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izbor

ioxa skok

moderno hrvalsko pjesniZivo na temu
dijetinjstva

Kao leptivi, odbiegli iz Jaka
Nestale sve su djefje uspomene.
Jo¥ su samo praskom krila laka
Jagorice prste posrvebrene.

[, G. Koraéic: Usprmene

Piasnicel su eoduvijek rado hodefastili djetinjstvu. Dolazili =1 k ovim,
uvitek zelenim, obalarna svojega Zivota, da bi se ponovo napajili i asvieiili vo-
dama 2utentitne iskrenosti i uzbudenja, ukoliko veé mist trajno bivali u nji-
hovol prizuinost] ne odaleéujudi se od tth primarnih izvora Zivota i pjesnidiva.
Giotovo da 1 neria autora kol zavitaj djeiinjsiva nije na ncki naéin ugradio u
svoje djelo. bilo kao osnovnu tematsku preokupaciju i vidik, bilo kao daleku
ljubav I nestalgiju. Za neke je stvaraovce djetinjstve postalo ili ostalo trajnom
nazem svijetla 1 radosti, o znadi da su najvedriil zvuel i najsvjetliji putovi nji-
hova djela potekli iz fog ilzvora, dok je za druge djelinjsive olideno u simbolu
zauvijek izgubljene Atlantide &ije je iraZenje neprekidni izazov protkan fam-
nim nitimy @ fonovims bola 1 tuge. U svakom sincaju djetinjsivo lkao tema
znatilo je dodir s najintimnijim 1 najprisnijim odnosom prema Zivein jer je
u svojoj sustini to razdublje prava inkarnacija najiskrenijeg pogleda na svijet,
i to pogleca kajt je, bez obzira na sve moguée boje, ¢ist, nepalvoren i neiskva-
ren kakvo je 1 djetinje sree.

Tragama li za pravom suSlinom ovih povrataka i hodocaca, za suftinom
neraskidive povezanosti vefine pjesnika s obalama djetinjsiva, onda je ona
prvenstveno u Gistoti djecjeg odnosa prema Zivotu, u neiskvarenoj djegjoj vi-
ziji svijeta, u frajnosti i aulentiénosti djetinjih dojmova i doZivijaja. Jer uz
sve svoje psiho-fiziologke odrednice i omedenja, djetinjstvo je naja najdublia
Fivolna spozagja, najpuniji i najosobniji oblik nale egzistencije. Ono je zapravo
jedini Zivetni bedem u kojemu se osjeéamo potpuno svojima i sigurnima 1 to
tako dugo dok u potpunosti ne prihivatimo neizbjeZnu druStvenu igru, oblike
i pdnose koje nam drustvo, kao svoj model Zivljenja, ponaSanja, miSljenja i
osjecanja. vel od prvog Zivotnog trenutka, nmesmiljenc namete. Medu autori-
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ma, stranima i domaéima, koji su fenomen takvog djetinjstva i magi¢nu privilac-
nost njegevih dana pokudali definirati i objasniti, #ini mi se da je u njego-
va srz najlucidnije prodro Miroslay Krlefa, koji u svom sugestivnom i bri-
ljantnom eseju Djetinjstvo u Agramu autoritativno meditira o tom problemu,
analiticki ga osvietljuje i uvjerljivo zakljutuje:

Svi nii smo podredent plimi i oseci dojmova, mi plivamo s utiscima. Svi
smo se me rodili usled bujice utisaka, uzbudenja, poticaja, esjedaja, na-
gona, strasti i htijenje. Svi mi plivemo tom ogromnom kolifinom tejan-
siventh pojeva, mi je poimamo, mi se snalezimo u njod, ona nus nosi, mi
je svladavamo snagom nedega tijela, nafih Gule, nafeg mozge i nadih
siutnjo, Predodujuci sebi tujonstvo Zivota slikame, mi se podredujemo
tome haterakiu siike, nas nose vodopadi i popleve kao slamdéicu, mi uz-
lijeCema i nodlije¢emo dinamiku stvarnosti kao zrakoplovei, mi padamo
u potiltenost nadth nemodi, gufimo se u Camotinji, gubeéi se pred bes-
krajno¥éu moguénosii koje navirn na nes sa sviju strane dnevno. Mi ho-
temo da se aslobodimo toga haosa, da se uzdignemo nad tu zbrku, da
izrazimo bujicy slike §to kroz nas teku, da bismo tako mogli da odrazimo
u nadoj wviastited glavi 1 da izrazimo nedim volostitim dielom sve ono
§to Frvi v nama i kroz nas. A to §tosmo vidjeligliedajuédijof
ne pocetku nafim viastitim djec¢jim pogledom to je
sv el Vife tu, u ovoj tzv. umjetnickoj panoremi, nema do se vidi!

Bez obzira na to kakav stav zauzell prema ovakvoj Krlezinoj kategorié-
nosti, neosporna je uvjerljivost njegove rijeéi koja nije iskljufive emocionalna
provala : pretpostavica veé i sasvim konkretno osobno iskustvo. Polazeéi uprava
od ovakvog pogleda, predstavnici novijeg hrvatskog pjesnistva — od Ivana
Mazuraniéa, Petra Preradoviéa, Augusta Senove, Silvija Strahim'ra Kranjde-
viéa, Antuna Gustava MatoSa do suvremenih pjesnika kao $to su Milivej Sla-
vitek, Tvan Blamnig, Miroslav Slavke Mader, pa do najmladih popul Ernesta
FiSera i Marije Peakié-Zaje, ugradili su u specifiénim dimenzijama djetinjstvo
u zgradu svojega pjesnifkog svijeta. Za razliku od KrleZe oni su fenomen dje-
tinjstva kao umjetnitke kategorije i doZivljajne moguénosti najée$ée sponta-
ne. intuitivoo otkrili nametnuvd tu temu kao znadajnu pregkupaciju hrvat-
skog pjeanidtva. Mogli bismo gotovo re¢i da je utesialoféu takve tematike hrval-
sko umjeinitko pjesnidvo popunjavalo praznine i nadoknadivalo cdredene za-
ostatke svoga djetieg pjesnistva,

Progovorivii o djetinjstvu hrvatski su pjesniei govorili upravo o svo-
jim prvim djetinjim vidieima i spoznajama, ali su i v motive tudeg djetinj-
stva kreatlvno transponirali projekeije osobnih djeéjih iskustava i perspektive,
Pristupili su mu doista razlitito i osobno — jedn! kao &estoj, a drug! kao pri-
vremenaj preokupaciji, traze¢i uvijek moguénost najneposrednijeg pjesnitkog
iskaza. U vetini slufajeva ta su njihova hodofasta urodila izuzetnim i zrelim
lirskimi plodovima koji su se nametnuli svojom antologijskom vrijednoiéu
izuzeinestu. Raspone tih plodova prihvatljivo je objasnio knjifevni kritidar
Vlatko Pavleti¢ pisuc¢i o djetjem pjesniStvu Grigora Viteza, a, po njemu, ti su
rasponl 2zmedu mladenatke afirmacije 1 stvaralatke rekreacije:
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Djetinjstvo kao nepresudni, nezamjenjivi fzvor inspiracija mnogome je
piscu posluzilo za prvu afirmaciju jednako uspjedno kao i za poznu
naknedny rekreaciju. Veé éuveni pisci, zapav§i u manire i virtuozitete
praznog zenate, nelazili su 4 uspomenema na djefje doZivljaje i mlade
dane novu snagu i svjeiu gradu za djela, kojime su poneked obogadi-
vali svoj opus pridejuéi mu nejdragocjenije dragulje. Sjetimo se samo
kako je Viadimir Nazor, cgrezao veé dobrano u akademskoj suhoj me-
niri, proneSao u djetingstvu rudnik tema, napisuvfi nelkoliko najblista-
vijih proznih pripovijesti bez kojih (na primer bez novele »Voda«) tes-
ko mogu zemisliti i najrigorozniju antologiju nafe proze. Na drugi na-
gin, ali s jednako blegotvornim poesljedicame, evocirao je neponovljive
trenutke djetinjstva i pjesnik Drogutin Tadijonovi¢ u jednom od najne-
posrednijih svojih pjesnidkih ciklusa. Stavide, dra? i naivnost jedno-
stavnog djedjeg bistrog pogleda na stvari proZima s vife ili manje Su-
gestivnosii gotovo sve Tadijanovideve pjesme, i 2ahvaljujudi tome u nji-
ma zraéi poetskom magijom i ono §o bi w drukfijem konteksiu djelo-
valo ne jednostavno nego pojednostavljeno, osireamaleno,
dak i banalno.

Antologijske stranice hrvatske proze, pocevsi od nezaboravnih Iragme-
nats o djetinjstvu Ivice Kiémanovita iz Kowvatiéeva romana U registraturi,
preko Krlezinikh evokacija djetinjsiva Filipa Latinovicza iz Povratka, a napose
Kamila Emeri¢kog iz romana Zastave do, recimo, Ivana Gorana Kovatiéa koji
socijalne intonira svoje novele s tom tematikom u zbirci novela Dani gnjeva
(a tu bismo mogli nabrojati jo§ podosta imena kao §to su Novak Simié, Ivo Ko-
zartanin, Vjekoslav Kaleb), sve te siranice potvrduju navedenu tezu i o prvot-
noj afirmaciji i o stvaralacke] rekreaciji. Potvrduje to u jod wefoj mijeri cje-
lokupno hrvatsko pjesniitvo u kojemu je djetinjsivo doZivljeno i dzraZeno
kao iskonski zov Zivota i prirode (Kranjievic), dalekih krajeva (Milkovié), ne-
vinost srea i duse (Mato), svijetla eticka dijagonala (Nazor), ¢eZnja za povrat-
kom u izvornu bjelinu (Ujevit), manifestacija igre (KrleZa), nemir tijela (Simig),
svefanost Seinje i njeZan zvuk flaute (Majer), bol gubitka (Vlaisavljevié), pri-
tajena eroteka Zudnja i Zelja za nemoguéim (Tadijanovié), piavi san i zalede-
na rijeka (Cesari€), izgubljeno svjetlo (Goran), ljepota zavifajnog vidokruga
{Ka§telan), &in optuzbe (Parun), dubina krvne povezanosti (Pupaéi€), teina
rastanka (Ivantan, Peakié-Zaja), sredi$te kruga (Iveljié), teZina prvih Zvot-
nih poraza (I'iSer).

U tom raznolikom 1 raznobojnom meotivskom i dozivljajnom spekiru do-
ista nalazimo sve ono §to je vet citirani autor (Pavleti€) oznafio kao osnovne
moguénost! poelskeg dodira sa svijetom djetinjstva. A te su mogucnosti sa-
drzane u tome §to vracanje il boravljenje u svijelu djetinjstva moZe uz ie-
matsko donijeti i stilsko osvjeZenje, jer:

spomenuta dva primjera prufaju ujedno mogucnost za razlikovamje
naéina ne koji se djetinisko transformire w Lnjifevnom djelu. Dok u
stubeju Nazora djetinjsivo daje prije svegne gradu i emocionalny podio-
Gu za stvaranje, kod Tedijanovica ono povrh toga jos§ 1 sufitinski mijenja
stil ¢ izraz. Djetinjstvo, dakle, sadrZi bogatstvo koje pisci razlifitim
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metodama elsploatiraiu. Jedni od njege pozajmljwin nekonvencionalne
dozivljeje stvarnosti, drugi se zanose moguinnstima skrvivenim u Hvej
diefjai uobrazilji, a neki se fak potpunc poistovjeduju s djetetom in-
fantilizirajndl sviesno svojo zapuZania, svoi vjefaik 1 stil, snoj izraz
a gjelint, U tome, dakako, ne uspijeveju svi, pa dok jedni doseZu vrhu-
nec izrafofnosti, drugl wpedeju u nepodnosivo fzrjeftedenn pojednosiov-
ljenost bez ikakeil, literarnth kvalitefn.

Hazumljivo, ova antologijska pregrit ima za cilj da nas upozori, i na
jednom mjestu. makar 1 dosta fragmentarno, upezna prvenstvano s takvim
dosegnutim nrhuncime izrefajnosti, s odredenim wvrhovima hrvatskog pjes-
niftva i pjesnicke proze. A ti su vrhunci izvan sumnje, jer je rije o pjesnie-
kim tekstovima koji au veé usli u brojne i poznate antologije hrvatskog pies-
niftva, i, harem, o onima koji obavezno ulaze u u®i izhor svakog izabranog
suiora, Taj podatak sam za sebe dovoljno govori ! « doprinosu $io ga je s te-
matikom i metivikom djetinjstva. it stiliziranom tranepezictjom djedfes pogleda
na avijet, sjeéanjaiizraza, debily cjelokupno hrvatcko, 2 eko njegai jugosia-
veasko pjesniStvo. Onoe b, naime. bez tog deprinosa, sao ievaki Zivet hex praveg
divtinjstva. sigurnc bilo lifeno nekolikih  svojih najljepiih  plodova. A iime
“e vjedno razbija 1 ono nezaobilazno ogranienje izbora koii svaka tematska
selckeija peizbjefno donoesi sa sobom. Naime, utvrdene | neosporne umjetniéhe
vrijednostl hrvalskog pjesnigtva o djetinjstvu. do makemslne mjere otklanja-
ju bilo kakve kompromise estetskog kriteriia.

Odabrani primjeri sa svojom snaZnom doiivijajnem podlagem potvr-
duju prije svega primarnl intenzitet i dubinu de¥iviiaja. koje je, m povodu
Tauljanovideve zbirke Dani djetingstva. hrvatski msduraind piesnik lve Kozar-
cerin nvako definirao:

Dazvljaji iz dietinistre najbolniji su i najsneiniji od svih dofivljaia u
Zivotu. Urezufuéi se neizbrisivo u sjecanie. onh was prete ng nafem Zi-
votnom putt do groba, heo dragi znenct, Loji s pomeli darno, ali o
<ifnim jesemjim sumrecima § wjetrom @ daifdon ofive fwnenada pred
nafim ofima okrufindi nas s svih stranc i adohnurdi nam v liee qo-
rax osfedai prolaznosti i velotivnosti svega n fivotu.

Uz intenzivnost deZivijaja to je pjesniftvo koje postuvija odredena pi-
tanja, 1 to upravo mnoga od onih $to ih je Kozaréanin oznaéio kao enigmu
i neizbjeZnu pratnju svakog djelinjsiva;

Tollko strainih pitonja. trnge. weselie, Zelia i nada vaste oko dieteta,
koje sludn trepet toplig ptijih srca w svom dlany, il sirepedi od wni-
trafnje jeze. vodesti, 1 olelivanja gledu prednoé kror gusto granje i
li¥ée vrbika Fako se na plitini kupaju gole dieveike pozliive drieéi u
rukama fefRe, velike, fople. bijele dojke i vriftedi kad bi stale w vodi
ne steklo ili na zmiju. Stvarnost se ispreplide s iluzijema, a sunce sije
ziatne medalie i dukate po hludovini pod innstom, gdfe raste bujant
korav i divlje bazgoro i ljeskovo Zbuunje. Dijete ide, ¥uti. misli, pita.



traZi, zove, moli, plade, pjeve i vife, a isting sja tamna i nedohvatng u
daljini pred njim, i glavg e trudne od zeboravljenih obetanja, od zim-
skih kifa i snjegora, koji su padali po njoj, od brige, misli, rebusa,
paradolsa, upsurda i pitanje, ne koje mu witko ne moZe odgovoriti,

Izabrano pjesniitvo, bez obzira na to da i i0 goranovsld pelud uspo-
meng Hl cesariéeviko zrnee n pijesku, da 1i je krie¥inska stvaraladla igra ili
frani¢evideveka izgubdljenu samba, nije iskljucivo u znaku pitanja veé i u sferi
moguéih odgovora. Niegova pitanjz nerijetko su cdgovori-otkriéa, a poniranje
u neke osnovne Zivotne probleme i situacije s pozicije djetinjstva daje itom
pjesnidtvu dignitet umjetni¢kog, problemskog pristupa Zivetu. Ono je, kao
L sve ostalo pjesniSivo, stvarnost sasvim konkretnih, makar i djedith uzija,
© jednako kao Eto jo umjelnidki izraZena Huzija stvarnosti. Ono je, i autobio-
grafsko svjedofanstvo, i pjesniéki dokument, metafora i alegorija, &in i pri~
gin!

Prema tome ovaj dzbor nije djetje pjesni§tve veé pjesniitve o djetinj-
stvu, videnom i doZivljenom iz perspekfive odraslih, zrelih ljudi, stvaralaca
koji zapravo nikad nisu prestali biti djecom u najbitnijem odredenju toga poj-
ma — u radoznalosti i éudenju. Sigurno je da to pjesnistvo pruZa zanimljiva
gradu za moguce razlikovanje i zanimljive usporedbe izmedu djeéje pjesme i
pjesme o djetinjstvy, §to nije predmetom ovoga zapisa. Medutim, neizbjeina je
u ovom trenutku i takva distinkeija. Konkretan izbor upuéuje mnas da je
pjesma o djetinjstvu zaprave pjesma o povratku, dok je djecja pjesma ustvari
pijesma o boravky u predjelima djetinjstva.

Bez obzira na neizbjeznost elegi¢no-nostalgiénog i baladiénog tona ko-
jim je uokviren svaki povratak, u hrvatskom se PjesniStvu djetinjstvo zreali
poput najbisirije vode 1 Sumi zamamnim zvucima najiumnije 3koljke. Ono
nam svojim susretom nudi da u toj bistroj i svieZoj vodi sagleamo svoj,
moZda izgubljen ili zatomljen odraz, i da u toj magiénoj skoljci ¢ujemo davne
I drage, mozda veé¢ zaboravijene glasove svojeg i tudeg djetinjsiva, koje je
satio pravo pjesnidtve u stanju saduvati i izraziti,
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antologijski lzbor hrvatskog piesniStva
o djetinjstvu

izbor: joXa skok

KOD KUCE

Djedi va$i rodife se tudijer,
Cci vafi rodife se tudijer,

I »i isti rodiste se tudijer:

Za vas ljep¥e u svijetu ne ima.

Mazuranié

Stary moj grade, kako te ljubim! Ti si mi i svojom burom 1 svojim
morem i svojim kamenjem srcu prirastao! — Pod svakim kamenomleZi po ko-
ja mila uspomena — ta moje najmilije uspomene leze pod kamenom!

Ti si moja prva ljubav.

Ljubim te, — zato mi i jesi toli lijep! Ljubim te, — zato mi i odlane
uvijek u tvom krilu,

Kad otisnem u more, kad krenem u polje, kad sjednem ispred kude —-
opsienjuju me vesele slike mojega djetinjstva.

Ts me slike opskakuju, vitu, vrie se i smiju, — dok se i ja s mjima
4 kolo ne uhvatim... Lagano, lagano! Odvikac sam kolu, veselju 1 sredi. ..

Sjednem. Prema meni puzi djeteSce, po svih Setirih. Moglo bi ve¢ i ho-
dit, ali mu se puzanje prikladnijim vidi. Smijesi se!

Bofe moj, &iji je to smijeh? I te crne, vegele ofi sam vet negdje vidio.
Cije je to dijete? Pitati éu ga!

»Mali, kako se ti zove§?«
— »Mene mama jove.«
»A kako te mama zovel«
—- »0Odi ¢imoe,
Poljubic hih ga!
... Zasto ne moze ta idila vjetno trajati?

Nedjelja je. Svijet ide u erkvu. Sprijeda &opor vesele, &isbo obulene
djedice.

Kako poznati mi se vide!

Cini mi se da smo se jule skupa igralil

Bio sam od svih najtvrdoglaviji . ..

Onaj mali vragoljan je sigurno Petrov. Ona mazla, chola paundca biti
¢e Milkina.

Djeca me znatiZeljno gledaju, pitajué se: tko sam.

Roditelji me njihovi prepoznavaju, pitaju za zdravlje i fude se kako
sam visok — i miran. E da, ukrotilo me!

Fran MAZURANIC



HRIST DJETETU U CRKVI

Kud si zalutalo, dijete? Sto ée na mramornoj ploéi
Pamuéno tvoje koljence? Cemu da andeli slijeéu
Klecat po hasuram amo, Zive da uzdiZu ofi
Mirtvom po oltarskom cvijeéu?

Podi, o podi odovud. Ne smetaj likove stare;
Ozbiljni, kameni sveci u te sa posmijehom gvire,
Majdici blijedoj pod kriZem lica se s dragosti Zare,
Hihoée sav Dies irge!

Vani, gle, ptiica s grane na tebe oficam mize,
Janjece blekeée bijelo, leptiri sunéaju krila;
Pred tobom mekim i malim priroda u 8ast se dize,
Rad ti je priat ko vila.

Ovij se ¢ grio njojzi; umjesto tamjanske zduhe
Ljubit ¢e uvojke tvoje kaduljin talas sa gora,
Pjevat ée Seva i li§ée, zlatane zrikat ée muhe,
Sumorna umjesto kora,

Kada na nebnoj kadifi kao na vezanoj grani
FProplanu biserne zvijezde, srebrni lune obrudak,
U tu ¢e kutiju divinu Otac te cklopiti sami

— Alem na svilni jastuéak.

Zajedno sklopit ée s tobom leptire stobojnih krila
Ptice i zlaéane bube, bijelo, rudasto janje;

Svu noé ée sludati andj’o, kako je Sudkala svila,
Gdje su vam igrale sanje.

Podi, o podi odovud! Ne smetaj likove stare;
Ozbiljni, kameni sveci u te sa posmijehom gvire,
Majéici blijedoj pod kriZem lica se s dragosti Zare,
Hihoée sav Dies irge!

Podigni krst svo] i podi; prije neg slaba ti mine
Noga kraj $koljke za vodu, nagni se nad nju i s oka
Suzicu u nju izazmi — vjeruj mi, Sovjed]i sine,
Nece joj oslabit sokal

Silvije Strahimir KRANJCEVIC
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DIJETINJSTVO

Ko dijete ¢esto sam dulje ostao
Uz miris mirodija u duéanu,

U ma8ti dalek putnik sam postao.
Nasluéujué mora 1 zemlju stranu.

Narante dosle su sa Sicilije,

Na rumu s Jamajke crnatka slika;
A kava je bila iz Braailije,

Sa Kube, sa Jave, il s Portorika.

U skladistu bjeSe kao u brodu:

Sa Cejlona riZa, na bali bala.
Sanduei datulja i ¢aja na podu —-
Tajnost me dalekih krajeva zvala.

Zvonko MILKOVIC
192

DJEVQJCICI UMJESTO IGRACKE

Ljerko, srce moje, ti si Jutka mala

Pa ne sluti§ smisla Zalosnih soneta;
Kesteni pred kucom duhu tvom su meta,
Jof je deset karnevala do tvog bala.

Ti se ¢udi§ duSo. Smijat si se stala
Owvoj ludoj priéi. Tvoja dula sveta

Jo¥ ne sniva, kako zbore zrela ljeta,
Gleda& me ko grle. Miglid — to je Zala.

Al ée dodi vede, kad ¢es, ko Elvira,
Don Huana sita i lainih kavalira,
Sjetiti se sjetno njeZne ove strofe.
Moje ¢e ti ime Sapnut moja muza,

A u modrom cku jecati ¢e suza
Ko za mrivim clownom iza katastrofe.

Antun Gustavr MATOS
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ST AP

Da imam sina, Stap 1 torbu dao .
Jednom bih njemu pa mu reko: — 1di!
Sav svijet obidi. Sto ti oko vidl,

Nek nije dusi ostavitl zao.

S dobrima dobar, a ni s kime zao,
Svog srca glasa nikad se ne stidi.
Pusti nek vrenu ko iz kremen hridi
Iskre #to prosut ja ih nisam znao.

Kud idah maStom, ti ¢e§ nogom proéi.
Sto dirah mislju, ti éed taéi rukom.
Sta sanjah, ti ¢e$ i uradit moéi.

A kad se vratis iz daleka svijeta,
Dok stablo moje jedva lista s mukom,
I stap éc tvoj u ruci da ti evjeta.

Viadimir NAZOR

DJECAK

Nemoj dresirati djetaka koji je u tebl.

Ne uéi ga, kako ée u bijelim hladicama i s kitom cvijeda u ruci dogekati
gosta da izrefe, uz naulenu mimiku, pozdravnu pjesmicu koju si ti sastavie.

Svoga psiéa vodi§ — bar ponekad — u oblifnju prirodu da se naskate,
da nalaje, da njuSka u busenju, da istraZuje ¥ivicu; i pra&ta§ mu ako se pri
tom malko zaprlja — a kako postupad s tim djetakom? Drzi§ ga uza svoj pi-
saéi stol, uza svoje knjige, kljukas ga znanjem I pravilima dobra viadanja,
&isti$ ga i redi§, vodif ga za ruku, mjeri§ mu korake. A on je stariji od tebe,
jako starosti za nj nema. I njegove je znanje bogatije od tvoga, iake ga nitko
nije nikada ¢emu uéio. Njegove noge znadu same putove kojima im je i€l

Nemoj se bojati da ée te izdati, da ce te odbjegnuti. Pusti ga, nek luta
syojim, tebi neznanim, stazama. Kad mu se buded najmanje nadao (& on zna
izabrati pravi Cas), vratit ée ii se s novim evijetom u kosi, s novim pledom
u ruci. Osjetit ¢ed onda kako si jedno s njime, i primit ée§ dio bogatstva, Elo
se neprestano gomila u njegovu uvijek mladom bitu. U njega je nestasnost —
i drajest mladih Zivotinja, znanje mudraca, dobrota andela.

Ne dresiraj djetaka koji je u tebi, jer fes ga time iznakaziti, na koncu
i ... ubiti!

Viadimir NAZOR
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UHAPSEN U SVOQJOJ MAGLI

Uhapsen u svojoj magli,
zakopéan u svojem mraku,
svako svojo] zvijezdi nagli,
8v0joj ruzi, svojem maku.

I svak Zudi svetkovine
djetinjastih blagostanja,
sreéne mrene i dubine
nevinesti I neznanja.

I na oblak koji tisti,
i na munju koja prijeti,
naSa blaga Nada vrigti:
biti &isti. Biti sveti.

I kad nema Na$eg Duha
medu nama jednog sveca,
treba i bez bijela ruha
biti djeca, biti djeca.

Tin UJEVIC



NOC U BOLNICI

Stajao je mladi¢ nad samrtnom posteljom jednoga ¢ovjeka, kome su
razrezali grkljan, Sukrvica je pistala u staklenoj cjevéici u grkljanu i glas
umirufega pjenio se u cjevéici kao slina u kamidu. Coviek sa cjevéicom u
grkljanu osamljen i ostavijen govorio je o Zivotu u ovim nadim jarugama.

— Djetate moj! Ne nadaj se mitemu! Kao svijetla lopia dodirnut ée
zlatne lazi tvoju putanju i ostat ¢e fosforni trag za tim nebeskim loptama,
b ruka gréit ée ti se za njima prazna! O toj éed fosfornoj pradini sanjati,
djetale moj, godine i godine. Ti ¢eS sanjatl i samotovati u zemlji, gdje su
ljudi jadni i neuki i gdje novine zaudaraju kao zahodi u provinciji. Tinjat ces
1a0 svjetiljka na vjetru, u nepismenoj i glupoj tmini, po kejoj puzu odvratne
sjene gluposti i podlosti, gladne zlobe i zawisti. Iza tvojih leda nacerene na-
kaze i sablasne laZi, a pred tobom crne, Iza tvojih leda novine i smrad, pred
{obom neznanje i ponoé. Kroz ove ponore i jaruge ti si se, djetate moj, za-
putio nevin kac jutro, poletio si kao krijesnica, da tvojom trenutaénom iskri-
¢avodéu obasjad bezdno. Blagoslovljen bio put tvoj, djetade nevini!

Miroslav KRLEZA

DIECIA IGRA
(odlomalk autobiografskih zapisa »Djetinjstve uw Agramac«)

Igra nije posao, to jest igra nije napor svijestan da se uslijed nekih
izazivanja novih poslijedica mijenjaju uzroci u jednu izvjesnu svrhu Eovjeku
potrebnu za pestignuée nekih njegovih stvarnih, Zivotnih ciljeva. Igra je po-
ricanje jednoli®ne i dosadne Samotinje ljudskih jednostranosti u vrSenju duZ-
nosii, poziva i zanimanja. Djefja igra je borba protiv dosade drustvenog Zi-
vota. Djedja igra Cesto je imitacija. Djeca se igraju, drZzave, vojske, obiteliskog
Zivota, fijakera, scene itd. Djetja igra je (kae kod mladih Zivotinja) csloba-
danje suvignih tjelesnih snaga. Djeéja je igra samozaboravljivanje, bijeg pred
dosadom drudtvene stvarnosti 1 otpon od napetosti, djetja igra, dakle, nije
napor nego oslobodenje, mir u odmaranju od izvjesnih stanja, koja mogu biti
i kretanje, a da se samo radi o izmjeni vrste kretanja, djelatnost koja izaziva
veselje. Igra je odraz najraznovrsnijih Zivotnih prilika, ona je uslovljena
druitvenodéu i mi se ni u nadim igrama ne moZemo udaljiti od mravinjaka
Ijudskog. Taj Zamor drudtvene gungule dopire veé do naleg najranijeg dje-
tinjstva. To je kod djece zov praSume, zov praZivota, nagon Zivotinje da po-
bjegne od svaje samoée, zov krvi. Djeca bjeZe, djeca se skrivaju, djeca od~
sustvuju i izbjegavaju Zivotnu stvarneosl, djeca stvaraju svoje svielove po
mraénim prostorima, pod stolovima, iza zavjesa, po podrumima i favanima.
U tu svoju samocu unose djeca odraze Zivota koji ih je veé deformisao: ig-

raju se rata, detektiva, krvnika, suca, stratiita, smrii, sprovoda, svadbe. Djeca
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krivetvore novac, igraju se lutrije, slu%e svetu misu i imitiraju oblike dudtve-
nog i Zivotinjskog Zivota. Djeca su umjeinici, jer i umjetnost je to isto: stva-
ranje magiénih krugova predodZaba o stvarnosti, krugova koji su stvoreni na
bijegu od realnosti, po potrebi uzdizanja sivarnosti ma vidi stepen (zapravo
bijega iz nje), igranje tim zafaranim krugom na crii samoobmanjivanjz, da ta
drudtvena igra ima svoje naroéito znafenje. (Iluzija, jer se sve to zbiva unutar
drustvene stvarnosti, vie manje ipak tagno determirane.)

Igra ili igranje izvire iz Zivotinje kao $to vrelo kljuéa iz brijega: mora,
jer nema kamo da otete. Suvidak snage, proces kome je svrha u samome sebi,
to jest opet u igri snage i u njenim suviScima. Naviranje Zivotne radosti, sil-
nug veselja, moéne 1 snaZne razigranosti osjeaja, rasplamsavanje tjelesnih
sila, zdravlje, krvi, nagona. Sfera nadih igara je ogranitena uobraziljom, a ta
ne prelazi granica drudtvenih modela, kojima smo okruZeni od prvoga dana
naSeg djetinjstva. Igra se izluduje iz djeteta Zivéano i sve buduée sklonosti
ili nadarenosti Tjudske obino veé progovaraju u igrama. Veselje, koje sd
rodilo u momentu oslobodenja od stvarnosti. Trenutak balona, koji se ot-
kinuo od 1judske ruke i poletio.

Miroslay KRLEZA
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A PRIL

U vriu ispod aprilskoga sunca
pucaju polake prvi pupovi

Stazama se igraju i smiju
djevojéice
Ja ulazim i sjedam na klupu
da ispuim cigaretu
u praméioku

Djevojéice stidno ostavljaju igracke
ko da wvele:

To nlje vi%e za nas
Pusim
Neki Sustaj blizu
Skrivene iza jednoga grma
mjere mene nijemim pogledima
djevojéice
Ja vidim kako koja kadSto rukom zabludi
i pritisne ped lakim proljetnim odijelom
sree
Krik!
Ugledase da su ptkrivene
i smijuéi se pobjegose naglo ispred mojih oéiju
za visoke grmove u vrtu

Antun Branko SIMIC
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DECEC

Mi dali su igrad¢ke

praf sakefelejacke,

st pustal sem opasti,

sem drugam oci zdigal,
za roglam z rokah migal,
kaj fletno Stel sem zrasti.

To nesem mogel zredi,
mi smejall se veti,

aj, bili su bedaki

gda nesu oni z rogli
malickog mene mogli
da razmeju — hurmaki.

Nikola PAVIC



SJIECANJE NA MLADOST

I

Otkud u ave vede

kristalno — nepomiéno, kasno,
kad vrijeme i prostor stade,
hukom rezuéi beskraj,
zvizdukom lomeéi sfere
meteor usijan pade?

Otkud?
U ovo vede?

IH — zar nije vece?
Djetinjstvo tiho tede

ko bezglasni potok sred Sume.
1li, zar nije meteor?

Jedna se misao vrela
zviZzdukom ru§i u me.

O kako Zito zri i miride zrela trava,
o kako jutre bosim nogama gazi
modrim, dalekim Zljivikom

u kome dijete spava.

1I

Da, tako je nekoé pala

u noé djetinje due

kao upaljena baklja

misao na boga i na Rusiju.

Da, tako se rufe

u mirno dijete dok spava
(kao u neko éudo)

ognjeni vihori misli,

Mada je nad njim no¢,

noé beskrajno-8ircka, plava
i proljede, mlado, ludo.

Gustay KRKLEC
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DJETINJSTVO

Kao flaute blagi zvuk
djetinjstvo se katkad vrati.
I naéas je Zivol luk

koji se nad nama zlati.

All to je samo tren.
Nestane nad' nama sjaja.
I opet je zamagljen
sved i stara tuga kraja.

Djetinjstvo se katkad vraéa
i iz modrog ogrtada
sipa sanje, sipa stih.

Ali to je tek trenutak,
Ode luk i samo vrutak
stiha tece, plah 1 tih,

Vijckoslav MAJER

MOJ OTAC I JA

Kad moj otac i ja podemo u Sumu
na fetnju,

sve je oko nas svefano i tiho

ko da ée svak! éas zasvirati orgulje
sakrite negdje med liféem.

Moj otac, malo pognut, na §ljunku stane

i sluda: pjeva ptica;

pjeva negdje visoko na vrhu grane
u velikoj tidini.

gdje leptir gore 1 dolje plese

1 modrini.

Pa éutim, ja i moj otac, mi smo jedno,
i ko da nevidljive cijevi

tofe krv iz njegova tijela u moje

i kao da ¢ujem klokotanje nage krvi
med zelenilom gdje se komarci roje,

I tako mi je tefko kada znam:
svaki korak njegov



vodi ga sve bliZze tami,

a svaki korak moj

sve blize me Zivotu vodi,

pa kao pun krivnje od njega odvraéam lice
dok tako hodamo Sumom sami,

jedan uzbrdice, drugi nizbrdice.

Pa kao dva dobra druga na rastanku
korafamo Sljunkom '

i sve je oko nas svedano i tiho

ko da ée svaki €as zasvirati orguije
sakrite negdje med liséem.

Viekoslav MAJER

M A C K A

Dvoriste zaudara kosturnicom smrti.
Cvili to€ak rasklimane taéke.

Rulja se djece oko nje vrti:

Pogreb je od batina uginule matke.

Jedno joj oko zeleno Skilji

Ko svjetiljka zabitne ulice.
Muha u njega netremice pilji.
Cekajué gozbu na vriku gubice.

Stanarke po prozorima, rastupane sove,
Bluzom ko krilima skrivaju grudi.

S tavana bolesnik promukio zove.
Ulica se pogrebu fudi.

Kraj hrpe smeéa povorka stade.
Mrivu macku baciSe u jamu.
Najmilade je dijete govorilo u famu:
Moizda bi jo§ nofas imala mlade,

Vledo VLAISAVLJEVIC
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DJETINJSTVO

Sad potoci pod ledom teku

U svoju rijeku,

I 8udno je da led na povriini
Sakriva jedan £ivot u dubini.

Ti%ina. Kroza snijeg 5to pada,
Kao kroz zadarani veo,
Je gledam nekud u davninu.

I u modrini prvog polumraka
Nazirem oél jednoga djefaka,
Jednoga maleg, mrivoga djecaka.
I ovo dijete plavih odiju

U meni opet pocinje da Zivi,

To sada gleda on,

To sada misli on,

To sada sanja on.

I sludam srcem kako negdje zvone
— Ah, u daljini,

Daleko u daljini —

Djetinjstva moga radosne saone.
Sad potoci pod ledom teku

U svoju rijelku.

I ¢udo je da led na povrsini
Sakriva jedan 2ivot u dubini.

Dobrisa CESARIC

P OLUSAN

Ponekad, kada zaklopim ofi,

Neka se rijeka Sumedl javi.

Pod vrbom se njiSe poznati amac.
O, djetinjstvo moje na Dravil

Evo i Lole, kujice Zute.
I Lords. Uza me stoje.
Gladim ih. Staromu vraéa mi srcu
Jedan svoj dasak djetinjstvo moje.



Mislim na vrt, na ljuljadku u njem.
Na bunar, na krusku, na lijesku,
Sitnice! A kako raduju sree.

Ko srebrna zrnea u pijesku.

Dobrifa CESARIC

DJEVOJCICA I JA

203

Neéu da spomenem ime,
Kako se zvala —

Djevejéica s kojom sam brac
U fumi lje$njake.

Nabravsi puno krilo,
Pred podne, rekoh ja:
Hodji, lezi kraj mene
U hladovinu, u grm.

A ona, zbilja, dode. . . Mene je bilo stid.
Jer zaSto sam se morao zacrvenjeti?
Joj, kad bi to baka doznala!

A sutradan popela se na dud pred kufom.
Htio sam gore pogledati
{ba3 sam ispod nje stajao),
Al sam se plasio:
Mogla bi me kako baka spaziti
Pa 5ta bi onda bilo, miglim ja.

Najbolje ée biti
Da grijeh svoj ispovijedim
Veletasnom gospodinu Zupniku.

Dragutin TADIJANOVIC
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DA SAMJA UCITELJICA

Izmed dasaka dvorine 3kolske ograde
Gledam vojsku kako ide u korak:

Puceta sjajna, Zuta, usuncu blistaju;
Sviraju trublije, Zute, sjajne, svinute;
Udara bubanj i zut! poklopei:
Prolazi banda . .. Na bijelcu oficir.

Ej da se smijem popet na ogradu!

Lako ti je gospodiéni ugiteljici:

Ona dode ranije nego obitno,

Visoko stane na Skolske stube . .. 1 vidi sve.

Rano dode, da nama ne da bandu gledati.

A ja da sam utiteljica. . ;pustio bih djecu pred Skolu:
Gledajte, djeco! A poslije ¢ete sjesti uokrug

I svakti ¢e pri¢ati &ta je vidio.

A nasa ugiteljica, da! samo rekne cdozgo:

U razred! ... Koji prvi &uje, glasno zavikne:
U razred! U razred! ... I svi odmgh tréimo
Kao da nas ¢éeka med, a ne rafunica.

Svima bi nam bolje bila. ..
Da sam ja utiteljica!

Dragutin TADIJANOVIC



DJECAKOJASENISURODILA

Djeca koja se nisu rodila Z2ive u nasim snima;
cna su nafeg biéa nejasno produZenje.

Kao nerefene pjesme njin Zivot u nama stenje,
i javljaju se ko blagost u ljudskim zlima.

Ne postoje, ali primaju likove vrlo blage

i madu nam donoseé svjetlost u rudicama.
Dok nas godine zasiplju staroSéu kao tama,
ona u ¢e#nji produZuju Zivote drage.

I nikada ne rastu kao djeca stvarna,

ostaju uvijek mala ko andeli starih slika,

dok nosimo u sebi njihova lica ¢arna,

i beskrajno smo njeini ispred neznanog im lika.

Nikako ne rastu, 4i dragi maliSani,

al pogledi njini nebom nam se smiju, 205
i osmijesi usana neizrecivo nas griju,

stvarajudi svijet tako nov i strani.

Dok mi starimo, zli, Zivotom pokvareni,
#aleéi Cesto 8to sazresmo za muke,
nerodene pozdravljaju, u noci, stare ruke,
is tepanjem ih glade i miluju u sjeni.

Ta djeca su lijepa ko sve 5to nije bilo;
ona su oblik deZnje 5to ne Zali ispunjenje,
neostvareni bol 1 savladano htijenje,
svijetla i ¢ista kao labudove krilo.

Zive tako u nama, dok nas lome dani,

a izraze sve druk¢Cije godine im daju

u spbama pustim, ko u nepoznatom kraju,
djevojéice mirne i hifri maliSani.

I umiru s nama Sto prolazimo sami,

bez zelje da ostavimo trag u groznom svijetu,
odlaze s nadim tijelom u tthom letu,

kao andeli starih slika u blagoj polutami.

Frano ALFIREVIC
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MISLIM NA SASTI ALGE

Mislim na %a% i alge malene rijeke,
tihe vrbike
i lopode, Zute { velike.

Sveti je Ivan bdic nad zelenom okukom.
Datki su &amei
klizili proljetnim vodama.

Ribarske kuée, vinograd, crkvica, groblje
i mrive sestre i draga i 1Ijubljena brata

i stara haka

s vjetnae Zalosnim ofima.

Mace su cvale pridu o djevojci Marici.
Zrcalo vode
pljusak je vesla rezao srebrnim brazdama.

Cobanske frule pijukale &atkim su srcem
i titrave alge
vijuge mozga su oplele zelenim nemirom.

Viadimir KOVACIC

DJECA

Naslagali su kecku povrh kocke
pa onda su ih stali skupa vuéi,
smjestili blizu malent auto

iu nj su htjeli ko u pravi uéi,
ali ih je sprijeéila u tome
sitnoéa auta i krupnoéa njina.

Nakon tog su poteli voziti vrh 3ina
vagone <a lokomotivom,

uz postaju, svinutu bez krova.

Iz kulc th gledahu poredane Jutke,

Napokon se sjetife da po podu plaze,
toboZ ko plivaéi, umorni, i Sutke.
Kad je mati do#la, pogledage da li
mogu dalje igru nastaviti,



pa kad uvidjeSe da to neée modi,
odluéise sve bo ostaviti;
kocke, i aute, i postaju kriu.

I ne prode dugo, a glasi im sitni
odzvanjahu pe prostranom vriu.

Olinko DELORKQO

SJECANUJE

Odjurila je samba moga djelinjstva §to se zvala $altin,
odjurila na konjima vjetra i nestala u noéima i mijenama,
ali brada djedova jo§ se bijeli u meni

i ujem zvjezdane magle i vidim tu daleku jeku.

Tiho, polako ide on preko dvorita i napustena vrta

i Copajuéi za svojim mislima

govori nesto o kvrgama maslina medu raspuklim stijenama.

Marin FRANICEVIC

OCINA KOLAJNA

Ota nas so slavno pali.
Koldjne o nam posladi.

V roke smo jo stopot zeli —
I grdo je zamrzdli

Njeje srebro nam je fkralo
Se deéinstvo, sretno, malo.

Ali v cele naSe noti
Otprla nam ona oé&i:

Od njejéga svetla v tame
Mi smo vidli grobe same;

Mesto ote nam divani,
Od nové nas kolajn brani.

Iven Goran KOVACIC
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JABLANI

Prema osnovnolkolskoj zadaéi

U meme selu ima puno jablana,
Oni rastu uz potoke i uz rijeke,
u vodi se previju ko jegulje.

Moje je selo lijepo, jer ima jablana.
Jablani su visoki do neba.

Mene majka zove, mene majka voli:
Jablane, evo ti vode, jablane moj.

Najvise jablana ima u mome selu,
u njima se tice gnijezde,

u njima se zapliéu oblaeci

i zvijezde kroz njih jezde.

Jure KASTELAN

SVJEDOCI

Ovaj svijet nije jo§ razumio
veliku tajnu djetinjstva.

Zasto zovete djecu u ovo sudifte
gdje sudi doviek &ovieku, putnik
putnikuy,

zasto zovete svijedoke?

Neka ni cvijet ne rodi vife
cvijet
ni bajka neka ne radi vise
bajku.

Nismo razumjeli ni evijet ni bajku.
Ne poitujemo ova neduZna stabla.

ZaSto radamo svjedoke?

Vesna PARUN



ULJETNE VECERI POSTAJU
MREZE MOGA DJEDA SREBRNE
Djede,

iduteg ljeta

kad kose tvoje jo§ viSe posijede

i ruka otvrdne kao kora

doéi ¢u da zajedno bacimo mreZe.

Bit ée noé.

Kroz mrak ¢e ciganska kola putovati.

I mjesec pun.

Kiljun

tvoje barke parat ée Savu. Zvjezde e mirovati.
Djede,

onda &ée i mreze tvoje bitl srebrne

i ruka mlada.

I zaboravit ée§ da si siromah,

da ima$ kufu od cerpiéa, staje bez konja i krava,
vinograd bez grozda

i na kraju sela devet jutara bara.

Stavko MADER
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TRI MOJA BRATA

Kad sam bio tri moja bratai ja,
kad sam bio
éetvorica nas.
Imao sam glas kao vjetar,
ruke kao hridine,
srce kao viganj,
Jezera su me slikala.
Dizali su me jablani.
Rijeka me umivala za sebe.
Peratice su lovile
moju sliku.
Kad sam bic
tri moja brata
ija,
kad sam bio
¢elvorica nas.

210 Livade su me voljele.
Nosile su mej glas
i s njim su sjekle potoke.
Radovao sam se sebi.
Imao sam bracu.
{(Imao sam uspravan hod.)
To su bila trl moja brata:
moj brat, moj brat, i moj brat.

Josip PUPACIC

DJETETU SAM DOSO NEKAD
Djetetu sam doSo nekad,
zatvorene drZeé Sake.

Zasjalo je malo lice:
ito mi nosis, te mi nosig?

Zatefeno sam protrno;
ruke su mi bile prazne.

Ali kako da mu ka¥em,
kako to mu megu re&i?
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I ja svoje prazne Sake
zatvorene drZzim dalje.

Recite mi, §to da radim?

Ivan SLAMNIG

M RLJ A

U puékoj Skoli, u prvoj zadadi,
ufinih veliku mrlju tintom,
pa sam, prestrasen, plakao.

(Dodla je mati da me tjesi)

Sjetih se kasnije davno te mrlje 211
zbog koje sam nekad plakao

i bilo mi je ko da sam djedatkim prstima

krasnu bijelinu svijeta takao.

(Bjeline odofe, u daljine odose,
mene nitko ne tjesi)

Milivoj SLAVICEK

BOG DJETINJSTVA

Jednom sam morao otiél,
ostaviti bijelu kuéicu,
prepustiti je brezuljeima.
Tada si prvi put vrebao.
Setao si kraj potoka
nemarno i rastreseno,
kao da o mome odlasku
ne zna$ nista.

Oprastac sam se malen,
a Krapintica je netujno
odnosila lifée,

2
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Vidio sam te skrivena

iza stoljetme lipe

u samostanskom voénjaku.
Dopustio si da pomislim:
ovdje ée | nadalje

igrati moji prijatelji.

Nisi me Zalio,

mada sam jo# uvijek

mrljao hiljeZnice

i moja je ratunica imala usi.

Danas, odrastan

u velikog, nespretnog djetaka,
BoZze moj, danas znadem —
Ti si me vrebao.

Htio si biti onaj posljednji
nad kojim ¢éu se raztuZiti,
prvi, kome ¢u se vratiti.

I kad je zeljeznica krenula
pokudao si uvrijeden

da me dozoves zvenima.

Ali ja viSe nisam ¢uo zvona. ..

Dubravko IVANCAN

STUDIJA ZA CIJELI SVIJET

PruZivii ruke bezazleno dijete opisuje krug
Njime ¢e svijet opasati
Samo zlato
Medu prstima njeZnim magle i Zita
Prve snjeinice umiljatog proljeéa
Pruzajuéi ruke dijete bezazleno zatvara krug

Sto ¢e postije biti nitke ne zna

Ni3ta gore od nedovrienog djela

Jer tko je od nas malih djeéaka i djevojéica
nedto zavriio

osim ovog preslabe naznadenog kruga

Nade IVELJIC



SALUTIRAO SAM MRTVIM PTICAMA

Salutirao sam uZasnut svojim mrivim pticama bilo je ljeto
ja umoreni djecak s okusom ceste u grudima

koji sam se obeéao Covjeku da hih bez straha patio

za ljubav neke vode neke dlave neke fine muzike

Danas posréem glasno zbog laZi kojom su me hramnili

tako glasno da se niSta viSe ni ne uje od sveopte tuge

dok kibe skromno pjevaju svoju uspavanku tepajuéi

placem izgubljen jer su me umorili jer su me pokrali bez stida

oskvrnjujuéi moje svete igraéke moje svece i tople andele

i jer sam neizrecivo pao tamo gdje sam zapravo morao podeti
u krvi

ja umoreni djedak uhicen u sjenci surove plime

ali gord i pomalo gorak zbog ljepote viastite smrti

Ernest FISER
213

DJETETU U UTROBI

Hodes 1i ikada biti sretno
kao 8to =i sada, u {jubavi mog tijela?

Ni jedna te ljubav viSe nefe tako
proZeti svega,
niti ¢e¥ krv svoju dijeliti s nekim ko do sada sa mnom.

U zagrljaju svakom 1judskom

i ne znajué sjecat ¢es se kako si ovdje leZao
prelijevajuéi se iz sebe u mene

kao zora u dan —

O ne nadaj se da ¢e zaboraviti ovo vrijeme,
jedino vrijerre kad nisi bio sam.

Sto te onda goni u surovu svjetlost svijesti?
1z cjeline svog bica bit éed izrezan komad.
Iz cjeline svog biéa bit éed izrezan komad,
od neba, samo jedna zvijezda.

Bespomoéno ti rastes,
bespomoéno ja starim:
ista slijepa Zelja tjera tebe u svjetlost dana
koja je i mene nagnala u mrak tvog zadeéa.
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Uzalud sam gradila branu na toj rijeci:

ti si voda koja je naisla i donijela me sobom.
Protiv tebe nema lijeka, jer si ti bujica

koja iz mene samo izvire —

o uzalud sam gradila branu toj rijeei.

Dijete moje, mi smo igragke s ugradenim otporom,
koji poveéava 1jepotu nadih kretnja.

Vesna KRMPOTIC

DJFETINJSTVO
214

Malo sam odmakla

zapadno od sunt¢ane livade uz rijeku
gdje zemlja nije hladna
za bosonoga tréanja.

Malo sam odmakla

nizvodno od vrbaka
koji su svaki dan mazivali nedjeljom.

Ovdje nizvodno

od mojih sunZanih vrbaka
ribe ne Zive u jatima
i voda je sponija u proljete.

Mazlo sam odmakla

zapadno od sun¢ane livade
uz rijeku
1Zao mi je
nefega
zaboravljencg
u pijesku.

Marija PEAKIC ZAJA
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poriret zvonimira baloga

priredio: milan crnkovié

Zvonimir Baleg je roden 1932. u Cvrstecu kraj KriZzevaca. Rodno mjesto
je blizu Zagreba, gdje ¢ée se Skolovati i gdje ée raditi. U Skoli primijenjenth
umjetnosti studirao je slikarstvo. nma pedagoskoj akademiji nacionalni jezik
i knjiZevnost. Radio je neko vrijeme kao nastavnik i zalim se »smirio« kao
urednik djegjih listova n zagrebatkoj Skolskoj kmjizmi. 1 skolovanje i posac
nertavaju krug u kojem se kreée: slikarstvo, knjizevnost, pedagogija (interes
za djecu) i izdavanje knjiga za djecu. Izlagao je slike i grafike. Nikad se nije
odrekac literature »za odrasles, pa ni tada kad je u deéjoj poeziji postao
vglavni«, Pored djeéjth fasopisa uredivao je i antelogije. Poezija mu je
neusporedivo bogatija i burnija od biografije.

Za knjigu Nevidljiva Iva dobie je republitku nagradu »Grigor
Viteze i saveznu nagradu Mladog pokolenja. Knjiga Ja magarac ponovo
mu donosi Vitezovu nagradu, 2 knjiga Pjesme sa 3lagom nagradu
»Ivana Brli¢ MaZurani¢«. Nagradu Zmajevih defjih igara dobio je 1977
Prisutan je i na televiziji.
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milan crnkovidé

nonsensna gramatika i stilistika
zvonimira baloga

Ciajusi Baloga. morate se sietiti poijsikos pisea Jana Brzechwe. Kao &to
jcoon u fantasviénod pri€l nonscnsne pesiupke zapocet: i0f8 kod Edwarda Leava
I Lewisa Carvolla obilato razvio | dotjoras gotovs do krajnje granice, tako je
1 Balog ptlazedt od nonsenane nill, 3tr se provied od Grigora Viteza, Bore
Pavloviéa. Duske Radovida 1 dreugin, isples debel. konop. Njegove knjige
Nevidljive I»- [ Jo megarse zaprave st vrlo temeljicl © sistematieni udZbonicl
noisensa i nensensnih postupaka.

St iz nonzens? U destovnom prijevodu: nesmizan i besmisan. B Lear je
prwi prije gatove stoljeda 1 po luko nazvao svoju poeziju, dajudl svojoj knjizi
nasiov The Bool o) Nonsense (Knjige besinisle)., Nonsensno bi, dakle, pjesnis-
tvo bilo plesnistvo nesmisla ill besmisla, Svjesno (<krivljivanje konvencionalne
sivarnosti i nekoyg postojeceg poretka, najéedte jeziky kao sustava, parodija stvar-
nostl Nonsens je alak na jezik, nasmizsau, na zakonito:ti nekog sustava, On moZe
slagatl postijece, poznare vijedi u abliku refenice kojanisla ne govori, ne ostva-
ruje poruku, poput narodne brojalice: Jedan dea | deil goy O bri Setiri / po
spekirt itd, L se grade redenice od nepositeiecih vijfed!, rijedi bez snatenja, pa
n! refenice ne mogu imali znafenje, ili barem fo znadenje nije izraZeno dogo-
vorenim jezi®nim sredstvima. Znall 1i neSto ritmizirani lanac rijedi: En ten
fini savareka rind secvareka tike tekoe bija buje bhum? Ne pricinja 1i nam se da
pjesnik moZda govorl drugim deogovorenim sustavem znakova, drugim jezi-
kom, uwsprkes komentarima Humptvja Dumptyia, kad ¢rvamo glasovitu Carrol-
fovu Karazubijadu: To bje w priiset i othe tajhe sevdivkekn  swve Zivom u
sgenjavi. . .7 Nonsens je nadalje govorenje pravilnim recenicama 1 rijetima
jasna znadenia o nefemu o 1 Zivotu ne postndl na takavr nadin, u doslovnem
smislu, kako se 1o tome govorl, Kod Viteza, na priuwer: Kraco 8ite novine  u
carstivn hledorvine, .. 1 Pokraj staje " sedlo loje o lopate  pita §te je... U tim
je stihovima neko znatenje vrlo daleko od leksickog wnafenja rijedi poredanih
U recenice koje na prevom il tzv. nermalnem plano znafenja izraZavaju bes-
misao, neSto 5to ne postoji na takov nadin. Nonsens je kad se o nefemu go-
vori naopake. ohrnuto od onoga kako to poznajemo iz Zivata Vitezov Antuntun
sve éinl naocpakeo, obrnuto nege drugl ljudi njegovi su postupcel besmisleni:
jaja za lezenje sadi u zemlju. mrak grabi loncem, do 1 je ielo slano kufa uhom,
bicikl stavlja na livadu da pase. Nonsens je sofistika. krivo zakljuéivanje maiz-
gled praviino i logitno, 1 njime su se igrall od davinih vremena tvededl na pri-
mjer da brzi zec, i brzonogi Ahil. ne moZe dostiéi kernjuda ako ona krene
tas prije. Carroll je matematicki dokaziva kako sal kojl sleji tolnije poka-
zuje vrijeme od onog kojl hoda, pod pretpestavikom da nijedan szat nije dio
najmanje jedinice vremena tofan: sat koji stoji drapul na dan pokazuje toéno
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vrijeme, a ostali jednom u vide tjedana ili mjeseci. Nonsens je svjesno ili naiv-
no nepriznavanje metafora u jeziku ili fraza utemeljenih na metoforidkom zna-
tenju. Jedan Copiéev #iéa je »izgubio pamet u pitu« pa, ne priznajuéi prencse-
no znaéenje, vgiasom traZi izgubljenu pamet. Nonsens Je 1 viopija. Nonsens je
sve to, 1 jo§ svasta drugo, | sve to izmijeSano. Nonsens vodi u humeor, a pone-
kad i u satiru, nonsens rudl postojece strukiure, ali se ustrajno | duhovito za-
bavlja izmisljajem novih arhilekfura, nonsens je uvitek igra.

Ima nonsensa koiji je samo igra. Njegova je zadaéa da rijedima oslobode-
nim funkeije u refeniei i prenoSenja smislene poruke prolzvodi funkcionalan
romon glasova ili ritam potreban za igru, uspravljivanje ,humar, oponalanje
ii sl. Jasno je da 1 tu prave ili izmi§ljene vijedi zadrzavaju mogucénost pojedi-
naénog alekilvnog djelovanja asocijacijama ili konotacijama koje mogu hiti
vrla razlidéite ked razliéitih subjekata.

No ima nonsensa koji, rekli bisme, ima nekakav ssmisaoe¢. O Hamleto-
vim nonsensnim postupeima Polonije sudi ovako: »Premda je to ludilo, ipak
ima u njemu metode« i »Tako iudost éesto sretno pogada #to razum i zdrava
pamet ne bi mogli tako uspesno da rode.« Metodidka fudoste ili svijesno bje-
Zanje u nonsgns, kao Sto to vidimo i u Hamletovu primjeru, mo?e znaditi
nimalo ludo suprotstavijanje tzv. srazumu i zdravej pametis, Tako se dihoto-
mija besmisleno / smisleno moZe preobratiti u unutanje / pojavno, ili bitno

nebitno, i1t novo / okostalo i sl. Pravi nonsens uvijek dri &tvrstu vezu s real-
noféu 1 zasniva se na oftrom zapaZanju prave i pojavne stvarnostl, a kamo
dobro poznavanje nekog susiava pruZa moguénost parodiranja fog sustava,
njeguva razgradivanja ili nadogradivanja. Takav nonsens irealnoZéu nadgra-
duje zapuzenu bitnu sivarnost 1 potertava je: rusi postoject sustav 1 oduzima
mu aureolu sakrosanktnosti; nudi analogne ili suprotne sustave Zeleéi detro-
nizirati okostale vrednote; uZiva u gradenju i kombiniranju novih moguénoati
umitar sustava.

Usmeno, narodno nonsensno pjesnistvo, poschice ono namijenjeno dje-
¢, vetim djelom pripada prvom iipu, umjetni¢ko vedim dijelom drugom. Ba-
Ingovo drugom,

I jos jedno pitanje. Otkud toliko sna¥na struja Nonsensnog uprave u
djecjem pjesnidtvu? Je li ona tu na pravom mjestu? Cini se da jest, $to mi
u kojem slufaju ne znaéi da drukéije struje nisu moguée ili da su same PO
sebi zastarjele, kao ni to da svaka bezvezna zbrka nabacanih ili iskrivljenih
rije¢i Ima pravo na naziv nonsensnog pjesni¥iva. Nonsens polazi od ostrog
zapaZanja | dobrog poznavanja smisla jer inace njegov besmisao ne bi imaa
smigla. Tako dtakvo »pjesnistvo besmislac postaje i te kako ssmislenos pjesnigtvo
na prividno besmislen naéin. Najpoznatije djedje pjesniStve, ono §to je u na-
rodu stvoreno u dodiru s djecom i za djecu, najveéi dio nadih i stranih »nur-
sery rhymes« pripada nonsensnom tipu dje€jeg piesnidtva. Ustrajna priviatnost
djedjih pjesmica poput »Ringa, ringa raja« ili »Enci benci no kamencic i slids
nih dovoljno dokazuje bliskost takvih stihova djeci. Vierojatno tu bliskost
treba tumaditi djefjom potrebom za ritmom, sklono$éu za tgrom i ogranicenim
poznavanjem i prihvacanjem jezitnog sustava (i drugih sustava) odrashih. Tko
je zadovoljan ritmom ne mora traZiti znadenje. Igra traz mijenjanje i wdiva
u kombinacijama. Dijete, prihvativii osnove jeziénog sustava, te§ko prihvaéa
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iznimke, pa je za mjega normalno da prema »fovjek« napravi mnoZinu »3ov-
jeet« ili »Zovjekie, a za Zenu da stvori rijeé »fovjekica«. Dijote, puk i kompju-
tor ne znaju etimologije, pa rastavljaju i sastavljaju rijedi ne po korijenskim,
sufiksalnim i prefiksalnim morfemima, nego po prepoznavenju identi¢nog
glasovnog skupa bilo kakve pruvenijencije te, na primjer, u rijedl »slavac
lako pronalaze L.AV-a i 8l. U djece racionalno i iracionalne nije oftro raz-
graniZeno. I djeca i kompjutor ne nazumiju mectaforistitka znaenja ie fraze
shvaéaju u bukvalnom smistu, §to vodi ravre v veseli nonsens, Za djecu rijeti
same 1 bez povezivanja u refeni¢ne sklopove imaju vrijednost, pa im samo
nabranje rije¢l, na primjer dugihi»vaZnihe, moze bitl vrlo zabavno. Jednom
sam zatekao grupicu djece koja se dugo izvrsno zabavljala &itajuéi geograf-
ske nazive na zemijopisnoj karti Norvedke, dakle totalno nerazumljive rijedi,
zanimljive stoga 8to su »drukéije,« i prepoznavajuéi u nerazumljivoj zbrei
mozda koji poznati segment, Jezik je jedan od sustava odraslih koji se
djetetu najranije i najbrizljivije nameée (drugi ¢ vijorojatno bili  kodeks
ponaSanja, pa etitki kodeks itd.). Stoga je razumljive da ga dijete uvladi
u svoje igre, da se dijete ukljuduje stvaralaski u nj gradeét po prihvacenim
‘modeligna, 8o Eesto vedi v nonsens, jer Zivi jezici nisu kao espemanto u
svemu pravilnd, ili da mu se opire ruseéi elemente prihvaéenog sustava, kao
Sto rastavija, rud ili preoblikuje igratke i eligno. Osnovica nonsensnog
pjesniftva i nonsensne pride je nonsensna logika ili nonsensna analogija.
Ona je upravo karakteristitna za onoga koii sustav nije svladao u cjelini
a dovoljno je nalvan ili bez straha da analogijom prodiruje prihvadene os-
nove. Dijele zna 8to znadl bitl bolestan, da kad si balestan pijed lijekove,
debival injekelje, | ono €e lako prihvatiti da je ormar bolestan, i kad je veé
bolestan, prihvatit ¢e cijeli logiéni slijed: de ide lijecnikuy, da mu se rane ma-
u madcu, da prime ingelicije 1 zl. Tako su nonsensni postupei ne samo plod
djefje igre, slobade djeteta i skionostli za kombiniranje, nego i djedje ak-
tivnosti, Zelje da se ukljuiie u sustav, djetje kreativnosti.

Na ovakvim je spoznajama Zvonimir Balog izgradic cjelokupno svoje
pleaniftveo i svoj tip kratke pride za djecu. U svih sedam njegovih zbirki
pjesama i prifa namijenjenih djeci jezilna je igra ishodile i cili najveéeg
dijela njegovih ostvarenja, a svaka od njih dokazuje Balogovu inventivnost,
dosjetljivost, duhowitost, Sirinu [ majstorstve u primjeni postupaka nonsen-,
snog pjesniitva i carrcllovske fantastiéne prige. Mozda jedino u zadnjoj knji-
zi, zbirci prita Zelemi mravi, prevlast tih postupaka nije pnipuna te kaoda u
njoj Balog istraZzuje nove srodne mogucnosti za koje se jof ne moZe reéi ko-
jeg su dometa i kamo vode. U hrvatskoj dje¢joj knjiZevnosti, prije svega u
pjesnidtvu, T0-te godine ovog stoljeéa su Balogove desefljeée, kao Bto su
8G-te ¢ dijelom 50-tih, bile Viiezove. Balog se hrzo nametnuo kao vodeé:
njosnik makar je u to doba stvaralo vife dobrih pjesnika. Tzdaoc je &est zhir-
Izl pjesama (Male price o wvelikim slovima, 1970; Nevidijiva Ive, 1970; 365
brade, 1972; Safavi, 1875; Pjesme se Slagom i fumar nosi Sumu ne dlanu,
1975; Zlatna wit, 1978.) 1 dvije knjige »pritas (Ja wmagerae, 1873. ¢ Zeleni
meravi 1977). Prije i tijekom ovog razdoblja objavljivao je iknjige za odrasle.
Poput Viteza u ranoj Prepelici, it Balog je na vrhuncu veé u Newidijivej Ivi
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kojoj je ravna, ili je ¢ak nadvisuje jedinstvena knjiga Ja magerac. U tim su
knjigama, kao i u dobrom djelu drugih, gotovo sve pjesme ili spride« an-
telogijske. Te su knjige doziviele wide izdanja, a za njih, kao | za neke dru-
ge, pjesaik je dobio vife najuglednijih nagrada. Kao Sto se raniie govorilo
0 vitezoveima, govori se danas o balogoveima te je suvremeno hrvatsko dedje
pjesnsivo, da se posluZimo jednom mnjegovom kovanicom:, pomalo »balog-
ljivos,

Balog je, dakako, prije svega pjesnik. Medutim, knjiga Ja magarac
deklarirana je, u naslovima ciklusa, kao knjiea prida. Jesu li to zaista prite?
Te »prie« po duZini variraju dva retka (Stidljive prita) do il straniee
ili nefto viSe, le vet wam podatak da uw knjizi od 180 stranica ima 80 prica
dovedi taj naziv u sumnju. Vjerojatno bi nas odvelo na stranputicu precizno
razgraniCavanje pojma pjesme i price, jer bismo tada pronadli u Baloga
i atipiéne pjesme 1 atipitne prie. Sigurno je da u zbirei Ja magarac ima
velik broj »pri¢a« koje se ni po éemu ne razlikuju od pjesama u Nevidljivoj
Ivi. T kao Sto Balogove pjesme ne robuju pravilima klasi¢nog metra ili rime,
tako ni njegove spritex ne robuju pravilima proznog ili pripovjedatkog
stila. I jedne i druge nose osebujan Balogov ritam, ima »prifa« &ak i s ri-
mama, da i ne govorimo o iome da su i jedne i druge zasnovane na istim
stilskim Balogu svojstvenim postupeima. Dobar i veéi dio 4h »pri¢a« su
zapravo pjesme, po svemu Jednake ostalim Balogovim pjesmama osim po
grafickoj postavi (a mogle bi se lakeo spresloZiti<), no ima u zbirci i radova
koji su najblizi erticama (Pred kavezom s majmunima), dok bi sve ostalo pri-
padalo netemu Sto bi se moglo nazvatl mini-pritom, gdje su prisutni ele-
menti pri¢e, ertice i pjesme. I za manji dio knjige Zeleni mravi vrijedi isto,
no u toj se knjizi Balog u brojnim pri¢ama pribliZava pravoj prié nadomjes-
¢ujuci jezitnu nonsensnu igru fabulom i simbolitkim podtekstom. Taj »novi«
Balog nije jo§ dovoljno razvijen, a u svim ostalim mjegovim tekstovina,
zvali se oni pjesme ili prife, njegovi su stilski postupei ili strukturalni seg-
menti identiéni te se mogu jednako promatrati, pri éemu podjela na pjesmu,
pjesmu sliénu priél i pri¢u sliénu pjesmi nije hitna.

Najprirodnije govorenje o Balogu bit ée, kako proizilazi iz svega, go-
vorenje o Balogovim stilskim postupcima, $to se svodi na promatranje pos-
tupaka svojstvenih nonsensnom pjesnitvu. Balogova nepresuinost u izna-
laZzenju novih moguénosti u primjeni tih postupaka omoguéuje nam da sis-
tematiziramo Balogovu nonsensnu gramatiku i stilistiku.

Fonolodkim kombinacijama Balog se igra relativne malo. Rijetko oduzima,
poput Brzechwe, rijetima zadnje ili predzadnje glasove, ne umeée, kao
djeca u igri, posebno umetke iza svakog sloga (japa tipi kapa Zempe — ja ti
kakem) i sl. Katkad izbjegava palatalizaciju (dovjekica). Najuspelija mu je
fonoloSka igra u ciklusu pjesama o Zedirima, mozda najmajstorskijem Balo-
govu tekstu. To on vrSi zamjenu odredenih suglasnitkih fonema karakteris-
titnth za odredeni predmet / lice fonemom, te tako lice karakierizira njego-
vim posebnim govorom u kojem dominira karakteristi®ni (prvi ili posljednji)
glas. Predmeti ' lica — SeSiri, zid, strop i pod — i inafe mijenjaju terminolo-
giju prema svom (a ne ljudskom} kutu gledanja, pa Zefiri govore »8elirskime
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iezikom s mnogo §, zidovi »zidskime na z, strop na s. a pod »podskime na d.
Primjeri: Dobo jutfo, goSpodine Side... Dobzo jutzo, gozpodine Zezirlovski. ..
Isvolite, sto ste seljeli. . . Sdrop i pod su zapraro mud i dena.

Ni morfoloske igre nisu Balogova specijalnost, Ne uvodi u igru krive
oolike poput Paje KaniZaja. Balog zapravo nikad ne postife za neéim krivim
ili nepravilnim, nego stvara nove sisteme po nekoj &vnsto] logicl. Kako mu
je analogija jedan od najblizih zakona, mogu sc u tekstovima naé¢i i analodki
oklici. na primjer prema #irevi $edirevi.

Dva glavna podruéja Balogove nonsensme igre su bez sumnje tvorba
rijeti i sintagmatika.

U tvorbi rijefi (tumadenju postanka rijeél i produciranju novih rije-
¢l) Balog polazi od pufke etimologije i analogije stvarajuéi svoj sustav, vrlo
razgranat, nonsensne tvorbe rijeti. Puk, ne znajuéi gréki, u rijedi Hadriano-
polis (Hadrijanov grad) »prepoznaje« dva segmenta kojl u njegovu jeziku
nesto znace: drijen i polje, te mijenja stranu rije¢ »bez znatenjac u rijef sa
snafenjem (naopakim, nonsensnim) Drenopolje. Tako postupaju i kompjutor
i dijete {a i novija istraZivanja jezika nsapu$iaju¢i dijakroniju, promatiranje
jezignih znakova kroz slajeve od prvih zapisa do danas). 1 kompjutor, i puk,
i dijete polaze od vanjskog izgleds, od vidljivog fenomena, a ne zanima ih, jer
ga ne mogu dokuéiti, uzrok, povoed, ishedite. Njima ¢e sigurne biti medusob-
no hiiZe po porijekiu sasvim razlitite rije¢i Regib 1 negib nego rijedl od istog
kirvijena gib, sagnui se 1 nagib koje zbog izvrSenih fenetskih promjena i pri-
padanja drugoj vrsti ne pokazuju gotovo nikakvu sliénest u izgledu. Tako
ni Balog ne pita za porijeklo rijeéi, nego ih dovadi u vezu po jednom jedna-
kom ili sli¢nom segmentu koji moze, ali ne mora, imati znalenje, 1 koji se mo-
e, ali ne mora, poklapati s morfemom. Otkrivii, na primjer, u mnogim ri-
jetima segment vin (djedovina, domovina, jugovina, sirovina, Moslavina, oso-
vina, poiovina, Zivina i sl), on dovodi u vezu rijed vrlo razli¢ita znalenja
tvrdeéi da su nastale od vina, pa tako sudara rijefi s nekakvim uzviSenim
znadenjem (domovina) s rijefima banalnog znadenja (polovina) il pejorativ-
nog (sirovina, Zivina). Takvi su primjerl u Baloga nebrojent, Balog je tako
sprotumatio« i stverio golemi broj rijedi, a pri podrobnijem razmatranju mo-
gu se zamijeniti ovi postupei:

1. Puéka etimologije. Rije® tulipan, po porijeklu balkanski turcizam
perzijskog porijekla, srodna s rijefju turban, s osnovnim znadenjem
pokrivala za glavu, tumali se kao da je nastala od rijedi tuliti i polj-
ske rijeél pan. Iz toga Balog gradi nonsensnu pritu Tulipen u kojoj
pan tuli jer je Zedan (evijece treba zalijevati) itd.

9. Nonsensna (kompjutorska} etimoiogija. LAV je prisutan u LAVoru,
sLAVIni, LAVini, gLAVonji itd. (Na kongresu lavova); RUKE u rijegi-
ma: zaRUKE, opoRUKE, bRUKE (Ruke); RUS u pRUS, bRUS, ubRUS,
papiRUS, viRUS, RUSvaj i §l. (Kakvth svi ima Rusa),

3. Nonsensne analogije. Prema rijeti mamut, koja se rastavi na poz-
nato mamu + t, napravi se nova rije¢ tatuf, tatu + t (Zbog Cega su
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tzumrli mamuti); prema rijedi jouknuti, kad se govori o jabuci, napravi
se rijet jebuknuti (s jakim stilskim znafenjem oZivljavanja, personali-
ziranja jabuke) i sl.

4. Izdvajanje i osamostaljivanje dijela rijedi. Iz rijedi ljubev izdveii
se Buav koji postane »junake« priée (Ljubarv) ili Tec iz rijedi Skrtac
(Skrtac Tac) i sl

5. Stwvarane nepostojedih imenica iz postojedih glagola i obrnute. Mno-
gobrojni primjeri. Karakteristitna pjesma Klim se klimetao: klimatati
se — klim, bacakati se — bac, klatiti se — klat; sat — satiti, ptica —
ptiditi se, riba — ribiti se itd. MoZe se kombinirati taj petsupak s non-
sensnom etimologijom pa se: dur duri, mol moli, vré vrii i sl

6. Dodavnanje istog, siranog ili demadeg, sufikselnog morfema ne
imenice razlicitih rodova 1 znadenje.
Karakteristitne pjesme: Gniavator i Ide jedna iduskara, u kojima se
pojavijuju rijedi kao: gnjevator, glavator, kucator, golubator 1 sl. te
iduskara, evatuskara, slususkara i sl.

7.Tvorby po jednom modelu (rijeci ili sintagme), Po modelu cubasti
kekadu (neka vrst papige, neobi®na i stoga za djecu privlaéna sintag-
ma od dvije troslozne rijedi od kojih prva svriava na -sti, druga na
-du), Balog stvara nazive za stanare nebodera uzimajuéi u obzir njiho-
ve karakteristike: &udesti skekadu, ludasti lupadu, cerekasti smijedu,
zijasti pjevadu, vrludasti treftidu, budalaesti vikedu, pekmezasti daviduy,
éubasti pipidu i kakasti éubadu.

8. Nonsensna modernizacijo. U pjesmi Srpanj predlaZe se da se taj
mjesec umjesto po srpu zove po kombajnu, dakle: kombajnanj.

9. Antonimidéke tvorba rijedi. Prema rijedi Zarulja, koja profzvodi

svjetlo, izmi¥lja se antonim, rijet suprotna znatenja, mrakulja koja pro-
izvodi mrak. Nonsensnom analogijom dobivaju se dalje mrakulje od
30 vati za djecu, od 50 vati za bolesnike itd. (Mrakulja).

10. Podefavanja nastavka pri nonsensnoj zamjeni funkeije u recenici.
U retenici Mama je tada radosna rijedi nosiocl subjekta i dijela imen-
skog pradikata zamijene funkeciju pa se dobije nonsensna retenica:
Radost je tada mamozna. (Kaeko dan provodi mene).

11. Nonsensne metateze. Rijed motorkotad premetanjem dijelova po-
staje kotormotud (Kotormotac) i sl.

12. Ciitanje odostrag. Rijeé prife &itana odostrag postaje efirp i sl. Tim
se postupkom dosta sluZe i drugi.
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13. Zomjena dijela sloZenice radi prilagodavenja novom znafeniju. Iz
mcguéeg tumadenja postanka rijedi visibabe kao baba koju visi proiz-

vode se analogijom nove rijeli: wvisiseka, visiteta, visimema i gl (Vi-

sibabal.

U sintagmatskim igrama Balog se najvide bavi neslobodnim ili poluslo-

bodnim sintagmama u kojima je znadenje preneseno, metaforiéko. Doslovno
I demetaforizirano shvacanje takvih sintagmi dovodi do nonsensnih situacija
koje se zatim mogu nosensnom dedukeijom bogato varirati. To je jedan od
aajpoznatijih postupaka koji se obilate primjenjuju u fantastiénoj priéi. I na
tom se podruéju moze u Baloga zamijetiti vi$e varijanata i trikowva:
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1. Demetoforizacija vezane ili poluslobodne sintagme ili fraze. U priéi
Ljuber Bav »baca oko ne Mirjanu«, a Mirjana je »nogom Sutnule Ba-
vowo oko«. U Covjeku bez sjene prekorava se netko: »Kako moie§ tvr-
diti da prelazim sve granice, a jof ni u Albaniji nisam bila«. U pri&i
Don rada veli se da taj dan »pada u ponedjeljak«, pa dijete Zeli vidjeti
kako to on i gdje »padas. Djeca ée drugdje pogrijediti tumadeéi doslov-
no sintagme »skinuti kapu«, »udaren mokrom krpom po glavie i sl

2. Zamjena dijele neslobodne ili poluslobodne sintagme. U priéi Ceada
rezgovore nezamjenjiv prvi dio sintagme Balog visekratno mijenja,
shodno sadriaju, te dobiva punoznatne nepostojece s jezidnog stanovig-
ta nonsensne sintagme: pola ¢afe razgovora, litru razsovora i sl. Ili mi-
Jenja drugi dio antonimskom rijedi pa dobiva »Eafu Sutnjes.

3. Zamjena dijelu neslobodne sintagme dijelom sliénim po zvuku koji
odgovara novom sadrifaju. To je vrlo duhovil i zanimljiv postupak.
Tako se na jednom mjesiu pri¢a kako se naliv-pero zzljubilo u klijesta.
Ljubav je nastala trenutafno, #emu odgovara fraza sna prvi pogled-.
No kako je rijet o odnosima naliv-pera i klijesta, fraza se mijenja te
glasi »nra prvi poteze. Mada su i jedan i drugi predmet ozZivljeni 1 pri-
kazani antropomorfno, Zrtvuje se prednost (otalnog antropomarfnom pri-
kazivanja radi naglasavanja osobitosti predmeta. U angaziranoj pjes-
mi Hajde da se dogovorimo mijenja se fraza »navijestili rate u »navi-
jestiti ljuban«. Neofekivana zamjena, paradoksalna, urada jakim stilskim
efektom: navije$lanje ljubavi ovdje pretpostavija svu silinu u pripremi
i izvedbi koja se inaée pretpostavlja u prvotnoj frazi.

4. Dodavanje istoy atribuia rije¢ima razlifita znafenja. Tako polevaren
sir, pokvaren sat, ali zatim i pokvareni ljudi pokvarena voda i sl.

9. Sudari dijelove sintagme po znadenju. Slijedeé! putki model da netko
moZe biti »zdravo bolestan« ili »jako slab« Balog u prii Nepostenjak
razvija nove sudare tvrdeéi da se nepoftenjak moZe »podteno napitic,
»pofteno ispavatis i sl.



6. Zamjenn stalne odredbenice tudom stalnom odredbenicom. Glava
ie najécste rgologlava« a noge Hose. Po ovom postupku dobiva se »bo-
se glavas 1 »gologleve noge«.

7. Adaptiranje izreza novom subjektu. Prema aterirati napravijen je
novi potreban glagol alunirati. Tako ¢ée kod Balega $uma izreéi nebri-
gu za dje¢akov problem sa: slista se menie, kos »fuéka ce menic, zee
»sliade se meni«, trava »zeleni se meni« | sl

Od oslailth postupaka unutar reenice mogu se zamijetiti slijedeéi:

1. Anagramski jezik (sintaktit¢ko--morfoloska zbrka). Primjerl iz pri-
te Izslovana mijede (1j. IzmijeSana slova): »da te od muke zaZeli bolu-
doer {da te od muke zaboli Zeludac), »noéno uw kas telati gledavizijue
(kasno u noé gledati televiziju), »pale ne hvefnji (hvala na paznji) 1 sl

2. Varijache zo zamjenom mijesta rvijedi w redeniei bez promijene zna-
coende, oblilen 1 funkeije. U pri¢ Dosadne priée varira se refenica 1 fa-
ko idem ja a za mnom neki pas sa svim moguéim promjenama mjesta.

3. Sinteksicka nonsensna metateza. U Baloga ¢est postupak. Narmalni
s¢ ickst preuredi tako da rijeél 8to vise promijene funkcije Sto dovadi do
ludih odnosa i vesele zbrke. Karakieristidne pri¢e Kako dan provodi
mene 1 Rastresenko, gdje profesor govori: »Dobro jutro, gradivo, danas
¢emo uzimati novu djecu.s

4, Nonsensng akumulecije vijedi. Taj jod od Carrolla dobro poznati
pestupak nije Balog suvi$e primjenjivao. Ipak se sluzi @ njime, U priél
Tulinan nanizao je u nabrajanju 29 rije¢i, obitno drugih i najceste stra-
ne provenijencije, znajuéi da taj mimohod wvaznih, zvuénih, neobiénih
rijett djeluje na dijete nekakvom posebnom magitnoStu i asccijama
koje nadomjeSéuju fabulu, »Pokraj velikog crvenog evijeta prelazili su
mesari, generall, admirali, direktori, konstruktori, operateri, navigatori,
akrobati, . .« itd.

Sasvim je razumljivo da se Balog, relativno suzdrZano, sluzi i Zgrgonom
i djeciim Zargonom. Tako je »kravae zbrisala«, nedto je »zvuzlano«, »rijeka je
tekle ze pet« i sl. Kad kaZe da »&ekié od svih njupanja / najvife voli lupanja«,
iznenaduje najprije neobilnim rimama, prevodenjem na »fekicki« natin gle-
danja ha svijet, a zatim privlaéi djecu bratimljenjem preko rime tih vrio raz-
liditih rijedi kojc poned§to sliéno, komiéno, zvude.

Pravopis je takoder pogodan za igru. Balog vjeSto primjenjuje na fom
podrudju uglavnom dva postupka: gomilanjem §to veceg breja pravopisnih
pogrefaka svih tipova (Blijesava pritéa) i pisanje svih rijedi relemice ili ¢ak
odlomka bez odvajanja.

Pojedini postupci, kao igra s nazivima mjesta (Jelica ide u Celje po ze-
32}, u Velenje po drugo zelenje), toliko su poznati 1 u opéoj upotrebi da ih
Bzalog ne prisvaja, nego samo priznaje 1 nadopunjava novim primjerima.
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Sve, dakle, u Balogovu nonsensnom pjesniSivu i priéi proizlazi iz jeziéne
igre Sto se odvija po »pravilimac« spec:fitne nonsensne gramatike koju smo
pokudali ukratko sistematizirati. Balogovska je inspiracija dvrsio ukotvljena
u jeziku kao sustavu 1 jezifna igra zamjenjuje uglavnom sve ono 8iv se drug-
dje zove smolive, »fabulas, »sadrZzaj«, »lirski dozivljaj« ili keko drukéije.
Jezitna igra je u Baloga izvor ili polaziSte, dok je graditelj i pjesme, a pogo-
tovo price, ili mozda prite-pjesme. nonsensna dedukcija ili nonsensna logika,
ta dominantna metoda svih majstora fantastiéne prite. Polazed od jezitne
igre, Baleg iluzionisticki uvodi &itatelja u novostvorene svjetove, u nevide-
ne nove situacije, u susiave drukéije od postojeéih, u parodiranu konvencional-
nu sivarnost, u Zeljenu utopiju, u ohroutu stvarnost itd. I koliko je vesi i
nepresuian . jeziénim igrama, tolike je smion, invenciozan i ustrajan na tom
putu gdje &itatelja ,odnosno dijete, vjeSto za ruku vodi od priznavanja jeziéne
tinjenice do priznavanja stvarnosti izreéene jezitnom Einjenicom i zatim do
atdaptiranja sustava 3to ga logi¢ki traZi priznata nova stvarnost. I tu se sada
Balog ponovno vraca jeziénoj igri: za tu novu stvarnost potrebno je novo ime-
novanje predmeta i pojmova { Balog ¢e ih stvorit! po zakonimsa svoje gramati-
ke, Tada ta stvarnost postaje uvierljiva jer ima svoje nazivlje, a nazivlje po-
staje uvjerljivo jer proizlazi iz stvarnostl. U pri¢i Med i mlijeko polazi se od
uobhi¢ajene prihvacene fraze kao nonsensne hipoteze. Na$i su preci u delekoj
orodiosti Zivjeli n zemlji kojom su tekli med i mlijeko. Fraza tefe med i mlije-
ko, koju ¢itatelj ne odbija jer mu je poznata kao jezitna Zinjenica, uévrictuje
se demetaforizacijom kao prihvacena stvarnosf. Nakon toga stvaralaéka madta,
phoruZana logitkim zakljugivanjem, kreée poletno u akeiju da adaptira svijet
novoprihvacene stvarnosti. Ako u posiojeéem svijetu zemljom tee samo voda,
a ona pada kao kiSa, u ovej ¢e zemlji padati »sad miijelto, sad mede, Umjesio
snijega padat ¢e »mlijeéne karamele« a umjesto tuée medeni bomboni. U taksim
prilikama nefe se stvarati »kaljuZe«, nego »medufe« i »mlijekufec itd, U iz-
gradnju ovakvog utepijskog svijeta dijete se veselo ukljuduje te, lako doku-
cujuli pravila igre, moZe i samo sudjelovati u njegovu opremanju. [, kao dru-
gi od bezbrojnih primjera, pogledajmo vokabular »3efirskoge« naroda i svijeta 1
njihov sustav: tu ljudi Zive na wvjefalici, a Sefiri sjede na stolici; uz ostalo
Sefiri drZe Sefirogrese i §efirijade, imaju Se$ivilice umjesto sekretarica dofedi-
nike i podfefirnike imaju »knjige pune fefivografa, Sefivovilnika i zatvore za
arasfedirene Sefirec... i tako do krajnjeg logitnog apsurda te nonsensne zem-
lje kad Sesiri »skidaju ljude na pozdrer u hodu«.

Nedto $to u prvi mah ne bi ¢ovjek otekivao od stvaratelja nonsensne
knjizevnosti bila bi sistemati¢nost. No pri samo malo paZljivijem zagledava-
nju, vidio bi koliko se prevario. Balog je pedantno sistematidan. Cijela njego-
va igra 1 jest u fom da polazi od sustava (jeziénog kodeksa, kodeksa ponadanja
odraslih), da uoti njegovo funkcioniranje i da mu se onda suproistavi (ili na-
smije, ili da ga ismije, ili demistificira, ili da mu oda poStovanje) analognim
ili suprotnim sustavom. Balogove besmislenosti nisu jeziéni kr§, smljevene i
bezvezno spojene rijefi nego iza svake njegove tvorevine stoji analogni model
ili se prihvac¢enoj jeziénoj nepravilnosti suprotstavlja neprihvaéena pravilna
tvorevina. Svaka pogreSka u njegovoj Blijesavoj prifi ima iza sebe pravilo ko-
jeg se ne drzi, sve izmisljeno u movostvorenim nonsensnim svjetovima vrlo je
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koherentno i poduprto analogijom s postojeéim modelima iz stvarnog svijeta,
Svoje najsmjelije nonsensne neologizme Balog ée uvijek pisati u skladu s pra-
vopisnim pravilima do mjere koja mu je potrebna (izraz razfefiren promijenit
¢e asimilacijom po zvucnosti u ras$eSiren, ali neée iéi asimilacijom po mjestu
tvorbe i ukidanjem geminacije do raSesiven jer bi time oslabio znadenje). Non-
sens u fantastitnoj prici i pjesniStvu nije bezvezna zbrka, nego prestrukturira-
nje s vrlo polivalentnom moguénosdéu znaéenja.

Balog je, nadalje, ne samo bliz djetetu nego i vrie pedagogitan. Koliko
samo ima didaktitke sistemati®nosti u cijeloj zbirei Male pride o wvelikim
slovima! Izgradio ih je domisljati pedagog koji je stresao sa sebe oplinjale
stare modele i pribliZio se suvremenom djetetu. On paZljivo prati predmete
iz djetetove okoline, odvaja s njih osnovne oblike i nudi taj djeci poznati svi-
jet kao pomaoé i vodiéa u prepoznavanju znakova novog kodeksa, slova. Cd poz-
natog k nepoznatom, od slike znaku, od konkretnog apstrakinom... i da bude
lak&e i veselije, malo kreativne igre. Sli¢no bi se moglo reci i za zbirke o dani-
ma i mjesecima (365 brede) i o zanimanjima (Pjesme sa §lagom) — i mozda
e zbirke nisu ravne Nevidljivej Ivi 1 knjizi Jo magarge upravo zbog nagladene
pedagoSke sistematitnosti. No mislim da je najpedagogi®niji njegov permanen-
ini poziv na stvaralatku igru, na rastavljanje i sastavijanje sustava u svijelu u
kojem se djeca kreéu,, s kojim se sukobljavaju, u koji se uklapaju.

Ostaje pitanje koji su dometi cjelokupne takve igre, ima 1i ona podiekst,
nije i moZda destruktivna?

Destrukeija to, bez sumnje, jest, i to: destrukeija jezika, destrukeija
»normalnoge ponafanja, ali ne toliko izravna kao kod Pipi Duge Carape
Astrid Lindgren, destrukeija Zivetnih shema, oblika, sustava. Ali tu destruk-
ciju uvijek prati gradenje, stvaranje novog: novih jezi®nih oblika 3to se ras-
evatavaju nakon nametanja move slvarnosti, novih pravila ponaZanja, novih
Zivoinih shema, oblika, sustava. Pa i sama se destrukeija vrdi ne toliko sup-
rotstavljanjem postojeéem koliko tvorbom nonsensnih oblika koji tada hocéesd-
neéef bacaju nonsensnu koprenu i na one »stvarne« od kojih se poslo, Balog
rijetko izravno poku3ava ispravljati svijet, mada se i takvih primjera moze
naéi. Tada, na primjer, nifta manje angafiran mnego recimoe Gianni Redari,
ili Vitez u nekim pjesmama, predlaZe

»Da mjesto bombi povijeSamo
po sebi bombone i banane

da jedni drugima ljubav navijestimo. ..«

(Hajde da se dogovorimo)
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Ponekad se javi i koji satiriéki odzvuk, kao u pri¢i Nak. No najéeite
Balogovo uZivanje u prekrajanju svijeta dolazi iz igre, jer je to zanimijivo,
od radest! 5to to moZemo, moZda 1 od svijesti da svijel nije savren, ili od
poticanja i €einje za boljim, vierovaino, pri poistovjeéivanju s djccom, i od
reznanja 1 éudenja, iz naivne vjere jof kilometrima udaljene od razotaranja,
i uvijek je ta igra kreativna. I zko neSto zaista razara ili skida, onda je to
aureola jedinstvenosti, velidine, neponovljivostl, savrienstva, superiernostl
kojem ce svijet odraslih pojavijuje pred djecom. U pjesmi Pravi fata otac je
rkonj na kojem ja3u svi klincl iz ulice« te je, tako dehijerarhizivan, za odre-
denu dob djece istinskije bliz nego nekakav ssudija za prekriaje« po rijed¢ima
Dragana Lukiéa.

Nonsensno se pjesniSivo, kao i fantastiéna prica, javilo u nas u umjet-
Mckoj djetioj knjizevnosti priliéno kasno, mada je u narodu oduvijek postojalo.
Mnogi e, zasiéeni ako ne i ogadeni tolikim paivorinama, tolikim benatanjem,
tolikom pomodnom produkcijom Supljeg i praznog nonsensa, sithoamaterskim
vvierenjein da je za dijecu dobro samo one 8to jo ivdo, pilaju ima i nonsensno
pjesniSivo perspektivu i kad éc veé zapuhati drukéiji vietar. MoZda je dobro
da pufn razli€iti vietrovi, svakako je sigurno da ni pravni nonsens aije jedini
pristup djetetu, ali jedno je, Sto ae 1iée Baloga, daras veé izvan gvake sumnje:
om e iduti svajim putem dofao do one tofke gdje se sastaju svi dobri putovi,
do vrijednosti kojoj zamasi vietra ove ili one &kole, ovakve ili onakve mode.
e magu naskoditi
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izbor iz stvaralaitva za djecu

zvonimira baloga
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PRIJEDLOG ZA RAZMISLJANJE

Zasto u te skole umjesto dijeljenja i mnoZenja
ne uvedu sat smijanja i sat gloZenja?

Umjesto pouka o jeziku mogli bi unijeti u plan
plaZenje jezika bar dva sata na dan.

A umjesto crtanja po papiru

ertanje po ledima i nedijem Sediru;

boje bi mogle da se rade

od kolomaza, meda i marmelade.

Jo3 bi mogli uvesti neke predmete koje djeca vole
kao na primjer: bjeZanje iz skole,

nofenje kaputa naopadke,

gadanje iz praéke.

Lovljenje leptira, branje jagoda,

skitanja od egipatskih piramida

do indijskih pagoda,

Uvede 1i se jos sat hvatanja muha i sat snova —
da Ii bi igdje postojala §kola kao ova?
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S8TO SEOD VODE PRAVI

0Od VODE se prave trave,
VODEne zatim glave,
VODnici, VODOzemci,
VODEN-konjic, VODEnjaci,
VODOvodi, vinoVODI,
doVODI, sproVODI,
zaVODI, vojVCODE,
nadvojVODE, VODOmari,
jo% i mnoge druge stvaril,

Razumije se,

to uvijek nije same VODA,
jo% se VODI nesto doda.

5TO SEPRAVIOD VINA

Od VINA se pravi djedoVINA,

domoVINA, jugoVINA,
ivoVINA, MoslaVINA,
ProdraVINA, LepaVINA,
siroVINA, osoVINA,
poloVINA, ruSeVINA,
piloVINA, paljeVINA,
koVINA, miroVINA,
mahoVINA, cedroVINA,
ustedjeVINA, svetkoVINA,
siaVINA, padaVINA,

a najéesice se pravi od VINA
ZiVINA

volovi, jarci i magarei.
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KLIM SE KLIMATAC

DIM se DIMATAQ
NOGA se NOGATALA
GLAVA se GLAVATALA
DRM se DRMAO

KLOPA se PLOPATALA
DAN se DANIO

VRAT se VRATIO

BRAT se BRATIO

VRT se VRTIO

MRAK se MRACIO
VRATA suse VRATATALA
ZRAK se ZRAKATAO
PRACAK se PRACAKAO
BAC se BACAKAO
MACAK se MACAKAOQ
PTICA se PTICILA
ZRAEKA je ZRAKALA
PR3T je PRSTAO

KLAT se KLATIC

MLAT se MLATIO

RIBA se RIBILA

SAT je nesto SATIO
DUBINA je DUBILA
STVAR se STVARALA
DUR se DURIO

MOL se MOLIO

BOR se BORIO

OBOR se OBORIO
HODOVI su HODALI
GLODOVI su GLODALI
GLED je jedan GLEDAO
kako su se LJUDI LJUDATLL
kako su se SLOVA SLOVILA
i po papiru lovila.



CARI

Svaka stvar

ima svoju CAR:
botaniCAR i stoCAR,
opanCAR i slastiCAR,
pipniCAR i zdenCAR,
gostioniCAR i dinnjaCAR,
kotniCAR i komiCAR,
bolniCAR i muziCAR,
fiziCAR i matematiCAR,
vodeniCAR i papuCAR.

Ipak kad birag svoje — CARI
stavi dobre — naoCARI!

HAJDE DA SE DOGOVORIMC

Hajde da se dogovorimo

da od danas samo istinu govorimo.
Da umjesto bombi povie§amo

po sebi bombone i banane.

Da nam tenkovi budu deve

a2 Eljemovi od bundeve.

Hajde da se dogovorimo

da pred rijeé RAT slovo B stavimo
pada od RAT rijeé BRAT pravimo.
Hajde da se dogovorimo da veé od sutra
jedni drugima ljubav navjestimo

i da se viSe ne Zestimo.

Da se igramo i radimo s mirom

i da kao svoj znak nosimo rule

za Sedirom.

Ja vetl pofinjem!

Umjesto da se branim maljem
neprijatelju, evo, poljubac 5aljem.

MISIC

Ja sarn misic mali

slican sam svom ocu misu,

koji voli da se sali,

plasim se macke,

ne podnosim kisu,

za mene je stlasna kusnja,
kada negdje nesto susnja.

Ja sam za vjecni mil

i da svaki mis ima plave

na svoj sil.

Miseve neplekidno pitanje muei
kad ce biti gazde u svojoj kuci.
Uzasno mi se zivot gnusa

sto nas miseve nitko i ne siusa.

Kad ce misevi imati plavo

da slobodno secu ispled svoje lupe,
da po misji na misjem lazgovalaju?
zasto bas nas miseve uvijek valaju?

Ne mozemo tlpjeti vise takovo stanje

i vielujemo da ce docl viijeme

kad ce macke od miseva biti manje

i kad se nece macke u blkove busati:

mis ce govoliti,
a macke slusati!
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GNJAVATOR

Bio jedan te3ki gjnavator

imao je tup glavator

bjezao je od kuéatora

i od Zkolatora.

Nije volio nikakav radator

lezao je na livadi izvaljen na travator
sunice mu je posudilo svoj radijator.
Cekao je da mu peteni golubator

i zreli krudkator

sam padne u zubator,

— Sto mogu — govorio je gnjavator
— kad imam tup glavator.

Onda, jednog dana, kad je gnjavator
lezao na obali Nilatora

eto aligatora.

— Ja sam — rede aligator — doktorator

pa éu malo zaSiljiti tvoj tupi glavator.

Zasjalo u aligatora sto raznih zubatora

itu je kraj pjesmatora.

IDE JEDNA IDUSKARA

Ide jedna iduskara,

ide odonuskara.

(Gleda odovuskara

jedna gleduskara.

Za njima fréi

jedna tréuskara.
Zrakom leti

Jedna letuskars,

leti i druguskara.

U travi evate cvatuskara,
miriSe mirifuskara,
pjeva pjevuskara.
Slusala jedna sluSuskara
ito je zapisuskala.
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KOME DATI ODLIKOVANJA

Da me netko pita,

predlozig bih stragilo

usred Zita —

bez obzira da i je Zito

od ptica branilo

ili je ptice njime hranilo.

Za odlikovanje prediozio bih
borove krodnje

radi vje¢no zelene nosnje,
Setade bih nagradio

za uspjelno setanje,

cvjetove za sumouko cvietanje,
SigmiZa 3to je postao plica

od misa,

Crva, jer je izdrZao

cijeli zivot pod korom drva.

I suncu bi edlikovanje trebale dati —
samo da li bi preko kolajne
moglo i dalje sjati?



ZBOG CEGA SU IZUMRLI MAMUTI

Danas vise nema MAMUta. Bar ne onih pravih. Kazu, kad su naglo pale
temperature, pao je i MAMUt. Nije podnio Zivot ispod nule, Zivot hez cvijeéa.

To je jedan od razloga.

Ali pravi razlog izumiranju MAMUta je nedto drugo.

Do izumiranja MAMUta je moralo doéi jer je izumro TATUL A nijedan
MAMUt bez TATUta ne moZe postojati. Kao 3to ni TATUL ne bi mogao po-
stojati bez MAMUta,

Izumiranjem MAMUta i TATUta dzumrla im je i DJECUL

Tako su jako izumrli da ih nema &ak nijedan zoolo¥ki VRTut.

STETAt!

TULIPAN

U glavnom gradu Poljske, Var$avi, na glavnom trgu tulio jedan tulipan.

Tulio je dan i noé. Tulio je eijelu svoju mladost.

Pokraj velikog crvenog cvijeta prolazili su mesari, generali, admirali,
direktori, konstruktori, operateri, navigatori, akrobati, diplomati, brigadiri,
grenadiri, bankari, staretinari, mornari, kramari, uZari, krémari, brijaéi, oradi,
rvadi, trubaéi, buSaéi, mineri, akviziteri, saboteri, ronioci, varioci, pjevadi, ja-
hatl, .. 1 nitko se nije zapitao zbog gega tulipan tull,

Ipak neiko je tuo njegovo tuljenje. Bila je to mala petogodidnja dje-
vojtica — BoZena. Pritréala je cvijetu i zapitala:

— ZaSto tulite, pane?

— Zedan sam. Budite Jjubazni i donesite mi vode.

— Vrlo rado — odgovori BoZena i s obliznjeg vodoskoka donese
punu kanticu vode,

— Izvolite, pane, samo kako éete piti?

— Ulijle mi u cipelu, gospodice. Znate, mi tullipani pijemo vodu mo-
gama.

Od tada je mala BoZena svakog dana posluZivala pana koji je tulio na
trgu jer mu je to bilo zanimanje.

BoZena je bila njegova konobarica. T isplatilo joj se jer je tulipan izvrs-
no platao, sve u hoji.

U divnoj, crvenoj boji.

Svakog dana nudio je BoZeni punu ¢asu sebe,

MRAKULJA
Ja bad imam »smolu« za znancféu, Kad sam htio otkriti Ameriky koja
mi je bila zanimljiva zbog Indijanaca 1 kauboja, proditam da ju je otkrio ne
kakav Kolumbo.
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— Dobre — mislim ja — neka mu bude.

Onda sam odludio izmisliti tiskarski stroj. Tu me je opei prefao nela-
kav Gutenberg.

Ni sa Zaruijom nisam imao sreée: tu su me izradili Edison i Tesla. Do
davolal Zar tovjek bas nista ne moze izmisliti ¢ega veé nema?

Napokon sam se dosjetio da treba izmisliti nesto nacpako, ne$to »antic
Kaop Sto odrasli izmiSljaju ANTIumjetnost. ANTIdramu. ANTIroman. ANTI-
kulturu.

Veé su stari Grel izmislili neto ANTI, ANTIgonu. Prije Kifista izmis-
ljen je jedan ANTI To je ANTTkrist.

A francuski knjifevnik A. Marle napisac je ANTImemoare,

Ja sam odlufio izmisiiti ANTI-svjetlo. ZARULJU, zaprave MRAKULJU
koja ée proizvoditi mrak.

MRAKULJE od trideset vati upotrebljavale bi se u dje¢jim sobama
da moegu djeca lakse zaspati.

MRAKULJE od pedeset vati sluzile bi bolesnicima koji pate od besa-
nice da mogu spavati danju.

MRBAKULJE od nekoliko stotina vati mogle bi sluziti za uliéno zamra-
¢enje u tetvrtima gdje stanuju radnici noéne smjene. I Eskimima da bi imali
bolji san za vrijeme polarnih dana.

Recite, nije li to genijalna zamisao?

Trebalo bi samo okrenuti prekidaé i soba bi bila puna mraka.

Samo prije nego se prihvatim posla, recite mi: Nije li ve¢ netko izmislio
i MRBAKULJE? Mrak na struju? Na laz? Ako jest, da ne radim uzalud.

RASTRESENKO

— Dobro jutro, gradivo, danas ¢emo uzimabi novu djecu. — Tim je ri-
jeéima rastreseni uditelj svaki dan podinjao nastavu.

—Ali prije nego nova lekcija prijede na nas, staro ¢e nas gradivo po-
noviti — nastavljao je.

Onda je rastreseni uditelj postavljao ovakva pitanja:

— Zbog dega, reci, zvekane, Filip Mudri nije bio bas najmudriji? Sto
misii§ ti, tikvane?

Uopée je volio razgovore o kraljevima.

Objadnjavao je dacima kako je Pipin Mail &esto trazao »pi-pi« i kako
nije htio jesti $pinat pa da je zbog toga bio mali. Kako je Aleksandar Veliki
bio nezasitan, a da je Ivan Grozni imao zubni karijes.

Za vrijeme tjelovjeZbe zahtijevao je da svatko legne pokraj sebe ili da
svatko sam sebe preskoéi.

Izmislio je disciplinu — irfanje uvis s preponama, skakanje ispod crte
koju je kredom povukao na podu, plivanje u prasini { drugo.

Utitelj je bio zabavan 1 vrlo rastresen. Dogodilo bi mu se da jo¥ go-
ruéi opudak cigarete stavi u torbu, a da naliv-perc baci kroz prozor, Da veliki

b2



3kolski Sestar donese pod rukom kuéi umjesto svog kiSobrana. Da dode ma
nastavu s dvije razliGite cipele.

Jednom je £ak zaboravio obrijati pola brade i jedan brk.

Djeca su se uéitelju rastresenku od srea smijala i vidno su napredovala.

04 smijeha im se skladno razvijao grudni kof i postali su puni Zivatne
radoesti.

Roditelji su primijetili da djeca vole rastresenog uéitelja iraZili su samo
takve uditelje.

Na njihov zahtjev Skole za uéitelje promijenile su svoje programe i u-
mjesto obiénih uéitelja pripremale rastresenjake.

Jedni su postajali polustrudni, drugi strudni a treéi visokostru®ni rasi-
resenjaci,

Utitelj koji je na diplomski ispit doSao s kaputom naopako, s opasatem
olo vrata, a kravatom je imao vezane hlaée obitno je postajao Skolski inspek-
tor i imao titulu doltora rastresenjaka.

KISA

Cijelu no¢ netko je kucao Kseniji na prozor. Kue, kuc, kuc! Tup, tup,
tup!

Bila je kia.

Ksenija nije znala tko je, nije reklas »naprijed« i nije otvarala. Zavu-
tena pod pokrivad cijelu noé je razmifljala tko bi to mogao biti.

— Svakako mora biti neki div — mislila je Ksenija — kad moZe kucati
na prozor jedanaestog kata. — Da nije div, kucao bi na vrata.

Ujutro je otvorila prozor da vidi tko je.

Bilo je jutro!

— Da sam znala da je jutro — nasmijala se Ksenija Suncu — jo§ bi mu
sino¢ otvorilal
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umjesto o poezljl za djecu-
o priboru za pisanje, okoinostima
i malo o piesmi

OLOVEKA

Moje se misli plase olovke i uopée bljedila. Tekst olovkom pisan &int mi
se da je napisan prije vike stotina godina. Pa kad ¢Gitam takav tekst, osjecam se
kao vlastiti daleki poiomak, neki svoj praprapraunuk. Olovku ne trpim i
zbog toga Sto se njen trag moZe lako izbrisati, pa mi je irag kao da sam pro-
gao kroz snijeg zasnjeine oluje ili da sam prosao kroz vodu. Nije mido traga ra-
di traga, volim da vide kakovo sam imao stopalo i kako sam [ kuda gazio. U
djetinjstvu sam ¢Citao vlastita stopala. Bila mi je to omiljena igra. Kao $io mi
je omiljena igra bilo modeliranje u blatu Zivotinja kako se prozdiru. UZivao
sam u tome da mala pojede veliku. Ali i strepio od pomisli da bi mufica mogla
pojesti pticu. Da treinja pojede erva to mi je veé bilo simpatitnije. ..

Nisu 1i te igre bili prvi znaci Zudnje za poezijom? kao §io je poezija
zudnja za igrom. Igre su poezija u materijalu, to je tro i visSe dimenzicnalna
poezija. Poezija u kcju se moZe uvuéi, koja se moZe opipail. Poezija koja
nas moze zadtititi od kiSe, od batina, od gladi. .. od tude zioée i drugih organ-
skih i anorganskih nepogoda.

Tuino je da to Sto je olovka mislila guma moZe poderudkovati. Ne pod-
nosim proZdrljivost i nasilnitvo gume. NajuZasnije je $to se trag olovke moZe
izbrisati i Zvakalicom. I automobilskom gumom. I pendrekom. ..

FLOMASTER

Ne podnosim flomastere, jer hlape. Crtezi 5to 5to sam ih njima radio su
falsifikati vlastitih ideja. Ali ne volim ni slike koje su uvijek iste. Zarobljeni
trenuci. Zarobljena ljepota. .. Nije 1i zarobljena ljepota prestala biti ljepotom?
{Ne oZivotvoruje li umjetnost tek kibernetika?) A moZda je tek to pravo |
jedino Eto preostaje zidarima (Susterima, 8loserima, brijadima. ..) rijeti da ije-
potu kradu i sabijaju u Supljinu slova P, da je nagaze nogama i glavom u
stupu slova O, da je zaZniraju 1 veZu slovom Z, da je stradno Imaju u slovu T,
da je Jataju slovom J (da J Jaméi za nju), da je Aktiviraju slovom A kao
hidrogensku bombu ljepote... pa da zahvati Eitav globus (&itav svemir) i da
radioaktivnost poezije traje vjefno, da se nikakvim postupcima kemijskim ni
fizidkim ne mogu ukloniti izvorista ljepote, uran ljubavi.

PERO
Ne volim klasitna pera koja Skriplju dok se njima pife. Ne volim rijeti
koje beli dok se radaju, slova koja cwile kao mladi Stakori. Klasiéna pera

cmindre i stavljaju toéke na slovo P, u slovo O, na slovo E 1 2, ispod slova
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I, usred slova J, na precku slova A. Ne volim da platu kad radaju smijeh. Ne vo-
iim ih zbog packi po papiru. Packi po dlanovima tabanima, Zbog packi po snu.
Ne volim th, jer ih treba drati koso. Jedino je kod njih lijepo: gore tanko, do-
lje debelo.

PISACI STROJ

Ne podnosim pisaéi stroj. Plagi mi snove. I misli. Kod stroj zapiSe ri-
je¢, on to &ini tako da hapsi slova. Stroj stradi rijedi. Rije?i ne znaju gdje su
pofle. Pamet od straha drhti.

PAPIR

Sto se tite podloge, pifem u teke. Ali ne u bilje¥mice bez crta. Misli se
boje bijelog papirnatog prostora bez ptica, oblaka i sunca, Ne mogu pisati
niti na kvadriranim papirima. Kvadrati na takvim stranicama su samice. I
slova, ukalike ne zZnaju nadin sporazumijevanja, udaranjem po zidu -— ne mogu
satiniti rijef. U kvadriranom prostoru jedno slovo ne zna §to drugo smjera.
Jedno slovo ne zna na kolike je drugo sudjeno. Kako g njime postupaju. U
kani slovo ne moZe doéi do zraka. Gusi se. Takva slova su nervaozna.
puSe izbijajuéi vatru ¢elom iz zida., Uopée te$ko podnosim papir. Mislim da
bi poeziju trebalo pisati po zidovima kuéa. Po ledima prolaznika. (Trebalo bi
prodavati kapute s pjesmama, gaéice sa zagonetkama, plahte i stolnjake sa
poematma. .. i da se odjeéa ne bira po vrsti tkanja nego vrsti stihova. Tada
bismo mogli &uti gdje kupei naruduju Sedire koji misle, grudnjake s pozivom na
igru i drugo.) Po cestama. Ploénicima. Prometnim znakovima, Po osobmim kar-
tama. Po papirima za umatanje robe, po 3krniclima. Po toaletnom papiru (pa
da seronje prazne¢i crijeva pune dufu). Po oblacima. Po vedrom nebu, Po ci-
pelamz, da umjesto tragova ostaju stihovi, ludistitke parole i sentence. [Doga-
dalo mi se da sam pisao stihove po oranicama, dok sam orao. Tabanima bih
ugazio i poravnao zemlju, pa bih po njoj prstima pisao. (Prsti su najzgodniji
za pisanje, kao Sto usta mogu biti zgodna tintarnica.) Poslije oranja konje bih
otjerao u staju i vratio se da tekstove prepifem u teku. Pisao sam po daskama
jasala, po kocu. .. Poeziju treba, umjesto pisati, skakati! Poeziju treba tréatil
Poeziju treba plivati! Poeziju treba Saptati! Vristati! Sutjeti! Poeziju treba traj-
lajlati! Hihitati] Hohohati! Hahahati! Hehehati! Hrhrhatil Huhuhati. . .]

KREVET

Pifem u krevetu. Krevet me nadahnjuje. Zbog opasnosti koja u njemu
vreba. Jer — krevet je najopasnije mjesto u svemiru. Nije se toliko opasna
voziti automobilom, letjeti avionom ili svemirskim brodom. .. kao 5to je opasno
lezati u krevetu, izleZavati se. Niti na jednom boji¥tu nije stradalo toliko ljudi
koliko ih je umrlo u krevetu. Ne spavajte, niste 1i hrabri. Znatno rjede pifem
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u tramvaju, ambulantnoj &eckaonici, u brijaénici (fekajuéi na red), u restora-
nu. .. Cesto pifem i u veceu i na sastancima (jer i to su opasna i uzbudlfiva
mjesta).

STANJE TIJELA I DUHA

Redovito piSem natadte kad je prazan Zeludac a srce puno Zelja. Da
bih bolje razumio gladne. I da bi me gladni bolje razumjeli. PiSem ujutre,
dok sam jo¥ ¢ist, nakon §to mi je san svojom spuzvom obrisao plocu svijesti.
Dok se jo$ nisam uspio prisjetiti vremena u kojemu sam. Dok sam jo# opti-
mist. Ujutro imam izmedu iri i sedam godina. Uvele ti brojevi dobijaju po
desetak nula. Svako male na kempjutoru svijesti, uz broj, zapali se neka nula.
Pifem kad sam posebno potresen i kad sam ludo radostan. Odnosno, kad pi-
Zem — potresen sam i ludo sam radostan. Pifuéi oslobadam se sumornih
stanja. Pisanje je staniol u koji umotam radost julerasnjeg dana da bi je bio
1 sutra. Jedino u stanju ravnoduinosti ne mogu pisati.

Pisanje je plaZenje jezika ruznem i glupom. Pjesma je posljedica uZasa
(1 nama i izvan nas) i nade (osobne i opte). I pjesma Ce zauvijek bitil Jer
vjefne su promjene 1 uas. Viedna je ruZnota i glupost. Ali vieZna je i nada!
Pjesma bez nade bila bi §turi zapisnik uZasa. A takva pjesma bila bi sto i sam
uzas. Vjetna je i Zelja za ljepotom, igrom i ljubavil

ZA KOGA PISEM

Ne pifem za djecu. PiSem za dijete u sebi. Pultam ga u pjesmi da se
igra. Pifem takoter, za sve one koji se raduju igri djeteta. To su najlelte —
mame. Dakle, jednako koliko sam djefji toliko sam i mamski pisac. Pone-
kad sam i tatski 1 djedski i babski.

KADA (U KOJE DANE) PISEM

Pifem iskljutivo nedjeljom, za vrijeme praznika i godidnjeg odmora.
prema tome ja sam nedjelini pisac. I praznicki. Sfoga neka bude Sto vile ne-
djelja! I neka godidnji odmoni budu &to dulji! Zivie 1. maj!

UTJECAJI ATMOSFERSKIH (NE) PRILIKA

Sunce upotrebliavam kao tintarnicu. Pogled u nj umaéem. Bez sunca
ne mogu. Zato moje drugo omiljeno mjesto je pejzaZz u suncu, U pejzaZu obié-
no biram najvie mjesta. Na vrhu brda osjetam se jatim. Mnoge sam pjesme
piszo u krodnjama stabala. Da bi me ptice razumjele. Jeste i me vi razumjeli?
Niste. Ni ja se &esto ne razumijem, ne razumijem niti vas. A to je ve¢ povod
Za pjesmu.

Zuvonimir Balog
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u traganju za izgubljenim detinjstvom

dr draiko redep

miizZika, detinjstvo

U knjigama Jare Ribnikar, od one prve, potpisane pseudonimom Du-
Sanka Radak (Idu dani, nodi, dani, 1952), preko Devetog dana {1953) 1 zbirke
novela Largo (1957), pa sve do znamenitog romana Jan Nepomucki (1969,
1978), muzika premodéuje razdaljine, vremenske epohe, javljajuéi se, odista,
kao medijum u koji stize veé¢ dobro znani Prokofjev, 1 u kome Orlov prelu-
dira Sopena. Najefemerniji, muziéki dozivljaji ovde su, kao $io je jednom re-
¢eno, zafudo, najpresudnifi, jedinstveni. Putuju Rusijom predrevolucionarnog
i revolucionarnog vremena klaviri ¢uvenih imena, kao onn sa Sopenom u En-
glesku. prema poznatoj pesmi Gotfrida Bena, Sibelius sivara u Helsinkiju,
Dvorzak 1 Seveik pronalaze miade talente, koncerti se tek pamte, ne ostavlja-
juéi ni trag poZutelih afila I neprevrelih recenzija na novinskim stupcima, a
iza svega, tek toliko glasno da se napusti mir stepe, mir azijatski, nepomiéan,
nastaje muzika, U romanu Jan Nepomucki nije sludajno re¢ o romansirancj
biografiji slavnog muzitkog pedagoga i pijaniste. Muzika nikako nije pred-
met, ona je imanentna sa svelom, sa horizontima kojima protife Volga, i ko-
jima neprekidno fraju seobe. Zatim, muzika na stranicama Jare Ribnikar ne
nailazi kao ilustracija za Zivot, 1 misao, muzi¢ara. Naprotiv, ona je metafora
tog sveta koji se, u godinama ratovainevremena, gusto tiska u prenaseljenim
stanovima Moskve, ona je — poput Mihalove violine i one vrede noita na le-
dimea — jedini vazduh koji valja disati, alibi za skuéenost okoline, za nemar
i sivilo malogradanstine, za neostvarenocst. Muzika je, u opusu Jare Ribnikar,
doziv detinjstva, 8to izranja u obli¢ju mekom, zagrenutom, jedinstvenom, Mu-
zika, nego ¥ta, rekao je neko ponosno. Nepomucki ustenovi da nz moZe da se
seti ko je to reltao — stoji zabeleZemo u Janu Nepomuckom, s pomislima mna
veliko opfte mesto nepojamnost! a 1 vlasti muzike, koja, poput poZara, poput
crvenvarmejske konjice, poput radosti, nailazi nenadano, dahom od sedam
milja.

Itna Jara Ribnikar naslove koji, namah, napominju muziku, njene vi-
bracije, njene moguénosti (Largo, Patetiéna). Tada je muzika, svakako, iniei-
rala raspoloZenje, nagovestila atmosferu, izazvala dijalog. 1 ima tekstova,
proznih, pripovedatkih jednako kac i memoarskih, kada se muzika javlja
kao paméenje. Na stranicama najnovije njene kniige Zivot i prife (BIGZ,
Beograd 1979), bogato autcbiografske, neokondane, ubedljive fragmentarne,
kada se na oslobodenoj partizanskoj teritoriji 1943. godine zaduje devojalki
glas u kantileni utifane pesme, najednom se otvara bezmerni, novi prostor,
buljuei uspomena nadiru pred izbor proslosti koji je vefito pred njom. Tada
je muzika povratak prvotnom nemiru, detinjstvu keje je daleko poodmakio,
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kome se wife nikako ne moZemo nadviriti nad okne, Horizonti se uveéavaju,
sve se najednom stapa u pastel mekode, topline, tajne. Muzika je upale w moj
Zivot kao besna furije, veli Jara Ribnikar, a posto jo taj datum njenog ulaska
zapravo i datum njenog Zivota. najranijeg. onda se muzika zaprave pojavlju-
je kao vlastita blografija.

Izudava se, sve Cedée, 1 u nas 1 na strani, fenomen zvuka, kao veliko
paméenje. Gramofonska igla, pod naroditim okolnostima, koja se lagano pov-
tadi po antickom kréagu, odaje zvuk koji se javlja pri nastanku grnéarije, na
toellu. Zvuk je, svagda, zabeleZen, opstojavajuéi. ne gubeéi se nikaiko, Ono 3to
je izgovoreno ne ostaje bez traga. A u muzici Jara Ribnikar pre svega pre-
puznaje svoj viastiti svet, tako radoesno i pre svega svet detinjstva. Tako se
i 11 nnveli Nedelja melodija skuéenosti, dosade, tuznog detinjstva, mrtvila, onog
ag fenomena nedelje, za koju je Stanislavy Simié bio govorio da &ini nede-
i, ostvaruje kao akeenat vlastitog nemira, uspomene bolne 1 nezaboravne.
Bluyziks je sivaraia 1 razarala, podsticala olpore i dramatiéno wlazila u dan
¢ san devajéica koje nedeljom, ritualno, s ocem odlaze na majéin grob. Muzika
nije vise nikako dekoralivna zavesa na kakvu sino navikli u mnogobrojnim
nadim knjigama. Muzika je ovaploéeno trajanje, dvogubo, nepojamno, prisut-
no. Nelzbeznp, Videna 1 slulana iznutre, ta muzika se pomalja kao sudbjna
kojoj nije lako izmaél, Takode, na stranicama Jare Ribnikar uprave muzika
pomaze da se deprestvni frenutak o skutenosti vidika, o sumraku prostora,
o predodredenosti stvari ispolji kao pobuna, kao vlastila revolucija. Ugra-
dena upravo u datume Oktobarske i Jugoslovenske revolucije, punoéa izna-
denog zvuka podstide kao poziv na ustanak. Kao istina sama. Iza svega, u be-
sanim notima partizanskog Zivota, u poZaru saratovske opere, kada Volga
gori, 1 kada lenjinski barjak vijori tako uzbudljive I prkosno, u zamratenom,
okupiranom Beogradu na ilegalnim sastancima, — mnogolika stvarnost pri-
povedanja Jare Ribnikar pod¢inje i zavriava sc muzikom. Cak, najfcdfe, muzika
je za nju identifikovana sa detinjstvom, sa osnovnim Unterlonom doZivljaj-
nosti, spoznaje, mi&ljenja, velidine, ulaska u svet odraslih i stranth, medu
druge. Muzika kao detinjsivo.

Jara RIBNIKAR

ZIVOT I PRICA

Zaklingem se da 6w govoriti istinu, samo istinu, nifta sem istine, tauko
mi Bog pomogeo. . . Od ranog detinjstva, pa sve do modernih filmova u ko-
jima se jo§ uvek u nekim drZavama ljudi ovako zaklinju, fascinirala me je ta
reenica I kao da je u njoj sav Zivot, sva mudrost. Jo§ vife od toga, &nilo mi
se, 1 nema.

A toliko sam se puta u Zivotu na$la suofena s trenutkom koji je bic
vise od teg. Vife od Zivota i od mudrosti. Smrt. San. Halucinacija.

Ali necu da s uputim ovim sumnjivim putem. Vraticu se na podetnu
cdanest covefanstvu i zaklefu se da éu govoriil istinu, A ako je ne govorim,
ne izgovaram sada, ne zna¢i da laZem. Ja prosio preéutkujem mnogo, $to 3ta,
kao 5to éinite svi vi koji ovo &itate, zato 5to su mnogl doZivljaji nesaopstljivi.
Trebalo bi vladati odjednom svim moguénostima umetniékog izraza da bi éo-
vek neSto ozbiljno rekao. Neito redima, drugo bojama, treée kroz muziku.
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Koliko mi je oduvek stalo do istine, toliko sam oduvek patila zbog to-
ga &to je saopStavanje reéima siromaSno i nagoni vas da se mirite s izrazom
koji obeéava da ¢e eventualno u drugom kao impuls probuditi priblizno ras
poloZenje 4l pribliznu sliku onoga 8to saopitavate,

Zato sam se kao pijan plota &esto hvatala za »dokument«. Za autentic-
Nl Avotni fragment, koji — istrgnut iz svega, ko zna zadto | kako, obasjan
#a svih strana reflektorima, impresionira kao skulptura u prostoru.

Stalno se borimo protiv vremena. Zaustaviti vreme, Onda ée sve biti
lako. Uhvati¢eS ono Sto Zeli§. Nece biti sumnje u istinitost, niti insinuacija
u podvaljivanju. Ali, rekla sam, na pofeiku: ko pijan plota. Zaista tako, jer
pijan posrée lako se pridriava plota. Tako sam i ja posrtala u svom traga-
nju za istinom Zivota.

Ima mnogo prave istine u mojim knjigama. To me umiruje. Ima onog
»dokumentarnoge«, koje sam pomenula. Poneka od mojih prida, na primer
— Nedelja, jeste pravi dokument o mom Zivotu, iako je to pri¢a. Nije pre
pisano iz zivota. A ipak, to je ono pravao.

Je 1li to sludajni pogodak? MoZemo li mi, ograniteni mozgovi jedne
dzinovske vasione, da uhvatimo razlomak istine samo slu¢ajno?

NEDELJA

Stanujemo na Temazijama. Bez majke. Njoj odlazimo na grob svake
nedelje pre podne. Plakale smo na sahrani. Postalo nam je jasno da je viSe
nece biti. Govorio je prolestantski pop, otac moje najbolje drugarice. Kod
nje odlazimo gvake godine na letovanje.

I dalje idemo u Zkolu, hranu donosimo iz samopesluge, igramo se puto-
vanja na Severni pol. To kad smo nas dve same kod kuée. Radimo to u f{rpeza-
riji pod stolom. Ja sam komandant ekspedicije.

Izlazimo i na ulicu. Ali nas tata retiko pudia u bioskop. Mama je go-
vorila da filmovi upropaséuju decu.

Sve je kao i pre, samo nam je hrana slaba. I svake nedelje moramo na
croblje. Tata se nedeljom dugo brije i doteruje, vracéa nas dvaput, triput u
kupatilo da nanovo operemo vrat 1 uSi. Oblatimo Sto imamo najbolje i idzla-
zimo, Idemo svake nedelje. Cesto bad u nedelju pada ki3a. Tata od polaska
na groblje zatvori usta i ne govori, sem ako ima da nam stavi neku primed-
bu. Idemo peSke. Ako mnogo pada kifa, vozimo se framvajem. Na groblju
tata ¢upka travu koja uporno i brzo raste izmedu sadnica. PaZljivo izvladl
travku po travku dok zemljas ne bude sasvim erna. Maramicom briSe ploéu.
Kad zavréi posao, postoji nad grobom i gleda u zemlju. Stoji iako 1 zuri, sto-
ji, zurl, nama nikad ni$ta ne kaZe $ta treba da radimo ili da mislimo. Ne
znameo §ta bl Dosadilo mi je da 8itam imena ljudi koji leZe oko majke, Danas
sam mislila: nemoj da se smejed, umreée ti majka. Tako smop nekada zausta-
vljale jedna drugoj smeh na ¢asu pevanja. Setila sam se toga. Ne znam §ia da
radim. Jedva fekam trenutak kad se otac ckrene prema izlazu i pode ispred
nas. Na ulicl obi¢tno malo zastane | priteka da mu se zakaéimo na ruke, svaka
sa po jedne strane. Idem uvek devo od njega. Na putu za groblje on nos pusia
nckoliko koraka ispred sebe da razgledamo izloge, da razgovaramo ili Sapu-
¢emo 0 nadim sivarima. A povratak je zajednicki.
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Blizu groblja je jedna prasnjava bakalnica. Ona je nedeljom otvorena
{ tata nam kupuje pomorandZu, a ako nje nema, kisele bombone. Cekamo
nestrpljivo zelena vrata i uvek strepimo da ¢e te nedelje bakalnica biti zatvo-
rena. Ali to se jo§ nije desilo. Pomorandzu delimo nas dve, jednu kriSku tebi,
jednu kriZku meni i sisameo lagano da $to duZe traje. Volim pomorandzu. Ki-
sele bombone su praktiéne, ali me od njih bole nepca. Mislim da ¢emo uvek
tako odlazitl mami, svake nedelje. On nidta ne govori o njoj.

A moja sestra mi je poslednji put rekla kad smo za njim izlazile
5 groblja: »Ja ga neki put mrzim. A 4%«

Odgovorila sam: »I ja.«

A sestra je rekla: »Siroma dovek.«

Mnogo je pametna. Kao da je velika,

Sedam godina je moj otac bio bez vesti o svojoj porodicl. On u Sarar
tovu, u carskoj Rusiji, mi u Austrougarskoj koja je s njome ratovala. Izbegao
je mobilizaciju u poslednjem trenutku éetrnaeste godine, Doziveo veliku Okto-
barsku revoluciju. Putovao danima da bi se vratio dvadeset i prve godine
u »zavitaj«.

»Cde je zaviéaj coveka?«, pita se Jan Nepomucki u istcimenom romanu.

Peosle sedam godina stize Jan Nepomucki, liénost u nefemu slidna mo-
me ocu, 1 svoju nekadainju domovinu, To je sada Cehoslovadka republika. Al
gZrad, iz koga je pofao da osvaja svet, jod se uvek zove isto. Na stanici ga &eka otac,
»Lice mu zbunjenho. Ne pila ni$ta. Ja ¢utim, a on zove fijaker, govorim mu da
j¢ Zenja Mihalova Zena, da je Mihal mrtav, On odmah prelazi na drugu te-
mu. Bilijar smrti. Majka je mriva. Tetka je umrla nedelju dana posle nje.
Odmah nedelju dana posle nje, ponavija on, kao da je to najbitnije. Zamisli,
kaZe, odmah nedelju dana posle njel« (Jan Nepomucki, prvo izdanje, str. 92).

Tada je to pocelo.

Svake nedelje vodio je sestru i mene na groblje. Cupac travke koje su
upornc nicale. Nismo volele da tamo odlazimo. Babu, njegovu majku, nikada
nismo trpele. Za nas je baka bila samo majéina majka. Ipak, katile smo se
= vremena na vreme za njegove rulke, svaka s jedne sirane. Dobile smo ma
poklon oca.

Zaista je postojala radnja s pradnjavim izlogom.

I bila je istina kad sam rekla: Ja ga mrzim.

Muzika je wpala u moj Zivot kao besna furija. I ranije smo imale pija-
ning. Tada je nabavljen kiavir. I danas mogu u glavi da éujem Bahove fuge
kojima je pofinjao njegovg radni dan. Ljuljaoc je celi na§ mali stan.

BeZala sam sa §amiicom u ostavu i zatvarala prstima udi. »Sta radig tu?s,
pitala bi me mama. »Nigtax, rekla bih. »Sedim.«

Znam danas da je bila zabrinuta $to nismo oca prihvatile s cdusevije-
njem. Za nas dve on je bio stranac. A pored toga sin Zene, one babe koju
smo mrzele, Njenma kuéa je bila mracna, prozmi zasirti debelim zavesama, so-
ba se oseéala na urin, jer je u noc¢nom stoli¢u stajala porcelanska no$a. Bojala
sam se te starice. Jednom me je zatvorila u podrum, jer sam delila tudoj deci
jabuke kroz plot. Posle t0g dogadaja mama nas vife nije slala k njoj.
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Tako je umrla, bez nas. Samo smo na sahrani bile. I onda nas je otac
vodio svake nedelje na njen grob.

Mama je govorila: »Ba§ lepo. To vam je %etnja. Idite s tatom na groblje.«

Otkad je dofao ja vife ni svoju rodenu mamu nisam mogla da razumem.

Pa ode nanovo tata u svet, i umre moja mama i ja odem za tatom u svet
I udam ge za Coveka iz zemlje koju je on izabrao. Dode i rat i na%a revolucija
i sretnem mnoge velike ljude. Usput, jednog dana, napifem prié¢u Nedelja.

Kako je banuo u moje detinjstvo, (imala sam devet godina) i potpuno ga
poremetio, ne samo svojom muzikom, veé¢ predstavama ¢ lepom ponaSanju
(zabranio nam je da izlazimo bose na ulieu), tako je u tom Zivotu i ostao i pus-
tio koren i ugnezdio se; nikad ga se vife nisam oslobodila, Sama sam se kasnije
lepila uz njega.

Zajudivao me muzikom koja mi je oduvek prevife i8la na Zivee,

Kad mi je umro Vlada, pozvala me Zaga Jovanowvié, kao pravi prijatelj,
nekoliko dana posle sahrane, na rugak. Ne znam ko je bio, ne znam &ta se go-~
vorilo, odjednom se #ula neka muzika. Da i je pustila namerno, iz paZnje,
ozbiljnu muziku sa gramofonske plode, ili ukljugila radio, ne znam. U maojoj
glavi postoji potpun mrak oko tog dogadaja. Seéam se samo da je muzika u
meni izazvala nervai slom i da su me odveli kao bolesnu kuéi. Posle toga dugo
nisam nigde izlazila, Mesecima nisam napustala stan. Prestala sam da odlazim
na posao. Tri meseca me nije bilo i pravo je ¢udo kako je sve to opravdano
i kako sam se je ipak jednog dana vratila ljudima.

Da, muzika je moje slabo mesto. Sopenov Posmrini mars, koji su svirali
dok je tatin kovéeg odlazio nekuda u podzemlje prema peéi, koja ée ga spaliti,
naknadno sam ubacila u tekst za drugo izdanje Jena Nepomuckog, da se ne-
kako refim tog kodmara.

Nesumnjivo, i on i njegova prokleta muzika nosili su u sebi tajanstvene
tarolije kojima nisam mogla odoleti.

Jara Ribnikar
(Zivot i pri¢a, BIGZ,
Beograd 1979, str. 12—19)

61

243



244

zapis o jugoslovenskim knjiZfevnostima
za djecu i omliladinu

Jugoslavija je videnarionalna zajednica, a njen ustavni poredak, njeno
driavne uredenje i dru$tveno-politicki sistem, podrazumijevaju i izritu fede-
ralizam kao historijsku tekovinu i kao trajan interes svih jugoslovenskih na-
roda i narodnostl, Jugoslovensku federaciju sadinjavaju Best socijalistickih
republika: Bosna | Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija
i Srbija.

Savremena knjiZevnosi za djecu 1 omladinu u Jugoslavijli nasiaje na
erpskohrvatskom. makedonskom, slovenatkom, albanskom, madarskom, tur-
skom, italijanskom, rumunskom, rusinskom, ukrajinskem i slovatkom jeziku.
Dakle, Jugoslavija je viSemacionalna zajednica | konaéni oblici civilizacije,
kulture, vmjetnosti i kajizevnosii kojl nastaju na njenom tlu imaju izdiferen-
cirano naclonalno obiljeZje. Nacionalna obiljezja, nacionalne posebnosti knji-
Fovnosti za djecu i omladinu na tlu Jugoslavije dugujemo prije svega jezi~
vima na kojima je ta knjiZevnost stvorena. KnjiZevnost je wumjetnost jezika,
a jozik skuta bitkae.?

Bit: slobodan i stvarati knjiZevna diela na svom maternjem jeziku u
vifenacionalnoej zajednici, u federaciji koja stimuliSe 1 osigurava ravnoprav-
nost i jednakost svim svojim subjektima, velika je ljudska sreca i velika
liudska odgovornost. Biti slobodan i kao ¢ovjek i kao knjiZevnik, dakle slo-
hadno misliti, djclovell { stvaratl u granicama jodne videnneionalne zajed-
nice kakva je savremena Jugoslavija, znati njegovati i razvijati iz dana u dan
smisao za potrehe i moguénostl drugih, za njthovu slobadu, srefu i ravno-
pravnost, Sadrzaj pejmova kao $to su sloboda, ravnopravnost, sre¢a, bratstve
ili zajedni$tve podloZan je promjenama. I zato, kada jugoslovenski knjiZev-
nici govere o nacionalnoj slobodi ili o naclonalnom obiljeZzju svojih djela
oni, jednovremenc, govore o ravnopravnosti, o jedinstvu, o zajednifivu jugo-
siovenszkih naroda i narodnosti kao gavanciji vliastite slobode u najpotpunijem
smislu tog odredenja. Drugim rijeéima kazano: knjiZevnostl jugoslovenskih
nnroda su medusobno etvorene jedna prema drugoj i upucene na medusshnu
lkomunikaciiu ideia, polazista, razvojnih tendencija, ofnovnih ljudskih 1 stva-
ralatkih preokupacija, htijenja i sadrzaja. Ta medusobna oivorenost, ta me-
dusobna upucenost jednih na druge stara je vijekovima i njene vrijednosti
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ili odlike lako zapazamo u svim znaajnijim knjiZevnim djelima za djecu i
omiadinu, bez obzira na njihovo nacionalno porijeklo ili obiljeZje. Taj wdu-
hovni efekat mi u Jugoslaviji nazivamo zajednidtvom ili zajednitkom sudbi-
nom. Tako shvaten pojam zajednistva ili zajednike sudbine naprosto odre-
duje osnovnu Zivotnu i stvaralacku situaciju jugoslovenskih naroda i narod-
nost.. KnjiZevnost za djecu i omladinu potvrduje na sebl svojstven nadin
takvu realnost, njeno saznanje i njenu knjiZevnu transpoziciju,

Narodi i narodnosti Jugoslavije imaju znadajnu, raznovrsnu i bogatu
knjizevnu badtinu. Svojim konagnim oblicima, svojim sadrZajima i poruka-
ma, ona je bila 1 vrijeme svoga nastajanja, jednako kao 3to je to i danas, do-
stupna djeci i omladini. Estetske i idejne vrijednosti narednih knjiZevnih tumo-
tvorina dobro su poznate evropsko] nauel o knjiZevnostl., Sistematsko pri-
kupljanje i objavljivanje tog dijela na$e knjifevne badtine potelo je u prvim
decenijama devetnaestog vijeka. Epske, epsko-lirske 1 lirske pjesme, bajke
I basne, anegdote i pripovijetke, zagonetke 1 pitalice, izreke i bajalice pri-
vladile =u djecu i omladinu u jugoslovenskom Zivatnom prostoru. Anonimni
harodni pjesnik i kaziva® posjedovao je moé da govori u fascinantnim pies-
niékim i proznim slikams i da stvara fantastitne, ¢udesne i nadrealne svjeto-
ve. I svakoj generaciji savremenih pisaca za djecu i omladinu zatidemo i
one koji we inspiriSu duhom i porukama narodne knjiZevnosti.

Na potetku nove knjiZevnosti za djecu i omladinu u jugoslovenskim
prostorima, a pofetak je datiran u drugoj polovini devetnaestog vijeka, bija-
Se pjesniitvo. Drugaéije kao i da nije moglo biti. Osnovna Zivotna { stvara-
latka situacija bila je odredena nacionalnim budenjem i samopotvrdivanjem,
borbom za afirmaciju maternjeg jezika, Sefnjom za ujedinjenjem svih jugo-
slovenskih naroda, otporom zavojeva&ima i okupatorima. Bilo je to i vrijeme
romantitarskog zanosa, velidanja i proslavljanja proglosti vlastitog naroda.
U takvoj situaciji, djeca i omladina trebali su da budu zaloga sreénije bu-
duénosti i jednog slobodnijeg i pravednijeg svijeta. Najveéi dio pjesama iz
tog razdoblja primamo danas kao neku vrstu patetiénog razgovera izmedu
djeda i unuka. Pjesme sadrie pedagoske i didaktitke poruke. One zagovaraju
nenapisani kodeks osnovnih vrijednosti patrijarhalne porodice i njenog mo-
rala. Ve¢ na samom poéetku nastale su i pjesme trajne estetske vrijednosti.
Njihove osnovne vrijednosti su humor, tizvorno poimanje slobode f igre u
svijetu djetinjstva, otkrivanje prirode i nagovjestajl ¢udesnog u svijetu pri-
rode i 1judi.

Svaki osmiSljen duhovni napor ostavlja frag u vremenu i prostoru.
Poéeci knjiZevnog stvaralaitva za djecu i omladiny u jugoslovenskom prosto-
ru, odnosne u Kknjizevnosiima jugoslovenskih naroda i narodnosti, prisutni
St na ovaj ill na onaj naéin i u aktuelnoj knjiZevnoj praksi. I mi to nazivamo
Zivom knjiZzevnom tradicijom. Ona ima svoje privrienike, svoje nosioce, svoje
tumaée 1 branioce. Knjilevna djela, stvorena u ranijim razdobljima, pritisku-
ju kao mora sva nastojanja saviemenog pjesnika, pripovjedaéa ili romansi-
jera. I onaj dio nageg knjizevnog nasljeda koji je namijenjen djeci i omladini
dvostruko je prisutan danas: posredsivom djela onih nasih pisaca koji su
stvarali u drugoj polovini deveinaestog i u prvim decenijama dvadesetog
vijeka, a koja jo# uvijek preStampavamo, kao i posredstvom ideja 1 pogleda

63

245



246

na svijet dietinjsiva koja ona sadrie i sobom donose, a te ideje i ti pogledi
vrie stanovit uticaj na mlade pisce. Zato s¢ 1 usudujemo kazati da proSlost
u koju smjeStamo prva izvorna knjiZevna nastojanja i ostvarenja za djecu i
omladinu samo prividno miruje i nudi varljivu dovrienost knjiZevnih sadr-
#aja, formi i oblika, I najproduktivnija imaginacija tek je u vlasti éudesneg,
na su | najneotekivanija iznenadenja moguéa. Podsjetiéu samo na jedan
primjer. Prije jednog vijeka pjesnik Jovan Jovanovié Zmaj napisao je ru-
ovet naivnih i bezazlenih pjesama za djecu najmladeg wzrasta, za sdjecu
gvoga vremenas Tek nedavno je knjiZevna kritika utvrdila da bas te pjesme
Jovana Jovanoviéa Zmaja pruZaju gotovu i savrSenu gradu za crtane ili ani-
mirane filmove tipa Volta Diznija, filmove koje rado gledaju i velika 1 mala
djera savremenog svijela. Rekli bismo da homo ludens i historijski i logicki
prethodi teoretiarima slobode i igre svih Zovjekovih moéi u knjizevnosti za
diecu i omladinu. Parafraziratemo drevnu arapsku poslovicu: onaj ko stvara
u jeziku za djecu i omladinu duZan je da bude dijete svog vremena, a ne
njegov roditelj, jer u nepreglednom posjedu roditelja zatiCemo mnoge obzire,
mnoge stege, mnoge konvencije, predrasude i dogme. Djeca svoga vremena
u najsvecbuhvatnijem smisiu tog odredenja istrajavaju i u etvrto] dimenziji.
Ona to &ine uprkos zdravom rarumu, zaknnima i ukusu na snazi. Djeca svo-
ga vremena u snu rastu.

Iskaz po kome je knjiZevnost drudtvena pojava ima dalekosefne 1 krup-
ne posijedice kada je rije? o knjiZevnosti za djecu i omladinu. Seciolozl knji-
zevnosti duguju pomenut! iskaz otkriéima Hegelovim, Nzime, Hegel je uka-
za0 no razliku izmedu drzave i dru$tva, kao i na &injenicu da umjeinost odu-
mire jer je kao moguénost saznanja inferiorna u odnes=u na moguénosti saz-
nanja medernih nauka, a prije sveg filozofije. 0Od fundamentalnih Hegelovih
otkriéa do kobnih uprodéavanja ili nesporazuma bio je samo jedan korak.
Buduéi da je prvorazredna drudivena pojava, knjizevnost za djecu i omladinu
duzna je da sluZi drudtvenom sistemu u kome nastaje . prije svega da djecu
i omladinu poudava u vieri njihovih roditelja 1 da njihov svijet proglaava
najboljim medu svistovima. Piscima za djecu i omladinu preostaje ili da pri-
hvate ponudena pravila igre, ukus na snazi i ideologiju vladajuée Iklase,
il: da sa svojim éitaocima, hodu reél djecom vremena, krenu u pobunu i da
pribvate izazov budunéosti,

U razdoblju izmedu dva svjetska rata, od 1918, do 1941. godine, knjiga
za djecu i omladinu u jugoslovenskim Zivolnim i stvaraladkim prosiorima bila
je marginalna drustvena pojava — ona je prije svega bila luksuz ili privilegija
malobrojnih. U tom razdoblju iri od Sest jugoslovenskih naroda nisu imali
ni formalno-pravau nacionalnu slebodu: Makedonel, Crmogorei i Muslimani,
a pripadnici svih tzv. nacionalnih manjina bili su po svemu ljudi u minusu,
Vigemiiionska armija nepismenih regrutovana je iz dana u dan. Istinskih pi-
saca djela za djecu ! omladinu bilo je toliko da ih mozemo izbrojati na prste
jedne ruke. Onih koji su u tom razdoblju prilvatili pravila drustvene igre,
i koji su sluzili bogu, davolu i 2ovjeku na vlasii, bile je mnogo vife. Njtho-
va snastojanjac i »djelas ostala su izvan naSe savremene knjizevnosti za djecu
i omiadinu. Temeljni odnos izmedu onih koji su sluzili i onth kojima su sluZzili,
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dakle odnos izmedu sluge i gospodara, bio je dijalektiéki posredovan: na putu
u potpuni zaborav, ono Sto je sluga na neposredan nadin iskusio — gospodar
i na posredan naéin dosegao. Tako je pravda zadovoljena. Smisao pravde
koja je zadovoljens, i do koje nam je stalo, anotiraju zbivanja i dogadaji
koji ¢e tek wuslijediti. Istovremena borba svih jugoslovenskih naroda i na-
rodnosti za potpuno nacionalno i socijalno oslobodenje, borba za otovjetenje
Zovjeka 1 uvedavanje svih Covjekovih sloboda, imala je I medu piscima za
djecu i omladinu izmedu dva svjetska rata svoje nosioce, svoje burevijesnike,
kao 3to su Oton Zupanéi, Desanka Maksimovié, Vladimir Naxor, Aleksan-
dar Vulo, Branke Copié i drugi.

Narodnooslobodiladki rat i socijalisticka revolueija jugoslovenskih na-
roda i narodnosti od 1841, do 1945. godine izmijenili su ne samo postojeée
oblike i instifucije drZzavne vlasti i druStvenog sistema, veé i meke od temelj-
nih pretpostavki sveukupnog Zvota i stvaranja. Revolucija je bila autentid-
na, a u njenim tekovinama bile su sabrane vjekovne teinje svih jugosloven-
skih naroda i narednostl. Demokratska osnova i demokratski smisao narodno-
oslobodilagkog rata i socijalistitke revolucije omoguéili su sivaralatku situa-
ciju 1 praksu sui generis. Oslobadajuci stopu po stopu ckupirane zemlje,
utemeljujuét i razvijajuéi institucije nove narodne wlasti, sivarana su pjes-
ni¢ka, muzitka, likovna i scenska djela jedinstvene inspiracije i trajnth idej-
no-gatetskih vrijednosti. Ona su bila i ostala dostupna svima, pa i djeci. Um-
jotnitka | knjiZevna djela stvorena u revoluciji imaju, prije svega, dra ne-
nadoknadivog umjetnitkog dokumenta. Iskaz umjetnika-borca je jednostavan
i neposredan. IzraZajna sredstva su reducirana na najmanju moguéu mjeru.
Sva ta djela govore o nadljudskoj borbi, o drugarstvu i solidarnosti, o izvor-
noj Coviekovoj patnji i stradanjima, o apsurdu nasilne smrti 1 zlogina, o
hercjstvu, o svemu onome §to je ufeshike naroednooslobodilatkog rata i borce
revolucije €inile ljudima od krvi 1 mesa, a njihovu borbu ljudski shvatljivom
i poviesno utemeljenom. U kolonama revolucije, za sve vrijeme njenoga tra-
janja, nastupala su i djeca, nastupali su i borili se djefaci i djevojéice. Sazri-
jevall su preko nocéi i netom uspostavijaljli neponovljivu jednakost 1 ravno-
pravnost sa svojim roditeljima u duZnostima, obavezama i pravima boraca re-
volucije 1 oslobodilagkog rata.

Nakon potpunog i konatnog oslobodenja svoje zemlje, nakon pobjede
socijalistitke revolucije, dakle u proljeée 1945. godine, jugoslovenski narod
I narodnostl pojavili su se iz ognja i pepela na historijskoj pozornici savre-
menog svijeia poput mitskog Feniksa. OpustoSenu 1 razorenu zemlju pretvo-
rili su u ogromno radilidte. Bilo je to vrijeme nelmarskog zanosa i poleta.
Knjizevnost za djecu i omladinu slijedila je taj polet, taj zanos milionskih
maesa i nastojala da ga izrazi i wéini bliskim i shvatijivim djeci. U prvim po-
ratnim godinama, u razdoblju obnove i izgradnje zemlje, glad za osnovnim
zivotnim namirnicama bila je velika, gotovo zastraSujuéa, a glad za sazna-
njem prirode, svijeta 1 ¢ovijeka kao da je bila jo¥ vefa. Knjiga je postala
nezamjenljivo debro i velika ¢ovjekova potreba. Takva orijentacija, takav raz-
vo] savremenog jugoslovenskog dru3tva stvarao je iz &asa u ¢€as najbiinije
materijalne pretpostavke za razvej knjiZevnosti namijenjene djeci 1 omladini.
Ctovoreci jezikom ekonomike, ona je postala veoma konjunkturna na trZi§tu

65

247



248

knjiga, u vaspitnom i obrazovnom sistemu, u nastavi malernjeg jezika i knji-
Zevnosti, u porodicl i u drudtvu kao cjelini. Taj fenomen konjunkture traje i
danas, traje nesmanjenom Zestinom i predstavlja veliko iskuSenje zz savre-
menog knjiZevnika. Zadto? Zato Sto je umjetnost rijefi jedna i1 nedjeljiva.
Svaki pokufaj da se umjetnost rijedi primijeni za djecu i omladinu izrodava
se u noSto Sto lidgi na kajiZevnost 1 §to ima atanovitu produ, stanovitu pro-
metnu vrijednost.

Pocetkom pedesetih godina ovoga vijeka objavio je pjesnik DuSan Ra-
dovié zbirku pjesama pod veoma karakteristitnim naslovom FPoltovana deco.
Poetika DuSana Radoviéa bila je jednostavna i1 krititki neumolijva: pjes-
nik koji tezi da posredstvom knjiZevnog djela ostvari komunikaciju sa djete-
tom duZan je da ga uvaZava i poStuje. duZan je da prihva:il njegove zahtjeve
za slobodom. igrom, imaginacijom, istinom i Ijepotom. Umjetnost rijedi za
djecu i omladinu ima svoje posebnosti, i pisac je duZan da ih osivari, ali on
svoju nemo¢ ili odsustvo lzvorne inspiracije ne smije nadoknadivati nekom
vistom surogata, simulirane nalvnosil 1 bezazicnostl, proizvoljnim  jezickim
konstrukeijama ili druStvenim poluistinama. Svoje ideje, svoj pogled na svi-
ipt djetinjstva 1 umjeinost rijeét za djecu, pjesnik Dufan Radovié potvrdite

tako 5to ¢e napisati nekoliko izuzetnih radio drama i scenario za &udesnu
televizijsku seriju Ne stovo na slovo. Prodor je bio poipun, a uspjsh nepo-
novljiv. Tako je vracen dignitet ne samo svijetu djece, veé i umjetnosti rijeéi
za djecu. Nova djela jugoslovenskih knijiZzevnosti za djscu i omladinu nasta-
njuju, uvecavaju i profiruju svijet djetinjstva novim bi¢ima, satinjenim od
sna 1 jave. Time se ne odrite saznajni ili vaspitni smisao knjiZevnosti za djecu
I omladinu, Naprotiv. Mijenja se samo naglasak iskawza 1 proteZira konaéni
oblik djela, njegova relativna samostalnost u odnosu na ostale oblike Zivota,
prirode i svijeta.

Sioboda knjiZevnog stvaranja u Jugoslaviji, kao 1 saznanje da je i u
jugoslovenskom Zivotnom i stvaralatkom prostoru Covjek odgovoran za svo-
ju sreéu, slobodu i nadu, uéinili su da knjiZevnost za djecu i omladinu ju-
goslovenskih naroda postane zanimljiva, raznovrsna 1 hogata smjelim nasto-
janjima i jo§ smjelijim pjesni¢kim. proznim i dramskim djelima. Uporedo
5 tim, otvorencsl nove Jugoslavije prema savremenom svijeiu neposredno se
atiluje u broju i vrsll prevedenih knjiZevnih djela za djecu i omladinu. Otf-
vorenost nove Jugoslavije | impresivaa prevodilacka i izdavatka djelatnost
unutar njenih granica omoguéuje piscima za diecu i omladinu da permanent-
no suotavaju svoja nastojanja sa nastejanjima, iskuSenjima i ostvarenjima
drugith knjiZevnosti. Samim tim, njima je strana svaka pomisao o zatvaranju
u vlastite nacionalne knjiZevne granice. Na ovom mjestu parafraziratemo
sentencu francuskog knjiZevnika Antoana de-Seni Egziperija: medusobno se
apozhavatl, voljeti i uvaZavatl ne znaé¢i u svakom éasu biti o8 u 08 na istom
mjestu, vet je dovoljno da se gleda u istom smjeru. Gledati u istom smjeru
a na hovizontu ne vidjet! dijete kao gradanina svijeta, zna®l Litl slijep i po-
red zdravih o@iju.

Usudujem se karzati da je i u knjifevnostima jugosiovenskih naroda
xucnuoe ¢as homogenizacije umjetnosti rijeéi. Sve je viSe knjiZevnih djela
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koja djeca rado i sa razumijevanjem primaju i prihvataju, mada ona nisu za
njih pisana il njima namijenjena. Programi radija i programi televizije udi-
nili su svoje. Imedu savremenog svijeta, njegove umjetnosti i krvave mate-
matike svakodnevnog Zzivota, 1 svijeta djece, svijeta koji u igri teZi da do-
segne svoje nad-ja, stoji mali ekran, Djeca vide i fuju sve, pa 1 ono o femu
bismo najradije éutali jedan &itav vijek. Djeca znaju i ono 3o vjekovima
skrivamo od njih. Posljedice homogenizacije su nesagledive. Tek, pojam
knjiZevnosti za djecu i omladinu doveden je u pitanje, a s njim | mnoga na-
sa iskustva 1 mnogi na¥i kriterijumi u knjiZevnoj kritici i teoriji, kac i u nauci
o knjizevnosti.

Husein Tahmiddié

1} Zapis o jugoslovenskim knjifevnostima za dject 1 omladinu napisao sam naz mol-
bu Poslovne zajednice izdavada i knjifam Jugoslavije, a namijenjgn e ¢&itaccima Kataloga
Medunarednog salma knjiFa u Frankfurtu. Centraloa lema ovogodiinjeg Frankfurtskog saj-
ma je Dijete | knjiga. Godinu 197%. OUN je proglasila — godinom djeteta.
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zapisi o de&jem pesnisStvy

Deéje pesnitvo novog vremena nalazl svoje vrhovno naéelo u igri
Poetiku igre karakterife posebno shvaianje detinjstva (psihclogija sui generis)
i posebna uloga jezika u defjoj pesmi (nevini jezik iz kojeg sija detinjstvo
svetia),

Igra se uzima kao nejautentiéniji oblik postojanja deteta u kojem ded-
je ja {(nadilazeéi situaciju pripravnidtva za Zivot u odraslosti, situaciju »biti
néenike) najbolje dohvata sopsiveno bite, u kojem su implicite sadrzane
jednostavne mudrosti i najelementarnije Zelje ¢ovelanstva,

T pednebiju nesme 1 kojoj se igra jezik, otkriva se blizina Zelje, veza-
na uz dete, ona se &ini prisutnijom u Zivotu sveg sveta. U takvoj pesmi decje
ja otkriva se neskriveno u preobilju svoje prirodnoe rodene poectiénosti i bogat-
stvu svoga meiaforitkog jezika koji s lakoéom detide praelemente i 5 jedno-
stavno§éu emituje radost, ljubav i smeh.

Pesma na iaj nadin izlazi iz Zivoine pragme, ali ostaje u sveukupnom
zivotu svojim videnjem jakih stanja preobrafavalatke tenzije koju vode apso-
lutni meralizima detinjstva i spontane snage optimizma.

Odrasl pesnik se vraa u prvobiina stanja detinistva, ali ostajuéi ono
#io jeste: pesnik. Strana st mu udvaranja deci sa visine ili iz glumljenog nai-
vizma.

QOdnos pesnika prema igri odli¢ne se prepoznaje u tekstu Cuvorovi Ro-
nalda D. Lajinga.

Oni igraju igru. Igraju se da se ne igraju igre. Ako im pokaZem da wi-
dim da se igraju, jo éu prekr¥iti pravila 4 oni de me kdzniti. Moram,
igrati nithovy igru 'da ne vidim da vidim igre.

Pragmatiéni tumati deCjeg pesniftva vide igru samo kao temu koja dotide je-
dan (nevaZni) deo Zivota dece. A radi se zapravo o tome da je igra svetlost
kojom deic obasjava sve postojeée. Oni koji su u igri zahtevaju pristanak.
Ovde se ne radi samo o pravilima igre, ovde je re¢ o lome da se prizna posto-
janje sveta detinjstva ,ne u nekoj autonomisti¢koj izdvojenosti, veé kao snaga
dovolina da bude predmet i smisao jednog dela pesniftva koje se po obifaju
naziva deéje ili za decu.

Danas se poricte svako defje pesniSivo koje ima bilo kakvu vezu sa pe-
dagogijom. U knjizevnom Zargonu na nju se misi s podozrenjem. Govori se

68



otprilike ovo: pedagozi su sve upropastili u de¢jem pesnistvu. Netrpeljivost je
tolika da se pod pedagogijom ne podrazumeva ono $to ona zna&i u ufem (teo-
rija vaspitanja) il Sirem (vaspitanje) smislu, veé se ovim imenom oznaduje ono
Sto je prljavi ved ove nauke, odnosno prakse: neuka, prizemna dresura dece.
Misli se na vaspitade neznalice, na one koji upropa¥éuju pesmu samo §to je
dotaknu, Ili na Skolske (didatitke, pedagolke) pesnike koji svoju pesnitku ne-
darovitest kompenziraju jakim isticanjem pedagodke svrhovitosti.

Nije uvek tako bilo. Nekad je bilo saradnje izmedu knjiZevnosti i peda-
gogije. Danas vlada neprijaleljstvo. Do oivorenog sukoba doslo je u moder-
nom vremenu kada se poezija odrekla sluZenja interesima koji su wvan nje.
Pedagogija nije mogla sebi da dozvoll autonomiju, zasebnost, ona je morala
ostati ono Sto je oduvek bila. Vetna opozicija izmedu sanjara i ¢inovnika pro-
dubljena je do kraja.

Medutim, kada se bolje razmotri ovaj sukob, videée se da incidente iza-
zivaju ili lodi pedagozi ili 1o8i pesnici, ili pak zaelepljeni zastupnici jednih
i1 drugih. Najbolji de€ji pesnici i danas uspe$no saraduju sa kreativnom pe-
dagogijom.

Pedagogija je optuZena, izmedu ostalog i zato 3to je (toboze) njen zahtev
da detje pesniStvo mora imati jasnu vaspitnu poruku i da mora doprinositi
vaspitanju zalaganjem za pozitivne drudtvene vrednosti. Pedagogija (odnosno
ono §to se pod tim imenotm podrazumeva) je na taj nadin osporila autonomiju
pesniStva [ uvela je u izvriitelje naloga koii potitu od treéih lica.

Neki teoreti®ari dedjeg pesniftva nadli su da je takvim zahtevima deéje
pesniitvo ugroZeno, jer se od njega zahteva ono $to nije u prirodi modernog
pesnidtva. U okviru poetike moderniteta pesnidtvo je svet za sebe, ono ima
scpstvenu prirodu, sopstveni prostor, razloge, kriterijume i svrhu. Ono nidem
ne sluZi $lo je van njega, a znadi samo ono $to jeste, a ne ono §to je pre i
posle njega, Ove, pojednostavijene date, odlike meodernog pesniftva jasno po-
kazuju nesklad sa ogekivanjima pedagoga. Sukob je, medutim, prividan. U pi-
tanju je nadelna zbrka do koje je doSlo neopreznim isledivanjem fenomena
detjeg pesniStva na tragu poetike moderniteta, to jest neuvazavanjem specifié-
nosti ove vrste pesniStva. Naivna pesma, naime, ima svoju poetiku i ona se
ne moZe izjednaditi sa poetikom moderniteta. Delje pesniitvo zadobija svoj
identitet u prvobitnosti pesni$iva, u naivnom biéu, u opsesivnostima vetnog
detinjstva. Ono Zivi van, ili bar pored otudenosti, ofaja i goréine modernog
pesnika. Ono isleduje iskonsku pesmu u 8ijem temelju je verovanje. Ono Zivi
svoj naivni Zivot izvan moderniteta, u koji, u principu, ne moZe biti uvuseno,
a da ne izgubi sopstvenu prirodu.

Naivni, veruju¢i pesnik, otuda u nadelu svakom pesmom vaspitava.
Dedje pesniftvo otkriva naivno lice sveta, nosi u sebi vedni optimizam 1{ sveZi-
nu postojanja, §to je samo po sebi znadajan vaspitni &n. Pedagog koji obliku-
je stvaralatku iiénost ne moze bez oslonca na pesnitvo, kao $to de&ji pesnik
ne moZe prirodno komunicirati s detinjstvom ukoliko njegova re¢ ne obeéava
smislenost rastenja, §to ée reéi ne sadrZi nadu.
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Deéje pesnidtvo otuda stoji van moderniteta, ali isto tako i van vaspi-
tatkog pragmatizma. One Zivi svoju autenomiju nepristajanjem nt na jedno
ni na drugo.

Deéje pesnidtvo je ugroZeno sa viSe sirana. ObesmiSljavaju ga takozvani
gkolski pesnici koji koriste pesnidka sredstva ne bi li lak3e papagajski podu-
Gavali decu. PoSto se ovde radi o slabom pesnistvu, trebalo bi ga jednostavno
preéutati. Medutim, njega odlikuje izuzetna nasrtljivost i uspe$nc prilagoda-
vanje zahievima trenutka. Detje pesni§tvo dovode u nezavidan polozaj i oni
koji ga (toboZe) Zele osloboditi pedagofkog pragmatizma 1 zasnovati kao svet
za sebe. Pri tome oni vide svet detinjstva u jednom zausiavljenom prostoru,
vide decu koja nemaju Zelju da cdrastu, detinjstvo bez perspektive (koja je
ukkinuta u skladu sa ofajem moderniteta), vide kako je jedini pravi Zivot detinj-
stvo i kako je svako narulavanje toga raja obesmiSljavanje »pravih vrednostic.
Quakve objave izgledaju veoma primamljive. Medubim, ova poetika je previ-
dela jedno bitno odredenje detinjstva — da je one opsednuto Zeijom za odras-
lo§éu i da svet detinjstva sam za sebe nema potrebu za vrednostima ako one
ne obeéavaju odraslost, prema tome nemaju poirebu ni za poezijom, ako ona
ne donosi prisustvo odraslog koji vodi u veliki svet odraslosti.

Lukavstvo o nadmodéi sveta detinjstva smisljeno je u svetu odraslih kao
izraz infantilnog duha. Razofarani pesnik menja odraslosf za detinjsivo! To
nije pesnik iz prapostojbine poezije, njegovo nalvno bice naceto je detinjarija-
ma. Begunci iz sopstvenih svetova ni kad se Bale ne ulivaju poverenje.

Deéje pesniftvo Zele ignorisati i oni koji piku (za deeu!l) drzefi da su
ona, zahvaljujuél velikom porastu sredstava informisanja, uveliko prerasla
naivitet defje pesme i da su dorasla do autentifnog ¢€itaoca. PiSu za decu na
lniji poetike moderniteta. Ovi nadobudnici piSu za decu posto su je prethodno
ukinuli, Ovo je jedna od skrivalica malodudnog pesnika koji je izgubio auten-
tiénu publiku, pa sada hita da nedorasle proizvede u prave éitaoce.

Toliko je onih koji zavode dedje pesnifivo, a fako malo onih koji isle-
duju njegovu sopsivenu prirodu. To su oni koji nisu izgubili osetanje za sop-
stvenu odraslost, za detinjstvo koje je u teznji da dospe do odraslosti, za naiv-
no bitée pesme koje ne moZe bez verovanja. Pesnik kojl je izgubio nadu i koji
ne zna kuda da vodi decu, ne bi trebalo da mnjima manipuliSe kac pesniékom
publikom.

Casopisi su nam puni tekstova koji vizuelno li%e na pesme, ali to nisu,
Pesme za Skolsku upotrebu — §ta je to? Banalne pouke ili neki aktuelni sa-
drzaji saopsteni u (prividno]} formi pesme.

Znakovi za raspoznavanje ove poezije koja to nije:

1) slavljenitka lakoca, razlivenost sentimenta, patetitni vatrometi kojim
se olako, kicodki, u podanit¢koj dedvornosti, razreSavaju pristupi velikim tema-
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ma (slobodi, domovini, rodoljublju i sl.) koje bi autentiéni pesnik uvek razre-
Savao bitno drugadije: uz veliki napon kreativne svesti, uz jakost inveneije,
pronalazacki, ostajuéi i svojim pesnitkim postupkom u saglasnosti sa veli¢inom
teme;

2) podatljivost slufenju, spremnost da se izneverl sopstvena priroda, ito
prepoznajemo u pesmama o matematitkim radnjima, geografskim pojmaovi-
ma, istoriji, gramatiekim pravilima i sliénim Skolskim predmetima; ovde nije
najgore to $io je u pitanju neadekvatnj predmet pevanja, veé 3to se izneve-
rava priroda stvari: nauka se izokrede u ono 3to nije;

3) mediokritetstvo kao oznaka deteta~titaoca; pesnitko opserviranje sledi
razinu pretipostavljenog »proseénog daka<, pa mu ge nude banalnosti i stereo-
lipije;

4) antropomorfizacije po liku imbecila ili sentimentalnog pladljivea: ce-
lokupna predmetnost je Ziva, ali postupci oZivljenog cveéa, drveéa iid. vise
deluju kao imbecilije nego kao djudski (ili detinji) pestupei; u tim postupeima
ima svega, ali nikako nema pameti;

9) poetizacije ,nasilne i izvrdene na prepad; dovoljna je jedna jedina
ret (skraceni oblik 3. lica jednine pomoénog glagola jesam) da se izvr¥i pre-
obrazaj bilo &ega u nesto drugo: pahuljica je devojlica, oblak je konjanik, i
tako sligno;

6) istroSen, banalan jezik (nasuprot nepredvidljivim metaforidkim sklo-
povima u kreativnom de&jem migljenju i jezidkom stvaralasivu);

T) pazljivo izgraden rimarij, ali prost i gilom izveden; ne spaja redi u
znaéenju, veé ih ratite u adenju.

& . e

Jedan deo dedjeg pesnistva koje se uveliko neguje po éasopisima i lis-
tovima, i u ne malom broju knjiga, nastaje tako $to se stavljaju medu rime
razlitite informacije. Radi se o obitnim obavedtenjima o tome kako se pona-
saju tate, kako Zive radnici, kako se objavljuje jesen, kakve su osobine poje-
dinih Zivotinja i sliéno. To su ona prosta iskustva koja se prenose na decu
u §kol, m okviru pojedinih predmeta, ili koje roditelji saopStavaju deci dh bi
upoznala Zivot. Ona bi se mogla kazati priliénije: u obliku obave§tenja. Ali, je-
dan broj pesnika koji pife za decu nalazi da su deci interesantnija, bliZa i
lepSa obavedtenja koja se daju u obliku pesme. Razume se da takva eduka-
tivna namera nema nikakve veze gsa pesnidtvom, a zapravo ni sa pouavanjem.
Pesme koja nastaju iz opisane namere daju krivu sliku o tome 3ta je pesni&tvo.
One su totalna banalizacija pesni$tva. Svodi se na to da se informacija stavi
u okvire rima. Pri tome se informacija razvodnjava, skrivljava, zamuéuje,
jer nije lako niti jednostavne definicije, ma koliko bile Jjednostavne, uklopiti
u zahteve stiha, pogotovu vezanog. Ono 5to na ovakav nadin biva stvoreno
niti je pesma, niti informacija.

L] " *

Svako ko se duze bavio dedjim jezi€kim stvarala§tvom mogao je prime-
titi da se u njemu Eesto i pretesto javlja reé presijava nje. Onome koji
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ne pronikne u smisao pojavljivanja sunca u detjim sastavima #a rec¢ ée iz-
gledati kao puka banalnost.

Biio o temu da defe piSe, ako je sastav stvaraladki, ono ée teziti da
zapazi neki predmet koji je u presijavanju. Ne samo u opisima voda ili u pri-
¢anjima o doZivljajima na reti ili moru, veé | u drugim prilikama i pred dru-
gim temama dete e po nekom tajnom nalogu uperiti svoj pogled ka predmetu
na koji sunce baca svoju svetlost. Cesto ¢e se ufiniti da je taj predmet izvan
svake funkeije u sastavu, kao neva’na pojedinost, nepotreban detalj. To tako
izgleda. Ali dete ne opisuje ono $to vide odrasli i 8to se njima &ini vaZnim.
Dete ¢e propustiti mnoge »vaine pojedinosti¢ {za kakve th smalraju odrasli), ali
fe, svakako, tezitl da primeli sjaj sunca na nekom predmetu koje je sposobno
dx ga emituje. Presijavanje odjednom posiaje bitnije od drugih, stvarnih oso-
bina toga predmeta. Ono se javlja kao objava neke primordijalne poetske fasci-
nacije. Izmedu drugih stvarl i pojava, rasutih u predelu. odjednom ée zasijati
sunce na nekoj glatko} povrgini i izgubiti se.

Taj svetleéi znak 8to se u dedji sastav probija &esto. van otekivanja i
naizgled bez prave svrhe, podsefa na udestala primeéivanja nepoznatih svetle-
»h teln na nadem nebu, za koja se i dalje pouzdano ne zna da li su plod ha-
lucinacija posmatrata ili neke do sada necdgonetnuie prirodne pojave. Mozda
s¢ 1 jedni i drugi, i presijavanja predmetia u degjim sastavima i svelleét pred-
meti na nebu, ljudskem (varljivom) zapazanju i1 njegovo] magti, javijaju
zapravo lznutra,

U detetu iznutra javlja se, kako se to primefuje u brojnim sastavima,
it jednom trenu poetske fascinacije taj svetlosni signal koji se odmah opred-
meduje 1 biva szapafens, kao znak duboke, nejasne 1 ncodgonetljive veze de-
tela sa suncem.

Ta kratka regenica u kojoj se neki predmet presijavao na suncu pstaje u
naem paméenju, a sve ostalo se gubl I nas je dotzkao tuj sunéev zrak, sada
vigestruko prenet, preko predmeta koji ga je odbio, preko deéjeg olza, koje ga
je uhvatilo, preko reéi — kako je dospelo do nas. I mi smo uhvaceni u deéjoj
situaciji czarenosti i predanosti onom davnom siaju koji je, kako se to ¢esto ka-
se, postojao u detinjstvu sveta, u prapotetku svega. Deca su, svekako, bliza
tom signalu 8to dolazi iz daljina vremena, iz gunéane postojbine sveta, i u nji-
hovom jeziku on jof ostavlija trag.

Kagd odrastu, ta deca ¢e isto kao i mi izgubiti vid za presijavanje sivari
$ ta reé ¢ée im znaditi ne$to detinjasto i mestvarno. Jedine ée pesnik irajno vi-
deti presijavanje sunca u sivarima, koje, uostalom, u predmetu posmatranja ni-
je ni postojalo, veé je sinulo iznuira.

Viadimir Milarié
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__ Pregled

kritika knjiZevnosti za decu

NI »ZMAJEVKE«, NI »SLAVUJANKE«

Laze Kostié i Zmaj

Laza je roden altruista, nesebitan, podtenjak
golubije éudi, dobra srca, nezlobiv, nepako-
stan, iskren, naivno dobar. Ako je Leza kad-
god bin »ziopamtilo«, pa uvrede nanesene iz
pakosti i zle nomere nije pra¥tao — to Je
prave i momacki. No nema slufeje u Lazi-
nom Eivotu da jJe on kome hteo smetati ili
nogu podmetati. Nije nikoga ni agovarao.

Iz Uspomena na d-ra Lazu Kostiéa dr Ra-
divoja Simonoviéa.

Upros¢ena dihotomijska teza »zmajevke« — »slavujankes«, na osnovu koje
je Laza Kosti€¢, u svojoj éuvencj knjizi* secirao Zmaja, dodude s mnogo ukusa
za uspeli stih I pesmu, koje je odmah izdvajao i citirao sa nesebiénom i krup-
nom, bezrezervnom pohvalom, kada je (retko!) trebalo, s mnogo duha, ironije
i erudicije, — ta teza je u dubokoj vezi sa Kosticevom liénom filosofijom har-
monije, s njegovim (anti¢kog porekla) oseéanjem pankalizma 1 kalokagatije, Na-
ime, pesnik Sante Maria delle Salute tvrdio je: napuStajuél poeziju srea, pri-
hvalajudi povrinsku logiku svakodnevnog Zivota, pragmatizam i politikantsivo,
refleksiju kojoj nije bio dorastac i stihovano novinarstvo, — Zmaj je duboko
izneveravao samog sebe, svoju liénost, svoj stvaraladki integritet, svoju harmo-
niju. Sto je, najpre, rezultiralo elementarnim gre$kama u jeziku. U stvari, Kos-
ticeva teza bila je da je Zmaj iSac protiv svoje stvaraladke prirode kada je
szmajevaos«, da je dilema slavuj ili zmaj bila suftinska dilema samoga Zmaja,
da se »te dve struje otimaju o vladu u njegovoj dusi.« (str. 21.). Tvrdio je Laza
Kosti¢ jo§ i vise: nadimak »Zmaj« izmenio je i ljudsku priredu i karakter pes-
nika Dulica.

* O Jovanu Jovanovitu Zmajn (Zmajovi), njegovu pevanju, misljenju i pisanju, 1 nje-
govu dobu,

Prema svom govoru od 24, novembra 1888, u dvorani Matice srpske dotkao i napisao
Lazar Kostie.

Stamparija Ferdinanda Bitermana i sina u Somboru, 1902, str. 453.
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Udarni posiupak knjige jeste racionalizovanje i seciranje Zmajevog sti-
ha po modelu stvarnosti. Zaista, u ovo] &njizi neéemo na¢i kosmifke, vasionske
uzlete, titanske projekcije pesnika prometejstva. Svog pesnitkog sabrata on na-
lazi na zemlji, ili ga baca na nju, da bl ga gvozdenom petom zdravourazumske
logike jo§ wvide ufucao. Zmaj nema metafizitkih stihova 1 pesama.
sZmajevanje« Zmajevo dokaz je, po Lazi Kostitu, rasipanja jednog talenta na
sitne, dnevhe pazare. Tamo gde sc suviSe uCesivuje umom 1 razumom nema
prezije, ali ima »zmajevanja«, nema ssiavujonkic veé »zmajevkic, Dodude,
na jednom karakteristiénom mestu, antor ée se ograditi: »(.. ) u lirskoga pes-
nika ne treba iraziti logike ni logi¢ke konsekvencije (... )« (str. 446.). Zato on
izjavljuje da to u »slavujankamac i nije traZio, ali, dedajemo, zato, uvek lovio
u »zmajevkamac.

Kosticeva knjiga o Zmaju jeste i istorijat njihovih odnosa, njihevog
sprijateljstva«, ako se tako, posle svega, moZe nazvatl sve ono 8to se medu
njima dogadalo, U tom smisiu, u knjizi ima dosta i anegdotskog, biografskog
materijala, evokacija, videnja, susreta, 8ala i nadmudrivanja. To je Eitav jedan
sioj ove knjige, njena posebna dokumentarna vrednost, Enjiga ! poéinje jed-
nom anegdolom: urednik ssedmice« Doka Popovic i Joca Ki§ Jano¥ (alias
J. J. Zmaj u mladim danima) smeju se, prvi sgrohoteme, drugi ssitno« upra-
vo predstavijenom Gospodinu Bauku, buduéem pesniku pesme Spomen no
Rurvarce, kojl je, ovoga puta, po ugledu na Getea, pokusao, uz Zmajevu »po-
moés, da $tampa prvu svoju pesmu. Da nije, moZda, Laze Kostiéa knjiga o
Zmajovi i piod dugogodidnjeg zlopamdéenja, malicioznosti, surevnjivosti, za-
visti? — Ima, sigurno, i toga u njoj! Ali, nije sigurno da je to prouzrotilo ovo
prvo predstavijanje.

U romantiarskom shvatanju uloge poezije i pesnika trcha traziti psi-
hoholo§ku motivaciju za nastanak ovog pamflela koji je sprema svom govoru
od 24. novembra 1889, u dvorani Matice srpske dotkao i napisao Lazar Kostié«.
Taj Sajkadki sin, velito maZen 1 fetoSen, uvek prepun cbecanja i raznoraznih
talenata, preterano velifan u ona omladinska i mileticevska, autonomaska i
saborska, vremena, imao je dozu surevnjivosii na svoju slavnu sabraéu. A,
zem toga, iskren i otvoren, neposredan do direkinosti, bez ustezanja | ustu-
paka, on je nosio u sebi i tipi¢no vojvodansku buntovnost i agresivnost. Zna
se, iponavljase, dase Laza Kostié okomio i na Branka i na Bura Jak&iéa. Svojom
labudovom pesmom Santa Maria della Selute sve ih je nadmasio. Ta pesma o spi-
rituainoj ijubavi nema premca u srpskoj poexiji romantizma. All uvreme kad
je knjiga o Zmeajovl »njegovu pevanju, misljenju i pisanju i njegovu dobuec
nastajala, tu pesmu je pesnik je jos uvek nosio usebi Medutim, Laza Kostié je
bio svestan svojih vrednosti. Pre njega, a duge ni posle njega, u srpskoj knji-
zevnesti nije bilo ni boljeg pesnika, On, uestalom, nijo iao utrvenim stazama.
Cesto je prvi vukae potez, 1 to smelo. Kriio je sam, i ostavljao trag za sobom,
Akn, danas, merimo vrednost jedneg pesnika po lome koliko jo pravih neza-
obilaznih pesama vsialo za njima, Laza Kostie jeitu prvi. All, slavili su Branka,
azdizali Puru Jak$ica, veliéali Zmaja. I pesnik Meduw javom 1 med snom imao
ie potrebe da rusi sve te autoritete. I on ih je rusio.

Doduse, ruSenje jedne veliine u gradanskom drudtvu ne moZe i¢i bez
ikakve politicke pozadine ili konteksta. Pamilel je i inate nemogué bez poli-
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ti¢kih insinuacija. Ima ih | ova tuvena, all ne mnogo &itana i spominjana,
knjiga o Zmaju. Za Zmaja je sigurno bila najbolnija ona zaocka povodom smrti
M:ge Dimitrijeviéa (nevine Zrive politi®kih i liénih spletaka onoga vremena
koga je ubio na novosadskoj Zeleznic¢koj stanici Jasa Tomi¢). Mo¥da je Zmaj
samo zbog toga napisao povodom prvih tabaka ove knjige jedno jedine pis-
ma (u Kamenici od 14. avgusta 1902)) svom »pevidrugue. To pismo je poznate.
“maj je objadnjavao svoj stav, svoje zaprepaitenje, svoju Zalost na vest o po-
gibiji svoga podtovaoca i prijatelja (L. Kostié tvrdi suprotno). Pesnik Dulida
dodao je jo¥: »A $ta da kafem na denuncijacije kojima me klevetas pred Srbi-
jom i pred Rusijom i pred Madarima, éak i pred Jevrejima? — Nista, veé samo:
sram te bilo, jadni jadnicel«. Mogao je Zmaj dodaii: i pred Turcima, pred
Muslimanima, jer je optuZivan za nacionalnu i versku netrpeljivost. To u pam-
fletskom seciranju Snohvatica. Ved u Devesilju Zmaj se potrudio da lirski ju-
naci budu ljubavnici: jedan Musliman i jedna Srpkinja. Sada je Kostiéu zbog
Toga Zma] bio smefan, jer je autor knjige o Zmajovi sve to tretirao kao vr-
nunsku naivnost i nedoslednost jednog, verski i nacionalno, netolerantnog pes-
nika. Primetna insinuacija Kosticeva jeste i vide puta konstatovano odstustvo
stihova povodom poraza na Slivnici: zadto éutis, Zmale? — kao da je pitao
autor ove ¢udovidno obimne knjige do kraja ne gubedi sirpljenja u plitkom
mory Zmajevih stihova koje je &esljao i rezao red po red, re¢ po ret. Od pod-
mefanja. podsmehivanja i aluzija nije pogtedena ni Zmaijeva politidka pripad-
nost, njegove tesne veze sa Miletiéem, Zastavom, radikalima, Sve Zmajeve po-
lifitke pesme i teme persiflirane su i omalovazene. Sva ta oblast Zmajovinog
rzmajevanja« stavijena je na smindrosz. Kostié ge, kao i Nedié, posebna
okomio na pesmu Nea groblju streljanih komunistq, Sccirajuéi tu stranu Zma-
levog rada, te njegove »zmajevkes, on je u jednom trenutku iskrenosti i sam
gorko zazalio 8to se uopste bavio politikom. »Olkani se, Zmale, politikex, — ka-
Ze on na jednom mestu, — »nije to za nas. Nau&i sc bar iz mog zalosnog pri-
mera. Eto vidii: ja sam bio vife puia u dvorima te laze i varalice, isprva je
lebdila oko mene svakom dvorbom i ugodbom.« (sir. 52). Pcliticka hiogralija
Zmajeva i Kostiteva nije dovoljno dobro poznata da bi se sa sigurnodéu moglo
presuditi kolike im je to smetalo i da 1i im je to smetalo? »Estetizantna« Isi-
dora Sekulic o tome ée se upitati ba¥ u svome Suvenom eseju o Lazi Kostiéu:
#(...) da 1i moénoga stvaraoca moe, ili ne moze, iskvariti i dotuéi politika
1 javni Zivot? da ii veliki pesnik i pisac zavisi sudbonosne od svakidainjice, od
muva i obadi u Zivotu? Istorija svetske knjiZevnosti dokazuje da su svi veliki
pisel Imali svakidadnjicu, i u njoj politiku driavnu ili druStvenu ili
obe, all to stvaraoca nije moglo prebitic. Odgovor te »skandinavst-
vujusces Isidore Sekulié iznenadujuéi je, ali nedvosmislen. »Po nafem milje-
nju, moénoga stvaracca i foveka ne moZe prebiti kralj Milan i knez Nikola,
nuliticka stranka u Beogradu ili Novom Sadu, Jovan Ristié i poverljiva akta,
novosadska Zastave § Jova Zmaj — ba§ kao $to Laza sa svojim ponekad po-
litigki inficiranim napisom nije prebio Zmaja — ne mole velikoga €oveka ras-
plakati, {i do kraja iscediti nikoji Sumrakovac, nikoji sreski nadeinik i polici-
ja, nikoja palanka ili sclo, jednom reéju, nikoja svakidadnjica koja ne krije
sudbinu, — sed me jussa deum — Sto bi rekao Vergilijev Enej — tako su be-
govi odredili; all ne svakida¥njica koja krije muve i obadi. U visinama nema
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muva ni obadi. Orla moZe udariti po glavi samo boZja ruka, sudbina, tragedi-
ja... Lazina politid¢ka aktivnost u Vojvodini, Sriuji i Crnoj Gori nije samo
mudan, nego delimicno | svetag vid njegova Zivotas,

Pamfletske knjige pise i erudicija, pored ironije i malicioznosti. 1 Kos-
tiéeva knjiga puna je i prepuna ucenosti. Skoro da nema stranice bez latinskih
yreka. Da i ne govorimo o tome da Laza Kostié oitira u originaiu na engles-
kom (Sekspira, Bajrona), francuskom, nematkom (Getea, Silera, Hajnea, Sopen-
hauera), italijanskem (Dantea), ruskom, madarskom; na starogrékom e na-
vesti Homera. Vet narodne srpske poslovice i Vuka KaradZita ¢e u izobilju
navogiti. Ne samo povréni poliglota, Kostié ¢e &esto demonsirirati iskreno
i duboko interesovanje za jezi¢ke probleme, za pesniéki iskaz pogotovu. Cela
je knjiga o Zmaju neprekidno hvatanje za ret¢ 1 retnike, =zalaZenja, ne
samo u fusnotama, u tumadenju znadenja refi. Vrhunski arbitar u stva-
rima jezika i leksikografije za Lazu Kuostica bio je Vuk Karadzie. Njime je
konirolisao, komentarisao, vodio i rukovodic ovom fudoviSnom parnicom pro-
tiv Zmaja. Nije 1o bilo obi®no mahanje &uvenom knjigom ispred nosa da sc pro-
tivnik zaplasi i ustukne. Nel Laza Kosti¢ se nadahnjivao Vukem. Vuk mu je
hio vrhunski. bespogovorni presuditelj. Refnik Vuka KaradZi¢a jedna je od
ulavnih po$tapalica ove knjige. I po svedoenju savremenika i prijatelja {vi-
deti Uspomene dr. R. Simonovic¢a) Laza Kosti¢ je bio stalni, priljezni éitalac
Vukovih reénika, a to su bile i jedine knjige u koferima ovoga skitaga, drugih
nije ni bilo. Cest: razgovor: s prijateljima takode su se odnosili na jezitka
pitanja (prvi susret sa Matavuljem, na Cetinju, Laza Kosti¢ je time zapoceo).
Naravno, Zmajeve jezitke omaZke Laza Kosii¢ nije sistematizovao da ibi,
4 jedne strane, izbegao optuzbu da samo ide u lov na greske, a, s druge, da
bi tom sistematizacijom doSao do prave slike 1 prave svesti o stanju naseg pes-
nitkog jezika svoge doba, onoga jezika na kome je i sam ispevao Medu javom
i med snom i Santa Maria della Salute. Ali, njegovo zadrZavanje na pogrefka-
ma u jeziku karakteristiéno je i za jednog i za drugog pesnika. »Ispravljajuci
Zmajovin jezik, i se nisi latic tudeg posla, nego svoga« — kaZe sebi (sir. 398.)
autor ovog voluminoznog anatomskoy kursa nad Zmajevom poezijom. Pa, iako je
to svojevrsno cepidladenje, aulor je, u skoro svim slugajevima i primerima, u
pravu: ima, zaista, i kardinalnih propusta u Zmajevu jeziku, morfoloske i zna-
¢enjske prirode.

Kao i na svakom »@asu anatomije« esnovno orude, najbolji skalpel, jes-
te ironife. Ona se na ove 453 stranice formata 302X20 ostvaruje na liénom
i idecloSkom planu, na planu znafenja i leksitkom planu. Kostiéova ironija
sesto vodi u parodiju, dakle, ima knjizevni kontekst. Ona je ovde u funkeiji
negacije i izvrtanja. Destruktivna je, takode. Cilj joj je srusiti mit o nacio-
nalnoj pesnitkoj veliéini jednog pesnika. Zate je udarac ironlje najvife us-
meren na relacije Zmajeve prema izhoru tema i prema idealnom é&itaocu ka-
ko ga ova poezija projektuje. U tom smislu sve 8to je Zmaj poetski eksteriori-
zovao (napr. teme: narod, srpstvo, proflost) Laza Kosti¢ je dosledno irenizovao
i persiflirao. Za njega je to bila politicka akcija u stihovima, obifno stihotvor-
stvo, »zmajevanjac.

sIspravljajuéic Zmaja, iduédi stih po stih, Laza Kostié, u duhu svog inte-
lektualnog romana o Zmaju i pamfletskih crta na Zmajevom portretu, nete
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propustiti priliku da iskoristi i panodiju kao sredstvo da ubedljivije prikaze
§VU neuspelost »zmajevanja«. U tom smislu nemoguée je ne havesti zaista us-
pelu parodiju ¢uvenog Pulida: »Ala je lep / ovej svets:

Ala ' bled
Ovaj svet, —
Slabo zito,
Silna snet; —
Ovde selo
Onde grad
(xde je Covek
svud je smrad;

CGravran grakée
Ne znam di, —
Vrag se smeje
Hi—hi—hij !

TIako su, moZe biti, motivi za ovu knjigu maliciozni, iako se¢ ne uvek
dobra volja »anatoma« Laze Kostiéa povremeno pomalja i u samoj knjizi,
analize, citati Zmajevih pesama, razlikovanje pesama &isto ispevanih, poetski
zasnovanijih, tzv. sslavujanki«, i mase onih drugih, »zmajevki«, pevanih moz-
gom, kako bi Nedi¢ rekao, — ili po narud¥bi, ili Po potrebi, uredniékoj, slav-
ljeni¢koj, polititkoj, — to razlikovanje, taj oseéaj i ukus za dobru pesmu, za
uspeli stih koji se obilato navodi, — takode bitno karakteride stay Laze Kostiéa
u ovoj knjizi.

Dobar deo knjige ostvaren je u dijalogu. To je dijalog u stilu »pro et
confira« izmedu dva prijatelja, jednog koji isforsirano, tendenciozno »pretresac
Zmaja i drugog koji ga »branie, u stvari Zmajevog tufioca | branioca. Taj
dijalog nema nideg od Kosticevih interesovanja za antiku, za Platona, niceg
od sokralovske majeutike i filozofske, plodne ironije {iako ironije u retorskom
smislu itekako ima). Takode, to nije heuristizki dijalog, iako se provlaéi celom
dufinem gve knjige i mestimi¢no je vrlo zanimljiv i duhovit. Taj dijalog Laze
Kostita vie je predparnitko caskanje dvojice prijatelja adveokata koji ée, &a-
sak kasnije, u sudnici, deliti »ljutic megdan retima, kao predstavnici tuhe
i odbrane. Ipak, taj razgovor dramatizuje ovu knjigu, ¢ini je zivlj om, zanim-
ljivijom. Laza Kosti¢ je, izgleda, spadao u pisce koji su voleli da razgovaraju,
da se suprotstavljaju, ali i umeli da zaplamte duhom na svako oponiranje, na
svako opovrgavanje. Iznesedi svoje miSljenje, desto problematiéno i diskutabilnos
on je morao imati dijalog, dva sagovornika, »tufbus i »odbranu«. Slobodan
Jovanovi¢ ée govoriti o pozoriinim efektima ovoga dijaloga, o njegovoj komié-
nosti.

Jedna od najzanimljivijih krititkih teza Kostiéevih sigurno je razbija-
nje mita o Zmaju refleksivnom pesniku. Za pesme srca refleksija mu nije
bila poirebna. Srce ima svoju mudrost koja se ne meri pameéu. A u »zmajev-
kama«, jednestavno, §to vige ima razmi8ljanja »sve crnje i gore«: »Prava vila
nasega slavljenika, ona slavujka, bila je navek protivna svakoj refleksiji, sva-
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kom duZem razmisljanju. Kad god joj srce zaigra, ona to odmah otpeva, i
to je najlepge, najvekovitije. Al' &im stane razmiiljati, umesa se »zmaje, 1 sve
pokvari, Sto viSe »zmaj« razmislja i mudruje, sve crnje i gore.« (st 401.).

Treba reéi, na kraju, jod jednom. da je Kosticeva knjiga o Zmajovi ne-
raskidiva celina sa njegovim ukupnim opusom. Agonalni dub njegov, shvatanje
noezije i uloge pesnika, pozitivnl (»slavujanke«} i negativni (»zmajevke«) prin-
¢ip Zmajovine pesme. &ine. ipak, jedinstvo suproinosti, odnosno »ukriaje, ako
ae po kvalitetu a onn po duhu sigurno (jedinstvo emotivnog i racionalnog).

Anica Savié Rebae bila je u pravu: ova knjiga »( .} poslaly je dragocen
tumaé dveju velikih pesnitkih liénosii, retka ziza dvostrukog ogledanja, u kojoj
se Zmajeva poezija ogleda u duhu Lazinu, & duh L. Kosti¢a u poeziji Zmajevoj«.
Dakle, to, kao $te je vie puta primeéeno (Miodrag Popovié, naréito, 1 svojo]
Istoriji srpske knjiZevnosti, Romantizam, 1IN, nije samo polemitka i pamflet-
slkka, veé estetitka knjiga. knjiga koja ima svoj estelickl sistem, koja svesno
prenebregava svakodnevny, utilitarnu sluzbu poezije drzavi, narodu, klasi,
koja. negirajuél svaku vrstu szmajevanjae i »zmajevkis, pledira za fstu poe-
zju. Uostalom, Laza Kosti¢ je lzrieil: »Ja se nizam digao da govorim o patrio-
tizmi, nego o pesnidtvu, o pojezijl.« (sir. 263.).

S tih pozicija Laza Kosli¢ je ocenjivao i Zmaja pesnika za decu, Te pes-
y1e su mu prepametne, upravo celomudrene, prevife »u sluZbic, Deca 1 Zmaje-
voj poeziji previse su patriolski pametna; suvife tu 1ma vaspiinog, pautitelnog,
didaktidkog. To nisu sslavujanke«, bez svake sumaje, ali nisu ni »zmajevke«, La-
za Kosti¢ ipak ne zeli da eliminiSe ove pesme sasvim, lako da mora, prvii pos-
lednji put, da menja i dopunjuje svoju bipolarnu kategorizaciju. Te pesme
sy, pe njemu, »siarmalkes (siel). Uz poduzu terminolofku raspravu (deéji, de-
¢iji. 1i detinji itd.), a tih raspri nismo poStedeni ni danas (detja, ili poezija
28 deccu, moida o deci, da li, esto, | poezija?), autor knjige o Zmajovi (koji
je, kako se Laza Kostie podsmehuje, od ¢&ika Jove »vandziraos u ¢Cika
Zmajovu) ¢e konstatovati da su te pesme ! neoriginaine, da je Zmaj {a ta tvrd-
aja. izgleda, 1 nije bez osnova, iako sve 1o o do danas nije provereno, nl pri-
blizno) kovistio tude ideje, tude »slike«, da su to prepevi, a da z¢ oviginaili mo-
gu na prste izbrojati. Re¢ju, ni Zmaj kao pesnik za decu, $to je najpopular-
nija strana Zmajevog pesniStva, nije najsretnije prosao u Kosticevom tumate-
nju.

Laze Kostiéa knjiga o Zmaju jof jedna je, posle Nediteve, Zestoka. ne-
gativna kritika najpopularnijeg srpskog pesnika. Ne | poslednja. Osporavanje
Zmajevog pesnitva ¢c se nastaviti sve do nalih vremena (ima kritiéara kojl
i danas smatraju da o Zmajn treba pisati rehabilitujuée tekstove). Sto se Laze
Kostiéa tite, & on je svojom knjigom o Zmaju drZao prvi veliki »&as anatomije«
u srpskoj knjiZevnosti, on je imao negativno migljenje 1 o Zmaju pesniku za
decu. Zmajev »slufaje je zaista jedinstven, da 1i samo u naSoj knjiZevnosti:
icdna od prvih, nacionalnih pesnikih velidina, a tolike osporavanja, negacija
i rusenja. MoZda je Laza Kostle bin u pravu: razlege za ovo ireba traziti u sa-
mom Zmaju, ne samo u kritici. Jer je upravo na Zmaju kritika, pa i ova Kos-
riceva, potvrdivala svoju efikasnost. neophodnost, lucidnost, vrednost. Zmaj
je bic, i ostaje, velika provokacija 1 veliki izazov knjiZevno] kritici. Pored
ostalih i Laza Kosti¢ je to dokazivao svejom knjigom o Zmaju. I dandanas,
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iako sa uproiéenom temeljnom tezom, to nije arhivska knjiga, to je knjiga
koja se &ita sa velikim zanimanjem, to je knjiga koja otkriva, kao Sto rede
Anica Savié Rebag, i Zmaja | Lazu Kosliéa,

Damnjan Antonijevid

SUVISE PAMETNE PESME

— Eto ti odmah Ded i unuk To je koo najpopularnija, najomiljenija
pesma Cika-Joving, gotove u svakoj srpskoi kudi ima ta slika, kako je ded
»metnuo svog unuka na krilos, pe mu uz gusle peva »3to je negda bilo,

— Pa kako je »dedi oko zablistalo Pa suzu proliva«, pe kaks je spom
unuku rekao »Da gusle celivae; kako je dete, ispitljivo kao dete, zapitalo »%i-
wo«: »de li, deda, zadto sam ja Te gusle celiv’o?«

— Pa onda onaj mudri odgovor dedin, odgovor §to ti ostaje navek w
dusi, pun uzdanje uswedity snagu ispevanih pesama, u snagu §to ée da yaste od
kolena do kolena, ali je tek odrasio teljade moZe potpuno primiti u dusu, sa-
svim razumeti, skroz osetiti, dete to jo¥ ne mode. Za to i kae dedqy:

»Ti ne shvatas, srpée malo,
Mi stariji znamol

Kad dorastes, kad razmislis,
Kaz'ée ti ge samol«

— Lepa pesmica, smifljena pesmica, spe je u mjoj Gisto, doterano, wmi-
veno. Sto je glavno, vaspitna je. To je po svoj prilici glavni i, keo Jto se meni
svidi, jedint razlog §to je odbor tu pesmu uvrstio medu »dedje«.

— I radi onog deteta i onog bezazlenag, sasvim detinjskeg pitanja.

— Ipak je glavno lice u toj pesmi ded, a unuk je, kao §to mu i doliluje,
u drugom redu. AU’ kad smo veé pri »detjime, dopusti mi jednu malu stran-
puticu u oblike i u leksikografiju.

— Samo kraiko.

— Sto igda mogu. Da dediji ne valja, de je ono srednje i suwvife, to je
preo. Ja bih fo 1 dopustio samo, osobito pesnicima, kad je pred & suglasnik =
Br. vraptiji mesto vraptjijof vife guitiji, mesto gudtji, jer — u 3§ — ima ka-
kofonija. Al' drugo je krupnije pitenje, na Sto »defiji, rectius dedji, koje re-
¢ nema u Vukovw Rijedniicu, kad ima red detinji, koje isto to znadi?

— Sto je Vuk nije 2abelezio, za to jo§ ne mora biti pogreéna ili suvi¥na.

- U tome se potpunc slafemo. Eto i u ovom stuéaju: U Vuke nema
redi detinjast, a, o, ¢ ime detinjiti, detinjenje. Alt to je zaista propuitenica, jer
je i znacenje drugadije nego u detinji # dedin. Iemedu redi detinj ili detinjski
i detin ima neki mali kao preliv, nekq niansa, koja je, w Vuka, sasvim iscrpena
latinskim recima puerilis ze detinji, a puerorum, liberorum zg deéin, a u ne-
mackom je to proma¥eno, stoji u oba sluéajo Kinder—, a trebalo bi u prvom
kindlich, a¢ samo v drugom Kinder. (I u toj veéi je francuski jezik bogatiji
i otrditiji od nemackog, pa dak i od latinskog.) Da wvidimo u primeria
ma: Kale se »detinje lices, »detingi govore, sdetinje duac, sdetinje doba,
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ili detinja dob (djetinistvo)«; al’ se rece »dedine stvaris, »dedina igratka«, »de-
¥ina uzinac i t.d. U sluéeju pesama moglo bi se reéi i definje i dedine, kako se
uzme. Nije dakle potrebe stvarati nov oblik, po analogiji, kome bi kao bic
zadatak da obukvati i »detinjec i definex.

— Pa Cika-Jova —

—. Alg si zaostao za dwhom vremena. Cike Jova, to je nekad bilo, sad
je on i za decu »vandfirao«, sad se zove Cika Zmajova.

— Pa lepo, Cike Zmajova sad uwreduje Neven, a to je, veli, »dedijic
ili »dedji liste.

— I tu bi sesvim podnelo de&in, ili, jo§ bolje, list za decu: »Cika-Zma-
jovin list za decus.

— Nego sad neka je dosta stranputice, Ti dekle priznaje$ da je Ded
i unuk divha pesma —

— Ja sam ti samo prizraoc, da ima rezloga §to je »omiljenas, 1 da je do-
bro §to je omiljena, jer je u veoma ugodnom obliku vaspitna. Ali ako hode¥
du fnjed kako se meni svidi —

— Razume se, ta to je glavne stvar. Jer inace ne bih tebe ni pitao. To
to je jamadno imale i Matica Srpska na umu, ked je zamolile ba§ tebe
da govori§ o slavijeniku, de kaZe§ ono 5to ti misli¥ o njemu, ¢ ne ono &to mis-
le ostali Clunovi knjiZevnog odbore i odeljenje. Dakle da &ujem, kako se tebi
svidi.

— Ne mogu kazati do mi se ne svidi, el’ mi se ne svidi ni blizu onoliko
kao §to vidim da se dopade ostalom narodu.

— A zaito, da od Boga neded? Da cujem razlog.

— Suvife mi je pametna.

— A7 Oprosti — — al’ pusti me malo de se rezaberem; ne lakav raz-
log, na takovu dlaku iz tog jajeta, priznajem, nisam bio spreman. Dakle »su-
pide pametnac velis? Hm-hm! Da moZe Sovek u mekim prilikama biti suvife
pametan, to se znalo i pre Gribojedova i njegova Gore ot uma Al da
mofe u jednom knjiZevnom proizvodu biti suvile pameti, da moZe u jednom
rinotvoru biti suvide uma, to sad proi put cujem.

— U pesnitkom umotvory mofe. Eto m. pr. meni se vife svidi, meni
je ugodniji ¢ lep§i ¢ najneznatniji Dulid, i najbledi Uve lak, nego ova smid-
ljena pojezija.

— Zar i »gorehvaljenoc Tiho noéi?

— Pq, ako hote¥, i Tiho nodéi. Jer i tu je, pored svih mojih prigovora,
osnova ipek oseéajna, Custvena. A w Dedu i unuku sve je razmidljanje,
refleksija.

— A Dedove suze? Zar to nije oseéaj?

— Zar ta stara guslarvinag $to je toliko pute ispevac it prepevao sve to uz
jedan isti, — ah, i suvife isti — gud, zar on da se zaplade na svoje stotimito,
kiljadito wvlastito pridanje? Meni on to? Da je snavodux milo iako Sta Cuti,
mofe mu biti, i dobro je ako mu je milo, ¢’ ju vidim de to nisu prave suze,
samo neéu nikom kazati osim evo tebi. Pa i ono celivenje gusele, to se dopa-
da nama gradanima, intelektualeima, al’ da Ce se tako §to desiti v narodu, ni-
je prilike. Isto tako dedin odgovor na pitanje starmalog unuka: »Kad dorastes,
Lad razmisli§ —«. Tim se neée zadovoljiti ni jedno ispitljivo dete, osobito ovako
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koje Zelt rerum -— et actorum — congnoscere causas,ono dée nevaliti ng éic_“-u:
:E, ne mogu ju to toliko Cekati; ka&i ti meni sad, hocy odmah de zram! Ela,
dede, hafile I ne bi se okanio dede, dok ynu stari ne bi rekuo. A rekao mu
fio i;ilo, unuk bt osteo so klug als wie zuvor. Nege, ako je stalo do pozornié-
kog efekta, jof bi nekako jufe bilo, de je deda poljubio gusle, ¢ dete — ta,
sueko je dete wmali onge (majmun) — da je ng to samo zaiskaio da i one po-
Ljubt. T'o bi dedi bio znak du je dete osetilo zadto je on poljubio javororu prati-
licw srpske slave i muke, i ako jo§ sasvim ne razume, pe bi ge tek tada od
radosti zaplakao. I to bi bile prave, verovne suze, verovnije od onilh, — Pre-
porutujem tef ispravak slavljeniku za drugo izdanje Peva nije.

— O, fovele boZil Dakle, suvide ti je pametna? A, Boga ti, bi li mogao
nect jod hoju takovu ssuvide pametnus  Pevaniii?

— Dina, ima, Bice podem i koja jos pumetnije.

(...} — Swe je to mudro i pumetno, samo $to tu nema pojezije ni 2a lelk. D
1o ne stoji uw Pevaniji, niko ne bi pogoedio do je to pisao nad stavljenik. To
Li &sto tollko wvredilo, ¢ prilinije bilo, da je to sve navisano u prozi; jer i
ovako je sve to proza, sufta proza — w »vezenom slogus,

(o..) = A kaku tuw stofime se tvojom razredbom? Jesu i te rpametnes
stveri zimajecke? Jer slavujanke vidim da nisu.

—- Niste ni jedno ni drugo.

— A du §to?

— To je treéa vrsie, to su starmalke, Sudeljevaiu se s¢ zmajevkamna.
ve sdecijime i sa Saljivim pesmanma, ¢ pogdedto i zahvateju v ie oblasti.

— DBu, molim te, dok smo jo§ pri veéi. Ti sad zamered, ¢ ne bez ruzlogy,
I natpisu Dedije pesme, a u svom govorw misi ih ni spomenuo, 4 ako
s ne zagrebackoj, glarnoj proslavi deca stavile najlepdi venac na slavlienikovi
glavn « rukom fika Stevinom. Je 1i to bilo po zaboravu? Jer u nenapisanom
Govoru moze se i io zeboravili.

-— Nije po zaboravuy, ber nije samo toge redi. Ja se nisum upusiao u
rezgovor 0 Dedijim pesmama poglavito s foga, §to meni u vedine tih
resmica nema pojezije, o najmanje one koja bi dolikovala slavljenikovoj vili,
Veltku veéinu tih pesmica, goloro cve, mogas je napisuti ma kakaer sstthofuo-
Tack,

— Meder si ti gori i od Ljube Nedida, tog nrvog goniteljo Zmuajoving,
kome nista ne valja §to je na pesnik napisao, osim »decijih pesama«, o koji-
ma el da mu sosigurevajy za sve vremena besmrinost u nafoj knjiZevnostia.

— Gori od Nedic¢a? To jof nije niSte. Videée§ da (u, n pitanju preveda
sa madZarskog, biti govi i od Poke Popoviéa »Daniteras, koji je, u Srbijj
od 1. decembra 1892, vrlo razloZito piseo nurofito o Zmajovine] detinjoj wili,
Ja ostajem pri tom da je gotowo sue te detinje pesme mogeo napisati kakev
dobar stihoivorac kome su deea mile.

— I ko img ili je bar imao 1 svoje dece koo ika Zmuajora. Zhiljn: « da
nije u febe za to tako slab wkus za tu vistu pevanja, $to nemas dece, niti si ih
ikad imao?

— Mogle bi i to biti. Ipak ja sasvim vazwmem i cenim ljubar prema de-
ct, pa vazumem i preteranu ljubev, strast, pedomaniju, jer i to se dedave.
A mozed mi verovati de su i meni dece mila.
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— Pa kako de ti onde nisu mile ove, recimo, detinje pesme?

— Meni je milija, meni vife vredi ona pesmae v Pulidima Uveoci-
me, u kojo] se pesnik zavetuje da fe uw nupredak svako srpfe prigrliti svojom
dulom. n neknade svoje pomrle delice, punija mi je pojezifa tu jedna pesmica
od svil njegovih potonith Dedijih pesema. To je pravi, neodoljivi, pes-
ni¢lki oselud, tu nam se otvorila sva dubljing ojadene duse oline.

f...0 — I jo§ nesto: Meni odmah kvari volju, kad vidim uz notpis tih
pesinica one silne zvezdice, po jednu ili po dve, a dole Citam sodborovu« na-
poment: »Kod koje pesme stoji®, ta je pesma ili po tudoj zamisli spevana, ili
je samo u pola prevod. Kod koje stoji™, ta je pesma prevedena.«

— Pa io su, recimo, »uzete pod svojes, to su poderke.

— 2 §to me najvife jedi, to su one silne napomene pod natpisom: (K
slici). Tra#i stilu, traZi§, izbelife ti ofi, al’ slike ni od Lerova! Pa rofto onda
nepominicti sliku koie nema? T te su ponajvife s jednom zvezdicom, a imaju
i bez nje. No ni te nisw po pesnikovoj misli; jer von je samo napisao redi na
gutonu sliku, on je, tako reéi, precrtao redima narudend, gotovl otisak, kli¥e. Pa
zar nije i to »po tudoj zamislie?

— Neke ti bude, i to su dakle pocerke. Pe i one »po nemalkome, »po
madarskome {td.

- Sre lepo, al’ 3to je mnogo, mnogo! Cekai, molim te, ba¥ da izbrojim:
Jedan, dun, tri — — —. U odeljku X-om Delije pesme ima svega 58 pe-
same. Od otih je samo Getrnaest ispevao naf slavljenik posebice, a sve one 08-
tale, njilt 44, slovom déetrdeset i Cetiri, preveo je ili je prepevec »po tudoj 2a-
mislic i} =slicie, opel ne svojoi, ¢ to je ponajvife mehanifan poseo, to nije,
zadatel zu pesnika, nego za obifnog stihotvorca.

— Pg lkad je onih njegovih, samonikith, tako malo, u toliko ik je lakse
pregledati 1 ispitati. Ela pogledaj, da ako se §to nade!

Pa. da vidimo, redom. Mali Jova, Vetar, Stradljivae, Cigra i deca (lepus-
ket stvardiea; ona misao o bidu ze Gigru i za decu vrio je zgodna i ngodna),
Pozdrav deci, Borba braée nade (rodoljubive mudra pouka deteiw, ali sgsvim
stihotvoredhe), Materina maza, Ko je gospodar, Ciganka (i za decu suuide de-
tinjasto), Dade poletarfe, Joja i guska, Pamtite deco! (1876) (isto stihotvorenije
kao i »Borba brace nade«), Ded i unuk — svr§ili smo —, Koje je bolje? E, tu
como se malo zaustaviii,

Lazar Kostié¢
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SAVREMENI PRISTUP SAVREME-
NOM ROMANU ZA DJECU

Dr Zorica Turjatunin: sRoman za dje-
cu« (teorijski i didaktitki pristup),
Suietlast, Sarajevo 1978.

Roman za djecw dr Z. Turjatanin
predstavlja ozbiljan nauéni napor da se
savremenim teorijskim radovima osvi-
jetli jedna knjizevnoumjetnicka vrsia
kao §fo je savremeni roman za djecu.

Koipus &injenica kao predmet prou-
¢avanja taéno je omeden: to je savre-
meni roman za djecu na srpskohrvat-
skom jezidkom podruéju. Zbog toga je
trebalo najprije odrediti vrijeme nasta-
janja savremenog romana za djecu kod
nas. Prema migljenju Z. Turjacanin, po-
deei osavremenjavanja padaju u medu-
ratni period, i u najuZej su vezi s knji-
Zevnom pejavom Mate Lovraka. Autori-
ca tafno razgranifava prethodnu knji-
#evnu produkeiju od one koju je svojom
pojavom obiljezio M. Lovrak i iscrpno
daje bitna obiljeZja Lovrakove proze,
gavremeno obiljeZene, a zasnovane na
realistiékom umietnitkom prosedeuina
inovacijama koje su prije svega sadrZaj-
ne prirode i koje se ogledaju u izboru
tema 1 junaka, ambijenta i atmosfere.

Poito je konstatovala da je roman
uopite sintetidan Zanr, koji se nalazi u
procesu stalne evolucije, koji ima pro-
tejsku sugtinu i kojl je daleko od bilo
kakvog okoftavanja, autorica se iscrpno
zadr#ala na bitnim odredenjima roma-
na, koje su dali eminentni poznavaoci
romanesknih struktura, kao $io su M.
Bahtin, R. M. Alberes i dr.

7. Turjatanin jasno razraduje meio-
dologiju svog rada na romanu za djecu.

prikazi i heleske

Opredjeljujuci se za strukturalisticki
pristup, autorica wtklanja svaku dile-
mu kad su u pitanju brojni aspekii o-
vakvog natina prilazenja estetskim pro-
hlemima. Izmedu brojnih autora siruk-
turalistitke provenijencije {Gaetan Pi-
%on, Roman Ingarden, Lisjen Gold-
man) Z. Turjatanin preferira kao naj-
prihvatljiviju formulaciju Krejga La
Drijera, prema kome je »siruktura bilo
Gewa naprosto fotalitet svih odnosa ko-
ji su izmedu elemenata od kojih je ono
komponovano«,

Izbor metoda rada konzistentan je fa-
ko svom predmetu. Osim toga, on pod-
rasumijeva jo$ jednu podudarnost:
struktura romana za djecu homologna
je mentalnim strukturama djetelovim,
kao i njegovom senzibiletetu: »Roman
za djecu mora bitl usaglafen sa djedijim
natinom misljenja i osjetanja, pa se
prema tome, mora odlikovati relevant-
nim gvojstvima svakog poetskog go-
vorenjz namijenijenog najmladim.« (Ro-
man za djecu, str. 135).

Z. Turjadanin izdvaja pet osnovaih
slojeva strukture, i fo: pozieiju pripov-
jedaéa, fabulu, kompoziciju, gradenje
lika i jezik. U svojoj osnovi, ovakav
pristup jc¢ dedukiivan, ali on obezbje-
duje najsvrsishodniji nalin osvjetljava-
nja postavljenog problema, Izvanredno
obaviie$tena o predmetu koji ispituje,
Z. Turjatanin je imala giroke mogut-
nosti ostvarivanja uvida u roman za
djecu uopfte, a posebno u hjegove spe-
cifitne pojavne oblike koji su nastajali
u vremenskom rasponu od Cefrdesetak
godina.

MMedutim, ispitvanje zashovano na o-
vakvim principima u pravilu pretpos-
tavlia sinhronijski aspelkt, iskljutivanje
knjizevnoistorijskih osvjetljenja, dijah-
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ronije. No, nije tako. Autorica je na flek-
sibilan na¢in pristupila predmetu svog
ispitivanja. KnjiZevno teorijska osvjet-
lienja uvijek je ukljudivala u jednu is-
rorijsku perspektivu, pa se vee u dot;ln‘ul
& vremenskim siijedom islmhaﬁ]u ]

speclliénosti romancsknog fanrs u jed-
noj, uslovno receno, razvo]nej liniji, Ta-
ko npr., ispltujuéi poziciju prip.vieda-
Ca, autorica nofava dva osnovna oaika
sagledavanji  pojavnog:  sveprisusivo
I samaopripovijedanje, al' {stovremeno.
polazedi od ovih clemenata, vrsl @ Ai-
stribuctju romana na njegova dva s
novna vida: realist’éki | modern’ roman,

Posebru painju u ispitvanin slojavia
tostt romaneskne strukinre priviags f5-
bula i jezik djela, Fabuia je fdvojena
kao prominentni elemenat vomans za
djecu, sa kojim dijete najprije uspo-
stavlja kontakt, Vezujuél svoj Fieraml
‘aferes za vaj sioj romaneskne sirule-
ture, za uzbhudijivu pricn. dijete de obo-
gativanjem znanja i iskusiva posicnena
usmjeravati paznfu na dublic slojeve
teksta 1 podieksta, Oluda i zalkljatak
di romani za djeeu imaju Svrst plan
fabule. Sa t'm u naju¥oj vezi je § pro-
ulavanje motlva, kao konstitutivpih.
vorackih elemenata fabule. Podta je
konstatovala da dinamitki motivi zado-
voljavaju djeiju paZnju za akeijom. a
statitkl pruZfaju odgevare na njithowu
radoznalest, autor preferira dinamicke
motive kao motive koji nose Brevasy
nad statiénim, jer se roman za djecu
najtelée karakieride kao dinamitka al-
cifa mladog kolektiva.

Svoje osjefanfe za nijansu, sa ono
specififnn u romanesknim  ostvarenii-
fna za djecu, autorica je naj‘scrpnije po-
kazala v analizi jeziékesg sloju romana.
Shvatajuel jeztk umjetnitkog dieia kao
strukturalni elemenat specifitnoeg obi-
lieZja. kao ssudtinsku strukturalnu kom-
ponenius. odnosne  kan  skonstituen-
tu &itave strukfwre djela«. autorica us-
mjerava svoj interes prema umijetnié-
koj. kreativnoj funkeiji jezika, prema
stilu. Pristup ovom sloju strukfure je
sveobuhvatan i opsefan pa je i na taj
naéin izdvojen 1 naglaken kan sukys
jednog  umjeinitlog djcla,  Svoisiva

g4

pjesnitkog jezika istrazena su na djeli-
ma Mate Lovraka, Branka Cop’léa_,
Brank: V. Raditeviéa, Glige Baboy:ca i
Aleksandra Popoviea, 1 tom _riL%iv{o}n
je ukazano na svo hogaisvo pjesnitkih

L A T

Iako je po nafem midijenju jerik u©
srediSiu interesovanja, Z. Turjacanin
nije s nifta munjo naudne akribije pri-
siupila izuezvanju iikova glavnih juna-
ks u vomunlnag za diecu. Izufzvanju
dkova. kaso jedinica ljudskog miglje-
njac. autor prifazi & dva aspeklo: strik-
turalnog * temaiskog, prihvativii pret-
hodaoe Ginjonicu da se u 331 zvakog um-
jetnickoy aiela nalazl Zoviek, Auiorica
takader spiiuje slofens veze lzmoedy li-
ka i estallh elemenata strukture {Eov-
Jek 1 prireda. npr), kau i odnos likova
glavnih junaka, odnosno njthovog na-
¢ina gradenja i djedije dufevnosti @ pri-
jemdivosti.

Naglagen mikro-plan, kao osnova me-
todoloskih siraZivanja de, sachrazno s
hicem romana za djecu. progiren i na
podrudje koje ne nosi samo obiljeZje ep-
skog &ninea. Pomno su istrafeni Iirski
i dramski clemenli, kao nerazdvojni
pratioel epske romanezkne strukture.
Na faj nadin su u metadolofku osnovu
polozent diferencijalni elementi, prema
kojima Roman za diecu odstupa od veé
noznatih 1 uabifajenih metodolodkilh obo
razaca i manela. ‘

Didakiicki pristup je u organsko] ve-
zi o feorijskim aspektima. Ranije :sira-
Zena komunikativng funkcija romana
za djecu sluzi kao polazna osnoviea za
metoditize aplikacije, Osnovne principe
metodi¢kog pristupa auwtorica zasniva
na literainim ¢injenicama djela. pa je
u tom slufzju moguée govoriti o krea-
fivnom prisiupu, kao i pluralizmu me-
tode 1 s1vvaralackih odnosa.

Na primjeru  Kosievovog romana
Brik i Lompanija 1 Hoziéevog romana
Tri Jesina junaéke dena, autorica je de-
monsirirala nekonvencionalnt metodic-
ki pristup, €ija su osnovhna obiljeZja:
brvo, neposredno sunfavanie ufenika
s liferarnom tvorcvinom, nithov aktivni
stvaralafki odnos 1 drugo, fiksiranje za-




dataka koji proizilaze iz slojevitosti li-
terarnog djela.

U dosadainjim okvirima metodicke
transpozicije romancskne materije, po-
nudent model ima izrazito nova i mo-
derna obiljezja,

Ove obiljeZje savremenosti proZima
rukopis u cjelini i ono je spojni eleme-
nat izmedu prvog i drugeg dijela Ro-
mang za djecu. Citava knjiga u cjelini
pokazuje da je Z. Turjadanin u toku
savremenih kretanja u oblasti teorije i
istorije knjiZevnosti za djecu kao i me-
todike. Zbog foga Roman za djecu ima
i te kakav znadaj za nastavnike sh, je-
zika u njihovom osposobljavanju za
svrsishodniji, savremenijl 1 suptilniji
pristup knjiZevnoumjetnifkom  tekstu
uopite, a romanu za djecu posebno.

Fadil Bulié

ZIVOPIS DECJE LIUBAVI

NedZati Zekerija: »Romeo ¢ Julijo nele
ulices, Jedinstvo, Priftinag 1978,

Poznal, takoreéi, u svim nalim sre-
dinama kao ugledan stvaralac savre-
mene knjizevnosti furske narodnesti u
nas i kao zasluzan i uzorit prevodilac
jugoslovenske poozije na turski jezik,
NedZati Zekerija je i pesnik sloZenijih
svojstava 1 pisac pristupaéan deel. Nje-
govo lirsko pesnidtvo prozima kaziva-
nja o detinjstvu, a izvori prvobitnosti
i mladalaékih zanosa nisu mu samo u
pedseiniku za nostalgiju, veé 1 humanis-
tidkim poslanicama poetskog, dakle sve-
strano-ljutlskog iskustva. Napose — &to
je bitno za na% pristup — Nediati Ze-
kerija i jednostavne stvari i pojave iz
dedje svakidadnjice nastoji da uznosito
ozZnagt,

To je narodito izrazito u knjizi krat-
kih priéa za decu Romeo i Julijo nafe
ulice, koje &ine Zivopis ranth naklonosti,
drugarstva, prijateljstva, dedje ljubavi,

te svojevrsnu humoristiénu i optimistig-
ku varijantu poznate tragiéne povesti
dvoje miadih.

U nizu od dvadeset i Zest minijatura,
crtica uglavnom dobro odabrane aneg-
doti¢nosti, NedZzati Zelerija je uspeo
da d4 nekoliko zanimljivih scena iz dad-
kog Zivota, da doéara atmosfery osnov~
ne fkole u njenom &elvrtom razredu,
diferencira pojedine liénosti i polarizuje
neke deci svojstvene oscbine. Pri tome
Je, u srediSiu svih zbivanja i poetizova-
nih odnosa, neznom rukom poriretisao
detaka Orhana i njegovu vrinjakinju
Sevil — zarumenjenih obraza, ustrep-
tale madte i ¢istog srca. I 1o — ne pre-
naglasavajuéi njihove nove criec u ma-
gi¢nom ogledaleu prve ljubavi, ne izdva-
jajuei ih iz detinjstva, veé jedino uka-
zuju¢i na njthov postupni uzrast »kako
su odmicala godiSnja doba«.

Orhan je, u ulozi Romea, koju su mu
podsmesljive namenili drugovi svojim
napisima po kuénom zidu, samo malo
vie zagledan u sebe, te mu se i spon-
tano 1 po izboru na detji nadin shvace-
nog uzora, imena, lika, otkrivaju mo-
guénosti izvesnog preoblidenija. Na to
ga navede neprestana zadirkivanja raz-
rednih obegenjaka, zavidljivaca, tu’a-
kala, i saznanje da je primeéen njegov
odnos prema Sevil, koja mu je postala
bliska ¢im je pored njega sela u klu-
pu prvog razreda, odnosno &im joj se
ponudic za zaStilnika. Nadalje ée se
javljati osecaj waznostl, znaci razliditih
raspelozenja, zavisno od zradka i1l ob-
la¢ka nad devojéicom #i nad njim, te
svakojake okolnosti, podsticaine i za
igru i za nadahnuto usamljenje.

Sowil je krotka 1 veoma osetljiva de-
vojlica, odana svome zastitniku od zlo-
Cestih defaka, onome koji je u njoj vi-
deo neSto Sto jo¥ sAma videla nije.
Svojoj ulozi male Julije ona ne pridaje
narofiti znaéaj, lako je, pri prvom Or-
hanovom pomenu da i oni imaju ne-
prijatelja kao nesreféni Romeo i Julija,
spremna na odsudan korak. Sevil ne
shvata §ta se to deSava sa Orhanom
kada joi drugi dedaei prilaze laskavim
re¢ima. All, mada ne bi mogla da ka%e,
kao Orhan, sLjubav je pitanje Sastic —
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voljna je da &ast i éistotu osecanja lju-
bavlju brani.

Nedzati Zekerija se i ovom svojom
knjigom potvrduje kao dobar pozna-
valac psihologije detaka i devolcica,
kao i realiteta njihovih odnosa. Deialje
kojima individualizuje njihove likove u
trenucima oproftaja od »poslednjeg
proleéa teivrtog razredas, pronalazi u
prvom krugu zbivanja i postupaka. A
kratke najave i reference, kada na od-
meren naéin otkriva svoje sudceonidtvo,
uglavnom su aluzivne, u svrhu podsti-
canja radoznalosti, ili zarad tesnjeg
spoja sa prethodnom i sledecom pricom.

Knjiga Romeo i Julije ncele ulice pi-
sana je stilom 1 jezikom kojt se, najéei-
¢e, drze u ravni s pozaallm prozno-
-poetskim postupcima u literaturi za de-
cu. No. u ponekim iragmentima (<ao,
na primer, wu ertici Moramo oplaicli-
rati gumici ( za brisanje)} nalazimo i
izvesne sklonosti ka dinamiénijoj izme-
ni planova. Medutim, o stilskim karak-
teristikama i, poglavito, jesitkom »ma-
terijalite, tesko je suditl samo na osno-
v prevoda DZemala Bajraktarija. kojl
na falost. na nekim mestima nije va-
lanag redigovan.

Joran Dundin

MASTOVITA KAZIVANIA

Modo Odelovid: »Da ti kafem nelios,
Jedinstvo, Priftinag 1977,

Vojnik nas brani od medveduy i od
druge stoke ked je rat, U Fumni se dobi-
ja Sum na grew, Jei ima traje 1 slugi
do se najezis, Usi se ufiju za gluve da
se svafta Cuje 1 Moj tata mrzi Hitlera
zato §to moj teta ima granatw kroej
stea — to su nasiovi clkiusa u novej
pesnitkoj knjizi za decu Mosa Odalovi-
¢a, Takve naslove Odalovié je pronafao
u svojim pesmama, a pesme, kojima o-
dista bogati svet detinjstva, pesnik je
pronafao u samom Zivetu koji oko nje-

36

ga postoji 1 traje. Naslovi njegovih pe-
sama su krajnje jednostavni, svima
dobro poznatog smisia, rabljeni nebro-
jeno puta u pesnickim knjigama za de-
cu, varirani gotovo do besmisla: Bake,
Vojnik, Ptica, Cvece, Planina, More,
Munja, KiSe, Spavanje, Usi, Plate se,
Ruste se itd. Ispod tih naslova, meda-
tim, ie¢e jedno po mnogo &emu novo i
druké@ije pesnitko obracanje svetu de-
tinjsiva i pesnicki opis sveta stvarno-
sti, Odalovié je, naime, na jedan odista
suptilan nadin pristupio stvaranju jed-
ne drukeije. jednc movije stvarnoesil
sveta u kome zivimo. 8 kojim rastemo,
u kome se dogadamo kaco deca 1 xao
odrasli ljudi. Pesnikova misas o sivar-
nosti je neprestanc napajana cnergi-
jom & sverincm madte, Da pesma bude
nzibilina u avojo] smesljivesti, istinita u
bajkovilosti, bajkovita u zbiljnosti, do-
prinelo je 1 pesnikove spontano opre-
delenje za slobodan stih, stih bez rima-
rija. bez ikalvih drugih potreba i na-
kana, hez ikakve druge Zelje do L da
Lude stih pesme keju rasie, koja se do-
padja, koja se iznuira i spoija odlikuje
aovriennicu forme i govora.

Pesnils je ofito tezio va kujigom pe-
sama a ne zeirkom. zbhornikom pesnic-
kh jedinica. To avedofi ozbiljnost Oda-
lovica kao stvaraocn, duninu i bogal-
stvo ‘zvorita pesniéke inspiracije u nje-
govom uselanju, poimanju 1 razumeva-
nju sveta detinjstva i njegovu mot pre-
tvaranjs, lransformisanja inspirativaih
pulsaciia u slihovne, asccijativno-smi-
saone, govorno-jczitke, slojevito-zna-
teniske nizove.

Pri svemu tome Odalovié se ndaje kao
taj koji retima slika i kojl slikama po-
mera 1 utvrduje jeziki i govorni smi-
gao pesme. Niegovi stthovi su prosti
govor, celovite refenice. gniovo prozni
oblicl govorne strainosti, komunikativ-
ne jezitke puianje. all u pesnikov go-
vor se umeSala mao&ta, u stvarnost je-
zitkog clementa element otvorene aso-
cijativnosti, n red i sklad pesme nered
i nesklad nepesme koja postaje pesma
ako umemo da je ufinimo nepesmom.
Upravoe to: Odalovié nefe pesmu, on
zudi nepesmu o pesmi, ne Zeli stvar-



nost, ali otuda u njegovim nepesmama
jo¥ vise i jo§ dublje stvarnosti o stvar-
nosti, o prirodi, ¢ sebi, o svetu,

Qdalovic kaZe jednostavrio: »Baka
ima crnu haljinus, i to je stvarno, is-
tinito, realno, taéno, A odmah zalim
on veli: »Mnogo je stajala na suncu,
i tu ve¢ prepoznajemo taj pesnikov
smisac za nestvarnost stvarnosti, za
stvarnost nestvarnostl. U tome se ogle-
da taj njegov napor da nepesma bude
pesma, da nestvarnost postane stvarnost,

Odaloviéeva knjiga pokazuje da je
njen pesnik u bitnom dosluhu sa detinj-
stvom, sa njegovim tajnama i njegovim
mislima, sa njegovim svetom stvarnosti
i njegovim snom. Da nije tako kako
bismo u ovoj knjizi prepoznali &istu
potrebu definjstva za prodirivanjem, za
dogradivanjem sivarnosti, za produb-
ljovanjem wosnovnih istina o svetu, za
igrom | nestaflucima koji ovde imaju
svoj autentifan prostor i svoju budué-
nost.

Razume se da b jo§ jedna knjiga o-
vakve pesnike inspirativnosti i ovak-
vog npesniékog sadrfaja vodila pesnié-
kom ponavljanju, pa Odaloviéu pred-
stoje novi napori na putu koji je kaa
stvaralac za decu izabrao.

Dragoljub Jeknié

NEPORECIVA SNAGA TALENTA

Branko Copié: »Otac Grmed«, Glas,
Banja Luka 1978.

Gledajuéi spoljagnje odlike Copiéevih
Pjesama za djecu iz njegova zaviéajnog
kruga -— izbor iz ovog djela pjesama
pod naglovom Ctaec Grmed upravo
je pred &itaocima — lako se da zaklju~
titi da je Copié pjesnik vezanih rit-
mova. Od trideset pjesama (sa tema-
tikom najranijeg djetinistva, polaska u
skolu, kao i nekolike pjesme sa tema-
tikom iz NOBa) deset je u osmerey,
osam u epskom desetercu (pauza iza
tetvrtog slogn), Sest u lirskom deseter-

cu (simetricnom), jedna je u jedanaes-
tercu, tri su pjesme u kombinaciji ne-
koliko vezanih ritmova, dvije su pjesme
(sa tematikem iz NOBa) u slobodnim
ritmovima,

Copié je lirik iz koga svom snagom
i provalom progovara neporeciva sna-
ga telenta. Na takav zakljuak upucu-
Je unutradnja gradnja pjesama, izrazena
u motivskom slijedu dozivljaja, u la-
koCi iskaza i izraza, u lakeéi dovode-
nja motiva u meduodnos, u tednom,
spontanom, nekad zaudujuée igrivom
1 leprSavom izrazu, u smisaonoj bis-
trini i jasnoéi. Ako i8ta ide u posebnu
odliku Copiteva talenta, to je njegova
nevierojatna mod obuhvatanja pojedi-
nosti, svodenje istih u sluzbu osobenog
govora pjesme kao cjeline i strukture,
njegova moé da vodi veoma duge pje-
sme a da nema ritmitkih 1 misaonih
padova. Citalac ih &ila (i dozivljava)
u jednom dahu, bez obzira $io imaju
i do dvadeset i Zetiri strofe {ima ih i
duzih koje avdje nisu zastupljene). Po
speljadnjim odlikama ritma izabranih
pjesama vidi se Copiéeva stihovna raz-
novrsnost, a u toj raznovrsnosti izvies-
na naklonjencst csmercu i desetercu
(nedto viSe asimetrignom).

Copiéeve ritmitke forme su posije-
dica i ekvivalent njegova dozivljaja,
a ne nesto unaprijed odredeno. Dokaz
za to je nevjerojatna unutra$nja dina-
mika i snaga koja pokreée i goni pjes-
mu, kompresija doZivijaja koja zadiv-
ljuje i osvjeZava. Dokaz su i veoma
raznovrsne strofe, raznovrsne forme
stihovne — prema tome i sintaktifke
— organizacije, kako u okvirima ovoga
izbora Copiéevih pjesama, tako podesto
i u okvirima same pjesme. Treba ista-
¢i da je medu ovim pjesmama najma-
nje Kkafrenske stihovne organizacije
(svega pet pjesama od trideset). Pravi-
ti slodenije strofe, u kojima nema ri-
me radi rime, stiha radi rime i stiha
samo radi stiha, mo%e samo snaZan i
prirodno pjesni¢ki predodreden talenat.
U tom pogledu za Copiéa molemo redi
da je nervom, i okom, i uhom, pjesnik,
sav izatkan od prefinjene poetske Zice
i niti.
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U poeziji je ve¢ davno poznato i priz-
nato da govoriti o sebi znai govorit
i o drugima (misao Viktora Igoa). Evi-
dentne je da Copié¢ uveliko goveri o
gvom djetinjstvu, da se kroz ovu poe-
ziju Jirski provia&i autobiografija nje-
noga tvorca. Copié je taj sloj opiemenio
interferencijom vlastitog sa Cinom de-
%avanja Sirih razmjera. U tom smislu je
gstvarena dvostruka okrenutost: jedinke
prirodi i druStvu i prirode i drustva je-
dinki. Da bi taj natin nadrastanja neu-
tralizirao jednosmejrnu 1 jednobojnu
personalnost, da hi pjesma nosila odlike
impemsonalizacije, Copi€ je posegao uTa-
dionicu narodnog majstora sttha, ople-
menjujuéi tu evej dar, Tanepresudna ra-
dionica narodnog picsnikovanja ople-
menila je Copiéevo doZivljavanje svi-
jeta, njegove unuirasnje bilo koje je
gamo po svoio] eruptivnej prirodi ira-
zilo da sc ispolji, iskaze. To je svoje-
vrsno Copicevo uzdizanje, do narodnog
promisljanja i iskazivanja.

Radionica narodnog pjevada je ne-
presudno vrelo poticaja i moguéih poet-
sk'h rjefenja.Treba znati i moél zaviriti
u tu radicnicu, u toj radionici iskaliti
svoju kovinu, naél w njoj svoju ieh-
nologiju, poslije svega treba znati bit
i ostati svej. To je Copiéu podlo za
rukom. U nekim sluéajevima Copié se
uzdigao do nivea narodne poetske rije-
¢, pa mozemo govoritl o poistovieéi-
vanju. U pjesmi Ondladinke Mara sve
funkecionife u znaku narodnog genija
i narodnog videnja strenutkae: iirizi-
rana sudbina, s mjerom ispriCana ep-
skim deseleradkim ritmom, odsusivo
strofitke organizacije, uvodni stihovi
koji telegrafski odreduju, vokviruju ono
ito ée pjesma donijetl, sudbina omla-
dinke Mare, direktni govor djevoike, sa
anaforitnim udarima kojl podizu ri-
tam pjesme, Ova poezija uZiva u Zivotu
i zivijenju, s takvom poezijom Citalac
je oplemenjen. Moze se reci da poslije
narodnog pievada niko tako kao Copié
nije pjevao iz poStovanja prema svojoj
gitalatkoj publicl: jednako i prema &i-
taocima i prema slufaccima. Ono #to
slusaoca (pa i &itaoca) drZi u napregnutoj
paznji jeste silna madtovitost Copiteve
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poezije. Bogalsivom eclemenata izbjeg-
nutz je pojava digresija (¢ime je epski
pjevaé drZan paZnju svojih sluSalaca),
a time 1 pejava narodskog pri¢anja pri-
gz, Copit nije dozvolio da pjesma prije-
de u stihovanu priéu, stihovani niz do-
gadaja, mada nam se to nekad udinl
(pri¢ini) u povrnoj analizi pjesama.

Fadrzavanie painje &ilacca [ slulao-
ca Copi¢ je postigao i svojevrsnom haj-
kovitoséu. Za Copita bitt zavidajan zna-
&l biti 1 univerzalan,

Izbor, evakav kakav je, moZe Dbiti
prihvatljiv (mada ncke pjesme sa te-
matikom NOBa strie), imajuél u vidu
da jo Cupitevo poetsko stvaraladtvo za
djecu veliko i da se moZe salinitl ne-
kaliko tematskih (i1l po drugaéijim kri-
terijama) izbora. Ovaj izbor (sadinio ga
ie Veoja Marjanovié) omoguéava da se
sagledaju neke dimenzije pjesnikova-
njia B. Copiéa, rodonatelnika i najnlod-
nijeg pjesnika za djecu u Dosni i Her-
cegovini, #to jeibila nakana ovoga rada.

Sretlko Vujkovié

JEDAN ASPEKT PROUCAVANIA
BAJEI

Bruno Retelheim: »Znacenje bajkis,
Prosveta, Beograd 1879,

O poreklu i razvoju bajke, o njenim
Zanrovskim asobenostima, postojl abim-
na literatura. Na Zalost, od svega toga
kod nas je malo provedeno, pa knjiga
Bruna Betelhajma. koja je 1976, godine
u sveiu postigla velilkd uspeh, pred-
stavlja za nadu sredinu mali kullurni
dogadaj. Posebni znafaj imace ova
knjiga za sve one koji se na hilo koji
nadin inferesuju za knjizevnost i njen
uticaj na deéji oseéajni, intelekiualni
i imaginativni svet, Naravno, sredifte
interesovanja ovog autora jeste bajka,
ali on dotite i neke probleme savreme-
ne knjiZevnosti za decu.

Bruno Betelhajm u svoiim analizama
polazi od jednng vaZnog i teSkog zadat-



ka: kako pomoéi detetu da nade smisao
Zivota. Smatrajuei da informacije ¢ sve-
iu detetu najbolje moze preneti knji-
zevnost, a nezadovoljian velikim delom
sknjiZevnosti za decus, Betelhajm pri-
begava jednoj davnoj pesnitkoj slul-
nji: »Dublji smisao poliva 1 bajkama
koje su mi pridali u delinjstvu, no u
istinama $to ih naukuje Zivots, i polaze~
¢1 od nje gradi svoj psihoanalititki me-
tod dosledno i maestralno, pokazujuci
kako bajke prencse vaZne poruke sves-
nom, presvesnom | nesvesnom umu,
kako se bave opételjudskim problemima
i podsti¢u razvoj deteta. Naravno, Bru-
no Betelhajm je svestan svih ogranice-
nja psihoanaliiitkog metoda.

Tajnu uspeha bajki ovaj autor vidi
u njihovoj formi i strukturi koja pogo-
duje defjim sanjarijama, i koja deci u
simboli€énom vidu, pomaZe da odrasiu
do zrelosti. Ne zaziruéi od osnovnih
ljudskih situacija ona ih samo upros-
¢ava, i saZeto i oftro postavlja izvesnu
egzistencijalnu dilemu.

Knjiga Znacenje bajki podeljena je
u dva dela s poetskim naslovima: D3ep
pun mugije 1 U vilingkoj zemlji. Prvi
deo sadrzi prid¢e u kojima su razmot-
reni pojedini segmenti unutrainjeg raz-
voja &oveka, dok je drugi deo posveéen
priéama koje po autoru izraZavaju de-
tetovu borbu za samostalnost.

Tokom istorije intelekiualni ¥ivot de-
teta zavisio je od mitskih, religioznih
prica i bajki. Ova tradicionalna knji-
Zevnost je podsticala mastu deteta i bi-
Ta vaZan ginilac detetove socijalizacije,
Ona je davala odgovore na pitanja: ka
kav je u stvari svet, kako da proZivim
svoj Zivot u njemu, kako mogu uistinu
da budem onc $to sam. 1 dok mit na
ova pitanja odgovara odredens, bajka
to Zini sugestivno. Ukazujuéi na opita
mesta de€jeg doZivljavanja sveta, autor
nalazi analogije izmedu bajke i dedjeg
uma. Nakon jednostavnog pofetka baj-
ka nas nosi u fantaziju da bi nas na
kraju ponovo vratila stvarnosti.

Interesantno pitanje znagenja i uloge
bajki za savremeno dete koje je danas
u srediftu interesovanja mnogih peda-
goga, psthologa, sociologa i esteta, za-

okuplja i Bruna Betelhajma. U odeljku
Strah od fantezije s podnaslovom Zasto
su bujke zabranjene, on se § pravom pi-
ta zadto mnogi pametni, dobronamerni
i modern! roditelji opovrgavaju vred-
nost bajki. Oc¢llo, oni ne shvataju vred-
nost »istine« i »lazi« u bajkama. Jer,
prihvatiti bajke znaél razumetli njithovu
simboliku. Ko ih, pak, shvata kao price
koje opisuju stvarnost, taj ée njihove
sadriaje doZiveti kao okrulne, nemo-
ralne, morbidne, i bajke ée odbaciti kao
knjizevni Zanr neadekvatan defjem ose-
cajnom i intelektualnom svetu.

Modernu realistitku priéu za decu
Betelhajm dovodi u relaciju sa bajkom,
i ukazuje na nele njene nedostatke.
Mnoge od tih pri¢a za decu sputavaju
njihovu mastu, 1 umesto koristi one im
pruZaju trenutno uzivanje, slufe im kao
beg od stvarnosti i od problema ne
pruzajuéi ni podriku ni utehu. Obito
da ovo terapeutsko glediite na literatu-
ru ima i svojih nedostataka, jer Betel-
hajm, primenjujuéi ove kriterije, price
za decu vrednuje sa stanovista koije nije
uvek adekvatno ill relevantno za datu
umetnitku formu.

U drugem delu knjige nailazimo na
analizu poznatih bajki: Ivice i Marica,
Crvenkapica, Snefanu, Trnova Rufica,
Pepeljuge i drugih. Sve ove bajke po-
sluZile su Betelhajmu da opide funkeio-
nisanje nafe psihe, zapravo, u femu se
sastoje naSi psiholofki problemij i kako
se mogu najholje savladati.

Knjiga Bruna Betelhajma, kako je i
sam rekao, jeste prevod poetskog jezika
bajke na jezik psihoanalize. Ovaj kon-
sekventni psihoanalititar, u mnogome
sledbenik Junga i1 njegovih pristaliea,
proizvoijno je birao hajke (Pero, Grim,
Andersen) podredivii sve svom metodu
i eilju koji je Zeleo da postigne. Opre-
delivii se, svesno, samo za jedan aspe-
kat proutavanja bajki, veliki psiholo-
ki deprinos bajke unutrainjem razvoju
svakog deteta, Betelhajm neminovno
dotide 1 neke moralne i estetske vred-
nosti bajki, i tako otvara put za nove
analize,

Branka Srdié-Zivanovié
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CELOVITO OSTVARENA KNJIGA

Sel Silverstejn: »Dobro drvoe, Nolit,
Eeograd 1978.

Knjiga Dobro drvo Sela Silverstejna
malo je éudo defje literature. Junak
ove prite je Dedak-fovek, koji sam u
sebi ne nalazi dovoljno kreativnosti 1
snage da ispuni 1 osmisli svoj Zivoti.
U njegovej vezanosti za prirodu ima
noleg mitskeg, alt 1 stvarnog u naj-
grubljem smislu te reti,

Sam izhor feme, necbitan za degju
knjigu, rudi konvencionalnu omedenost
dokle moZe i sime da ide knjiga za decu
u svom tematskom opredeljenju. Te-
matsku okosnicu knjige &éini veza pri-
rode 1 Boveka (detaka), ali knjiga go-
vori ¢ ljubavi ! davanju, o traganju za
smisglom Zivota i za sretom, o usamije-
nosti i sumnji, o vremenu, prolaznosti,
dakle o Zivotu uopite. Odigledno. 1o su
teme koje su cduvek zaokupljale tako-
zvanu ozbilinu knjiZevnost. Dugo se
smatrale, a mnogi to i danas misle, da
deci ne treba govoriti o Zivotu onakvom
kakav on jeste, ili kakav moZe da bu-
de, ve¢ im treba pridati bajke o mede-
nim sreima, a prirodu im servirati kao
éarlijanie poveiarca. evrkut ptiea 1 po-
drhtavanje zlatnog ligéa.

U tom smislu knjiga Dobro dreo mao-
gla bi da bude »sudbinska« u razvijanju
pravog odnosa deteta prema priradi.
Ovde ée dete dofiveti drvo i na verbal-
nom i na vizuelnom planu kao stvore-
nje koje se raduje, koje padstide, usam-
ljeno je, ofudeno, povredeno, sumnji-
gavn, a naivide ée ga doZivet! kao oli-
Zenje ljubavi i napora da se drugli usre-
&i i da se drugom daje.

Drvo nije rekvizit prirode, veé simbol
sudbinskog biéa.

Vrednost ove knijige nije samo 1 pris-
tupn temi, veé 1 u njenom izrazu i
strukturi. Koristeéi elemente bajke i mi-
ta Sel Silverstein je napisao pri€u dos-
tuphu dedjem poimanin stvari velto iz-
begavii mudrovenje i filozofiranje o Zi-
voty, u kome je samo, to je evidentno,
jedno izvesno: proticanje.
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Svestan ¢&injenice da dete po svojoj
prirodi nema osefaj za istorijsko, da ono
nema prodlosti, niti moze da sluti bu-
duénost, 1 da je za njega sadadnjost je-
dina izvesnost, 1 vreme u knjizi Sela
Silverstejha ima obeleZje bajke 1 mita.

Knjiga podinje stereotipnim potetkom,
uohitajenom formulom bajke »bilo jed-
nome. Trajanje radnje oznadeno je op-
§tim frazama: »proticalo je vreme. . .
[ opet su godine prolazile. . . Opetl su
prolazile godine, . . ProdoSe mnoge go-
dine«. . . Ova formalno apstraktna od-
redenia vremena data u razligitim vi-
dovima proflosti sugeriraju izvestan
privid stvarnosti ili vanvremenitost. U
knjizi nem: opisa detalja, vet se izrice
samo oo §lo je bitno za razvitak rad-
nje.

Svaka faza dovekovog Zivota (detijn-
stvo, miadost, zrelost, starost) ima oso-
bena svojstva. Prelaz iz jedne faze u
drugu izrafen je formulom proticanja
vremena, koje je ovde dato kao uzastop-
nost bitno razli¢itih faza Zivota. Vre-
me je, dakle, shvaéeno u bioloSkom
smislu, Manifesiaclije vremena drveta
date su slitno i srodno Sovekovom Zi-
vatu, ali ove promene nisu date kao
prirodne, veé su posledica volje i lju-
bavi prirode da se Zrtvuje za Govekovu
srecu. Put do sreée je jednostavan, go-
vori drvo. Srec¢a je u éovckovoj krea-
tivonosti, u njegovoj sposobnosti da se
kroz igru dokazuje i ortvaruje. Jer, ig-
ra je bitak sveta, a kraj moguénosti ig-
ranja ie i kraj fovckove srefe. I drvo
u tom smisln ima uvek isti odnos pre-
ma defaku-¢ovelku. On za njega uvek
ostaje Dedak, 8to govori o mitskom od-
nosu privode prema ¢oveku, koja u nje-
mu vidi izvorno biée. Defak, medutim,
menja svoj odnos prema prirodi. U po-
tetku dete 1 drve &ine sklad. Komuni-
ciranje bez redf, sloboda, oslobodenost
od obaveza, suifina su tog odnosa. T u
tom prvem delu knjige nema trapga eg-
zistencifalnoi neizvesnosti, dok je od-
vajanje od prirode i odlazak u svet od-
raslth lspunjen traZcnjem. strahom i
borbom.

O dedakovom Zivotu. niegovom opre-
delienju i #eliama, o svetu iz kopga do-



lazi saznajemo posredno, iz razgovora
detaka s drvetom. Izdvojicemo ito kao
drugi plan knjige (plan dijalogs), da-
tog u sadasnjosti, za razliku od prvog
plana izraZenog formulama proslosti.
Na ovaj natin, koristeéi se tehnikom
mita, pisac pokazuje svoje umece da se
priblizi de¢jem dozivijaju sveta. Ono &to
je u stvarnostl blize stavljeno je u dru-
gi plan, ono postaje refleks, pomalo
udaljeno, nestvarno. Kuéa, deca, grad
i novac u drugom su planu. Deéak i
drvo, njihova sudbinska vezanost dati
su neposredno; stvarnost teZi iraciona-
lizaciji, a iracionalno sivarnosti,

Vremenska dimenzija nije ostvarena
samo na verbalnom planu, veé nam Sel
Silverstejn, veoma uspeno, likovnim je-
zikom sugerira proticanje. Slike u knji-
zi imaju svoj imanenini Zivot kao i
tekst, a skupa oni &ine celovit estetski,
etiéki 1 misaoni dozivljaj.

Veza ilustracije i teksta u knjizi Dob-
ra drvo, o nam se éini veoma vred-
nim, nije direktna, dakle nije ostvare-
na samo na planu sadriaja, veé deluje
inspirativno svojom poetskom isltinom.
1 da slobodno interpretiramo Rudolfa
Arnhajma, dete ée gledajuéi ove slike
i samo ufestvovati u stvaralatkom &inu.

Branka Srdié-Zivanovié

TRI KNJIGE ZA DECU

Desunke Moksimovié: »Dete u torbic, Je=
dinstvo, Prifting 1977; Stevan Raitko-
vié: »Slike i prilike«, Jedinstvo, Prifti-
ne 1978; Ranko Dukié: »Oproftaj s re-
komw, Jedinstvo, Prifting 1977 god.

Novinsko-izdavatko preduzeée Jedin-
stvo iz Pristine odigralo je presudnu
ulogu u razvoju i bogaéenju knjiZev-
nosti na Kosovu koja se stvara na srp-
skohrvatskom jeziku. Cinjeno je to pre-
ko istoimene knjiZevne edicije kojom
su pruZene mogucnosti da se jugoslo-
venskoj javnosti predstavi ono §to se

u ovoj pokrajini stvara veé punih iri-
deset godina. Prvih godina Jedinstvo je
u knjizevnoj ediciji objavijivalo samo
dela autora sa Kosova., Time s¢ osiva-
rivao zadatak zbog kojeg se i prislo iz-
davaékoj delatnosti: stvoriti uslove za
afirmaeiju stvarnih vrednosti keje na-
staju u pokrajini w kojoj ima stvarala-
ca iz svih sredina i zanimanja.

Medutim, od pre dve godine ova iz-
davacka kuca je zapotela novu edieci-
ju u kojoj se §tampaju dela savremenih
jugaoslovenskih i svetskih pisaca. Do ove
godine pojavile su se knjige Desanke
Maksimovi¢, Stevana Raitkoviéa, Izeta
Sarajliéa, Jovana Pavlowskog, Esada
Mekulija, Ali Podrimje, Arapa Fatosa,
Siivn Spendera, Kemala Jasara, Fazil
Husni Daglarde, Ismaila Kadarea i Pau-
Ja Celana. Medu ovim knjigama poseb-
no mesto zauzimaju Xnjige za decu, od
kojih neke predstavljaju osveZenje i u
tematskom i u stilskom pogledu u ovo]j
vrsti knjiZevnosti kod nas. Owvog puia
zadrzademo se samo na trima. Njima
¢emo posvetiti malo vide prosiora, ma-
da ni izdaleka onoliko koliko zasluZu-
ju, a naroéito prve dve imenovane.

Desanka Maksimonié: »Dete u torbie

Desanka Maksimovié wveé je preko
pedeset godina prisutna u srpskoj 1 ju-
goslovenskoj literaturi za decu. To je
hio dovoljan poved i razlog da izdavaé
iskoristi ovu priliku na najbolji mogu-
&l natin — Stampajuéi njenu novu
knjigu pesama za najmlade — i tako
obeleZi pesnikinjin jubilej i znadajan
datum u nadoj literaturi.

0Od pojave prve zbirke pesama za de-
cu Desanka Maksimowvié je uvel iskazi-
vala poetsku angaZovanost i opredelje-
nost za vrlo sloZene, skrivene i neskri-
vene, prostore sveta detinjstva, neobuz-
danog, razudenog, &istog, magtovitog,
lepog u naivnom, zagonetnog u neo-
tekivanostima 1 nepredvidljivestima.
Tom svetu neprestano se vrafala i pre-
davala, sa ljubavlju prateéi dete u naj-
raznovrsnijim Zivotnim situacijama, u
kuc¢i, ¥koli, prirodi, u druftvu sa ba-
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kom i mamom, drugovima, ljudima, zi-
votinjama. Potvrdilo se sve to L najno-
vijom zbirkom DIDete u torbi, kniigom
tople lirike o detinjstvu, koja znadi ne
samo osvezenje nego i dogada] u sav-
remeno] literaturi za decu.

Knjiga sadrii pesme koje ndsu objav-
ljiivane u njenim dosadasdnjim zbirkama,
a samo nckoliko ih je 3tampano u poz-
natim ¢ascpisima 1 listovima za decu
OstaviE 1 ovde u sferi svog ranijeg pe-
vanja za decu, u zbirei Dete u torbi
ona je, &ni se, jof promigljenija, senzi-
bilnija, Zivotniia, a u fematskom nog-
ledu ne bez nowvina, o Gemu voschno
svedote pesme Daci dobrotvori, Pozd-
vav iz Norvelle, Bele noéi, Pisale su
novine. Izio¥ha dece slikare. Stamper-
she grefke 1 druge. 1 dalje osnovna na-
dahnuéa nalari u privodi, u njoj othri-
va svet deleta kojl je pun vedrine
razdraganosti, lepote 1 radosii

Zhirka je dlustrovana izvanrvedno pri-
kladnim crtefima Velimira Matejica.

Stevan Raickowvic: »Slike i prilikes«

Jedan od najznaéajnijih pesnika in-
timnog lirskog pevanja u srpskoj knji-
zevnostl, Stevan Raickovié, darovao je
deci nekoliko vrednih pesniékih knjiga.
To su knjige pnezije u kojima je prigu-
fene tonove svoje Intimisticke lirike
ovaj poeta obogatio dobroéudnim tono-
vima vedrine i humornog videnja sveta.
Krajem progle godine pojavila mu se
u Pridtini nova zbirka pesama za decu
pod naslovom Slike i prilike.

Sadriaj knjige Slile i prilike ¢ini de-
set pesama, u stvari deset stihovanih
prita o susedima koji su nezuborav-
no ostali u pesnikovom seéanju iz naj-
ranijeg detinjstva. To su po Raitkovi-
fu, 1 ne samos po niemu, likovi uvek
dragi u Zivotu svakog deteta. Oni su i
onai izvor prisetanja koji detinjstvo
gini poetitnim i toplim. Vrlo slikovito
su dofarani stari ralnik Vuéina, uvek
zaboravni ¢ita Ananije. delija Panteli-
ja koji se ipak plagt secske keruSe, gos-
podin Jezdimir, »Don Kihot nadih da-
na, ali bez Sana Panse«, dobri deda
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Lukijan. stari trgovac Zaharije, debela
piljarica Rozalija, dobroduSni seoski
sluga Nemanja koji neprestano »sclom
glavinja«, tanudna [ vizljasta Vijorka i
cuveni majstor i vedtak Mikailo (ime-
na ovihh likova su istovremeno 1 naslo-
vi pesama u kniizi). Pesme, koje su,
inate, date u distisima, svaka za sebe
&ni pusebnu celovitu pricu. Svi junaci
u njima, dali u psiholodki Zivoinim si-
tuacijama 1 osnovnim karakternim o-
sobinama, alt vaskrsli neofekivanc u
pesnikovo] svesti, poprimill su 1 neke
skoro bajkovite dimenzije, §to {h opet
u ovom vrlo uspalom dijalogu sa deling-
stvom samo &ini prepoznatljivijim 1 bli-
skijim § nama samima § naSem vremenu
uopsle.

Bez konvencionalnili pouka, kakvih
u ovakvim knjigama i danas jof ima
kod nckil pisaca, ova nevelika zbirka
dolazi kao osvezenje u &tivu za pred-
Skolsku decu. Vrlo madtovite ilustraci-
je Marlra Krsmanovicéa doprineée da de-
ca prihvate kajigu prisno i nenametlji-
V.

Ranko Pukié: »20proStej s rekoms

Novinar Politike Ranko Dukic dva-
desetak godina je prisutan u nalem
kniifovnom svetu objavijujuéi prozu za
decu 1 esejistiku u raznim listovima i
Casopisima. Ova mu je prva samostalna
knjiga priéa.

Knjiga Opradtaj s relkom, u kojoj ima
petnaest prida, od kojih neke ranije ob-
javiiene, polvrda je dara Coveka koji
je odavno nagovestic sebe kao pisea.
Dosla je 1 kao izraz unutradnie potrebe
autorove da iskaZze svoje videnje destinj-
stva. Glavni junak u veéini pri¢a js= Mi-
lenko (reklo bi se da je to sam autor),
dafic 1 defak iz gela. Prigajuél o njemu
nisac daje detinjstvo na selu onakvo
kakvo je 1 moglo biti sa svim svojim
radosiima i tegobama., Seéanja su to
koja su velto svedena u zaokrugljena
priéania, dodarana verno, ali i sa veo-
ma prisutnom idiliénoféu. Neprijatnosti
zbog drufenja s devoiticom wveé u nr-
vom razrodu (Dve sesire), nesporazum



s roditeljima (Kaéket), Zelja za istica-
njem i samostalnoséu (Tri opanka), su-
kob s jogunastom sestrom (Jabuka ili
kamen), Zelja za osvetom (Osvetn), det-
il nesiasluci (Krade), strah od mraka i
borba sa sujeverjem (Cuvar wvinogra-
da), %elja sa saznanjem (Na koga je luk
Ljut), ljubav prema reci (Oprofiaj s re-
kom) 1 prvo oseéanje, prva ljubav (Ig-
re) je krug motiva koii se provladi u
knjizi. Ali pored doZivljaja, u osnovi
prijatnih, videée Milenko i njegovi vra-
njaci i neke ratne strahofe, preinje za
njthove mlade Zivote 1 nedace koje ée
ih ¢initi zrelijim 1 iskusnijim.

To 8to Duki¢ slika nisu nepoznata
podruéja Zivota deteta, ali ih je on doda-
rao neposredno i prisno, nalazeéi u nji-
ma smiszo, draz i lepotu. U svako] pri-
¢1 se oseca Zivothost situacije, a mnoge
pokazuju da je autor i dobar poznavalac
psihologije deteta. U celini, pak, Duki-
ceve prite vise deluju kao kakvi krat-
lei zapisi, crtice i svedofenja o detini-
stvu. Kazivanie u njima teée lako i u
Zivom tonu, a jezik ima svoju boju, pri-
vlatnost.

Milovan Beogavac

DECJA KNJIGA O UMETNOSTI

Mirosiavy Demak: »0O trofiei umetni-
ka«, Obzor, Nowvi Sed 1877.

Izdavalko preduzete Obzor iz Novog
Sada knjige za decu na slovaékom je-
ziku izdaje u dve edicije. Plelica je
posveéena najmladim €itaocima a Maj
onim odraslijim. Knjiga O trojici wu-
metnika Miroslava Demaka je okrenu-
ta onim drugim, jo§ uwvek deci, ali deci
Zeljnoj nowvih saznanja i reti o lepofi i
umetnostl. Prvi put je u vojvodanskoj
slovatkoj knjiZevnosti deeci govoreno i
o ovakvim »ozbilinim« temama. Veé
zbog toga je knjiga O trofici umeinika
nova. Posle niza knjiga koje na lep i
Sarmanian natin govore ¢ temama sva-

kodnevnog #ivota dece, o Skoli, drugar-
stvu daka, Zivotinjama, evo jedne ko-
ja govori o umetnosti, o potrebi za u-
metnitkim stvaranjem, o lepoti, prija-
teljstvu, talentu i stvaraladkoj snazi u
¢oveku, njegovim traganjima i lutanji-
ma na putu do svoje umetnosti. Miroslav
Demak ima poverenje u svog &taoca,
jedino mu prilagodava stil, ne i teme.
Dete o njima razmiflja na svoj nacin,
ali ne manje ozbiljno,

Enjiga O trojici umetnika sadrzi pet
pripovedaka: Lastavica na pole presede-
ne, Ukradeni mesec, ljutito sunce i roz-
bojnici koji se smeju, TraZenje izvora
Zivota, O zimi koju nije dodle 1 Violing.
Svaka od njih je posebna celina, ali su
im junaci isti — trojica umetnika: sli-
kar, pesnik [ violinista. Dvojica, slikar
i pesnik, kroz sumnje i lutanja izrastaju
do ljudi svesnih gde je njihovo mesto
1 kako najvi$e mogu da pomognu Tjudi-
ma. I kasnije, dok lutaju svetom pokla-
njajuéi svoju umetnost i sebe, povre-
meno sumnjaju, ne znaju, izgube se, ali
je stvaralacka srraga i Zelja da pomaZu
i ylepSavaju Zivot ljudima tolike jaka
da ih uvek vrati na put koji su oda-
brali i keji je umeinost odabrala za njih.
Stari wviolinista se peojavljuje kasnije,
kao gotova Ii€énost koja se u celoj knji-
zi ne menia. Malo govori, a njegova
muzika je Zesto sposobna da &ini fuda:
zaustavlja zle razbojnike ili tako dobro
imitira slavuja da prevari €zk i sunce.

Trojicu umetnika nagovaraju da &ine
nedto korisnije. Njihov odgovor je —
— svet bez umetnosti i lepote nije do-
bar svet. To bi mogla da budse i ona
jedna refenica koja najviSe kaZe o knji-
zi, 0 njenom piscu, o trojici umetnika.

Knjica Miroslava Demaka pri Kraju
ru$i jednu zakonitost dedje knjiZevnos-
i — govori o smrti, Starl vielinista je
umro, ali njegova umetnost nije. Umet-
nost ostaje da Zivi. Prijateljima je osta-
vio svoju violinu i zamolio ih da je
predajun onom ko najvise mo¥e. Slikar
i pesnik su violinu predall jednom usa-
mljenom defaku. Na kraju knjige umet-
nici mu se obrataju: »Ti moZes najvile,
joS si mali. . . «

Jezik knjige je deci dobro poznat je-
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zik bajki. U knjizl je nekoliko minija-
tura, pravih malih bajki, kao ona o
slikaru koji je delio boje svetiu. Pones-
talo mu ih je kad je trebale da obeji
sneg i visibabe, zato su ostali bell

To je moderna bajka, govori 4 o da-
nainjem vremenu. Tako najboljl 1 naj-
vetl glikari, knjiZevnici, muzitari nasih
dana u knjizi otvoreno priznaju da jos
uvek ule od frojice umetnika. Za raz-
liku od nekih drugih savremenih baj-
ki, ova, Miroslava Demaka, vezu izme-
du elemenata bajki | onog Sto danasnja
deca znaju o danadnjem svetu uspos-
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tavija delikatno i neupadijive. U pri¢i
o ukradenom mesecu i razbojnicima ko-
ji se smeju, koja se zasniva na klasit~
noj borbi dobra i zla, svetla 1 tamg,
vaznu uwlogu ima fantasti¢an izum nauc-
nika koji, naravno, pomaze umetnicima
da svetu vrate ukraden mesee 1 fako,
kroz celu knjigu, [antastitne slike 1 do-
gadaji e smenjuju sa pagafima o tome
5ta je vaZno. veznije I najvaZnije. Knji-
ga O trojici wnetnika Mirostava Dema-
ka je waZan deogadaj u sglnvatkoj del-
inj kniizevnosti u Vojvodini,

Anne Nemogovd



zapisnik o radu |1 odlukama Zirija
za ese] o knjiZevnosti za decu

Na konkurs Zmajevih dedjih igara za esej o knjiZevnosti za decu pris-
pela su o roku i po propozicijama konkursa tri rada:

-— Divinizacijo univerzuma ljubavi (poezija za djecu Miroslava Antiéa),
pod Sifrom »Za literarnost eseja«;

— Primjer jedne knjige — Ruaickovideva pjesnika onomastika, pod
Sifrom »Jevdokije«;

— Govor dufe — Zapis o poeziji za decu Moméila TeSice, pod Zifrom
»17-10-17-10+,

Ziri u sastavu: Jovan Dundjin, Tomislav Ketig i dr BoZidar Kovatek
(predsednik) proditao je radove i ma sednici 26, novembra 1979, godine doneo
sledeée jednoglasne ediuke:

1. Da se prva i druga nagrada ne dodele

2. Da se dodele dve trete nagrade esejima:

Primjer jedne knjige — Raickovideva pjesnifka onomastika, pod Sifrom

sJevdokije«, 1

Govor dude -—— Zapis o poeziji za decu Moméila Tebifa, pod Sifrom

»1%7-10-17-10¢.

Opsti zakljutak Zirijja je da se u radovima prispelim na konkurs, sa
veéim ili manjim uspehom, opserviraju, istitu 1 tumade pojedine osobitosti
I obeleZja pesni§tva za decu Stevana Raitkoviéa, Momdila Tegi¢a i Miroslava
Antiéa, ali da se ne odlikuju produbljenijom analizom.

Primjer jedne knjige — Raékovifeve pjesnika onomastika ogled je
0 knjizi »Slike i prilike« (Jedinstvo, Pri§tina 1978), portret porireta u njoj.
Tduéi od pesme do pesme, odnosno od imena do lika, i obratno, pisac ogleda
uotio je bitne karakteristike i dofao, weoma spentano, do odgovarajucih za-
kljuéaka. MoZe se, medutim, izraziti neslaganje sa jake podvuéenim {u uvodu)
znakom jednakostl izmedu Raitkoviéeve lirike i njegovih pesama za decu
u to] knjizi. Jer, ba& u njoj je primetan veéi udeo naknadne racionalne grad-
nje i stilizacije shodno namenjenim pesnitkim naracijama. No, mada su kri-
titki komentari pokadito sa prenaplagenim pozitivnim odredenjima (a izestalo
je poredenje sa ranijim Raitkoviéevim knjigama za decu), pisano je sa dobrim
smislom za znaéenje i meru redi.
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Govor dufe — Zapis o poeziji za decu Momdila Tefi¢a pisan je nepreten-
ciszne, sa jasnom naznakom nckoliko krugeva Tesievih pesama — motiva 4 sa-
driaja, nivoa autentiénosti, s naglaskom na visi red vrednosti u pesmama
o prirodi, zavitaiu, seoskoj stwvarnosti. Primeri koje pisac navoedi pothkrepljuju
njegova zepazanja [ dobro su izabrani. Iskazan je jedan doZivljaj pesniStva, bez
navoda miglienja kritidara i exejista koj)i su do sada opseZnije pisali o Moméilu
Teiiéu, te dakle bez sufevliavanja sa stavovima i zakljufeima drugth. Nije se
tezilo ka sistematiénijem sudu, niti je sugerisan nacrt siroZeg izbora. No, u ce-
lini gledano, lako ne pomera ranija odredenja, skrefe paiZnju na visc defalja
1 eznatenim krugevima. Stoga se moZc reél da dopunjuje veé zapaZieno u poe-
zijl za decu Momdéila Tesica.

Divinizacije univerzuma [jubavi (poezijo ze diecr Mivoslavn Antica)
neujednaden je rad — znaino bolji u drugom delu nege u prvam, gde je hre-
menit prevelikim uapdtavanjima mneprimerenim predmetu. Raden je, uglav-
nom, kzo psiholoSko tumatenje pojava o kojima goveri 1 Antié. To je, dalkle,
vige filozofska i psiholoSka veplita Anticeve poezije, nego direkino tumadenju
njenih poetskih, estetskih vrednosti. Upravo je vise opfteg no literarnog pred-
meta u ovom eseju; on time, isting, prividno dobija na teiini, ali ne vake
u dovoljnoj meri Hteraturu. Na prvim stranicama mnogo (gotovo udZbeni¢kog)
nagladavanja ozbiljnosti, $to sc ispoljava refnikom veoma optereéenim »uge-
nime«, stranim reéima, terminclogijom koja se glatko dala izbeél a da se sve
ka¥e s istom teZnjom, no lepSe i pristupaénije. Mnogo citiranja, istina vegto,
josi je jedan simptom propinjanjz na prste. Rad bi, svakalka, bin holjida je manje
prostora posveéenn sdivinizacijic pojma, a viSe ansiizi Antiécvih pesama o 1ju-
bavi, u njegovom pesnistvu za decu.

Zahvaliujuéi na poverenju Zmajevim deljim igrama. Ziri ostaje u uve-
renju da su opravdana nastojanja ka stimulisanju esejistike o knjiZevnosti za
decu prema propozicijama ustanovljenog konkuisa, iako su ovom prilikom
prispela samo tri rada.

U Novom Sadu, 26, XI 1979,
Jovan Dundjin

Tomislar Ketig
dr Bofidar Kovadek
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ISPRAVEA

U tekstu Portret Desanke Maksimouvi¢ objavlje-
nom u Detinjstou 1979/2 potkrale su se sledece
greske:

Na strani 16 u pesmi Ko hode da dofivi fudo
izostavljen je 4. stih prve strofe. Prva strofa tre-
ba da glasi:

Ko hace de doZivi fudo
mora imati srce nevinoe
keo mieko,

ne sme biti wobrafenko
jer takvu stvoru
doziveti ¢udo je tesko.

U poslednjem pasusu teksta Sve dece pisu sti-
hove, na strani 22, pojavilo se vile gresaka, od ko-
jih neke menjaju smisao, pa ovde dajemo isprav-
Ijeni tekst ovog pasusa:

Li¢no mislim, u ime poezije koju deca pifu, da
bi se odnegovao poetski telenat, potrebno je pisati
prozu, uliti se safetosti i izrafajnosti. Detetu je
neuporedivo lakSe neéi desetinu rima, pa ih, vife
ili manje, emotivno povezati, nego pravilno napi-
sati tuce proznih redenica. U ime poezije, u ime
wpravnog odnose prema njoj, mislim da decu me
treba, dak i ako su dorasla do puberteta, podsticati
ng pisanje stihova, i du je ne treba nazivati pom-
peznim i zavodljivim imenom — pesnik., Podsticati
decu da pre vremena pifu poeziju isto je §to i pod-
sticati je da pre vremena stitu ljubavna iskustva.
U ranom periodu potrebno je u deci buditi volju
bez sujete, kako ne bismo od dece stvorili nesred-
nike. Nema nifeg muénijeg od mnesreénika neu-
merene sujete, koji svoja dela nose u dfepovima,
koji vas zaustovljeju na ulici da bi vam th proéita-
Ui, okrivljujuéi za svoje neuspehe ceo svet., Ako u
fovekwu postoji vrelo, ono be iziéi na svetlost i so-
mo odrediti éas kade ée poteéi, pa ako do toga i
dode, to ¢e se desiti u trenutku zanosa, bola, pu-
noée unutrainjeg Zivotu i zanimonje ze Fivot oko
sebe.

Molimo &itaoce da uvaZe ispravku.
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