
SADR@AJ:

RADE OBRENOVI] U USPOMENAMA I NOVIM ^ITAWIMA

Du{ica Marinovi}, Zapis iz porodi~ne sveske Radeta Obrenovi}a . . . . . . 6

Goran Babi}, Rade Obrenovi}  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Milutin @. Pavlov, Rade Obrenovi} osmehnut u `agoru de~jih zavrzlama . 12

Milan Mili} Jagodinski, ^ovek bajka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Pero Zubac, Setno se}awe na Radeta Obrenovi}a  . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

Mirjana S. Karanovi}, Vozom u pogre{nom pravcu, brodom uzvodno.

Nostalgi~ni crossover Radeta Obrenovi}a  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

NOVA ISTRA@IVAWA

Sawa V. Golijanin Elez, Ontologija detiwstva u nau~nom i

pedago{kom radu (stvarala~kom opusu) Jovana Qu{tanovi}a

– poetske duhovnosti kao me|a{i po~etnog prostora  . . . . . . . . . . . . 37

Jelena S. Pani} Mara{, Jovan Qu{tanovi}

kao tuma~ dela Aleksandra Vu~a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

Jelena D. Lalatovi}, Kwi`evne nagrade i tradicija (`enskog)

adolescentskog romana – ka (post)jugoslovenskom kanonu . . . . . . . . . . 60

Jelena G. Spasi}, Doktor koji sigurno le~i pandemiju

– povodom 100 godina od objavqivawa

serijala romana o doktoru Dulitlu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

Igor Stanojevi}, De{ifrovawe slika:

Qutiti ~ovek i(li) uznemireno dete?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

Ankica M. Vu~kovi}, Kratak osvrt na interpretativnu zajednicu koja se
formirala oko serijala o Hariju Poteru: Bob Rektenvald, Horkruks
– poreklo termina koji skriva klju~eve razumevanja  . . . . . . . . . . . . . . 88

^asopis o kwi`evnosti za decu

Godina XLVI, broj 4,
zima 2020.

Izdava~:
Me|unarodni centar kwi`evnosti za decu

ZMAJEVE DE^JE IGRE
Novi Sad, Zmaj Jovina 26/II

Tel. (021) 66–11–266, 66–13–648

E-mail: zdigre@gmail.com
www.zmajevedecjeigre.org.rs

Za izdava~a:
Du{ica Marinovi}, direktorka

Glavne i odgovorne urednice:
Dr Zorana Opa~i} (brojevi 1 i 2)

Dr Sne`ana [aran~i} ̂ utura (brojevi 3 i 4)

Ure|iva~ki odbor:
Dr Vladislava Gordi} Petkovi}

Dr Tamara Gruji}

Dr hab. Justyna Deszcz-Tryhubczak
Dr. sc. Dragica Dragun
Dr. sc. Tihomir Engler

Ph. D. Eugene Y. Evasco
Dr Ivana Igwatov Popovi}

Dr Vanessa Joosen
Mr Mirjana Karanovi}

Dr Anna Kérchy
Dr. sc. Andrijana Kos-Lajtman

Dr Weronika Kostecka
Dr Jelena Pani} Mara{

Dr. sc. Sanja Roi}
Dr. Igor Saksida
Dr Tijana Tropin

Dr. sc. Marijana Hamer{ak
Dr Valentina Hamovi}

Sekretarica redakcije:
Ivana Miji} Nemet



OGLEDALO KRITIKE

Milena Kuli}, U ~ast Ivane Brli} Ma`urani}  . . . . . . . . . . . . . . . . . 99

Ana Rajkovi}, Dubravka Zima: Praksa svijeta –
biografija Ivane Brli}-Ma`urani}, Ljevak, Zagreb, 2019.  . . . . . . . . . . 102

Barbara Plei} Tomi}, Za afirmaciju djevoja{tva . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
Vasiqka Miki}, Prikaz tematskog broja ~asopisa Uzdanica:

priroda mnogostrukih ukr{taja u delu Grozdane Oluji} . . . . . . . . . . 109

Nikolina S. [urjanac, Danojli}eva poetika povratka izvoru bi}a/ pesme.

Potraga za izgubqenim detiwstvom  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

Marijana S. Jelisav~i}, Danas 13, sutra \erzelez  . . . . . . . . . . . . . . . 118

Marijana S. Jelisav~i}, Dete + tetkin div = detektiv  . . . . . . . . . . . . 121

Milijan Despotovi}, Zagonetke kao kqu~ kwige  . . . . . . . . . . . . . . . . . 124

BELE[KE O AUTORIMA/ NOTES ON CONTRIBUTORS
XLVI GODI[TA DETIWSTVA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127

UPUTSTVO ZA PRIPREMU TEKSTA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147

UPUTSTVO ZA PRIPREMU TEKSTA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

Recenzenti:
Prof. dr Bojana Vujin

Dr Jelena Milinkovi}

Doc. dr Dragoqub Peri}

Prof. dr Tihomir Petrovi}

Dr Du{ica Poti}

Doc. dr Nadija Rebrowa

Dr Tijana Tropin

Dr Aniko Uta{i

Prof. dr Valentina Hamovi}

Lektorka i korektorka:
Mr Mirjana Karanovi}

Likovno oblikovawe:
Nikola [arenac

Slog:
Laser studio, Novi Sad

[tampa:
MBM plas, Novi Sad

^asopis izlazi

tromese~no

Cena ovog broja:

400,00 dinara

Ra~un Zmajevih de~jih igara

340–11006551–47

Ovaj broj ~asopisa „Detiwstvo“

finansijski su podr`ali:

Ministarstvo kulture i informisawa

Republike Srbije

Pokrajinski sekretarijat za kulturu,

javno informisawe i odnose sa verskim

zajednicama AP Vojvodine

Gradska uprava za kulturu Grada Novog Sada

CIP – Katalogizacija u publikaciji

Biblioteka Matice srpske, Novi Sad

821–93(05)

DETIWSTVO : ~asopis o kwi`evnosti za decu / glavne i odgovorne urednice

Zorana Opa~i} i Sne`ana [aran~i} ^utura. – God. 1, br. 1 (1975) – Novi

Sad : Zmajeve de~je igre, 1975-. – 23 cm

Tromese~no

ISSN 0350–5286

COBISS.SR–ID 9948418



TEMATSKI BLOK

RADE OBRENOVI]
U USPOMENAMA

I NOVIM ^ITAWIMA





5

(Gradimir Smu|a, Rade Obrenovi}, kombinovana tehnika, 1993)

U januaru 2020. godine navr{ilo se ~etvrt veka od smrti Radeta Obrenovi}a (1942–1995), pesni-
ka, pripoveda~a, romansijera, publiciste, urednika, putnika, prevodioca, strastvenog poslenika
kulture, Zmajevih de~jih igara i Detiwstva. Podse}awa na wegov ̀ ivot i rad, koja, bez sumwe, najne-
posrednije i najtoplije ispisuju prijateqska pera onih koji su sa wim delili „poslove i dane”, svo-
jim zna~ajem nadilaze intimne zapise-fotografije jednog vremena, atmosfere, qudi, wihovih uvere-
wa, snova i postignu}a. Tekstovi D. Marinovi}, G. Babi}a, M. @. Pavlova, M. Mili}a Jagodinskog i
P. Zupca dozivaju nova promi{qawa Obrenovi}eve uloge u jugoslovenskoj kulturi 70-ih i 80-ih go-
dina HH veka, ba{ kao i nova tuma~ewa Obrenovi}evog kwi`evnog opusa, o ~ijoj slojevitosti i intri-
gantnosti ubedqivo svedo~i prilog M. Karanovi}. Zahvaquju}i wihovim tekstovima lik i delo Radeta
Obrenovi}a stoje pred ~itaocima Detiwstva kao po{tovawem i qubavqu o`ivqena uspomena, ali i
kao istra`iva~ki izazov na koji se odgovori, veruje se, ne}e predugo ~ekati.

Sne`ana [aran~i} ^utura
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� Du{ica MARINOVI]*
Zmajeve de~je igre

Novi Sad

Republika Srbija

ZAPIS IZ
PORODI^NE SVESKE
RADETA OBRENOVI]A

Posle pet dana,
evo me ponovo kod ku}e.
Odjednom,
neko na vrata lupa,
zvuk se po sobi razliva.
Uzimam papu~e na bose noge,
a kwigu ostavqam po strani
i ~ujem glasi} koji pita:
Molim, tra`ite tatu?
Nije, nije kod ku}e,
negde je na dalekom putu.
Posle,
nemir se u suzu sliva
dok me u o~i gleda:
jedino }e{ tako
kod ku}e biti, i moj biti.
Zatvara vrata,
neznanoga nema i ostajemo sami:
zajedno odlazimo
na taj daleki izmi{qeni put.

(„Kako smo otputovali daleko”)

*  *  *

LETE GRADOVI OD PESKA

Leti bi ga preplivavali, zimi „pregazili”...
Tako je prijateqski tekao i uvek bio tu. Dunav,
svetili{te dece iz Ribwaka...

Rade Obrenovi} je bio jedan od tih klinaca.
Ro|en je u Beogradu 1942. Tri godine kasnije,

porodica se seli u Novi Sad, slu`ba roditeqa ta-
ko je nalagala. U miru panonskom rastao je i sta-
savao na obalama Dunava, na obe strane, sremskoj i
ba~koj. Hvalio se da je imao bogato detiwstvo,
iako su, kako je sam govorio, „svi podjednako ne-
mali”.

Ribwak, inspirativni trenutak kojem se vra}ao
tokom svih svojih putovawa, poetskih i `ivotnih,
ugradio je u mnoge misli i zapisane i neizre~ene.
Tu je imao najboqe drugare na svetu; brat Vlada
(Beba), Luka Masni, Frawa, Jagada, Deak, Pacov,
\ota, [egra, @ivac, Vukoja, Cukila, Lilica, So-
wa, samo su neki od wih. Imali su veoma stroge ro-
diteqe, svoju malu {kolu i najdra`u u~iteqicu,
mno{tvo obaveza, dosadne koze, detiwu voqu i sna-
gu, sopstveno pozori{te na obali, riznicu lepog
plavog Dunava (ka`u da je zaista takav bio, da su
se umivali wegovom vodom, hranili najukusnijom
ribom, sakupqali {koqke za dugmad i grane koje
su rekom plovile, da se ku}e zimi greju... ).

^ika Hornung je vadio {koqke
i prodavao fabrici da prave dugmad.
One su smrdele kad ih je kuvao,
i sva okolina je bila puna mirisa
kuvanih {koqki.
^ika Hornung je pio i usput mrmqao:
Najboqu dugmad prave od mojih {koqki,
dok su deca vikala:
^ika Hornung, na va{oj ko{uqi
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nema dugmadi,
na va{oj ko{uqi
nema dugmadi.

(„Uspomena na ~ika Hornuga”)

Skela koja je saobra}ala do obale grada bila je
wihov brod, barka iz snova, a ~ovek sa bradom i
pravom plavo-belom kapom, koji je „vozio”, kape-
tan! Wemu su se divili ma{taju}i kako }e i sami
jednog dana postati upravo to, sna`ni la|ari {ar-
mantnih brkova i brade, sa lengerom na kapi kape-
tanskoj... Vrzmali su se u blizini, pri svakom po-
lasku i pristajawu skele, nalaze}i se u poslu, po-
ma`u}i, kako bi se ukrcali makar na jednu vo`wu.
Znali su to i kapetan i wegova ne`na ̀ ena, pa bi
ih vozili i pri~ali o dalekim prostranstvima
raznih mora koja tek treba dosegnuti i oploviti...

[kolovao se u novosadskim osnovnim {kolama,
gimnaziji, na fakultetima, Pravnom i Filozof-
skom, {trafti, korzou, klubovima gde su prijate-
qi svirali xez. Bio je pravi zaqubqenik u pliva-
we, pecawe, fudbal, boks, xez muziku, literaturu,
novinarstvo. Rano je po~eo i sam da se bavi pisa-
wem i novinarstvom, rade}i prvo kao korektor, pa
dopisnik Politike ekspres, saradnik mnogih dnev-
nih i svih de~jih listova u Jugoslaviji u koju je
neizmerno verovao, bio urednik studentskog lista
Indeks, obnovio list Stra`ilovo, sa Mikom Anti-
}em 1979. ponovo pokrenuo Zmajev Neven i bio
urednik prvog broja, u~estvovao u pokretawu ~aso-
pisa Detiwstvo. Radio je i kao urednik u izda-
va~kim ku}ama, a obnovqenom Stra`ilovu se pot-
puno posvetio. Mali lokal u Masarikovoj 7, Srp-
ska ~itaonica u Irigu, tavan porodi~ne ku}e, Tri-
bina mladih... prve tekstove, novinske ~lanke, kwi-
ge mladim autorima, odobravao je i potpisivao kao
urednik, pa su mnogi spisateqski „prohodali” uz we-
govu potpunu, nesebi~nu podr{ku. Tako se obreo u

kulturi, obrazovawu, umetni~kom stvarala{tvu, ali
i odredio ka deci i mladima. Nakon nekoliko kwi-
ga za odrasle, potpuno se posvetio pisawu za mla-
|u ~itala~ku publiku. Nizale su se pesme, kratke,
efektne, razumqive, duhovite i setne, ali i niz
romana za decu i mlade, koji su i danas rado ~ita-
ni, a osamdesetih godina pro{log veka bili su
omiqeno {tivo deci. Ne samo kod nas, prevedeni
su na vi{e jezika, a u Poqskoj, posle Desanke Mak-
simovi}, Rade Obrenovi} je prvi poneo zna~ajno
priznawe – laskavu titulu „Vitez osmeha”, koju do-
dequju ~itaoci. Nismo mogli da se na~udimo ras-
prodatima tira`ima od 250.000 {tampanih prime-
raka! Rado smo putovali ka Baltiku i smejali se
sa tamo{wom decom.

Rasli smo kroz te kwige i one kroz na{a detiw-
stva i stasavawa, na stepeni{tu zgrade izme|u ~etvr-
tog i petog sprata, oko ~ika Vojinog kioska, atomca,
vrti}a, {kole, Lidijine ku}e pored ~etiri lipe...

Lidija je tri ku}e daqe,
u broju 11, zgrada ̀ uta;
treba pro}i pored ~etiri lipe
koje uvek miri{u.
Sino} ga videh – Lidiju dr`i za ruku,
onda se pravda: zna{, ona se boji,
zato je dr`im za ruku.
A i ja se bojim,
ali to Lidiji nemoj re}i,
ja te drugarski molim.

(„Moj sin prati ku}i Lidiju”)

Tu su negde nastajale i radio-igre, radio-drame,
televizijske igrane i lutkarske serije, rasla na{a
qubav, poverewe i po{tovawe, kra}ale nogavice na
farmerkama.

Ku}a na gradskoj periferiji nije nam bila naj-
jasniji potez roditeqa. Uh, pa, qudi su tu dolazili

7



da skupqaju gliste za pecawe i u posetu vojnicima
u kasarni nedaleko od na{eg naseqa! Svilenih bu-
ba, dudova, poqa deteline sa tih prostora, bilo je
jo{ samo u pri~ama najstarijih. Ali bilo je druga-
ra u svakoj ku}i, bara iza naseqa zimi bi se zale-
dila pa smo se klizali, a ~im sneg okopni tu smo
brali visibabe, prou~avali ̀ abe, zmije i razne bu-
be. Tu je bilo i uslova za igru sa drvetom, u gara`i
pored ku}e, a Rade je to pri`eqkivao. Izra|ivao
je neobi~ne komade name{taja, krpio rupe po ku}i,
pravio nam figure, a na{im prijateqima brojni
narod drvenih Deda Mrazi}a. U potkrovqu je imao
svoj radni kutak, zatrpan zgu`vanim neuspelim po-
tezima olovke i pisa}e ma{ine, a pretrpan kwiga-
ma. Samo tu, u radnoj sobi, bilo ih je preko tri hi-
qade... svih „fela”, jezika, obima, starosti... I ne
samo kwiga, vreme{ni foto-aparati, projektori,
pera, olovke, sveske, blokovi, drveni suveniri iz
„belog sveta”, kolekcija bukmarkera i {ibica,
plo~e, kasete, magnetofonske trake, pune pepeqa-
re, Glen Miler tiho, odnekud i minijature naivnog
slikarstva, uz drvene figure umetnika naivaca, do-
nete iz Slova~ke i Poqske.

Putovao je neprekidno i bio uveren da vreme
koje „tro{imo” na putovawa donosi prava `ivot-
na iskustva i qude ~ini boqim, a du{e {irokim.
Voleo je i govorio je nema~ki jezik (pisao goticu),
slu`io se slova~kim, ~e{kim i {vedskim. Nije za-
stajao. Putovao je kao de~ak u drvenim kupeima ne-
udobnog voza ka Resavi, biciklom, soleksom po
Fru{koj gori, vozio dekavejac, {kodu, reno ~etiri
po Skandinaviji, isto~noj Evropi koju je neizmerno
voleo, susednim dr`avama. Brako prikolica, blok-
~i}i i sveske za nove stihove i redove, mno{tvo
olovaka, upaqa~a i poneka drvena bojica, {tapovi
za pecawe, sjajne ve{tine iz vremena „osvajawa”
prirode sa izvi|a~ima (gde je imao i nekakav ~in),
vodili su ga svake zime i leta ka novim, neistra-

`enim predelima, a nas bogatili neizmerno mno-
go! Prohodavali smo na pra{kim ulicama, gubili
se u norve{kim {umarcima, u~ili da plivamo na
Jadranu, o Andersenu saznavali ba{ u Odenzeu na
ostrvu Fin, a za Zmaja znali jo{ pre susreta sa
ovim {arenim svetom.

Zmaj i Igre obojili su i ozna~ili i odredili
ve}i deo kratkog Radetovog `ivota. „Pelcovan”
umetno{}u, literaturom, ~arolijom detiwstva, Jo-
vana Jovanovi}a je otkrio, zavoleo, po{tovao i we-
govo delo negovao na bezbroj na~ina. U no}ima bez
sna, tihe tambure i setni Zmajevi stihovi bili su
sigurno uto~i{te i nespresu{ni bunar snage, ot-
klawali su setu i nevericu. Tada bi nastajali sjaj-
ni Radetovi redovi pesama i pri~a o urbanim de-
tiwstvima i odrastawu izme|u visokih solitera.

Soliter je drvo
al malo ve}e
Ko ̀ ivi na drugom spratu
ima sre}e.
Sva{ta se {u{ka
u holu solitera
qubavne pri~e
divne pri~e
i...

(„Soliter je drvo”)

ZMAJEVE DE^JE IGRE,
BISTRA REKA DETIWSTVA

...U jo{ uvek ~istoj reci detiwstva, Zmajevim de~jim

igrama, mnogi su se osve`ili, razdragali, razgalili. Pri-

tom se setili i svojih detiwih dana! Morali su, hteli to

ili ne, da priznaju kako stvarati za decu zna~i biti, bar

za nijansu, uzvi{eniji od drugih... (Rade Obrenovi})
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Sa jednako posve}enim, izuzetnim, najbli`im
saradnicima, Bajcem, Majom, Bekom, Karmelom, kao
i stvaraocima na svim poqima umetni~kog izraza,
nastavnicima, u~iteqima, vaspita~ima i decom ~i-
tave biv{e dr`ave, sedamdesetih i osamdesetih go-
dina pro{log veka, Zmajeve de~je igre gradi i uzdi-
`e do ku}e kulture i umetni~kog stvarala{tva, usta-
nove od posebnog zna~aja u Jugoslaviji. Junski pro-
grami, vi{ednevna manifestacija, jedinstven je,
prepoznatqiv, centralni projekat programske de-
latnosti Igara, koji vi{e od {est decenija popu-
lari{e de~je stvarala{tvo i umetni~ko stvarala-
{tvo za decu. Dugi, dugi niz programa, kwiga svet-
ske i doma}e poezije za decu, „neumorni” ~asopis
Detiwstvo, brojne publikacije i riznica drago-
cenosti koju sadr`i dokumentacioni centar sa ar-
hivskim, rukopisnim zbirkama, neobi~nom inter-
nom bibliotekom izdawa vezanih za de~ju litera-
turu, nastavqa se neprekidno i sa svakom godinom
postaje du`i i obimniji, a svoj zalet dobio je upra-
vo tada, u vreme zanosa i predanog rada Zmajevaca
sa Radetom na ~elu.

Oko plemenite ideje ~uvawa, negovawa i razvi-
jawa kwi`evnosti za decu i mlade, u saradwi sa
brojnim ustanovama, udru`ewima, pojedincima, a uz
prepoznavawe i neprekidnu podr{ku nadle`nih in-
stitucija, Igre su u svojim delatnostima okupqale
brojne prijateqe i saradnike. Zmajev krug se tako
{irio, ulep{avao, bogatio, a deca i mladi opleme-
wivali umetni~kim izrazom kroz mnogobrojne pro-
grame, nastale ba{ za wih. Samo neki od prijate-
qa ku}e, a pre toga Radetovi, bili su i: Desanka
Maksimovi}, Branko ]opi}, Mira Ale~kovi}, Ar-
sen Dikli}, Dragan Luki}, An|elka Marti}, Mir-
ko Petrovi}, Jovan Dun|in, Vlatko Milari}, Gro-
zdana Oluji}, Branka i Mla|a Veselinovi}, Mira
Bawac, Slobodan @. Markovi}, Miroslav Anti},
Sava Babi}, Desa Kere~ki, Ra{a Popov, Miroslav

Radowi}, Bo`idar Timotijevi}, Milovan Vitezo-
vi}, Du{ko Trifunovi}, Ismet Bekri}, Advan Ho-
zi}, Svetozar Male{ev, Slobodan Pavi}evi}, Ve-
limir Milo{evi}, Qubivoje R{umovi}, Milovan
Danojli}, Slobodan Stani{i}, Dobrica Eri}, Lu-
ko Paqetak, Zvonimir Balog, Goran Babi}, Vladi-
mir Stoj{in, Vladimir Andri}, Pero Zubac, Mi-
roslav Nastasijevi}, Pavle Jankovi} [ole, Nena
i Mile Nedeqkovi}, Senka i Zafir, Bo`idar
Mandi}, Mima i Bane Jankovi}, Ana i Mi{a Ra-
dakovi}, Miwa Subota, Gradimir Smu|a, Jovan
Adamov, Mila i Timoti Xon Bajford, Bora Gvoji},
Milica Radakovi}, Ivan Hajtl, Stevan [alaji},
Radomir @ivoti}, Oqa Vojnovi}, Toma Kuruzovi},
Ferenc Kova~, Zijah Sokolovi}, Rastislav Durman,
\or|e De|anski, Ratko Radivojevi}, Du{an Dimi-
trov, Nikola Xafo, Branimir Prosenik, Predrag
Joler, Aleksandar Pedovi}, Georgi Josifov, Radu-
le Bo{kovi} i mnogi drugi.

Veliku, posebnu sre}u Igrama, na{em gradu, ze-
mqi, pri~inilo je Radetovo poznanstvo pa i drugo-
vawe sa ~uvenom Astrid Lindgren prilikom neko-
liko susreta u Novom Sadu i Stokholmu. Astrid je
prvi strani dobitnik najvi{eg priznawa, Poveqe
Zmajevih de~jih igara, za izuzetan stvarala~ki do-
prinos kwi`evnosti za decu, bezgrani~nu odanost
svetu detiwstva i najplemenitijim qudskim te`wa-
ma, 1985. godine, kada je bila gost i u~esnik jun-
skog festivala i na{eg doma. ^itav grad je miri-
sao na keksi}e sa biberom, ~iji je recept znala sa-
mo Pipi Duga ^arapa!

ZAJEDNO ODLAZIMO NA
DALEKI IZMI[QENI PUT...

U znak neizmernog po{tovawa i duboke zahval-
nosti za ovaj svojevrsni kulturni fenomen, ~uvamo
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Zmajeve de~je igre i lepe uspomene na Radeta Obre-
novi}a i neko radosnije vreme, nalaze}i hrabrost,
voqu i novu snagu u bogatstvu koje nam je ostavio
u amanet. Zmajeve de~je igre, na`alost, nisu u pret-
hodnih dvadesetak godina objavile ni najmawi deo
iz Radetovih rukopisa, a dobro bi bilo da i dana-
{wi mladi pro~itaju neki wegov stih, tim pre {to
su, mo`da, i aktuelniji nego kada su nastajali...

...Wegova pesma je savremena zabavna melodija sa sa-

vremenim tekstom: otu|ewa, razbijawa porodice, preranog

de~jeg osamostaqivawa. Radetova porodi~na pesma, peva se

i svira u svim modernim doma}instvima izgra|enim na be-

tonskim kockama. Ali, Rade pronalazi i krpice zeleni-

la, livade na betonu, oaze, zeleno je ve~no zeleno. Rade-

tova kwiga pesama je porodi~na kwiga, ~ita se kolektivno

i kolektivno se dopisuje, {to zna~i da je srasla s qudi-

ma, naselila i wih i wihove prostore... (Dragan Luki}).

*  *  *

Izvod iz bibliografije Radeta Obrenovi}a:
Pohod ponoru, pesme, 1972.
Psi se ve} radosno oblizuju, pesme, 1973.
Tata, zvoni telefon, pesme za decu, 1973.
Vozovi odlaze, mi ma{emo iza crvene ku}e,

pesme za decu, 1974.
Posledwe leto detiwstva, pri~e za decu, 1977,

televizijska serija 1987.
Mi smo sme{na porodica, roman za decu, 1977,

televizijska serija 1979.
Tata vikend i mama vikendica, roman za decu, 1983.
Soliter je drvo, pesme za decu, 1984.
Roditeqi na navijawe, roman za decu, 1986.
Ne blenite u mene, pesme za decu, 1989.
Livada na betonu, pesme za decu, 1989.
Zapis iz porodi~ne sveske, pesma za decu na drvetu,

1994.

UDC 821.163.41-94
Primljeno 22. 7. 2020.

Prihva}eno 24. 7. 2020.

� Goran BABI]
Beograd
Republika Srbija

RADE OBRENOVI]
„Dabogda imao pa nemao!” – glasi ona kletva ko-

ja se nama dogodila. Jer smo mi (Rade Obrenovi} i
njegova dru`ina) djeca onog rata, koja su, nakon nje-
ga, imala sve: svoju zemlju, sre}u i slobodu, ljubav
i prijateljstvo. Imali smo otvorene granice i mogu}-
nost da bez viza putujemo po velikom svijetu, svug-
dje voljeni i po{tovani. Spavali smo sa nezaklju~a-
nim vratima, bez straha od kom{ija i razbojnika, uda-
vali se i ̀ enili, i djecu ra|ali ne brinu}i se za njiho-
vu budu}nost. [kolovali smo ih besplatno, lije~ili
smo ih besplatno, zapo{ljavali i stanove dobijali, i
da ne nabrajam... Tako je `ivio Rade Obrenovi}, a
skupa s njim (i zajedno s njime) i velika na{a dru`i-
na. Sve smo to imali i sve smo to izgubili, a na kra-
ju na{e tu`ne storije izgubili smo i Radeta, na{eg
druga i prijatelja, mo`da najboljeg me|u nama.

Me|u malobrojnim stvarima koje sam spasio iz
Zagreba nalazi se i jedan plakat iz ve} daleke 1972.
godine, na~injem za skup tada mladih jugoslaven-
skih pisaca u Metkovi}u. Na plakatu su sva na{a
imena, ~itava mo}na generacija je tamo, mlada, pr-
po{na i perspektivna. Sad }e, evo, uskoro 25 godina
od tada i kad se povremeno zagledam u plakat i kad
mi se odvrti film o sudbinama svih tih imena od ko-
jih jednih vi{e nema, drugi su prestali da pi{u, tre}i
su postali pisci za ~itanke, ~etvrti {efovi stranaka,
vlada i dr`ava, peti ovo, {esti ono – uka`e se freska
sazdana od likova, galerija imena, koja su tad bila
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ni{ta, a htjela su da budu ne{to. To silno vrijeme, po-
lovica na{eg dosada{njeg `ivota, formiralo je jednu
veliku generaciju ~iju }e sudbinu i mjesto u literatu-
ri objektivno procijeniti istom knji`evna i svaka dru-
ga historija, ali (govore}i iznutra, iz njezina srca –
da tako ka`em) usu|ujem se re}i da smo bili neo-
bi~no sretni i neobi~no nesretni.

Zasluge za na{u sre}u pripadaju onima me|u na-
ma koji su bili kao Rade. Sve {to su ~inili vodilo je
do sre}e, za sve bez izuzetka. Zasluge za nesre}u
(koja nas je zadesila) pripadaju onima me|u nama
koji nisu bili kao Rade i koji su, zarad svoje li~ne
sre}e, sve ostale uvalili u nesre}u, jad i u`as. Dragi
na{ drug i brat ovo zadnje nije izdr`ao i vratio se na
svoj plakat, me|u sretne mladi}e i djevojke, uvjerene
da je pred njima samo slava i raj, i da pakao pripa-
da drugima.

Surova poslovica ka`e: „Koga nema, bez njega se
mo`e”, ali njen pisac nije poznavao Radu Obrenovi-
}a, ~ovjeka koga se ne mo`e zamijeniti i bez kojega
na{ `ivot ne}e biti (niti jest) kakav je bio. U onim
zagreba~kim danima i godinama kad je telefon na
stolu {utio, kad pisma nisu stizala, kad su na ulici
okretali glavu i znani i neznani, od njega su stizale
razglednice i ~estitke. Samo je jedna takva du{a shva-
}ala koliko je stra{na osamljenost i izolacija.

A tako je i sa zemlje oti{ao, kao da je znao da }e-
mo ga mi, njegovi drugovi, razumjeti na onaj i ona-
kav na~in do kojeg mu je jedino bilo stalo. U zad-
njem ~asu, kad je kov~eg u zemlju silazio, za~ula se
Paljetkova „Fala” i ja sam plakao kao {to pla~em i
dok ovo pi{em (ne vode}i ra~una o tome ho}e li me
razumjeti oni koji me ne}e razumjeti). Usred jednog
prljavog rata u kojemu ginu toliki nevini i nesretni,
u kojemu su zga`ene i uprljane tolike sudbine i egzi-
stencije, jedan dobri ~ovjek odlazi ~ist i nje`an, za-
ljubljen u zemlju koju je izgubio, u bra}u i drugove
kojih vi{e nema.

Usred zemlje Srbije, jedan (ne zaboravimo!) Obre-
novi}, penje se na nebesa pra}en, po svojoj volji,
muzikom koja navodno pripada neprijatelju. Ja znam
mnogo o ovome ratu, ali ne znam za herojskiji gest.
Znam za profano, podlo i neljudsko, znam za slabo,
jadno i kukavno, ali ne znam da je neko drugo smrt-
no bi}e, usred ove stra{ne nesre}e, odlaze}i pred Go-
spodina, smoglo hrabrosti da ka`e: „Stani nesre}o!
Zaustavi se!” Ponosan sam, mnogo sam ponosan i
na neki na~in posebno sretan {to je to u~inio upravo
on, na prvi i pogre{an pogled ~ovjek nesklon javnom
gestu.

Jer }e pro}i ovo nevrijeme i pro}i }e zlo~inci i
budale, a ostat }e samo Rade Obrenovi}, ta si}u{na
bo`ja ljuska na stra{noj pu~ini. I jer }e ~ojstvo i ju-
na{tvo nadvladati strah i mr`nju. I jer }e ljudsko po-
bijediti neljudsko.

Pi{u}i za djecu i o djeci, Rade je svoj ̀ ivot i lite-
raturu posvetio onom dobrom dijelu ljudske du{e. Ta-
kvog ga pamtimo i ne zaboravljamo, a ni Onaj mu
na nebesima nema {ta oprostiti jer ni{ta nije ni zgri-
je{io. Pozdravljam te, dragi dru`e, mili moj. Prerano
si oti{ao i to je jedino {to ti ne}u oprostiti, na ovome
svijetu.

Beograd, 2. 6. 1995.

Uz saglasnost autora, na ~emu Uredni{tvo Detinjstva iskre-
no zahvaljuje, ovaj tekst pre{tampan je iz knjige Gorana Ba-
bi}a Imena (Zagreb: SKID Prosvjeta, 2017, str. 320–323).
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� Milutin @. PAVLOV
Novi Sad

Republika Srbija

RADE OBRENOVI]
OSMEHNUT U @AGORU
DE^JIH ZAVRZLAMA

Imao je svog kowa od hartije i na javi i u snu.
Izrana je sawao pokretne re~enice na belini papi-
ra. On je pisao ve{tinom slikara. Wegove re~eni-
ce imale su boje sa svetlim nijansama. Svog papir-
nog kowa sedlao je vragolastim slovima. @iveo je
kao da sawa tihi galop u bu~nom otkucaju srca ko-
je ga je izdalo, otkinulo ga od misli koju je talo-
`io u kwigama za decu. @iveo je za de~je kwigopi-
sawe. Radio je kao korektor tu|om rukom napisanih
re~enica. Pisao je za novine. Uredno se javqao no-
vinskim redakcijama u Beogradu. Ure|ivao je sa
finom lako}om studentski list Indeks. Umeo bi u
dru{tvu da odzvi`di i gdekoju staru gradsku pesmu
uz ~a{u vina. Bio je bri`ni ~uvar Zmajevih de~jih
igara, revnosni direktor i jo{ jasniji duhovni cr-
ta~ tog istog ~arawa za decu i o deci. Osvitao je
na tim istim igrama, {to zna~i da je i no}u mese-
~ario kao de~ji posve}enik Zmaja. Rade Obrenovi}
je bio ku}a od ~oveka, stanica za raspakivawe kar-
tonskog kofera u Novom Sadu, raskrsni toponim
nas koji smo dolazili sa ranim rukopisnim pri-
bele{kama i prvim ko`nim cipelama za uz belu
ko{uqu i tango na nekom tamo intimnom banketu.

Sve je te davne 1964. godine u Novom Sadu bilo in-
timno, toplo, pomalo stidqivo i pegavo usamqeno,
dovoqno da se ~uje lave` psa iz susedstva. To je do-
ba kada su mladi udvorno devojkama recitovali Je-
sewina. I jesen je bila puna prozuklog glasa Luja
Armstronga.

Dok je bilo sun~anih dana zaticali bismo se u
u{u{kanoj avliji za okruglim astalom, gde nas je
motrio bokal s vodom kod Radeta. Zijale bi u nas
~a{e i tawiri. Ku}a Radetove familije bila je
uvek sita i veselom farbom molovana.

– Nikad ne zna{ s koje }e ti strane neko banu-
ti, govorilo se u ku}i Obrenovi}a. – Nema putni-
ka, a ni gosta bez zinulog tawira.

Uz da{~ane merdevine i{lo bi se na tavan, ej,
na tavan! A unutra, na tom tavanu sovile su kwige,
jer je Rade Obrenovi}, student prava i kwi`evno-
sti, va`io i za vlasnika tavanske biblioteke. Ako
se nema gde, i ne zna{ kuda }e{ zate~en u no}i,
svrati do Radetovog tavana i zano}i uz Tomasa Ma-
na ili zavaraj san Travni~kom hronikom, a mo`da
te mogu zavesti i Morekazi Sen-Xona Persa.

Ulicu ne pamtim, kao da se imenom zagubila u
se}awu, bila je tu, vidim je u izmaglici dalekog vre-
mena, negde kod Sajma, u Novom Sadu, u blizini
grobqanske ograde nad ~ijim bagremovim {ipra`-
jem su {tr~ala mermerna obele`ja. Na tom istom
tavanu taj neimar kwige Rade Obrenovi} obnovi}e
i uredni~ki voditi Stra`ilovo, list za kulturu
i umetnost. Stra`ilovo (1885–1894) su s preki-
dima ure|ivali Jovan Gr~i} i Milan Savi}. Obre-
novi} }e pokrenuti ediciju „Stra`ilovo”, koja }e
se zagubiti raspadom zemqe devedesetih minulog
XX veka. Bio je jedan od obnoviteqa Zmajevog Ne-
vena, uredni~ki }e potpisati prvi broj. ^asopis
Detiwstvo uprili~en je i wegovom inicijalnom
voqom. Voleo je Rade te bitke za lepo, moralno
vredno, mario je tu tradiciju o~uvawa, to na{e
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ukleto nacionalno nasle|e od Svetog Save do Vuka
i Seoba Milo{a Crwanskog niklo u svena{im ve-
trometinama.

Koliko smiren i stalo`en u svemu, uvek blago
osmehnut i zagonetno upiqen u sagovornika, bio je
i radno temeqan, pedantan, sistemati~no oprezan
spram svake prilike. Vidqivo pa`qiv i bri`an, ne
mnogo glagoqiv u re~ima. Rukovawem ~vrst. Pre-
dusretqivo jasan u svemu bez smutnih nakana.

Upoznali smo se Pero Zubac i ja sa Radetom,
~ovekom davnog dinasti~kog prezimena, u redakci-
ji studentskog lista Indeks. Do{li smo kod wega,
koji je sa Zoranom Kuki}em urednikovao, po prepo-
ruci Dra{ka Re|epa, osmehnuto britkog i nao~itog
doktoranda kwi`evnosti iz Rume. U to vreme Rade
je bio revnosni dopisnik Politike ekspres iz No-
vog Sada. Zubac se, gavranski crnokos, u razdeqku
za~e{qan, trskovito mr{av sa tek svilenim br~i-
}ima ispod nosa, te 1964. godine zaputio da studi-
ra kwi`evnost sa napisanim Mostarskim ki{ama
u xepu kafenog mantila, a ja sam se na{ao u scen-
skim etidama kao student glume u klasi ~uvene Ra-
vasi Qubice, prvakiwe drame Srpskog narodnog po-
zori{ta. Istoriju svetske drame predavao mi je
ugledni esejista Sreten Mari}, francuski negda-
{wi |ak i vi|ena faca Sorbone. I Zubac i ja ima-
li smo bele`nice i strasnu voqu da istrajavamo i
natkrilimo jesen ~ije smo rane sumaglice za~eli u
Novom Sadu. Rade nas je kao mla|ahne kolege pri-
hvatio i odmah nam, bez okoli{awa, dao novinar-
ska zadu`ewa uz pristojnu apana`u za ono vreme.
Bez pogovora me je obavezao da za po~etak napi{em
muzi~ku kritiku i to sa izo{trenim ~ulom za mu-
ziku, podvukao je bez kolebawa. Strava u{la u me-
ne, ali {ta }u, vaqda se tako mora, gun|ao je u me-
ni periferni ovan moga detiwstva s kojim sam se
fotografisao u Kikindi ukraj plevare nad kojom
se granao dud. I ve} tog susretnog popodneva morao

sam putovati sa ~uvenim Orkestrom harmonika
AKUD „Sowa Marinkovi}”, s tim da se sutradan,
u ve~erwim satima, pojavim u Redakciji sa kriti-
kom (o{trom po mogu}nosti). No} nisam prespavao,
cedio sam iz sebe kwi{ke re~enice. Bila je to pr-
va i posledwa moja muzi~ka kritika, pamflet, {ta
li ve}...?! Tekst je {iroko osvanuo u Indeksu pod
jo{ {irim naslovom „Trenutak nad kojim se treba
zamisliti”. Rade kao urednik, zadovoqan. Nastalo
je bu~no raspitivawe o novope~enom kriti~aru. Ko
je taj da tako drsko rasipa mastilo nad harmoni-
ka{kim prvacima Evrope?! Trpim, {ta }u. Skan-
dal. Pero Zubac se raspri~ao o meni po Novom Sa-
du kao da sam odrastao uz tri klavira sa muzikal-
nom guvernantom, a ja s periferije malovaro{ke,
iz paorskog kvarta Kikinde, namirisan balegom
{irokih paorskih {tala i kowa, da volove i ovce
ne brojimo, jedan od ~etvorice sinova moje matere
koja je na note muzla krave i uzgajala jari}e i guske
bele kao sneg, ja zbuweni muzi~ki kriti~ar bez pi-
{taqke i frule. Na nekoj finoj no}noj sedeqci u
Novom Sadu, na kojoj se pri~alo i o mom kriti~ki
sro~enom {tivu u Indeksu, umoqen sam od neke
vi|ene velikovaro{ke prin~ipese da pri|em zinu-
lom crnom klaviru i prosviram Betovena, ni mawe,
a ni vi{e od tog majstorstva. Odgovorio sam brit-
ko da ja u takvim komendijama ne igram i da o no-
tama nemam ni tri ~ista pojma, a tek o klavirskim
dirkama... I tu saznam za raznorazne {aqive uj-
durme na moj ra~un smi{qene ma{tom Pere Zupca,
a kojima je kadikad kumovao i Rade Obrenovi}. Ah
te davne mladala~ke zavrzlame, tako {a{avo skro-
jene za svaku priliku.

Ne mogu shvatiti da je, evo, pro{lo dvadeset i pet
godina od onoga dana kada se Rade Obrenovi}, taj div-
ni ~initeq plemenitog, zaputio drumom bez povratka.

Dok sam {partao kao glumac sa svojim likovi-
ma po scenskim binama Leskovca, Ni{a, Prilepa i
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Pri{tine i nosio ma~eve za pojasom kao kostimi-
rana utvara istorijskih drama, koje su tada bile u
modi, dotle je Rade Obrenovi} pisao liriku za me-
talnu kwigu strofa; zamislite, objavio je kwigu
od metala sa limenim listovima, a usputno, s laga-
nim taktom, bele`io je kwige za decu. I dok se on
snalazio s pesmama izme|u jave i sna uz jasno upozo-
rewe da }e on sebi samom biti uzor i da ne}e pri-
hvatiti ustaqeni kwi`evni kli{e ve} kodiran
u de~joj kwi`evnosti, ja sam napustio teatar i u
povratku nastavio rukopisnu avanturu zagledan u
maglene kowu{are i fantazmagori~ne jaha~e Bana-
ta sa isko{enim torwevima obla~nih nebeskih ko-
{uqa. Doga|alo nam se da `iriramo zajedno, tako
smo iz prve nagline uo~ili liriku razma{tanog sa-
wara i izdvojenom nagradom prikazali kako izgle-
da u svojoj pojavnosti mla|ahni pesnik, gimnazija-
lac iz Se~wa, \or|o Sladoje. Rade i ja smo ga, kao
pesni~ku senzaciju prvog reda, uvek rado slovili.

Radeta sam dr`ao kao vaqanog ukrotiteqa sti-
hova za decu: kerao je kao ker na soliteru; umeo se
kao vrabac vrabacovati na ma~ku kao kad bi se
ma~ka ma~kala na pra}ku. Nekako sli~ne, na poet-
skom po~etku za decu, kalamburije je imao i Pero
Zubac u svom de~jem prvencu Ho}u ne}u, kao {to
}e se i Obrenovi} ne}kati u rimama za decu kako
ho}e da ne}e ni pet ni {est.

De~je inatne kerefeke upevao je Rade Obreno-
vi} u svoj majstorski vez ve{tog spisateqskog tka-
wa. Umeo je zanatno da za decu fahira obojeno vi-
draste romane. Povremeno, iza novinarskih mikro-
fonija Radio Novog Sada, u suludom predahu, sreta-
li smo se Rade i ja, onako, svako sa prtqagom sop-
stvene osame, i raspravqali o wegovom inatnom
apsolutizmu u de~joj prozi i poeziji. Znao sam da
Rade ne voli provizorij porodi~nih televizijskih
ve~eri, kao da ga je ve} uveliko pratila najezda
ekranskih kompjuterskih zjala.

I kada slo`i{ te wegove {areno vesele korice
kwiga, dobija{ komi~ni mozaik pun sjaja i vedrine:

Tata, zvoni telefon;
Vozovi odlaze, a mi ma{emo iza crvene ku}e;

Mi smo sme{na porodica;
Posledwe leto detiwstva;

Iz porodi~ne sveske;
Tata vikend i mama vikendica;

Soliter je drvo;
Roditeqi na navijawe

i

Ne blenite u mene.
Pravi de~ji kwi`evni adresar za igru i razono-

du u ~itawu.
Nije trpeo u sebi livadu na betonu, te wegove

betonske kocke uo~avao je i Dragan Luki}. Tiho-
vao je Rade Obrenovi} kao direktor Zmajevih igra-
rija i pisac, osmehnuti samotwak, u kancelariji
Zmajevih de~jih igara, i li~io mi je na viteza u ~i-
jim o~ima de~ji nesta{luci nikada ne posustaju,
puni su obrta i kada skriveno }ute, nije voleo tu
otu|enost svojih obli`wih ~ije automobilske li-
marije imaju status ku}nih qubimaca. Automobil
bi va`io tati kao pastiru magarac. Uo~avao sam te
wegove pretrage po kutovima de~je izvrnute fan-
tastike sa ~ovekom i psom, taj `ivot na snegu sa
tek za~etom kompjuterskom muzikom u nukleusu
jedne sme{ne porodice stisnute koridorom soli-
terske ambala`e. On je me|u prvima u korpusu de-
~jih zavrzlama zavrteo tu socijalnu urbano nako-
stre{enu svetinu:

– Ro|endani su tu da ima{ kola~e. Ima}e{ ko-
la~e, ako bude{ imao pare. Ko nema para ne mo`e
ni kola~e da jede, ta~ka. – Rekao sam mu to kao
usputni opa`aj uz opasku da: – Neko pri~a sa kwi-
gama. Neko sa susedima... ^ovek je kwiga, dobra
kwiga koja se pri~a bez folirawa, ako se ho}e
istina sa dna sebe samog.
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I dok sam mu ja tako govorio o wegovom poro-
di~nom graktawu, Rade je, {etkaju}i po kancelari-
ji, u jednom trenutku zastao, osvrnuo se i pozvao
me levom nadlanicom da mu pri|em. Zastao sam
ukraj wega zagledan u {irom rasklopqena prozor-
ska okna. Zjap sunca je u otvorenom prozoru bio
{irok i azurno dubok ka nebeskim oblacima.

– Vidi{, moj dragi Milutine, kako sada vrati-
ti ove re~enice koje smo kraj stola izgovorili?
Zar ti se ne ~ini da nam je izgovoreno ba~eno kroz
prozor, u vetar, u sjaj sun~ani se rasplinulo. Po-
miwali smo Oliveru, Peru, Popa D. \ur|eva, Mi-
ku Anti}a, An|elka, [oleta, i {ta...?!

I iza toga polure~enog }utawa i ~itawa izre-
~enog po vazduhu, iza svih tih slogova vicirawa i
re~itih doskoka, krenuo sam da razmeravam senke
napisanih de~jih kwiga u Novom Sadu. Neko mora
razjasniti to srastawe re~i, ma te re~i i na lako
zapaqivoj hartiji bile, ne nosi vetar ba{ sve u
olaki zaborav i ni{tavilo. Prvo esejisti~ko su-
sretawe dogodilo se, upravo, sa kwigama Radeta
Obrenovi}a, i tako redom do najmla|eg neoavan-
gardnog admirala Popa D. \ur|eva pod zajedni~kim
naslovom Majstori plavih violina. To je bio moj
`ivotopis, oma` qudima s kojima sam delio mnoge
no}ne, a kadikad i podnevne razgovore. U toj kwizi
su opsene u trajawu Miroslava Nastasijevi}a, i kr-
vavo rumene jabuke Lasla Bla{kovi}a. O, samo kad
se setim pomr~ine koju je Laslo rasvetqavao li~nim
zvezdanim stihovima za nezaborav o ve~itom Mor-
naru \uri.

Ta sazve`|a de~jih kwiga su moj mali skromni
nezaborav, nezaborav sro~en u ime zate~enih pisa-
ca u ogledalu esejisti~kog doru~ka na jednoj od
usputnih obala Dunava, a jeste i ukazno {tivo zada-
to od Radeta Obrenovi}a, koji me je primio spram
svoje senke uz bok i dao mi {ansu da u Indeksu za-
radim svoju prvu nadnicu za napisanu re~ i da mu

kao negda{wem uredniku moje rane razbaru{enosti
uzvratim ovom kwigom koja, mo`da s razlogom, po-
malo romanti~no zvu~i:

– Majstori plavih violina ukraj sahat kule ko-
ja kazaqkama ma{e sa Petrovaradinske tvr|ave.

A bi}e istina da me je u finu avanturu esejizi-
rawa uvukao i pisac de~je moderne Laslo Bla{ko-
vi}, s kojim sam u dugim no}nim divanima ispijao
pivske fla{e.

Usputno, dok su eseji objavqivani u ~asopisu De-
tiwstvo, tipkan pisa}om ma{inom doma}e marke
Biser ~ekao je osvit u ~asopisu i esej o Miroslavu
Nastasijevi}u. Esej, stisnut u uredni~koj fioci Jo-
vana Qu{tanovi}a, kasnio je, dakle, u izlasku.
Uslo`en na vi{e od {ezdesetak stranica, po ured-
nikovom naho|ewu, trebalo ga je prepoloviti ili-
ti skratiti. Pazite, fokusiran je ucelo Nastasije-
vi}ev opus. Nisam prihvatio predlog gospodina
urednika. Neki dan kasnije, iza razgovora sa ured-
nikom, sreo sam Miroslava Nastasijevi}a u kwi`a-
ri Matice srpske. Pitao me je, za{to sam tako
bandoglav, i ne objavim skra}enu verziju eseja o we-
mu, ako ve} i znam da ima te proklete sr~ane
tegobe.

– Miroslave, ako ti je ba{ toliko stalo do obja-
vqivawa sad i odmah, evo, obe}avam, bi}e ti udovo-
qeno – rastali smo se i nikad vi{e, dogodilo se...

Sutradan, oko podneva, zazvonio je telefon, po-
digao sam slu{alicu, javio mi se Qu{tanovi},
urednik ~asopisa Detiwstvo:

– Milutine, esej o Nastasijevi}u objavi}u u ce-
losti, ne mora{ ga kratiti, Nastasijevi} je... – bi-
la je duga i mu~na pauza, do one krajwe re~i u re-
~enici.

– Od voqe ti, sad mi je svaka re~enica kasna –
odmahnuo sam rukom da odagnam ti{inu koja me je
nenadano sna{la, bio sam nemo}an pred wenim ala-
vim ambisom.
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POST FAKTUM

Ta moja rana se}awa na Novi Sad osen~ena su
Radetom Obrenovi}em koji je pisao o deci, jer je
zalazio u nevine du{e {to razumeju grane koje pla-
~u na betonu.

Niko kao on nije tako ̀ ovijalno opisivao de~ji
xeparac:

– ...i dobije{ od mame xeparac.

– A {ta je xeparac?

– Ono {to se nosi u xepu.

Jednostavno je zalazio u sitne detaqe ̀ ivotnih
leksema.

Ako je Rade maturirao u dedinom kaputu, takva
su bila vremena, to ne zna~i da i dedin unuk mora
maturirati u o~evom, zapisao sam, uz re~eni~ni ci-
tat pisca ~ijem imenu i prezimenu posve}ujem ovo
opisanije:

Posle sastanka, {kole, obdani{ta i kojekakvih pose-

ta, okupqamo se uve~e pet minuta pre televizijskog dnev-

nika. Umorni gledamo crta}e. Zatim dolaze televizijski

ratovi, poplave, zemqotresi.

Beogra|anin po ro|ewu, voleo je Zagreb i Sara-
jevo istim `arom kao i Novi Sad, wegov usudni
grad. Bolovao je u sebi duboko suludi nerazum Gra-
|anskog rata, u ~ijim raqama je zate~eno tugovao
za poginulima bez obzira na veroispovest i nacio-
nalnost, ateizam i zanose.

I danas kada se osvrnem, ose}am prisen tihe se-
te na obrazima {to mojih, esejima uslikanih, dru-
gara nema tu, me|u nama, ali podsetno prisutnih
imenom i prezimenom u susretnom trouglu, povre-
menog vi|ewa, Pere Zupca, Popa D. \ur|eva i mo-
je senke u prolazu.

A dani sen~e li nas sen~e u svetlom bdewu nad
su{tinom osvanulog jutra.

@ivot nam je tesan spram velikih zbivawa, vaqa
nam u tom tesnom `ivotu ~uvati uspomene na one
qude koji su nas osmehom bodrili da istrajemo u
lepim i plemenitim namerama.

Rade, otac veselih kwiga za igru uz glasno ~i-
tawe, umeo je kazati:

– Deca su roditeqima produ`eno detiwstvo – a
to se pamti.

Ostala je kwiga Majstori plavih violina i kao
se}awe na {irom otvoren prozor kancelarije dav-
nog du{ebri`nika Zmajevih de~jih igara Radeta
Obrenovi}a, a u Novom Sadu.

Novi Sad, 3. septembar 2020.
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^OVEK BAJKA

Misle da sam dete, jer za decu pi{em

Iz razloga toga ja jo{ uvek di{em.

M. M. J.

Srce

Kad na Radeta Obrenovi}a pomislim ne mogu da
ne mislim o srcu, onome detiwem u ~oveku, {to ga
otvorenim za igru radosti i dobra ~ini. Za takvog
~oveka narod obi~no ka`e: Taj je podetiwio. Pa
lepo, neka je i tako, jer su to staze kojima retki
gaze i jo{ se puno}om do`ivqaja nadahwuju. Pored
te izreke, koja je poku{aj prepoznavawa karakterne
fizionomije pomenutog veselnika, u upotrebi je i
re~enica tipa: Taj je srce od ~oveka, ili ona, poput
medicinske dijagnoze: Srce ga je izdalo, ali i mno-
gima poznata ona iz pesme Milovana Vitezovi}a:
Srce me je otkucalo.

Taj najradi{niji organ u telu ~ovekovom, koji
mu danono}no otkucava trajawe, kad jednom stane,
ni ~oveku nema `ivota vi{e. A rabqen je i kad
treba i kad ne treba. Tako danas i u mom likovnom
esnafu jo{ vekuje (neka mu je na radost) jedan moj
prijateq koji je uveliko prevalio devedesetu, a po-
znat je po nadimku: Voja Srce. Ne zbog toga {to ima
neko posebno srce, nego zato {to mu je svakodnev-

na uzre~ica: „Gde si Srce?!” To {to se on obra}a
sagovorniku tako kao da je to iz nevezu{e bubnu-
to, eto se i u dobronameran pozdrav pretvorilo.
^ak se i kao nadimak prijatequ mome prika~ilo.
Narodna misao i weno merilo idu putevima koje je,
kanda, nemogu}e pratiti i odgonetnuti. O tome,
svojom neporecivo{}u, svedo~e poslovice.

Ono za {ta je bilo potrebno, pored filantrop-
ske doze ludila, i veliko srce imati, sabralo se u
Radeta Obrenovi}a, novinara, pisca i izmi{qao-
ca mnogo ~ega {to ga je moralo dovesti do Egzipe-
rijevog Malog Princa, deteta u ~oveku, kome je ve-
~ita zapitanost o neobi~nosti obi~nog obezbedi-
la neizbrisivu uzoritost i pa`wu de~ju, kako da-
nas, tako u vekove. Tesno je bilo piscu u svakodne-
vici novinara kome se posao sastojao u tome da hi-
tro, brzopotezno i na {to kra}u informaciju svede
ono {to tragaju}i spozna i time odstupi od uzori-
te pouke, kojoj bi ~ove~anstvo trebalo da te`i. Po
prirodi posla za koji se opredelio, prvo se pisac
a zatim ~ovek u wemu bunio protiv stega i ukalu-
pqavawa u ne{to {to nije po meri svakodnevice,
nego je naopako projektovana stvarnost. Dakle, ono
{to ~ovekovu du{u ~ini pro~i{}enom i nevino de-
~jom. Postalo mu je jasno da novinarstvo ovakvim
na~elima uni{tava pisca i slobodnog stvaraoca.

List Stra`ilovo

Za`ive leto hiqadu devet stotina sedamdeseto
i ne potraja dugo, pa se iz krugova novosadske kul-
turne javnosti oglasi ideja kako bi vaqalo, pored
~asopisa Poqa, u Novom Sadu da se vaspostavi i opet
krene sa o`ivqavawem List za kulturu i umet-
nost Stra`ilovo, koji je pod izdava{tvom Jovana
Gr~i}a izlazio u ovom gradu od 1885. do 1895. godi-
ne. Onda ga je, opet, od 1952. do 1953. godine pokre-
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nuo Bogdan ̂ ipli} kao izdava~ i urednik. Obojica
pisci. Ta ko bi drugi! Jovan je izdr`ao deset godi-
na, a Bogdan svega jednu. I tako je dugo tavorila
ideja da bi se moglo desiti neko novo vaskrsnu}e
Stra`ilova, dok se za tu „granu” nije, hiqadu de-
vet stotina sedamdesete godine, prihvatio Rade Obre-
novi}, a sa wim, pored mene, Arpad Vicko, Milorad
Crwanin i Sre}ko Drk. To je bilo vreme u kome
sam krenuo, kroz rudarsko-entuzijasti~ki rad, da
se, gotovo porodi~no, dru`im sa zamlatom poznatog
i bliskog mi kalibra.

Nema vremena koje je povoqno za pokretawe me-
se~nika o svom „ruhu i kruhu”, pa je i ovo vreme
uzimalo svoj danak. Prvo, podrazumevalo se da, ta-
kvi samostalni i svojeglavi, nismo mogli biti dr-
`avno ~edo, pa ni doti~na (dr`ava) nije mogla da
bude na{ osniva~, niti finansijer, ali je to mogla
da bude Srpska ~itaonica iz Iriga. Naravno, ne i
finansijer. I tako, pored ve} poznatog novosadkog
mese~nika Poqa, krenulo se, nejakom snagom i usme-
rewem, ka tome da moramo biti druga~iji, borbe-
niji i tvrdokorno istrajni u gra|ewu svake kako
materijalno tako i vrednosno odr`ive ideje.

A isku{ewa je bilo napretek. Svi smo, uz pri-
loge koje smo stvarali, bili i sakupqa~i reklama
i korektori i kolporteri i promoteri lista. A
najvi{e je to sve bio Rade, sa tim tanano eruptiv-
nim zanosom i vetropirastim srcem. Se}am se dana

kada smo odlazili na sastanke kod osniva~a u Iri-
{ku ~itaonicu, da gotovo nikad nismo imali do-
voqno novca za benzin, pa je Rade, ~im prevalimo
s Venca nadomak Irigu, uvek iskqu~ivao motor na
svom autu, da u{tedi {togod. Li~no mi je najte`e
od svega palo {to sam se u Sremu morao u~iti pa-
metnom pijewu. Vodale su me lole od podruma do
podruma, i ~etverono{ke kad je trebalo. A kanda
je trebalo.

Atmosfera

Ako bi se napravio iskorak u opisu atmosfere
u kojoj se stvaralo i izgaralo, dovoqno je re}i da
je redakcija bila sme{tena na Radetovom tavanu u
ulici Bogoboja Atanackovi}a, koji smo oslovqava-
li sa potkrovqe, jerbo se o mansardi nije moglo
govoriti. Ali za tu mogu}u mansardu iz poznate pe-
sme ne bih, razmi{qaju}i danas, dao ni minut ko-
ji me je onovremeno ispuwavao na tom tavanu, i ko-
ji je, verujem ne samo za mene, bio vi{e od ateqea
sa Monmartra. Tu je znalo da se zano}i, ili osvane,
radi jutarweg jurcawa do {tamparije sa ~a~kalica-
ma na o~iwim kapcima, ili da se zapate takve di-
skusije od kojih je sve pr{talo.

Nije da je to sve ba{ godilo uku}anima, ali je
bilo neke pre}utne trpeqivosti. Slutim da je Ra-
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deta svaka, ma i najmawa nelagoda pratila u stopu,
{to je on dobro znao i tom „kola~u” se nadao.

Budu}i da sam likovno opremao list, koji je po
obimu bio mese~nik, tj. ~asopis, ja sam u najve}oj
meri bio i ilustrator, {to je, pored pisawa prilo-
ga o likovnim izlo`bama, zahtevalo moje maksimal-
no prisustvo. Re~ju, Rade i ja smo znali, ne da posto-
ji i kako traje, nego i kako di{e Stra`ilovo. Ono
{to nijedan mese~nik u nas nije imao, silom prili-
ka je kod nas uvedeno. Niko nije pla}en za svoj rad
i prilozi na{ih saradnika nisu honorisani, {to
ne da je bio entuzijazam nego ludilo posebne vrste.
List nam je {tampan uglavnom u {tampariji In-
stituta u Sremskoj Kamenici, a ponekad kako se
sna|emo. Ipak smo uspeli da dopremo do zna~ajnih
imena na{e literature (Ivo Andri}, Milovan Vi-
tezovi}, Miroslav Anti}, Aleksandar Ti{ma, Va-
sko Popa, Matija Be}kovi}, Pero Zubac, Milovan
Danojli}, Dragi{a Vito{evi}...), koji su razumeli
na{u muku, kreativni zanos, ̀ rtvu i podrazumeva-
ni napor. I, {to je retko vi|ano, rado su na dve
sredwe strane Stra`ilova ostavqali rukom ispi-
sane pesme, faksimile, tzv. autografe, i crte`e.
A nekad i na naslovnoj strani lista. Pored ne-
ma{tine, najvidqiviji neprijateq dobrim idejama,
pravdoqubivim stavovima i raznim novotarijama
bila je autocenzura.

Jer to {to smo bili nepotkupivi bio je taj biser
koji je isijavao i svojom zrakom kapao na svako za-
tamwewe koje je pretilo ~istoti duha. ̂ ak se do{lo
i do toga, {to je za mene bio poseban napor, da kre-
nemo u realizovawe prve kwige iz edicije biblio-
filskih izdawa Stra`ilova. To je trebalo da bude
Kwiga \or|a Sudarskog Reda, nedavno preminulog
posledweg boema Novog Sada. Celu kwigu, naslova Re-
~i koje ~ine moj sprovod (30 pesama sa ilustraci-
jama ) ispisao sam, pardon – iscrtao slovo po slovo,
rukom. Od korice do korice. I to je trebalo da bude
neka vrsta likovne mape redakcije Stra`ilova sa
numerisanih 500 primeraka. Jo{ je ostalo da se
prona|e {tamparija i {tampar iste doze zanosa ko-
ji bi tu sebe na{ao i ceo poduhvat realizovao.

U qubavi trajawe nije pusto majawe

Ali desilo se {ta je od po~etka lebdelo u vazdu-
hu kao neminovno. Bio bi uzaludan svaki napor da se
ra{~ivija ono {ta se tu i oko ~ega petqalo, sem da
se objavi kako je propao svaki poku{aj redakcije
Stra`ilova da u jo{ desetak brojeva izla`ewa
„zapati” svoju ediciju bibliofilskih izdawa.

[to se Reda Sudarskog ti~e, ta kwiga, koja je
trebalo da bude prva kwiga u wegovom ̀ ivotu, ipak
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je {tampana, ali u klasi~nom obliku i sa ilustra-
cijama Slobodana Kuzmanovi}a Kuze. I, gle para-
doksa. Osta}e podatak da taj boem-pesnik nikada
za ̀ ivota nije {tampao svoju prvu, nego drugu kwi-
gu. Prva mapa-kwiga, nesu|eno bibliografsko iz-
dawe, bila je izlo`ena u salonu primewenih umet-
nika i dizajnera Vovodine. Naravno, kao mapa od
30 ilustracija, s naslovom Jedna kwiga – jedna iz-
lo`ba. A posle izlo`be sam je poklonio Muzeju
grada Novog Sada na Petrovaradinskoj tvr|avi.
Neko vreme je trebalo da pro|e pa da zacele rane
i da se Rade, posle tre}eg poku{aja da list Stra-
`ilovo trajno za`ivi u Novom Sadu, prihvati ra-
da sa decom i za decu u novoosnovanim Zmajevim de-
~jim igrama. Ni tu ne beja{e nekih para, kao ni
danas, ali se lak{e disalo. Na{i kontakti su po-

primili saradni~ki oblik, a dru`ewe je imalo onaj
ve} utemeqen i pomirqivo razumevaju}i tok. Tu
sam likovne zabele{ke o aktivnostima Zmajevaca
na raznim gostovawima ukra{avao vedrim poetskim
komentarima i krasnopisao unikatno izra|ena pri-
znawa – nagrade i poveqe.

Jedared sam svojih 28 ilustracija za samo jednu
svoju pesmu na temu mleka, „Super mleko”, izveo sa
Zmajevcima, i tom prilikom je svako dete, od wih
28 u~esnika, predstavqalo izlo`beni eksponat, tj.
sliku jednog predstavnika zemqe u kojoj se pije mle-
ko. Re~ju, to je bila pesma koja se ~ita, izvodi i gle-
da. Sli~nim neobi~nostima smo uveseqavali sebe,
de~je du{e i srca svih onih kojima je bilo milo da
se vrate u se i slobodno tu se razba{kare i opuste.
I danas narodna dosetka u pripovednom tonu obi~no
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glasi: Ja sam tamo bio, jeo sam i pio i jo{ mi je
mokar jezik. Da ne bude prazna pri~a, one koji
svrate u dvore Zmajevih de~jih igara, izme|u osta-
lih ~arobnih stvar~ica, sa zidova }e gledati 17 kra-
snopisanih i ̀ ivopisanih pesama u kojima sam pri-
povedao o krovovima. I taj ciklus, o kome je koju
lepu sro~io poznati kwi`evnik Pero Zubac, treba-
lo je da se o`ivotvori kao bibliofilsko izdawe
Stra`ilova, ali mu nije bilo su|eno. Ipak, u ime
daqe zajedni~ke saradwe, tu kwigu-izlo`bu, uramqe-
nu i zastakqenu, poklonio sam Zmajevim de~jim
igrama kao svedo~anstvo o tome da u qubavi trajawe
nije pusto majawe. Kad je do{lo vreme, kojem se uvek
nadamo, a umi{qamo da wime vladamo, Rade se pred-
stavio Gospodu i stazu iskora~aja osen~io je kapqom
nezaborava, kojom bi trebalo svagdan da je zaliva-
mo. Tih dana, dok je hitao ka zvezdama, ozgo da tre-
peri, odbolovao sam ovaj pesmuqak.

^OVEK BAJKA

Usnio je san predubok, sawar, ~udak, urnebesnik.
Prerano je, ko {to biva, odjezdio ~ovek pesnik.
Usnio je leptir da je i da, lagan, sav treperi
na sun~evom tragu, kojim krenuo je Egziperi.
Nena~eta hartija je od praznine osedela.
Re~ sle|ena u temenu na~isto je prebledela.
Kwige umne jo{ bi da ih ovaj pesnik prelistava,
me|u wih, kad opet do|e, po{to dobro se naspava.

San je vi{e nego dubok. Da l da tre’ne, jo{ se vajka,
druguju}i sa zvezdama pesnik, sawar, ~ovek – bajka.

P. S. (posebno sro~eno)

A na Kongresu kulturne akcije u Kragujevcu, gde
je na{ nobelovac Ivo Andri} glavnom uredniku
Stra`ilova dao intervju, po~ev{i sa: „Kultura je
nedeqiva...”, desilo se i ne{to neobi~no. Quba Ta-
di}, poznati i popularni srpski glumac, pozdravio
je publiku i mudromisleno primetio da je u zemqi
Srbiji KONGRES KULTURNE AKCIJE najavqen
i ogla{ava se sa tri re~i, a nijedna nije srpska.
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SETNO SE]AWE NA
RADETA OBRENOVI]A

Gledam danima portret Radetov koji je davne ne-
ke godine slikao Gradimir Smu|a za naslovnicu
malenog bibliografskog podsetnika – sa te slike
zra~i ona harizma koju je Rade Obrenovi} posedo-
vao i svetli wegova blaga du{a.

U podsetniku ima i dvadesetak biranih fragmena-
ta najpoznatijih pisaca toga vremena o delu Radeta
Obrenovi}a, me|’ kojima i dva moja malena zapisa.

U prvome pi{e: „Rade Obrenovi} se u literatu-
ri za decu javqa u vreme kada su prethodnici te-
matski dobrano osvojili sav mogu}i prostor za nov
pristup detetu-~ita~u, u vreme, dakle, jednog do-
brovoqnog epigonstva velikog broja de~jih pisaca
koji su se kasnije, koliko je ko umeo, izvla~ili iz
literarnih kaputa svojih prethodnika: javqa se kao
~ovek koji je osvojio svoj prostor tematikom, jezi-
kom, na~inom kontaktirawa sa decom, svojim vi|e-
wem zna~aja detiwstva za bezbolno odrastawe, za
mirno i spokojno starewe.”

A u drugom fragmentu pi{em o mom omiqenom
{tivu, romanu Posledwe leto detiwstva:

„Kwiga je pisana modernim, {kolovanim ruko-
pisom pisca koji je prenebregao opasnost udvarawa
deci anegdoti~nim i {aqivim dogodov{tinama,

ispisuju}i za wih kwigu sa pristupom koji pod-
razumeva kontakt sa ozbiqnim ~ita~em.”

Ovu kwigu je voleo Arsen Dikli}, pisac Sala-
{a u Malom Ritu. Ima srodnosti koliko ima istog
svetla u svim detiwstvima. Razgovarali smo o seri-
ji na~iwenoj po Radetovoj kwizi, na nekom putova-
wu. Cenio je i voleo Radeta Obrenovi}a, kao i Mi-
ra, Desanka, Mika, R{um, Dobrica, Dragan, a mi
mla|i svi odreda.

Rade je bio vrlo i upe~atqivo moderan pesnik
sa istan~anim ~ulima za jezik i pona{awe urbanog
detiwstva. Otvarao je nove mogu}nosti pesni~kog
pristupa novim generacijama, smeon i istra`iva~-
ki neumoran.

Wegove televizijske serije (Mi smo sme{na po-
rodica i Posledwe leto detiwstva) bile su veo-
ma gledane, hvaqene i voqene i od dece i vaspita-
~a i roditeqa, a i od nas, pisaca, wegovih prija-
teqa.

Bio je i sjajan organizator i ume{an menaxer
kada se radi o de{avawima u sferi kulture. Vodio
je najzna~ajniju na{u instituciju u odbrani dete-
ta, Zmajeve de~je igre, i svojim radom i radom naj-
bli`ih saradnika stekao veliki ugled u svetu, ne
samo kod nas i oko nas.

Drugovali smo od 1963. godine, bez ijedne raz-
mirice i bar trena nerazumevawa. Voleo sam ga i
on je voleo mene.

Prila`em jednu moju pesmu iz kwige Zmajevci,
i jednu, davnu, neobjavqivanu do sada, posve}enu mo-
me Radetu.

RADE OBRENOVI]

(24. avgusta 1942 – 23. januara 1995)

Me|u zvezdama, u beskraju
gde tamne magline besciqno kru`e,
s tobom na{a detiwstva traju,
Obrenovi}u, stari dru`e.
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U maloj ba{ti, kao u pri~i,
jedan je Zmajev neven procveto,
a ovog leta sve opet li~i
na na{eg detiwstva posledwe leto.

(20. maja 1995)

POSLEDWE LETO DETIWSTVA

Za Radeta Obrenovi}a

Jesen po jesen, be{~ujno,
niz vodu kao ~un ode.

I davno leto, rujno,
i na slemenu rode.

A jo{ pamtimo, jasno,
posledwe leto de~ije,

duwe u ve~er kasno
i lice blago, ne~ije.

Tebi je pedeseto
a sve su du`e sene.

U neko ozra~je sveto
eto, sa Tobom, mene.

Originalni nau~ni rad

UDC 821.163.41-32.09 Obrenovi} R.
Primqeno 29. 9. 2020.
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VOZOM U
POGRE[NOM PRAVCU,
BRODOM UZVODNO
Nostalgi~ni crossover
Radeta Obrenovi}a

We are but older children, dear,
Who fret to find our bedtime near.1

(Lewis Carroll, Through the Looking-Glass)

...od vremena {ta }e{
ve}e nepogode

(Rade Obrenovi}, „Vreme kad sam napisao posledwu pesmu”)

SA@ETAK: U tekstu }e biti analiziran kratak ro-

man Radeta Obrenovi}a Posledwe leto detiwstva (1977)

kao primer kwi`evnosti za sve uzraste, odnosno kao de-

lo koje pripada crossover ili all-age kwi`evnosti. Pri-

padnost ovoj vrsti kwi`evnosti ostvarena je uglavnom

kroz nostalgi~nu naraciju, koja o detiwstvu pripoveda iz

perspektive odraslog koji je svestan da izve{tava o vre-

menu koje je nepovratno pro{lo. Osim toga, u Posledwem
letu detiwstva prisutne su ozbiqne teme, kakve se su-
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1 „I mi smo, zna{, tek starija deca, / Kada se mora u krevet,

koleno kleca” (Kerol 1998: 123).



sre}u u kwi`evnosti za odrasle, pre svega teme prolazno-

sti i smrti, a tematizuje se i de~ja okrutnost. Sli~an te-

matski krug analiziran je i u pesmama zbirke Vozovi od-
laze, mi ma{emo iza crvene ku}e (1976).

KQU^NE RE^I: nostalgija, kwi`evnost za decu, kwi-
`evnost za sve uzraste, recipijent, glas pripoveda~a

Na{av{i se u Zemqi iza ogledala, Alisa pre-
lazi put pe{aka u partiji {aha. Kona~ni ciq par-
tije je da Alisa od pe{aka postane kraqica, odno-
sno da odraste. Prelazak {ahovskih poqa donekle
odgovara poglavqima kwige, a prelaz izme|u poqa
ozna~en je prelaskom poto~i}a. U tre}em poglavqu
Alisa se, presko~iv{i prvi poto~i}, iznenada na-
|e u kupeu voza. Bez ikakve najave, pojavquje se
Kondukter i tra`i putnicima karte. Alisini sa-
putnici, ogromni insekti, uredno pru`aju karte, a
Alisa, po{to je nema, biva izlo`ena sveop{toj kri-
tici. Insekti je horski obasipaju raznim prigovo-
rima, a Kondukter, koji ju je sve vreme gledao, „pr-
vo kroz teleskop, zatim kroz mikroskop, a onda
kroz pozori{ni dogled”, na kraju izjavquje: „Putu-
je{ u pogre{nom pravcu” (Kerol 1989: 150). Kriti-
ka ovaj pogre{ni pravac uglavnom tuma~i kao pra-
vac odrastawa (The Annotated Alice 2004), odnosno
kao jednu od Kerolovih autorskih interpolacija
koje otkrivaju wegovu melanholiju zbog toga {to
wegova omiqena prijateqica odrasta. Ovo mesto
nije usamqeno – {tavi{e, lamentacije implicit-
nog autora zbog odrastawa junakiwe pro`imaju oba
romana o Alisi: od uvodnih pesama, preko usput-
nih opaski kao {to je ova gore navedena, potom
zlokobne primedbe iritantnog Hamptija Damptija
da je „s tim trebalo da zavr{i{ u sedmoj, ali sad
je kasno”, do poglavqa u Alisi iza ogledala sa
`alosnim vitezom, koji otvoreno izra`ava svoju
tugu zbog junakiwinog odrastawa.2

Sve u svemu, koliko god da su kwige o Alisi
avanture odrastawa, toliko su i lamentacije zbog
tog odrastawa. Ali ova karakteristika ne mo`e se
nikako bez ostatka svesti na Kerolov li~ni ose}aj
gubitka koji nastupa sa prestankom detiwstva, ni-
ti na viktorijansko obo`avawe detiwstva kao do-
ba an|eoske ~istote. Shvatawe odrastawa kao gu-
bitka op{te je mesto u kwi`evnosti, pa i u kwi-
`evnosti za decu. Xejms Metju Bari dao je tom ose-
}awu ime i prezime, stvoriv{i junaka koji }e po-
stati simbol neodrastawa i u}i u sve sfere kultu-
re sa etiketom „ve~iti de~ak”. A ve} na prvoj stra-
nici proslavqenog romana pripoveda~ki glas izja-
vquje da je „druga godina (...) po~etak kraja”3. Broj-
ni su primeri nostalgije4 za detiwstvom u kwi-
`evnosti za odrasle, ali we ima i u kwi`evnosti
za decu. Po pravilu, ona pripada glasu odraslog
pripoveda~a – pripovednom ja, za razliku od do`i-
vqajnog ja. Deca junaci nisu nostalgi~ni za detiw-
stvom koje upravo pro`ivqavaju5 – glas nostalgi-
~ara je glas odraslog, koji iz svoje perspektive
pripoveda o pro{lim doga|ajima. Ova pripoveda~ka
pozicija ~esto nije nimalo skrivena. Tako Vladimir
Stoj{in, u romanu [ampion kroz prozor, glas odra-
slog pripoveda~a ponekad stavqa u zagrade, kao kad
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2 Jo{ izra`enija je ta `alost u izostavqenom poglavqu,
„The Wasp in a Wig” (v. The Annotated Alice 2004: 279–294).

3 Xejms Metju Bari. Petar Pan. Preveo Aleksandar V. Ste-
fanovi}. ^a~ak: P~elica, 2013, str. 5.

4 „Na prvi pogled, nostalgija predstavqa ~e`wu za odre|e-
nim mestom, ali ona je u stvari ̀ udwa za nekim drugim vreme-
nom – za vremenom na{eg detiwstva i sporim ritmom na{ih
snova. U {irem smislu, nostalgija predstavqa pobunu protiv
modernog poimawa vremena, vremena oli~enog u istoriji i pro-
gresu. Nostalgi~ar ̀ eli da poni{ti istoriju i da je pretvori
u privatnu ili kolektivnu mitologiju, da putuje unatrag kroz
vreme kao {to mo`e da otputuje do neke ta~ke u prostoru; on
odbija da se prepusti ireverzibilnoj prirodi vremena koja za-
gor~ava qudski `ivot” (Bojm 2005: 18–19).

5 Svetlana Bojm, analiziraju}i Spilbergov film Park iz
doba Jure kao primer nostalgije u ameri~koj popularnoj kultu-
ri, prime}uje da je film „uglavnom namewen deci, za koju se
zna da nisu nostalgi~na” (Bojm 2005: 75).



komentari{e izjavu svog junaka ]ire da je ~ovek
bogat onda kad je veseo i kad glava~ke ska~e u slamu:

(Jo{ pamtim tu trafikantovu slamu, pa i danas kad

prolazim pored neke kamare, ne propustim da sko~im u

`utu toplu slamu. I to se bacim u wu po nekoliko puta

i, stvarno, tada osetim da sam bogat.) (Stoj{in 1987: 23).

Dvostruka pripoveda~ka perspektiva, kojoj pri-
pada i ovakva nostalgi~na naracija, jedan je od raz-
loga zbog kojih se sve vi{e govori o kwi`evnosti
koja prevazilazi starosne granice i koja je namewe-
na ~itaocima „od 7 do 107”, kako stoji na naslovnoj
strani Politikinog zabavnika.6 Savremena teori-
ja ovu pojavu naziva crossover ili all-age kwi`ev-
nost.7 Mnogi od pisaca koji joj pripadaju pi{u i
za odrasle i za decu – mislim ovde na izri~itu
svest autora o ciqanoj publici – a kad pi{u za de-
cu to je literatura koju mogu ~itati i odrasli.

Rade Obrenovi} (1942–1995) spada me|u takve pi-
sce. Wegovi kwi`evni po~eci u znaku su kwi`evno-
sti za odrasle – prve zbirke poezije, Pohod pono-
ru (1972) i Psi se ve} radosno oblizuju (1973) otkri-
vaju inovativan8 i ambiciozan pesni~ki glas koji je
namewen recipijentu koji deli pesnikov senzibili-
tet, beskompromisnost i otvorenost za suo~avawe sa
surovim saznawima koja neminovno prate mlado misle-

}e bi}e, uz pesni~ke slike koje ~esto otkrivaju te-
lesnost u wenom najsurovijem vidu – vidu bolesti i
raspadawa. Jedna od tema koje okupiraju mladog pesni-
ka koji ka`e „pla{im se veka” jeste vreme, od kojeg
nema „ve}e nepogode” (Obrenovi} 1972: 24, 57)9. Neki
od naslova pesama su: „Vreme”, „Imaginarnom vre-
menu, u inat”, „Vreme me vreba”. Strah od neizvesno-
sti koju budu}nost donosi sa`et je u stihovima: „Ko-
ra~am, vreme me vreba / priglavqen u mi{olovku –
sawam korak unazad” (Obrenovi} 1973: s. p.).

Nakon ove dve pesni~ke zbirke, sve kwige Rade-
ta Obrenovi}a pripada}e kwi`evnosti za decu. Ali
pisac ne napu{ta svoje opsesivne teme tako {to
promeni ̀ anr ili ciqanu publiku. Jedan od zadata-
ka ovog teksta jeste upravo da uka`e na kontinui-
tet tema u kwi`evnosti za odrasle i za decu, a po-
tom i na wihovo oblikovawe koje pripada kwi`ev-
nosti za sve uzraste. U fokusu }e biti dve kwige
koje su objavqene gotovo istovremeno – zbirka pe-
sama Vozovi odlaze, mi ma{emo iza crvene ku}e
(1976) i, pre svega, kwiga proze Posledwe leto de-
tiwstva (1977), koja bi se mogla nazvati i zbir-
kom pri~a i kratkim romanom. Posveta uz pesni~ku
zbirku glasi: „Milanu i Du{ici, deo na{eg detiw-
stva”. Ako znamo da su Milan i Du{ica pesniko-
va deca10, na tuma~ewe poziva prisvojni pridev na-
{eg – ~ija su to na{a detiwstva i kako shvatiti ovo
izjedna~avawe, jer je o~ito da se radi o (zajedni~-
kom) detiwstvu dece i odraslih? U kasnijem roma-
nu Roditeqi na navijawe (1986) de~ak pripove-
da~11 iznosi slede}u statistiku:
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6 Raniji slogan bio je „od 7 do 77”.
7 Pitawe kwi`evnosti za sve uzraste do{lo je u fokus inte-

resovawa nakon planetarnog buma izazvanog pojavom romana o
Hariju Poteru, ali sam fenomen je, kako prime}uje Sandra Be-
ket, star koliko i kwi`evnost (Beckett 2009: passim).

8 Ne mogu ovde da ne pomenem originalnost same forme kwi-
ge, u wenom najdoslovnijem fizi~kom smislu: zbirka poezije
Psi se ve} radosno oblizuju {tampana je na pravougaonim alu-
minijumskim plo~ama, razli~itim slogovima, na signalisti~-
kom tragu, u dve boje (crnoj i crvenoj), sa ilustracijama, dok
je stranica sa posvetom („mojoj Miri”) {tampana na {mirgl-
-papiru. Formom kwige se Rade Obrenovi} poigravao i kao pi-
sac za decu: zbirka pesama Soliter je drvo (1984) u obliku je
male koverte, u kojoj su dva presavijena lista i na kojima se
nalazi dvadesetak pesama, uglavnom izabranih.

9 U najmawu ruku, stihovi „moj vek traje / mawe od ostalih”
(Obrenovi} 1972: 24) izazivaju danas nelagodu, uz saznawe da ih
je napisao kratkove~ni pesnik.

10 Ovde mislim na autora kao stvarnu osobu, ne na implicit-
nog autora, mada su u kasnijim proznim kwigama porodi~ne tri-
logije ista imena dece prisutna i kao imena junaka.

11 Mada glas formalno pripada de~aku, sadr`aj ovog odlom-
ka i stilski i sadr`ajno – pre svega po retrospektivnom pogle-



Nas ~etvoro – ~etiri detiwstva... Dva jo{ traju. Eh,

da nas je vi{e bilo bi i detiwstava vi{e. [teta – detiw-

stava nikad previ{e.

Ukupno u na{oj porodici je ve} odetiweno oko pedeset

pet godina. Dakle, skoro jedna starost sastavqena od godi-

na biv{ih i sada{wih detiwstava.

Tati i mami ostale su uspomene iz vremena kada su bi-

li mali.

Sestri i meni jo{ po nekoliko godina detiwstva. Tako

}e na{a porodica veoma brzo ostati – bez detiwstva.

Onda }emo se, svi zajedno i svako za sebe, podse}ati

na lepe, nikada do kraja odigrane detiwarije (Obrenovi}
1986: 117).

Iako su detiwstva na{a, ona nisu ista. Dana-
{wa deca, odnosno deca koja su ~esto lirski subjek-
ti ili pripoveda~i u delima Radeta Obrenovi}a,
u gradovima pro`ivqavaju „betonsko-atomsko de-
tiwstvo”12, dok se odrasli pripoveda~ ili lirski
subjekt se}a13 detiwstva provedenog pored reke, u
pomalo divqem okru`ewu nastawenom simpati~nim
~udacima. Tako su podeqene i pesme u zbirci Vo-
zovi odlaze, mi ma{emo iza crvene ku}e. U ve}ini
je lirski subjekt odrasli – nazovimo ga otac. On
u stihovima tematizuje sinovqevu `equ da tata
provodi vi{e vremena s wim („Kako smo otputova-
li daleko”), ili, obrnuto, u pesmi koja je ovoj par,
`equ oca da sada ve} odrasliji sin provodi vi{e
vremena s wim („Ista pesma mnogo godina kasni-
je”). Daqe, glas oca pri~a o sinovqevim detiwim

qubavima („Moj sin prati ku}i Lidiju”, „Kako vo-
dimo razgovor”), o svakodnevici („Poklon iz {ko-
le”, „Kako se prepiremo”, „Neki drugi oblak”, „Obi-
~an peti oktobar”, „Ro|endanski poklon”) ili ma-
lo o~u|enijoj svakodnevici („Kako smo izgubili
mamu”, „Vozovi odlaze, mi ma{emo iza crvene ku-
}e”, „Za{to su {ume sve ve}e”, „Ru`e suseda La-
kija”), a posebno se izdvaja pesma u kojoj se povezu-
ju generacije – stari samonikli bagrem postojani
je svedok qubavnih izjava mladih i nekada i sada
(„Se}awe u prolazu, kod bagrema”). U samo jednoj
pesmi lirski subjekt je sin („Zapis iz porodi~ne
sveske”). Posebnu grupu ~ine pesme ~iji je lirski
subjekt mi. To je mi de~je dru`ine, ali ta dru`ina
nije uvek ista: ve}inom je re~ o dru`ini kojoj je
pripadao nekada{wi de~ak, sada{wi otac, ali ne-
kad to mi pripada dru`ini dana{we dece. Razlika
je uo~qiva u leksici, jer se u „sinovqevim” pesma-
ma pomiwu, na primer, peti sprat solitera („Ukra-
li smo crnog ma~ka”) ili samousluga („[ta je iza
sunca”). Pesme o~eve de~je dru`ine se}awa su na
upe~atqive i ~udne likove odraslih („Stari Gerge
je oti{ao”, „Ciganin Mr~a”, „Uspomena na ~ika
Hornunga”), na ambijente koji nisu gradski („Kako
je na{e mesto otplovilo”, „Subotom i nedeqom u
mojoj ulici”, „Vreme letwih dana”) ili doga|aje
vezane za odre|eno vreme („Prvi auto u na{oj uli-
ci”). Me|utim, me|u pesmama sa lirskim subjektom
mi ima i takvih koje bi mogle pripadati i de~joj
dru`ini nekada{weg de~aka – oca, a i sinovqevoj
dru`ini („Kako se dru`imo”, „Lipa”, „Na{eg psa
pogazio je kamion”). Ovakvim preplitawem moti-
va, tema i doga|aja Rade Obrenovi} je ispunio obe-
}awe iz posvete – re~ je zaista o delu na{eg de-
tiwstva, o zajedni~kom imeniocu koji povezuje ra-
zli~ite generacije.

Posledwa pesma u zbirci nosi naslov „Prestaje-
mo da rastemo”, a i posledwi od tri ciklusa zbir-
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du i prisustvu nostalgi~nog tona – pripada glasu odraslog.
Istina, postoji i anticipatorna nostalgija, ali je malo vero-
vatno da je wen zastupnik mladi pripoveda~ koji se ~esto ̀ ali
na vlastito detiwstvo.

12 Ovu sintagmu i wene varijacije kritika je naj~e{}e kori-
stila da opi{e tematiku Obrenovi}evog opusa za decu. Nostal-
gija o kakvoj je ovde re~ vidqiva je i u kriti~kom prikazu „be-
tonskog detiwstva”.

13 Nostalgija kao se}awe na pro{lost prisutna je i u naslo-
vima pesama, eksplicitno („Uspomena na ~ika Hornunga”, „Se-
}awe u prolazu, kod bagrema”) ili implicitno („Ista pesma
mnogo godina kasnije”).



ke naslovqen je sli~no: „A onda smo lagano pre-
stali da rastemo”. Nostalgi~ni ton koji pesmu
pro`ima veoma je diskretan – bez traga patetike,
rast se konstatuje kroz prostorne odnose:

Lagano prestajemo da rastemo.

Nosevi nam ve} dodiruju

prve gran~ice lipe,

koja se ra{irila

preko polovine ulice.

Jedan pas

neke sitne rase

~upka nas

za duga~ke pantalone (Obrenovi} 1976: 51).

Duga~ke pantalone, kao simbol odraslosti, kroz
ovu izvodnu pesmu izvode i nekada{we de~ake iz
detiwstva.

Za razliku od izme{anih detiwstava Crvene ku-
}e, neobi~no kratko prozno delo Posledwe leto de-
tiwstva u ovome je sasvim jasno opredeqeno: re~
je o detiwstvu nekada{we dece, sli~ne onoj koju smo
kao kolektivni lirski subjekt ve} upoznali u nekim
pesmama analizirane zbirke. Kwiga malog forma-
ta, sa {ezdesetak stranica, sastavqena od 11 pro-
znih tekstova, relativno labavo povezanih, po ovim
spoqa{wim karakteristikama pre li~i na zbirku
kratkih pri~a. Ipak, ̀ anrovska odrednica kratak
roman mo`e se braniti argumentima zajedni~kih
likova, povezanosti doga|aja i razvojnom linijom
fabule koja proishodi ne~im {to izgleda kao raz-
re{ewe.14

Posledwe leto detiwstva ve} na paratekstu-
alnom nivou, od korica, diskretno nagove{tava
svoju dvostruku prirodu. Iako edicija („De~ja bi-

blioteka”), nevelik obim i prisustvo ilustracija
navode na zakqu~ak da je re~ o kwizi za decu, li-
ca koja nas gledaju sa fotografije na naslovnoj
strani svemu daju pone{to o~u|enu perspektivu,
koja }e, vide}emo, pro`imati i delo u celini. Ova-
kva naslovna strana mogla bi da pripada i nekoj
kwizi za odrasle. Naime, na fotografiji su de~ak
i devoj~ica, lepi, plavi i „skockani” kao za mod-
ni editorijal de~je ode}e sa mornarskim motivi-
ma, koji poziraju stoje}i sa dve strane glomaznog
starinskog brodskog palubnog telegrafa marke Me-
chans Limited Scotstoun Glasgow. Neobi~no su oz-
biqni, mada bi vrzmawe oko starinske naprave tre-
balo da obe}ava zabavu. Na jednoj od po~etnih stra-
nica nalazi se i pi{~eva posveta: „bratu Vladimi-
ru”. Kwiga je, dakle, posve}ena odrasloj osobi, ve-
rovatno sau~esniku u zajedni~kom detiwstvu.15 I
mada je jasno da osoba kojoj je neko delo posve}eno
ne mora da se poklapa sa ciqanom publikom, ova
posveta odraslom – pa makar dodali, kao Sent Eg-
ziperi, „kad je bio mali” – mo`e da ukazuje na dvo-
struku prirodu {tiva koje }emo nakon posvete upo-
znati.16 Najo~itiji detaq koji otkriva perspektivu
odraslog jeste sam naslov – o posledwem letu de-
tiwstva mo`e se govoriti samo onda kad je to de-
tiwstvo pro{lost.

Pripoveda~ki glas dosledno je u prvom licu mno-
`ine, bez ikakvog izdvajawa individualnog glasa,
kao i bez ikakvog pojedina~nog imenovawa protago-
nista. Taj kolektivni pripoveda~ nigde se ekspli-
citno ne predstavqa – pri~a po~iwe in medias res,
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14 U skladu s tim, u ovom tekstu }u delove kwige navoditi
kao poglavqa, mada }u o wima ponekad govoriti kao o pri~ama,
misle}i pritom na sadr`ajne celine koje se ne poklapaju uvek
sa poglavqima.

15 Prema @enetu, posveta je uvek obelodawivawe neke veze
izme|u autora i odre|ene osobe, grupe ili bi}a (Genette 2001:
135). „Onaj kome je delo posve}eno uvek je na neki na~in odgo-
voran za delo koje mu je posve}eno i kojem on, hteo – ne hteo,
pru`a deo svoje podr{ke a samim tim i u~e{}a” (Ibid., 136).

16 Paralela sa Sent Egziperijem nije nimalo slu~ajna, bu-
du}i da je Mali princ primer kwi`evnosti za sve uzraste par
excellence.



re~enicom „Na na{oj obali pored reke nastajali
su u letwim danima ~udesni gradovi sa velikim
tvr|avama” – ali je jasno da mi pripada grupi dece,
odnosno de~joj dru`ini. Osim wih, u romanu se po-
javquje jo{ nekoliko likova: starac Albin sa psom
i ma~kom, jednonogi ~ika Fekete, ledaxija Hon, ka-
petan koji ne plovi i uzvodni de~ak. Iako se u ro-
manu ne pomiwu, istom svetu pripadaju i stari Ger-
ge i ~ika Hornung, likovi iz pesama zbirke Vozovi
odlaze, mi ma{emo iza crvene ku}e.17 Svi doga|aji
odvijaju se na re~noj obali, koja za decu predstavqa
~itav univerzum, sve do trenutka kad sa we otplove
uzvodno. U tom idili~nom ambijentu kroz fokus de-
~je svesti prelamaju se stvarnost i imaginacija.

Sadr`ina Posledweg leta sastoji se od nekoli-
ko narativnih celina, ~iji broj se ne poklapa sa
brojem poglavqa, budu}i da se neke celine prote`u
kroz dva poglavqa. Prvu celinu ~ini uvodno po-
glavqe, „Lete gradovi od peska”. U woj narator,
ve} pomenuto mi de~je dru`ine, opisuje ~udesne
gradove koji su svakog leta nastajali na wihovoj
obali reke. Opis je za~udan i na prvi pogled delu-
je kao da pripada domenu fantastike. U ~udesnom
gradu ku}e nisu imale prozora, vrata ni dimwaka,
i u wima nije bilo nikoga. Osim gradova, odjednom
bi se na wihovoj obali pojavqivala i neka „~udna,
prqava mora bez riba” (Obrenovi} 1977: 9)18. Na tim

~udnim vodama („rekama i morima”) bilo je brodo-
va, ali su oni bili privezani uz obalu i na paluba-
ma nije bilo nikog. U gradovima nije bilo automo-
bila, ali je zato bilo prodavnica i poslasti~arni-
ca – bez prodavaca, naravno – iz kojih je svako mo-
gao da uzme sve {to ̀ eli, „sve ono o ~emu se dugo
sawalo, za ~im se tragalo u ma{ti” (11). Gradovi
su imali {kole, ali bez nastavnika, u wih su |aci
„dolazili samo da prime kwi`ice sa odli~nim
ocenama” (11). Bioskopi i pozori{ta besplatno su
prikazivali samo ono {to sama deca19 odaberu. Otvo-
reno se obznawuje i vlast nad gradovima:

U ove gradove jedino smo mi mogli da u|emo. Rekama i

jezerima samo smo mi plovili, u morima smo se samo mi

kupali.

Bili su to na{i gradovi, na{a mora, na{e reke i jeze-

ra na na{oj obali (11).

Sli~nu ekskluzivnost pronalazimo i kod Vla-
dimira Stoj{ina: „...svi zajedno smo rasterivali
komarce i pri~ali o tome kako bi bilo dobro da
napravimo malu ̀ eleznicu koja bi slu`ila jedino
nama” (Stoj{in 1978: 130–131). Ovakvim otvara-
wem karata razre{ava se i priroda fantasti~nog
ambijenta: ono {to je isprva izgledalo kao post-
apokalipti~ni krajolik, a onda kao utopija, zapra-
vo je o~u|en opis pe{~anih gradova koje deca grade
na re~noj obali. To postaje jo{ jasnije kad pripo-
veda~ko mi obznani da su se pla{ili jedino vetra,
koji bi no}u odneo wihove gradove. Posledwa re~e-
nica otklawa svaku dilemu: „Mi smo, vetru u inat,
sutradan pravili jo{ ve}e gradove, jo{ prostranija
mora, jo{ du`e reke” (12). Gradovi vi{e nisu na-
stajali, kao u prvoj re~enici, koja namerno zavodi
~itaoca na pomisao da se radi o nepoznatom demi-
jurgu – oni su ih pravili. Misterija bi ispo~etka
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17 Leopold Hornung, sakupqa~ re~nih {koqki koje prodaje
fabrici dugmadi, pravi je „Nemac lutalica” u opusu Radeta
Obrenovi}a, budu}i da se seli i kroz `anrove i kroz medije:
junak je dve pri~e za odrasle (Obrenovi} 1973a; Obrenovi}
1973b; Obrenovi} 1979), pesme u zbirci Vozovi odlaze, mi ma-
{emo iza crvene ku}e, kao i TV serije Posledwe leto detiw-
stva (TV Novi Sad, 1986, re`ija Bora Gvoji}). Sli~no se mo`e
re}i i za ledaxiju Hona, koji se, osim u Posledwem letu de-
tiwstva, pojavquje i u radio-drami za decu Ku}a starog Hona
(Radio Novi Sad, 1977, re`ija Branko Milo{evi}). Albin se
pojavquje i u kwizi i u seriji Posledwe leto detiwstva.

18 Navodi iz Posledweg leta detiwstva u daqem tekstu }e
biti ozna~eni samo brojem stranice u zagradama.

19 Da je re~ o deci jasno je ve} iz pomiwawa {kola, ali i
iz eksplicitnog pomiwawa „pozori{ta za decu” (11).



bila jo{ ve}a da nije prolepti~kog20 naslova –
„Lete gradovi od peska”. Mo`da je ova olak{ica
ustupak deci ~itaocima, kao kqu~ za razre{ewe za-
gonetke ~udesnih gradova. Te{ko}a sa kojom bi se
mogli suo~iti mla|i ~itaoci se na narativnom pla-
nu o~ituje kao dvostruki fokus: svest koja vidi ta-
janstveni `ivot pe{~anih gradova jeste de~ja, ali
je glas koji o woj pripoveda, i po leksici i po oso-
benoj interpretaciji predstavqenog, nesumwivo
glas odraslog.

Slede}a dva poglavqa – „Pecaqke starog Albi-
na” i „Jedna Albinova ranija pri~a o ribama” –
uvode prvog od odraslih ~udaka, junaka detiwstva
grupe priobalne dece. To je starac Albin, koji nije
imao dece, ali je imao „pecaqke, psa Albinova i
ma~ku Albu” (13). Imena psu i ma~ki nadenula su
sama deca, on sam ih nije tako zvao. Stanovao je u
„Ku}i tri A”, za~aranoj ku}i koju je plavila re-
ka. Naravno, ku}a je bila za~arana isto onoliko
koliko su bili ~arobni i gradovi od peska – sve
je to bio plod rada de~je ma{te. Ova transforma-
cija realnog i svakodnevnog u fantasti~no21 pri-
sutna je u ~itavoj kwizi i ~ini jednu od osnovnih
komponenti u gradwi fabule. Deca u svemu vide ne-
ku misteriju – u Albinovim pecaqkama, u nedosta-
ju}oj nozi starog Feketea, u dugoj bradi starog Ho-
na, orahu-loptici uzvodnog de~aka, u kuglama od bla-

ta. Svakodnevica priobalnih ~udaka ne bi ni bila
doga|aj da ih deca koja pripovedaju22 nisu takvim
u~inila. Pri~e-poglavqa ne prate uvek linearnu
hronologiju: na kraju prve pri~e o starcu Albinu
on odlazi sa obale, dok je sadr`aj druge star~eva
pri~a o ribqem }utawu.

^etvrto i peto poglavqe – „^ovek sa jednom no-
gom” i „Drugi ~ovek, tako|e bez noge” – uvode sle-
de}eg junaka s tajnom – starog Feketea. Kao ni sta-
ri Albin, ni Fekete nije bio ba{ pri~qiv: nije
`eleo deci da otkrije kako je ostao bez noge. U ne-
dostatku odgovora, deca smi{qaju svoju verziju do-
ga|aja. Kad svoju ma{tariju ispri~aju Feketeu, }u-
tqivi starac ipak progovara i otkriva im surovu
istinu koja ni najmawe nije pri~a za decu, a jo{ ma-
we je tako ispri~ana. Fragmentarni iskaz starog
Feketea li~i na ekspresionisti~ki prikaz ratnih
stradawa, ostvaren kroz probleske utisaka i se}a-
wa, bez eksplicitnog obja{wewa doga|aja:

Od svega se se}am jednog ~oveka u belom, verovatno je

bio lekar. A pre toga, znam, obe noge su mi bile kra}e... a

put kojim sam hteo da idem bio je zaobilazan. Vodio je kroz

{ipra`je koje je raslo br`e nego {to sam mogao da hodam.

– Zar zaista nije bilo druge staze ? – pitali smo onog

trenutka kada se starac prvi put nasmejao.

– Bilo je nekih staza, ali su mi rekli: zabraweno je,

zaobi|ite... (28)

Deca ne prihvataju star~evu pri~u, koju o~igled-
no ne razumeju, i odbijaju da poveruju da ima pute-
va kojima se ne sme i}i.23 Odrasli pripoveda~ Po-
sledweg leta detiwstva slu`i se paralipsom, da-
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20 Prolepsa, „anahronija koja izvodi napred u budu}nost u
odnosu na ’sada{wi’ momenat” (Prins 2011: 164), ili anticipa-
cija, mo`e da igra va`nu ulogu u naslovu nekog dela, otkrivaju-
}i autorovu nameru ili razre{avaju}i zagonetku u sadr`aju.
Ovo ponekad mo`e i da na{kodi ~inu recepcije, ako prerano
otkrije „re{ewe”. Jovan Qu{tanovi} tako podse}a da je prvo-
bitni naslov poznate pesme „Stra{an lav” Du{ana Radovi}a
glasio „Lav iz crtanke”, ~ime se osuje}ivalo „pla{ewe ~itao-
ca” (Jovan Qu{tanovi}, Brisawe lava, Novi Sad: Dnevnik –
Visoka {kola strukovnih studija za obrazovawe vaspita~a, 2009,
94).

21 Milutin @. Pavlov to opisuje kao „svet izvrnute i do-
bro prizemqene fantastike gde i samo realno postaje ~udesno
i zovno” (Pavlov 2017: 21).

22 Ta~nije bi ipak bilo re}i da su to deca koja do`ivqava-
ju, odnosno do`ivqajno mi, budu}i da je glas koji pripoveda,
pripovedno mi, glas odraslog kolektivnog pripoveda~a koji ne
krije svest o vremenskoj distanci izme|u do`ivqenog i ispri-
povedanog, kao u re~enici: „U pri~u starca Albina poverovali
smo za sva na{a naredna leta...” (23).

23 „^udilo nas je da postoje putawe kojima se ne sme i}i. Na{i
puti}i, kojima smo tr~ali po danu i suncu, bili su slobodni” (28).



vawem mawka informacija, koja je primerena ne-
znawu do`ivqajnog mi, ali doga|aj koji je ispri-
povedan ovakvim minus-postupkom u potpunosti je
shvatqiv verovatno samo odraslijim ~itaocima.

[esto i sedmo poglavqe – „Led starog Hona” i
„Ne{to se krilo u bradi starog Hona” – donose
pri~u o dugobradom ~udaku koji je radio samo zi-
mi: „seckao je reku, bez iole milosti” (38). Posao
ledaxije, koji se nigde ne imenuje, ponovo je dat
kroz paralipsu i ograni~enu de~ju vizuru, kao za-
gonetka koja je de~ju dru`inu nagonila da uhode
starca. Strast odgonetawa zanimawa pre{la je i
na samog Hona, pa su deca po~ela da pletu pri~e o
tajnama koje se kriju u star~evoj bradi: „Svako od
nas imao je svoju pri~u. I, naravno, niko nije vero-
vao u drugu, ve} u svoju” (43). Nemogu}nost razre-
{ewa rezultira de~jom nepodop{tinom – uspava-
nom starcu odsekli su bradu i izazvali wegov gnev,
ali u bradi nisu na{li ni{ta. Tajna se ~ak udvo-
stru~ila, jer su na mestu zlo~ina prona{li zar|a-
li kqu~i} sa slovom H.

Junak osmog poglavqa – „Kapetan koji nikada
nije plovio” – odrasla je osoba koja je deci bli`a
od }utqivih ~udaka prethodnih pri~a. Pri~a o ka-
petanu zadu`enom za brodi} kojim su deca odlazi-
la u {kolu i iz we se vra}ala zapravo je nostal-
gi~na pri~a o proma{enom ̀ ivotu. Stari kapetan,
kome su se deca rado poveravala, bio je umoran i
razo~aran ~ovek: nikad nije plovio i do~ekao je
starost ne ostvariv{i svoje snove o velikoj plo-
vidbi. Deci je davao savete ~iji je sadr`aj simbo-
li~ki: „Deco, nemojte biti kapetani broda koji ne
plovi, koga nema” (50). Deci je tuga starog kapeta-
na bila nedoku~iva:

Na{ kapetan nije voleo na{u reku.

Mi smo ga voleli, ali nismo razumeli za{to mrzi re-

ku koju mi volimo. Ona je bila sve {to smo imali: na{

bezbri`ni dan i nikada dosawana no} (52–53).

Do`ivqajno mi nije razumelo kapetanovu tugu,
ali je jo{ kako razume pripovedni glas, ~ija no-
stalgija je ovde dvostruka: istovremeno je to u`i-
vqavawe u tu|u nostalgi~nu ~e`wu i vlastita no-
stalgija za pro{lim danima detiwstva. Za nostal-
giju je potrebna distanca, a ona pripada odraslom.

Poglavqe „De~akova loptica – orah” razlikuje
se od ostalih po tome {to je u wegovom sredi{tu
de~ak, koji pritom ne pripada dru`ini. Sa starci-
ma ~udacima ga, me|utim, povezuje aura tajne i
stranosti. De~ak se iznenada pojavquje na obali,
kao stranac i uqez. Deci iz dru`ine se nije dopa-
dao, ali ih je privla~ila wegova igra zami{qenom
lopticom, koja je u stvari bila obi~an orah. Nazva-
li su ga „uzvodni de~ak” jer je, pretpostavqali su,
do{ao iz mesta uzvodno od wihovog. ^itava pri~a
o de~aku i loptici ispuwena je tenzijom i netrpe-
qivo{}u, bez povoqnog razre{ewa. Ve`ba iz kse-
nofilije nije se najsre}nije zavr{ila. Izazvan ru-
gawem dece doma}ina, de~ak je skrckao orah, a po-
tom urezivao {iqatim prutom sebi sunce na buti-
nu, povre|uju}i se. Gorak utisak i izostanak sre}-
nog kraja koji bi se sastojao u uspostavqawu prija-
teqstva me|u decom ~ini ovu pri~u bliskom tek-
stovima o deci koji nisu nu`no i za decu. U ovoj
pri~i-poglavqu najmawe je nostalgije, ali je, s dru-
ge strane, u woj najuo~qivija crta de~je surovosti.
Ako se osvrnemo na prethodne pri~e, vide}emo da
je ona i u wima prisutna. Deca bacaju kamewe u re-
ku dok stari Albin peca, da bi mu se osvetila jer
odbija da im oda tajnu za{to ne}e da koristi sve
tri svoje pecaqke, {to rezultira time da starac
ne uspeva da ulovi obrok za sebe. Starom Honu od-
secaju bradu iz puke radoznalosti. Jo{ je surovija
pri~a iz detiwstva starog Feketea, koju on pri~a
deci: ~oveku bez noge grupa dece kojoj je pripadao
ukrala je drvenu protezu i bacila je u reku. Rado-
znalost je oti{la predaleko, a strah je prouzroko-
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vao nepovratni ~in koji je i na du{ama po~inila-
ca ostavio trag, u vidu do`ivotnog kajawa. U pri~i
o de~aku sa orahom de~ja nesigurnost pome{ana sa
surovo{}u jo{ je izra`enija jer nema odraslih, ko-
ji bi, na kraju, ipak oprostili malim prestupni-
cima. Ova komponenta Obrenovi}evu prozu povezu-
je sa delima koja decu prikazuju bez idealizovawa
i koja ~esto pripadaju kwi`evnosti za odrasle, a
zahvaquju}i tematici koja se odnosi na decu pre-
laze granicu i bivaju recipirana i kao dela name-
wena mladim ~itaocima. Pomenimo samo Gospodara
muva Vilijama Goldinga, ili Andri}eve pripovet-
ke pod zajedni~kim naslovom Deca.

Deseto, pretposledwe poglavqe, naslovqeno „Taj-
ne u kugli od blata”, samostalna je celina u kojoj
je najizrazitije lirsko pripovedawe, prisutno u
~itavom ovom romanu. Delovi ovog poglavqa mogli
bi gotovo bez dodatnih intervencija – re~enice su,
naime, delimi~no ve} ispisane tako da li~e na
stihove – da se izdvoje kao pesme u prozi:

Posle sat – ili dva, otimali smo kugle od sunca i ba-

cali ih reci na poklon.

Voda je odnosila na{e tajne.

Nosila ih je neznano kuda.

Jedino tako smo bili sigurni da zauvek nestaju na{i

gresi, sakriveni u kugli od blata (60).

Posledwe poglavqe, „Brodovi plove bez qudi”,
nastavqa se na ovu lirsku naraciju, ali uspostavqa
vezu i sa samim po~etkom Posledweg leta detiw-
stva. Ispostavi}e se, me|utim, da je to veza po
kontrastu. U prvom poglavqu uz obalu su bili pri-
vezani brodovi bez qudi. U posledwem, pred decom
koja se na obali dosa|uju i saware o tome da odu
nekud daleko, brodovi bez qudi plove rekom. Deca
su zbuwena, ali danima ma{u u pravcu brodova, ve-
ruju}i da }e ih neko tamo ipak videti. Status quo
je prekinut neo~ekivanim doga|ajem:

Onda se jednom zaustavio brod uz na{u obalu. Povero-

vali smo da je upravo to brod koji pripada nama, ~im je

pristao uz na{u obalu. Mahali smo brodu. Bio je blizu

nas (...) Ceo dan smo posmatrali samo brod. Predve~e je

postao jo{ ~udniji, zagonetniji. Bio je to brod koji }uti,

ne kre}e se, na kome nije bilo qudi. Nazvali smo ga: brod

bez du{e (64).

Najzad, odlu~uju da ~amcem otplove do broda i
popnu se na wega. Uveravaju se da je brod napu{ten
i jasno im je da wime mogu da otplove, „nekud da-
leko, ~ak i uzvodno”; jer, „daleko, moglo je da bude
samo uzvodno. Uz reku” (64). Dok se dvoume jer nisu
sigurni da li ̀ ele da napuste svoju obalu, brod sa
wima iznenada kre}e.

Gledali smo: i na{a obala se kre}e. Evo, kre}u se i

na{e ku}e, kao da plove, kao da su na santama leda (...)

Tako smo, sa na{om obalom, sa na{im ku}ama, krenuli

na put.

Uzvodno!

Uz reku!

U brodu nije bilo qudi.

Kona~no smo zaplovili uzvodno. Neko od nas je povi-

kao: se}ate li se kako smo ~ekali da nam ma{u sa boda?

Hajde sada mi da ma{emo...

Kome?

Mi vi{e nismo na obali (66).

Privezani brodovi s po~etka Posledweg leta bi-
li su proizvod de~jih ruku i ma{te. Brod kojim ta
deca odlaze na kraju sam je do{ao po wih i krenuo
bez wihove komande. Ovde oni nisu vi{e bili go-
spodari situacije, kao {to pred protokom vreme-
na – koji se ovde zove odrastawe – niko nije. Fan-
tastika kraja ovog dela razre{iva je u simboli~-
kom kqu~u. Dvostruka ta~ka posmatrawa – mi na
obali i mi na brodu, pri ~emu u posledwoj pri~i do-
lazi do promene vizure – odgovara razlici pripo-
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vedne i do`ivqajne pozicije pripoveda~a, koja je
ovde lirski sa`eta u prividni paradoks.24

Kao neizbe`na komponenta teme prolaznosti, u
Obrenovi}evom delu je prisutna i tema smrti – u
de~joj kwi`evnosti oduvek izbegavana, ali oduvek
i neizbe`no prisutna.25 Nostalgi~an ton ovde je,
o~ekivano, na svom vrhuncu. O smrti se u Posled-
wem letu gotovo bez izuzetka govori eufemisti~-
ki, kao o odlasku: stari Hon je oti{ao (41), ka-
petan ih je napustio (53), pa ~ak i Albin, ~ijem
kona~nom nestanku je prethodio doslovni odlazak
sa reke kroz sneg (17)26. I u zbirci Vozovi odlaze,
mi ma{emo iza crvene ku}e postoji pesma koja pri-
pada ovom tematskom krugu: „Stari Gerge je oti-
{ao”:

Oduvek je

taj stari Gerge

~udnim pri~ama pretio

svoj deci

u mojoj ulici.

Pet godina smo verovali

pri~ama starog Gergea

a odjednom, jutros,

po~eli da izmi{qamo neke svoje pri~e.

I stari Gerge iznenada je oti{ao,

uzalud smo ga tra`ili sve do mraka... (Obrenovi} 1976: 28).

Smrt je direktno tematizovana u sceni kapeta-
nove sahrane27:

Napustio nas je usred zime.

Reka je bila led!

Za sandukom u kome se odmarao na{ kapetan, i{lo je

malo qudi.

Napravili smo veliki, drveni brod. Bio je namewen ka-

petanu, ali qudi koji su na wega bacali zemqu, rekli su:

– Nema mesta.

Bili smo uvre|eni. Vaqda smo zato i plakali?

Probili smo led i bacili brod u reku. Brod nikuda

nije mogao da otplovi. Danima je stajao na istom mestu.

Kao i pristani{te u kome je proveo ̀ ivot na{ kape-

tan (53–54).

Brod sa kapetanom nije otplovio, ali je zato ot-
plovio onaj sa decom koja odlaze iz detiwstva, od-
jednom i iznenada, kao {to je iznenadan svaki od-
lazak, makar i o~ekivan. Posmatrawe odrastawa
kao smrti detiwstva mo`da se ~ini morbidnom te-
mom za kwi`evnost za decu, ali je ono u woj prisut-
no odvajkada.

Obrenovi}eve pri~e o Leopoldu Hornungu obja-
vqene u ~asopisima (Obrenovi} 1973a; Obrenovi}
1973b; Obrenovi} 1979) {tivo su iskqu~ivo za od-
rasle – prikazi nekolicine nevoqnika, prelomqe-
ni kroz prizmu pijanstva, naturalisti~ke erotike
i smrada {koqki, nisu nameweni mladoj ~itala~koj
publici, a te{ko da bi za wu i bili privla~ni.28 S
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24 O~u|ena perspektiva, sa izokretawem pozicija kretawa i
mirovawa, prisutna je i u zbirci Vozovi odlaze, mi ma{emo
iza crvene ku}e, u pesmi „Kako je na{e mesto otplovilo”, ko-
ja je par posledwem poglavqu Posledweg leta detiwstva: „Go-
vorili su nam: / Ovi brodovi {to rekom plove, / skrivaju u svo-
jim kabinama / sve zemqe kroz koje su / godinama plovili. / Ni-
smo verovali, / otplivali smo do broda. / U wemu je bilo sasvim
mra~no; / ostali smo, mi najhrabriji, / i videli u kabini / dve
obi~ne rupe – kao dvogled. / Kada smo kroz wih pogledali, /
ugledali smo na{e mesto / kako plovi sve daqe od nas” (Obre-
novi} 1976: 12).

25 O ovoj temi v. tekst „Smrt u srpskoj poeziji za decu i
mlade: tradicija jednog tabua”, koji je Vladimir Vukomanovi}
Rastegorac napisao kao predgovor svojoj antologiji Ako ti jave:
umro sam. Pesme o smrti za decu i mlade, Beograd: Dom kultu-
re studentski grad, 2018, 9–53.

26 Milutin @. Pavlov prime}uje: „Iz belog izlazi{, belom
se vra}a{. Tamna boja je namerno izbegnuta, zamewena belom”
(Pavlov 2017: 22).

27 Iako opet bez direktnog imenovawa: kapetan ih je napu-
stio, a u sanduku se odmarao.

28 Budu}i da je prva od dve pri~e o Leopoldu Hornungu nasta-
la pre prozne kwige Posledwe leto detiwstva, mo`e se u ovom
slu~aju govoriti o transformaciji teksta za odrasle u tekst za
decu (istina, ne radi se o istoj tematici, samo o preuzimawu



druge strane, TV serija Posledwe leto detiwstva
kreirana je pre svega za de~ju publiku, sa ~vr{}om
fabulom i zapletom29; istina, svaka epizoda
uokvirena je nostalgi~nom naracijom odraslih ju-
naka, koji se prise}aju detiwstva. Kratko prozno
delo Posledwe leto detiwstva stoji izme|u ova
dva pola. Ono je pisano sa dvostrukom publikom na
umu. Mada je po paratekstualnim karakteristika-
ma delo nameweno deci, ono nesumwivo poseduje
dvostruku prirodu: lirska naracija i nostalgi~an
ton s jedne strane, i prikaz dece kao bi}a koja nisu
an|eli, s druge, ~ine ga {tivom koje pripada kate-
goriji „za decu i osetqive”, da upotrebim ovu ve}
ove{talu dijagnozu. U Obrenovi}evom krosoveru
leksika je jednostavna, ali slojevitost iskaza se
otvaruje na simboli~kom planu. Neki slojevi zna-
~ewa mo`da ne}e biti doku~ivi ba{ svim uzrasnim
grupama ~italaca, ali to je slu~aj i sa kwi`evno-
{}u uop{te – recepcija ne zavisi samo od uzrasta
ve} i od nivoa obrazovawa ~italaca.

Kritika je prime}ivala dvostruku recepcijsku
usmerenost Obrenovi}evog opusa za decu i u vreme
wegovog nastanka. Tekst Isa Kala~a iz 1973. o Obre-
novi}evoj zbirci pesama Tata, zvoni telefon nosi
naslov „Poezija za djecu i odrasle” i navodi stav
Antuna Barca o tome da „razlika izme|u kwiga za

odrasle i djecu mo`e biti samo u tome, da tzv. kwi-
ge za djecu, koje su dobre, mogu ~itati i odrasli i
djeca, a kwige za odrasle mogu razumjeti samo odra-
sli” (Kala~ 1973: 113). Kwige porodi~ne trilogi-
je, a i zbirke pesama, preporu~uju se i kao litera-
tura za roditeqe.30 Pero Zubac u bele{ci na kraju
Posledweg leta detiwstva ka`e da je kwiga Radeta
Obrenovi}a pisana „modernim, {kolovanim rukopi-
som pisca koji je prenebregao opasnost udvarawa de-
ci anegdoti~nim i {aqivim dogodov{tinama, ispi-
suju}i za wih kwigu sa pristupom koji podrazumeva
kontakt sa ozbiqnim ~ita~em” (Obrenovi} 1977: 69).
Vladimir Bogdanovi} 1978. prikazuje Posledwe le-
to detiwstva na slede}i na~in:

Ovi tekstovi ~ita~u otvaraju pi{~evu vizuru (svog)

detiwstva koje }e se zasigurno nedriti oboga}ivawem sa-

dr`aja de~jeg sada{weg sveta, ali i onog na{eg, davno mi-

nulog, koji }emo nositi do kraja ̀ ivota. Rade Obrenovi}

vrlo dobro zna da deci ne mo`emo podmetnuti fal{ sli-

ke. Deca nepogre{ivo ose}aju kada im se pisci udvaraju,

kada ih kupuju, kada ih la`u i obmawuju (...) Obrenovi}eva

kwiga nije skup sentimentalnih, bole}ivih stranica. Ona

jeste setno se}awe na detiwstvo koje se mo`e vratiti ~i-

tawem i ovako satkanog {tiva. Ove vedre, bistre pri~ice,

fantazmagori~ne i duhovite, obiluju lirskom toplinom i

svojevrsnom poeti~no{}u pripoveda~ke fakture. To su

stranice koje se listaju ne`no, i koje }e s podjednakim

interesovawem ~itati i deca i odrasli; svako iz svog raz-

loga, ali ~istim srcem i mislima. U ukupnom rezultatu

„Posledwe leto detiwstva” otvara neograni~ene prostore

ma{ti i – slobodi (Bogdanovi} 2016: 79–80).

Kona~no, i sam Rade Obrenovi}31 se u autopoe-
ti~kim iskazima, utkanim u prozno tkivo, izja{wa-

33

lika i mesta zbivawa). Prerada tekstova za odrasle u tekstove
primerene mla|oj publici obi~no je rezultat skra}ivawa i kon-
denzacije, ali mogu}i su i obrnuti slu~ajevi – roman za decu
mo`e se razviti iz kratke pri~e za odrasle (v. Beckett 2009: 72).

29 U prikazu Posledweg leta u Poqima 1979. Jovan Deli}
Obrenovi}evom delu zamera upravo „odsustvo fabularne zani-
mqivosti i nesigurnosti u razvijawu fabule, {to u prozi za dje-
cu ~esto nije preporu~qivo. Taj nedostatak Obrenovi} nije na-
doknadio ni jezi~kom inventivno{}u, niti pak bogatstvom sli-
ka, tako da je ovo {tivo prili~no posna hrana za dje~ju imagi-
naciju” (Deli} 1979: 35). Mada prime}uje da }e se Obrenovi}
„ponekad odlu~iti za surovu temu, surov detaq iz dje~jeg isku-
stva, osvijetqen ~esto iz ’naknadne perspektive’ odraslog, i
ne}e, {to je dobro, igrati kod mladog ~itaoca na sumwivu di-
dakti~ku kartu”, Deli} ne pomiwe mogu}u dvostruku recepci-
ju, ve} tvrdi da je kwiga „namijewena prije svega djeci” (Ibid.).

30 V., npr., Vitezovi} 1976.
31 Osim na stvarnog autora, mislim ovde i na implicitnog

autora, ~iji su stavovi podudarni sa stavovima lika oca-pisca
u romanu.



va o pitawu recepcije. Najo~itije je to u romanu
Roditeqi na navijawe (1986). Glas deteta-pripo-
veda~a koristi pritom da vlastitom stavu uputi i
kriti~ke primedbe: 

„Kako nova kwiga? – pitam ga za doru~kom.

Kotrqa se.

Kao lopta?

Tako nekako.

Za decu?

Sve su kwige za decu.

Hm, pri~am ti pri~u. A kada je posledwi put doneo

svoju kwigu, ni{ta nisam mogao iz we da razumem. Poku-

{ao sam, ipak, da pro~itam nekoliko stihova. Rekao je:

Jo{ malo, treba da odraste{.

A sada? Tvrdi da su sve kwige za decu. Koje{ta. Vero-

vatno mu ne ide (Obrenovi} 1986: 18).

Glavni pripoveda~ ovog romana, pi{~ev sin, na
jo{ nekoliko mesta se kriti~ki osvr}e na dela
svog oca i wihovu publiku:

Poqubite tatu kad do|e, iza{la je wegova nova kwiga

– rekla je mama sve~anim glasom.

Je li za decu? – pitao sam.

Nije.

To je dobro. Ne}u morati da je ~itam (Ibid., 40).

Tata je odista doneo paket kwiga. Mama ga je poqubi-

la. Video sam joj suze. Rastu`io sam se: poqubio sam tatu

i prelistavao novu kwigu. Poku{avao sam da pro~itam ne-

koliko stihova, ali mi je sve bilo nejasno.

Ovo nije kwiga za decu – ponovo je rekao tata, kao da

se pravda.

Za decu su kwige sa slikama – zakqu~ila je Duica.

Da.

I televizija je za decu, jer ima mnogo slika i sve su

sme{ne...

U pravu si.

Zato Milanica i ja gledamo crta}e (Ibid., 40–41).

Uve~e su do{li gosti: sve sami pisci. Divili su se ta-

tinoj novoj kwizi. Prevrtali je, komentarisali:

Interesantna naslovna strana.

Odli~na hartija.

Koliko su ti platili?

Malo.

Nije trebalo ni pitati...

Video sam kwigu u izlogu!

Skupa je.

Dabome, skupa.

U`asno, ko }e je kupiti?

Uskoro nas je mama zna~ajno pogledala: deco, na spavawe.

U krevetu sam Du{ici ~itao ilustrovane stripove.

Sve smo razumeli... nisu tako ni skupi... (Ibid., 41).

Sve kwige, o~ito, nisu za decu, ali sve dobre
kwige za decu moraju biti takve da i odrasli ̀ ele
da ih ~itaju.32 „Da se razumemo: ne mora de~ji pisac
pisati za odrasle. On treba samo tako zrelo i do-
bro da pi{e, kao za odrasle”, tvrdio je Du{an Ra-
dovi}.33 Znao je to Milovan Danojli} kad je pisao
o naivnoj pesmi. Znao je to i Danilo Ki{, kad je,
prikazuju}i Danojli}evu kwigu, 1960. napisao tekst
„De~je – kao maska”, u kojem je konstatovao „onaj
suficit poeti~nosti koji se otima klasi~noj pe-
sni~koj realizaciji i primorava pesnika da posta-
ne – de~ji pisac” (Ki{ 1995: 419). Mi{el Turnije
je smatrao da je roman uspe{an ako je u stawu da
privu~e istovremeno dete i metafizi~ara, kao i
da delo ne vredi mnogo ako se wegova su{tina ne
mo`e objasniti desetogodi{wacima (prema Beckett
2009: 1; 27). U intervjuu datom Jovanu Qu{tanovi-

34

32 „Ima dobrih kwiga koje su samo za odrasle... ali nema do-
brih kwiga koje su samo za decu”, konstatovao je Vistan Hju
Oden (Wystan Hugh Auden) pi{u}i o Luisu Kerolu (prema:
Beckett 2009: 86).

33 Iz teksta „Dete i kwiga” sa Savetovawa o literaturi za
decu 1959 (prema: Jovan Qu{tanovi}, Princeza luta zamkom,
Novi Sad, Zmajeve de~je igre, 2009, str. 21).



}u 2015. Bora ]osi} tvrdi: „U ozbiqnim kwigama
je mnogo detiwastog – u de~joj lektiri ne~uveno
mnogo ozbiqnog” (Qu{tanovi} 2015). Niz bi se
mogao nastaviti i mnogim drugim tvrdwama.

Opus za decu Radeta Obrenovi}a, zahvaquju}i
nostalgi~nom i ~esto dvostrukom glasu pripoveda-
~a / lirskog subjekta, kao i prisustvu ozbiqnih te-
ma34, nesumwivo pripada oblasti kwi`evnosti za
sve uzraste. U okviru tog opusa, Posledwe leto de-
tiwstva je wen naizrazitiji predstavnik.

IZVORI

Obrenovi}, Rade. Pohod ponoru. Vr{ac: Klub pisaca Vr{ac,
1972.

Obrenovi}, Rade. Psi se ve} radosno oblizuju. Kragujevac:
Svetlost, 1973.

Obrenovi}, Rade. Vreme dok je Leopold Hornung iz reke
vadio {koljke. Ulaznica, god. VII, br. 33 (1973a), str.
19–23.

Obrenovi}, Rade. Vreme dok je Leopold Hornung iz reke

vadio {koqke. Mostovi (Pqevqa), god. V, br. 20

(1973b), str. 113–116.

Obrenovi}, Rade. Leopold Hornung odlazi u svoj faterland.
Ulaznica, god. XII, br. 69–70 (1979), str. 57–61.

Obrenovi}, Rade. Vozovi odlaze, mi ma{emo iza crvene ku-
}e. Novi Sad: Radni~ki univerzitet „Radivoj ]irpanov”
– Zmajeve de~je igre, 1976.

Obrenovi}, Rade. Poslednje leto detinjstva. Gornji Milano-
vac: NIRO „De~je novine”, 1977.

Obrenovi}, Rade. Roditelji na navijanje. Karlovac: Osvit, 1986.

LITERATURA

Vitezovi}, Milovan. Rade Obrenovi}: Vozovi odlaze, mi

ma{emo iza crvene ku}e. Je`, jugoslovenski list za

zbiqu i {alu, br. 1918 (2. IV 1976), str. 11.

Kala~, Iso. Poezija za djecu i odrasle. Mostovi (Pqe-

vqa), god. V, br. 19 (1973), str. 113–116.

Kerol, Luis. Alisa u zemqi ~uda – Alisa u svetu ogledala

– Pisma deci. Preveli Luka Semenovi}, Svetozar Ko-

qevi} i Branko Kova~evi}, ilustrovao Viktor [atu-

nov. Novi Sad: Matica srpska, 1998.

Nastasijevi}, Miroslav. Vreme kao nepogoda. Dnevnik, br.

9214 (27. VI 1972), str. 11.

Qu{tanovi}, Jovan. U ozbiqnim kwigama je mnogo detiwa-

stog – u de~joj lektiri ne~uveno mnogo ozbiqnog. In-

tervju s Borom ]osi}em. Detiwstvo, god. XLI, br. 4
(2015), str. 86–88.

Pavlov, Milutin @. Poetika roditeqskih zavrzlama i

urnebesa de~je ma{tarije; Detiwstvo u proznim avan-

turama Radeta Obrenovi}a. U: Majstori plavih vio-

lina (Uglomer de~je kwige Novog Sada). Novi Sad:

Zmajeve de~je igre, 2017, str. 5–20; 21–36.

Stoj{in, Vladimir. Bioskop u kutiji {ibica. Beograd:

Nolit, 1978.

Stoj{in, Vladimir. [ampion kroz prozor. Beograd: Pro-

sveta, 1987.

Beckett, Sandra L. Crossover Fiction. Global and Historical
Perspectives. New York and London: Routledge. Taylor
and Francis Group, 2009

Bogdanovi}, Vladimir. Detinjstvo (koje) traje. U: ^ita~ u
senci. Zapisi o knjigama. Novi Sad: Sajnos d. o. o.,
2016, str. 77–80.

Bojm, Svetlana. Budu}nost nostalgije. Preveli s engleskog
Zia Gluhbegovi} i Sr|an Simonovi}. Beograd: Geopoe-
tika, 2005.

Carroll, Lewis. The Complete Illustrated Lewis Carrol. Illu-
strations by John Tenniel, with an introduction by Ale-

35

34 Osim tema prolaznosti i smrti, u ostalim Obrenovi}evim
delima za decu prisutne su i teme otu|enosti unutar savremene
porodice, ekonomski problemi i druge neda}e gradske svakodne-
vice kakve sre}emo i u literaturi za odrasle.



xander Woolcott. Ware, Hertfordshire: Wordsworth
Editions, 1998.

Deli}, Jovan. Rade Obrenovi}, Poslednje leto detinjstva, De-
~je novine, Gornji Milanovac, 1978, Polja, god. XXV,
br. 243 (1979), str. 35.

Genette, Gérard. Paratexts. Tresholds of Interpretation.
Translated by Jane E. Lewin. Cambridge University Press,
2001.

Ki{, Danilo. Varia. Priredila Mirjana Mio~inovi}. Sabrana
dela Danila Ki{a, 12, Beograd: BIGZ, 1995, str. 419–424.

Prins, D`erald. Naratolo{ki re~nik. Prevela Brana Miladi-
nov, Beograd: Slu`beni glasnik, 2011.

The Annotated Alice. The Definitive Edition (2004): Alice’s
Adventures in Wonderland & Through the Looking-
glass / by Lewis Carroll; with illustrations by John Ten-
niel; updated, with an introduction and notes by Martin
Gardner. – Definitive ed. Elektronski izvor lib.rmvoz.ru/
sites/default/files/fail/carroll_lewis_-_the_annotated_alice.
pdf (12. 8. 2004).

Mirjana S. KARANOVI]

BY TRAIN IN THE WRONG DIRECTION,
UPSTREAM BY BOAT

Rade Obrenovi}’s Nostalgic Crossover

Summary

The text will analyze Rade Obrenovi}’s short novel Po-
slednje leto detinjstva (The Last Summer of Childhood, 1977)
as an example of literature for all ages, i.e. as a work that
belongs to crossover or all-age literature. Belonging to this
type of literature is realized mainly through a nostalgic nar-
ration, which tells about childhood from the perspective of
an adult who is aware of reporting on the time that has
passed irrevocably. In addition, in The Last Summer of
Childhood, there are serious topics, such as those found in
adult literature, primarily topics of transience and death, as
well as children’s cruelty. A similar thematic circle was ana-

lyzed in the poems in the collection Vozovi odlaze, mi ma-
{emo iza crvene ku}e (Trains are leaving, we are waving
behind the red house, 1976).

Key words: nostalgia, children’s literature, literature for
all ages, recipient, narrator’s voice
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ONTOLOGIJA DETIWSTVA

U NAU^NOM I

PEDAGO[KOM RADU

(STVARALA^KOM OPUSU)

JOVANA QU[TANOVI]A –

POETSKE DUHOVNOSTI

KAO ME\A[I

PO^ETNOG PROSTORA

SA@ETAK: U radu se istra`uju i imenuju osnovne na-

u~ne i metodolo{ke paradigme slike sveta i identiteta

detiwstva u teorijskom, kriti~kom, esejisti~kom i peda-

go{kom stvarawu Jovana Qu{tanovi}a (1954–2019). Raz-

vojne premise kwi`evnokriti~ke misli i osobenost poe-

tizacije hronotopa detiwstva posebno se sagledavaju u

kontekstu ranih radova, pripoveda~kog i publicisti~kog

diskursa i kona~no zrele poetske duhovnosti intelektual-

ne misli, u kojoj se ontologizacijom fenomena i konstruk-

ta detiwstva iskazuje zavi~ajnost i filozofija kwi`ev-

nosti za decu. Ishodi{ta istra`iva~kog fokusa aktuali-

zuju nedeqivost lirske, pripoveda~ke, meditativne, eseji-

sti~ke, kwi`evnokriti~ke, nau~ne i pedago{ke konstitu-

tivnosti stvarala~kog opusa Jovana Qu{tanovi}a.
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KQU^NE RE^I: ontologija detiwstva, poetika i her-

meneutika kwi`evnosti za decu, Jovan Qu{tanovi}, (post)mo-

dernizam, antropologija i etika kwi`evnosti, filozo-

fija kwi`evnosti za decu, poetika detaqa, slika sveta,

kanon, avangarda

Poetika po~etnog prostora –

poetska duhovnost limesa

Ponekad sawam – Prijepoqa nema. Lebdim na praznom

mestu – u potpunom mraku. Jedino, duboko poda mnom kao

da {umi Lim i, gore, visoko na nebu naziru se dve-tri

blede zvezde. Dok sahat-kula srca otkucava pono},

oslu{kujem – ho}e li se oglasiti akord gitare. Ona

na{a naivna pesmica i dole na trenutak sinuti grad –

iluzija – hologram du{e (Qu{tanovi} 1997: 82).

Ako se pomnije sagleda stvarala~ki, publici-
sti~ki i nau~ni rad Jovana Qu{tanovi}a, u svom
najdubqem hronolo{kom i duhovnom kontekstu, uo-
~ava se sa koliko stvarala~ke i teorijske {irine,
qubopitqivosti, poleta, radoznalosti, gorqivog
nadahnu}a i minuciozne nau~ne istrajnosti se gra-
dio i kr~io jasan, nedeqiv i tvrd umetni~ki, estet-
ski, intelektualni i humanisti~ki zalog poverqi-
vog postojawa i trajawa ovog nau~nog vizionara i
neumornog stvaraoca-neimara. Zavi~ajnost ~oveko-
ve du{e Qu{tanovi} je prepoznao u najneposred-
nijim oblicima stvarnosti, egzistencijalnog drh-
taja, zapitanosti nad ponorima i preletima lepo-
te, dobrote i qudskosti – od prvih stihova @ubori
sa Lima (1972), objavqenih u rodnom Prijepoqu,
do istra`iva~kih studija, prire|enih pesni~kih
kwiga, stru~nih uxbenika i priru~nika, sve do
2019. godine kao granice zemaqskog vremena i upo-
kojewa. Periodizacija Qu{tanovi}eve bibliogra-
fije jasno upu}uje na nekoliko va`nih tematskih
krugova wegovog entuzijasti~kog istra`ivawa: od
oma`a rodnom Prijepoqu, studioznih pristupa

ekranizaciji srpske kwi`evnosti i kulture u okvi-
ru savremenog medijskog aktualizovawa (obrazovnog
programa), dinami~nog publicisti~kog anga`ova-
wa, do krajwih instanci nau~nog i pedago{kog ra-
da u zrelom intelektualnom, kulturnom, istra`i-
va~kom i prosvetnom periodu.

Ponikao u dolini gde su se susticala najve}a na-
cionalna, istorijska, kulturolo{ka isku{ewa i
duhovna zna~ewa, pod okriqem zlatonosnog mana-
stira Mile{eve, zadu`bine Nemawi}a, mesta veli-
kog istorijskog zna~aja i duhovne energije, upokoje-
wa i krunisawa, obrazovawa, zavetnosti rukopisne
i {tampane kwige – Jovan Qu{tanovi} kao da je
sublimno nosio tu arhetipsku matricu duhovnosti
i qudskosti jasne, odre{ite, i istovremeno tako
otvorene, razumne, zvonke, humane re~i. Ponev{i
u „svet beli” svoj grad, koji je nikao i stasao na
razme|i trgova~kih puteva, postaviv{i ga oma`om
pod zvezde (Prijepoqe pod zvezdama, 1997), Jovan
Qu{tanovi} uvek ~uva taj ontolo{ki znamen po-
~etnog prostora kao okvir prvog koraka, stameno-
sti jasne vizije, otvorenosti i blagorazumevawa
kojim je posmatrao, do`ivqavao i tuma~io svet.

Jedan od najboqih generacijskih studenata jugo-
slovenske i svetske (op{te) kwi`evnosti na Filo-
lo{kom fakultetu u Beogradu, on je ve} u ranim
studentskim, dru{tveno i kulturno aktivnim godi-
nama pokazao {irinu nau~ne upu}enosti, tematskog
i kulturolo{kog interesovawa, teorijsku i meto-
dolo{ku pouzdanost u promi{qawu savremenih
kwi`evnih, dru{tvenih i teatrolo{kih kretawa,
uo~iv{i me|a{e i mostove, jasna razgrani~ewa
kulturnih fenomena, op{ti okvir kwi`evnog tra-
jawa, s posebnim akcentovawem savremenih poeti~-
kih stremqewa u aksiolo{kom promi{qawu svakog
stiha, pesme, drame, pesni~ke kwige, istra`iva~ke
studije. Svestan humanisti~ke, eti~ke i kwi`evno-
kriti~ke slobode i odgovornosti u svom vremenu i
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{irem kulturolo{kom okviru, sredinom osamdese-
tih godina Jovan Qu{tanovi} temeqi znatniju kwi-
`evnokriti~ku, poeti~ku, antropolo{ku i ontolo-
{ku usmerenost platforme detiwstva, kako u kwi-
`evnom, tako i u op{tem dru{tvenom, razvojnom i
idejnom kontekstu (v. [uti} 2010: 9–39). Do tada
uglavnom prati savremena kwi`evna i teatrolo-
{ka kretawa, prire|uje i autorski potpisuje ra-
znolike ali duhovnim pe~atom povezane kwi`evne
studije i crtice – od prire|ene istorijske, doku-
mentarne gra|e, osobene ratne hronike i biograf-
skih zapisa o beogradskim studentima u NOB-u (Kwi-
ga drugova, 1979), do kwi`evnokriti~kih zapa`awa
o Krle`inom odnosu prema Mile{evi i Sopo}ani-
ma u okviru Nau~nog skupa „Seoski dani Sretena
Vukosavqevi}a” (Prijepoqe, 1982), da bi se sredi-
nom osamdesetih godina tematski i metodolo{ki
pribli`io zacrtanom prostoru poetike i ontolo-
gije detiwstva (po~etni prostor temeqi jedan od
prvih prikaza kwige poezije Pasuq sa violinom
Slobodana Stani{i}a, objavqen 1986. u ~asopisu
Detiwstvo).1 Sr` istra`iva~kog nesmirenog oka
kre}e od „krivudavog pesni~kog putovawa”2 u okri-
qu paradigme i granica jednostavnosti (jednostav-
nih oblika) i se`e do poeti~ke, antropolo{ke i
ontolo{ke sudbine bajke. Brojne zapitanosti su-
sti~u se sa istrajnom te`wom da se uvo|ewem nau~-

ne paradigme i visoke teorijske elaboracije oduho-
vi forma, osvetli aksiolo{ki domet savremenog
kwi`evnog trenutka, sa dubokom verom da je taj za-
ma{ni plan skerli}evskog reda3 u oblikovawu jed-
ne oblasti duboko povezan sa mogu}im prevredno-
vawima i novim, iluminativnim aktualizovawem
estetike, (po)etike, prosvetne tradicije i po~et-
nog prostora ove oblikotvorne „kwi`evne oblasti
u nastajawu”. I zbiqa, kako je Jovan Qu{tanovi}
svojim prilozima u Detiwstvu, Kwi`evnoj re~i,
Sceni, Kwi`evnim novinama i Borbi uspostavqao
nepresu{an tok kwi`evne misli, tako se razvijao
oduhovqeni prostor analiti~kog promi{qawa i
poetskog sublimirawa scenskog govora savremenog
teatra, o`ivqavala poetika avangarde u polemi~-
kom kontekstu – i otkrivao se „kulturni habitus”
detiwstva kao generativna matrica literarnosti.
Kao da je celokupan istra`iva~ki rad Jovana Qu-
{tanovi}a bio predvorje velike teme detiwstva sa-
znawem da je re{avawe i razgrani~ewe uo~qivog
psiholo{kog, egzistencijalnog i estetskog odre|e-
wa uslovqeno i kona~nim (pre)vrednovawem onto-
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1 Zavr{nicu Qu{tanovi}evog kwi`evnokriti~kog i teorij-
skog istra`ivawa kwi`evnosti za decu u semanti~kom kontek-
stu kulturolo{ke paradigme detiwstva odre|uje kwiga Od Do-
siteja i Vuka do Mirka i Slavka – o slici deteta i detiw-
stva u srpskoj kwi`evnosti za decu i srpskoj kulturi od 19.
do 21. veka, koju je za objavqivawe (2020) uredila Qiqana Pe-
{ikan Qu{tanovi}. Kwiga je prihva}ena za objavqivawe u Pe-
dago{kom muzeju iz Beograda.

2 Naslov prvoobjavqenog prikaza u ~asopisu Detiwstvo,
1986. godine. Tokom prve godine kwi`evnokriti~kog uvo|ewa,
Qu{tanovi} u Detiwstvu objavquje jo{ tri prikaza: „U okri-
qu paradigme (An|elko Erdeqanin: Svet je mali)”; „Granice
jednostavnosti (Anto Stani~i}: Pri~a o Sunici)”; „Sudbina
bajke (Miroslav Demak: Troglavi zmaj [tefan)”.

3 U izdvojenom razgovoru Jovan Qu{tanovi} preciznije de-
fini{e susticawa i me|e stvarala~kog i teorijskog rada i mi-
{qewa:

„Pisawe je ~udna stvar. Tu treba izdr`ati, tra`iti strpqi-
vo nekakav svoj stil, izraz. Meni se otvorio put prema nauci
lako i brzo i ja sam pre{ao tamo i ostao, iako nisam ni sawao
da }u se baviti kwi`evno{}u za decu.

Misli{ da je lak{e biti Skerli} i da je kritika beg od od-
govornosti pisawa? Mo`da je lak{e, mada nauka o kwi`evno-
sti ima neki svoj lavirint, a ovo i nije vreme Skerli}a, mada
sam zbog potrebe da unesem red u kwi`evnost za decu, dobio taj
epitet. Biti pisac je avantura svoje vrste, ali se ni kriti~ar
na velikoj sceni ne mo`e biti tek tako. Piscima jeste te`e
jer je kwi`evnost postala nepregledna. Jesam vezan za Prije-
poqe. Pisao sam bele{ke i crtice u ’Polimqu’ i to preto~io
u kwigu ’Prijepoqe pod zvezdama’. [...] Uostalom, Prijepoqe je
samo jedno mesto pod zvezdama kao i sva ona u kojima se de{ava-
ju holivudski filmovi ili neke pri~e. Kao i neko mesto u Ne-
ma~koj ili [vajcarskoj, u nekakvom metafizi~kom sistemu, pod
zvezdama. Prijepoqe stoji na potpuno ravnoj nozi” (Haxagi}
2002: 125).



logije kwi`evnosti za decu u novom poeti~kom,
hermeneuti~kom, istorijskom i aksiolo{kom kqu-
~u. Istovremeno, Qu{tanovi} je u prilozima o sa-
vremenim kwi`evnoteorijskim kretawima u tada
{irem prostoru jugoslovenske kwi`evnosti aktua-
lizovao slojevitost, koherentnost i slo`enost na-
u~ne paradigme, duboko povezane sa (post)struktu-
ralisti~kim i ontolo{kim istra`ivawima poet-
ske duhovnosti procesualne forme (v. Leovac 2000:
17). Potraga za egzistencijalnim kqu~em detiwstva
je ujedno i na~in osvetqavawa onih kwi`evnih to-
kova koji nedvosmisleno vode ka ontolo{kim pre-
misama tog prostora u istrajnom, metodolo{ki po-
uzdanom, analiti~ki minucioznom diskursu iska-
znog subjekta.

Pravi izazov na tom putu aktualizovan je tipo-
logijom narativnih uzusa (Ricoeur 1991: 73) u kon-
tekstualizaciji humora Branislava Nu{i}a, eti~-
kim ~i{}ewem kao brevijarom ili pohvali ludo-
sti, karnevalizaciji ili dekonstrukciji u parodij-
skoj igri stvarnosti. Obiqe istan~anih prikaza,
nastalih tokom devedesetih godina dvadesetog ve-
ka, iz oblasti teatrologije („Gluma i jezik savre-
mene pozori{ne kritike”, „Avangarda i wena au-
ra”, „Feqton i tragedija”, „Leopardova ko`a”,
„Traktat o lutkarskoj re`iji”, „Doprinos Brani-
slava Nu{i}a razvitku srpskog pozori{ta za de-
cu”, „Pa~vork”), objavqenih dominantno u ~asopisu
Scena, dinami~no pulsiraju Qu{tanovi}evim kri-
ti~kim diskursom, jasnim aksiolo{kim stavom ko-
ji je prepoznatqivo aktualizovan u prikazu nesmi-
renih vrhova teorijske misli, stvarala~ke ilumi-
nacije kwi`evnog mi{qewa i erosa ~itawa („Gojko
Te{i}: Srpska avangarda u polemi~kom kontekstu”,
„Dubravka Orai}: Teorija citatnosti”, „Oblak u~i
dijalektiku: Zoran Mi{i} ili vreme potiskiva-
wa”, „Milovan Danojli}: Zlo i naopako”, „Jovan
]irilov: Pozori{tarije”, „Mirjana Mio~inovi}:

Pozori{te i giqotina”, „Milenko Misailovi}:
Dramaturgija kostimografije”, „Dragi{a @ivko-
vi}: Tokovi srpske kwi`evnosti”, „Pripoveda~ i
fantasti~no: o posleratnom u prozi za decu”). U
tom periodu, krajem osamdesetih i tokom devedese-
tih godina, Qu{tanovi} afirmi{e moderne ten-
dencije u srpskoj kwi`evnosti za decu – kao anti-
pod humoresknom fabulirawu pojavquju se novi vi-
dovi pripovedawa, svojevrsna istorijska paradigma
bajke u delima Dragana Laki}evi}a, Tiodora Rosi-
}a i Svetlane Velmar-Jankovi}. Jovan Qu{tanovi}
svojim nau~nim studijama i kriti~kim prikazima
vrednuje iluminaciju istorijskog u mitolo{kom
okriqu bajke i narodnog pripovedawa Dragana La-
ki}evi}a (Ma~ kneza Stefana) i epifaniju mita,
bajke, hagiografije i sredwovekovne istorijske pa-
radigme „u radosti prepoznavawa” Svetlane Vel-
mar-Jankovi} (Kwiga za Marka). U sagledavawu to-
kova jugoslovenske kwi`evne i pozori{ne scene,
Qu{tanovi}ev afinitet prema hermeneuti~koj mo-
dernizaciji izraza (v. Ricoeur 2016) susti~e se sa
preispitivawem ontolo{kih premisa kwi`evnog
aksioma – u humoru, iluminativnoj citatnosti (v.
Juvan 2013: 184–185), epskoj paradigmi fantastike,
igri i ludizmu.

Prevlast detaqa – Qu{tanovi}ev indukcionizam

Dve istra`iva~ke studije, objavqene 2004. godi-
ne, na osoben na~in isti~u minuciozno promi{qa-
we poeti~kog diskursa u delima koja aktualizuju
dve faze nau~nog rada Jovana Qu{tanovi}a: prva
je dominantnije odre|ena dramskom, scenskom i te-
atrolo{kom problematikom, savremenim teorij-
skim tendencijama u kwi`evnoj i poeti~koj misli
(teorija citatnosti i avangarde) i kulminativno
objediwena literarnim aspektima autobiografskog
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obuhvata humoreskne pri~e o detiwstvu i de~jem
smehu Branislava Nu{i}a sa stanovi{ta tipologi-
je i fokalizacije pripoveda~kog sveta (De~iji smeh
Branislava Nu{i}a, 2004a), dok je koherentnost
druge kwige, Crvenkapa gricka vuka (2004b), zasno-
vana na ontologizaciji detiwstva kao „velike an-
ticipacije” ili vremena nedovr{enosti, razvojnog
perioda, ali i osobenog samosvojnog tragawa za
mitskom paradigmom i arhetipskom matricom iden-
titeta (v. Jung 2011). U formirawu poeti~kog, her-
meneuti~kog i aksiolo{kog dometa kwi`evnog kor-
pusa i iluminativnom potencijalu savremenog ̀ an-
rovskog profilirawa, Qu{tanovi} istra`iva~ki
kre}e od op{tih istorijskih, dru{tvenih i kultu-
rolo{kih odrednica detiwstva i kwi`evnosti za
decu u jednostavnim oblicima usmene tradicije,
analiti~ki promi{qa izbor modernih klasika (pa-
radoks slo`ene jednostavnosti bajke Desanke Mak-
simovi} i vaspitavawa nesvesnog u prozi za decu
Du{ana Radovi}a), proni~u}i duh vremena kao kraj-
wi okvir (post)strukturalnog (de)fabulirawa i
iluminativnog razgranavawa humora i fantastike
u (post)modernom diskursu romana Vladimira Stoj-
{ina i slikovnice Dubravke Ugre{i}.

Procesualnost poeti~ke paradigme

ontologije detiwstva –

od poetske duhovnosti autobiografskog diskursa

do pripoveda~kog sveta modernih klasika

Referentna Qu{tanovi}eva kwiga (nau~na mono-
grafija), osobena istra`iva~ka studija De~iji smeh
Branislava Nu{i}a (2004), nastala je iz magistar-
skog rada Tipovi pripovedawa i humor u delima za
decu Branislava Nu{i}a, odbrawenog na Filolo-
{kom fakultetu u Beogradu u novembru 1997. godi-
ne. Tematski izbor, motivski registar, aktualizo-

vana poetska duhovnost i prizvana zavi~ajnost sve-
ta, uvodne teorijske reminiscencije o tipologiji
Nu{i}evog pripovednog postupka i dara u humore-
sknom aktualizovawu genealogije detiwstva kao da
se neposredno pro`imaju sa zatomqenim pripoved-
nim, meditativnim i poetskim crticama Qu{tano-
vi}eve rane stvarala~ke faze. Meditativna i lir-
ska zaokru`enost „melanholi~nog kaleidoskopa”
(Proki} 1997: 5) detiwstva i mladosti u hronoto-
pu grada (Prijepoqe pod zvezdama, 1979–1997), pri-
poveda~ko pero mladog anegdotskog pisca oksimo-
ronske stvarnosti, gde „sahat-kula kuca nulu” (Qu-
{tanovi} 1997: 33–34) i poetske sublimacije tvo-
ra~ki povezuje sa autobiografskim diskursom i pu-
stolovnim izazovima Nu{i}evog pripovednog sve-
ta. Anegdotsko pripovedawe je kao stvoreno za
„auktorijalnu pripoveda~ku situaciju”, onakvu ka-
kvu opisuje Franc [tancl (Qu{tanovi} 2004a:
21). Osnovni pripoveda~ ima priliku da se vidno
me{a u svet pri~e pru`aju}i razli~ite vidove hu-
moristi~ke podr{ke, i time ne{to neposrednije do-
bija pojedine odlike „zasebnog lika”, a pritom znat-
no doprinosi tome da se sme{no realizuje u svetu
o kome se pri~a – „kroz funkciju pripovedawa”.
Qu{tanovi} zakqu~uje da na sli~an na~in anegdot-
sko pripovedawe funkcioni{e i u pripoveda~koj
situaciji u prvom licu, nagla{avaju}i da to pogo-
tovo va`i za autobiografsko pripovedawe u kome
pripoveda~, ma koliko zbijao {ale u svojoj sada-
{wosti, ipak, u osnovi, vr{i pripremu da bi is-
pri~ao sme{ne stvari koje su se doga|ale u pro-
{losti, ranijim stadijumima wegovog Ja, konstatu-
ju}i da kod dobrih humoristi~kih pisaca ni kozer-
sko ni anegdotsko pripovedawe nije ~isto4. Dvojna
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4 Nizawe dosetki tra`i tematizaciju u kojoj se humoristi~ki
efekti ostvaruju ne samo u jezi~koj materiji nego i u pri~i (u
koliko-toliko povezanom nizawu, jedan za drugim, u prostorno-
vremenskoj konceptualizaciji vlastite humoristi~ke aparature).



pozicija (stvarala~ka i kriti~ka svest) aktuali-
zuje fokalizaciju sveta genealogijom smeha, tipo-
logijom komi~nog u kontekstu pripoveda~ke pozi-
cije – od pripoveda~a koji zasmejava, pripoveda~a
kao predmeta smeha, parodijskog pripovedawa – do
nekih specifi~nosti iskaznog subjekta u kwi`ev-
nosti za decu kao veoma otvorenom i nehomogenom
kompleksu, sa iluminacijom prepoznatqive vrste
afiniteta i u tematici, i u stilu, i u izboru ̀ an-
rova.

Tipologija naracije i fabulirawa, kaleidoskop
fokalizacije i pozicija govornog subjekta u aspek-
tualnoj aktualizaciji motivskog registra – pouzda-
na su stvarala~ka i metodolo{ka polazi{ta u istra-
`ivawu ontolo{kih premisa poetskog kôda (Lotman
1976: 59) detiwstva kojima }e se Qu{tanovi} ci-
klotvorno vra}ati u Nu{i}evoj Autobiografiji,
ali i u aksiolo{kom otkrivawu epifanije estet-
skog jezgra duhovnosti procesualne forme romana
Hajduci i savremene kwi`evnosti za decu. Nagla-
{avaju}i da nije sporna ~iwenica da je kwi`evnost
za decu otvorena za sve vrste iskaznih subjekata
koji se pojavquju i u kwi`evnosti za odrasle, Qu-
{tanovi} izdvaja wenu uslovqenost komunikacio-
nom situacijom, gde se nadmo}ni odrasli „po{iqa-
lac” pro`et duhom posredovawa obra}a deci kao
jednoj celoj nehomogenoj antropolo{koj grupi koju
objediwuje izrazita razvojnost, te zakqu~uje da to
donosi ne{to ve}u u~estalost odre|enih oblika
„dramatizacije” pojedinih pripoveda~a (Qu{tano-
vi} 2004a: 24). Upravo u tom kontekstu (dinami~ne
narativne izmene iskaznih subjekata – od sveznaju-
}eg „vaspita~a”, preko naratora sabesednika u igri
i epifaniji de~je strane svoje prirode, do samog
deteta „iza ~ijeg se glasa ponekad prepozna glas
odraslog”) – Qu{tanovi} sagledava antropolo{ku i
eti~ku nadmo} detiwstva u dinami~noj fokalizaci-
ji „dramatizacije pripoveda~a” (Qu{tanovi} 2004a:

25). Nu{i}evu „patrijarhalnu nostalgiju” pozici-
onira kao istovremeni izraz bi}a egzistencijalne
krize (subjekt koji ~ezne za utopijom, „izgubqenim
rajem”) i kao vrstu modernog senzibiliteta u srp-
skoj kulturi, a samu Autobiografiju vidi, u duhu
joneskovskog humora apsurda, i kao kulturnu anato-
miju detiwstva kao polnog i socijalnog sazrevawa
bi}a aktualizovanog i posredovanog raznovrsno{}u
i puno}om prikazanog sveta i humorom kao hori-
zontom bitka, te lucidno izvodi zavr{no tipolo-
{ko odre|ewe:

Tako je „Autobiografija”, iako primarno nije delo za

decu, obavila va`an logotetski posao, upravo, za kwi`ev-

nost za decu. Zahvaquju}i toj logotetskoj ulozi, uticaj

„Autobiografije” mo`e se pratiti u srpskoj literaturi

za mlade do dana{weg dana. Po obimu i va`nosti toga po-

sla i tog uticaja Nu{i}a jedino nadma{uje, i to u poezi-

ji, Jovan Jovanovi} Zmaj (Qu{tanovi} 2004a: 74).

Istra`iva~ki diskurs i poetska epifanija onih
trenutaka kad se sama Nu{i}eva naracija sublimi-
ra kao li~ni kriptogram i kao slika sveta, kon-
strukt i ontolo{ka premisa bi}a – detiwstva, pod-
sti~u Qu{tanovi}a da apostrofira Nu{i}evu ti-
pologiju humoristi~kog pripovedawa kao nijansi-
ranu aktualizaciju de~je psihe i onog otvorenog i
nestrukturiranog de~jeg vidokruga koji tek vaqa
popuniti i organizovati. U tom vidokrugu su sa-
gledane, jo{ ̀ ive, neke osobine prelogi~kog de~jeg
mi{qewa, autonomne de~je kulturne sfere i indi-
vidualizovani glas deteta, aktualizovan u dinami~-
noj izmeni stepena napetosti izme|u pripove-
da~kih pozicija u prvom licu („Ja pri~am” i „to
je Moja pri~a”) i evokaciji detiwstva kroz veoma
razli~ite mogu}nosti kazivawa i prikazivawa, u
poimawu tipova pripovedawa kao idealizovanih
referentnih modela ili analiti~kog instrumenta
„koji poma`e da se koliko-toliko razlo`i pripo-
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veda~ki kontinuum u kome egzistiraju raznoliki, a
istovremeno povezani i isprepletani pripovedni
oblici” izme|u utopijske ~e`we (za nesputanim
svetom detiwstva) i autoritarnih struktura u srp-
skoj kulturi krajem 19. i po~etkom 20. veka (Qu-
{tanovi} 2004a: 134).

Upravo u okviru 2004. godine dve zna~ajne Qu-
{tanovi}eve studije, u dijalogi~noj re~i s nasle-
|em, tradicijskim okvirom i modernisti~kim te-
`wama, anticipiraju, usmeravaju, sintetizuju i u
sublimnom obuhvatu promi{qaju osnovne poeti~ke,
kulturolo{ke i ontolo{ke premise kwi`evnosti
za decu u minucioznom definisawu onih poetskih
entiteta detiwstva koji bez utilitarnog i inten-
cionalnog idejnog obuhvata streme ka identifika-
ciji „slike sveta” na temequ humoreske, anegdote
i iznijansiranog prelaza iz Ja modusa individuali-
zovanog deteta do Mi pozicije kolektiva (npr. pri-
povedna svest razreda u humoresci „Geografija” na-
spram Sretena Jovi}a kao „pokretnog globusa”).
Taj vid idejnog ishodi{ta objavqene studije De~iji
smeh Branislava Nu{i}a (2004a) ve} nagove{tava
pouzdanost i sistemati~nost metodolo{kih premi-
sa na osnovu kojih Qu{tanovi} analizom i herme-
neutikom fenomena komi~nog na temequ pripoved-
ne tipologije i simptomati~ke interpretacije (v.
Abot 2009: 173–177) uvodi Nu{i}evo delo u kon-
tekst kwi`evnog stvarawa za decu, isti~u}i wegove
poetske entitete prvenstveno iz samog habitusa
pri~e, fokalizacije i aktualizovane slike sveta
kazivawa (Autobiografija) i prikazivawa (Haj-
duci) u sublimnom odre|ewu `ivotnog iskustva,
forme kulture i sistema znakova (kôda) detiwstva.

Qu{tanovi} }e, u skladu sa savremenim esteti~-
kim (ontolo{kim) i psihoanaliti~kim diskursom
u preciznijem odre|ewu teorije mita kao genera-
tivne matrice „jezika koji ne}e da umre” i jedne
„od najeminentnijih vizija qudske kulture” (Qu-

{tanovi} 2004b: 8), aktualizovati sublimnost ve-
likih zona smisla mitskih struktura i univerzal-
nu obuhvatnost ontologizacije detiwstva (u kon-
tekstu logosa i teorije spoznaja) kao izazovnog
prostora (terra incognita) „va`nosti” i „nepotpu-
nosti” – na premisama poetske duhovnosti, proce-
sualnosti forme i te`we da se govori o bitnom
u kwi`evnosti za decu. Promi{qawe dijalekti~-
nosti i cikli~nosti istorije predstavqa naj{iru
platformu autonomnosti i anticipacijske dimen-
zije detiwstva i primer kako mit o detiwstvu s la-
ko}om izbegava bi~ logosa i neprimetno se uvla~i
u novi model mi{qewa (Qu{tanovi} 2004b: 13).
Ontologizacija detiwstva (mita o detiwstvu) u
istra`iva~kim studijama se resemantizuje i kao
civilizacijska metafora u modernim pristupima –
na osnovu ~ega Qu{tanovi} izvodi po~etni pro-
stor kwi`evnosti za decu – wen naziv samo uslovno
zna~i opredeqewe za odre|enu publiku, ve} je pre
svega afinitet prema osobenoj mitskoj strukturi
(v. Frey 1991) i, po tome, terminolo{ka rasprava:
kwi`evnost za decu – de~ja kwi`evnost, bespred-
metna je (Qu{tanovi} 2004b: 20). Qu{tanovi} za-
pa`a da problem po~etnog prostora kwi`evnosti
nije samo subjektivan, nije iskqu~ivo u ravni vred-
nosti – on je strukturalan, jer na sasvim razli~i-
tim konstitutivnim pretpostavkama po~iva kwi-
`evnost koja je instrument „dovr{avawa” deteta i
ona koja u „mitu o detiwstvu” otkriva prostor za
modernisti~ki kapric, za bekstvo na nepoznatu te-
ritoriju u velikoj civilizacijskoj igri nepresta-
nog kretawa i kontrapunkta (Qu{tanovi} 2004b:
20).

Svestan da se metodolo{ka pouzdanost iskazuje
kroz posledi~nu koherentnost i(li) procesualnost
kwi`evnosti za decu kao predmetne oblasti i te-
meqnog egzistencijalnog pribe`i{ta, Qu{tanovi}
je anticipirao tipolo{ka istra`ivawa suzbijaju}i
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duh entropije, koji dominantno odre|uje wenu aktu-
alizaciju u pojedinim istorijskim periodima. Jo-
van Qu{tanovi} preispituje aksiolo{ke premise
tradicijskog i savremenog u izazovnom estetskom
korpusu poetske duhovnosti detiwstva, sublimno se
odre|uju}i prema kwi`evnom razvoju izme|u utili-
tarnog modernizma, „se}awa na mit” i neoavangard-
nog impulsa kwi`evnosti, gde je iluminacija mita
i mitskog mi{qewa aktualizovana i u onim mito-
lo{kim supstrukturama („pseudomitskog” ili „an-
timitskog”) koje afirmi{u kwi`evnost za decu u
epistemolo{kom kqu~u „dovr{avawa deteta”.

Odlu~an da na temeqima ontolo{kih premisa
defini{e, ome|i, antropolo{ki i kulturolo{ki
aktualizuje prirodu detiwstva kao zalog konstitu-
isawa estetski, eti~ki i epistemolo{ki stamene
paradigme (v. Fuko 1998: 205) u premisama tipolo-
{ke, poeti~ke i hermeneuti~ke (ne)odre|enosti
kwi`evnosti za decu, Qu{tanovi} je svoju mislenu
i humanisti~ku aktivaciju primenio u iluminativ-
noj evokaciji „naravou~enija slobode”, u osobenom
begu od podra`avawa ka prikazivawu stvarnosti
kroz razli~ite oblike „pripitomqavawa” psiholo-
{kih i ontolo{kih premisa bi}a detiwstva i u lu-
cidnom intencionalnom i simptomati~kom dekom-
ponovawu Radovi}evog poeti~kog kqu~a:

Dete o kojem i za koje Radovi} pi{e autonomnije je i

anarhi~nije je nego junak bajke, ali je suo~eno i sa auto-

ritarnim sistemom, u sebi i oko sebe, donekle izmewenim

u odnosu na ono {to ga nagove{tava u arhetipsku qudsku

prirodu ukorewena simbolika bajke (Qu{tanovi} 2004b:

99).

Zapa`aju}i da Radovi} razgra|uje aksiom po ko-
jem je detiwstvo, u psiholo{kom i kulturolo{kom
smislu, vrsta egzila ~ije je granice te{ko pre}i,
Qu{tanovi} konstatuje da Radovi} revidira uobi-
~ajeno shvatawe antropologije detiwstva pokazuju-

}i da ta antropologija nije samo antropologija
qudskog mladun~eta nego ~oveka uop{te. Proni~u-
}i Radovi}evu poetiku kao premisu ontologizaci-
je detiwstva i zalog nedeqivog prostora poetske
duhovnosti kwi`evnosti (ostvarene u „simbiozi
kwi`evnosti kao autonomne umetnosti i samih me-
dija”), Jovan Qu{tanovi} epifanijom najavquje da
Radovi} u~i decu da drsko osvajaju slobodu, ali i
da se mudro sporazumevaju sa ograni~ewima i nu-
`nostima. U toj sublimnoj obuhvatnosti {ireg
emocionalnog, sociolo{kog, psiholo{kog i ko-
na~no samosvojnog estetskog u ontologizaciji kwi-
`evnosti za decu, Qu{tanovi} lucidno poentira
„da slo`eno psiholo{ko, moralno, spoznajno i, na-
dasve, estetsko dejstvo wegovih pri~a na decu mo-
`emo u jednoj nekonvencionalnoj upotrebi pojma,
nazvati ’vaspitavawem’ i to ’vaspitavawem nesve-
snog’” (Qu{tanovi} 2004b: 99).

Ovaj metodolo{ki okvir autor }e primeniti i
u drugim esejima i studijama kwige znakovitog na-
slova Crvenkapa gricka vuka (2004b), gde }e sinte-
tizovati kqu~ne poeti~ke aspekte u tri tematska
ciklusa (Kwi`evnost za decu i kultura: „Kwi-
`evnost za decu i mit”, „Mit odraslih o deci i de-
tiwstvu”, „Mit u kwi`evnosti za decu”, „Epilog
ili problem definisawa”, „Kwi`evnost za decu –
naravou~enije slobode”, „Crvenkapa gricka vuka?”;
O umetnosti pripovedawa za decu I – Iz moderne
klasike; O umetnosti pripovedawa za decu II –
Duh vremena) o katarzi~nom uspostavqawu imanent-
nih odrednica u procesu fenomenolo{kog, struk-
turnog, psihoanaliti~kog i hermeneuti~ki vredno-
snog promi{qawa kwi`evnosti za decu. Analiti~-
kim pristupom mitskoj osnovi kulture, kao i tra-
gawem za mitskim i mitotvora~kim sadr`ajima u
op{toj psihi~koj strukturi ~ovekovoj, u iskonskoj
stvarala~koj aktivnosti jezika (u jezi~koj usred-
sre|enosti) i u najop{tijem medijumu ~ovekove
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kulturne egzistencije (v. Kasirer 1998) – odnos
prema detetu i detiwstvu Qu{tanovi} konsekvent-
no aktualizuje kroz mit koji je ̀ iv, u koji se i dan-
-danas veruje, a dete se u takvom kulturolo{kom
okviru posmatra kao neka vrsta mosta izme|u sa-
kralnog i qudskog (u neposrednoj vezi sa ra|awem
kao jednom od kqu~nih ta~aka), u dvostrukoj onto-
lo{koj zasnovanosti – mitske predispozicije i ne-
potpunosti. Analiti~kom ekspertizom iskazani su
i argumentovani stavovi da kwi`evnost za decu ne
samo da ne mora biti ni utilitarna ni primewena
umetnost ve} mo`e biti u znaku apsolutne domina-
cije estetske funkcije – pa i tamo gde u woj domi-
nira eksplicitno poruka, „ta poruka je relativnija
nego {to bi se na prvi pogled moglo u~initi” (Qu-
{tanovi} 2004b: 38–39). Proni~u}i da je „prira-
{taj” ili „suvi{ak zna~ewa” opalescentno seman-
ti~ko poqe svake prave i dobre kwi`evnosti (po-
gotovo kwi`evnosti za decu), on spoznaje da lavi-
rint intelektualnog i emocionalnog anga`ovawa i
odre|enog rizika u krajwoj svojoj instanci govori
o veli~ini i slo`enosti sveta u kome ~oveku vaqa
opstati.

U trenutku nestajawa logocentri~nog odre|ewa
uloge kwi`evnosti u dru{tvu multimedijalnosti,
interdisciplinarnosti, policentri~nosti medij-
skog preobiqa u procesualnoj promeni centra dru-
{tvene mo}i savremenog sveta, u vremenu sveobu-
hvatne, duboko zasnovane entropije, koja mewa po-
lo`aj klasi~nih socijalnih institucija i najstari-
jih korena nacionalnih kwi`evnosti – Jovan Qu-
{tanovi} }e, u avangardnom snu o slobodnom kori-
{}ewu novih medija, zasen~iti i osobenom poet-
skom duhovno{}u literarnosti i sinkretizma5 is-
kazati aktuelni dru{tveni i kulturolo{ki trenu-

tak semioti~kom igrom Crvenkape, koja je sama sa
svojim skromnim, ali lepim, od srca spremqenim
darovima, skrenula s pravog puta, potr~ala za
leptiri}em, za cvetom i zabasala u {umu „u kojoj
`ivi stra{ni vuk masovnih medija” (Qu{tanovi}
2004b: 41).

Uz Qu{tanovi}ev zakqu~ak da se u takvom kul-
turnom kontekstu polo`aj kwi`evnosti vi{estru-
ko pogor{ao, ostaje prilo`eno pitawe: „jesmo li
uistinu pred potpunim raspadom klasi~nog vredno-
snog sistema u kome je umetnost zauzimala jedno od
centralnih mesta” (Qu{tanovi} 2004b: 49) i kon-
statacija da se i bez `urbe prema definitivnom
zakqu~ku zapa`a udaqavawe kwi`evnosti iz sredi-
{ta mo}i. Uo~iv{i da je i do sada kwi`evnost za
decu bila u okviru i na margini kwi`evnog siste-
ma, Qu{tanovi} isti~e da aktuelni polo`aj kwi-
`evnosti mo`e poja~ati marginalizaciju kwi`ev-
nosti za decu. Polaze}i od teze da masovni mediji
doprinose svojevrsnoj infantilizaciji sveta, a sam
medijski sinkretizam je svojstveno na~elo imanent-
ne prirode kwi`evnosti za decu, Qu{tanovi} ovo
pitawe ostavqa procesualno otvorenim u {irem
kontekstu antropolo{kog, kulturolo{kog i onto-
lo{kog odre|ewa budu}nosti poetske duhovnosti
kwi`evne re~i – izme|u krajwe margine i budu}eg
sredi{ta novog sinkretizma (Qu{tanovi} 2004b:
21). Pitawe da li stra{ni vuk masovnih medija jede
Crvenkapu ili je dobra devoj~ica odlu~ila da poje-
de (ili gricka) vuka – aktualizuje vreme semioti~-
ke distopije (v. Lotman 2004), subverzivnosti, ali
i procesualnosti, otvorenosti demijur{ke forme
u iskonskom tragawu za otu|enim (odbeglim) zna~e-
wem, lepotom i smislom.

Holisti~ki pristup umetnosti pripovedawa au-
torski je koherentan i kad `anrovski profilira
dominaciju teme u razvojnom kontekstu kwi`evno-
sti za decu, ali i kad se sugestija jednostavnosti
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5 Qu{tanovi} promi{qa da sklonost medijskom sinkretizmu,
pre svega sinkretizmu s vizuelnim (s ikoni~kim), jeste jedna od
bitnih osobina kwi`evnosti za decu (Qu{tanovi} 2004b: 43).



razvija naspram krupnog i univerzalnog tematsko-
-motivskog kompleksa (prolaznost, `ivot i smrt,
bi}e i ni{tavilo, filozofija apsurda) kao osobe-
nog poetskog palimpsesta Desanke Maksimovi}, ko-
ja se, kako analiti~ki potcrtava Qu{tanovi}, ni
jednog jedinog trenutka, zarad simbolisti~ke du-
hovnosti, ne odri~e du{evnosti. U analiti~kom
promi{qawu Bajke o Kratkove~noj u kontekstu pa-
radoksa slo`ene jednostavnosti,6 Qu{tanovi} ot-
kriva poqa pesnikiwine duhovnosti, du{evnosti i
osobenost direktnog eti~kog stava u sublimnoj op-
stojnosti izme|u naivnog de~jeg animizma i ap-
straktne simbolisti~ke „pankoherentnosti”. Gene-
rativna matrica pesnikiwinog fikcijskog sveta,
zapa`a Qu{tanovi}, podstaknuta vrelom duboke
bliskosti s prirodom kao fakticitetom wenog de-
tiwstva (bivaju}i sobom mno{tvo), animizma i
nemu{tog sveta u osnovi de~jeg (nefikcijskog)
iskustva – uzdi`e se tragom pankoherentnosti do
moralnih zakona koji pro`imaju celost. Paradoks
slo`ene jednostavnosti, iskazan demijurgom forme,
sumwom u ̀ anrovski identitet („mali ~udesni ro-
man”, kratka biografija, sistem malih bajki) proi-
zlazi iz konstitucije si`ea, u kojem su pojedini
klasi~ni strukturalni elementi bajke uslo`weni
ili izmeweni (ose}awe prolaznosti, slobode i nu-
`nosti, sudbine i slu~ajnosti, sublimni obuhvat
qubavi iz neponovqivosti pojedina~nog `ivota i
ve~ne ciklizacije ̀ ivota i smrti). Zgusnuta poet-
ska duhovnost prerastawem alegorijske u simboli~-
ku strukturu psihoanaliti~kog poqa (v. Lakan
1983) te`i panteisti~kom razre{ewu egzistenci-
jalnog apsurda, te Qu{tanovi} zakqu~uje: „U toj

lako}i pulsirawa pripoveda~ke strukture od jasni-
jeg i prisnijeg ka slo`enijem i zagonetnijem i na-
trag krije se tajna slo`ene jednostavnosti ’Bajke
o Kratkove~noj’” (Qu{tanovi} 2004: 80).

Ako je poeti~ku slojevitost i poetsku zgusnu-
tost Bajke o Kratkove~noj kao „malog ~udesnog
romana” (Novo Vukovi}) ili sistemskog niza ma-
lih bajki u trijadnom odnosu `ivot–smrt–qubav/
/smisao Qu{tanovi} pronicao u „pankoherentno-
sti” kao potvrdi jedinstvene su{tine svega posto-
je}eg i sr`nom okviru poetske duhovnosti Desanke
Maksimovi}, prozu za decu Du{ana Radovi}a sagle-
dao je kroz simptomati~ku interpretaciju (Abot
2009: 175) kao vaspitavawe nesvesnog ili „pripi-
tomqavawe” psiholo{kih, razvojnih, socijalnih i
kulturnih protivre~ja, u kojima se nalazi dete
pred{kolskog i rano{kolskog doba. Qu{tanovi}
}e na naj{iroj poeti~koj i ontolo{koj platformi
aktualizovati osobenost Radovi}eve kwi`evne re-
~i u uspostavqawu identiteta deteta kroz kaleido-
skop strukturnih, pripovednih naslojavawa, psiho-
lo{kih dekomponovawa i komunikacijom s wegovim
nesvesnim slojem:

Uistinu, Radovi}evi junaci, i kad se pokre}u i prelaze

izvesne granice, ne moraju da pro|u arhajski inicijasti~-

ki ritual da bi stekli socijalni status. Radovi} u duhu

moderne antropolo{ke separacije detiwstva vidi poseb-

nost deteta i daje, ve} apriori, pravo pojedina~nom dete-

tu na individualnost, pa tako i na odre|eni socijalni sta-

tus koji se ne mora sticati u inicijasti~kom procesu (Qu-

{tanovi} 2004b: 85).7
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6 Qu{tanovi}ev naslov „Paradoks slo`ene jednostavnosti”
u kontekstu poetike Desanke Maksimovi} i wene Bajke o Krat-
kove~noj iluminativno je otvoren prema naslovu Nikole Mi-
lo{evi}a „Rai~kovi}eva slo`ena jednostavnost” (1974). Ovde
se poetikom naslova, iluminativnom citatno{}u, ~italac usme-
rava i na srodne poetike ova dva velika kwi`evna imena.

7 U pojmovnom razgrani~ewu, Qu{tanovi} je izraz „komuni-
kacija s nesvesnim slojem kod deteta” upotrebqavao u seman-
ti~kom kontekstu i duhu u kojem je Bruno Betelhajm govorio o
bajci (Zna~ewe bajki) kao kwi`evnoj vrsti koja poma`e dete-
tu „da shvati {ta se zbiva u wegovom svesnom ja, tako da mo`e
da dobije bitku i s onim {to se zbiva u wegovom nesvesnom”
(Betelhajm 1979: 21).



U analiti~kom promi{qawu zanosa i zakonito-
sti Radovi}eve poetike, u najdubqem iskazu kantov-
skog smeha, komike kao naglog preobra}awa napetog
o~ekivawa u ni{tavilo, Qu{tanovi} analiti~ki
dokazuje premisu da „Radovi} vodi decu onim istim
pravcem kojim ih u prevazila`ewu strahova, li~noj
emancipaciji i osvajawu slobode vodi bajka, ali
otvara i ~itav niz pitawa povezanih sa uklapawem
deteta u moderni koncept individualizma, kojih se
bajka ne doti~e” (Qu{tanovi} 2004b: 98). Svrsta-
vaju}i Desanku Maksimovi} i Du{ana Radovi}a u
moderne klasike umetnosti pripovedawa za decu,
Qu{tanovi} }e aktualizovati Radovi}a kao „na-
smejanog Dostojevskog” pred{kolskog i rano{kol-
skog doba, u katarzi~nom dejstvu smeha, te`wi da
se zaobi|e „kriti~ka smetwa” i tako pripitomi i
ono {to ne mo`e biti razre{eno – izme|u izazo-
va slobode, humora, komike igre, ograni~ewa i nu-
`nosti: „Po tome, smeh koji Radovi} izaziva kod
dece li~i na smeh kojim se smeju odrasli” (Qu{ta-
novi} 2004b: 99). Tako, u delikatnoj ravnote`i
estetskog i idejnog, poeti~kog i eti~kog koncepta
(v. Kordi} 2011: 91) i upravo na primeru pri~a za
decu Du{ana Radovi}a, Qu{tanovi} dokazuje kako
se kwi`evnost za decu, bave}i se de~jim svetom, ba-
vi i pojedinim razvojnim problemima deteta, pot-
poma`e izgradwu wegovog identiteta, civilizova-
wa i dru{tvenog uklapawa – i zakqu~uje u duhu pa-
radoksa, „zna~i, po mnogo ~emu, svim onim {to je
trebalo, u tradicionalnom shvatawu pedago{ke
funkcije kwi`evnosti za decu, da razre{i ’pou-
ka’” (Qu{tanovi} 2004b: 82).

Poetski me|a{i ontologije detiwstva danas

– u i{~ekivawu postmodernog Nu{i}a

(Post)modernu poetsku duhovnost procesualne
forme kao dinamiku istorijskog razvoja i formal-
nog preoblikovawa kwi`evnosti za decu Jovan Qu-
{tanovi} }e teorijski elaborirati analiti~ko-kom-
parativnim pristupom opusu pisca u okviru istog
`anra (dva romana Vladimira Stoj{ina) i ̀ anrov-
ski antipodnim delima (slikovnica Ku}ni duhovi
Dubravke Ugre{i}) u studiji „Pripoveda~ i fan-
tasti~no (O postmodernom u prozi za decu Vladi-
mira Stoj{ina i Dubravke Ugre{i})” (Qu{tano-
vi} 2004b: 103–118). Namera da se tendencije u post-
modernoj prozi eksplicitnije sagledaju u smewiva-
wu stilskih konfiguracija u kontekstu modusa fan-
tastike iznova pokre}e Qu{tanovi}evu istra`i-
va~ku pronicqivost u problematizovawu stava da
je smewivawe poeti~kih i hermeneuti~kih premisa
tesno povezano sa dinamikom kwi`evnih razdobqa,8

„pogotovo ako znamo da se kwi`evnoistorijski
procesi u literaturi za decu ne podudaraju u potpu-
nosti s procesima u kwi`evnosti za decu i postoja-
nost topike u ovoj vrsti literature, koja je po sebi
’korak u stranu’, slutimo da je postmoderno samo
zaxepak u savremenoj kwi`evnosti za decu” (Qu-
{tanovi} 2004b: 117).

Komparativnu analizu Stoj{inovih romana Qu-
{tanovi} ve{to prebacuje na poqe odnosa izme|u
modernizma i postmodernizma, polaze}i od ~iweni-
ce da se roman [ampion kroz prozor (1987) mo`e
posmatrati kao neobi~na kwi`evna replika na ro-
man Bioskop u kutiji {ibica (1978). Qu{tanovi}
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8 Qu{tanovi} }e jasno potcrtati postmodernisti~ki indi-
vidualizam, nehijerarhizovanost i nehomogenost kao svesno di-
ferencirawe od istorijski i kwi`evno zaokru`enih epoha,
ograni~iv{i predmet svog istra`ivawa na pojedine postupke u
kwi`evnosti za decu koji se mogu opisati kao postmodernisti~-
ki.



}e osnovne poeti~ke premise i estetski okvir po-
etske duhovnosti pronicati aktualizacijom pripo-
veda~ke tipologije kao graditeqskim kontekstom
izme|u „romanesknog telosa” dru{tveno determi-
nisanog individualizma i(li) nehijerarhizovane,
eklekti~kim vidom individualizovane postmoderne
stvarnosti (v. Solar 2010: 341–352). U igri krivih
ogledala, nehijerarhizovani paralelizam uveden je
dvojstvom dinami~nog i minucioznog pomerawa
pripoveda~kog rakursa (dete – pripoveda~ – maski-
rani pisac) u pro`imawu i povremenom objediwa-
vawu romanesknih svetova (v. Solar 1979: 15). Uo~a-
vaju}i niz prototipskih sli~nosti u predmetnom
svetu oba romana (urbana toponimija, topografija
palanke, prete}i ratni nagove{taj kao nosilac at-
mosfere distopije detiwstva), Qu{tanovi} istra-
java u nameri da u suo~avawu svetova ova dva ro-
mana izdvoji i akcentuje autorski kriptogram kao
vid preobra`aja modernog u postmoderni svet,
isti~u}i da Bioskop ima jasno konstituisan „ro-
maneskni telos” koji ga kompoziciono organizuje
({uma iza Tami{a kao mit o Africi, de~ji san o
zemqi utopijskog odre|ewa, pribe`i{te i obala
sawanog sveta). Umesto utopijske i snovidne ova-
plo}enosti vremena „kad je svet bio mlad” (Kravar
2010: 8), deca se pribli`avaju pu{ci kao metoni-
mijskom izdanku distopije i prete}eg ratnog okru-
`ewa druge obale – realnog sveta kao ko{marnog
ratnog sna (Bioskop u kutiji {ibica). Aktuali-
zuju}i Bioskop kao roman prepoznatqive socijalne
atmosfere i ambijenta, gde je i vizura deteta-pri-
poveda~a iskazana od minuciozne realisti~ne fak-
tografije do fantasti~ne (koja naj~e{}e ima svo-
ju psiholo{ku motivaciju), Qu{tanovi} }e akcen-
tovati pripovedawe pro`eto tananom analizom ~u-
la, karakteristi~no za impresionisti~ko kwi`ev-
no iskustvo, gde se svet dijegeti~ki prelama kroz
subjektivnu senzibilnost i uverqivo zaokru`iti

analiti~ku paradigmu zakqu~kom da roman Bio-
skop u kutiji {ibica mo`emo posmatrati kao de-
lo osobene, fantastici sklone de~je svesti, dok u
romanu [ampion kroz prozor iskazanu prirodnost
fantasti~nih zbivawa (kow advokata ̂ uturila vo-
li da pere prozore, ve{tica upada u koko{iwac i
pretvara se u koko{ke, u de~joj ma{ti advokat ̂ u-
turilo je ~as stra{ni demon, ~as vukodlak, a ~as
mi{ iz furune) poeti~ki preciziramo u prepo-
znatqivom kwi`evnom kontekstu komi~kog razo-
bli~avawa stvarnosti, ali i kao naru{avawa fan-
tasti~nog patosa humorom: „Ova osobena prirod-
nost fantasti~nih zbivawa mo`e se porediti s onim
amalgamom realnih ~iwenica magije i fantastike
u romanima Gabrijela Garsije Markesa, koji obi~no
biva nazvan ’magi~nim realizmom’” (Qu{tanovi}
2004b: 109). I dok u Bioskopu postoji evidentan
odnos realnog i fantasti~nog sveta (makar iskazan
~u|ewem, prekorom ili kritikom odraslih: npr.
majka spomiwe kako mokra drva cvile iz {poreta,
dok deca veruju da se to ogla{avaju duhovi) – u
[ampionu granice izme|u stvarnog i fanta-
sti~nog prakti~no nema. Magi~no i realisti~ko
su pro`eti jedno drugim kao potpuno ravnopravne
stvarnosti, te Qu{tanovi} eksplicira da je za mo-
dernizam Bioskopa aktualizovana fantastika po-
malo egzil, sawano pribe`i{te i daleka obala,
utopija – a za [ampiona je fantasti~ni svet slo-
bodna zona kroz koju prolazi kad ho}e. Konstatu-
ju}i da u romanu [ampion kroz prozor nema hije-
rarhizovanosti (pravog poretka, smisla ili ~e`we
za smislom), Qu{tanovi} upravo na primeru jednog
pisca izdvaja diferentna obele`ja modernizma i
postmodernizma opisuju}i razliku izme|u dva su-
bjektiviteta, te lucidno sintetizuje misao: „Ali
u toj, u osnovi eklekti~koj, sintagmatici ’[ampi-
ona’ smisao nije odba~en, nije sru{en, ali nije ni
glavni ciq, ni ’krov sveta’, on je tu u odre|enim
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koli~inama, taman koliko je potreban” (Qu{tano-
vi} 2004b: 110).

Me|utim, i pored vidne tipolo{ke razlike iz-
me|u stilskih formacija u umetni~kom naslojavawu
stvarnosti (mimeti~kog, fantazmatskog, fantazij-
skog i fluentnog), Qu{tanovi} objediwuje te for-
mativne odrednice i stilske konstrukte modusom
fantasti~nog, koje se i u jednom i u drugom romanu
pojavquje kao humorno, kao niz „pomalo minhauze-
novskih, dinami~no postavqenih zbivawa, nalik
onima iz neme komedije ili crtanih filmova”
(Qu{tanovi} 2004b: 110). Minucioznom analiti~-
kom aparaturom Qu{tanovi} je preko stilskog i
strukturnog pristupa eksplicirao i prirodu fan-
tasti~nog, ulaze}i u ontolo{ke premise stvarno-
sti i wenog destruirawa ukr{tawem humora i stra-
ha kao generativnih matrica fantasti~nog u apo-
strofiranom obliku individualizma postmoderni-
sti~ke ose}ajnosti.

Modus fantastike Qu{tanovi} analiti~ki pro-
ni~e wenim iluminativnim naslojavawem i u sli-
kovnici Ku}ni duhovi (1988) Dubravke Ugre{i},
imenuju}i postupak dopisivawa re~nika „duhova”,
(ne)postoje}ih verovawa i savremenog mitskog
iskustva bliskim ne samo deci, de~jem psihizmu,
ve} i osobenom pogledu na svet, koji pro`ima duh
vremena. Upore|uju}i Stoj{inov postupak sa magi~-
nim/magijskim realizmom, Qu{tanovi} }e slikov-
nicu Ku}ni duhovi po svojoj konceptualnoj ostva-
renosti i otvorenosti prema novim oblicima pro-
cesualne forme usmeriti na dela kao {to je Pavi-
}ev Hazarski re~nik. Protejska forma leksiko-
grafskog i indeksnog kôda Ku}nih duhova aktuali-
zuje iluminativnu citatnost duha kao za{titnika
doma, ~uvarku}e (poput zmije ispod praga) na{ih
strahova i `eqa, da bi ~itav niz urbanih psihi~-
kih stawa i dru{tvenih opsesija psiholo{ki ute-
meqio ku}ne duhove ove slikovnice kao bi}a iz

gorweg mitskog registra i kroja~e qudskih sudbi-
na kroz „{aqive pri~e koje u malom govore o gene-
zi jednog kulturnog modela” i istovremeno ostva-
ruju intimizam, toplo ose}awe sveta. Osobenost
konstituisawa subjektiviteta kao novog individu-
alizma u evokaciji prirodnog udvajawa i ilumina-
tivnog prevrednovawa psiholo{kog i mitskog, pro-
{log i sada{weg, drevnog i savremenog, kolektiv-
nog i individualnog, dalekog i bliskog, uzvi{enog
i niskog, svetog i profanog, stra{nog i komi~nog
– aktualizuje se u idejnom sledu koji vi{e nije iz-
vor i poreklo jezika kojim govorimo ve} efekat
zna~ewa koja u~imo da reprodukujemo (Belsi 2010:
13). Dokazuju}i po~etnu hipotezu o ontolo{koj
premisi primewenih postmodernih postupaka u de-
lima kwi`evnosti za decu (kao {to je postupak de-
hijerarhizacije, naporednosti realnog i imaginar-
nog, ideja nehomogenosti, decentriranosti, subver-
zije, naporednosti i individualizma) – Jovan Qu-
{tanovi} je iskazao istra`iva~ku lucidnost spaja-
wa teorijskih i `anrovskih premisa, poetsku du-
hovnost konceptualnog i fragmentarnog – i „dr-
skost” kwi`evnoistorijskog uop{tavawa uprkos
ograni~ewu predmeta (Qu{tanovi} 2004b: 116) u
sintetizovanom zakqu~ku: „Lak prelazak ove lite-
rature na stranu postmodernizma nagove{tava i da-
qu igru s topografijom velikih novovekovnih kul-
turnih epoha” (Qu{tanovi} 2004b: 117).

U neprekidnom tragawu za poetskim vedrinama
duhovnosti procesualne forme, izdvajawu, aktuali-
zovawu poetskih epifanija u produkcijski nesmire-
nom tr`i{tu vrednosne entropije, Jovan Qu{tano-
vi} }e istan~anim sluhom za poetske entitete hu-
mora kao aksiolo{ke elemente ukr{tawa duhovno-
sti i „prelaska preko granica semanti~kog poqa”
(Lotman) izdvojiti produkcijsku dominantnost pi-
saca „infantilnih utopija”, isti~u}i da zbog pri-
rode produkcije ovih romana, ~iji je primarni ciq
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komunikacija sa publikom, „humor mo`e biti samo
upe~atqiva epizoda, a ne preovla|uju}a struktura
u wima” (Qu{tanovi} 2004b: 151). Nasuprot roma-
nima „infantilne utopije” ili uga|awa odre|enim
svesnim ili nesvesnim ̀ eqama adolescenata (Gra-
dimir Stojkovi} i Slobodan Stani{i}), Qu{tano-
vi} izdvaja ona kwi`evna ostvarewa u kojima smeh
ne ugasne kad se humoristi~ka situacija okon~a,
ve}, kako prime}uje, opstoji i vibrira sa satiri-
~arskom vokacijom. Kao {to je Zmaj s blago{}u ali
i podsmehom pristupao socijalno neprihvatqivim
de~jim osobinama (Ga{inoj lewosti, Lazinoj raz-
ma`enosti), tako i Vojislav @aneti} u zbirci
pri~a Bi}a o kojima malo znamo (1997) korespon-
dira s onom tradicijom koja je u 19. veku iz nema~-
ke do{la u srpsku kulturu. Kroz satiri~nu alego-
riju i humor, aktualizuju}i svet virusa, parazita
i bakterija, koji se nastawuju u qudima i kod dece
izazivaju lagawe, zlohranost, lewost, brbqivost –
stvaraju se segmenti bogate medicinske istorije
kroz autorski detaqan opis i rukopisnu gra|u, ko-
ja poput velikih civilizacijskih simbola biva de-
tronizovana u vedrom de~jem svetu. U prizvanoj at-
mosferi postmoderne ironije civilizacija i kul-
turnih simbola, aleksandrijskog sindroma (tragawe
za izgubqenim rukopisom) i indeksirawem „bole-
sti” koja se manifestuje de~jom radoznalo{}u (iza-
ziva je tajanstveni organizam „pita}”) – „@aneti}
de~je ’Za{to?’ stavqa na marginu same biblijske
kwige postawa, na opis stvarawa sveta” (Qu{tano-
vi} 2004b: 155), te uz {aqivu opasku da bi se ukr-
{tawem Stani{i}evog dara za komi~no sa @aneti-
}evim talentom za igre re~ima (sme{no u re~ima),
kalambure i dosetke mogao napraviti novi Brani-
slav Nu{i}, Qu{tanovi} izdvaja obrise aksiolo-
{kog i humanisti~kog u o`ivqavawu postmoderne
slike detiwstva: „@aneti}eva civilizacijska iro-
nija tra`i duhovni vidokrug koji nesumwivo mora

biti {iri od de~jeg, ali, s druge strane, u maleni
de~ji svet obara elemente velikih sistema smisla,
obra}aju}i se, tako, i odraslima, i detetu i de~jem
mentalitetu” (Qu{tanovi} 2004b: 156).

Tako Jovan Qu{tanovi} u zavr{noj aksiolo{koj
sceni analitike kwi`evne panorame, izdvojiv{i
dela koja poput @aneti}evih pri~a ili Odalovi-
}eve poezije Re~e mi jedno dijete, u srazu ironije
i humora aktualizuju velike obrasce kulture i ve-
like sisteme smisla i na drugoj strani poeti~ke
izdanke „infantilne utopije” komike, gega, izneve-
renog o~ekivawa i {iroke de~je identifikacije –
sintetizuje „strasnu meru”, modus sublimnosti igre
i smeha tragaju}i za nekim novim, postmodernim
Nu{i}em u ̀ u|enoj iluminaciji ontologije detiw-
stva – po~etnog i zavr{nog prostora humane inici-
jacije, binarnosti i eklekticizma.

Iskon i ishod nasle|a i sledstva ontologije

detiwstva – kriptogram dela kao hologram du{e

Celokupno stvarala~ko delo Jovana Qu{tanovi-
}a danas se aktualizuje u nedeqivosti i jedinstvu
svih aspekata wegove umetni~ke, pripoveda~ke,
kriti~ke, esejisti~ke, teorijske i pedago{ke li~-
nosti. I sva ta lica Jovana Qu{tanovi}a su auten-
ti~na, utemeqena, uverqiva i proro~ki nadahnuta
u velikoj misiji odre|ewa zanosa i zakonitosti de-
tiwstva kao habitusa i kqu~a poetike i istine (v.
Gadamer 2011), aksiologije i ontologije kwi`ev-
nosti (za decu) kao najve}eg izazova (humanizacije)
Bi}a i Bivstva (v. Danojli} 2004: 39–97) u oso-
benoj epifaniji „pojmovne slike” (v. Solar 2010)
(post)modernog sveta, gde su poetska duhovnost i
zavi~ajnost du{e u ve~no ̀ ivom ishodi{tu mita –
~iste svesti kao punog govora na prazno mesto
istine.
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Po~ev{i svoj kwi`evni put kao liri~ar, potom
potvr|uju}i `ivot u neizvesnosti i trajawu kao
osobeni meditativni pripoveda~, anegdotski hro-
ni~ar, kriti~ar, esejista, istra`iva~, teoreti~ar,
metodolog i metodi~ar, Jovan Qu{tanovi} je za-
ma{nu maticu svog kwi`evnog dara usmerio prema
novom ̀ ivotu, uspravqawu, razvoju i zrelom biva-
wu kwi`evnosti za decu, wenom pojmovnom odre|e-
wu, autohtonosti i nedeqivosti od generativne ma-
trice umetnosti i konceptualne slike sveta, pom-
nom pra}ewu wenog poetskog uzleta, duhovnosti i
forme. Na pionirskom „putovawu bez puta”, put se
za wim ra|ao. Poetika naslova wegovih eseja,
istra`iva~kih studija i kwiga postaje `ivi regi-
star aksiomatske misli, lapidarnosti, aksiolo{ke
analiti~nosti i konceptualnosti jezika i istra-
`iva~kog putokaza. Nesumwivo je da je autenti~-
nost lirske i pripoveda~ke du{e Jovana Qu{tano-
vi}a iskon i ishodi{te onog po~etnog uzbu|ewa,
erosa ~itawa, estetskog do`ivqaja koji vodi ka du-
hovnom etimonu i generativnoj matrici dela i u
nepogre{ivom luku „estetike odozdo”, u indukcio-
noj snazi detaqa, fokalizaciji pripoveda~kog ra-
kursa i dijegeti~kog aspekta epifanije (pojmovne)
slike sveta te`i uzletu u pankoherentnosti „este-
tike odozgo” – kao sublimnom obuhvatu mudrosti
koja u srcu prebiva – u po~etnom i potowem traga-
wu za poetskom vedrinom prvog smisla:

U Prijepoqu u jesewi dan mo`e se istovremeno smeja-

ti i razgovarati sa mrtvima. Raspravqati na ravnoj nozi

s u~ewacima davno pokopanim pod grobqanskom zemqom i

brdima kwiga. Oni su znali starogr~ki i sanskrt, ali ni-

su znali {ta je zapaqena, jesewa rujevina, niti da Tibin-

gen zvu~i kao bakarni lonac, a Ulm kao truli paw.

Mirisalo je na ki{u. Slutilo se da }e nebo krenuti

nazad. Velike olovne kapi pa{}e na krovove i qude. Za-

lepi}e se te{ki pramenovi magle za re~ni kamen. Spusti-

}e se sivi ki{ni zastor i uvu}i }e se vlaga u kosti i u

du{u. Na prijepoqskom nebu Ciganka Jesen prori~e qud-

sku sudbinu. Dobro je {to }e grad dobiti jedno zajedni~ko

grobqe. U smrti su svi isti, i |avo, i ~ovek, i Bog (Qu-

{tanovi} 1981/1997: 38–39).9
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ONTOLOGY OF CHILDHOOD IN THE SCIENTIFIC
AND PEDAGOGICAL WORK (CREATIVE OPUS)

OF JOVAN LJU[TANOVI]
– POETIC SPIRITUALITY AS

A BOUNDARY OF THE INITIAL SPACE

Summary

The paper explores the poetic premises, axiological and
ontological paradigms of the world view and the identity of
childhood in the theoretical, critical, essayistic and pedago-
gical work of Jovan Lju{tanovi}. The poetic and hermeneu-
tic ideas of spirituality of the chronotope and the identity
of childhood are especially actualized in the context of the
early works, in narrative and journalistic pieces and finally
mature literary critical and theoretical writings by which the
phenomenon of childhood as the homeland and the philo-
sophy of literature for children are expressed. The outcomes
of the research focus are seen as indivisibile from the narra-
tive, meditative, essayistic, literary critical and pedagogical
opus of Jovan Lju{tanovi}.

Key words: ontology of childhood, poetics and hermene-
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JOVAN QU[TANOVI]
KAO TUMA^ DELA
ALEKSANDRA VU^A

SA@ETAK: Rad istra`uje mesto i ulogu Aleksandra

Vu~a u studiji Brisawe lava. Uo~ava se da je Qu{tanovi}

bri`qivo i temeqno zasnovao osnovne postulate svoje

studije, {to, izme|u ostalog, rezultira i odre|enim pri-

stupom tuma~ewu mesta i uloge koju A. Vu~o ima u razvo-

ju srpske poezije za decu. Nenametqiv, a sveobuhvatan –

mo`da bi tako najsa`etije mogla da se imenuje metoda Jo-

vana Qu{tanovi}a prilikom tuma~ewa odre|enih kwi`ev-

nih fenomena ili pak autora, koja je do{la do izra`aja

i prilikom pisawa o Vu~ovom delu. Otuda stranice po-

sve}ene Vu~ovoj pojavi donose nov uvid zasnovan i na pret-

hodnim tuma~ewima, a otvoren i prema nekim budu}im. U

toj su{tinskoj spremnosti da otvori i one pristupe koji

su po pravilu zaobila`eni ili stavqani u drugi plan le-

`i i veliki doprinos Jovana Qu{tanovi}a tuma~ewu Vu-

~ovog dela za decu. Nakon studije Brisawe lava pojava

Aleksandra Vu~a vi{e se ne mo`e vaqano sagledati bez

uvida koje ova kwiga donosi.

KQU^NE RE^I: Jovan Qu{tanovi}, Aleksandar Vu-

~o, nadrealizam, moderna poezija za decu, San i java hra-
brog Ko~e, Podvizi dru`ine „Pet petli}a”
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Svestrana li~nost Jovana Qu{tanovi}a, nerv
tuma~a kwi`evnosti i sposobnost sinteti~kih uvi-
da, kao i li{enost bilo kakvih ideolo{kih zam-
ki, uz odli~no poznavawe na{e istorije kwi`evno-
sti za decu, do{li su do izra`aja u studiji Brisa-
we lava. Poetika modernog i srpska poezija za de-
cu od 1951. do 1971. godine (2009). Iako u prvi mah
deluje da celokupan opus Aleksandra Vu~a za decu
ne spada u predmet ove studije, wemu je i te kako
posve}ena pa`wa u ~itavoj kwizi, pa bi se figura-
tivno moglo re}i da je glavni junak ove studije Du-
{an Radovi}, a sporedni lik koji pokre}e radwu
upravo Aleksandar Vu~o.

Mesto, zna~aj i uloga opusa za decu Aleksandra
Vu~a su podrobno opisane u studiji Brisawe lava.
Dodatno u odnosu na ostale tuma~e i istori~are
kwi`evnosti za decu, Jovan Qu{tanovi} pro{iru-
je fokus prou~avawa upravo time {to ukqu~uje i
{iri dru{tvenopoliti~ki i kulturni kontekst.
Na taj na~in autor ostvaruje i zavidnu posredni~ku
ulogu, pravi luk izme|u pro{losti i budu}nosti,
tj. u svoju analizu ukqu~uje prethodna tuma~ewa i
trasira mogu}i put za neke naredne uvide.

Da bi postigao tako kompleksnu sliku, Jovan
Qu{tanovi} je pojavu Aleksandra Vu~a morao osve-
tlili sa razli~itih pozicija i posmatrati ga u {i-
rem kontekstu. Otuda i uvodna poglavqa studije
Brisawe lava mo`emo razumeti i kao ocrtavawe
mogu}eg puta koji }e na narednim stranicama biti
u potpunosti rasvetqen. U tom kontekstu se mo`e
sagledati i veza infantilnog i avangardnog na ko-
joj se insistira sa zakqu~kom da je poetika avan-
garde najbli`a poeziji za decu (Qu{tanovi} 2009:
24). Infantilizam se avangardnim stremqewima
name}e i kao „nulta ta~ka kulture”, a de~ja igra
kao inspiracija avangardne umetnosti, a sve to re-
zultira, pored ostalog, prodorom modernog u poqe
poezije za decu. Analiziraju}i eseje Du{ana Mati-

}a, Oskara Davi~a, Marka Risti}a…, autor i teo-
rijski potkrepquje vezu nadrealizma i infantili-
zma koja se prelama upravo i najvi{e u poeziji za
decu Aleksandra Vu~a. Posebno osvetqava kontekst
u kome se razvijala srpska kwi`evnost za decu iz-
me|u dva svetska rata, te s tim u vezi prime}uje da
je pojava „Vu~ovog dela duboko utkana u kwi`evni
i kulturni kontekst wegovog vremena, u onu moder-
nisti~ku anatomiju koja se u ~etrdesetim godinama
artikulisala u ̀ estokim raspravama izme|u avan-
gardne i socijalne literature” (Qu{tanovi} 2009:
59). Rasprava na koju se misli jeste polemika iz-
me|u Velibora Gligori}a i Stanislava Vinavera
o avangardnim tendencijama koja neku vrstu svog
rezimea dobija tek nekoliko godina kasnije u pri-
kazu poeme Podvizi dru`ine „Pet petli}a”
Aleksandra Vu~a iz pera Marka Risti}a. Ovom
prilikom nam se ~ini posebno va`nim da istakne-
mo da kada Vinaver u toj polemici1 saop{tava „ja
sam pak poku{ao da razven~am za neko vreme na{u
de~ju literaturu od pouke da bih ostvario za wih
{to ve}i integral poezije” i na~in kako to eks-
plicira (okretawe ka estetskom, li{avawe peda-
go{ko-vaspitnog i verovawe u mo} poezije) – da je
zapravo to Vu~o najve}im delom uspeo da ostvari,
kao i da je pride u svoje delo ugradio socijalnu
komponentu, koja je za wega kao anga`ovanog auto-
ra i te kako bila zna~ajna.

Pored toga, nemogu}e je pojavu Aleksandra Vu~a
u me|uratnom periodu izolovati od promena koje
se de{avaju na tematskom, `anrovskom i stilskom
planu, a koje su u prvom redu uslovqene prevodima
Stanislava Vinavera, i to onih autora – Luisa Ke-
rola prvenstveno – koji su na izvestan na~in anti-
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cipirali Vu~ovo delo. Tezu o tome da li su ovi
prevodi, ponajpre Alise u zemqi ~uda, uslovili po-
javu Vu~ovog nadrealisti~kog anga`mana u kwi`ev-
nosti za decu razvijali smo na drugom mestu, ali
ovom prilikom vaqa naglasiti uticaj koji je Ke-
rolovo ostvarewe iz 19. veka imalo na celokupnu
nadrealisti~ku umetnost. Stoga Qu{tanovi} ne za-
boravqa da pa`wu posveti eseju Marka Risti}a o
poemi Podvizi dru`ine „Pet petli}a” objavqe-
nom u listu Danas, koji je va`an i zbog prideva
„moderno”, koji Risti} upotrebqava za Vu~ovo
ostvarewe. Na taj na~in, a iz pozicije kwi`evne
istorije, dolazi do trasirawa poetike modernog
koja u razvoju srpske poezije za decu ima razli~ite
rukavce i tokove, najo~itije upravo u periodu ne-
posredno nakon Drugog svetskog rata, koji, uzgred
budi re~eno, i Qu{tanovi} bira za okosnicu stu-
dije Brisawe lava, koja ~ak i svojim sjajnim naslo-
vom upu}uje na modernisti~ki postupak brisawa la-
va koji se odvija u Radovi}evoj pesmi. Risti}ev mo-
del modernog u Qu{tanovi}evoj interpretaciji
„po~iva na ideji psiholo{kog i socijalnog osloba-
|awa, i to osloba|awa u sferi nesvesnog” (Qu{ta-
novi} 2009: 64) i koji u su{tini odbacuje Vinave-
rov „integral poezije” i poku{ava da napravi „di-
jalekti~ku sintezu estetskog i socijalnog” (Qu-
{tanovi} 2009: 67), {to je na nivou poezije uspeo
da ostvari upravo Aleksandar Vu~o.

Treba naglasiti da kada Qu{tanovi} tuma~i po-
lemiku Gligori}a i Vinavera, a potom i Risti}a,
on stvari posmatra {ire od kwi`evnoistorijskih
~iwenica i to na na~in da ih tuma~i u sklopu kul-
turnih tendencija, prate}i konstituisawe koncep-
ta detiwstva koje se u ovom periodu formira kao
„nulta ta~ka kulture”, ali i istorijske procese i
istoriju ideja koje te promene uslovqavaju. Na taj
na~in ~italac ima mogu}nost da stvari ne sagleda
striktno u kwi`evnoj vizuri, ve} da tu kwi`evnu

vizuru postavi u koordinate koje je bli`e odre|uju,
ali i utvr|uju. Tako je studija Brisawe lava mno-
go vi{e od kwi`evnoistorijskog razvoja moderne
srpske poezije za decu u posleratnom periodu, a to
sve {ta je vi{e ukazuje na {irinu interesovawa i
opsega istra`ivawa koje Jovan Qu{tanovi} demon-
strira u svom znamenitom delu.

Pri tome, kada je na nivou strogo poeti~kog tu-
ma~ewa dela Aleksandra Vu~a, na{ vrsni poznava-
lac kwi`evnosti za decu nikako ne prenebregava
tuma~ewa prethodnika, te nenametqivo i suptilno
isti~e ono {to je za potrebe wegovog istra`ivawa
va`no. Ta ve{tina je tako svojstvena Jovanu Qu-
{tanovi}u, da sa tonom objektivnosti i stavom sve-
stranosti tuma~i i analizira dela. Recimo, kada
pi{e o poemi Podvizi dru`ine „Pet petli}a”,
on isti~e i dijalektiku iracionalnog i racional-
nog, osloba|aju}eg i vaspitnog, opisuje socijalne
elemente podvla~e}i socijalno-politi~ki i pesni~-
ki modernizam, te nagla{ava da posle ove poeme u
na{oj kwi`evnosti za decu ni{ta ne}e biti isto.
„Silinu provokacije” ovog Vu~ovog ostvarewa on ne
vidi samo na planu stiha ve} i u vizuelnom obli-
kovawu, u kola`ima Du{ana Mati}a, koje dovodi u
vezu sa „estetikom ru`nog” koju avangarda i tra-
sira. Isto tako, Qu{tanovi} se ne libi ni da po-
stavi neka pitawa, kao ono o udelu nadrealizma u
ovom ostvarewu, koje sme{ta u {ire kwi`evne
okvire, ili da pomene raspravu o slomu moderni-
zma i socijalizaciji nadrealizma, ali i da neka pi-
tawa ostavi otvorena, ili ih razre{i kroz pregled
kriti~ke recepcije.

Inovativnost Vu~ove poezije za decu po autoru
studije Brisawe lava jeste u napetosti izme|u sli-
ke deteta i detiwstva koju donosi wegovo delo. U
pore|ewu sa Zmajem, inovativnost jo{ vi{e dolazi
do izra`aja, ~ak i kada se prati samo odnos prema
odraslima, koji postaju oni koji se nalaze nasuprot
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de~jem svetu, ili pak (novo)otkrivenim prostori-
ma de~je slobode. Upravo tu, u tim prostorima slo-
bode koji su izvan klasnih podela koje su u poemi
nagla{ene, bilo preko dece {egrta ili odraslih
predstavnika kapitalisti~kog ure|ewa, upisan je i
otpor kao va`na odlika Vu~ovog avangardnog ostva-
rewa iz 1933. godine. U tom otporu je, u stvari, i
ta~ka anga`ovanosti koja svoju kulminaciju ima na
samom kraju poeme, kao i su{tinska otvorenost kao
odlika modernosti. „Pro{iruju}i prostor de~je
slobode, Vu~o je redefinisao i podru~je de~je sub-
jektivnosti, pa tako na neki na~in, i ulogu deteta
kao pesni~kog subjekta” (Qu{tanovi} 2009: 77), a
kao potvrdu za ovaj sud Qu{tanovi} navodi pesmu
„Moj otac tramvaj vozi”, od koje, po wemu, po~iwe
dominacija de~je perspektive u odnosu na vizuru
odraslih.

Ono {to krasi Qu{tanovi}ev metodolo{ki po-
stupak jeste napor da se delo, pojava i autor osli-
kaju iz razli~itih aspekata, ne samo kwi`evnih
ve} i stilskih, jezi~kih, psiholo{kih itd. Pored
toga, on mapira ona mesta o kojima bi se daqe mo-
glo pisati, istra`ivati i sl. (recimo inovativnost
Vu~ovog jezika, stila i stiha) i na taj na~in pru`a
mogu}nost i mla|im generacijama da se ukqu~e u
holisti~ko istra`ivawe kwi`evnosti za decu. U
prilog tome ide i tvrdwa da je Vu~o za~etnik po-
igravawa stihom i rimom, te da je to tekovina ko-
ju }e poezija za decu posle Drugog svetskog rata tek
razvijati. Kako dolazi do daqeg razvoja poigravawa
jeste ne{to o ~emu se tek mo`e pisati, a samim tim
{to to uo~ava, Qu{tanovi} zapravo pokazuje da ja-
ko dobro vidi celinu razvoja srpske poezije za de-
cu. Dodatno, wegove analize i uvidi nisu optere-
}eni prekomernim navodima, izvodima, literatu-
rom. ^ak bi se moglo tvrditi da je Qu{tanovi} u
toj meri samouveren u sudovima da je literatura tu
tek da potkrepi wegove uvide, a nikako na~in da

do wih do|e. Istra`iva~ki nerv koji krasi wegovu
studiju uo~ava se u heterogenosti izvora, ali i veo-
ma korisnih pregleda stanovi{ta o nekom pitawu
(recimo udeo nadrealisti~kog i realisti~kog u po-
emi Podvizi dru`ine „Pet petli}a”).

Borbu za moderni izraz u poeziji za decu Jovan
Qu{tanovi} podjednako kompleksno pokazuje i u
periodu nakon Drugog svetskog rata, a da pri tome
ne upada u zamke ideologije. Na taj na~in, wegova
studija postaje siguran putokaz u interpretaciji
odre|enih prelomnih momenta, koji se mogu razli-
~ito tuma~iti u zavisnosti od afiniteta samog
prou~avaoca. U nastojawu da se umetnost za decu
o~isti od banalnih ideolo{kih primesa Vu~o je
morao imati istaknuto mesto, {to Qu{tanovi} iz-
vrsno pokazuje na primeru Pionira u vreme kada
je wegov urednik bio Du{an Radovi}, koji iskazu-
je izvestan otpor prema utilitarnoj funkciji kwi-
`evnosti i zastupa ono stanovi{te koje afirmi{e
estetsku funkciju kwi`evnog dela. Me|utim, Qu-
{tanovi} ne zaboravqa da napomene i ostra{}enu
ideolo{ku fazu samog Radovi}a, koja se nekako,
vaqda zbog samog zna~aja autora, prenebregava, ali
i da uka`e na politizaciju pojedinih mesta u dru-
goj verziji Vu~ove poeme San i java hrabrog Ko~e
koju upravo Radovi} objavquje u Pionirima 1951.
i 1952. godine. Recimo, oni stihovi „A kad behu
iznad Praga, / Da ih ne bi inform-raga, / Ili neko
inform-june / proglasilo za {pijune / pope{e se
ba{ visoko” (Vu~o 1951/52: 6, prema Qu{tanovi}
2009: 97) o~ito su politizovani i svedo~e o aktu-
elnom politi~kom trenutku i napetim odnosima
koje je Jugoslavija tada imala sa SSSR-om.

U studiji Brisawe lava zasebno se razmatra
„Pesni~ko nasle|e Aleksandra Vu~a” u poslerat-
nom periodu. To isticawe, nagla{avawe Vu~ove
prevratni~ke uloge prisutno je u ~itavoj studiji,
a ovako izdvojena poglavqa to dodatno zaokru`uju,
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sistematizuju. Otuda se sti~e utisak da je mnogim
autorima Vu~ovo delovawe na poqu kwi`evnosti
za decu bilo inspiracija i za sopstveno stvarawe
(Du{an Kosti}, Arsen Dikli}), ali i da je Vu~o
trasirao odre|ene teme koje su se dodatno razvija-
le (primerice, u poemi San i java hrabrog Ko~e do
izra`aja dolazi antikolonijalni stav i otkri}e ze-
maqa „tre}eg sveta”, kojima se i Jugoslavija nakon
Drugog svetskog rata okrenula u spoqnopoliti~kom
smislu). Vu~ovi uticaji se istra`uju na nivou sti-
ha, teme, stila, sli~nih obrta itd. „Zbirno gleda-
no”, tvrdi Qu{tanovi}, „poeziju neposrednih sled-
benika poetike Aleksandra Vu~a objediwuju pojedi-
ni zajedni~ki imeniteqi. Ove poeme i pesme odi-
gravaju se na velikoj istorijskoj i geografskoj po-
zornici sveta, a u na~inu konstituisawa te pozor-
nice skoro da nema razlike, bez obzira da li je re~
o satiri~nom pogledu na me|unarodne odnose ili
snu i ma{ti dece – likova iz pesama i poema”
(Qu{tanovi} 2009: 153).

Posebnu pa`wu u studiji autor posve}uje poemi
Aleksandra Vu~a San i java hrabrog Ko~e, koja je
do kona~nog uobli~ewa imala verziju u Politici
za decu pre rata, potom me|uverziju u Radovi}evim
Pionirima, da bi 1957. godine bila objavqena kao
zasebno delo.2 I upravo je najve}a pa`wa posve}ena
posledwoj verziji, premda se nagla{ava kako je jo{
1930. godine Vu~o pogodio kulturne potrebe i od-
re|eni krug de~jih interesovawa. Mapiraju}i gde
su izmene u odnosu na prethodne verzije, Qu{tano-
vi} ne zaboravqa da ovu poemu posmatra i u kon-
tekstu Podviga dru`ine „Pet petli}a”, ~ime se
ujedno daje i slika Vu~ovog stvarala{tva za decu
(premda je Vu~o napisao i pre i posle Drugog svet-
skog rata jo{ nekoliko ostvarewa za decu, ona po

pravilu i po nekom ustaqenom obrascu ne ulaze u
opseg istra`ivawa wegovog opusa za decu), pri ~e-
mu se nagla{ava udeo nadrealisti~kog u Podvizi-
ma i egzoti~na tema u Ko~i, od koje autor nije od-
stupio ni nakon nekoliko decenija, premda je u od-
nosu na prvobitnu verziju izmenio bezmalo svaki
stih. Qu{tanovi} je veoma precizno ocrtao izmene
koje je autor na~inio u poemi San i java hrabrog
Ko~e, koje generalno idu u pravcu sa`imawa na je-
zi~kom planu. Ve{to vode}i pore|ewe izme|u prve
i posledwe verzije poeme, autor studije Brisawe
lava svoje uvide rezimira zakqu~kom da je prva
verzija poeme, Putovawa i avanture hrabrog Ko~e,
„istovremeno i prvo delo jednog novog shvatawa de-
teta i detiwstva, u kome u prvi plan dolazi de~ja
individualnost i sloboda, i posledwe delo nekog
pre|a{weg shvatawa deteta i detiwstva u kome je u
prvom planu de~ja nesamostalnost, zavisnost, pa i
nerazumnost – sve ono {to je povod za neposrednu
vaspitnu intervenciju” (Qu{tanovi}: 2009, 161–
162). Otuda i kona~na verzija nema tragova onog
konstrukta detiwstva koji je ugra|en u prvu ver-
ziju, ve} ustoli~ava jedno novo vi|ewe detiwstva.
Upravo stoga, poema San i java hrabrog Ko~e u naj-
boqoj mogu}oj meri pokazuje koliko je avangardni
duh obavijen u ruho nadrealizma tridesetih godina
trajno izmenio i samu poeziju za decu.

To najboqe uo~avamo na stranicama studije po-
sve}ene Du{anu Radovi}u, gde se wegova poezija ra-
zumeva u liniji kontinuiteta sa avangardnim stiho-
vima. Tako i sama zbirka Po{tovana deco, koja
~ini izvestan prevratni~ki momenat u razvoju srp-
ske poezije za decu, „nastavqa tradiciju avangard-
nih pesni~kih zbirki” (Qu{tanovi} 2009: 207), ne
samo Podviga iz 1933. godine ve}, po mi{qewu Jo-
vana Qu{tanovi}a, i Otkrovewa Rastka Petrovi-
}a, upravo zbog intermedijalne dimenzije obe
zbirke. Dodatno, Radovi}eva poezija se sagledava
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kao ona koja direktno nastavqa nadrealisti~ke
tendencije: „…Radovi} ne samo da sledi nadreali-
sti~ko iskustvo, ve} je neposredni sledbenik Alek-
sandra Vu~a, wegovog istra`ivawa veza pustolovne
topike i de~jih nesvesnih `eqa” (Qu{tanovi}
2009: 218). Isto tako, uo~ava se i distinkcija iz-
me|u razli~ite koncepcije deteta koju Vu~o negu-
je i Radovi} konstitui{e, a koja je po vi|ewu na-
{eg autora bli`a Zmajevom lepom krugu nego Vu-
~ovim petli}ima.

Bave}i se modernim pesni~kim izrazom, poezi-
jom Milovana Danojli}a, Qu{tanovi} wegovu oso-
benu pesni~ku koncepciju sagledava pronalaze}i i
Vu~ove uticaje, a onda posredno i Radovi}eve. Isto
tako, odjeke Vu~ovog dela za decu nalazi i kod dru-
gih autora (Mirjana Stefanovi}, Branislav Crn-
~evi}) ili antologi~ara (Bora ]osi}) itd. Otuda
i ne iznena|uje {to se u zavr{nom poglavqu „Bri-
sawe lava”, koje sumira ~itavu studiju, provla~i
Arijadnina nit u vidu Vu~ove pojave u kwi`evno-
sti za decu. Pri tome, va`no je ista}i da je sa pro-
dorom avangardnih tendencija u na{oj poeziji za
decu otkriveno i dete na na~in kako su ga videli
avangardisti, te se i na taj na~in pro{irilo po-
qe poezije za decu. Vi|eno na taj na~in, nakon pro-
svetiteqskog otkri}a deteta, ono se ponovo otkri-
va, ali sada u kontekstu prevrednovawa odre|enih
dru{tvenih i estetskih fenomena, ~ime se ospora-
va kruta gra|anska upara|enost, kako bi to Risti}
rekao, a otvara prostor za one fenomene koji su do
tada bili skrajnuti, marginalizovani. Upravo je i
Vu~ova pojava u znaku sli~nih stremqewa koja se
odvijaju u poeziji za odrasle, {to je Qu{tanovi}u
va`no da naglasi, ba{ kao i da Radovi}evu pojavu
vidi u istoj liniji modernosti sa Popinom zbir-
kom. Pored toga, o~ito je da se pedesetih godina
ponovo obnavqaju nadrealisti~ke tendencije, {to
Qu{tanovi} ne zaboravqa da napomene prilikom

pisawa o Dikli}u ili Luki}u. Sve to, kona~no, do-
kazuje u kojoj meri je Jovanu Qu{tanovi}u bilo va-
`no da poka`e promenu funkcije novine u poezi-
ji. Ako je do pojave avangarde na delu bilo negira-
we umetni~kih postupaka i stilskih principa, od
modernizma je bila negirana celokupna tradicija
umetnosti, {to je za posledicu imalo ukidawe epo-
halnog izraza. Budu}i da je epohalni izraz nestao
i u poeziji za decu, izgubqeno je ~vrsto (prosveti-
teqsko) te`i{te i stvoren je prostor za nove
umetni~ke forme i najrazli~itije tematske okvi-
re. Na taj na~in je poezija za decu, kako to na iz-
vestan na~in vidi i Qu{tanovi}, jednim segmen-
tom u klopci starih boqki ispevanih na nov na~in,
a drugim otkriva nove prostore slobode na kojima
se vijore zastave modernosti, na ovaj ili onaj na-
~in izatkane i uz pomo} dela Aleksandra Vu~a.

Na samom kraju, a sa tonom dubokog pijeteta,
istaknimo da je Jovan Qu{tanovi} va`na figura
srpske kwi`evnosti za decu. To najboqe mo`emo
shvatiti ako zamislimo sliku srpske kwi`evnosti
za decu bez wegovog uticaja. Pitawe je da li bi mo-
deran duh kwi`evnosti za decu u tolikoj meri bio
prisutan, da li bi se neki autori i formirali kao
stvaraoci, a mnogi uop{te osmelili da prou~ava-
ju kwi`evnost za decu. Jovan Qu{tanovi} je svo-
jim ̀ ivotom i delom pokazao pregr{t mogu}nosti
koje kwi`evnost za decu nudi. Li~no, iz wegovih
tekstova i javnih nastupa spoznala sam subverzivnu
mo} kwi`evnosti za decu i u~ila o metodi nena-
metqive sveobuhvatnosti, ali i o tome da borba za
moderan de~ji izraz i daqe traje.
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Jelena PANI] MARA[

JOVAN LJU[TANOVI] AS AN INTERPRETER
OF THE WORK OF ALEXANDER VU^O

Summary

The paper investigates the place and role of Aleksandar
Vu~o in the study Brisanje lava (Erasing the Lion). It can
be noticed that Lju{tanovi} carefully and thoroughly based
the basics of the postulate of his study, which, among oth-
er things, results in a certain approach to interpreting the
place and role that A. Vu~o had in the development of
Serbian poetry for children. Unobtrusive, but comprehen-
sive – this is the most concise description of Jovan
Lju{tanovi}’s method when interpreting certain literary phe-
nomena or authors, which also came to the fore when writ-
ing about Vu~o’s work. Hence, the pages dedicated to
Vu~o’s appearance bring a new insight based on previous
interpretations, and open to some future ones. In that es-

sential readiness to open those approaches that have been,
as a rule, bypassed or put in the background, lies the great
contribution of Jovan Lju{tanovi} to the interpretation of
the work of A. Vu~o for children. After the study Erasing
the Lion, the appearance of Aleksandar Vu~o can no longer
be properly seen without the insight that this book brings.

Key words: Jovan Lju{tanovi}, Aleksandar Vu~o, sur-
realism, modern poetry for children, The Dream and Reality
of the Brave Ko~a, The Feats of the ’Five Roosters’.
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SA@ETAK: U ovom radu komparativno se analizira-

ju romani koje su, u ̀ anru adolescentske kwi`evnosti, pi-

sale hrvatske i srpske autorke – Sawa Pili}, Silvija

[esto, Jasminka Petrovi}, Vesna Aleksi}, Ivona [aja-

tovi} – dok okvir analize ~ine dva dru{tvena, kulturna

i poeti~ka horizonta kwi`evnih nagrada na prostoru biv-

{e Jugoslavije, za koje su ove autorke nominovane ili ko-

jima su nagra|ene. Prvi horizont ~ine one kwi`evne na-

grade sa najdu`om tradicijom nagra|ivawa kwi`evnosti

za decu i mlade, prvo u republi~kim (jugoslovenskim), a

zatim u nacionalnim okvirima, kao {to su Nagrada „Ne-

ven”, koja se od 1955. dodequje u Srbiji, te nagrade „Gri-

gor Vitez” i „Ivana Brli} Ma`urani}”, koje se u Hrvat-

skoj dodequju od 1967, odnosno od 1971. Drugi horizont je-

ste regionalno priznawe „Mali princ”, za koje od 2003.

konkuri{u svi naslovi iz oblasti kwi`evnosti za decu i

mlade objavqeni u prethodnoj godini na teritoriji Hrvat-

ske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije. Budu}i da

su sve pomenute autorke nominovane za Nagradu „Mali

princ” (a neke su i nagra|ene), ciq ovog rada je dvostruk.

Najpre, da istra`i kako su politike nagra|ivawa u kwi-

`evnosti za decu na jugoslovenskom prostoru doprinele

formirawu i razvoju ̀ anra ̀ enskog adolescentskog roma-

na, odnosno da se rad pomenutih autorki kontekstualizu-

je u okviru kwi`evnih tradicija na koje se oslawaju. Za-

tim, ciq ovog rada jeste i da ispita postoje li konkretne

tematske i poeti~ke srodnosti izme|u romana ovih autor-

ki, na osnovu kojih bi se mogao artikulisati (post)jugo-

slovenski kanon `anra `enskog adolescentskog romana.

Kqu~ne re~i: Nagrada „Mali princ”, Nagrada „Ne-

ven”, nagrada „Grigor Vitez”, nagrada „Ivana Brli}-Ma-

`urani}”, `enski adolescentski roman, kanon

U ovom radu nastoja}u da poka`em da nagra|i-
vani romani – Leto kada sam nau~ila da letim
Jasminke Petrovi}, Zvezda rugalica i Sazve`|e
violina Vesne Aleksi}, Pazite kako igrate Ivo-
ne [ajatovi}, Debela Silvije [esto, te O mama-
ma sve najboqe i Po{aqi mi poruku Sawe Pili}
– ~ine osoben korpus tekstova u okviru ̀ anra ado-
lescentske kwi`evnosti na srpsko-hrvatskom jezi-
ku, odnosno da na~in na koji obra|uju fundamental-
nu problematiku ovog `anra – li~ni razvoj i sa-
zrevawe – pomera wegove granice. Tako|e, poku{a-
}u da argumentujem da se svi ovi romani mogu ~ita-
ti kao svojevrsna svedo~anstva emancipacije `en-
skog kwi`evnog glasa, kako u odnosu na tradiciju
`anra, tako i u odnosu na osloba|awe autorskog
glasa unutar opusa autorki. Najpre, treba re}i da
je deo ovih autorki dvostruko priznat. U slu~aju
Sawe Pili} i Silvije [esto, wihov rad afirmi-
san je presti`nim nagradama u oblasti kwi`evno-
sti za decu, ali i ulaskom u {kolske programe tj.
kwi`evni kanon1. U pore|ewu sa hrvatskim kuriku-
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ovde: .http://www.osantunovac.hr/hr/8438/online-lektira Romani* jelena@gmail.com



lumima, u srpskim prakti~no ne postoji intereso-
vawe za `anr adolescentskog romana, a zna~ajno
mawe autorki uop{te zastupqeno je u {kolskom
programu. Nedovoqna zastupqenost autorki, kako
su pokazali Jelena Stefanovi} i Sa{a Glamo~ak,
u direktnoj je vezi sa podzastupqeno{}u `enskih
likova u lektiri, te wihovim preovla|uju}e rodno
stereotipnim predstavqawem (Stefanovi} i Gla-
mo~ak 2019). Porede}i romane Karavan ~udesa Uro-
{a Petrovi}a, Avram, Bogdan, vodu gaze Vladisla-
ve Vojnovi} i Leto kada sam nau~ila da letim
Jasminke Petrovi} sa proznim tekstovima koji ~i-
ne obaveznu lektiru za osnovnu {kolu, iz ugla fe-
ministi~ke kwi`evne kritike, Stefanovi}eva i
Glamo~ak zakqu~uju slede}e:

Kada se nagra|eni romani uporede sa romanima iz lek-

tire za osnovnu {kolu, mogu se uo~iti neke pozitivne

tendencije. Dok je u lektiri zastupqena samo jedna autor-

ka i trinaest autora, u tri prethodne godine nagra|ene

su dve autorke i jedan autor. Zbirno, u romanima je ne{to

vi{e `enskih nego mu{kih likova. Tako|e, u dva nagra-

|ena romana devoj~ice su glavne junakiwe, a u lektiri se

one uop{te ne pojavquju u ovoj ulozi. Govori se o wihovom

odrastawu, za razliku od lektire u kojoj se govori samo o

odrastawu de~aka. Glavne junakiwe su istovremeno i pri-

poveda~ice, {to je novina u odnosu na lektiru gde se ̀ en-

ski glas ne ~uje. One nisu rodno stereotipne. Pored glav-

nih junakiwa prisutni su likovi sna`nih `ena koje slu-

`e kao modeli junakiwama, ali mogu biti podsticajni i

za ~itateqke. U oblikovawu `enskih likova odstupa se

od rodnih stereotipa kada su u pitawu wihove osobine i

pona{awe, dok se u idejnom sloju ~esto zadr`avaju i tra-

dicionalne ̀ enske vrednosti. Tako|e, za razliku od lekti-

re u kojoj dominira mu{ki svet, u sva tri nagra|ena ro-

mana pojavquju se male `enske zajednice (2019: 473–474).

Ovde su, dakle, mapirana kqu~na interpretativ-
na upori{ta od kojih se polazi u ovom radu. Naj-
pre, da politika nagra|ivawa u kwi`evnosti za de-
cu i mlade prepoznaje zna~aj autorki, te time do-
prinosi razvoju ̀ enskog autorstva, {to za posledi-
cu ima kreirawe i afirmisawe novih poeti~kih
tendencija – razvoja ̀ enskih likova i wihovih od-
nosa – ~ime se stvara nova vrednost. Zatim, da od-
nos izme|u ̀ enskog autorstva i (pro)feministi~-
kih poetika nije linearan, tj. da je ovaj razvoj obe-
le`en unutra{wim protivre~nostima, kao {to je
zadr`avawe patrijarhalnih vrednosti u idejnom slo-
ju teksta. Tako|e, i kritika je pozitivno vrednova-
la nestereotipne likove devoj~ica u delima Ja-
sminke Petrovi} i Sawe Pili}, ozna~iv{i takve
portrete devoj~ica kao „preko potrebnu egzotiku”
(Begagi} 2016). To pokazuje da su kwi`evna kriti-
ka i akademsko prou~avawe kwi`evnosti za decu i
mlade spremni i sposobni da prepoznaju nove, au-
tenti~ne poetike. Kwi`evne nagrade, u kojima se
obe ove ose proizvodwe znawa o kwi`evnosti i
wene interpretacije preklapaju, budu}i da `iri
~ine i kriti~arke i kriti~ari i akademski ori-
jentisani prou~avaoci i prou~avateqke, u tom smi-
slu omogu}avaju trasirawe odre|enih poeti~kih
kontinuiteta, kao i wihovu validaciju. ^iwenica
da su Sawa Pili}, Vesna Aleksi}, Jasminka Petro-
vi}, Silvija [esto i Ivona [ajatovi} osvajale
razna priznawa u okviru razli~itih kwi`evnih i
dru{tvenih konteksta mo`da najubedqivije govori
o kwi`evnom dometu wihovih tekstova.
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Sawe Pili} i Silvije [esto obra|uju se u tre}em (Nemam vre-
mena Sawe Pili}), ~etvrtom (Bum Tomica Silvije [esto) i
osmom razredu (Debela i Tko je ubio pa{teticu? Silvije [e-
sto). Sawa Pili}, za razliku od Silvije [esto, zastupqena je
kao autorka romana za decu, ali ne i kao autorka adolescent-
skog romana.



Kwi`evne nagrade kao

sinhronijski i dijahronijski horizont

Ipak, pored razlika, postoje i bitne sli~nosti.
Primetno je da je u slu~aju svih kwi`evnih nagra-
da – priznawa „Neven” (koje se u Srbiji dodequje
od 1955), „Grigor Vitez” (koje se u Hrvatskoj dode-
quje od 1967), „Ivana Brli}-Ma`urani}” (dodequ-
je ga izdava~ko preduze}e [kolska kwiga iz Zagre-
ba od 1971), te regionalnog priznawa „Mali princ”
– ~iji nazivi sugeri{u da roman za mlade smatra-
ju integralnim delom kwi`evnosti za decu – ado-
lescentski roman relativno kasno dobija posebnu
pa`wu kritike. Tako|e, lako se mo`e uo~iti da je
politika nagra|ivawa, skoro sve do posledwe de-
cenije 20. veka, kada je re~ o nagradama „Neven”,
„Grigor Vitez” i „Ivana Brli}-Ma`urani}”, ute-
meqena na visokom vrednovawu motiva bajke i na-
rodne kwi`evnosti u kwi`evnosti za decu, ali i
da je dovoqno fleksibilna da ba{tini i alterna-
tivne literarne tradicije. Upravo je ta prilago-
dqivost omogu}ila da i romani koji odstupaju od
bajkovno-folklorne tradicije budu prepoznati kao
vredni. Na primer, roman Sazve`|e violina, za ko-
ji je Vesna Aleksi} dobila Nagradu „Neven” 2018.
godine, a koji uporednim prikazivawem odrasle ju-
nakiwe i wenog detiwstva kao ontolo{ki i vred-
nosno povla{}enog perioda podriva uobi~ajenu
predstavu o odnosu detiwstva i zrelosti, umnogome
se razlikuje od romana Zvezda rugalica iste au-
torke, koji je ovim priznawem nagra|en 1996. godi-
ne. Nagradu „Grigor Vitez” 1990. osvojio je roman
O mamama sve najboqe Sawe Pili}, koji je, kada
se u obzir uzmu stil, narativno ustrojstvo i ima-
nentna poetika, primer postmodernog pisma, te
zna~ajno odudara od estetizacije tinejxerskog `i-
vota u romanu Po{aqi mi poruku, koja je mnogo bli-
`a registru trivijalne kwi`evnosti. Daqe, Nagra-

da „Ivana Brli}-Ma`urani}” baca svetlo na kon-
tinuitet urbane devoja~ke proze u hrvatskoj kwi-
`evnosti – od Ulice predaka Sun~ane [kriwari},
nagra|ene 1981, preko Mrvica iz dnevnog boravka
Sawe Pili} (nagra|ena 1996) i Debele Silvije
[esto (2001), do romana Pazite kako igrate Ivo-
ne [ajatovi} (2009). No, istorijat kwi`evnih na-
grada ne mo`e se uvek tuma~iti kao posledica kon-
zistentnih poeti~kih vrednosti i politika nagra-
|ivawa. Upravo istorija adolescentske kwi`evno-
sti pokazuje i slepe mrqe kwi`evnih kontinuite-
ta i diskontinuiteta, odnosno krivudave smene sta-
rih i novih poeti~kih paradigmi koje ~ine zaseb-
ne putawe u odnosu na dominantni kwi`evni tok.
Tu je znakovit slu~aj hrvatske kwi`evnice Sun~ane
[kriwari}, ~ija je slikovnica Plesna haqina ̀ u-
tog masla~ka u programu za prvi razred osnovne
{kole, a sama autorka je ve} za ̀ ivota postala si-
nonim za de~ju kwi`evnost (Luk{i} 2002: 119). Me-
|utim, Sun~ana [kriwari} je autorka i romana Uli-
ca predaka i Pisac i princeza, koji se mogu klasi-
fikovati kao postmoderni romani za mlade. Nai-
me, u oba ova romana primetna je dvostruka metapo-
eti~ka svest – ne samo kao promi{qawe o funkci-
ji kwi`evnog teksta unutar kwi`evnog teksta ve}
specifikovano – kwi`evnog teksta o odrastawu i
adolescenciji. Tako se roman Pisac i princeza zavr-
{ava opaskom „Ni{ta se nije dogodilo: samo je jed-
na devoj~ica odrasla” ([krinjari} 1983: 117), a u
posledwem poglavqu Ulice predaka, pod nazivom
„Pisac”, gde ovo poglavqe figurira i kao bele{ka
o autorki i kao metalepsa u naratolo{kom smislu,
odnosno otvorena intervencija pripovedne instan-
ce koja je ontolo{ki i narativno „nadre|ena”
samoj pri~i, autorka/pripoveda~ica zakqu~uje:

Ostavqam Roman otvoren kao Prozor. Kada su prozori

mra~ni, ~ak se ne zna ni da li su zastakqeni. Mo`da se
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mo`e pro}i, a mo`da se mora ne{to razbiti ([krinjari}
1986: 137).

Imaju}i u vidu poeti~ki stav ove autorke da su
sre}no detiwstvo „izmislili odrasli”, te da se wen
kwi`evni opus za mlade bavi socijalnim (u Ulici
predaka tematizuje se neprimetna kolaboracija ni-
`ih slojeva gra|anske klase sa usta{kim re`imom,
odnosno dru{tveni i porodi~ni ̀ ivot onih koji su
relativno neo{te}eno pro{li kroz Drugi svetski
rat, seksualno uznemiravawe devoj~ica od strane
odraslih mu{karaca, dete koje odrasta u domu za
nezbrinutu decu u Piscu i princezi) i psiholo-
{kim tabuima (seksualne fantazije adolescentki-
wa prema starijim mu{karcima u oba romana), me-
tafora razbijenog prozora, odnosno romana kao
otvorenog prozora, zapravo je metafora odrastawa
dru{tveno neprilago|ene dece i adolescenata, te
uloge koju adolescentska kwi`evnost mo`e imati
u takvom odrastawu. Odnos dru{tvenih i porodi~-
nih patologija i pojedinaca jeste jedna od kqu~nih
karakteristika adolescentskog romana iz osamde-
setih i devedesetih godina pro{log veka (Zima
2008; Seelinger Trites 2000), te posebnu te`inu ima
uvid Dubravke Zime da je roman Sun~ane [kri-
wari} oven~an presti`nim priznawima kwi`evno-
sti za decu, odnosno prihva}en kao sastavni deo ovog
kwi`evnog sistema, iako ne afirmi{e ve} su{tin-
ski razara predstavu o detiwstvu kao povla{}enom
i bezbri`nom periodu ̀ ivota (Zima 2008). Tu kon-
tradikciju prime}uje i Ante Matija{evi} u pogo-
voru tre}eg izdawa Ulice predaka, tvrde}i da ova
kwiga zbuwuje slikom detiwstva na kakvu nismo
navikli (1986: 138). To zna~i da razlog zbog kog je
ova kwiga nagra|ena ne mora biti poeti~ka in-
ventivnost i tematska kompleksnost, ve} mo`e bi-
ti i to {to Sun~ana [kriwari} dosledno koristi
retoriku i stilizaciju karakteristi~nu za umet-

ni~ku bajku, uklapaju}i na taj na~in traumatski, ta-
buiziran sadr`aj u literarne kodove prepoznatqi-
ve prou~avaocima, kriti~arima i ~itaocima de~je
kwi`evnosti. I roman Ivone [ajatovi} Pazite
kako igrate osvojio je Nagradu „Ivana Brli}-Ma-
`urani}”, koja se dodequje za najboqi neobjavqeni
roman za decu i mlade do ~etrnaest godina, iako
sistem tabua koje obra|uje daleko prevazilazi ovu
dob i bli`i je `anru adolescentskog romana. No,
roman Pazite kako igrate, koji pripoveda pri~u
o sistematskom nasiqu kroz koje troje {ti}enika
– Kaja, Jasmina i Bojan – prolaze u hraniteqskoj
porodici, {koli i sistemu socijalne za{tite, kako
stoji u obrazlo`ewu Prosudbenog odbora nagrade,
nagra|en je upravo zbog originalne teme i wene
dru{tvene relevantnosti.2 Ivona [ajatovi} svoju
pri~u gradi na motivima koji su vrlo srodni pre-
poznatqivoj motivici u adolescentskom opusu Sun-
~ane [kriwari}, a to su izolovano detiwstvo pu-
no nasiqa, seksualno zlostavqawe deteta, odnosi
devoj~ice i starijih mu{karaca, rani susret sa
smr}u, a u romanu Pazite kako igrate i samoubi-
stvo deteta. Me|utim, dok su kod Sun~ane [kriwa-
ri} politi~ke kontroverze, koje se implicitno ~i-
taju iz konteksta, ispripovedane visoko stilizova-
nim, poetskim jezikom, u romanu Ivone [ajatovi}
dru{tvena problematika, prikazana na dijalekti~-
ki i psiholo{ki iznijansiran na~in, oblikovana
je razgovornim jezikom i linearnom fabulom ka-
rakteristi~nom za de~ji roman. Dok romani Sun-
~ane [kriwari} zavr{avaju egzistencijalnom ne-
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2 Kwi`evnoistorijska dimenzija tako|e je eksplicirana u
obrazlo`ewu `irija, koje potpisuje Stjepan Hrawec:

„U hrvatskoj dje~joj kwi`evnosti biqe`imo pojedina djela
o motivu siro~eta, osobito na prijelazu iz 19. u 20. stoqe}e,
no skrbni{tvo djece novost je u kwi`evnosti. Ta originalna
pri~a istodobno dodiruje i nekoliko podtema: roman je i soci-
jalni i dru{tveni jer aktualizira i odnose me|u odraslim, po-
vla{tenim, korumpiranim i nemoralnim pojedincima” (Hranjec
2009: 5).



lagodom – u scenama kao {to su nasilno opra{tawe
protagonistkiwe od detiwstva u posledwem pogla-
vqu Ulice predaka, simbolizovano saka}ewem pli-
{anog medveda, ili Princezino pomirqivo prihva-
tawe gubitka kao o~ekivanog svojstva odraslosti –
~vrstina Kajinog samopouzdawa i vere u qudski
agens romanu Pazite kako igrate daje optimisti-
~an ton prepoznatqiv za `anr romana za decu. Na
samom kraju, Kaja objavquje svoju odluku da postane
kwi`evnica:

Iako nemam roditeqe, prestala sam ̀ udjeti za tim da

me netko usvoji i prestala sam `aliti {to sam socijal-

no dijete, kako nas ve}ina qudi zove. Jednoga dana ̀ elim

postati kwi`evnica. Napisat }u roman o nama, djeci iz

Centra za socijalnu skrb, i vjerujte mi, za~udit }ete se

kakve se sve pri~e kriju iza na{e izno{ene i darovane

odje}e ([ajatovi} 2009: 112).

Dakle, iza vedrog tona i jednostavnog stila
skriva se poruka koja su{tinski destabilizuje epi-
stemolo{ke pretpostavke romana za decu, budu}i
da Ivona [ajatovi} prikazuje odrastawe dece ko-
joj dru{tvo sistematski oduzima pravo na detiw-
stvo, a najva`nija transformacija u Kajinom odra-
stawu upravo je odricawe od ̀ eqe za pripadno{}u
i stabilno{}u, koja je zajedni~ka svim qudima, te
weno kompenzovawe kroz odnos sa novim {ti}eni-
cama Kajinih hraniteqa i sublimirawe u kwi`ev-
nom stvarala{tvu. Ipak, ~iwenica da Kaja prona-
lazi konkretan ̀ ivotni poziv i smisao, za razliku
od princeze iz romana Pisac i princeza, za koju
se ispostavqa da je {ti}enica doma za nezbrinutu
decu, te da, za razliku od Sun~ane [kriwari}, ko-
ja pose`e za bajkolikim hronotopom {ume, tj. sve-
tom ma{te u kome se zadovoqava poetska pravda,
nasuprot qudskom svetu surovosti i nepravde, Ivo-
na [ajatovi} kreira junakiwu koja osvaja odre|eni
nivo slobode bez kraha pred deziluzijacijom, mo`e

se ~itati kao svedo~anstvo osloba|awa razli~itih
modaliteta `enskih sudbina u adolescentskom ro-
manu. Drugim re~ima, kwi`evni diskurs evoluirao
je do ta~ke kada se transgresija ne mora ka`wavati
izolacijom, a wene posledice ubla`avati uvo|ewem
hronotopa iz bajki.

Uzev{i u obzir i ove tokove kwi`evne istori-
je, regionalne nagrade poput „Malog princa” ima-
ju posebnu va`nost jer ~ine sinhronijski presek
najrelevantnijih i najzanimqivijih tekstova iz ra-
zli~itih (a opet dovoqno kulturno, dru{tveno i
jezi~ki bliskih) sredina, ~ime omogu}avaju direk-
tan uvid u poeti~ke razlike i sli~nosti savremene
produkcije u delu biv{ih jugoslovenskih republi-
ka. Na taj na~in, ova kwi`evna nagrada mo`e pred-
stavqati oslonac za simultano pra}ewe razvoja
`anra `enskog adolescentskog romana izvan jedne
kwi`evne tradicije.

@ensko lice `anra – rekonceptualizacija mo}i

Roman Leto kada sam nau~ila da letim Jasmin-
ke Petrovi} osvojio je Nagradu „Mali princ”
2016. godine, a roman Po{aqi mi poruku Sawe Pi-
li} godinu dana kasnije. Roman za mlade Do|i na
jedno ~udno mesto Vesne Aleksi} u{ao je u konku-
renciju za ovu nagradu iste godine kada i Leto,
dok se roman Ivone [ajatovi} Pazite kako igra-
te na{ao u ovom regionalnom izboru za 2010. godi-
nu. Na prvi pogled, osim ~iwenice da su osvojile
najrelevantnije nacionalne nagrade u kwi`evnosti
za decu, te da je ve}ina wih makar bila nominovana
za Nagradu „Mali Princ”, Silviju [esto, Jasmin-
ku Petrovi}, Ivonu [ajatovi}, Vesnu Aleksi} i
Sawu Pili} ne povezuje mnogo toga. Roman Jasmin-
ke Petrovi} prati odlazak glavne junakiwe Sofije
i wene babe Marije iz Beograda na Bra~, gde se od-
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vija suo~avawe sa ratnom pro{lo{}u, zbog ~ega je
baba Marija i prekinula kontakt sa svojom primar-
nom porodicom. Radwa romana Debela Silvije [e-
sto sme{tena je u Zagreb kasnih devedesetih godi-
na dvadesetog veka i poseduje i fabularno i temat-
ski tipi~nu strukturu adolescentskog romana sa
elementima ~iklita (chicklit). Dru{tveno i erot-
sko sazrevawe glavne junakiwe Lade – sa neizostav-
nim ritualima inicijacije kao {to su prvi poqu-
bac i prvi seksualni odnos – pra}eno je detabuiza-
cijom bolesti zavisnosti, homoseksualnosti (Ladi-
na prijateqica Sawa poverava Ladi da je lezbejka),
ne`eqene trudno}e, koja se de{ava devojci Ladinog
brata. [to se pak romana Vesne Aleksi} i Sawe
Pili} ti~e, i unutar wihovih vlastitih opusa ostva-
ren je ogroman tematski i stilski raspon. Tako, na
primer, romani Zvezda rugalica i Sazve`|e violi-
na poseduju pripoveda~icu-protagonistkiwu, te de-
le simboliku u naslovu – zvezdu kao simbol auten-
ti~nosti svakog qudskog bi}a, ali se bitno razli-
kuju u viziji detiwstva i adolescencije, {to uti~e
i na poetiku romana. Iako se i jedan i drugi ro-
man, pre svega zbog mre`e referenci na kojima Ve-
sna Aleksi} temeqi adolescentsku supkulturu, mo-
gu klasifikovati kao generacijski romani, Zvezda
rugalica jeste pri~a o bezbri`nom odrastawu pu-
nom vere u svet odraslih i mesto glavne junakiwe
u wemu. Sazve`|e violina pak govori o detiwstvu
i odrastawu koji su surovo prekinuti ratom, a
uspomene na detiwstvo i umetnost figuriraju kao
jedini mehanizam stvarawa smisla u svetu nepre-
kidnog stradawa. Ipak, stil i si`ejna organizacija
teksta ostaju u velikoj meri bliski romanu za de-
cu. S druge strane, izme|u romana O mamama sve
najboqe i Po{aqi mi poruku evidentan je poeti~-
ki zaokret od postmodernisti~ke forme ovog pr-
vog – ~ije su karakteristike analizirale Adriana
Car Mihec i Kristina Stani~i}, izdvojiv{i kao

najva`nije „slabi subjekt”, tj. junakiwu promenqi-
ve samosvesti i oboga}ivawe kwi`evnosti za decu
i mlade stilskim elementima ̀ enskog pisma (2003:
91–103) – ka realisti~kom adolescentskom romanu,
koji tematizuje {kolsko okru`ewe, dinamiku grupe
i zaqubqivawe, kakav je roman Po{aqi mi poruku.
Daqe, svi pomenuti romani ~ine spektar na~ina na
koje se obra|uju polnost i seksualnost, kao jedna
od kqu~nih razlika izme|u motivskog kompleksa
de~jeg i motivskog kompleksa adolescentskog roma-
na (Vrci}-Mataija 2011: 150). Od otvorenog, slobod-
nog diskursa o seksualnosti u romanu Debela, gde
se po`uda i u`ivawe tretiraju sa istom pa`wom
kao i seksualno nasiqe ili ne`eqene posledice
poput trudno}e i abortusa, preko romana Leto ka-
da sam nau~ila da letim i Po{aqi mi poruku, u
kojima se seksualnost javqa kao neodvojiva od ro-
manti~nog zapleta, do romana Vesne Aleksi} u ko-
jima se polno sazrevawe ne tematizuje uop{te, dok
je u romanu Pazite kako igrate tema seksualne
inicijacije adolescenata nerazdvojno premre`ena
pitawima odnosa mo}i u dru{tvu. Jasmina, jedna od
{ti}enica hraniteqske porodice, biva ucewena i
prakti~no prisiqena na seksualni odnos u zamenu
za pobedu na lokalnom izboru za mis, {to bi joj
omogu}ilo da pobegne od nasiqa svojih hraniteqa.
Prijateqstvo, ne`nost pa i seksualnost u ̀ ivoti-
ma „socijalne dece” predstavqeni su kao moneta za
potkusurivawe izme|u mo}nih ~lanova dru{tva –
budu}i da na izboru za najlep{u devojku pobe|uje
}erka preduzetnika koji tu manifestaciju finan-
sira, a ne Jasmina, uprkos `rtvi.

Savremena teorija adolescentskog romana ukaza-
la je na jedan novi aspekt ovog `anra, koji preva-
zilazi wegovu po~etnu konceptualizaciju u prou-
~avawu kwi`evnosti, zasnovanu prvenstveno na trans-
ponovawu dru{tvenih i psiholo{kih razlika izme-
|u adolescencije i detiwstva. Ono {to sve pomenu-
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te romane, uprkos brojnim razlikama, povezuje jeste
specifi~na i, kao {to }emo videti, rodno obele-
`ena konfiguracija mo}i. Zato bi se ovde najpre
trebalo osvrnuti na terminolo{ku distinkciju iz-
me|u omladinskog i adolescentskog romana, sa ci-
qem da se uka`e na elemente `anrovskog jedinst-
va u delima srpskih i hrvatskih autorki o kojima
je do sada bilo re~i. Za po~etak, treba konstatova-
ti da se sintagme omladinski roman i adolescent-
ski roman koriste sinonimno u stru~noj literatu-
ri. Primera radi, kada govori o vrstama slovena~-
kog omladinskog realisti~kog romana, slede}i ti-
pologiju i terminologiju Stjepana Hrawca, Dragi-
ca Haramija zapravo govori o tekstovima koji se i
po osnovu kwi`evnoistorijske periodizacije (deve-
desete godine dvadesetog veka) i po osnovu domi-
nantne tematike (pubertet, trauma sazrevawa) mogu
klasifikovati kao adolescentski (Haramija 2007:
7–17). Stoga je jasno da termin omladinski obu-
hvata zna~ewa iz spektra adolescentskog, ali ti
pojmovi nisu svodivi jedan na drugi. Uva`ajavu}i
tezu Aleksandra Flakera da „proza u traperica-
ma”, odnosno osoben korpus tekstova u okviru ju-
goslovenske kwi`evnosti za mlade iz {ezdesetih i
sedamdesetih godina pro{log veka, svoj izvor ima
u omladinskom romanu iz tridesetih godina, ~iji
bi predstavnik bio Jo`a Horvat, Marijana Hamer-
{ak i Dubravka Zima ukazuju na skrivena i kono-
tativna zna~ewa pomenutih termina. One pokazuju
da je termin omladinska kwi`evnost u devetnae-
stom stole}u ozna~avao didakti~ku literaturu na-
mewenu svim slabije obrazovanim i nesamostalnim
dru{tvenim skupinama, dok je u drugoj polovini
dvadesetog veka ovaj termin sna`no obele`en soci-
jalisti~kim nasle|em, tj. ulogom dru{tvenopoli-
ti~ke avangarde koja je pripisivana politizovanoj
mladosti (Hamer{ak i Zima 2015: 342–347). S dru-
ge strane, termin adolescentski u prvi plan isti-

~e psiholo{ko-pedago{ku, razvojnu komponentu isku-
stva mladosti i sazrevawa. U tom pogledu omladin-
ski i adolescentski nisu sinonimi kao {to je to
slu~aj sa terminolo{kim parom adolescent i young
adult u engleskom jeziku. Me|utim, pojmovna razli-
ka izme|u omladinskog i adolescentskog romana ni-
je zasnovana samo na onome {to adolescentski ni-
je u odnosu na omladinski ve} na wegovim intrin-
si~nim ̀ anrovskim karakteristikama koje se ti~u
tematizovawa identiteta, odnosno sazrevawa kao
identitetske drame, pri ~emu se identitet ovde ko-
risti u zna~ewu koje ina~e ima u postmodernisti~-
koj teoriji. Ne mawe va`no, razlika izme|u omla-
dinskog i adolescentskog romana nije, dakle, u opo-
ziciji politi~ko/psiholo{ko, ve} je adolescentski
roman odre|en na~inom na koji pozicionira iden-
titetska pitawa3, odnosno time {to je identitet-
ska drama istovremeno izvor artikulacije i psiho-
lo{kog i politi~kog sadr`aja. U adolescentskom
romanu identitetska problematika neraskidivo je
povezana sa problematizacijom odnosa mo}i. Dru-
gim re~ima, predvidqivost narativnih obrazaca
usko je povezana sa propitivawem prirode dru{tve-
ne i individualne mo}i, {to adolescentski roman
utemequje kao `anr u kome autorka/autor preuzi-
ma ulogu moralnog i spoznajnog autoriteta
(Seelinger Trites 2000: 11–16). U romanima Vesne
Aleksi}, Jasminke Petrovi}, Sawe Pili}, Ivone
[ajatovi} i Silvije [esto mo} je rekonceptuali-
zovana tako da fundamentalnu borbu za mo} – izme-
|u institucija, konvencija odraslih, s jedne strane,
i autenti~nosti mladih, s druge – zamewuje borbom
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za unutra{wu, psiholo{ku emancipaciju. Svaki od
ovih romana pro{iruje paradigmu adolescentskog
romana kao po definiciji postmodernog ̀ anra, ko-
ji se bavi uticajem dru{tvenih institucija na for-
mirawe li~nosti (Seelinger Trites 2000: 19). No,
tako|e treba re}i da nijedan od ovih romana ne te-
`i podrivawu dru{tvenog morala, ve} te`i razu-
|ivawu mogu}nosti, imaginaciji alternative u
okvirima ̀ anra, koja nije radikalna, utopijska ni
kolektivna, ve} je rezervisana za pojedinke i wiho-
vo najbli`e okru`ewe. Me|utim, paradoksalno, iako
nije subverzivna, ta alternativa zasnovana je na
emancipaciji ̀ enskog lika. Zna~aj takvih poeti~-
kih tendencija postjugoslovenskog adolescentskog
romana mo`e se u potpunosti razumeti jedino iz
istorijske perspektive. Dok je u prethodnim ite-
racijama `anra `enskog adolescentskog romana
preokupacija tabuima zavr{avala slikom izop{te-
ne devoj~ice/devojke, kao u slu~aju Sun~ane [kri-
wari} ili pak u slu~aju romana Izlet u nebo Gro-
zdane Oluji} (Simi} 2018: 89), cena osvajawa kakve-
-takve slobode vi{e nije tako visoka. Naprotiv,
mentalno oslobo|ewe junakiwe uvek je simboli~no
nagra|eno najavom samoafirmacije u budu}nosti;
Lada na kraju prihvata svoj literarni talenat kao
odre|uju}i za sopstvenu li~nost, umesto po~etne
etikete „debela”. I Kaja (Pazite kako igrate) i
obe Sofije (Leto kada sam nau~ila da letim, Po-
{aqi mi poruku) dovr{avaju svoje sazrevawe pla-
novima o umetni~koj karijeri, a Tijana iz Sazve-
`|a violina prikazana je i kao zrela ̀ ena i pri-
znata violinistkiwa. Razvoj ̀ anra ̀ enskog adole-
scentskog romana od egzistencijalne nelagode, izo-
lacije i solipsizma kao izraza apsolutne nemo}i
do junakiwe koja osvaja ili ve} poseduje mo} za sa-
moostvarewe unekoliko parafrazira razliku izme-
|u obrazovnog (Bildungsroman) i razvojnog romana
(Entwicklungsroman), kao distinkcije izme|u po-

trage za transcendentalnim upori{tem razvoja in-
dividuee i propitivawa na~ina na koji dru{tvo
uti~e na razvoj adolescenata. Ovaj razvoj posebno je
va`an u svetlu jedne od najkontroverznijih tvrdwi
feministi~ke kwi`evne kritike, tvrdwe Anis Prat
(Annis Pratt) da je `enski obrazovni roman `an-
rovski oksimoron, jer, za razliku od mu{ke vari-
jante, junakiwa zavr{ava porazom zbog rodne/polne
transgresije (Lazzaro Weis 1990: 16–34). No, ne
mawe va`no, romani koji su predmet analize u ovom
radu smisaone mogu}nosti `anra pro{iruju na
neretko kontradiktoran na~in, a razlikuju se i u
pogledu umetni~ke vrednosti. Roman Silvije [e-
sto u velikoj meri koristi kodove ~iklita, ali ih
i subvertira artikulacijom neugodnih tema kao
{to su razvod, prequba, seksualna trauma ili fru-
stracija iz o~u|ene, de~je i adolescentske perspek-
tive, bez potrebe da ih romantizuje. Nedostatak
ovog ̀ anrovskog eklekticizma, me|utim, vidi se u
tome {to se pojedini fenomeni svode na stereoti-
pe hegemone ideologije. Tako Lada usput prime}uje
da je Sawina seksualna orijentacija mo`da posle-
dica traume iz detiwstva. Daqe, da se kulturna po-
vezanost izme|u adolescentskog romana i ~ikli-
ta, od ~ega u svojoj analizi savremene hrvatske ur-
bane devoja~ke proze polazi Korina Jerkin (Jerkin
2012: 67–82), ne mo`e olako odbaciti govori i ~i-
wenica da, s izuzetkom romana Pazite kako igra-
te, svi analizirani romani pre}utno ra~unaju sa
heteroseksualnom romansom kao fundamentom ili
dopunom ispuwene `enske egzistencije. Upravo u
toj poeti~koj pretpostavci le`i protivre~nost iz-
me|u emancipatorskih ishodi{ta i zadr`avawa od-
re|enih patrijarhalnih koncepata u tekstu4. Daqe,
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modifikacija `anra u okviru opusa jedne autorke
nije uvek progresivna. Naime, iako se glavna juna-
kiwa romana Po{aqi mi poruku osloba|a straha
od napu{tawa, {to je kqu~na stanica na wenom ra-
zvojnom putu, osnovna narativna preokupacija dela
ipak ostaje ostvarivawe romanti~nog odnosa. Ro-
man O mamama sve najboqe pak potpuno izvr}e ste-
reotipe vezane uz ̀ anr ̀ enskog adolescentskog ro-
mana, destabilizuju}i ionako porozne granice iz-
me|u kwi`evnosti za decu, kwi`evnosti za mlade
i kwi`evnosti za odrasle. Sawa Pili} to posti`e
tako {to u sredi{te pri~e o odrastawu postavqa
majku adolescentkiwe, koja usled „krize sredwih
godina” odrasta dvostruko – kao ̀ ena i kao spisa-
teqica. Karamela Rudinski, {to je samo jedan od
kwi`evnih identiteta ove junakiwe, poku{ava da
napi{e roman za mlade, ~iju nam eksplicitnu poe-
tiku – „bez pouke” i „modernisti~kih prenemaga-
wa” – saop{tava wen urednik. Sawa Pili} demi-
stifikuje sazrevawe kao specifi~no de~ju aktiv-
nost i destereotipizuje maj~instvo tako {to pro-
ces umetni~ke kreacije poistove}uje sa ra|awem i
roditeqstvom. Na kraju romana, Karamelin roman,
u upe~atqivo ludi~kom registru, opra{ta se od
svoje autorke slede}im re~ima: „ona je bila moja
mama, a sada je ponovo samo Naran~ina i Lastanova
mama” (Pili} 1990: 137). Time Sawa Pili} podri-
va androcentri~ni i patrilinearni princip kwi-
`evne istorije, {to mo`e poslu`iti kao kqu~ za
tuma~ewe naslova. I Ivona [ajatovi} roman zavr-
{ava potvr|ivawem specifi~no `enske funkcije
kao nagove{taja stvarala~kog potencijala. Kaja,
naime, odlu~uje da ostane u domu nasilnih hrani-
teqa kako bi ulep{ala detiwstvo tek prido{lih
{estogodi{wih bliznakiwa, te da bude uz wih ka-
da dobiju prvu menstruaciju, kao {to je Jasmina bi-
la tu za wu. Naposletku, u Sazve`|u violina i u
romanu Leto kada sam nau~ila da letim nailazi-

mo na jo{ jednu strategiju privilegovawa ̀ enskih
odnosa kao sredstva rekonceptualizacije mo}i. Na-
ime, u oba ova romana `enska zajednica (u Sazve-
`|u violina to su drugarice Tijana i Ana, a u ro-
manu Leto kada sam nau~ila da letim to su So-
fija, wena baka i bakina sestra, nona Lucija) pred-
stavqa interpretativni temeq na kome se konstru-
i{e znawe o ratovima u biv{oj Jugoslaviji, koje
razara dominantnu, nacionalisti~ku perspektivu.

Stoga se mo`e zakqu~iti da je razvoj savremenog
postjugoslovenskog romana za mlade neodvojiv od
imaginirawa duhovne emancipacije devoj~ice/devoj-
ke, a postoje}e politike nagra|ivawa, budu}i da
prepoznaju ovaj ̀ anrovski impuls kao bitan za sa-
vremenu kwi`evnost, mogu se oceniti kao ohrabru-
ju}e za `ensko autorstvo.
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Jelena D. LALATOVI]

LITERARY AWARDS AND TRADITION OF
THE (FEMALE) ADOLESCENT NOVEL –

THE DRAFT FOR (POST)YUGOSLAV CANON

Summary

This paper analyzes novels in the genre of adolescent
fiction by Croatian and Serbian authors – Sanja Pili}, Silvija
[esto, Jasminka Petrovi}, Vesna Aleksi} and Ivona [aja-
tovi}. The framework of the comparative analysis consists
of two social, cultural and poetic horizons of literary awards
in the former Yugoslavia, of which these authors were nom-
inees or awardees. The first horizon incorporates literary
awards with the longest tradition in the field of children’s
and YA literature, such as the award ”Neven”, which has
been awarded in Serbia since 1955, ”Grigor Vitez” and
”Ivana Brli}-Ma`urani}” awards, which have been award-
ed in Croatia since 1967 and 1971, respectively. The sec-
ond horizon is the regional-focused award ”Mali Princ” es-
tablished in 2003, which includes novels published in
Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Serbia and Croatia.
Bearing in mind that all of the authors mentioned above
were nominated for the ”Mali Princ” award (and some of
them were also awarded), the aim of this paper is twofold.
Firstly, to explore how the courses of awarding have been
contributing to development of the genre of female adoles-
cent novel. Secondly, the aim of this paper is to examine
whether there are specific literary features among the nov-
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els of the authores mentioned above that could serve as the
basis upon which a canon of the Post-Yugoslav female ado-
lescent novel could be articulated.

Key words: ”Mali Princ” Award, ”Neven” Award, ”Gri-
gor Vitez” Award, ”Ivana Brli}-Ma`urani}” Award, female
adolescent novel, literary canon
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DOKTOR KOJI SIGURNO
LE^I PANDEMIJU –
POVODOM 100 GODINA
OD OBJAVQIVAWA
SERIJALA ROMANA O
DOKTORU DULITLU

SA@ETAK: Ovaj rad se bavi serijalom romana o dok-

toru Dulitlu i wegovim prijateqima `ivotiwama u hra-

brim poduhvatima da svet u~ine boqim mestom za `ivot.

Ove 2020. godine obele`avamo stotu godi{wicu od obja-

vqivawa prvog dela ovog serijala (1920). Da bismo ukaza-

li na va`nost i pojasnili trajawe ovog serijala romana

tokom tog perioda, ukazali smo na uticaj ideja i likova

iz ovog serijala na svet kwi`evnosti, filma, pozori{ta,

psihologije, zoologije, ali i na razvoj novih perspektiva

za unapre|ewe na{eg `ivota na ovoj planeti.

KQU^NE RE^I: Hju Lofting, Doktor Dulitl, `i-

votiwe, `ivotiwski jezik, unapre|ewe odnosa ~ovek–`i-

votiwe

Ko je doktor koji nudi nadu ~ove~anstvu i koji
sigurno le~i pandemiju svake vrste? Hju Xon Lof-
ting (1886–1947) tkao je lik doktora Dulitla i
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wegovih ̀ ivotiwa u engleskoj kwi`evnosti za de-
cu tokom dvadesetih i tridesetih godina XX veka,
ali se ~ini da se ovaj neobi~ni doktor neo~ekiva-
no utkao u matricu savremenog poimawa `ivota i
sveta, te nema stanovnika XXI veka koji ne pozna-
je savremenog doktora Dulitla u svetu ekologije,
multikulturalnih studija, teorije kwi`evnosti,
zoologije, umetnosti, pozori{ta ili filma.

Autor je po ro|ewu Britanac, ali ga je `ivot-
ni put odveo na ameri~ko tlo, gde je ̀ iveo i pisao
ve}im delom svog radnog veka. Kao in`ewer, po-
slom je u mladosti putovao {irom sveta, rade}i u
Africi, na Antilima i u Kanadi, i upravo ova ̀ i-
votna iskustva su oblikovala wegovo vi|ewe sveta
i preusmerila ga u svet kwi`evnosti. Najve}i ap-
surd u kojem se svet realnosti poigrao kwi`evnom
inspiracijom jeste ra|awe lika doktora Dulitla.
Naime, dok je tokom Prvog svetskog rata u~estvo-
vao u borbama u rovovima Francuske, u Flandriji,
`eleo je da u svojim pismima `eni i deci ne pre-
nosi u`ase rata, te je brutalnost rata zamenio baj-
kovitom pri~om o {armantnom doktoru sa cilin-
drom koji mnogo voli ̀ ivotiwe i brine se o wima,
u liku svemogu}eg ~oveka, ve~itog optimiste koji je
vo|en srcem i zbog toga plemenito postupa u svim
aspektima svoga ̀ ivota. Wegov lik ne bi bio to {to
jeste da nema wegovih vernih prijateqa `ivotiwa
– ku}nih qubimaca: patka Pat-Pata, praseta Gic-Gi-
ca, psa Xipa, sove Tu-Tua, papige Polinezije, maj-
muna Ci-Cija i neobi~ne lame Gurnime-Povuciga
(me{anac gazele i jednoroga). Pri~e o wihovim
avanturama svojom vedrinom, toplinom i dobrotom
privla~e koliko decu i mlade, toliko i odrasle.
Uveren da je lep onaj ko ima dobro srce i lepo po-
na{awe, Hju Lofting prenosi trajnu poruku da je
`ivot lep bez obzira na neda}e.

Jo{ je 28. novembra 1922. godine engleski kwi-
`evnik Hju Volpol (Hugh Walpole), u predgovoru

desetom izdawu Pri~e o doktoru Dulitlu (The
Story of Doctor Dolittle), govore}i o autorovoj pri-
poveda~koj ma{ti i ve{tini, uporedio ovog sa le-
gendarnim ^arobnim frula{em: „^ini se da Du-
litl pru`a ruku sa svake stranice i ~vrsto dr`i
svog ~itaoca i kao da mogu da ga vidim kako veko-
vima unapred u budu}nosti poput ̂ arobnog frula-
{a vodi hiqade dece za sobom” (Lofting 1922: 3).
S druge strane, ovaj kriti~ar ga neosporno svrsta-
va i u sledbenike velikana Luisa Kerola: „Ova
kwiga je delo genija i, kao i uvek sa takvim deli-
ma, te{ko je prilikom analize ukazati na sve ele-
mente koji su utkani u wega. Ima tu i poezije, fan-
tazije i humora, ali, iznad svega, i izvestan broj za-
nimqivih bi}a u ~ije postojawe moraju svi da po-
veruju, bili oni deca od ~etiri godine ili uspe{ni
bankari od pedeset ~etiri godine. Evo tu je pred
nama prvo pravo klasi~no delo za decu napisano i
objavqeno nakon Alise” (Lofting 1922: 3).

I zaista, ovaj prvi roman povukao je za sobom jo{
devet nastavaka1 koji su bili omiqeno {tivo dece
tog doba, pa su i sama u~estvovala u kreirawu sud-
bine omiqenih likova kroz pisma upu}ena autoru.

Popularnost ovog serijala uklapa se u op{tu
kulturolo{ko-kwi`evnu sliku engleske kwi`evno-
sti kraja XIX i po~etka XX veka, kada je ~itala~ko
tr`i{te bilo preplavqeno romanima serijalima
(Watson 2004: 538), pa Hju Lofting staje rame uz
rame sa piscima poput E. Nezbit, Doritom Ferli
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1 Serijal romana o doktoru Dulitlu sadr`i i slede}e nastav-
ke: 1. Putovawe doktora Dulitla (The Voyages of Doctor Do-
little, 1922); 2. Po{ta doktora Dulitla (Doctor Dolittle’s
Post Office, 1923); 3. Cirkus doktora Dulitla (Doctor Do-
little’s Circus, 1924); 4. ZOO Doktora Dulitla (Doctor Dolit-
tle’s ZOO, 1925); 5. Karavan doktora Dulitla (Doctor Dolit-
tle’s Caravan, 1926); 6. Vrt doktora Dulitla (Doctor Dolit-
tle’s Garden, 1927); 7. Doktor Dulitl na Mesecu (Doctor Do-
little in the Moon, 1928); 8. Povratak doktora Dulitla (Doc-
tor Dolittle’s Return, 1933); 9. Doktor Dulitl i tajno jezero
(Doctor Dolittle and the Secret Lake, 1948).



(Dorita Fairlie), Elinor Brent Dajer (Elinor Brent-
Dyer), Ronaldom Serlom (Ronald Searle) i Xefri-
jem Vilansom (Geoffrey Willans). Kao jedan od pr-
vih romana u nastavcima, serijal romana o doktoru
Dulitlu biva i prete~om serijala romana Lemonija
Sniketa i X. K. Rouling. Time za`ivqava ideja da
fabula pri~e mo`e da se razvija kroz vreme i pro-
stor, a pisci su motivisani da svojim pri~ama osta-
vqaju otvoren kraj.

Prve kwige Hjua Loftinga pojavile su se u Sje-
diwenim Ameri~kim Dr`avama 1920, a u Velikoj
Britaniji 1922. godine. Mada to nije glavna odli-
ka anglofone kwi`evnosti za decu toga doba (Mil-
nov Vini Pu, na primer, samo je na povr{ini pri-
~a o igra~kama i ̀ ivotiwama, a su{tinski je tmur-
na pri~a o suo~avawu deteta sa surovom stvarno-
{}u), Loftingovo stvarala{tvo odi{e qubavqu
prema prirodi i `eqi da se ona istra`uje. U tom
smislu, isti~e se tema qubavi prema `ivotiwama
kao zna~ajnom delu tog koncepta i poimawa `ivo-
ta. Zato su `ivotiwe dragi qubimci, ali i vi{e
od toga, pa se ovo lako uklapa i u ̀ anr ̀ ivotiw-
ske fantazije (animal fantasy) (Hofel 2010: 30–31).
Ona sa sobom donosi sliku zajednice (dru{tva u
kome `ivotiwe kao glavni likovi formiraju dru-
{tvo sli~no qudskoj zajednici). Karakteristika
ove vrste fantazije jeste antropomorfizacija ra-
zli~itog stepena kod razli~itih autora. Dok ve}i-
na britanskih autora tog ranog perioda, poput
Milna, bira likove iz redova doma}ih i ~oveku
bliskih `ivotiwa (ma~ka, pas, magarac, veverica
ili lisica) da bi deci u pri~i pru`ili poznato
okru`ewe, Kipling i Lofting biraju egzoti~ne i
divqe `ivotiwe, pa tako Kwiga o xungli donosi
likove tigra, vuka, zmije, pantera, slona i medveda,
a Hju Lofting egzoti~nim `ivotiwama dodaje ~ak
i izmi{qene dvoglave lame. Time se ̀ ivotiwska
fantazija pro{iruje na nau~nu fantastiku, obu-

hvataju}i {irok period u XX veku, i dobija zna-
~ajno mesto u svetskoj kwi`evnoj ba{tini, da bi
zatim ustupila mesto istorijskoj fantaziji, tako|e
pisanoj u formi serijala romana.

Hju Lofting je bio aktivni stvaralac tog doba
koji je obele`io tu epohu, ali moglo bi se re}i da
se doktor Dulitl i wegovi qubimci uspe{no trans-
ponuju i na mnoga druga mesta i vremena. Prva kwi-
ga o doktoru Dulitlu objavqena je na srpskom je-
ziku 1939. godine u izdawu {tamparije Gece Kona
pod naslovom Doktor Dulitl i wegove `ivoti-
we. Ne{to kasnije, 1959. godine, izdava~ka ku}a
Mlado pokolewe objavila je istu kwigu pod naslo-
vom Doktor Dulitl. Najkompletniji pristup pre-
vo|ewu i objavqivawu Loftingovog dela na srpskom
jeziku preuzela je izdava~ka ku}a De~ije novine iz
Gorweg Milanovca, koja je u periodu od 1979. do
1981. godine objavila osam od deset originalnih
naslova (nisu objavili prvu i Doktor Dulitl na
Mesecu). U savremenom izdava{tvu, pored izdava~-
ke ku}e Narodna kwiga – Alfa iz Beograda, ~ini
se da je P~elica iz ̂ a~ka najprijem~ivije osve`i-
la ovo {tivo i donela ga mladim ~itaocima. Me|u-
tim, veoma je intrigantan fenomen to {to, uprkos
velikom broju objavqenih prevoda, u srpskoj kwi-
`evnokriti~koj recepciji nema ni predgovora ni
pogovora za Loftingove romane, ba{ kao {to ne-
ma ni ~lanaka ni nau~nih studija o ovom piscu i
wegovom delu. Ostaje pitawe koje odjekuje ovim ja-
zom, ali i nada da }e se za~uti glasovi u wemu.

Interesantno je primetiti da su sedamdesete go-
dine XX veka, ba{ kada je kod nas bila ekspanzi-
ja objavqivawa prevoda, bile i doba kada su Lof-
tingova dela dospela na crnu listu zbog rasizma i
izvesne snishodqivosti nekih delova u tekstu, na-
stalih kao posledica stereotipa i ideologije vre-
mena u kome je pisac ̀ iveo – uverewa u superior-
nost bele anglofone rase nad ostalim rasama. Zbog

72



toga su u nekim zemqama Loftingovi romani bili
skloweni sa polica skoro 20 godina. Revidirano
izdawe, s izmewenim delovima i izba~enim ilu-
stracijama, objavqeno je 1988. Sa izmenama ili bez
wih, tekst Doktora Dulitla ostaje intrigantan
kamen spoticawa za prevodioce iz razli~itih kul-
tura, po{to svaka tradicija postavqa svoje stan-
darde politi~ke korektnosti. Na primer, u Japanu
je 2002. godine grupa gra|ana tra`ila da Iwanami
Publishing Company povu~e prevod Pri~a o dokto-
ru Dulitlu iz pera prevodioca Ibusi Masu|ija.
Izdava~ka ku}a je prou~ila prigovore i tekst, i
odbila je da povu~e prevod. Umesto toga, u kwigu
je uba~en listi} na kom je izdava~ izlo`io svoj
stav prema „politici i rasnoj diskriminaciji”2.
Tako je slu~aj re{en u Japanu, dok je jedanaesto po-
glavqe, pod naslovom „Crni princ”, moralo da bu-
de drasti~no izmeweno. Na primer, sin poglavice
plemena Xolixinki, princ Bumpo, moli doktora
Dulitla da mu izbeli lice kako bi osvojio Uspava-
nu lepoticu. Wegova `eqa da bude beli princ tu-
ma~i se prihvatawem ideje o dominantnosti stan-
dardne belopute lepote i evrocentri~ne etike i
estetike. Zbog toga nove revidirane verzije ovog
poglavqa izbacuju ove elemente kao rasisti~ke, a
princ umesto pomaga~a ostaje samo lik koga su hip-
notisali da bi pobegli iz zatvora. ^italac dobi-
ja politi~ki korektnu sliku dru{tva (Ohsawa 2008:
35). Sudbina ova dva prevoda u XX veku pokazuje da

svaki prevod predstavqa prelazak u druga~iji kul-
turolo{ki kontekst i neizbe`no zavisi od razli-
~itih kulturolo{kih uslova. Politi~ka korektnost
je i univerzalno i kulturolo{ki zavisna.

Me|utim, Edvard Said kroz postkolonijalisti~-
ku kwi`evnu kritiku pokazuje ne{to sasvim novo
i neo~ekivano. Ako po|emo od postavke da je „im-
perijalizam bio toliko duboko utisnut u dominant-
nu kulturu da je postao gotovo nevidqiv onima ko-
ji su ̀ iveli u to doba” (Sarland 2004: 66), imperi-
jalisti~ke postavke i vrednosti se ne pojavquju sa-
mo na materijalnom nivou ve} deluju i na kulturo-
lo{kom i ideolo{kom nivou. Primer ovakvog tek-
sta jeste Pri~a o doktoru Dulitlu (Hugh Lofting,
1922, The Story of Dr. Dolittle), jer takva karakte-
rizacija Afrikanaca vodi ka zakqu~ku da su oni
primitivni i glupi. Loftingova pri~a nudi savre-
menom ~itaocu gotovo proro~ku pri~u o koloniza-
ciji, kulturolo{koj hegemoniji, dekolonizaciji i
postkolonijalnom uticaju. Naime, razlog dolaska
doktora Dulitla je to {to treba da izle~i majmune
od neke tajanstvene bolesti koja desetkuje celo sta-
novni{tvo – {to donosi jezive nagove{taje pri~e
o AIDS-u u Africi krajem XX veka. Slede}a fa-
za, u kojoj princ Bumpo `eli da bude junak Uspa-
vane lepotice, pokazuje postupak evropske kultu-
rolo{ke hegemonije – heroji/junaci moraju biti be-
loputi. Dulitl mu izbequje lice ali jasno nagove-
{tava da }e se beloputost istro{iti i da }e mu se
vratiti prirodna boja ko`e. Me|itim, obe}ava da
}e mu poslati slatki{a, {to jasno opisuje na~in
na koji su nekada{we imperijalisti~ke nacije na-
stavile da praktikuju neokolonijalisti~ku i eko-
nomsku hegemoniju nad svojim biv{im kolonijama
kroz pru`awe ekonomske pomo}i. U oba ova slu~aja
imperijalizam je utkan u strukturu jezika teksta i
u strukturu pri~e.
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2 U~inili su to kroz slede}i tekst: „(1) Svako kwi`evno
delo je istorijski i kulturolo{ki obele`eno i nije u potpuno-
sti oslobo|eno diskriminacije; (2) Neadekvatne diskrimina-
tivne fraze i termine treba zameniti adekvatnijim; (3) Me|u-
tim, kada su prevodioci preminuli, izdava~ bi trebalo da po-
{tuje wihova prava (copyright) i ne mo`e da promeni tekstove
prevodioca jer ovakav postupak manipulacije tekstom uti~e na
autorska prava ba{ kao {to i uni{tava klasike; (4) Izdava~
tra`i od savremenih stvaralaca da ~ak i klasike ~itaju kri-
ti~ki i nada se da }e to doprineti eliminisawu diskriminacije
iz sveta” (Ohsawa 2008: 35).



Me|utim, ~ini se da stvarni uticaj na savreme-
nu kulturnu ba{tinu nosi upravo tuma~ewe pri~e
o ̀ ivotiwama kao dela fantastike o ̀ ivotiwama.
Iako je po ovom delu dosada snimqeno mnogo ani-
miranih i igranih, kratkih i dugometra`nih fil-
mova i TV serija, a postavqen je i kao mjuzikl i
kao pozori{na predstava, svedoci smo brojnih pro-
mena u si`eu, ali ne i u karakterizaciji likova
dr Dulitla i wegovih prijateqa `ivotiwa. Prvo
je snimqen animirani film Doktor Dulitl i we-
gove ̀ ivotiwe ~uvene nema~ke rediteqke i anima-
torke Lote Rajniger 1928. godine, ali je Dulitl
svetsku slavu stekao tek nakon televizijske serije i
filma sa Edijem Marfijem u glavnoj ulozi (1998–
2009), iako se u ovoj verziji odstupa od kwiga i po
likovima i po zapletima, pri ~emu je pri~a oslo-
bo|ena istorijsko-kulturolo{kih konotacija, a na-
glasak se stavqa na humor i razigranost. Ove 2020.
godine objavqena je najnovija ekranizacija sa Ro-
bertom Daunijem Xuniorom u glavnoj ulozi. Mada
se film oslawa na prvi roman iz serijala, ovaj po-
towi je u velikoj meri anglocentri~an i dodati su
likovi kraqice Viktorije i wenih zlih slugu ko-
je je truju. Lija Marila Tomas (Leah Marilla Tho-
mas) u svom eseju o najnovijoj ekranizaciji avantu-
ra doktora Dulitla navodi da je ovaj film vi{e
ra|en po motivima nego {to je adaptacija origi-
nalne pri~e, ali da je uspeh filma to {to su dok-
torove omiqene ̀ ivotiwe – prijateqi: papiga Po-
linezija (Ema Tomson), patka Pat-Pat (Oktavija
Spenser), pas Xip i majmun ^i-^i (Rami Malek)
autenti~ni likovi verni originalnoj verziji pri~e
(Thomas 2020). Doktor i wegovi prijateqi su za-
hvaquju}i savremenoj tehnici i sami uverqivije
o`iveli u avanturi koja pokazuje dobre strane ove
neobi~ne dru`ine koja mo`e sve, jer svako u~estvu-
je srcem ali se i fizi~ki ukqu~uje u avanturu spa-
savawa kraqi~inog ̀ ivota. Na taj na~in, original-

na pri~a o saradwi ~oveka i ̀ ivotiwa dobija teh-
ni~ki inoviranu interpretaciju. Po{to razli~i-
ti mediji imaju razli~ite metode preno{ewa zna-
~ewa publici, prema Lindi Ha~ion (Linda Hutch-
eon) adaptacije uvek treba posmatrati kao pona-
vqawa poznate pri~e a ne weno doslovno preslika-
vawe (Hutcheon 2006). U tom smislu, napu{ta se
kriterijum verodostojnosti pri~e, a vrednost adap-
tacije se meri po tome za{to i kako se odre|ena
pri~a pojavquje u relativno novom obliku u odre-
|enoj kulturi i u odre|enom istorijskom trenutku.
Uprkos izvesnom broju negativnih kritika naj-
novije ekranizacije Doktora Dulitla, ovaj film
zaslu`uje naziv adaptacije i treba ga tako i posma-
trati. Neke stvari o Loftingovom doktoru Duli-
tlu apsolutno treba da ostanu u pro{losti, pa je
dobro {to su umetnici i re`iseri koji su adapti-
rali Dulitla znali da odaberu i ne{to staro i do-
daju ne{to novo. Ali ako ovom filmu dobro krene i
ako dobije svoj nastavak, to }e biti znak da se u ovim
tekstovima nalazi mno{tvo ideja za nove pri~e.

Avanture ekscentri~nog doktora sa cilindrom
koji ume da razgovara sa ̀ ivotiwama ve} celih sto-
tinu godina zabavqaju i decu i odrasle, me|utim,
deo privla~nosti ove pri~e le`i i u tome {to je
ovo jedno od prvih dela koje je promovisalo human
odnos qudi prema ̀ ivotiwama i istaklo prava ̀ i-
votiwa u civilizovanom svetu. Ova tema jo{ uvek
nije u potpunosti re{ena, ali je u velikoj meri za-
`ivela u anglofonom svetu. Mark Bekof smatra da
Loftingove pri~e donose zlatan rudnik podataka
za diskusiju o mnogim „vru}im” temama danas na po-
qu kognitivne ekologije (prou~avawe ̀ ivotiwskog
uma), konzervativne psihologije („nau~na oblast
prou~avawa uzajamnog odnosa izme|u qudi i ostat-
ka prirode s posebnim fokusom na na~ine podsti-
cawa konzervacije/~uvawa prirodnog sveta”) i an-
trozoologije (prou~avawa qudsko-`ivotiwskih od-
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nosa) (Bekoff 2016). Naime, sami tekstovi Loftin-
govih romana donose predvi|awe nekih nau~nih fe-
nomena koji su ve} po~eli da se doga|aju: genetskog
in`eweringa ̀ ivotiwa (Gurnime-Povuciga je dvo-
glava lama koja sa svake strane ima po glavu – dok
jednom glavom jede, drugom pri~a), kori{}ewe ̀ i-
votiwa kao svedoka (patka Pat-Pat), dok je kow Klajd
kratkovid (2016. godine objavqen je u Wujork Tajm-
su ~lanak o dalekovidosti bonobo majmuna). Tako-
|e, u kwizi doktor Dulitl odlu~uje da svog zapad-
noafri~kog papagaja Polineziju ostavi u Africi
jer je to wen dom. @ivotiwe zaslu`uju slobodu, a
ne mu~ewe i poni`avawe – stav je autora ovih pri-
~a. Samim tim {to ovi romani nemaju prenagla{e-
ni nau~ni element, kao ni sladuwave aspekte pri-
~e, oni mogu da budu odli~an edukativni materijal
za {iroki niz kurseva u biologiji, psihologiji, so-
ciologiji i filozofiji. Trebalo bi se zalagati za
ponovno ~itawe Doktora Dulitla. Mogu}a iden-
tifikacija savremenih ~italaca sa likom doktora
Dulitla, u epohi qudskosti van kontrole, mo`e da
probudi svest o globalno posmatrano grubom pona{a-
wu dana{weg ~oveka prema milionima ̀ ivotiwa sva-
ki dan. Time bi sam ~in ~itawa mogao da usmeri eko-
lo{ku orijentaciju na{e civilizacije na pravi put.

Xejms Traub (James Traub) isti~e da „`ivoti-
we doktora Dulitla jo{ uvek imaju dosta toga da
ka`u” (Traub 2020). Me|utim, postavqa se pitawe
za{to Hju Lofting i doktor Dulitl, kao autenti~-
ni predstavnici engleskog sveta kwi`evnosti za
decu i savremenici Luisa Kerola, Aleksandra
Milna i Beatriks Poter, bivaju mawe primetni u
kwi`evnosti i kulturi XXI veka u odnosu na Ali-
su, Vinija Pua ili Zeca Petra. U prole}e 2020.
godine, kada su {kole zatvorene zbog koronavirusa
(Covid 19), Xejms Traub, profesor kwi`evnosti iz
Kvinsa, svojim |acima tre}eg razreda je, u ̀ eqi da
ih uputi ka begu od stvarnosti, predstavio prvu

kwigu iz serijala o doktoru Dulitlu. Ovoj grupi
dece pri~a nije bila ni zastarela ni dosadna. Dok-
tor Dulitl ostaje `ivotni kwi`evni lik, vikto-
rijanski ekscentrik sa stranica Dikensovih roma-
na, ve~iti ne`ewa koji dr`i distancu od konvenci-
onalnosti bilo koje vrste, ali ga ipak deca i siro-
ma{ni vole, xentlmen ~ija izuzetna u~tivost nika-
da ne nestaje, ~ak ni pred ajkulama i piratima; mi-
rotvora~ki orijentisan prirodwak spreman da sebe
i svoje prijateqe brani od zlih bi}a. Jedino po
standardima odraslih on „malo ~ini” („do little”),
ali oni koji ~itaju srcem shvataju koliko mnogo on
zaista ~ini za sve nas. Time i samo doktorovo ime
postaje zna~ajan element u tuma~ewu pri~e i wene
poruke. Ako onaj koji malo ~ini mo`e mnogo vi{e
od onih koji mnogo ~ine, onda snaga junaka na{e
pri~e po~iva na dobroti i plemenitosti, mo}i ko-
ju samo qubav mo`e da podari. Da li je onda slu~aj-
no to {to i danas u svetu animiranog filma dar
sporazumevawa govorom sa ̀ ivotiwama predstavqa
privilegiju samo plemenitih junaka? Na primer, u
animiranoj seriji Sofija Prva (Sofia the First), sa
kanala Disney Junior, glavna junakiwa zbog spasava-
wa pti~ice (vra}a je majci u gnezdo) od svoje amaj-
lije dobija dar komunikacije sa `ivotiwama.

I Hju Lofting, kao autor, i doktor Dulitl, kao
wegova persona u pri~i, izuzetno su hrabri i don-
kihotovski orijentisani ka borbi za boqi i lep{i
svet. Obojicu okru`uje surova stvarnost, ali oni
ostaju romanti~ari odva`nog srca koji mogu da ra-
zumeju `ivotiwe, pa time i prepoznaju wihove za-
divquju}e sposobnosti wuha, vida i sluha. Stoga u
svakoj od pri~a i ̀ ivotiwe postaju jednako upe~a-
tqivi likovi ba{ kao i lik doktora Dulitla, jer
~esto upravo ̀ ivotiwe poma`u qudskim likovima
u nevoqi. Doktor Dulitl ih voli kako zaslu`uju
da budu voqeni i {titi ih od zloupotrebe, ba{ kao
{to je wegov tvorac, pisac, sawao da u~ini u real-
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nosti. Hju Lofting se trudio da bude romanopisac,
novinar, esejista i to jeste i postao, samo {to mu
je put bio posut trwem, jer je bio veran sebi i svo-
jim vrednostima i ostao dostojanstveni xentlmen u
gospodskom kaputu i sa cilindrom na glavi. Za ra-
zliku od svog tvorca, doktor Dulitl je ~ovek na{eg
doba. Kada je utvrdio da se gra|ani Majmunskog
Kraqevstva razboqevaju od zaraznog virusa, on pro-
vodi tri dana i tri no}i vakcini{u}i zdrave a sta-
vqaju}i bolesne u karantin od 14 dana. U kontek-
stu dana{we globalne borbe protiv koronavirusa
(Covid 19), dana{wi ~italac mo`e da bude fasci-
niran savremeno{}u ovog segmenta pri~e. Doktor
Dulitl se ne bori samo protiv virusa ve} i pro-
tiv zla svake vrste: grubosti, rata, poni`avawa i
zloupotrebe `ivotiwa, bola i u du{i i na telu.

Ovim se jasno pokazuje da je Hju Lofting stvo-
rio svevremenu pri~u, bajku koju razumeju i tuma~e
na razli~ite na~ine, ali koja upravo zbog toga tra-
je. Doktor Dulitl, wen junak, hrabro kora~a ve}
~itav vek kroz svet kwi`evnosti, filma, pozori-
{ta, postkolonijalisti~kih studija, psiholo{kih,
filozofskih i zoolo{kih studija, aristokratski
otmeno brane}i vizuju sveta u kome vlada mir i
harmonija sa `ivotiwama. Nimalo nije nametqiv,
ali je zato istrajan i veruje u svoj ciq. Zato toli-
ko dugo traje, i jo{ dugo }e trajati, jer prave vred-
nosti ne mo`e da slomi zub vremena.
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THE SERIES NOVEL ON DOCTOR DULITLE

Summary

This paper deals with the series of novels on Doctor
Dolittle and his frends animals in brave adventures to make
the world a better place for living. This 2020 we celebrate
the 100th anniversary of the publishing of the first book
from this series (1920–2020). In order to point out to how
valuable and durable this book has been during this period,
it has been pointed to the influence of ideas and characters
from this serial to the world of literature, film, theatre, psy-
chology, zoology but also the development of new per-
spectives for improving our lives on this planet.
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DE[IFROVAWE SLIKA:
QUTITI ̂ OVEK I(LI)
UZNEMIRENO DETE?

SA@ETAK: U radu se razmatraju mogu}nosti metodo-

lo{kog pristupa de{ifrovawa slika u okviru kwi`evnog

`anra slikovnica koje pripadaju oblasti kwi`evnosti za

decu. Na primeru slikovnice Qutiti ~ovek analizirana

je pri~a kroz prizmu osnovnih gradivnih elemenata tog

`anra – teksta i slike, odnosno pripoveda~kih i vizuel-

nih tehnika. Delo je posmatrano u kontekstu dr`avnog

projekta u kom je {tampano na srpskom jeziku („Borba

protiv seksualnog i rodno zasnovanog nasiqa”). O~ekuje

se rasvetqavawe kwi`evnih i likovnih postupaka, kao i

psiholo{ke dimenzije prikazanog prikrivenog porodi~nog

nasiqa, zbog kojih pretpostavqamo da je razmatrano delo

namenski odabrano u okviru tako specifi~nog projekta.

KQU^NE RE^I: slikovnica, biblioterapija, Qutiti
~ovek, de{ifrovawe slika, kriti~ki pristup, boja, poro-

di~no nasiqe

Slikovnica kao `anr

Uobi~ajeno je da se pod slikovnicama podrazu-
mevaju kwige bogate raznobojnim ilustracijama, ko-
je su namewene najmla|em uzrastu, pre svega wiho-
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vom po~etnom savla|ivawu jezika i ~itawa. Kako
se navodi u Pedago{koj enciklopediji (1989: 350):
„U dobroj slikovnici su harmoni~no objediweni
likovno-estetski i vaspitno-obrazovni kvaliteti.
Wihov sadr`aj je jednostavan i pristupa~an deci.
Ilustracije koje sadr`e ne smeju obuhvatati mnogo
podataka i detaqa, ve} isticati su{tinske osobine
onoga {to prikazuju. Slikovnice bi trebalo da budu
izra|ene prema visokim umetni~kim i tehni~kim za-
htevima, lake i dobro povezane. Za najmla|e, naro-
~ito u jaslama, po`eqne su plastificirane slikov-
nice koje mogu da se dezinfikuju.” N. Vukovi} sma-
tra da je slikovnica namewena najmla|em uzrastu, da
nema teksta, ili da je on sasvim pojednostavqen, te
da pre svega ima funkciju pro{irewa de~jeg znawa
(1996: 325). Iz takvih stanovi{ta se uo~ava da je,
~ak i u okvirima nau~ne literature na na{im pro-
storima, slikovnica posmatrana veoma pojednostav-
qeno, sa naglaskom na vizuelnom efektu, estetskim
i obrazovnim kriterijumima, a da kwi`evni (nara-
tivni) elementi koje ona nesumwivo sadr`i nisu
privla~ili gotovo nikakvu pa`wu nau~nih autori-
teta. Tako|e, prime}ujemo da je u okviru te odred-
nice u Leksikonu obrazovnih termina (2014: 724)
prime}ena i istaknuta jedna veoma va`na karakte-
ristika tog ̀ anra, o kojoj }emo u daqem tekstu re-
}i ne{to vi{e i, s druge strane, poku{ati da je pro-
{irimo, a to je ~iwenica da su u slikovnici podjed-
nako va`ni ilustracije i tekst.

Taj, po mi{qewu P. Hanta (P. Hunt), paradok-
salni `anr (2013: 107) ipak je po~eo da zavre|uje
sve ve}u pa`wu nauke o kwi`evnosti. Wegova para-
doksalnost ogleda se u ~iwenici da je jedna tako
specifi~na kwi`evna forma retko postajala pred-
met ozbiqne kriti~ke pa`we (u vreme prire|ivawa
zbornika, 2002. godine).1 U tuma~ewu kwi`evnosti

slikovnice su kao ̀ anr uglavnom bivale zanemare-
ne, pa su sve do kraja XX veka samo pojedini auto-
ri za wih pokazivali sporadi~na interesovawa. Da-
nas se, me|utim, susre}emo sa velikim brojem naj-
raznovrsnijih publikacija na tu temu, ~iji su auto-
ri usko posve}eni upravo prou~avawu slikovnica
kao jedinstvenog `anra u okviru kwi`evnosti za
decu (P. Nodelman (P. Nodelman 1988),2 K. Skot
(C. Scott), M. Nikolajeva (M. Nikolajeva 2006),3

M. Stajls (M. Styles), E. Arizpe (E. Arizpe 2016),4

X. Evans (J. Evans 2015)5 i drugi).

Slika jeste tekst

Glavna osobenost slikovnica le`i u wihovom
vizuelnom identitetu. Kori{}ewe ilustracija od
strane autora slikovnica, odnosno aktivirawe vi-
zuelnog aparata od strane ~itaoca, predstavqaju
wene vrlo va`ne komponente. Ipak, u stru~nim
krugovima ne postoji saglasnost o tome koliku pa-
`wu bi trebalo usmeriti na tu ~iwenicu prilikom
analize pojedina~nih dela. Nodelman, jedan od ma-
lobrojnih teoreti~ara kwi`evnosti za decu koji je
veliki deo svog nau~nog rada posvetio izu~avawu
slikovnica, ukazuje na uvre`eno mi{qewe da su
one prost zbir teksta i slike, dovode}i u pitawe
uverewe da su slike u funkciji obja{wewa teksta
i sledstvenu jednostavnost i neposrednost u wiho-
voj recepciji i razumevawu (2013: 107–111). Autor
nam pokazuje kako proces i{~itavawa slika nije
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1 Isto se mo`e re}i i za strip kao srodnu kwi`evno-umetni~-
ku formu.

2 Nodelman, Perry. Words about pictures. The narrative art of
childen’s picture books.

3 Nikolajeva, Marija and Scott, Carole. How picturebooks work.
4 Arizpe, Evelyn and Styles, Morag. Children Reading Picture-

books. Interpreting visual texts.
5 Evans, Janet. Picturebooks as strange, challenging and con-

troversial texts. Janet Evans (ed). Challenging and Controversial
Picturebooks, creative and critical responses to visual texts.



toliko jednostavan i jednostran koliko nam se mo-
`da ~ini na prvi pogled, ve} da on podrazumeva una-
pred izgra|enu vizuelnu percepciju – odre|ena zna-
wa o okru`ewu, realnim predmetima, poznavawe
perspektive, prostornih odnosa, osnovnih konven-
cija o ~itawu i pisawu kwiga i tako daqe. On tvr-
di da slikovnice „iskazuju ’prosto odu{evqewe’
neverovatno slo`enim sredstvima i komuniciraju
samo u okviru ~itave jedne mre`e pravila i pret-
postavki o vizuelnim i verbalnim prikazima i
stvarnim objektima koje prikazuju” (2013: 111). Va-
qalo bi naglasiti jo{ jedan va`an psiholo{ki fe-
nomen koji se neizostavno javqa prilikom ~itawa
slikovnica. Kako tvrdi Nodelman, slika daje spe-
cifi~nu poziciju mo}i onome ko posmatra u odno-
su na ono {ta posmatra. Ta pozicija se ogleda u ~i-
wenici da posmatra~ postaje „voajer sa pravom na
gledawe, na zadr`avawe na detaqima, na u`ivawe
i tuma~ewe, na dono{ewe sudova” (2013: 116–117).
On tako|e navodi slede}e:

Dopu{taju}i nam da posmataramo i tuma~imo, one [sli-

ke] nas ohrabruju da prisvajamo sve kodove i konvencije,

simbole koji ih ~ine smislenim; one nam daju slobodu neu-

tralnog, egocentri~nog posmatrawa samo da bi nas uhva-

tile u mre`u kulturolo{kih ograni~ewa koja slu`e svr-

si egocentri~ne kontrole (2013: 117).

Pritom, pomenuta pozicija mo}i postaje varqi-
va kada ~italac postane svestan druge strane te,
naizgled nedodirqive, bo`anske perspektive.

U svetlu novijih izu~avawa spomenute tematike,
primarni fokus rada bi}e usmeren na de{ifrova-
we slika koje ~ine sastavni element slikovnica.
Stoga se ~ini neophodnim naglasiti da u slikovni-
cama, kao i u srodnim (strip) i mawe srodnim (film)
umetni~kim formama, sliku posmatramo kao deo
naracije. [tavi{e, re}i da je slika deo narativne
gra|e jedne slikovnice nije dovoqno precizno.

Slika i tekst su u stalnom odnosu i ta dva elemen-
ta zajedni~ki tvore pri~u. Usled toga, sliku vi{e
ne mo`emo da posmatramo kao element koji ima
funkciju da obogati ili pojasni tekstualni sadr-
`aj, ve} kao integralni deo jedne polifone forme
koja je u neraskidivoj simbiozi sa tekstom. Na isti
na~in, jezik, odnosno tekst, sagledavamo kao sred-
stvo zna~ewa, a ne kao niz propisanih gramati~kih
pravila. Zarad preciznije analize ukqu~i}emo i
kriti~ki pristup koji, kako tvrdi M. Benton (M.
Benton), odbacuje gledi{ta koja zanemaruju proces
~itawa, a sledstveni psiholo{ki efekat na ~itao-
ca posmatraju kao afektivnu zabludu6 te ~itaocu
daju oznaku navodnog7. On, nasuprot tome, podrazu-
meva stvarnog i pretpostavqenog8 ~itaoca9. Je-
dan od osnovnih postulata tog pristupa je da ~ita-
we ne podrazumeva otkrivawe, ve} stvarawe zna~e-
wa. U fokusu wegove pa`we su i ~italac i tekst
(2013: 129–130). Ovom temom }emo se pozabaviti
sa ciqem da poku{amo da rasvetlimo na~ine i pro-
cese kojima deca percipiraju, razumeju i obra|uju
tu vrstu kwi`evnog `anra. Premda kompleksnost
teme name}e kori{}ewe {ireg interdisciplinar-
nog nau~nog pristupa,10 u su`enim okvirima ovog
rada }emo se fokusirati na kriti~ki pristup nau-
ke o kwi`evnosti i formalnu analizu vizuelnog i
pisanog sadr`aja odabranog dela, sa posebnim na-
glaskom na de{ifrovawe slika.
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6 Teorija koja podrazumeva da se zna~ewe nalazi unutar tek-
sta i da je neutralno u odnosu na ~itaoca.

7 Kurziv M. Bentona.
8 Kurziv M. Bentona.
9 Pod ~itaocem u ovom radu podrazumevamo i dete koje nije

ovladalo ~itawem ve} prati pri~u tako {to mu neka druga oso-
ba ~ita tekst.

10 Spomenu}emo samo neke od wih: socijalna psihologija, de-
~ja psihologija, teorija boja itd.



Za{to ba{ Qutiti ~ovek?

U radu }emo poku{ati da de{ifrujemo jednu vr-
lo osobenu slikovnicu – Qutiti ~ovek. Autorka
wenog teksta je Gro Dale (Gro Dahle), a ilustra-
tor Svejn Nihus (Svein Nyhus). Publikovana je
2003, a prevedena i objavqena na srpskom jeziku
2012. godine. Za na{ rad posebno interesantnim se
~ini {to je Gro Dale, u intervjuu koji je dala po-
vodom skora{weg ameri~kog izdawa, izjavila da
slikovnice smatra posebnim medijumom, naglasiv-
{i podjednaku va`nost slike i teksta i wihovo
ravnopravno u~e{}e u gra|ewu narativne celine
(Dale, u: Schuit 2019). Oboje autora su tako|e po-
znati i prepoznati kao tvorci niza provokativnih
i kontroverznih slikovnica, a Qutiti ~ovek sva-
kako spada u tu kategoriju, koju Evansova uslovno
uspostavqa re~ima: „Tu pripadaju slikovnice koje
svojim kontroverznim temama i nekonvencional-
nim, ~esto uznemiruju}im ilustracijama provoci-
raju ~itaoce, primoravaju}i ih da se dubqe zami-
sle i ulo`e veliki napor kako bi istra`ili i
produbili razumevawe konkretnog dela”11 (2015:
51). Drugim re~ima, one su kontroverzne jer se bave
temama koje ne samo da nisu uobi~ajene u korpusu
kwi`evnosti za decu najmla|eg uzrasta ve} se ~e-
sto smatra da za wega nisu ni adekvatne; provoka-
tivne su jer upravo svojom kontroverzno{}u izazi-
vaju reakciju ~itaoca. Slede}a ~iwenica koja raz-
matranu slikovnicu ~ini posebno interesantnom
za na{u analizu jeste to {to je ona publikovana
pod pokroviteqstvom tada{weg Ministarstva ra-
da, zapo{qavawa i socijalne politike, odnosno
Uprave za rodnu ravnopravnost, i to u okviru pro-

jekta „Borba protiv seksualnog i rodno zasnovanog
nasiqa”. S obzirom na to da je wena tema upravo
rodno zasnovano nasiqe u porodici, a da se radi o
kwi`evnom `anru koji je prevashodno okrenut de-
ci kao ~itala~koj publici, o~igledno je da je iz-
bor Qutitog ~oveka na~iwen promi{qeno i s na-
merom. Pritom, vaqa naglasiti da se to izdawe na
srpskom jeziku nije moglo na}i u slobodnoj proda-
ji.12 Dakle, kao javno dobro i u terapeutske svrhe
odabrao ju je i izdao dr`avni aparat „sa ̀ eqom da
se doprinese podizawu svesti javnosti o problemu
nasiqa u porodici i skrene pa`wa na posledice
koje ono ostavqa na decu koja nikada nisu samo sve-
doci nasiqa, ve} su uvek i ̀ rtve.”13 Ako se u obzir
uzme da je nasiqe bolest dru{tva, a da je borba
protiv nasiqa jedan od metoda wegovog le~ewa,14

kwiga bi u tom svetlu bila jedan od prepisanih le-
kova. To nas daqe odvodi na poqe psihoterapije,15

odnosno jedne od wenih specifi~nih metoda – bi-
blioterapije. H. Kregou (H. Crago) navodi da su,
prema biblioterapeutima, optimalni uslovi za
primenu te metode osposobqenost ~itaoca za ludi~-
ko ~itawe (potpuno u`ivqavawe u pri~u), proce-
wivawe tekstualnog sadr`aja od strane tog istog
~itaoca kvalitetnim (vrednim ~itawa), kao i samo-
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11 „These are picturebooks whose controversial subject mat-
ter and unconventional, often unsettling style of illustration chal-
lenge the readers, pushing them to question and probe deeper to
understand what the book is about” (prevod I. S.).

12 U tom svetlu bi bilo interesantno istra`iti {ire okvi-
re tog projekta, kao i plan i konkretnu realizaciju koji se ti~u
distribucije i okvira kori{}ewa razmatrane slikovnice (kome
je namewena, gde su i na koji na~in zavr{ili pojedina~ni pri-
merci itd.), ali to prevazilazi okvire ovog rada.

13 Re~ je o tekstu izdava~a koji se nalazi s unutra{we strane
korica srpskog izdawa Qutitog ~oveka.

14 Gro Dale je u pomenutom intervjuu izjavila kako je ideju
za pri~u dobila od jednog socijalnog radnika, dok je Svejn Ni-
hus naglasio da se prilikom stvarawa nije vodio idejom kakvu
bi delo funkciju trebalo da ispuni, dodav{i ~ak da nije imao
na umu ni terapeutsku svrhu (iako je delom finansirano od
strane Norve{ke dr`ave) (Dale, u: Schuit 2019).

15 Treba naglasiti da je psihoterapija strogo individualizo-
van pristup le~ewu, a ovde uslovno mo`emo govoriti jedino o
nekom pretpostavqenom pojedincu.



refleksija, odnosno uo~avawe i prepoznavawe, u
okviru tema koje tekst nudi, svoje konkretne raz-
vojne psiholo{ke faze ili trenutnog unutra{weg
stawa (2013: 266). Po pitawu teme, Kregou zastu-
pa suprotno stanovi{te – da }e ~italac usposta-
viti takvu vrstu veze sa tekstom samo ukoliko se
wegovo stawe ili problem metafori~no podudare
sa temom, te }e ta veza biti izgra|ena na nesve-
snom nivou. On upozorava na opasnost od bukvali-
zacije, na koju bi, po na{em mi{qewu, u ovom slu-
~aju trebalo posebno obratiti pa`wu, budu}i da
nas sam naslov razmatranog dela u velikoj meri
upu}uje na takvu mogu}nost (2013: 267). Postavqa
se pitawe da li je srpski izdava~ uop{te razma-
trao takvo gledi{te prilikom izbora slikovnice
Qutiti ~ovek.

Slika 1. Naslovna strana slikovnice

Ko je i kako i za{to se

Qutiti ~ovek naqutio?

Ve} pri povr{nom pogledu na predwu koricu
slikovnice Qutiti ~ovek (Slika 1) vrlo jasno se
uo~ava kako nam tekst i slika daju dve na prvi po-
gled razli~ite informacije, koje ne samo da su
potpuno druga~ijih formi ve} su i, pojedina~no
uzev, nedodirqive, te{ko povezive i gotovo opre~-
ne. Ono {to vidimo je slika deteta, a naslov kazu-
je da je u pitawu ~ovek. Ne mo`emo sa sigurno{}u
da tvrdimo kako se de~ak sa slike ose}a (zbuweno,
upla{eno?), ali on zasigurno nije qut. Tim opre~-
nim gestom autori uspevaju da, jo{ pre nego {to se
slikovnica otvori, nagoveste ogroman potencijal
koji ona kao kwi`evni ̀ anr pru`a u okviru kwi-
`evnosti za decu. Re~ je o dinamici izme|u slike
i teksta, za koju Nodelman smatra da ~ini su{tinu
slikovnica (2013: 112). Tekst naslova predstavqa
~oveka, slika predstavqa dete. ^ovek je velik –
tekst zauzima polovinu stranice i nalazi se iznad
deteta. Dete je u samom uglu i gleda u pretposta-
vqenog ~itaoca, kao da o~ekuje pomo}, ali se ne usu-
|uje da je zatra`i. Razmazana pozadina, kao i oda-
bir hladnih boja, dodatno nagove{tavaju napetost
koja biva poja~ana kada se, po{to smo otvorili
slikovnicu, suo~imo sa prednaslovom16 u kom ma-
lim slovima stoji naziv dela, dok je pored wega
ilustrovan ~eki}. Da li autori kroz pomenutu igru
leksi~ke i vizuelne forme time postepeno sugeri-
{u kakva atmosfera sleduje u ostatku dela? Zarad
pronalaska mogu}eg odgovora, poku{a}emo detaqno
da analiziramo Qutitog ~oveka.

Sagledav{i delo u celini, prvo {to uo~avamo
je da postoji jasna podela poslova izme|u teksta i
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slike. Tekst najve}im delom prati unutra{wa sta-
wa de~aka sa naslovnice (Boj) i ponekad nagove-
{tava doga|aje uz osvrtawe na kontekst, dok nas
slike u potpunosti upoznaju sa kontekstom de{ava-
wa – mestom i vremenskim sledom doga|aja. S druge
strane, odre|enim likovnim tehnikama one izuzet-
no precizno odra`avaju razli~ita emotivna stawa
u~esnika i izra`avaju vrlo sna`ne metafore. Pi-
sani sadr`aj slikovnice je poetski oblikovan i
obiluje metaforama, dok je likovni stil izrazito
ekspresivan i sugestivan. Te jasne paralele, koje
ponekad prelaze u suprotnosti a ponekad se pro`i-
maju, od po~etka do kraja odr`avaju pomenutu nape-
tost i neizvesnost. Kao da sve vreme postoji jo{
jedna, tre}a dimenzija pri~e. Mo`da ona krije qu-
titog ~oveka?

U pri~i je prikazana dinamika odnosa jedne ste-
reotipne porodice koja pripada ni`em socijalnom
sloju, u okviru koje se podrazumeva da otac radi, a
da je majka doma}ica. Otac je nasilan, majka fizi~-
ki {titi de~aka, a problem ostaje u okvirima po-
rodice, neizgovoren i nerazre{en, sve dok dete ne
odlu~i da progovori o tome. U prelomnom trenut-
ku, odnosno klimaksu pri~e, ono pi{e kraqu tra-
`e}i pomo}. Kraq, koji mo`e da simbolizuje dr-
`avu, zakon ili socijalnog radnika,17 dolazi i od-
vodi oca na le~ewe. Pri~a se zavr{ava sre}nim
krajem, a porodica je na okupu u harmoni~nom ra-
spolo`ewu.
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Radwa po~iwe u prostoriji za koju se ka`e da je
dnevna soba, {to slika tako|e sugeri{e (Slike 2
i 3). Tu upoznajemo protagoniste – de~aka po imenu
Boj, tatu i mamu. Dakle, u pitawu je jedna porodi-
ca. Tata je veseo, mama ga do~ekuje sa tortom, u naj-
lep{oj haqini. Te informacije mo`emo i{~itati
iz teksta ili posmatraju}i sliku. Ipak, slika nam
nudi jo{ puno podataka; nizom detaqa se ve} na sa-
mom po~etku pri~e razbija ta idila, a napetost na
koju su uputile naslovne strane dodatno se intenzi-
vira. Uprkos tome {to su svi likovi nasmejani, pa-
`wu nam posebno zaokupqa proksemi~ka komunika-
cija. De~ak i otac se nalaze na suprotnim strana-
ma slike, nagla{eno udaqeni jedan od drugog. Po-
tom, na sto~i}u pored de~aka stoji ~eki}, isti kao
iz prednaslova. Pored je akvarijum u kojem su tri

ribice, od kojih je jedna crna i okrenuta naspram
druge dve, koje verovatno predstavqaju oca koji do-
lazi i majku i de~aka koji ga do~ekuju; ispod orma-
ri}a proviruje papir, mo`da crte`; iza oca se na-
lazi ~inija koja je na samoj ivici stola. Tapete en-
terijera ilustrovane su plamenovima. Tu vidimo
kako se kompozicijom i oblikom dodatno naru{ava
prividna idila. Pride, u tekstu prime}ujemo isti
efekat dodavawem priloga za vreme: „Tata je sada
smiren. Tata je sada veseo” (Dale – Nihus 2012).

Ako obratimo pa`wu na fizi~ku poziciju Boja
u prvom delu pri~e, uo~avamo da taj de~ak pred-
{kolskog ili mla|eg {kolskog uzrasta naj~e{}e
zauzima ivicu strane ili wen ugao (Slike 2, 3, 4
i 5). ̂ esto je skriven iza predmeta ili majke, ili
je u sklup~anom polo`aju; ruke su mu skupqene ili
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zatvorene, a odeven je u majicu koja podse}a na za-
tvorsku ode}u (crno-bela), {to nam oslikava neku
vrstu emotivnog zatvora u kojem boravi. Daleko je
od oca, osim kada ga te{i. Kao {to je ve} nagla{e-
no, veliki deo teksta pokriva wegovo emotivno
stawe. Deluje kao da ni sa kim ne komunicira, ali
da sve vreme postoji ne{to {to `eli da saop{ti,
{to je do~arano papirom i olovkom koje dr`i u
prvoj sceni: „^itav Boj je zakqu~an u hiqadu vra-
ta” (Slike 2 i 3). Jedini bliski kontakt ima sa
majkom koja ga {titi, a zatim u sceni gde se
susre}e sa psom, ~ime zapo~iwe klimaks. „Boj
pri~a psu. Boj pri~a i ̀ buwu i pticama i travi i
drvetu.” Od trenutka klimaksa pri~e, to jest od
stupawa kraqevske figure na scenu, prime}ujemo
gestovnu promenu – wegove ruke su ra{irene i
otvorene (Slike 6 i 7), da bi na kraju pri~e za-

vr{io u zagrqaju oca (Slike 8 i 9). Autorka nam
tekstom upotpuwuje te slike, a najve}i deo pri~e
je posve}en de~akovom unutra{wem stawu i
te{ko}ama da progovori o problemu koji ga ti{ti.
Boj se, ipak, suo~ava sa problemom.

Majka je slikovno predstavqena stereotipnom
figurom doma}ice, koja u najlep{oj haqini do~eku-
je mu`a (Slike 2 i 3). Re~enica koja uvodi lik maj-
ke glasi: „Mama se sme{i u svojoj najlep{oj haqi-
ni.” Kada do|e do nasiqa, ona zauzima za{titni~ki
stav prema Boju, ali ostaje defanzivna i neaktivna.
Autor to nagla{ava gestovima ruku. Te ruke su, na-
lik Bojevim, sklopqene, ili spu{tene, svakako u de-
fanzivnom polo`aju (Slike 4, 5, 6 i 7), da bi tek
u zavr{noj sceni bile ra{irene (Slike 8 i 9). Tekst
nam jasno stavqa do znawa da majka konstantno Boja
sklawa od problema, {titi ga tako {to ga krije
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ili mu pak savetuje da se sakrije ili skloni. „Maj-
ka dr`i Boja ~vrsto u krilu. Ostani u svojoj so-
bi... Spavaj...” Majka ignori{e problem.

Dok posmatramo lik oca, najsna`niji utisak osta-
vqa to {to on neprekidno mewa veli~inu. Kako na-
petost raste, wegovo telo se uve}ava, da bi na vr-
huncu doslovno dr`ao majku u {aci, u klimaksu bio
mawi ~ak i od Boja, a na kraju se vratio na stan-
dardnu veli~inu (Slike 4, 5, 6 i 7). Indikativno
je da su mu {ake sve vreme prenagla{ene veli~i-
nom i jarkim nijansama crvene boje, {to sugeri{e
wihovu va`nu, mo`da i kqu~nu ulogu. Otac, odno-
sno kompletna wegova figura (ukqu~uju}i i ode}u),
mewa boju – od `ute, ka braon, crvenoj, sivoj, do
crne. Na taj na~in autor posebno nagla{ava dina-
miku o~evog lika. Isto zapa`amo i analiziraju}i
tekst koji nas, kao i slika, u~estalo i intenzivno

usmerava na va`no mesto koje wegovo emotivno sta-
we zauzima u ovoj pri~i (posebno u odnosu prema
Boju) i sledstvenu slo`enost prelivawa wegovih
emocija na celokupnu okolinu: „I svi zvuci pri-
~aju o tati. Boj ne postoji. Mama ne postoji. Tata
je sve{to postoji.” Otac je Qutiti ̂ ovek. Otac
je problem.

Osvrnu}emo se detaqnije i na Kraqa. Wegov lik
se, kao {to smo pomenuli, pojavquje u klimaksu, sa
pismom u ruci (Slike 6 i 7). Me|utim, nagove{ten
je u prethodnoj sceni, u kojoj Boj dr`i napisano pi-
smo, gde u tekstu stoji: „Dragi Kraqu, pi{e Boj.”
Kraq vizuelno dominira nad ocem, posebno ukoli-
ko ih posmatramo u odnosu dve suprotstavqene mu-
{ke figure. Ima aristokratske, ravne crte lica,
wegov pla{t prekriva celu stranicu, a sve to po-
sebno dobija na izra`aju u sceni klimaksa, gde je
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figura oca poprimila najmawe dimenzije. Taj
trenutak opisan je na slede}i na~in: „Sada je Boj
taj koji je veliki, a Tata taj koji je malen.” Nada-
qe, potkrepqewe ranije pomenute teze prema kojoj
Kraq predstavqa korektivni faktor dru{tva, kao
odgovor na porodi~no nasiqe, nalazimo i u tekstu,
u sceni nakon klimaksa: „Tata }e `iveti sa Kra-
qem.” Kraq re{ava problem.

O~igledno je da je tema ove pri~e nasiqe u po-
rodici, iako ne postoji mesto na kome je to preci-
zno eksplicirano. Vidimo kako otac dr`i majku u
{akama, bes na wegovom licu, previjene {ake, raz-
bijene predmete; ~ujemo da otac vodi bitku, da go-
ri, da tu~e, pa ipak nigde ne mo`emo i{~itati ni-
jedan konkretan akt nasiqa. Tu se ~ini posebno va-
`nim naglasiti da je crvena boja, kao likovni ele-
ment, posebno akcentovana na {akama i licu svih
junaka ove pri~e (Slike 2, 3, 6, 7, 8, 9). Kao {to
je napomenuto, to se posebno odnosi na oca i na we-
gove {ake. Autor joj daje najve}i intenzitet i pro-
{iruje weno delovawe na ceo plan slike u momen-
tu kada u tekstu deluje Qutiti ^ovek, koji do-
slovce gori: „Qutiti ̂ ovek gori u hodniku” (Sli-
ke 4 i 5). Mo`e se pretpostaviti da je taj likovni
postupak u vezi sa skrivenom napeto{}u i neprika-
zanim nasiqem, odnosno da se upravo u wemu krije
sve ono {to nije eksplicitno iskazano tekstom, cr-
te`om i ostalom paletom boja. R. Arnhajm (R. Arn-
heim) prime}uje da „oblik i boja ispuwavaju dve
najkarakteristi~nije funkcije sagledavawa: preno-
se izraz i omogu}uju nam da dobijemo informacije
pomo}u identifikacije predmeta i zbivawa”, na-
glasiv{i da „izra`ajna snaga boje ne mo`e da se
postigne oblikom” (1971: 297). Pomenuta tre}a di-
menzija slikovnice upravo po~iva na tom likovnom
postupku, u kom crvena boja ne ostvaruje aktivan
odnos sa tekstom, dok na nivou op{teg vizuelnog
utiska ~ak naru{ava likovnu harmoniju. Prime}u-

jemo da je to jedina iz palete osnovnih (neme{a-
nih) boja koju umetnik koristi u punom obimu, pla-
va i zelena su potpuno li{ene izra`ajnosti i pu-
no}e i svedene na mirne, pastelne tonove, {to jo{
sna`nije nagla{ava wenu dominaciju u kompozici-
ji. Na taj na~in postaje nosilac atmosfere prikri-
venog porodi~nog nasiqa, {to je ~ini kqu~nim li-
kovnim elementom ovog dela. Tako inkorporirana
u pri~u predstavqa simbol za sebe, te sa ostalim
elementima slikovnice i nadaqe sa ~itaocem komu-
nicira iskqu~ivo na nivou ekspresije. Ovu tezu do-
datno potkrepquje zavr{na scena (Slike 8 i 9), ~i-
ju harmoni~nost do~arava razre{uju}a dominacija
hladnih pastelnih tonova i gde je crvena o~igled-
no izgubila na izra`ajnosti. Nestala je zajedno sa
qutitim ~ovekom.

Zakqu~ak

Na po~etku smo se pozabavili ~iwenicom da
slikovnica kao specifi~an `anr kwi`evnosti za
decu dugo nije zavre|ivala ozbiqnu pa`wu nauke o
kwi`evnosti. Sledstveno tome, naj~e{}e je posma-
trana i tuma~ena u vrlo pojednostavqenom kqu~u.
Posledwih decenija ta slika je po~ela da se mewa,
tako da se danas veliki broj istra`iva~a, iz razli-
~itih uglova, bavi ovom tematikom. Daqe razma-
trawe pokazuje na koji na~in upravo `anrovske
karakteristike slikovnica nose veliki potencijal
i otvaraju veoma {iroko poqe za istra`ivawe. Go-
vori se, pre svega, o mestu, zna~aju i ulozi koje vi-
zuelni identitet zauzima u okviru jedne celovite
forme, koju sa~iwavaju tekst i ilustracije. Na
kraju, za konkretnu analizu odabrano je delo eta-
bliranih autora, specifi~nog izraza i tematike –
slikovnica Qutiti ~ovek norve{kih autora Gro
Dale i Svejna Nihusa. Dat je osvrt na wenu pretpo-
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stavqenu terapeutsku dimenziju, kao i na dru{tve-
ni kontekst srpskog izdawa i u tom smeru je uspo-
stavqena veza sa temom i problematikom obra|e-
nom u pri~i. Kao osnovni zakqu~ak ovog rada na-
me}e se to da iz analize slikovnice Qutiti ~o-
vek mo`emo jasno uvideti metodolo{ki potenci-
jal de{ifrovawa slika prilikom nau~nog ispiti-
vawa `anra slikovnice. Taj pristup bi nam kori-
stio u raznim aspektima tuma~ewa – kwi`evnom, li-
kovnom, psiholo{kom, sociolo{kom i mnogim dru-
gim, {to je u skladu sa postavqenom hipotezom. ̂ i-
wenica da u slikovnicama ne samo slika ve} i boja
govori vi{e od hiqadu re~i name}e potrebu za inter-
disciplinarnim pristupom i ozbiqnijim teorijsko-
-metodolo{kim aparatom u daqem prou~avawu, koji
bi mogli da otvore novu perspektivu za sveobu-
hvatniju analizu ovog dela ali i celokupnog ̀ anra.
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Igor STANOJEVI]

DECODING THE IMAGES:
ANGRYMAN AND (OR) UPSET CHILD

Summary

This paper considers the possibilities of various metho-
dological approaches onto image decoding within the frame-
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work of the literary genre of picturebooks, which belongs
to the domain of children’s literature. The definitions of a
picturebook were reviewed and the value of a picture as a
text was considered in light of the fact that this genre have
not earned serious attention of the science of literature for
a long time. On the example of the picturebook Angryman,
the story was analyzed through the prism of the basic build-
ing blocks of the genre – text and image, that is, narrative
and visual techniques. We focused on a critical approach to
the science of literature and a formal analysis of the visual
and written content of the selected work, with a particular
emphasis on decoding the images. Above all, it is about the
place, importance and role that the visual identity occupies.
We would use this approach in various aspects of interpre-
tation – literary, visual, psychological, sociological and
many others, which is in line with the main hypothesis. The
reader is considered as real and presumed instead of sup-
posed and neutral. In addition, Angryman was viewed in the
context of a state project in which it was published in
Serbian (Combating Sexual and Gender-based Violence). It
is expected to shed light on literary and artistic practices as
well as the psychological dimension of the hidden domes-
tic violence shown, which makes us assume that the work
in question was purposely selected within such a specific
project. Finally, we can see a great potential that can open
up a very wide field for research in the future.

Keywords: picturebook, bibliotherapy, angryman, image
decoding, critical approach, colour, domestic violence
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KRATAK OSVRT NA
INTERPRETATIVNU
ZAJEDNICU KOJA
SE FORMIRALA
OKO SERIJALA O
HARIJU POTERU

Serijal o Hariju Poteru jeste najprodavanije izda-
nje svih vremena, sa ukupnim brojem od pola milijar-
de dosad kupljenih knjiga na oko osamdeset jezika.
Iako autorka romana D`. K. Rouling ka`e da joj je
ideja za pri~u iskrsla u potpunosti u nekoliko minuta
dok je ~ekala zakasneli voz na stanici Kings Kros u
Londonu (mesto de{avanja nekih veoma zna~ajnih
radnji u knjizi), istina je da je na oko 4.000 stranica
koje je napisala od 1997. do 2008. godine inkorporira-
la fascinantan kvantum ~injenica iz razli~itih kulturo-
lo{kih oblasti. Tako je storija o malom ~arobnjaku i
njegovom ̀ ivotu s ove i s one strane zida na platfor-
mi 9 i 3/4 Kings Krosa uobli~ena kao fantazijska pri~a
u kojoj su granice izme|u sekundarnog i stvarnog sve-
ta toliko porozne da je transgresija me|u njima obo-
strana, te jedan u drugi proliferiraju idejno, zna~enj-
ski, formalno, i ne manje va`no, emotivno.
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Bez obzira da li se radnja odigrava u predgra|u
Londona ili u Hogvortsu, mogu}nost identifikovanja
slika i misli sa na{im modernim do`ivljajem stvarno-
sti jeste, verovatno, najva`niji razlog za{to je ovaj se-
rijal toliko popularan u svetu. S tim u vezi, nastao je
veliki broj tuma~enja pojedinih segmenata sadr`ine
serijala. Naro~ito su analiti~arima bili zanimljivi kon-
teksti iz kojih su proiza{li konkretni tematski sklopo-
vi, te su se trudili da ponude zainteresovanim ~itaoci-
ma izvore korespondentne sa intrigantnim motivima
iz knjige. Tako su nastale knjige poput Hari Poter i
filozofija – Kada bi Aristotel upravljao Hogvortsom1,
u kojoj sedamnaest eksperata u svojim nau~nim ra-
dovima rasvetljava mesta neodre|enosti u pri~i kori-
ste}i filozofska znanja i, njoj sli~na, veoma visoko
kotirana kod publike, knjiga Ultimativna filozofija u
Hariju Poteru2 (sastavlja~ je tako|e Vilijam Irvin), u
kojoj se kroz analizu likova i situacija iz romana ras-
pravlja o temama poput borbe za iskorenjivanje zla,
`ivota posle smrti, iskupljenja i spasenja, mo}i ljuba-
vi, predestiniranosti...

Nil Malholand okupio je u zborniku Psihologija
Harija Potera3 analize dvadesetak doktora psihologi-
je koji su razmatrali {kolski ̀ ivot u ustanovi iz sno-
va svakog deteta, u~eni~ka postignu}a pojedini~nih
likova i faktore koji su na to uticali, Ronovu nesigur-
nost, Harijevu usamljenost, njegovu detinju traumu i
razvijanje otpornosti na nju, te dramu odrastanja ko-
ja je, mo`e se i tako razumeti, osnovna tema celog
serijala. Sam Malholand je osmislio terapeutsku me-
todu u de~joj psihologiji koja se oslanja na segmente

iz Harija Potera. Kao primer mo`emo navesti ideju
„tima za bodrenje” koji u svojim mislima treba da
prizove onaj ko se suo~ava sa nekom dramati~nom
situacijom, a pri tome nema dovoljno samopouzda-
nja. Jasno je da je ovaj postupak inspirisan posve}e-
nom publikom sa kvidi~a ili tro~arobnja~kog turnira,
te doktor Malholand preporu~uje da se i u stvarnosti
meditira aktiviranjem likova iz knjige kao sopstvenog
tima (mada se mogu koristiti i osobe iz li~nog okru-
`enja). U knjizi Expecto patronum: Kori{tenje lekci-
ja iz Harija Potera za oporavak od zlostavljanja4 au-
tor Mat Atkinson predstavlja dubinske potencijale li-
kova i delova radnje upravo razumevaju}i ih kao pa-
rabole koje bi mogle imati prakti~nu terapeutsku pri-
menu. Po njemu Hari, Ron i Hermiona nisu heroji za-
to {to poseduju magi~ne sposobnosti, ve} zato {to se
bore sa o~ajanjem, neda}ama i nepravdama na na~in
sa kojim je lako identifikovati se. Po{to je Hari uspeo
da se izdigne iznad surovosti sveta i prebrodi vlasti-
ti bol, procesualnost koju ~italac nalazi u serijalu pra-
te}i njegovu borbu (ali i borbu drugih likova) mo`e
biti putokaz za izlazak iz razli~itih vrsta trauma: na-
pu{tanja, usamljenosti, izdaje, manjka samopo{tova-
nja, depresije, potrebe za samopovre|ivanjem, pa ~ak
pomo}i u oporavku od zanemarivanja, zlostavljanja i
pre`ivljenog seksualnog nasilja. S tim u vezi, mo`e
se navesti i primer knjige Ketrin i Marka Markela,
koji koriste Harijev lik da bi olak{ali deci proces tu-
govanja nakon smrti bliskih osoba (Deca koja su pre-
`ivela: upotreba Harija Potera i drugih fikcionalnih
likova u svrhu pomo}i o`alo{}enoj deci i adoloscenti-
ma5).

Tako|e, u Britaniji su objavljena i autorska dela
Nauka u Hariju Poteru6 (Mark Brejk, D`on ̂ ejs), Na-

89

1 Harry Potter and Philosophy: If Aristotle Ran Hogwarts Pa-
perback by David Baggett (Editor), Shawn E. Klein (Editor), Wil-
liam Irwin (Editor).

2 The Ultimate Harry Potter and Philosophy: Hogwarts for
Muggles 1st Edition by William Irwin (Editor), Gregory Bassham
(Editor).

3 The Psychology of Harry Potter: An Unauthorized Examina-
tion Of The Boy Who Lived (Psychology of Popular Culture) Pa-
perback by Neil Mulholland Ph.D. (Editor).

4 Expecto Patronum: Using the Lessons from Harry Potter to
Recover From Abuse by Matt Atkinson.

5 The Children Who Lived: Using Harry Potter and Other Fic-
tional Characters to Help Grieving Children and Adolescents by
Kathryn A. Markell and Marc A. Markell.



uka u Hariju Poteru: kako realno funkcioni{e magi-
ja7 (Rod`er Hajfild) i Hari Poter i istorija8 (Nensi
Rejgin), sa intrigantnim pitanjima mo`e li nauka obja-
sniti pla{t nevidljivosti, kako dobiti ~arobne napitke
(npr. Felix Felicius), mogu li nau~nici demonstrirati
~ini poput Vinegardium leviosa (ili drugog na~ina po-
kretanja predmeta bez kontakta), mo`e li molekular-
na biologija dati odgovor o za~e}u troglavog psa Fla-
fija, a fizika o pobedi Nimbusa 2000 nad gravitacio-
nim poljem, te koje su istorijske ~injenice, klasna
„moda” iz pro{losti, legendarne predstave, ali i zako-
ni koji su se odnosili na ve{tice i vukodlake, kao i
bogata istorija alhemije, na{li refleks u ovim roma-
nima. Nizu humanisti~kih dela podstaknutih serijalom
(koji se nastavlja prakti~no u nedogled) zanimljivo je
dodati ona koja se bave prakti~nom primenom ideja
iz ovog dela u stvarnosti u svrhu {kolskog i doma}eg
obrazovanja i vaspitanja (Stefan Nelson: Obrazovanje
karaktera. Legat romana o Hariju Poteru. Kriti~ka
analiza dela i vodi~ kroz karakterno obrazovanje za
roditelje i nastavnike9), ili ~ak inspiracije za uspo-
stavljanje novog tipa dru{tvenog i politi~kog ustroj-
stva (Tom Moris: Kad bi se Hari kandidovao na op-
{tim izborima: liderska mudrost iz ~arobnja~kog sve-
ta10 / Betani Barat: Politika u Hariju Poteru11), s ob-
zirom na to da su u knjizi problematizovana pitanja
liderstva, timske saradnje, prijateljstva, hrabrosti, po-
sve}enosti dobroti, ~estitosti, eti~nosti, inteligentnog

i kreativnog pristupa problemima i odlu~nosti da se
oni razre{e, ali se ne zaobilaze ni teme prava ~oveka
i njegove diskriminacije i patnje u autoritarnom siste-
mu (Roulingova je ~vrste stavove po ovim pitanjima
izgradila rade}i sa ̀ rtvama terora u okviru organiza-
cije Amnesti interne{nal).

Teoreti~are knji`evnosti zanimali su literarni uzori
i predlo{ci te se oni bave gr~kim i anglosaksonskim
mitovima, srednjovekovnim legendama, posebno onim
o kralju Arturu, biblijskim kontekstom, alhemi~ar-
skim spisima, uticajem [ekspira, Luisa Kerola, K. S.
Luisa, Tolkina, Tolstoja, Dostojevskog, Dikensa, D`ejn
Ostin, a naro~ito Junga i psihoanaliti~kih predstava
na stvarala{tvo D`. K. Rouling (D`on Grend`er: Ha-
rijeve police sa knjigama: velika dela u podtekstu
hogvortske avanture12 i Elizabet Helman: Kriti~ki pri-
stup Hariju Poteru13). Do danas je pozicija ovog seri-
jala u svetskom literarnom kanonu umnogome iskri-
stalisana, tako da mo`emo ve} da ~itamo naslove knji-
ga poput onog Metjua Dikersona i Dejvida O’Hare –
Od Homera do Harija Potera14, koji ne dvoji da je
ova saga imanentni deo eliotovskog poretka svetske
literature. U mnogim dr`avama knjige D`. K. Rouling
obavezni su deo {kolskog kurikuluma, a u Britaniji
postoje i posebni projektni ~asovi posve}eni samo
ovoj knjizi.

Iako je popularnost me|u de~jom publikom tako-
re}i trenutno procvetala ve} sa prvom knjigom, kriti-
~ari su dugo pokazivali skepti~nost prema vrednosti
dela ocenjuju}i ga naj~e{}e kao lako {tivo koje nudi
tek uzbu|enje i zabavu infantilnim recipijentima.
Uskoro je usledila i kritika anglikanske crkve, koja
je smatrala da je {irenje ideja o ve{ti~arenju i magij-
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skom delovanju me|u mladim ljudima na pragu 21.
veka skaredno i blasfemi~no. No, ~injenica jeste da
oni koji su upu}ivali ovakve vrste zamerki zapravo
nisu ~itali knjige, po{to bi u suprotnom primetili da
raspravljaju o literarnom sredstvu, a ne o idejnosti
dela. Pravu revoluciju u tuma~enje Harija Potera uneo
je D`on Grend`er, profesor latinskog i engleskog je-
zika, koji je knjizi pri{ao sa punom ozbiljno{}u, ali
sa prvobitno neobi~nom namerom. Naime, kao pri-
li~no radikalan hri{}anin, on je ̀ eleo da prvi pro~ita
delo kako bi mogao da objasni svojoj deci razlog za
roditeljsku cenzuru knjige. Me|utim, Grend`er je,
udublju}i se u tekst, do{ao do sasvim druga~ijeg za-
klju~ka: „Storije o Hariju Poteru, u njihovom formu-
lativnom putovanju koje se svake godine zavr{ava tri-
jumfom ljubavi nad smr}u u prisustvu simbola koje
reprezentuju Hrista, pronalaze mo} i popularnost
zbog na~ina na koji rezoniraju sa na{im srcima. Mi
sa njima ose}amo bliskost zbog na~ina na koje one
ukazuju na Istiniti Mit kroz koji se spasavamo” (U
potrazi za Bogom u Hariju Poteru15). Sem otkri}a da
je re~ o sadr`ini koja je toliko duboka i motivski to-
liko vi{estruka da rezonira sa Velikom bibljskom pri-
~om, Grend`er je uspeo da doka`e vrednost dela upra-
vo kroz detaljnu kompozicionu analizu. On je prime-
tio da se hri{}anstvo u knjizi reprezentuje prven-
stveno kroz narativ i na~ine mi{ljenja alhemi~ara, ko-
ji su kao krajnji cilj svojih ogleda imali purifikaciju
(o~i{}enje) du{e i materije. Alhemijska doktrina u se-
rijalu je poslu`ila kao osnovni kompozicioni model.
Na makronivou, to je svakako hijasti~ka struktura ce-
log serijala i kru`na (odnosno prstenasta) struktura
unutar svake knjige. Naro~ito je zanimljivo tuma~e-
nje da su glavni likovi o`ivljeni simboli (al)hemijskih
materija – Ron, crvenokos i strastven, jeste sumpor,
dok je Hermiona odse~na i „kul” kao ̀ iva. Sumpor i
`iva (quicksilver) se u kombinaciji obi~no nazivaju

„sva|ala~ki par”, {to sasvim odgovara Ronovom i
Hermioninom odnosu. Izme|u njih je Hari, koji se
kroz prijateljstvo sa njima (interakciju) pretvara iz
olova u zlato. Mo`emo isti fenomen posmatrati i sa
psiholo{ke ili duhovne strane i tada }emo prepoznati
Hermionu kao um, Rona kao telo i Harija kao du{u.
Svi se oni menjaju kroz unutra{nja otkri}a (neparne
knjige) i u kontaktu sa spoljnim svetom (parne), te je
osnovna tema u ovom delu, sugeri{e Grend`er, trans-
formacija. Sa tim u vezi, ako se celokupna vezana rad-
nja poku{a predstaviti kroz alhemijski proces, jasan
je prolazak kroz tri stadujuma: nigredo, crnu fazu, u
kojoj se ne~isti metal ili bilo koji drugi oblik starog
i prevazi|enog ̀ ivota rasta~e kako bi iz njega bio po-
novo ro|en novi oblik; zatim dolazi albedo ili bela
faza, u kojoj se prvobitna materija pere i ~isti i od
poslednje mrlje, sve dok ne dostigne potpunu ~isto-
tu; zavr{na faza je rubedo, crvena, koja predstavlja
stadijum regeneracije i dolaska do perfekcije, odno-
sno do spajanja sa duhom i osvanja besmrtnosti. Tri
Harijeva duhovna oca, ne slu~ajno, imenovana su
prema tri faze purifikacije: Sirijus Blek, Albus Dam-
bldor i Rubeus Hagrid. Blek i Albus, tim redom, mo-
raju umreti, a Rubeus trijumfuje spasavaju}i Harija.

Grend`erove analize se zasnivaju na pretpostavci
da D`. K. Rouling ima izvanredno klasi~no obrazo-
vanje te da su od imena likova, preko njihovih speci-
fikuma u pona{anju ili patronusa koji {alju (svi su
simboli~ne predstave Hrista), ~ini koje izgovaraju, te
velikih pitanja koja se u delu postavljaju, sve to mo-
tivi, predstave i refleksi koje je ona preuzela iz mito-
va, legendi, teolo{kih u~enja ili nauka, ali ih nije
transponovala direktno, ve} kroz dobro prona|ene
metonimije, ~ime je u nedogled pro{irila semanti~ko
polje i otvorila put za nebrojena tuma~enja.

Ovaj kratak osvrt na akademsku recepciju knjiga
o malom ~arobnjaku va`an je tek utoliko da se poka-
`e da su one prihva}ene sa vanrednom ozbiljno{}u.
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–––––––––J: Voda se povla~i (Postanje 8: 13–14)
––––––––I: Izlazak iz Barke (Postanje 8: 15–19)
–––––––H: @ivotinje (Postanje 9: 2–3)
––––––G: Hrana (Postanje 9: 3–4)
–––––F: Sva `iva stvorenja (Postanje 9: 10a)
––––E: Barka (Postanje 9: 10b)
–––D: Potop se ne}e ponoviti (Postanje 9: 11)
––C: Blagoslov na zemlji (Postanje 9: 12–17)
–B: Celokupan `ivot na zemlji (Postanje 9: 16)
A: Noa i njegovi sinovi (Postanje 9: 18–19a)

Ova tehnika postoji ve} hiljadama godina i prisut-
na je u svim ljudskim kulturama. Preporu~ujem esej
Meri Daglas „Mi{ljenje u krugovima: esej o prstena-
stoj strukturi” kao odli~an pregled ove strukturne for-
mule u razli~itim kulturama.

Mi, kao „poteromani”, znamo da je D`. K. Rou-
ling prou~avala klasi~nu knji`evnost i mitove na svo-
jim osnovnim studijama. To ju je dovelo u kontakt
sa mno{tvom primera hijazama (odnosno kru`nih
struktura). Ali, mo`emo li biti sigurni da je ovaj me-
tod prona{ao svoje mesto u kompoziciji serije o Ha-
riju Poteru? Da.

Prvo, epigraf u knjizi Hari Poter i relikvije smrti
poti~e iz Orestije, Eshilove triologije o Orestu i Aga-
memnonu. Roulingova je izabrala citat iz centra hija-
zma, preciznije iz same sredi{nje ta~ke triologije:

Avaj, muko nasle|ena!
O, krvava rano greha,
Za pevanje nestvorena!
Avaj, brige nesno{ljive!
Avaj, muko neprestana!

Za gnojavu te{ku ranu
Melem ku}i da}e samo
Naslednik joj, a ne stranac,
Ljutim ma~em krvavijem.
Donjim pevam bogovima.

Vi bla`eni donji bozi,
^ujte molbu za pobedu
Deci pomo} po{aljite!

(Eshil Pokajnice)

Ovaj citat ima vi{estruku ulogu. On daje ta~ku
oslonca finalnoj knjizi serijala. Kroz njega se tako|e
najavljuje nekoliko klju~nih referenci: pojavljuje se
ideja o dvostrukom zna~enju, nazna~uju se tragovi
zapleta i prizivaju slike horkruksa i muka, kao i mi-
sao da Hari nosi „lek” u sebi, a kre{endo je u o~aj-
ni~koj molitvi da se za{tite protagonisti i da im se po-
mogne da uspeju. Ali i sam izbor ovog citata je klju~
po sebi – u originalnom kontekstu on je „crux” (sr`)
Orestijine kru`ne kompozicije. Ovu molitvu pevaju
Pokajnice u samoj sredini dramskog ciklusa. Nakon
molitve, kre}e osvetni~ki pohod Orestov na majku
zbog ubistva njegovog oca. Izabrav{i ba{ ovaj citat,
Rolingova nam pru`a ruku! To je njen li~ni dokaz da
je Hari Poter serijal komponovan u hijasti~koj ili pr-
stenastoj formi, samo {to je ~ekala sve do 7. knjige
da to obelodani. Ipak, sve vreme nam je ta struktura
bila pred o~ima.

Pono}na sredi{ta

Radnja knjige Hari Poter i kamen mudrosti po~i-
nje ba{ pred pono} 1. novembra. Prvi put kad vidi-
mo Dambldora, saznajemo da njegov specifi~ni ru~ni
sat ima 12 ru~ica. Ovaj sat nijedanput kasnije nije po-
menut u serijalu, mada se, zanimljivo, na{ao na listi
drugih velikih Dambldorovih postignu}a na zvani~-
nom sajtu „Pottermore” u okviru slika koje predsta-
vljaju „@ivot i vreme Albusa Dambldora”. Tako|e,
va`an detalj je i pla{t nevidljivosti, koji Roulingova
fokusira od samog starta. U centru ove knjige je po-
glavlje „Pono}ni duel”, u kojem se troje protagonista
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iskrada pod pla{tom u nameri da se sretnu sa Melfo-
jem. Nekim ~udom, duela ne}e biti, ali }e oni tokom
tog no}nog pohoda do}i do klju~nog otkri}a koje }e
ih uputiti na skloni{te kamena mudrosti. Re~ „pono}”
se pojavljuje 12 puta u knjizi Hari Poter i kamen
mudrosti. Za pronicljivog ~itaoca pono} je krucijalni
~inilac u serijalu, {to nam je i sama Roulingova na
neki na~in otkrila kada je na pitanje da li je sve vreme
znala u kom pravcu }e se do kraja kretati saga odgo-
vorila: „Sve je to zapisano u kamenu”. Pretpostavljam
da je sve to dupli „antre” Roulingove – od po~etka
sve je jasno i isplanirano i zapisano u Knjizi 1, u Ka-
menu (mudrosti). Ako bismo plan serije, izlo`en ve}
u prvoj knjizi, prikazali grafi~ki, dobili bismo prste-
nastu strukturu kao na slici, sa prvim i poslednjih po-
glavljem pozicioniranim u bazu kruga, dok bi se sre-
di{nje poglavlje na{lo na vrhu.

Fig. 2 — vizualizacija prstenaste kompozicije

^etvrta knjiga, tako|e, sadr`i „pono}no sredi{te”,
i to u segmentu kada Hagrid ka`e Hariju da u pono}
iza|e skriven ispod pla{ta nevidljivosti kako bi mu
pokazao prvi zadatak na Tro~arobnja~kom turniru. To
poglavlje je centralno i u ovoj knjizi i u serijalu, s
obzirom na to da je ~etvrta knjiga „crux” (sr`) sedmo-
delne kompozicije ~itave serije. U ~etvrtoj knjizi se
24 puta pominju „pono}” i „sredi{te no}i” – ovo mo-

`e delovati kao namerna ekstenzija termina, ali ~inje-
nica jeste da je ovaj roman duplo du`i nego prethod-
ni i zauzima mesto ta~no u sredini serije. I sama
Roulingova je unapred naglasila da }e ~etvrta knjiga
biti „krucijalna” i da na nju treba obratiti pa`nju. Zato
na ovom mestu treba uo~iti njenu dvostruku ulogu –
Vatreni pehar je izrazito zna~ajan po{to stvara
„crux”, od latinskog korena „cruc-”, {to se odnosi na
ta~ku prelaza/prekora~enja (cross/crossing) hijasti~ke
strukture. Tako|e, u ovoj knjizi se susre}eno i sa
„bolnom kletvom” („cruciatus curse”), za ~iji naziv
verujem da je odabran tako da bude jo{ jedan dvozna~-
ni klju~ za razumevanje strukture serije. U njoj je i
„priori incantantum”, ~in koja odagnava prethodno
ba~ene kletve, ili, kako bi je Dambldor nazvao, „re-
verzibilni eho”. Na sredini ~etvrte knjige sti`e se i do
centra „crux”-a i nadalje zapravo kre}e rasplet kao u
ogledalu i(li) maniru „obrnutog” eha. Celokupna tre}a
knjiga bila je posve}ena upoznavanju sa Sirijusom
Blekom. Peta knjiga dopunjuje njegovu ̀ ivotnu sagu
i zaklju~uje se Sirijusovom smr}u – dakle, „reverzi-
bilni eho” tre}eg dela. U knjizi {est se odra`ava knji-
ga dva – oba dela tematizuju knjigu unutar knjige,
knjiga poseduje protagonistu i preuzima va`an deo
njegovog identiteta.

U sedmoj knjizi „pono}no sredi{te” je dato na jo{
suptilniji na~in. Ono se pojavljuje u poglavlju „Batil-
dina tajna”, pri ~emu se ne pominje sama re~ pono}
nego mi ~ujemo zvona za Bo`i}nu pono}nu slu`bu
dok Hari i Hermiona prate Nagini (posledni horkruks)
preru{enu u ko`u Batilde Bag{ots kao u svejevrstan
pla{t (jo{ jedno skrivanje u planu o~iglednosti). U
sedmom delu se pono} pominje 13 puta, mada se jed-
no od njih odnosi samo na boju Dambldorovog ogrta-
~a, pono}no plava, u koji je odeven na Kings Krosu
(u Harijevom zami{ljanju). Ovaj usamljeni izuzetak
zapravo potvr|uje pravilo, te sam slobodan da i u
ovoj knjizi izbrojim ta~no 12 pomena pono}i.
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Po{to se na{a pa`nja toliko ~esto usmerava na lice
sata, jasno je da D`. K. Rouling `eli da ne{to u~ini-
mo sa satom. Ako bismo pore|ali knjige od 1. do 7.
u kru`nu formaciju (sat), a zatim uspostavili kore-
spondenciju izme|u „reverzibilnih ehoa” kroz celoku-
pan tekst, dobili bismo odnose poput ovih prikazanih
na grafikonu:

Fig. 3 — Relikvije smrti „skrivene” u prednjem planu

Celokupna serija o Hariju Poteru je komponovana
kao kombinacija kru`ne strukture sata i svuda po tek-
stu rasutih mrvica vremena (tragova drobljenja tog
sata), {to je omogu}ilo da, kada se sve to stavi na
okup, dobijemo simbol Relikvija smrti (koji se opet
krije u prvom planu). I to ne samo jedanput, nego tri
puta. Na osnovu toga se ispostavlja da je nauputnije
da se u vezu dovedu 1, 4. i 7. knjiga kako bi se kre-
irao „crux” (Starozovni {tapi} u simbolu Relikvija),
a da im se onda dodaju knjige 2 i 6, pri ~emu se for-
mira baza trougla (ili pla{t nevidljivosti). Me|utim,
ako poku{amo sve to da invertujemo koriste}i knjige
3 i 5, vide}emo upravo istu tu pojavu, samo u minija-
turi, kako povezuje knjige 3, 4 i 5.

Skeptici }e re}i da je ovo sve samo moja projekci-
ja i da je nemogu}e da knjiga bude planirana na tako
visokoj razini. Me|utim, ovakva razmi{ljanja proiza{la

su iz razmatranja izvornog materijala koji Roulingova
koristi kao bogatu potku za svoje delo. Zasigurno,
srednjovekovna alhemija pru`ila je Roulingovoj in-
spiraciju i izvor za jednu specifi~nu logiku sveta ko-
ji kreira, bi}a kojima ga nastanjuje i simboliku koju
crpi. Vi{e o tome bi se moglo kasnije pisati, a sad ̀ e-
lim da dam samo nekoliko natuknica:
1. Snejp je prvobitno trebalo da bude profesor „alhe-

mije”, ali je naknadno prizveden u „Mastera napi-
taka”.

2. Kamen mudrosti je ono za ~ime alhemi~ari pri-
marno tragaju. @udnja za njim je pokreta~ka sna-
ga i cilj za skoro 2000 godina dugu tradiciju alhe-
mije. Pronalazak kamena na materijalnom planu
bi zna~io zadobijanje bogatstva i besmrtnosti, a na
duhovnom/misti~nom ne{to poput prosvetljenja.
Kamen mudrosti je imao i svoj simbol (vidi sliku
ispod).

3. Srednjovekovni alhemi~ari su, tako|e, komponova-
li svoje alegorijske tekstove prema modelu koji je
koristila i Roulingova. Nazna~ajniji za na{u pri~u
jeste primer dela Alhemijsko ven~anje Kristijana
Rozenkranca, koje je komponovano u sedam kru-
gova, sa ~etvrtim delom kao centralnim, u ~ijem
se sredi{tu pojavljuje crna misa.

Fig 4. Alhemijski simbol kamena mudrosti
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Nakon svega re~enog, mo`emo zaklju~iti da ono
{to je postigla Roulingova u kompoziciji Harija Po-
tera, i na {ta mo`emo samo ustati i aplaudirati uz
gromoglasne ovacije, nije van karaktera strukture
klasi~ne alhemi~arske alegorije. Zapravo, ukoliko se
~italac upozna sa alhemijom i izvornim materijalom
na koji se Roulingova oslanja, lako }e pretpostavi da
ona odra`ava i odre|ene kompozicione prakse.

Zna~enje horkruksa

Sve dosad re~eno navodi nas da pretpostavimo
mogu}e zna~enje termina „horkruks” (horcrux). Ti
objekti su, kao {to znamo, „ku}i{ta” koja mra~ni ~a-
robnjaci koriste za zbrinjavanje delova svoje du{e.
Pronala`enje horkruksa je glavna ta~ka zapleta u {e-
stoj knjizi, a sedma knjiga je u potpunosti posve}ena
potrazi za njima. Moja teorija jeste da je Roulingova
imenovala ove klju~ne objekte prema najva`nijem
sredstvu (literarnom motivu) koji je koristila vode}i
~itaoce ka spoznavanju forme i strukture romana i
ustrojstvu celokupne serije – „satu” odnosno „pono-
}i”. Na starogr~kom i latinskom re~ sat (eng. hour)
jeste „hor-” (ôρα). Roulingova je tako u tvorbenim
segmentima re~i koju je izmislila postavila i klju~ za
razumevanje. Stoga bih ja preveo re~ horkruks kao
„hour is crux” (sat je sr`). I to je najzna~ajniji klju~.
Prona|i satove (hours) – pono}i – pore|aj ih i na}i
}e{ da su svi skriveni u prednjem planu. Pono} se te-
matizuje u krucijalnim poglavljima knjiga 1, 4 i 7.
Ove knjige u kombinaciji formiraju „crux” prstenaste
kompozicije, tako|e poznat i pod nazivom zasun
(„latch”) – u Relikvijama smrti to je simbol Staro-
zovnog {tapi}a. „Crux” (centar) knjiga 1, 4 i 7 jeste
u satu („on the hour”) – u pono}i – sat je centar („the
hour is crux”) ili, zajedno, horcrux. Zapazi to i
prona{ao si trag koji vodi razre{enju. Spoj sad sve

pojedina~ne tragove i klju~eve sa referencijalnim zna-
~enjima re~i „crucial” i „cruciatus”, kao i sa spravom
kakvo je Ogledalo `udnje (Mirror of Erised, {to je
zapravo „desire” spelovano unazad), koje se pojavlju-
je ve} u prvoj knjizi, i vide}e{ kako efekti mno{tva
„reverzibilnih ehoa” izvla~e na svetlost simbol Reli-
kvija smrti, koji se sve vreme krio neposredno pred
na{im o~ima. Tako|e bi valjalo zapaziti da su svi hor-
kruksi (sa izuzetkom Ridlovog dnevnika i Harijevog
o`iljka) cirkularni – prsten, privezak, dijadema, pe-
har, Nagini (zmija se kao alhemijski znak naj~e{}e
prikazuje kako grize sopstveni rep, {to je poznato pod
nazivom „uroboros”). Horkruksi formiraju tragove
koji su Hariju neophodni da pobedi Voldemora i spa-
se svet. Termin horkruks je klju~ ~itaocima za razot-
krivanje vremensko-prostornih odnosa u briljantnoj
strukturi najpopularnijeg serijala ikad napisanog, {to
je samo jedan od razloga za{to bi rad Roulingove tre-
balo da zauzme mesto u kanonu celokupne Zapadne
civilizacije, kao najzna~ajnije umetni~ko delo na{e i
bilo koje druge generacije.

Ali nije samo kompozicija po sebi briljantna, ne-
go su i detektivske/fantazijske/mitolo{ke linije pri~a
posve majstorski obra|ene i ugra|ene u tekst na zaba-
van na~in. Svi ti rasuti kamen~i}i ne navode nas samo
da prona|emo sve elemente unutar romana ve} nas
uvode u kontekst srednjovekovnog i klasi~nog sveta
nude}i nam oru|a istra`ivanja svih literarnih alhemi-
~ara koji su prethodili. To je zaista prava nagrada –
naj~istije zlato, vrednost koja traje do`ivotno, a koju
}emo ste}i ako prigrlimo Kamen mudrosti.

97



98



OGLEDALO

KRITIKE

Nau~na kritika

UDC 821.163.42-32.09 Brli} Ma`urani} I. (082)(049.32)
Primqeno 31. 10. 2020.

Prihva}eno 8. 11. 2020.

U ̂ AST IVANE
BRLI] MA@URANI]
(Stoqe}e Pri~a iz davnine, zbornik
radova, Hrvatska udruga istra`iva~a
dje~je kwi`evnosti, Zagreb, 2018)

Povodom obele`avawa stogodi{wice prvog obja-
vqivawa zbirke bajki Pri~e iz davnine Ivane Br-
li} Ma`urani} (1916), u Zagrebu je od 12. do 15.
oktobra 2016. godine odr`ana me|unarodna nau~na
konferencija „Stoqe}e Pri~a iz davnine”. Orga-
nizovana sa ciqem okupqawa nau~nika i stru~wa-
ka koji bi kriti~ki preispitali mnogobrojne as-
pekte prozne zbirke Ivane Brli} Ma`urani}, ova
nau~na konferencija podarila je zbornik radova o
najprevo|enijem i najpoznatijem delu Ivane Brli}
Ma`urani}. Hrvatska udruga istra`iva~a dje~je kwi-
`evnosti, Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti i Matica hrvatska svesni su da, i pored ~e-
stog i temeqnog istra`ivawa dela ove autorke, we-
no delo nije prestalo da intrigira istra`iva~e de-
~je kwi`evnosti i bajke uop{te. U nastojawu da se
omogu}i maksimalna {irina zahvata u ̀ ivot i rad
Ivane Brli} Ma`urani} i da se istra`i dubina i
kompleksnost wenog dela, no{ena ozra~jem stogo-
di{wice, tekstovi objavqeni u ovom zborniku po-
kazuju da ona ni danas ne prestaje da pobu|uje ~ita-
la~ki, kriti~arski, obrazovni, nau~ni i umetni~ki
interes. Bave}i se kulturolo{kim, kwi`evnoisto-
rijskim, kwi`evnoteorijskim, jezi~ko-stilisti~kim
i metodi~kim aspektima ove zbirke, kontekstuali-
zacijom autorkinog opusa i problematizacijom baj-
ke kao specifi~nog kwi`evnog ̀ anra, 78 autora je
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svojim preciznim i otvorenim pogledom na delo i
lik Ivane Brli} Ma`urani} sa~inilo zbornik ra-
dova koji }e, bez ikakve dileme, biti privla~an i
{iroj ~itala~koj publici.

Zbornik radova Stoqe}e Pri~a iz davnine sa-
~iwen je od sedam tematskih celina: „Kwi`evnote-
orijski aspekti Pri~a iz davnine”, „Kwi`evnopo-
vijesni i op}ekulturni apsekti Pri~a iz davnine”,
„Jezi~ko-stilski aspekti Pri~a iz davnine”, „Od-
gojno-obrazovni apsekti Pri~a iz davnine”, „Pri-
jevodi i adaptacije Pri~a iz davnine”, „Opus Iva-
ne Brli}-Ma`urani} u kontekstu hrvatske i svjet-
ske kwi`evnosti” i „Bajka – modeli i pristupi”.
Najve}i broj radova napisali su istra`iva~i iz
Hrvatske, ali su svojim tekstovima u~estvovali i
nau~nici iz Bosne i Hercegovine, Ma|arske, Make-
donije, Poqske, Slovenije, Srbije, Ukrajine.

Tematska celina koja otvara zbornik – „Kwi-
`evnoteorijski aspekti Pri~a iz davnine” – bavi
se animalnim u svetu Ivane Brli} Ma`urani} (Ana
Batini}), ̀ anrovskim obrascima fantasti~ne kwi-
`evnosti u Pri~ama iz davnine Ivane Brli} Ma-
`urani} (Domagoj Brozovi}), motivima vode u pri-
~ama (Nata{a Govedi}), maj~inskom qubavqu i kon-
ceptom maj~inske ambivalentnosti u Pri~ama iz
davnine (Barbara Plei} Tomi}), tipologijom ̀ en-
skih likova (Ivana Miji} Nemet), razli~itim pri-
stupima tuma~ewu bajke (Mirna Brki} Vu~ina) i
identitetom `enskih likova (Ivana Milkovi}).

Druga celina ovog zbornika sa~iwena je od ra-
dova posve}enih temi „Kwi`evnopovijesni i op}e-
kulturni aspekti Pri~a iz davnine”. Estela Banov
bavi se Nodilovim mitolo{kim razmatrawima kao
arhitekstom Pri~a iz davnine, Vjekoslava Jurdana
pi{e o novoprona|enim dokumentima koji svedo~e
o boravku Ivane Brli} Ma`urani} u Lovranu to-
kom 1913. godine, Berislav Majhut pi{e o recepci-
ji Pri~a iz davnine u prvih trideset godina nakon

autorkine smrti, Marina Protrka [timec u radu
upozorava na interpretativne potencijale autor-
skog opusa Ivane Brli} Ma`urani} koji se otva-
raju ako se on ~ita u kontekstu modernisti~kih
stremqewa, paradoksa moderniteta i prepoznavawa
palimpsestnog ̀ enskog pisma. Komparativnim pri-
stupom Vladimiru Nazoru i Ivani Brli} Ma`ura-
ni} bavili su se Robert Bacaqa, Goran Pavel [an-
tek i Cvijeta Pavlovi}, dok se Mirijam Meri Br-
gles (Miriam Mary Brgles) bavi dru{tvenim i kul-
turnim kontekstom i nastankom Pri~a iz davnine.
Pitawem prisustva Ivane Brli} Ma`urani} u me-
dijima bavio se Mario Kolar, Dubravka Zima bavi-
la se odnosom Pri~a iz davnine prema hrvatskoj
moderni, a preplitawem mediteranske i slovenske
ba{tine bavili su se Mirjana Barovi} i Martina
Novosel. Posledwi tekst u ovoj celini preispitu-
je usmenokwi`evne motive i mitolo{ke elemente
u bajci „Sunce djever i Neva Nevi~ica”, a napisala
ga je Dragica Haramija.

Jezi~ko-stilskim apsektima Pri~a iz davnine
bavili su se Maja Glu{ac, Enisa Golo{, Sawa Gra-
kali} Plenkovi}, Amir Kapetanovi} i Sawa Vu-
li}. Tekstovi koji pripadaju ovom tematskom ci-
klusu osvetqavaju funkcionalnostilsku osobitost
vokativa u Pri~ama iz davnine, imeni~ke deminu-
tive i hipokoristike, zlato i zlatno u Pri~ama iz
davnina. Bave}i se filolo{kim istra`ivawima,
autori prou~avaju upotrebu arhaizama, kao i feno-
men ~akavizirawa dve pri~e Ivane Brli} Ma`ura-
ni}.

Pedago{kim i obrazovnim aspektima Pri~a iz
davnine bavilo se trinaest autora, isti~u}i obra-
zovne potencijale ove zbirke. Zainteresovanost za
pro{irivawe saznawa o metodi~kim aspektima de-
la Ivane Brli} Ma`urani} pokazali su Lejla Ov-
~ina, Sawa So~e, Jelena Vigwevi}, Tea-Marija [an-
ti}, Ana Vivoda, Ana Tereza Bari{i}, Romana Be-
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ni}-Brzica, Ivana Igwatov Popovi}, Vesnica Mli-
narevi}, Antonija Huqev, Edina Murti}, Renata
Stipanov, \ana Bajlo.

Pitawe recepcije nekog kwi`evnog dela, ili
preciznije – dela kwi`evnosti za decu, neodvojivo
je od prevoda i adaptacije tog kwi`evnog teksta.
To pokazuje i peta tematska celina ovog zbornika,
koja je posve}ena upravo prevodima i adaptacijama
Pri~a iz davnine. Dramatur{kim izazovima ovog
dela bavili su se Iva Grui} i Ma{a Rimac Jurino-
vi}, u poku{aju da objasne zbog ~ega iz srpskih po-
zori{ta uglavnom izostaju adaptacije kwi`evnosti
za decu. Prevodima na nema~ki jezik bajke „Ribar
Palunko i wegova ̀ ena bavila se @eqka Matuli-
na, a o komparativno-prevodnim i jezi~kim aspek-
tima u italijanskim prevodima [ume Striborove
pisale su Elijana Moskarda Mirkovi} (Eliana Mos-
carda Mirkovi}) i Lorena Lazari}. Engleskim pre-
vodima i animiranom adaptacijom bavili su se
Smiqana Naran~i} Kova~ i Iris [mit Pelaji}.
Daqe, tu su istra`ivawa o prevodima na poqski je-
zik (Katarina Aladrovi} Slova~ek, Mateja Kle-
men~i}, Karolina Sim~ak (Karolina Szymczak)), o
dramskim adaptacijama (Maja Verdonik, Natalija
Stojakovi}, Dragica Dragun, Jasminka Mesari}) i
izu~avawe aspekata prevoda (Biqana Vidi~ek).

Tematski blok „Opus Ivane Brli} Ma`urani} u
kontekstu hrvatske i svjetske kwi`evnosti” ukqu-
~uje tekstove o sveobuhvatnom autorkinom opusu,
iz razli~itih prou~avala~kih polazi{ta. Ivan Bo-
{kovi} preispituje kwi`evni dijalog Ivane Brli}
Ma`urani} i Swe`ane Grkovi} Janovi}, a Andri-
jana Kos-Lajtman razmatra tretman koji lik Ja{e
Dalmatina ima u studiji Vladimira Ma`urani}a,
romanu Ja{a Dalmatin: potkraq Guxerata Ivane
Brli} Ma`urani} i romanu Alikvot Jasne Hor-
vat. Emilija Kova~ pi{e o vilama i wihovim ima-
ginarnim srodnicima, a Kornelija Kuva~-Leva~i}

o koncepciji stranoga kao polazi{tu interkultu-
ralnih ~itawa Ivane Brli} Ma`urani}. Sawa Lo-
vri} Kraq analizira slikovnicu Dje~ja ~itanka o
zdravqu, a Tatjana [epi} pi{e o „Ribaru Palunku
i wegovoj `eni” kao kodiranoj autobiografiji.
Martina Juri{i} istra`uje paradigme koje obli-
kuju estetiku i poetiku hrvatske kwi`evnosti za
decu od 1900. do 1915. godine, Alojzija Tvori} Ku~-
ko pi{e o tematskim, naratolo{kim, kulturolo-
{kim i ideolo{kim odrednicama dela Ivane Br-
li} Ma`urani}, dok Olha Kravets prou~ava pitawe
suodnosa ukrajinske de~je kwi`evnosti s po~etka
20. veka i opusa Ivane Brli} Ma`urani}. Dubrav-
ka Te`ak i Marina Gabelica prou~avaju Pri~e iz
davnina kao nadahnu}e savremenim hrvatskim kwi-
`evnicima. Posebno interesantan je tekst Jovana
Qu{tanovi}a „Kulturno-povijesne forme srpske re-
cepcije Pri~e iz davnina Ivane Brli} Ma`urani}
izme|u dvaju svjetskih ratova”. Autor prepoznaje
dva tradicijska i identitetska okvira ove recepci-
je: jugoslovenski i hrvatski, i u navedenim okviri-
ma sagledava estetske i kulturolo{ke aspekte ove
recepcije.

Posledwi tematski blok, „Bajka – modeli i pri-
stupi”, sa~iwen je od devet tekstova, koje su napi-
sali Ivana Buquba{i}, Vedrana Lovrinovi},
Iskra Tasevska Haxi Bo{kova, Tin Lemac, Ivan
[uwi}, Anita Pajevi}, Vanesa Begi}, Suzana
Marjani}, ̂ ila Pogaw (Csilla Pogány) i Gabriela
Dobsai.

Ovaj obiman zajedni~ki posao – koji, razume se,
kroz pristup Pri~ama iz davnine Ivane Brli}
Ma`urani} progovara i o samom detiwstvu i kwi-
`evnosti za decu – svedo~anstvo je dragocene i da-
nas retke prou~avala~ke upornosti. Taj glas je ot-
krivala~ki otvoren i sna`no utemeqen u prou~ava-
wu tuma~enog teksta, poznavawu kwi`evne teorije,
istorije i kritike, ne samo kwi`evnosti za decu
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ve} i one koja je nastala za „odrasle ~itaoce”. Zbog
toga ovaj zbornik predstavqa zna~ajan uvid u dana-
{wi status kwi`evnosti za decu, kao i pregled
istra`iva~a koji se bave ovim temama.

Milena KULI]*

Nau~na kritika
UDC 821.163.42.09 Brli} Ma`urani} I. (049.32)

Primljeno 30. 10. 2020.
Prihva}eno 5. 11. 2020.

DUBRAVKA ZIMA: PRAKSA
SVIJETA: BIOGRAFIJA
IVANE BRLI]-MA@URANI],
Ljevak, Zagreb, 2019.

Socijalna historija kao istra`iva~ko podru~je pru-
`a niz zanimljivih mogu}nosti analiza razli~itih aspe-
kata dru{tvenog razvoja koji su izvan fokusa uobi-
~ajenih historiografskih praksi. Me|u njima svakako
isti~e se povijest djetinjstva odnosno povijest djevo-
ja{tva. Ova su dva polja s razvojem socijalne histo-
rije od 1960-ih godina u anglosaksonskoj historio-
grafiji zauzela zna~ajna mjesta. Autori poput Carolyn
Strange (Toronot’s Girl Problem: The Perils and
Pleasures of the City, 1880–1930) ili Penny Tinkler
(Constructing Girlhood: Popular Magazines for
Girls Growing up in England 1920–1950) navedena
istra`iva~ka podru~ja analiziraju u razli~itim okviri-
ma, od klasnih do rasnih.

Iako se u historiografiji razvio znatan dio istra`i-
va~a koji se bave ovom granom socijalne historije,
u okvirima hrvatske historiografije radi se o prili~no
marginaliziranom podru~ju.

U tom kontekstu knjiga Dubravke Zime Praksa
svijeta: biografija Ivane Brli}-Ma`urani} objavljena
2019. godine predstavlja itekako vrijedan doprinos
razvoju ne samo ovog istra`iva~kog podru~ja nego
socijalne historije op}enito. Naime, autorica je knji-
gu, osim oko tema vezanih uz rodnu i klasnu proble-
matiku te knji`evno stvarala{tvo, kao i maj~inske te
bra~ne prakse hrvatskog gra|anskog dru{tva, tako|er
strukturirala oko tema vezanih uz rano djetinjstvo,
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predadolescenciju i adolescenciju, tj. djetinjstvo i
djevoja{tvo. Tako|er, u svojoj je knjizi, kako je to
navela jedna od recenzentica Marijana Hamer{ak, Zi-
ma temeljito i poticajno revidirala ali i nadopunila
okamenjena znanja i uvide o jednoj o najzna~ajnijih
hrvatskih knji`evnica. Ova je premisa posebno
vidljiva s aspekata prikazivanja djetinjstva i adole-
scencije Ivane Brli}-Ma`urani}, na kojima }u se
posebno zadr`ati u ovom prikazu budu}i da su oni
uz knji`evno stvarala{tvo Ivane Brli}-Ma`urani}, o
kojem se obilato pisalo, klju~ni za razumijevanje
povijesti i kulture djetinjstva i adolescencije u
naj{irem smislu. Autorica ovaj dio ̀ ivota knji`evnice
analizira u okviru slo`enih i bogatih dru{tveno-poli-
ti~kih doga|aja, koji su imali itekakav utjecaj na
cjelokupni rad i `ivot ove knji`evnice.

Na tragu navedenoga valja istaknuti da ova knji-
ga pru`a cijeli niz mogu}ih pristupa, zahvaljuju}i ~i-
njenici da je Ivana Brli}-Ma`urani} ̀ ivjela i stvara-
la u slo`enom i bogatom razdoblju koje je „histori-
ografski polivalentno”. Tako knjigu Dubravke Zime
mo`emo promatrati kroz prizmu prikaza uspona gra-
|anske klase i njezinih dru{tvenih praksi, zatim u te-
orijskim okvirima povijesti svakodnevice i sl.

Vratimo li se na va`nost knjige, u smislu doprino-
sa razvoju historije djetinjstva i djevoja{tva, Zima na
primjeru predadolescentskog i adolescentskog raz-
doblja ̀ ivota Ivane Brli}-Ma`urani} rekonstruira od-
rastanje djece u okvirima hrvatskog gra|anskog dru-
{tva u drugoj polovici 19. stolje}a. Tako autorica
analizira adolescentsku svakodnevicu koja se sasto-
ji od glazbe, plesa, odlazaka u kazali{te, knji`evno-
sti i sl. (str. 59). Temeljitoj rekonstrukciji svakako
pridonosi i dnevnik same knji`evnice, koja je preci-
zno opisala svakodnevicu djevojaka iz gra|anske
obitelji. Tako na temelju ovog epistolarnog izvora
Zima otkriva kako je majka predstavljala iznimno
va`nu figuru u odrastanju djevojaka. Na tom tragu

autorica zaklju~uje da je majka bila klju~na figura u
razvoju djevojaka. Odgajanje djevojaka u gra|anskoj
klasi bilo je institucionalno usmjereno na postizanje
zadovoljavaju}eg stupnja marljivosti, pobo`nosti,
skromnosti i ~ednosti. Odnosno, rije~ima Dinka @u-
pana, cilj je bio stvoriti dobre ku}anice. Stoga mo`e-
mo zaklju~iti kako je zapravo cijelo adolescentsko
razdoblje djevoja{tva bilo usmjereno prema kreira-
nju idealne majke odnosno supruge, tj. strogo defini-
rane `enske uloge u dru{tvu.

Osim majke, u ovom razdoblju djevoja{tva veliku
ulogu imaju dadilje, pjestinje i guvernante, koje dodat-
no potpoma`u navedenom modelu institucionalnog od-
goja. U ovoj fazi svoga ̀ ivota djeca u gra|anskoj obi-
telji imaju i vlastiti prostor – dje~ju sobu za koju su,
kako autorica navodi, simboli~ki i stvarno odgovorne
odgojiteljske neroditeljske figure koje su navedene.

Istra`uju}i adolescentsko razdoblje, odnosno raz-
doblje djevoja{tva, Zima prikazuje svakodnevicu
Ivane Brli}-Ma`urani}, pridonose}i na taj na~in kre-
iranju {ireg historiografskog narativa. Na tom je tra-
gu ova knji`evnica u svojoj mladosti prakticirala ono
{to i ve}ina onda{njih djevojaka koje su pripadale
gra|anskoj klasi. U ovim dru{tvenim praksama, ko-
je tuma~i u kontekstu kulturne povijesti djevoja{tva,
Dubravka Zima i{~itava svjedo~enje o disciplinsko-
-akulturacijskim mehanizmima kojima se regulirala
djevoja~ka dru{tvenost u gra|anskoj klasi. Na tom
tragu pristupa i istra`ivanju prvih djevoja~kih ljuba-
vi, pa navodi kako je bio nemogu} razvoj romanti~-
nog interesa izvan represivnih i strogih dru{tvenih
kodova udvaranja i slo`enih obiteljskih bra~nih poli-
tika (st. 84) Sukladno tomu Zima otkriva kako je
onda{nje gra|ansko dru{tvo imalo itekakvu kontrolu
nad adolescentima, pripremaju}i ih na taj na~in za
njihove budu}e dru{tvene uloge, koja je za djevojke,
kako je ranije navedeno, manje-vi{e podrazumijevala
ulogu dobre ku}anice.
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Zima analiziranjem Ivaninog ̀ ivota zapravo pred-
stavlja {iru sliku djevoja{tva hrvatskog gra|anskog
dru{tva. Autorica, sukladno tezama Iskre Ivelji}, knji-
`evni~inu adolescenciju analizira u okvirima druge
polovice 19. stolje}a, kada hrvatska dru{tvena grupa
adolescenata postaje vidljiva, tj. kada se po~inje per-
cipirati kao razlu~iva `ivotna faza koja je povezana
s klasnom optikom odrastanja. Naime, kako navodi
Iskra Ivelji}, upravo klasni polo`aj omogu}io je ovom
dijelu gra|anstva da odgodi svoju dru{tvenu i eko-
nomsku odgovornost (str. 83). Drugim rije~ima, oni
su bili u mogu}nosti produ`iti adolescentsko razdo-
blje dok su njihovi vr{njaci iz ni`ih dru{tvenih slo-
jeva bili prisiljeni ranije prihvatiti ekonomsku odgo-
vornost, prije svega zapo{ljavanjem u tvornicama i
sl. Stoga, na tragu istra`ivanja ranije spomenutih po-
vjesni~arki Tinkler i Strange, Dubravka Zima u ovoj
knjizi kreira sliku adolescencije kao vrlo razli~itog
pojma ovisnog o klasnoj perspektivi iz koje se ona
promatra. Autorica stoga zaklju~uje kako ̀ ene iz vi-
{ih klasa, za razliku od onih ni`ih, nisu ulazile na tr-
`i{te rada (str. 14–15).

Posebno su zanimljivi oni dijelovi knjige u koji-
ma Zima prikazuje „adolescentsku prevrtljivost”, a
~ija se analiza tako|er temelji na dnevni~kim zapi-
sima Ivane Brli}-Ma`urani}. U njima su vidljive pro-
mjene raspolo`enja, problemi rodnog identiteta, kao
i fluidnost slike o sebi (str. 85). Osim ovoga autori-
ca navodi kako se kod mlade Ivane Brli}-Ma`urani}
mo`e i{~itati nevoljkost da se iz djetinjstva pre|e u
„odraslost”. Isto tako vidljiva je i mladena~ka ~e`nja
za neodre|enim idealom, autoregulacija i sl. Ovo Zi-
ma interpretira kao signale promjene dru{tvene per-
cepcije adolescencije. Ivana, prema autorici, svjedo~i
o budu}im kodovima i diskursima kojima }e se ado-
lescencija opisivati i oblikovati u pedago{kom i ra-
zvojno-psiholo{kom kontekstu tijekom 20. stolje}a.

Jednako zanimljivo Dubravka Zima prikazuje i
ulogu politike u adolescenciji, napominju}i kako je,
iako ̀ ene nisu sudjelovale u politi~kom ̀ ivotu, Ivana
Brli}-Ma`urani} ve} u ovom razdoblju svoga ̀ ivota
postala svjesna brojnih politi~ki tema, ponajprije ve-
zanih uz pitanje nacionalnog. Ovo se otkriva u nje-
zinim dnevni~kim zapisima, u kojima je, kako to na-
vodi Zima, zamjetan i politi~ki sloj koji otkriva nje-
zinu zaokupljenost pitanjima nacije i nacionalnog
(str. 75). Ovo, ina~e, autorica povezuje s historio-
grafskim interpretacijama 19. stolje}a kao stolje}a
nacija. Tako se prema dnevni~kim zapisima Ivana
ve} u svojoj predadolescentskoj dobi zavjetovala da
se nikada ne}e zaljubiti u nekoga tko nije Hrvat (str.
76).

Iako, kako je ranije navedeno, Dubravka Zima
analizira i problematizira cijeli niz dru{tvenih prak-
si (knji`evno stvarala{tvo, maj~inske i bra~ne prakse
hrvatskog gra|anskog dru{tva, svakodnevicu i dr.),
doprinos ove knjige manifestira se prije svega u smi-
slu predstavljanja iskustva mlade djevojke (Ivane Br-
li}-Ma`urani}) i izazova s kojima se susretala kako
tijekom odrastanja tako i u kasnijoj dobi, a koji mo-
gu predstavljati polazi{nu to~ku za daljnja prou~ava-
nja povijesti djetinjstva i adolescencije u okvirima
doma}e historiografije.

U ovom je smislu vrlo bitno istaknuti potrebu i
va`nost istra`ivanja ovog elementa u njegovoj ko-
relaciji s drugim dru{tveno-politi~kim aspektima, pa
tako dok su neki inozemni istra`iva~i analizirali npr.
utjecaj mlade ̀ enske snage na procese urbanizacije,
Zima ovom knjigom otvara vrata istra`ivanju tema
poput polo`aja mladih radnica u okvirima industrija-
lizacije na podru~ju Hrvatske, istra`ivanju utjecaja
klase na dru{tvene prakse tijekom adolescencije, ali
i teorijskim temama koje danas ~ine va`an dio ovo-
ga podru~ja, poput pitanja je li povijest djevoja{tva
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dio ̀ enskih studija, u kakvoj je vezi ovo istra`iva~ko
polje s povije{}u dje~a{tva (boyhood studies), ili pak
s povije{}u djetinjstva i sl. Ovom se temom doma}a
historiografija mo`e pridru`iti {irem istra`iva~kom
okviru pogotovo ako uzmemo u obzir ~injenicu da
postoje znanstveni ~asopisi koji se bave isklju~ivo
ovim temama, poput Girlhood Studies: An Interdisci-
plinary Journal.

I na kraju mo`emo zaklju~iti da je knjiga Dubrav-
ke Zime jednako polivalentna kao i razdoblje i su-
bjekt njezinog istra`ivanja. Naime, autorica je uspje-
{no rekonstruirala cijeli niz do sada nepoznatih „sit-
nica” koje itekako upotpunjuju {iru sliku hrvatske
povijest druge polovice 19., odnosno prve polovice
20. stolje}a, kako u knji`evnom, tako i u povijesnom
smislu.
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Djevoja~ki studiji, god. XVI., br. 14, Zagreb:
Klub studenata komparativne knji`evnosti K.
Filozofskog fakulteta Sveu~ili{ta u Zagrebu,
2019.)

Pi{u}i o liku i (ne)djelu moderne djevojke svoga
doba, britanska novinarka Eliza Lynn Linton kori je
zbog „onoga {to se smatralo njezinom nemoralnom
investirano{}u u modu, luksuzne haljine, umjetnu lje-
potu i konzumerizam”, a {to ju je, prema autori~inu
mi{ljenju, dovodilo „u opasno savezni{tvo s otvore-
nom seksualno{}u i komercijalnom sferom” (Cahill
2019: 74). Promi{ljanja poput Lintoninog ne bi pred-
stavljala naro~it kuriozitet me|u sli~nim kritikama
navika, ideala i vrijednosti adolescenata i adolescen-
tica kojima je zasi}en javni i medijski diskurs. Ono
{to, me|utim, ovaj osvrt ~ini iznimnim ~injenica je
da je objavljen 1868. godine. „Djevojka na{eg do-
ba” na koju se u drugoj polovici devetnaestog stolje-
}a obru{ava Lintonova tako je oku suvremene ~itate-
ljice prakti~ki nerazlu~iva od mlade djevojke kako
je dru{tvo do`ivljava stolje}e i pol kasnije. Analize
„problema mladih” se danas u Hrvatskoj fokusiraju
na pitanje digniteta profesije beauty influencerice i
neukus trap folka, dok su se u Americi dvadesetih
godina pro{log stolje}a bavili vatrenim obo`avatelji-
cama filmskih zvijezda, ili djevojkama zalu|enima i
upropa{tenima petpara~kim romanima u britanskom
dru{tvu u vrijeme kada Lintonova pi{e svoj pamflet.
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Me|utim, ovaj kratki povijesni rez ukazuje na tvrdo-
glavu nepromjenjivost percepcije djevoja{tva (ili ba-
rem zna~ajnog dijela onoga {to koncept djevoja{tva
sa~injava) u javnom prostoru, a koji povratnom spre-
gom konstruira ono {to Dawn H. Currie naziva ado-
lescentskom feminino{}u (Currie 2019: 95). U srcu
svakog od ovih prostorno i vremenskih ograni~enih
izboja moralne panike pronalazimo isto: zabrinutost
zbog opadanja tradicionalnih vrijednosti ~estitosti i
dobrog ukusa, zgra`anje nad isprazno{}u neobuzda-
nog konzumerizma i nemoralnost neobuzdane seksu-
alnosti – redom, prema procjeni zabrinutih glasova
starijih generacija, karakteristike mladih. Kada se o
djevojci u suvremenom hrvatskom javnom prostoru
razmi{lja i govori, ona se uglavnom pozicionira
upravo unutar amorfne mase „mladih”, o kojima bi,
kao o vrijednom resursu, dr`ava i dru{tvo trebali bo-
lje skrbiti, pri ~emu se fokus uglavnom usmjerava
na podru~je obrazovanja i povremeno javnih politi-
ka, te, unutar konzervativnijeg diskursa, na djevojke
kao drugi tip resursa, budu}e `ene i majke koje }e
biolo{ki i kulturno reproducirati naciju (Yuval-Davis
2004: 147).

Mo`da zato i nije neobi~no {to pitanje djevoja{tva
u akademskom kontekstu nije do`ivjelo mnogo dru-
ga~iji tretman: iako su djevoja~ki studiji svoju aka-
demsku afirmaciju u angloameri~kom kontekstu do-
`ivjeli krajem osamdesetih i po~etkom devedesetih
godina pro{loga stolje}a, u hrvatskom (i regional-
nom) kontekstu oni su jo{ uvijek u za~etku. Uzima-
ju}i u obzir i ~injenicu kako u Hrvatskoj ̀ enski stu-
diji jo{ uvijek djeluju na akademskoj periferiji, ne
treba ~uditi {to se znanstveno polje djevoja~kih stu-
dija, oformljeno na razme|ama studija mladena{tva
i feministi~ke teorije, nalazi pod pritiskom dvostruke
rodno-dobne marginalizacije, ba{ kao i sam predmet
njegovoga prou~avanja (Uvodnik 2019: 9). Pristup
djevoja~kim studijima od njihovih je po~etnih kora-

ka obilje`en sumnji~avo{}u i podcjenjivanjem, ~ak i
od strane akademskih stru~njakinja, a na {to se upo-
zorava i u uvodniku u poseban broj ̂ asopisa za knji-
`evnu i kulturalnu teoriju k. posve}en djevoja~kim
studijama koji ovdje predstavljam. Rije~ima Mary
Celeste Kearney, interes za akademsko bavljenje dje-
vojkama i djevoja~kom kulturom do`ivljavao se kao
„ne{to neva`no, nedovoljno ozbiljno” (Pukani} 2020:
92), dok Lana Pukani}, pionirka studija djevoja{tva
u hrvatskom kontekstu, svoj tekst „Studirati djevoj-
ke”, izvorno objavljen na internetskom portalu Muf,
a kasnije u knjizi znakovitog naslova Tinejd`erke i
drugi monstrumi, otvara crticom o sve~anoj ve~eri u
Cambridgeu tijekom koje u diskusiji sa sredovje~nim
stru~njakom za umjetnu inteligenciju mora braniti pi-
tanje svrhovitosti postojanja djevoja~kih studija (Pu-
kani} 2020: 91).

Iz navedenih razloga, najnovije izdanje ̂ asopisa
za knji`evnu i kulturalnu teoriju k. iza kojega stoji
Klub studenata komparativne knji`evnosti Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu predstavlja pionirski pot-
hvat, objedinjuju}i povijesni pregled nastanka i ra-
zvoja djevoja~kih studija kroz neke od njegovih ka-
pitalnih radova i prvi poku{aj usustavljivanja dosa-
da{njeg teorijskog rada u hrvatskom kontekstu. Kao
{to nagla{ava samo uredni{tvo, koje ~ine Barbara
Gregov, Veronika Mesi}, Petra Po`gaj, Natalija Iva
Stepanovi} i Ivana Mihaela @imbrek, prije ovog k.-
ovog iskoraka djevoja~ki studiji u Hrvatskoj nisu bili
zastupljeni vlastitim zbornikom ili ~asopisom (Uvod-
nik 2019: 15). Izuzev malog broja prevedenih teksto-
va sada ve} kanonskih autorica engleskog govornog
podru~ja poput Angele McRobbie, jedini primjer su-
stavnog prou~avanja djevoja~kih studija u Hrvatskoj
predstavlja diplomski rad ve} spomenute Lane Puka-
ni} „Cur(ke) II: Pregovaranje s kulturom”. Rad je
kasnije objavljen na Mufu, kojega urednice, uz pre-
davanja profesorice Ma{e Grde{i} na Odsjeku za
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komparativnu knji`evnost Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, isti~u kao va`an faktor koji je pomogao u
razvoju svijesti o postojanju i va`nosti podru~ja dje-
voja~kih studija. S obzirom na ovako krhku tradici-
ju djevoja~kih studija u doma}em kontekstu, k.-ovo
je izdanje preuzelo na sebe kompleksan zadatak. S
jedne je strane bilo potrebno {irem ~itateljstvu pred-
staviti sada ve} klasi~ne tekstove (poput onih Cathe-
rine Driscoll i Mary Celeste Kearney) i pru`iti svoje-
vrstan povijesni pregled nastanka i razvoja podru~ja.
Pa`ljivim izborom tekstova urednice nisu propustile
naglasiti promjene koje su u novijoj fazi studija za-
hvatile i korjenito preispitivanje same djevojke kao
kategorije, odnosno identiteta, ~ime se u svojim tek-
stovima bave autorice poput Dawn H. Currie i Moni-
ce Swindle. S druge pak strane, zbornik se efikasno
hvata u ko{tac s jo{ uvijek dominantnom anglocen-
tri~nosti kao jednim od klju~nih problema podru~ja,
usko povezanim sa {irom raspravom o nu`noj pro-
mjeni perspektiva suvremenog djevoja{tva. Tekstovi
Deborah Michelle Shamoon i Aleksandre Kaminske
prikazom djevoja~ke kulture u Japanskom Carstvu u
prvim desetlje}ima dvadesetog stolje}a, odnosno
analizom rada ameri~ke fotografkinje Petre Collins
iz specifi~ne srednjoeuropske vizure poma`u „izmi-
canju iz anglocentri~ne sjene” (Uvodnik 2019: 14).
Daljnji doprinos pro{irivanju ograni~enja angloame-
ri~kog okvira je i zna~ajan prostor osiguran za tek-
stove hrvatskih istra`iva~ica, ~iji je doprinos iznim-
no va`an zalog za budu}nost ̀ enskih studija u doma-
}em kontekstu.

U skladu s pomakom u feministi~koj optici koja
je pojam intersekcionalnosti definirala kao klju~an
kako za konstrukciju identiteta, tako i oblika opresi-
je kojima je podlo`an, i djevoja~ki se studiji okre}u
propitivanju djevoja{tva i djevojke kao monolitne ka-
tegorije, pa ~ak i pro{iruju}i pojam djevojke s njego-
vog konkretnog utjelovljenja na zna~enje afekta „ko-

ji se priljepljuje za odre|ena tijela i daje im zna~aj
stvaranjem povr{ina, granica i odnosa koji ih privid-
no ograni~avaju” (Swindle 2019: 387), {to uvelike
pro{iruje i oboga}uje granice koje dose`e podru~je
prou~avanja. Otvaranje istra`iva~koj autorefleksiji
prije svega za cilj ima odgovoriti na pitanje za{to
„sami akademski tekstovi stavljaju neka djevoja{tva
u prvi plan”, dok „zanemaruju ostala i ostavljaju ih
u drugom planu” (Currie 2019: 93), te ponuditi i
konkretno rje{enje navedenog problema. Plodna stra-
tegija svakako uklju~uje ravnopravno uklju~ivanje
dotada{njih objekata prou~avanja u sukreiranje aka-
demskog teksta, kao i fokusiranje na djevojke kao
proizvo|a~ice, a ne samo konzumentice (popularno)
kulturnih proizvoda, te napu{tanje metodologije ko-
ja je „prou~avanju djevojaka pristupala kako s pro-
storne tako i s afektivne udaljenosti”, ~ine}i djevoj-
ke isklju~ivo predmetom prou~avanja, a ne i „suau-
toricama zna~enja” (Swindle 2019: 384).

Iako tematski iznimno razli~iti, tekstovi hrvatskih
autorica zastupljenih u zborniku zajedni~ki naglasak
stavljaju upravo na produktivni aspekt djevoja~kih
praksi. U analizi djevoja{tva u filmovima hrvatskih
redateljica Barbare Vekari} i Hane Ju{i}, Ejla Kova-
~evi} isti~e pregovaranje s doslovnim i metafori~kim
ograni~enjima s kojima se protagonistkinje suo~ava-
ju u kontekstu seksualnosti, popularne kulture i obi-
telji, pri ~emu preuzimanje specifi~nog supkulturnog
tipa femininosti ili osvajanje vlastitog prostora pred-
stavljaju va`ne poteze u afirmaciji djevoja~kog iden-
titeta. Va`nost privatnog prostora djevoja~ke sobe,
ali i stalne te`nje za ekonomskom instrumentalizaci-
jom djevoja{tva, prepoznaje i Lea Horvat analiziraju-
}i konstrukciju djevoja{tva pomo}u jugoslavenske
reklamne industrije namje{taja {ezdesetih i sedamde-
setih godina dvadesetog stolje}a, koja djevoja{tvo
nastoji komodificirati na razme|i emancipatorskih i
patrijarhalnih obrazaca tada{njeg jugoslavenskog

107



dru{tva. Mogu}nost kreiranja autenti~nog djevoja~-
kog identiteta unutar eksploatacijskih postavki neo-
liberalnog kapitalizma i proturje~nosti (post)femi-
nizma u fokusu je istra`ivanja Ma{e Huzjak i Luje
[imunovi}, koje virtualne prostore djevoja~kog za-
jedni{tva i kreativnosti poput internetskog ~asopisa
Rookie i beauty-vlogova analiziraju s aspekta kon-
struiranja specifi~nih modusa djevoja{tva na interne-
tu. Dunja Ku~inac pak problemski ~vor djevoja{tva
prebacuje na hrvatsku fanzinsku punk scenu proble-
matiziraju}i pre{utni seksizam i onih nominalno poli-
ti~ki progresivnih supkultura, gdje upravo inzistira-
nje na politi~koj osvije{tenosti te solidarnosti i „dru-
garstvu” onemogu}uje produktivnu kriti~ku raspravu
o seksisti~kim praksama.

Navedeni kratki pregledi predstavljaju tek maleni
dio vrijednog sadr`aja k.-ovog zbornika. Treba se na-
dati da }e ovi tekstovi predstavljati tek prvi korak u
prepoznavanju va`nosti djevoja~kih studija, pri ~emu
se ne smije zaboraviti kako se na~ini na koje se o
djevojkama misli, pi{e i govori nu`no prelijevaju
preko granica onoga {to se mo`e smatrati hermeti~-
nom akademskom sferom, odnosno da djevoja{tvo,
kako upozorava Dawn H. Currie, moramo sagledati
kao tekstualno posredovani dru{tveni odnos (Currie
2019: 108). Promjene u percepciji djevojaka i djevo-
ja{tva, isti~e Currie, utje~u i na aspekte koji daleko
nadilaze onaj stranica akademskih tekstova, od zako-
nodavnih, preko zdravstvenih, do pedago{kih i obra-
zovnih, rezultiraju}i vrlo konkretnim utjecajem na
svakodnevna, ̀ ivljena djevoja~ka iskustva. Rije~ima
M. C. Kearney, klju~ni doprinos svih onih koje se
bave djevojkama i djevoja{tvom mora biti upravo
predani savezni~ki rad na dubljem razumijevanju i
afirmaciji djevojaka diljem svijeta.
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Srpskom kwi`evnom zadrugom, Beograd)

Uzdanica, ~asopis sa dugom tradicijom, obele-
`io je osamdeset godina postojawa i sto dvadeset
godina od osnivawa istoimenog |a~kog dru{tva
vrednim izdawem posve}enim na{oj vanvremenskoj
autorki Grozdani Oluji}. Ovo izdawe Uzdanice
rezultat je Okruglog stola odr`anog 18. oktobra
2018. godine u Srpskoj kwi`evnoj zadruzi, posve}e-
nog romanu Pre`iveti do sutra (objavqen u „Pla-
vom kolu” Srpske kwi`evne zadruge). Za ovaj ro-
man, kao i za sveukupan doprinos srpskoj kwi`evno-
sti, Grozdana Oluji} je dobila Nagradu „Borisav
Stankovi}” 2018. godine. Me|utim, ovaj tematski
broj ne obuhvata samo radove u~esnika Okruglog
stola (Marko Nedi}, Petar Pijanovi}, Slavica
Garowa Radovanac, Jelena Pani} Mara{, Sla|ana
Ja}imovi}, Nikola Marinkovi}, Strahiwa Poli},
Oqa Vasileva, Milica Kecojevi}, Vawa Jeki}, Ve-

sna Kapor) ve} i radove vezane za celokupan opus
Grozdane Oluji} (Branko Ili}, Nina Markovi},
Emina Peri} Komnenovi}, Sne`ana Markovi}, Ma-
ja Dimitrijevi}, Julijana Despotovi}, Aleksandra
Raki}, Marija Rakovi}). Uvodno obra}awe Dragana
Laki}evi}a, glavnog i odgovornog urednika Srpske
kwi`evne zadruge, nalazi se u ovom rukopisu, kao
i veoma zna~ajan tekst Zorane Opa~i}, prire|iva~a
romana, i Ilijane ^uture, glavne i odgovorne
urednice ~asopisa Uzdanica.

Ova sveska Uzdanice, s obzirom na wen naziv –
Priroda mnogostrukih ukr{taja u delu Grozdane
Oluji} – predstavqa kalemqewe u stvarala{tvu
na{e autorke, wenu inicijalnu poziciju pra}enu
semanti~kim nabojem, koju su predstavnici razli-
~itih generacija hteli da prika`u u kontekstu mo-
derne kwi`evnosti. Ova sveska je imala za ciq i
da ponovo uka`e na to koliki je uticaj Grozdana
Oluji} imala na razvoj srpske kwi`evnosti. Iako
na pomen wenog imena ve}ina ~italaca prvo pomi-
sli na wene bajke, weni romani su ostavili sna`an
pe~at i pobudili reagovawa tada{we a i sada{we
~itala~ke kritike. Kao sve` dah novog vremena ko-
ji je zapqusnuo kwi`evnu kritiku, ali i prepozna-
vawe i suo~avawe motiva sa slikama svakodnevnice
(motiv nema{tine, slike provincije, studentskih
menzi, prekid tabua o seksualnim temama, prikazi-
vawe politi~kih podanika), ~esto wene likove na-
zivaju prvim hipicima u srpskoj kwi`evnosti.
Danas je vidqivo da wen kwi`evni opus poseduje
znatnu dubinu i slojevitost i da je re~ o autorki
koja je bila provokativna i beskompromisna u
predstavqawu skrivenih strana qudske prirode i
dru{tva. Sam pripoveda~ki postupak Grozdane
Oluji} je vrlo slo`en i zapo~iwe u realisti~koj
sferi, ali se kre}e ka simbolizaciji, na jednoj, i
ka sferi ironije i groteske, na drugoj strani (Mi-
ki} 2010: 19).
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Ova sveska Uzdanice po svojim karakteristika-
ma pre svega pripada kategoriji tematskog zborni-
ka; ona ima koherentnu, ~vrstu i logi~nu struktu-
ru, tako da pru`a sistemati~an i obuhvatan uvid u
relevantne aspekte stvarala{tva Grozdane Oluji}.
Sveska je strukturisana u ~etiri osnovne tematske
celine. Tekstove „Priroda mnogostrukih ukr{ta-
ja” Ilijane ^uture i Zorane Opa~i}, koji nas vo-
di kroz ovaj broj Uzdanice, i „Grozdana Oluji} u
SKZ” Dragana Laki}evi}a mo`emo svrstati u vid
uvodnog razmatrawa. Radovi o romanu Pre`iveti
do sutra ~ine centralni deo, a tre}a celina zasno-
vana je na predstavqawu drugih romana Grozdane
Oluji}, kao i izu~avawu wenih bajki. Kao posebnu
mikrocelinu mogli bismo da izdvojimo rad „Meto-
di~ki potencijal kwige Bili su deca kao i ti Gro-
zdane Oluji}”, autorke Maje Dimitrijevi}. Osim
toga, u ~etvrtom delu rukopisa prikazana je bibli-
ografija Grozdane Oluji}, kao i biografske be-
le{ke.

Sveska je oboga}ena i slikama Grozdane Oluji}
koje je u~inio dostupnim wen sin Aleksandar Le-
{i}, a na korici je stranica druge verzije po~etka
rukopisa Pre`iveti do sutra iz 1965. godine, na
kojoj je Grozdana Oluji} zapisala posvetu: ,,Mojoj
majci i mom narodu, jer su znali da izdr`e!” (^utu-
ra, Opa~i}, str. 9).

Drugi deo obuhvata najvi{e radova i posve}en
je romanu Pre`iveti do sutra. Harmoni~no su po-
vezani radovi koji sagledavaju motive telesnosti,
uklete lepote, lirizaciju romana, pitawa o nara-
tivnoj perspektivi romana, predstavqawe ovog ro-
mana kao `enskog ideolo{kog romana, te wegovo
predstavqawe u okru`ewu srpskog posleratnog mo-
dernizma. Celinu otvaraju radovi o pripoveda~kom
postupku u romanu.

Marko Nedi} u svom radu „Narativne perspekti-
ve u romanu Pre`iveti do sutra” posmatra roman

u kontekstu celokupnog romanesknog opusa Grozda-
ne Oluji}, koji je bio osporavan od strane onih ko-
ji su isticali tada{wa politi~ka de{avawa. Ovaj
rad predstavqa i sveobuhvatan prikaz polifonih
ispovednih perspektiva, kao i obele`ja svakog gla-
sa u wemu: ,,Za razliku od Izleta u nebo, u kojem
su se svi doga|aji odvijali u prvom licu, iz perspek-
tive devojke Miwe, u ovom romanu je kori{}ena po-
lifona narativna pozicija, sa svim sadr`inskim i
zna~ewskim posledicama, koje su omogu}avale
prikazivawe porodi~nog `ivota”. Nedi} isti~e
preplitawe unutra{wih glasova, izgovorenih re~i
pratogonista, kao i ~esto kori{}ewe stilskih
sredstava i brzo preno{ewe perspektive sa lika
na lik, {to doprinosi dinami~nosti, ubrzanijem
ritmu i ekspresivnijoj sintaksi. Na ovaj rad nado-
vezuje se tekst „Pripoveda~ i forme pripovedawa
u romanu Pre`iveti do sutra” Petra Pijanovi}a,
koji preispituje narativna re{ewa i isti~e da je
u delu prisutno slo`eno narativno vi{eglasje iz
kojeg proizlazi idejna i narativna dinamika ro-
mana. Ova dva rada predstavqaju mikrocelinu u ko-
joj su iste ili srodne karakteristike romana pred-
stavqene navo|ewem razli~itih primera i poima-
wa polifonije.

Vawa Jeki} isti~e razliku dva sveta, sveta mla-
dih i odraslih, kako bi se prikazala dva plana:
vreme i prostor. U tra`ewu identiteta, granica
me|u svetovima se gubi. Prikazan je gubitak poro-
dice, koja je mikrokosmos dru{tva, nagove{ten pro-
stor izme|u ma{te i imaginacije, hodawe izme|u vre-
mena i prostora (jer granice ne postoje), suprot-
stavqawe idili~nog i antiutopijskog hronotopa.

Slede radovi u kojima se fokus pomera sa nara-
tiva na kontekst ̀ enskog ideolo{kog romana. Po-
sebno mesto zauzima rad Slavice Garowe Radova-
nac. Prikazuju}i tada{wu ideologiju, ostaje nam
da, ako se lociramo u vreme pisawa, budemo zate~e-
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ni beskompromisnom kritikom i zalagawem pisca
za pravo svakog ~oveka. Izdvaja se prikazivawe li-
ka Natalije, koja postaje ,,majka hrabrost” i poka-
zuje slo`eniju, tragi~niju sliku rata iz `enske
perspektive. Lirski referentni ton okupacije gra-
da dat je kroz ponavqawe jedne re~enice: ,,Sedam
koraka napred, sedam nazad, mali predah, pa opet”;
uz wega je predstavqena ~itava sudbina unutar jed-
ne ku}e i ~itavog grada, a ,,van konteksta ove pri-
~e ova re~enica deluje kao pripev – sedam koraka
napred, sedam nazad, mala pauza, pa opet deluje pot-
puno bezazleno, a zapravo poziva na duboko meta-
fizi~ko promi{qawe ~ovekovog sveta, o~ekivawa,
delawa” (Kapor, str. 243). U svom eseju Vesna Ka-
por daje jedno od bezbroj mogu}ih ~itawa, jer ,,mno-
go je re~enica koje nas zaustavqaju, teraju da mi-
slimo. Mnogo je mesta u ovom romanu koja nas is-
crpquju i teraju iznova da promi{qamo. Ona su ~e-
sto li~na, ali imaju funkciju univerzalnog ili
dru{tveno aktuelnog”. Govore}i o prevazila`ewu
besmisla, arhetipovima, mestu Grozdane Oluji} u
tada{wem dru{tvu, ovaj esej i rad Slavice Garowe
Radovanac imaju sponu koja ih ve`e, a to su ̀ ene i
wihovi ,,glasovi u vetru”.

Lirizacijom se bavila i Nina Markovi}, koja
je uo~ila da lirizacija ima funkciju psiholo{kog
nijansirawa, poetskog oblikovawa romanesknog pro-
stora, funkciju u simbolizaciji motiva. Pored to-
ga, rasvetlila je prikazivawe tela kao medijuma
emocionalnog pro`ivqavawa.

Na sam `enski ideolo{ki roman nadovezuje se
motiv uklete lepote jer, naprosto, jedno bez dru-
gog ne mogu. Ovim motivom bavi se Jelena Pani}
Mara{, koja isti~e da je wegovo oblikovawe i{lo
linijim obnavqawa naturalisti~ke poetike, kao i
folklornih elemenata. Na taj na~in je, ka`e au-
torka, Grozdana Oluji} ,,dosegla visoke domete mo-
dernisti~kog pripovedawa”. Kontekstualizovawem

ovog romana bavila se i Sla|ana Ja}imovi}, koja
isti~e subverzivni potencijal, prisutan nename-
tqivo ali jasno. Nasuprot ovim dvema autorkama,
Strahiwa Poli} govori o ulozi telesnosti u ovom
romanu (razli~ite manifestacije telesnosti, kao
i minus-prisustvo tela). Obja{wavaju}i polifoni~-
nost naracije, autor ukazuje na aktuelizaciju ovog
motiva kojim se stvara osobena slika sveta unutar
romana, delo u delu, kao i na ~iwenicu da je u
pitawu nit koja povezuje ovaj sa drugim romanima
Grozdane Oluji}.

Hronotopom u ovom romanu bavi se Nikola Ma-
rinkovi}, koji isti~e da rekontekstualizacija
proznog dela Grozdane Oluji} zahteva i novu kwi-
`evnoistorijsku konfiguraciju srpske kwi`evnosti
posle Drugog svetskog rata. Hronotop Karanova,
koji se sagledava kroz pripoveda~ke signale, geo-
grafski polo`aj, dru{tvene odnose, erotsko osloba-
|awe, va`an je jer omogu}ava ,,da se sagledaju kon-
ture narativnog i semanti~kog sredi{ta iz kojeg
se, retrospektivno i prospektivno, {ire tematski
rukavci ka romanima i pripovetkama u rasponu od
Izleta u nebo (1958) do Glasova u vetru (2009)”.

Vawa Jeki} sagledava roman iz semiotskog i fi-
lozofskog ugla. Roman ru{i mit o detiwstvu kao
bezbri`nom dobu, te se u radu komparativnim po-
stupkom prikazuju utopijska i antiutopijska slika
sveta. Na taj rad se nadovezuje rad Oqe Vasileve,
koja kroz lajtmotiv senke, kroz prostor romana ko-
ji je podeqen na spoqa{wi i unutra{wi, pred-
stavqa motiv smrti. Milica Kecojevi} kao da su-
mira sve prethodne radove i podse}a nas na sve bit-
ne osobine pripoveda~ke poetike Grozdane Oluji}
(polifonija glasova, lirizacija izraza, intertek-
stualnost, mozai~na slika sveta) i isti~e da se ro-
man Pre`iveti do sutra ,,do`ivqava kao jezgro,
odnosno kao suma prepoznatqivih tema i motiva
autorkine proze uop{te (rat, detiwstvo, drama od-
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rastawa, unutra{wi bunt, qubav i smrt – odnosno
Eros i Tanatos...), a pore|ewe i kontrast kao ne-
izbe`na i efektna umetni~ka sredstva”.

Tre}i deo ove sveske Uzdanice predstavqa ra-
dove koji se bave drugim ̀ anrovima. Tekst Sne`a-
ne Markovi} predstavqa poetizovane intervjue sa
kwi`evnicima i kwi`evnim kriti~arima koje je
Grozdana Oluji} vodila, a ostali su u senci unutar
wenog stvarala{tva. Autorka nam je pru`ila mo-
gu}nost da upoznamo Grozdanu Oluji} kroz wena pi-
tawa: po ,,na~inu na koje je vodila razgovore, na-
~inu na koji ih je uobli~ila, prepoznaju [se] za~eci
tematskih preokupacija i jezi~ko-stilskih osobe-
nosti wenog kasnijeg stvarala{tva – egzistencija-
listi~ka promi{qawa smisla ̀ ivota, prolaznosti,
zaborava i smisla intelektualnog anga`ovawa; li-
rizacija proznog izraza, ponirawe u unutra{we bi-
}e, reminiscencije, citatnost”.

Jedini rad koji se bavi metodi~kim pitawima
jeste tekst Maje Dimitrijevi} „Metodi~ki poten-
cijal kwige Bili su deca kao ti... Grozdane Olu-
ji}”. U radu se ukazuje na zna~ajne mogu}nosti pri-
mene odabranih tekstova ove kwige u nastavi u mla-
|im razredima osnovne {kole. Tako|e, podse}a se
na ono na {ta je ukazivala Grozdana Oluji}: ,,Od
qudske nevoqe i potrebe da se ta nevoqa prevazi|e
gradi bajka svoje carstvo od zapretenih, zaqubqe-
nih, ’se}awa kolektivne du{a sveta’ stvaraju}i jed-
nu jedinstvenu metaforu o ~ovekovoj ~e`wi da, ma-
kar u pri~i, sko~i iznad sebe samoga, savlada pro-
stor i vreme, otpore i sudbinu” (Oluji} 1981: 31).

Slede dva rada ~iji je predmet jezi~ko obliko-
vawe proze Grozdane Oluji}: „Stilsko-jezi~ke ka-
rakteristike zbirke bajki Sedefna ru`a i druge
bajke Grozdane Oluji}” (Julijana Despotovi} i
Aleksandra Raki}) i „Lingvostilisti~ki pristup
romanu Glasam za qubav Grozdane Oluji}” (Marija
Rakovi}).

Na samom kraju sveske date su bibliografija
Grozdane Oluji}, koju je sa~inila Zorana Opa~i},
i biografske bele{ke o kwi`evnici.

Tematski broj ~asopisa Uzdanica – Priroda mno-
gostrukih ukr{taja u delu Grozdane Oluji} pred-
stavqa izuzetan doprinos postoje}oj literaturi.
On je svakako korisno {tivo za istra`iva~e kwi-
`evnosti i jezika, ali i za nastavnike i u~iteqe.

U jednom intervjuu Grozdana Oluji} je istakla:
,,Mada sam u jednom momentu u mladosti po`elela
da postanem geneti~ar, brzo sam se odlu~ila za ono
{to najvi{e volim, a to je pisawe. Nikad nisam
bila zaposlena, nikada nisam pripadala nijednoj
grupi, cela sam se posvetila stvarawu i porodici.”
Verovatno nesvesno, Grozdana Oluji} je ostvarila
spoj ovih svojih qubavi, kao geneti~ar moderne kwi-
`evnosti.
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DANOJLI]EVA
POETIKA POVRATKA
IZVORU BI]A/PESME

Potraga za izgubqenim
detiwstvom
(Valentina Hamovi}, Poetika ~istog daha –
naivna kwi`evnost Milovana Danojli}a,
Slu`beni glasnik, Beograd, 2018)

Nakon monografije Dva pesnika prevratnika
(2008), u kojoj Valentina Hamovi} usmerava svoje
istra`iva~ko interesovawe ka „prevratu” koji se
odigrava u srpskoj kwi`evnosti pedesetih godina
20. veka sa zbirkama Kora (1953) Vaska Pope i
Po{tovana deco (1954) Du{ana Radovi}a, usledi-
}e nastavak izu~avawa avangardnog uticaja na ra-
zvoj kwi`evnosti za decu u kwizi sabranih teksto-
va Neprekidno detiwstvo (2015). Istra`iva~ki
trag }e, potom, autorku dovesti do nau~ne sinteze
oli~ene u monografiji Poetika ~istog daha – na-
ivna kwi`evnost Milovana Danojli}a, u kojoj je
prikazana kwi`evnoistorijska razvojna putawa i
teorijski koncept ideje „naivne poezije”. U ovoj
studiji prikazanu genezu „naivne poezije” mogu}e
je pratiti od epohe romantizma, preko simboli-
zma, avangarde, pa sve do neosimbolisti~kog prav-
ca, ~ije }e poeti~ke odlike zauzeti va`no mesto u
stvarala~kom postupku Milovana Danojli}a.

Svoju monografiju Valentina Hamovi} zapo~i-
we poglavqem pod naslovom „Koncept naivne pe-
sme”, u kojem postupno i analiti~ki prati genezu

Danojli}evog umetni~kog izraza. Po~ev{i od prvih
kritika napisanih o wegovom delu, autorka pozi-
cionira Danojli}evo stvarala{tvo u kontekst dru-
ge posleratne generacije. Za razliku od neposred-
nih prethodnika (V. Pope i M. Pavlovi}a), koji su
se vi{e borili za svoju slobodu, Danojli} sada ima
prostora da se posveti iskqu~ivo „kultu ~iste po-
ezije”, budu}i da su je prethodnici oslobodili
kwi`evnopoliti~kog anga`mana. Stoga }e autorka
na primeru stvarala~ke geneze Milovana Danojli}a
pokazati nezaobilazan uticaj simbolisti~ke i
avangardne/nadrealisti~ke poetike na wegov kwi-
`evni izraz. Jedan od najzna~ajnijih neosimbolista
– Branko Miqkovi} – oceni}e prvu Danojli}evu
pesni~ku zbirku Uro|eni~ki psalmi (1957) kao
„samosvesnu”, „pesimisti~nu”, „li~nu i afektiv-
nu”, u kojoj }e preovladati pogled na svet lirskog
subjekta-uro|enika, stranca raspolu}enog izme|u
„nature” i „kulture”. Kao oli~ewe brojnih pro-
tivre~ja, ova Danojli}eva pesni~ka zbirka posta}e
temeq wegovog kasnijeg poetskog i proznog izraza,
a posebno zna~ajno mesto u liniji razvoja „naivne
poezije”, kojom se autorka najvi{e i bavi, zauzeli
su „liri~nost, meko}a, emocionalnost, infantil-
no i imaginativnost” wegovog izraza, otkriveni
upravo u ovoj zbirci pesama (Hamovi} 2018: 20).
Autorka }e kao kqu~no, prekretno mesto u stvara-
la{tvu Milovana Danojli}a, koje }e ga odvesti
tragom „naivne pesme”, izdvojiti pesni~ku zbirku
Kako spavaju tramvaji (1959). Naporedo sa wom
Danojli} pi{e i mno{tvo teorijskih rasprava ko-
je }e svoj vrhunac dosti}i u eseju pod naslovom
„Naivna pesma”. Nezaobilazan zna~aj ovog eseja
ogleda se u Danojli}evom davawu ravnopravnog sta-
tusa kwi`evnosti za decu i kwi`evnosti „za odra-
sle”. Kako Valentina Hamovi} isti~e, glavni uz-
rok „pomerawa poetskog te`i{ta ka de~joj pesmi”
bilo je „nezadovoqstvo modernom poezijom, wenim
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isuvi{e komplikovanim nalozima i hermetizmom”
(Isto: 27). Paradoksalno, od prevelike „zagleda-
nosti” poezije u samu sebe i wene larpurlartisti~-
ke zatvorenosti u „kulu od slonova~e”, od te`we
poetskog izraza ka {to „kompleksnijoj nadgradwi”,
ona se sada ponovo vra}a svojim izvorima, svojoj
prirodnosti i jednostavnosti, jednom re~ju – svom
bi}u. Na taj na~in autorka dolazi do su{tinske
definicije Danojli}eve „naivne pesme”, razre{iv-
{i brojne terminolo{ke nedoumice u vezi sa ovim
terminom, zasnovanim na Danojli}evom kolebawu
izme|u „de~je pesme”, „poezije za decu i osetqive”,
„pesme-deteta” i dr. Autorka ukazuje na esencijal-
no obele`je „naivne pesme”, a put do wega vodio je
preko Danojli}evog odstrawivawa prvobitno is-
kqu~ivo didakti~ke funkcije i usko shva}ene na-
mene, koje se ogleda u „vrhunskoj jednostavnosti”,
primitivnosti, intuitivnosti, podsvesnom, ~ulnoj
percepciji, u „~uvawu iskonske veze s davnom i za-
boravqenom melodijom ̀ ivqewa” ~iji je ciq da se
gotovo ~isto, neposredno iska`e i ostavi utisak
„poezije bez pesnika” (Isto, 46–47). Ova posledwa
odlika „naivne pesme” dovodi je u direktnu vezu sa
primitivnim, folklornim stvarala{tvom, na {ta
posebno ukazuje Du{an Radovi}, ~ijom se „poetikom
jednostavnosti” autorka posebno bavila u svojoj ve}
pomenutoj studiji Dva pesnika prevratnika.

U drugom poglavqu monografije o „naivnom”
stvarala{tvu Milovana Danojli}a („Naivna pesma
i pri~a”) autorka na primerima konkretnih kwi-
`evnih ostvarewa ilustruje poetiku „vrhunske jed-
nostavnosti”. Po~ev{i od prve Danojli}eve de~je
pesni~ke zbirke Kako spavaju tramvaji (1959),
zbirke u grani~noj poziciji izme|u onog {to je
„de~je” i onog {to je „za decu”, autorka hronolo-
{ki predstavqa elemente poetike „~istog daha” i
u ostalim Danojli}evim pesni~kim zbirkama, za-
kqu~no sa zbirkama Pesme za vrlo pametnu decu

(1994) i Velika pijaca (2006). U ovim zbirkama
osetan je onaj danojli}evski „nemir” i dihotomija
iz po~etne stvarala~ke faze (iz zbirke pesama „za
odrasle” – Uro|eni~ki psalmi). Ta dihotomija se
ogleda u ponovnom zaokretu ka „modernisti~kim”
postupcima („detronizacija, ironija, depatetizaci-
ja, okretawe istorijskim i socijalnim temama” (Isto,
134), u ponovnom adresirawu ~italaca od kojeg se
bilo odustalo (pesme „za vrlo pametnu decu”), u
„prevazila`ewu” naivnog koncepta poezije, koji se
sada ~ak parodira i predstavqa u grotesknom
kqu~u. Autorka kao jedan od reprezentativnih pri-
mera navodi pesmu „@ivot duwe”, u kojoj je duwu
kao uzvi{eni simbol transcendentalnog i onostra-
nog iz ranije zbirke Rodna godina (1972) zameni-
la „duwa sa bakinog ormana”, koja asocira na wen
ukop, dok svojim spoqa{wim izgledom lirskog sub-
jekta asocira na „kafansku peva~icu”. Analiti~-
ko-sinteti~kim pristupom u radu autorka ilustruje
Danojli}eva poeti~ka previrawa, polaze}i od kon-
kretnih jezi~ko-stilskih postupaka do uop{tenih
zakqu~aka, pokazuju}i na taj na~in jedinstvo izme-
|u forme i sadr`aja u Danojli}evom „naivnom”
opusu.

Naredne zbirke pesama – Furunica jogunica, Rod-
na godina – svedo~e o pesnikovom okretawu od ur-
bane ka ruralnoj sredini, a taj prelaz se, po Va-
lentini Hamovi}, ogleda u kqu~noj pesmi zbirke
Furunica jogunica – u pesmi simboli~kog potenci-
jala „Ograda na kraju Beograda”. Ova pesma ozna-
~ava po~etak Danojli}evog okretawa prostorima
prirode, primitivnog i izvornog. Tako|e, pesma
koja se nadovezuje na prethodnu ve} u samom naslovu
skriva metafizi~ki potencijal – „[ta je ̀ ivot”.
U ovoj pesmi se u skladu sa poetikom izvornog i
„~istog daha” veli~a `ivot s „one strane plota”,
`ivot koji je oli~ewe bazi~nog i vegetativnog na-
~ina postojawa, neukaqanog znawem i iskustvom.

114



Takav `ivot u skladu je sa na~elom da je „~oveko-
vo de~je postojawe pobedni~ko postojawe” (Isto,
111), koje }e kao glavna odrednica fenomena detiw-
stva u}i u ~itav Danojli}ev korpus kwi`evnosti
za decu. Povratak prirodi kao tragawe za izgubqe-
nim detiwstvom i zavi~ajno{}u, kao potraga za
„po~ecima” sopstvenog bi}a, kqu~an je motiv Da-
nojli}eve tre}e de~je zbirke pesama – Rodna godi-
na. Ali, kao {to je slu~aj i sa prethodnom zbirkom
pesama, u ovoj je egzistencijalisti~ka tematika di-
rektno proporcionalna tragawu lirskog subjekta
za svojim korenima i smislom svoga postojawa. Ta
zagonetka postojawa i egzistencijalna uznemire-
nost, koja stvara ose}aj jeze i tajanstvenosti, u pe-
smama zbirke Rodna godina, kao i potowe Kako ̀ i-
vi poqski mi{, prikazana je u skladu sa poetikom
„grani~ne kwi`evnosti”, koja je koliko „de~ja”,
toliko i namewena odraslima. Kako autorka zapa-
`a, preko konkretnih slika prirodne/agrarne kul-
ture, kao {to su „crvene paprike, poqsko cve}e,
tegle meda, zlatno gro`|e, prezrele bundeve” (Isto,
118), pesnik {aqe dubqe i daqe, „vertikalne” sig-
nale koji nas „vojislavski” i „crwanskovski” aso-
ciraju na implicitno, simboli~ki pregnantno zna-
~ewe odre|enih konkretnih predmeta. Svaki od ovih
konkretnih proizvoda prirode uspostavqa veze za
misti~nom i nevidqivom stvarno{}u, pa tako, na
primer, plava boja gro`|a asocira na „onostrani,
’plavi, beskrajni krug’” (Isto, 123).

Valentina Hamovi} izdvaja i potowu zbirku pe-
sama Kako ̀ ivi poqski mi{ kao nezaobilaznu ka-
riku u geneti~kom lancu Danojli}eve „naivne kwi-
`evnosti”, budu}i da ova zbirka pesama direktno
korespondira sa proznim delom Godina prolazi
kroz avliju, a ta veza se ogleda u zna~aju „{umore-
wa prvobitnog daha” za konstituisawe izvornog/na-
ivnog/de~jeg bi}a ~oveka/pesnika. Upravo je ovo
ta~ka spajawa izme|u Danojli}evog shvatawa pesni-

{tva i shvatawa pesni{tva avangardnih stvarala-
ca. Kako autorka navodi, mogu}e je uo~iti izvesnu
srodnost izme|u ideja prvobitnog, arhai~nog kul-
turnog pam}ewa, svojevrsne „nastasijevi}evske ’ma-
terwe melodije’” koja izvire iz duha naroda, ideje
o povratku podsvesnom, intrauterinom ̀ ivotu pre-
ko samih re~i koje, {to se vi{e izgovaraju, sve vi-
{e gube smisao i podse}aju na nekakvo besmisleno
„mrmqawe”. To „mrmqawe” nas daqe asocijativno
dovodi do de~jeg, izvornog pra-govora, ali i do „bi-
blijske (arhetipske) slike po~etka sveta” oli~ene
u „p~eliwem mrmqawu”, o kojem govori Rastko Pe-
trovi} u svom eseju „Helioterapija afazije”. Na
tom tragu je i Danojli}evo shvatawe jednostavno-
sti „naivne pesme” koja nastaje kao proizvod „~i-
stog”, izvornog „daha”. Pored analogija koje se mo-
gu uspostaviti na planu kwi`evnoistorijskog ra-
zvoja, autorka ukazuje i na filozofsko-socijalno-
-psiholo{ku podlogu „naivne kwi`evnosti”, dovo-
de}i je u vezu sa idejama Gastona Ba{lara, Lava Vi-
gotskog i @ana Pija`ea. Govore}i o „fenomenolo-
{kom redukcionizmu” kao osnovnom ba{larovskom
postulatu u Danojli}evom shvatawu kwi`evnosti,
autorka izvanredno dovodi u vezu i dihotomiju iz-
me|u ~ovekovog dru{tvenog i biolo{kog bi}a kao
kqu~an uzrok ~ovekove egzistencijalne napetosti
i te`we ka begu od „gor~ine, jeze i bezna|a”, koje
nastaju kao posledica znawa, iskustva i dru{tvenog
uticaja na pojedinca, u ~istotu izvornog, arhajskog
qudskog bitisawa, oslobo|enog uticaja kulture.

U potpoglavqu druge celine kwige pod naslovom
„Naivna proza” Valentina Hamovi} ukazuje na ra-
zvoj Danojli}evog „navnog” izraza u prozi, po~ev{i
od lirskih rasprava i eseja iz sedamdesetih godi-
na: Lirske rasprave, O ranom ustajawu, Senke oko
ku}e do lirskih romana: Zmijin svlak, Godina prola-
zi kroz avliju, Mesto ro|ewa, Dobro jeste ̀ ive-
ti i dr. Naime, Danojli}eva esejisti~ko-evoka-
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tivna kwi`evnost, prema autorki, predstavqa svo-
jevrsnu „ta~ku preseka” izme|u Danojli}evog poet-
skog i proznog stvarala{tva, te joj zato treba po-
svetiti posebnu pa`wu, pogotovo {to se u woj uo-
~avaju i neke kqu~ne odrednice wegovog shvatawa
„naivne kwi`evnosti”: „zavi~ajnost, detiwstvo, so-
cijalni fenomeni, panteistiki do`ivqaj prirode”
(Isto, 173). O disonantnoj napetosti Danojli}evog
odnosa prema „naturi” i „kulturi”, oli~enoj u we-
govim Lirskim raspravama, mo`da najboqe svedo~i
jedna pi{~eva re~enica iz „Pamfleta protiv zavi-
~aja”: „U srcu prirode – neprirodan do srca, sto-
ji ~ovek” (Isto, 174). U Danojli}evom stvarala-
{tvu }e svojevrsno rusoovsko ga|ewe prema svemu
{to je civilizacijsko i kulurno postati glavni
konstitutivni element u izgradwi „naivne kwi-
`evnosti”.

Te`wa ka emanaciji „prirode same”, ka povrat-
ku za izgubqenim detiwstvom i zavi~ajnosti, mo`e
se pratiti ve} od prvog Danojli}evog romanesknog
ostvarewa – Zmijin svlak (1979). Sli~no te`wi da
se de~ja pesma upotrebqava kao svojevrsna „kwi`ev-
na tehnika”, koja se suprotstavqa tipskoj litera-
turi, sentimentalnosti i izve{ta~enosti, javqa se
okretawe ka spontanom i prirodnom pripovedawu
u Danojli}evim „romanima o detiwstvu”. Iako slo-
`ene, fragmentarno-asocijativne kompozicije, po-
put brojnih avangardnih proznih ostvarewa, ovo de-
lo na jezi~ko-stilskom planu pokazuje izrazitu jed-
nostavnost i prirodnost izraza, te`e}i ka toliko
`eqenoj izvornosti do koje se pisac, kako Danojli}
veli, mora „probijati”. Roman Zmijin svlak pred-
stavqa po~etak serije Danojli}evih romana koji }e
uslediti za wim, a koji tematizuju duhovnu meta-
morfozu kroz tragawe za izvorima svoga bi}a, od-
nosno pronalaska sopstva. Fizi~ki povratak juna-
ka u zavi~aj bio je povod da se do|e do paradoksal-
nog ali su{tinskog spoznawa: „Sve moje znawe se

pred slepom istinom detiwstva zaquqa i sroza”
(Isto, 191).

Roman koji autorka stavqa u sredi{te Danojli-
}evog proznog korpusa jeste Godina prolazi kroz
avliju. Ovaj „roman prostora”, cikli~ne kompozi-
cije, tematizuje ahasversku sudbinu De~aka – Veli-
kog Skita~a. Sli~no junaku romana Zmijin svlak,
i ovaj junak tra`i svoje upori{te u svetu koji je
oli~ewe rascepa izme|u individualnog i kolektiv-
nog. Ta istovremena te`wa da se u procesu indi-
viduacije do|e do sebe, sopstva, a da se istovremeno
bude deo kolektivne svesti, u bi}u De~aka dovodi
do odre|ene podvojenosti, koju nam autorka ilu-
struje na primeru wegovog do`ivqaja jezika i onog
jezika koji mu name}u u {koli i doma}instvu. Ta
podvojenost }e biti oli~ena u istovremenom prisu-
stvu dva pripoveda~ka glasa u romanu, koje autor-
ka dovodi u vezu sa poetikom Ki{ovih romana o de-
tiwstvu i likom Andreasa Sama, a to su do`ivqaj-
no i pripoveda~ko ja. Ovo drugo te`i da se vrati
svetu detiwstva, izvornosti, jer, s vremenske di-
stance od ~etrdeset godina, shvata, poput junaka
Zmijinog svlaka, da je sve ste~eno znawe tokom ̀ i-
vota minorno u odnosu na iskonske i ~iste do`i-
vqaje sveta iz detiwstva. Sam naslov romana (Godi-
na prolazi kroz avliju) upu}uje na hujawe vremena
i samim tim okrenutost ka pro{losti i budu}no-
sti, koje su na bergsonovskoj vremenskoj skali neo-
dvojive od sada{wosti. Te`wa za povratkom u de-
tiwstvo mladih junaka Danojli}evih romana, zapra-
vo, te`wa je za povratkom u idealno stawe. Ovu
ideju Benedeta Kro~ea o „prvobitnosti svih obli-
ka mi{qewa” autorka izvanredno dovodi u vezu sa
Danojli}evom „poetikom ~istog daha”, koju ilu-
struje kqu~nim delom u romanu Godina prolazi
kroz avliju: „[...] u po~etku je bio dah, iz daha se
rodila re~, a {umorewe tog, prvobitnog daha, u
veke vekova, zlatni je tok kojim se trajawe pretva-
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ra u o~i{}eni zvuk” (Isto, 210; podvla~ewa – N.
[.). Na ovu re~enicu naizlazi Veliki Skita~ iz
De~akove oniri~ke vizije na samom kraju kwige, da-
ju}i na taj na~in povla{}eno mesto temi o kojoj
roman zapravo i govori – o prolaznosti vremena
koje budi u ~ovekovom bi}u ̀ equ za spoznawem sop-
stvenog izvora. Na taj na~in se dolazi do onog zvu-
ka materwe melodije koji le`i u osnovi individu-
alnog i kolektivnog duha. Kako Valentina Hamo-
vi} zapa`a, cikli~nost i udvojenost pripoveda~e-
vog glasa kao konstitutivni ~inioci Danojli}evog
romansijerskog postupka, „napor da se mikrokosmos
sagleda sa stanovi{ta makrokosmosa” (Isto, 220),
opozicija izme|u „kulture” i „nature”, osta}e sa-
stavni deo i wegovih potowih romana o detiwstvu
i putu samospoznaje, poput Balade o siroma{tvu,
U~ewa jezika, Pri~e o pripoveda~u i Dobro jeste
`iveti. Za prvi roman u nizu karakteristi~na je
ta De~akova nemogu}nost da se uklopi u surov svet
socijalnih odnosa, te se u wemu naporedo odvijaju,
metafori~ki re~eno, dva procesa – „~itawe i hoda-
we”. Valentina Hamovi} ukazuje na veoma potentan
semanti~ki potencijal ovih re~i, budu}i da se iza
wih krije nastavak junakovog lutala{tva i potra-
ga za izvorom svoga sopstva, naporedo sa sticawem
konvencionalnih {kolskih znawa, koja nisu mogla
zadovoqiti duh radoznalog mladog bi}a. Ta podvo-
jenost se ogleda i u narednom romanu, U~ewe jezi-
ka, u kojem se veli~a danojli}evska „poetika nezna-
wa” kao „intuitivna sposobnost za otvarawe ka bes-
krajnoj ’slo`enosti tvorevine’” (Isto, 231).

„Grani~na linija odrastawa” i odvajawe od fi-
gure tvrdoglavog i emocionalno uzdr`anog oca te-
ma je romana Pri~a o pripoveda~u. Motivi bekstva
i avanturizma u tesnoj su vezi sa te`wom junaka –
De~aka – da se vrati svojim po~ecima, kada wego-
va du{a nije bila optere}ena vi{kom saznawa i
iskustava surovog sveta, a s druge strane, paradok-

salno, u ovom romanu ose}amo i onaj domen {ile-
rovske sentimentalnosti pesnika na koju autorka
ukazuje na vi{e mesta u svojoj kwizi, domen poe-
ti~ke samosvesti i razarawa iluzije pripovedawa.
Kako autorka uo~ava, ovaj roman je va`an za uspo-
stavqawe identiteta „budu}eg pesnika”, s obzirom
na to da je u wemu mogu}e uo~iti i elemente bio-
grafskog. Na taj na~in, osloba|awem od tereta
kulture i „otimawem” od svih konvencija, slobod-
no bi}e spoznaje u sebi u posledwem romanu ovog,
po autorkinim re~ima, „ciklusa” o detiwstvu da je
„dobro `iveti” i jednostavno egzistirati, jer je
samo ~istim bivstvovawem mogu}e dosegnuti izvor-
nost (pesni~kog) bi}a.

U zavr{nom poglavqu svoje monografije – „De-
tiwstvo ~oveka i sveta” – Valentina Hamovi} uka-
zuje na vi{estruke aspekte detiwstva kao „bazi~-
nog arhetipa” za konstituisawe i razumevawe Da-
nojli}eve „naivne kwi`evnosti”. Stoga ona, govo-
re}i o razli~itim vidovima detiwstva utkanim u
osnovu onog „de~jeg u prirodi i ~oveku”, govori o:
„detiwstvu ’re~i’, detiwstvu ’poezije’, detiwstvu
’sveta’ i detiwstvu kao zasebnom fenomenu” (Isto,
247). Na nivou „detiwstva ’sveta’” oli~ena je te-
`wa ka povratku izgubqenog detiwstva, kao i te-
`wa ka vra}awu kolektivnom i individualnom po-
~etku bi}a, koje se usled iskvarenosti savremene
civizacije udaqilo od svog izvornog i autenti~nog
postojawa. U skladu s tim je i vra}awe izvornom,
zaumnom jeziku, „~uvaru” tragova materwe melodi-
je proiza{le iz herderovskog duha naroda. Oslawa-
ju}i se na biblijsku tradiciju o re~i, „koja be{e
u po~etku” i od koje, zapravo, nastaje ~itav svet,
autorka veoma efektno dovodi u vezu arhai~no
„p~eliwe mrmqawe” sa te`wom modernih/roman-
ti~arskih/avangardnih pesnika da se pribli`e
izvoru ~istih re~i s kojeg pesma nastaje. Kao ilu-
stracija fenomena detiwstva u stvarala{tvu Mi-

117



lovana Danojli}a, autorki je poslu`io odlomak iz
romana Balada o siroma{tvu: „[...] Detiwstvo.
Uistinu po~iwe tek kad pro|e, i odvija se, do kra-
ja `ivota unatrag. Nikad ne prestaje, samo se, od
nekog vremena, mora prigu{ivati” (Isto, 252).
Kako autorka pokazuje, ono {to „gu{i” slobodu i
bezbri`nost detiwstva, kao pogleda na svet koji
~oveka prati ~itavog `ivota, jesu dru{tveno-kul-
turne konvencije nametnute po prirodi slobodnom
i rastere}enom qudskom bi}u.

Poetika ~istog daha Valentine Hamovi} osve-
tqava aspekt stvarala{tva Milovana Danojli}a
okrenut de~joj kwi`evnost, uvode}i je u „vi{e
sfere umetnosti” (Isto, 166). Zna~aj tog aspekta
ogleda se kako u genezi samog Danojli}evog stvara-
la{tva, tako i u razvoju srpske kwi`evnosti za de-
cu. Ova nau~na sinteza, zasnovana, izme|u ostalog,
na fenomenolo{kom i psihoanaliti~kom pristupu
de~joj kwi`evnosti, nedvosmisleno pokazuje auten-
ti~no jedinstvo Danojli}eve „poetike ~istog daha”
uprkos hronolo{koj udaqenosti wegovih prvih teo-
rijskih postavki o prirodi i funkciji kwi`evno-
sti za decu s kraja pedesetih i po~etka {ezdesetih
godina 20. veka, zakqu~no sa po~etkom 21. veka, ka-
da objavquje svoja posledwa ostvarewa iz korpusa
kwi`evnosti u kojoj pesnik govori „na pragu bi}a”.

Nikolina S. [URJANAC*
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DANAS 13,
SUTRA \ERZELEZ
(Sowa ]iri}, Ne}u da mislim na Prag,
Laguna, Beograd, 2019)

Kwi`evna nagrada Politikinog zabavnika za
najboqe delo nameweno mladima ustanovqena je
1979. godine, a weni laureati spadaju u najzna~ajni-
je srpske literarne stvaraoce kako za decu i mlade,
tako i za odrasle. Na ovaj spisak upisala su se 43
autora sa delima koja su vremenom dostigla status
kultnih i nezaobilaznih u ~itala~kom iskustvu
svakog deteta u Srbiji – ako ne iz znati`eqe i za-
hvaquju}i preporukama vr{waka, onda posredstvom
lektire. Zabavnikova nagrada za najboqu kwigu za
mlade u 2019. godini pripala je Sowi ]iri} za ro-
man Ne}u da mislim na Prag, koji je nekoliko me-
seci ranije oven~an priznawem sa istim superlati-
vom na 64. Me|unarodnom beogradskom sajmu kwiga.

U tekstu koji je o ovom romanu napisala Vladi-
slava Vojnovi}, dobitnica kwi`evne nagrade Po-
litikinog zabavnika 2016. godine, pored brojnih
kvaliteta istaknut je i onaj koji pripada domenu
sedme umetnosti. Naime, autorka koja se tri godine
ranije kwigom Avram, Bogdan vodu gaze upisala na
Zabavnikovu listu najboqih, ideju na kojoj je sa-
gra|en roman Sowe ]iri} uporedila je sa najmi-
sterioznijim filmskim pojmom – makgafinom. Naj-
boqa ilustracija zagonetnog fenomena jeste aktov-
ka iz kultnog filma Petpara~ke pri~e Kventina
Tarantina. Sadr`aj torbe pokreta~ je radwe, uzrok
vi{estrukih sukoba koji su se mogli (a ve}ina i
jeste) okon~ati krvoproli}em. Po svemu sude}i,
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ono {to ispuwava unutra{wost aktovke dragoce-
nost je vredna mnogobrojnih rizika, ali gledaoci,
kao ni veliki broj junaka, ne bivaju u mogu}nosti
da saznaju {ta je to. Me|utim, ta informacija vre-
menom postaje neva`na u odnosu na saspens koji se
gradi u korist daqeg razvoja toka pri~e.1 Kwi`ev-
ni konkurs na koji se prijavila Darja, trinaestogo-
di{wa junakiwa romana Sowe ]iri}, postaje mak-
gafin ove pri~e, budu}i da se od va`nog doga|aja
koji inicira radwu transformi{e u ~iwenicu ko-
ja se konstatuje kao zanemarqiva u odnosu na ono
{to se junacima kwige usput otkriva. Roman Ne}u
da mislim na Prag ima jo{ nekoliko filmskih
aspekata: jedan od wih je citat na koricama – „Sve
ima smisla ako radi{ ono {to voli{”, {to funk-
cioni{e kao taglajn, crtica o poenti filma,
odnosno, u ovom slu~aju – kwige. U ono {to pripa-
da domenu pokretne slike mo`emo svrstati i por-
tretisawe Darjinih roditeqa, koje umnogome pod-
se}a na pri~u koju je narator filma ̂ udesna sudbi-
na Amelije Pulen ispripovedao o junakiwinim ro-
diteqima, oslikav{i ih u tezama kroz ono {to vo-
le i ono {to ih onespokojava: mama Jelena, novi-
narka, voli svoj posao i svoju redakciju, wene mak-
sime su: Bi}e dobro / Idemo daqe. Re~enice koje
je blokiraju: kada }erka ka`e Izvini, moram da ra-
dim, {to mu` podr`i naredbom Pusti je na miru
– jer obe poru~uju Suvi{na si. Prvo u|e kod Darje
u sobu pa tek onda pokuca; tata Boris, slikar i
profesor, voli akcione filmove, ne voli kada se
neko hvali, odlazi u toalet kada ga neko pita za-
{to ne tra`i posao. Uvek ~eka odgovor na kucawe
pre nego {to kro~i u }erkinu sobu.

Roman je ispisan u prvom licu – kroz Darjine
re~i ~itaocima je predstavqen wen mikrokosmos
koji se {iri zahvaquju}i nagradnom konkursu. Neo-
~ekivanom ponudom Duce i Dace, vlasnika „Dobrog
dana” – oaze koja mirisom sve`eg peciva i sokova
prkosi vowu zapaqene beogradske deponije, devoj-
~ica dobija priliku da zaradi novac za potenci-
jalni put u ^e{ku, ali i da usavr{ava svoje pisa-
we. Kroz minijaturne dnevni~ke zapise, datirane
do 27. aprila – tri dana pre objavqivawa rezulta-
ta konkursa, saznajemo o Darji i wenim nedoumica-
ma, ali Ne}u da mislim na Prag sadr`i jo{ jedan
literarni sloj. Naime, izme|u korica ovog romana
nalazi se i Darjina budu}a zbirka, sa~iwena od
kratkih pri~a o qudima koji ~esto dolaze u „Dobar
dan”. Devet je crtica o najvernijim gostima – go-
spodinu Kosti i wegovoj pokojnoj supruzi Nataliji,
ko{arka{u osmaku koji se dopada naratorki, Dar-
jinoj nastavnici srpskog i wenoj ideji kako bi tre-
balo razgovarati o budu}em `ivotnom pozivu u~e-
nika, na~inima na koje Darjini drugovi prihvata-
ju razdvojenost svojih roditeqa, a deseta, uvodna –
„Kako je nastao Dobar dan” – ona je kojom se Darja
nadme}e za presti`nu nagradu i kojom su Duca i
Daca postali ve~ni: „Dobili smo pri~u, to je kao
da smo dobili zvezdu” (26).

Mnogo je pitawa i problema koji opsedaju juna-
kiwu Sowe ]iri} – od svakodnevnih nesuglasica
izme|u roditeqa koje zahvaquju}i tankim zidovi-
ma pronalaze put do Darje, nespokojstva zbog nov-
~anih briga, po~etka komunikacije sa Nikolom ko-
ji ju je najpre zvao „mala”, a potom tra`io pomo}
i inicirao zbli`avawe, prijateqsko-konkurent-
skog odnosa sa Tamarom, pa do stalnog odbijawa da
misli na Prag i plasman. Jedino u {ta je Darja si-
gurna jeste ono {to preko telefona saop{tava na-
stavnici Danki: „Ja }u da budem pisac” (13). Iako
se premi{qa oko toga {ta je dovoqno va`no da bi
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1 Pojam je filmom 39 stepenika (1935) popularizovao Al-
fred Hi~kok, navode}i da je re~ o fenomenu koji je istovreme-
no i sve i ni{ta. I drugi filmski stvaraoci koristili su mak-
gafin da bi intenzivirali radwu u svojim ostvarewima. To je
ogrlica u Titaniku, ru`in pupoqak u Gra|aninu Kejnu, mal-
te{ki soko u istoimenom filmu itd.



u{lo u razmatrawe kao materijal za pri~u, devoj-
~ica zna da je pisawe ispuwava i to je jedini pred-
log dobijen od starijih prema kome nije ravnodu-
{na. Autorka je na interesantan na~in oslikala
svoju junakiwu: Darja je podozriva prema svemu {to
je okru`uje. „Kako je mogu}e da iko na ovom svetu
`eli pobedu svom konkurentu” (105), skepti~no }e
se upitati nakon Tamarine izjave da bi fer bilo
da wena najboqa drugarica osvoji nagradu, budu}i
da ve} ima spremnu zbirku. ̂ ak i sâm koncept tak-
mi~ewa Darji deluje kao propagandna fasada pogod-
na za televizijsku vest u kojoj }e spiker ponosno
ista}i kako je Srbija imala svoje predstavnike na
presti`nom evropskom nadmetawu za mlade talen-
te. Autoriteti za devoj~icu nisu nepogre{ivi qu-
di koji diktiraju pravila, ~ak ni ako je re~ o
dekanu fakulteta: „Mogao bi da zna da se pona{a”
(115). Iako ~esto ima jasno izgra|en stav o tome
kako bi trebalo da se ophodi prema svojim bli`wi-
ma i kako da se hvata u ko{tac sa nevoqama, Darji
~esto u glavi odzvawa glas wene Maje, bake koja joj
je nekada donosila prole}e na dlanovima i koja je
uvek znala {ta da ka`e i kako da postupi.

Ne}u da mislim na Prag roman je koji u svo-
jim temeqima sadr`i konflikt izme|u deteta i ro-
diteqa, razmirice koje provejavaju i na onim me-
stima koja se ~ine satkanim od humora i bezbri-
`nosti. Ono {to Darju najvi{e ti{ti jeste kad ka-
`e: „Pouzdano znam da qudi re{avaju probleme raz-
govorom”, a svesna je da weni roditeqi takvu vr-
stu interakcije ne upra`wavaju, ne samo s wom ve}
ni me|usobno. Izgleda joj kao da otac i majka nisu
svesni toga {ta sve ona mo`e i ume, ali je re{ena
da im to poka`e. U trenutku kada se re{ava pitawe
Borisove (ne)zaposlenosti, Darja ne u`iva zbog
predstoje}eg materijalnog blagostawa ili barem
nedostatka brige o tom pitawu, ve} zbog toga {to
porodicu kona~no ne{to dr`i na okupu. ̂ ak i ta-

da ona osu|uje o~evu pasivnost: „Uvek je lak{e bi-
ti gubitnik nego pobuniti se” (139). Kada na sa-
stanku o profesionalnoj orijentaciji weni rodite-
qi saop{te kako }e }erki prepustiti izbor o bu-
du}em pozivu, devoj~ica se pita za{to be`e od od-
govornosti, iako i sama poku{ava da blokira mi-
sli o onome {to je mu~i: „Ne}u da mislim na Prag,
ne}u da mislim na zbirku, na Ducu i Dacu, na lek-
tiru, ni na struju ne}u da mislim, ni na Nikolu,
ne}u ni na {ta da mislim, bre, ho}u gluvu sobu!”
(126). Nikola wen bes do`ivqava kao stalnu i ~e-
sto neosnovanu sumwu u qude oko sebe koju mo`e
umawiti samo rekreacija, u wegovom slu~aju – ko-
{arka, zbog koje se, dok igra, ose}a kao \erzelez
na kowu.

Na Ducin i Dacin predlog da za honorar na pa-
piru o`ivi posetioce „Dobrog dana”, budu}a spi-
sateqica }e posvedo~iti da je porasla u sopstve-
nim o~ima. Najlep{e od svega je to {to }e wen ta-
lenat dobiti {ansu da se razvije u vi{e pravaca –
drugari iz {kole (pa ~ak i Nikola) u woj }e vide-
ti najboqeg sagovornika pri pisawu kontrolnih
radova, a gospodin Kosta }e Darju anga`ovati pri
izradi kataloga izlo`be koja bi, po svemu sude}i,
trebalo da nalikuje na interaktivne postavke Ni-
kole Xafa.

Roman Sowe ]iri} slo`ena je pri~a koja na ne-
koliko razli~itih nivoa govori o te`ini onih go-
dina iz kojih dete prerasta u tinejxera, ali koja
budi nadu u kreativnu borbu protiv problema ko-
ji nekada i nadrastaju uzrast junaka. Ne}u da mi-
slim na Prag pokazuje makgafin u wegovom najjed-
nostavnijem i najlep{em obliku – ono {to je u ̀ i-
votu junakiwe napravilo zaplet koji je pretio da
preraste u komplikaciju bilo je okida~ za re{a-
vawe mnogobrojnih nedoumica, kako vr{wa~kih,
tako porodi~nih i li~nih, da bi do kraja postalo
posve zanemarqivo u odnosu na sve ono {to se us-

120



put desilo: „Glava mi je slobodna – pitawe da li
}e Prag izabrati ba{ moju pri~u vi{e ne stanuje
u woj” (156). Zamenila ga je bitnija preokupacija
– biti svoj na svome kao \erzelez na kowu.

Marijana S. JELISAV^I]*

Prikaz

UDC 821.163.41-93-31.09 Oltvanji O. (049.32)
Primqeno 13. 6. 2020.

Prihva}eno 12. 7. 2020.

DETE + TETKIN DIV =
DETEKTIV
(Oto Oltvawi, Kako sam postao detektiv,
ilustrovao Mihailo Ga~i},
Laguna, Beograd, 2019)

Oto Oltvawi, pripoveda~ „misterije i magije”,
~itala~koj publici je pro{le godine predstavio
novitet iz svoje kwi`evne radionice. Kako sam po-
stao detektiv znakom „Mala Laguna” i `ivopi-
snom ilustracijom na koricama ukazuje na to da je
re~ o delu namewenom prevashodno mla|im ~itao-
cima. Me|utim, re~ je o kwizi podjednako intri-
gantnoj za sve one koji nakon nagove{tene misteri-
je ne}e odustati od ~itawa dok ne saznaju kako se
pri~a raspli}e. Uzastopnost slu~ajeva pri kretawu
detektivskog dvojca (Beograd–selo–Beograd–ekskur-
zija) i pojedini detaqi (primera radi, nemogu}nost
mla|eg ~lana da bude vinovnik nesre}a koje se de-
{avaju po{taru zbog umora izazvanog prethodnim
slu~ajem), sugeri{u da je re~ o romanu. Me|utim,
Kako sam postao detektiv mo`e se posmatrati i
kao zbirka zasebnih pri~a koje se ne moraju ~itati
hronolo{ki.

Dvanaestogodi{wi Teo nema sre}e sa dadiqama,
ali sebi ravnog avanturistu pronalazi u tetki
Eleni, kojom su ga roditeqi pla{ili ukoliko bi
slu~ajno napravio nesta{luk. Da je zanimawe lako
promewiva kategorija, ne samo u svetu neodlu~nog
deteta – jer Tea fascinira svaka profesija sa ~i-
jim se delatnicima susretne (umetnik, glumac, ma-
{inovo|a, veterinar, programer, po{tar, ~asovni-
~ar) – dokazuje i tetkina svestranost. Ona je pa-
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trolna kola zamenila koferom koji sa svakog puto-
vawa donosi sa novom nalepnicom nekog egzoti~nog
mesta, a policijsku uniformu ekscentri~nim ko-
madima ode}e1. Nije odustala od svog nekada{weg
poziva, {to potvr|uje ̀ ar s kojim promatra svaku
nelogi~nost koja makar nakratko naru{i Teove i
wene planove. Nepravde na koje nailazi sa Teom
de~aku do~arava kroz jedinstvenu detektivsku igru
u kojoj je bitno sagledati sitnice kako bi se ot-
krio krivac i postigla pravda.

Roman Kako sam postao detektiv interesant-
na je slagalica doga|aja u kojima u~e{}e uzimaju
Teo i Elena, naj~e{}e svojevoqno, vo|eni radozna-
lo{}u, a ponekad i na poziv unesre}ene osobe ko-
ja ne razume ko i zbog ~ega ̀ eli da joj naudi. Naoko
sitne nepravde primora}e Tea da ~esto primewuje
tetkinu najva`niju maksimu: „Da bi video […] mo-
ra{ da gleda{” (9). Budu}i da je on pripoveda~ ({to
je sugerisano i naslovom), mo`emo zakqu~iti da je
ovaj savet shvatio veoma ozbiqno jer je i o~igledne
i naoko neva`ne detaqe detektovao i opisao sa
podjednakom pa`wom. Upravo takav odnos prema sit-
nicama utica}e na wegovu uspe{nost u re{avawu
misterija koje su ga mo`da oduvek okru`ivale, ali
kojih je postao svestan tek Eleninim ukazivawem
na neophodnost promatrawa sveta oko sebe. Teova
„li~na xungla […] – ni{ta sem jednog bora, dva ke-
stena i tri ̀ buna nepoznatog porekla” (14) poka-
za}e se kao sasvim prigodan mizanscen za odigra-
vawe najrazli~itijih nezgoda – od ma~ka za kog po-
stoje (naizgled osnovane) pretpostavke da prolazi
kroz zidove, preko mora od ~okoladnog mleka koje
je iznebuha ispunilo malu vra~arsku ulicu, pa do

zamki u kojima svakodnevno uspeva da nastrada novi
po{tar.

Paradoksalno, sve besom, zavi{}u, koristoqu-
bqem, osvetom ili ̀ eqom za igrom namerno izazva-
ne peripetije, u ~ije sredi{te dospevaju ili stupa-
ju tetka i dvanaestogodi{wi sestri}, predstavqene
su, u stilu velikih detektivskih pri~a, kao slu~a-
jevi. ^itaoci prate deli} Teovog odrastawa koje
kulminaciju dosti`e u finalu romana, na ekskurzi-
ji. Tom prilikom qubopitqivi de~ak bi}e u prili-
ci da sâm postavi i re{i slu~aj, se}aju}i se tetki-
nih ranijih uputstava.

Za razliku od roditeqa, koji su svakodnevno
okupirani zahtevnim ̀ ivotnim pozivima, ali koji
nisu imuni na kamewe koje neko nastoji da im pod-
metne dok obavqaju svoje poslove, Elena insisti-
ra na Teovom u~estvovawu u aktivnostima u kojima
i sama ima udela: „Xaba, mali ide kud i ja” (209).
Bilo da ga predstavqa kao zapisni~ara ili asi-
stenta, tetka u svet odraslih Tea ukqu~uje kao se-
bi ravnog. Pronicqiva ali prerano penzionisana
inspektorka svoja zapa`awa tokom razotkrivawa
zlonamernika ne predstavqa kao rezultat vlasti-
tog ume}a. Umesto toga, ona navodi sestri}a da sâm
povezuje ~iwenice i ono {to se u policijskom po-
slu „zvalo trag” (22) i sklapa ih u odgonetku.

Jedan od mnogobrojnih kvaliteta ove kwige jeste
wen interaktivni potencijal. Naime, pre nego {to
se slu~aj proglasi re{enim i Teo opi{e na~in na
koji je po~inilac prozren, u delu teksta koji je iz-
dvojen i osen~en – poput zadataka za razmi{qawe
u {kolskim uxbenicima – ~itaocu se postavqaju
pitawa o tome ko je krivac i u kom poglavqu se ja-
sno vide znaci koji na to upu}uju. Na ovaj na~in, i
pre nego {to pro~itaju poglavqe do kraja, ~itao-
ci tako|e postaju detektivi od kojih se tra`i da na
osnovu poznatih ~iwenica sami re{e slu~aj. Osim
toga, ispod naslova svakog poglavqa crte`ima su
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1 Dilan Dog, Sklavijev privatni detektiv za no}ne more i
druge u`ase je, poput Elene, nekada radio u policiji. Hobi po
kom je prepoznatqiv jeste sklapawe jedrewaka. S druge strane,
Teo ~esto nagla{ava tetkine neobi~ne komade ode}e, na primer:
„[e{ir joj je bio vi{e la|a nego {e{ir” (14); „Ne ka~i{ se
sa nekim ko u javnost sme da iza|e sa takvim {e{irom” (39).



predstavqeni detaqi koji se mogu posmatrati kao
kqu~evi za odgonetawe misterija kojima se bave
Teo i Elena. Mihailo Ga~i} je izvanrednim ilu-
stracijama do~arao ne samo tragove ve} i trenutke
koji predstavqaju kulminaciju (jurwava na osam to~-
kova) ili najzabavniji trenutak (budu}a cirkuska
atrakcija – akrobacija koko{aka) svakog slu~aja.

Najpoznatijim pravim privatnim detektivom i
pionirom u ovom poslu smatra se Alan Pinkerton,
koji je sredinom XIX veka osnovao „Pinkertonovu
detektivsku agenciju”, najpre specijalizovanu za
re{avawe slu~ajeva kra|e na ̀ eleznici. Sa takvom
vrstom razbojni{tva susre}u se Elena i Teo u po-
glavqu „Kra|a u Avala ekspresu”.2 Pravi lopov }e
svoje zlodelo poku{ati da pripi{e poznatom
kradqivcu koji se predstavqa kao Crvena lisica,
jer je na wu „pogotovo li~io bezobrazluk da ukrade
ne{to {to je nemogu}e ukrasti i posle da ostane
na licu mesta, ~ikaju}i vas jer to ne mo`ete da do-
ka`ete” (115).

Kako sam postao detektiv delo je koje refe-
ri{e i na medije koji su popularizovali ovo zani-
mawe. Zbog toga nije neobi~no {to se jedan od naj-
boqih modernih filmskih lopova predstavqa kao
poslovi~no najlukavija ̀ ivotiwa – s tom razlikom
{to ispred imena dodaje pridev koji nagove{tava
vreme tokom kog obavqa svoj posao. No}na lisica3

jedan je od kqu~nih aktera drugog dela filmskog
serijala o dobro organizovanom pqa~ka{kom timu
Denija Ou{na (Ou{novih 12), gde se, kao i u oba
Oltvawijeva poglavqa u kojima je re~ o Crvenoj
lisici, zaplet gradi oko otmice umetnine od ne-
procewive vrednosti.4 U romanu Ota Oltvawija od

deset slu~ajeva polovina problematizuje kra|u ili
poku{aj kra|e. Ostalih pet posve}eno je uceni,
sna`nom rivalitetu koji prate otmica i ometawe
u poslu, uho|ewu i postavqawu zamki koje izaziva-
ju fizi~ke povrede, izazivawu pometwe zbog osvete
i bespravnom odlagawu toksi~nog otpada.

Najpoznatijeg kwi`evnog (i filmskog) detekti-
va – [erloka Holmsa – Artur Konan Dojl stvorio
je po uzoru na svog univerzitetskog profesora ko-
ji je posmatrawem i uo~avawem detaqa umeo da kon-
strui{e sliku o nepoznatim qudima. Na isti na~in
zlikovce otkriva pi{~ev junak iz ulice Bejker, ko-
ji (kao i najve}i broj fikcionalizovanih detekti-
va – od Poaroa koji radi sa Hejstingsom, do Pico-
latovih „pravih detektiva” Rasta Kola i Martina
Harta) najzamr{enije slu~ajeve re{ava u sadejstvu
sa drugim istra`iteqem. Teo je, dakle, Elenin dok-
tor Votson – iz wegovog ugla posmatrawa su ~ita-
ocima predstavqene avanture o{troumnog dvojca.
Slu~aj koji Oltvawijevi junaci re{avaju prilikom
posete Teovoj baki jo{ je jedan oma` Dojlovom ju-
naku koji prema otisku cipele mo`e da otkrije
zlikovca – {to uspevaju i samoprogla{eni detek-
tivi sa Vra~ara.

Potencijalne reference na druga dela mogu se
i{~itati iz detaqa koji su svojevrsni tragovi za
tuma~e romana. Primera radi, u ime kradqivice
pozori{ne nagrade utkano je i ime antagoniste iz
Otela, jedne od najizvo|enijih [ekspirovih dra-
ma. Naslov slu~aja vezanog za ucenu nastavnika li-
kovnog referi{e na uvodnu re~enicu Kafkinog Pro-
cesa – romana o junaku koji je, poput Teovog omiqe-
nog u~iteqa, nepravedno optu`en. Interesantan je
i nadimak koji su mu u~enici nadenuli – Dali, po
uzoru na nadrealisti~kog umetnika o ~ijim im je
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2 Radwa jednog od naj~uvenijih detektivskih romana,
Ubistvo u Orijent ekspresu Agate Kristi, odigrava se u vozu.

3 Interesantno je {to je crvena (ili ri|a) lisica u okviru
svog roda prepoznatqiva po tome {to je aktivna u sumrak, a u
urbanim krajevima – no}u.

4 U filmu je ukradeno Faber`eovo jaje, a u Oltvawijevom
romanu poznata slika i zlatno nalivpero kojim je Ivo Andri}
napisao roman Na Drini }uprija.



performansima govorio na ~asovima, a koji je od-
nedavno, zahvaquju}i seriji Ku}a od papira i ma-
skama koje pqa~ka{i nose, popularizovan kao sim-
bol otpora nepravdi.

Kako sam postao detektiv roman je za odrasle
koliko i za decu jer je saspens koji Teo gradi svo-
jim minucioznim pripovedawem podjednako va`an
u krimi-romanima i osobena je karakteristika ovog
`anra. Lepeza zanimqivih junaka, neobi~ne situa-
cije i ma{tovito opisane detektivske metode istra-
ge i ispitivawa koje spontano sprovode Elena i
wen sestri} ~ine delo Ota Oltvawija nezaobilaz-
nim {tivom za sve radoznale ~itaoce. Naro~ito je
va`na narativna dinamika utkana u pri~u dvanae-
stogodi{weg de~aka koji u~i – ne da bude detek-
tiv, ve} da otkriva neulep{ani svet oko sebe. Va-
`na je jer interesovawe i razmi{qawe koje tetki-
na pitawa pobu|uju u wemu Teo prenosi na ~itaoce
svoje pri~e. Najzad, ovaj roman obesmi{qava re~e-
nicu „[ta bi ono voleo da bude{ kad poraste{?”
(257), koja se naj~e{}e postavqa detetu u Teovom
uzrastu. Umesto toga, svedo~i o va`nosti otkriva-
wa sebe i svojih sposobnosti ~ak i kroz u~estvova-
we u onim aktivnostima koje su uglavnom rezervi-
sane za odrasle.

Marijana S. JELISAV^I]*
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ZAGONETKE KAO
KQU^ KWIGE 
(Miomir Milinkovi}, Ne{to }u vam re}i,
Beograd: Sun~ani breg –  ̂ a~ak: Legenda,
2019)

Poezija za decu ima svoje recipijente me|u svim
generacijama i ona iskazuje „`eqe mladog bi}a da
{to pre zakora~i u svet odraslih”, ali i `eqe
odraslih da {to du`e ostanu deca. To je ono {to
je ̀ eleo da nam saop{ti vrli pesnik za decu Mio-
mir Milinkovi}1 u svojoj novoj pesni~koj kwizi
Ne{to }u vam re}i.

^itaju}i poeziju ove kwige mi se nalazimo pred
ogledalom vremena sa kojim smo suo~eni ~esto ne-
svesni da lik u wemu, a ogledalo je „svedok ̀ ivi”,
od prvog dana po~iwe da sumwa u taj osmeh koji nas
samo tapka po ramenima. @ivot ide drugim putem,
wega nisu u stawu da na{minkaju ni najboqe {min-
kerke, ali deca ne napu{taju igru pred ogledalom
niti sve one ...ese koje vole „da se na{minkaju i
udese”. Samo pesnikov junak, onaj dasa, pu{ta svoj
glas:

Ja najvi{e volim klinke
Jer te slatke klinke,
Lepe su bez {minke!
Jeste da se klinkaju,
Ali se ne {minkaju!
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1 Miomir Z. Milinkovi} (Bukovik kod Priboja, 1948), pi{e
beletristiku, poeziju, prozu, dela iz oblasti nauke, besed-
ni{tva i kwi`evne kritike. Objavio je vi{e od dvesta pedeset
kwi`evnokriti~kih i nau~nih radova i ~etrdeset kwiga. @ivi
u Beogradu.* marijanamajche@gmail.com



No, kada {minku spakuju u ta{ne, i sklone ma-
{ne, pesnik Milinkovi}, retori~ar u svakom smi-
slu, dr`i lirsku besedu o istorijatu mnogih, pa i
ovih va`nih predmeta. Kroz poeziju ali i pesme-za-
gonetke odgovara (rekao bih postavqa pitawe), pa
iz onog „Ne{to }u ti re}i” prelazi na drugi ob-
lik komunikacije: da te ne{to pitam, {ta je ovo:
„One postoje / Od davnih eona / Jo{ za vladavine
/ Starih faraona”. Odgovor na ovu zagonetku je –
„ta{ne”. Dosta je primera zagonetki u poeziji ove
kwige, po ~emu je Milinkovi} na tragu pevawa
Mom~ila Te{i}a, koga je kao pedagog na katedri
za de~ju kwi`evnost U~iteqskog fakulteta u U`i-
cu prou~avao.

Evo jo{ jedne lepe zagonetke u pesmi, ~ije je
re{ewe wen naslov („Paun”):

Kad krene, malo ̀ muri
Pa se duri i {epuri
U odelu od skerleta
Dugi rep mu tad procveta.

Povukle su me zagonetke, jer one su govorno-mi-
saona igra, razvijena iz vi{esmislenog pitawa, ko-
ja tra`i samo jedan odgovor. Igra, ma{ta, mudrost,
u~ewe, razvijawe osobina dobrote, postizawe o{tro-
umnosti, skretawe pa`we ~italaca uop{te, a sve
to prvenstveno nameweno najmla|ima – sve je to u
akciji u poeziji na{eg pesnika. I ova kwiga ima
tu lepotu paunovog pera, pa pesniku pristoje stiho-
vi koje kao „veziqa veze”, bilo da su junaci pesme
deca ili ku}ni qubimci. Pa jo{ jedno pesnikovo
pitawe, kroz misteriju zagonetke, naravno pre nego
{to otvorite kwigu. Ko je ovo:

Glancam dlaku, su~em brke,
Sve to radim al bez frke.
Pre no {to do|e on lep,
Sredi}u i dugi rep!

Znam da znate, odgovorili ste to bez napora ma-
da vam je pa`wa usmerena na pu`a koji je „krenuo
u grad” da svojoj dragoj „kupi najlep{i ru`” (sle-
de}a pesma). Nije to slu~ajna rima (pu`-ru`, pa
put-qut, ili ru`e-dru`e), ona je ovde u funkciji
re{ewa zagonetnosti ideje da ovaj qupki spori{a
potra`i sredstvo za ulep{avawe, mada je putovawe
trajalo od prole}a do zime a on nije obavio posao.
Na sve prigovore sasvim je smireno odgovarao: Ta,
neka, neka / Zima }e pro}i. Psiholo{ka igra, ve-
`ba strpqivosti, upornosti i ja~awa voqe. Tako
ova poezija ima i psiholo{ki momenat u stalo`e-
nom `ivotu.

A sad {ta je ovo?

[arena joj garderoba
Pristaje uz svako doba
Kao prava vikonotesa
Kraqica je
[umskog plesa.

(„@irafa”)

Dete mnogo toga po`eli, sopstvenom zapitano-
{}u „kad bih bio”, i brzo daje samoodgovor, pa ta-
kva pesma biva kao nabrajalica; su{tina je da mu
pesnik Milinkovi} namewuje: prijateqstvo, ̀ ivot
u zlatu, za{titu od zlobe i nesre}e, ~arobwa{tvo,
fino}u, nikog gladnog, da deli svima redom / po-
ga~ice i perece. Namena i ̀ eqa se poklapaju, a sve
je to u okvirima koji pripadaju svakom ~oveku pa
pesma biva kritika svih onih koji ~oveku uskra}uju
osnovna prava.

Milinkovi} lepo registruje emotivne rugalice,
zbog kojih de~ak pojuri devoj~icu, ili jedno dru-
gom „plaze jezik” („Jedna devoj~ica”). U stvari, to
je poku{aj skretawa pa`we na sebe, ali i dr`awa
one dovoqne udaqenosti, kao i bliskosti. Na taj
na~in se ra|aju i prve qubavi, wima prethode „opo-
mene”, male ucene da }e se ne{to nekom saop{titi:
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„Odsad mora{ biti fina.” Sve su to pesme pesni-
ka psihologa i sociologa de~jih iskrenih du{a, ko-
ji ih pro~itava i do~itava, nekada se i prise}a ra-
nog detiwstva. ^ak i onih detaqa kada bi u~iteq
nekoga ukorio: „Ne zna{ ni{ta }urko jedna!” Iz
te povredqive kritike pesnik je uzeo inspiraciju
da napi{e pesmu „Pismeni zadatak”, u kojoj for-
mira razred sa patkama a polaznice su i „tri-~e-
tiri }urke”, lo{i su |aci ali se „{epure”. Igra
se Milinkovi} temama i do`ivqajima, no evo jo{
jedne zagonetke za najmla|e:

Nije mogo kita
Izvu}i iz rita.
„Pusti}u ga”, re~e on,
„Na redu je sada som”.
Na obali dugo ~eka
Da naleti riba neka.

(„Mali ribar”)

Pesnik se igra i `ivotiwama. Wima su u „ve-
}ini pesama (...) date qudske osobine: `irafa se
potpisuje kopitom, ma~or poziva mi{a u {etwu,
ma~ak otvara laptop i gugla preko interneta, pu-
`evi piju ~aj, slon i slonica u`ivaju u bazenu, ̀ a-
be u @abqaku prodaju ̀ abqa jaja.2 Teoreti~ari ko-
ji se bave kwi`evno{}u za decu to obja{wavaju
uro|enom sklono{}u deteta prema svetu prirode,
prema biqkama i ̀ ivotiwama, zbog ~ega ona u ̀ i-
votiwama vide i svoje verne drugare i igra~ke. [...]

Milinkovi} dobro poznaje prirodu deteta jer ma-
{ta i ~udesno ~ine su{tinu wegovog sveta i na ko-
ji na~in ono do`ivqava pojavnosti iz neposrednog
okru`ewa.”3

Dirqiva je Milinkovi}eva pesma „Moja {kola”,
ona budi emocije mnogih, posebno u selima koja ne-
staju (ostala su bez dece), da je tu nekada bilo „sto
drugara / pedagoga, u~iteqa, / (...) kwiga (...) doma-
ra, ~ista~ica i tetkica”, a danas koprive izviru-
ju na prozore i pitaju se: gde su deca one dece?4

Pesnik nije vratio decu u sela, migracije i kuga
ih bela odvela, ali on i daqe veruje u – pogodite
koga! To }e odgovoriti zagonetka kojom pesnik za-
tvara ovu kwigu, a koja se ~ita sa u`ivawem bilo
gde da je otvorite. No, ne zaboravite na zagonetke,
one su kqu~ ove kwige:

Kada stigne jesen ̀ uta
Do neba se plavog vine
Da poleti u daqine,
Na put dug;
Pravac – jug!
S prole}em se opet vrati,
Da se starog posla lati,
Da podeli dare svoje –
Nekom jedno,
Nekom dvoje;
Meni – troje!

Na kraju, „ne{to }u vam re}i”, i ja ~ekam rodu
da sleti na krovove mnogih ku}a, da ~e`wu starih
zameni pla~ nero|ene dece koja imaju jednu jedinu
`equ – da budu ro|ena. A ona ve} ro|ena da dobi-
ju nove drugare, da ~itamo pesme nove i stare.

U Ni{koj Bawi
3. novembra 2019.

Milijan DESPOTOVI]*
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2 Ni{ta ~udno, kada sam ovo pro~itao mom kom{iji Jovu, on
mi kaza: „Ja sam ~uo da neki qudi laju na qude, a moj deda zna
da wa~e kao magarac!” Ostao sam bez komentara.

3 Mirjana Staki}: Pogovor kwizi Ne{to }u vam re}i, str.
92–93.

4 U~iteq i pesnik Milorad [oji} je u pesmi istog naslova
davno opomiwao: „Tamo gde dece nema ni sela ne}e biti.” A ta-
mo gde sela ne `ive, gradovi }e postati lo{a sela.

* milijandikadespotovi}@gmail.com



BELE[KE O AUTORIMA /
NOTES ON CONTRIBUTORS
XLVI GODI[TA ̂ ASOPISA
DETIWSTVO (1–4/2020)

BABI], Goran ro|en 1944. godine u Visu na Visu,
mladost provodi u Dalmaciji i Hercegovini, a zre-
le godine u Zagrebu i, od 1990, u Beogradu.
Objavio stotinjak {to beletristi~kih {to publicisti~-
kih naslova i snimio desetak dokumentarnih fil-
mova. Najvrednije {to }e iza njega ostati su tri
njegove k}eri i unu~ad, a sebe vidi kao posljed-
njeg pisca velike jugoslavenske knji`evnosti.

BEQANSKI, Mila (1979) ro|ena je u Somboru,
gde je zavr{ila osnovnu {kolu i Gimnaziju. Di-
plomirala je 2003, magistrirala 2008, a dokto-
rirala 2013. godine na Filozofskom fakulte-
tu u Novom Sadu, Odsek za pedagogiju. Koautor
je jednog uxbenika i ve}eg broja istra`ivawa,
radova i ~lanaka iz oblasti nauke o vaspitawu
i obrazovawu. Posebna podru~ja interesovawa
su joj: porodi~na pedagogija, socijalna pedagogi-
ja, interkulturalna pedagogija i {kolska peda-
gogija. Radila je u osnovnim i sredwim {kola-
ma kao pedagog i u Centru za socijalni rad kao
pedagog, voditeq slu~aja i supervizor. Trenutno
je zaposlena na Pedago{kom fakultetu u Som-
boru Univerziteta u Novom Sadu kao docent za
u`u nau~nu oblast Pedago{ke nauke. ^lan je
brojnih pedago{kih udru`ewa, recenzent u peda-
go{kim ~asopisima i ~asopisima humanisti~kih
nauka, kao i autor i realizator akreditovanih
seminara za prosvetne radnike. Udata je, majka
dvoje dece.

VASILEVA, Oqa (1989) diplomirala je, masteri-
rala i doktorirala na Filolo{kom fakultetu
Univerziteta u Beogradu na Grupi za srpsku
kwi`evnost sa ju`noslovenskim kwi`evnosti-
ma. Saradnik je vode}ih kulturnih institucija
i kwi`evnih ~asopisa u zemqi i inostranstvu.
Kao u~esnik brojnih okruglih stolova i nau~nih
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skupova objavila je veliki broj radova koji su
pre svega posve}eni prou~avawu srpske kwi`ev-
nosti 20. veka. Interesovawa su joj prevashodno
vezana za prou~avawe savremene poezije i ese-
jistike, proze 20. veka, kwi`evnosti za decu.
Zaposlena je na Filolo{ko-umetni~kom fakul-
tetu u Kragujevcu u Centru za prou~avawe jezi-
ka i kwi`evnosti. @ivi u Beogradu.
o.vasileva06@gmail.com

VELI[EK BRA[KO, Otilia (1975) ro|ena je u
Novom Sadu, gde je zavr{ila osnovnu {kolu na
ma|arskom jeziku i sredwu medicinsku stru~nu
{kolu. Diplomirala je 2003. godine, master rad
odbranila je 2007. godine na Odseku za pedago-
giju, a doktorirala Metodiku nastave 2014. go-
dine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu.
Autor i koautor je ~etiri monografije i ve}eg
broja nau~nih i stru~nih radova i ~lanaka iz
oblasti pedagogije i metodike. Posebna podru~-
ja interesovawa su joj: inkluzija, rana interven-
cija, pred{kolsko vaspitawe i obrazovawe, de-
~ja igra, integrisana metodika i projektni pri-
stup. Radila je u pred{kolskoj ustanovi u jasli-
cama, u osnovnoj {koli kao pedagog i na U~i-
teqskom fakultetu na ma|arskom nastavnom je-
ziku u Subotici kao asistent. Trenutno je pro-
fesor na Visokoj {koli strukovnih studija za
obrazovawe vaspita~a u Novom Sadu, za u`u na-
u~nu oblast Pedago{ke nauke. ^lan je brojnih
pedago{kih udru`ewa, recenzent u vi{e ~asopi-
sa, autor i realizator akreditovanih seminara,
~lan nacionalnih i internacionalnih projekata,
kao i radnih grupa MPNTR i saradnik UNICEF-a.
Udata je, majka dvoje dece.

VEQKOVI] MEKI], Jelena (1981) diplomirala
je na smeru Teorija kwi`evnosti i op{ta kwi-

`evnost na Filolo{kom fakultetu u Beogradu
i doktorirala na modulu Teorija kwi`evnosti
na Filolo{ko-umetni~kom fakultetu u Kragu-
jevcu. @ivi u Pirotu i radi na Akademiji teh-
ni~ko-vaspita~kih strukovnih studija – Odsek
Pirot, u zvawu profesora strukovnih studija.
Objavquje nau~ne radove, prikaze i kritike u
tematskim zbornicima i nau~nim ~asopisima,
naj~e{}e iz oblasti kwi`evnosti za decu. Wena
nau~na interesovawa usmerena su i ka kwi`ev-
nim tekstovima i piscima iz pirotskog kraja.
vmjelena@yahoo.com

VERDONIK, Maja (1962.) izvanredna je profesori-
ca na U~iteljskom fakultetu Sveu~ili{ta u Rijeci,
gdje predaje kolegije iz podru~ja dje~je knji`ev-
nosti i medijske kulture. Redovni studij hrvatskog
jezika i knji`evnosti zavr{ila je na Pedago{kom
fakultetu u Rijeci 1986. godine, magistrirala je na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1998. godine, a
doktorirala na Filozofskom fakultetu u Rijeci 2008.
godine temom Gradsko kazali{te lutaka u Rijeci
i hrvatska lutkarska scena (1960. – 2004.) i stekla
akademski stupanj doktora humanisti~kih znano-
sti. Predmet njenog znanstvenog interesa su dje~ja
knji`evnost, medijske transpozicije knji`evnih
djela namijenjenih djeci i mladima, te povijest ri-
je~koga lutkarstva.
Popis objavljenih radova i drugih aktivnosti Maje
Verdonik dostupan je na poveznicama:
https://portal.uniri.hr/Portfelj/800
https://www.bib.irb.hr/pregled/znanstvenici/
300095?autor=300095 i https://scholar.google.hr
/citations?user=bgemQZoAAAAJ&hl=hr .

VU^KOVI], Ankica (1976) diplomirala, magistri-
rala i doktorirala na Filozofskom fakultetu u No-
vom Sadu. U zvanju docenta radi na Pedago{kom
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fakultetu u Somboru. Njena nau~na interesovanja
usmerena su na savremenu srpsku knji`evnost s
kraja XX i po~etka XXI veka: Romani Dragana
Veliki}a kroz suvremenu kriti~ku recepciju (magi-
starski rad) i Srpski romani za decu na po~etku
XXI veka u svetlu knji`evnih nagrada (2001–2010)
(doktorski rad). Radove je objavljivala u zbor-
nicima sa nau~nih skupova, u Zborniku Matice
srpske za knji`evnost i jezik, a najve}i broj njenih
priloga mo`e se na}i u ~asopisu Detinjstvo.
ankica.vuckovic@sbb.rs
ankica@ptt.rs

GOLIJANIN ELEZ, Sawa (1966) diplomirala je
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 1990. go-
dine kod akademika Slavka Leovca. Zavr{ila je
postdiplomske studije i magistrirala na Filo-
lo{kom fakultetu u Beogradu, doktorirala na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu (doktor
kwi`evnih nauka). Redovna je profesorka Peda-
go{kog fakulteta u Somboru (Univerzitet u
Novom Sadu) za u`u nau~nu oblast Kwi`evne
nauke (metodologija, teorija i metodika kwi-
`evnosti i srpskog jezika). U~esnik je niza na-
u~nih skupova, projekata, me|unarodnih konfe-
rencija i savetovawa. Od prvih kwi`evnokri-
ti~kih prikaza (1990) do danas, brojne nau~ne
radove i istra`iva~ke studije objavila je u na-
cionalnim i me|unarodnim zbornicima, mono-
grafijama, filolo{kim i kwi`evnim ~asopisi-
ma (Izraz, @ivot, Odjek, Tre}i program Radio
Sarajeva, Letopis Matice srpske, Zbornik Ma-
tice srpske za kwi`evnost i jezik, Kwi`evna
istorija, [kolski ~as, Rije~, Kwi`evna smo-
tra, Slavisti~na revija, Kwi`evnost i jezik,
Norma, Detiwstvo...). Autorka je monografija
i kwiga Duhovni palimpsest pesni{tva Desan-
ke Maksimovi} (2005, Beograd: Zadu`bina An-

drejevi}, Biblioteka Posebna izdawa), Lirski
krugovi u pesni~kom kwi`ju: intertekstualne
interpretacije (2011, Beograd: Zadu`bina An-
drejevi}, Biblioteka Educatio), Srpski jezik i
kwi`evnost u savremenoj strategiji razvoja
obrazovawa – odabrane kwi`evne interpreta-
cije (2014) i Aspekti modernizacije srpske
kwi`evnosti – identitet i duhovnost (2018).
Objavqivawe i me|unarodni plasman nagra|enih
monografija (2005, 2011) podr`alo je Mini-
starstvo za nauku i tehnolo{ki razvoj Republi-
ke Srbije. ̂ lan je Ure|iva~kog odbora ~asopisa
Sinteze (pedago{ke nauke, kwi`evnost i kul-
tura). Izdvojene oblasti nau~nog interesovawa:
savremena srpska kwi`evnost u poeti~kom, in-
tertekstualnom i komparativnom pristupu; poe-
ti~ki, hermeneuti~ki i ontolo{ki aspekti srp-
skog pesni{tva 20. veka; metodologija prou~ava-
wa kwi`evnosti; metodika nastave kwi`evno-
sti i srpskog jezika; filozofija kwi`evnosti
za decu. @ivi u Novom Sadu.
snjelez@gmail.com

GORDI] PETKOVI], Vladislava (1967) zapo-
slena je na Filozofskom fakultetu u Novom Sa-
du. Magistrirala je na prozi Rejmonda Karvera
1994, a doktorirala 1998. na temi „Pri~a i
pripovedawe u kratkoj prozi Ernesta Hemingve-
ja”. U zvawe redovnog profesora izabrana je
2008. Dr`i kurseve iz oblasti savremene anglo-
fone kwi`evnosti, {ekspirologije i rodnih
studija. Bila je gostuju}i profesor na Filolo-
{kom fakultetu u Beogradu (2002–2009), a pre-
davawa po pozivu dr`ala je u Qubqani, Budim-
pe{ti, Pe~uju i Ploe{tiju. Glavna je i odgovor-
na urednica Biblioteke Prva kwiga Matice
srpske, i glavna urednica ~asopisa Kultura. Za
prevodila~ki rad osvojila je Nagradu „Laza Ko-
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sti}” i nagradu Dru{tva kwi`evnika Vojvodine,
a za rukopis kwige Kwi`evnost i svakodnevi-
ca Nagradu „Istok – Zapad”. Dobitnica je Na-
grade „Kapetan Mi{a Anastasijevi}” za dopri-
nos u oblasti kwi`evnosti, prevodila{tva i
kulture. Objavila je devet kwiga i vi{e deseti-
na nau~nih ~lanaka iz oblasti nauke o kwi`ev-
nosti i kwi`evne teorije i kritike. @ivi u
Novom Sadu.
vladislava.gordic.petkovic@ff.uns.ac.rs

GRUJI], Tamara (1977) diplomirala je, magistri-
rala i doktorirala na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Novom Sadu, na Odseku za srp-
sku kwi`evnost i jezik. U zvawu profesora
strukovnih studija za nau~nu oblast Filolo{ke
nauke: Srpski jezik i kwi`evnost dr`i kurse-
ve iz oblasti srpskog jezika, kulture izra`ava-
wa i kwi`evnosti za decu na Visokoj {koli
strukovnih studija za obrazovawe vaspita~a u
Kikindi, na svim nivoima studija. Wena nau~na
interesovawa usmerena su ka prou~avawu poeti-
ke i kriti~ke recepcije kwi`evnosti za decu,
te me|uodnosa kwi`evnosti za decu, tradicio-
nalne kulture i usmene kwi`evnosti. Objavquje
radove u kwi`evnoj periodici i u~estvuje na na-
u~nim konferencijama u zemqi i inostranstvu.
Objavila je monografije Narodna kwi`evnost
u vi|ewu Svetislava Stefanovi}a (2006) i
Zmajevo pesni{tvo za decu i usmenokwi`evna
tradicija (2010). Od 2010. godine urednica je
~asopisa Zbornik V[SSOV, u izdawu Visoke
{kole strukovnih studija za obrazovawe vaspi-
ta~a u Kikindi. Od 2020. godine ~lan je Ure|i-
va~kog odbora ~asopisa Detiwstvo Me|unarod-
nog centra kwi`evnosti za decu Zmajeve de~je
igre u Novom Sadu. @ivi u Kikindi.
tamaragrujic77@gmail.com

DAMJANOV, Irina (1988) diplomirala je na Fi-
lozofskom fakultetu u Novom Sadu, na Odseku
za srpski jezik i kwi`evnost, gde je zavr{ila i
master studije s temom „Ortografske i fonet-
ske crte odlomka Trioda cvetnog iz 16. veka”.
Trenutno je na doktorskim studijama na istom
fakultetu, gde radi doktorsku disertaciju iz
oblasti istorijske leksikografije. Od 2013. go-
dine zaposlena je kao saradnik u nastavi, a od
2015. godine kao asistent na Visokoj {koli
strukovnih studija za obrazovawe vaspita~a u
Novom Sadu.
damjanovirina@gmail.com

DELI], Jovan (1949), osnovne, magistarske i dok-
torske studije zavr{io je na Filolo{kom fakul-
tetu u Beogradu. Bio je lektor za srpski jezik
na Seminaru za slavistiku Univerziteta „Georg
Avgust” u Getingenu i profesor na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu. Profesor je na
Filolo{kom fakultetu u Beogradu i dopisni
~lan Srpske akademije nauka i umetnosti. Glav-
ni i odgovorni urednik Zbornika Matice srp-
ske za kwi`evnost i jezik (od 2000), urednik
vi{e radova u ediciji „Poeti~ka istra`ivawa”
na projektu Smena poeti~kih paradigmi u srp-
skoj kwi`evnosti 20. veka, te niza zbornika ra-
dova o savremenim srpskim pesnicima i pisci-
ma. Dobitnik je vi{e nagrada za nau~ni rad
(Brankova nagrada, „Milo{ Bogdanovi}”, „Vuk
Filipovi}”, Zlatni beo~ug, „\or|e Jovanovi}”,
„Mladen Leskovac”, Poveqa Udru`ewa kwi`ev-
nika Srbije za `ivotno delo itd.). Objavqene
kwige: Kriti~arevi paradoksi (1980); Srpski
nadrealizam i roman (1980); Pjesnik „Pateti-
ke uma” (o pjesni{tvu Pavla Popovi}a) (1983);
Tradicija i Vuk Stefanovi} Karaxi} (1990);
Hazarska prizma – tuma~ewe proze Milorada
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Pavi}a (1991); Kwi`evni pogledi Danila Ki-
{a (1995); Kroz prozu Danila Ki{a (1997); O
poeziji i poetici srpske moderne (2008); Ivo
Andri} – most i ̀ rtva (2011); Ivan V. Lali} i
wema~ka lirika – jedno intertekstualno istra-
`ivawe (2011).

DENKOVA, Jovanka (1974) diplomirala je, magi-
strirala i doktorirala na Filolo{kom fakul-
tetu u Skopqu. Redovna je profesorka za u`u
nau~nu oblast Kwi`evnost za decu, dr`i kurse-
ve iz kwi`evnosti za decu, evropske civiliza-
cije, makedonske kulture i civilizacije i make-
donske kwi`evnosti 19. veka, na Filolo{kom
fakultetu i Fakultetu obrazovnih nauka u [ti-
pu (Univerzitet „Goce Del~ev”, [tip). Osim
brojnih radova u tematskim zbornicima i nau~-
nim ~asopisima (preko 190), objavila je i skrip-
ta, praktikume, e-kwige: Realisti~na makedon-
ska proza za deca i mladi (2014), Skaznovidnoto
vo makedonskata proza za deca i mladi (2015),
Nekolku navraùawa kon detstvoto (2017), ̂ u-
desnoto i realisti~noto vo prozata na Gli-
gor Popovski (2020). @ivi u [tipu, Republika
Severna Makedonija.
jovanka.denkova@ugd.edu.mk

DESPOTOVI], Milijan, kwi`evnik, izdava~ i
poslenik u oblasti kulture, ro|en je 1952. godi-
ne u Subjelu kod Kosjeri}a. Pi{e poeziju, pro-
zu, aforizme, kwi`evnu i likovnu kritiku, pre-
vo|en je na vi{e svetskih jezika. Objavio je 50
kwiga. Osniva~ je i urednik prvog haiku ~aso-
pisa na srpskom jeziku Paun i kwi`evnih novi-
na Svitak. Kanadski ̂ asopis Lèvres urbaines,
koji finansira Ministarstvo kulture Kanade,
posvetio je 1997. godine svoj 29. broj poeziji
Milijana Despotovi}a (u prevodu Mirjane Mi-

hajlovi}) i poeziji kanadskog pesnika Andrea
Roa. Priredio je za {tampu sabrane pesme Pauna
Petronijevi}a u deset kwiga. Nagra|ivan. ^lan
je Udru`ewa novinara Srbije od 1981, Udru`ewa
kwi`evnika Srbije od 1989. godine. @ivi u Po-
`egi.

DRAGUN, Dragica (1970) diplomirala je, magistri-
rala i doktorirala na Filozofskom fakultetu Sveu-
~ili{ta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Izvan-
redna je profesorica, predaje Knji`evnost za djecu
i mlade` i srodne kolegije, {to je i podru~je njezi-
na znanstvenoga bavljenja. Uz sudjelovanje na me-
|unarodnim znanstvenim skupovima te brojne ra-
dove u zbornicima radova i znanstvenim ~asopisi-
ma objavila je monografiju Dnevni~ka proza u hrvat-
skoj knji`evnosti za djecu i mlade (2016). ̂ lanica
je uredni{tva ~asopisa Detinjstvo. @ivi u Osijeku.
ddragun@ffos.hr

\URI^KOVI], Milutin (1967) diplomirao i
magistrirao na Filolo{kom fakultetu u Pri-
{tini, a doktorirao na Filozofskom fakulte-
tu u Isto~nom Sarajevu. Obe teze su iz oblasti
kwi`evnosti za decu. Pesnik i pisac za decu,
kwi`evni kriti~ar i publicista. Objavio 60
`anrovski razli~itih kwiga za decu i odrasle
i priredio 30 izdawa iz na{e i svetske kwi-
`evnosti. Wegova kwiga za decu o blizancima
do`ivela je 57 izdawa {irom sveta. Dobitnik
nekoliko kwi`evnih nagrada u zemqi i svetu.
Saradnik mnogih listova i ~asopisa. Osniva~ i
predsednik Instituta za de~ju kwi`evnost u Be-
ogradu. ^lan Udru`ewa kwi`evnika Srbije i
Udru`ewa novinara Srbije. Radi na Akademiji
vaspita~ko-medicinskih strukovnih studija, Od-
sek u Aleksincu. @ivi u Beogradu.
mdjurickovic@yahoo.com
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@IVKOVI], Milo{ (1989) diplomirao i maste-
rirao na Filolo{kom fakultetu Univerziteta
u Beogradu, gde je trenutno na doktorskim studi-
jama iz srpske kwi`evnosti. Od januara 2017. go-
dine zaposlen na Institutu za kwi`evnost i umet-
nost u Beogradu, najpre kao istra`iva~-priprav-
nik na projektu „Srpska kwi`evnost u evrop-
skom kulturnom prostoru”, a od 2019. i kao
istra`iva~-saradnik pri odeqewu „Uporedna istra-
`ivawa srpske kwi`evnosti”. Objavquje radove
u tematskim zbornicima i nau~nim ~asopisima,
u~estvuje u izradi Re~nika kwi`evnih i kul-
turnih studija. Pi{e prozu. @ivi u Beogradu. 
miloscc.mz@gmail.com

ZORI], Milena (1980) diplomirala je, magistri-
rala i doktorirala na Filozofskom fakultetu
u Novom Sadu na Katedri za srpski jezik i lin-
gvistiku. Profesorka je strukovnih studija na
Visokoj {koli strukovnih studija za obrazovawe
vaspita~a u Novom Sadu, gde dr`i kurseve iz
oblasti filolo{kih nauka i metodike. Bila je
anga`ovana u nastavi na Filozofskom fakulte-
tu Univerziteta u Zagrebu (2005/2006) i na In-
stitutu za zapadne i ju`ne slovenske jezike Uni-
verziteta u Var{avi (2006–2008). Wena nau~na
interesovawa usmerena su na razvoj govora dece
pred{kolskog uzrasta, jezik kwi`evnosti za de-
cu, ali i na kwi`evne jezike Srba u 18. i 19.
veku, posebno na istorijsku leksikografiju i
leksi~ka istra`ivawa. Pored brojnih radova u
tematskim zbornicima i nau~nim ~asopisima
objavila je monografiju Slavenizmi u ranim
dramama Jovana Sterije Popovi}a (2018), prire-
dila je Jestestvoslovije Pavla Kengelca (2015)
i Ulog uma ~elove~eskoga Karla fon Ekartshau-
zena u prevodu Pavla Solari}a (2019). Jedan je
od autora Re~nika slavenosrpskog jezika koji

nastaje u okviru istoimenog projekta Matice srp-
ske. @ivi i radi u Novom Sadu.
milena_zoric_ns@yahoo.com

ZUBAC, Pero (Nevesiwe, 1945). Pesnik, pisac za
decu, kwi`evni i likovni kriti~ar, antologi-
~ar, esejist, TV scenarista. Objavio mnogo ra-
znorodnih kwiga, na strane jezike mu je prevede-
no devet kwiga, prevo|en na dvadeset tri jezi-
ka. Nagrade ga nisu zaobi{le. Dugo radio na Te-
leviziji Novi Sad. Na brojnim festivalima de-
~je pesme u Jugoslaviji dobijao prve nagrade za
najlep{u pesmu. U poznim godinama posvetio se
ponajvi{e svojim unukama Mileni i Mej. @ivi
u Novom Sadu.

IGWATOV POPOVI], Ivana (1974) diplomira-
la je, magistrirala i doktorirala na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu. U zvawu profe-
sora strukovnih studija radi na Visokoj {koli
za obrazovawe vaspita~a u Novom Sadu i na os-
novnim studijama predaje Kulturu govora, Scen-
sku umetnost i Kwi`evnost za decu (koju dr`i
i u Vr{cu na Visokoj {koli za vaspita~e), a na
master studijama dr`i predmete Drama i pozo-
ri{te – razvoj od antike do danas, Primena
scenskog izraza u vrti}u, Drama i pozori{te za
decu i pred{kolsko dete. Nau~na interesovawa
usmerena su joj ka drami i scenskom izrazu, kao
i ka prou~avawu kwi`evnosti za decu. Do sada
je sa studentima pripremila preko 300 kra}ih
predstava (klasi~nih, lutkarskih i u obliku ka-
mi{ibaj teatra) s kojima su u~estvovali na Zma-
jevim de~jim igrama, kao i u Spomen-zbirci Pa-
vla Beqanskog, u okviru manifestacije „No}
muzeja”. Osim brojnih radova u tematskim zbor-
nicima i nau~nim ~asopisima, objavila je i mo-
nografije: Likovi u srpskoj ekspresionisti~-
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koj drami (2009), Intuitivni svet Ranka
Mladenovi}a (dramati~arski i kriti~arski
rad Ranka Mladenovi}a) (2011, a 2014. je za ovu
kwigu dobila Sterijinu nagradu za teatrologi-
ju „Jovan Hristi}”), Ranko Mladenovi} – Dra-
me (2014), a kao koautor potpisuje monografi-
ju Akademsko pozori{te „Promena” Akade-
mije umetnosti u Novom Sadu (2019). Od 2020.
godine ~lan je Ure|iva~kog odbora Detiw-
stva. @ivi u Novom Sadu.
ignjatovivana@yahoo.com

IDEK, Iva (1997.) je osnovnu i srednju {kolu zavr{i-
la u Slatini. Preddiplomski studij Hrvatskog jezi-
ka i knji`evnosti na Filozofskom fakultetu Sveu-
~ili{ta Jurja Dobrile u Puli zavr{ila je 2019. obra-
niv{i zavr{ni rad iz podru~ja dje~je knji`evnosti.
Studentica je zavr{ne godine diplomskog studija
Hrvatskog jezika i knji`evnosti Filozofskog fakul-
teta Sveu~ili{ta Jurja Dobrile u Puli.

JA[OVI], Predrag (1971) diplomirao je i magi-
strirao na Filolo{kom fakultetu u Pri{ti-
ni, a doktorirao u Novom Sadu. Radio je u O[
„Radoje Domanovi}”, Institutu za srpsku kultu-
ru (gde je neko vreme bio na rukovode}oj pozici-
ji), Dr`avnom univerzitetu u Novom Pazaru, a
danas radi na Akademiji vaspita~ko-medicin-
skih strukovnih studija u Kru{evcu, Odsek u
Aleksincu. Bio je saradnik na nau~nim projek-
tima (broj 1148020 i br.17802) koje je odobri-
lo i finansiralo Ministarstvo nauke. Aktivni
je saradnik vi{e kwi`evnih i nau~nih ~asopisa.
^lan je UKS i MS, kao i niza kwi`evnih aso-
cijacija. U upravi je Podru`nice Udru`ewa
kwi`evnika za Pomoravqe i predsednik podru-
`nice Matice srpske za Pomoravqe. Objavio je
pet pesni~kih zbirki, kao i 15 nau~nih i stru~-

nih kwiga, priredio 34 kwige, {to autorski,
{to u koautorstvu. Wegova bibliografija danas
broji 559 publikovanih jedinica, od ~ega 242
~ine nau~ni i stru~ni radovi objavqeni u celi-
ni. U~estvovao je na 74 nau~na skupa u zemqi i
inostranstvu, gde je izlagao referate koji su u
celini publikovani u zbornicima sa tih nau~-
nih skupova. Radove je objavqivao na srpskom,
makedonskom, rumunskom i engleskom. Za svoj
nau~ni i pesni~ki rad je nagra|ivan u zemqi i
inostranstvu.

JELISAV^I], Marijana (1992). Osnovne i ma-
ster akademske studije srpske kwi`evnosti za-
vr{ila na Filozofskom fakultetu u Novom Sa-
du, gde je 2016. godine odbranila master rad na
temu „Elementi horor fantastike u romanu srp-
skog predromantizma”, za koji je odlikovana
Brankovom nagradom Matice srpske. Trenutno
je na doktorskim studijama srpske kwi`evnosti
u Novom Sadu. U~estvovala na vi{e doma}ih i
me|unarodnih skupova. Zajedno sa Velimirom
Mladenovi}em priredila je temat o Luju Ara-
gonu u ~asopisu Sveske (2017). Letwi semestar
{kolske 2017/18. godine provela je u Haleu (Ne-
ma~ka) kao student na razmeni (Martin-Luther-
Universität). U~estvuje u tri nau~na projekta:
Aspekti identiteta i wihovo kwi`evno obli-
kovawe u srpskoj kwi`evnosti (Filozofski fa-
kultet u Novom Sadu), Pisci predstandardnog
perioda kwi`evnog jezika i wihova dela (Izda-
vawe transkribovanih dela pisaca tog perioda
uz stru~ne komentare i re~nik) (Matica srpska)
i Leksikon pisaca srpske kwi`evnosti (Matica
srpska). Od aprila 2017. godine stipendista je
Ministarstva prosvete, nauke i tehnolo{kog
razvoja. ^lan je Matice srpske od maja 2017, a
~lan saradnik od juna 2020. Radove objavquje u

133



periodici. Aktivno pi{e za onlajn ~asopis Kult.
Oblasti interesovawa: horor, fantastika, horor
fantastika, srpska kwi`evnost 19. veka, film.
@ivi na relaciji Novi Sad – Peru}ac.
marijanamajche@gmail.com

KALAJXIJA, Jelena (1986) ro|ena u Pakracu, u
Zapadnoj Slavoniji. [kolovala se u Dowem Mi-
lanovcu i Smederevu. Na Katedri za srpsku
kwi`evnost i jezik Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu diplomirala i odbranila master
rad na temu „Kwi`evna slika Beograda u Anto-
logiji beogradske pri~e Aleksandra Jerkova”
pod mentorstvom dr Slobodana Vladu{i}a. Bi-
bliotekarstvom se bavila dugo volonterski, a
zatim i profesionalno, prvo u Gradskoj bibli-
oteci u Novom Sadu, a potom u Narodnoj bibli-
oteci „Filip Vi{wi}” u Bijeqini, gdje je i sa-
da. U bibliotekarstvu se bavi najvi{e istra`i-
vawima novih na~ina ~itawa. Iza sebe ima dva
dvojezi~na bibliote~ka priru~nika: Pod kro-
vom kwige: dru{tvena odgovornost u okviru
poslovawa javnih biblioteka (koautorski sa
Bojanom Gruji}, Novi Sad 2014) i Kreativna
konzumacija kulture: novi modusi ~itawa (Bi-
jeqina 2018). Weguju}i qubav prema nauci o
kwi`evnosti i tragaju}i za razli~itim manife-
stacijama grada u kwi`evnosti, objavquje teksto-
ve i prikaze u kwi`evnoj periodici (Letopis
Matice srpske, Sveske, Detiwstvo i dr.), zbor-
nicima sa nau~nih konferencija ili posve}e-
nim odre|enim autorima (Lete}e violine Mi-
lorada Pavi}a, ̂ itawe Arkadije Slavice Garo-
we, Vizije signalizma...), te portalima Novi Po-
lis i ^asopis Kult. Weno trenutno intereso-
vawe kre}e se u poqu istra`ivawa slikovnica
i glasnog ~itawa. Roditeqka je Irine, Jovana i
Magdaline, koje ima sa suprugom Igorom.

KARANOVI], Mirjana (1967) zavr{ila je Karlo-
va~ku gimnaziju, diplomirala filozofiju i kom-
parativnu kwi`evnost na Filozofskom fakul-
tetu Sveu~ili{ta u Zagrebu. Magistrirala je
na Odseku za srpsku kwi`evnost Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Novom Sadu („Tipovi
i funkcije pripoveda~a u delu Milice Mi}i}
Dimovske”). Zaposlena je u Leksikografskom
odeqewu Matice srpske kao redaktorka Leksi-
kona pisaca srpske kwi`evnosti. Priredila je
kwigu Ve{ta u snovawu, ve{ta u tkawu (koau-
tori Vasa Pavkovi} i Vladimir Dimovski), No-
vi Sad 2016. Radove iz oblasti komparatistike,
naratologije i kwi`evnosti za decu objavquje u
kwi`evnoj periodici.

KOWOLLIK, Eva (1976) doktorirala je na semina-
ru za slavistiku na Filozofskom fakultetu II u Ha-
leu (Halle, Nema~ka). U zvanju nau~ne saradnice
na istom fakultetu dr`i kurseve iz oblasti ju`no-
slovenskih jezika, knji`evnosti i kultura. Njena
trenutna nau~na interesovanja obuhvataju traumu
u savremenim ju`noslovenskim knji`evnostima,
kao i knji`evnost za decu i mlade kao all-age lite-
rature. Objavila je monografiju Geschichte und
Narration. Fiktionalisierungsstrategien bei Rado-
slav Petkovi}, David Albahari und Dragan Veli-
ki}. Kourednica je, izme|u ostalih, slede}ih zbor-
nika: Schwimmen gegen den Strom? Diskurse wei-
blicher Autorschaft im postjugoslawischen Kon-
text (sa Angelom Richter i Tijanom Matijevi}) i
Trauma – Generationen – Erzählen. Transgenera-
tionale Narrative im ost-, ostmittel- und südoste-
uropäischen Raum (sa Yvonne Drosihn i Inge-
borg Jandl). @ivi u Haleu.
eva.kowollik@slavistik.uni-halle.de
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KOLAKOVI], Medisa (1973) diplomirala je i
magistrirala na Filozofskom fakultetu u No-
vom Sadu. Doktorirala na Filolo{kom fakul-
tetu u Beogradu. Od 2004. godine radi u Biblio-
teci Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. We-
na nau~na interesovawa, osim bibliotekarstva,
usmerena su na oblasti de~je i narodne kwi`ev-
nosti i kwi`evne istoriografije. Pored rado-
va u stru~noj i nau~noj periodici, objavila i
monografije Budi ne{to da ne bude{ ni{ta:
izre~nice (2004) – u koautorstvu sa Ismetom
Rebrowom, Narodna kwi`evnost u kwizi za na-
rod: oblici narodne kwi`evnosti u ~itanka-
ma za srpske osnovne i sredwe {kole od 1800. do
1914. godine (2008). U~estvovala sa referatima
na vi{e stru~nih i nau~nih skupova i konfe-
rencija u zemqi i inostranstvu. @ivi u Novom
Sadu.
kolakovic.medisa@gmail.com

KULI], Milena ro|ena 1994. godine u Ba~kom
Dobrom Poqu, master profesor kwi`evnosti.
Dobitnica Nagrade „Borivoje Marinkovi}” za
2015. godinu i Nagrade „Dositejevo zlatno pe-
ro” za 2019. godinu. ^lan redakcije Biltena
Sterijinog pozorja (od 2015). Glavna i odgovorna
urednica ~asopisa za kulturu i umetnost Kult
(casopiskult.com). Trenutno je na doktorskim
studijama na Odseku za srpsku kwi`evnost Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu. Oblasti
interesovawa: teorija dramskih i pozori{nih
umetnosti, pozori{na kritika i istorijska tea-
trologija. Pi{e poeziju, pozori{nu i kwi`evnu
kritiku i eseje. Objavqena kwiga: Let Miner-
vine sove: ogledi o pozori{noj umetnosti (2017).
Prire|ena kwiga: Tokovi signalizma (2019).
Zaposlena u Matici srpskoj. Radila kao sarad-
nik u nastavi na Filozofskom fakultetu u No-

vom Sadu, na predmetima Srpska drama 20. veka
– tradicija i inovacija, pod mentorstvom prof.
dr Qiqane Pe{ikan Qu{tanovi} i Teorija kwi-
`evnosti: stilistika, versifikacija i genolo-
gija, pod mentorstvom prof. dr Dragana Stani}a.
milenakulic1@gmail.com

LALATOVI], Jelena (1994) zavr{ila je osnovne
i master studije na Filolo{kom fakultetu, gde
je trenutno na doktorskim studijama. Autorka je
deset nau~nih radova u oblasti studija periodi-
ke, omladinske i adolescentske kwi`evnosti, te
feministi~ke kwi`evne kritike. Kwi`evnu
kritiku objavquje u ~asopisu Poqa i na porta-
lu Bookvica. U koautorstvu sa Hristinom Cve-
tin~anin Kne`evi} objavila je Priru~nik za
upotrebu rodno osetqivog jezika (2019). ^la-
nica je Upravnog odbora Autonomnog `enskog
centra. Zaposlena je u Institutu za kwi`evnost
i umetnost u Beogradu.

MAJHUT, Berislav ro|en je u Zagrebu 1956. Redo-
viti je profesor na U~iteljskom fakultetu Sveu~i-
li{ta u Zagrebu. Uglavnom se bavi istra`ivanjem
povijesti hrvatske dje~je knji`evnosti i kulture.
Bio je voditelj projekta „Hrvatska bibliografija
dje~jih knjiga do 1945.” (2007.–2013.). Pripremio
je prvo kriti~ko izdanje nekog djela hrvatske dje-
~je knji`evnosti (Ivana Brli}-Ma`urani}: Romani,
u sklopu Sabranih djela Ivane Brli} Ma`urani},
Slavonski Brod, 2010.). Autor je vi{e znanstve-
nih monografija: Pustolov, siro~e i dje~ja dru`ba:
hrvatski dje~ji roman do 1945., 2005; U carevoj
misiji, 2016.; u suautorstvu sa [tefkom Batini}:
Hrvatska slikovnica do 1945., 2017.; u suautor-
stvu sa Sanjom Lovri} Kralj: Oko hrvatske dje~je
knji`evnosti, 2020. Prvi je predsjednik Hrvatske
udruge istra`iva~a dje~je knji`evnosti (2010.–2018.).
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^lan je uredni{tva ~asopisa Libri & liberi posve-
}enog istra`ivanju dje~je knji`evnosti i kulture.

MARINOVI], Du{ica (1971) diplomirala je na
Vi{oj pedago{koj {koli za obrazovawe vaspita-
~a i u~iteqa u Novom Sadu (1993) i U~iteq-
skom fakultetu u Somboru (1998). Obavqa po-
slove produkcije i organizacije svih aktivno-
sti u programskoj, izdava~koj i dokumentacijskoj
delatnosti Me|unarodnog centra kwi`evnosti
za decu Zmajeve de~je igre, gde je zaposlena. Radi
i sara|uje sa decom pred{kolskog i osnovno-
{kolskog uzrasta, studentima i mladim volonte-
rima, uz kontinuiranu saradwu sa profesional-
nim umetnicima, usmerenu ka svim oblicima
umetni~kog izraza, sa polazi{tem u literaturi
za decu i mlade.
peca2309@yahoo.com

MIJI] NEMET, Ivana (1982) diplomirala je na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, na Od-
seku za srpsku kwi`evnost, gde je zavr{ila i
master akademske studije. Na istoj katedri tre-
nutno poha|a doktorske studije iz kwi`evno-
sti. Wena nau~na interesovawa usmerena su na
de~ju kwi`evnost i fantastiku. Pi{e eseje,
studije i kwi`evnu kritiku, objavquje u temat-
skim zbornicima i nau~nim ~asopisima. Izla-
gala je na doma}im i me|unarodnim nau~nim
konferencijama (Novi Sad, Ni{, Jagodina, Za-
greb, Vroclav, Vuster). Usavr{avala se na me-
|unarodnoj letwoj {koli kwi`evnosti za decu
u Antverpenu (Belgija, 2019) i u Internacio-
nalnoj omladinskoj biblioteci u Minhenu (Ne-
ma~ka, 2016). ̂ lanica je Skup{tine Me|unarod-
nog centra kwi`evnosti za decu Zmajeve de~je
igre. Od 2012. godine obavqa du`nosti sekreta-
rice redakcije ~asopisa Detiwstvo, a od 2013.

do 2020. godine je bila zaposlena na Visokoj
{koli strukovnih studija za obrazovawe vaspi-
ta~a u Novom Sadu.
mijic.nemet@gmail.com

MIKI], Vasiqka (1988) osnovne i master studi-
je zavr{ila je na Filolo{ko-umetni~kom fa-
kultetu Univerziteta u Kragujevcu. Trenutno je
na drugoj godini doktorskih studija Fakulteta
pedago{kih nauka u Jagodini. Nakon diplomira-
wa radila je kao nastavnik srpskog jezika i
kwi`evnosti u osnovnoj {koli i stekla skoro
sedmogodi{we radno iskustvo. Trenutno je zapo-
slena kao profesor gra|anskog vaspitawa u
sredwoj {koli. U toku svog rada sticala je nove
i usavr{avala postoje}e kompetencije va`ne za
unapre|ivawe obrazovno-vaspitnog rada i inte-
resovawe je usmerila na metodiku nastave i in-
kluziju u obrazovawu. Od 2018. godine ~lan je
Udru`ewa intelektualaca za razvoj nauke u Sr-
biji Srpski akademski centar u Novom Sadu.
@ivi u Kragujevcu.
vasiljka88@gmail.com

MILI] JAGODINSKI, Milan ro|en je 15. fe-
bruara 1944. godine, na Sretewe, u logoru Kece-
fal, sred Austrije, na te{kom drvetu uspiwa~e
teretne, pri minus petnaest. Rastao i mom~io
se u Jagodini, po \ur|evu brdu i uz reku Belicu
tabanaju}i. Letak sa bandere drvene skinuo i
tim tragom u Novi Sad stigao da bi se likovnom
zanatu u~io. Prvo u [koli za primewenu umet-
nost (grafi~ki dizajn), a onda i na Tribini
mladih, sa drugim stvaraocima dru`e}i se i da-
rove svoje me|u se dele}i. Slike je pesmama
opravqao, u kwige ih pe~atao i izlo`be tvorio
kroz cikluse: „Domi{qavawe Petrovaradinske
tvr|ave”, „Viwetom o vinu”, „Sa ~a{om na Ti”,

136



„Krovovi”, „Super mleko”, „Nezaborav poqe”,
„Oglasi”, „Zanimawa i zvawa”, „Pesme i slike
lekovite”, „Eko azbu~nik”, „Pesme klozetske i
svetske”, „Nebeska lenija”... Godine 1972. List
za kulturu i umetnost Stra`ilovo iz zabora-
va vadio. Delovao u grupi ATENTAT sa Vujicom
Re{inom Tuci}em i Arpadom Vickom. Za nedeq-
nik Indeks, mese~nik Poqa i list Stra`ilovo
likovnu kritiku pisao, a u Nevenu, Zeki, \ur|ev-
ku i Bijeloj p~eli ilustracije i poeziju obja-
vqivao. Za dela likovna i pesni~ka nagra|ivan
bio, ne posustaju}i u naporu jednim da ih ~ini.
@ivi u Novom Sadu na nasequ Bistrica, u qu-
bavi i radu traju}i.
jagodinski@gmail.com
http://jagodinski.blogspot.com

OGNENOVSKI, Sa{o ro|en je 1964. godine u Bi-
toqu. Osnovno i sredwe obrazovawe stekao u svom
rodnom gradu. Na Univerzitetu Sv. ]iril i
Metodij, na Fakultetu za dramske umetnosti,
1987. godine je diplomirao na odseku glume.
Iste godine zaposlio se kao glumac u Narodnom
pozori{tu u Bitoqu, gde je odigrao ta~no sto
uloga u komadima svetske i doma}e dramaturgi-
je. Magistrirao je 2002. na Institutu za socio-
lo{ka i politi~ko-pravna istra`ivawa na Od-
seku za komunikacije i medije, a 2017. na Insti-
tutu za komunikacije i medije na Pravnom fa-
kultetu Univerziteta Sv. ]irila i Metodija dok-
torirao tezom o odnosima sa javno{}u i medi-
jima u Makedoniji. Za vreme svog profesional-
nog umetni~kog i nau~nog `ivota radio je i na
Pedago{kom fakultetu Univerziteta Sv. Kli-
menta Ohridskog u Bitoqu kao asistent na pred-
metima Kultura govora i Lutkarstvo i scenska
igra, a bio je anga`ovan i kao profesor Scen-
ske re~i na Slavjanskom Univerzitetu Gavrilo

Romanovi~ Der`avin. Sa svojim radovima u~e-
stvovao je na brojnim simpozijumima i konfe-
rencijama – u Geteborgu, Oslu, Milanu, Londo-
nu, Sofiji, Skopqu, Ohridu, Bitoqu, Kru{evu
i dr. Napisao je vi{e od pedeset radova iz obla-
sti komunikologije, odnosa sa javno{}u, pedago-
gije, kwi`evnosti, kulturologije i pozori{ta.
Objavqene kwige poezije: Lavina (1995), Plo-
dovi pakla (2014), Pustiwski cvet (2015),
[uma (2018), Mewawe pro{losti (2019). Dra-
ma: Tvr|ava (2016). Drame za decu: Obi~na baj-
ka (2002), ̂ arobni kompas (2012). Romani: Si-
vi trg (2019), Turneja (2020). Prevo|en je na
srpski, engleski, arapski i albanski jezik. Pre-
vodi sa srpskog, bugarskog i engleskog jezika.
^lan je Makedonskog nau~nog dru{tva, Interna-
cionalnog pozori{nog instituta i Me|unarod-
ne asocijacije pozori{nih kriti~ara. Pisao je
scenarija i re`irao na televiziji. Pi{e pozo-
ri{ne, filmske i kwi`evne recenzije. Rezident
je kwi`evne mre`e „Reading Balkans”, a rezi-
dencijalno je boravio i u Tirani, Albanija.
Osniva~ je i predsednik udru`ewa za razvoj
umetnosti i multikulturalnosti „Perun artis”
iz Bitoqa. Urednik je me|unarodnog kwi`evnog
~asopisa Kwi`evni elementi i petnaestak iz-
dawa ovog udru`ewa.

OPA^I], Zorana (1970) diplomirala je, magi-
strirala i doktorirala na Filolo{kom fakul-
tetu u Beogradu. Redovni je profesor Kwi`evno-
sti za decu i mlade i vi{e izbornih predmeta na
U~iteqskom fakultetu u Beogradu. Bavi se pro-
u~avawem kwi`evnosti za decu i savremene srp-
ske kwi`evnosti. Objavila je monografije: Al-
hemi~ar pripovedawa Stanislav Krakov (2007),
Poetika bajke Grozdane Oluji} (2011), Naivna
svest i fikcija (2011), (Pre)oblikovawe de-
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tiwstva (2019). Priredila je Tuma~ewe kwi-
`evnosti za decu Pitera Hanta (2013), Anto-
logiju srpske poezije za decu predzmajevskog pe-
rioda (www.antologijasrpskekwizevnosti.rs), An-
tologiju kwi`evnosti za decu 1–2 (2018), Ogle-
de srpskih nau~nika (2019), vi{e kwiga Grozda-
ne Oluji} i Stanislava Krakova. Kourednica je
vi{e nau~nih zbornika i tematskih brojeva na-
u~nih ~asopisa. ̂ lanica je ure|iva~kih odbora
vi{e nau~nih ~asopisa i Komisije za nastavu je-
zika i kwi`evnosti MKS-a. Od 2020. sa Sne-
`anom [aran~i} ^uturom je kourednica ~aso-
pisa Detiwstvo. @ivi u Beogradu.
zorana.opacic@gmail.com
zorana.opacic@uf.bg.ac.rs

PAVLOV, Milutin @. (1943) diplomirao je studi-
je glume u klasi Qubice Ravasi 1966. u Novom
Sadu. Pesnik, pripoveda~, esejista, romanopi-
sac, kwi`evni kriti~ar, dramski pisac. Objavio
je slede}e kwige poezije: Vatra zrelog bagrema
(1973), @eni sam rekao qubav (1977), Nad gli-
nom ̀ ito (1986), Bela jesen u novembru (1991),
Pas izgubqenog ~oveka (2014); esejisti~ke kwige:
Esej o glumcu (2000) i Majstori plavih violi-
na (uglomer de~je kwige Novog Sada) (2017); ro-
mane: Suvi `ig kwige drugova (1979), [armer
male varo{i (1990; 1995), Raspust (1994), Ve-
lizar i \ur|ica (2000), Galop gospodina Aresa
(2003), Nebo je veliko dugme (2006), Dobo{ar-
ski ponedeqak (2009), Kostim na sceni divqih
ru`a (2011); publicististi~ku kwigu Severni
revir belog rudara (1975), pripovetke Razazna-
jem torweve (1971; 1989), Klovnovi dolaze u
podne (1982), Duhovi kartonskog kofera (2005),
Cipele vranog kowa (2007), @uti fijaker (2008);
prozorez Dobo{arije (2008); de~je stihovane za-
vrzlame Sve ptice iz dedinog {e{ira (1998).

Dobitnik je brojnih nagrada: Brankova nagrada
(1964), „Isak Samokovlija” (1976), Oktobarska
nagrada grada Kikinde (1979), Godi{wa nagra-
da RTS (1992; 1994), „Dragojlo Dudi}” (1993),
Sigridrug (1996), Zlatno pero (2000), „Karoq
Sirmai” (2007), „Laza Lazarevi}” (2015) i dr.
@ivi i stvara u Novom Sadu.

PANI] MARA[, Jelena (1976) diplomirala je
srpsko-svetsku kwi`evnost na Filolo{kom fa-
kultetu u Beogradu, a magistrirala i doktorira-
la na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. U
zvawu vanredne profesorice za u`u nau~nu oblast
Kwi`evnost predaje Kwi`evnost za decu na
U~iteqskom fakultetu u Beogradu. Na istom
fakultetu realizuje i izborni predmet posve}en
savremenom srpskom romanu za decu i mlade, kao
i izborni predmet na master studijama posve}en
savremenim pristupima prou~avawa kwi`evno-
sti za decu i mlade. Nau~na interesovawa su joj
usmerena ka savremenoj srpskoj kwi`evnosti za
decu, kao i uticaju avangardne stilske formaci-
je na kwi`evnost za decu. Pored radova u ~aso-
pisima i tematskim zbornicima, objavila je i
monografije Grad i strast, naturalisti~ki
elementi u srpskom modernisti~kom romanu
(2009), Erotsko u romanima Milo{a Crwan-
skog (2017) i Pevawe i pripovedawe, putevi
modernizma u srpskoj kwi`evnosti za decu
(2019). Od 2019. je ~lanica Ure|iva~kog odbora
~asopisa Detiwstvo. @ivi u Beogradu.
jelena.panic@uf.bg.ac.rs

PERI], Dragoqub (1976) diplomirao je i magi-
strirao na Odseku za srpsku kwi`evnost na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, a dok-
torsku disertaciju odbranio na Filolo{kom
fakultetu u Beogradu 2013. Trenutno radi na
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Filozofskom fakultetu u Novom Sadu kao do-
cent za u`u nau~nu oblast Srpska i ju`noslo-
venske kwi`evnosti sa teorijom kwi`evnosti
(kursevi vezani za narodnu kwi`evnost, kwi-
`evnost za decu i horor fantastiku). Osvoje-
ne nagrade: „Prva kwiga Matice srpske” za
najboqi rukopis iz oblasti esejistike i kri-
tike (2005) i prva nagrada za kritiku na kwi-
`evnom konkursu „Andra Gavrilovi}” (2008).
Primarna oblast istra`ivawa mu je folklo-
ristika. Bavi se poetikom usmene kwi`evno-
sti, sakupqawem verbalnog folklora, kwi-
`evno{}u za decu, epskom i horor fantasti-
kom, kao i metodi~kom interpretacijom ̀ an-
rova narodne kwi`evnosti. Autor je vi{e od
stotinu nau~nih radova i prikaza, kao i tri
monografije – Tragom drevne pri~e (2006), Te-
riomorfni junaci slovenske epike (2008), Poe-
tika vremena srpskih usmenih epskih pesama
(2020). ^lan je redakcija ~asopisa Mons Au-
reus (2003–) i Metodi~ki vidici (2019–).
@ivi u Novom Sadu.
dragoljub.peric@ff.uns.ac.rs

PETROVI], Biqana (1973) diplomirala je i za-
vr{ila master studije na Filolo{kom fakulte-
tu u Beogradu na Grupi za srpsku kwi`evnost i
jezik sa op{tom kwi`evno{}u. Radi kao biblio-
tekarka na De~jem odeqewu Biblioteke grada Be-
ograda. Interesuju je istra`ivawe kwi`evnosti
za decu i mlade, kwi`evna recepcija i razvoj
~itala~kih navika kod dece. Radove objavquje u
~asopisu Detiwstvo i stru~nim ~asopisima iz
oblasti bibliotekarstva. @ivi u Beogradu.
petrovic.bp@gmail.com

PETROVI], Igor (1981) diplomirao je, magistri-
rao i doktorirao na Filozofskom fakultetu u

Ni{u, na departmanu za anglistiku. Od 2011. go-
dine zaposlen je u Visokoj {koli za vaspita~e
strukovnih studija u Aleksincu, koja od 2019.
godine postaje deo Akademije vaspita~ko-medi-
cinskih strukovnih studija. U zvawe profesora
strukovnih studija izabran je 2015. godine. Obla-
sti wegovog rada i interesovawa su metodika
nastave stranih jezika u ranom uzrastu i anglo-
fona kwi`evnost za decu. Bavi se i prevodi-
la{tvom. U vi{e navrata je bio u~esnik saveto-
vawa u okviru Zmajevih de~jih igara. ̂ lan je or-
ganizacionog odbora Konferencije „Vaspita~ u
21. veku”, i uredni{tva ~asopisa PONS. @ivi
u Sokobawi sa suprugom i dva sina.
igor.p@vsvaspitacka.edu.rs

PE^ENKOVI], Vildana (1973) je vanredna profe-
sorica za u`e nau~ne oblasti Komparativna knji-
`evnost i Teorija knji`evnosti na Pedago{kom fa-
kultetu Univerziteta u Biha}u. Njena nau~na inte-
resovanja usmjerena su na istra`ivanje bosansko-
hercegova~ke knji`evnosti XX stolje}a a poseb-
no savremene knji`evnosti za djecu. Objavila je
brojne nau~ne radove u zbornicima i ~asopisima,
a u~esnica je vi{e desetaka nau~nih konferencija
u zemlji i inostranstvu. Autorica je nau~ne studi-
je Poetika soneta Skendera Kulenovi}a (2018).
Od 2016. godine obavlja funkciju dekana Pedago-
{kog fakulteta Univerziteta u Biha}u.

PE[IKAN QU[TANOVI], Qiqana od 1994.
zaposlena na Filozofskom fakultetu u Novom
Sadu, 1. 10. 2020. oti{la u penziju. U zvawe re-
dovnog profesora izabrana 2010. Objavila je
preko 200 radova u stru~noj i nau~noj periodi-
ci, pre svega iz oblasti izu~avawa ju`nosloven-
skog i balkanskog kwi`evnog folklora i inter-
disciplinarnih studija o refleksima tradicio-
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nalne usmene kwi`evnosti i mitsko-obredne
prakse balkanskih naroda u srpskoj i jugosloven-
skoj dramaturgiji i pozori{tu, kwi`evnosti za
decu, kao i jedan broj radova o savremenom urba-
nom folkloru. Autorka je slede}ih monografi-
ja i prire|enih kwiga: Poslovi i dani srpske
pesni~ke tradicije (sa Zojom Karanovi}); Zmaj
Despot Vuk – mit, istorija, pesma; Stanaja
selo zapali. Ogledi o usmenoj kwi`evnosti;
Borisav Stankovi}, Izabrana dela; Usmeno u
pisanom; Kad je bila kne`eva ve~era?; Lirske
narodne pesme; Gospo|i Alisinoj desnoj nozi;
Epske narodne pesme; Bez o~iju kano i s o~ima.
Narodne pesme slepih ̀ ena (sa Marijom Kleut,
Svetlanom Tomin i Nata{om Polovinom); Za-
to~nik pete sile. Fantasti~na proza Zorana
@ivkovi}a; Glavit junak i ostala gospoda (sa
Mirjanom Deteli} i Lidijom Deli}), Pi{em
ti pri~u. Dobila je slede}e nagrade: Zlatnu
povequ srpske kwi`evnosti, iz fonda Aleksan-
dra Arnautovi}a za ukupan rad (2009); Steriji-
nu nagradu za teatrologiju „Jovan Hristi}”, za
kwigu Kad je bila kne`eva ve~era (2009); Na-
gradu „Sima Cuci}”, koju dodequje Banatski
kulturni centar, za najboqe delo iz oblasti
izu~avawa kwi`evnosti za decu, za kwigu Go-
spo|i Alisinoj desnoj nozi (2013); Vitez srp-
ske kwi`evnosti, koju dodequje Op{tina ̂ ajeti-
na (2018); „Kapetan Mi{a Anastasijevi}”, koju
dodequje Medija invent i Nagradu „\or|e Jova-
novi}”, koju dodequje istoimene biblioteka
(2020).

PLEI] TOMI], Barbara (1985) diplomirala je en-
gleski jezik i komparativnu knji`evnost na Filo-
zofskom Fakultetu u Zagrebu, na kojem trenutno
poha|a Poslijediplomski doktorski studij znano-
sti o knji`evnosti. Bavi se ponajvi{e studijama

maj~instva i dje~jom i adolescentskom knji`evno-
{}u te njihovim vezama s feministi~kom teorijom
i popularnom kulturom. Osim u razli~itim temat-
skim zbornicima i stru~nim ~asopisima, radovi su
joj objavljivani na internetskim portalima Muf i
Krilo, na kojima je i jedna od urednica. U izda-
nju Frakture joj je 2020. objavljena zbirka eseja
Mama kuha ru~ak, tata ~ita novine. @ivi i radi u
Zagrebu.

POLI], Strahiwa (1989), diplomirao i odbranio
master rad na Filolo{kom fakultetu u Beogra-
du na smeru za srpsku kwi`evnost i jezik, gde je
upisao i doktorske studije. Anga`ovan je kao
asistent na U~iteqskom fakultetu u Beogradu
na predmetu Kwi`evnost za decu i mlade. Obja-
vio je vi{e radova u nau~nim ~asopisima i zbor-
nicima. Poqa wegovog nau~nog rada su: istorija
kwi`evnosti, kwi`evnost za decu, teorija ̀ an-
rova. @ivi u Beogradu.
strahinja.polic@uf.bg.ac.rs

POTI], Du{ica (1962) diplomirala je i magi-
strirala na Filolo{kom fakultetu u Beogradu,
a doktorirala na Filolo{ko-umetni~kom fa-
kultetu u Kragujevcu. Zaposlena na je Tehni~ko-
-vaspita~koj akademiji strukovnih studija Ni{,
Odsek Pirot, u zvawu profesora strukovnih
studija. Dr`i kurseve iz oblasti istorije kwi-
`evnosti za decu, teorije kwi`evnosti za decu,
kulture govora i srpskog jezika. Wena nau~na
interesovawa usmerena su na srpsku poeziju 20.
veka i srpsku poeziju za decu 20. veka, kao i na
wihove me|usobne odnose s narodnom kwi`evno-
{}u i tradicijskom kulturom. Pored brojnih
kriti~kih i nau~nih radova, objavqivanih u vo-
de}im kwi`evnim i nau~nim ~asopisima te te-
matskim zbornicima, objavila je i kwige: Za
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skrivenim/slivenim su{tinama (1993), Teto-
va`a (2000), Svedok pesama (2001), Brojanica
kamenog spava~a (2005), Kultura govora (2007),
Tragovi starog tajnopisa (2012), Poetika
prikrivawa (2018). Urednik je tribine „DETE:
kwi`evnost, kultura, umetnost” na Akademiji
tehni~ko-vaspita~kih strukovnih studija. Do-
bitnik je Nagrade „\or|e Jovanovi}” za 2019.
godinu. @ivi u Beogradu.

RADMILOVI], Gorica (1992) diplomirala je i
masterirala na Filozofskom fakultetu u No-
vom Sadu, na Odseku za srpsku kwi`evnost i je-
zik. Zaposlena kao honorarni saradnik na pro-
jektu Leksikon pisaca srpske kwi`evnosti u
Matici srpskoj. Pi{e poeziju, prozu, pozori-
{nu kritiku i nau~ne radove. Nau~na intereso-
vawa: stvarala{tvo Milo{a Crwanskog, savre-
mena srpska drama i pozori{te, de~ja kwi`ev-
nost. Objavila kwigu poezije Stri`i masku,
konak nema{ (2017).

RAJKOVI], Ana (1983.) diplomirala je na Filozof-
skom fakultetu u Osijeku. Nakon zavr{enog studi-
ja radila je kao profesorica u nekoliko slavonsko-
brodskih osnovnih i srednjih {kola. Trenutno po-
ha|a poslijediplomski studij Moderne i suvreme-
ne hrvatske povijesti u europskom i svjetskom
kontekstu na Filozofskom fakultetu Sveu~ili{ta u
Zagrebu. Objavljivala je u doma}im znanstvenim
~asopisima i zbornicima (Scrinia Slavonica, Hi-
storijski zbornik, ^asopis za suvremenu povijest,
Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, Politi~ka mi-
sao, Tre}a, 1914. Prva godina rata u Trojednoj
Kraljevini i Austro-Ugarskoj Monarhiji, Godi-
{njak Njema~ke narodnosne zajednice – VDG
Jahrbuch, Brak, zakon i intimno gra|anstvo u po-
vijesnoj i suvremenoj perspektivi – zbornik 14.

znanstvenog skupa Dani Marije Juri} Zagorke,
itd.), te u me|unarodnim publikacijama kao {to
su Südosteuropäischer Hefte (Berlin, 2015.) i So-
cial Democracy and State Foundation (Bonn,
2019.). Suautorica je studije Povijest neostvarenih
mogu}nosti. Socijaldemokracija i nastanak Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1918. – 1921.).
Usavr{avala se na me|unarodnim seminarima, po-
put onoga o Holokaustu u Yad Vashemu (Izrael,
2012.). Izlagala je na doma}im i me|unarodnim
znanstvenim konferencijama (Osijek, Zagreb, Pu-
la, Rijeka, Sarajevo, Beograd, Limerick, itd.).
Odr`ala je brojna javna predavanja, aktivno sudje-
luju}i u manifestacijama kao {to je festival povi-
jesti Kliofest. U`e znanstveno podru~je interesa
joj je socijalna i rodna povijest izme|u dva svjet-
ska rata. Od 2019. godine radi na Hrvatskom in-
stitutu za povijest – Podru`nici za povijest Slavo-
nije, Srijema i Baranje.
anarajkovic23@gmail.com

REBROWA, Nadija (Novi Pazar, 1982) doktorka
je kwi`evnih nauka i docentkiwa na Departma-
nu za filolo{ke nauke Dr`avnog univerziteta
u Novom Pazaru. Wena nau~na interesovawa
usmerena su ka komparativnoj balkanologiji,
imagologiji, savremenoj kwi`evnosti ju`noslo-
venskih naroda u komparativnom kontekstu (gde
kao komparativna poqa pre svega uzima orijen-
talne kwi`evnosti, {panske i hispanoameri~ke
kwi`evnosti). Objavila je preko ~etrdeset na-
u~nih radova u kojima se, sem nabrojanih obla-
sti, bavila i kwi`evno{}u za decu. Objavila je
nau~nu monografiju Dervi{ ili ~ovek, ̀ ivot
i smrt. Religijski podtekst romana ,,Dervi{
i smrt” Me{e Selimovi}a (Slu`beni glasnik,
Beograd, 2010). Kao nau~nik-istra`iva~ boravi-
la je na Univerzitetu u Be~u (2009) i Univer-
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zitetu u Granadi (2010–2011). Odr`ala je neko-
liko gostuju}ih predavawa o savremenoj kwi`ev-
nosti ju`noslovenskih naroda na univerziteti-
ma u Panami na {panskom jeziku. Govori engle-
ski, {panski i turski, slu`i se ruskim i pozna-
je arapski jezik. Objavqene kwige poezije: Ples
morima, poezija, NB „Dositej Obradovi}”, Novi
Pazar, 2008; Flamenko utopija, poezija, Pove-
qa, Kraqevo, 2014; Alfa, Alef, Elif, izbor
iz poezije na {panskom jeziku, Alea Blanca,
Granada, España, 2011; Flamenco utopía, poezi-
ja na {panskom jeziku, Alcorce Ediciones – Gor-
rion Editorial, Mexico City, Mexico, 2017; Bor-
ges’in Gözlerinden, poezija na turskom jeziku,
Gece Kitapligi, Ankara, Türkiye, 2018; Flamen-
ko utopija, poezija na makedonskom jeziku, PNV
Publishing, Skopje, 2020.

RIMAN, Kristina (1975) zaposlena je kao izvanred-
na profesorica na Fakultetu za odgojne i obrazov-
ne znanosti Sveu~ili{ta Jurja Dobrile u Puli, gdje
je nositeljica kolegija iz podru~ja dje~je knji`ev-
nosti i medijske kulture. Magistrirala je na Filo-
zofskom fakultetu Sveu~ili{ta u Zagrebu s temom
knji`evnih tekstova u pjesmaricama, a doktorirala
je na Filozofskom fakultetu Sveu~ili{ta u Rijeci s
temom iz podru~ja putopisne knji`evnosti. Sudje-
luje na me|unarodnim znanstvenim skupovima i
objavljuje radove iz podru~ja knji`evnosti s po-
sebnim naglaskom na dje~ju knji`evnost, hrvat-
sko-slovenske knji`evne veze i ulogu knji`evno-
sti u obrazovanju.
kristina.riman@unipu.hr

ROI], Sanja (1953) diplomirala je, magistrirala i
doktorirala na Filozofskom fakultetu Sveu~ili{ta
u Zagrebu, gdje predaje talijansku knji`evnost i
kulturu na Odsjeku za talijanistiku. Prou~ava in-

terkulturalna i imagolo{ka ju`noslavensko-tali-
janska pro`imanja, migrantsku knji`evnost, odnos
knji`evnosti i znanosti, knji`evnost za djecu i
mlade. Objavila je oko tristo radova u ~asopisi-
ma i zbornicima, uredila monografije i zbornike
i objavila pet monografija o temama iz talijanske
knji`evnosti i kulture te ve}i broj prijevoda. Vo-
dila je znanstveno-istra`iva~ke projekte i usavr-
{avala se na vi{e evropskih sveu~ili{ta, a na Freie
Universität u Berlinu predavala je i istra`ivala kao
stipendistica zaklade Alexander von Humboldt.
Sudjelovala je s referatima na znanstvenim kon-
gresima u brojnim evropskim zemljama, Sjedinje-
nim Dr`avama (Princeton i Philadelphia) i Indiji
(Delhi). Dodijeljena su joj priznanja za promoci-
ju talijanske kulture. Sudjeluje na Savetovanju o
knji`evnosti za decu u Novom Sadu kontinuirano
od 2013. a od 2020. je ~lanica Ure|iva~kog odbo-
ra ~asopisa Detinjstvo. @ivi u Zagrebu.
sroic@ffzg.hr

SVILAR, Marija (1991) diplomirala je na Medi-
cinskom fakultetu u Novom Sadu na smeru spe-
cijalna edukacija – inkluzivno obrazovawe. Ra-
di u Centru za edukaciju Buzganovi} u Novom
Sadu od 2016. godine, a od marta 2018. do maja
2020. radila je na Visokoj {koli strukovnih
studija za obrazovawe vaspita~a u Novom Sadu
kao saradnik u nastavi na predmetima koji se
bave inkluzivnim obrazovawem. Od 2016. do
2018. godine je bila predava~ na seminaru „In-
kluzija dece iz spektra autizma i vr{wa~ka po-
dr{ka” akreditovanog od strane Zavoda za una-
pre|ivawe obrazovawa i vaspitawa. Zavr{ila je
brojna stru~na usavr{avawa: Dynamic and Postu-
ral Reflex Integration (9-12/11/2018) i NeuroTactile
integration (16-17/11/2019) pri Svetlana Masgutova
Educational Institute, edukaciju za senzornu inte-

142



graciju i edukaciju „Neuropsiholo{ka dijagno-
stika – primena testova i tehnika”. Wena nau~na
interesovawa usmerena su ka poreme}ajima iz
autisti~nog spektra, ranoj intervenciji, senzibi-
lizaciji okru`ewa i socijalnoj inkluziji dece sa
smetwama u razvoju i invaliditetom. Autor je vi-
{e radova i aktivan u~esnik nacionalnih nau~nih
konferencija. @ivi u Novom Sadu.
svilar.marija@gmail.com

SLAVSKA, Magdalena (1981) doktor humanisti~-
kih nauka. Od 2012. godine radi na Univerzitetu
u Vroclavu (Poljska). Doktorirala je temom „Au-
tobiografska proza generacije jugonostalgi~ara” i
2013. godine objavila je knjigu pod istim naslo-
vom (Proza autobiograficzna pokolenia jugono-
stalgików, Wroclaw 2013). Njena nau~na intere-
sovanja usmerena su ka prou~avanju hrvatske i
srpske knji`evnosti za decu i njene recepcije u
Poljskoj. Rezultate svojih istra`ivanja objavila je
u mnogim monografijama i ~asopisima kao {to
su: Slavica Wratislaviensia, Studia Litteraria Uni-
versitatis Iagellonicae Cracoviensis, Slavia Meri-
dionalis, Studia Slavica, Sveske, Detinjstvo, Inter-
national Journal of Cultural Research.
magdalena.slawska@uwr.edu.pl

SLUNJSKI, Kristina (1987.) diplomirala je razred-
nu nastavu na U~iteljskom fakultetu u ^akovcu
te doktorirala na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
temom „Utjecaj popularne kulture na suvremeni
hrvatski dje~ji roman”. Objavila je nekoliko znan-
stvenih i poetskih radova u hrvatskim i me|una-
rodnim ~asopisima i zbornicima.

SPASI], Jelena (1976) diplomirala je, magistri-
rala i doktorirala na Filozofskom fakultetu
u Novom Sadu. U zvawu profesora strukovnih

studija za nau~nu oblast Lingvistika (engleski
jezik) na Visokoj {koli strukovnih studija za
obrazovawe vaspita~a u Novom Sadu predaje en-
gleski jezik, vodi metodiku i metodi~ku praksu
i dr`i kurseve iz engleske kwi`evnosti za de-
cu na master studijama. Wena nau~na interesova-
wa usmerena su ka kwi`evnosti za decu na en-
gleskom jeziku i to kroz prizmu: teorije narato-
logije, multikulturalnosti, multikulturalizma,
intertekstualnosti, postmodernizma i postko-
lonijalizma. Osim brojnih radova u tematskim
zbornicima i nau~nim ~asopisima, objavila je i
dve nau~ne studije: Bledi obrisi se}awa: pripo-
veda~ i pri~a u romanima Kazua I{igura (2007)
i U potrazi za skrivenim blagom: engleski
avanturisti~ki roman XVIII i XIX veka (2013).
@ivi u Novom Sadu.
spasic_jelena@gmail,com

STANOJEVI], Igor (1983) diplomirao je na U~i-
teqskom fakultetu u Beogradu, smer za obrazo-
vawe vaspita~a u pred{kolskim ustanovama,
trenutno zavr{ava master akademske studije na
istom fakultetu, studijski program za obrazova-
we master vaspita~a. Anga`ovan je u nastavi na
predmetima Metodika razvoja po~etnih matema-
ti~kih pojmova 2 i Elementarni matemati~ki
pojmovi na U~iteqskom fakultetu u Beogradu,
u zvawu saradnika u nastavi za u`u nau~nu oblast
Metodika nastave matematike. Osim matemati-
ke, poqe wegovih nau~nih interesovawa usmere-
no je i na kwi`evnost za decu i vizuelne umet-
nosti, pre svega na prou~avawe poetike slikov-
nica i me|uodnosa teksta i slike u ovoj kwi-
`evnoj formi. Rad „De{ifrovawe slika: Quti-
ti ~ovek i(li) uznemireno dete?” objavqen u ~a-
sopisu Detiwstvo je wegov prvi nau~ni rad i
predstavqa poglavqe zavr{nog master rada. @i-
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vi u Beogradu.
igorstanojevic@yahoo.com

STEFANOVI], Jelena (1969) diplomirala je na
Filolo{kom fakultetu u Beogradu, a doktori-
rala na Rodnim studijama Univerziteta u Novom
Sadu. Radi u Gimnaziji „Kreativno pero” i Ba-
letskoj {koli „Lujo Davi~o” u Beogradu. Poseb-
na oblast wenog interesovawa je uvo|ewe rodne
perspektive u tuma~ewe kwi`evnih dela u na-
stavi srpskog jezika i kwi`evnosti u osnovnoj
i sredwoj {koli. Pored razli~itih radova iz
oblasti kwi`evnosti, posebno kwi`evnosti za
decu i metodike nastave kwi`evnosti, objavila
je kwigu Svilena ko`a i pile}e srce (2017), za
koju je dobila BeFem priznawe za doprinos fe-
ministi~kom obrazovawu (2018). Koautorka je
publikacije Rod u ~itankama i nastavi srp-
skog jezika u osnovnoj {koli (2008), tri zbirke
zadataka za razvijawe ~itala~ke pismenosti i
Priru~nika za uvo|ewe rodne perspektive u na-
stavu srpskog jezika za prvi ciklus obrazovawa
(2019).
jelstef@gmail.com

TOMI], Svetlana (1970), diplomirala i magi-
strirala na beogradskom Filolo{kom fakulte-
tu, doktorirala na novosadskom Filozofskom
fakultetu. U zvawu vanredne profesorke za u`u
nau~nu oblast Srbistika dr`i predavawa iz
srpskog jezika, teorije kwi`evnosti, kwi`evnih
teorija i metodologije kwi`evnih istra`ivawa
na Fakultetu za strane jezike Alfa BK Univer-
ziteta u Beogradu. Glavna urednica doma}eg na-
u~nog ~asopisa Re~i, ~lanica uredni{tva ame-
ri~kog nau~nog ~asopisa Serbian Studies (Wa-
shington D.C.), dugogodi{wa saradnica World
Literature Today (Oklahoma University, USA).

Bavi se istra`ivawem pouzdanosti i relevant-
nosti javnog institucionalizovanog znawa o
srpskoj kwi`evnosti, kulturi i dru{tvu druge
polovine 19. veka. Objavila je pet nau~nih mo-
nografija, uredila tri nacionalna nau~na zbor-
nika; sa prof. dr Anom Novakov uredila je spe-
cijalni temat Serbian Women and the Public
Sphere: 1850–1950. Priredila je ~etiri kwige
pisaca iz pro{losti sa predgovorima, hronolo-
gijama i pogovorima. Predavawa po pozivu
odr`ala je na slede}im institucijama: Institut
za filozofiju i dru{tvenu teoriju, Beogradska
otvorena {kola, Kolar~ev narodni univerzitet,
Misija OEBS-a u Srbiji, Centar za rodne stu-
dije, Univerzitet Kolumbija u Wujorku. Aktiv-
na je ~lanica dva ameri~ka udru`ewa: The North
American Society for Serbian Studies (NASSS)
i The Association for Women in Slavic Studies
(AWSS). @ivi u Beogradu. Ve}ina wenih rado-
va dostupna je na:
https://ftb.academia.edu/SvetlanaTomic
tomic.svetlana@gmail.com

TOPI], Kristina (1994) osnovne i master studi-
je zavr{ila je na Filozofskom fakultetu u No-
vom Sadu – Odsek za srpsku kwi`evnost i jezik.
Trenutno je studentkiwa prve godine doktorskih
studija na Grupi za jezike i kwi`evnost na Fi-
lozofskom fakultetu u Novom Sadu. Zaposlena
u Gradskoj biblioteci u Novom Sadu.
kristinatopic5550@gmail.com

TROPIN, Tijana ro|ena je 1977. u Beogradu. Di-
plomirala je 2000. na Filolo{kom fakultetu u
Beogradu, odsek Op{ta kwi`evnost sa teorijom
kwi`evnosti. Magistrirala je 2005. godine na
Filolo{kom fakultetu u Beogradu, odsek Nauka
o kwi`evnosti, sa temom „Motiv Arkadije u
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de~joj kwi`evnosti”, a 2015. odbranila je tezu
„Teorijski aspekti prevo|ewa kwi`evnosti za
decu sa stanovi{ta studija kulture”. Objavila
je monografiju Motiv Arkadije u de~joj kwi-
`evnosti (Institut za kwi`evnost i umetnost,
Beograd, 2006) i vi{e desetina radova u perio-
dici. Zajedno sa Stanislavom Bara}, uredila je
zbornik radova ̂ asopisi za decu: jugoslovensko
nasle|e (1918–1991) (Institut za kwi`evnost i
umetnost, Beograd, 2019). Prevodi sa nema~kog
i engleskog. Poqa rada: kwi`evnost za decu, te-
orija i poetika prevo|ewa, fantasti~na kwi-
`evnost. Zaposlena je u Institutu za kwi`ev-
nost i umetnost u Beogradu od 2003. godine.

UKO, Sava (1990) diplomske i master studije zavr-
{io je na Filozofskom fakultetu u Novom Sa-
du, na Odseku za srpsku kwi`evnost i jezik. Ba-
vi se prou~avawem srpske sredwovekovne kwi-
`evnosti i umetnosti, de~je kwi`evnosti, kao
i recepcijom srpske sredwovekovne kulture u
savremenoj de~joj kwi`evnosti. Radove objavqu-
je u ~asopisu Detiwstvo. Svoja istra`ivawa
prezentovao je na vi{e nau~nih i studentskih
konferencija u zemqi i inostranstvu. @ivi u
Novom Sadu.
sava.uko1@gmail.com

HAMER[AK, Marijana vi{a je znanstvena suradni-
ca Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu
te naslovna docentica Sveu~ili{ta u Zagrebu. Di-
plomirala je 2000. godine komparativnu knji`ev-
nost i op}u lingvistiku na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu. Doktorirala je 2008. godine na istome
fakultetu s tezom „Tvorbe djetinjstva i preobrazbe
bajke u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti”. Autorica
je knjige Pri~alice: o povijesti djetinjstva i bajke
(Zagreb, 2011) te suautorica knjige Uvod u dje~ju

knji`evnost (s Dubravkom Zima, Zagreb, 2015).
Sa Suzanom Marjani} uredila je zbornik Folklori-
sti~ka ~itanka (Zagreb, 2010), a s Ivom Ple{e i
Ana-Marijom Vuku{i} zbornik Proizvodnja ba{ti-
ne (Zagreb, 2013). S Eminom Bu`inki} uredila je
zbornik radova Kamp, koridor, granica: studije
izbjegli{tva u suvremenom hrvatskom kontekstu
(Zagreb, 2017), koji je objavljen i u prijevodu na
engleski jezik (Zagreb–Minhen, 2018). U hrvat-
skim i inozemnim ~asopisima i knjigama obja-
vljuje znanstvene i stru~ne radove iz podru~ja istra-
`ivanja migracija, povijesti i antropologije djetinj-
stva i dje~je knji`evnosti, povijesti knjige. Vi{e-
godi{nja je vanjska suradnica Filozofskog fakul-
teta Sveu~ili{ta u Zagrebu, nekada{nja suradnica
Sveu~ili{ta u Dubrovniku, ~lanica razli~itih ured-
ni{tava i vije}a te suradnica niza akademskih, ak-
tivisti~kih i drugih inicijativa. Sura|ivala je na
brojnim znanstvenim i drugim projektima, a tre-
nutno je anga`irana na nekoliko znanstvenih bi-
lateralnih projekata te kao voditeljica projekta
Europski re`im iregulariziranih migracija na peri-
feriji EU: od etnografije do pojmovnika (ERIM,
2020–2024) Hrvatske zaklade za znanost.

HAMOVI], Valentina (1970), vanredni profesor
na U~iteqskom fakultetu u Beogradu za predmet
Uvod u tuma~ewe kwi`evnosti. Na istom fakul-
tetu dr`i i kurs Slika deteta u srpskoj kwi-
`evnosti XX veka i Tuma~ewe Biblije. Diplo-
mirala, magistrirala i doktorirala na Filo-
lo{kom fakultetu u Beogradu u oblasti savre-
mene srpske kwi`evnosti. Prire|iva~ je dela
pisaca za decu – [kola ispod stola Mirjane
Stefanovi} (2004) i Mali ̀ ivot Du{ana Ra-
dovi}a (2004). Objavila je monografije Dva pe-
snika prevratnika (2008) u izdawu U~iteq-
skog fakulteta u Beogradu, Neprekidno detiw-
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stvo (2015) u izdawu Zmajevih de~jih igara i
Poetika ~istog daha. Naivna kwi`evnost
Milovana Danojli}a (2018) u izdawu Slu`benog
glasnika. Za monografiju Neprekidno detiw-
stvo dobila je Nagradu „Sima Cuci}” (2016)
za najboqu kwigu u oblasti nauke o kwi`evno-
sti za decu. ̂ lan je redakcije ~asopisa Detiw-
stvo. @ivi u Beogradu.
valentina.hamovic@gmail.com

[ARAN^I] ̂ UTURA, Sne`ana (1970) diplomi-
rala je, magistrirala i doktorirala na Filo-
zofskom fakultetu u Novom Sadu. U zvawu re-
dovne profesorice za u`u nau~nu oblast Kwi-
`evne nauke na Pedago{kom fakultetu u Som-
boru predaje kwi`evnost za decu, usmenu kwi-
`evnost, teoriju kwi`evnosti i istoriju kwi-
`evnosti. Bavi se prou~avawem poetike i kri-
ti~ke recepcije kwi`evnosti za decu, a poseban
deo wenih nau~nih interesovawa su me|uodnosi
kwi`evnosti za decu i usmene kwi`evnosti.
Osim nekoliko prire|enih kwiga, radova u te-
matskim zbornicima i nau~nim ~asopisima, obja-
vila je monografije Novi ̀ ivot stare pri~e.
Usmena kwi`evnost u prozi za decu na kraju XX
veka (2006), Branko ]opi} – dijalog s tradi-
cijom (2013) i Folklorno u prostoru naivnog
(2017). Od 2017. godine ~lan je redakcije ~aso-
pisa Detiwstvo, Ure|iva~kog odbora i Skup-
{tine Me|unarodnog centra kwi`evnosti za de-
cu Zmajeve de~je igre u Novom Sadu. Od 2020.
godine sa Zoranom Opa~i} ure|uje ~asopis De-
tiwstvo. @ivi u Somboru.
sarancic.cutura@gmail.com

[URJANAC, Nikolina (1995) diplomirala je i
masterirala na Filolo{kom fakultetu u Beo-
gradu. Na istom fakultetu trenutno poha|a dok-

torske studije, modul: Srpska kwi`evnost. U
zvawu je saradnika u nastavi za u`u nau~nu oblast
Kwi`evnost, za predmet Uvod u tuma~ewe kwi-
`evnosti na U~iteqskom fakultetu u Beogradu.
Wena nau~na interesovawa usmerena su ka prou-
~avawu poetike srpske kwi`evnosti XX veka.
Za diplomski rad „Geneza motiva svetlosti u
Andri}evoj lirskoj prozi” dobila je dvostruku
nagradu – iz Fonda Radmile Popovi}, kao naj-
boqi diplomski rad iz predmeta Srpska kwi-
`evnost XX veka za 2019. godinu na Katedri za
srpsku kwi`evnost i ju`noslovenske kwi`evno-
sti Filolo{kog fakulteta u Beogradu, i iz
Fonda prof. dr Radmile Milentijevi}, kao je-
dan od najboqih radova iz oblasti istorije, kwi-
`evnosti i jezika za istu godinu. Radila je kao
nastavnik kwi`evnosti u Filolo{koj gimnazi-
ji u Beogradu. Prilo`ila je radove za objavqi-
vawe u ~asopisima Detiwstvo i Sveske zadu-
`bine Ive Andri}a. @ivi u Beogradu.
nikolinasurjanac14@gmail.com
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DETIWSTVO – ̂ ASOPIS O
KWI@EVNOSTI ZA DECU
UPUTSTVO ZA
PRIPREMAWE TEKSTA

U ~asopisu Detiwstvo objavquju se izvorni i
pregledni nau~ni radovi, kratki nau~ni ~lanci,
nau~na gra|a, nau~na kritika i prikazi, informa-
tivni prilozi i, samo izuzetno, stru~ni ~lanci. U
svim slu~ajevima re~ je o tekstovima koji svedo~e
o va`nosti raznolikih metodolo{kih polazi{ta i
ishodi{ta u savremenom ~itawu kwi`evnog nasle-
|a, kao i nove nau~ne i beletristi~ke produkcije
za decu; osvetqavawa ritmova u ~itala~koj i kri-
ti~koj recepciji de~je kwige; bavqewa izazovima
prevodne kwi`evnosti; komparativnih istra`iva-
wa; izu~avawa periodike za decu; kulturolo{kog
statusa kwi`evnosti za decu i mlade; interdisci-
plinarnih i intermedijalnih (film, strip, pozo-
ri{te, elektronski tekst, slikovnica, animacije,
lutkarstvo, adaptacije kwiga) pristupa. Zaseban
deo tradicije ~asopisa jeste i objavqivawe radova
sa Savetovawa o kwi`evnosti za decu.

Recenzirawe

Svaki rad prolazi uredni~ko i dva anonimna re-
cenzentska ~itawa, ali prethodno treba da bude
ure|en prema navedenom uputstvu. Redakcija zadr-
`ava pravo da pre uredni~kog ~itawa vrati autoru
tekst ukoliko nije ure|en prema uputstvu.

Recenzenti mogu da ocene rad na tri na~ina: a)
preporu~uje se za objavqivawe, b) pre objavqivawa
neophodne su dopune i dorade i v) ne preporu~uje
se za objavqivawe. U svim slu~ajevima, osim kada

rad dobije dve pozitivne recenzije, redakcija ~a-
sopisa zadr`ava pravo da rad vrati na daqu doradu,
da ga u potpunosti odbije ili da zatra`i mi{qewe
tre}eg recenzenta.

O prihvatawu ili odbijawu teksta autor }e biti
obave{ten u roku od {est meseci od dana dostavqa-
wa priloga na razmatrawe.

Rok za objavqivawe prihva}enih radova je godi-
nu dana od prijema kona~ne verzije rukopisa.

Format, jezik, pismo

Molimo saradnike da tekstove koje budu slali
redakciji Detiwstva opremaju na slede}i na~in:
a) font: Times New Roman;
b) veli~ina slova: osnovni tekst 12 pt, a sa`etak,

kqu~ne re~i, podno`ne napomene, izvori, citi-
rana literatura, rezime 10 pt;

v) razmak izme|u redova: 1,5;
g) napomene: u dnu strane, iskqu~ivo argumenta-

tivne; prvi red uvu~en 1,5 cm u odnosu na osnov-
ni tekst;

d) za nagla{avawe se koristi italik (ne bold).
Tekstovi pisani na srpskom jeziku, ekavskim ili

ijekavskim nare~jem, treba da budu pisani }iri-
licom.

Strana imena autora koji se spomiwu u tekstu
treba da budu transkribovana i ispisana }irili-
com, a prilikom prvog pomena treba da budu ispi-
sana u zagradi originalnim jezikom i pismom. Pri-
likom harvardskog na~ina navo|ewa, prezimena au-
tora u zagradama tako|e treba da budu ispisana na
jeziku i pismu na kojima je izvornik. Pojedine re-
~i i izrazi mogu biti, iz nau~no-stru~nih potre-
ba, pisani na originalnom jeziku i pismu. Svi ci-
tati na srpskom jeziku treba da budu pisani }iri-
licom.
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Na izri~it zahtev autora, ili, izuzetno, iz prak-
ti~nih razloga vezanih za tehni~ko ure|ewe i pre-
lom teksta, tekst na srpskom jeziku mo`e biti ob-
javqen i latinicom.

U Detiwstvu se primewuje Pravopis srpskoga
jezika Mitra Pe{ikana, Jovana Jerkovi}a i Mata
Pi`urice i tekstovi treba da budu pisani u skladu
s wim.

Tekstovi mogu biti objavqeni i na stranom je-
ziku i pismu koje nije }irilica.

Elementi rada (obavezan redosled)

1. Ime, sredwe slovo i prezime autora: ime ku-
rent, sredwe slovo i prezime verzal, na po~etku
rada u levom bloku;

2. Uz prezime zvezdicom ozna~iti i u fusnoti na-
vesti e-mail adresu;

3. Ime institucije u kojoj je autor zaposlen, ime
grada u kome se institucija nalazi, ime zemqe,
u levom bloku;

4. Naslov rada: verzalom (velika slova), centri-
ran, veli~ina slova 12 pt;

5. Sa`etak;
6. Kqu~ne re~i;
7. Osnovni tekst;
8. Izvori; citirana literatura: verzalom, centri-

rano;
9. Rezime.

Sa`etak i kqu~ne re~i

Na po~etku rada nalazi se sa`etak (na~in pisa-
wa: SA@ETAK:). Sa`etak bi trebalo da sadr`i
precizno odre|ene spoznajne i interpretativne ci-
qeve rada, sa`eto definisane postupke i metode i

rezultate rada. Sa`etak ne treba da bude du`i od
900 znakova s razmacima.

Posle sa`etka slede kqu~ne re~i (na~in pisa-
wa: KQU^NE RE^I:). U Kqu~nim re~ima mo`e
biti do 10 re~i i pojmova.

Citirane forme

a) naslovi posebnih publikacija koji se pomiwu u
radu treba da budu u italiku;

b) citati se daju pod dvostrukim znacima navoda
(„...”), a citat unutar citata pod jednostrukim
znacima navoda (’...’); po`eqno je citirawe pre-
ma izvornom tekstu (originalu); ukoliko se ci-
tira prevedeni rad, u odgovaraju}oj napomeni
navesti bibliografske podatke o originalu; do-
sledno se pridr`avati jednog od navedenih na-
~ina citirawa;

v) kra}i citati (2–3 reda) daju se unutar teksta,
du`i citati se izdvajaju iz osnovnog teksta (uvu-
~eni), sa izvorom citata datim na kraju.

Citirawe referenci

Reference se integri{u u tekst na slede}i na-
~in:
a) upu}ivawe na studiju u celini: (Jovanovi} 1995);
b) upu}ivawe na odre|enu stranu studije: (Opa~i}

2011: 133–145);
v) upu}ivawe na odre|eno izdawe iste studije: (De-

reti} 20044: 82);
v) upu}ivawe na studije istog autora iz iste godi-

ne: (^ajkanovi} 1994a: 34), (^ajkanovi} 1994b:
93);

g) upu}ivawe na studiju dva autora: (Velek – Voren
1991: 52–55);
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d) studije istog autora navode se hronolo{kim re-
dom: (^ajkanovi} 1985; 1994);

|) ukoliko bibliografski izvor ima vi{e od dva
autora, u parentezi se navodi prezime prvog au-
tora, dok se prezimena ostalih autora zamewuju
skra}enicom i dr. / et al.: (Kuli{i} i dr. 1998);

e) ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran,
u parentezi nije potrebno navoditi wegovo pre-
zime, npr.

Upravo ta pozicija izme|u pisaca, ~italaca, kriti-

~ara i svih onih koji se kwi`evno{}u za decu i mlade

bave na razli~ite na~ine ~ini kwi`evnost za decu

mnogo kompleksnijim poqem no {to se to mo`e na pr-

vi pogled ~initi, navodi i Piter Hant (2002).

`) ako se upu}uje na radove dvaju ili vi{e autora,
podatke o svakom slede}em radu odvojiti ta~kom
i zapetom, npr. (Van Genep 2005; Prop 2013).

Citirana literatura

Literatura se navodi na slede}i na~in:
a) monografska publikacija (jedan autor):

Jovanovi}, Slavica. Poetika Du{ana Radovi-
}a. Beograd: Nau~na kwiga – komerc, 2001.

b) monografska publikacija (vi{e autora):
Velek, Rene, Ostin Voren. Teorija knji`evnosti. Be-
ograd: Nolit, 1991.

v) serijska publikacija:
Opa~i}, Zorana. Odrastawe u multikulturalnim
sredinama u srpskoj kwi`evnosti za decu i
mlade. Detiwstvo 4 (2009): 55–64.

g) rad u zborniku radova:
Maticki, Miodrag. Strano u usmenoj/narodnoj
istoriji (pesma i predawe). Miodrag Maticki
(ur.). Slika drugog u balkanskim i sredwoevrop-
skim kwi`evnostima. Beograd: Institut za
kwi`evnost i umetnost, 2006, 159–165.

d) re~nik:
RMS: Re~nik srpskoga jezika. Novi Sad: Matica
srpska, 2007.

|) publikacija dostupna on-line:
Primer monografske publikacije:
Stephens, James. Irish Fairy Tales.
<http://www.surlalunefairytels.com/books/ireland/
jamesstephens.html.> 02. 09. 2010.
Primer periodi~ne publikacije:
Pe{ikan Qu{tanovi}, Qiqana @. „Sanak snio
samou~e |a~e”: lik u funkcija |aka u usmenim
epskim pesmama Vukove zbirke.
<http://zmajevedecjeigre.org.rs/wp-content/uploads/
2019/12/Detinjstvo-1-2018..pdf> 12. 10. 2020.

Literatura

Na kraju rada daje se popis citiranih izvora i
literature (na~in pisawa: IZVORI, LITERATU-
RA, centrirano). U tekstovima pisanim }irilicom
najpre se navode (prema azbu~nom redu prezimena
autora) radovi objavqeni }irilicom, a zatim (pre-
ma abecednom redu prezimena autora) radovi obja-
vqeni latinicom; u tekstovima pisanim latinicom
redosled je obrnut; svi redovi osim prvog uvu~eni
su za 1,5 cm upotrebom tzv. „vise}eg” paragrafa.

Rezime na stranom jeziku

Posle popisa literature, na samom kraju tek-
sta, dolazi rezime na stranom jeziku. On mora sa-
dr`ati: ime i prezime autora, naslov rada, izme|u
naslova i teksta oznaku da je re~ o rezimeu (na
primer, ako je rezime na engleskom: Summary),
tekst rezimea (koji ne sme pre}i deset odsto ukup-
nog teksta).
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Po strukturi Rezime treba da bude sli~an Sa-
`etku: da sadr`i precizno odre|ene spoznajne i in-
terpretativne ciqeve rada, sa`eto definisane po-
stupke i metode i rezultate rada. Rezime mo`e bi-
ti {iri od Sa`etka i dosezati do 10% ukupnog
obima rada.

Posle rezimea sleduju kqu~ne re~i.
Rezime i kqu~ne re~i moraju biti prevedene na

jedan od slede}ih jezika: engleski, francuski, ne-
ma~ki i ruski.

Obim teksta

Dostavqeni radovi mogu biti ukupnog obima do
30.000 karaktera. U izuzetnim slu~ajevima razma-
traju se i prilozi ~ija se du`ina ne uklapa u za-
date okvire.

Kritike i prikazi

Tekstovi koji su kritike i prikazi prire|uju
se, kada je re~ o formatu, jeziku i pismu, na pret-
hodno opisan na~in.

Kada je re~ o obaveznim elementima rada, tekst
treba da sadr`i naslov (verzalom, centrirano) i
podnaslov u zagradi u kom su svi podaci o prika-
zanom delu (autor, naslov, mesto izdawa, izdava~,
godina).

Nakon teksta daje se ime i prezime autora. Uz
prezime autora vezuje se zvezdica i u fusnoti navo-
di e-mail adresa.

Dinamika primawa tekstova

Radovi se primaju tokom cele godine.

Za brojeve 1 i 2 rok je do 1. februara, za broj
3 rok je do 1. juna, za broj 4 rok je do 1. oktobra.

Radovi se dostavqaju na adresu:
casopisdetinjstvo@gmail.com

Redakcija Detiwstva
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DETINJSTVO – ̂ ASOPIS O
KNJI@EVNOSTI ZA DECU
UPUTSTVO ZA
PRIPREMANJE TEKSTA

U ~asopisu Detinjstvo objavljuju se izvorni i pre-
gledni nau~ni radovi, kratki nau~ni ~lanci, nau~na
gra|a, nau~na kritika i prikazi, informativni prilozi
i, samo izuzetno, stru~ni ~lanci. U svim slu~ajevima
re~ je o tekstovima koji svedo~e o va`nosti raznoli-
kih metodolo{kih polazi{ta i ishodi{ta u savremenom
~itanju knji`evnog nasle|a, kao i nove nau~ne i be-
letristi~ke produkcije za decu; osvetljavanja ritmova
u ~itala~koj i kriti~koj recepciji de~je knjige; bavlje-
nja izazovima prevodne knji`evnosti; komparativnih
istra`ivanja; izu~avanja periodike za decu; kulturo-
lo{kog statusa knji`evnosti za decu i mlade; inter-
disciplinarnih i intermedijalnih (film, strip, pozori{te,
elektronski tekst, slikovnica, animacije, lutkarstvo,
adaptacije knjiga) pristupa. Zaseban deo tradicije ~a-
sopisa jeste i objavljivanje radova sa Savetovanja o
knji`evnosti za decu.

Recenziranje

Svaki rad prolazi uredni~ko i dva anonimna re-
cenzentska ~itanja, ali prethodno treba da bude ure-
|en prema navedenom uputstvu. Redakcija zadr`ava
pravo da pre uredni~kog ~itanja vrati autoru tekst
ukoliko nije ure|en prema uputstvu.

Recenzenti mogu da ocene rad na tri na~ina: a)
preporu~uje se za objavljivanje, b) pre objavljivanja
neophodne su dopune i dorade i v) ne preporu~uje
se za objavljivanje. U svim slu~ajevima, osim kada
rad dobije dve pozitivne recenzije, redakcija ~asopisa

zadr`ava pravo da rad vrati na dalju doradu, da ga u
potpunosti odbije ili da zatra`i mi{ljenje tre}eg re-
cenzenta.

O prihvatanju ili odbijanju teksta autor }e biti
obave{ten u roku od {est meseci od dana dostavljanja
priloga na razmatranje.

Rok za objavljivanje prihva}enih radova je godi-
nu dana od prijema kona~ne verzije rukopisa.

Format, jezik, pismo

Molimo saradnike da tekstove koje budu slali re-
dakciji Detinjstva opremaju na slede}i na~in:
a) font: Times New Roman;
b) veli~ina slova: osnovni tekst 12 pt, a sa`etak,

klju~ne re~i, podno`ne napomene, izvori, citirana
literatura, rezime 10 pt;

v) razmak izme|u redova: 1,5;
g) napomene: u dnu strane, isklju~ivo argumentativne;

prvi red uvu~en 1,5 cm u odnosu na osnovni tekst;
d) za nagla{avanje se koristi italik (ne bold).

Tekstovi pisani na srpskom jeziku, ekavskim ili
ijekavskim nare~jem, treba da budu pisani }irilicom.

Strana imena autora koji se spominju u tekstu tre-
ba da budu transkribovana i ispisana }irilicom, a pri-
likom prvog pomena treba da budu ispisana u zagra-
di originalnim jezikom i pismom. Prilikom harvard-
skog na~ina navo|enja, prezimena autora u zagrada-
ma tako|e treba da budu ispisana na jeziku i pismu
na kojima je izvornik. Pojedine re~i i izrazi mogu bi-
ti, iz nau~no-stru~nih potreba, pisani na originalnom
jeziku i pismu. Svi citati na srpskom jeziku treba da
budu pisani }irilicom.

Na izri~it zahtev autora, ili, izuzetno, iz prakti~nih
razloga vezanih za tehni~ko ure|enje i prelom tek-
sta, tekst na srpskom jeziku mo`e biti objavljen i la-
tinicom.
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U Detinjstvu se primenjuje Pravopis srpskoga je-
zika Mitra Pe{ikana, Jovana Jerkovi}a i Mata Pi`uri-
ce i tekstovi treba da budu pisani u skladu s njim.

Tekstovi mogu biti objavljeni i na stranom jeziku
i pismu koje nije }irilica.

Elementi rada (obavezan redosled)

1. Ime, srednje slovo i prezime autora: ime kurent,
srednje slovo i prezime verzal, na po~etku rada u
levom bloku;

2. Uz prezime zvezdicom ozna~iti i u fusnoti navesti
e-mail adresu;

3. Ime institucije u kojoj je autor zaposlen, ime gra-
da u kome se institucija nalazi, ime zemlje, u le-
vom bloku;

4. Naslov rada: verzalom (velika slova), centriran,
veli~ina slova 12 pt;

5. Sa`etak;
6. Klju~ne re~i;
7. Osnovni tekst;
8. Izvori; citirana literatura: verzalom, centrirano;
9. Rezime.

Sa`etak i klju~ne re~i

Na po~etku rada nalazi se sa`etak (na~in pisanja:
SA@ETAK:). Sa`etak bi trebalo da sadr`i precizno
odre|ene spoznajne i interpretativne ciljeve rada, sa-
`eto definisane postupke i metode i rezultate rada.
Sa`etak ne treba da bude du`i od 900 znakova s raz-
macima.

Posle sa`etka slede klju~ne re~i (na~in pisanja:
KLJU^NE RE^I:). U Klju~nim re~ima mo`e biti do
10 re~i i pojmova.

Citirane forme

a) naslovi posebnih publikacija koji se pominju u ra-
du treba da budu u italiku;

b) citati se daju pod dvostrukim znacima navoda
(„...”), a citat unutar citata pod jednostrukim zna-
cima navoda (’...’); po`eljno je citiranje prema iz-
vornom tekstu (originalu); ukoliko se citira preve-
deni rad, u odgovaraju}oj napomeni navesti bibli-
ografske podatke o originalu; dosledno se pridr`a-
vati jednog od navedenih na~ina citiranja;

v) kra}i citati (2–3 reda) daju se unutar teksta, du`i
citati se izdvajaju iz osnovnog teksta (uvu~eni),
sa izvorom citata datim na kraju.

Citiranje referenci

Reference se integri{u u tekst na slede}i na~in:
a) upu}ivanje na studiju u celini: (Jovanovi} 1995);
b) upu}ivanje na odre|enu stranu studije: (Opa~i}

2011: 133–145);
v) upu}ivanje na odre|eno izdanje iste studije: (De-

reti} 20044: 82);
v) upu}ivanje na studije istog autora iz iste godine:

(^ajkanovi} 1994a: 34), (^ajkanovi} 1994b: 93);
g) upu}ivanje na studiju dva autora: (Velek – Voren

1991: 52–55);
d) studije istog autora navode se hronolo{kim redom:

(^ajkanovi} 1985; 1994);
|) ukoliko bibliografski izvor ima vi{e od dva auto-

ra, u parentezi se navodi prezime prvog autora,
dok se prezimena ostalih autora zamenjuju skra-
}enicom i dr. / et al.: (Kuli{i} i dr. 1998);

e) ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran, u pa-
rentezi nije potrebno navoditi njegovo prezime, npr.

Upravo ta pozicija izme|u pisaca, ~italaca, kriti~ara
i svih onih koji se knji`evno{}u za decu i mlade bave
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na razli~ite na~ine ~ini knji`evnost za decu mnogo kom-
pleksnijim poljem no {to se to mo`e na prvi pogled ~ini-
ti, navodi i Piter Hant (2002).

`) ako se upu}uje na radove dvaju ili vi{e autora, po-
datke o svakom slede}em radu odvojiti ta~kom i
zapetom, npr. (Van Genep 2005; Prop 2013).

Citirana literatura

Literatura se navodi na slede}i na~in:
a) monografska publikacija (jedan autor):

Jovanovi}, Slavica. Poetika Du{ana Radovi}a.
Beograd: Nau~na knjiga – komerc, 2001.

b) monografska publikacija (vi{e autora):
Velek, Rene, Ostin Voren. Teorija knji`evnosti.
Beograd: Nolit, 1991.

v) serijska publikacija:
Opa~i}, Zorana. Odrastanje u multikulturalnim
sredinama u srpskoj knji`evnosti za decu i mlade.
Detinjstvo 4 (2009): 55–64.

g) rad u zborniku radova:
Maticki, Miodrag. Strano u usmenoj/narodnoj isto-
riji (pesma i predanje). Miodrag Maticki (ur.). Sli-
ka drugog u balkanskim i srednjoevropskim knji-
`evnostima. Beograd: Institut za knji`evnost i
umetnost, 2006, 159–165.

d) re~nik:
RMS: Re~nik srpskoga jezika. Novi Sad: Matica
srpska, 2007.

|) publikacija dostupna on-line:
Primer monografske publikacije:
Stephens, James. Irish Fairy Tales.
<http://www.surlalunefairytels.com/books/ire-
land/jamesstephens.html.> 02. 09. 2010.

Primer periodi~ne publikacije:
Pe{ikan Lju{tanovi}, Ljiljana @. „Sanak snio sa-

mou~e |a~e”: lik u funkcija |aka u usmenim ep-
skim pesmama Vukove zbirke.
<http://zmajevedecjeigre.org.rs/wp-content/uploads/
2019/12/Detinjstvo-1-2018..pdf> 12. 10. 2020.

Literatura

Na kraju rada daje se popis citiranih izvora i lite-
rature (na~in pisanja: IZVORI, LITERATURA, cen-
trirano). U tekstovima pisanim }irilicom najpre se
navode (prema azbu~nom redu prezimena autora) ra-
dovi objavljeni }irilicom, a zatim (prema abecednom
redu prezimena autora) radovi objavljeni latinicom;
u tekstovima pisanim latinicom redosled je obrnut;
svi redovi osim prvog uvu~eni su za 1,5 cm upotre-
bom tzv. „vise}eg” paragrafa.

Rezime na stranom jeziku

Posle popisa literature, na samom kraju teksta,
dolazi rezime na stranom jeziku. On mora sadr`ati:
ime i prezime autora, naslov rada, izme|u naslova i
teksta oznaku da je re~ o rezimeu (na primer, ako je
rezime na engleskom: Summary), tekst rezimea (ko-
ji ne sme pre}i deset odsto ukupnog teksta).

Po strukturi Rezime treba da bude sli~an Sa`etku:
da sadr`i precizno odre|ene spoznajne i interpretativ-
ne ciljeve rada, sa`eto definisane postupke i metode
i rezultate rada. Rezime mo`e biti {iri od Sa`etka i
dosezati do 10% ukupnog obima rada.

Posle rezimea sleduju klju~ne re~i.
Rezime i klju~ne re~i moraju biti prevedene na

jedan od slede}ih jezika: engleski, francuski, nema~-
ki i ruski.
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Obim teksta

Dostavljeni radovi mogu biti ukupnog obima do
30.000 karaktera. U izuzetnim slu~ajevima razmatra-
ju se i prilozi ~ija se du`ina ne uklapa u zadate
okvire.

Kritike i prikazi

Tekstovi koji su kritike i prikazi prire|uju se, ka-
da je re~ o formatu, jeziku i pismu, na prethodno opi-
san na~in.

Kada je re~ o obaveznim elementima rada, tekst
treba da sadr`i naslov (verzalom, centrirano) i pod-
naslov u zagradi u kom su svi podaci o prikazanom
delu (autor, naslov, mesto izdanja, izdava~, godina).

Nakon teksta daje se ime i prezime autora. Uz
prezime autora vezuje se zvezdica i u fusnoti navo-
di e-mail adresa.

Dinamika primanja tekstova

Radovi se primaju tokom cele godine.
Za brojeve 1 i 2 rok je do 1. februara, za broj 3

rok je do 1. juna, za broj 4 rok je do 1. oktobra.
Radovi se dostavljaju na adresu:
casopisdetinjstvo@gmail.com

Redakcija Detinjstva
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