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portret

portret otona Bupandia

prirediila alenka glazer

Oton Zupandié je roden 23. januara 1878, u Vinid u Beloj Krajini, a umre je
1i. juna 1949, u Ljubljani.

Gimnaziju je pohadao u Novormn Mespu i Lijubljani, Od 1896. jé siudirac isto-
riju i geografiju u Befu, odsluflo vojnitki rok i 1903. bio jedan semestar suplent
a gimnazijl u Ljubljani. Narednih godina je Ziveo delom u Lijubljani, delom u Bedu,
1908, nekoliko meseci u Parizu. Od jeseni 1907. do kraja 1910, je bio — sa prekidom
tri éetvrt godine 1908, — domadi uditelj u nemadkoj plemitlo porodici, a'u medu-
vremenu se u Befu pripremac ma diplomski ispit. Krajem 1810, vratio se u Ljubljanu
i ostao tu do smrtl. Za jednu sezonu je postao dramaturg zemaljskog pozorista, 1913,
je dobio konaéno stalmm slufbu, kao arvhiver gradskog arhiva. Od 1920. dalje radio

je u Slovenafkom marodnom pozoriitu, prvo opst kao dramaturg, od 1928. bio je

upravnil, Za wreme okupacije je saradivac sa Oslobodilatisimn frontom i, sprefen
boleSéu da se sam prideuf borcima, podrfavao narcdoooslobodilatky borbu Pes-
mamasa. Posle oslobodenja fe vodio zaved za kulburu stovenadicog jezika Slovenadke
akadémije nauka i umetnosti, &je redovni tlan je bio od mjemog osnivanja, 1938.
Rriliko?; sedamdesetogodidnjice je pored druglh prizmanja dobio i wraziv »narodni
umetnik«, ’

Pisati je pofeo jod u niZim razredima gimnezije. U tajnom drusitvu ljubljanskih
sredrrjoskolaca Zadruga sreo ze sa Ivanom Cankarom, Dragotinom Keteom i Josipom
Murnom; ova su ¢etvorica kasnije predstaviljali slovenadku modernti. Prvim objava-
ma se pojavio Zupantié, pod razlifitim pseudonimima, 1894. u defjim listovima i u
revijama za odrasie, Prva knijige njegovih pesama Cadfa opojnesi je izagla u prolefe
1899, I zajedno sa Cankarovem zbirkom pesama Erobika te zbirkom. crtica i novela
Vinjete poloZila temelje glovenadke modeme. Sledefe godine (1908) Zupandié je izdaoc
knjigu pesama za decu Pisanice (Uskrsna jaja). Godine 1904, izadla je zbirka pesama
Cez plan {Preko ravnice), 1908, Samogovori (Monolezi), 1912, slikovnica Lahkik nog
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naskrog {Lakik neogu naokols), 1915, dve zbirvke za decu, Sto ugank (Sto zagonetki),
u malo promenjenom izZboru 1918) i Ciciban in Fe kaj (Ciciban 1 jo§ 5ta), sa naslovom
Ciciban 1922, u profirencm izdanju te sa tlustracijama Nikelaja Pirnata 1932}, Posle
prvog svetskog rata, 1920, pesnik je pripremic antologiju Miads pota (Mladi putevi),
vedinom iz prvih triju zbirki za odrasle, a novije pesme je sakupio iste godine u zbirci
¥ zarje Vidove (U zore Vidove). Istorijsku dramu u stithovima Veronika Deseniika
jzdao je 1924, Poslednja samostalna zbirka Zimzelen pod snegem izaSla je po zavy-
zetkm drugog svetskog rata, 1845, Od izbora iz mjegove poezje najznafajnija su Dela

I—IV {Radovi, 1936—1938, peta knjiga 1850), u redakciji Josipa Vidmara, koja donose

poeziju, dramatiku, pa i flanke, Jritike 4 drugu prozu. Znacajne su i komentarisane
Izbrane pesmi (Izabrane pesme), izaSle u redakciji Janka Glazera }1948., jer je m pri-
premanju ovog izdanja pesnik jo§ sam ufestvovao. Zupan#ié je mnogo i prevodio,
poeziju, dramatiku i prozu s razlifitih jerika, a posebno se odlikuju njegovi prevodi
Sekspirovh drama.

Sve mov i novi jzbori, a jo§ pogotovoe Zbrano delo (Sabrano delo, do sada sedam
knjiga, 1956-1978), potvrduju vrednost poezije Otona Zupanéita, najvedeg slovenaf-
kog pesnika novijeg doba, prvog do Preferna. :

oton Zupanii — dedji pesnik

Nije Oton Zupantit pisao samo za decu, pa je teS8ko govoriti o njemu
odwvojeno kao o pesniku za decu. Za svojih 55 stvaralatkih godina pisao je poe-
ziju uopSte a i pesme koje se mogu oznatiti kao dedje. Medu najstarijims,
jod iz proleta 1894, godine, je de€ja pesma o belokranjskim koledarima Na
Jurjevo; jedna od poslednjih njegovih pesama Ptifica skakuta (Titka skaklja),
napisana pred kraj 1948. godine, moZe se ubrojiti medu dedje pesme. Mada ima
u meduvremenu i desetleta bez pesama za decu, moZemo ipak redi da je Zu-
pandié stvarao za decu £itavog svog Zivota. ‘ .

A o kod pesnika, koji je pisao i druge pesme i postigao njima uspeh
kakav pre njega nije do%iveo nijedan slovenatki pesnil, te je jo§ za Zivota
skoro pola veka vaZio kao najznatajniji pesnik svoga doba, prvi iza PreSerna
u ¢itavoj slovenadkoj poeziji, mora ne$to da znadi. Prvo to znadi da je Zupan-
¢ié dedju poeziju zaista voleo. Drugo, da ga namenjenost i pristupanost detetu
nije sputavala da ne bi mogao u toj poeziji govoriti kao umetnik. Da je sam tu
poeziju zaista oseéao i ocenjivao kao umetnidki potpuno. jednaku ostaloj svojoj
poeziji, moFemo zakljuditi iz dveju bitnih &injenica. : :

U svoju prvu zZbirku pesama, modernistitku Casu opojnosti {1899), ko-
jom je, zajedno sa Cankarom, obnovio dotadadnju veé okorelu slovenadku li-
teraturu, unoseéi m nju novo shvatanje poezije, novo odazivanje na osefanja,
a i novo ocenjivanje Goveka i.njegove unutradnje slobode, u tu programatslt
izazivajuéy knjigu lirike uneo je i jedan ciklus od osam pesama koje bez pre-
domi§ljanja moZemo ubrojiti u dedju poeziju: To je bila znafajna re¢, proz-
borena uoti nageg veka: da nema dve ili vise uwmetnosti, da je umetnost, ona
prava, samo jedna jedina. I da tu ne treba «da se prave granice, da ne treba
da mislimo na narofitu namenjenost.. U trenutku kada je umetnik razdragan
kao dete, on ¢e propevati tako da ga moZe razumet! i dete — ali ¢e biti fa
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pesma draga i odraslom kao daljni odblesak nedeg lepog, 5to je vedé davno
prodlo pa je sad ponova zablistalo u tim stihovima. Ne mera to da bude samo
trenutak razdraganosti, moZe da bude to i nedto bolno, gorko, dak i tragiéne.
Ako je u tim pesmama satuvana prirodnost i meposrednost dedieg odziva na
pojave Zivota, pa iz konkretnosti crpeni niz slika -— uz sugestivni ritam i za-
vodijivu blagoglasnost stihova — to ne treba da posumnjamo da ée te pesme
bili shvatljive i bliske i deci. A sve te pesme bi¢e prave umetnidke pesme koje
govore i odraslom.

Zupandié je, dakle, sveju poeziju osedao kao jedinstvenu celinu, bez
obzira na bilo kakve razlike u pojedinim pesmama, ali je on tako ocenjivac
Ppoeziju i suviSe rano, te se morao podrediti op5stijem shvatanju. Tako je nakon
prve »meSovite« Cale opojnosti dizdao jod Betiri dnjige »€iste« poezije »za od-
rasle« i Cetiri knjige »Ciste« poezije »za decu«. Ipak, Zupandid je jod jednom
pokazao da je za njega sve zajedno samo jedna nedeljiva celina, jedna poezija:
u izboru iz svojith radova (Dele, I—IV knjiga, 1936—1938; posle njegove smrti
jo8 1 V knjiga), u drugu knjigu, pored ostalih pesama, uvrstio i izbor iz Pisa-
nica 1 Lekih nogu naokolo, te uneo u nju svih Sto zagonetki i €itavog Cicibana.
To je bio tihi protest protiv onakvog shvatanja njegove poezije kakvo se bilo
odomatilo, pogotovo u vremenu izmedu dva rata, kada se njegova dedja poezi-
ja skoro i nije vide postavljala uz drugu poeziju.

Sve to govori u prilog jednog imuzetnog procenjivanja dedje poezije kod
Zupangita koje je moglo da nikne samo iz jednog izuzetnog procehjivanja de-
teta i detinjstva. To je zaista tako i bilo. Zupandi® je u nizu svojih radova po-
kazao da ocenjuje dete kao ravnopravnog &lana Ijudskog drustva, a detinjstvo
kao narotito dragoceno doba iz kojeg crpe dovek Citavog svog Zivota.

Jio8 jedna od prvih poznatih Zupan®ibevih dedjih pesama, veé pomenuta
koledarska pesma Na Jurjevo, govori o deci na jedan nov nadin. Deca su rav-
nopravni ulesnici Zivota na selu, ne Zive uz odrasle, nego sa njima, jedino Sto
se moZe redi da imaju ipak jednu privilegiju a istovremeno i jedan naroéiti
zadatak: da, naime, budu glasnici pa i nosioci sreée u Zivotu. Tako je shvate-
no dete i detinjstvio i u drugim pesmama.

Za ZupantiZa imala je ta detja poezija jo§ jedno znadenje: sva je pove-

zana sa uspomenama na njegovo vlastito detinjstvo koje je proziveo u selu,
u ambijentu gde je bila Ziva narodna tradicija, gde je narodna pesma pratila

ljude u njihovom svakodnevnom Zivotu, gde se fantazija, safuvana iz proslih .

vekova, spajala sa iskustvima svakodnevnog Zivota m novo jedinstvo, obojeno
bajkovitoiéu pa i gorkom stvarnodéu. Takva je njegova poezija uopdte: realna,
Fa mnogim detaljima kao uzetim iz Fivota, bilo u jeziku, sa Sestim dijalektal-
nim posebnostima belokranjskog govora, bilo u karakteristitkim crtams iz pri-
rode i iz Zivota naroda, a istovremeno uzdignuta iznad te realnosti u novu
sferu, gde sve to posebno i karakberistiéno gubi svoje jednokratno vaZerje i
vezuje se sa Cistom fantazijom u novu celinu. U toj fantaziji ima munogo pred-
stava pobudenih bajkama, pritama i uopdte bogatstvom narodne tradicije, te
Je tako ponovo vezana wuz Zivot kakav je proZivljavao mladi Zupandié Pprvo
U Vinici pa poste u Dragatu$u u Beloj Krajini.

Iz njegove rane detje poezije moZe se profitati jod neto: ne samo ljubav
za sve domace, nego i Zalost $to je sve to izgubljeno, Sto je sve to morao na-
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pustiti. Izgubio je svoj dom bukvalno, njegovi su roditelji morali svoje imanje
da prodaju i da se presele u Ljubljanu. ¥ nekim malo kasnijim pesmama on
govori o gubitku zavitaja 1 jednim drugim znalenjem: jzgubio je sveju mla-
dost, mladaladku maitn koja je kadra da samo u sanjama obistini majvece &o-
vekove Zelje i utini ga sretnim.

U njegovo] ranoj debjoj poeziji se redaju slike iz prirode koja sva Zivi
%kao u narodnoj poeziji, 1 sa kojom se dete stapa u nedeljivu celinu: A to dete
ostaje pravo dete, sa svim svejim Zeljama, sa igrama, smehom i meduscbnim
zadirkivanjima, ali i sa dubokim oseéanjem za svoje najblize, poZrtvovanoitu
za njihovo dobro, Zaloscu zZbog rastanka sa mjima i rado$éy prilikom ponovnog
povratka U njthovu sredinu. Te su pesme ispevane ma matin koji poznaje D~
rodna poezija: slikovito i Zivo, Yonkretnom rediu, ali i nalvne, sa munogoe per-
sonifikacija (Mak), idilitno, te sa ustaljenim sintagmama, ponavljanjima, de-
minutivima, pre svega . ritmu narodne poezije. Taj je ritam, pa i gitavu alkus-

[

tiku narodne pesmé, nosio Zupandié u sebi od svojih majranijih dana, njome se
zadojio, kao §to je rekao kasnije i'sam. Co '

. .Kadajen Cadu opojnosti uvrstio i dedje pesme, udruZio ih je pod za-
glavije Jutro; kao 8to je jutro potetak dana, tako je i .detinjstvo pocetak Zivota.
Tu je sabrao pesme koje govore .0 uspomenama na radosna dozivljavanja
u de€jim godinama, na degje igre, na procvetala polja, na sestrinsku ljubav
(ibrik — Kanglica), a i na iznenadan kraj sretnog idiliénog Fivota i na odlazak
u tudinu (Baeréica). Mada izgleda po motivima ta poezija jednaka ili barem.
bliska onoj ranijoj, ipak se mogu u njoj procitatl 1 nova znadenia: osetljivoiéu
mederne poezije peva o jedva nashuéenoj sreéi koja ispunjava mladog doveka,
o predavanju trenucima opojnost, ali i o uvozbiljenom odnosu prema zivotu
i o goruéem pitanju toga vremena, ne samo za Zupantita, nego 1 za citavu
Edlu Krajing, 'pa’ i Sloveniju, o iseljavanju. Medu tim pesmama moZemao:
proditati jednu, Zwezdice, koja peva o igri duge i zvezdica, U prostoj, naivnoj
pesnidkoj slici Zupanéié govori o tome $to do#ivljava pesnik za vreme umet-
ni¢kog ‘stvaranja. Za njega su to trenuci opojnosti kakve poznaju jedino jos
deca, kada se sasvim predaju igri. Tom predano$éu i zanosom u igri deca
su_stvaraocu, pesniku, sliéna i zbog toga mu bliska. U ciklus Jutro pesnik je,
dakle, uneo i pesme u kojima se sa naroditim pouzdanjem obraéa detetu
i njegovom dogivljavanju, slifnom dorivljavanju umetnika, Tako je u to
vreme gledala na dete i evropska Moderna.

Pesme U ciklusu Jutro, dakle, govore o svim bitnim doZivljavanjima
pesnika u to vreme; i to na natin koji je dostupan i deci, & istovremenc ne
giibi karakteristike umetnitkog dela. Mada govore 0 osedanjima i dozivijava-
nju odraslog, govore na natin narodne poezije i zbog toga razumljivo i decl.

.U zbirei Pisanice,. izagloj odmah naredne godine (1900), Zupanéic je
udrugio svoje rane dedje pesme sa novijima, niklim donekle i pod uticajem
evropske Moderne koja je posebno cenila dete i njegovu intuiciju. U svimspesma--
ma ostao je  prisan narodni duh, duh slovenadke, pogotovo belokranjske narodne
lirike, pa ukrajinske i srpske narodne epike. (U Pisanice je uvrstio 1 prevod Sa-

" ljive pesme Srpska narodne: Tam v Budimu mestu; jo§ u razgovord prililkorm:
svoje sedamdesetogodisnjice je rekao za sebe da je bio zaljubljen u srpske
i maloruske narodne pesme.) Moglo bi se ¢ak reéi da je bad detja poezija
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predstavljala u €itavoj Zupanéi€evoj poeziji onaj sloj kojim se odrfavalo u nje-
govim pesmama, i pored najistandanijih dostignuéa moderne poezije, nedto
prvobitno, naivne i istinski marodno. U Pisanicima se prepli¢u pesme hajveée
Zivotne radosti sa pesmama tuge i sete, a ipak se moe osedati jedan nov odnos
prema Zivotu koji je mogac da izraste iz pregorelih muka i saviadanih ozlede-
nostl. Poslednja pesma, Zlatng ptice (Zlata pticka), govori jezikom bajke, aii
i jedne nove pesnikove Zivotne filozofijo: u Zivotu mo¥ed sebi pomoéi jedino
sam, radom svojih ruku, ali i nepomuéenim pouzdanjem u vlastite snage i op-
timistitkom nastrojenoséu. Zbirka zavr3ava stihom koji govori o veseloj pesmi
radnog mladi¢a. To se moZe razumeti | kao nagovedteni Zivotni pa i pesnidki
program, ‘

Iza ove wbirke Zupanéi® je jod neko vreme pisac 1 za decu, ali je bilo
tih pesama sve manje i manje — a istovremeno smanjivao se, za neko vreme,
i pesnikov interes za narodnu poeziju. U tome moZemo videti jedno paralelno
dogadanje, a wrjedno moZemo naéi u tome i potvndu za misac da Jje bas narodna
poezija bila ona veza koja je i m kasnijim godinama pesniky omogucavala da
pide za decu.

Tako mozemo kod Zupanéita govoriti o dosta jasno ogranifenom prvorn
periodu njegove dedje poezije koji se protefe od 1894. do 1903.

U sledeéim godinama je izdao dve pesni¢ke zbirke: Preko ravnice (Cez
plan, 1804) i Monolozi (Samogovori, 1908): U prvoj je govorio i o pitanjima slo-
venatke narodne zajednice i omladine u toj zajednici, te posebno o svojoj ulozi
pesnika u vremenu kada je slovenatka moderna weé bila izgubila dvojicn, Ke-
tea i Murna. U drugoj je zapodeo jedan neumoljiv monolog sa samim sobom
kojim je hteo da nade pravi smisao sebi i svome radu. Taj mu je monolog pre-
rastao u Dumi u jednu sveobuhwatnu sliku niza problema, najbitnijih za njega
i za njegovu zemlju-domovinu. TraZio je odgovore na pitanja koja se mogu
roditi pripadniku malog naroda u velikom svetu. A koliko ima taj veliki svet,
o tome idiliCan seoski svet i ne sanja. Pa ipak, ima ta mala zemlja neito $to
se ne moZe ni¢im prekriti, $to se ne da ni odbaciti ni zaboraviti: bila je pozor-
nica prvih intimnih susreta deteta sa svetom, njegovih prvih Zivotnih iskusta-
va, i tako ostaje, svakome od mas, trajno neiscrpiva riznica oseéajnih podstiea.
ja. A u toliko vedoj meri i umetniku koji deZivljava svet velikom intenziv-
noséu.

Zupanti¢ je postao toga ponovo svestan, i preko uspomena na svoje de-

tinjstvo — pa i spoznajom kako je taj veliki svet radom nagih iseljenika pove-

zan i naSom izemljom — nalac u sebi umirenje. Ali je ostalo jod i dalje veliko
pitanje, Sta ¢e biti sa sudbinom njegovog naroda. Postalo mu je opet wvaZno
dete, nosilac buduénosti. I svakako nije sludaj da je iste godine kada je dovrsio
poemu Duma (1808) ponova poteo da piSe stihove za decu. Te godine potinje
drugi period u Zupanti®evom stvaranju za decu koji traje — sa prekidima —
sve do kraja njegovog givota.

Prvo su to bili kratki stihovi, vedinom sa spoljainjim pobudama, Od
njih je do knjifevnog oblika dospela samo slikovnica Lakih nogu neokolo (Lak-
kih mog naokrog, napisana 1909, izagla tek 1912). Stihowvi, napisani na slikama
jedne nemadke slikovnice, progowvorili su u najjednostavnijem obliku, blisko
I najmanjem detetu, ne samo o njemu samom i njegovim igrama, nego i o ugro-
#enoj domacoj zemlji Daj-zmaj. Mofemo naéi u tim pesmicama i junake iz
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nerodne poezije, stovenatke i srpske, Karla Matjaza te Kraljeviéa Marka
i Ljuticu Bogdana: Sve je to postavljeno u stihove iz kojih priti i humor i ved-
rina i nestadluk i Zivost zdravog deteta koje udiva, 1 u igri reéi, 1 u rimama,
i g Zvahnom ritmu stihova, pratilaca desje igre. A oblik i ritam i ¢itav duh
tih pesmica ostaju bliski narodnoj pesmi. Tako su spojene najkarakteristiénije
osobine delje poezije sa osobinara narodne poezije i sa matajnim idejama. Tu
jc potela jedna nova poetika koja se mogla u ranijim Zupancidevim pesmama,
dodude, ved nashutiti, a do kraja se razvila u klasitnom Cicibanu.

Ciciban se podeo radati za vreme prvog svetskog rata. To je bilo vreme
kada su Slovenci bili do Kkraja ugrozeni, kada se nije jo& mogao nazreti kraj
kobnim svetskim dogadajima. Zupantitu se u to vréme rodio sin prvenac.
Umesto da mu se kao otac od sveg srca raduje, morao je da strepi za njegovu
sudbinu. Ne samo za sudbinu svog vlaslitog deteta, nego 1 za buduénost druge
dece, pa i ¢itavog maroda. Zeleo je da taj narod ipak jednom dostigne stobodud
Jeieo je svima Dboljih vremena. U takvim odekivanjima bilo mu je najvaznije
kakav ¢e biti mladi red koji tek raste. I cbrac¢ao se opel njima, najmanjima,
o kojima ¢e ovisiti sudbina buducih vremena. Hteo je da se podigne novo po-
koljenje koje ¢e biti kadro da preuzme sudbinu u svoje ruke.

Tako su podele da mu se opet radaju pesme.za decu. Medu prvima
1 tom redu stoji pesma Zvona (Zvonovi). U njoj je u oblikn meposredne pesme
{riju zvona u prvom licu progovorio o sebi 10 ulozi svoje poezije:

Bim-bim, bim-bim!
Jaz dan zvonim,

ne okna vsa trkam,
zaspance budim,
budim — bim~bim! -

(U doslovnom prevodu ti-stihovi glase: Bim-bim, bim-bim! / Ja dan Zvonim,
j na sve prozore kucam, / pospance budim, / budim — bim-bim!) Pesma toga
zvona je pesma budnica, zapevana svima onima kojima nije jo8 doslo do sves-
i kakva vremena proZivljavaju. U toj strofi fuju se sliéni glasovi kakve je
progovorio jod mladi Zupandi® uoti novog veka, krajem 1899. godine, u PLrvio]
znadajnoj pesmi upudenoj svojoj narodnoj zajednici: Svih Zivih dan (Vseh Zi-
vih dar). T u toj pesmi je pozivao na budnost i pripremnost, Sada je bilo vreme
jo& sudbonosnije, fe je wudnost bila toliko vie potrebna. U drugoj strofi svoje
pesme Zvona oznatio je Zupantit svoju pesmu kao donosioca sunca, dakle op-
timizma, a u treéoj strofi obectava da ée njegov glas voditl »kuci« sve koji su
zalutali. )

Tako je Zupanéi¢ u toj pesmi izrekkao program svoje poezije: pisati pes-
me budnice, i to u dva pravea: ja€ati sa njima zivotnu volju 1 radost, te usme-
ravati ljude koji su veé izgubill vezu sa svim domaéim natrag ka njihovom
szvorn, Zelja da Zivoini optimizam i wvitalizam pobedi sve neprilike, i da svi
Slovenci postanu opet svesni nacionalne pripadnosti iskazana je a1 pesmi
Proleéne lada (Pomledne lada). U toj pesmi, nastaloj nepunih mesec dana
posle Zvonova, progoevorili su simboli: prolece, vreme zelenila, proklijalog Zi-
vota nopdte, te karamfil i ruzmarin, evetovi iz kitica slovenatkih devojki nji-
hovim momeima za oprodtaj — 1 narodnoj pesmi 1 u Zvotu —, pa najradosnija
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pti¢ica koja ¢e pevati slovenadki. Mndgo -je tu neposrednih aluzija na prilike iz
kojih su te pesme nikle. Ima i ofekivanja i nade da <¢e doé¢i pemoé od juga
(u pesmama Zabe i Medved s medom), ali cela zbirka upuéuje na budenje vlas-
tite aktivnosti. Ne-treba fekati da se ne$to samo stvori, da dode odnekud samo
po sebi, uvek mora éovek svejim za&agan;;mna i svojim radom to da postigne
sém. Zato ne sme da- bude ni plaéljiv ni malodusan (Zalosni koledari — Zalost-
ni koledniki, Kad Ciciban plafe — Kadar se Ciciban jode), mora se boriti pro-
tiv uacajalvanja verom U svoj rad. pa i u dobar udes {(Pastirdiéi — Pastiréki). Svi
moraju da. ostanu vedri, nasmejani, spremni da Salom prelaze preko neprilika

u Zivotu. (Veseli koledari — Veseli kolednik), (Vrapci i stragilo — Vrabei in.

strasilo). Ima i parabola koje pokazuju kakav €ovek ne treba da bude, na pri-
mer -satira-o. Blatnianima  koji su propustili neodekivano ponudenu. priliku
t ostali pasivni (Zlato u selu Blatno - Zlato v Blatni vasi). Mnoge pesme u Ci-
cibanu mogu.se protitati kao stihovi koji Yele «da izgrade karakter svome na-
rodu.. VaZna je buduénost, vaino kakva ée hiti pokolenja koja rastu. Zato sa
te pesme 1spevane kao der:Je pesme A 1sto bolblm govore i odraslom tovelou.

B Czczbcm je. iza%ao krajem 1915 {u prvom izdanju sa naslovom Ciciban
i jo§ §ta — Ciciban in $e kaj, u narednim izdanjima sa skraéenim naslovom
Ciciban), u drugoj godini prvog svetskog rata. Pozdravili su ga najznaéajniji
slovenadlki kritici kao veliko dostignuée u .slovenatkoj knjizevnosti, kao nov
stepen u.Zupantidevoj celokupnoj poeziji. I 1o je'i bio. Sve je bilo iskazano na
nagin koji je bio u nafoj.poeziji nov. U srediftu ovoga pesnitkog: sveta stoji
dete, sve je refenc njemu ill o njemu, ili govori dete samo. Sav se svel okupio
oko njega. To  mogu hiti sledbenici narodne tradicije, koledari, pa i bida koja
prelaze u simbole, kao Zeleni Juraj. To mogu biti Zivotinje koje govore,doved-
jim jezikom prividno o svojim problemima, a ustvari pokazuju detetu jednu no-
vu perspektivu u Zivotu. 'To moZe- biti i detinje drudtvo sa svojim:%alama i ig-
rama (Jednonogi dedo— Dedek Samonog, Lenka), u koje se mode uplesti i svet
personificiranih Zivotinja (najpoznatije su svakako Ciciban i pdele — Ciciban

in lebela, te Ciciban - Cicifuj). A pre svega’je to svet porodice, majke i oca,

koji svome detetu nude ljubav i zadtitu (uspavanke, medu njima Stari Medo
1 Zaljive Pismo), a 1'otvaraju mu nove vidike (Ciciban osluskuje odev sat — Ci-
ciban posiuda ofetovo uro). Dete za uzvrat odgovara njima; odraslim ljudima,
na najteZa pitanja o.smislu Ziveta. Odgovara naizgled prosto, ali se m-toj jed-
nostavnosti. kriju duboke spoznaje o Zivotu, Zupandit je werovao dd dete svo-

jim instiktom i svojom intuicijom: pronade uvek Jezgru i moze lako da odgo-'

nefne i nanamrsemge zagonetke

I ‘kao usput uporedo sa Czczbanom napisac ]e.1 Sto zagonetkz (Sto
ugank, koje su.izadle joi pre Cicibeng, 1915. godine),. sto pesnidkih metafora
kojima je pokazao na mnoge predmete iz svakodnevne okoline deteta, a isto-
vremeno na simbole naeionalne nezavisnosti. Pesnik se ni tu nije.-ustrudavao
da detetu, nosiacu buduénosti, progovori o svim pitanjima koja su uznemi-
ravala nJega kao coveka i kao umetmka

Svo;u vehku veru an dete kaﬂemio je wopet na narodnu trachmju Za za-
gonetke je petrafio .duhovitost i-jezgrowvitost .domaéih i.srpskih narodaih za-
gonetki. U jednoj od smpskih-narodnih zagonetki pronadac. je i ime za svog
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dedjeg junaka, Cicibana. U pesmama Cicibane pak mofe se pronadi &ditava
Jiznica elemenata iz slovenatke narodne poezije. Ima tu i narodnih motiva i
lica iz narodne tradicije, tu je i dikeija narodne pesme, tu je jednostavnost i
plastiénost izlaganja, pa konkretnost siika, slikovitost izabranih situacija, Zi-
vost uoblitenog sveta koji se predstavlja dijalogom ili radnjom, stupnjevita
radnja, a ponegde i sintagme, preuzete iz naredne pesme. I uz sve to ritam,

-raznolik, odgovarajuéi onome o femu pesma govori, a uvek kao da je preuzet

iz narodne pesme. Ipak ima u njemu mnogih {inesa koje pokazuju nenad-
magivog majstora. Uz taj ritam ide i sve drugo: muzika redi, stihova i strofa,
muzika &itavih pesama. I tu mo¥emo naéi vrstu posebnosti koje ‘poznaje i
narodna pesma, od slikova, aliteracija, anafora, epifora, ponavljanja, refrena
do onomatopeje i drugih jezitkih sredstava kojima moze pesma da se obofi.
Sva ta stara, u narodnoj pesmi dobfo poznata sredstva, postavljena su ipak u
nove veze, u nova medusobna srazmerja, tako da zvudi sa svake siranice
nova, moderna orkestracija stihova. Posebno majstorstvo moZe se utvrdifi iz
nadina kako su pesme gradene, kako je izabrana situacija zahvatena i izgra-
dena u najbitnijim potezima, te zaokruZena u celinu. U tome je bio Zupanéic
majstor jo§ u svojim prvim pesmama, sada je to svoje majstorstve dopunio i
neponovljivom — a na Zalost i neprevodljivom — igrom muezike 1 ritma.

U toj umetnidiki savrienoj poeziji fita¢e odrasiao fovek poruku sebi, a
dete ¢e primati tu poeziju drugim nadinom. Za slovenadko dete onog vre-
mena, kada je ta lirika mnastajala, znatila je i nacionalno-vaspitnu i Zivotno
usmeravajucu poeziju, ali nikako nametljivu i dosadnu didaktiénu lektiru.
Jer tu je poeziju pisao istinski umetnik, i pisac je iz dubokog unutarnjeg
potresa.

U kasnijim vremenima, nacionalno-vaspitna uloga potela je, postepeno,
da gubi svoje znalfenje, a ostajala je sve vreme na snazi ona druga razina u
toj poeziji, njezina welika afirmacija Zivota kao takvog. Zbog i jednih i dru-
gih osobina je ta poezija bila Ziva 1 za vreme riarodnooslobodiladke borbe.
U slovenadkom Primorju, koje je bilo vise od dvadeset godina pod talijan-
skem okupacijom, godine 1944, ummnoZili su Cicibana ciklostilom za Skolsku
decu. Iz Cicibgna ¢itaju i danas deca vaZnu poruku da ne treba da se Zlvota
pladis, da ne treba da se predaje§ maloduSnosti, da i u tefkim vremenima
moZed saduvati pouzdanje u sebe i u Zvot, A uz to ostai uvek hrabar, dobar,
poiten. Podto je sve to refeno u obliku igre, deca, primajuéi igru, primaju i
tu poruku. Tako danas$nja slovenatka deca, tako i deca drugih naroda u Ju-
goslaviji koja mogu da &itaju Cicibena na svom jeziku. Tako je postao Cici-
ban, koji je uSao u Zupantidevu poeziju iz jedne srpske narodne zagonetke,
simbol nestainog, ali dobrog deteta, ne samo kod Slovenaca, nego i kod dru-
gih. (Za srpsko podruéje je napisao zanimljivu studiju o tom ponovnom prih-
vatanju redi ciciban, sa novim, iz Zupanditevih pesama preuzetim znalenjem,
Slobodan Z. Markovicé.)

Zupandi¢ je sam ulo%io u Cicibane sebe celog. Mnogo je i razmiSljao o
detjoj knjizevnosti i 0 njezinim moguénostima te zadacima, a Cicibanom je
najbolje potvrdio kako se ta razmifljanja mogu prenetl u Zivu pesnitku gra-
du. Ciciban je bio dostignuée koje ni Zupandid nije mogao da prevazide.
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Zapravo nije ni pokuSavao to. Pesme, sa kojima je pro$ireno treée izdanje, iz
godine 1932, sa odliénim ilustracijama Nikclaja Pirnata, bile su sve, sem
posiednje, napisane jod ranije, odmah posle izlaska Cicibana, tako reé jos u
istom zahwvatu.

Iza toga Zupanti¢ je poteo da pide pesme kojima se odazivao na poli-
titke prilike trenutka; istorijski dogadaji poleli su da se redaju neodekiva-
nom brzinom, nije se viSe moglo <¢ekati na neka daleka vremena koja ée
doZivetl tek iduéa pokolenja, i take je pesnikova paZnja prema detetu, no-
siocu buducénosti, morala da ustupi mesto izazivajuéoj savremenosti. Pesme
iz tog vremena su sakupljene u zbirci U zore Vidove (V zarje Vidove 1920).
1 u toj zbirel vrsta pesama govori o defetu i © materinstvu, ali medu njima
nema vise de€jih pesama.

O materinstvu moZemo naé¢i i odlomak u istorijske] drami u stihovima
Veronika Desenifke (1924), pa i u poslednjoj pesnifkoj zbirci Zimzelen ped
snegom {1945} u kojoj su inade uvrStene pesme iz medurainih godina i pesme
kojima je pesnik bodrioc borce narodnooslobadiladke borbe. Za vreme drugog
svetskog rata, pisac je i pesme o Cicibanu, ali to nije bio vife nekadadnji Ci-
ciban, nestadno dete koje treba da se vodi, nego je postao sada simbol slo-
bede za kojom su deznuli svi pokoreni narodi. Ipak je u nekoliko pesama
Zupanti¢ opet oZivio neoptereéenu naivnost deteta, a u nekim pesmama pasle
rata progovorio o sebi u poredenju sa novoprobudenim Zivotom. Za te bi se
pesme moglo reél da imaju karakteristike detje poezije.

Tako moZemo zakljuliti da je u Zupanéidu sve do kraja bila Ziva vera
L Zivot kojega nema bez sve novih i novih pokolenja. Pisati za njih znadi
pisati za Zivol. Pesnik kojl je tako ozbilino shvatic zadatak defjeg pesnika,
mogao je da piSe za decu tako reéi fitavog svog Zivota i da napige Cicibana
koji nesummjivo ulazi u sAm vrh svetske poezije za decu.
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izbhbor DeSsama -ot@nar EBupan&ica')

MAK

Malk, mak, mak .
sredi polja kima,.

. mak,.m&'k, ;ma"k

rdedo kapo ima.

Pravi mu =
sonteéce Zarefer " -
»Dajy odkrij

mi sel« On se nete.

»All jaz ;
sem te izvabilo
iz memljé
z ludjo -

»Da me H L '
odgojito nist,
jaz Zevsam -

bil pomagal bisite

Vetrtek -
‘ez polje zaveje,

gizdalin

mak se mu, zasmeje:
[T | . . - HE PR

»Ha, ha, hal

Malo si me stresel.
kape pa

nisi mi odneseli«

A jesen

je prifta in zima,
gologlav

mak na polju kima.

»Joj, joi, jojl«
drgeta in vzdife —
sonca ni,

repka burja pise- ..

pojil-o-;«‘ . o

MAK®

Mak, malk, mak
usted polja klima,
mak, mak, mak
rumen-kapu jma.

Sunasce

- ka?e mu bledtede!
" sDe, skini
kapul« On to neée:

AL ja .
lepo te izmamih

iz zemije, C
svetlogéu te hranih.«.

»Da me ti
odgajibo nisi,
ja veé sAm

" pomogao Bih se.«

< Vetricé blag
- niz polje zaveje,

gizdavac .

malk mu se nssmele:

»Ha, ha, hal
Malo me zatrese,
kapu mi

ipak ne odnese.«

Jesen pak

dodla je, 1 zima,
gologlav

mak na polju klima.

»Joj, joj, jojk
drhti i uzdiSe,
sunce gde —

oEtra bura brie. ..

Prevela Alenka Glazer

1) Zupancica su poceli na srpskohrvatskom podruéju rano da prevode, pored druge

poezije i njegovi poeziju za decu. Najvie je bio preveoden Ciciban koji je do sada doZiveo
tetiri potpuna prevode od Cetiri prevodioca, Stanka Tomasida 1 Gustava Krkleca kod Irvata,
te Trifuna Pukica i Bore Cosida kod Srba. Pojedine pesme su prevodili 1 mnogi drugi. Tako
ie iz Pisanica, Lakih nogu naockolo i Sto zagonetki prevodie Grigor Vitez, a poneke pesme, iz
raznih zbirki, 1 Desanke Maklsmaovié, Branimir Zganjer, Geojko JanjuSevié ite autorica oveg
prikaza.

U ovom izboru iz Zupantiteve defje poezije su uzetl prevodi od devet prevodilaca,
da i se mogla nazreti raznolikost i bogatstvo originala.
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HKANGLICA

Deklica &la je po vodd
z depo srebrno kanglico.

Zora na nebu sevala, -
ptigica v logu pevala.

.Iag-o'dé zrela nudi se: -
»Daj, le za hip pomudi sel«

»Jagoda rdetka - duo.lber dan!
Ali maojbratec je bolan,

in on ozdravel prej ne bo,
da mu prinesem z vrelca vodé,

deklica moram zajeti jo, -
preden $e sonce obsveti jo.. i«

Hladne vodice zajela je,
bistro domov odhitela je.

Deklica 3la je po vodé
z lepo srebrno kanglieo,

deklica je domov prisla,
kanglica bila zlata vsa.

NA KOLENTU

Didd, 'didi, dica,
urno na konjiéa,

na lkonjiéa vranega,
dobro osedlanegal

Dici, didi, dida,

detek nima hida,

dedek nima ni ostrog,

da pognal bi kenja v log.

IBRIK

Devojka i8la po vodu
s lepim ibrikom u srebru-

Zora na nebu sevala,
piitica u gaju pevala,

Jagoda zrela audi se:
»Ostaj du dasak, ne Zuri sel«

»Jagodo rumenka — dobar dan!
Al mo] bratac je bolestan

i on ozdraviti ne moge, _
dok ne donesem mu wvodiee,

moram zahvatit je s izvora,
pre no $to sunce je obasja. . .«

Hladnu je vodu zahvatila,
3to brZe kuéi pohitala. .

Devojka i8la po vodu
g lepim ibrikom u srebru,

devoika kuéi se vratila,
ibrik se sav od =zlata sja.

Prevela Alenka Glazer

NA KOLENU

Didi, diti, dida,

- hitro na konjiéa,

na korji¢a vranog,
tvrsto osedlanog! =
Die¢i, digi, dica,

detak nema bigd,”
nema bita, ni ostruga
da pojuri irom luga.

Preveo Gojko Janjulevié
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BARGICA

Plavaj, plavaj, barica srebrna,
po zelenem morji!

Ej, na baréici sedijo fantje,
trije fantje mladi.

Trije fantje mi pojejo pesem,
pesmico prelepo:

»Plavaj, plavaj, bardica srebrna,
po zelenem morji.

Tam za morjem, za zelenim morjem,
tam so zlata polja,

pa za polji, za poljinami

nam gumé desovi.

Trije fantje, trije fantje mladi
nimamo domovija,

ne drugine, pa domovje nade
zdaj bo onkraj morja...«

DAJ ZMAJ

Daj — zmaij,

dvigni se visoko
nad poljé, nad loko,
dez gord poglej,

kaj je tam, povej!

Stajerska je vsa zelena,

a Korofka zamradena,
Kragevec petine orje,

v soncu sveti se Primorje;
da spustid me wmalo vide,
videl bi trzaske hise.

14

BARCICA

Plowvi, plovi, barfice srebrna,
po zelenom moru!

0j, na barci do tri momka sjeds,
do tri momka miada.

Tri momka mi pjevaju pjesmicu,
pjesmicu prelijepu:

»Plovi, plovi, bardice srebrna, -
po zelenom moru.

Qj, za morem, za zelenim morem
jesu zlatna polja,

za poljima, onim poljanama
nama Sume Sume.

Nas tri momka, nas tri momka mlada

nemamo domaje,
ni druZine, pa domaja na$a
sad je onkraj mora...«

Preveo Grigor Vitez

DAJ ZMAJ

Daj — zmaj,
popni se jod bolje
nad divadu, polie,
goru - reci mi,
ito to vidig ti!

Stajerska se sva zeleni,
Korudka je jo¥ u sjeni,
Kradevac po krsu ore,

a na suncu bljedti more;
konac odmotaj na prstu,
kuce vidjeéu u Trstu.

Preveo Branimir Zganjer




ZLATA PTICKA

Zlato ptitko so ujeli

trije fantje mladi.

Kido imel bo zlato ptidke?
Vsi bi ptitko radi.

Zilata ptidka govorila:
»Ce me izpustite,

prvo Zeljo vam izpolnim
vsakemu —— Felitel«

Prvi fanti¢ je govoril:

»Daj mi tako dago —
vedno pijem, ne popijemi
»»Zelel si, ima8 jol«

Drugi fantié je gowvoril:

»Daj mi tako modnjo —
vedno Jtejem, ne preStejem!«
UsliZala je prodnjo.

Tretji fanti je govoril:
»Daj mi srce tako —
hudi ¢asi, vedro Selo,
jasno uro vsakol«

Kar zeleli, so imeli,
Ppa so 8li po sveti,

vsak po svoje so Ziveli
na {em bozjem sveti.

Prvi fant samo popival,
po jarkéh polegal,

drugi fant je kvartopiril,
se s sleparji kregal,

Tretji fant o zori wvstajal,
hodil je na delo,

v mraku je domov se wvradal,
pa zapel veselo:

ZLATNA PTICA

Zlatnu pticu uhwvatila
tri mom@¢ita mlada.
A &ija e ptica biti?
Svi bi pticu rada.

Zlatna ptica progovara:
»Alko me pusiite,

prvu Zelju ispunit éu
svakom — zaZelitel«

Prvi momak progovara:
»Takvyu afu daj —

uvijek pijem, ne popijem!l«
»Sto Felid, imajl«

Drugi momak progovara:
»Takvu kesu daj —

uvijek brojim, ne prebrojiml«
»Sto zelig, imajl«

Treéi momak progovara:
»Daj mi sree tako —
u zlo doba — vedro #elo.
sve da snosim lallool«

Sto Zeljese, to dobiie,
podode po svijetu,
zivio je svaki po svom
na tom bijelom svijetu.

Prvi momak samo pio,
u jarku spavao,
drugi samo se kartao,
i samo svadao.

Treéi zorom ustajao
na rad svakog dana,
vradao se kuéi u mrak
S pjesmom na usnama.

Preveo Grigor Vitez
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VESELI KOLEDNIEI

Case pregledujemo
zase koledujemo

in za lepo leto mlado
preobratamo navado:
ni¢ od vas ne prosimo,
mi darove nosimo,

meh za smeh in vredo srefe.

Ciciban za nami vlete,
ne za hifo zidano,
le za voljo Zidanol

ZALOSTNI KOLEDNIKI

V dve gubé vsi hodime,
milo Jere vodimo,
venomer se cmiha, jote,
Bog ga vedi, kaj si hote;
radi jo spetall bi,

dober kup jo dali bi:
kdor naprti jo na rame,
za nameéek naj si vzame
3e Bmerike butaro,

kisa polng Gutaro!

KADAR SE CICIBAN JCOCE

Ciciban se cmeri

za dve mili Jerl

Hitro, hitro meh za smeh,
vleci ga po vseh koteh,
medi ga ob tla, pod sirop,
in oh steno, hop, hop, hopl
Pok! — se meh razpodi,
smeh iz njega skoéi

16

VESELI KOLEDARI

Nadgledameo £ase,

koledamo za se,

a za lijepo mlado ljeto

obi¢aja novih eto:

nisSta mi ne prosimo,

vet darove nosimo, -

miieh za smijeh i vreéu srete,
a Ciciban s nama krece,

. ne dbog kudéa zidanih,

veé zbog dobre volje svih!

Preveo Gustar Krklec

ZALOSNT KOLEDARI

Namriteni hodimo,
kukumavku vodimo,
plade, suze joj se tole,
bog bi znao &ta li hote;
kad bismo je utrapili,
joi bismo je obdarili:
ko je uprti na rame,
dobiée sve slasti same:
od gloga beriteta,

bure puno siréetal

Preveo Bora Cosié

KAD CICIBAN PLACE

Kad se kmezi Ciciban

za dva platka povazdan,

hiiro, hitre, meh za smeh

od ugla do ugla sve,

o pod sa njim, il o strop.

udri o zid, hop, hop, hop!

Opa: bumi — &m prsne meh
iz njega se prospe smeh.

Preveo Gojko Janjufevié




ZVONOVI

Bim-bim, bim-bim!:
Jaz dan zvonim,.
na okna vsa trkam,
zaspance budim,
budim — bim-bim!

Bam-bam, bam-bam!
Jaz sonca vam dam;
en pehar za polje,

en pehar za hram,

ga dam — bamabam!

Bom-bom, bom-bom!
Kje tvoj je dom? .
Kdor pot si izgresil,
jaz vodil te bom

na dom — bom-bomd

ZABE.

Rega, rega, rega, rega,
vedno hujsa je zadrega, -

sonce Ze do dna ‘nam ‘sega,’ _
jojmene, fkaj bo iz tega' CE

Kum, kum,
le’ pdgum:
sllsal sem od 1uga surn‘

Kvalk kvak,

glej oblak,

glej oblakov sivih *Vlak
védro vide nosi vsak,
kmalu bo vse polno mlak!

Rega, rega, rega, rega, -« -
Bog nas refi vsega zlega!l

Kum, kum,
le pogum!

Kvalk, kvak,
glej oblak!

. dam — bam-bam, bam!

_'ZABE

. Rega, rega, rega, Tega,
" . sve nas té¥a mori zega, ] 

' rega, rega, blt’ ée svaga

. &uj, niz drum

ZVONA

Bim-bhim, bim4bim!

Dan navije$tam svim’, -
pod prozore stizem

pa pospance diZem, . .

i bdim -— bim-bim!

Bam-bam, bam-~bam!
Ja vam sunca dam

.za domaéi tram -

i prirode hram,

Bom-hom, bom-bom!
A gdje ti je dom?
Svakom, tko zaluta -
ja pokazem puta
u dom — bom-bom!

Preveo Gustay Krklec

po dnu, baré gunce g’ega, :

Kum, kum,

dolazi nam s 1uga sum

Kvak, Lk'vazk,
gle oablaik

i oblaka ¢opor jak,

pun kabac nosi svak,
to je za nas dobar znak!

Rega, rega, rega, rega; &

dokle ova stradna Zega?

Kum, kum,
sluSaj Sum!

Kwak, kvak,
gle — pblak!

Preveo Gustav Krklee
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USFAVANKA

Kaj bo sinku sén prineslo?
Pti¢je krilo, tenko veslo,

ali kita roZmarina?

Aja tuta, nana nina!

Krile se je utrudilo,
veslo se je polomilo,
suha kita roZmarina —
aja tuta, nana ninal

Kaj bo sinku sén prineslo?’
Niti krito, niti veslo,

niti kita roZmarina,

le popevka materina:

aja tuta, nana nina!l

PISMO

Prigic je pismo iz daljne dezeld,
iz daljne deZele, iz tujega 'kraja,

USPAVANKA

Sta ¢e sinku san doneti?
Pti€je krilo, tanko veslo,
ili kita ruzmarina?

Buji, baji, nana nina!

Krilo se je umerilo,
veslo se je polomilo,
suha kita ruzmarina —
buji baji, nana ninal

Sta ée sinku san doneti?
Niti krilo, niti veslo,
niti kita ruzmarina,
samo pesma materina:
buijl baji, nana ninal

Prevela Desanka Maksimouvié

PISMO

Stiglo je pismo iz zemlje daldke,
iz daleke zemlje i tudega kraja,

iz tujega %kraja, od zamorskega kralja,od crnatkog kralja drZave neke,

belo pismo, &érn peéat.

veliko pismo s petata tri.

Kakéno je dano v tem pismu povelje? Kakav 1i nalog krije to pismo?

Kakino povelje, kakdni ukazi?
Kaj-li nam hode, kaj-li veleva?
Pojdimo, pojdimo pisma brat!

»To je povelje zamorskega kralja:

Vi neugnani vsi Cicibani
morate biti hitro zaspani,
kakor bi t{rénil, morate spatle

DEDEK SAMONOG

Pase dedek Samondg,

éredo vrata skok na skok,
ovee bele, koze frne;

kadar Sredo vso zavrne,
kadar ¢redo vso napase,
druga noga mu izrase.

18

Zapovijed kakvu? Radoznali svi smo.
Kakvi su glasi Sto javit ih Zeli?
Hitajmo brie &itati mi!

»Zapovijed to je od crnadkog kralja:
Q Cicibanci, neotesanci,

svima wvam <odmah spavati valja;
éim okom trenem — zaspite svil«

Preveo Gustav Krklec

JEDNONOGIL DEDO

Pase dedo jednonog,

stado wvrata skok na skok,
ovce bijele, koze crne;

kad napase, stade vrne,

i kraj stada stane svoga
naraste mu druga nhoga.

Preveo Stanko Tomafié




BREZA IN HRAST

Breza, breza tenkolaska,
kdo lasé i razéesava,
da stojé ti tak lep6?

Al mati, ali sestra,

ali vila iz goStav?

Niti mati, niti sestra,
niti vila iz gostav,

tihi dezek opoldanii,
lahni veter iz daljav, —

Hrast, hrast kodregrivec,
kdo lasé ti goste mr8i,
da 5o kustravi take?

Ali mageha hudobna,

ali sto sovraznikov?

Niti maéeha hudobna,
niti sto sovraZnikov,
mriijo mi jih vihari
sred noci opolnodi.

PASTIRCKI

Bild je sedem hudih let,
bild je sedem pustih pas,
bilé je sedem suhih krav.

Sedmero je pastirékov nas,

zdaj tolste krave gonimo,
na polno paso hodimo,
cokrogle pesmi piskamo.

Saj smo prebili sedem let,
prebili sedem hudih let,
prestali sedem pustih pas,

prepasli sedem syhih krav,
da ni nobeden »joj« dejall

BREZA I HRAST

Brezo, brezo tankolosa,
ko ti kose rastesljava,
te ti stoje tako lepo?
111 mati, ili sestra,

ili Vila iz ¢estara?

Niti mati, niti sestra,
niti Vila iz estara,

tiha kiSa oko podne,
lagan wvetar iz daljine. —

Hraste, hraste kudrogrivi,
ko ti kose guste mrsi,

te su tako raséupane?

II’ maéeha pakosnica,

iI’ duSmana na stotinu?

Ni ma¢eha pakosnica,
ni dudmana na stotinu,
vihori ih meni mrse
usred nodéi ¢ ponoéi.

Prevela Desanka Maksimouvié

PASTIRCICI

Bi sedam Jjutih godina,
bi sedam pustih pasnjaka,
bi sedam suhih kravica.

Sedmoro nas pastiréiéa,
sad gojne krave gonimo,
na dobru pasu hodimo,

vesele pesme sviramo.

Ta preturismo leta sva,
tih sedam ljutih godina,
proZivesmo te pusto#i,

progurasmo te kravice,
da nije niko reko »jaol«

Prevela Alenka Glazer
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POMLADNA LADJA

Kam bi & to pomladjo?
Nam je je prevés; ‘
naloZzimo ladjo,
odpeljiimo jo pred!

Zelenino mlado
{rgajmo naokrog.
1 obéri livado,

ti opleni log.

Tiste cvetne kite
dajte sem najprej;
Jamibor opletite

z mre¥o gostih wvej.

Kaj &e pojde z nami?
Nagelj in rozmarin,

naj nam v srcu drami ool St

zemlje domade spomm.

Ptitka najbolj 'vesela,

z gnezdom vred na krov'
Bod nam zloirensko pela; ~
kakor zvontek nov.

Kje so tisti krap,
kjer vse leto in dam,
o boZitu in v maji
svet je v led vkovan?

Mulasti, nesretni
kubmarii tam Zive,
sredozimel vednd
+ usta pest tite.

Tja |gremo s pomladgo,
nam je je preved,
naloZimo ladjo;
odpeljimo jo preé!

20

" GHe, 08 cveta ta je

.PROLECNA LADA

“Kud ¢emo s proledem? -
-Mnogo ga je tul .

Pun’'mo iadu cvedem

.i kretimo nju!

Cupaj travu mladu
i ti i tvoj drug!

-Ti kosi livadu,

ti oplevi lug!

One cvetne kite

’ naj‘pre Ao !daj ru .
. lepo okitite
. grafnjem jarbol taj. "

na kormilu tom!

;-*Nek u sreu traje _
.-:gpomen na nas dom!

T4, mala ptitice,

na krovu nam sicj,
slovenske pesmice
veselo nam poj!

U kom je to kraju
hladan svaki dan,
a svet i uwmaju
ledom okovan?

Jo§ duvaju tako
u pesnice svi. .-
smrznuce se, ako
ne stignemo mi.

Hajdemo s proledem,
mnogo ga je tul

Pun'mo ladu cvetem
i kredimo nju! o

Preveo Trifun Dukié¢




CICIBAN IN CEBELA._

Cebelica leti z neba;”
leti leti vse nize,

vse ni¥e in vse blife

Selbelica Jetl z neba. -

»Cebelica, od kod if kam
te ‘neseJo perot1 _
po jasni zratni- pah?

Cebehca, od kod 11’1 kam‘?« .

»»Kje pa je fisti Cmean

ki venomer razgraja,

ki mamici nagaja, -
kje pa je tisti Clcmban'?«-« R

»Ce bil bi tukaj C‘l‘cuban,"' s
&ebela svetlokrila, |

kaj bi mu naredila; - - -
¢e hil hi tukaj Ciciban?«

»»Ce bil bi tukaj Ciciban,
takoj mu bridko Zelo
zapitim v trdo Ctelo,

e bil bi tukaj Cicibam.««

»Potem bi jokal Ciciban
in krical na vse grlo,

da wse bi skupaj drlo,
tako bi jokal Cicibamn.«

»»0, naj le joée Ciciban,
kriei naj kakor hoce,
zvoniti jzza tote ’
ni¢ ne pomaga, Clcﬁban'««

»Kaj mislig, da bi ,jcuka-l ';sam?- '

Jokala brez pokoja
bi $e-le mama moja; :
kaj misli§, da bi jokal sam?«

»»Kdg tudi jofe mamica.
te Cicibandek skade,
pa si raztrga hlage,

kaj tudi jofe mamica?««

»Ce hlage strga Ciciban,

jth mamica zadije,

a offka mu nabije

- 3 evetlitno bilko zadnjo stran.«

CICIBAN T PCFELA .

' Sa neba leti péelica,

sve niZe leti, nize,
sve niZe i sve bliZe, -~
sa neba leti péelica. -

»Qdakle, kuda, péelice, -
te nose krila laka
kroz wazduh bez oblaka?

“Odakle, kuda, pcehce?« o

“»»A gde je onaj Clc1ban!

Bto jednako galami,

-~ §to ne da mira mami, =~

“a gde je onaj Ciciban?«« » =+

“»Kad bio tu bi Ciciban,

Sta, pdelo svetlokrila,
bl njemu uéinila,
kad bio tu bi Ciciban?«

»»Kad bie tu bi Ciciban,
zaokom bih zacelo

ubola ga u Gelo,

kad bic tu bi Ciciban.««

»Onda bi plakd Ciciban,
iz svega grla vikd
i gitav svet doviko,

"tako bi plaké Ciciban.«

»»Nek samo plate Ciciban,
nek vide, vriSti tada,
gvoniti posle grada

ne vredi viSe, Ciciban!««

»Ti misli$ da bih plaké sdm?

Ta plakala bez daha
tek mama bi od straha;

“ti misli§ da bih plakd sdm?«

»viZar i tad plate mamica,
kad Cicibaniti¢ skate,
te pocepa jo¥ hlade,

zar i tad plade mamica P«

»Kad Ciciban pocepa £ta,

sve mamica zadije,

a tata ga izbije o
procvalom biljkom odsiraga.«
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»»Premotil si me, Ciciban;
ne vem, kaj sem hotela,

po kaj sem priletela;
premotil si me, Ciciban.««

»0, saj pove ti Ciciban,
le pra3aj ga, &ebela,

po kaj si priletela,

ne laZe pa ne Ciciban.«

»»Ce pa ne laze Ciciban,
potem je fant od fare;
nzj skafe, vse potare,
da le ne laZe Ciciban!««

In: »Cici-Cici~Ciciban!«
&ebelica prepeva,

vse vile poleteva,

za njo mi gleda Ciciban. ..

VRABCI IN STRASILO

Civ-giv, éiv-giv,

Se dolgo bom Ziv,
Hv-Zav, Ziv-Zav,

3o dolge bhom zdrav:
na sredi polja

tri vrede prosa!

Civ-tiv, Zv-Zav,
vse prav? Vse prav!

Civ-tiv, Civ-8iv,
saj nisem jaz kriv,
Ziv-Zav, Ziv-Zav,
&e mo¥ je brljav,
de metlo ima,

pa mésti ne zna.

Civ-8iv, Ziv-Zav,
vse prav? Vse prav!

22

»»Cuj, Cicibane, zbuni me;
&ta, zapravo, sam htela,

$to ovamo dospela?

Cuj, Cicibane, zbuni me.««

»0, kazace ii Ciciban,
zapitaj njega samo
ito dode ii ovamo;
ta ne laZe ti Ciciban.«

»»A kad ne laZe Ciciban,
bolji je od svih skupa;
nek skade, sve polupa,
tek da ne laze Ciciban.««

I: »»Cici-Ciei-Ciciban l««
zapevala je plela

te uvis poletela,

a za njom gleda Ciciban.

Prevela Alenka Glazer

VRAPCI I STRASILO

Dziv-diiv, dziv-diiv,
dugo bidu Ziv.
Diiv-dziv, dfiv-dZav,
dugo biéu zdrav;

eto nam sreée:

prosa tri vrece!

Dziv-dze, dZiv-dZe,
bad sve? ~- bhad svel

Diiv-dZiv, dZiv-dZiv,
ja mu nisam kriv;
dziv-dziv, d#iv-dziv,
¢ita je brljiv:

on metlu ima

a mesti ne zna!

Div-dze, dziv-dze,
bad sve? — bas gve!

Preveo Trifun Dukié




MEDVED Z MEDOM

Skodi, brate, na medvedat
— Pa zakaj? —

Ukradel nam je lonec meda.
— Pa zakaj? —

Laéni so mu medvedi#i,

-— Pa zakaj? —

Prazni so e vsi grmié&i.

— Pa zakaj? —

Saj ne upajo si cvesti-

— Pa zakaj? —

Sneg bi utegnil ik zamesti.
— Pa zakaj? —

Burja se ¢ez plan hohode,
— Pa zakaj? —

Jug je prepoditi note.

— Pa zakaj? —

Ko pa ni Se bogja voljal
— Bratee, aj: .

boZja volja je najbolja.

Naj le Jug na Burjo mahne

in pomlad na zemljo dahne,

cvet in sad rodé grmidi,

najedd se medvediéi:

takrat skofim za medvedom

Pba mu vzamem lonec z medom! —

TENKA

Lienka se Seta —
metla pometa;
Lenka podiva —
igla ji Biva;
Lenka pred duri —
ped se zakuri,

a kokotitek
skoti v londidek,
leZe v ponwico,
dvigne glavico:
»Lendica, Lenka,
kikeriki!

Sem Ze pefenka,
jést se mudil«

MEDVJED S MEDOM

Skoéi, brate, na medvieda!

— Zagto, ej?

Ukrao nam lonac meda.
— Zadto, ej?

Gladni su mu medwjediéi,
— Zadto, ej?

Jo& su prazni svi grmiéi.
— Zasto, ej?

Jer ne mogu cvasti sada.
— Zadto, ej?

Mogao bi snijeg da pada.
— Zadto, ej? ‘
Bura gorom huge, veje.
— Zasto, ej?

Jug sumbiti ne moze je.

— Zasto, ej?

Jer to nije boZja volja.

— Brate, hej:

BoZja volja ponajbolja.
Neka Jug na Buru mahne

i proljet na zemlju dahne,
rode cvijet i plod grmiéi,
najedu se medviediéi:

tad éu skodit za medviedom
pa mu uzet lonac s medom! —

Preveo Stanko Toma$ié

LENKA

Lenks se eta —
metla pometa;
Letka pofiva —
igla joj &iva;
Lenka sanjari ——
pet se raZari,

a pjetlié bijeli

u londié seli,

ha tiganj stigne,
glavicu digne:
»Lengice, Lenka,
kikerikil

Vet sam petenkal
A gdje si ti?«

Preveo Gustav Krklec
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ZLATO V BLATNI VAST

Prifli trgovel z novel

za alo v Blatno vas zares, * -
na trgu sredi blata -

ipustili msker z)ata,

potem naprej, haha, zares,
zares trgovel z novel,

Prisli so slepci s c'epm

za Zalo v Blatno wvas-zares, -
planili so po ziatiu,

raztresli ga po blatu

potem naprej, haha, zares,
zares da norci s erm

Priéla je putka tutka . -
za %alo v Blatno vas zares,
in pikapoka glo je, -
brz lonec je na dvoje,
potem naprej, haha, zares,
zares da slepm 8- cepm

Prigli so norel s korm T A T
za £alo w Blatno vas zares,

vse blato potacéla, -

zlatd je pozobala,. -

potem naprej, haha, zares,
zareg da putka tutka.

In Blatnidani zbrani
sklenili so v en glas zares:
»Tla puta kokodajca

bo nesla zlata jajeal«
Potem pa pit, haha, zares
vsi Blatnidani mbrani.

STARI MEDC

Brunda gunda, brunda gunda —_

meda polna skledal

Stari Medo — bistra glava:
prazna skleda — Medo spava...
Brunda gunda, brunda gunda —
meda polna skleda!

Ce pa vidi polno skledo, -

rad vam plege stari Medol

Brunda gunda, brunda gunda — .

meda polna skledal
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ZLATO U SELU BLATNGC

Trgovel doli s:noveima
u Blatno od Sale zaista,

. na frgu usred.blata.

ostavili ¢up zlata,
pa dalje, haha, zaista, . ..
da, trgovel svi s novecima.

'Sad do#li slepci s mLa-tlm-a -

u Blatno od Sale zaista,
hajd, mlatiti svi skupa,

u paréad ¢up: se slupa, -
pa dalje, haha, zaista,

da, idu slepci s mlatima: -~

Glupaci doBli s :éanci.m-a, e

u Blaino od Sale zaista,
gvi jurnuli na zlate,
razasuli ga u blato,

pa dalje, haha, zaista, ..

s glupacl svi, da, 5 cancuna

.- Te doila kmka tupavka '
- u Blatho od Sale zaista, -

potaplvala je blato;
pozobala j¢ zlato,

pa dalje, haha, zaista,
zaista koka tupavka.

I Blatnit¢ani sabrani
utvrdie sloZno zaista:
»Ta koka kokodaja
nosiée zlatna jajal«

Pa hajd, da piju, zaista
svi Blatnifani sabrani.

Prevela Alenka Glazer

STARI MEDO

Brunda-gunda, brunda-gunda...

medo gleda zdelu medal
Stari medo — mudra glava:

zdela prazna — medo spava...
Brunda-gunda, brunda-gunda. .-
-medo gleda zdelu medal :

Kad med bude u njoj gledo’,

~igrate vam stari medo..

Brunda-gunda, brunda-—gunda

" medo gleda zdelu meda!l

Preveo Trifun Dukié




CICIBAN — CICEFUJF

Ciciban tete v zeleni dan;
pti¢ica znanka v gostavi
vsak dan lepd ga pozdravi:
»Ciciban, Ciciban, Ciciban,
Ciciban, dober danl«

Ciciban, kaj pa je danes, 2uj!
Kaj ti to ptitka prepeva?

Po vgej dobravi odmeva:
»Cicifuj, Cicifuj, Cicifuj,
Cicifuj, fej in fujke

Ciclban misli: »Zakaj Cieifuj?«
Takrat si réke zagleda,

pa se domisli: »Seveda,

danes se misem umil fe, fej, fuj,
danes sem res Cicifujle -

Bister pototdk se vije ez plan,
preko kremenov se lije;

Ciciban v njem se umije,

ptitka zapoje spet: »Ciciban,
Ciciban, dober dan!«

CICIBAN ZASPI

Ciciban

je zaspan.

Dajte mu blazino —
mehko mahovino;
dajte mu odejo —
iablanovo wvejo.
Veter z gore piha,
jablano razniha,
veja se uvije,
Cicibana skrije,

z listjem ga previete,
s cvetjem iga omede,

CICIBAN — CICIFUJ

Ciciban krodi u zeleni dan;
ptica ga pesmom zaustavlja,
svaki dan mu se lepo javlja:
»Cictban, Ciciban, Ciciban,
Ciciban, dobar danl«

Ciciban, #ta je to danas, cu.j1
Sto 1i to ptica kredi?

Livada cela jefi:

»Cicifuj, Cicifuj, Cicifui.
Cicifuj, fuf 1 fujl« :

Ciciban misli: »Zagto Cicifuj?«
odjednom pogleda ruke,

pa rete: »Eto bruke,

nisam se jof ni umioc, fui,

danas sam bas Cicifujl«

Potodié suncem okupan,
niz kamenje se gliva;
Ciciban tu se umiva,
pti¢ica opet: »Ciciban,
Ciciban; dobar danl«

Preveo Bora Cosié

CICIBAN ZASPI

Ciciban

je pospan.
Prostrite mu finu,
meku mahovinu

i pokrijte dete
jabukom u cvetu.
Vetar s gore brife,
jabuku zanjide,
grana se savije,
Cicibana skrije,
lif¢ée na njeg slede,
obaspe ga cvede.

Prevela Desanka Meaksimovié
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CICIBAN POSLUSA OCETOVO URO CICIBAN OSLUSKUJE OCEV SAT

OBka, pa kaj je v tej zlati igradki?  Oce, pa §ta u toj igratel lupa?

Kaj to nabija nalahno ves £as? Tko 1i to mabija, &uje se glas?

— Ciciban, ve§, to so drobni kovatki— To su #i gnali kovaii, znas, skupa
bo%il kovatki, da kujejo Cas. bozil kovadl tu kuju nem &as.
Kujejo dneve in tedne in leta, Kuju nam dane i tjedne i ljeta,

s kladivei naglimi kujejo das, maljuinim dekicem kuju nad vijek,

vsemil, karkoli pod soncem se kreta,svemnu $to pod suncem raste i cvijeta,
k rojstvu in k smrti zvonkljajo ves &as.za smrt, rodenje otkuckuju tijek.

Tik-tak! na delo, v skrbi nas budijo, Tak-tak! na rad i na brige nas buds,

pota nam merijo, spremijajo nas, mjere nam putove, prate sve nas,
vsakemu svoje pojé melodijo, svakome sveju, za razliéne ljude,
greemn dlovelkim skrivnosten wulkaz. —pieva tajanstvenu zapovijed glas. —
Otka, povej mi: ti boZji kovalki... Tatice, kaZzi mi! Da i kovate. .-
ali bj #li%al njih pesem i jaz? mogu 1i éuti od nakovnja glas?

— Sinko, le skioni uho k tej igradki, -— Uho prisloni na igrathkn jade,
st bos, kako se tl kuje tvo] &a5. — out ée¥ tvoj, sine, otkucava Cas. —
Cudo prefudno! Res pojejo menil Cudna 1i ¢uda; Da, pjevaju meni!
»Ciciban, Cicibanl« slifim wves &as, »Ciciban, Cicibank é¢uje se glas,
drobno kot ptifke na vejl zeleni: bad kao piice na grani u sjeni:
»Ciciban, tebi zlat kujemo &aslx »Za tebe kujemo zlatani asls

Preveo Branimir Zganjer
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UGANKI
1

Biserne brez kril debele
snoi gtiha priletele,

not na travi prencdile,
davi v sonce se poskrile,

2
Poznam rudarja -—
goré ustvarja.

3
Noge v blatu,
glava v zlatu.

4

Stara baba grbasta,
stara ibaba Skrbasta,
kraj wodé poseda,
se v zrcalo gleda.

]

Oé&e Griar-korenjak,

z glavo dreza pod coblak,
gindki — maléki,

Dblahi paléki.

Saroperc i,
vodonoesci,
nebomerei,
zermljorosel.

{Bosa)

{Krt)

{PEenica)

{Vrba)

{Hrast)

{Oblaki)

ZAGONETEE
1

Biserne begz krila piéele

neéy tiho doletjele,

na travi su modéivale,

pred suncem se posakrivale.

{Hosa)

Znam .nu-djara e
brda stvara.
(Kriica)

Noge u blatu,
glava u zlatu.
{Pienica)

s 235

Stara baka grbava,
stara baka kvrgava,
pokraj vode sjedi,
u zreale gledi.
{Vrba)

5 .

COtac Kvrgar — korenjak
glavom seZe pod oblak,
sinéigl — maléié,
stidljivi pal€iéi.

{Hrast)

Saroperci,
vodonosci,
nebomijerci,
zemiljoroscd.
{Oblaci)
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7 7

Ziva roZa, Zivo séme — Ziva ruZa, Zivo sjeme ——
Bog ne daj na nade sléme. #uvaj od nje nale sljeme.
{Poiar) {PoZar)
8 . 8
Pleta lesena, Leda su mu drvena,
glava jeklena, glava mu je gvozdena,
misel igkrena. a misao iskrenar :
{Kovaska klada =z naklom) {Kovatki panj s nakovajem)
g 9
Na zapetek sede, U zapetak znade sjesti,
brez vreténa prede, bez vretena znade presti,
prede venomer, prede, prede uvijek,
preje pa -— nikjer. ali prede — ni za lijek.
(Madka) {(Matka)
10 10
Pikapolonica, pikapolona Bubamara mnogoistatikana
zlezla iz sondnega zatona; - iz zalaza izi%la sundana,
sinja ¢rnikasta, : plavo je crnkasta,
zlato je pikasta; zlatno je tatkasta;
girom zemljice Sirom zemljice
ne najde druZice, ne nhade druZice,
pogleda v vodo, u vodu pogleda,
zagleda sestré. sestricu ugleda. :
{Zvezdnato nebo) {Zwvjezdano nebo)
11 11 '
Brez klju¢ka je zaklenjeno, Bez kljuta je zakljuéano,
dez wOro je namenjeno; preko gora otooslano;
vsak lahke ve, komu in kam, svatko znade kome i kamo,
kako in kaj, pa éden sam. kako i §ta, tek jedan samo.
{Pismo) (Pismo)

Preveo Grigor Vitez

(Izbor pesama Alenka Glazer)
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oionr Zupandid

o umeiniku, detetu in knjiZevnosii za decu

Saljem ti stihove za slikovnicu koju si mi bio poslac jo§ u Bregenc.
Nekoji su 1 meni dragi i poSto nisu prevodi, pridrZavam sebi pravo, da ih
odidtampam kasnije, kada bih opet sam izdavac nefio za decu. Slike me bal i
ne raduju - fo nije nase. Covek bi Zeleo da pruzi deci nefto potpuno do-
mace, refju i slikom slovenafko, onda bi jmalo to trajno kulturno i vaspitno
znatenje — do davola, da su ove stvari tako skupe.

(Iz pisma izdavady Sventneru, 12, VII 1909, o slikovnici »Lakih nogu naokolos.)

Sa priznanjem je primila nada kritika pri¢e Miléinskoga 1 takode 1 ja
im Zelim sreéno na put, iake je moje miSljenje u nekoliko drugatije, nego
Zto su ga zauzimali dosadadnji krititari. Meni se, naime, &ini, da je ta knjiga
veteg narodno-pedagoikog znatenja negoli estetidke vrednosti.

Istinit je onai mmogo ponavijani izrek, da je iz kajiZevnosii za decu
najbolie jedva dovolino dobro. A s druge strane je. takode istina, da je dete
naigenijalniji €italac. To mislim tako, da ide svojim instinkbtom svakoj knjizi
keju dobija u ruke, pravo do njenog jezgra, kako i péela ide svakom cvetu
pravo do meda. {...)

Miléinski je pokazao put. Iz njegove knjige zvudi onaj tajansiveni ton
(iz davnine), mada ga je mestimice bez potrebe prekinuo i pobegas u tako-

zvani humor i wzgredna, priéi i deci tuda namigivanja. (...) Umegno je spojio

pisac 11 harmoniénu celinu dve pesme u »Omeru i Omerki«. Na Zalost, usred
glatkog wripovedanja odjednom mu se pokliznulo. Omer i Omerka, nesreéni
ljubavnici, sreli su se usred §irokog polja--Srell su se, nifta nisu rekli, samo
su se zagrlili i umrli od prevelike tuge. — To je gola, potpuna istinal - do-
daje Mil¢inskl. Bila bi istina, da je on o tome dutac. Ovako pak, ma Zalost,
nije, i jedna od najneZnijih prida izgubila je svoju cudesnu draZ Steta. Za
primer takozvanog hiimora neka spomenem »Gospoding i kruskus, Za¥to ono
egzaktno objadnjenje, kako se vreme prede? Ono izlaganje se &ita kao per-
siflaza jako podrobnog, a zato neplastiénog opisivanja — i da je to mesto tako
zamifljeno, ovde ba$ nems 5ta da radi. Umesto Zivog, naivnog pripovedanja,
literatura, hartija. Takvih je mesta, bogu hvala, malo.

{Iz recenzije K. Miléinskega Pravljicam, Ljubljanski zvon, 1911.)
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Danas sam pogiedao i ponova razmoirio one stihove za slikovnicu. AlL
meni se ipak ¢ini, Ga bi Marko i Bogdan mogh ostati. Mislif, da mala deca
nisu #itala o tim stvarima? U starim Vrtidima, ako se ne varam. Pa i da
nisu — Jkako ne bl mogla razumeti, kad je situacija u pesmi ipak ispriana, a
slika je objasni i onome kojl iz sarmih stihova ne bi mogac sebi da ostvari
pravu predstavu, zaista sigurno. Takvi skokovi humora, bad su i deci svoj-
stveni, 1 neée im praviti ni najmanje potedkode,

(Iz pisma izdavadu Sventneru, 24. IV 1910, u vezi sa pesmom Kraljevié Mar-

ko i Ljutica Bogdan, za slikovnicu Lakih nogu nookolo.)

Vagu bajku sam proditac sada po drugi 1 po treti put, tako se nadam,
da mogu da izkazem svoj sud. Takvu, kakva jeste, ne mogu je prepoduditi za
izvodenje. Radnja je suviSe malo zgusnuta i jedinstvena. (...} Imate smisla za
pojedine komiéne situacije, ali ne za dramatski tok — a deca hofe jasne i
jednoznatne radnje: tu simbolistika nije potpuno jasna.

(Iz koncepte pising nepoznatom adresatu, verovatno iz godine 1826.)

Mislim: ko ne ume da bude jednostavan kao dete, ne moZe biti ni
komplikovan.

(Zapis iz godine 1913.)

Jednostavan — to me znadi skroman i nekomplikovan; jednostavnost
je slaganje spoljainjeg woblika sa unutrainjom sadriinom, koju odvaja telk
analiza, a u pastanku je jedinsivena — {jeste) ne suviSna obloZenost, ogra-
nidnost, istinitost.

(Zapis verovatno iz godine 1918.)

Dedja knjievnost je za na$ razvoj toliko vaina koliko uopSte mode
biti koja literarna panoga, i onaj ko glkuplja i izabira spise za decu, hikada
nije dovoljno savestan.

&ve dobro i lepo — pouka za Zivet, pdulevljavanje za jegik, narod-
nost, slovenatki jezik i domaéu kojigu. Samo taj, kojeg hotemo navoditi na
svoje puteve, omiliti mu slovenatku ret i slove, ne sme se pri svermu fome
ni toliko dosadivati, koliko se ubode iglom, ako neéemo da budemo takvi kao
onaj vatreni propovednik, kome je polovina sluSalaca iz crkve pobegla a
druga polovina je po klupama zadremala. Ta ljubazni su pisci koji su ove i
lanjske godine doprineli svoje redove, vidi se, kako im je stale do stvari, a
ipak -— koliko mustog moraliziranja, bljutave plagljivosti, suvoparnog pouca-
vanja stereotipnom frazeologijom nafih novina, koju deca na mnogim mesti-
ma neée razumeti ni izdaleka. Ne kaZem, da je sve to pisanje mlatenje prazne
slame, ali kad pomislim u duhu, u kako sugestivnom obliku moglo bi se sve
to izlo¥iti, onda mi je %ao maSe dece.

{Iz recenzije publikacije »Branibor« slovensks mladini 1914. Slovan, 1914.)
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Sama ljupka krasnost i prekrasnost, samo igratkasto kovrienje i izvi-
toperavanje stila i misli; fabule, pravoga vridanja, ama ni za pedalj. Deca ée
to preklapanje otkloniti, i to s pravom, podtc je 1o detinjasta, 2 ne dedja
knjiga. Sta da rade deca sa takvom nepreglednom drangulijom, kad se wveé
odrastac Eovek wmori pri mjoj. Sto nije za zrelog ®oveka, to nije ni za dete.

{Iz recenzije lnjige Pravljice (Prife). Napisali Utve (Ljudmile Prunkova) i
Mire (Sega). Celovec 1913. Slovan 1914.)

Citam i gledam. {...) Citam i gledam i Sudim se.

Bez ijkakvog sentimentalnog izvrtanja i prenemaganja, ne%na, nefna
ljubav prema svojima, wvelika, velika ljubav prema rodnoj kudi, premna zem-
1i i svemu &to raste na njoj, prema susedima, prema svemy Sto posteil oko
tebe, tako silna, strasna ljubav, da si sve to, Sbo te okruZuje, il s&4m, da ne
znad vife gde je kraj dovekuy i gde potinje spoljanji svet.

I silna glad, burna halapljivost za lepotom svetal

Jo§ jednom otvorim Purdevak. Da 1li je mogude lepSe prikazati
majku, njezinu ljubav prema detetu i detinju ljubav prema njoj? Kod nas
je fo umeo jedino jo¥ Canlkar. ‘

Gle Zenu pred kuéom u prvoi jutarnjoj svetlosti, kad dobije durde-
vak iz Vorantevih ruku! To e prizor, satkan od same svetlosti, nije ¥ 1o
gm%omi‘la kad je oblije duga? Takve lepote bio je kadar kod nas jedini

refern.

Prezihova Voranca moZemo i moramoe da nazovemo u jednom dahu
sa nasim naibholjim imenima.

I 41 koji éef progitati njegov Durdevak, znabe§ o Soveku vide nego
8to si znao pre no Sto si upoznao Vioranca; i onda ¢e§ jedva dekati da doh-
vati¥ { 'druge njegove knjige 1 vidi¥ kakeo je fovek snaZan i jak u svome radu.

{Oton Zupandéi®: Razgover sa Vorancem i o Vorancu. (Odlomei) Uvodna reé u

knjizi PreZihov Voranc: Solzice {Purdevak). Ljubljana, Mladinska knjiga 1949,
str. §— 7.}
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esej

taras Kermauner

Zia ie nasred Eézika‘?

{O Grafenauerovoj zbirel pesama za decu:
Kaj je na koncu sveta?)

Kam lete ptice
pred zimo?

Do Borovnice,

v najblifo rimo.l)
{Kam?) :

Kamo se sliva svet? U poeziju. Sta 1 kakva je poezija? Pesma Poezija,
zavrina u zhirci, odgovara: A najlepdi krej je Lima. | Tja po¥iljajo iz Rima !
/ tovor vseh mogodih rim. [ Cuden tovor. Kaj bi z njim? [ Rime zlepijo in
ukrofijo | v blagozvodno poezijo.?) ' .

Vrhunska, radikalna irealizacija sveta. Nika Grafenavera u oveoj zbircel
svet uopSte ne zanima; sveta za njega nema. »Svet«, koji on posvedolava,
nalazi se na kraju sveta; pitanje je da li ga se joB ifime drZi. Sigurmo je,
pak, da se nije obisnuo o njega. Mozda »svei« za svet ve¥e ne§to podzemno,
duboko, usudno, ali takav. moguéi podvodnl greben, takva zemaljska plota u
samoj poeziji ne izbija na videlo, skrivena je, i samom pesniku, a pre svega
ditaocu. Litno sam uveren da veza izmedu poezije 1 gveta u Keaj nije preki-
nuta; no red je o pesebnom pitanju kojeg ée ovaj esej da se dotakne na kraju.

1} Kud lete ptice
pred zimu?
Do Borovnice,
u najblizu rimu,

2) A najlepie je mesto Lima. / Tamo posalju iz Rima [ tovar svih moguéih rima. / Cu-
dan tovar. &ta bt s njim? / Rime slepe i skroje / u blagozvuénu poeziju.
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Kad naprsne kraj sveta, kad se svet raspukne — apokalipsa je dakle
ve¢ tu, moZda je i proSla, samo ¥to je bila tako strahotna da je nismo ni
opazili, dakle, da su zatajila naSa ljudska Gula, da viSe nismo u stanju da

spoznamo ni pakac u kojem cvréimo — spasava jedino jo§ njegova slika,

Pakao, to je Zivotarenje u slici. Zivotarenje, pakao? Owve dve oznake su iz-
nikle na mojemn kupusi§tu, njih u Kej nema. Naprotiv, Kaj nas ofiglednom
elegancijom, prijatnom naklonjenodéu, neuznemirljivom gestorn vodi PO »sve-
tue slike, sjajmi E&iterone, pokazuje nam ga kao jedino mogude, jedino pre-
ostalo, jedino (kvazi) stvarmo obitavaliSte i scenario nade egristencije. Egzis-
lencije? dodajem jo§ jedno pitanje. (Nas (nekadadnji)y svet mije naslikao, a
danas se namolovani, nafarbani, Setamo po ovoj Zivopisnoj, rasko$noj, slono-
kosnoj, tortastoj okolini, jedan drugome se klanjamo u frakovima i cilindri-
ma, u krinolinama i plavim suknjama, plefemo kadrile, kao guske, rrrerLjammo
odetu, kao kameleoni, divimo se sebi u ogledaly, kao lavovi, razume se —
salonski, vodimo gluve razgovore, kao ptice, Sepurimo se, kao paunovi? Vrteti
se po sceni, uzduZ i popreko, galkati, kreketati, éiuéirikati i krakrakrakraka-
kati, je ii to egzistencija?

- Dragi moj esejisto, mani se #udi i podignutog prsta, baci &bu iz ruke i
sidi s katedre! Sveznajutu i poudavajuéu pozu vaspitada davo je davno uzeo
pod svoje; nastupa¥ kao ula od pre stotinjak godina. Danadnji slovenadko-
evropski svet njih viSe gotovo me poznaje, &to mlate po detetuy, po Sovekn,
spolja, silom, danas smo slobodni;, razumemo (se), nepotrebni su nam zlatni-
-tegobni~muéni-odrvatni nauci. Bolje napregni svoju pamet, ako je ima$, i
pokusaj da objasni§ pesnitki svet, nastanjen u Grafenauerovej zbirel; a sud
prepusti nama, €itaocima, ne smatraj nas nedoraslom deficom!

Dobro, take tu da udinim, ikac nerado; no ne zamerite ako tu | tamo
budem malko brundao a protiv moje volje iz wmojeg grla zadtekée zeleno
nezadovoljstvo, :

Kaj se, kroz celu ubirku, uzdiZe na dva sprata, ili bolje: na prizemlje i
sprat. Prizemna kuéica, idilitna, ona sa slifica naivaca, ta znate je, je I'te?
Aha, ona je vidljiva, ona je ba& zgodna kao i sve kolibice iz poezije za decu;
¢ini se kao da je ona prava, ona stvarna, od slonove kosti, ponekad puzja,
katkad pti¢ja, opremljena telefonima i telegrafima i radio-aparatima i, bez
toga se ne moZe, televizijom, a u stvari je od marcipana, od raznih vrsta
miriSljavog Secera, od lednika i banana, od priéam-ti-pritu. Da, pesni¢ko zda-

nje koje je svakome na ofima, kratkotrajna prida, nalik hiljadama pritica za

decu, samo 3to je od veéine njih duhovitija i prefinjenijeg ukusa. I ova sto-
rija vazda ima svoj kraj. Sta je na kraju pride? Domiglica, iznenadujuéi obrt,
poenta, zadatak: bezopasni, bezbolni, a usred mete zabodeni Zalac.

Kad bi Kaj bio ljuska bez temelja, kao 3to je pudeva, Grafenauer bi
bio pesnik kakvih ima sijaset; pesnik s jednom rukom, s jednim okom 1 jed-
nim jzraZajnim sredstvom. Ali nije; zato ga podteno cenim. On je rudar,
znojem okupani teZak koji kopa ispod povriine, rije. Ispod prizemlja je iz~
dubio podrum koji je za mnjegovu poeziju vise nego odludujuéi; bad zato &to
je nevidljiv. Ta velika rupa je istina Kaj-a. Prizemlje je samo privid. A pa-
radoks — mna to se naviknite, puna ih je zbirka, moj esej neée modéi da ih
mimoide: u stvari (u skrivenom delu zbirke) pesnik nam silovito doSaptava,
tako uverljivo i dosledno, da nas gotovo preobrata u svoje udenike; istina je
privid, sugestivno mrmilja.
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Kalko? Tako: vidljivi deo: privid. Skriveni deo: istina. A tfa istina
zhadi da je svet samno privid. Istine dakle nema; postoji samo privid istine
Privig istine je ogledalo (kao &to znate, jo§ iz Snefane, cgledalo nikada ne
laze); u tom ogledalu se odraZava istina privida, koji je privid istine.

Ojoj. Sta je onda stvarno?

Paradoks je stvarmo. Ali na Zalost a1 privodi je paradloksa — ]ez1ck1
prekojezifkog bita, keje je na kraju sveta i jezika — da je wvel Smugnuo iz
podrudja u kojem jo§ va¥i nmazlika izmedu istine 1 laZi, izmedu istine i ne-
istine. _

To znati, refenica: paradoks je stvarno, isto je foliko nestvarna kao da
sam zapisao: paradoks nije stvarno.

Stvarno je.

Sta je dakle paradoks?

Paradoks. — Slabasan odgovor. — Nije slabaSan. Na kraju sveta, na
kraju jezika stvari su takve da mjima pojmovno izra%avanje (logika), viSe ne
ovladava, raciju ispadnu neke daske, Iudi. — Onda, kraj svega, ludnica? —
Ma kojestal Na taj dragoceni irenutak deka poezija da iskaZe ono §to maudna
misao nije u stanju. Nastane uzvifeni trenutalk, Grafenauer i s njime pitanje
na koje ume da odgovori samo on 1 njemu sliéna pesni¢ka bratija.

Sta je na kraju sveta? — Odgovor, jedino prikiadan, to je kratka niska
pesama; Kaj je na konecu sveta? A ove pesme, konkretne, nisu samo pitanje;

kao pesme, sastavlijene iz mno$tva stibova, one su i odgovor. — Kakav? —
Otigledan: mi smo na kraju sveta, pesmice, poezija. Onako na kraju, kao 3to
je na kraju zbirke pesma Poezija. — Na kraju dakle, bez snage? Poezija je

tamo gde prestaju svet, vera, ljubav, podrtvovanje, snaga, mrinja, borba,
patnja? Gde se rudi svet? — Da, svel se na kraju samog sebe sasipa, u sebe,
kamo bi drugo? Cudesno se ospe u bilioniku prethodne mase, ekspanzije,
obima, velitine samoga sebe, isto kao o 1o opaZamo kod nekih zvezda. Ipak,
ono Ste ostane, mije nifta. Postojl jezgro, krajnje zgusnuto: usredobofena
shka sveta, Poezija, a 1 §ta bi drugo!

Ovim refima svoj esei bih u stvari mogac da zavr§im. Saznao sam i
izrekao da je jedini odgovor na Grafenauerovo zakovrnuto pitanje: &ifajte
njegovu i poeziju uopsie. Moje bi refi bile prikladan mwvod, predstavljame
Ipak, ako ste otekivali neSto slitno, grdno ste se prevarili; dakako, jo§ ne
znate kakva je priroda esejiste! Upravo onda kad je suviSan i kad ga najure,
on zarije zube u svoj posac i trudi se da dokaZe kako je potreban. PokuSava
da objasni ono $to se objasniti ne moe; 3to moZe da se slegne samo u pes-
mu. T to objasnjava tako Sto ispod mjegovih ruku — u metefu njegovih redi —
proviri nedto &bo nije ni poezija ni nauka: esej. Sta je esej? I ma to pitanje
odgovaram kao §to sam odgovorio ranije: é&itajte, pa dete videti.

Prizemlje Graiemauerovo. pesnitkog postuplka: prida. Stih: Tja podiljajo
iz Rima | tovor vseh mogodih rim. Rim je stvarno mesto na zemlji, u Italiji.
U Rimu postoje Zeleznice, avionske, autobuske linije, u blizini Rima prolaze
brodo-linije; nikakva muka natovariti prekookeanski parobrod i uputiti ga u
Limu;  ona je grad u JuZnoj Americi, izmedu oba wdvija se gust § nepreki-
dan transpori. A tovar rima je tako laka stvar da bl mogao da ga ponese
8ak i golub-pismono$a, ukoliko je u stanju da preleti Atlantik. Z!amlsijate 1i?
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Vozovi, avioni, podmornice hitaju izmedu Rima i Lime i prevoze hrpe i pla-
nine rimi. Zgodno, zar ne? Dosad smo bili uvereni, tako su nas uéili, da se u
postanskim vagonima, u poStanskim vredicama nalaze koverte s knjigama,
da ¢e slovenadki jseljenici u Limi, ako ih tamo ima, moéi da ¢itaju Gra-
fenauerovu zbirke Kaj je ne koncu swveta, objavlijenu u Mladinskoj knjigi
godine 1973. i uZivali u njoj, kao i mi. A sim pesnik nam ka¥e da stvari ne
stoje tako; da su mu potrebne sve same rime i da rime tek u Limi, u bogte-
pitaj kakvoj radionici, sastavljaju, slepljuju i skrajaju u poeziju. Oifprilike
kao §to u koperskom Tomosu od razlititih delova dobijenih iz francuskih i
drugih fabrika sastavljaju automobile. ’ .

Sada naslucujemo &ta je Grafenauerova pesnitka poenta. Slepl sve
redi koje obitno ne idu zajedne, od kojih je svaka za sebe potpunc razum-
Hiva, a veza izmedu njih dudna i izaziva iznenadenje. «Cini nam se da je
posve prirodno #to sastavljaju automobile, hladnjake, maSine za pranje rizb-
lja; to se radi u fabrikama. U istoj meri je prirodno 3to pesnici sastavljaju
pesmice od stihova i rima; pa ipak njihov posac nije industrijski, nisu im
potrébne armade delova, iako delova iz kojih je sastavljena pesma ima bez-
broj (na desetine hiljada redi koje se mogu iskombinovati u milijarde kom-
binacija, ali pesnik mora da pogodi pravi spoj, prikladnu vezu). Naviknuti
smo 'da pesnik sve to obavi posve sam, ponekad ¢ak u mekoliko sekundi za
pisadim stolom, u 3etnji, za vreme obeda. Grafenauer se poigrao dvostrukim
znadenjem re¢i na koju &italac misli dok &ita poeziju, mada ona u Samoj
pesmi nije zapisana: sastavljati. I pripisao pesniku ono 3to obifno zami3ljamo
samo u fabrici. Tdkao nas je. Iznenadio. Zadudio. Ne umemo da se snademo,
a pesnik je uprave to Zeleo. Da nas prijateljski bocne da ponovo pogledamo
oko sebe i izdudimo: zaboga, pa svet ipak nije tako poznat, jednostavan, ja-
san, kao 3to sam mislioc do sada. Tamo iza sveta, na njegovom kraju, postoje
stvari o kojima nisam ni sanjao. Pesnik svet otvara, okrefe, njime se poig-
rava, izbaciju nas iz blafenog samozadovoljstva. 1 Ppri tom uZivamo, jer je
njegova hoeca duhovna, jo§ vife ubod, duhovito upozorenje, duhovna veiba.

Za obifnog pesnika stvar bi sada bila obavljena. Neotekivani obrt mu
je uspeo, pesma ima poentu. Ali ‘Grafenauer nije fovek koji se zadovoljava
malim, onim &to se lako postiZe. Ispod vidljiveg iznenadenja sakrio je zago-
netku koju <¢e opaziti samo pagljiviji. A tek fa zagonetka opredeljuje istinu
zbirke Kaj. :

Podrum.

Protitajmo jo§ jednom navedeni stih: Tja pofiljajo iz Rima | tovor
vseh mogofih rim. Ako nas na pesnikevu varku niko nije upozorio, nefemo
opaziti ono §o je najodiglednije. Pesnik sledi Poov postupak: zna da éemo
tragati unazad, m dubini, na kraju, a zaobiéi ono &to nam- je ‘ispred nosa.
Grafenauver uopdte ne priznaje dubine, pozadine, temelje. Njegov skriveni
podrum je — opet paradoks — samo slika podruma, maslikana ma prvi zid
primamljive kuéice, tik pored ulaznih vrata, mozda ¥ak na sama vrata. Ula-
zimo, u tu poeziju, pogledameo naslikani podrum, taman, skriven, neobi¥an,
ba na sve to fuénemo i kafemo: aha, sirotan, nema podruma, pa ga je sebi
nazvrljao, sad Zivi od privida. Dakle, znamo da kuéa nema podruma. Hop-la,
ovog trenutka pesnik nas je podteno povukao za nos. Podrum (istina) njegove
kuéice (poezije), setite se prvog paradoksa, samo je privid: ono Sto se vidi.
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Istina je, po grikom, iznoSenje iz tame ma dan, na widele. Istina je, dakle .
za pesnika kome ge istina grdkog pojma istina (aletheia) dopada, uvek samo
vidijiva; a pofto je pesnik i ne moZe da se igra Zmure, odludio se da to
vidljivo toliko gurne gledaccima pred ofi da ovi fo vidljivo uopdte ne opaze
odnosno, ako ga opaze, da ga ne budu svesni 1 da ono, paradoks, postane
ne—v1dlulv0

Redenje odvile vidljive zagonetke:

Iz Rima 3alju tovar rima. Uzmite ref rima i na nju nanesite red rim;
videCete da se prekrivaju 1 da vet rim proizlazi iz reti rima. Iz redl rime
istide reé rim. Jednostavno, zar ne? ‘

Ne ide wvam u glavu, tako i fome wvas niko nije udio. NeSto moZe da
proizide samo iz nefega materijalnog, deie iz majke. NeSbo mogu da poSalju
samo Ijudi, stvarne, Zeleznivom, podtom, prijatelju. Nego, ne budimo usko-
grudi! Zar ne kaZemo: ta misao proistie iz prethodne? Taj zakljudak pro-
izilazi iz premisa? Ne 8aljemo pozdrave? Ovde-onde Zkolski drug fe ne po-
Zalje do davola. Redi proizilaziti i slati — kao i sve redi -~ mogu se upoireb-
ljavati doslovne, tematski, ali i samo logitno ili, Gak, metaforino, u pre-
nosnom znadenju. Dakle misaono i jezitki. Sta sve ne zna®l re¢ Rim! Ivan
Grozni je uzviknuo: »Moskva je treéi Rim, ¢etvrtoga nede bitil« Kako treéi
Rim? U stradnim ustima groznog cara Rim je simbol svetske modéi, svetovne
viasti. Za katolike on je simbol duhovnog sredi$ta. Za istorifare jedna od
najveéih svetskih civilizacija. Ne kaZe li poslowica: svi pmtew vode u Rim?
Mogli bismo da nademo jo8 mnogo re€i koje bi bile viseznacne. Dakle, zar
pesnik ne sme da je zapife u sopstvenom znafenju, u posebnoj vezi? Jer
refi nisu stvari sa svojom teZinom, opsegom, vlasni$tvom, koje me bismo
m0g11 da premeStamo — sastavljamo — kako nam wdrago; samo izvolite da
pokuSate napraviti becar-paprikad od ljubljanskog nebotiénika, treée Jupite-
rove planete i snopa meutron-zraka! Besmislena rabota, doli¢na patentlramnn
budalama! Takva budala je i pesnik, lepi neu@bmajene i do sada nespojive
stvari, ali nimalo luckasti prevejamko to mu polazi za rukom, jer on pre-
kraja samo redi, ne stvarl A redl nema]u teFine; one su samo slika teZine.
Pesnik ih 3ije, kukida, stopu]e, wveze, sefe, isto kao i tGrafenauerw krma;c rak
svoje nista (nista-zraku).

Ne, jo§ uwvek nisam posve potanko objasnio Grafenauerov pesmckl pos-
tupak. Tek mu se polagano priblizavam i izoStravam svoj fotografski aparat.
Grafenauerova osobenost -je 1 tome &to- kljutne redi o kojima raspravljam
nisu viSeznatne, niti jednoznadéne, nego bez-znatne. I bad zato §to .su bez-
-znatne, dak nisu ni znak za nefbo, one su-takve da iz njih moZe isploviti
poezija kakvu pesnik Zeli. Ret rima moramo &itatt samo kao vezu Cetiri slova
(kao gve foneme i morfeme), a red rim kao vezu iri slova koja su prisutna
veé u prethodnoj redi. To i niSta drugo je postupak po kojem nastaje rima.
A podto je poezija od rima, ona je od odredene veze redi-slova. A poito je
od slova, onda shvatamo da je njen postiypak isti kao u fabrici: slova su ma-
terijal, prefabrikovani elementi koje sastavljamo prema odredenom programu.

Prvi i paradigmatidki model programa: rime Lime i Rima. Poslednja
tri slova su u obe redi ista i slede u istom-redosledu.: Isto tako u poslednjim
stihovima zhirke: ukrojijo — poezijo. Otkrili smo kroj Grafenanerove peezije.
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Lak postupak? Prosto rastavijen, u materijalnosti i obliku samog
Stamparskog zapisa. A mi smo razbijali glavu 1 keopali ispod kudice, u za-
migljene temelje, u podzemni podrum! Ni§ta od skrivene riznice! Nigde dub-
lje istine, pouke, saznanja koje bismo mogli da i88eprkamo iz pesme! Sami
privid! Pesma je ono §to se vidi: pesma je lepljenje i krojenje rima {redi,
slova). Pesma je slika na ulaznim vratima. I ne samo to; sada nas deka novo
iznenadenje, najskrivenija, a to znadi najvidljivija pesnikova poenta:

slika podruma (istine) maslikana je na wvrata, ali mi sama vrata nisu

stvarna, i ona su samo hasiikana na kuéicy, a ni kudica nije stvarna, i ona je
mnaslikana. Na §ia? Na papir. Na Citaofevu mogudnosi zamisljanja, Na silo-
ito, Svestrano, Zivopisno niSta. Gde je pesma? Uhvati je, ako moZed! Slova,
slog, borgis ili petit, vidi8, a ono $to vidi¥ samo je slika nefega Sto se probu-
dilo u. tebi, dragi d&itaote, Sto prebiva samo u tebi, neuhvatljivo, meizmazivo
a ipal posve odredeno, tako da o tome moZemo raspravljati satima i satima,
ispisati na hiljade knjiga (ni$ta od nidega, nego $ta) i u njima se, vide ili
mange jasno, izraZavati. Poezija je slika boZanskoga midta.
' Stanite, do davela! Nemojte tako, prijatelji! Pa to je besnushc:a' Kad
bi bilo po vama, onda bi pesnik bio neko ko iskljudivo sastavlja slova; onc
Sto 'bi sledilo iza takve sloZenice bio bi potpuni besmisas. Recimo stih: raka
cuka bumf [ mrla Zufnja humf.?) Kao &to sam vam demonstrirao, humf i
bumé su rirme, poezija je tu. Ali ne izvikujem ura &to sam otkrio neSto tako
veliCanstveno, suge mi naviru na ofi od gorkog saznanja kako je misko pale
nase diéno pesnidtvo.

Aha, i1 pravu. si, dragi izumitelju, nego da te utesu:n Verova‘eno si weé
‘zaboravio. da sam u-pofetku pomenuo dva sprata Grafenauerove poezije. Da
sam th na kraju (dospeli smo naime do na kraj sveta) oba sveo na sliku slike,
na nista, poletak time nije ukinut. A upravo je u tome mnogoslojnost i pre-
vejanost umetnosti: igra na nizu ravni istovremeno. Poezija je, na kraju
ktajeva,  samo ‘Zivopisne niSta,. pa ipak, poezija je tako konkretna; jasna,
razgovetnag slika, tako su umedno naslikane patke, lavovi, ptice, Zirafe, ka-
‘mile, da ih smatramo stvarnima; i Grafenauer ume da ih nazna@ tednim,
karakteristiénim linijama, da po. njima kane upravo pravu mmeru boje, da ih
‘pogodi w njihovej raspojasanosti, sebe dopadljivosti, nestafluku, proZdrlji-
vosti, dZangrizavosti, znatiZeljnosti, sujeti, kao da su Zive. Ni govora. o ne-
‘kakvom mehani®kom iskljudivo industrijskom sastavljanju praznih slova.

Pesma podraZava svet (mimezis), moZda" potfinjenije nego Levstikova od pre

:sto gddiha. Odslikvd ga 1 ujedno to odslikavanje uzima za glavnu temu i
kaZe da je sve odraz.odraza, dakle nifta. I, ono §to je zanimljivo, i pride,
umetnitki zanimljivo: oboje, konkretnu sliku 1 radikalni- izbor te glike iskae
-Zuje istih retima. Ovu.zida na dvoznatnosti- odnosno ma dvostrukoj prirodi
re¢i koja mo¥e da govori na dva jezika istovremeno: tajnim, Sifrovanim {onaj
'koji smo namvall preotiglednim) i obitno odiglednim. Svet se, i to je dobro,
‘udvaja;, ako se me utrojava i ne umnoZava u beskonafnost svetova. Sta je
onda ma kraju sveta? Milijarda svetova? Milijarda svetova. Ali na Zalost,
takva je nada svirepa sudbina, samo pesnilkil, dakle nista. :

3) Raka cima bum / mrivo skanjeralo hm.
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Skodimo za dasak na pobetak, zalistajmo knjigu unazad, od Poezije ka -
pesmi Goske, koje, razume se, nisu stverne suske, nego samo poetske slike
gusaka, prema tome poezija, i ypitajmo se: 3ta je na potetku sveta, znajuci
da je svet samo poezija? Odgovor: isto kao na kraju., Naiéi ¢emo na isti pos-
tupak kao u Peeziji, samo &to je bio ma kraju, 5to je na mestu, a tematizovan
na pocetku, on je impliciran.

— Citajmo: tri guske i jedan gusak se gegaju prema reci 1, kad se og-
ledny u vodi: vidi ¢uda: en gosak in tri gosi [ se zrealijo ne mji) Rezultat:
Dva gosaka, Jest gosi / na valove se spusti®) Sta je istina, $ta privid? Ako
je privid istina istine, Sta je onda privid istine? Dakle, na pitanje nema odgo-
vora, Na zemlji su @etiri, u vodi ih ima osam. A zemlja i voda su ravnopravod
osnovni elementi {voda je, po nekim mitovima, Bak osnovniji, a Sta kaZe
nauka i tako svi gnamo) Voda je pesniku bliZa, nikakvo ¢udo; svojstvena
joj je na primer osobina koju zemlja nema: voda odraZava. Pesnika u stvari
ne zanimaju ni veda ni zemlja, nego ono ito je na mjima; u Sta se mogu
pretvoriti: ogledalo. A svejstvo ogledala je da wodbija ono §to se u njemu
ogleda: da proizvodi sliku {nafe drago Zivopisno nita). Ogledalo je osnovno
radno sredstvo poezije.

' Sta je poezija? — da ponove postavim {0 pitanje. Citajmo: V §tiri pare
se zorstijo, [ ples ne vodi priredijo. | V belem fraku, v krinolini, / se vrtijo
na gladini.b) Stvarnost i privid se dre za ruke, spojeni u jedno, u plesni par
koji klizi po bilo kojoj povrdini, pa i po blistavom parketu. Dve bitne reéi:
ples, povriina. Povriina, to su doslovno ona vrata na koja je naslikan pod-
rum (istina, tajna), ali koja su i sama samo naslikana. Povriine uopste nema.
Povriina je na kraju vode, kao 8to je poezija na kraju sveta; tabnije: povrsi-
na je kraj vode, kao 3to je poezija kraj sveta. Povrdina je ogledalo, a suftina
cgledala je slika, a to znadi odraz onoga Sto je izvan ogledala, izvan poezije.
Ipak on, koji je izvan poezije, ne prodire, nasilnik, u vodu, u poetski svet,
s mamerom da ga srufi, raStini: naprotiv, tek on »jeste«, kad se spusti na
povréinu voda — ogledalo je mjegov pravi elemenat, kao za guske. {Zabo
guske u ovoj pesmi nisu jedna od mmnogih vrsta Zivotinja, nego ona Zivotinj-
cka vrsta koja je najsrodnija ljudima, kakve crta i zamidlia pesnik: ljudima
modernog kodiranog druitva.) Izmedu sveta poezije (povriine) i sveta izvan
poezije nema suprotnosti; tek zajedno oni &ine pravu poeziju, jer kad sveta
1zvan poezije ne bi bilo, povriina ne bi imala &ta da odraZava i poezija bi bila
prazna: iskljutivo lepljenje crnih slova, iskljuéivo forma.

Ogledalo usrdno dotekuje realno hite i umnoZava ga. Obogaluje ga,
krajnje lepom harmonijom. Poezija je boZanska skladnost. UsaglaSenost;
pesnik kaZe: Vseh osmero kljun odpira, / v en glas pesmico ubira.”) Pesma
i ples. Ples je igra. Izvanpoetska realnost se u poeziji odjedanput promede u
nestadni privid. Guske (ljudi) izmahuju krilima i njima ispisuju tako Eudesne
plesne likove, pokreti obeju &lanova u paru su tako lepo uskladeni, kao rime
u pesmi i slova u rimi. Plesna igra sivotinja-ijudi je pesnitka igra re¢i~slova.

4) ...jedan gusak i tri guske ! ogledaju se u njoj.

5) Dva gusana, Sest gusaka ! spuitaju se na talase.

§) Svrstaju se u Getirl para,/ples na vodi prirede./U belom fraku, u krinolind, f vrte
se po povrdini.

T) Svih osmorp kljun otvara, /u glas jedan pesmu vije.
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Kaj je izuzetno celovita zbirka. Cela peva na jednu glavnu i nekolikg
sporednih tema. Kej zapravo nije whirka u koju su sabrane slufajem nastale
pesme, plodovi razlititih prilika. Ona je jedna sama pesma, razdeljena na niz
tematski, po motivima samostalnih, ali jznutra cbjedinjenih poglavlja. To nam
omogucava da se, prodiruéi od pesme do pesme, suofavamo s istim pitanjem,
& istom strukturom, istim pesnié¢kim postupkom, samo ée sadrZaj privida biti
razli¢it. Citaoca naime zavede prvi utisak bogatstva i raznolikosti pojavne sli-
kovnice, nastupi gusaka, pataka i lavova, dok su sve Zivotinje, medutim, dre-
sirane u stvari na isti nadin, pod rukom istog dirigenta, rodene pod istom
cirkuskom Satrom.

Istovetnost na koju aludiram nalazimo i tamo gde je povrsno Eitanje
uopSte ne bi naslo. Recimo — druga pesma u zbircei: Kameleon,

Odligledna tema: nerazumljivost, paradoks. Imel je ene same hlafe, / en
sam oguljen havelok, / a vendar je vsak dan drugede / opravlien hodil na-
okrog8) Bacanje prafine u oti? Zongleraj? Fatamorgana? Privid? La%? — Za-
gonetka je postavljena, ditalac je resava. Refenje: u stvari se menjavajo ves ¢as
v le barve na njegovi ko). Naizgled znanstveno, struéno, poudno tumadenje,
3to bi bilo zadovoljavajude ma pesnika pedagofko-prosvetiteljske usmerenosti.
Grafenauer, koji je filozofski pesnik za decit — a da fo i ne primeéuje onaj
koga ne zanima — sakrije poentu, iake ponove tako da bude do kraja ofigled-
ha, imenovana, eksplicitna. Sta je kameleon? Bice koje menja boju koze? KoZa
koja menja boje. Ono &to je ispod ko¥e za kameleona uopste nije bitno. Odlu-
fujuca je koZa. Sta je koZa? Povréina tela, kao &to je vodena povriina povriina
vode. Telesa — dubine — sveta nema, ono $to postoji naslikano je na najvid-
ljiiviju -—— ma jedino vidljivu i time jedino stvarny — opnu sveta. Svet je is-
kijugivo opna, iskljudivo kolor-filmska traka, koja samo tede pred nama, nad
nama, oko nas, uvijenih u jedno samo ogromno filmske platno, koje je i svug-
de medu nama, na nama; niko od nas, nijedna sivar, nijedna Zivotinja, mije
nista drugo do metri i kilometri. kaleidoskopske filmske trake.

Lev (Lav): Grivo si efe / in v vodo se gleda. / Nadvse mu ugaja / koSati
odsev.l0) — Pesma bi bila samo ponavljanje pesme Goske da joi pesnik nije
pridodao novu poentu. Iza navedenih stihova sledi kraj pesme: Iz kralja pos-
taja [ salonski lev i)

Lav je simhol divljih Zivotinja, kralj barbara; kad je gladan, rastrie
i Zdere; mifta ga ne zaustavlja, nema sluha za nekakav griki polis s njegovom
kulturom i politidkim zakonima koji §tite 1judsku Honost. Lav je pojam nasil-
nika | militariste, Skita { Huna. Lav je surova priroda kao takva. Ako u Gra-
fenauerovoj poeziji netega nema, onda nema nekulturne prirode. Nema sveta
evropskih subjekata, nema sveta Levijatana; sve je — svi smo — do kraja
odomacdeni. Na§ dom je svet (?) povriine, koZe, privida. Guske se na povriini
vesele i pevaju: Gagagaga, gagagage, / tu na vodi smo doma.?) Sa zemlje, koja

8} Imao je samo jedne hlace, / samo jedan izlizani havalok,/a ipak je svaki dan
drukéije / obuden: idao naokolo. S '

9} ...se¢ menjaju sve vreme/samo boje na njegovoj ko#i,

10) Cedka grivu/i u vodi se gleda. /Iznad svega mu godi / upavi odraz.
11} Od kralja postane / salonski lav.

12 Gagagaga gagagaga,/na vodi smo mi kod kude.
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bi mogla da bude nezavisni svet; one tek polaze u svoj dom. I lav je nekada
boravio u divijini, v Africi i sam divalj. Sudbina, istorija, boZji prst kako
hotete, namerio je da ga civilizuje u bite izgleda. Poslali su ga (ko? oni; bezi-
meni, bezliéni, nesubjektivni, sistem sAm) u kraj gde su ga uskopili., Ali ne
silom, Grafenauer vife ne iskazuje ofigledno totalitarno nasilje, koje pedagozi,
pclicajel, ideolozi, roditelji &ne. nad neduZnim detetom ili egrotiénom Zivo-

“tinjom f{nad dobrim pusoovskim divljakom). Nigde nikakve krvi, aijednog

$tapa ili pendreka, nikakve eugenitke operacije. Prelaz u moderni kvazisvet
zavistan je od toga da bice samo sebe ugkopi a da pri tom uopdte ne primeti
gvoj tin, da ga ne bude svesno; da se ugkopi gotovo s rado’tu; da ga njegove
denaturisanje gotovo nadahne srecom; da se meko i ugodno najedanput obrete
unutar laZisveta privida, ogledala, sam privid i ogledalo. Lavu godi odraz sa-
moga sebe. Podinje da uZiva,—ne u sebi, nego u svom izgledu (fikeiji). Iz kralja
postaja [ salonski lev.

Poslednji stih je modeliran prema jednom od glavaih Grafenaureovih
pesnitkih postupaka: prema natelu igre reti Salonski lav je parodija pravog
pustinjskog lava i znati neito — nekoga — sasvim drugo. Sama igra reéi je
duhovita, a tek zauzima mesto one veé oivitene kuéice; podrum — istina —
o igra re¢i je drukdiia, preodigledna: Zivotinje u danadnjem sistemu sveta nisu
vife opasna bi¢a, nego salonski lavovi, prividne figurine iz izloga, koje se izla-
%4 iza velikih staklenih okana kafane 1 na televizijskom i filmskom ekranu.
Lav vide ne ubija ;ogleda se, felka, vse dni dolgdas pase,’®) dok su u njegove
vreme pred njime svi drhteli in trepetelild).

Lav-Narcis. Moderno lazidrustvo u kojem se viSe nijedno bite ne obazire
na druga, vise ne Zeli ni da ih ubija. Drugoga vifie uopSte nema. Svako postoji
samo za sebe. Postojim samo ja. Jos tadnije: ja sam (on je) samo svoj odraz.
Sve je istowvetnost, biéa wiSe misu u stanju da prodru, preskoce, predu preko
sebe, u drugo, u bliznjega (da se transcendiraju). ViSe nema mi ljubavi ni mrz-
nje, ni poZrtvovanosti ni irtve. Lav, hiljadugodiinji simbol moéi, gospodare-
nja, nasilja, ubijanja, dr3i u rukama ogledalo i pred mjime se divi svojoj gri-
vi, frizuri (kosa je rast iz povriine, iz pokozice), nema svoje moéi, svojih Sapa
i kandi i ¢ekinja. Sistem autizma. Svako je zatvoren a sopstveni minisistem-
&it ogledala. .

Zar i Goske nisu takve? S kime pleSe svaka od njih #etiri? Guska s gu-
sanom kao 1 starim vremenima kada su bhia trazila par izvan sebe i bila he-
teroseksualna? Ni izbliza. Nisu vife ni homoseksualna; sada se svako wvrtl samo
sa sobom: sa svojim odrazom. Ples senki, ali raznobojnih.

Lav se iz biéa koje sebe nije svesno, preivara u nekoga ko se bavi jedi-
no joé samim sobom. Stupanj re-fleksije. Kraj naivnog, vulkanskog, pranatur-
nog, primarnocg stvaranja. Ali i kraj misaone, autokrititke autorefleksije koja
se jod zasnivala na distanci prema samome sebi. Sebedivljenje, sebemilovanje,
sebezaljubljenost je potpuni gubitak razdaljine prema sebi: privid i videno
zajedno #ljapkaju u dvopolno biée, u hermafrodita, u onanistu. U aktera koji
ge vie ne Sepuri pred drugima, nego prevashodno pred sobom. Sehi priredena
predstava i izloZba.

13) ... po ceoc dan napasa dosadu,
14) ... drhtali 1 trepetali.
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Jedna od vaZnih Grafenauerovih podiema je odele u koje su obudena %i-
votinjska biéa. Da odmah zakljuéimo: odelo je #ovekova druga koZa; ona je
onaj privid keji se mofe — spretnom manipulacijom, modom, destim i nada-
renim bavljenjem samim scbom — najbolje menjati i prilagodavati okolnosti-
ma. Kac roba s prvog sprata veletrgovine (modernog sveta), odelo je zahvalna
tema poezije za decu; kao istina iz tajanstvenog podruma jof zahvalnija, jer
se jo§ viSe uklapa u Grafenauverovu filozofiju. Niko mije nag; niko nije istina
kao takva. Sve se umotava u raskodnu odeéu. Guske u frak i krinoline, a ka-
meleon: Obladil se je kot baron [ v neftete barvaste oprave.’5). Baron, da, to je
na§ junak, obuden po raznobojnoj modi. Svet, kao u najveéoj mogudoj meri
iluminativno pozorifte, u kojem je svako svoj glumac i gledalac,

Da kasnije ne bih morao da se vratam peodtemi, nave$éu nekoliko pri-
mera oblatenja; svi posvedotuju da je odelo od bitnog znaéaja u Grafenaune-
rovom pesnitkom svetu; i da je to odelo bez izuzetka bogato, gizdelinsko, wi-
soko, aristokratsko. Pingvini su v belih srajcah, v érnih frekih8) Ne usuduju
se u vodu jer gizdalini se bojijo / da bi devlji si zmodili.?) Od vaznosti je odeda,
obuéa, ne prelaz u druge (sa zemlje u vodu); podto nista ne rizikuju, podto vide
ne lete i ne plivaju i ne putuju ¢kao $to su u ranijim vremenima), samo se
prestopijo, ne obali obsedijo.®) Kraj aktivizma je radikalna imobilizacija; smi-
rivanje u €lanu, okrenutome samome sebi. '

Pesma Rak za glavni motiv ima izradu odela, krojastve, Krojat izradu-
je: suknje, hlale, pelerine, / hisne halje, kape, krila, [ plaide, jopife, kostime,
|/ vseh vrst spodnjega perila, / spalne srajce in pifame ... Dakle, tako refi
sve; nijedno mesto na telu (zemlji) ne sme ostati nepokriveno, nijedan mi%ié,
nikakvo meso, nijedna priredna bora, nijedan neposredni krik ne sme da pre-
sele vazduh, pogodi bliZnje srce, uspostavlja vreli kontakt. Svako bice je
skriveno u sebe, pokriveno robom, zafatirano, wadtiCeno obojenim staklom.
Tako izloZena bita razgledamo na prvom spratu, na modnoj izlo¥bi, u velikoj
javnoj dvorani. :

Uporedna analiza — kontraadaptacija — u podrumu govori drukéije:
Rak je mojster med krojudi, / niftrc refe in kroji, / vse od kraja z njim 2z njim
obledi, / da se kdo ne prehladi®) Odelo je nidta {privid). Privid je nista. Kro-
jagi su oni koji moderna bica oblade u privide; moderni sistem je ono prividno
krojaitvo koje sva bléa poniStava kao biéa (nihilizam) i razdvaja ih na ¢lanove.
Isprva izgleda da ih rastavlja na zrake. Znak je uvek znak za nefto; neto
oznatava. Sta oznadavaju guske, dav, pingvini, rakovi? Neegzistenciju, nidta,

privid modernih bifa (njihovu prometnutost u odelo i ogledalo). A to znadi da

nidta ne oznalavaju; da viSe nisu ni znaci, nego iskljufivo €lanovi, neutralni
deliti kompjuterskog sistema. :

15) Obladéi se kao baron /u bezbroj raznobojnih odels.

M o... 1;1 belim koSuljama, u crnim frakovima.

17) ... gizdelini se plage/ da cipele ne pokvase.

18) ... premesiaju se s noge na nogy, / na oball sede.

19) ... kapute, pantalone, pelerine,/kuéne halfine, kape, suknje,/ogrtade, jakne, kos-
time, / sve vrste donjeg rublja, /spavade kofulje i pidiame.

20} Rak je majstor med krojadimes, [ niSta sefe 1 prelraja, f njim oblad sve dp kra-
ja, / da se niko ne prehladi. :
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Istina: svako se obladi u nifia; a poSto je svako iskljuéivo odelo, svako je -
ni$ta. Zivopisno nidta. I'pak, nimalo posebnog tipa. Rak sefe i kroji. Podte nista
ne izlazi ispod njegovih ruku, ne moZemo redi da radi; rad je osnovna katego-
rija veé prevazidenog oblika civilizacije, model prethodnog veka, epohe pro-
aukcije. (Koliko ga je deéje poezije uzvisivalo!) Moderno bice viie ne radi, iako
rak wvihti in sude §karje®!) i rukama opisuje pokrete. Kad nisu rad, pokreti su
geste. Ali geste posebnog tipa: zafas 1 wazduh — u niSta — utisnu linije, kru-

gove, elipse, Zvrljotine: znake iz mevidnega tekstila.”?} Potrebno je upitati se:

ita je nevidljivi tekstil? Tekstil je srodnik teksture; tkanina sestra tkanja.
Tkanina $titi od mraza, od realiteta {prirode, bola). Iako je tkanina nidta, ona
5titi od nasilne, bolne stvarnosii. Kako? Cime? Pesnik zna: Brez oblek su Je
ta den / dame in gospodje®) Dakle goli? Kad bi to bilo istina, onda bi tuZne
propale celo moje tumadenje koze i odefe kao zamene za nekadaSnji realitet.
Uveren sam da nije istina. Istina iz podruma kaze: bita nisu odevena u mate-
rijalnu, opipljivu odeéu, u proizvedenu robu; to je samo privid, to je zastarela
istina robno-produkcionog druftva. Kad bi biéa bila samo u robi, bila hi
istinski gola, roba je neSto na njima $to na kraju krajeva moZe da se odbaci.
Egzibicionizam se ne moZe spre¢itl. A moderni sistermn koda je izumeo drukéiju
odedu; ona je meodbaciva. Krojateve geste su rukopis i jezik (od njih je poe-
zija). Moderni dovek je shvatio da je jezik njegov najusudaiji i zafetni kons-
tituens (Lacan); njegov nesaviadivi zakon. Istupiti iz jezika, to znati prestaii
biti dovek. A poSto je pisani jezik samo rezbarija nitega {Rim iskljutivo kao
rima, kao ret) i moderni Govek je pisano i govoreno nista.

- Pisani jezik je privid; dame i gospoda su bez odela. Ali, ni na 3ta se ne
zale; nigde u Kaju ni traga od kritike. Mi Hudi smo zadovoljni jezidkim ode-
lom koji je naSa unutrasnja struktura; bez prestanka zahtevamo, sve vise je
Zelimo (jezik se umnoZava), jer nas #titl od prirode. Jezik je antipriroda; on je

kultura 'kao fakva. OkruZeni jezikom, iz unutra i od spolja, spaseni smo od

opasnosti prasume, od patnje i strave, od smrti 1, konsekventno tome, od Zivo-
ta. Jezik je beskonatan, on je traka koZe — odslikani znaci — koja se svija
sama u sebi, u krugu, u snstemu konvencija. Kao ¢lanovi jezitkog sistema mi
smo besmrini. :

Modernizacija sledi i iz stiha da rak odela izdeluje brez pladila.?) Iz
sveta koji se zasnivao na potrebama, na retkosti i zaradi (novac, zlato!) skliz-
nuli smo u sistem koji nije zavistan samo od jezika, nego je sam po sebi jezik
{signali, informacije, znaci). Kreéemo se izmedu Zelja i jezika koji Zelje ispisu-
ju. Biolo#ki opstanak vife nije ugroZen kao pre rata, zbog pomanjkanja hrane,
odete, -stanova. Smrt je proterana s horizonta. Kad radimo, Lgramo se. Pisanje
je igra. Pisati znadi oznadavati: kodirati. :

Pomenuo sam stan koji je u bezbednom sistemu zagarantovan. Pa ipak,
kakav je taj stan? Nekada su ljudi Zeleli da budu na svojem, da bi se spasli od
zla prirode; da 'bi onde nasli pribeZite od opasnosti; da bi odande napadali
druge. S drugima su uspostavljali odnos ljubavi i suprotstavljanja, zbliZavanja

21) ...ma3e i okreée makaze.

22) . .. od nevidljivog tekstila.

23} Bez odeée su jos ovaj danldame i 'gospoda.

'24) Izradu]e bez naknade
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i borbe na Zivot i smrt. Stan je bio dom, svet tudina. Napuitali su.dom, upud-
tali se u pustelovine stranstvovanja i vracali se da umru medu svojimma. Te
razlike su danas otpale. Sveta nema, zato nema ni tudine. Sve je dom. A bu-
duéi je dom tudina i tudina dom, u stvari nifta nije dom: sve je sivoneutralna
smesa, bespolna neodredenost koja nije ni dom ni tudina. Jeste sistem u kojem
smo mi €lanovi; a kako bi ¢lanovi mogh da imaju dom? Clanovi spadaju u od-
redeni sistem, u njemu miruju, kao lav, iii se premestaju s noge na nogu kao
pingvini, ili se wokretu, kao guske, ali u svim sluajevima nastupaju. Nastupa-
nje ©lanova, pak, znati da su uvek u izlogu (igrataka), u publicitety sistema
nabijenog javnim medijima, vazda na plakatu, naslikani; kake bi izlog mogao
da bude dom ili tudina?

Bita viSe ne Zive u priredi; sva su strpana po stanovima. Kakvim? Po-
detak pesme Lev opisuje takve moderno prebivali§te: Na robu mesta [ je Setrt
/' = zvenelim imenom: | Zivalski vrt.®) To je stan u kojem lav prebiva Sam
zase.®) Karakteristitno. Sistem koda je od nasih domova napravio zoologki vrt,
a-to znadl Zicom ograden (logor} ii zidovima ograniden (zatvor) prostor u ko-
jem se — na nekoliko kvadratnih metara - prividne slobodni krefemo. Sve-
jedno je kuda korafamo, 3ta &inimo, samo da ostanemo unutar odredenog ok-
vira, Moralne zapovesti, su otpale; Kaj ne zna ni za jednu jedinu. Pedagoske
prisile su suviSne; Kaj se na njih uopite ne obazire. Ostvarena sloboda, ideal
gradanskog druStva. Ali po cenu nekih sustinskih gubitaka:

- Prvo, svako postoji samo za sebe; dakle osamljivanje iz grupe, iz drus-
iva, iz komunikacije, badenost u egoistiéki qutizam.

Drugo, sopstveni %ivot viSe ne stvaramo sami, ne biramo za sebe ni dri-
ge ni sirote Zrvye. Hranu nam prinosi sistem, isto tako samice, ukoliko nas,
uopste, ne oplodava wedtadki, znanstveno. Pudta nas — od nas tak zahteva —
da pifemo, da govorimo, da crtamo &vrljotine praznih znakova po vazduhu,
a te &ira-fare samo su odraz nade denaturalizacije, u kojoj uZivamo.

Svet je zoolofki vri, a zooloBki vrt je dedji vrt. Mi judi smo radoznali
na decu, ali nad nama vife nema roditelja-gospodara-autoriteta. Autoritativno
drustvo je prodlo; zavrieno je patrijarhaliamom, odnosom gospodar sluga.
Zato ovde vife nema pobuna.Spartaka protiv Rima, éavke protiv goluba, is-
tisnutog vutjeg Sopora protiv vladajufeg; niti pastira protiv vuka. Danasniji
vuk je sistemski, kodiran, neulovljiv; svuda je i nigde: davo, Niko nije sluga,
niko gospodar, svi samo izolovani — privatizovani — obitavaoci cveinog vrta,
modernog sistema milionskih krletki, velegradova, velekaveza, isparcelisanih
na nisku ruZi¢astih malih tamnica u kojima se igramo tako $to crtamo-piemo
po vlastitoj koZi, po samom. sebi.

Kaj vise ne prikazuje klasiéni imperijalizam roditelja, gospodara. Zivo-
tinje ne pripitomljujemo da bi nam sluzile; da bi uvetavale slavu doveku-kra—
lju sveta; da bi mu pomagale u radu i uveéavanju akumulacije. Akumulaciju
viSe ne 8iri manuelna proiavodnja, nego nauka, tehnolofki postupci. Proizvo-
denje je ustupilo mesto kodiranju. Nijednu Zivotinju na robiju ili u fabriku!

25) Na kraju grada/ima fetvrt/ zvonkog imena:/ Zooloki vrt.

26) ...boravi sam za sebe,
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Sve samo u zoolofki vrt! U ostvareni raj, gde svega ima u izobilju! Sada ne
gluzimo vife nikome iznad nas; samo sebi. Sebeposmatranje, na nivou ekone-
mije, to je sebeosluZenje. Ako sam sfm gospodar i sluga, onda viie nisam ni
iedno ni drugo. Stroj sam, kibernetski, koji Siri znake: koji kodira; koji nas
same upravija, ali uwek samo oznafavanjem, nikada patnjom. Stegnut sam
u koZu koju je ustrojio stroj-sistem. Na njenom ekranu je napisano $ta — sva-
kog pojedinog trena i uopste — jesam.

Kodiranje je igra; otuda pesnikova praksa da tako rado i zakonito upo-
trebljava igre refl. Igra je irealizacija sveta i doveka. Igra u poeziji je estetska
igra: estetski kod. Svet kao kvazirealnost, kao unutartekstualnost. Igra je ples;
okretanje po povrini jezika. '

Posle svega 8to je refeno, smem da ispifem jednafinu: Zivotinje u Keju
su ljudi. Izmedu obe vrste Zivih bi¢a nema nikakve razlike. Zato &to nema
razlike izmedu ljudi i stvari {izmedu gospodara 1 slugu, imnedu subjekata i
objekata, izmedu akeija i sredstava, immedu planova i materije). No ljudi nisu
stvari kao 3to je mislio zadetni reizam. Ljudi su samo &lanovi. Danas vaZi hng—-
yizam.

Literarna i-deoiogija lingvizma u poeziji sama raskrinkava sebe; podrum
je neumoljiv. Pesma Krokodili objainjava i to $ta je na kraju jezika.

Trije nilski krokodili [ so od&li neznanckam. [ Nikdar niso se vrnili / veé
od tam.?) Poilo im je za rukom ono §to nisu moghi pmgwm i na #a guske nisu
ni pomisljale. Bekstvo u tudinu, u svet (niso znali ved domov). 2). Ko se udalji
od bezbedrie kodiranosti u €lanu, od doma-povriine, i¥Bezne u midta, tako udl

sistem koda. Dalkle: ne preskadite baftensku ogradu, ne napmétajte wveletabor;
fii ste evnusi, tamo éete biti nifta (vni)! — Ovaj savet je ispisan na transparen-
tu, izveZenom preko celog prvog sprata. A Grafenauer ne bi bio ono $to jeste
kad u podrumu ne bi pripremio posve drukéiju istinu. Opisuje kako krokodili
pladu za mamom (za domom), a naposletku se dogodi: V lastrih solzah so utomlz
| brez sledov.®) .

Paradoks, igra reéi koju omoguéava sintagma krokodilske suze. Istina sin-
tagme: igra reti (igra jezika, jezik kao igra, kao kod) prouzrokuje da se tri
realna bi¢a utepe u jeziku-prividu, u igri reti koja je kao takva do kraja fik-
tivna, irealna. A kao graniéni sluéaj jezika, ona je za njega paradigmatiéna; je-
zik u njoj otkriva svoju prirodu: kulturnu igru kojom nadoknaduje prirodu. Sa-
mobrisanje prirode {krokodila) povladi za sobom samobrisanje jezika. Sta je
na kraju sveta? Utop, iSfeznude, poniStenje: svet bez tragova. A pofto jezik
mje ni#te drugo do sistem tragova (znakova} ... Autizam odraZavanja u jeziku
nuzno mora da dovede do apsolutnog poniStenja. Naime, €lan kao takav u sebi
nema. realiteta, neposto;an je, trenutadan, samo zacrtan, nalazi se ma gde, sam
po sebi je neorpredehen sistem se njime bavi samo onda kad nastupa u vehklm

27 Tri su nilska krolnomm! posia tamo ne znam kamo ! Noé ih huda zaﬂo;ilal crnom
tamom.

28) ...ne nafavdl vife kuéu.

29) ...u suzama (se) utopila/i bespudu,
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masama i ako je zanimljiv za sociologku, peliti¢ku, masovnu manipulaciju;
kad ga sistem raduna kao prosek &lanova, dakle potpuno dezindividualizova-
nog, obezlitenog, iskljutivo kao brojéani odnos. Sam po sebi, on je, bez posle-
dica, izbrisiv. A ako je dovek &lan onda. ..

Onda je razumljivo $to krokodili, kad pokudavaju da umaknu sistemu,
nisu nista, sameo odsutnost duga celu ve&nost.

(Odlomak iz veéeg rada)

Preveo sa slovenadkog
Gojko Janjulevic¢
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vesna pardn

surmrak vila — reinkarnacija bajke

Pokugat ¢u — mada i to nije nimalo lako — bar donekle odgonetnuti
sakrivenu i vrlo slofenu idejno-umjetni®ku poruku, koju u sebi nose — poput
svih bajki na svijetu — i ove dvije okrilatene predstave bajke, 8to smo ih
imali prilike vidjeti na ovogodiinjem Sibenskom festivalu, a to su: Bay-Celik
iz Skoplja i Vilin-Gora puna razgovora iz Beograda. :

Ponavljam: rije¢ je samo i jedino o suStinskoj poruci u njima, uzevsi
je wopte kao preduvjet njihova nastanka. Jer jzvriti specififan zahvat u sa-
mo bite ¥ivog i cjelovitog umjetnitkog djela, a da bi se prodrlo do njegove
odumrle jezgre, znad®i uéi sav u bajku, nestati u bajkinoj sjeni da bi se
poistovietilo s njom; znaé ujedno pokuSaj da se istraZi porijeklo i korijen
svake knjizevne teorije, pa tako i one o idejnoj poruci kao supstancijalnom
4inu umjetnosti

Netko je, nakon beogradske predstave pozoriSta »BoSko Buha<, glasno
zapitao: »Ima li to §to smo vederas vidjeli ikakvu poruku?« Bez oklijevanja
odgovorih: »Ima. Ona je, meni se &¢ini, u nadmoci Zovijekova slobodnog stva-
ralatkog impulsa, olienog u seljatko-obrednoj dodolskoj pjesmi, nad rudi-
mentima nekih ne jo§ sasvim prevladanih muZnosti, koje su tu dane u vidu
zakukuljenosti pod »vilinskime« velovima«. I tu se zamislih. Svi smo se za~
mnislili.

Kasnije, ostavdi sama, poéeh se pitati otkud mi ona tvrdnja i zasto je
tako brzo i spremno iznesoh. Sto je to u meni jo§ mnogo prije negoli su to
udinili moja lbudna svijest i moje diskurzivno misljenje naflo zajednitki jezik

_sa Siframa Vilin-gore i otkrilo put do nje? I, umjesto odgovora, iskrsnu mi

sjeéanje na predstavu koja je spomenutoj prethodila — na bajku Bas-Celik 1
na najmladeg careva sina koji se takoder, poput Cobanina Miljana u Vilin-
-gori, potucao unackolo opsjednut traZenjem nekog sudbinskog bi¢a-simbola,
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koje s njime &ni jedinsivo, te mi se vizije obiju predstava stopiSe u jedhu
jedincatu i vidjeh kako je to u stvari jedna te ista apstrakina bajka u dvie-
me svojim, vremenski vrlo wudaljenim, konkretnim reinkarnccijoma. Zatim
se stade pred mojim wnutarnjim okom uzbudljive odvijati ono #to éu vam
sada opisatl. Isprifat ¢u dakle samo svoj autentini doZivljaj umjesto da nu-
dim dormude ili stavljam prigovore na ovo ili na ono u izvedbi. Iznijet ¢u
viastiti otkrivatki postupak, e da bi netko drugi, tko to sve nije tako dozivio,
mogao na moje iskustvo — koje je potencijalno i mnjegovo — nadograditi
splet svojih vlastitih asocijacija i znanja, koja su opet potencijalno 1 moja.
Osjetiti se potomcima iste prastare uobrazilje ovog svijéta zna@i sjeiiti se sna
nafe zajednilke davne proflosti i postati duhovnom bezbrizno§éu, jedno s
njom — bar za taj zalarani bezvremenski tren koliko traje bajkina nufna
pretvorba iz zmijskog jezika u ljudski, iz arhetipskog u komunikativni.

Netko ¢e reéi: to je subjektivni do¥ivljaj i nema nikakve veze s ob-
jektivnoSéu tu jprisutnih i neprisutnih poruka. Da, uprave je tako. Jedino
se na na$ vlastiti i nepatvoreni, tek voljom intelekta nasilno zaustavljen do-
Zivljaj, subjektivno relevantan, : moge uopée nadograditi bilo kakvo istra-
zivanje i dozivljaja i objekta koji ga inspirira. Spoznaja jest napor. Vidjeh,
jedino se tim putem moZe doprijeti do ishodifta bajke-objekta koju istrazu-
jemo — jer je maSa dula, ufinilo mi se, jedna mradna izolirana sadasnjost,
ne pruZimo li kroz tu prazninu most do zajednidke nam neke obasjane dav-
nosti u nama samima, u djetinjstvima i djeci oko nas, u vilinskoj priredi
koja nas pomalo napusdta.

Taj most vidjeh gdje izrasta u nijemoj ti%ini iz nas samih, iz gledalaca
— putnika kroz pustaru — okupljenih na ovim predstavama. Zbog toga smo
valjda i rodeni da pokufamo svi zajedno dopridati darovanu nam bajku do
kraja, ili do prve okuke iza koje se ona, nevidljiva za nas a vidljiva za druge,
produZuje u nedogled. Bajke nam upravo bez milosti govore o beskrajnim
cikli€kim mnizovima takvih nadih ljudskih otkrivadkih dugnosti, ¢ angaziranju
bez predaha i kraja i bez nade u to da ée nas izbaviti mimo ‘nafep udedca
netko drugi, tko zna napamet ¢arobnu lozinku spasenja. One jedine govore
nam istinu hrabrije od svakog realizma ili egeistencijalizma. DoSapne nam
ribica Eudotvornu rije¢ i ode, naredivdi da je ofivotverimo mi sami. Bajka,
bag kao i Zivot, uvijek iznova stavlja pojedinca pred zadatke koje je za
njega jzmislio netko drugi. Moderna ga knjifevnost moZe od svih dilema
izbaviti tako da ga postavi, recimo, naglavee u kantu za smeée. Tada dobi-
vameo stravidan prizor okrutne suvremene moralne pasivnosti. Ne, bajka tako
apsurdne i nehumane eksperimente ne ®ini — mrdti se i negodujuéi vrti
glavom Bad-Celik — jer ona zna da ée se svatko %iv i normalan, stojeéi tako
pola sata na glavi, osvijestiti — kao §to se osvijestio on sam u onoj batvi —
sjetiti se neteg wvrlo korisnog za vlastiti opstanak i ofpodeti borbu. Usmenoj
predaji nesmiljenih poruka bajke duguje toviek svu svoju dosadasnju evo-
Tuciju — vife mi iz svog Sumskog zakutka Baba Jaga, konjugarka Ba§-Celi-
kova, ili baba Selena ako hotete, deprkajuéi po Sumskom tluy i trazesi éa-
robnu travu »raskovnik«, tu biljku preraslu odnedavna u pjesnidku rijed
-metaforu seljaka iz Sumadije, u senzibilitet i sluh jezika, u ¢ule vremena.

Ali otkud ta slu€ajnost krvnog srodstva dviju prikazanih bajki jedne
festivalske veferi za drugom? Otkud to Zak kronolofko stapanije jezgra prite
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jednog u druge? Taj lucidno munjeviti slijed od prethistorije pa do dan- -

danas, vrtlofni koloplet zbivanja &to, buduél veé ockamenjen, <ini -nam se
nezhiljskim? - Spajanjem tih dvaju rukava bajke nastade pred naSim ofima
nova Garolija proticanja vremena, izgorje u misac. Sto je to mopée misao?
Nekad su se, eto vidimo, plodile i razinnazale misli poput Zivopisnih slika, u
biljkovitom gréu medusdbnog ispreplitanja prekrivale su zemlju. Ovo 3to sad
tu gledamo samo SU plemeniti ostaci tog buinog Fivorastinja slika — dovikuju
nam kartonska debla s pozornice i panjevi mahovinom obrasli, #to se poja-
viZe nofu sred poplofanog trga a ujutro iSfezode. Izrastofe za drugu pred-
stavu opet stabla ista, tek malo jogunastija, zelenija. Trijeznom djedjem
razboru to- ne smeta; ono otuZne sentimentalno i kukavno djetinjstvo nije ©
njemu. Dijete se zabavlja kao da vrii neSto herojsko.

Grei, ta najrazumnija djeca, zabavljali su ge tragikom herojstva. He-
roizam kulture je u njenoj igri, a heroizam igre — poruci. Djetinji je svijet
kreat poruka jer je sastavljen od samih bitnih stvari, saZetih u jednu jedinu
dimenziju postojanja. Dijete zato i ne mora znati poruku bajke, dosta je da
joj se prepusti i u mjoj nesputano uziva. U &istom uFivanju je kvasac sutras-
nje potrebe za znanjem ONog iz tega je uZitak proizafac. Paralelno s time
dok djeca i takvi kao oni spontano uzivaju, pozvan je ipak netko i da im
sudi — i to, razumije se, onaj kome je struka i strast za tim novim znahjem
gvestrano tragati —- necemo li da ‘budemo i ostanemo avanturisti i tek spret-
ni trgovel drangulijama maste, za koje e se uvijek naci poveini kupac; da
budemo hazarderi §to prodaju kulturi rog za svijeu i propagiraju zabavu u
umjetnosti kao zakonom dopudtenu drogu, iza koje neminovno ipak ostaje
zamor i pustos. Je 1i nam <ilj stvarati mehanitke manijakalne potroade um-
jetnosti, dakle robovati joj — makar i u onom plemenitijem vidu -— ili se
bad preko nje svih ropstava koja jof u nama tinjaju zauvijek oslobadati? Po-
#eli smo tu i tamo kulturne tvorevine, po ugledu na neke modele uvezane iz
drustava potrofatki jod ekstremnijih od naleg, tretirati odveé materijalno —
ne kao predah u simbolu Ui kap vode koja oZivijuje Bas-Celika, ne kao pticu
u sreu neke lisice u deblu 3ume iza devet brda. Poruka Bad-Celikova nije
tu gdje je on sam, u batvi gdje ga susretemo; ona je negdje drugdje daleko
za gorama i dolinama, rijekama i morima, za nama samima. Onamo stiéi
mo¥e se samo uz odricanje od lakih rjefenja 1 pomodnih koneepcija. Dopred
li ipak do nje kroz bunovni giprag svoje 1 sveopce nadsvijesti, sebe si u nj
za uzvrat sviesno i bolno zapleo. Drugi ¢e vidjeti veé 1 tebe ‘kao bajku, kao
simbol, ali nitko nece pohitati da te iz konkretne zamke otplete. Treba moliti
za to djecu i budale, zaklinjati ih davnim prorodanstvima, zatarati ih i opet
odéarati. LaZ je da se moZemo pouzdati mehanitki u nekakvo »Sutrae, ako
djeca ostanu — PO UzOru na veéinu odraslih oko sebe — indiferentna. Nitko
nas onda nefe moéi produZiti. Kad prita presahne, vrijeme vide ne tede.
Hajde, poruko, izadi iz pefine, pokazi se! I ona se pokaza. Nikad se me moZe
dvojici odjedanput. Treba tckati da jedan padne, da bi onaj drugi kraj njega
poruku shvatio. .

Nekot davno Zivio jedan car. ..

To je podetak prve predstave — bajke. Tko je taj car koji veé na po-
Zetku bajke umire, da bi mu do odra nagrnula odnekud tri nova cara 1 svaki
odveo sa socbom jednu njegovu kéer? Hm. Nasilje, kome se od tri careva sina
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ne opire samo najmladi. Aha. Zavrietak dakle jedne povijesno-geoloske ere?
Vrhunac i rasap harmonije jina i janga, perceptivnog i kreativnog principa
svega bitka olifenog u trima kéerima i trima sinovima carevim? Sve je tu u
vrtlogu, u pokrefu, u nekom elipti®nom olujnom zamahu bez pauze u Zare-
nilu slika. Uzbudljive duhovito, temperamentno predstavijena su ta tri mit-
ska otimaéa djevojaka — zmijski, sokolski i orlujski car — i smjelo je ve¢ od
prvog prizora raszbijena stereotipna podjela »za djecu« na erno i bijelo, na
HuSturu dobra i Ijudturu zla — (to medutim ne igkljuduje suprotstavljanje
borea tiraninu!) — na proslost i buducénost, nas i druge. Kao da nam se tlo
zatreslo pod mogama, i to $to gledamo mogao bi biti kaos kraja i harmonija
potetka, ali i obrnuto. Sto je to uopcée vrijeme ako to nismo mi sami u njemu?
Nije li to #to vidjesmo predozba formiranja svih kategorija svijeta, raspo-
redbe kozmifkih energija ili pak mjihovog prestrojavanja nakon prebrodene
kataklizme? Ako su i sni koje sanjamo i bajke koje €itamo od Junga na-
ovamo postali bliZi nafoj vlastitoj neotudenoj jezgri, ako ‘poslije Dentkena na
bajlu smijemo gledati kao ma razapeti ekran u koji su uhvatena nesluéena
zbivanja, jednake realna kao i ova prisutna, gdje éef naéi podesnijeg uba-
tenika s Marsa, ili €ak iz druge galaksije, od tog simpati€nog i strahoinog
Ba3-Celika zakovanog ovidje na Zemlji u ogromnu batvu, bezvodnu i bez
vinsku — kakav paradoks! — i koga ¢e istom najmladi carevie, najmlada era
ova planete, doba iehnitko i nuklearno, »osloboditi« i omoguéiti mu da jur-
ne, a za njim i cijela povijest, u osvajanje novih prostora, u protivurjedja, u
drame — nuZne i neotklonive. Baudelaire rede: Suma simbola. Ne, ovo je
bila prafuma, déungla simbolal

U toj prabajei-d¥ungli individua se istom poCela odmatati iz gustih
zamrienih preda kolektivne svijesti. Tu se odvija sve onako kako mora, tu
jo§ vaZi zakonitost umjesto psihologije. Put, trafenje, probijanje kroz vrije-
me i prostor rodit ¢e sutra ljubav, ¢efnju, pjesmu. Lijudske rase, kontinente.
nisu to 4iri realne lbradne loZnice, veé ZdruZenje Ijepote s mudroséy, inven-
cije s hrabro$éu, dobrote sa snagom. Svojstva jina zdruZena sa svojstvima
janga — neophodna za opstanak svijeta. Te operacije u pri¢i nisu bolne,
one su zanosne. Sve rane zacjeljuju — opasnost je jedini melem, Madtovi
tost povijesne sudbine koja manipulira s biéima po svojoj hirovitej wolji. I
onda iznenada: otpor! Odluka najmladeg careva sina da promijeni svoj
prvotni popustljivi stav — upravo kao $to to &ini, ne snalazeéi se odmah, i

samo vrijeme. Radost udeiéa u Usudu po cijenu borbe na Zivot i smrt naj-

saZetiji je smisao poruke. To je najdiverzantskija narodna prida koju poznam.
Ona nije samo naSa ni samo slavenska, davnija je i od karpatskih sojenica i
od €obanskih stopa ovdje na Balkanu, doputovala je zajedno s Nibelunzima
moZda sa propale ‘Atlantide, za koju se upravo pronadlo da je potonula ispod
Helgolanda a ne pod Himalajom. Svejedno. Gdje 1i je tu jo¥ drZava, poro-
dica, narod? Postoji, &ini se, ipak privatno vlasnistvo: to je Zena. Mnogo-
Zenstvo, dakako. Nema jo¥ Zetve, ni sijela, ni prela, nego tek topot konja,
seobe, ratovi, Ovaj svijet, kao i sva njegova mitologija, nastao je iz otmica:
djevojaka, oruzja, stoke. Od vremena na vrijeme to se m pojatanom izdanju
ponavlja. Divlji Zapad, otmice polititara u Apeninima, bankara pod Piri-
nejitna. Netko onomad refe tu za ovim okruglim stolom kritike da je Goran
Babi¢ u deodiru s Bas-Celikom, dramatizirajuéi ga, sublagio sveju lirsku agre-
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sivnost, prizdravio«, Naprotiv. Po prvi put je naSao pravo mjesto gdje da je
kompletno izZivi, sjekuéi glave divovima u skladu i sa estetskim i sa peda-
goikim kodeksom, ne razarajuti ved gradeéi, wkrotiv stihiju davnine stihijom
suvremenosti, stihiju scene disciplinom rijedl. Kolike je to uradio u dosluhu
§ ‘bajkom, koliko u doslubu s nama i sobom samim, nije stvar proizvoljnosti
krititarske @#adkalice da to »analizira«. Ondje gdje bi pristajala egzakina kri-
tika umjeinitkog djela, ako je nema, nuino nastaje trauma kao oblik kul-
turnog sporazumijevanja. Tako ponegdje traumom potvrdujemo svoju um-
jetnitky samobit, u vjefnom alarmu i SOS-u, poput onog kodmara na sceni
baike, zakovani obruima vlastite preuranjene megalomanske dovrSenosti.

Uzital je stoga gledati kako se nemudto komuniciranje bi¢a obrazuje u
povijesni postupak, nanoseéi sa sobom wvijek i plimu inicijativa, neprestano
nabujalo raévanje smjerova. Ni jedan pothvat ne zavr§i tamo odakle je po-
teo, dobitak se ne poklapa sa Zeljom, rezultai s namjerom. Glavni junak,
najmladi carevié, presenetuje meprestano sebe novim skokovima u ponor,
stramputicama; i sve te zasiede, zaokreti, prijetnje, prilagodavanja i strah
kojl wvijek iznova treba da bude pobijeden, sve je to samo normalni tok
evolucije u kkojoj nema mni nasilja ni bezakonja, jer jo# ne postoji rampa koja
dijeli civilizirano ljudsko dru§tvo u gledaliftu od arhajskog druStva na po-
zornici prirode. Najmladi brat je pustic da mu sestre odvedu, a onda se
ipak pokajao i krenuo za otmifarima, odnosno za sestrama u potragu. Zar
{0 ne #ini i ova najmlada nada era kad daje carevima tehnike — zmijskom,
sokolskom i orlujskom — licenciju za »brak« sa starim vrijednostima, a onda
se upla#i od goropadi tim sjedinjenjem nastalih i krene u potragu za bjeso-
mudnim povratkom nazad, u izgubljeni skladni privid. Progres je {ragican
jer ga se ne moie limitirati. Tumara ofamudeni carevi¢, zajedno s nama, s
kulturom, opsjednuto trazi izlaz. I gle, on je mafao sve iri svoje sestre. Ali
Sto sad? Da ih vrati kuéi? ‘Gdje, kome? Ne. On od njihovih muZeva krotko
uzima amajlije, te obogacden feretom novog znanja, novog posjedovanja 1 no-
vog zadatka krece dalje. T opet jedna careva kéer, u koju se kanda mzaljubi,
te jo& jedan novi apsurdni pothvat koji treba uspjefno izvesti. A svaka je
uspie¥na izvedba zdrufenje s djelom koje si izveo, svojevrstan brak iz pride.
Car, otac te nove spadene carevne, neée razmisljati da 1i da je dade carevitu.
On mu samo postavlija naoko smijeSne zabrane. Nasred dvora je veé spo-
menuta batva pod €ijim obrudima pifii zasuZnjeni wviSak ljudske energije —
Bag-Celik. Mozda je to i atomska energija, tko zna. Pokrefatka energija psihe,
ekonomija povijesti, boZanski duh? Umjesto da pnde svojoj Zeni, djevojci
koja mu je uprave darovana, carevié prilazi, privuten radeznaleséu, p.aklen-
skoj badvi iz koje fedan mefistofelovski glas izvikuje nagradu u vidu jod
jednog Zivota u zam]enu za jedan gutljaj vode. Nevidljivi Bag-Celik unutra
na smrt je Zedan. I vite. Ovo je najveci trenutak bajke, trijumf #votne I
povijesne istine iskufenja. Carevi¢ ne oklijeva. Literatura je nastala mnogo
kasnije, kkad su se heroji izrodili u genije. Tako je I iz careviéeva naknadnog
povijesnog oklijevanja, iz korekture bajki, nastao pufki Faust. Kasnije je
oklijevao sve viSe i vie, i nastao je Hamlet, Raskolinikov. Ali nas anonimni
carevié je brz. On ne zna joi za Sartrea, za alijenaciju, Becketta. Nije jo¥
zakopan u pijesak do grla. On sam jest proces, egzisiencija, povijest. Ne
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stavlja sebi omfu oko vrata, ne polemizira ni s razumom kao Nietzsche, ni
s bogom kao Voltaire — on hoée jo§ jedan Zivot, stoga napaja vodom neman
u halvi koja ustaje, proteZe se, obljubi mu Zenu i odvede je sa sobom. No
carevic ne plade nego stupa u akeciju. I opet alarm. Trazenje. Prolazi Stari
vijek, Srednji vijek. I Bag-Celikov dvor mogao bi sada veé biti, zahwvaljujuéi
historijskoj evoluciji — sjediste nekog imperijalistitkog bloka, sto da ne?
Privatno vlasniftvo, konstiluiranje porodice, religije, klasna podjela, etika.
Sada Bai-Celik — Institucija povjerava svojoj prileZnici-Instituciji kako je
tajra njegove moéi negdje daleko, u srcu ptice na jfugu Afrike, u nekom
skupocjenom roza dijamantu. Kolonijalizam, kompanije, banke, sasvim mo-
deran brak financija i polilike. Kakav je samo wvrhunski diplomat ta prilez-
nica! O, ne, ne pada ona u zagrljaj careviéu-muiu kad ga ugleda, ali se
pokorava njegovu magovorw. SluZi jednoj i drugoj strani, ne shvaéa tohoZe
nifta, oprasta Bag-Celiku. Deformacija prvobitne koncepcije jine, bo¥anskog
Zenskog principa, u mekufno milosrde i lukavstvo. U izdaju kao rezultat
kasno-povijesnih dilema individualnog opredjeljenja. A carevic, olitenje per-
petuacije vremena, ide svojim putem. Pronade i babu i grbavog konjica koji
mu treba, sviada sve zapreke. Dirljivo je vidjeti ono survavanje budalastih
divova, suvi¥nih veé svakom vremenu i ideji, na jedan njegov mig; pa zlatnu
ribicu koja carevitu dariva jednu ljudéicu, te lisiew i vuka kad mu blago-
naklono poklanjaju svaki po jednu dlaku. To jo§ nije zoologija; to su sve
mitska bi¢a, a ona gu jo¥ uvijek Coviekovi saveznici mozda nasuprot udru-
Zenih prokljuvalih sila druStva, 3to ivore klicy nove svemoéne stihije, ni pri-
rodne ni dovjetne, no zato ipak dovjekove. Djetinjast je to savez, otajnicki.
Carevi¢ vrati babinu odbjeglu kobilu, i baba mu nudi jednoga od §est svojih
Lijepih konja kao nagradu. Konji dopleiu i do'rdu — podsjetivéi na onu ne-
nadma$nu ergelu iz lenjingradske predstave. {Dramatizacija Tolstojeve »Pri-
¢e o 'konjima«. To se ne zaboravlja!}) Konj, medutim, treba da znati snagu.
Krava posludnost. Kobila strpliiva postejanost — spregu snage i posluSnosti.
Lisica opreznost i vjeStinu, Riba i svinja samostalnost i mudrost, otpore
prema tudem utjecaju; zmajevi slobodnu kreativnost. Ne po naSoj nekoj ko-
mercijalno] kompilatorskoj sanjarici u welikom tirazu, mego po nekoliko ti-
suta godina prije naSe ere nastaloj knjizi-oraklu, nazvanoj Ji DZing — koju
je Konfucije smatrao najmudrijom na svijetu i za €iji je &ifrirani enigmatski
sadriaj Jung poslije sadinio duboke filozofsko-pjesnitke komentare.

I tako, do8lo je vrijeme kad nas gubavi runj konj najbrie moe dovesti -

cilju. Tome se treba prilagoditi i uzeti ga. Nista ako pri tom izvrnete naglavce
norme, iradicije, vrednovanja. Glavno je: svladati Bad-Celika, ugraditi fo
obilje sputane zajedni€ke energije u evoluciju. I, recimo, gvladag ga. Al
njegova prilefnica, oteta carevna, po koju si toboZe dodac da je spasid jer ti
je supruga, klekne i moli te da mu se smilujel. I ti joj — jer ii si to naj-
mlade carevo vrijeme koje je kompromis — udovoljis, pokloni§ mu Zivot jod
jedanput. On ti onda ponovo otme ljepoticu, na ¥o ima i prave jer je to
njegova fizicki mu oteta braéna druZica; a tebe, fizitki obespravljenog, &e-
ke jo¥ jedno kruino turistitko putovanje kroz povijest, jezik i sceno-
grafiju, Kakav li teatar apsurda, anticipacija svih postojedih! Uwijek ée
se naci netko u svijetu tko ée iz ovog ili onog razloga napojitl heko budude
dobro zlo, dati podstreka skrivenim a sada jo§ neutralnim stranama Zivota
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da se osile i buknu u proces kome se moramo, veé po inerciji samog opstanka,
katkad suprotstaviti. Dade$ i slobodne ruke tiraniji, sam si postao istog
¢asa neslebodan. Zato je potrebno jako male, jedna nepromidljena kap vode u
batvu. Da bi sebi vratic prvad$nji status, oslobedio se tiranije, neophodna su
&itava razdaoblja tefke borbe, bezbroj ljudskih Zivota, more Zrtava. Taj se
nesrazmjer uzroka 1 posljedice, ovdje tako basnoslovno oéit, naziva dijalek-
titkom prekretnicom, kvalitativnim skokom. U modernoj drami mo#e se na
sceni o dijalektici diskutirati; u bajei moZemo je uZivo vidjeti i osjetitl. Na
kraju carevié-Vrijeme pobjeduje doduse Bas-Celika, svog dufmanina, koz-
mifku energiju, ali je ne potrodi — jer su oni oboje oduvijek me pravi dus-
mani ve¢ uzajamno se dopunjujuéi antipodi, te ih i reZiser s punim pravom
tretira na kraju samo kao rekvizite bajke, BaZ-Celik se kao muzejska anti-
teza pridrufuje carevitu i tvori s njim povijesno-biolofku potku buduée eg-
zistencije. Oni se me mire. Oni nestaju zajedno u primirju sinteze, uviru u
carstvo harmonije kojom je iprifa, kraj careva odra, sjeéamo se i zapodela,

Nakon tog vrtoglavog bastelikovskog ritma u kome se odmatalo pred
nama, za prve predstave, preke bezimenih junaka klupko evolucije, imamo
minut za razmifljanje. Zati§je. I onda iznova &ibenski sumrak, katedrala
Svetog Jakova, rampa. S jedne strane mi, a s druge? Hm. Ne vife mitologija,
nego sada i tu opet mi. Ali ovaj put mi na pozornici u razgovoru s mitolo-
gijom — u tome je eto jedna jz spleta poruka koja nam nosi ova druga veder
predstave-bajke: »Vilin-gora puna razgovora« pjesnika Bofe Timotijevida i
pozorifta »Bofko Buha« iz Beograda. Sto éu njoj posvetiti u ovom napisu
manje redaka negoli prethodnoj proizlazi naproste iz toga Eto se prethodna
moZe doista uzeti kao fzreZirana predigra ove druge, njen vizionarski prolog.
DoZivjeli smo ih ne kao sluéajnu podudarnost veé kao dva vida iste bajke,
dvije inscenacije istoga sna. Prvi je anticipacija povijesti. Drugi njezina re-
miniscencija. Prvi — urnebes medusobno suko‘bljenih gifara, Drugi — pitoma
kulturno-socijalna zaokupljenost onim $to smo weé dedifrirali, svrstali u en-
ciklopedije, u Vukov zbornik. Svladali. Prva gleda u buduénost, druga u
proSlost. Toénije: prva u drugu, a druga u prvu. To je dakle jedan razroki
duo bajki. Gledaju se, prepoznaju se, daju jedna drugoj ruku. Bio je to
unutradnji prizor velebnog susreta epoha. U domeni kulture moguda su ta-
koder gdjekad privredna 8uda. BaiLlelik je porodio Vilin-goru i urezac se
istom preko nje u nade folklorno ognjidte zauvijek. lzmedu njih, poput vilin-
skog Zuboravog potoka, ubacila se ¢itava §tokavska jezitka baStina, leksitka
enciklopedija jednog podneblja zgusnutog u refenicu, u mvuk svirale, u znak.
Ono prveo: mitologija univerzalna, post-atlantidska, od arke Noeve do Deni-
kena. Ovo drugoe — osvrtaj za mibologijom vlastﬂaog tla, zlatna grana dozre-
lik djetinjarija pozornice.

U prvoj bajei sile su prirode vidljive i foviekov su saveznik, rekli
smo; on 8 njima, personificiranima, tvori neku vrst obiteljske zajednice. U
drugoj se upravo dovrfava ritual emancipacije od njith, pred nama, u trenut-
ku kad se oteta Eobanica Jelena bez dileme — kao i carevié u prvoj bajei —
odlu¢uje prihvatiti prijedlog vila da je maskiranu odvedu u selo. Same da
vidim svoje mjeStane i Miljana, mislila je, a poslije éu lake! Pojedinca dakle,
momka ili djevojku, no teSte momka a rjede djevojku, vile jo§ uvijek mogu
privuéi u svoj svijet, jer je indiwvidualna dufa koja se tek budi jo§ nejaka i
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nezadficena. Ali da bi im izmakla, ova djevojka ne traZi pomoé od nekih
vifih bica veé sluda sebe i hrli svom rodu i selu, pouzdavajudi se u premoé
ljudskog mad vilinskim, svijesti nad slutnjom. Kolektivna podsvijest u povla-
Senju pred kolektivnom samosvijed¢u svela se svega na tri bijedne vile, koje
svjesne svoje kapitulacije paniéno wuzimaju od 1judi pojatanje. Te grabed-
ljive gospodice u dugim volanskim haljinama na kojima su im neki od prisutnih
krititara zamjerili — kao da se pitaju: zar je moguée da je samo io ostalo
od cijele one svemoéne ekipe nadnaravnih bica iz prve predstave? I tu dakle,
na tome pitanju, prestaje mit a podinje histerija mita, Dvije-tri zbrkane vi-
linske formule i jedna magijska trava-raskovnik, koju pozna ne samo neka
izuzetna pretpotopna vratara nego i mnoftvo naSih baka seoskih #to kuhaju
od bilja svekolikog i dandanas Ijubavna i ostale napitke za svoje stalme mus-
terije iz grada, uéene profesore i razofarane intelektualke, sufeél krilca od
§i8mila za amajlije koje se nose tijesno priljubljene uz tijelo, dok je sama
rodonalelna biljka raskovnik posudila, kake veé kazah, u najnovije vrijeme
svoje ime seljafkom <£asopisu samoniklih Orfeja, koji su metaforom rasko-
vali nasuini jezik svog sela i satkali iz njegovih tananih srebrnastih niti novu
raskofnu Vilin-goru. T &arolijska moé Miljanove frule izvire iz 1judskog a
ne vife vilingkog umijeca, i posluZit ¢e mu da njihov svijet, ve¢ tud Sovieku,
svirkom uzdrma i obesnaZi.

Ta precbrazba jednoga svijeta u drugi, wvilinskog u Ijudski, kroz nji-
hovo nejasno ispreplitanje traje i «lanas, i ne samo m seoskom ambijentu.
‘Ona siijedi ¢ovjeka ma kuda posao. Ali u ovoj je bajci-predstavi namijenje-
noj djeei fiksiran dramatiéni rascjep, kad fovjek onim &to je sam stvorio
nadjaa ono 8to je nekad stvorilo njega i otrgne se u svjesnu pustolovinu
ekenomskih 1 gradanskih transformacija. Nastaje trenutak prividne ravno-
teZe sila nalik onoj na potetku prve prite — uoblifen tu na kraju ove dru-
ge u irijumfu cijelog sels, koje je protjerale hajdudice vile — kao olidenje
konzervativine baStine — iz svoga Zivog dodolskog kola, te priprema svadbu
za Miljana i Jelicu koji su pravi mladi¢ i djevojka a ne iz prite, mada i taj
realizam ispada, primjeuju neki, ponedto »sladunjav«, »s intonacijom ope-
rete«. No bile kako bile, wile su protjerane natrag u svoju goru, na svoj
teritorij gdje djudi viSe nemaju $to traZiti, ! tek Ce se pokoja katkad zalijetati
ovamo, klonulih krila i poderanih volanskih haljina.

U prvoj bajci, punoj sablasne skitnje, imamo dojam da su svi nijemi i
kao odsutni, ili negdje na Mjesecu; a taj dojam jod pojabava, u dobrom
smislu, prisutnost voditeljeve uzburkane i veoma reljefne, melodiénim malke-
donskim jezikom virtuozno am scenu utkane rije¢i u prvom planu. U drugoj
se preletjelo veé preko sjedilafkih plemenskih naselja i uzoranih njiva nas-
tanjenih i paganskim bogovima i kriéanskim svecima; vile mrmljaju Zaljive
olenase, davo se dere u sav glas da je namirisao ljudsku dugu. Od mitske
faune ostao je jo§ jedino vuk. {Oko te »Zivotinje« rasprelo se upravo u Srbiji
-obilje narodne predaje; zagonetna je lifnost i posebno znadenje ima hromi
vaurk, €est. 1 omiljen simbol { u novijoj poeziji.)

Covjek ¢e jednoga dana ostati sam samcat, i bez obrednih pjesama i
bez bajalica, bez sjeanja na vile i travu raskovnik — ali usprkos toj per-
spektivi 1 druga je bajka optimistitka poput prve. Ona i ne zna $to je otu-
denje, jer ¢oviek ima uza se Jdovjeka, a svi skupa svoje obidaje, tradiciju,
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mudrost, kulturno zajedniStvo. Jezik, vjerni pratilac svih uspona 1 posrianja-
povijesti, dosegao je ovdje apoteozu. On je nadomjestio sva hoZanstva, po-
tukao nevidijive divove nemuStosti, razvivsi svoju suverenu nepobjedivu
magiju. Govorni, svakidaSnji mrmor i bruj Zive i pronicave narodne duse
prerasta ovdje, on sam, u diva — U bajiku Zivota kojom gospodari ¢oviek,
podvrgavajuél jezik svemu Sto doZivljuje i #to pamti. Vilinska umijeta bli~

jede, a zamjenjuje ih najéudesnija umjetnost, ljudski govor, kao jedini pravi

vilinski $tapi¢ kojim moze$ kucnuti o svatiju glavu — poput one lucidne
kvakovske tikve s Dobriéa — i postiéi §to god zaZelil: smijeh i suze, Tazu-
mijevanje ili prokletstvo. Jezik je, takoredi, ovdje dobio ofi. Lujdi su gle-
dali i slufali priradu. A sada je jo§ i govore. Taj zmaj rijedi, plameni bi&
jezika izvija se, pucketa, rascvjetava nebo; razotkrio je sivaralatka njedra i
pokazao svoju tajnu radionicu. Tu je postalo vidljive i opipljive — po prvi
put u jednoj predstavi za djecu u nas — lkako se jezik neposredno upliée i
Liudsku i u vilinsku povijest, mucedi se da je pobijedi i razrijesi. Rekia bih:
ako je glavni junak u prvoj bajei Vrijeme, u ovoj drugoj to je Jezik. Vrijeme
je dobilo u njemu novu dimenziju: najmladi je carevié poteo zoaduvati za-
gonetke umjesto da ih rjeSava. Tako je roden iz epskog jezika razgovorni, iz
herojskog lirski. Taj jezik i dalje prozivljava ¢udesne metamorfoze, prolazi
kroz iskuSenja, a svemoéan postaje u trenutku katarze, kad se kroz rijeéi
Jelenine dodalske pjesme izlije iz mitskih dubina kliktaj koji raskiva Caro-
liju vila i vrata fovjeku njegov identitet. Vile su nifta, a djevojka postaje
garobnica, jer &vrsto viertje u moé svojih osjefaja, u pjesmu koju pjeva,
u radost uzajamnog 'povierenja 1 u pravo na ljudsku a ne vilinsku sretu.
Trenutak prepoznavanja prerulene Jelene i srefa u kojoj sudjeluju svi vraca
nas u najljepde, najganutljivije dane djetinjstva, kad smo o takvim susretima
i prepoznavanjima prvi put sludali ili Fitali briduél suze i smijeSeéi se. Da se
Jelena uplagila vila, da nije bila sigurna u sebe i sveju pjesmu, kao i u
pomoé¢ svojih suseljana, propala bi. Ali ona je postupila mudro, mudrije od
vila, pustivii da im se osvetl njihovo podcjenjivanje Covjekovih svojstava.
One nisu znale tajnu: gdje je ljudima njihova najveta snaga. Bai-Celikova
je bila u sreu ptice na drugom kraju svijeta; Jelenina je snaga u srcu nje-
nom vlastitom. Sve je, znadi, evoluiralo, promijenilo svoja mjesta, pa i same
¢arolije. Sto je bilo daleko, postade najbliZe. Sto je bilo blizu, odumrlo je.

Zbog toga 8to Jelema nije mogla drukéije postupiti — to je bajka.
Poruka se njena ulijeva u onu prvu ne ruseéi nikakve bitne ni eti¢kosoei-
jalne ni psiheloSke brane. To je jedna poruka u dvije etape, ako hotete u
dvije scenske metafore. Sigurnost kojom to tvrdim nije veca od sigurmosti
spavada koji se-budi i rukom hvata nedovr¥en san. Ali tako uprawve nastaje 1
stih, pa ipak mu svi vjeruju. PiSuéi pjesmu, dodirujemo Wno bajke. Slula-
juci bajku, $etemo po krovu poezije. A traganjem za porukom nije ofteéeno
ni djelo o kom je rije¢, a ni oni koji smatraju da toga svega tu nema samo
zato jer oni to ne vide. U mraku bajke na svafta se nabasa, reéi dete. Neka
kriticar dakle bude taj vrsni lovac koji lovi u magli! Dajmo pravo i onima
koji nas uvjeravaju da umjetnost ne sadrzi bad nikakvu idejnu poruku. Jer
doista: poruka i nije u umjetnosti veé u samom ¥ivotu!l Je li moZda i to
sporno? O, da. Gdje su te poruke ¥ivota oko nas? Nigdje se ne vide. Pa
one i nisu Bareni plakati niti zakrpe na Zivotu, koji je sam jedan bes-
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krajoi pomiéni mozaik poruka, uvijek novih { neuhvatljivih. I smijefno
je kazati da u njemu ima poruka, isto kao kad bismo rekli da
elektronu ima elektriciteta, jer on i nije drugo do elektricitet sam. Flektri-
citet u prirodi ne moZe se dokazati osim ako ga vjeltatki iz mje izdvojimo.
Tako isto izdvajamo vjeStatki, umjetno$tu, i poruke kojima svjetluea vas-
kolik naelekirizirani ljudski Zivot, jer druké@ije do njih ne moZemo doéi kao
nt do elekiriciteta u prirodi ako ne sagradimo vlastitim rukama elekiranu. I
kazalidna je predstava takova elektrana, na verbalni pogon i vizuelno-scen-
ski. Ona nam samo prenosi poruke prirode sadrfane u naSem svakidadnjem
mnogostruko isprepletenom Zivotu. Zaboravimo i na to, umjetnost gubi funk-
ciju i postaje néekonomi®na, a stvarnost uzalud ispraZnjena.

Stoga je ispalo jako poulno vidjeti ove dvije predstave jednu za dru-
gom; jer jednoj samoj bi se poruka jo§ i mogla poreéi, ali ovako kad za njom
slijedi druga kae svjedok i potvrda — to je nemoguce. Ulovljene su obadvije
u istu zamku, ba$ kao namjerno, zahvaljujuéi igri slufaja. Dvije su bajke
tu landano povezane, ali ne u linearnom nizu, nego se sastaju zatvarajuéi
krug. Bas-Celik je dedukcija. Vilin-gora indukcija. Najprije su kroz dugi
niz stoljeCa bila oljudtena sva €udovidta, skinuti svi obrudi, da bi se dobilo
sadrzaj batve, jezgru, logos. Zaiim je uzet taj izdvojeni logos i preko njega
je Inducirana u predstavu sva minulost, neoljuftena i uobrudena kakva je
bila nekad. Takve su (koincidencije, gdje god se slude, poezija. DoZivieti je
enadi uél u jednu kolijevkn s njom, rodiii se ponovo s njom.

Da sazmem: bajke su zajednidko djetinjstvo ljudskog reda, ali ono koje
djeca bez prestanka produfuju i podmladuju. Zivot odraslih je stvaraladtvo i
institucija u isti mah. I umjetnost je takoder jedno i drugo, za razliku od
djeteta koje je samo stvercla§tvo. A kritika? Ona naZalost utoliko viSe tedi
da bude institueija, ukolilo je manje stvaraladtve. Festival pak, ukoliko nije
inicijator i stvaralafke kritike, koja otkriva smisao i idejnu poruku na njemu
prikazanih umjetnidkih tvorba — a ovdje je, na sredu, takve stvaralatke
kritike uistinu bilo — samo je dragocjena smotra stvaralagtva ili bolje stva~
ralac smotre, a kultura ostaje i pored toga, kao to je bila, dezintegrirana.
To se moZe odnositi na sve festivale podjednako, jer je obigledno — do-

pustite mi da i to primijetim — da se oni premalo kreativno nadovezuju i-

uklapaju medusobno. .

No vratimo se mnasim bajkama. Polazeéi od nasilja — u oba slufaja
simboliziranog otmicom djevojaka — kao neumoljive materijalne ¢injenice,
one obje po odredenoj shemi razvijaju identidnu tezu: otpor masilju, najprije
svijeStu o svojim pravima zatim prihvatanjem borbe za ta prava kao po-
vijesne i individualne duZnosti. Zanimljive je da se odrasli, a s njima Zto-
vife i poneki knjifevni strufnjaci, odnose prema hajkama tako kao da su
ope oduvijek bile namijenje dject, kao da su stvorene zbog djeije razbi-
brige i poruka im ne nadilazi razinu djetinjeg duha. No preci tih istih od-
raslih ne misle tako. Oni su se sluZili bajkom tra¥eti i potvrdujuéi, nuzdom
Zivota, viastiti identitet kao ljudske vrste u mnoftvu razliditosti prirode:
identitet plemena, naroda, kraja. Kao povijesni rezultat tog napora nastalo
je najprije orufje, zatim jezik. Vilin-gora je, &ini se, granica na kojoj se pre-
lamaju te dvije ere, pretapajuci se jedna u drugu. To je vrhunac traganja
za nafim patrijarhalnim rodovskim identitetom, ali uz cijenu razradunavanja
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sa vilinskim. I kuda poslije toga? Nakon obratuna s tim svijetom nema vike -
ni stvaranja pride. Sumrak vila — to je prag nove clvilizaeije, &iji je junak
upravo taj iz klupka bajki i$tahuren pojedinac, a traganju za osobnim iden-
titetom suvremenog Sovieka pripast ¢e funkeija sad veé sasvim odumrle i uz
djedju zipku odgurnute bajke-poruke.

Ali &to se o poslije Vilin-gore dogodilo s triumfom naseg 1ljudskog
identiteta? Iii je vrijeme ondje stalo, a vilinski kotati civilizacije davolski
zagkripali? Jesu li bajke nafeg vremena logori smrti, mutili§ta miliona, psi-
hijairije, Spijunske mrede, podmladeni Danteov Pakao, Kafka, Hassel, rasap
osobnog identiteta ili pak njegova hipertrofija? U vrijeme zmajevsko tovjek
je pitao sebe »tko sam ja«. U vrijeme vilinsko, nepoznatog putnika na drumu
ptice 1 zvijerl pitaju »tko si ti?«, 1 on im kao odgovor — umjesto da im
pokaze osobnu kartu — isprita uvijek po jednu istinitu bajku. Tako su ro-
dene legende. Vede, Biblija, Homer, Kraljevié Manko. Prije pojave klasnog
drugtva — identitet cara i identitet prosjaka bio je — kao predmet umjet-
nosti — jednakopravan. I dandanas, zaded i negdje u brdska zabatena sela,
sarn, domadéini ée te ljubezno upitati najprije odakle si, a onda tko si i &iji si.
Porijeklo: preduslov za komunikaciju. Temelj usmene knjiZevnosti. Kamen
spoticanja svake druStvene i etnitke nadgradnje.

Predstoji i suvremenim drustvima opasnost od — ako to smijem tako
nazvaii — krize oscbnog identiteta? Kakav je odnos snaga izmedu monopola,
na kome danas ona podivaju, 1 individue koja se sve vie osjeéa poput niZeg
soja, »sebra« u feudalizmu.

I povorke vozila na magistralama pomitna su poglavlja moderne stri-
povane bajke, administracija i saobraéajna milicija wvilinski su 3tapi¢i pro-
gresa. Nosilac identiteta? Regisiarski broj. Tiraniju anonimnosti povijesno
je zamijenila firanija imena, tiraniju imena tiranija broja. Crne rubrike u
dnevnim listovima ako i nisu povratak legendama, morbidnodéu podsjecaju
na njih. Tko je ubio? Tko je pregazio? Iza toga »tko« ne krije li se mozda
neki carevié, princeza ili zmaj? .

Pustimo bajke! Radije i parodija identiteta negoli zagnjuriti glavu
natrag u Bas-Celikovu baévu. Buduc¢nost, ne proslost izletjela je iz nje 1 ras-
prsia se u zraku poput svemirskog wvatrometa. Pokazati legitimaciju lakie je
nego objelodaniti mit o porijeklu. Izmigljanje je rad i to sa svrhom. Ta vrst
bajkovitog napora uzmife s lica zemlje pred svemoénom bajkom fakiogra-
fije. Ostaje na upotrebu samo jos wvaralicama, gradanima dvosirukog identi-
teta — a tih nema malo — i pustolovima. Svi ostali zadovoljili su se trivi-
jalnim statusom poStenog potrodada: potradti bajke, potroSati kulture, potro-
Safi identiteta.

Bez obzira na dostojanstve rada kao fakvog i na vrijednost uiroSenog
vremena, stvarati i proizvoditi nikad nije bilo isto niti ¢e biti. Sto doviek
manje stvara, to je neutaZivija njegova zed za permanentnom potrodnjom;
zato mora sve vise proizveditl. U prazninu izmedu ta dva susjedna poima
ubadena je — da bi se za nelim ipak moglo sstvaralafki« tragati — muza
umjetnosti, blizanka muze nauke, poput kakvog unajmljenog filmskog kas-
kadera. I tako — svi su potrofadki apetiti zadovoljeni a identiteti de8ifrirani.
Svrdi se zmajevita i vilovita dilema bajke — po svoj prilici zauvijek! Ostali
smo umjesto nje mi, djeca i lutke, s barbarskom pridom o otudenju i sa otvore-
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nom najbanainijom festivalskom dilemom: priznati ili ne priznati za jednim
okruglim stolom kritike nekakvu problematiénu poruky Bas-Celika, prihva-
titi ili ne prihvatiti umjetnidku rijed kao zarobljujuda zagonetku, a ideju
kao oslobodenje. Suproine Apokalipsi, usudimo se ustvrditi da logos nije po-
tetak. Da je Rijed rasulo harmonije, potetak povijesnog kraja.

Gdje je domaja Bas-Celika? Svugdje gdje je bajka o njemu nasla drevnu
gradu za jednu badvu, Zeljezo za obrude i #vrsto plodno tlo za slobodni ras-
cvat madte. Ipak, mislim da bi to najprije mogla biti drevna Kina. Jer, {ri
sina 1 tri kéeri, tri janga i tri jine, trigram meba iznad trigrama zemlje —
dvanaestl je po redu heksagram Ji-DZinga, te starodrevne Knjige Preobra-
zaja, obiljeZen simbolom P/i: mirovanje, ravnotefa. Onakva kakvom je bajka
ovoga svijeta i zapobela,

Najmladi carevi¢ dobic je napokon ime. To ime smo mi: nastavljaéi
prabajke o Ba3-Celiku, koja kro&i svome dokondanju. Kad de to biti, zavisi
od nas samih. Dodepaju i nas se ponovno vile — jao nama!

{(Proditano u Sibeniku na Jugoslovenskom festivaly djeteta 3. srpnja 1977.)
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u traganju za lzgubljenim detinjstvom

de gratko redep

ponovo: bez krika

U velikom konirapunktu literature Aleksandra Tidme, kategorije vre-
mena ratnog i posleratnog imaju po pravilu doticaj, bolje refeno: sukob u
ravni Jestokih, a potmulik intimnih moralnih i etiékih iskuSenja. Rana, poz-
nata proza Aleksandra Tidme Bez krike, birana 1 prevodena u mnogim anto-
logijama jo8 i pre nege §to su Knjiga o Blamu i Upotreba foveke vehementno
oglasile prisustvo ovoga autora kao prvorazrednog, autentitnog svedoka jed-

nog nevremena, — uprave taj konirapumkt wrelog, novosadskog leta, sa
Strandom i poleglom ravnifarskom tifinom ututkanog grada, i — u gotovo
isti mah - zaledene reke u kataklizmi movosadske racije iz 1942. godine,

ima kao svoju zivu, nefsceljenu okosnicu. Sada, u najnovijoj Tidminoj knjizi
proza (Skola bezboZni¥tva, »Nolit«, 1978), dramati‘ni datumi pogroma, ma-
sakra, martirija noéath, zatvorskih, Tidminu opsesiju temama i sudbinama
njegove vlastite mladosti sugeriu uzbudljive. U doZivijenoj, nepatetiénoj
fakturi ispovesti koje moraju biti izgovorene.

Pripovetka Stan, sa karakteristitnom anabazom Branka Cakovida u
svom srediStu, saopStava istinue o jednom trenutku ratnog nevremena u pros-
{ranom okviru posleratnog neotekivanog susreta usedelice, penzionisane pro-
fesorke Vilme Sindhole i njencg wudenika, tog istog Cakoviéa. Nije paradoks,
nego test ponafanja i opstojnosti Branka Cakoviéa to §to on dobija stan
kome, u parnici sa stambenim uredima, stanuje njegova profesorka koja ga
je, u dramati®nim danima iskljudenja iz gimnazije, poducavala, kao i1 nje-
gove drugove, iz predmeta koje su, u strahu od izgnanstva, pokufavali pri-
vatno da polazu na kraju Skolske godine. U tiSini tog menadanog razgovora
dvoje tjudi, u pritajenim potocima razumevanja i nesporazuma koji teku
njihovim damarima, u svemu tome ito opominje vreme ratno, a ovamo se, u
hezbriZnosti posleratnog, mirnodonskog deSavanja, sve svodi na jednostavnu
administrativnu odluku, — ima &itav koloplet nado$lih asocijacija i pitanja.
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Veoma je dobro 8o TiSma, kako je ve€ i inafe u njegovim knjigama,
muoga od tih pitanja ostavija bez odgonetanja sivarnih, jedinih moguéinh
odgovora. Na kraju proze, »bulevar pod zavescm kiSee, kao mizanscen dra-
matitne sekvence iz dosijea nadih savremenih dana, pominje se, i posle pri-
silnog iseljenja stare stanodavke, kao opomena, kao veditos: jednog poima-
nja ljudskih odnosa. Cakovidevo ratno detinjstvo, usred okupacijskog nove-
sadskog vremena, osmotreno je, u nosialgifnim tonovima usamljeni$tva, kac
deonica vlastitog, bolnog doZivljaja rata. I bas na toj deonici Tima uotava
Cakovitev prelomni irenutak, tu;, u blizini Brasovanovog zdanja, kada od-
luguje, kada dozreva, kada se buni. ' :

NajleSée pouzdano ambijentirana usred Novog Sada, u veristickoj ga-
mi koja dopudta prepoznavanja, ali nikako ne mari za kvaziliterarnu gec-
gratiju voljenih mesta, Tifmina literatura ima stranica koje idu u redu naj-
autentiénijeg literanog svedofenja o Novom Sadu. Oba njegova novosadska
romana (Knjiga o Blamu i Upoireba foveka) inspirisano dokazuju predeo
sna, ali i trajanje Zivola u ovom podneblju. Pripovetka Ston ponovo, kac ono
negda, na potetku vlastite literature, bez krika ali sa znadajnim opominja-
njem iskazuje zabrinutost za na$ sveopsti, ukupni zaborav za poneke bitne
nam | nezamenljive trenutke spoznaje, vlastitog rasta, ostataka razumevanja,
prisne Covekove Zelje za toplinom, jednostavnodéu, dobrotom. Tako se slo-
bodno usred ovoga grada, na ovom istom plodniku, gotovo u neorealistitkom
rukopisu, javija sad ova TiSmina povest o Cakoviéu, da nije preterano utvr-
diti kako upravo i njome taj nad stari bulevar, sa »dvoredom lepih, prsatih
dvospratnica i {rosprainica nastalih pred rat u godinama gradanskog pro-
cvata«, viden delatkim ofima gimnazijalca usred ratnih zhivanja, najednom
izlazl iz svoje mrbanistitke preglednosti, postajucéi adresa intimna, neprikos-
novena, upecatljiva.

STAN

Adresa Je glasila na Stari bulevar, €ije se korito videlo sa samih vrata
opstine, te je Cakovié odmah po$ao onamo. Taj Siroki pravi prolaz, proseden
odiuéno i 3tedro, iz krivudavih ulica centra prema Dunavu, bio je popriste
gotovo svih njegovih znalajnijih seéanja, kao 1, sigurno, seéanja hiljada nje-
mu sli¢nih koji su odrasli u Novom Sadu ili, kao on, dospeli ovamo u godi-
hama sazrevanja, Osunfan prelaz prema kupaliftu u letnje dane, u vedra

popodneva plofnik ispod stolova dadkih poslastidarnica i kafana, uvede ne-.

izostavan korzo s gomilama déevojaka, sve je on to bio, omeden i oblikovan
dvoredom lepih, prsatih dvogpratnica i trospratnica nastalih pred rat u go-
dinama gradanskog proevata. Tu je bila i duga, snefno bela zgrada Dunav-
ske .b:?,povine, sada lzvrdnog weta, tu banke i osiguravajuéa druftva, puinitke
agencije, ordinacije mnogih lekara i kancelarije advokata. U onim najbo-
ljim godinama tih zgrada gimnazijalac sa sela Branko Cakovié nije imzo u
np{h pristupa, a:.za vreme rata, pri kraju njegovog Skolovanja, one su ga se
doimale zlokobno jer su se iza mnogih zidova uselila zvanja njemu ne-
naklonjenih ckupatorskih vlasti. Pred jednom, ba¥ pred  Banovinom, on je
imao rDresudIEi doZivljaj svoje mladosti, a valida 1 Zivota uopite: tu je bio
zastao -da sateka Gruju Milina, koji je ufao da.se javi-po pozivu Zto ga je
dan ranije primio. Cakovié ga je fekao dugo, a kad mu je dosadilo, uSao
je u 'zgra..du, potraZio - kancelariju &ji ‘mu je broj Gruja prethodno ovlag
saopstio, 1 stigao u hodnik na prvem spratu u samom Casu kada su Milina,
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vet vezanih ruku i uneredena odela i kose, dva policajca nekamo sprovo-
dila. Okrenuo se i brzo izaSac; vife se nije ni vratao u svoj datki stan,
nego je obavestio najbliZe drugove o opasnosti i otputovao u selo, potraZio
vezu sa Batko-baranjskim odredom i stunio u njegove redove.

On je 1 sad jod oseéao dah tog prelomnog trenutka, koji je Gruju
Milina —— sluéajno ba8 njega — §fepao 1 gurnuo u zatvor, pa odatle u logor,
gde je bio wmoren gladu i batinama, a njega, Cakovifa, povukao u ostva-
renje dotle neodluénih zamisli; osetao je, u pozadini tog liénog doZivljaja, kao
kilise iza zbivanja na mpozornici, vazduh nepristupatnosti keji ga je ovde
godinama pritiskivao 1 zasenjivao, ali i1 zranost pobede. Nikad, pa ni sad,
ovo za njega nije bila obitna ulica, iake su u njoj oduvek, pa i sad, znao je,
stanovali i obidni, proseéni porodiéni ljudi, i pomisac da Ge se medu njih
uskoro moda useliti, postati redovan stanovnik tu gde su ga vezivali nos-
talgija i jeza mladosti, ispunila ga je uzbudenjem. Suprotno prvobitnoj od-
luci da samo vidi kuéu u kojoj treba da stanuje, pa da u nju svrati docnije
zajedno sa fenom — da ne bHi naknadno ona nadla neke zamerke, ita on
zna — udao je u trospratnicu koja je nosila broj ispisan na cedulji rukom
predsednika opStine, brata Gruje Milina.

Kuéa je imala Sirck zasvoden ulaz, kroz koji se videlo duboko trav-
nato dvorifte sa zidom u pozadini, obloZenim puzavicama; stanovi su se otva-
rali sa odmori¥ta prostranih mramornih stepenica sa rukohvatom od kovanog
gvoida; sve je tu bilo temeljno, obilato, 1 mada su zidovi stajali davno ne-
kreteni a vrata davno nebojena, nekada$nji sjaj i belina jo§ uvek su se pro-
bijali criama obilja kroz tragove trofenja. Zastao je pred vratima sa brojem
5 na drugom spratu i profitao ime uftampano kraj zvona: Vilma Sindhole.
Na to se trgao: bilo je to ime njegove profesorke iz gimnazije, nesumnjivo
njeno, jer se tako neobino ime i prezime nisu mogli javiti zajedno u jod
neke osobe. Uzbudenje koje ga je wahvatilo na wulici i u koje se utkalo ra-
doznalosti dok je ulazio u mepoznatu kucéu napipavajuci ofima pojedinosti,
zateglo se ponovo u trenutku, zapravo udvostruéilo, podto je bilo istoga sme-
ra. Jer i Vilma Sindholc spadala je u onaj prelomni frenutak, iako tada nije
stanovala @ ovoj kuéi nepo u jednoj prizemnoj blizu nekadadnje Zeleznifke
stanice, kuda joi je Cakovié, isto kao i Gruja Milin, odlazio. Uzimali su kod
nje tasove iz madarskog i nemafkog jezika, on, Gruja Milin, Blagoje Su-~
darski i Panta Radivojev, sve daci sa sela i svi odskora iskljufeni iz Magyar
kiralyi szerbtannyelvii gimndziuma, kako se zvala jedina gimmazija u oku-
piranoj Batkoj u kojoj se odrZavala nastava na srpskom jeziku. Do njihovog
iskljudenja doflo je u prilidno nevinom povodu, zbog upornog izostajanja
sa obuke levente, obavezne za sve dake, ali je iza tog @ina stajala sumnja
da su upravo njih @etvorica — sumnia nipofto neosnovana — kolovode i
podstreka®it pobunjenitkog raspolofenja u razredu, koje je direktor hteo ovim
putem da skidi. Cetiri zaverenika na%la su se tako od danas do sutra van
dkole, a to je zna®ile i van zakona, jer ih je, ¥im u njihovim selima doznaju
da ih vife ne 8titi okrilje obrazovanja, ofekivao poziv na prinudni rad u
Ukrajini. Zato se kuéi ni jedan nije usudio vratiti, nego su, pod izgovorom
priprema za polaganje ispita wrivainim pubtem, ostali u svojim nameStenim
sobama u. gradn, besposleni i neodredeni, lelujajuéi se izmedu nestrpliivih
mnokusaja da se prebace u partizane i nekakvog lakomislenog beznada. Tada
im je Vilma Sindholc, njihova profesorka madarskog jezika, Madarica i sama,
a poreklom Nemica, take da je oba jezika govorila odlifno, kao uostalom i
srpski, stara devojka na koju dotle nisu obracali paZnju sem da bi je isme-
jali zbog knji¥ke, prainjavo mr¥ave pojave, porufila da dodu k njoj jer &e
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ih besplatno podufavati iz ona dva najvaZnija predmeta za privatni ispit na
kraju godine. Bili su zabezeknuti, podto je uenje bilo poslednja stvar na
koju sy mislili, ali su se odazvali ponudi, oseéajuéi u njoj posiednji trafak
zakonske zaStite. Ili su u posetu Vilmi Sindhole, zajedno, svakodnevno na
po jedan sat, I uvefbavali lekcije kao da su u &koli. Sto znati, uveZbavali
in lode, leno, jer su bili slabi wdenici, sva <etvorica u svom rvanju sa nau-
kama pritisnuti neznaladkim seljadkim detinjstvom, za koje su bad i traZili
naknadu u pobuni kroz #irom otvorena wvrata razbuktaloga rata. Pa ipak,
bile im je prijatno kod nje. U zamenu za duga prepodneva i popoedneva Sto
su ih provodili u nelofenim podstanarskim sobama, w. groznitavom dogova-
ranju i pripremama za opasnu odluku, u besposlici i zlim slutnjama, sedel
su, dok je irajac €as, u jednoj od toplih prostranih usedelidinih soba, £iji su
zidovi bili obloZeni knjigama i slikama, sigurni, bar dok su tu, da im ne
preti progon $to ih ofekuje odmah iza vrata. U toj #etrdesetogodiinjoi staroj
devojci koja je, iz nekog njima nerazumljivog inata prema nepravdi, zake-
ratila protiv struje, u gimnaziji, u gradu, u okupaciji, oni su oseéali zaftitu,
Jjer ih je ona, ofito, smatrala zasluZnim zastite cafkog i gradanskog prava. I
kada je ova obmana pals, kada je Gruja Milin bio na ofigled Cakovida na
prevari uhaplen, on nije otifao nikom drugom nego baS gospodici Vilmi
Sindhole da ostavi poruku Sudarskom i Radivojevu neka beZe, kao i on, kuod }
znaju. Ona je poruku svakako i prenela, jer su 1 Sudarski i Radivojev, kako 1
je Cakovi¢ mosle rata saznao, izbegli hapienje. 269 5

A sada je ponovo stajac pred njenim vratima — ne istim doduse, no sa
istim imenom kraj zvonceta — ali po kakvom poslu? Da je istisne iz njenog
stana, da bi se sam u njega ugurao! To je izgledalo toliko ¢udovigno da je sa
samog praga po nalogu otkoraknuo, okrenuo, se, gotovo srpeman da bez jav-
ljanja ode. Ipak, zastao je da razmisli, tu na mermerno] Birini odmoridta. On
nije bio fovek koji se povlati pred sudarom ako ga je sam izazvao, bio je &o-
vek ra¥tidcavanja, razjalnjavanja sebe i drugih. Sem toga, veé je bezbroj puta
u proflosti pomifljao da bi trebalo jednom da potra¥i biviu profesorku i da je
podseti 1 da sebe podseti na njen plemeniti in, koji je takode trazio u. njemu
dopunsko razja$njenje, jer je i posle decenija ostao za njega zagonetan; ali
nikad nije uspeo da sazna gde je mo¥e naéi, jer se po svoj prilici premalo ili
nedovoljno temeljito raspitivao, il se raspitivao kod Ijudi ko su bili nemarni,
kac i on. I ako je sada sludajno dospeo pred njena vrata, onda nije bilo pofte~
10, a jo§ manje hrabro, da sa njih wmakne.

Vratio se dakle, uzdahnuo osefajuci kako ide u susret neprijatnosti tamo
gde je dugo ofekivao nefto lepo, i pritisnuo zvonce. Posle kratkog fekanja .
otvorila mu- je sama Vilma Sindhole — odmah ju je poznao, gotovo se nifta
nije jzmenila, €ak ni osedela nije. Isti krhak stas, isto usko lice s okruglim,
smedim, radoznalim o&ima iza naodara, iste tanke na osmeh naviknute usne.
‘Vrata je samo odSkrinula, ne skidajuéi sa njih lanae, koji se zategao pred nje-
nim ravnim uskim prsima, ali je sva njena prilika stala u razmak.

»Koga trafite«? '

Aleksandar Ti¥ma

(Skola bezboniftua, »Nolit«, 1978,
odlomak iz pripovetke Stan, str.
140—148) -

61




270

preg!eﬂ

micdrag drugovac

maiked@nska knjiFevna kritlica i
makedonska decja knjiZevnost”

1.

Ranije smo utvrdili’) da zacetke thakedonske knjiZevne kritike treba
trakiti kod pisaca 19. veka, koji su pripadali makedonskom nacionalnom, kul-
turnom i knjiZevnom preporodu. Centralne litnosti toga perioda su Konsgtantin
Miladinav, Rajko Zinzifov i Grigor Prlitev. Zadeci kritike, kako je objaSnjeno
i nekim analodkim primerima, nalaze se u njhovim predgovornim, autobio-
grafskim i drugim sliénim tekstovima. Smela, podsticajna, ova je teza zacelo
posedovala i istraZivalki Zarm i knjizvenoistorijski smisao. Njome se, pored
ostalog, Zeleo da stavi kraj knjizevnoistorijskoj kratkovidosti, svim onim br-
zopletim, odnekud izvufenim i godinama aktualizovanim pretpostavkama da je
makedonska knjizevna kritika bez bilo kakve tradicije, da su i njeni zadeci i
njena pojove vezani uglavnom za Xritidarski rad i litnost Dimitra Mitreva; itd.

. U drugom, ilindenskom periodu,?) dominantne su takode tri liénosti:
Marko K. Cepenkov, Krste P. Misirkov i Vojdan Cernodrinski, ali je samo Mi-
sirkov, studijama u knjizi Za makedonckite raboti (O makedonskim stvarima,
1903) i @itavim svejim naudnim, filolofko-lingvistitkim delom, posredno zna-
gajan i za razvoj kriti¢ke misli kod Makedonaca. :

Treéi, racinovski period, u nekim se radovima istiée kao period novog
preporoda.’) Nautna pouzdanost ove teze se obligatno dokazuje Zanrovskom
raznovrsnoééu makedonske knjiZevnosti ovog razdoblja: realisticka drama,
folklornog i socijalnog akcenta, dosivljuje pun rascvat (Vasil 1ljoski, Risto
Krle, Anton Panov); poezija ima takode nekoliko predstavnika, ali sve njih
visoko nadvisuje revolucionarna figura Koste Racina, koji je za sobom ostavio
i niz pripovedaka sa jasnim idejnim i oStro izra¥enim socijalnim tendencijama;
u okviru makedonskog knjifevnog kruZoka, u Sofiji, gi’sci rodom iz Pirinske
Makedonije (Nikola J. Vapcarov, Anton Popov, Angel Zarov i dr.) ili emigran-
ti iz Vardarske Makedonije (Pordi AbadZiev, Kole Nedelkovski, Dimitar Mit-

» Tekst je profitan na razgovorima na ftemu »Kritika o de&joj literaturie, koji je voden:
u Zaostrogu od 19—25 avgusta 0.g., 4 u okviru kolonije sLagtavicac.

1 Miodrag Drugovac, »Savremena makedonska knjiZzevna kritikae, studija, Zamak kulture,
vrnjatka banja, 1974.

* Prema nafo] periodizaciji, nav. delo; takode d u knjifevno-istorijsko] monografiji »Ma-
kedonskata lteratura (od Misirkov do Racin)e, Prosvetno delo, Skopje, 1975.

1 Migli se u prvem redu na radove B. Xoneskog, A. Spasova, D. Mitreva 1 G. Stardelova.
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rev i dr.) ostvaruju neobitne dinamitnu nacionalnu i revolucionarnu aktiv-
nost U samo predvederje drugog svetskog rata; na stranicama revije »Literatu-
ren Kritik« Mitrev skrece painju Sire javnosti svojim prvim prikazima i eseji-
ma teorijske prirode; medutim, Racin je pre Mitreva objavio nekoliko zapaZe-
nih ogleda, kra¢ih i duzih rasprava o makedonskoj narodnoj pesmi, razvoju
savremele knjiZevnosti »Povardarja«, primeni metoda vulgarne sociologije
u kritici savremene umetnosti, »bezapelacionim« kritidarskim osudama 'JZ
Plamenca i neukusnim glorifikacijama D. Frtuniéa u prikazima romana Tra-
jan Andelka Krstica, zatim o znadenju Hegelove filozofije, Dragovitskim
bogumilima, pravilnom shvatanju i tumagenju makedonske proflosti, itd.

Pojava autenti®ne makedonske ‘knjiievne' kritike wvezana je, dakle, za
ime Koste Racina. o .

Medutim, razmatrajuéi ( 1 nesto konkreinije). problematiky makedonske
knjizevne kritike i makedonske detje-knjifevnosti, ne moZemo -prenebregnuti
jednu opdtu napemenu, koja se tite nacionalnog poloZaja makedonskog narada
i razvoja &itave njegove kulture i umetnosti ovaj je narod, naime; morao da
prebrodi mnoge istorijske nepogode na putu svoje nacionalne, kulturne i knji-
Zevne emancipacije, da bi tek g Revolucijom, najposle, mogao podeti-slobodno
kulturno da se razvija i knjiZevno izraZava na svom maternjem jeziku! Make-
donska defja knjiZevnost je pogotovu &ekala taj trenutak velike prekreinice:
ona je sa Revolucijom, sa oslobodenjem zemlje, bukvalno podela bez ikakvih
pretkodnih iskustava, bez bilo kakve svoje pesnitke .1 prozne tradicije. -

Istina, ‘izvesne zaGetke uslovno nalazimo kod Grigora Prlideva: autor Ser-
dara 1 Skender-bega je imao m rukopisu i dvanaest pesama za decu (»12 nrav-
stveni pesni«), koje je pod zajednidkim naslovom Vospitanie ili dvanaéset pesni
nameravao da objavi jod 1872 godinef) Do toga iz mekih razloga ipak nije
doslo, fime je radanje autenti®ne makedonske poezije za decu nepredvidljivo
bilo odloZeno za punih sedam decenija. Zatim, tu je Marko K. Cepenkov kao
sakupljat i izdavatd makedonskog narodnog proznog biaga, ali i kad pisac koji
j&'u narednu priéu, bajku ili legendu unosio i po-neki akcenat svog stvaralas-
kog duha. Medu tim pridama ima poprilican broj onih koji se bez ustezanja
mogu 1 danasnjem . detetu preporuditi kao-zanimljiva i poudna lektira. A ne-
sumnjivo se i mnoge Racinove.pesme iz @birke Beli mugri (Bela praskozorja,
1939), motivima, izrazom, ritmom, idejnim i estetskim, kao i pedagoSkim svoj-
stvima, . §iroko nude ‘omladini-i"deci ‘starijeg’ uzrasta, :podseéajué ih. tia »ar-
gatske« .dane’ i tugu- pedalbara, nacionalnu i socijalnu -traumu naroda 5 4

S -Dg ovih ‘pesama’ G, Priideva ' dodl. sMmo -_:zésiug-éiﬁ Catigta, -T&déﬁquko.é,m'koji_ ih . je
otkrio-i objavio u Cagopisu sRazgledic, Skepje,. br, 5,.1986,. - S -
o S Vid: Vidoo Podgores, Antologifa na sovremenaty makedsrskd poertid za’ dec, »Epobac,
SBkopje, 1968. ) " ’ . T ’
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S obzirem na ovakvu tradiciju makedonske detje knjiZevnosti 1 u njeno’
ime, krug pisaca i spisak imena, proznih i dramskih odlomaka svakako mozZe
da bude kudikamo 3iri, obuhvativii na primer narodnu lirsku i epsku pesmu,
izvesne pesme ili odlomke poema 1 €pova Konstantina Miladinova, Rajka
Zinzifova i =Grigora Prliteva, izvesne dramske 1 proznhe fragmente, kao i sii-
hove Vojdana Cernodrinskog, Vasila Tljoskog, Andelka Krstica, Koleta Nedel-

kovskog, Nikole Vapcarova, Mite Bogoevskog i dr. Cinjenica je, medutim, da

ni jedan od navedenih pisaca nije pisao za decu, nije bio pisac za decu ili
dedji pisac, zbog Cega se pojedini, istrgnuti fragmenti iz njihovih dela, ma
koliko oni bili bliski defjem senzibilitetu, ne mogu zdravo za gotovo uzetl kao
konstituensi makedonske dedje literature! Zato i kad ih spominje, kritika
s njimna mora da postupa veoma obazrivo, nadisto sa njihovim mesiom i ulo-
gom u formiranju detje litnosti. Fragmenti o kojima je re¢ ne poseduju svest
o pripadnosti de&jo] literaturi, koja se i kontinuirano i autohtono kod Make-
donaca potela da razvija tek posle oslobodenja.

3.

Bez tradicije, ova knjifevnost je, sagvim shvatijivo, morala da ostane
i bez sopstvene kriticke tradicije. Racin i Mitrev, u meduratnom periodu i uodi
samog rata, nisu zalazili u ovo knjizevno podruéje. Stavie, oni se nisu ni
usudivali da, moZebiti, posrednijim putevima aktualizuju problem nepostoja-
nja makedonske dedje knjiZevnosti, verovatno 1 sami uvidajudi jalovost raz-
govora o netem Ciji je predmet toliko maglovit da ga je tedko odrediti €ak
i pretpostavkama sa ruba krititke intuicije i sa margina knjizevnoistorijskih
saznanja.b)

Po svemu sudedi, kritika je morala da sateka svoj jrenutak i on se, ne-
opozivo, javio jo$ sa prvim knjigama za decu makedonskih pisaca. Kritika se,
medutim, kako u odnosu na ovu knjizevnost, tako i metodolodki, dugo kolebala
jzmedu upornog, veé i anegdoticnog éutanja, i nepodesnih, neadekvatnih in-
strumentarija vrednovanja.’) Zato je ona uglavnom kaskala za ded¢jom knji-
Zevnodéu, nespremna da se 1 strutno i kontinuirano bavi problematikom koja
je u istoriji nade knjizevnosti 1 kritike i inade ¢esto nailazila na razne nespo-
razume.

¢ O savremeno] defjoj literatuni kod Makedonaca treba imati u vidu i sledete oglede,
studije i knjige:

— Slobodan Z. Markovié, Makedonska knjizevnost za decu, zb. »Knjizevnost za decd
i rad u detjim biblictekamag, Beograd, 1958.
- Voja Marjanovik, Vo prostorot na svefinata, »Naja knjiga«, Skopje, 1972
- Georgi Arsovski ,Vo nov krug, »Zaktitas, Skopje, 1972.
— Milodrag DIug0ovac, Makedonskl pisateli za deca, »Makedonska knigae, Skopje, 18975,
— Aleksandgar Spasov, Istrafuvanja i komentarl, »Kultura«, Skopie, 1977, str. 353373,
" Citalac, a popgotovu istraZivad ove knjiZevnosti, morao bi takode konsultovati i sledeée
nijge:
— Milan Crakovié, Dedja knjiZevnost, Zagreb, 1969, str. 53 i 112
— Slobodan Z. Markovi€, Zapisi o wnjizevnosti za decu, Beograd, 1971, str. 170.
— Miomir Calenif, Knjievnost za decu (opSte odlike sa primerima), Beograd, str. B8
M
1 O tome je bilo redi i u nafem tekstu sKnjiZevnostt za decu -- kritika knjizevnosti za
decu: mogunéosti i pretpostavkes, zagrebadki knjiZevni razgovori, 1976. Situacija nije alar-
mantna, mada bi to mogla biti ako to cutanje kritike produZi i &ltav se posao kritifke valori-
zacije svede ma dva il tri Goveka. Istina, nije nista ruzidastija situacija ni u drugim nasim
hacionalmim literaturama, pa i u najrazvijenljim, sa dufom kritidkom tradicijom.

i 158,
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Istina, s tim nesporazumima raéuna i dana&nja kniifevnost za decu, ali
kao da je proces i njihovog otkrivanja u toku i kao da tome proeesu posehno
idu na ruku ovakve i sliéne institucije simpozijuma, razgovora (Zmajeve detje
igre, Kolonija »Lastavica«, Festival »Kurirtek«, Sasopisi »Umjetnost 1 dijetes,
»Detinjstvo«, itd.). Taj proces nije u svim nalim literaturama podjednako in-
tenziviran, 8to je 1 prirodno s obzirom na tradiciju i knjiZevnosti za decu i kri-
tike ove knjiZevnosti, s obzirom na njihovu razvijenost u Sirim, evropskim
okvirima. Tako, kad su se pojavile prve knjige za decu na makedonskom
jeziku, niko, ni pisei mi kriti®ari, nisu mogli da se pohvale nekakvom repu-
tacijormn — tada su svi bili uglavnom podetnici, iako medu objavljenim pesma-
ma 1 pritama za decu, kao i krititkim prikazima i esejima, nalazimo i takve
u kojima je pofelniftvo bilo prevladano. To je jedna strana problema; druga
strana svedoli o tome da su kriti€ari i pedagozi nekako stidljivo, nesigurno,
bez ljubavi i bez afiniteta koristili primere iz defje knji%evnosti kadgod im je
upravo ova knjiZevnost nametala sveoje primere u mnjihovoj svakodnevnoj
praksi — jednima u nastavnom, vaspitno-obrazovnom procesu,. drugima u pro-
cesima vrednovanjfa i knjiZzevnoistorijske elaboracije.

To je besumnje jedan paradoks owe kritike. Medutim, on postaje neéto
shvatljiviji ako se zna da je prvih nekoliko godina posle oslobodenja na »knji-
Zevnom popriftu«, kako je voleo on sidm da kaZe, prvu i jedinu re# u kritici
imao Dimitar Mitrev: strog sudija, presuditelj, ali i objektivan merilac vred-
nosti, radoznali duh ali i pomalo krut u prisvajanju novih pravaca i tokova
u razvoju makedonske knjiZevnosti. Vid socioloske kritike marksistidke pro-
venijencife Dimitra Mitreva posiavio je ¢vrste temelje makedonske knjiZevne
kritike, koja ¢e se kasnije razviti usvajanjem modernijih metoda u analititkoj
ekspertizi knjiZevnih tvorevina, ali uglavnom ostajuéi na marksistidkim po-
zicijama.8) _ _ .

Mitrevu je pripala uloga da napife i prve prikaze o prvim knjigama
za decu makedonskih ‘pisaca. To je nevelik opus, nekoliko kraéih prikaza
i osvrta, u kojima se Mitrev ne upudta u analititkije problematiziranje feno-
mena knjiZevno stvaraladtva za decu, niti zalazi u knjifevnoistorijska pitanja
njegove geneze i razvoja u prethodnim knjiZevnim periodima.

Kao jedan od kamena medaSa njegovog, ipak, nesistematskog bavljenja
dedjom knjiZevnobéu, stoji prikaz na knjigu Owvéarde {1946) Laze Karovskog,
u kome pored ostalog Mitrev pife da =mladi pesnik pokazuje dobru osobinu:
srdaénost 1 intimnost autorskoe odnosa prema malom &taocu«, ¥to neke nje-
gove stihove i &ini »priviandim za decus, da bi u istom kontekstu utvrdio
i sledete: »Karovski ume ljudski, neizvedtaenoSicu i toplinom da pri¢a detetu,
da kratke opise ‘boji vedrim osefanjem.~®) Zanimljivo je da se Mitrev pri

kraju svog kritifarskog puta jo¥ jednom wratio na stazu detinjstva i u tome

ima neke Zudne simbolike: svet detinjstva u knjigama makedonskih pisaca
on je ovom prilikom kanda doZiveo kao vratanje svojim pofecima, svojoj
mliadalatkoj inspiraciji i preokupacijama ovom literaturom, ali kio da u tome
ima 1 jo§ neéeg: kao da je Mitrev oseéao da je ostao dufnik dedjoj literaturi,

% O razvoju makedonske knj_iievne kritike treba imeati u vidu sIe_:deée studije i oglede:

— Miodrag Drugovac, Savremena makedonska knjifevna knitika, Zamak kulture, Vr-
njatka banja, 1974, :

— Milan Gurfinov, Skica za evolueijatz na kniZevno-kritigkite pristapi vo sovremenata
makedonska literatura, »Zivo 1 mrivo«, Kultura, Skopje, 1974, . :

— Petar Sirilov, Mislata i deloto na Dimitar Mitrev, »Naga kniga«, Skopfe, 1074.

* Casopls »Nov dent, Skopje, br. 3, 1947,
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pa mu je roman Belo Cigenée Vidoja Podgorca dobrodofao da se na neki na-
¢in koliko moze iskupi za propusteno, nesagledano, neprokomentirano njego-
vim autoritetom! Podgorec; naime, »Zivo i plastiéno pripoveda«,¥) po njemu
»~deca se javljaju kao sasvim seriozan &italadki auditorijume«,) dete je, kafe
Mitrev, »svojevrstan ¢italac s obzirom na odredeni stepen njegovih pretstava
i saznanja o #Hvotu«, ali i ovaj &italac »nista manje od odraslog zna 3ta je
dobra a &ta loda literatura«, Stavife — »po snazi nepogredivosti instinkta, mali

- tovek meoZe da ima izo$trenije oseéanje u odmeravanju piséevih nedostataka

1 neotpornosti«.1%) A 3to se tide Podgorca, Mitrev je kategoridan: »K tome tre-
ba dodati — i to kao akt prevashodne piSteve umesnosti — likotvoratku ves-
tinu ovog autora. Ni jednom liku se ne moZe da prebaci bilo kakva neotpor-
nost. Ono, pak ito je od posebne vaZnosti — postignuta je izrazita individuali-
zacija likova. Stari Mulon je zaista jedan majstorski individualiziran lik.
I opet éemo ponoviti: niéim on ne odstupa pred najboljim likovima kojl su
stvoreni u makedonskoj umetnitkaj prozi. Isto se, sasvim sigurno, treba da
kaZe i za naslovni lik — belom ciganéetu. Lik deteta izvajan sigurnom pis-
gevom rukom.«¥)

Pada u ofi da je i sm Mitrev evoluirac u shvatanjima deéje literature.
Njegov prikaz delu je postao sloZeniji. Raniji prikazi vige ili manje klize ru-
bom retorike nacionalnih teZnji i1 marodnooslobodiladkih ili graditeljskih ho-
rrzonata jedne literature koja je, kao 5to smo <esto naglaSavali, sticajem isto-
rizskih okolnosti preko noé morala da pro%ivi i »boginje« 1 »zauske« svog
detjeg doba. Ta je poetika, bujicama eksklamacija, u to vreme baratala
uglavnom ideoloskim pojmovima. Nacionalni ideal i socicloSki ekvivalent,
ekscerpiran iz dela~kaco-sadrzaja, trebalo je da budu konstituensi ove poetike
zahosa i, ako hodete, dijalektitkog prevazilafenja viSedecenijskog vakuuma
u ovoj oblasti. Posle su do§la druga vremena, ali je delo-kao-sadriaj i dalje
ostajalo majzivlji oponent novim, post-sociclogistitkim strujanjima u kritici.

Iz toga razloga, smo, na neki na¢in, zaobifli one krititke tekstove. D.
Mitreva u kojima se naglasenije osecaju ideolo$ki akcenti vremena i jedne
pedagogije ukusa s jednostranim i simplificiranim mpogledima na svet detinj-
stva i odgojnu funkeiju detje literature. Takvi su, na primer, i tekstovi
o knjigama Krvave niska (1945) Slavka Janevskog i Pruge mladosti (1947) S.
Janevskog 1 Ace Sopova: ove se knjige, svojim borbenim i omladinskim {gra-
diteljskim) temama, pa i jednostavnoSéu izrazne fakture, mogu da svrstaju
u red §tive kome je svojevremeno bila namenjena idejno-odgojna funkcija
dece i omladine, Neosporno je da su te knjige, kao i mnoge druge slitne njima
{(Viade WMaleskog, Jovana Bodkovskog, Jordana Leova, Siale Popova) bile
izraz svog vremena i da su one odigrale znafajnu ulogu na raznim nivoima
budenja i razvijanja dedjeg saznanja | vaspitnog procesa u Skolama. Nova,
socijalistiCka &kola, morala je imati nove, socijalistitke primere i krilatica
o »inZenjerima ljudskih dufa« nije se ba§ uvek morala da ¢uje sa svojim pe-
zZorativnim, vulgarnim ili vulgarizovanim naglaskom — razume se, ako u vidu

it Dimitar Mitrev, Vidoe Podgorec »Beloto Cigance«, Izbor, knj. 3, »Ogiledi i knitikie,
»Nada knigae, Skopje, 1970, str, a93.

" Isto, str. 208,
n Isto, str. 289,

* Isto, str. 283.
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imamo deéji svet, sloZenost vaspitnog procesa i specifitnost detje literature!
Druga je stvar 8to je ta krilatica vulgarizovana i dogmatizovana, i 8to su »in-
Zenjeri« Zesto previdall da u svojim poslovima ne barataju mehanidkim kon-
strukcijama, nego detjim duSama, vrle osetljivim i za najmanji, najbezazleniji
»kratkl spoj« u strujnom kolu idecloSke tendencije i literarne motivacije. Zbog
tih kvatkih spojeva kasnije je doslo do dugih sporove i u makedonskoj knji-
zevnosti ‘1 kritici, a jedan se neznatan njihov deo ticao i dedje knjiZevnosti:
oaa je takode morala da previada i uniformnost motiva, i pedagoegki pragma-
tizam, i didakti¢ku utilitarnost sa mede konkretnog istorijskog trenutkal Sa-
mo, Steta je $to polemitke erupanje nije i neSto dublje zahvatilo ovu knji-
zevnost 1 &to se, u stvari, sdm Mitrev s jedne strane i Dimitar Solev s druge
sirane polemilke konfrontacije izmedu realista i modernista, nisu upugtali
u okrSaje koji se { konkretnije titu detje knjifevnosti, njene poetike i njene
kritike.

Kad je re¢ o Mitrevu treba imati u vidu i njegov osvrt na povest Ulica
(1950) Slavka Janevskog: ne sumnjamo da je ovo, sada veé¢ klasiéno delo ma-
kedonske knjifevnosti, odigralo znatajnu ulogu u razotkrivanju gkrivenih
plastova de¢je psihologije i mladiéa, pripadnika tzv. Crne braée i onih koji
svojim statusom nisu. bili njeni #lanovi. Mitrev je medu prvima, nervom da-
roviteg kritiara, procenio celokupnu umetnidku, idejnu i pedagosku vrednost
ove vanserijske knjige. »Za mnoge ¢itacce tema Ulice je narofito zanimljiva
i priviaéna, pisao je Mitrev odmah po izlasku knjige iz §tampe. — U njcj se
meZe da sagleda nedto svoje, da se oZivi neka zaboravljena uspomena iz detinj-
stva ili 8to smo posmatrali kod druge dece. No, ova tema je zanimljiva i pri-
viatna i zbog toga §to zahvata irenutke jednog ne sasvim obi¢nog detinjstva,
kau &to je autorovo detinjstvo, koji je 1 glavni heroj povestl. Nije sasvim detinj-
sko to detinjstvo. U godinama kad se kod sve dece formiraju prve i opite pred-
stave o svetu, biografija glavnog heroja bele?i niz zajedni¢kih trenutaka sa bes-
puinim letopisom ¢uvenih predratnih skopskih bezprizornika ‘Crna brada’.. «4)

Visoko ocenivii Ulicu kao delo koje se od poletka do kraja »&ita sa
istinskim esteiskim zadovoljstvom«, ') pri-éemu je, pored ostalog, kategoriki
konstatovao da je Janevski »nad najinspirisaniji stilist«,%) Mitrev ne zaborav-
ija da skrene paznju i na vriijanje dogmatika i ljudi skutenih predstava o li-
teraturi, natelno i u povodu Ulice, izuzetno instruktivno kako za makedonsku
knjiZzevnu kritiku jednog vremena, tako i za njegovu sopstvenu kriteristiku,
za njegove koncepte i kriterijume vrednosti. »Mozda bi neki recenzent-dog-
matik i ‘perspektivist’, pisao je on, koji bi po svaku cenu ira¥io nekakav so-
cioloSki ekvivalent ili nekakav pozitivan druStveni ideal, optudio autora za
apsolutiziranje negativnog u stvarnosti koju preoblikuje, a takode i za potpu-
nu bezperspektivrost, zaboravljajuéi da u knjizi ipak srefe jednu ¥ivu stvar-
nost. I za3to po svaku cenu treba da se predstavlja nedto pozitivno, kada se
sami umetni€¢ki preoblikovani Zivot javlja kao jedan suStastven pokazatelj
o tome kako ne treba da bude? Zafto po svaku cenu ireba da se pokaZe ono

1 Dimitar Mitrev, Slavko Janevskl »Ulicas, Sovremenost, Skopje, 1851; cit. prema: Mio-~
drag lgrugovac, Slavko Janevski vo KkniZevnata kritika, Izbor, knj. 9, »Na%a knjigac, Skopje,
1276, str. %9.

4 Igto. str. 107.
1 Tato, str. 108,
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§te treba da bude, kad je vaZnije da se pokaZze ono §to je bilo. Za mene je vaz-
nije da je crno kao erno istinito ocrtano u okvirima jedne povesti, &iji je glavni
predmet, kao tema i siZe nzafajan viSe kao neradest nego kao radost. Belo
¢u traZiti i isticati tamo gde postoji i gde se nalazi kao nedto dominantno«!?)
Tako Mitrev, onaj isti Mitrev koji ¢e dvadesetak godina kasnije osvr-
{om na Belo Cigante Vidoja Podgorea pokuSati da aktualizuje sopstvena gle-
dita o ovom vidu literature, htevsi valjda za samog sebe, za svoju mirnu sa-
vest, da rekapitulira izvesna saznanja do kojih je doSao u svojoj kriti®arskoj
mladosti | mladosti makedonske kritike, on kojeg su ovde-onde optuZivali za
dogmatizam i ambivalentnost esteti¢kih principa i krititkih gledidta, a koji
se na dogmatizam u stvarima knjiZevnog misljenja i vrednovanja obrufio jod
na samom podetku svoje plodne i pre vremena tragiéno prekinute karijere!!®)

4

Posle Mitreva, ili paralelno s njim, u ovu knjiZévnu oblast su s vremena
na vreme navradall i drugi kriti€ari, navradali su viSe ili manje kao gosti a ne
kao njeni podanici: Aleksandar Spasov i Gane Todorovski, Ivan Ivanovski i
Slobodan Mickovié, Aleksandar Popovski i ‘Aldo Kliman, a sa njima, na svoj
nadin, takode i profesionalni pedagozi Dusko Cackov i Atanas Nikolovski, kao
I kritifari ili knjiZevni istoriCari, a uz to 1 pedagozi, iz drugih nadih knjiZevnih

centara — medu prv1rna i medu najpouzdanijima Slobodan Z 7. Markovié i Voja
Marjanovié,

Odmah moramo redi, kako i priliéi, svejedno kako éemo biti shvadeni:
pokusaj s Nikolovskim i Cackov;m kao sa pedagozima po profesiji, jedan je od
sli¢nih promasaja u dugom lancu pokuéaja da se ekvilibrira izmedu didaktike
s tendencijom- i kriti¢ke ekspertize bez energije kritickog poriva i smisla za veri-
fikaciju vrednosti! Ono malo tekstova koje su oni objavili po &asopisima
o makedonskoj dedjoj literaturi, posebno Cackov, moZda znate ozbiljan do-
prinos metodici nastave, pod uslovom da je u nju ukljuden samo jedan funk-
cionalan element dedje knjifevnosti 1 nastave te knjiZevnosti: vaspitni element.
Medutim, u njihovim je radovima tome elementu oduzeta, ili uglavnom odu-
zeta, ona njegova primarna i, s obezirom da je re? o knjiZevnosti, najenergié-
nija i za knjiZevou misao jedino podrazumljiva svest -— Titerarnost (dela), nje-
gova estetska polidimenzionalnost! Oko estetike dela ovi pedagozi okoliSe kao
kifa oke Kragujevca, uodavajuél da je delo funkcija s vaspitnim pedigreom,
ali previdajuéi da je pedigre vaspitnosti samo onda u funkeiji @itave nastavne
protedure ako se temelji na literarnoj aksiologiji dela.

Recimo, oni znaju da opifu pesmu sa njene spoljne strane i utoliko je
taj opis sigurnijl ukoliko pesma nudi jedan motivski i versifikacijski standard.
Pritom izostaje kritidka ocena i njeno obrazloZenje, ali se z4 uzvrat predavanije
zagsoli trofkicama iz piS¢eve biografije. Razume se da se ovaj postupak po-
navlja i1 kad je pred predavedem neko prozno delo, s tom razlikom 3to je sada
deskripeija detalja i pifeve biografije kudikamo razvufenija i do zamornosti
dosadna.

" Isto, str. 108.

¥ Time neé¢emo reéi da i D. Mitrev nije imao periode svojth Lntelektualmh kriza, pa
i takvih koje sau ga ponekad nosle na tanki led soc- realistlékag dakle — dogmatskog prosu-
divanja o knjiZevnim vrednostima i poajvama u nasem knjlzevnom Zivotu. Na istraZivadima
je da procene kakve je sve tragove ostavio taj, ako tako moZemo reéi, kratkotrajnd SQC-Tea~
listi¢ki period tnjegovome radut
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Opisi i prepridavanje modda j mogu biti od koristi udenicima odredenog
uzrasta. To je svakako druga problemska sfera; s njome ova nada tema ima
vrlo malo dodirnih tataka, Ne zatuduje, medutim, Zto je u drugim sredinama
test slufaj da. su pedagozi po profesiji distovremeno i vrsni istraZivadi dedje
knjiZevnosti 1 kriti®ari ¢iji je rad neobiéno respektovan. Ostanemo 1i u okviri-
ma kritike koja nas konkretno interesuje u ovom trenutku, moramo zadrdati
pogled na radove Slobodana %, Markoviéa 1 Voje Marjanoviéa. lako se nji-
hovim - osvrtima, prikazima i dufim, monografski koncipiranim ogledima,
o raznim makedonskim dedjim piscima, ni izdaleka ne osvetljavaju sve ne-
uralgitne tadke makedonske decje literature, iako se njihova kritiSka i knji-
Zevnoistorijska propedevtika, sasvim logi¢no, ne moZe prihvatiti bez rezervi
1 aktualiziranja pitanja njene svrsishodnosti (s obzirom na stepen uticaja na
pisce i konkretne doprinose u zasnivanju krititke 1 knjizevnoistorijske svesti
0 makedonskoj detjoj iteraturi), nesumnjivo éemo biti u bravu ako i ovom
prilikoen konstatujemo da su rezultati njihovih istra%ivanja veoma dragoceni
i da ih kardkferife, izmedu ostalog, ozbiljnost u pristupu knjizevnoj materiji
i validnost sudova, mada parcijalnih. '

Saznanje o parcijalnosti je jedno opdte saznanje koje se tife i uvida
U knjiZevno=kritiéki rad Aleksandra Spasova, premda se to saznanje odnosi
samo na hjegovo bavljenje dedjom literaturom. Od relevaninijih tekstova
spomenuli bismo esej Patriotizam u literatur za decu,Y) krade prikaze ili os-
vrte Vando Nikoleski i Velika igra radosti®®} i rekapitularne, sintetidne Zuapise
o Stavku Janevskom kao piscu za decw.2!

Sve su to radovi novijeg datuma; starijima se ili izgubio trag na prii-
nama vremena, kakva je uopdte sudbina referata i slitnih Ppodnesaka sa raznih
simpozijuma ako im se blagovremeno ne osigura Zivot u listovima, tasopisima
i knjigama, ili se oni, jednostavno, danas &ine prevazidenim sadainjom kritid-
kom pozicijom i metodologijom samog Spaseva. Savestan u razmatranju dela
koje je postalo predmet njegove paZnje, predostrofan u izricanju kategoridkih
sudova, trafeéi u literaturi i procenjujuéi delo po stepenu hjegove estetske
efikasnosti (literarno delo je samo utoliko druftveno funkecionalno ukoliko je
estetski efikasno), Spasov je uglavnom klonio modernijim koncepeijama knji-

Zevnosti, iako nikad nije bio nidija perjanica. Cini se da estetski dignitet dela -

predstavlja osnovnu karikn u lancu umetnidkih i svih drugih svejstava kad
se ovaj nas kritidar nalaz{ i pred fenomenima knjifevnog stvaraladtva za
decu. Jedna takva koncepcija mo¥e na prvi pogled da izgleda &gtunska, este-
ticiska, ali nije tako. Qcrtavdi u konturama osnovne atribute tzv. otadZbinskog
osetanja, konstatujuéi da se u odredenim istorijskim periocdima sovo osetanje
u Zivotu jedne zajednice narodito pojadava, dobija mnogo u svojoj aktuelnosti,

¥ Izlaganje proditano na radnom plenumu festivala sKurléek« u Mariboru, decembra 1970,

* Prvi prikaz je napisan u bovodu izlaska iz $tampe knjige »Izbor« V. Nikolovskog, »IMa-
kedonska knigae, Skopje, 1870, a drugi prikaz povodom pesama za dectt »Crnt i Zoltic 9, Ja-
nevskog, »Makedonska kniga, Skopje, 1968,

# Tekst je proditan 20 decembra 1973 g, prilikom uruéenja priznanja »Partizanski kurire

U Maribory, koje je S, Janevskom dodello festival »Kuriréek« za njegova ostvarenja u oblasti
knjiZevnostl za decu. : .
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postaje ¢éak i izrazito predeminantno«®) pri femu je u zakljudku eseja utvrdio
da se »tema patrioiizma u makedonskoj knjiZevnosti za decu prvenstveno od-
vija u duhu osnaZenog nacionalnog romantizma, iako se, u krajnjoj liniji, ne
iscrpljuje njime«,”) Spasov je migljenja da je »specijalno u literaturi za decu
tema otadZbine vrlo tesnc povezaha sa dimenzijom vaspitnosti 1 to vaspitanja
izvanredno znatajnog za jedinku s aspekia zajednice sa kojom ta jedinka
predstavlja sastavni deo<« Ali, razume se, nastavija Spasov, »da Ce ta dimen-
zija vaspitnosti biti estetski nedelotvorna ako mne proizilazi iz istingke krea-
[ivne inspiracije« i1 da ¢e u -~obratnom sludaju ona da ostane ‘ogoljena’, knji-
yevno siromasna, grubo didakti¢na, sama sebi citj«2) .

Takode je zanimljivo glediSte A. Spasova da Vanto Nikoleski »ne oba-
vezuje nadu paZnju. jedino rodonadelnitkim mestom koje ima u savremenoj
makedonskoj knjiZevnosti za decus, veé da ta »knjizevnoistorijska dimenzija
ide u pozadinu pred -estetskom superiornodty, punovredno$tu njegovog dela —
razume se, imajuéi u vidu vrhunske punktove toga dela«.?) Dakle, gruba di-
dakticnost i estetska superiornost su, kao poetitke, teorijske sintagme, dva an-
tipodna pola izmedu kojih se javlja i brusi kriti¢ka misao A. Spasova o knjl-
revnosti za decu, bez rezerve se priklanjajuéi onoj drugoj sintagmi kao sintezi
literarnih kategorija i kao prineipu na kome je zasnovana njegova kriteristika.
Ne treba biti narofito oftrouman pa wvideti da je ta kriteristika fundirana
modernom literarnom svedéu, da je ona sama jedna moderna Kkriticko-literar-
na svest, koju, izmedu ostalog, karakterige esteticka otvorenost 1 metodoloika
primerenost delu.

Takav je Spasov, lezgrovit u iskazy a precizan u sudovima, kad mna
malom prostoru razmatra hvale vrednu knjigu pesama Crni i Zuti Slavka Ja-
nevskog, konstatujuéi da ovaj pisac »svakom svojom novom -knjigom nastoji
da se odlufno suprotstavi standardizovanim i tradicionalistitkim temama, a
pritom i svakom vidu plitke didakiike«, izvlateéi jedan u svemu iafan zaklju-
¢ak da se po sebi podrazumeva, kad je ret o Janevskom, »njegovo nikad ne-
promenjeno shvatanje, da svoje kazivanie deci 0 ovem modernom svetu treba
da im saopsti zaista savremenim vokabwlarome i da je jedna komponenta nje-
gove literature za decu sizrazito dominantna«: ta je komponenta »satinjena«,
kako ka¥e Spasov, »od nesuzdriljive bujice neizveStatenog humora, Sirokog 1
radosnog smeha i najneotekivanijih domigijatosti. . .«%)

Pituéi o Janevskom kao defjem piscu, Spasov je na Slagvort intuic’
nepogredivo osetio da’ je upravo trenutak kada je neophodno da na reljefu
svoje misli o defjoj literaturi oznati izvesne tadke prolegomenski shvacene po-
etike ove knjizevnosti., Tako €e on, na primer, primetiti da je dedja knjiZevnost
snezamisliva bez humera, bez one fudesne igre radosti, bez nebrojenih 1 me-
nasluéenih puteva faniazije«. To je opStepoznato, ka¥e Spasov, ali je naZalost

» y,Patriotizmot vo literaturata za decax, cit. prema knjlzi »IstraZlvanja i komentaris,
str. 354,

5 Igto, str. 359.
2t Tgto, str. 364,
% yvanto Nikoleskie, nav. delo, str. 360.

70




dobro poznato i onoj estetski bezimeno] masi 'pisaca’ za decu koji ovu nasus-
nu potrebu malog ¢ifaoca vesto iskori8éavaju«.”’) Nazalost, razume se, 1 §to se
tite same eksplikacije naseg kriti¢ara: nadevdi jedan i te kako prisutan i aku-
tan problem makedonske dedje knjiZevnosti, koji bismeo, najblaZe refeno, mog-
1i onasloviti kao »najezda skribomana« #i »teror knjizevnih rekonvalescenata«
{na koje smo viSe puta skretali painju), Spasov je mudro zagmurio pred njiho-
vim imenima. Jer, iako estetski bezimena, ta masa knjizevnih skakavaca®)
ipak nije bez kakvih-takvih generalija. Otud i stanoviste, koje se ne tide samo
‘Spasova (a mozda i najmanje njegal} da je krajnje vreme da u kritici detje
knjiZevnosti napustimo neslavni, ezopovski jezik, svéjedno 3to ée time bhiti
‘pogodene i neke lazne velidine, neki vliki mitovi o malim piscima.

6.

Drugi kritidari, tako reédi svi izuzev Georgi Arsovskog, pre vremena
su prestali da se bave igpitivanjem 1 vrednovanjem detje knjiZevnosti, bilo da
su se priklonili pozoridnoj umetnosti i u kritic dramske predstave pronagh
najsigurnije polje za svoj intelektualni angazman (Ivan Ivanovski), ali i rasta-
€uéi svoje snage na knjifevno i poluknjiZevno svaStarenje, bilo da su se, kao
Aleksandar Popovski, zatndali pa naglo odustali — ha$ kao onaj trkad koji je
sanjao da je pretréac milju u jednom skoku, a kad je zaista pokudao, uvideo
Je da mu je za tako nelto potrebna izuzetna kondicija; Slobodan Mickovié ie,
€ini nam se, imao takvu kondiciju, ali su ga — kao i Stardelova i Duréinova,
Aleksieva { Ivanova, UroSevita i P. T. BoSkovskog, viSe interesovala druga
knjizevna podrudja.

U celokupnom ovom kritikom kontekstu zanimljiva je pojava Georgi
Arsovskog: s prvom i zasad jedinom knjigom U novom krugu (1972}, on je ne-
kako simboli®ro najavio radikalniji zaokret od viSegodi¥njih svojih nepresta-
nih poetskih i pripovedadkih poéetaka, kad je za detju knjiZevnost bio samo
posmatral sa strane, ka ove] knjiZevnosti i &ini se da nije pogresio. Nekoliko
godina unazad Arsovski marljive prati §ta se gbiva u makedonskoj detioj knji-
Zevnostl i dak je sastavio i uspeo da objavi antologiju makedonske poezije za
decu Srebrai potoci,™) koja je, naZalost, kao i knjiga U novom krugu, ubrzo
‘pasle objavljivanja bila tako red zaboravljena. Tako se ponovila sudbina pret-
hodnih antologija makedonske poezije { proze za decu Vidoja Podgorca: ili je
kritika viSe ofekivala od tih zbirki nejlepsih cvetova, ili su ih sastavijali ljudi
od kojih se (1) i nije objektivno mogao da ofekuje vedi rezultat, trajnije ostva-
renje i koji su (2) samo sticajem prilika bili prinudeni da e u odredenom tre-
nutku razvoja ove knjiZevnosti poduhvate i refavanja tako slofenih i odgovor-
nih azdataka kao &to je sastavljanje antologija i antologijsko, razume se, vred-
nuvanje! No, bez obzira na sve njithove manjkavosti (preopdirnosti, neizgrade-
nosti ¢vrdéih kriterijuma estetskog vrednovanja i sl) te su antologije ipak bile
dobrodoSle: one su, ako nidta drugo, bar sumirale vrednosti koje ne moze da

* »Golema igra na radostac, navy, delo, str. 364.
* Isto, str. 366,

* sSkakavaie u deBjoj knjiZevnostl trafe alibi za svoju knjiZevnu ili poluknjiZevnu,
-2 najtestée i poglavito neknjiZevnu nedonoétad. Pokusfava j u poeziji i u prozi za odrasle, ne
uspevsii da se afirmi¥u kao pisci u knjiZevnostl za odrasle, ovi su se knjiZevni rekonvalescenti
odjednom »bacili«e na pisanje naivaih pesama 1 naivaih pricdica, naivno verujuéi da ée knitflka
nasesti tim njihovim nenaivnostima, Ista je pojava poznata i u knjifevnoj kritiei,

* Dvojezitno izdanje, na makedonskom i srpskohrvatskom, »Mislac - Skopje, Radnidki
‘univerzitet =Radivoj Cirpanove i Zmajeve dedje igre — Novi Sad, 1975,

71

279




280

zaobide ni jedna sutrasnja antologija, one su -— i pritom ne treba pogreéno da
budem shvaten — izvriile prve popise i sastavile liste knjizevne produkcije
na makedonskom jeziku, one su, najposle, uotile mnoge vrednosti 1 s dobrim
namerama ih preporugile Siroj jugoslovensko] javnostl.

Sudedi po prvim kriti¢kim tekstovima, objavijenih u dnevnoj $tampi i pe-
riodici, Arsovski je Dbio »pronadao sebe« na krivudavim putanjama razvojnih
specifiénosti ove knjizevnosti i ne moZe se reéi da mu nije pruZena ruka da
istraje na tim putanjama. Cini se, ipak, da je on poZuric sa objavlijivanjem
prve knjige, a zatim i antologije, $to se moZe da shvati i kao pokuSaj da se
nzdoknadi propudteno u prethodnim godinama. Kasniji njegovi tekstovi su,
medutim, uvek nekako iznova podseéali na krititara dije su ambicije u rasko-
raky sa konkretno ilustrovanim mogutnostima, Arsovski se, naime, nije ob-
navljao, nego ponavljao, dak i ‘kad je pisac o novijim knjigama istih autora,
iako su te knjige nudile pregrsti novina kao izraz ieZnje pisaca da idu sa svo-
jim vremenom, da budu u dosluhuy sa modernim strujanjima u knjizevnosti za
decu. Arsovski nije ni istraZivac, ni analitidar; njegova misao o specifi¢nostima
i vrednostima detje literature klizi uglavnom povréinskim slojevima razmatra-
doga dela ili knjizevne pojave, iako ne bez gvesti 0 globalnim istorijskim kre-
taniima od kojih je zavisio dalji napredak i yanrovsko razgranjavanje make-
dongke detje literature. Arsovski bi, izgleda, morao da preispiia funkcional-
nost svog sadadnjeg krititkog instrumentarijuma, od kojeg i zavisi kakve ce
ubuduée biti njegove projekcije dela i ocene vrednosti. Arsovski je apodiktilki,
ali i objektivno, ocenio niz pesnitkih i proznih knjiga 8. Janevskog, V. Niko-
leskog, G. Popovskog, M. Atanasovskog, S. Tarapuze i drugih, mladih pisaca;
no, da bi ta apodiktiénost,. ta objektivnost, pstavili utisak nesumnjivosii § Zi-
gom knjizevno-istorijske relevantnosti — morali bi proizilaziti iz analititkog
komentara koji dbuhvata totalitet dela (pojave) i kome ni jedna iole znadajna
struktura knjizevne materije ne izmide iz vidnog polja ekspertize i vrednova-
nja.. - : _ .
Nesumnjivo je da Arsovski s ljubavlju prilazi detijoj literaturi; neospor-
no- je takode da on sa razumevanjem, koje se <esto grani¢i sa respektomn, pife
o nekim piscima starije, srednje i mlade generacije, kao 5to se nekim piscima
iz ovih generacijskih krugova obraéa sa evidentnim strahopoitovanjem koje se
na mahove izokrede u bumerang krititki neprihvatljive glorifikacije. S druge
strane je ponekad preostar u izricanju negativnih sudova o piscima i delima -
koji su, moZe biti, zasluzili neki novi kriticki tretman i &n revalorizacije, no
i respektovanje. sa gledifia knjitevnoistorijskog prosudivanja nijhovog ukup-
nog doprinosa razvojnim procesima makedonske detje knijzevnosti (V. Niko-
leski, V. Kunovski, V. Podgorec i dr.). :

K tome: Arsovski bi hteo, ili je to tako kod njega jedino i moglo da bu-
de,; da kriti€ki jezik (instrumentarijum) do te mere pojednostavi, da njegov
esej ili prikaz bude dostupan svim &itaocima, bez razlike na wzrast, dakle —
da bude dostupan i deci o &ijoj literaturi pife mahom impresionistitke skice. ..
Biti jednostavan u iskazu izuzetna je vrlina svakog pisca; kritika takode nema
razloga da se mrdti i na jednostavnost svog igkaza. Fundamentalno je pitanje,
medutim, kome se obraca Lriticar ili kritike dedje knjifevnosti?
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Jednostevnost o kojoj je ovde natelno red ipak je druge vrster to je
jednostavnost kritidarske 41i intelektualne nemoéi da se prihvati izazov naiv-
nosti defje pesme, pride jli dramske igre, izazov uostalom toliko slofen i deli~
katan veé samom prirodom, namenom i kreativnim sredstvima dedje literatu-
re. Prema tome, fundamentaing je pitanje: Da Ii najvnost pesme za decu pod-
razumeva naivnost kritike kojo analizirg i donosi sud o toj pesmi?

To su neka nadelna pitanja. Sto se tite Arsovskog, treba realno odekiva
ti da ¢e njegovi kritiéki radovi sve viSe obavezivati i literaturu i kritiku, da
¢e se ovaj trudoljubivi i korisni poslenik koliko sutradan okrenuti sloZenijim
prslovima kriticke sistematizacije i obuhvatnijih, produbljeniiih sinteza.

Uz sve reteno, ne treba zaboraviti da i kritiky kritike teka kritika,
kakva je u makedonskoj knjiZzevnoj kritici jo8 uvek u povoju.
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kritika =

konkurs za kritiku knjiZevnog dela za decu

Na osnovi odluke Saveta Zmajevih dedjih igara, m Casopisu Detinjsivo
2-4/1971. i vise dnevnih i nedeljnih listova raspisan je konkurs za kritiku knjiZevnog
dela za decu:

U cilju stimulisanja kmjizevnosti za decu Zmajeve dedje igre u Novom Sadu
282 raspisuju KONKURS za kritiku knjiZevnog dela za decu. '

U obzr dolaze kritilke o delima pisaca Jugoslavije objavijenim od 1976, godine

do zakiljutenja konkursa.

Na konkurs se falju neobjavljeni tekstovi na srpskohrvatskom jeziku, u ftri

primerka, u obimu do 6 stranica novinarskog proreda.

Konkurs je ancniman. Tekstovi se $alju pod Sifrom, na adresu: Zmajeve decje

igre, Trg slobode 4/II, Novi Sad, a autorstvo se dokazuje kopijom, Rok slanja

rukopisa je 31. maj 1978. godine,

Dodeljuje se tri nagrade:

prva nagrada u izmosu od 2.500 dinara,

druga nagrada u ignosu od 1.500 dinara i

{reéa magrada u iznosu od 1000 dinara.

Nagradeni tekstovi ¢e biti objavljend u Easopisu »Detinjstvo-.

Radove ée ocenjivati posebni #iri koji ée imenovati Savet Zmajewih deéjih

jgara. Rezultati konkursa ¢e biti objavijeni u dnevnoj Stammpi i Casopisu »De-

tinjstvo« 1. okdobra 1978. godine.

Na konkurs je prispelo 16 radova:

{»Vinarev dnug+)
SKICA ZA JEDAN IMAGINARNI OGLED O ENJIZI
DIECJIE POEZIJE
(Iz poetike jednog diiela kritike koja se bavi ovom
literaturormn)

{(»Sloboda«)
TITOVA EPIKA
(ili remek dele koje je oZivelo detju poeziju turske
narodnosii u nas)
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(»Jo& Hvi Egziperi«)
(+Zagorje«) -
{(~Akupunktura 1978«)
(+Ciopa«)

‘»Mun-teviﬁeo«)

(»Dunav«)

{»Breza«)

(»Bez oleclifenja
oko poezije«)

(> ABC—128—ABC«)

(»Veliki mali svijet«}

KOLAJNA OD TUDPIH BISERA o
(Mirsad Bedirbadié: Ptlcodrom, Miach dam Svjetlost,
Sarajevo, 1977)

POEZIJA KAO KRITIKA POEZIJE
(Rajko Petrov Nogo: Redila me tetka koza, Swehlost
Sarajevo, 1977)

SLOJEVIT DOZIVLJAJ DETINJSTVA .
(Ismet Bekrié: Otac s klsobranom, Swvjetlost, Sarajevo

197

STVARNOST PRELIVENA BA.IK.OEM

Dragan: Tri gusketara, Mladost, Zagreb, 1977) ¢

OPISNOST, SLIKOVITOST, REFLEKSIVNOST U
NOVOQJ PESMI ZA DECU

(Nasiha Kapidzié-Hadgié: Liliput, Skolska knijiga,
Zagreh, 1877)

VISOK DOMET FTC)EZIJ E STANKA RAKITE
{Stankio Rakita: ngd,]e kraja sv1Jetu, Glas, Bamaluka
1976)

SKASKA O CAROLIJI PRIRODE
(Milena Jovovié: Mravije srce, BIGZ, 1977)

POEZIJA BESKRAJNE RADOSTI - .
(Stanko Rakita: Nigdje kraja svijetn, _Glas Ban]aluka,
1976) .

OSLOBODENA KRITIRA

(Vladimir Milarié: Signali sunca, Strazz]ovo Nmm Sad
1977) .

i

ROMAN DJECASTVA

. (Branko Hribar: Adam Vuéjak)
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(»Din-dan«}

(»Uspomena u suhotn
ovijedli«) .
AUTENTICNOST U PRIPOVIIEDANJU O DOZIVLJA-
VANJU I PREZIVLJAVANJU DECIEG SVIJETA
{Andelka Marti¢: Djedica Pridalo i Sarobni vrutak)

‘U 8JATJU PRVIH URANAKA
(Kornelija Senfeld-Oljata: Seme trave, Svijetlost,
Sarajevo, 1976)

(»Biser-«) . - .
NA PUTORKAZU SAVREMENOSTI

(Vladimir Milarié: Signali sunca, Strazilove, Novi Sad,
1977)

(»Donji Milanovac«} :

NEKE LEVE BAJEE

(Miodrag Stanisavijevié: Levi kraljevi, »Cirpanov«,
Nowvi Sad, 1977) N

Zapisnik o radu i odlukama Zirija:

Na konlurs Zmajevih degjih igara za kritiku knjiZevnog dela za decu
rispelo je 0 roku i po propozicijama konkursa 18 radova. '
iri u sastavu: Dalibor Cvitan, Tomislav Ketig i dr BoZidar Kovatek (pred-
sednik) proditac je radove i na sednici od 21. 9. 1978. godine doneo sledede
jednoglasne vdluke: :

1. Da se prva nagrada ne dodeli
2. Da se dodele dve druge nagrade kritikama:

Kolajna od tudih bisera pod Sifrom »Jof Zivi Egziperi« fo knjizi Mirsada Beéir-
bagida »Pticodrom«} i

Poezija beskrajne radosti pod Jifrom »Bez okoliSenja oko poezijes (o knjiai
Stanka Rakite »Nigdje kraja svijetu«).

3. Da se dodele dve treée nagrade kritikama:

Poezija kao kritika poezije pod 8ifrom »Zagorje« (o knjizi Rajka Petrova Noga
»Rodila me fetka koza«) i
Neke leve bajke pod &ifrom »Donji Milanovac« (o knjizi Miodraga Stanisavije-
vita »Levi kraljevi«).

Opdti zakljubak #irija je da su radovi prispeli ma konkurs desta ujedna-
&enog mivoa, blizi dnevnoj, novinskoj no esejistitkoj kritici, da se vise povinu-
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ju bmpresiji o knjizi a manje analizi, da izraZavaju manje ili vife jasno, odre-
dene a razli€ite stavove autora prema literaturi za decu, da su, u celini gleda-
no, korekini u pisanom izrazu. Mada se prispele kritike predvajaju na one
koje bi se mogle Stampati i one koje do toga nivoa nisu dosegle, jzrazitih pa-
dova u radovima nema, $to dokazuje da je konkurs uspefno animirao veéi broj
sposobnih ljudi koji o literaturi za decu znaju da misle i da piSu.
Zbog takve relativne ujednatenosti radova Ziri se odlutio za manji ras-
pon u vrednovanju radova, za druge i treée nagrade samo.
Radovi koje Ziri predlaZe za nagradu nose, svaki za sebe, pored opitih
vrlina i po neku specifiénu, Kolajra od tudih bisera je negativna kritika pisa-
"na bez zlobe i linoga tona, sa tolerancijom, ali i sa argumentovanim, odlutnim
sudom. Poezija beskrajne radosti ima snaZne i ubedljive analiti¢ke trenutke
i pokazuje 'dobro opdte poznavanje literature za decu 1 teorijskih postavki
© njoj. Poezija kao kritika poezije imponuje odlugnom odbranom -svoje kon-
" cepeije literature za decu i ubedljivim tumadenjem sudtinskih vrednosti knjige
o kojoj govorl. Neke leve bajke nosi posebno i smelo kazane uverenje i dobre
objadnjenje bitnih elemenata dela o kome pige. ' o
“Koristedi pravo da preporudi fasopisu Detimjstvo i neke od nenagrade-
nih tekstova, Ziri skreée paZnju na radove: Oslobodena kritika koja daje dobar
prikaz knjige Vladimira Milari¢a »Signali sunca« ostajuci malo po strani od
konkursa jer ne pife 0 kajizi za decu nego o esejistitkom delu o literaturi za
decu i na rad Opisnost, slikovitost, refleksivnost u novej pesmi za decu o knjizi
" 'Nasihe KapidZie-HadZié¢ »Liliput«. o : :
Zahvaljujuéi na poverenju Zmajevim detjim igrama, Ziri ostaje u uve-
renju da je konkurs u dobroj meri opravdao nastojanja Zmajevih igara ka sti-
mulisanju kritike literature za decu. : c

Rezultati konkursa su refenjem Fifri:

I nagrada — nije dodeljena.
. W nagrada dodeljuje se -

Branku Stojanoviéu (Sarajevo) za ‘tekst Kolajna od tudih biserg 1
Sretku Vujkoviéu (Banjaluka) za tekst Poezija beskrajne radosti

ITY nagrada dodeljuje se:
Branku Stojanoviéu (Sarajeve) za tekst Poezija kao kritika poezije i
Dragici Jakovljevié (Beograd} za tekst Neke leve bajke.
Preporugeni tektsovi za $tampanje u fasopisu Detinjstvo:

Ostobodena kritika 1 Opisnost, slikovitost i refleksivnost uw novoej -

pesmi za decu autora Dragoljuba Jekniéa (Tjentilte)

U ovom broju objavljujemo sve nagradene radove i dva teksta koje je
Ziri preporudio za §tampanje. ‘
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KOLLAJNA OD TUDIH BISERA

Mirsad Beéirbagié: »Pticodrom«, »Mladi
dani«, »Svjetlosts, Sarajevo, 1977.

Poslije Nau$nice od trefunja, knjige
pjesama za najmlade, Bedirbagi¢ se
ponovo ogleda u knjiZevnosti za djecu,
sada knjigom lirskih crtica, s karakte-
ristiénim (ali i iskontruisanim) .naslo-
vom Pticodrom. Pjesnik Mirsad Bedir-
ba%ié, prije ove dvije knjige, objavio
je jo§ dvije knjige poezije: Pojilifte
jelena 1 Skupljac leptirova, pa Je
njegovo iskutsvo u literaturi wvezano
za poeziju. Stoga nimalo ne iznenaduje
obilje poetskog u Pticodromu, koji je,
sve su prilike, bio koncipiran kao mali

roman o ljepoti i samobitnosti-djetinj- -

stva koje se sugeriSe antropomorfizira-
nim svijetom jednog kuénog balkona

punog cvijeéa, Sto je u. piscevom kon-

ceptu imalo zadatu ulogu: da svopm
simbolifkim odredenjem postane sino-
nimom apsolutneg djetinjstva bez gra-
nica. Zamisljena i koncipirana kao ma-
1i roman o govoru i lubavi cvijefa
(kao simbola nevinog, @¢istog djetinj-
stva), a, u sustini, realizovana kao
zbirka odvojenih pridica-slidica (istina
povezanih cvijetem i jedinstvenom po-
etskom atmosferom), knjiga Pticodrom
je istinski ostala na razmedu dva proz-
na oblika: pri¢e i romana. IsuviSe su la-
bavi, nekoherentni njeni- vezivni 3a-
vovi da bi postala romanom. Stoga se
knjiga, u krajnjem, cbjavljuje po =za-
konu lirske proze i mi éemo je, u ovom
ogledu, tako i razmatrati.

Mada Beéirhagi¢, vijerovatno, nije
imao na umu jednu sudtinsku nazna-
ku teorijske prirode Pola A=zara iz
studija Knjige, djeca i odrasli, on ju
je, €ini se intuitivno, usvojio. Azarova
uputa glasi: »Svaki kandidat za us-
pjefnu djefiju literaturu mora bar ne-
koliko puta godidnje posjeéivati zoo-
lo¥ki vrt. Djeca imaju prirodenu sim-
patiju za ptice, ribe, kukce: imaju
neposrednu vezu g biljkama i cvijedem.
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U njima, kao i u cvijetu, bujaju miadi
sokovi« (str. 87). Becirbafi¢, eto i ne-
sviesno uzima kao tematski okvir cvi-
jeée, kao fon na kome &e graditi svoje
lirske crtice, koje su Cas antibajke &fas
basne, uvijek s jakim alegorijskim na-
nosima, oplemenjene do najvife mogu-
¢ée mjere situacionim govorom djetinj-
stva 1 ¢arolijom &edno izgovorene dje-
¢ije rijeCi, 8to .rezultira <as naivhom
metaforikom ¢as mudro$éy <as infan-
tilnoSéu,  tim nezamjenljivim zakonima
objave djetinje misli o svijetu koji ga
okruzuje.- Beéirbasié je klikeraSki osje-
tio da u ovom momentu bosanskoher-
cegovadke knjiZevnosti za djecu, kad
se poezija pomalo vrti uwkrug, a proza
ne biljeZi osvajanje prosiora nove os-
jeéajnosti 1 -izraZajnosti, objektivno
moize - udiniti iskorak u novo upravo
jednom literaturom koja. bi bila ¢udna
alhemija, novi amalgan proze i poezije.
I tu je ved, u skiciranju vlastite poeti-
ke, valjalo imati na umu §ta je do sada,
11 ovoj oblast] ostvareno, ne samo u bo-
sanskohercegovadkoj knjiZevnosti, vet
na Sirem, jugoslovenskom planu, pa
mozda i na svjetskom planu. I kao Sto
to ponekad biva, mladi stvaraoci, u
Zelji da ostvare originalnost poSio-poto,
posegnu. za tudim djelom, tudom po-
etikom, uzimajudi je za uzor vlastitog
objavljivanja. Sliéne poetske proze
imali su, do sada, N. K. HadZi¢ (Kad si
bila mala), Ljubica Ostoji¢ (Tu stanuje
Dantjelove prife) 1 Stevan Raitkovié
{Male bajke). Te knjige su, osim trga-
ladkih usmjerenja, nudile i evidentan
poetski rezultat. Ugledanja - u njima
(izuzev u knjizi Ljubice Ostojié) nije
bilo. Izrasliji, s veé oformljenim vlasti-

"tim poetikama, ovi pisei su ostvarili ne
_samo vrijedna djela, ve¢ izgradili mo-

guéi model pjevanja i midljenja. Radu-
najuéi na kratke paméenje knjiZevne
kritike kao wvaljanijeg dijela <itatelj-
stva, Beéirba8i¢ udi, preuzima atmos-
feru, ideju od Sent-Egziperijevog Ma-
log princa. Cak je doslovno usvoiio
tehniku tzv. svedijaloga kao oblik pri-
danja, 8to je sasvim izli¥no, tim prije
to sam ubijeden da Beéirbadié ima
dara i da se u djefijoj knjiZzevnosti
ne javlja slufajno, Nisam protiv stva-




raladkih podstacaja, koji, opedadeni in-
dividualnoféu umetnika, »intezitetom
vizije 1 originalno#éu oblikovanja«
(M. Danojli¢) postaju sastavni elemenat
jedne izgradene samosvojnosti, koja
nadilazi imaginarne {ili stvarne) uzore.
Kompilacije, svakako, same po sebi,
ne-spadaju u literaturu, veé u resavsku
Skolu stihovanja.

Nakon ovih nekoliko nugnih meto-
dolofkih digresija,  moguce je, objek-
tivnokritiéki, vrednovati Pticodrom.
Usvajaju¢i Egziperijevo natelo: »Ja
ove pride pritam s mnogo tuge«, Beéir-
bafi¢ pokufava da imitira naivnost, za-
Cudenost 1 djefiju otvorenost prema
svijetu, a to se, toliko wvaljda znamo,
ne moZe oponadati. Lucidno je pjesni-
kovo nastojanje da pronikne u smisao
besmislenog postejanja ruZa, tulipana,
svitaca, kopriva, pouzavica, ali je, isto
tako, vrlo lako razlikovati elementar-
nu jednostavnost od ehe traZene, iznu-
deme jednostavnosti, kakva je, u gusti-
ni, Bedirbadideva. Sugeri§uéi sveopéte
bratstvo--djece, humanizam i kolo sve-
dobrote, uz pomoé cvijeta koje je per-
sonificirang, Beéirbaii¢, de fakto, ko-
respondira s onom; tako poznatom, re-
Cenicom iz Malog prinda: »Cvijede je
slabo, ono je bezazleno«, a tip naivne
egziperijevske metafore »Trnje hidem
ne sluZi, ono je ¢ista zloba cvijecda«,
Beéirbaiié ée rabiti bez mjere. Talko,
npr. kod Bedirbadita &itamo: »Jesu U
svici djeca zvijezda«, » Ja mislim da
su sviel ofl tame«. Beéirbagi¢ tip takve
genitivine metafore zloupotrebljava, za-
padajuci u &fistu retoriku djetinjstva:
»Nije H balkon mladi brat dvoriitax,
»Nije 1i park stariji brat balkona?«
Zaista neinventivno i monotono. I da-
lje, o evjetovima, naravno: »Cwvjetovi
sU nenapisane pjesme ptica«. Evo pri-
mjera $ta nastaje kad se i maStovitost
stavi u sluzbu prisiljavanja rijedi na
poetitnost.” Efekat: anemi®nost. Iako
maitovit pisac, Bedirbasié¢ je vrlo ogra-
nifene emotivne skale. Umijesto da ne-
nametljivo posreduje i sugeriSe, on

sklizne u ljeporjeko  Praznoslovlje.
U ovoj knjizi sve nekako tede
glatko, nemotivisano, uproéeno, suz-
drZzano, mna momente pravolinijski.

Cini se, ipak, zanimljivim da Beéirba-
8i¢ pravi vrlo efektnu sponu s Prvom
knjigom Neudnice od trefanja. I u ovoj
knjizi, »s nausnica .od trefanja uzlijeée
titravi povjetarac i Sapude«. Opsti uti-
sak  poslije iséitavanja ove knjige ras-
poluéuje égitaofevu lifonst: smenjuju
se trenuci trijumfa -prave pjesnidka
imaginacije, misaonost, parodiénost
s iskliznuédima u.opSta mjesta, s - lje-
porjekim praznoslovljem odveé izmasta-
nih i netaénih stilizacija.” Posmatrana
neovisno  od lektire kojom je natru-
njena, knjiga bi- mogla. biti ocijenje-
na visokom ocjenom. Ovako, kad pisac
svojim literarnim zajmodaveima vrati
ono §to je posudio, ostaje knjiga osred-
njith dometa. ‘Betitbagi¢ je, odigledno,
imao velike pretenzije u koncipiranju
i oblikovanju Pticodroma, ali je knjiga
ostala nedoveljno osmiSliena, kompo-
ziciono rascjepkana. Ona je gva raspo-
luéena onim §to je u njoj istinski va-
ljano, ali kompilirano, i onim 3to je
Betirbadicevo. Njenoj ljupkosti, dra-
zesnosti, modernoj, tragaladkoi usmje-
renosti smeta Thipertrofija istanfane
senzibilnosti, koja je &as nepatvorena
tas: .odglumljena.- Naglo smjenjivanje
svietlijih i tammijth trenutaka &ini je
dijelom i haotiénom, tako da ideal sa-
niane i Zeljene harmonije na balkonu-
planeti, na Pticodromu, izmife, on sge
topi i samo trénutni uzleti madte uka-
zuju na njegovo bivie prisustvo. 8§ ne-
§to viBe autokriti®nosti i razigravanjem
vlastite pjesni¢ke imagincije, Beéir-
basi¢' je mogao od Pticodroma udiniti
malo ' remek-djelo, ali saznanje da je
njegova kolajna inspirisanma i oki6ena
tudim biserima, uvjerava nas, na Fa-
lost, 'da je, na¥ negativan sud o njoj
potpuno razloZen. ' '

- Knjizi smetaju i materijalne gredke
1 oblikovanju svijeta "djetinjstva. Ta-
k0, napri &itamo obia¥njenje: »Radar
pokazuje da 1i je vrijeme podesno za
uzlijetanje ili slijetanje«, a svakom je
djetetu, ma kako naivno bilo, jasno da
je radar ne$to drugo. Pozivanje na me-
tafori¢nost, na pjesnitku slobodu, mas-
tovitost ovdje ne pomage, jer metafora
i jest osobena po tome #o je, na svoj
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nafin, tatna. {(Ne zaboravimo da je Zil
Vern bio i te kako mastovit, ali njemu
se nikada mnije potkrala netatnost o-
vakvog tipa) U wvezi g tipom ovakve
grefke 1 djedjoj knjiZevnosii, Azar je
pripominjac piscima: »Iste tako, pazite
dobro na tehniéke fermine i ako ste se
upustili u neku pripovijest o radiotele-
grafiji, nemojte se ni u demu prevariti,
djeca su tu eksperti« (str. 87)..

Prava je Steta, dodajmo u zakljué-
ku, &to je BeéirbaSié upropastio jednu
divnu i nadasve zahvalnu temu, pa i
kmjigu, koja je, na nalin Rastka Petro-
viéa imaginirala »veliki divni pijani fi-
zitki Zivot bilja i rastinjax. No, na
grefkama se ufl. Avantura je. ovoga
puta, postala pustolovina, posve ne-
slavna; a obecavala je kolajnu.

Branko Stojanovid

POEZLJA BESKRAJNE RADOSTI

Stanko. Rekita: »Nigdje kraja svijetuc
»Glas«, Banja Luka, 1976.

Ako bi se raznovrsna motivika Ra-
kitine poezije mogla svesti pod zajed-
nidki imenitelj, onda bi se dao izvuéi
zakljuéak da je osnovna tema ove po-
ezije ljubav prema lijepoj .strani Zivo-
ta, ljubav kakva inale egzistira u dje-
&ijoj wobrazilji i kakvu je vide djeéije
ofi. S tog stanovidta je sva Rakitina
poezija slika gradena od. mjeZnih boja
{ melodija mekih i toplih zvukova. Os-
novno i dominantno raspoloZenje ove
poezije je radost. Tako se tematsko-do-
#ivljajna sprega. ove poezije neraskidi-
vo ostvaruje preko ljepote i radosti
kao - temeljnih koordinata pjesnitkog
videnja jednog svijeta, svijeta koji Zi-
vimo i 1 kojem Zivimo.

Rakitina se poezija — kad je u pi-
tanju - tematsko -— do#ivljanja - spre-
ga — ne bavi tugom i Zalosti kao sas-
tavnim odlikama djetjeg unutradnjeg
svijeta. Ako se motiv tuge i javi, kao
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onaj u pjesmi »Verin balon «, to i nije
tuga vee samo jedno djeije »joj, pute
balon mojl¢ U pjesmi »Tanja razmis-
lja« prikazana je djevejtica Tanja —
inate omiljen Rakitin lik u dosta pje-
sama — sa stalnim osmjesima na licu
i te bi osmjehe ona poslala Sirom svi-
jeta u »dobra srea tufnih djedaka 1
djevojéicas, ona bi pozvala ljude da
»ljubav slaves, a svoje hi radosti, po-
put svijetlih sundevih zraka razasula
svuda »tamo gdje ima najvile tuge i
mraka«. Talko je Rakita jednom jedi-
nom pjesmom (u drugim pjesmama ¢e
to opredjeljenje potvrdivati) razgrani-
&io svoja pjesnidka interesovania, ok-
renuvdi se lijepoj strani Zivota, huma-
nim 1 plemenitim ciljevima pjesme i
ljepote.

U pjesmi »Neboder i jablan« Raki-
ta dovodi u neposredni kontakt urba-
nu i ruralnu sredinu. U ovoj je pjesmi
neboder porastao i postao vedi od jab-
lana (jablan je inade pojam visine i
vitkosti), ali je.taj neboder samo »ka-
meni lbrijege, ne$to bez vlastitog Zivo-
ta i vlastite dule, a. jablan je kraj
njega »zeleni stijeg«; pjesnik dozvolja-
va sebi (s poetskim pravom) da tjefi
vitog jablana rijedima: »neboderu uk-
ras Ged biti«. Jod samo u jedno] pjesmi
{Oblak drijema) spominje se neboder i
grad i to grad koji se svojim nebode-
rima zaric u oblak pa &eka da iz tog
dremljiveg oblaka padne kiSa 1 opere
grad. Pjesnik je iskazom »opere grad«
oznatio svoj odnos prema urbanaj sre-
dini. Oeito, on pi%e o toj sredini, ali
joj nije naklonjen, pa ni u ovo vrijeme
kada se gradska tematika u poeziji za
djecu na sve strane dodekuje sa hva-
lom i velitanjem, dofekuje kao te-
matska -obnova poezije. Rakita izgleda
ne mari za to. On bi ljepote koje pos-
toje u prirodi poredac u kolonu i tak-
viu bi kolonu protjerac upravo kroz
grad, kojem je ljepota prirode i pot-
rebna: .

Kad bi se svi cvjetovi .-
$to su u naefoj Fumi rascvijetali
1+ majsku kolonu poredali.




Do velidini,

po baji,

po obliku,

pa profli kroz moj grad,
kroz ulice ispod balkona—
bila bi to svedana kolona!

(Najlepsa kolona, str. 105)

Ljepota razneolikih prirodnih oblika
u sivilu grada je jod veéa ljepota. Ra-
kita ima svoje opredjeljenje, &vrsto, i
sa tim opredjeljenjem uporno koraca
dalje. On je na strani Jablana, na gtra-
ai prirodnih Sirina i wvisina, prirodnog
Sarenila, na strani ptica, bilja {pokusa-
va da razumije nijemi govor bilja), Zi-
votinja i preko svega toga i u svemu
tome na strani je djetaka i dievojlica.
On je za prostore u kojima vlada raz-
nolikost prirodnih boja i zvukova, za
prostor prirodnog duha i vijefnog ne-
mira, za prostore na kojima je »zapa-
ljena svaka njiva«, na koje sunce nes-
metano lije svoje zlato, na kojima ras-
te »djedova kula« od »klasja zrelog
Pienitnoge, on je za prostore gdje je
»toviek s majveéim nemirom na svije-
tux (Isidora Sekulic).

U Rakitinoj pjesmi se javlja ili
mnostvo ili je sinteza vige svietova,
uvijek razliéitih. U pjesmi »Verin ba-
lon« javlja se svijet bake, djeda i unu-
ke Vere. Meduodnog tih svielova je sa
psiholoskog stanovidta poetski vrlo us-
pjefno oblikovan, &ak i sa stanovidta
djetije psihologije (da su djetije emo-
cije kratkotrajne, intenzivne i burne).
U pjesmi »Leptir nosi pozdravee iska-
zan je splet meduodnosa u Zivotinjs-
kom svijetu. Cijela je pjesma simbo-
Ii€na metafora. U pjesmi se iavljaju:
leptir, mravi i péele. Pjesnik ne pije
piesmu da bi kazao medto o tim sitnim
Zivotinjskim stvorenjima (po tome je
Rakita nov i prepoznatliiv- u wodnosn
na zmajevsku tradiciju, mada se dob.
rim dijelom svog piesnikovanja nalazi
iu foj tradiciji) 3to se ved o njima mo-
Ze saznati iz bilo kog ud¥benika koii
govori o Zivotinjama i njihovom svije-
tu. U ovoj je pjesmi uspostavlien ta-
kav stepen unutragnje istine {slifan po
intenzitetn stepenu unutrasnje istine u

Andriéevoj noveli Askq i vuk) da se
humanizam ove pjesme intenzivno do-
Zivljava, a intenzitet kojim Zive i opée
te Zivotinje, brzina uspostavijanja kon-
takta, odgovara intenziteiu djelijeg
Zivljenja, brzini kojom djeca medusob-
no uspostavljaju drugarstvo, prijatelj-
stvo i razne stepene povjerenja. Leptir
je u pjesmi simbol ljepote 1 zato je
on u pjesmi dobio zadatak da nos;
vijest. o uspostavljanju prijateljstva— a
a takve su vijesti najdraze vijesti— iz~
medu mrava i péela. Leptir je posred-
nik izmedu mnodtava kojl su poenatj
kao najvredniji »radnici« i organizato-
ri posla: veé je poslovitna i dobro poz-
nata podjeia posla kod plela, a 1 kod
mrava najnovija ispitivanja govore o
savrSenoj organizaciji posla i podjeli
zadataka kad prave mravinjak: izrada
hodnika, sklonita za hranu i sve dru-
go ide po nekakvom mlanu (0 tome u
svojoj €uvenoj teoriji o skosmidkom
mozgu« govori i Gorbovski). I plele i
mravi, koliko su vrijedni, toliko su i
ratoborni, a bitna njihova. odlilka jeste
da svako za sebe &ini wveliko | veoma
organizirano mnoftvo. Treba usposta-
viti mir izmedu tih mnoStava. Takvo
izmirenje treba da vrijedi i za 1jude.
Leptir koji ima kratak sivot {a tako je
lijep) ima zadatak da uspostavi prija-
teljske odnose izmedu tih ratobornih
mnostava i uspijeva u tome. Leptir u
ovoj pjesmi ima ¢udotvornu maé. Sva-
ka ljepota ima takvy moé, moé umjet-
nosti je bezgranina. Mrav je prvi
poslao pozdrav, jer je on stanovnik tzv.
donjeg svijeta, ali i siromasnog. Uwi-
Jek su siromasdni bili zainteresovani za
mijenjanje postojeéih odnosa, Pozdrav
je upuéen péelamsa koje pripadaju tzv.
gornjem Zivotinjskom svijetu, jer mo-
8u osvajali izvjesne prostore, a po
proizvodnji su veoma bogate. Tako se
uspastavija prijateljstvo izmedy siro-
manih i bogatih bez bilo kakvih us-
tupaka i uslova. Taj vertikalni kontakt
ne treba zanemariti, tako piesma do-
biva svoju treéy dimenziju, svoju es-
tetsku vrijednost, koja podiva i na aso-
cijacijama koje su izlofene m prethod-
nim recima. Bkvivalent tog vertikal-
nog kontakta se nalazi u ortografskom
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dijelova pjesme.

obliku pjesme, u neobiénom izduzenju
pjesme. Prva je strofa katren kratkih
stihova (lzmjena getverosloznih 1 tro-
slognih stihova). U tako malenoj strofi
jzvriena je sva ona potrebna »ekspozi-
cijas, pstholoska opravdanost ostalih

Druga strofa ima ©O-
sam stihova {oktava) u kojoj Je pet
stihova po &etird sloga {druga polovina
strofe) 1 tri stiha po iri sloga (prva po-
lovina strofe). Ortografski je dufina
ove strofe ekvivalent duZini puta koii
je u toj strofi morac prevaliti leptir
da bi péelama odnio pozdrav, yriuda-
juéi »cik i cak« (tipitna usaglafenost
sadrzaja 1 forme, 2 rezultat toga je
poetski udinak, ono §to se osjeti a tes-
ko se definiSe). Stih »cik 1 cake {od
tri sloga) se nalazi izmedu fetveraca,
a time se grafitki, optitki, postize to
cik-cak leplirovo vrludanje, ftumara-
nje. Leplirovo cik-cik putovanje nije
bilo neko veliko odstupanje od najkra-
éeg puta, u to nas uvjerava i uiednade-
nost stihova po metru u cijelo pjesmi,
jer ako pozdrav nosi pre-dstavnik lje-
pote, sama ljepoia, onda se kontakt
uspostavlja'!brzo, jer je to 1 odlika lje-
pote, umjetnost. Fanimljivo je da u
ovo] pjesmi leptir ne biva za svoj po-
duhvat nagraden, niti sam trafi kakvu
naknadu za svoj trud. Nije 1 u tome
skrivena 1 odlika umjetnosti, u ovoId
slutaju poezije, woja djeluje plemenito
i humano 1 same zahvaljujuéi tome
egzistira. U ovoj je pjesmi sve {0 ne-
nenametljivo sugerisanog, ona omaguca-
va bezbroj ‘agocijacija, a pjesma jo ©O-
noliko dobra kolike nudi €itaocu do-
zivijaja 1 asocijacija, koliko mu om0~
guéava da sam S€ poetski nadopunja-
va, popunjava, osmidljava. Treéa Jje
strofa takoder oktava, ali- ne u onom
smislu w kom je druga strofa, jer tre-
4a strofa ima dva potetna’ stiha kao
avodna mjenom sadrzaju {4 ortografs-
wom obliku ona je vizuelni ‘ekvivalent
gyom sadrzaju); i zato - je »kradas od
druge strofe, 2 razlog je u tomeé -#to je
i leptirov povraini put kraéi, jer se
vyracao =paz-natom sstazome, U ovo] ok-
tavi su detiri stiha od po tri sloga: dru-
gi, detvrti, Sesti 1 osmi — sve parni. Ta
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isprepletenost stihova (izmedu stihova
od tri sloga nalaze se umetnuti Cetver-
¢i) odgovara wgjedinjenormn« osjetanju
koje u sebi nosi leptir: on je nosio poz-
drav, pozdrav je prihvaéen 1 opet nosi
drugi pozdrav #a koji zna da ¢&e hitl
prihvaten. Leptir u sebi nosi dvije iste
elje dva raziidiia svijeta. Cetvria, za-
yréna strofa je kratka. Ona posjeduje
kratak »sadriaj« koji je u pjesmi 1 te-
legrafski eksliciran. Zanimljive je u
ovoj piesmi da pjesnik sadr#aj pozd-
rava koje nosi leptir saopiiava indi-
rekino, §to uostalom ¢&ini s& cijelom
pjesmom, fak ni ona lakonska leptiro-
va poruka na kraju pjesme nije pjes-
nikov direktni iskaz {(»0 plelice, ide
mrav«), To nas upuduje na zakljutak
da se radi (kao 5to se i radi) o jednoj
daljoj umjetnitko] evokaciji jednog di-
jela vaznolikih odmosa i gvijetu, sa
stanovidta tredeg lica. Cijela je pjesma
radena na dinamici misli i osjefanja
kao velitdinama uynutragnjeg ritma i
ynuiraénje istine, a manje na dinamici
jzmjene ili slijeda slika, ito nije posve
zanemareno. Pjesma #Leptir nosi pozd-
rave« odise ujednadenim ritmom ko-
me izvijesnu drai daju blage inverzije,
opkoratenja, kao 1 pojava Jdeminutiva,
ave se to javija u sluZbi ritmotvornih
elemenata. Sve to utige na Svrstu vezu
ritma 1 osjetanja, a nameée se . samo
po sebi osjedanje: smati gvijet bez gra-
nica (Bto je pjesnik Rakita tako lijepo
iskazao u pjesmi sDjedove plele«).

Mnoge
za_nimljive

su Rakitine pjesme- veoma
po oblikovnom postupky,

PO gtrukiurnoj organizaciji,- po poefi~
zaciji svijeta i zivota, ali prostor ne
dozvoljava da se sve to Tazlodi 1 po-
kaze. Ipak u tom gmislu je veoma Za-
nimljiva pjesma »Diploma lasti« 1 pjes-
ma »Jznad svihe ' '

Na ribmiénost i _ernocionalnost Ra-
kitine poezije utice vige elemenata, po-
red_veé navedenih. Prije svega, U OVO}
poeziji, u mnogim pjesmama, pojavlju-
je se gvojevrsni njezni humor kojl iza-
_ psieéanje

ziva blagl smijeh, izaziva




zadovoljstva. Taj svoj oblik  humora
Rakita postiZe ponekad jednom jedi-
nom rijeéi, koja je &esto nova | svjefa,
kao rijed »tréko« u bjesmi »Diploma
lasti«, ponekad zaokruZenom  Hrskom
slikom kao u bjesmi »Radoznali vje-
tar«, u kojoj je vietar iz djedova de-
Pa izvadio novineé i razgleda ih »ukraj
drvoreda<, ili kao g pjesmi »Poslednji
leptire u masi 1idéa koje je padalo ng
Sumara jedan se »%uéko u dZep uvuko«,
ili kada u veselom piiCijem horu ssva-
ko cvrkuée po izboru TMuzidka $kola).
Emocionalny boju — a to znadi'j SV
odnos prema poetskom objektu -— 1 rit-
mi¥nost Rakita pospjefuje  demuniti-
vima i svijedim leksemima neobitnog
zvuka, koji se doimlju kao novi (visik,
ir¢ko, nemirgig), posebne  upotrebom
leksema sa njeinim, svijetlim ($to od-
govara radosti kao poetskom apredje-
liu u ovoj zbirei), mekim glasovima,
Tako se u nekim pjesmama ostvaruje
velika frekvencija zvukova a,0.e, pa uz
njih njll Biranim zvukovima (lek-
semima) ostvaruje se eufoniénost pjes~
me, a u pjesmi za djecu to je jo& uvi-
jek veoma vadna, Zvukovna ekspresija
je uvijek ekvivalent sadrfzaju pjesme.
Za Rakiting poeziju, kada je y pitanju
emocionalnoest, karalkteristiéna je PIom-
jera govornog lica: nekada je to sam
pjesnik (Leptir nosj pozdrave}, nekads
je .poetski objekt postao poetski sub-
jek (Jasikin list, Zelena jela). Kod ovih
drugih redovito susredemo personifi-
kaciju. Nekada je ostvarena kombina-
cija govornih lica, Takvu tehniku kom-
binacije Rakita je ostvario u pjesmi
»Iznad svihe, distihovanoj gradaciji
koja moze da se ubroji u usnjelije, dalk
i najuspjelije, gradacije u nasoj poezi-
ii. Po ostvarenoj postupnoj gradaciji i
jedimstvenim Sesteradkim ritmom sa
specifitnim razmjedtajem  pauza ova
antologijska pjesma {€ak joj i naslov
to govori: dznad svil) moZe biti eitira-
ha {navodena) u svim teorijama knji-
Zevnosti. Ova pjesma ima svega dva-
naest stthova. Ako je sonet kac izrazito
zatvorena forma pogodan za ostvari-
vanje gradacije (V. Kajzer) i drugih
oblika poredenja, navedena Rakiting
pjesma (bez obzira $to je pisana za

dlecu) je dobar primjer da se 1 u ma-
njem zatvorenom . obliku og soneta mo-
Ze ostvariti izvrsna gradacija, da se u
ritmitkim  zakonims ovakve forme i
bogatim ritmotvornim elementima mo-
Ze ostvariti svijet Pjesme g3 svojim za-
konima koji ga odrZavaju i &ine uvjer-
Ijivim i neponevljivim, u isto vrijeme i
ofpornim pred kritidkim sudom i na-
letom €italacy i vremena.

Jednostavnost Rakitine . poezije je
podloga njenoj unutrasnjoj i poetskoj
istini. To je Rakita postigao sviojim wveé
tetvrtstoljetnim (skoro 25 godina) pjes-
nikévaniem za djecu i uspjednim odr-
Zanjem na vjetrometini pjesnikovan;ia,
najteZeg zanata na svijetu (Viljem Fok-
ner). Kruna tog napora je i zbirka
»Nigdje kraja svijetuc«. To je knjiga
pjesama jednog veselog i razigranog
Stca. 1Sam pjesnik kaze za pjesmu da
je »treperava svijetla radost (. ..) lijepa
kao rana mladost, &ista kao plam idea-
la« (Pjesma). Po 0voj poeziji »ljepota
je najveél izazov Zivoty« {T. Colak).
Rakita jednastavno dobrotu djece i dob-
rotu svijeta svodi pod jedno, svodi u
Ijepotu pjesme. Pretvars ljepotu svije-
ta u ljepotu pjesme.

Sretko Vujkowis

POEZIJA KAO KRITIKA POEZIJE

Rajko Petrov Nogo: »Rodile me tetkq
koza«, »Svjetlogte, Serajevo, 1977.

Poodavno je veé jasno da pjesma za
djecu ima pravo da bude »za djecy«
tek ako je umjetnost, ako je literatura.
Pojava niza novih knjiga istinski mo-
dernih pjesnika na &itavom srpskchr-

vatskom  jezitkom podrudju, koji su,
oslobodeni stega suhoparne, pragma-

ti€ne wvaspitne tendencije, ispisali riz-
kopise autonomnog glasa djetinjstva,
na nafin potpunc nov, sugestivan svije-
do¢i da je vrijeme starofkolskog ver-
‘balizma i poutavanja prepusteno albu-
mu zaborava. Jer djetinjstvo je, samo
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po sebi, kategorija koia podrazumijeva
promjeny, novo, neodekivano kao kon-
stantu vlastitog biéa. A pravi pjesnik
za djecu dokutuje ono djetinje u Cov-
jeku i zivotu. Bitnih razlika izmedu
djetije pjesme 1 »ozbiljnex pjesme i
nema. Razlika je u komunikativnosid
pjesnifkog izraza, pojednostavljeno]
metaforici i socijalnom iskustvu ¢ita-
laca. Poeziji za djecu vrataju se, vet
postaje pravilo, cesto nenajavljeno, ne-
otekivano i pisci koji po wvokaciji nisu
pisei za djecu. Oni se, u stvari, vrada-
ju djetinjstvu kao sumjetniki trans-
ponovanoj fraomi iz proflostic. Tako
se u ovom vidu knjiZzevnosti javio i
Rajko Petrov Nogo.

Kad se u »Knjizevnoj redi« pojavi-
1a Nogova poezija za djecu s visprenim
komentarom Dufana Radovica, te su
pjesme, pisane tipiénim, violentnim
(rajkonogovskim) manirom, gdje u sva-
kom stihu prskaju damari i pucaju oli-
njali #avovi konvencionalne poetike 1
naslijedenih djetijih bolesti pjesama
za djecu, pomalo i uskovitlale duhove,
prije svega svojom gotovo jeretitkom
intonacijom. Nogova knjiga s karakte-
ristitnim nasiovom sada je pred ¢ita-
teljstvom.

Kako se Nogu dogodila ova knjiga?

Nije se naodmet podsjetiti Nogovog
teksta »Nedto kao poetikac sa Zagre-
batkih knjizevnih razgovora o djedijo]
knjiZevnosti:

5§ vremena ng vrijeme mene je iri-
tirala  sladunjovost, izvjeitaéenost i
malogradanska sentimentalnost tih ri-
movanih vazglednica, tih ilustrovanik
limunada, prepunih leptirove i buba-
mara, srna, potodita, princeza i pahu-
ljica, Sto su sa oficijelnim pedagodkim
$tambiliima sluZile za dresuru i beskraj-
no zaglupljivanie djece. Prohtjelo mi
se da napravim malo der-mara u tim
usnulim kuéicama, &nilo mi se da bi
moglo biti zabavno i korisno, a i vese-
lo, stisnuti rumeni, zdravi diediji Sipak
takvim malokronim stihovima, dg bi
im melo i mekog drugog .riblieg ulja
moglo dobro dodi, da bi di-di-ti nesto
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oporijih i muskijih strofa uspje$no zd-
prafio tu tradicionalnu gamad koja je
peé wwvelike jele ove poetsko lidée.

(»Knjifevna reés, januer, 1977).

Slijedeéi takav stav, uistinu teoref-
¢ki razlofan i moderan, Nogo je, sebi
svoistvenim postupkom, iznutra, viesto
artikulisac svijet sveje knjige, ne z2a-
padajuéi u drugu krajnost, u drastit-
nost, u Stoserski egzibicionizam, koji,
pod velom toboZne modernosti, poku-
%ava da se predstavi kao jedino mogu-
¢, i pravi, nadin pjevanja i migljenja,
$to uveliko uzima maha. Ne ratunajudi
da ée svojom pjesmom i ovom knjigom
rjeSavati tefke, do balasta uozbiljene
probleme djetinjstva i Poezije, Nogo,
najboljim dijelom gvoje poezije i le-
sernoiéu koja osvaja, ispisuje origi-
nalnu viziju slobodnog, nitim sputanog
djeteta i djetinjstva, koje je svjesno
svoje uloge i mjesta u Fivotu. Neki sil-
ni, elementarni vitalizam izbija iz ovih
nabrufenih stihova. Omaj eros kojim
se #ivi djetinjstvo. U knjizi se, kao 1 u
sivotu 1 djetinjstvu, smjenjuju ili su
zajedno, 1 mudrost i ludost, zanesenost
i opijenost Zivotom, pobuna i negacija
kao oblik prihvatanja svijeta. Svijetu
kuca-meca, babanroga, Sarenih laZa odz-
vonilo je u ovim stihovima. Ti stihovi
su jedri i zdravi kao odredito djeéije
»ne<, koje se pobunilo protiv kostimi-
ranog svijeta odrasiih. Pred vjetnim
djetijim »zaSto« laZi svijeta odraslih
padaju na svakom ispitu formalne lo-
gike i Zivota. Djediji Cogito bitno je
drulkéiji od Cogita odraslih. Nogova
poetika slobodnog i poitovanog djeteta
korespondira, u mekim segmentima, sa
poetikom D. Radoviéa, M. Danojlica i
1. REumowvica.

Nogo je kao pjesnik, nesumnjivo,
izgradena, profilirana individuainost.
Ispisujué¢i ovako koneipiranu, kche-
rentnu, dijelom i programsku, knjigu,
on je bio svjestan zamki u koje bi, e
ventualno, (i realno) mogao da se uh-
vati. Prazni, sebidovoljni avangardi-
zam, kojl je poza a ne stav, Nogo je
izbjegao. Mada se bitno udaljio od tra-
dicionalnog pjevanja, Nogo ne bjezi od




tradicije, ne raskida s njom, veé se
kreativno nastavlja na ono Sto je ia
{radicija, u svoj svojoj estetskoj poli-
valentnosti (pa i protivrjetnosti) iznjed-
rila. Bez nje, makar hila prisutna kao
imaginarni uzor od kog se valja uda-
1jiti, ni ovakve knjige ne bi bile muo-
gute. Nogo ée u ovoj knjizi zadrzati
formu pravilnog katrena ili distiha, ali
¢e, zanatski vjedto, upravo lukavo, u
tu jednu, na izgled, ovjeitalu metritku
femu i konvencionalnost, s obaveznim
rimarijem, utkati bitno nove sadriaje
djetinjstva, pomjerajuéi granice 'dje-
tinjeg interesovanja. Njegovu poeziju
govori jedno savremeno, osvije$éeno
dijete, koje =zagovara svoju filozofiju,
pa »kom obojci, kom opanci«. Nogo se
take ukljucuje na talasnu duZinu Da-
nojlicevog »Proglasa delife republike«
i Bulajiteve »Zemlje bez batina«. Pa
i kad je stroge misljenja kao program,
Nogova je pjesma, kao woblik, nuZno
umjetnic¢ka, Sto je, ¢ini se, osnovna od-
lika knjige kao cjeline.

Talasu konjunkturne ljubavne te-
matike u pjesmi za djecu, koji postaje
modom, opdtim mjestom ove poezije,
Nogo ce se superiorno, djefatki naiv-
no i simpatitno, u isti mah, narugati u
pjesmi »U zo fas i maopako«: »Sto ¢e
meni da se svidim / kad od svidim ja
se stidim«. Stare prnje laZnog rekvizi-
tarija pjesme za djecu razoblituju sve
Nogove pjesme. Apsolvirane su, jed-
nom-zauvijek, lazljivice rode (»Sa ro-
dom sam raS€istio«), neukusne slikov-
nice, $ake — hake, bubamare {(»To ne
moZe tako dulje«), naivni pjesmuljci,
puni iaZi (»Za naivne i budale«), teror
odraslih i svijet djeci neprimjerenih
igrataka (Ja se onda narogufim), smi-
jefne ieimje odraslih da od djecaka
zahtijevaju isposnifku blaziranost i la-
kejski imoral (»Ukinuéu razne mamec)
i tako redom. Mali junak Nogove
pjesme vwle korijen iz naroda: on je
lucidan posmatra®. U prirodi osjeta
snagu, napajajuéi se njenim izvorima.

On se Majci Prirodi panteisticki
prepuita, ufedi se osnovnom zakonu
Zivota, smislu koji lefi u goloj ¢injenici

postojanja. Pitanje da 1i je autentitan
govorni subjekat ove poeziie dijete ili
pjesnik Nogo &ini se 1 nema smisla
poslije niza sithova, s kojim se miadi
gitaoci lako identifikuju. Nogov je po-
etski izraz vehementan. Njegova je lirs-
ka slika artikulisana sa zanatskom per-
fekcijom, jednom prirodnom metafori-
kom, ritamski i melodijski pravilno or-
ganizovanom. I sve se te pjesme &ita-
ju nadusak, onako kako su 1 pisane.
Lepriavost, Segadenje, lijepa dosjetka 1
ironija, sve je to leglo u prostore No-
gove poetike koja porufuje: zbogom,
usnule kudice i lazni svijete, dobar dan,
postovano djeco, vraéam vam dje-
tinjstvo. Utisak cjelovitosti i dorede-
nosti  pjesama, koji je potpuno
ostvaren, remeti se, na momente,
retorikom poezije kojom su neke {do-
duse rijetke) pjesme optereéene. Sve
u svemu, ova knjiga je, bar u prostori-
ma hosanskohercegovaéke knjifevnosti
za djecu, istinska novina, a svog auto-
ra preporufuje kao pravog, djedijeg
pjesnika.

Branko Stojonovié

NEKE LEVE BAJKE

Miodrag Stanisavljevié: sLevi kralje-
vie, RU »Cirpanov«, Novi Sad, 1977.

Kakvo je ovo wreme?
Kakva je ovo bajka?

Da ne bi ostao optereden sumnjom

i dilemama, prikaz knjiZevnog dela za
decu, narotito njegovi zakljudei i oce-
ne dela, morac bi se pisati tek posle
istraZivanja jednog spleta pretpostav-
ki i odnosa u kojem se &ini neizbeZnim
povratak prikazivacéa u detinjstvo, po-
kufaj da opet bude ono ¥to je nekada
bio i da tek tada — ali u novom vre-
menu i drugim uslovima — krene ka
pravom, objektivhom sudu. Kriti€ar
pri tom ne sme biti voden samo svo-
jim literarnim uvkusom. Prizivajuéi u
pomoé psihologiju i pedagodko umeée,
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on vrednost knjige mora proceniivati i
sa stanoviSis Gitaoca kojem je ona na-
menjena i za kojeg bi se moglo re¢i da
je, u krajnjoj liniji, jedini pouzdan i
objektivan.

Otkuda takva potreba i, sledstvenoc

~ mjoj, takav postupak?

Otuda, rekli bismo, §to je savreme-
na knjizevnost za decu nonfalantnije i
sipurnije eliminisala sve one obavezne
kuce i mace, bake i deke, pouke & »uti-
cije« mnego Sto to, oivoreno govored,
mogu da shvate i prihvate njeni odras-
1i #itaoci. Pa i prikazivadi ovih knjiga,
j kad su svim sreem i svojim kritiGars-
kim perom za literaturu kakva se deci
danas nudi, ne mogu a da ne istaknu
kako 1 savremeno} knjizevnosti za
milade i najmlade toga vife nema. JoS
se dakle, makar i1 mesvesno, zaustav-
1jaju pred tom <injenicom kao pred ne-
Zim neobinim, nefim Eto ih ipak po-
malo zbunjuje i ¢udi

Isto moZda razumljivo nesnalaZenje,
uprkos istingkom uZzivanju u pesmama,
oseéa odrasli <¢italac nad knjigom Mi-
gdraga Stanisavljeviéa Levi kraljevi.

Humor je prvi, najvaZniji i naju-
otliiviji kvalitet kojim ova knjiga na
predac osvaja. Sala se u njoj zbija sa
sadrfinom i oblikom stiha, fabulom I
njenom izraZajnom formom, brojem
slogova, ritmom i rimom, a sluZeéi la-
koj i Sarmantnoj ironiji prema svojoj
rodenoj temi, pesme u Levim kreljevi-
ma su, sprovodeci osnovno opredelje-
nje i postupak Miodraga Stanisavlje-
viéa, ispevane nafim svakodnevnim,
govornim jezikom kojem sasvim lepo
priliti i pokoja Satrovatka ret.

Najveéi i, rekli bismo, najbolji deo
knjige naSao je teme u bajkama i na-
$em narodnom epi. Medutim, i bajke 1
epa istovremeno ima i nema. Prifa i
mit su tu — ali samo zato da bismo
ih kroz smeh jednom zauvek »otpisali«.

Princeza pije kabezu »da se sredie,
zmaj nema srede u ljubavi, Musu Ke-
sed?iju mute psihitke smetnje, knez
Lazar se sprema da ofvori kafanu, aZ-
daja igra Sah, ratnitka koplja sluZe za
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pritke, Matija Gubec pali lulu ZiSkom
sa svoje usijane krune, jedan ifrauwmi-
rani zec Sufka kad goweri. ..

I tako redom: kratko, nemoguée,
smeino -~ upravoe onako kako piscu
za decu »koji Zeli da bude zanimljiv«
savetuje Dusan Radovid.

Sam Stanisavljevié objasnio je svo-
ju »poetiku« stihovanim Predgovorom
u kojem kaZe:

». . wideh da nisam vifan

U izmidljonju prica.

Zato pustih reéi

Da se sastaju, rastafu i stidu
I da wmesto mene

Izmisle neku priéu. . .«

Pogledajte #a su retl izmislile, u-
puduje mag pesnik skidajuéi sa sebe
odgovornost i kretuéi u jednu srefno
zavrienu avanturu u kojoj su uz kraj-
nje ogoljenu fabulu i uvek neotekivan
duhovit obrt dogadaja i stiha, jezikom
ulice, ' sastandka, ¢Cekaonica u domu
zdravija, nadobudnih »frajera« i na~-
rodnih izreka ispri€ane neke »levee
bajke o »levim« kraljevima, »levim«
princezama, »levim« zmajevima.

QOvo veselo prilagodavanje prostori-
ma koje osvaja madta »TV detetae,
onog koje ¢e mesec pisati samo veli-
kim slovom, odrasli gitalac sklon je da
opravdava i bezuslovno hvali sve dok
Miodrag Stanisavljevié ne upife u »le-
ve« 1 jedan mit koji valjda prvi put u
naSoj literaturi svlafli svoju mitsku
odoru. Ono, naime, §to bezrezervno o-
dugevljava u nevidenom i nenadma$-
nom dijalogu Marka Kraljevita i Muse
Kesedzije (»Pipni ispod dZemperike /
da vidi% $ta su miSke«), dovodi u ne-
doumicn kada na isti nadin demisti
kuje mit o kosovskom boju.

Da 1i je pogresio pesnik ili je gres-
ka u nama? U skladu s potrebom po-
menutoj na podetku ovog teksta -—— ire-
balo bi pitati decu, jer mi smo, ofigled-
no, mit koji niko pre Sianisavljevita
nije pokudao da parodira spremni da
primamo samo kao mit. Onaj drugi, o




Marku Kraljevicu, kejl je u viSe ver-
zija parodirao sam autor-narod, odlié¢no
podnosi ovakve intervencije, najvero-
vatnije zato §to smo pripremljeni za
njth. Mi, dakle, prema jednom dosled-
no sprovedenom opredeljenju nemamo
jedan, dosledan stav. No bilo kako bi-
lo, najvainije je moZda to da je Mio-
drag Stanisavljevi¢ pesmom »Kosovski
boj« otvorio znatajno pitanje za teo-
riju-o dedjoj literaturi, mostavljajuéi
jo& jednom, Sire posmatrano, pitanje
odnosa prema knjifevnoj i drugoj bas-
tini, To je u svakom slufaju vile od
inate lepog i dragocenog priloga koji
je dao vedinom pesama u zbirci »Lewvi
kraljevi. '

Uprkos liriénosti i ofuvanom smis-
lu za humor, pesme u drugom delu
knjige {ciklusi »Detaci« i »Kako pozi-
raju Zivotinje«) u oftroj konkurenciji
s pesmama u prvom delu manje su us-
peine. Ovu ocenu, medutim, treba shva-
titi uslovno jer ona zapravo samo pot-
vrduje uverenje da je Miodrag Stani-
savljevié  svoj najsigurniji, autentifan
izraz kao stvaralac za decu nafao u
pesmama iz ciklusa »Redi pritaju pri-
Be« 1 »Redi pritaju istoriju« o kojima
smo ovde 1 govorili.

Najzad, &ini se da danas ni mnaj-
bolji prikaz knjige za decu neée hiti
potpun ako izostavi udeoc ilustrafora.
»Dopisujuéic pesme i pri€e ilustracija
se 1 sama vrlo uspeSno angaZuje. Naj=-
boljl primer za to su crtezZi Radoslava
Zetevita u knjizi Levi kraljevi. Na
njima nas, buduéi da su u savrSenom
skladu i dosluhu sa sadrzinom pesama,
presreée onaj istl neotekivani detalj-
-poenta kojim nas je pisac ved¢ prido-
bio. '

Dragica Jakovljevié

OSLOBODENA KRITIKA

Viedimir Milarié: »Signali sunca«,
»Strazilovo«, Novi Sad, 1977.

Od prve objavljene knjige {Vreme
kao igratka, edicija »Prva knjiga«, Ma~
tica srpska, Novi Sad, 1967. godine),
kritidki lik Vladimira Milariéa nepres-
tano je u procesu popunjavanja. Ovaj
kritiar je sebl posiavio trajni zadatak
da stvaralatki preodre u fenomen, i
problem, literarnog, pesnitkog, stvara-
nja za decu, da tu vrstu osparavanog,
a sve prisutnijeg, stvaraladtva kriticki
metodski i principijelno odredi, da is-
traZi i uspostavi odnose izmedu te wrs-
te stvaralaStva 1 ¢&italaca, s jedne,
i &kole kao obrazovno-vaspitne institu-
cije, s druge strane.

Suoten sa krupnim pitanjima i pro-
blemima, Milarié tematizuje svoje
knjige koje objavljuje, ali svim njego-
vim knjigama je zajedni®ki vidan na-
por, vidno krititareve nastojanje da
afirmife kritiéki sistem i logiku istra-
Zivanja literature za decu, da ovaj vid
knjizevne kritthe osmisli novim pri-
stupima estetskog istraZivanja knjiZev-
nog stvaralas§tva za mlade.

- U sultini Milaricevog kritidkog ra-
da, u biti Milaritevih zalaganja, stoji
osnovni princip, princip oslobodenog
detinjstva. Oslobodeno detinjstvo po
Milariéu je istovremeno i oslobodeni
govor deteta i, oslobodeno ranijih na-

vika i institfucionalnih zahteva, stvara-

la8tvo za decu. Isto tako kako se zalafe
za oslobodeni i meposredni govor dete-
ta, za oslobodeno stvaralaStvo za decu,
stvaralaftvo bez posrednika, stvaralas-
tvo liSeno deteta kao predmeta vaspi-
tanja i poetizovanja, Milarié¢ je 4 za os-
lobodenu krititku re¢, red¢ kao krititki
i stvaralaCki &mn, re? — istinski spoj
oslobodenog detinjstva i oslobodenog
stvaralaZtva za decu.

Najnovija Milariéeva knjiga teksto-
va 0 poeziji za decu sadrii tri grupe
tekstova u kojima. se, tematizovano,
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stvaralatvo za decu procenjuje unu-
tragnjim krititkim nervom, razvijenim
ogecanjem 1 smislom za bitevnost poe-
zije, kompletnim kritiékim racionalnim
i logi¢kim (sinteti¢kim 1 analitickim
merilima, bez kompleksa inferiornost,
sa {¢vrstth pozicija trajne korespodent-

‘nosti pesnika (stvaraoca 1 dece) &itala-

ca.

U prviej grupl tekstova pod zajed-
nidkim nazivom »Zapisi o detjoj pes-
mi« Milari¢ izlaze svoju poetiku kriti-
ke, koju ¢e kasnije u odeljcima »Nove
Knjige« 1 »Cetiri pesnika« praktitno
primenjivati.

Milariceva poetika kritike zasnova-
na je na temeljnim promisijanjima i a-
nalizama (sintezama) deéje pesme, },
mada je ovde na prvom mestu, rezul-
tat je ranijth brojnih istrazivanja i sin-
teza / analiza pesnickog stvaralaitva za
decu. Njena sudtina je u izricanju ta-
kozvanih ontolo8kih problema pesme
za decu, u izricanju biti bica pesme za
decu, u dedifrovanju njene ukupne
pesnitke tajne. :

Milari¢ je vife, pri tom, sklon defi-
niciji pitanja i problema, a to je i ra-
zumljivo s obzirom na Milariceva nas-
tojanja da pokuda odgovoriti na davno
postavijena, cbnovljena i nova pitanja:
detja pesma — &ta je to, u Cemu je
njena umetnicka sustina, dokle seZe
njena korespodentnost sa <itaocima,
odakle potite njena tajna, do kojih re-
lacija vedrine i fragizma treba da seZu
njeni evuéni i drugi signali, koliko je
ona u stanju da razume prirodu sveta
detinjstva, kako se i koliko se ona su-
prostavija iskustvenom pragmatizmu
sveta odraslth i sl

iMitari¢ wotava da su delji pesnici
ti koji integriSu svet detinjstva i svet
odraslih. Onl ne slede »poziv svoga
vremena, hiti poziv pesme kao glasa
vremenas, oni se »vrafaju u prvobitna
stanja pesniStva«. Detji pesnik, pesnik
za decu nije onaj koga pesma dodiruje
kao »litno prokletstvo«, »kao traZenje

- izlaza, kao ponofni &in tragedije«, onaj

koji u pesmi prisustvueje »pitanjima
svoje sudbine«, vec onaj koji u pesmi
prisustvuje »slikama fiste igre«.
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Po shvatanjima pesme za decu Mi-
lari¢ je vrlo blizak Huseinu Tahmi§éi-
¢u i Milanu Prazidéu. Kao i oni, i Mila-
ri¢, na svoj nacin, 1 pesmi za decu tra-
71 ¢iste oblike dogadajnosti, igre, na-
petosti, dijalofkog nemira, doslutiva-
nja, oslobodilatkog principa od svih
suvisnih relacija odrasle sveiskosti.

Milari¢ utvrduje tri osnovna kon-
cepta 'defje pesme: pedagodki, ludicki
i pesnidki, i ta tri koncepta primenjuje
U oceni pesnidkih knjiga kojima se ha-
vi u mnarednim poglavljima, tematskim
celinama svoje knjige. Narodito je, u
tom smislu, vafno treée poglavlje knji-
ge »Cetiri pesnika« gde Milari¢ u ot-
vorenoj esejistidkoj formi razmatra i
proverava peshitka ‘shvatanja detinj-
stva Milovana Danocjlica, Branislava
Crnéevica, Mirjane Siefanovit i Lju-
bivoja Riuwmovica.

Kod Danojlita Milarié otkriva pes-
mu lifenu spolja¥nje i trenutaéne pri-
rode, Zelju za »apsolutnom lepotoms,
suzdizanje deljeg pesniitva do auten-
{itnog poetskog Cinae¢, »suntane magiz-
me detinjstva«, »sublimisanc detinj-
stvo, podignuto na razinu duhovnog,
sotvorenost strukturnih planova pes-
me«, izrazitu osobenost jezika, sveZinu
boja i inventivnost slika u kojima se
prelamaju zaviajni »odsjaji i odzvucic.

Crndevidevu poeziju karakteriSe »in-
tegracija tematskih podrudja«, »antro-
pomorfiziranje sveta prema obrascima

" detje, Zelje, slobodno imaginiranje i

neghitno islikavanje obi¢nosti«, vlada-
vina »stanja ljubavi, zatudenosti i sme-
ha«, asocijativnost i stavijanje aspeka-
ta savremenog sveta pred deéju upi-
tanost.

Poezija Mirjane Stefanovié »emitu-
je signale osvajadkog sveta gradskog
deteta, zaljubljenog u Zivot 1 uZivanjex,
a REumoviéeva pesma »nosi u sebi
smejadki odnos prema razgradujuéo]
slici sveta savremenostix«.

Poezijama -ovih pesnika Milarié Ze-
11 da odgovori na pitanje: Deéja pesma
— §ta je to? Cini se da taj odgovor
glasi: Medja pesma je — pesma, inte-




gralni deo pesnidtva uopste., To je stva-
ralaCko priznavanje svih oblika
intencionalnosti, zakonitosti i maste
sveta detinjstva. To je ona pesnitka
struktura koja u sebi nosi svu slogenost
prirode detinjstva, koja je liena sva-
kog ulagivadkog, neestetskog ali ne i
tragitkog iskustva svetskosti. Pesma za
decu je razvijemi predeo detinj-
stva, prostor za igru, ali i prostor za
ostala komuniciranja. Pesma zz decu
nije »drudtvena porudZbina«, veé im-
perativni nalog pesni®kih naboja, unuy-
tra8njih, u pesniku. Ona je suprotna
pragmatizmu, dogici mi3ljenja, ona je
»nastala u otporu prema krititkom
mifljenju«, ona ne Zeli da bude »uh-
vacena u krititke Seme i sistemec, pa
ipak pesma za decu jeste i krititki od-
nos prema stvarnosti, ona je i sama,
neizbefno, krititko promisljanje, u
sklopu je opdteg krititkog sistema stva-
ralasgtva.

Velika je Milariteva zasluga &to,
i onda kada se moZemo s njim Sporiti,
uspostavlja jedan razmi$ljen, domisljen
i omi8ljen kritidki logos, logos koji se
ne izvodi izvan literature koja se op-
servira, koji se temelji na stvaraladtvu
5 kojim Milarié, u knjizi, i van nje,
komunicira, korespondira. A . Milarié
najvie komunicira s onim stvaralad-
tvom koje je po njegovom miljenju
moderno, koje je, dakle, obelefeno
»metafizitkim vremenome, »nadelom
Zelje«, »unutrasnjim prostorom«, »0p-
serviranjem Zivotae«, »razgradivanjem
mitologema«, koje je izraz izgradiva-
nja svestl i senzibiliteta, izraz lucidnih
opservacija iz slobodnog sveta detinj-
stva i sl

Nasuprot takvom, modernom pes-
nitkom stvaraladtvy; postoji tradicio-
nalna pesma za decu sa svojim osnov-
nim obeleZjima koje Milarié ispisuje
u_poslednjem wodeljku uvodnog teksta
»Detja pesma — $ta je to«,

Cini se, medutim, da je Milari-
¢eva poetika kritike natkrilila ob-
like samog stvaraladtva kojim se bavi.
Cini se da ona te¥l id ealnom, da je
pesma koju tumadi i zaziva oblik ide-
alne pesme za decu, da je u njoj sa-

drzan koncepi apsolutne pesme za mla-~
de. Malo je, naime, verovatno da DPoS-
toji pesma za decu sa svim oheleZjinra
modernosti koja Milarié definige.
Tu je i pitanje da li uopSte moze DPOs-
tojati apsolutna pesma, Pa i pesma za
decu. Modernost ovoga trenutka te ved
nije narednog, pa ipak je jedno i si-
gurno 1 bitno: Milari¢ je u ovom tre-
nutku nale kritike knjiZevnosti za de-
cu kritifar s najviSe stvaraladkih, dra-
gocenih stavova, promiSljanja i defi-
nicija, s najviSe upotrebljivih, vaZedih
sudova iz domena kritike i pesnidke
umetnosti za decu,

Dragoljub Jeknié

OPISNOST, SLIKOVITCST,
REFLEKSIVNGST U NOVOJ PESMI
ZA DECU

Nastha KapidZié¢ Hadsié: »Liliput«,
»Skolske knjiga«, Zagreb, 1077.

Od prve svoje pesnitke knjige za
decu (Maskenbal u $umi, 1962, godine),
Nasiha KapidZi¢ Had%ié traga za onim
pesnickim re¢ima koje u sebi nose pu-
nocu doZivijenog sveta detinjstva.

Detinjstvo je u poeziji ove pesni-
kinje zajednidko ime i za dete, koje
raste i postaje Zovek, i za &oveka, koii
se, sefajufi se, ume vratati svome de-
tinjstvu u sebi, i za prirodu, koja se
rascvetava i buja.

Mnoge pesme ove pesnikinje imaju
u njenom pesnitkom predelu oblik, bo-
ju, miris bréljana, bagrema, jorgovana;
mnoge su tu kae reka koja Zubori, kso
izvordi¢ koji se javlja iz busena, kao
proleéni dah Zivota. kao treperenje
zvezda . u prozrafnom letnjem neby,
kao kamendié iz nekog davnog zida ili
oblutak zalutao sa nekih dalekih oba-
la. T tom svetu sna i jave, stvarnosti
i imaginacije, dete se oseda u svom pu-
nom elementu, jer mu je sve blisko:
i ivada na kojoj se igra, i oblaci na ko-
jima leti u masti, i Zivotinjski svet koji
voli, i tajanstvo pokreta i promena, ob-
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lika i pukotina, tajanstvo koje ga zano-
si, koje ga uvladi u slutnju drukéijih
svetova 1 drukéijih vidova postojanja.

Posle pesnitkih knjiga u kojima je
primaran, uglavnom, objektivni odnos
prema svetu detinjstva, u kojima se

0.svetu detinjstva govori njim samim,

Nasiha Kapid#i¢é Had#ié objavijuje
knjigu &ija je osnova subjektivan, u-
glavnom, doZivljaj detinjstva, za koju
je, kao celinu, karakteristiéno secanje
kao zasnivanje jednog novog bajkovi-
tog prostora, jedne nove bajkovite sus-
tine poezije. o

Reé je o knjizi Liliput. Liliput je
pesnidko-ime za pesnikinjin grad de-
tinjstva, grad koji je postoiac kada je
bila devojtica, a koji danas postoji »jos
samo u tami 1 svjetlu mojih ofijue, Li-
liput je, dakle, grad koijl se “doZiveo.
Nema Goveka dkoji-u »tami i svietlu«
svojih ofiju, u zonama svoga sefanja
i paméenja, ne nogi sliku nekog svog Lili-
puta. Nema, valjda, ni mesta, ni varo-
fice mio bela, Kkojeu nedijoj »tami i
svjetlu« ©tiju -nije Liliput, nije doZiv-
ljaj detinjih igara, detinjske slobode,
detinjske mastovitosil, snovnosti
stvarnosti: Pesniei i pi&d jer mose naj-
dorivljenije u sebi svoje lilipute de-
tinjstva, svoje vizije doZivljenog sveta
detinjstva. Sva poezija koja govori o
detinjstvu, a dobar deo poezije uopSte,
izyvire iz tog pamcenja Liliputa.
" Predavii se sefanjima na svoje de-
tinjstvo, Nasiha Kapid#ié HadZi¢ na-
pravila je knjigu reske, kontrastirane
poezije, knjigu poput samog. Liliputa
podignutu na Jbelini. papira, -zasadenu
parkovima 1. posutu cvetem, zasanjanu
mesedinom; ulepSanu kulama, naselje-
nu vetrom, bakama, slikarima,. pesni-
gimma, svieima, knjigu u kojoi..govore
glike, metafore i refleksije. o
4 8ini se da je  upravo. ova knjiga
najslikovitija, najmetaforitnija -i -naj-
refleksivaija pesniéka - knjiga za decu
Nasihe: Kapidzi¢ Hadzi¢. Utisak je da
je upravo to i lifava one Zivotne dina-
mifnosti, onih pokreta detinjstva koji
su odlikovali njene ranije knjige pesa-
ma za decu. -
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Liliput je dogoden grad, dogo-
deno vreme detinjstva. U njemu reka
ne zubori, vet »smiruje« »da Liliput
spavas, trava beskrajne i bezbriZno
raste jer je niko negazi, kiSa sanjarno
sipi, kameni toranj sahat-kule avetinj-
ski &tréi m nebo, njegove saine kazalj-
ke pokazuju neko mnepostojele vreme,
slikar »na vrhu starog Sardaka« »0Ziv-
Ijava i boji / sanjane pride djetije¢, a
pesnik Seta gradom »sporo, polagano, /
kao da nefto odgonetaw, raspreda niti
trava, zagleda kamenéiée, »prebira sit-
ne uspravne §ares, »nema kude, ni ku-
¢ista; / v cvijedu mu tiha konadiita™,
nidta ne kupuje ni prodaje »i ne zna
obidaje«, »vole ga samo djeca i ptices,
jer im ne smeta i jer »pod krov od
suncokretax »cvrkute i rijeéi nasmija-
jane / zajedno niZu / u derdanes.

Pesnikinja -se u takvim pesmama
priklonila opisivalatko] formi. Ona je
izgradila tu formu do zanatskog vr-
hunca, do savrienstva, ali ta forma no-
si u sebi praznine i nedovoljnosti. Pes-
nikinjinom pesniku, uprkos svim tim
odrednicama i atributima, nedostaje
neito bitno ljudsko; on je gotove lutka,
igragka u prostoru njene knjige.

Istinska pesnifka vrednost ove knji-
ge sadrzana je, medutim, u onim pes-
mama u kojima opisnost previadavaiu
Zivoine situacije, u kojimna pesnikinja
o¥ivijava Liliput i dofarava stvarnost
postojanja ¥ivota u njemu. Takvih pe-
sama nema mnogo, tih koje detinjstvu
vra¢aju njegove prave, Zivotne boje,
njegovu dedju prirodnost, koje Liliput
1 celini obasjavaju judskom 1 detinj-
skom svetlo$éu, rumenom kao krv, ko-
je ponidtdvaju onu bledu, mesetarsku
sliku Liliputa, koje @ine da Liliput ni-
jé zaboravljeno i ukleto gradiste u vre-
mehu, veé naselje kao i svako boravis-
te ljudi, dece, ptica i Zivotinja. Jedna
od takvih jeste pésma sSkroviste«:

Junading kesten

na trorogu racvu

podigao golemy -
v razlistanu badvu.




U njej, ko u nekom
zelenome wiry, _
sjedi djefak s kniigom
i &ita u miry.

Uzalud ga Sirom
Liliputa trafe,
Uzalud su majéine
zabrinute strade,

On je u visinama,
odnijele ga krila

gdje je majka njegova
nekad devno bila,

Pesma je Zivotno uverljiva, topla
od bi¢a Eovekovog i bita biljke. Kao da
gledamo taj junaéni kesten i njegov
zeleni vir i defaka na dvostrukoj wi-
sini: visini na koju se popeo uz kesten
i visini na koju se u svojim mislima i
snatrenjima penje &itajuéi knjigu.

Vieliki je broj pesama mu ovaj zbired
u kojima pesnikinja talogi svoje isku-
stvo Zivijenja i svets, Tjudi, prirode,
vremena, postojanja i nepostojanja.
Refleksivna - zapaZanja nalaze svoje
mesto u pojedinadnim stihovima ili
strofama, kao poenta pesme ili u skla-
du s celovito$éu pesnidke jedinice., Ta-
ko se opdti nivo ove poezije podiZe na
visi pesni®ki rang; tako poezija ove
pesnikinje izbegava odrednicy »poezija
za najmlades, tako se pribli¥ava shva-
tanju poezije uopste.

U pesmi »Podetak« gotovo sve je
refleksija i mifljenje. Posebno stihovi
u kojima se ka¥e da u Liliputu niknes
»kao u polju cvijete. Svakako, na prvi
pogled, to je lepo, niéi »kao u polju
evijet«. Ali, kada se dublie pogleda,
bas je dobro §to ne nitemo kao u polju
cvetovi. Pesnikinja, razume se, misli
samo na lepotu nicanja, radanja, a i
dete ée, veroviatno, to tako shvatiti,
Medutim, i sithovi sadrie misao o br-
zini Zivljenja, o prolaznosti.

Takode je i pesma o -sahat-kuli u
sustini refleksivne prirode. Zar sahat-
kula ne olitava starost i zatudenost
pred dovriencééu é&ina Zivljenja? Nje-
no srce, sat, uzela je nepomi®nost bod
svoje. Kula 2ivi jo§ samo gukanjem i
gnezdima golubova. Ona viSe nema vre-
mena. Vreme, kome je ona izgubila
smisao 1 meru, sada »drugi satovi bro-
Je«. Jesu 1 to, ti wdfugi satovie, naga
deca, potomei koji nas nastavijaju? Je
li u tome simbolika i refleksivnost ove
pesme? Mislimo da jeste,

Virlo je interesantna i pesma »Criaic

U Liliputu

ne mofe¥ nadi

ni baku koja ne erta;
svi Ljudi su crtadi,

Kada se naljute,
keda tugu slute,
neteq se brzo sjete,
pa uzmu boje,
kistove i palete,

razapnu platno
i vezu ono
§to je w njima zlatne,

U jednoj drugoj pesmi se kase: »dajut-
di putuju / nekom svojom tminom, /
svojom zvijezdom, / pjesmom, / mjese-
dinome«,

Cini se da pesnikinja takvim slika-
lkama, metaforama i refleksivno-misa-
onim jezgrima #eli da prevlada zna-
Cenjsku statidnost pesme za decu, da
svoj pesnifki predec u Lilipute udini
zagonetnijim, primernijim biéu savre-
menog deteta koje se ne zadovoljava
proflim oblicima, koje se i samo suo-
¢ava gsa nemirom Zivljenja, nespokoj-
stvom stvari, tugom odlazaka, tajan-
stvom izmenjivanja svetskosti.
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Nova knjiga poezije Nasihe KapidZi¢
Had#ié otkriva napore ove pesnikinje da
pesmu za decu ostvari kao sustinski
pesnitki &in, slojevit smislom i_ znade-
njima, bogat asocijacijaima, lirski jed-
nostavan, a poniruéi, dubok de zago-
netke postanka 1 nestanka, nicanja i
ukidanja, govora i ¢utnje. To je usle-
vilo i niz novina u poeziji ove pesniki-
nje. Na prvom mestu su unutrasnia
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dramatika i1 kumulativna snaga izraza,

a zatim zapafamo reskost gOVOInog
elementa, govor i kontekst smisla go-
vorenja, sazetu jakost pesnifke slike,
digresivnost povratnog dejstva, for-
malnu i koncepeijsku zaokruZenost,
dakle, one odlike koje pesnitko delo
ove pesnikinje stavljaju u prvi plan
sadadnjeg trenutka bosanskohercego-
valke poezije za decu.

Dragoljub Jeknié
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SIGNALI SUNCA (tekstovi o deitjoj knji-
Zevnost]). Strazilovo—Novi Sad. Srpska &i-
taonica i knjifinica Irig. 1977, str. 122

7. Tezak, dr Stjepko
PRILOZI INTERPRETACIJI. LIRSKE

PJESME. — Zagreb. Pedagodko-knjizev-
ni zbor., 1977, str. 227 :

8. Todorovié, Milan

PEDAGOSKA FUNKCILJA BIBLIOTEEA,
MUZEJA I ARHIVA I OBLIKA SARAD-
NJE SA NJIMA. — Sremski Karlovei. Ar-
hiv Vojvedine. 1977, str. 185

Clanci
9, Aleksié, Vuk

OBRADA PRIPCVETKE U OSNOVNOL!
SKOLI SA ELEMENTIMA PROBLEMSKE
NASTAVE, - Novi Sad, — Pedagodka
stvarmost, XXIII, 1977, 3, 202-211

10, Babié, mr Zarko

SKOLSKA OBRADA IIRSKE NARODNE
(USMENE) PESME »LIJEPI VIDE«. —
Sarajevo, Nafa Ekola, XXVII, 1977, 7-8,
493-500

11. Buinac, Milica

NOVO U STAROME (tragovi J. Jovarg-
vita Zmaja u suvremenoj poeziji za dje-
cu}. — Novi Sad. Detinjgive, leto-jesen-
~#ima, HI, 1977, 2-4, 20.33

12. Cikota-Capa, Ljilja

PRISTUP ANALIZI KNJIZEVNOG UM-
JETNICKOG TEKSTA (Svetozar Corovié:
Bogojavljenska noé — VI razred osnovne
Zkole). — Sarajevo. Iskustva, VII, 1977, 4
73-80

13. Cvitan, Dalibor

PROBLEMI PJESNISTVA ZA DJECU. —
Novi Sad. Detinjstvo, IH, prolede 1977, 1,
21-29

14, Cop, mr Milivoj

OPISNT TERSTOVI U TRECEM 1 CET-
VRTOM RAZREDU OSNOVNE SKOLE.
—  Zogreb, Pedagofki rad, XXXII
(CXVIIL), 1977, 9-10, 513-523

15. Diklié, dr Zvonimir

KNJIZEVINI LIK U {OTTANKAMA ZA
OSNOVNU S8KOLU, — Osijek. Zivot i
¥kola, XXVI, 1977, 7-8, 350-356

301




302

16. Diklié, dr Zvonimir

LITERARNG DJELO U RADIOFONSKOJ
OBRADI. — Banjaluka. Prilozi, . godiste
Zesto, 1977, 7, 63-13 T

17, Diklié, dr Zvonimir

METODICKA NACELA INTERPRETACI-

IE ENJZEVNOG LIKA U CITANKA-
MA, — Osijelk. Zivot i Skola, XXVI, 1977,
5-6, 7-15 _

18, Diklié, 4r Zvonimir

TIPOVI - KARAKTERIZACLIE ENJIZEV-
NOG LIKA: — Zagreb. Suvremena mebo-
dikea, 11,1977, 1 23-34- - ¢ R

10, Diklié, dr Zvonimir

TIPOVI KARAKTERIZACIJE KNJIZEV-
NOG LIKA (II). — . Zagreb. Suvremena
metodika, I, 1977, 2, 85-93

20, Diklié, dr Zvonimjr

TIPOVI KARAKTERIZACKE KNJIZEV-
NOG LIKA (IIT). — Zagreb. Suvremena
metodika, I, 1977, 3, 162-171 ‘

91. Dikiié, dr Zvonimir

TITO U NASTAVI KNJIZEVNOSTI. —
Zagreb, Suviemena metodika, II, 1977, 4,
438-447 : :

29, Dimitrijevié, Milosava

PRIPREMANJE UCENIKA III RAZRE-
DA OSNOVNE &8KOLE ZA OBRADU
KNJIZEVNOG STIVA. — Beograd. Nas-
fava i vaspitanje, XXVI, 1977, 4, 438-447

23. Dimitrijevit, Radmilo

8] P.RQUCAVANJU DRAME U NASIM
SKOLAMA. — Banjaluka. Prilozi, godigbe
gesto, 1977, 1, 47.63 -

24. Drugovac, Miodrag

KNJIZEVNOST 7A DECU -— EKRITIKA
KNJIZEVNOSTI ZA DECU: MOGUC-

NOSTI 1 PRETPOSTAVKE, — Nowi Sad.
Detinjstvo; III, prolede 1877, 1, 32-37
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25. Dundin, Jovan

FVOISTVA 1 OBELEZJA SAVREMENE
SRPSKE PORZIJE ZA DECU. -- Nowi
Sad, De‘;injsrt\ro, III, prolete 1977, 1, 29-32

28, Garzibara, sallio c

NAUCNO-POPULARNI TEKST U NAS-
TATI OPISIVANJA. U.: Opisivanje u
nastavi... — Sarajevo, Svjetlost QOUR
Tavod za udbenike, 1977, 125-140

27. Gudelj-Velaga, Zdenka

KAKO OSNOVNOSKOQLCI UPOZNAJU
VLADIMIRA NAZORA. — Osilek. Zivot
i &kola, XXVI, 1977, 1-2, 38-48

o8, Had#ié, Osman

CITANACKI LITERARNI TEESTOVI
RAO UZORCI ZA UVODENJE UCENTKA
U COPISNI OBLIK IZRAZAVANJA. U.:
Opisivanje u nastawi... — Sarajevio, Sviet-
lost — OQOUR Zavod . za ud#zbenike, 1977,
161173 o

23. Ilié, mr Pavle

NASTAVNO TUMACENJE LIRIKE I
NJEN DOPRINOS KULTURI . IZRAZA-
VANJA. — Beograd. Knjizevnost i jezilk,
XXV, 1977, 2-3, 274-293

30. Idrizovié, Muris

ZMAJ JOVA 1 SAVREMENA MODERNA
PIESMA ZA DJECU. — Novi Sad. De-
tinjstvo, II, leto-jesen-zima 1977, 2-4, 38-
-432

31. Jakelié¢, Branko

MOGUCNOSTI  IDEJNO-MARKSISTIC-
KOG ODGOJNOG DJELOVANJA NA
UCENIKE KOJE PROIZILAZE IZ TEK-
STOVA CITANKE ZA PETI RAZRED
OSNOVNE SKOLE. — Split. Skolski vjes-
nik, XXVI, 1977, 4, 321-330 =~ © ‘

31, Janjié, Jovan
AKTUELNOST PARTIZANSKE NAROD-

NE PESME. — Beograd. Nastava i vas-
pitanje, XXVI, 1977, .2-3, 219-223




33, Janjié, Jovan

CIKL/US NARQODNIH PESAMA O DRU-
GU TITU U NASTAVI JEZIKA I KNJI-
ZEVNOSTI. — Beograd. KnjiZevnost i je-
zik, XXIV, 1977, 2-3, 239-247

34. Jerkovié, Gordana

NEKE MOGUCNOSTI U STVARANJU
DOZIVLIAINO-SPOZNAJNE . MOTIVA-
CIJE ZA INTERPRETACIJU. PJESME V.
NAZORA »TITOV. - NAPRIJED«. — Zag-
reb. Suvremena mefodika, IT, 1977, 4, 270-
-278

35, _JFeknid, Dragal;uh

ALA J LEP OVAJ SVET ~— Novi Sad.
Detinjstvo, . 111, leto-jeésen-zima. 1977 2-4,
33-38

36. Kevag, Jelena

PETAR KOCIC: MRACAJSKI PROTO
{interpratacija- { metodidki posfupak)., —
Bamalu[ka Pmlom quié‘be. Sesto, 1977, B8,
13-49- i o .

37. Kovadek, dr BoZidar

ZMAJ JOVAN JOVANOVIC 1 FANTAS.
TIKA. - Novi Sad. Detinjstvo, III, ledo
jesen-zima 1977, 2-4, 22-29

38, Kovadevié, Marija

FUNKCIJA LITERARNCG TEESTA U
RAZVIJANJU EKULTURE OPISIVANTA.
U.: Opisivanje u nastavi... — Sarajevo.
Svijetlost — OOUR Zavod za udZbenike,
1977, 116-125

39, Kovig, Kajetan

MOJ POGLED NA ENNZEVNOST . ZA
DECYU. - Novi Sad. Detinjstvo, III leto-
—]es,!en-mma 1977, 2- 4 68-71. :

40. 'Kozina, Drago
KRAJEVI I LJUDI U DJECIOT PORZIJIL

~ Zagreb., Umjetnost i dJJe'be VI, 1977,
52, 41-

41" !_{ozina, Prago

PATRIOTIZAM U DJECJOJ POREZIJL. —
Zagreb, Umjetnost i dijete, VIII, 1977, 48-
~-49  38-49

42, LagumdZija, dr Razija

OSOBITOST UMJETNICKOG POSTUR-
KA. U SAMOKOVLIJINOM STVARANJIT
LIKOVA. — Sarajevo. Na¥a 3kola,
XXV, 1977, 5-6, 301-308

43. Lazarevié, Predrag

DRAMSKA EKNJIZEVNOST U OSNOV-

NOJ SKOLI ROSNE I HERCEGOVINE.

- Banjalulka. - Priloei, goodwte ses-to 19119,
1522 _

44. Lufié, mr Predrag

DESANKA MAKSIMOVIC: VESELA JE.
SEN. — Beograd. Prosvetni pregled. — Iz
rp:rafkuse Za praJksnu br. 10 od 1. aprila 1977.

45 L,]ubxbra,tlc, Radoslav

LINGVOSTILISTICKA INTERPRETACI-
JA RKASTELANOVE POEME »TIFUSA-
Ri« (jedna moguénost. inberpretacije).
Zagreb, Suvmamena metodika, II 1977, 4
290~ 301 :

4. L.]wublbra,tm, Radoslay . o

RACIONALIZACIJA DOZIVMAJ.NOL
-TRACIONALNE SADRZINE POETSKE

STIKE (Jure Ka¥telan:; Tifusar). — Sa-
rajevo. NaSa Skola, XXVIII, 1977, 5-8,
359u_~3-68 ! : L

47. Ljubenkovid, Krsta- R
FONOSTILISTICKA ANALIZA PESME
»BIVO SUMORNC JUTRO« (metodicki
pristup). — Beograd. Prosveini pregled. —
Iz prakse za praksu br. 6 od 21, oktobfra
1977 .

48 Marek, Jura;

Franc BEVK: KNJIGA O TITU {meio-
di¢ki pristup). — Zagreb. Suvremena me-
todika, 1I, 1877, 4, 281-269 .

49. Marjanovid, Voja

DECA I OdDRASLI U DANIMA BOR:BE
(Dugan Koetié). U.: Dedii pripovedadi, —
Gornji Milanovac. NIRQ »Dedie novines.
1977, 31-37

30. Marjanovi¢, Voja

IZMEBU BAJKE -1 PRICE {(Brankeo V.
Radiéevié}, U.: Deéji pripovedadl, — Gor-
njl  Milanovac. NIRC »Defje novines,
197, 61-66 - :
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51. Marjanovié, Veja

NA STAZI DETINJSTVA, FRIRODE I
RATA (Stevan Bulajié). U.: Deéji pripo-

vedafi, — Gornji Milanovac. — NIRO
»Detje novines, 1977, 67-T4

' 52, Marjanevié, Vois

PROZA POETSER FANTAZIJE (ELA

PEROCTD. U.: Detji pripovedaci. — Geor-
nji Milanovae. NIRO =Defje novines,
1977, 97-101

53. Marjanovié, Veja

PIONIRSKA TRIOLOGIIA (Branko Co-
pid). U.: Delji pripovedati, — Gornli Mi-
jamovac. NIRO »Detje novines«, 1977, 15-
-2

54, Marjanovié, Voia

RAZIGRANE PROZNE RECI (Aleksan-
dar Popovié). U.: Dedji pripovedafl. —
Gomnji Milanovae, NIRO »Defje novines,
1977, 107-114 ‘

55, Marjanevic, Voia

STVARANJE KAO SJECANJE (Vidoe
Podgorec). U.: Dedji pripovedaéi. — Gor-
nii  Milanovac. NIRO »Dedje novines,
1977, 89-97

56, Marjanovié, Vojia

STVARNO U PRIVIDU BAJKE (Andel-
%a Marti¢). U.: Dedji pripovedati. — Gor-
nji Milanovac. NIRO »Dedje novine«, 1977,
101-107

57. Marjanovié, Voja

SVET SOCIIALNOG DETINJSTVA (Alek-
sa Mikié). U.: Dedji pripovedadl, — Gor-
nji Milanovac. NIRC »Defje novines,
1977, 81.-89

58. Marjanovié, Voja
UCENIK ZIVOTA 1 UCITELJ DETINJ-
STVA (Mato Lowrak). U.: Detji. pripove-

dadi., — Gornji Milanovac. NIRO »Deéje
novine«, 1977, 7-14
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59. Marjanovid, Voja

U KRUGU REALNOG I IRACIONAL-
NOG (Voja Cari€). U.: De&ji pripovedadi.
— Gornjl Milanovac, NIRO »Dedje no-
vine«, 1977, T5-81

§0. Marjanovi¢, Voia

U PROSTORU SVEZINE (Slavko Janev-
ski). U.: Dedii pripovedadi. — Gornji Mi~
lapovae. NIRO »Detje novinesw, 1977, 3747

61. Marjanovi¢, Voja

VEDRO DETINJSTVO 1 SUMORI RATA
(Mirke Petrovig), -—— U.: Dedji pripovedad.
Gorndi Milanovac, NIRO »Detje novine«,
1977, 47-55

62, Marjanovié, Veja

VID AKCIONOG ROMANA (Arsen Dik—
Lé). U.: Deéji pripovedadl, — Gomji Mi-
lanovae, NIRQ »Dedje novines, 1977, 25-
31

63. Marjanovié, Voja

ZAJBDNICEO RATNO DETINJSTVO
(Danke Oblak). U.: Dedii pripovedadi. —
Gornji Milanovac, NIRO »Deéje novines,
1971, bb5-61

' §4. Markovid, Slobedan Z.

KNJZEVNO DELO I DETE. — Zagreb.
Umjetnost 1 dijete, VIII, 1977, 50, 22-25

65. Micié, Stevan

FORMIRANT. B KRITICKOG STAVA
UCENIKA PREMA KNJIZEVNOM LI-
KU, — Novi Sad. Pedagoika stvarnost,
XXIIL, 1877, 2, 126-131

66. Micié, Stevan

SREDSTVA IZRAZAVANJA U FUNKCI-
JI . PESNIKOVE PORUKE (prilog inter-
pretaciji pesme »Titov Naprijed«). — Za-
greb. Suvremena metodika, II, 1977, 4,
218-281




67. Milari¢, Viadimir

MAGICNI SVET DETINJSTVA (Brani-
mir Crndéevié). U.: Signali sunca. Strasi-
lovoe knjiga 54. Srpska knjiZnica i itao-
nica Irig, 1977, 96-105

68, Milarié, Viadimir

OSVAJANJA VLATKA PIZULE (Mirja-
na Stefanovié). U.: Signali sunca. Strai.
lovo-knjiga 54, Srpska knjifmica i #itao-
nica Irig, 1977, 105-114

69. Milarié, Viadimir

PESMA ZIVOG TRENUTKA (Ljubomir
Réumovié), U.: Signali sunca. StraZilovo-
-knjiga 54. Srpska knji¥nica 1 Sitaonica
Irig, 1977, 114-122 :

70. Milarié, Viadimir

RAZVIJANJE STVARALACKIH MO-
GUCNOSTI UCENIKA U NASTAVI MA-
TERINSKOG JEZIKA. U.: Opisivanje u
nastavi,.. — Sarajeve. Svietlost — OOUR
Zavod za udzbenike, 1977, 88-64

71. Milari¢, Viadimir

SIGNALI SUNCA (Milovan Danojlif), U.:
Signali sunca. Stragilovo-knjiga 54. Srp-
ska knjiZnica i &itaonica Irig. 1977, 87-96

T2. Milicevié, Blazo

VEZE 1 ODNOSI IZMEDU XULTURE
IZRAZAVANJA, NASTAVE KNJIZEV-
NOSTI I NASTAVE JEZIKA. U.: Opisi-
vanje u nastavi... — Sarajevo. Svjetiost
-~ QOUR Zavod za udibenike, 1977, 229-
-240

73. Minevié, dr Miliveje

UVOPENJE UCENIKA U RKOMPOZICI-
JU OPISA. U.: Opisivanje u nastavi...
— Sarajevo. Svietlost — OOUR Zavod za
ud¥benike, 1977, 199-211

74. Miti¢é, Dragomir
OBRADA PESME »STARI VUJADIN«.

— Beograd. Prosvetni pregled — Iz prak-
se za praksu, br. 7 od 4. marta 1977,

75, Mujezinovié, NidZara

INTERPRETACIJA LIRSKE PIESME. —
Sarajevo. Putevi i dostignuéa, XITT, 1977,
1, 95110

76. Nikelié, dr Milija

OBRADA NARODNE BAJKE — METO-
DOLOSKI PRISTUP BAJCI »AZDAJA 1
CAREVIC«, — Titograd. Vaspitanje i ob-
razovanje, III, 1977, 1-2, 7T7-20

7. Cgnjanovié, Dragutin

HUMCRNA VREDNOST ZMAJEVE POE-
ZIJE ZA DECU. — Novi Sad, Detinjstvo,
III- leto-jesen.zimna 1977, 2-4, 46-50

78. Pilas, Branke

GOVORNA KARAKTERIZACIJA LIKO-
VA U »MRAKU NA SVIJETLIM STA-
ZAMA« IVANA GORANA ‘KOVASICA.
— Zagreb. Suvremena metodika, IT, 1977,
2, 107-113

79. Rosandié¢, dr Dragutin

TEATROLOSKA UTEMELJENOST ME-
TODICKIH PRISTUPA DRAMSEKOM
DJELU. — Banjaluka, Prilozi, godigte
Sesto, 1977, 7, 1-14 .

80. Budan, Ljubomir

GRADIVO UDZBENIKA ZA NASTAVU
JEZIKA KAQO IZVOR ZA UVODENJE
UCENIKA U OPISIVANJIE., U.: Opisiva-
nje u nastavi,.. — Sarajevo. Svietlost —
OOUR Zavod za udZbenike, 1977, 173-198

81. Bkok, Joza
ZAPIS O DIECIEM I DIJALEXKATSKOM

PIESNISTVU NIKOLE PAVICA. -— Nowi
Sad. Detinjstwo, 111, prolede 1977, 1, 43-47

82. 8noj, Joke

NEPONOVLJIVO NEPOSREDNO (o li-
teraturi K. Koviga). — Novi Sad. Detinj-
stvo, leto-jesen-zima 1977, 2-4, 56-58
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83. Sovi¢, mr Ivan

PRIRUCNIK ZA SUVREMENO KONCI-
PIRANJE NASTAVE KNJIZEVNOSTIL —
Zagreb., Pedagodki rad, XXXII (CXVIID.
1977, 5-6, 341-343

84. Trifkovié, Bisto

RO SU ZMAJEVI NASLJEDNICI DA-
NAS., — Novi Sad. Detinjstvo. leto-jesen-
~zitna 1977, 2-3, 43-46

85. Turjadanin, dr Zorica

LITERARNI I METODICKI ASPEKTI
INTERNACIONATIZACIJE ROMANA ZA
DJECU U VISIM RAZHEEDIMA OSNOV-
NE SKOLE., — Zagreb. Suvremena meto-
dika, II, 1977, 2, 93-107

86. Turjaéanin, dr Zorica

OBRADA ZBIRKA PJESAMA ZA DJE-
CU U NIZIM RAZREDIMA OSNOVNE
SKOLE. — Sarajevo. NaSa Zkola, XXVIII,
1977, 2-3, 173-185 )

87. Turjadanin, dr Zorica

ZMAJ U SAVREMENIM (UPOTREB-
NiIM) CITANKAMA BOSANSKOHERCE-
GOVACKIM OD I DO IV RAZREDA
OSNOVNE SKOLE. — Novi Sad. Detinj-
stvo, leto-jesen-zima 1977, 2-3, 50-53

88. Urosevi¢, Ljubica

METODICK! PRISTUP ANDRICEVOJ
PRIPOVECI »MOST NA ZEPI«. — Beo-
grad, Knjifevmost i jesil, XXIV, 1977,
2.3, 268-274

89. 'Vajna,ht, Edo
ODGOJNE MOGUCNOSTI NASTAVE
ENJIZEVNOSTI U NIZIM RAZREDIMA

OSNOVNE BEOLE, — Zagreb. Pedagodki
rad, XXXII (CXVIID, 1977, 3-4, 140-144
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90. Vitezovié, Milovan

GILBDANJE DUGE (utisci o deéjermn sme-
hu i © mestu dubovitosti u knjiZevnosti
za decu). — Novi Sad. Detinjstvo, pro-
lede 1977, 1, 37-43

91. VitoSevié, DragisSa

ZMAJEVA »DECJA KNJIZEVNOST«. —
Novi Sad. Detinjstvo, leto-jesen-zima 1977,
2-3, 7-11 :

92. VYredéié, Dragoemir

O NEKIM GCGRESKAMA PRI OBRADI
S&TIVvA U NASTAVI SRPSKOHRVAT-
SKOOG JEZIKA. — Beograd. Nastava i
vaspitanje, XXVI, 1977, I, 40-43

93, Vukovic, dr Neovo

NEKI METODICKI PROBLEMI VEZANI
ZA DESKRIPCIJU LITERARNOG TIPA.
- Titograd. Vaspitanje i obrazovanje, III,
1-2, 1977, 1-2, 67-76

94, Vukovié, dr Novo

ZMAJ I TZV. NOVA POETIKA DJECJE
PJESME. — Nowi Sad. Detinjstvo, leto-
-jesen-zima 1977, 2-4, 18-22

95. Zgombif, Anica

DRUZINE U ENJIZEVNIM DJELIMA
NA SATU LEKTIRE U CETVRTOM
RAZREDT OSNOVNE 3KOLE — Zag-
reb. Pedagofki rad, XXXII (CXVIII),
1977, 1-2, 57-63

96. Zgombié, Anica

POJAM BAJKE U CETVRTOM RAZRE-
DU OSNOVNE SKOLE. — Zagreb. Peda-
goski rad, XXXII (CXVIID), 1977, T7-8,
412-417




