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portret gustava krkleca

GUSTAV KRKLEC rodio se 23, lipnja 1399,
u Udbinji nedaleko Karlovea, ali je djc
tinjstvo proveo u zagorskom selu Maru-
Seveu gdje su mu Zivjeli roditelji  do
1919, godinc. Gimnaziju je polazio © Va-
razdinu 1 Zagrebu, a zavrsio o SusSaku.
Potkraj prvog svjetskog rata, u  jesca
1918, zapodeo je studi] agronomije u Gra
s, a po povralku u Zagreb posvecujo
se kniizevnom radu. Krade je vrijeme
bio tajnik Vladimira Nazora, upravitelia
Dijecjcg doma u Crikvenici. U medurat-
o razdoblin, sve do 1941, zivio jo u
Beogradu | radio kao sluZbenik Burze |
knjizevnik. Bio je poznanik 1 intimni pri-
Jatelj velikog broja istaknutih, starijih j
mladih hrvatskih § srpskih pisaca (A B.
Simida, Vladimira Navzora, lva Vojnovi
c¢a, Tinma ljevida, Frana Alfirevida, Bore
Slankovica. Rade Drainca, Desanke Mak-
simovicd, 4 tokom zivola taj se krug pro-
siriv na ostale jugoslovenske i stranc pi-
see {Isak Sammokovlija, Oton Zupandic,
Tene Seligkar, F. Kistner, Isak Babelj,
Ilja Erenburg i dr.).

Krklee je pisao pjesme, Lkritike, osc-
fe, putopise, alorizme, (eljtone, a okuao
s 1 u romant 1 drami. Suradivao je u
knjizevnim ¢asopisima 1 listovima, e
dnevnoj stampl. Objavio ju veci broj zbir
ki pjesama 1 kritickih 1ckstova, Zivedi
o 1941, u Zagrebu istaknuo se svojoin
plodnom knjizevnom 1 drustvenom akii-
vhoscu i poslijeratnom razdobljn, Tako
Je capuzen njegov urcdnicki rad u ixda-

priredio joZXa skok

vackom puoduzeéu »Zorax kao 1 Siroka
prevodilacka aktivnost. Uspjedno je pre-
vodio njemaéke i ruske pisce (Goethe, Ril-
ke, Kiisiner, Pugkin, Babel], Jesenjin 1
dr.), a posebno se afirmisao prijevedima
sa slovenskog jezika i to Presermova So-
netnog vijenca i Zupancidevog Cicibana.
Kriti¢ku je popularnost stckao javljaju-
¢i se sveojim Kritikama i feljionima u
zugrebadkom Narodnom listu pod pseu-
donimom Martin Lipnjak,

Posvetivii se i dicgjoj knjiZevnosh ak-
livno jo djelovao kao suurednik Radosli,
Malih novina, fasopisa Umjetnost i dije-
te (¢ drugih edicija i akcija s toga pod-
rudja, Sudjelovao je na brojuim knjizev-
nim priredbama Sirom citave zewlie, a
kao vmiljeni dje€ji pjesnik obisao je ve-
lik broj skola. Bio je ¢lan znacajmh ju-
goslovenskih Zirija (za Goranovu 1 Niego-
Sevu nagradua) kao i regionalnih (Zelin-
ski reciial kajkavskog pjesnistva). Cla:
noin Jugosiovenske akademije zianosti i
umjctnosti postao je 1931, godine, a obav-
ljao je i duznost predsjednika  Drudiva
kniizevnika Hrvatske 1 Matice hrvatske,
7a svo] knjiZevni i dirodiveni rad mnagra-
den je wedim brojem nagrada, pored os-
talih nagradom »Vladimir Nazor«, Nagra
dom AVNQJ-a, Zmajevom nagradom, »Gri-
sor Viteze i drugima. Smrt sa je zatekla
na duznosti predsjednika Savera knjizev
nika Jugoslavije. Umro je 29, studenoga
1977, u Zagrebu 1 pokopan na zagrebad-
kom groblju Mirogoj.
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joza skok

srebrni luk | zvuk krkilegeve decje pjesme

S izuzetkom Dragutina Tadijanoviéa ¢iji su autenti¢ni i pjesnicki
svivzi zapisi o danima djetinjstva nastali u meduratnom razdoblju - 1936.
godine, ostali vrlo istaknuti predstavnici hrvatskog meduratnog pjesnis-
tva Viekoslav Majer, Dobria Cesari¢, Drago IvaniSevi¢ 1 Gustav Krklec
ulaze u regione hrvatskog djecjeg pjesnidiva u porainom dobu kao wved
alirmirani i iskusni pjesnici. Njihov je ulazak u te regione bio svakako
canimljiv i znacajan jer su svojim stvaralackim iskustvom i izraZajnim
umijecem znatno obogatili naslijedeni, dosta skroman izrazajni i artistic-
ki potencijal ranijeg djedjeg pjesniStva, a istovremeno su svojim oprede-
lienjem za djedju pjesmu dali autoriterom svojih li¢nosti zapazen prilog
njezinoj umjetni¢koj afirmaciji. Pojavom ovih pjesnika postale je odmah
jasno da dje¢je pjesnisivo ne moZe vise egzistirati kao uredska koSara
u koju se bacaju pjesnicki olpaci i mrvice sa stvarala€kog stola, niti po-
drucje u kojemu do lake afirmacije dolaze i njime suvereno vrljaju ne-
alirmirani autori. Razumljivo, takvo je znadenje ovih pjesnika primarno
proistekfo iz osobne stvaralatke odgovornosti i kreativnosti koiima su
usli u to podruéje u kojemu je svaki od njih ostavio prepoznailjiv trag
svoje pjesnicke li¢nosti. To se podjednako odnosi i na Dobrisu Cesarica
koji se tek epizodno zadrzao u djecjem pjesnitvu kao i na ostalu trojicu
iopiosu oblikovali vede 1 cjelovite pjesnicke opuse.

20k je Draso TvaniSevid pryvi medu njima u obliku samostalne zbirke
nonudio svoju nepretencioznu, ali originalnu kotaricu stihova veé na po-
setku pedesctih godina, no sa &jom se obnovljenom varijantom kao afir-
mator moderne djecje picsme suvereno nametnuo istom potkraj Sezde-
setih godina, dok je Viekoslav Majer strpljivo i tiho gradio svijet svoje
djecje pjesme otkrivajudi gradskom djeteiu poeziju njegovih, urbanih
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pejzaia i dovodedi u njegovu neposrednu blizinu omiljene likove zivolinj-
skog svijeta, Krklec je brzo i sigurno uspostavio komunikaciju s mladim
¢itateljima primamliivim i skladnim zvukom svoje pjesnicke rijedi, ori-
ainainodéu i sviezinom motiva, neprijepornim $armom svoje licnusti, Jed-
hostavino — izdvojio se kao ime i pojam i paralelno uz Grigora Viteza
stvarao sigurne temelje suvremenom hrvatskom dje¢jem pjesnistvu. No
dok je Vitez bio djeéji pjesnik po svojoj primarnoj vokaciji Sto se ogle-
daio u rasponu motiva i plodnosti po ¢emu je i njesov prilog oscbujniji,
Krklec je | kao pjesnik evokacije svoga djetinjstva i kao autor original-
nilt varijacija wadicionalnih oblika diecje knjizevnosti davao svoj pri-
mijeibiv | vidjedan ulog,

{zvanjske poticaje svojem djec¢jem pjesnistvu sam je autor dovoljno
naglasio istaknuv$i u prvi plan prevodenje Zupancicevog Cicibana i in-
timnu potrebu da stthovima popunjava slikovnice svoje male Katarine,
Tome se pridruzuju i znacajni uredniéki poticaji, ali i edjek $to ga je ima-
"a davna, djegja lektira. Evocirajudi svoje prve, djedje susrete s knjiZev-
nom rije¢i Krklec navodi impresivne dozivljaje Zmaija koji je najvise tra-
gn wsiavio u nadim djeéjim dudama. S obzirom ito jo Krkledevo maru-
sevecko djetinjstvo u prvom desetljeéu ovog stoljeéa podudarno s Krle-
Zinim agramerskim, simptomati¢na je podudarnost u tome §to i Krlefa
istiCe Zmaja kao svoju najéistiju i najtrajniju djetinju emociju. No svi
ti izvanjski poticaji ostali bi bez svog pravog odjeka cia dozivljaj djetinj-
slva | mogucnost oscbne identilikacije s njime nije autor nosio u sebi i
da nije pronasao prikladan izraz i oblik kojim ée ga iskazati. Nesumnji-
vu, Krklecevoj su dje¢joj piesmi svoj prilog dali i Zmaj i Zupandié, prvi
Zivim osjecanjem autonominosti, vedrine i humanosti djecjeg svijeta, a
drugi visokim artisti¢kim zahtjevima za oblikovanjem motiva i doZivlja-
fa. Njima medutim treba pridodati i niz  imena svictskih pjesnika za
djecu koje je Krklee dobro poznavao, prevodio i na &ijim se tekstovima
izgradivalo njegovo osobno shvadanjc djedje pjesme. Jer Krklee jo uz
sve policaje i mogudée utjecaje izgradio svoju diedju pjesmu &iji se sre-
brai luk i zvuk protefe izmedu sjctno-nostalgicne i baladi¢ne cvokacije
njegoveg davnog, zagorskog djetinjstva, telegrafske jezgrovitosti i humo-
risticke obojenosti kratkih pjesama u ruha basne, izmedu nonsensne ra-
zigranosti i vedrih thustracija suvremenog djetinjstva. Na svom periler-
noem odvjetku to je pjesma koja ne zazire ni od prigodnosti i svojevrs-
neo utilitarizma, no koit je uvjek obojen emotivno i izraZen licnim, krk-
fecevskim tonom.

lako bi se iz Krkleceve izjave po kojo] je djeéja knjizevnost jedan od
onih {aktora koji najvise pridonose tome da od male djece jednog dana
postanu — veliki ljudi mogao (zvesti ishitren zakljuéak o Krklecevoj uti-
litaristickoj koncepciji, (reba imati na umu da nju odreito negira sam
autor u svojim napisima o dje¢joj knjiZevnosti i — najvie umjetni€kom
razinom svojih ostvarenja, Tako 1 prethodnom citatu predstoji »nagajna
vrdnia da je pisaii za djecu tezak posao kome valja pristupiti s velikom
ljubavlju i edgovornoséu, a suglasan je s time i autorov kriticki stav iz
isteg priloga (Kake sam postao dje¢ji pisac) prema starijoj djeéjoj knji-
Zovnosti u kojoj se smalralo neozbiljnim da se knjizevnici bave djeéjom
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literaturom tc je ovo podruéje bilo prepusteno diletantima i ljudima »oko
knjizevnosti«. No Krkledeva je Zaoka kriticnosti bila upcerena podjednako
i prodiv negativnih pojava u suvremenoj knjlzevnostl, poscbice 1 pjesnis-
tvu u kojemu se sve svadi na malo rimarskog obrta, jo§ manje favencije
i po koju kap sentimenta. Suprotsiavljajuéi takvoj pjesnickoj produkeiji
dictie piesnistvo Grigera Viteza, Krklee fe jasno iskazao svoje osobno
estetsko opredeljenje. A ucinio je to bjelodano i drugim zapisima o afir-
miranim i vrijednim dje¢jim piscima (M. Lovraku, 1. B, MaZuranicu, T.
Seliskaru, P. Vorancu } drugima), kao i prijevodima provjerenih vrijed-
nosii svjetske djedje knjizevnosti, od Kastnerova romana Emil i detek-
tivi jo% u meduratnom razdeblju do najnovijih prijevoda svjetskih pjes-
nika u svofeij posljednjoj knjizi Kolo oke svijeta (1977). To znac1 da je
Krklee posjedovao izgraden kritiéki stav i ukvs, a rezultal toga je de-
finirana struktura i umjetnicki doscg njcgove djecje pjesme.

Temeljnu strukturnu oznaku Krkleteve diedje pjesme &ini njezin
anepdotsko-pripoviedni ton i Cvista formalna jezgra zvweno i ritmicki
skladnog 1 dotjeranog vezanog stiha. Virtuoz tradicionalne forme i svoju
je dje¢ju pjesmu zasnivao na visokoj vjestini i artizmu u gradenju stiho-
va pazeci pri tom da formom ne prigudi ili sputa ancgdotu koja je ne-
deljiva od svoje cmocionalne, dozivljajne podloge. Medutim, Krkietev
e anegdotski moliv njegove pjesme ne realizira nikad u éistom obliku
»pride« jer se ona ostvaruje u osebujnom koloristi¢kom i akustickom
obli¢ju, u svojoj naglasencj afektivnosti iz koje je potekla bilo kao prisje-
¢anje, bilo kao vidik suvremenog dietinjsiva, bilo kao imaginacijski za-
let, Takvom unutarnjem rasponu svoje ancgdotske podloge ¢ija alekiiv-
na struktura ukljucuje i sentimentalne reminiscenciie i vedra, humoristi-
Ska raspcloZenja, Krklee namjenjuje bogato glazbalo svojega stiha i ri-
tma — od laganog i Zivog osmerca do usporenog i smirenog Sesnaesterca,
od dinamickog i ritmicki poletnog dvostiha preko sonornih tercina do za-
tvorene strofe u obliku scstine, I tako njegovu pjesmu nosi ritam kazi-
vinia o proslom il sadagniem, videnom ili izmastanom s time da se ka-
zivanjo pretvara u sliku i zvuk, da v schi nosi i neprekidno u svom toku
robuduje ¢itateljeve emocije o Krkleceva pjesina autentiénoe predoéu-
je atmosferu i situaciju, odredeni ambijent i afcktivno stanje opleme-
njeno u pravilu onim primarnim dje¢iim humanistickim odnosom prema
Zivolw. Kreativna sinieza svilt uh elemenata od kojih svaki za scbe moge.
uputiti pjesmu u ekstremnom i nekreativnom smjeru omogudila je Krk-
lecu da se u potpunosti potvrdi i da autenti¢nost svojih dozivijaja iz-
razi u ruhu klasiéne, ali izrazaino jo§ uvijek neiserpive djecje pjesme.

Krkleéeva pjesnicka cvokacija davnih, minulih dana djetinjstva ko-
ju u knjizi njegovih odabranih stranica iz djedje knjievnosti Majmun i
naodari, a izaslo je vec njezino osmo izdanje, predstavlja ciklus Balada
¢ drvenom biciklu, obiljezena je melankolijom povratka i baladicnom in-
tonacijom proisteklom iz spoznaje o nepovraiu. Intenzitet dje&jih doiv-
liaja razbuktao se u tom ciklusu kao dugo pritajivana vatra i to upravo
onakvom cruptivnom snagom kakvu autor navodi u svom putopisu Iz
let u Hrvatsko zagorje gdje je zabiljeeno: DoZivljaji djetinjstva imaju
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neku ¢udesnu, eruptivnu snagu: pritaje se negdje na dnu duse, i§¢eznu,
izblijede, gotovo minu kao dim — pa odjednom ponovo buknu, tajanstve-
no obasjani unutarnjim sjajem, jadeg intenziteta, toplijth boja i dubljeg
znafenja no Sto je realnost, koja nas sa svih strana zapljuskuje kao
more.

Koliko god iznenadan, pa i neotekivan, Krklecev je povratak dietinj-
stvu ipak bio logi¢an kao sastavni dio pjesnikova povratka zavicaju koii
je od zbirke San pod brezom (1940) bivao sve intenzivnijom pjesnickom
preokupacijom koja se nastavlja i u Tamnici veemena (1944) i u Darovima
za bezimenu (1942), a proZimlje i vedi dio poratnih pjesama. Nije stoua
nimalo slu¢ajno $to se zavicajna vizija i evokacija iz soneta Pijetao:

O Cerje, Brezje, Ladanje, o Greda,

i mnoga sela mojih mladih dana,

crkvo na vrhu sred procvalih grana,

Marijo usred gustog drvoreda!

pojavila i u variianti djedje

picsme kao Spomen na zavidaj:

O Cerje, o Brezje, o Ladanje Donjc,

Calinec, Greda .. U vremena ona

Zesto sam s djecom paso vade konje

od julra rana do veéernjih zvona.

Krkleceva slika dictinjstva omedena s dva-tri vagorska pateljka i
sela, nekoliko dragih likova iz obiteljskog kruga, simpati¢nim likovima
vidnjaka i neobicnmim seoskim potukadima, zabavliadima ili cerckallima,
svedena na nckoliko djedjih zgoda i doZivljaja tolike je idiliéna da s
njezina realnost deista pri¢inja kao privid pa stoga i Krklec sve svoie
motive varira kao price iz davnine. Patinu toj idilicnosti dajc pri¢anje u
pro$lom vremenu kao i neprestano nagladavanjc davnib dana predoéenih
izrazima kao $to su jednoé, nekoé, vremena daleka, vremena stara, vre-
mena davna. No to su podjednako viremenske kao 4 cronotivne naznaénice
za poziciju pjesnika koii je svoj elegieni vidokrug snazno naglasio, ali ga
nije do kraja zatvorio. Toj je tvrdnji moZda najboljim dokazom autorova
halada o ¢etiri grenadira koja uz sve svoje crne lonove 1 boje zavriuva
karvakteristi¢no krkle¢evski primajudi Zivot kao cudo i Caroliju:

Gdje je Viktor? Hugo, gdjc je?
Gdje Hermina Majder? Svi su
davno mrtvi. Proslo sve je.
Sretni dani nestali su.

Ali #ivol, kao i svuda,

dalje te¢e ~— prepun ¢uda.

Ozivljujuci pomalo sumornim, ali mjestimice i humornim stihom
svoje djetinjstvo, Krklec u njemu otkriva toplinu intimnog kruga (Priéa
iz davnine, O dva mlina — pokraj Varazdina, Prva nagrada), dubinu djc
¢je Zalosii i samilosti (Medvjed na lancu), humanisti¢ko-cticki odnos (Te-
reva iz Brezja, Pad&), tugu i bol (Tuga za jablanom), djed¢ie nesiaglake, igre
i podvige (Prica o évorku, Drveni bicikl), razigranu djecju mastu, igru i
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znatizelju (Cetvoro grenadira, Seoski zvomik). Koliko god su vrijeme i
prostor takvog djetinjstva udaljeni od njegovih suvremenih tokova, vido-
va 1 sadrZaja, koliko god to djetinjstvo djelovalo kao moguda opozicija
suvremenem djetinjstvu po svojim izvanjskim oznakamea, Krklec je w
injemu otkrio ncke trajne psiholoske i emotivne odvednice 1 to je onaj
most kofim se osivaruje suvremena komunikacija s njime. Poncke od
ovih pjesama zanimljivije su i privlaénije kao autorove uspomene i bio-
eralska grada, ali u nekoliko od njih (Pri¢a o ¢vorku, Drveni bicikl, Tuga
za jablanom, Medvijed na lancu, Tereza iz Brezja) pulsira ritam autentic-
nop dictinjstva kojemu je autor prilazio pod pojac¢anom emocionalnom
temoeraturom vhlafivéi elegieno-nostialgicnu i baladiénu intonaciju pone-
kim Slagim osmijchom. U Priéi o évorku 1o je humor koji prozilazi iz
sorchne djedjeg iskustva, @ Drvenom biciklu humor kojemu djeéic iskust-
vo sluZi kao podsjetnik! Jer Krkledev povratak djetinjstvu to je povratak
irvornim 1 iskonskim djediim emocijama i Zivotnome iskustva kakvo iz
perspektive kasnijih, zrelih godina potvrduje sve vise svoju draz i au-
tenticnost.

U dimenzijama lakvog povratka javija se i KrkleCeva pjesnicko-me
moarska proza iz ciklusa Moje price iz davnine kojom se upotpunjuju vi-
dici djetinjstva ocrtani pjesni¢kim ciklusom. U poslednjem izdanju kniji-
ge Majmun i naocare (1977!) koherentnost ove prozne cjeline donekle je
narusena motivski irclevantnim tekstovima (Rujan na Hvaru) 1 kritickim
zapisima o suvremenim djecjim piscima, ali je njezin evokativni i tako-
der baladi¢ni ton ostao i dalje dominavtan. Njega posebice podvlade au-
tobiogralski zapisi koo 8§10 su Moja uéiteliica, Na§ Antoanez, doje zagor-
sko selo Marusevee, 8§ djedom Jurom pod Gupéevom lipom u kojima sc
price pretvaraju u slike djetinjstva i zavi¢aja. Carolija tih slika, tog po-
tammnjelog ali jos uvijek dragocjenog starinskog srebra ¢ija zrnea svietlu-
caju 1z svakog memoarskog teksta proistekla je iz odnosa i dozivljaja koji
najpunije iskazuju stihovi iz Pozdrava zaviéaju:

Moj rodni kraju, i ostade za me
carchna stvarnost i neshvatljiv sjaj.
Zlatom ti protkah krovove od slame,
djetinjstva srebrom osuh zaviaj.

Evokativnog su obiljezja jednim dijelom i Kekledevi originalni pjes-
nicki zapisi o cvijecu, ali u njima veé pretefu duhovite i vedre opaske i
asocijacije o prirodi, ljudima i knjizevnosti. Krklec je tu afirmator ved-
rine i ljepole Zivola, a odrekavsi se uloge botani¢kop strucnjaka prihva-
tio sc uloge vodi¢a koji Surmom svoje licnosti i svojih doZivljaja pribli-
zuje djeci svijet prircde. To nisu leksicke ilustracije odabranih motiva,
ved samosvojni tekstovi uz koje je vizualna objekcija moguda, ali nije
neophodna za njihovo razumijevanje, jer se i u ovom sludaju rijed pre-
tvaraju u slike. Komunikalivni ton obradanja djeci, jezgrovitost stila i
furmae, subjektivna prisutnost, sinteze osobno dozivljenog i objcktivno
spoznatog, a sve 1o u ruhu fabulativie cjelovitosii potvrduju kako je ovaj,
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manje primjetljiv dio Krklecevog stvaranja za djecu bio takoder podvrg-
nut kriteriju osobne stvaralacke odgovornosti i pored toga $to je kao
tekst za slikovnicu imao namijenjenu ulogu.

Dok je i uz vedre, idiliéne, humoristicke i mastovite sadrzaje svoga
osobnog djetinjstva iznosio na javu slike koje su &isti izraz nadahnuéa
nostalgife (Vladimir Milari¢) u predocivanju predjela suvremenog dje-
tinjstva Krklec je intenzivnom vedrinom protkac sve njegove vidljive i
nevidljive puteve, one iz realnosti 1 one iz madte. Sakupljene u ciklusu
Vedri i tmurni dani te pjesme protuslove drugome dijelu naziva jer s izu-
zetkam blage ozarenosti sjetom kojom je protkana Kuhinja u predgradu,
1o u kojoj je sjetnost potisnuta toplinom majéinog lika i ambijenta, sve
ostale pjesme odifu nesputanom rado$cu, smijehom, vedrim akordima.
Svoj optimisti®¢ki vidik u suvremeno djetinjstvo Krklec je naznadio vec
svojom prvom djed¢jom pjesmom Javorina ocriavajudi u njej u duhu ra-
nog poslijeratnog scc-realistitkog pogleda na svijet djecu kao graditelje
novog ivota. Medutim, takav izvanjski optimizam i perspektivu djetinj-
stva Krklec je potpuno zamijenio peniranjem u izvorne radosti kojima
je najceice ishodiste igra. No u Krkle¢evu slucaju igra nije samo sadriaj
i smisao dje¢jeg Zivota, simbol akcije i potica] maste, ona je, kao u pjesmi
Dva delfina metafora, ¢arolija i ljepota prirode i Zivota. Dijete je u toj
piesmi zadivljeni promatrad igre nestadnih delfina, ali i njezin aktivni
sudionik, no ono je prije svega rezonator u kojemu odzvanja necujna gla-
vba te igre koju pokretljivi dvostisi predo¢uju u ritmu brzih pokreta, u
prekidima, ali i sugestiji trajnosti:

Gleda dijete vale plave.
Delfini se opet jave.

Rep movidi i peraje.
Vijecile ta igra traje.

Cas daleko. tas su blize,
sve dok lads Hvaru siize.

A sa lade Kaiarina
okom razi dva dellina.

A dellini tu ved uisu,
klisnuli su prema Visu.

Dok se u ovom primjcru vedrina i radost izraz dozivliaja promatra-
noa sbivanja, u pjesmi Ptigji pjev takvi usjedaji proizlaze iz dirckine su-
zestije raznolikih pti¢ijih zvukova, a posebice iz humoristi¢ke poante pjes-
me. Kao varijacija na poznatu maksimu po kojuj svaka ptica svojim gla-
som pjeva la je pjesma motivski vrlo slicna Ptidjoj pjevanci Grigora Vi-
teza, Sli¢nost je ipak samo izvanjska jer je Vitez gradio svoju pjesmu na
dozivljaju sklada raznolikih i bogatih pti&jih glasova, na zvudnoej simfo-

1t
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niji pticje p]emw kO]u akusticki zorno izraZavaju onomatopeje 1 alite-
racije, a Krklee jo svoju pjesmu gradio na konlrvaslima piiciez pjeva, na
Vizualnim sugestijama pjevaca, [ dok je Viter raznolikost dozivlijavao o
sintezi zvukovinog sklada, Kuklee je bogatstve pticdie pjesme ilustrivao
njezinim kontrastnim, ponckad i disonantnim svukovima, A znacajna je
razlika 11 smislu jedne § drage pjesme! Vites donosi §onudi Citateljo tra-
jan dozivljaj svoje zvucne shikovnice. a Krklee, posve u svom stilu, in-
ristira na relativnosti citateljevog 11 slusateljovoe uZiika, jor se $aljivo i
dobrocudno pita, a ujedne i sam daje humorisii¢ko-iranican odgover:

— Stu magarcu svi ti glasi znade?
Nije ptica, pa reve 1 — njade.

Ostali motivi ove viste Krklecevih dijecjih pjesama preteino su stan-
dardni motivski vekviziti diecjeg pjesnistva kao Sto su sat (Budilnik),
izleti (¥zlet u Mokrice), Skola (Susret sa skolom), uspavanka (Uspavanka),
dozivliaji eodisnijih doba i peizaia (3esen u Zagrehu, Zagorski vinograd,
Zima u Maruseveu). | « sluaju kada ne otvaraju nove molnske Prosto-
re, te su pjesme originalie po svojof naglasenoj lokalnoj 1 zaviéajnoij obo-
jenosti. Dvije medu njima, Jesen u Zagrebu i Zagorski vinograd, koje su
dosegle najvisu umjetnicku razinu, zanimljive su za Krklecevo shvacanjc
diedie pjesme. Rijed je o Kr kleéevim stihovima koji su inace namijenjeni
odraslima a ovdje se po;av]]u]u 1 $VOjOj veduciranoi, »djedjoj« varijanti.
U prvom sluéaju piesma nosi epcenitiji naslov Jeseanji motiv koji je u
ovoi varijanti ambijenialno istaknut. a zadrfala je iskljudive sliku grad-
skog, jesenskog pejzazz i Stimunga, Izostavliena su iz nje Cetiri distiha
koji asociraju minulo i nu/h](,am zivotne padove, dakle %Ub]ektl\’rlt i
intimme reminiscencije da bi piesma astala u okvirima osnovine pejzaZne

slike:

I tho jo sretne, nemal Lewzill sjave
mahito minobe dane,

Ijaih ke v lisco eazbm ©iSion
nred yuiim sveucilis e,

Pade <am i jatu, da hicge milola,
nae ispitima Zivoln

Pa ipak 2vizdim dackn aviju lijepu
s rulom u praznome dzepu,

posvojuoraniy, nladenacku picsima Vinograd Krkleo i lokalivhao na-
zivom pre‘tvon\ﬂ ou U 7-1601'5]{1 vinograd. T'éinio e i neke. naoko nesmat-
ne jezicne pn.um}w (¢ je atribute rodni 1 prvom, Eestom § $esnacslom sti-
hu zaml]emo atributima zuti | time istaknuo koleristicki dekor zavicajnog
pejzaZa. Zbog fega su se samo te dvije piesme nadle u novim pwd[dmm
i nore) estetskol mamioni ne moZemo sa sigurnoscu torditi, ali izhor niju
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nimalo slucajan jor se radi o bliskim motivima i o 7elji da se vsobni pro-
stor djecje pjesuie povese s pjesmom za odrasle, A (a granica nije u Ki-
Kiecoru primjeru bila strogo naznadena, pa se lako medu piesmama za
odrasle pasla i tipicna djecja pjesma kakva jo Pjesma za djecu, Zupanéi-
cevshd vedra slika djctinjstva iskazana spontanim dijalogom izmedu pjes-
niba i njegove kéerl. Budenje sunca, ta zavr$na poanta i slika ove pjesme
sadrzd zapravo gnu pjesnicku  ideju koju  kao  metaforu  mozemo
protegnuti na vedinu Krkledevih piesama nadahnutih suvremenim die-
tinjstvom. U takvom budenju odizavala se ona druga, ¢esto prisutnija
strana Krkleceve licnosti, puna vedrine, duha, zivotnog poleta i bogate
madte koja je svoj zapaZen izraz dobila u nonsesnoj Krkledevoj djeéjoj
picsnii.

Premda bi s¢ moglo utiniti da jo takav naglageno vedri i optimistiéki
ton u Krklecevom tzv. prigodnom piesni$tvu koje je i svrstano 1 zaseban
ciklus Prigodne pjesme za najmladi svijet svojevrstan autorov ustupak
didaktickoj namjeni toga pjesnisiva, taj ton prirodno izvire iz Krklede-
vih stihova koji 1 u toj domeni zadrzavaju lezernost, teérost, emotivnost
i sklad rije¢i i forme. Odredeni, prigodni motivi 1 ideje izraZeni su u tom
pjesnidtvu neposrednodéu Krkleceva izraza koja nadvisuje prigodne sti-
hove drugih pjesnika, Kreativna nmjednost nadomjeséuje u njiimoe dublje
stvaralacke zahijeve, no ti stihovi kao prenositelii i ilustratori odredenth
aktusinih sadrzaja ; ideja nose svoj osobni avuk i boju. Podyvrgavdi ih do-
sta nigoroznoj kritickoj selekeiji jer je iz njihova mnosiva za prva izda-
nja zbirkc Majmun i naotari izabrao svega deset, a i njih jo u poslednjem
izdanju prepolovic i sveo na pet prigoduih pjesama (Cesiitka majei, Prvi
snijeg, Kratka slava, Praziik ljeta, Radosni poéetak) sam je autor dovolj-
no naglasio njihovo znacenjc i vretenzije,

Krkle¢evo nonsesno pjesnistvo odteredeno subjektivnih preokupact-
ja 1 didakii¢kih intonacija i motivacija ima posebno mjesto u njegovi
stvaraladtvu za djecu, a posjeduje svoje ynadenje i u domenu suvreme-
nih tendencija hrvatskog djccics piesnisiva. Zajedno s Grigoerom Vitezom
Krklec je ne samo utirao putove tome vidit djedje pjesme, veé i je s nji-
me i potvidio kao novu izvaajnu moguénost za &jim su putokazom kre-
nuli i Drago Ivanisevic i Boro Pavlovié, a nastavili Zvonimir Balog, Pajo
Kanizaj. Dubravke IMorvatic, Luko Paljetak i drugi hreatski djséii pjes-
nici. Nonsensne tendencije hevatskog djedjee piesnistva krecu se u ras-
ponu od izokrenute Saljive price, nizanja neocckivanili zooda, nemogucih
zbivanja, ostvarivanja necbiéne jave snom do potpuno apsurdanih situa-
cija, asocijativno povezanih detalja, iskljucivo zvuénih kompozicija do
ritmi¢ko-feksicke igre. U prvom slucaju nonsensne se siluacije i raspolo-
Zenja ostvaruju pricom, a u drugom jezikom. Poput Vitezovih nonsesnih
pjesama Kako Zivi Antuntun, Rampinije i dr. i Krkledevi nonsensni sti-
hovi koji iskazuju topos navpakog svijeta (Dalibor Cvitan) povezani su
pricom koja se v pravilu zbiva izmedu sna i jave. Dvije najuspiclije Krk-
leeve picsme takvog usmjerenja Ludi dan i Ni san ni java mastovite su
ilustracije takve izokrenute zbilje u kojoj je sve moguée. Uporiéte takvoj
mogucnosii je neki poschan, izuzetian, Saljiv ili nepostojedi ludi dan kakav
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je trideseti febrnar u Ludom danu, prvi april u Putu u Holivud, san ili
izmisljeno putovanje u pjesmama Neostvarive Zelje i Ni san ni java. Sve
su to oni izvanjski okviri koji daju neograni¢eno prostransivo masdti, du-
Fovitim kombinacijama, neobi¢nim susretima. Imaginacijski jo Krklec
najzivlji, najsvjeZiji i najoriginalniji svojim nonsesnim izlctima u Zivo-
tinjski svijet, susretma s ved poznatim likovima, ali u novim situacijama
i dijatozima koji opée i tradicionalno #ivotno iskustvo i ideje povezuju sa
suvremenim. Jer i Krkledeva nonsensna pjesma koja obilate zalogaje daje
dje¢joj madti, nenametljivo u sebe ugraduje poruku, protkanu poslovic-
nom krkledevskom duhovito$céu i ironijom, kakva je primjerice iskazana
u atiorovn dijalogu s majmunom u pjesmi Neostvarive zelje:

I na kraju do majmuna svratily,
Te se znancu starome obratil,

Skinuv kapu, rckoh: »Dobro vece,
Sto #elite, moj majmune dic¢ni«?

Namrstiv se, majmun odmah rece:
— Da mj ljudi budu manje slicni!

Uz labulativno tkivo koje u smislene cjeline povezuje heterogene

situacije, nonsensni sc stimung Krkleceve pjesme ostvaruje 1o akustic-
ko-ritmicko] arabeski autorova stiha i strole v kojima su prepoznatljivi
vilzvact izvarnih jezickih struktura poput ovih u Ludom danu:
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Darova je puna torba:

od bunike u njoj corba,
posoljene tu su sljive,

na ro$tilin lude gljive,

od trnjina $ljivovica,

od koprive gibanica,

od paprika med u zdjeli,
od kukolja hljebac bijeli. . .

Rep podvinu majmun iad;
— Pij 1 jedi, bit ¢es mlad!



Ugradujudi takve izrazajne elemente u okvire svojeg ritmicki skladnog,
pokretljivog i kultiviranog stiha, Krklec je postizavao visoku razinu wm.
jetni¢ke izraZajnosti. S nesto manje kreativne invencije i bex adekvatne
jeziCie svijefine ostvaren je njegov nonsensni Put u Holivud, ali su na-
suprot tome pustolovine neobicnog putnika u pjesmi Maéak-pustolov
izraZene sonornim tercinama ¢iju zvu&nost nose svjeze rime u koje su
duhovito ugradena sva mjesta ove uzbudljive odiseje. Koristedi u ovom
primjeru imena gradova kao prisutna i c¢esto koridtena sredstva moder-
nog pjesnistva, koristeéi ¢ak i relativno poznati motiv i lik, Krklec jc
uspio dati svoju varijantu koja odmnijeva zvukom njegova stiha i ved-
rinom njegova duha, koja zrcali bogatstvom njegove maéte i razigrane
stvaralacke invencije.

Krklecevo nonsensno pjesnistvo &ije su osobine vrijednosti i antolo-
gijski vec provjerene jer su vedinu tih pjesama u svoje izbore ukljucili
7. D. Kari¢ Antologija jugoslovenske poezije za djecu) D. Cvitan (Vje&
notra¥) { Z. Balog (Zlatna knjiga svjetske poezije za djecu) predstavlja
najcvriéu sponu s jo¥ jednim podrucjem Krkledevog djecjeg pjesnistva.
To su njegove kratke, telegrafske basne, taj najoriginalniji, najspecific-
niji i wimjetni¢ki najzaokruzeniji predio njegove djeéje pjesme. Blistave
varnice Krklefevog duha, iskridavost njegove madte, Sirina i dubina i
votnog iskustva, a sve to zgusnuto u jezgrovitu pjesnidku formu od sve-
ga Celiri stiha rezultiralo je u ovom slucaju dragocjenim medaljonima
koje je Gustav Krklec sa svojom poslovi¢nom vedrinom i $irinom daro-
vao pedjednako najmladima kao i veé odraslim &itateljima. Jer 1 ditalacki
e duk i zvuk Krkle¢eve djedje pjesme protegnuo od obala izvornog dje-
tinjstva do onih ¢italaca koji su trajno saduvali bar mrvicu djetinje
maste,
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izabrane stranice gustava krkieca

PRICA IZ DAVNINE

Jo nisam poznavao okrutnu Danmu Pik
ni njenog gizdavog Kneza,

Moj otac je imao mali lovacki eie™)

i konja Antoneza.

Moj otac je bio pravi lovacki ay
u one davne dane,

a Flok se zvao njegov iskusit pos
I struénjak zu fazanc.

Pa ipak pikad nisan volio Tov

u dictinje dane one,

ni tamnog roga rani, jidarnii zov,
ni puske, ni patronc.

Vige sam voiio travom eéali bos
od osvita prva do mraka,

kad bi naocale stavila na svoj nos
mojo dobrodudna baka.

‘Tada bil sjeo 1 neki mracni kut

i slugao price njenc,

dek je nad sclom plovio mijesce 2ul
i hulcale sove iz sjene.

1 drag mi osta ocev 1 bakin [k,

uz Floka i Antoneza.

Ja nisam poznavao okruinu Dama Pik
ni njenog gizdavog Wneza.

A ——n,

# Laka dvokolica kelu vace jedan kol
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MOJA UCITELJICA

Prodlo je tofno pola vijeka ili punih pedeset godina kako su me
roditelji upisali u prvi razred osnovne fkole u malom zagorskom selu
Marusevcu, desetak kilometara sjeverno od VaraZdina. Ugiteljica je bila
mlada, visoka, ozbiljna i lijepa djevojka. Stanovala je s majkom na pr-
vom katu pored udionice prvog i drugog razreda. Zvala se Stanka Bar-
tolac. U prizemlju je bila ucionica treceg i detvrtog razreda, a nasuprot
njoj stan uéitelja i upravitelja skole, Ugitelj se zvao Ferdo Ladika.

Proélo je, dakle, pola stoljeda od tih sretnih djetinjih dana, kad
me uciteljica Stanka Bartolac uputila u tajne pisanja i ¢itanja, u novi
zagoneini svijet nauke i knjiZevnosti, proslo je — kazem — punih pede-
set godina otkako mi je od8krinula vrata u Zivot. Treba samo da spus-
tim trepavice, pa da ugledam prozore njena stana na seoskoj %koli i da
na prozoru do ugla vidim dragi lik svoje uditeljice. Gleda ona u sunéano
seosko popodne, s prvog kata, a uz njene tamne kestenjaste pramove
kose hijeli se starinski ocedljana kosa njene majke. Pogleda li ulijevo,
cesta se kroz drvored stabala penje prema seoskoj crkvi, a pogleda li
udesno, cesta se pored nase bivde kuce spusta u dol i pretvara u klanac.
Vidik je omeden, nije prosiran, ali je pitom, zelen, seoski; vidik njene
mladosti 1 moga djetinjstva.

Vrata, §to mi ih je ona prva odSkrinula, ta vrata u Zivot kasnije su
se §irom rastvorila, i ja sam »srebrnom cestome krenuo u svijet. Bila
je ¢as srebrna, as tvrda i krivudava, pa se mijenjala, uspinjala i spus-
tala, vodila kroz mile domace krajeve i oporu tudinu, a ja sam putem
¢ilao i pisao | Cesio se sjecao svoje uliteljice.

Zivot brzo prolazi, dani lete, godine odlaze u nepovrat. Nedavio sam
napunio pedeset $estu godinu. »Ostario si, brate«, refe mi tom prilikom
davni drug, s primjesom zbilje i 3ale. Zamislib se malko. »Pa jest, ostario
same — potvrdih skromno, donekle i Zaleci §to ne mogu odgovoriti sup-
rotno.

Ali tada se sjetih svoje uciteljice. Nedavno mi je mati pricala da je
bila kod nje u Mesnickoj ulici u Zagrebu. »Cckaj«, rekch na Lo svome
drugu. »Nisam jof ostario, jer mi je ba¥ nedavno moja uditeljica poru-
¢ila, da joj nije Zao, éto me naudila ditati i — pisati. . .«

(1935)
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MEDVIED NA LANCU

18

Jedno¢ sam sa svojim djedom
sreo Cigu sa medviedom,

Ide Cigo nasim klancem,
za njim medo, vezan lancem.

Pokloni se Cigo djedu,
Sapnu tiho svom medvjedu:

— TIgraj medo, zloco stara,
hopa-cupa, bit e paral

Uspravi se medo jadan,
tromo plefe medvjed gladan,

Primi Cigo gros od djeda
i povede svog medvjeda.

Zapi Cigo grosi¢ djedov,
orodi¢ djedov — 1"’ medvijedov?

— Steta grofa — rekoh djedu
— bolje kruske daj medviedu!

All Ciza nesta klancem
nesia medo, vezan Iancem.

A ja gutam kruske djeda,

s tugom mislié na — medvieda. ..



JAGLAC

Hajde, da vain ispricam lijep doZivljaj iz davnine!

Na$ stari uéitelj s kovréavom, ernom bradom, poveo nas je na izlet
1 Trakodéan, Tu smo kraj plavog jezera odjednom ugledali bezbroj pro-
cvalih jaglaca. Nikad ih od onda nisam vidio toliko na jednom mjestu.
Ubrao sam siru¢ak tih zutih, blistavih, rosom pogkropljenih cvijetica i
ponio ih sa sobom. . .

Kasnije sam ¢esto susretao jaglace u privodi i u pjesmama. U Sek-
spirovom »Snu Ivanjske nocdi« mala $umska vila pri¢a vilenjaku Puku o
svoijoj kraljici Titaniji ovako«

... Vitez joj je jaglac blijedi,
Cije ruho mnogo vrijedi —
Crvene su pjege male

Zlaini plast mu pokapale —
Mirisni rubini io su

Sto ih vila po njem’ prosu...

Ali vi to veé odavno znate da vile i vilenjaci postoje samo u bajka-
ma. Pogadam ja &$to vas najviSc zanima. Sto sam uradio s ornim stru¢-
kom jaglaca s izleta? Zar ne?

No, pa to ie bar lako pogoditi.

— Darivav sam njimc sveju majku, koja me je ved zabrinuto oce-
kivala na pragu. ..

19
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PRICA O CVORKU

Ladika Ferdo moj se uditelj zvao,

a imao jo mrka, od Cadi garovu bradu,

U njegovo] ba&ti ja sam ribizie kvao,

hao &o cvorci tesnje u tudem \(Jtllid[\t,l kradu.

Ribizla bobe u njegovoj badti su sjale

kao zrnea koralia usred zelenila susta,

i slatke, sodne su bile t¢ rujne bobice male. ..
Tako mi njegove brade, tako mi mojih usta!

Samo vnaj tko ima mrvicu d]e[m](, madte
znat ¢e kolika bjese nevolja za mie i muka,
kad se ko macak 3uniab oko farobne b'l'ﬁlL,
u kojoj je uéiteli duge nljevio gredice luka.

A kad bi se, nakon rada, pognut vracao kudi,
pustaju¢ kolute dima iz lule od porculana,
meni je sree htjelo od nestrpljenja pudi,

$to tako polako ide do svoga blistavos stana.

[ ¢im osluhonuh kako zatvara vrata sobe

i kako dvaput Skrinu veliki klju& u bravi,
ved u rukama driah ribizle drebtave bobe,
gazedi bez obzira po povréu i po travi,

Al' jednog dana, jao, eto ¢adave brade.
Iznenadi na dJelu ucitelj drskoga ¢vorka.
Uhvati Ladika Ferdo dl(‘f,ak'l Trako krade.
O slatka ribizla bobo, alaj si postala gorka.
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SUNOVRAT

Oh, da ste poznavali moju dragu baku!

Sve nase bake znaju mmnogo krasnih bajki, ali moja bi u pricama
sigurno odnijela prvenstvo. Kad sam joj jednom donio strudak sunovra-
ta onz ik naglo primaknu licu i $iljati joj se vriak nosa naprasi sum-
pornoZutim mriljicama. MoZete zamisliti kako je bila smijedna, ali ja
sant cvislo stisnuo usnice, da se ne odam.

— Narcisi! — uzdahne baka i malko zakoluta dobrim, plavim o&i-
ma, kao da se prisjeéa neceg veoma davnog — da, da, divan jo mladié
bio 12j Narcis, sin rie¢nog boga i potoéne nimfe, ali hladan i neosjetljiv.
Kad je jednom ugledao svoje lice u izvoru, zaljubio sc sam u sebe i od
roga je doba neprestano sjedio krai njega, wzalud nastoje¢i da zagrli
svoj lik ma dnu vode. Jer ¢im bi to poku$ao, voda se uzncmirila, zamu-
tils, 1 njegov je lik nestajao. Uvenuo je — jadnik — od tuge, i drevni su
ga bogovi pretvorili u cvijet ...

Ne, to je tek prica — nastavi baka i ja ne vjerujem da su su-
novrati tako neskromni. Divni su to, mili cvjetovi, §to se njifu na vjet-
vicu § zvone din-din. .. don-don. .. din. ..

Bugo sam jos slusao baku i u mome sreu odjekivahu Carobni pro-
ljetni zvukovi. Pri tom sam posve zaboravio na njezin smijeéni, 2uto na-
BTasdnl s,
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DRVENI BICIKL

U spomen Ferdu Ladiki mladem

iz Marusevca

U Maruscveu selu, tamo kraj Varazding,

nag je ucitelj imao smjelog, darovitog sina.
Bila je u dje¢aku, bujna, vatrena masta:

on je znao kojesta, on je izmisljao svasta.
On je prstima znao hvatati rakove crne,
yvizdukom on je Cudnim iz gaja mamio sine.
Kogare prave pleu, pravio kavey od zice,
kotlove krpio stare, na lijepak lovio ptice.
Vréeve on je znao iz crvene pedi gline,
lokomotive egradit, i druge djedje masine.

1 tako, jednog dana, na prvoj proljewnoj travi
osvanu sa djetakom od drva bicikl pravi.

Drven mu bio volan, drveni mali pedali,

i kotadi od drva — 1ek gumen obrué im {ali.
Od crkve prema skoli, sa osmijehom na licu,
na tom biciklu krenu malisan niz nizbrdicu.
Al jao, kuku, uprav kraj Valrogasnog doma
adjednom prah se dignu i dode do pravog loma.
Nov se bicikl rasu u stotinu komada,

a nasred puta djecak, nepomican kao klada.
Iz Vinice su odmah zvali doktora znana,

jer je dje¢ak u padu mnogo zadobio rana,

1 na glavi mu jadnoj bubnu ¢voruga mnoga,
¢ak je i prelom kosti desna pretrpjela noga ...
Dugo je jadni djecak imao drvenu staku,

al’ kapu dolje pred njim! I neka je ¢ast junaku!
U Marugeveu selu, tamo kraj Varazdina,

nas je ucitclj imao smjelog darovitog sina.
Njegovoj sjeni vazda misao letl mi prva,
kada graditi poénem svoj bicikl od — drva.



Svaka plica svojim glasom pjeva:
Vrabac zivka, a zubori Seva.

Golub gute — to sva djeca znaju,
djetli¢ klikée u zelenom gaju.

Svraka kreéi da te hvata muka,
a Cesljugar piesmicu éiruka.

Vrana gace il’ grade na travi,
zvizdanjem se kos iz grma javi.

Gavran grakée i krilima lupa,
soko pisti, a pupavac pupa.

Prepelica pudka, pudpuride,
a orac Siekdée ili klikde.

Roda kljunom zveca i klepcde,
a ¢uk ¢ude kada padne vede.

Tetrijeb kloca, glokode iz luga,
a previja plazica il’ vuga.

Jarebica ¢irika, éirika,
kukavica kuka iz borika.

Grlica nam grée il’ grgude,
u predvece ili u svanude,

Zuna klikée il" totrée prvo,
kad udara kljunom suplje drvo.

Paun krijesti ko i krijestalica.
Svojim glasom pjeva svaka ptica.

W * "

—- Sto magarcu svi ti glasi znade?
Nije ptica, pa reve i — njale.

PTICJI PJEV

23
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NI SAN NI JAVA

Iz bijela se vratih svijeta.
Vidio sam zemlje mnoge-
Sretoh lava, gdje se 3eta

ulicama, na dvije noge.

— Nisam — rece — vise prub,

jer me stragno boli zub.

I medvjeda, starog znanca,
susrctoh sred drevna grada.

— Pobjego sam — rece — s lanca,

pa se svijetom skitam sada,
ali znadem &ta je red:
Kradem samo tudi med.

I kurjaka vidjeh stara,
gdje u basti jare ljulja.
Ispod mutnih naocara
pogleda me stara hulja,
pa mi rede: — Nema kud!
Promijenit sam moro <ud!

U drugome opet gradu
sretoh jarca kod brijaca.
Brije jarac sijedu bradu
i gotovim odmah placa.

-~ Usred svijeta — rede — tog,

ponajvise vrijedi rog!

24

Srctoh, potom lisca Zuta
sred uwlice neke uske,

gdje bezbrizno, tiho luta,
ispod Tuke vodec guske.

-— Tu sam — rece — samo gost,

sloga drzim sirogi post.

Slona sretoh s kigdobranom,
u kotiji zebru krasnu,
jastreba gdje plese s vranom,
magarca sto ¢ita basnu,

— [-a! reée tovar siv —
Coviek uéi dok je Ziv,

U vedernjem, potom, mraku
gizdav mi se majmun javi
u blistavom novom fraku

i s cilindrom jos na glavi.
— Zivim — rete — kao knez,
svako vece slugam dzez,

I, da svrsim pricu ovu:

Ja sred zemlje nepoznate
susreloh, na kraju sovu,
mudru pticn — ko $to znate.
Huknu sova: — um je moc!
Putuj kudi! Laku nod!



Pjetao mi jutros rece:

— Kume dragi, dobro vede!

Je li ovo san il’ java?

S miSevima macka spava.
Krezub jarac pudi lulu,

siv magarac svira frulu.

Za rep liju guska wuce,

$aran leti iznad kude. ..

S punom torbom majmun stran
Cestita mi — tudi dan!

Darova je puna torba:

od bunike u njoj corba,
posoljene tu su sljive,

na rostilju lude gljive,

od trnjina $livovica,

od koprive gibanica,

od paprika med u zdjeli,
od kukolja hljebac bijeli . ..
Rep podvinu majmun tad:
— Pij i jedi, bit ce¥ mlad!

LUDI DAN

Gledam jadan, $ta se zbiva:
sjekira u vodi pliva,

koza vijenac meée na se,

u pidzami zijeva prase,
potkovana Zaba rza,

uz brijeg tefe rijeka brza,
vjeverica pjesmu pise,

u maramu mijesec kige. .,
— Jao, ljudi, 3ta je to?

u rog roden duva vol!

Obratih se tad na pijetla:
QObraza ti — rekoh — svijetla,
kakve li su ovo stvari? —
A meni ¢e kokot stari:

— Vjeverica pjesmu pile,
Carolija nema vise,

Tek istina jedna Ziva

u ovoj se ‘knjizi skriva:
da jo§ ima ludu Car
trideseti februar
za kog ne zna kalendar!
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DVA DELFINA

Bijela lada, modro more.
Morem lada brazdu ore.

Brazdu morem lada pluzi,

a nad brazdom galeb krui.

Sve od Splita pa do Hvara
bijela lada brazdu stvara.

A sa lade Katarina
motri igru dva delfina.

Cas su gore, daskom dolje,
razigrani, dobre volje.

Cas su dolje, ¢askom gore —

ljulja¢ka je njima more.

Ljuljaju se, plove, skacu,
pa nestanu prema Bracu.

26

Gleda dijete vale plave.
Delfini se opet jave.

Rep im vidi i peraje.
Vijedito im igra traje.
Cas daleko, ¢as su bliZe,
sve dok lada Hvaru stize.

A sa lade Katarina
okom trazi dva delfina.

Al" delfini tu veg nisu,
klisnuli su prema Visu.

Pobjegli su brfe-bolje,
¢as su gore, ¢askom dolje.

Cas su dolje, ¢askom gore.
Qj, Jadrane, divno more!



Sarajevski crai macak
krenuo na put dugacal, )
cak u Cacak... ¢ak u — Cacak.

Al' u Cac¢ku nigdje miga,
pa on krenu sve do Niga,
a u Nisu — pljusti kiga.

Pokisnula mac¢ku brada,
pa pobjeZe iz tog grada
do dalekog Beograda.

Tu je zalud hvato ptice,
pa pobjeze strelimice
sve do Sremske Mitrovice.

A kad tamo, druzbe dacke
gadaju iz ljute pracke
ko za inat — crne mac&ke.

Vidje macak: Zlo ga vreba;
na put brfc krenut treba,.
pa odjuri do Zagreba.

MACAK — PUSTOLOV

Ali drug mu stari rede:
Nema ovdje za nas srede;
trpaju nas sve u vrede.

SpopadoSe macka muke,
uplasi se grdne bruke
1 klisne do Banja Luke,

Al' nadrlja macak bijedan
jer tu ga je kudrav jedan
progonio Citav tjedan.

I na kraju svih krajeva
vrati se¢ do Sarajeva,
pa kraj tople peéi — zijeva.

Al" ¢im sine sunca tratak,
opet ¢e na put dugadak
sarajcvski — erni macak.
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PJESMA ZA DJECU

Kcerka mi veli: »Tata, sunce spava;
probudi sunce da nestane zima! .. .«
I ja se sjetim da je Cesto java

protkana dje¢jim snovima i snima.

Naprimjer, sino¢, s kuhinjskog balkona
zviezdana kola gledah, sva u sjaju,

a zatim Citah Vezirova slona,

i obreh se u Travniku, uz raju.

A jutros — zvoni! Podtarica s Hvara

iz svega grla vi¢e: — Halo! ... halo!...
i zadas slusam dragi glas drugara,

sav radostan i lak, k'o dijete malo,

Snijeg vani sipi k'o brasno iz sita,
a vreo ¢aj se pu¥i na mom stolu.
Kéerka me opet zabrinuto pita:
»Raci mi, tata, ide§ li u 8kolu?«

Na putu, potom, do movog rajona,
u gﬁvi mi se stalno nesto mota,
— Dabome — velim — u pravu je ona:
jos uvijek idem u Skolu Zivota.
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A volim Zivot kakav mi se pruza,

pa ¢ak i tada kad mi sprema zamku;
kad plamti rujno kao bokor ruia,

i karf ga sréem, kap po kap, na slamku.

Jer on je svagda pun duboka sklada,
i kad je borba, kad je kruta java,

i kad je sanja djetinja, i kada
probudit vaija sunce, koje spava.

Ljepote ima usred svakog kutka.
0, lfad bi djeéje duse pricat stale!
Za moju kéerku najljep$a je lutka,
mada joj, davno, ubje ruke fale.

— A za me? Za te, prijatelju stari?
Ta ne pitaj me, nego odmah reci:
zar nije divno $to smo neimari

za bolji Zivot nasoj maloj djeci?

Pa kad mi kéerka veli: »Sunce spavac ...
dignem je uvis, poljubim je Zarka.

— Probudit ¢emo sunce! — lutko plava,
0 srce moje, sunce moje jarko!
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TELEGRAFSKE BASNE

30

STARA SKOLA

Vas sam sluga — 3apce lisac lavu
i ponizno pred njim spusdta glavu,
a kad zeca susretne kraj brazde,
vide Skidaj $efir ispred gazde!

ZABLJA MELANKOLIJA

Kuka Zabac: — Rega — rega —
glup je Zivot — sit sam svega
al’ ¢im spazi Capljin kljun

on u prvi strugne dibun. ..

PAUN T SEVA

Ragirio paun rep,

pa sve krijesti: Bas sam lijep!
A Zeva ce: — Lijep si, druze,
samo nemoj krijeStat duze!

ZECJA LOGIKA

— -Imam oklop — kornja¢a sc hvali.

— A ja bodlje! — je? ¢e nato mali.
Zec ¢e hrabri: — U mom sclu dric
da je bolje, kad su noge — brze. ..

KOZA KO KOZA

Pitao sam jednu stara kozu

da 1i voli pjesmu ili prozu?

A koza se crnim papkom krsti:
— Ja 11 volim ono, $to se brsti!

PRICA TZ DAVNINE

Usred nadeg malog, pti¢jeg sreza
postavili gavrana za kneza . ..

— A 5to kos i slavuj vele na to?
— Oni vele: »Sutjeti je — zlatol«



IMA DANA ...

Poslac sam po kuriru zecu

mladom jarcu pjesmice za djecu.

— Ba3 ti hvala! — porudi mi jarac —
¢itat ¢u ih kada budem starac.

NEPOPRAVLIJIV

Cita jagnje Ezopove basne

pa se divi: mudre su i krasne.

Tek jedno je pri tom grdna muka,
$to ne mogu da poprave — vuka...

LOSE ISKUSTVO

Stari medvied u koSnicu gleda,
pa sve misli: bit ée slatkog meda!
No ipak je propustio zgodu,
sjetivii se kako péele — bodu. ..

MODERNA VREMENA

Jadao se madak nasred krova,
mirka brka, zabrinute njuske:

— Ni na vrapce nema vide lova
bez radara i atomske puske. ..

MAGARECA POSLA

Magarac se uputio vlasti,

TuZi zeca zbog uvrede &asti:.

— Slavni sude, zec mi ugled rugi
tvrde¢ svud da imam — duge usi,

NADMUDRENA LIJA

* Lisica se obrati fazanu:

— Sto si sjeo na visoku granu?

- .Njoj ce fazan: .— Moja kumo mila,
to je stoga §to ti nemas krila! = -
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gustav krklec

kako sam postao djedji pisac

U doba moga djetinjstva bilo je malo knjiZevnosti za djecu. Smat-
ralo se gotovo neozbiljnim da se knjiZevnici bave djecjom iiteraturom
Tim su se poslom uglavnom bavili diletanti i ljudi: »oko knjiZevnostis.
Mi smo &itali »Genovevu« i »Robinzona« ili kakvu slabo prevedenu zbir-
ku pjesmica za djecu. Jezik tih prijevoda esto je bio olajan. Ilustra-
cije nemogude. Zatim je doSao Zmaj, koji je najvise traga ostavio u na-
§im djedjim dusama. Zmaja su nam obi¢no za zimskih vederi ¢itale na-
e drage bake. Moja bi baka uvijek prije ¢itanja dobro ogistila naocale.
A ponekad bi ispod njih kliznula i koja suza. No ona bi tvrdila da je to
zbog »starih odijux.

Danas ima djetje knjiZevnosti za izbor i nijedan knjiZevnik vise
ne smatra da je neozbiljno baviti se knjizevnodcu za djecu. Sto se mene
ti¢e, ja sam s tom knjiZzevnosti doSao u dodir - prevodenjem. Jos iz-
medu »dva ratac preveo sam Kastnerov djedji roman »Emil i detekti-
vi«, a nakon oslobodenja Zupandi¢evu knjign pjesama »Ciciban«. Kad
sam prevodio »Cicibanac, veliki je slovenski pjesnik jo3 bio Ziv. Vrlo se
obradovao §to ée njegovi stihovi doprijeti i do nafe djece, jer u Slove-
niji ih mnoga djeca znaju naizust. I odista, prijevod je »Cicibana« vec
do¥iveo tri izdanja, a mnoge su pjesme iz te knjige uile i u tkolske &i-
tanke.
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Upitao sam jednom davno Zupanéica, $to ga je ponukalo da pise
pjesme za djecu. A stari je pjesnik visoko uzdignuo kaZiprst i pokazao
mi na jednoj fotografiji iznad pisaceg stola troje dece. Dva djecaka i
djevojticu. »Pisao sam Cicibana za ove svoje Cicibane« — rekao je
s osmjehom. A ti su »Cicibani« danas zreli, odrasli ljudi, Mala dievojéica
s raspletenim kosama na slici ve¢ je lije¢nica... Ta me ljubav pjesni-
kova prema djeci dubuko dirnula. Vrativsi se s Bleda, odlu¢io sam da
i ja nesto »srodime za svoju malu kéerku Katarinu. Imala je ona raz-
nih slikovnica sa Zivotinjama, s majmunima, slonovima, Zirafama i pa-
pagajima, ali bez teksta, pa sam podeo prazna mjesta pri dnu slike po-
punjavati stihovima i tako su nastale kraike basne. Kad me jednom
posjetio prijatelj Viktor Cvitan, proditao je te stihove i poceo objav-
ljivati u casopisu »Radosle, a djeca su ih prihvatila, No ja sam mu dao
samo one, za koje je dala odobrenje Katarina. Velik je to kritiar iako
je jos mala. Poslije su fe pjesmice izasdle i u knjigama »Telegrafske ba-
sne« i »Zvonce o repu« s lijepim ilustracijama Vesne Bordic.

Zatim sam napisao jednu knjigu o cvijecu. Ali ne bi valjalo da sam
govorim o svojim knjigama. Djeca bi mogla pomisiliti da pravim sebi
-~ 1ekiamu. Ne, nikako! Ja bih bio sretniji da mogu djeci pru¥iti vise
od toga. Dugo sam razmisljao o tome da napifem za djecu jedan puto-
pis po naSoj domovini, ali sam od te zamisli privremeno morao odus-
tali, jer bih prvo morao mnogo putovati, sve iznova vidjeti i zabiljeziti
utishe koji su ved izblijedjeli, a osim toga nisam posve siguran da [i bih
u tome uspio. Po mome bi migljenju takav putopis iziskivao vi$c napo-
ra negoli da ga pisem za odrasle. Pisati za djecu tezak je posao, kome
valja pristupiti s velikom ljubavlju i odgovornoséu, jer je djeéja knji-
Zevnost jedan od onih aktora koji najvife pridonose tome da od ma-
le djece jednog dana postanu — veliki ljudi. ..

(1954)
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Tiaje iz detingstvn

odlamci iz kritika

sRazdaliing sa kojom se Goslay Kok-
lec vrada detinisiva u svejim oslvarenii-
ma e Jdecu prisuina je osim o karakoe-
ru asedania 1 jos u dvie specificna nodi-
na — u evokativoom karakicron jedooy
dela njegovih zapisa iz detinjstyva 1 o de-
tingstvn 1 u o svojevesno alegosonest nje
govih hasni w stihu, Memoarski pristun
oreanizaciii pripovedne maieriic u o poge
Taviju Moje price iz davnine 1 knjizl Maj-
mun i maocale I pulopisne Jdodaravanje
predefa 1 zivola o or.ldil-u] Ruzgovor o
evijecu istoimene knjice Jdvn su vidniia

puteljka moede  mnogobruinim  stacaimg
kojima podiednako ranimljivo  pulon:

deca 1 odrasli. Pod patinom proslosii ee-
ca ofkrivaju jedan bajkovili svel heji jo
1 surovoj realnosti prodel Tjohavijo §osve
Zinom, Ova proza podstice odrasle Hude
da asocitaju i pruza im Siroku mogule
nost da svoja priscéanja, utiske | doZiv-
upareduju sa rapiso-
nim socanjinee na dane provedone 1Uoro-
diteliskol kudi, Sholi | selu, Liud:, mests
i podneblin sa kojima so o ose svetall no
Zivotnim  putevima ponovo iskesasain
prozell istorodnoem Tjubaviiu koin je -

kana u Krkledove yodi 1 viztic.

sNastavliajudi, unckoliko, Oglase »Suun-
skih novina< Branka Copléa u kejhna e
kad nas podelo  osavieimeniauanie basie
I njeno svradanje« u knjizovnosl Gusioe
Torklec je donco nekoliko nevily ahoeno-
ta ovom, vekovima prisuinom ioavek s
nimlbjivom i uspeinoem, alecoricnem oo
Clnu govorenja o coveku i Ziveiu. On o=e
oslunjao na klasicnu basnu 1 pajminue
kojt su u njoj stvoreni 1 osije novera-
vao prodstave o Judi 1 opriredi pocskib
junaka ¢iil su lkovi ranlje =ivorend, vey
je pednom panijom coton pedvlacio i
hove esobine, 1 ihne postize obrte 1 e
rllaic suprotne ad wailt koje i
vali po principima ranijilt taspleta, S
slo primera sa elspliciinem poukom on
pokazaje apsurdnosti Hudskili nelogad,
sudbina 1 peespektiva kojing oo rashiin
ju iluzije 1 olreznjuje Covek.

U R -
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Eopoertii drugoga karakicra, nwodi-
te octklusima pesama Balada o drvenom
hicikin | Vedri 1 irnoerni dani, na odlomei-
ma pesnikovih priseconia iznide maslovi-
1 dedil svet, sivaraji se junaci-gradite-
it kil to ostaiu § kada se nithove Cud-
gueowredevine saspadnu, 1 kada o waleti-
it posran §oarade cvoroge §ooziijke, De
cact buine, vatrene fantarije,  koji o su

liaju, da se igro-

vmeli da svasta iz
Ju voinika andara, do urivaju u o pevi-
viu ptica. da halapiiive gutaju price |
wvertju v niih ali §oda budu surove zivoimao
realni — éinili su sz Juditug pesnikovog
drigiva za Siju je republiku namacio
s drag! MaruSevac.

wPletudi
riech

svojo st Kao spoile -
realnih cinjenica @ zmastanil sve-
tova, Gustav Krklee jo uprave osctlo § iz
razio jedoo svaishvo dedje  privode da
woood necega sto o carakinog realnosti ne-
i bitne wlogu stvori dogadaj sa #nacaj-
nom fenkeijom o dodaravanio | sazna-
vanin vaseHene, o pomumin zivola, vosoas
ul:.’dd\amu Jdetingsiva, viemena 1 atmosie-
reou kojei se sve Lo oodvija. Bilo da je
svaju prodstora davao oplsom, muzikom
rect, asocijacijama, wzavielom emocijom
th punernin razmislianjem — a najcesce
fe 1o Cinto istoviemenim korisdéenjom ve-
cine tih fzrazainih o meznénesti Guslav
torRlec jo jo dobhoko prozimao jedvrom lie-
=kom nolom. Snaga lrizma u o oshvaralag-
fui za deeu spaia oval vid ojegovih osi-
varcnji sao ostalom njegovoin pocsjon
o fednu celinu.s

Slobodan 7. Markovic: Gustay Krklec

ZAPISTI 0 KNJIZEVNOSTI ZA DECU.
Intcrpres, Beograd, 1970, sir, 165--170.)

sicrkiecoval, nodernol variiot nje-
sonve basne, u pravily mJumuu mrca i
pouka, Iraciicionalnd rekviziti 1{)1.4 ubli-
Ko Naprve nas upuduje prije svega kome-
nusiciiska shema zasnovana obicne no
uspoedbi d\1|.. slika, suprotstavljaniu
dviju rogicitih Zivolnih situaciia, o




astivaniu dvaju oblika ponasaniza ili mis
lienja. U takvo] shemi fabulativiosi ju
kao osnovna podloga price polisnuta u
pozadinu i javlja se iskljudive u  svom
kondenzirvanom obliku — dijalogu, Uoé-
ljivo je da fabulativno tkivo svoje basne
Krkleo zgusnjava, svodi na bitng, na s
radnje, osnovni sukob, Jer epricas jo zu
njega samo vagjski okvir, najecsce juvod
preke kojeg ¢o ukazati na vapazene Hud-
ske nedostatke. Takva hompozicija odge-
vara pjesniku da jace dode do norazaia
njegova misac sadrzana u poanti koja -
cesée predstavlia  nagii obrai situacije,
neocekivani zakbjucak, fronicno sumira-
nje slucaja.

Dok Klasicna basna trazi morsl, keitie.
ku oitricu, liénu odresitost | beshompro-
misan slav, Krkleteva je zakliucna, os-
novna misao prife ubod berazlenije pécle,
eventualno ose, a nikako kriticke otrovni-
ce. Njegovo jo osnevno sredstvo huwmor
ioironifa, razigrani il tuealfivi osmijeh,
on se ne korisli snaznim kritickim #aoka-
ma, pa je stoga sarkazam koo najprikiad-
nije sredstvo za takav stav 1 kriticoost
gotovo nepoznat  Krkledevim  basnama.
Sve je to u skladu s Krklecesim siruktu-
vitanjem toga oblika, jer on nu #eli po-
ucavati, ixnositi pouke 1 drezati moralne
lekeije. Njegova basna i sama prosovara
0 konkretnoj moguénoesti vlastitos djelo-
vania:

Cila jagnje BErapove basne,

pa se divi: mudre su 1 krosne,
Tek jedno je priowom erdnzn mnka,
sto ne mogu da poprave —— vuko. ..

S otakve poziclje saznanja Kiklee se
radovoliava britkom mislju, naglsonim
humorom, dobrodudinim osmjehisvaniom
znesenim . [judskim manama, kousiolaci-

jama o njihovem postojaniu, ubiiki, nji-
hovoj apsurdnosti, '

Krkicceva vavifacija Dasne sadrsina Ju
U njezinoj sintezi s epigramom i odorise
mom, a suvremenost ol ne reba razii
ni U tematici ni o obliku, Oua Je. prife
svega, u (rajnoi  aktuclnosti  pojedinih
ljudskih mana, u Dreponavanju sutre-
menth Zivemih situaciia cornutih plagtom
davnine, u pedvlacenio nekily stalnih 2
voinih sukoba 1 istinoe

] * kS

»ARO brojite Krkleeeve novinshe opi-
grame. i vored asociranja izvicsiih soavre-
menm  problema i moseme klasificivar
kao perilerne pjesmicks stvaralasive, da
kle I kao svojevisnu nekicativiio rasipa

nje hmora, e spmijemo preduljeld ci
njenicu da je upravo u basnama taj hu
moyr dobio svoje pravo mjeslo i fzraz, Jov
Rrldeteve su basne najzivlji  trenutak
njecovog diedjeg pjesnidiva i najvisi do-
mel niegove epigramalike. Time im naj-
bolje odredujemo mjesto i znacenje, jer
ok mladi ¢itaoci prilaze tom dijelu Krk-
Tedevor slvaralagiva privudeni pretezio
zvaniskim ruhom basne, odvasli u njemnt
promalaze epigramshu britkost | sazelost,
a jedni j drugi mogu uzivali u prpodnos-
U I wvoku- autorove rijedi, u isijavanjo
blistavih varnica duba, u onom pomala
supcricrnem osmijehu kojim jedan pjes
nik, piodne natovaren teretom godina i
iskustvg, promatra radoznalo i keiticki
Ljude | zivols

(Joza Skok: Krkledeve djedje basne.

sUmjetnost 1 dijetex, br, 21989, sir.

34—36.)

sPesme Gustava Krkleea su Sist) iz
riz nadahpuda nostalgije. One su vodene
secanjem na davne dane ranog dgetinistva.
Marativiio, sa  decom ili deci najblidsim
osobama  kao glavnim  licnostima, one
belefe dogadaje detinjstva kao praznike
Zivota. Pane stca 1 topline, duba i rados-
Li, zmajcevsle svedoebrote i krklecevske du-
hovitosti. ali i melanholije 1 senthurentals
nusti 1 stalnog prisustva motiva o pro-
laznesit i onog o wéiteljici koja se 1u dis-
kretno pujonijitie kao uditeliica zivola,
njoguve pesmye se tazvijaiu uopunom sja-
v pesnichoan artizna,

Ima u njegovom govoru neke sele, gza-
senosil prostim, samim smislom pricanja
OoUnom slo e oproslo. Njesova poctika ze-
Il da patinu isfakne i oplemeni, da obié-
nom de Znacain, Njegove pesme su daic-
ko ad Skolskih stiholvorenija, adi nijedan
nas pesnik se nijfe usadio da bude tako
blizu zivolrem, biogralskon, reainom. On
ne orima samo svoje delingstvo kao os-
novinu lema svoje poczije, nego i duh pre-
dela § atmosiera svoga Marusevea, zelt da
donese o izcvoroum ruhu, koje jo sedanje,
pesnikovo, fegleda, zadrzalo u svojo) pu-
noci i autenticnosti«

»Gustav Krklec ima izuzetan dar da
od detalja nacini dogadaj vredan painje,
Od tih detalja koje zapaa wek budio
0xko nases pesnika grade se antentiéne at-
mosfere omedenil prostora seoskos deting
stva 1 uspomena omedenih isto tako ne-
rovratom, Njegove opisne pesme slikane
su palelotn tihog, zutog, crvenog i uvelog,
sa jesenskim osvetlenjima, sa svellucao-
niima prolaznostn Te odlidne up.sane pes-
mie jednusiavnog polerza sadeze artizam
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u de&joj poeriji vrlo retko prisutan, at-
mosferi gotovo istovetnu sa onim intim-
nim akvarelskim lirskim zapisima Koji-
ma hrvatska poezija ovoga veka obiluje.
Negde u jesenskim motivima n fegove opis-
ne lirike, u prelivima Zutog i prolaznog,
negde u tifinama  zagorskib vinograda,
kao da se krije i njegov pesnicki glas.c

»Jedap Cisti, nostalgicni, idiliéni, a ved-
ri glas koji sc pomalja iz Cistih pesnic-
kik oblika i skladnih stihova, glas koji se
seca, koji u trenucima seéanja dovikuje
jatima belih ptica jedan vedri doziv, nas-
tao je ipak tamo gde su ceste prestaic.
Krkicéeva detja poezija doima se kao
wlas koji detinjstvom bodri ¢oveka koji je
zastao da se okrene,

Taj svetionik koji svetll majjace sva-
kom putniku, u Krkiedevoj pesmi dobija

“posebnu boju: 1 na putu u detinjstyu, i

na putu secanjem, ima one radoznale put-
nic¢ke opijenosti, Zelje da se pobedi pros
tor 1 vreme, Citaoca mami ta] put, ta red
koja vove na put i keja je u puinickom
zanosu izgovorena, bez obzira kuda ce sti-
¢i  jednoga dana i da i u MaruSevac
mozda.

Krkleéeva dedin pesma sa clementi-
ma davne ali vedne osedajnosti festo sen-
timenialno i poneckad staromodne i po-
negde skolski utilitarne, la pesma nostal-
gi¢na ali vedra, sa starinskim svetom i
setnim pogledom uw taj svet, alt pesma
spentana, poletna i zaledena ha putu, la
pesma Cistog spontanog odnosa prema
predmetn, autenticne agmosfere i jasnc i
prifivatljive govorne pozicije, to jo Krikle-
éeva pesma 0 detinjstvae Da 1 je dedja,
i oz decu, nije od znadaja kad je lo
nesme.«

(Vladimir Milari¢: Pri¢e iz davnine

Gustava Krkleca. »Umjetnost i dijetes,

br. 2 1969, str. 37—39)
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slavkc gordi¢

O prirodi zmajevog pesnisStva za decu

Uporedena sa drugi vidovima poezije, pesma za decu ne pukazuje
semo osobenosti Zanin ved i temelino drukeiji koren | bide. Ona, pre sve-
ga, racuna s Citaocem ¢ije su psihicke i duhovne modi j uze i drukéije
od onih koje poezija ina¢e podrazumeva. Dcte, na primer, ne razume iro-
niju. 8 druge strane, cpet za razliku od odraslih, dete gleda u svet s div-
ljenjem i natvno: vidj g2 u njegovoj neobicnosti i tudesnosti, neposredno
U nepristrasno, promaira go ispitljivo i pronalazacki, Postedeno e re-
zigniranih osvedodenja o njegovaj neizmeniivosti, veruje v magiju igre:
u kotace od peska, u konja koii je zapravo stolica. Ta vern je, razume sc,
delimi¢na, poloviéna (halfbelicf«, vele Englezi), ali nikad do kraja poko-
lebana, pa se igra nastavlia, ¢ak i preko granica detinjstva. Jer, kako hi
rekac Nife, »u pravom Coveku skriveno je dete: zeli da se iprac. Toj po-
trebi udovoljava i poezija, kojoj je tora susiastveni  elemenat, u prvom
redu poezije za decu, gde naivna optika i igra kao egzistencijalni odnos,
povlaséeni 1 potencirani, doser meru ¢udesnog.

Pesmi za decw, potom, sem naivnih videnia i nevmorne igrivosti,
mora biti imanentna nepogreSiva podudarnosi < dediom prirodom i u
ostalim aspektima. Pesnik, tako, mora svagda tacno da vidi ssumu kraj-
nje konkretnih povoda na kejima pociva odredeno psihicko stamje  doe-
letas (Husein Tahmis¢ic). Decja htenja, ¢ak i kad su fantasticna i balu-
cinantna, neizmerno su konkreina 1 ¢ulna. Osloboden moralistickily § ra-
cionalisti¢kih oipora, autentican de¢ji pesnik uvida, kaze Marko Ristid,
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»da je nadelo poezijc | nacelo detinjstva uosusting isto, da je to nadelo
selies. All se pesnik u tu identiénost ne moze sasvim rouzdali, pa mora
uvek iznova tragati za jednacinom pociskog u decjem svetu 1 osvelu
pesime,

Zmajeva intuicija kao da je bila u tom pogledu nepogresiva. Podemo
Ii sledom gornjih odredenja i zahteva, primecujemo, na primer, da sc
ovom bogomdanom sativicaru u decjoj pesmi  nikad ne omakne  leza,
strastvenija invektiva., Uotavamo, zatim, jezickostilsku vraglasenost pes:
nikove i dedje redi, nentoljive ¢udenje 1 znatiZelju, raznovrsru P neiserpau
igrivost. U kolikoj Ti je tek meri potvrdena isiina o konkretnosti deéjeg
sveta: svi vidici pesme su zatvoreni izlogom stvari, najobiénijih 1 naj-
fedcih, kao stolica, kaput, sesiv, Stap, cizma, sat, bi¢, kosara, duvankesa
od kanéuka, devejacka kesa za pletivo, jugode, jabuke i lesnicl, a napoliu,
w dvoridiy i dumi, vrvi ¢itav jedan bestijarijum u kome se sustizu i mi-
moilaze psi, macke, Zivina, ovee, krave, zecedi, veverice, pufevi, juzevt |
migevi. Svet obicne svakodnevice nije valjda zivlji ni lepdi ni u jednog
naseg pesnika. Siroka Zmajeva klavijatura, sva u kontrapunkinim opred-
nostima, otkriva jog jedan nepojmljiv raspen: pesnik efericne transcen-
dentalnosti u elegiénim i relleksivnim strofama silazi u veristicki,  cak
pikarski prostor de€je pesme da peva Zivopisnu ruznocu  dzambaskib
konja, ciganskih rita i bastenskih stradila,

Medutim, Zmajev intuitivni stvaralacki afinitet vrlo je Cesto podre-
den jednom programu. »U danaSnjem Nevenu. .. le¢im ja bolesti koje
su sa imucnijim stanjem skopéane, rusim ja naduwvenost, vholost, oko-
relost, nemilosrde, iznosim im grozno stanje sirotinje ...« veli pesnik u
jednom pismu. Otud je tek manji deo Zmajevih pesama za decu ¢ista, u
Kantovom smislu reéi bezinteresna umeinost. Vedi deo je, pak, parali-
sovan striktno  vaspitnom  intencijom. Zato nam se ¢ini da ne postoji
Zmajevo pesnidtvo za decu kao koherentna celina. Ono se razlaZe v naj-
manje Lri tematsko-stilska kompleksa, vezana uzajamnim prozimanjen,
ali i osencena znacajnim razlikama: didakticne pesme (s lemom moral-
nom, religijskom, patriotskom ili prirodoslcynomy, idile (iz porodicnog
zivota, iz privodce i Zivotinjskog sveta) i humoristicne pesme (s aulenticiw
poctskim clementima maste 1 igre).

Te razlike se najvidljivije ogledaju u pesnickoj slikovnostt. Ona je u
prvoj grupi pesama u sekundarnoj, instrumentalnoj funkciji, u drugoj
pretednoe jednoznadna, a tek v tredo] nepredvidljive raznolika, finalna i
poctski delotvorna. Stoga ¢eme autenticnu pesnicku sliku, mada je kat-
lkad nalazimo i u auditivno-vizuecinim projekeijama idile —

»I 80, malti
Bilagodalil
Padnj, padaj.
Prah wutol,
Daj Zivola
Gori, d(llii P
(Kiga)
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»Evo idu, kao zvani,
Nusi lanjski ukudani.
Evo nasih lasta mili’,
Bas smo vas se zadelili | . .«
(Evo nasih lasta)

-— prvensiveno traZiti u humoristiénim pesmama za decu, u spontanoj i
slobodno] igri maste sa stvarnogcu,

Medutim, upravo naivnest i igra, clementi koji humoristicne pesme
za decu i Cine poezijom, izdvajaju unekoliko ovy poeziju iz okvira lrskog
pesnistva. Svojim neizbeinim i potenciranim udelom u bicy pesme na-
ivnost i igra, kao kakav pisment, obelezavaju ovo pesnigivo oznakom koja
s¢ umnogome razlikuje od livizma. Taj dominantni kvalitet, conditio sine
qua non poezije za decu, lak§e prepoznaiemo nego definisemo. Ono u ce-
mi smo sigurni ¢itajuci ovakve pesme, na primer, onn

»Docepo se mali bata
Ocevoga sata,
A sat je od zlata,
Pa ima i vrata,
Ala je to lepole
{Mali brata)

jeste utisak da u njima, uprkos emocionalnom preliva i Zivoj slici, lirska
sublimnost nije presudan rezultat. Zato nam se 1 ¢ini da toliko puta po-
navljana tvrdnja o Zmaju koji se »nigde nije tako suptilno i kladenack]
bistro dao kao liricar, koliko u svojim dedjim pesmama« (Milan Bogda-
novié) ne pogada istinu ni o biti ove poezije ni o njenom domet.
Utemeljena na naivnoj pesnickoj optici i i ari kao prevashodnom od-
redenju svog slava, Zmajeva pesma 7a decu se konstituige u jednom me-
duprostoru s kojim granice lirska sublimacija i satiricna d'etronizac_ija.
Ali njena priroda nije ni prevashodno lirska ni satiricna, Njena sudtina,
a otud i njena slikovnost, podivaju na iznenadnim videnjima 1 neodeki-
vanim obasjanjima. Pre nego sublimna uznesenja ili satiricna degrada-
cija, poetski domen ove pesme je, dakle, 1o nepredvidljivo, precbrazava-
lacko osvetljavanije svakodnevnog sveta. .
Ta iznenadna videnja, medutim, Cesto se lemelje na _jcdnusl;avno]'

perceptivnoj slici. Njena poetska izncnadnost se iserpljuje u  jarkoj
opservaciji:

»Pere, pere rudice

Mali braca Dena.

Znate I' $io 1h pere?

— Jeo je kestena.

Jedna mu je ruka
Jo§ | sada vrana.
A znate i zasto?
— Jo§ nije opranae,
(Zasto — zato)
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Perceptivia slika u Zmajevim pesmama za decu je vizuelno bogala,
reljefna, cesto keloristicki blistava, ponckad u znahu kineticke ituzije.
Zanimljivo je da Zmaj, koji u intimnej lirici naginje selekiivinoj slikov-
nosti, 1 ovim pesmama daje ravnopravan Lreiman svekolikoj  vidljivo)
stvarnosti. Sve bi to ¢injenice, medutim, ostale pesnicki inaierenine da
Zmaj nije doscgac visohu meru spontanosi i perfekeije u jezicko-poel-
skoj trapspoziciji svojo pereepeije:

»Tagl moja pa moja,
Nosi deda scboja,
Na schoju Sara,
To je bubamarax,
(Tasi, tasi)

»Zeleni se nase perje.

A blista s¢ ko biserje,

A na glavi perjanica, —

To se zove strazar-ptica.«
(Vivak)

»Dve mu noge u tle ukopane,

Dve mu ruke do dve suve grane,

Kosulja mu rila uzorita . . .«
(Strasilo)

sJa ved znadem kud ¢u ja:

Gore, dole, pravo, krivo,

Brxo, lako, ¢&ilo, zivo,

Pod kamenje, u korenje,

U tazbinu, u jazbinu . . «
(Veverica)

Zmajeva perceptivna slikovnost u pesmama 7a dece vede naginje
lirskoj sublimnosti, kakav jo shucaj sa ovom strofom:

»Hajd' jog malo, hajd’ jo§ malo ljuljaj i so hreale!
Ne smes dugo da ti ne bi ruke malaksale.
A sad misli §1o god voli§, $to ti radost stvara,
Misli da si leptir, ptica ili bubamara .. «
(Na Huljasci)
A dece humornom videniu, kao u pesmi o decaku kojt je pao s ljuljaske:

»Al" on zato ne plade,

Filuzol je vravi,
Seded” mirno na zemlji

Cegka se po glavie

(Mali filozof)
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Pesnikova optika u ovoj strofi nije, medutim, samo perceptivna ved
i karikaturalna. Kaﬁkalurafne slike, vrlo dest, dominantan wpikturalni
clemenat Zmajeve poezije za decu, ncmaju, razume se, ostrinu satiriéne
karikature. Ako cnom konceptu karikature, po kome »ona treba da je
napredac jasna, da bude neodoljivo sme$na, da ne uti¢e na moralne ose-
¢aje« (Isidora Sekulic), dodamo veliku dozu ljupkosti i simpatije, odre-
dicemo prirodu karikaturalne slike u Zmajevoj pesmi, Medu bezbrojnim
primerima, ¢esto neodoljivo poeti¢nim, o takvom karakicru Zmajeve ka-
rikaturalne slike svedoée i ove dve pesme:

»Biha, diha, detiv' noge,
Sve Cetiri krule!
Biha, diha, mi idemo
Na daleke pute!
Sedlo mi je od mahrame,
Uzda od kanapa,
A bi¢ mi je od oina
Prebijena $tapal«
{Mali konjanik)

sKud pogledas

Svuda

Cuda,

Ova kisa

Bag je luda,

Sto bad sada

Tako pada

Kad Jovanka,

Radenica

Vredna, Ziva

Vri zaliva.«
(Jovanka bastovanka)

Besprimerna iluzija i gotovo sineasti¢ka vidljivost koja emanira iz
ovih pesama, njihova magi¢na neposrednost i imaginativno dejstvo mogu
se, unekoliko, objasniti izostavljanjem slike, koja je u Nevenu redovno
pratila pesmu. Ali, pogledamo 1i jod jedanput drugu pesmu, primecuje-
mo ipak da sve $1o se s pesmom i nama dogada — biva u jeziku: ckspre-
sivna i ritmi¢ka modulacija prati vizuelnu i intencionalnu do krajnjesp,
integralnog pesnickog cfekta. Otud v prvi mah i ne znamo ¢emu da pri-
piSemo imaginativnu delotvornost pesnicke slike.

4]
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Karikaturalna slika, opet obasjana blagoscu, katkad duguje za svoj
utinak prvenstveno zvucnoj ekspresiji, kovanici ili igri re¢ima:

»Ne znam peval bas na note

Da se topi§ od milote,

Ali pevam brzo, lako,

Sad ovako,

Sad onako.

I ko lasta kad cvrgukne,

I ko slavuj kad promukne,

I ko kos,

Al' kroz nos.

I ko corba kad se srée,

I ko vrata kad zacvrce,

I ko tocak kad zaskripi,

I ko lonac kad zakipi.«
(Cvorak)

»Nisu lovei, — oni drugim
Poslom hode:
Botanigu, to jest idu
U jagode.«
{(Botanitari)

»To je bila vojska
Ko ih, boze, spari!
S granama u ruci
(Dakle grani¢ari).«

(Vojska pa vojska)

Pada u o&i da Zmajeve igre redi u pesmama za decu, ljupke i osmceh-
nute, dovode u pitanje teoriju po kojej je ova figura, kao izraz nemod-
nog gneva, prevashodno destruktivnog usmerenja. Pogotovo izgleda ¢ud-
no, u svetlosti Zmajevih pesama, uverenje da »¢im stvarnost prestane
biti neprijateljskom, prestaju i uvjeti za razvitak igre rijecima« (Zdenko
Skreb).

Perceptivna slika, kao 3to smo videli, transponujec neposredan opa-
7aj, karikaturalna -— pomerene, humorno videnje. Tredi tip pesnicke sli-
kovnesti u Zmajevom pesnistvu za decu, groteskne slike, kidaju ved sa-
svim niti kojima se pesma drZi za svet pojavne stvarnosti:

»Sedi Zaba sama
Na listu lokvanja,
Od zarkoga sunca
Stitom se zaklanja.«

(Zaba tita novine)
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Groteskna slika, nadmoéno preinadujuci realitete i odnose mogudeg,
konstantno teZi ¢udesnom nadsvetu igre i fantastike. Ne ostajuéi u pro-
storu infantilnih humornih projckcija pacije 3kole, Zmajeva groteskna
slika seze do apsurdnih, za¢udnih vizija, do tajanstva, do neobuzdane ¢a-
rolije koja s beznadeznom istrajnoséu mrsi niti istine i privida:

»Evo tu sam, préibabo stara.

Nek se dorda s dordom razgovara!l

Jer ja donde nec¢u imat mira

Dok ne srubim

Gvozdem grubim

Tu glavurdu tvoju od krompira.«
(Nesrecna Kalina)

»Ne mide s¢, mirno stoji,
Taj se mene ba$ ne boji,
Jo§ mu ruka cugkom preti,
Ti utvaro, ti aveti,

Ko sj ti?

Jesi 1" kepec, il’ si div?

Jesi I' mrtav il’ si Ziv?

Na ¢elu ti pakost Gitam.

Ne ¢ujes li 8ta te pitam:
Ko si ti?«

(Ko si ti)

»Na starcu je belo d¥ube
0Od 3salim se svetle ¢oje,
Seda brada do kolena
Od varamte bele boje.

Imo j" krila ko u raka,
A rogove ko u misa, —
Oko pasa crven pojas
Od zelena nevidiSa.«
(Pesma o Maksimu)

Nama se ¢ini da se Zmaj upravo u ovakvim pesmama najuspednije
otimao stegama racionalnog koncepta i didaktiékog imperativa pesama
za decu, Njegove groteskne slike kao da predskazuju puteve snovnosti,
igre i fantastike moderne poezije, Otud Zmajev pesni¢ki humor u ovom
delu poezije za decu mozda najtadnije odreduje jedna formulacija Marka
Ristida iz 1930. godine, kazana drugim povodom:

»Ne usvajajuéi jedan okoreli poredak logike i osec¢anja, humor izne-
nada obasjava stvarnost jednom tako neoéekivanom, tako ¢udnovatom i
tako preobrazavalackom svetlodéu da njen svakodnevni izgled biva kore-
nito izmenjen, i da njeni sastavni dclovi bivaju dovedeni u nove, izne-
nadne, i nadstvarne odnose.x
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knjizevnost za decu - Skola

dr zorica turjacanin

teorijski i didakticki aspekti obrade romana
za djecu u IV razredu osnovne Skole

na primjeru romana ahmeta hromadzica
‘okamenjeni vukovi®

I. UMIESTO UVQODA

U lektiri osnovie gkole roman se prvi put javlja u IV razredu. U
Lo vitjeme ucenici su stekli osnovna teorijska znanja o epskom djelu koje
obavezno govori 0 dogadaju, o junacima koji sc ispoljavaju u kontekstu
akcije, govora, odnosa prema sredini i njenim normama, o umjetnikovoj
poruci (idcji), pa zatim o redosljedu izlaganja radnje, clementima pjes-
nickoe fezika (proza, stih, ritam recenice, zvuénost glasova itd), naj-
smadajnijim svojstvima opisa, pripovijedanja, dijaloga i dr.

Upravo zbog toga i lektira ucenika ovog uzrasla pokazuje teinju zn
razmicanjem ranijith prostora interesovanja od slikovnice, bajke i pri-
¢e prema jednostavnijim oblicima romana (Mato Lovrak: Viak u snijegu,
Andelka Marti¢: Proljece, mama i ja, Mira Aleckovié: Zbogom, velika
tajno'), kao najtipi¢nije knjizevne vrste kosmizma.

Stupanj uleni¢ke osposoblijenosti za doZivlijavanje i razumijevanje
lilerarne umjetnine, konkretne vrijednosti sadrzane u djelu kao i nastav-
nikova metodi¢ka kreativnost i vlastito »poetsko usijanje« uslovice oblike
" smjernice interpetativnog procesa, kao i valjanost i obuhvatnost ostva-
renih literarno-teorijskih zaklju¢aka. U radu na realizaciji zadataka ve-
sanih za interpretaciju romana nastavniku ée od dragocicne pomodi bi-
ii sve brojnija metodicka litcratura koja se odnosi na ovaj problem
(D. Rosandi¢: Metodi¢ki pristup romanu, Z. Turjatanin: Metodi¢ki pris-
tup romanu za djecu, R. Bozovic: Uvodenje ucenika srednjih skola u svi-
jel romana itd.)

Iy Rije¢ je o lektiri ucenika v SR Bosni i Hercegovini
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2. NEKA SVOISTVA HROMADZICEVIH BAJKOVITIH PROZA

lako se u novije vrijeme svi vise orijentie prema tematici rata pi-
$uci o djeci kojoj on nasilno uzima pravo na radost i bezbriznost ranih
godina (Bistri potoci, Dje¢ak jase konja) ili o traumatizovanim stanjima
psilie Sovieka na opasnim strminama odronjenog Zivota (Bijeli cvijet),
Hromadzi¢ je jo§ uvijek uglavnom poznat po onim djelima u kojima
s¢, U punoci sjecanja i snatrenja, odslikavaju pejzazi dalekog djetinjstva,
7ivo utkani u trajnost nafeg potonjeg postojanja. Ta djela {Patuljak
vam pri¢a, Patuljak iz zaboravljene zemlje, Okamenjeni vukovi, slikaju
svijet u kojem se izuzetno i svakida$nje ispreplide u ¢udno tkivo proza
koje su u isto vrijeme i bajke i basne, stranice zagubljenog dnevnika dje-
tinjstva i iskustvo osvjedoceno godinama zrelosti.

Sam HromadZi¢ svoja djefa naziva bajkama. Medutim, ovaj termin
implicira u sebi odredena znacenia koja su tek ovlag spojiva sa tkivi-
ma njegovih proza. Bajka podrazumijeva sklop fantasti¢nih (nemogudih)
dogadaja i junaka povezanih zakonima bajkovitih kazivanja. Odsusivo
éuga kao dijela »prirodnog poretka stvari« éini od bajke »pricu« ilj »zgo-
due, kako je svoje tvorevine nazvao Andersen. (Termin prica upotreb-
ljava i Ivana Brii¢ MaZuranié.)

U Hromadzicevim » bajkama« ¢udo se pojavljuje iznimno, najcéesce
u snu (Mrtvi grad, npr), pa zbog toga neobuhvatljivo na%im is-
kustvom i wuobic¢ajenim shvatanjem stanja i stvari, Tu izuzehiost
opisanih dogadaja autor sam na mnogim mjestima istice: »Dogodilo se
nesto sto sc dogada u stotinu godina, §to se gotovo i ne pamti, $1o se mo¥-
da nikad u toj planini nije jo% dogodilo.« (Okamenjeni vukovi...) »jer
to Slo se toga dana dogodilo dogada sc zaista rijetko, u stotinu godina,
a ipak se dogodilo.« (Zelengor),

Takav je, moguc ali malo vicrovatan i rasplet Okamenjenih vokova
u kome se progonjeni srndad spasava vulkanskom crupcijom ¢ija lava
okamenjuje krvozedni vuéji ¢oper. Tako se realno vodena prica, Zeljom
pisca, prebacuje na tle fantasti¢nog. Ovakav zavrietak doprinosi izvjes-
noj alegorizaciji djela jer baca novo osvietlenje na osnovni odnos 2o
njenog 1 progonitclja koji se moZe shvatiti kao sukob pozitivnih i nega-
tivnih Zivotnih principa otielovljenih u likovima opisanih Sumskih sta-
novnika. Pobjeda dobra izraz je subjektivne viere i stava koji pisac ¥eli
da prenese malim &itaocima. Ona se ne ostvaruje u egzistencijalnim pros-
torima pojedinacnog Zivljenja jer je jedinka ugroZena i osudena na po-
raz, ve¢ u sirem kontckstu, u kozmic¢kim dimenzijama trajanja i obnav-
ljanja, u vjetitoj cirkulaciji novih Zivota, ¥to osmigljava individualnc na-
pore 1 spasava od beznada i uzaludnosti,

Sve HromadZiceve bajke nastale su iz realnih ¥ivotnih podsticaja
djctinjstva. One su slika davnih videnja i iskustava radoznalog djecaka
koga je uzbudivala divlja¢na i opora ljepota planine, dinamicéna insce-
nacija bezbrojnih drama koje su ga podsticale na razmisljanje o prolaz-
nosti, ponosu, mrinji, prijateljstvu, ljubavi i Zrtvovanju.
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»Meni se ¢ini, pise HromadZi¢ u svojim ispovijestima, »da sam te
bajke koje sam napisao negdje davno ¢uo. U Sumi kad su ptice pjevale,
kad je sve listalo i sve cvjetalo. Zimi, kad je zemlju pokrivao snijeg i,
kad sam iza zamrzlog stakla, iz tople sobe, posmatrao kako jata bespo-
moénih ptica iraze zaklon i hranu. Ljeti, 1 u jesen, kad je palilo sunce,
kada su bjesnile oluje. Posmatrao sam planinu. Posmatrao sam zivot.
Posmaltrao sam ptice 1 zvijeri. I vidio sam ih sreéne. Vidio sam ih tuz-
ne. Vidio sam ih lude od mrinje. Vidio sam njeZne majke, dobre pri-
jatelje. Pa zar to nije dosta? Za jednu, za mnogo bajki«

Tako se tumadi prevlast zoo junaka koja sc u jednom slucaju usmje-
rava prema basni (proza iz zbirke Patuljak vam pri¢a), a u drugom osta-
ie na tlu pri¢a o Zivotinjama sa izvjesnim bajkovitim implikacijama
{Okamenjeni vukovi).

Blizina starodrevne kule, pak, koja je nijemo i ncpomiéno ¢uvala
tajnu o id¢ezlim vremenima i neobi¢nim junacima, uzvitlavala je mas-
tu, naseljavala njeno tajanstveno podzemfjc patuljcima, dobroduinim
bi¢ima dje¢je fantasti¢ne kozmogonije, koji su, u HromadZicevoj pro-
jekciji, ligeni gotovo svih atributa nadnaravnog i izjednaceni sa djecon,
odnosno ljudima. Cak ni Suncan, patuljak iz zaboravljene zemlje, ne
pobjeduje svoje neprijatelje, zle patuljke Jastreba i Ljuticu macem iz
kojeg sijevaju munje i strijelom kojom moZe oboriti zvijezdu sa svoda,
oruZjem koje mu je za zivotnu borbu podario patuljak kovac, gospodar
vatrenih brda, veé odanoicéu i ljubavlju svoga plemcena.

Lisena supstance nemogudeg, ali Cesto alegorijski dimenzionirana,
Hromadziceva bajka je visesloina tvorevina koja djecu privlaci dinamic-
noéu i pitoresknoséu fabule, a odrasle mogucénostima otkrivanja univer-
salnih poruka »Covieka u svijetu i svijeta u ovjekus.

3. DJELA AHMETA HROMADZICA U OBAVEZNOJ LEKTIRI UCENIKA
OSNOVNIH S8KOLA U SR B i H.

Hromadzi¢ je, svakako, jedan od najzastupljenijih autora, kako u
gitankama, tako i u obaveznoj lektiri u¢enika osnovne §kole u SR B i H.
Prvi put se s njegovim tekstom daci susrecu u If razredu. U Citanci 2
(ovu, kao i sve druge ¢itanke o kojima ¢e biti rijeci, izdalo je sarajevsko
preduzeée »Svjetloste) Porda i Borke Cekrlije nalazimo dirljivu pricu o
bezgraniénoj ljubavi djetaka i psa koja svojom toplinom vrada Zivol
sledenoj, mrtvoj planini (Ledena gora). Milo§ BoZanovi¢ (Citanka 3) od-
ludio se za Golubovo krilo, a B. Milizevi¢ i N. Radibratovi¢ (Citanka 4)
za bajku o Zlatokljunoj iz zbirke Patuljak vam prita koja govori o pti-
ci koja je vise voljela smrt nego ropstvo.

U upoirebnim ¢itankama od 5—8. razreda grupe autora (Senic, Ma-
rek, Hadzi¢, Dikli¢) Hromadzi¢ je zastupljen bajkom Vodeni cvijetovi
(5. razr.)) i ratnom prozom Draginja (7. razr.).
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Pored citanki, autor je prisutan i u domacoj lektiri uéenika III
(Patuljak vam pri¢a) i IV razreda (Okamenjeni vukovi). Djela ovog pisca
birana su, dakle, ne samo po kriterijumima literarne nego i vaspitne vri-
jednosti jer se mogu koristiti i kao sredstvo moralnog profiliranja mlade
li¢nosti, njenog usmjeravanja prema opSte prihvacenim idealima humo.
nizma 1 pravi¢nosti.

4. MOTIVACIJA

U IV razredu osnovne $kole Hromadzicevo stvaralagivo nije nepozna-
to ucenicima. Taj momenat ¢e, svakako uticati na oblik naseg komunici-
ranja sa djelom i na sumu literarno-teorijskih zakljucaka do kojih de
nas dovesti interpretacioni proces.

Podsticaj za Citanje Okamenjenih vukova moZe biti razgovor o dje-
lu koje su ucenici ranije upoznali (iz ¢itanke, lcktire ili dje¢je Stampe)
ili pak ¢itanje karakteristitnih odlomaka HromadZiceve ispovijedi
(Dje¢ji pisci o sebi, knjiga I, Lastavica, Sarajevo 1965) u kojima govori
0 svojim ranim dozivljajima zavi¢ajne prirode, susretima sa krvoed-
nim i krotkim #iteljima planine.

Isto tako moZemo na &as donijeti i knjigu (izdanje Lastavice, Sara-
jevo 1975) i pokazati utenicima naslovnu ilustraciju Danice Rusjan. Na
njoj je prikazana bjelogoriéna $uma profarana zatvorenijim tonalitetima
jela i dvije Zivotinje u centralnom prostoru — srebrnast srndaé sa kru-
nom rogova, u plesnom skoku, elasti¢énog tijela i vitkih nogu, a sasvim
po_tlima sivi vuk zlih o¢iju, razjapljenih &eljusti iz kojih bljeskaju ostri
zubi i palaca dug, krvavo crven jezik.

Nakon promatranja slike trazimo da ucenici napisu kako zamislja-
ju susret vjecnih neprijatelja u zelenim prostorima $ume. Citamo ude-
ni¢ke sastave i upoznajemo se sa razliditim mogucénostima ishoda ovog
dramati¢nog, a ipak svakodnevnog dogadaja u Zivotu planine. Vuk je iz
nenadio srndaca i napao ga mucki kad je ovaj doSao na pojilo; srndac
je osetio blizinu opasnesti i prije nego $to je i otkrio pritajenog vuka,
dao se u bijeg. Njegove hitre noge spasile su ga smrti; Vuk je sit 1 omam-
ljen suncem leZao na ulazu u svoju jazbinu, a srndac je daleko obilazio
Ovo opasno mjesto traZeci pase u najudaljenijim krajevima Sume.

Knjiga ¢e nam, medutim, ispri¢ati $ta se zaista dogodilo iz
medu vitkonogog srndaca i opakog i opasnog vuka.

Dje¢ji interes se moZe probuditi i ¢itanjem jednog osobito uzbud-
ljivog odlomka romana, npr. cnog o Srebrenkovom susretu sa vukom
u tijesnom klancu:

»Srebrenko je opazio vuka u trenutku kad vi-
Se nije mogao da bjezi, kad vide nije imao kuda da
bjezi. Mogao je udariti samo na vuka. Morao je udi-
niti tako, a to je znatilo: krenuti mu u narugje, kre-
nuti u smrt.
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A i on, vuk, je zbog nefeg zastao. Iznenadio se.
1li se pripremao za napad. I tako su i jedan 1 drugi
stajali i gledali se, gledali, da odmjeravaju snage.
Ali, ovdje se znalo ko je jaci. Ko moze biti Zriva.
Jer, §t0 je mogao jedan srndad protiv jednog mla-
dog i snazaog vuka, i jo$ vuka iz proslavljenog co-
pora. $ta je mogac ofekivati, pritijeSnjen izmedu

onora, visokih stijena i svog krvoZednog neprijate-
ja. Pomisiio je sigurno: — Ovo je smrt. Ovo je kraj.

Ali dogodilo se drugadije.«

5. OBRADA ROMANA
(1. ¢as)

7a obradu djela potrebna su nam dva gkolska sata. Na prvom bismo
sc zadrzali na fabuii, a na drugom na likovima, ideji, t¢ kompozicionim
i jezicko-stilskim svojstvima romana. Kako se radi o uzrastu kada do-
gadaj ili bolje niz dogadaja preko kojih pisac saopétava radnju jo$ uvi-
jek snazno zackuplja radoznalost mladog Citaoca potiskujudi na izvjes-
tan nadin interesovanja za ostale elemente literarne organizacije, to ce-
mo kontakt sa djelom, prodor u prostore njegovih znacenja, £vrSiti
upravo preko fabule. Pri tom ¢emo voditi racuna da se ni tzv. sadriaj-
na analiza ne svede na reproduktivno prepri¢avanje bez izrazitijeg uce-
nic¢kog licnog udéeséa.

Cilj nam je, naravno, da lektirom obuhvatime sve ucenike i da sva-
kom odmjerimo takav radni zadatak koji ¢e najvide odgovarali njego-
vim interesima i sklonostima.

Analizirajuéi poznati omladinski roman DruZina Sinjeg galeba 7.
Selizkara Perusko je u svojoi specijalnoj didaktici Maternji jezik u oba-
veznoj keli za inlerpretiranje sadrzaja angazovao onoliko uéenika ko-
like u djelu ima poglavlja. Tako je svaki ucenik dobio zadatak da u za
to predvidenom vremenu (2—3 minuta} isprica najvaznije dogadaje, ak-
cije junaka u odredenoj tematskoj cjelini romana. Strogo omedeno tra-
janje izlaganja nagoni udenika na preciznost i ekonomisanjc vremenoni.
Ono mu onemogucava da se raspline, oteZa izlaganje suvisnim digresija-
ma, ved ga usmjerava ka jezgru problema i njegovom jasnom i preciznom
izricaju. Unutar pojedinih izlaganja talentovani recitatori mogu pro-
Citati kakav dijalog, dramatiénu scenu, upecatljiv opis, $to doprinosi
dinamic¢nijoj i raznovrsnijoj intonaciji pristupa.

Mi smo se, medutim, odlucili za drugadiji nacin prezentacije fabule,
sviesni da ograniavanja na poglavlja ipak na izvjestan nalin sputava-
ju slobodnije uceni¢ko kretanje u sadrzajnim prostorima djela. Posluzi-
“emo se jednom metodom koja ima sve vi¥e zagovornika u filmskoj pe-
dagogiji. (O tome se¢ narotito diskutovalo na proslogodisnjem festivalu
u Manhajmu.) To je izlaganje na osnovu kadrova, u nasem slucaju —
ilustracija. Pomocu episkopa reprodukujemo uvecanu ilustraciju i uce-
nici, u odredenom vremenu, iznose onaj dio fabule (bez obzira na [or-
malnu podijelu na poglavlja) koji se organizuje oko likovno (ransponova-
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ne scene. Konkretni likovni predlozak intenzivnije podstice rad djecje
maste, zoftrava posmatrac¢ki dar omogudavajudi slobodniji odnos pre-
ma literarnoj materiji djela, elastiénije povezivanje elemenata fabuic.
Osim loga, atmosfera u zamraéenoj prostoriji, usredsredenost na os-
vijetljenu sliku, stvara poseban, neobi¢an ugodaj koji doprinosi intenziv-
nijem dozivljavanju umjetnine.

Naravno, ovakav metod mogué je tamo gdje je flustrator slijedia
pisca, dajudi ilustracijom likovno obogadenje teksta-predlodka. Ta-
kav sklad izmedu rije¢i i slike postignut je u  Lastavi¢inom  izdanju
Ckamenjenih vukova (Sarajevo 1975) u stvaralackoj saradnji pisca i nje-
govog ilustratora Danice Rusjan.

U tekstu se nalazi ukupno 13 ilustracija koje jezikom slike pricaju
dramati¢nu pri¢u o Zivotnom putu srndaca Srcbrenka, njegovoj borbi
sa cudima prirode i coporom krvozednih vukova, gospodara planine.
Cjelinom i detaljima one do¢aravaju dogadaje radnje i dozivljavanja ju-
naka. Nakon prepri¢avanja odredujemo naslov cjeline 1 biljezimo ga na
ploci. Tako dobijamo plan labule.

SADRZAJ JLUSTRACUE NASLOV CIJELINE

Srna i jare u vodopadu zelenih grana. Majéin
ska ljubav i njefnost, briga za nejatko mla-
dunée 1 planini punoj opasnosti.

DANI RANOG DIE-
TINJSTVA

U visokoj travi igraju se vucidi, Oni su jo& ma-

li, ali veé imaju nesto o$tro i zlo u pogledu. PRVI SUSRET SA
Radoznalo jare prvi pui susrede svoje najljuce  VUKOVIMA
neprijatelje. '

Guste zavijese kiSe, vietrina, povijena 1 polom- NEVRITEME U PLANI-
ljena stabla, izbezumtjeni galop preplasenih i NT

nezadtiéenih srna. (RASTANAK SA
Slabasgko jare zaovstaje za Coporom. MATKOM)

Klupko mesa, izderanog krzna, koljaca i kan-
dzi. Oc¢ajnicka borba osudenog lisca i mladih
ostrvljenih vukova.

LEKCLJA SUROVE
SKOIE
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Zimom okovana planina. Smrznuta  stabla.
Studen, lzdajnicki tragovi u snijegu.

Sve ljuce vugje hajke. Primamljiva blizina bex-
hjednih ljudskih stanista.

Polupromizle jare pored vatre u prijatnoj top-
lini Tjudskog doma.

Okopnjeli snjegovi, prvi pupovi, miris plani-
ne. Srnda¢ na pasiStima koji su sve udaljeni-
ji od sela.

Vukovi i medviedi. Sukob divlje snage.
Ogor¢ena borba moénih gospodara Sume.

Cisti proplanak okruzen zelenilom.

Na ivicama $ume srndadi, srne | jarad.

U sredini mlad stasit srndad u odekivanju no-
vog rogatog izazivada.

Strmi zidovi klanca. Na ivici, uz sam rub bez-
dana, stoji srndaé. Pred njim vuk. O¢i u ofi sa
smréu.

Zapaljeno nebo i zemlja, krosnje i trava. Zive
buktinje gorucih ptica.
Panitna irka kroz ognjeni pakao.

Ponovna pojava ¢opora. Iscrpljujuda trka za
Zivot. Malaksavanje Zrtve. Sve blizi urlik pro-
gonilaca.

Kovitlac vudjih tjelesa zasul lavom i pepelom
probudenog vulkana.

NEOCEKIVANI
SPASTOCT

NOVQ ISKUSTVO

ZOV PLANINE

JEDINT GOSPODARI
SUME

NAJJACI SRNDAC U
PLANINI

CUDO U KLANCU
(DRUGT SUSRET)

VATRENA SMRT

SUDBINSKA TREKA
(TRECI SUSRET)

OKAMENJENI
VUKOVI



Na pgvom casu koristili smo sc usmenim u¢enickim izlaganjem
na osnovu posmatranja slike. Za realizaciju druge grupe zadataka ko-
il se odnose na karakterizaciju likova, kompozicioni razmjestaj opi-
sanih dogadaja i glavna stilsko-jezitka svojstva Hromadziceva pripove-
danja svrsishodniji i efikasniji je oblik liénog (pojedina¢nog) rada na
tekstu i pismeno saopitavanje rezultata.

Zbog loga potkraj 1. ¢asa, nakon sadrzajne analize djela, dijelimo
ucenicima  listice sa nasnacenim radnim zadacima. Insistiramo da
uenici svako svoje opaZanje (tvrdenje) potkrijepe ilusirativnim citati-
ma jer ih to upucuje na pomno i§Citavanje teksta, izo$trava posmat-
racki dar i razvija osjecanje za detalj i znacenjske dimenzije rijeéi.

1. LISTIC

Razmisli o redosljedu dogadaja iznijetih u djelu.

1. O Cemu najprije pisac pise, $ta slijedi iza tog? Oko koiih do-
gadaja se grupisu pojedini dijelovi romana?

2. Koliko je bilo susreta izmedu srndaca i vukova?

3. Pokusaj da raspored dogadaja graficki predstavii. (Obra-
ti paZnju na paralelne tokove ra(fnje i njihova ukrstanja.)
Na 3ta te podsjeéa ovakva kompozicija?

2. LISTIC

U romanu Okamenjeni vukovi A. Hromad?i¢a postoje dva
junaka: srnda¢ Srebrenko i ¢opor vukova.
1, Pronadi u djelu, obiljezi (i ako hodes prepisi) onc dije-
love teksta koji se najneposrednije odnose na njih.
2. Sta zaklju¢ujes o svojstvima opisanih junaka?
3. Na kakav te zakljucak, naroc¢ito u odnosu na kraj dje-
la, navode junaci i njithove sudbine?
3. LISTIC
[. Pronadi | obiljezt a) lijepe opisc,
b) uzbudljive scene u romanu.

2. Sta bi mogao redi o naéinu na koji pisac pripovijeda (duzi-
na recenice, ponavljanje rijeci, zvuéno oponaganje pojava
iz. prirode itd))

3. Kakva je uloga ovakvih opisa?

2. ¢as

Na drugom ¢asu ¢itamo ucenic¢ke odgovore, dopunjujemo ih i izvodi-
mo odgovarajuce zakljucke.

Tako dobijamo moguée odgovore na pitanja koja ovdje dajemo u
nesto modifikovanoj formi. (Rad je namijenjen uéiteljima i nastavnici-
ma razredne nastave.)

Pisac u romanu najprijec pric¢a o detinjstvu i ranim iskustvima sen-
daca Srebrenka i o djetinjsivu njegovih vr¥njaka, zHh vudica, zatim o
njihovom prvom susretu, o nevremenu koje je srnino mladunée lisilo
majéine njeznosti i zadtite, o vudjoj pripremi za bududi zivol, pa onda o
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ostroj zimi koju Srebrenko provodi u selu okruzen djecjoimn pazijom i
vukovima koji se¢ u coporima, uz strasan urlik, spustaju sa planine i do-
laze do samih ljudskih stanista.

Slijede epizode o vukovima koji su s proljeda, pobijedivdi medvijede,
postali jedini gospodari planine, pa o Srebrenku koji se v meduvreme
nu razvio u najijepseg i naisnaznijeg srndaca u sumi, o njihoven punev-
nom susrelu na ivici klanca itd.

Vidimo, dakle, da pisac naizmijenic¢no govori o junacima price
1 ¢da tri puta ostvaruje susrcl iz kojeg se Srcbrenko samo cudom spasava.
Ovakav odnos sviedodi o izvjesnoj pravilnosti u redosledu dogadaja.

MOGUCI ODGOVORI NA PITANJA — ZADATKLE DRUGOG LISTICA

Glavni junaci romana su Zivotinje: srndac¢ i vukovi. Pisac ih karak-
terise najcesdée nenametljivim uporedivanjem koje jace istice krvolocnos:
i nasilnistvo ¢opora i blagost i jepotu njihove nezasticene Zrive,
Na pocetku govori o bezbriznom jaretu, umiljalom i pitomom, cba-
sutom njeznoscu svoje dobre i poZrtvovane majke.
{(»On jod nije bio stasit srndad, On je bio bezazleno malo jare.
Spavao je pored nje, igrao se na domaku nicnog oka, shakutao
pored nje kad su odlazili na planinske livade pune cvijeca i mi-
risne trave.s).

koje je ek trebalo da savlada abecedu Zivola,
(Imac je najprije da savlada jezik sveea roda, jeszik sima, ali
samo to nije bito dovolino, Morao je da upozna cudi sume.
Morao je da upozna glasove mnegobrojnih zivetinja, eovor pli-
ca, narotito cnih keje su podizale uzbunu kad bi so u blizind
pojavio kakav opasan, nepozeljan stvore,

Mircljubiy, pitom, bezazlon i krotak
(»Nikako nije mogao da shvati zadto ih ne puste na mira. Pa
oni nikog nisu uznemiravali, ni napadali. Oni su Zivieli povuce-
no u svom skrovisiyu, i nikom nisu smetalie)

on je patic u sebi zhog sile jacih. zbeg takvog ustrojstvae svijeta v koicm

opasnost vreba na svakom koraku i bide ispunjava dubokim i trajnim

strahom. '
(»Plasic se syega. Lahora liséa koji jo mogla da izazove najmas
nja ptica. Susnja u travi koju je mogao da poljulja ili gusier ifi
zelembad ili kakav veliki bumbar. Cinilo mu se da se svi, 1 naj-
ljuéi neprijatelii, okupljaju oko njegova sklonisia i da ée ga
odjednom napasti. Cinilo mu se da ga iza svakop stabla, iza sva-
kog grma, iz svake krognje i lista motre necije o8«

Upravo zbog toga je 7eleo da odraste, ojaca, bude velik 1 neustrasiv
srnda¢ o kojem de se pricati po cijeloj planini.

(»Kao i sv adjeca, a on je Ceznuo za onim $lo nije imao. Zelio
je da bude ono $to jo$ nije mogao biti. Da bude brz i jak. Du
ima ostre i snazne rogove.x)



Kada je odvastao, svojom ljepotom, svojim izgledom, snagom i od-
vaznodcu Srebrenko se izdvajao medu ostalim rogatim saplemenicima.

(»Svuda ga je odavala njegova boja, éak i tamo gdijc ga niko
nije poznavao, i gdje sa niko ne bi prepoznao. Jer, toga pro-
ljicda on je bio usamlbieni srndaé u toj planini koji je nosio
srebrnu dlaku. T ne samo toga proljeca. Takvi su so u Sumi
rijetko radali. Pa onda nije ni ¢udo $to se nigdje nije mogan
pojaviti i proci nezapazen.«

»I zaista: nc samo po svojoj dlaci, nego jos po mnoeo cemu
on se odvajao od svih ostalih srndaca, koji se pojavige na po-
lianama tog proljeca. da pokazu svoju snagu i ljcpolu.c)

O tome svjedode dvije scene: ona kada na proplanku docekuju srn-
dace izazivade i pobjeduju ih za redom
(» I tek $to siize, morade da sc bije i brani. Tzazvao ea je jedan
stnda¢, krupan i razvijen, koji je unravo lako i brzo pobijedio
svog protivnika,

Srebrenko se malo prepade, ali ne pobjeze, ne pokeri se
vec prihvati izazov i pode da se bije. I pokaza §ta umije. Prvi
udarac i njegov protivaik pokleknuw. Ali se brzo podize, pa
opet navall i tek tada poée prava, praveata bitka.
————— Bitka poiraja dugo.

————— Srebrenko je bio pobjednik.

To jutro se rodilo da Srebrenku donese slavu, jer on obori na
koljena jo$ dva srndaca, a onda sam pojuri medu one %o su
stajali na rubu poljane i posmatrali bitku, pa i njih razjuri.
Osta jedini na poljani. Osta pobjednik i kad krenu kroz $umu,
krenu za njim i slava koju stede 10g jutra.«)
ionda kada je, o¢i u oéi sa vukom, na ivici provalije, odludio da se ni u
smrii ne predaje i kada je, zahvaljujuéi prisebnosti i odvaznosti, ucinio
ono sto je morao: prihvatio ved sasvim izgubljenu bitku.
(»Kada se uéinilo da je srndad dovolino upladen, vuk je urlik-
nuo pobjedonosno i skotio. Skodio je tako da u jednom skoku
dohvati zrtvu, da svoie zube i svoje kandze zarije u njenc (i-
jelo. Ali i Srcbrenko koji je do toga ¢asa stajao bespomodan
lrgnuo sc najednom, spreman da se brani ili da bar pokuia
da se brani. Ta, i on je¢ imao oruzje. On je imao rogove. Sna-
zne i oftre. I jod prije nego &o su se odtr rucji zubi sklopili
needje na niegovom vratu, prolomio, se planinom strasan ur-
lik i to je bilo sve, Srebrenko je dodekao vuka svofim rogovima
ivuk je nekoliko casaka lebdio u zraku, naboden na rosove, 4
onda ga je Srcbrenko jednim pokretom bacio u provaliju.«)
Dok nam se lik srndaca pokazuje kao olicenie izuzetnosti: liepote,
dobrote i hrabrosti, vukovi su prikazani kao Sopor krvoloenih nasilnika
koji haraju i pustode planinom. Oni_sc odlikuju ne samo izuzeinom sna-
2em i svirepoidcu nego 1 podmuklodcéu i lukavstvom u ¢emu se mogu mje-
ritt sa posloviéno lukavim lisicama.
(»Ali ni vukovi se ne oslanjaju samo na svoju snagu i brzinu.
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Oni, koji tako misle, ljuto s¢ varaju. Vuk u podmuklosti, u lu-
kavstvu ne zaostaje za lisicom, Ponckad, vuk cak i nadmud-
ri i najlukavijeg lisca, ponckad mu otme plijen koji je lisac
ved smairao $vojim.«)

Od njihovog stragnog urlika sve drhti, oni su strali i trepet, uzas za
brojie stanovnike planine i oko planine.

(»A oni su ved¢ bili poznati svud po Sumi. Njih su vec zvali —
stragna sedmorica. Kud god su stizali, dokle god su stizali, 1za
njih je ostajala samo pustod. A stizali su gdje su ih najmanje
ocekivali, Izmicali su hajkama i potjerama i sve zivo sklanjalo
se i bjczalo ispred njih. Zbog njih su c¢obani danju pucali iz
pudaka, a nocu lozili vatre da ih zaplade. Ni pucnjava ni vat-
ire nisu im mnogo pomogli. Vukovi su upadali u torove, izic-
nadivali stada u planini i odnosili uvijek srecno svoj plijen.
Kao da su bili neranjivi. Kao da su imali mo¢ da postanu ne-
vidljivi kad im zatrcba.«)

U ¢itavom djelu oni su za petama usamljenom srndacu srebrne dla-
ke spremni da mu presude po vucjo] pravdi, Pa ipak, do toga nc dolazi.
lgrom nepredviljivih okolnosti Srebrenko izmice hajei krvoZednih goni-
laca, uspijeva da izbjegne sudbinu jagnjeta u Lafontenovoj basni.

Srecan zavrictak podertava HromadZzicev idejni stav. Pravda i istina
pobjeduju zlo i nasilje. Zivot jc vjeCita borba u kojoj samo odvazni imaju
izgleda na uspjeh.

MOGLCI ODGOVORT NA PITANJA -- ZADATKE TRECEG LISTICA

Hromadzicevo djelo puno je lijepih opisa gorovilog pejzaZa. Odrastao
na obroncima planine Osjecenice on je zavolio svijet Sume, bilje i zvje-
rinje. Prirodu je posmatrac u proljeée kada se ona oslobadala ledenog
okova i ispunjavala toplim dahom juZnjaka koji je hudio zamrli Zivot:

»A Suma, Suma je svaki dan postajala sve ljepSa. Po poljanama,
po livadama, brzo je rasla irava, pupale su i razvijale se latice
mnogobrojnih i raznobojnih cvjetova.

I7hisirige se vrela i potoci koji su dugo tekli mutni, posli-
je topljenja snijega i cistih kisa.

Djecaci napravise pidtaljke od vrbe i savide trube od jase-
nove kore.

Proljece je donijelo radost.

Proljece je pokrenulo sve $to jo Zivo,
U plavom nebeshom prostoru pojavio se opel dugokrili orao,
ispunise se lugovi pticjom pjesmom, a kroz klance i doline uju-
tro 1 navede pocesc sve jade i sve ¢edée da odjekuju glasovi
srndaca«

ili u jesenje jutro puno zrelog fudtanja prvih opalih listova:

»Pod nogama Srebrenka $udtala je ved sasvim sasudena lrava
i list koji je s drveca padao po poljani. A onda se negdje, ne
sasvim daleko, malo promuklim glacom javio golub.«)

Medutim, u djelu su znalno cesél drugadiji opisi u kojima se siika



kovitlac zestcke oluje, Sumski pozar, erupcija vulkana ili borba ostrvlje-
nih zvijeri. U njima je pisac pokazao svo] izuzetni talenat za prikazivanje
clementarnih sila prirode, diviju i ubiladku snagu stihije koja satire sve
pred sobom,

Dinamizam dogadanja, $irinu proljetnih vidika ili plamenc zmijuri-
ne koje su uobrutile zapaljenu $umu, docarao je razliditim sklopom rece-
nica, njenim ritmom. U prvom sluéaju one su duge, razvijene, sugeriraju
spokojstvo, smirenost, a u drugom krace, isprekidane. pune uzbudencg
punavijanja rijeéi i izraza.

(»Zapalila se $uma.

Krenuo je na sve strane plamen, stragan i ncumoljiv.

Krenuo je zemljom poput talasa.

Podigao se u ucbo da i njega uZari, da i njcga zapali. Penjao
se u vrikove najvisih jela i borova, jurio preko poljana i livada.
Provlacio se kroz travuljinu kao zmija koja ne zna dokle ¢e
stic¢i i gdje de sc zaustaviti. PoZzarom je iSao dim, gust i zagus-
liiv, dizao se visoko, visoko, zatvarao vidik, zakljanjao i samo
SUNCe.«

Opisane pojave pisac i zvuéno preslikava. Nastoji da do€ara prasak,
poimulu iutnjavu, zaglusnu detonaciju n podno%ju raspamedene i podiv-
ljale planine (» I tada, ba$ tada se dogodilo negto neogekivano.

Tada je planinu poceo-da potresa ¢udan tutanj. Zadrhtalo
je drvece, zadrhtalo je kamenje, a negdje u dubini, ispod pla-
nine, rusilo se neito, kotrljale i lomilo, sve jace, sve buénije.
Cinilo se: propasde, nestace u lamnim dubinama zemlje éita-
va planina. Ostade samo ogromna tamna rupa koja ¢e s¢ mo-
#da napuniti vodom, pa ¢e se stvoriti novo jezero, ili novo mo-
re. Cinilo se bag tako.«)

Na ovaj nacin: ritmitkom organizacijom reéenice, ponavljanjima ri-
jeci, zvucnim (onomatopeji¢nim) preslikavanjem pojava Hromadzi¢ opis
najneposrcednije vezuje za junake i njihove sudbine, povezujudi bida i pri-
rodu neraskidivim sponama uzajamnosti. Ova svojstva, kao i skladnost
kompozicije, podertavaju dojam cjelovitosti djela koje je namijenjeno
djeei, ali koje sa zadovoljstvom mogu ¢ifati i odrasli.

DOMACA ZADACA:

1. Nau¢i da interpretativno proé¢itas jedan uzbudljiv odlomak ro-
mana.

2. Hustriraj za tebe najupecatljiviju scenu dicla.

Pismeno odgovori na pitanje:

3. Sta mi se u »Okamenjenim vukovima« A, H, najvise dopada i
zasto?

4, Kako bili izmjenio kraj djela?

5. Poruka i pouka »Okamenjenih vukovax
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ar drasko redep

zatvorenik u ruzi, posle dvadeset godina

Dragan Kolundzija, u prostoru naSeg lirskog izraza, najavio je, jos
pre dvadeset godina, knjigom Zatvorenik u ruzi (Nolit, 1957), senzibilitel
sasvim speoifican 1 sasvim specificno okrenut fenomenu detinistva, Vo
Giceva, leta, Ane, u1 naivnoj rasveli nepomudenih utisaka, sveze, u likov-
nim svecanusiima koje su bile nalik na slike Lazara Vujaklije. Sada, ka-
ko pesnik veli, i u pesmi Zaivorenik u ruZi, posle dvadeset godina, imc
savicaja, ime Bosne, pronosi on svetom kao jednu od neprikosnovenih,
najblizih imenica: »O Bosno, (Nosi tvoju sliku) Sa imenima  najlepsih
jcla i ptica.« Sada je sve nalik na krug koji se, posle svega, posle lutanja,
vradp svom prapocetku.  Stoga citava najnovija  KolundZijina  knjiga
Ostavljeno svetlo (Nolit, 1977) pronalazi sveje istinsko vrelo upravo u
prapostojbini Zivota, u zavicaju, u tepanju onim istim jezikom koji ga
je, kako su godine prolazile, ix dana u dan i iz noc¢i u no¢, gonio ka po-
vratku, Citava Kolundzijina lirika, uostalom, nalik je od prvih stiho-
va, pa do retrospektivnil izbora koji se javljaju, — velikom, neomedc-
nom povratku, navraéaniju u 1aj neprikosnoveni, blistavi zabran detinj-
stva, magme, roditeljske paznje, svecanih trenutaka kada se Cuje tising,
i kada — u panteisticki razdesenom dijalogn sa svetom i svetlom —
traje ono davno vreme koje se, 1 po Kolundziji, vratiti ved nikako ne mo-
7e. U svejim Strofama za Sanu i Seuu pesnik stoga nema samo snazno
pamcenje za zavicajna zbivanja, nego s — na velikoj razdaljini od rodne
Sane — na vbalama Sene, ponovo vraca iz moje divne prekrasne daljine.
{ upravo taj cksklamativni, zvuéni pvotez, upravo taj kastelanovski jedi
izeovor tih imenica koje su bile Citav emotivni atlas, i tih obala na koje
s¢ vide — isti — nikako ne moze vratiti, ozario jo Citava najnoviju emi-
siju KolundZijinu svetlom potonjim, jedinim. Sve ono $to nije geogralija,
sve ono $to nije bedekerski Stimung, na stranicama KolundZijine knjise
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najednom vas ozari svetlucanjem ponoénih lojanica na kraju sela, romeo-
rom nevidljivih vrela, pastoralnom atmosferom koja, za ovoga pesnika,
nikada nije ishitreni trenutak, niti pak bezglavi, jadni vikend nasih urba-
niziranih sati. Ovde je sve jos jedino to: bez izbora, bez odmarigta, jedan
jedini san na uzglavlju uspomena, detinjstva, zavi¢aja, Vodi¢eva. T to jeo
vne $to napominje njegova pesma Svetlo: trag predaka, roditelja, zavi-
¢ajnog zlata. Kuda je, vedito, na golom brdu, 1 sama gola. Kuca je jos to
stani¥te svih tih dojmova iz jednog vremena koje je bezglavo promaklo
u druge i drukéije sveiove. Kuda je ishodiste, ali bez zdele skorupa, ber
vteve lovacke puske, bez icega. T kude vidc nema, ali nema ni radovanja.
Sve je svenulo u saznanju da je, bez prekida, pred »grobovima mojih ra-
dovanja«. Krug se, dakle, lagano i sve doslednije zatvara: oko nas raz-
vijena i razbijena svetla po &jim se putanjama moglo broditi i hoditi, u
sivim koordinatama urbanih sredina, detinjstvo je zastalo u pramagli-
nama potetaka, nastajanja, izvoridta. Pesnikovi tvrdi zalogaji i slaiki
outljaji, kojima tako intenzivno pripada, zapravo su poceci Arijadninoe
puta koji se, pred njim i u njemu, odmotava bez prekida, pronalazeci
deéaka koji nikom nije posao, nidta nijc saznao, ali mu je dofivljaj po-
neseno zabraden, jednostavan, spontan. O¢evidno, Kolundzijina I%rika i
danas stoji pred zagonetkom detinjsiva kao svojom jedinom i jedinstve-
nom temom. Nitega drugog nema i ne moZe biti. KolundZija ic pesnik
jedne pesme, ali neispisane, vedite, neprekidne. Jedino je on Cuje, na 9]33-
lama Sene takode, i jedino mu ona govori prave, istinske, autenticne
istine o danu, o planini, o pustinji.

Zatvorenik u ruzi, svakako, i posle dvadeset godina, hodedi stalno
kroz strasnu meéavu, proklinjuéi tudinu, jedine u svojoj zavi¢ajnoj Bo-
sni nalazi sna, i tu je onda prisutno ¢itavo njegovo saznanje, i tu je onda
ugradena jedina njegova sudbina.

STROFE ZA SANU I SENU

Sanjao sam, ofe, da nema vatre

I da je kuéa na%a zatvorena.

Deset meseci — Sena a lepa dva — Sana —
Vracam joi se iz moje divne prekrasne daljinc.

Jugoslavija — druge zemlje nemam,

Svetlost vetrova nad vodama.

Ljubavi na jugu, volim da je branim —
Vradam joj se iz moje divne prekrasne daljine.

Sanjao sam, oce, da je Srbija livadama,

A Hrvatska morima zapljusnuta;

Makedonija, Ljubljana, Budva usijana —
Vradam joj se iz moje divne prekraspe daljine.
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Velik prasnjav put — moje detinjstvo.

Stojim na obali reke sam kao nikad pre.

Hrast gori u svojim zclenim silama.

Kakve pesme vatra ima 1 pobednike ima domovina
Vracam joj se iz moje divne prekrasne daljine.

Sanjao sam, oce, da ni kuce nema

I da i malo drvece polako na put krede.
Zavesu na prozoru sesira podizc:

Reka, iz nje - jutro nase davno i ona —
Vracam joj se iz moje divne prekrasne daljine.

Ona je moja daleka i sama.

Voz polazi iz srca Evrope,

Ali, srce moje, pod kakve me to lepe krovove
Planina nosi —

Vracam joj se iz moje divne prekrasne daljine.

SVETLO

I

Hleb je iz brda
I vino.

U komadima
Ima oca;

U kapima —
Matere.

Pripadam
Tvrdom zalogaju,
Slatkom eutljaju.

H

Jabuku ovu
Covek je usadio.

Velika
Danas stoji
Osamljeno.

Vodnjaku stari,
Pod njom voleh devojku
S rosnim otima.




Dovoljno je bilo
Da se pogledamo
I grane bi ozelenele

IIL

Da su gume ljubav
U mome kraju

Ne bi viadala
Surova klima,

Da su Sume ljubav
Ne bi tako mracno
U na3oj dubini bilo.

v

Vuodicevo, Beograd, Evropa —
Grobovi mojih radovanja.

Na golom brdu na$a kuca
Gola.

Nema muZe i sirenja,
Svedanog polaganja jaja pod kvocku,
Svade i tvrdilt runa ovnova.

U kudi ne gori vatra
A bez nje ni krov ne znadi nista.

v

U velikoj sam sobhi
Znao sve napamet,

Na skromnom stolu
Nema zdele skorupa,

O ¢avlima nce visi
Oceva lovacka puska.

VI

Moram zaboraviti
Da sam plakao.

Otici 1 zaboraviti
Kucu na golom brdu,

Draga Kolundzija Ostavljeno svetlo, Nolit, 1977, str. 37. i 56—61)
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pregled

france forstnerid

aktuelnosti iz slovenacke omiladinske

e

knjizevnosti

Sadasnji kvantitativai i kvalitativ-
ni uspon slovenacke knjizevnosti za
decu i omlading, koju demoe v ovom
zapisu zvati same omladinska knji-
zevnost') noesporan je 1 svakako ga
mozemo objadnjavati i tom okolno-
S¢u Sto su za omladinu v Sloveniji
poceli da pifu i predstavnici moder-
nijeg knjizevnog izraza. Oni u literar-
nu tematiku za decu unose nove for-
malne i sadrzajne elemente, tako da
u svim vrstama moZemo razaznali ivz-
razita inovacijska dostignuca. To va-
Zi za poeziju, koja jo sveza i savreme-
na (setimo se pri tom deci namenje-
nih stihova Kajelana Kovida. Ni-
ke Grafenauera, Dancta Zajca, Sa-
4¢ Vegri, Neze Mauwrer, Slavka Juga,
Franécka Rudolfa 1 jo§ nckih), »a
prozu (pre svega nova, samonikla po-
iava Svetlane Makavovic, ocaravaju-
¢a proza Leepolda Suhodoléana il
ianano realisticko-poetsko  pripove-
danje predstavnice starije knjizevne
generacije Branke Jurce) ali 1 drame
za decu koje u ovom trenutku u Slo-
veniji dostizu nive kakav jof nikada
nisu imale (pri tom ne mislimo samo
na scensku dramsku literaturi ¢iji
hi jzraziti predstavnik bile bez sum-
nje Jovanoviceve Zrtve mode buin
bum —- pre svega svojim scenskim a
ne toliko i Hicrarnim dejstvom, nego
meramo naglasiti da je i slovenacka
radio-drama za decu ved nekoliko go-

Rl

dina na veropskom nivou radiolon-
skih dramskih dostignuca; posle sve-
g veoma je razvijeno i slovenacko
lutkarstvo).

Nakon oveog letimi¢nog pregleda
knjizevnih vrsta savremene slovenacd-
ke omladinske knjiZevnosti nuzno
se postavlja pitanje kako stoje stva
ri s esejistikom o slovenackoj omla-
dinskoj knjiZzevnosti, odnosno sta jc
s knjizevno-teorijskim vrednovanjem
i cpredeljivanjem  sadasnje  plodne
slovenacke knjizevne produkcije za
decu 1 omladinu. Recimo odmah: rda-
vo. Savremeno slovenacéko omladin-
sko pesnidtve (pod tim podrazumeva-
mo pueziju, prozu i dramsku knjize-
vnost) nema svojoj kolidini i kvali-
fetu, o Lo znadi svoio] estetskoj modi
i literarno-socioloskom odjeku odgo-
varajudi ckvivalent u teorijskom mis.
ljenju o lome jezicko-umetnickom
stvaraladiva. Zasio je o lako vec go-
dinama sc pitaju autori, izdavaci i,
naro¢ito, nastavnici kojima bi teorij-
sko definisanje savremenih pojava u
omladinskoj  knjizevnosti 1 e kako
poemoglo da osavremene i knjiZzevno-
-estetsko vaspitanje, koje je u pore-
denju s, recimo, likovnim i muzickim
vaspitanjem na  svim  stupnjevima
dkolstva prilicno zastarelo, jer u stva-
riopucive na prezivelim estetskim i
misaonim kriterijumima i polaznim
GENOVIIL



Temeljno saznanje, o kojem 7a-
pravo vise i nije polrebno trositi re-
¢i, u danadnjoj nauci o knjizevnosti
Jeste svest da je takozvana omladin-
ska knjizevnost deo cele jezicke
umetnosti,

Time ocigledno nije receno nista
vise i nigta manje nego to da je i knji-
Zevnost za decu pre svega literalura,
a to ynaci sredstvima jezitke umetno-
st napravljena umetnicka struktura
hoja kao svaka umetnost izra¥ava co-
veka cticki, estetski, saznajno. To
znaci da knjiZevnost za decu jezikom
uobli¢ava Eovekova osedanja, misli,
teznje, ali i njegovo autenti¢no soci-
jalno i kulturne iskustvo. Na ove de-
finicije jezitke umetnosti potrebno
se uvek nanovo podseéati, iako su
one u slovenackoj literaturi jo§ dav-
no otkrivene, pre svega zato da om-
ladinske knjizevnosti ne bi bila »kori-
§¢ena« u vanliterarne, a to znaéi van-
umetni¢ke svrhe; recimo otvoreno,
iskljuéivo za didaktiku ili za »ilu-
straciju« vaspitnih ciljeva. Kako om-
ladinske knjiZevnosti ove vrste jod
uvek ima mnogo, razumliiva su i za-
klinjanja. u omladinsku knjiZevnost
kao umelnost. Nije, medutim, razum-
ljivo to $to iz straha pred vaspitad-
kom, daklc slabom, ncumetni¢kom li-
teralurom za decu slovenacki kriii-
cari i istoricari knijiZzevnosti zanema-
ruju omladinsku knjiZevnosi uopste,
Sto je »precutkuju«, ne istrazuju, ne
vrednuju, jos gore, §to je na bilo ko-
il drugi na¢in ne prate. Bile bi svaka-
ko prirodno kad bi slabu omladinsku
knjizevnost odbacivali kritickim sred
stvima koja nauci o knjizevnosti od-
nosno knjizevnoj cstetici stoje na ras-
polaganju. Pofto je omladinska
knjiZzevnost nesumnjivo autonomna
vrsta ili podrucje, mogli bismo da ka-
zemo subkultura celokupne knjizev-
nosti, potrebno je vrednosni teorij-
ski instrumentarii  prilagediti ovoj

poschbnoj knjizevnoj disciplini, §to,
razumljivo, ne maéi ublagiti kriteri-
jume! Naprotiv, za omladinsku knji-
zevnost vaze sva opéta vrednosna
kniiZzevna merila, ali ona moraju bi-
ti diisciplinarno dopunjena nrekim
specificnim vidicima s obzirom na
psihofizicke posebnosti deteta (npr.
5 vbzirom na njegove razvoine stup-
njeve i zakonitostl detetovih emocio-
nalnih i psihologkih potreba, te spo-
sobnosti shvatanja. koje iz razvojnih
stupnjeva proizilaze?)). 1 (v se sada
nalazi ono 3to prebacujemo slovenaé-
kej nauct o knjiZzevnosti, da je nai-
me zato $to svofje istrazivacke instru-
mente za decju lteraturu ogigledno
nije izradila — omladinsku knijizev-
nost najkrade receno spredutalac i
tom svojom nojevskom pozicijom
jednostavno je prepustila samoj sebi
4 time i svima mogudima (zlo)upotre-
bama. Moramo izuzeti samo istoriju
knjizevnosti kac ogranak nauke o
knjiZevnosti. Medutim, ¢ak i knjizev-
no-istorijski  omladinska knjiZev-
nest ¢ Sloveniji tumadena je maliene
tek»nabrajalackixz, jer drukéije ne
moZze ni biti, bududi da je dobru isto-
riju knjizevnosti i za podruéje omla-
dinske knjizevnosti moguade napisati,
po prirodi stvari, tek na osnovu pret-
hodno istrazenih fiterarnih pojava. A
cvib pratedth istrazivanja, kao %o je
receno, nema,

Nijedan od oba slovenadka uni-
verziteta  (ljubljanski i mariborski)
nema na katedri neke od svoiih vi-
sokoskolskih radnih organizacija (ve-
cime na pedagoskej akademiji ili na
filozofskom fakultetu) katedru ili ba-
rem odeljenja za omladinsku knjiZew-
nost, niti pak, institucionalizovanih
istrazivackih erupa. Nema takode ni-
jednog instituta ili centra za izudava-
nje omladinske knjiZevnosti, a gotove
da sc ne se¢amo znadajnije rasprave,
disertacije, magisiarskog rada ili ne-
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ceg slicnog s podrucja istrazivanja
fenomena omladinske  knjizevnosti.
Ako izuzmemo nekoliko pojedinacnih
istrazivada, ova niiva dakle ostaje ne-
preorana, empirijsko gradivo. Dalcho
boljc prolazi knjiZevno-sociolosko
jzucavanje omladinske knjizevnosti
rahvaliujuci u Mariboru, u okviru Fe-
stivala »Kurir¢eke i pedagoshe aka-
demije, pokrenutoj strucnoj reviji.
Najnovija sveska ovog periodiénog
sbornika (Otrok in knjiea 4) analitic-
ki se bavi, na primer, problemom
slikovnice i njenog teksta, slovenad-
Lkom slikovnicom u sveiskom prosto-
ru, slovenackom ilustracijom knjiga
7a decu, a onda i sociologijom citanja
teorijom citanja itd. Tma izgleda da
de ovaj zbornik okupiti oko sebe ne-
kakvo istrazivadko zarisie za prouca-
vanje omladinske knjizevnosti, ali,
kao $to je receno, istrazivanja se 7o
sada krecu u delokrugu socivlogije
omladinske knjizevnosti, $to je, na-
ravho, u isto] meri potrebno, ali ne
moze da nadoknadi i ostala neophod-
na istrazivanja, naime analize pojedi-
nih i zajedni¢kih aktuelnih pojava
ili, recimo, jednostayno autora i nji-
hovih dela. Posledice toga su savrse-
no nenormalni, mogli bismo da Kaze-
mo i nepravedni odnosi, na primer:
pesnik ili prozaista »za odrasle« na-
pige knjigu, dve, tri pa doZivi opsci-
ne interpretacije i analize svoga dela,
a na drugoj strani su autori koji su
ved ispisali hrpe knjiga za decu a u
kujizevnoj kritici su tako reci jos
sanonimni«, mada se izdanja njiho-
vih pojedinih dela Stampaju u tirazu
od 10.000 do 20.000 primeraka koje
prodita do sto hiljada dece (pokrel za
Citalacku znacku obuhvatio je u Slo-
veniji 80.000 dece i jos se &iri, tako
da valja ocekivati brojku od 100.000
Sitalaca); njihova dela se prevode v
Jugoslaviji 1 po svetu dok, medutim,
mnoga opsezno interpretivana  dela

0.

sa odrasle dostizu tiraZz od najvise
2000 primeraka, zbirke pesama cak
jedva do 500.
E

Posle ovog prili¢no opsirnog uvo-
da, da s osyrnemo na neka, ovaj put
ha ¢etiri dela s podrucja omladinske
knjizevnosti, tri beletristicka i jedno
teotijsko delo.

To su PEKARNA MISMAS Svellanc
NMakarovi¢, HISNIKOV DAN Bran-
ke Jurce, ABECEDARIJA Dancta Zaj-
en 1 teorijsko delo Janeza Rotara PO-
VEDNOST IN VRSTA PRAVLIJICE
BASNI POVESTI (LzraZajnost i vrs-
ta hajke, basnc, pripovetke). Nabro-
jane beletristicke 1 teorijska knjiga
spadaju medu najizrazitija dostignu-
¢a slovenacke knijizevnosti za omladi-
nu u poslednjih nckoliko godina, a
Rotareva sludija je kao knjiga (eseji-
stiku w zborniku Otrok in kajiga ved
ranije smo izuzeli) tako osamljena
pojava u slovenackoj nauci o knji-
zevnosti da vec 1 zato zasluzuije ba-
rem informaciju.

PEKARNA MISMAS

Svetlana Makarovie (rod. 19393,
nadareni pesnik za odrasle, koja sc
posle svojill pryvih zbitki pesama os-
lobodila isuvise ociglednih uticaja sa-
vremenoe slovenackog pesnisiva 1 uo-
blicila samoniklu varijantu, ako tako
aslovno smemo da kazemo, slovenac-
ke 7enshe livike, poslednjib je godi-
na u slovenackoj knjizevnosti zo de-
cu izazvala pravi praveati prevral. Sa
da vige nema nikakve sumnje da je
cna u prozi za decu, narodito za decu
nepesredno predskolskog uzrasia i
onu u nizim razredima osnovne Sko-
le, stvorila novi, svojevrsni tip omla-
dinske knjizevnosti u kojem je Pekar-
rna Mismasg najirbruseniji, uzorili
primer. Pri¢ica sadrzi najbolje cle-
mente celokupnog dosadasgnjeg stva-



raladtva za decu ovog autora. Red je
o bajci sa svim bajkovitim osobina-
ma: nastupaju Zivotinje i ljudi u po-
znatoj bajkovitoj interakeiji; doga-
daje pokrecu »vise«, iracionalne sile;
jlunaci su podeljeni na dobre i zle ili,
tatnije receno, zlo podriva dobro, a
na kraju saznajemo da je dobro ipak
ostalo nepobedena; bajkoviti rekvi-
Zith su prisutni (u nasem slu¢aju 1o
nije od zlata jabuka, Zar-ptica, zniija-
-kraljevna ili nesto sli¢no, nego hleb,
neobitno  dobar, bajkovito  sladak
hleb); nastupaju bajkovita bida (u
nasem sluaju su to mievi, a i sam
glavni junak, pekar Midmas napola je
covek napola ¢arobno bice -—— ¢ovek-
mis ili mis-Covek). Cak je i duina
odnosne kratkoda pricice u okvirima
navodne bajke. Sam izbor grade, ic-
me i sadrzaja dakle nije bio odlu-
¢ujuci $to je nastala jedna od naj-
boljih i — to jo potvrdeno u ékola-
ma, bibliotckama, vrtidima i domo-
vima — medu decom najomiljenijih
pri¢ica za male tokom nekcliko pos-
lednijih godina u Sloveniji. Sta ju jc
ucinilo tako jednostavnom? Odgovor
treba potraziti u veé stedenim uslo-
vima dobre literature za decu: delo
treba da bude emotivno bogato, da
racuna s poimanjem deteta (kako u
estetskim sredstvima tako i u stepe-
nu receptivnosti, to znaci u obimu
detetovog socijalnog iskustva) onoga
uzrasta kojem je namenjeno; pored
estetsko-Culnih 1 emotivnih dejstava.
delo za dete treba da postigne da ga
ono moZe poimati sa $to vise sila svo-
ga bica, dakle da delo bude takvo da
ea emotivno uzbudi ali i misaono
preckupira, da mu donese sinforma-
cije« o svetu koji ga okruzuju i, ujed-
ne, da bude u stanju da te infor
macije bajkovito-pesni¢ki transpo-
nuje na nacin na koji dete, koijc
svel jos ne mode spoznavati strogo
empiricki, jedino moZe da ih prihva-

ti. Ukratko, za to smo nekad ima’i
obicaj da kazemo: delo koje Je na-
menjeno detetu valja u njemu da
razmahne mastu. Fantazija je nai-
me - najprikladniji, dedii  stupanj
liudskog saznavanja, migljenia i oda-
zivanja na objektivni svet, to je po-
scbna optika videnja  objcktivoosti
onda kada o njoj imamo jog isuvi.
s¢ malo culnih informacija (sazna-
nja) da bi smo mogli da ih svedemo
na cvrice logi¢ko zdanje.
Makarovideva je odluc¢no i odli¢-
no izadla u susret navedenim zahie-
vima i zadovoljila ih. Uslova dete-
tove mogucnosti poimanju pribliz |n
sc time 8to nije razvezla pri¢u a ujed-
no ju je udinila dovoljno slofcnom
da postigne bajkovilu dramaturgiju.
Pricu je gradila svrsishodng i bez
previSe glavnih lica, da se dete ne bi
izgubilo u masi aktera. Podrobnije
sc zaustavlja (jo$ jedna odlucuju-
ca osobina deteta: vidi nas i to u de-
taljima a ne u velikim uzro¢no-logic-
kim sklopovima) na onim [fabula-
Livino odnosno pripovedaékim deta-
liima koji narogito mobilisu detetovu
pazju (opis hleba, kako je bio do-
bar, vrste hieba i peciva. jesgrovita,
kroki-karakterizacija li¢nosti, opis
¢arobne dvorane u koju sc pretvara
pekara itd.). To zna¢i da je autor-
ka izvanredno poznavala i detetova
socijalna iskustva, ali i njegovu za-
interesovanost za jelo, za lepo itd.)
i motive. Za tako malu knjizevnu for-
mu izuzetno je bogata i kolicina in-
formacija o stvarnosti: autorka pom-
no nabrajala vrste hleba, potom sve
Sto je potrebno da se on napravi i
sve o tome kako se pravi — stchno.
lo8ki postupake ni¢im nije okrnjila,
pPa je u tim i njima sliénim elemen-
tima Makaroviceva do krajnje mere
uenametljiva uéiteljica. A njena es-
tetska snaga je u prirodnom jeziku,
jedrom i izabranom inade, ali bey
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afektiranja. Nema kod nje igre e
& radi same igre kojom se i danda-
nas loliko puta dotetu zamazuju ocdi
i pise dedja literatura za svoje kri-
icare i sopstvene zabave rudi, dok
dete na njih vsiaje savrseno hladno.
Kad je god jezicka bravura na mes
(u, auforka je spretno Korisil.

Dok su crni migevi mesili ¢rni do-
maci hleb, meSanje jo odjekivalo
kao teletetefete, kod polubciog it
ti-taf, kukuruznog tul-talata, a bels
migevi su mesili zemicke kao tifiti-
-tafiti-tal. Sve je dakle w ritmu po
navlianja: cvni midevy, zuii misevi,
heli misevi, sivi migevi; ritain jo me
enje; osoben pripuvedacki i kompo-
zicijski ritam predstavija celovita
bajka. Ritam je pesma, dinamika, o
ipak i ukrilje — radost kad dete od
gonetne $ta ée sada da bude.

Najsnaznije izrazajno sredsivo Svet-
tlane Makarovi¢c bez sumnje je njen
humor, njena detinje doZivljena sai-
vzbilinost. Rekli bismo da ume da
se Sali, s malim, siéudnim stvarini.
To je odmeren a ne lakrdijaski h.-
mor, koji decu, kao §lo to umeju da
kagu ucileljice i vaspitacice, raspo
jasa. Zasto spucati najvedim Lopo-
vimae« kad se deca tako slatko sme-
ju veé na ono Lefeti 1 tufiti it ovoj
paizeled sasvim  obicnoi recenici:
»Midmas je namignuo levim okom i
gvi migevi su mu odmignuli<. Tajna
dobre poctike je ocigledno a najra-
cionalnijem koris¢enju njenih sred-
stava, Deca se nasmeju veo na sa
mo ime negativne iunakinic price,
radoznalice i $pijunke Jedert.

Poruka ili poenta price, mogli bi-
smo cak da kazemo nijena lilozolija

ili saznajnost, na prvi pogled bi mog-
In da izeleda spornom: kad Jedert
otkrije Migmasovu caroliju i lo da
je on u stvari migji krali. ona ea
pred scljanima raskrinka a time uki-
ne, progmi. Pesimisticki kraj kaji bl
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krivalju detetove osedajnosii mogao
da spusii prenisko, da ga traumati-
zuje? Ne, Makaroviceva sc izbavlja
iz tragicnog, za bajku ove vrsic ne-
prikladnog kraja klasicnom bajkovi-
tom formulom iz usta pripovedaca.
Pekara, koii je u diaka 1sti kao
Mismas, ona je nasla u selu Misevo.
Siecan kraj je spasen. Makarovice
va klasiénu bajku koristi na svoj na-
¢cin, mislimo, s pravom. Zasto bi pre-
sakavala klasicne krajeve, na primer
ovakve: seljacima nidta nije smetalo
sto Mismasu hleb peku misevi 1 na-
jurili su napasnu Jedert, ncka ide
i spletkari negde drugde, glavno je
da je hleb dobar. Zlo bi bile kaznje-
no, a dobro uzvigeno. Makaroviceva,
raedutim, pise savremene bajke 1
njima hoce da govorl o stvarnom #i-
volu. Bilo ono tuzno ili ne, po njuj,
dete mora uvideti da katkad pones-
to lepo, ponesto poeti¢no i carobnu
i nestane iz zivota, kao Sto je IS¢
sa0 1 Mismas sa svojim miscvima i
dJatkim hlebom. Na kraju krajeva,
dete je irealisia; valjda nije stvair u
tome da nam misevi peku hleb, ab
ic bajka ipak lepa a Mismas najpi-
sle nije ispario u nistavilo ili ¢ak wn-
ro, posto ga je spisateljka ponovo
nadla u Misevu. A jednom mora da
ce zaviéi 1 ovakva bajka, kao Sto de-
e mora da prekine s gledanjem le
levizije 1 ode u krevet. Kao sto se
savrsavaju i kao sto de se zavrsavo-
(i jo% mnoge lepe stvari na svelu,
Dakle sinteza prikladne, deCje saz-
najnosti, fantazije 1 dobrog jezickog
stila, ic forme u celini.

HISNIKOV DAN

Hisnikov dan plodne spisateljke
sa omladinu, Branke Jurce, nije baj-
ka, neeo osobena vrsta omladinske
proze kojom je ova autorka tzrazi-
1o ovladala, 10 jc¢ poctskorealisticki



opis posve svakidasnjeg, savreme-
nog dogadaja iz defjeg sveta: dan
kada je u $koli »crklo« grejanije, jer
ic loZad jednostavno zaspao a deca
iznudila »sporiski dan« odnosno
ono §to najvide vole — smudanje 1
sankanje na snegu. Nema bajkovitih
clemenata, licnosti i dogadaji su po-
sve realisticki, stvarni, svakidainii.
Pa ipak je Hisnikov dan pun cari
koju je tesko opisati, neke osobite
poeticnosti koju bismo nazvali poe-
licnoscu svakidasnjice. A takvo svoi-
stvo mogude je izvudi iz svakidagnjih
dogadaja i licnosti jedino na taj na-
¢in da svakidasnje stvari dobiju dah
poetske odabranosti. To znadi da je
upotrebljen moderni knjiZevni pos-
tupak pri kojem predmet knjiZzevnc
obrade nije poetitan sam po sebi,
nego mu poeti¢nost udahnjuie tck
njegova jezicko-umetniéka reinter-
pretacija. A ovu Jurceva postize kraj-
nje $krtim literarno »ulepsavajucime
sredstvima, mozda pre svega time
Sto ume da opiSe predmete, doga-
daje, liénosti najpre s nekakvom
de¢jom naivnoiéu (to je svojevrsna
detinje-pesnictka redukcifa sliéno kao
kod naivnog slikarstva, ali je ta re-
dukcija u sustini sredstvo literarnog
izraza), Osobenost ove dedje proze
uoblicava se, dakle, pre svega u je-
ziku, odnosno u naéinu pripoveda-
nja. A originalnost nije u neobitnom,
bizarnom jeziku, mego u osobenoj
detinje podrobnoj optici koja ostva-
ruje ¢ulno intenzivnu atmosferu: ose-
¢amo ljuti mraz u $koli (lep narodni
izraz za hladne prostorije lede-
nice), vidimo — zaslugom autorki-
nog pripovedaékog tkiva— sivemod-
rikasta lica nastavnika i dece, a po-
tom prirodnost uskiptele radosti de-
ce na snegu; vide ih ni%ta ne zcbe.
Privla¢ni su i neposredni odnosi me-
du ljudima, naroé¢ito izmedu dece i
ucitelja. Nigde platljive eufori¢nos-

ti (snazna osedanja i u knjizevnosti
za decu moraju naéi umereni jezi¢-
ki izraz), nego: »Deco, jeste 1i zado-
volina?« upitala je uciteljica. »Ura
za ovakvu skolu!l« {odgovorila su de-
ca). To je sve. Svedena jezgrovitost
izraza dozvoljava detetu emotivno i
misiono snadogradivanje« jezickih
poruka 1 opisa. A pri¢ica dete i in-
tenzivno uhvati, jer proistiée iz nje-
govih zainteresovanosti, motiva: ra-
zgibati se u zimskoj ¢amotinji; smi-
ruje njegovu musdicavost: bad dob-
ro sto je domar zaspao, barcm mo-
Zemo na smudanje i sankanje itd. U
pric¢ici dakle ima i prikladne dedje
psihologije, naime u odnosu pisca
prema <itaocu-sluSaocu, a nema psi-
hologiziranja u uobli¢avanju li¢n-

i kao u tradicionalnom realizmu.
Ukratko, primer stvaralackog obnav-
ljanja realizma, ovaj put sredstvima
dec¢je peeticnosti i neposrednosti.

ABECEDARIJA

Daneta Zajca ne treba posebno
rredstavljati — jedan od najmar-
kantnijih poslerainih slovenackih pe-
snika, koji ie svojim ontoloski fun-
diranim i slovena¢ckom lirskom iz-
razu stvaralacki prilagodenim nad-
realizmom na prelomu pedesetih i
Sezdesetih godina napravio pravi pe-
snicki prevrat, posle kojeg slovenad-
ka istorija knjiZevnosti hronologki
klasifikuje posleratni pesnicki slove-
na¢ki razvej kao nastup »drugog ta-
lasa« (Zajc, Strnida i drugi). A up-
ravo je bilo ¢udno &to slovenadki
nadrealisti zajedno sa Zajcem nisu
posezali u podruéje omladinskog pe-
snistva, jer je zaprave dedji nadin
pesnicke osedajnosti neosporno bli-
zak nadrealizmu. Zajc je Abecedari-
jom najzad ipak i deci ustupio deo
svoga pesnickog dara. Nije to uéinio
samo iz duZnosti, nege pravom, ra-
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zigranom stvaralackom straséu. Nas-
tala je izuzetno ljupka pesni¢ka knji-
ga za decu, izgradena na staroj jed-
nostavnoj domislici, na abecedi. Ali
u staru posudu je uliveno novo pi-
ée. Pesmice o slovima su ocuvale
Zajéevu artisticku spretnost, a ume-
sto tegkih ontolosko-saznajnib sadr-
#aja razigrale su se u nadrealisticku
uskomeganost jezika i asoctjativno
madtovitih dosetki, ugavnom para-
doksa, govornih i glasovnih odnosno
jezackih zvuénih igara.

V Ereanu dojencki jokajo
tako smesno,

da mame od smecha pokaijo
in pravijo: »Oh-he-he,
prosim, jokaj Se«.?)

Ovakvim stihovima deca se pros
to kikocu da je 1o prosto veselje a
smejati se morao je i sam pesnik
dok su mu se ispisivali ovakvi sti-
hovi, Kao da je u Zajcevom slucaju
potvrdena hipoteza koju je pre ne-
koliko godina na simpoziju Zmaje-
vih dec¢jih igara o slovenackom pes-
nisiva za decu izrekao dr Boris Pa-
ternu, naime da je slovenackim pes
nicima iz egzistencijalisticke 1 onto-
logke dkole s pretezno turobaim to-
novima (to je naime bilo doba det-
ronizacije pesnickog subjekta ili »sa
morazlaganja subjekta«, kako bi
rekac Taras Kermauner) decia poe-
zija potrebna da u sebi utole vedri.
vitalisticki pesnicki nagon, Cudno
je medutim, 3to se dedjoj poeziji u
Sloveniji ne posveéuju pripadnic
ludistickog pravea, koji su prispeli
posle »drugog ialasas. Bez velikog
rizika moguce je pretpostaviti da se
Zaijc, posle svoga krupnog sivaralad-
kog opusa u stilu egzistencijalistic-
ko-ontologke poezije, priblizio novo-
talasnom ludizmu uprave putem ded-
i@ puezije.
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POVEDNOST IN VRSTA
PRAVLJICE BALADE BASNI
POVESTI

Fenomenoloska studija Janeza
Rotara primera iz vrsta bajke, ba-
lade, basne i price je, po svoj prili-
¢i, prvo naué¢no delo o omladinskoj
literaturi (narodnoj i umetni¢koi)
koje u Sloveniji upotrebom savre-
menih metoda knjizevne teorije po-
sebno analizira pojedina dela i vrs-
te kakve je u svoj program i lekti-
ru pribvatila nastava knjiZevnosti u
osnovnoj i srednjoj skoli. Savreme-
na slovenacka teorija knjiZevnosti,
kritika i istorija knjifevnosti omla-
dinsku knjizevnost tretira uglavnom
u okviru literature za odrasle. Pos-
to j¢ tako u teoviji, razumljivo je
da su odnosi u pedagoskoj praksi
jos nesnosljiviji. U njoj preovladu-
iu bilo nediferencirane ili zdravora-
zumske interpretacije, ili, pak, na-
ivno realisticka 1 povréinska socio-
lodko psiholoska analiza knjiZzevnih
dela koja se u najboljiim slucajevi-
ma pokusava spasti deduktivnim
mehanicisti¢kim shvatanjem dijalek-
ticnosti pojava. Uzgred: na manjka-
vost knjizevno-estetskog odnosa kniji-
7Zevnog vaspitanja upozorili su i uce-
snici (narodito mladi) ovogodisnjeg
susreta pisaca Slalenberg 77, koji
su misljenja da savremena slovenad-
ka metodika i metodologija u Skoli
zbog zasterelosti instrumentarija jed-
nostavno ne mogu dopreti do shva-
tanja senzibilnih estetskih, etiékih
i saznajnih elemenata moderne umet-
thosti, koja je svakako komplike-
vana, jer su komplikovani 1 savre-
meni ¢ovek i svet, kao §to je to kon-
statovao jos Arnold Hauzer.

Znacaj Rotarevog dela nije sa-
mo u tome §to je i za omladinsku
knjizevnost, koju su do juée tuma-
Cili pre svega u njenoj  vaspiinoj



funkciji {a danas bi neki hteli da je
shvataju iskljucivo pomodu princi-
pa igre), dokazao mogucnost upot-
rebe senzibilnijih instrumenata kak-
ve nudi fenomenologka estetika, ne-
vo je fenomenalogku metodu dopu-
nio istrazivanjem socijalnog koda
unutar vremena i prostora u kojem
ic knjizevno delo nastalo. Rotaru je
prema tome podla za rukom sreéna
sinieza: pokusao je da nadc opste
fenomene koji su po delu razlid¢itop
cenctickog izvora zajednicki, a ujed-
no je pokusao da osvetli socijalnu
empiriju konkretnog prostora i vre-
nicna u kojem delo funkcionige.
Drugim redima mogli bismo da ka-
7emo da fe delom trazio i njihovu
drutveno-istorijsku  uslovljenost.
Autor je dakle izradio metodu ko-
jom je istovremeno mogao da tre-
tira jednokratnost strukturnog pre
seka i razvojnu dinamiku. Nije, mc-
dutim, rc¢ samo o metodi, nego o
tome 3ta je njome postigas to: je
pre svega svest da je fenomen estet-
skop ostvaren u dijalektickom su-
olavanju najrazli¢itijih komponen-
Lif),

Rotar je svoju metodu inade upo-
irebio na »malom planu«, dakle u
Fanrski vrlo tipiénim  primerima
(npr. pesma Smrt Omera i Merime,
narodna balada Desetnica, Andersc-
nov Carev slavuj, Kestnerova prino-
vetka Blizanei, najzad, Bevkova U¢i-
teljica Breda), ali je upravo time
nastavniku kniiZevnosti kao deteto-
vom interpretatoru knjizevnih poja
va dao u ruke misaona »oruda« ko-
ja nesludeno prodiruju, najpre kod
samoyg nastavnika knjiZevnosti (jer
je upravo to u pitanju, nastava knii-
Yevnosti polinje od njega) a preko
niega i kod ucenika, visesloino po-
imanjc knjiZevnosti, tako da pod
korom naizgled stercotipnih vani-
skih pojava nashuéujemo nove uzrod-

nosti. To je ono sto savremenoj li-
teraturi moZemo samo pozeleti: da
nastava knjizevnosti uceniku peme-
one da otkrije »kljueve« za novo ¢i-
tanje knjizevnih dela, a ne da mu
deskriptivno tumadi ono §to je i ¢~
ko napisano u samom delu. Hodemo
redi, da nastavnik j udenik u savre-
menom  vaspitno-nastavnom proce-
su zajedni¢ki otkrivaju (nastavnik
usmerava, ucenik sdm istrafuije) za-
mrsenu srasfost znacenja, pojava i
uzro¢nosii koje pod ¢udno-estetskim
emocijalnim 1 sinformativnime« il
saznainim {Rotar to vrlo sreéno ime-
nuje izrazajnost) gradivom skriva je-
dinstvena knjizevna umetnicka struk
lura. Na laj nadin su Rotareve ana-
lize pojedinih knjiZevnih dela. kao
sto s pravom kaze Vincene Znidar u
uvodnoi redi, »inierpretacioni uzoris
a ujedno i metodiéni uzori. To da
su se ovde neposredno sreli knjiZev-
no-teorijska analiza i praktitna me-
todika i didaktika nastave knjiZev-
nosti u Rotarevoj knjizi je pokaza-
no na primeru popularne Bevkove
Utiteljice Brede (autor je kao doda-
tak knijizi objavio didakti¢ki primer
jedne uéiteljice osnovne skole),

Rotareva knjiga je u svakom slu-
¢aju ukazala na to gde nam analize
ove vrste ved dugo nedostaju. Slede-
¢i korak istrazivada svakako bi mo-
rao da bude i posezanie za moder-
nijim delima koja se u ovom trenut-
ku ved nalaze u nastavnim progra-
mima.

France Forsineri¢

Napomene

Y Problemi imenovanja Mnjizevnih v~
sl su i u slovenackoj knjifevnosti sli¢ni
orrima kako ih navodi Radomir Zivoti¢ u
raspravi =KnjiZevnost za otroke je inte-
gralni del knjifevnosti« (»Otrok in knji-
ga« 4, Zalofba Obzorja, Maribor 1976,
101y, {Prim. aulora.)
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% Kajizevna dela u kojima su tretira-
ui svel odraslilh 1 svel detinjstva u onto-
loskom znadenju se ne mogu jednadits
(ustaje razlika u ontloloskom modusul,
ali u gnoseloskom ili akscologkom smislu
nema rizika. Svet odraslih nije uzvisen
nad svetom detinjstva, mada u psiho-
Ingkom i emocijalnom smislu postoje spe-
cifi¢nosti. KnjiZevnost za decu ima pre-
ma tome svoje posebnosti, svoje razlici-

1

tosii u odnosu prema knjizevnosti kao ce-
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Hud, ali uskladene s vihunskim wmetnic-
kim kriterijumoms«. R. Zivotid, jbid,, 101
i 102, (Prim. autora.)
*) U Ereanu bebe placu
tako smesno
da mame pucaju wd smcha
i vele: »Eh-hehe,
placi jus, molim Lee,
% Uporedi: Juraj Martingvic, »Feno-
menologija knjizevnosti za djecus, »lz-
raze 12, 1976, 676. (Prim, autora)

Prevod sa stovenatkog:
Gojko Janjugevi¢



KRKLECEVO KOLO OKO SVIJETA

»Kolo oko svijeta«, izbor pjesama za
djecu; priredio Gustav Krklec, nak-
lada »Nasa djeca«, Zagreb, 1977.

Svojevremene sam zamjerio jed-
nom vajnom antologi¢aru (nita ma-
njc nego SVIETSKE poezije za dje-
cu), da se takve »stvaric ne mogu
praviti prije nego se uc¢ini najosnov-
nije: da se pjesme prevedu i prepje-
vaju! Ova paradoksalna ¢injenica pa-
da mi na pamet sada, potaknuta po-
slednjim tiskanim djelom Gustava
Krkleca, neponovljiva pjesnika i pre-
voditelja, cinika i SaljivdZije, svest-
ranog knjizevnika i naobrazenog
akademika, a koji ¢e na samom po-
Cethu svoga izbora zabiljcZitiz ». ..
Bilc bi stoga vrijeme da se pristupi
jednom opsirnijem (antologijskom)
izdanju takve poezije, ali to ne mo-
Ze¢ udiniti pojedinac. Postoje brojne
teskode za takav poduhvat, o kojima
je ved bilo rijedi u javnosti. . .«

Pred nama je, dakle, Krklecey
prilog toj buducoj antologiji svjel-
skog pjesnisiva za djecu. Izbor sadr-
zi pedeset i jednu pjesmu istog bro-
ja autora iz raznih jezi¢nih podrué-
ja. Izbor — poznato je, kojega je
Krklec radio decenijama, dajc nam
ipak, jednu puniju sliku datog dije-
la knjizevnosli, istina, primjerenu li-
terarnom i ljudskom profilu nagega

prikazi

priredivata. Rije¢ je o dedjem pies-
niStvu ¢ije vrijednosti ostaju, pjcs-
mama-pri¢ama, i koje, napokon, da-
nas, nede olvoriti nove prostore, a
da u nasem pjesnidtva ved nisu osl-
varenc, pa i napustenc — osim §to
de sugerirati pravednije, sigurnije
vrednovanje u pretezno brbljivom
i patetiziranom stihovnom stupida-
riju proteklih decenija.

Da je to tako, kada je rijec¢ o Keo-
lu oko svijeta, treba se vratiti na zna-
cenje ovog djela kojesa pokriva pro-
gramski i panoramski razlog nadi-
njenog odbira.

Birajuéi pjesnike po afinitetu i
autoritetu, Krklec ih prepjevima, ka-
ko sam ve¢ dao naslutiti, primjeru-
je svojoj pjesni¢koj osobnosti. Ob-
jektivizirajuéi svijet krhkim versi-
ma (bilo po prizeljkivanom humaniz-
mu, bilo po humoristicko-komic¢nom
tegu pjeva), i Rodari i Fort, i Bagr-
jana t Csuka, kao i Tuwim, Smulde-
vs ili Hopp — svi de nam ovi pjes-
nici dati svoj nacrt subjektivnoga
znacenja prvensivene »fabuliranom
idejome.

Namijera autora da sacini izbor
po bratstvu Tjudskih 1 pjesnickih
ideja, po kriteriju humanisti¢kog op-
redijeljenja i strasnog angaZmana,
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dakako da nije uvijek mogla osigu-
rati kvalitetni estetski nivo.
Stize mi pismo za jutra rana.
Poslala ga mala, crna Floreta.
Preletielo je ono preko Oceana,
i preko mnogih zemalja svijela
(12 Krilatog pisma E. Bagrjanc)
U jaéim pjesnickim vatrama, a
koje nikakvo prevodenje nije pogasi-
la, opazaju se obrisi nepravdom po-
godenih svjetskih individualnosti:
B. Brecht, Cullen, Halas, Hughes,
Neruda.

»Kod nas, na Jugu,
u svakom vlaku postoji
poseban odjel za Crace,
a u auiobusu
Crnci sjede otraga. ..
(Tz Vrtulijka, J. L. Hughesa)

»RavnoteZzu« ovim pjesmama ci-
ne nasmijeSeni autorski otisci, od
ljubavi i ljubomore, preko razgled-
nice prirede i Zivota u njoj, do si-
tuacionih viceva. U svajstvu njihovu
preovladava domidljatost 1 ¢hlik na-
opakosti ustaljenog poretka.

Kada hismo se, dakle, na kraju
priupitali o prirodi rezultata ozbilj-
nog Krkledeva napora ulozenog u ko-
rice ove knjige, ocjena bi bez vstatka
morala sadrzavat i sve uobi¢ajne at-
ribute dobrohodnosti, uprkos njezi-
nim »tamnijim« mjestima. Dapace,
upravo joj ta potonja ¢injenica dajc
boju ljudskosti: uz svijetlo — i
stenku,

Ibrahim Kajan

1

KOMU TO ZURL PRICA?

Marino Zurl: »Mama, kome on to
pri¢a«, »Mladost«, Zagreb, 1977.

Marino Zur! ovim nam djelom
dolazi direktno iz onoga dijela publi-
cistike koji sc, posto-poto, 7eli ostva-
riti i tretivati beletristikom. Premjes-
tanjem rezultala jednog (novinars-
kog) napora na drugo mjesto (knji-
7evno), vidim — i ne samo na ovom
primjeru — da se lako moZe ozna-
¢itt komicénim, da ved nije u sre-
distu tugaljivog. ..

{Najposlije, ovakve »prezentacije
za djecus, osim $to nude obilje raz-
loga da sc zamislimo nad njihovim
pojavama, iznovice osvjetljavaju i
osnazuju krilaticu kako je »knjiZev-
nost za djecu« Kaanan, Eldorado,
Obecana zemlja antitalentima i pos-
vemadnoj nepismenosti.)

Dakle, iz profesionalne naravi za
svakodnevnim objavljivanjem, Ma-
rino Zurl lansira knjiguljak »za na-
$u slatku, malu djeéicu«: »MAMA,
KOME ON TO PRICA«. Zbilja, ko-
mu?

Cetrnaest naslova prida i pricica,
a od one vrste izmiéljenog »realite-
ta«, do onih »8aljivih«, bajkovita,
fantasti¢na obiljezja, dostojno pok-
rijmo upitnicama: komu, ¢emu i zad-
to sve ovo?!

Ispisujudi svoje proze, Zurl, gle-
dajuéi povréno, radi to dosta vjcs-
to (ta, za dijccu je!): vrlo lagano, ted-
no, ¢itko. Ali, u proé¢itanom (laga-
nom, teénont i éitkom) — avaj — ni-
{la ne zaticemo (ukoliko zanemari-
mo zastraSujucu bjelinu teksta).

Vracati s¢ u sretno doba djetinj-
stva, cesta je pojava u djetinjastih
pisaca. Tako, recimo, otpodinje |
Zurl ¢elnom novelom »Ljubave (ro-
manca autorova dijedice i bakice ka-
da su bili mali, mladi} — pustom,
nedozivljenom 1 nezgrapnom.  Spo-



menuta nezgrapnost olitavala bi se
u sumnji ispravnog smjeslanja vre-
menskih razina, i, nadalje, u stils-
kom dar-maru, te bi se dalo zaklju-
¢iti da mu (ne)logicke mrlje rukopi-
sa postaju vrlinom... Proditajmo
nekoliko recenica iz spomenute pro-
ze:
— Onako lijepo mlad bag kao i
ja u doba kad jo$ nisam pozna-
vao tvoju mamu i kada se jos
nije znalo kad c¢e$ ti doci s ro-
dom na na$ prozor. (str. 7)

— Bacili bi kamenctice u rijeku,
mastali. .. zadirkivali prolazni-
ke (.. ). tako je veseo Zivio 1voj
pradjed.
Ili ovaj primjer, Zurl pripovijeda

potomak:

— Baka je izasla iz svoje kude
i za¢udeno se okretala oko sebe.
Iznenada je u vriu zacula dje-
dov glas:

— Volim te bako!... Znag li da
te volim jakol!. ..

Jo¥ meuvierljivija bila bi pri¢ica
s nekoliko momenata fanlasti¢nog
ozracja (kao $to su 1 Sat, i Radio),
pod naslovom Roda. Signali naslova
daju naslutiti i njezinu fabulativnu
stranu: dolazak djeteta na svijel. Ni
u njoj se, dakako, ne zaobilaze uoce-
ni fel§-momenti strukture narecena
narativnoga oblika.

Autorovo tendenciozno uznasto-
janje k obroncima humornoga -- ne-
modcno je, jalovo, a nerijetko i otui-
no. Mozda je najuspjefiji pokusaj
takve vrste (tek) nasluéen u tekstu
Grah, a zasnovanom na rukavcu si-
tuacione komike. Medutim, kada se
(iolel) pokusa zaviriti u junaka pri-
tice, u djecaka koji pomaze djedu
saditi grah, dolazi se do sasvim sup-
roinog zakljuéka: profiliranost nje-

gova je namje$tena, zdrava pamet
pretace se u nonsensnu akciju.

I tako dalje.

Ako bismo pozeljeli, uprkos sve-
mu, izdvojiti svjetlije trenutke djela
Marina Zurla, islo bi to na ukaziva-
nje jedne jedine pride, ostvarenja
vrijedna paZnje: Camac. Na nekoli-
ko stranica Zurl ce plasti¢nim izla-
ganjem sugerirati ¢itatelju, bez slat-
kopjevne patetike i »sprimjenljive«
lakode, cjelovilost jedne djecje avan-
ture poloZene na fon, njemu najbli-
7e, mediteranske obojenosti. Napo-
kon ¢e, kroz nju, uspjeti pribliziti se
zamisli koja ga je, valjda, tjerala
da ispiSe stotinjak stranica okrenu-
tih znatizelinim i zami$ljenim odi-
ma djeteta.

Dakako, sve je to premalo da
bi se prihvatila ova krhka tvorevi-
na: zar se ne pamti »da je i najbo-
lic — jedva dobro za djecu.«

O¢iti nesporazum,

Ibrahim Kajan

»LIPA« — DORBITAK KNIZEVNOSTI
ZA DECU

Boro Pavlovié: »Lipa«, Naklada »Mla-
dost«, Zagreb, 1977.

Stihozbirka hrvatskog pjesnika
Bore Pavlovica, naslovljena po prvoj
piesmi u knjizi, »Lipa«, a koju sada
imamo pred za¢udenim oc¢ima djete-
ta — zacijelo je dvostruki dobitak:
za biblioteku »Vjeverica« i za samu
knjizevnost okrenutu djeci.

Sto se ti€e naredene biblioteke,
odmah valja spomenuti da ova knji-
ga namice treceg »prijelomnika«, na-
kon pjesnika ovdagnjih relacija Vite-
za i Baloga.

Promic¢uci stranicama Pavlovice-
ve knjige i povrino zapaZanje ¢e ka-
zati: istovijetna je njegova duhovita,
krilata pjesnicka ruka ispisivala ru-

n
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kopis i ovaj, xa djecu, i u drugim
zbirkama, za odrasle, Hocu redi: pjes-
mau za dijete autor je usmeravao (i
pretezno ostvarivae) postupkom ima-
nentnom artistickom neimarsiva s
kona¢nicom $to se rastvara i pretade
u sluh ¢itatelja — razloznom, uvjer-
ljivom 1 trajnom.

Pavlovideva pjesma, tradicionalna
u tematskom slijedu, tek se razlaga-
njem u motive, u mikroskopske snim-
ke ideja povezanim lananim niti-
ma leksickog fluida — opire toj isto]
tradicionainosti, ostvarujudi  novu
dimenziju, onu §to se razabire u od-
rednici: svoja, samobitna.

Budud¢i nisam sklon djelidbi Pav-
lovicdevih pjesama na »ovo i onok,
ipak mi se kroz »Lipue« neprestance
namecu (po poeziji primjerenim mo-
¢ima), dvije ravni, dva paralclna svi-
jeta, bolje: svojevrsni dualizam voc-
liiv (tek) zamigljanjem putova i pro-
vodnika sugestivnih znalenija poliva-
lentne difuznosti — do djeteta. Zato
bi, uvjetno, na jedne] strani stajale
picsme prijeméive preipostavljeno]
prosiranosti malodobne duhevnosti,
a na drugoj stihovi primjereni izgra-
denijim, osjetljivijim, odtroumnijim
prirodama sposobnim da prihvate
mnozinu informacija metafori¢kog
okolisa. U potonjem slucaju, predla-
7em nekoliko stihova iz Mrava (ade-
kvatnog grafickog rjedenja, ritma 1
zvukovnosti $to izviru iz glasovnog
osnova);

Gle:
tratinéice
vecd
snijeze

i ovrijeze
prebiru
mreze
Bic trava
koncima
nogu
Zeze,
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Sigurnost i pouzdanost zvukov-
nog sloja, ne odustaje od znakovnog,
prilijezu jedan drugem sprijecavaju-
¢i ispraznost jezicke igre (»Voda sc
dobro kupala/ voda se dobro okupa-
Ia) voda se dobro oprala. a onda je
stala) na sam hrbat (i vrat! plave
grive vala) i ba$ joj hvala«. — Voda
se dobro okupala); otuda pjesnikova
lapidarnost, kao sa stecka prepisa-

no, kao ishitren snimak, koji, kad
jednom  promakne — viSc se ne
vraca.

»U kolo smo sc ulovili
i sve smo ruke polomili.
(Kolo)
Mi§ je malis.
S njim se salig!
(Mis)
Ljubav madke i misa —
ljubav jc¢ najvisa!
(Macka i mis)

Da je pjesniStvo Bore Pavlovida
smireno, bez naglih kljudanja i vru-
taka vidljivih euforija, dojam je iz

vanjskog gledanja: unutar prigude-
nih tvorevina skrivenih sli¢icama,
senzacije poetskih vizija ocrtavaju

svijet Dobra koji je ipak tu negdje.
Poslusajmo ovu pjesmu —

On lezi potrbuske.

Njemu janjci

na koljena

sjedaju,

njega potoci
u uci gledaju,

njemu obronei
pripovijedaju.

On lezi potrbuske.
Njega gledaju

Sarke

i bjelouske,

ali ga ne ujedaju.
(Coban lezi potrbuske)



Dakle, izko izdijeljena na formal-
ne cikluse (Lipa, Ti$ina, Mrav, Slikov
nica, Konji i kola, Stadion i Zagre-
bac¢ki vriuljak), a 3to joj dakako
omogucava tematska izbirljivost i
raznovrsnost, ova knjiga asocijacija,
hogato razudene imaginacije, bujnog
jezika, razigrane leksike koja nuka,
nagovara u moguce price koje se
prostiru iza zbilje i upitnosti stihova
upuéenih svakom djetinjstyu.

Ibrahim Kajan

BAJKA T SLIKOVNICA
DETINISTVA

Nasiha Kapidzi¢-Hadzié: »Lilipute,
Skolska knjiga, Zagreb, 1977.

Sedanja, uspomene iz detinjstva,
daleki predeli Zivota i snova, okrilja
ljubavi i neZnosti, zavi¢ajna pilo-
mina, najlep$a postojbina u koju se,
»uz lanac godina unazad«, govek po-
ku%ava da vrati, oznaeni su jednom
re¢ju — Liliput, imenom ¢udesnog
ostrva iz Sviftovih »Guliverovih pu-
tovanja«. No, nova knjiga pesama za
decu Nasihe KapidZi¢-Hadzi¢ pozaj-
micu za svoj naslov pretocila je u
rukavee malene dogadajnosti 1 kan-
tilena, koji, takoredi, sapatom ka-
zuju 0 moguénostima transfundaci-
je nekadadnje ¢istote i prvobitnosti.
Tridesetak pesama, ilustrovanih iz-
vanrednim crteZima Mersada Berbe-
ra, dine niz poetskih medaljona, ¢i-
je su odlike lepa srebroglasa rec, ta-
nana mre¥ica oblikovanih zapisa o
gradu kog Vreme nije moglo da sa-
Cuva, ali koji jo§ Zivi »u tami i svjet-
lu« oéiju koje su ga jednom, dav-
no, za svagda upile, poncle,
Medutim, umesto ispovednih
sencenja i nostalgijom obojene ose-
Cajnosti, sugerigudi idiliku Liliputa,

pesnikinja svoje Citaoce, uz diskrel-
no naznacene a pokadsto i humorne
osmehnute odstupnice, upuéuje na
vlastiti put mastanja, na uzlet u visi-
ne. Kapije Liliput-grada otvorenc
su Sirom, a visije pesnitkog i decjeg
zanosa i slikotvorstva su nemerljive,

Liliput je » sav od plavih putoka-
v7a«, reka u njemu je usmerila »jato
zvona«, oko njega je »zeleni nedog-
led«, po njemu »pljuite sitni srebr-
njaci« kiSe, a samo ponckad, za krai-
ko, »potok suza zatreperi«; Liliput
uvek »budan éeka da mu lice ozare«
vecernji svici i zlatna cvat leta, u
njemu ima prica »vi§e nego kaplji-
ca rose«, sa njegovim stancvnicima
cvece razgovara, »s njim pjeva, pro-
zor im otvaras; Liliput je »polje ig-
rataka«, skrovite sanjara, slikara
1 pesnika, sslikovnica Ziva« vasars-
kih Satri i vrtegki, »toplo obdaniste
zeljac; tamo su kujundZije tkaci i
vraci, na njihovim ¢epencima je
»vazda pare neba ozvjezdana«, a
svim i staro i mlado, crtaju, boje »i
vezu ono $to je u njima zlatnoe; u
svim ljudima je skriveno »i veliko i
maleno«, »u svakom ima krilato ne-
Sto«; Liliput ¢uvaju majke i sve §to
Zivot ¢ini spasavaju »od kradljivea
zaborava«.

Slikopisi Nasihe Kapid#i¢-Hadzic
i njihov melodiéni sklad, koji izraza-
va lirske trenutke a u isti mah ins-
piri%e i oduhovljava likovne arabes-
ke, od prve do poslednje stranice na
istoj su harmonijskoj lestvici, u je-
dinstvenom prostoru sa svojevrsnim
ornamentalnim oznakama, na slici,
no sa projekcijama opSteg znacenja
svedne teme« detinjstva i mnjenog
osada¥njavanja, u osecajno-misao-
nom kontekstu.
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U takvoj pestavei, kamernog vi-
da, sve je izvezeno srmenim nitima,
Gitko i izbirljivo (izuzev u ponckim
fragmentima sa odve¢ upotrebljava-
nim ukrasnim dodacima).

Qsetliivi citalac ove poezije, koja
je i sama sziva slikovnica« i tanano
povesmo, nalazi se u zamamnom ok-
ruzju, sve dok nc dode do poslednje
pesme, koja je pesnicko objadnje-
nje, dopuna uvodnog pisma citaocu
o postojanju-nepostojanju Liliputa,
razre$nica vilinskog kola i praznic-
nog osvetljenja neinih rec¢i toplog
pesmokaza: da je, u stvari, cela knji-
ga jedna jedinstvena bajka, u kojoj
ie ono §to je bilo iz te davnosti pes-
mama dozvano. A nama ostaje da
kazemo, zajedno sa pesnikinjom, da
izmedu drugih covekovih osecanja
produznu mod¢ ima i ono, koje — u
svetu mnogih antibajki, od kojih je
ustrojen, valjda, ceo polonji zivot
— vraca bivse decake i devojcice u
svoju malu domaju, u bivéi grad, u
vazu, na ostrvee »zelenog nedogledac.

Tamo gde su bile ucrtane »8kolices,
ede su sada nova dedja igralista,

Vezeni, vitki most poezije Nasihe
Kapidzi¢-Hadzi¢, kao i u njenim do-
sada$njim knjigama za mlade tako
i u zbirci »Liliput«, nadilazi veliku
reku svakidagnjeg Zivota, natkrilju-
jo tamne virove i plicake, sa sure
cbale prelazi na zelenu i cvetnu. Pi-
tanja koja bi se, posle ovog zakljué-
nog kadra, mogla postaviti zahteva-
ju opsirniju kriticku elaboraciju.

Jovan Dundin
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PESNIK ZIVOTNIH DETALJA

Gvido Tartalja: »Moj casovnik nije
kao drugi«, BIGZ, Beograd, 1977.

Jedan od tihih stvaralaca za de-
cu, onut najmladu, jedan od onih ko-
ii nije ni na spiskovima za velike na-
grade ni na programima festivalsko-
reklamerskih institucija jeste Gvido
Tartalja, ¢iju novu pesni¢ku knjigu
Moj ¢asovnik nije kao drugi, kao i
njegove ranije zbirke i knjige, odli-
kuje jedno nenametljivo govorenje o
svetu svakodnevnog zivota i zivljenja
u okviru roditeljskog doma, ulice i
parka, zivotinjskom svetu i svetu
privodnih izmenjivanja.

Mozda sc bag za ovog pesnika mo-
7e reéi da mu je pesnicki oblik naj-
blizi obliku svakodnevice o kojoj p1
$¢, da mu je pesnicka re¢ otkinuti
komad stvarnosti, da pesni¢kim reci-
ma ne iznuduje i zaluduje ved stvara
bi¢e detinjstva, prepoznatljivo u re-
alnosti, u sitnim pojedinostima koje
¢ine Zivol detinjstva 1 Zivot svela u
celini.

Tartaljin &asovnik nije, otuda, ne-
ko kosmi¢no ¢udo, neka monstrum-
na tvorevina kakve nalazimo u izo-
bilju u poezijama drugih nagih pes-
nika za decu, veé jednostavna ljud-
ska naprava koja srckord drii« jer
ie od svih drugth — brzi. Toliko je
vredan i radan — »po dva dana /
prede za dan.

To je taj isecak prave stvarnosti,
detalj proziran, ¢ist i jasan kao kap,
sitna svakodnevna vrednost zica ko-
jom Tartalja ispunjava prostor svojc
pesme §to se dogada primereno lom
detalju, toj zgodi, toj istini od koje
zivi kao pesnicki oblik i misao.



Tartalji nije svojstveno kalam-
burno personificiranje, koje moze
biti pesni€ki trenutak, blesak samo,
nisu mu svojstvene pesnitke igrarije
koje nemaju predlozak, osnovu u
stvarnosti, nije mu svojstvena nepo-
(rebna 4 banalizovana pesnicka laz,
imitiranje nekih nepesnickih tajni,
ali mu je zato itekako stalo do onoga
$to se dogada u srcu, u sredidtu sva-
kog detinjstva, svake porodice, sva-
kog doma. Njegov deda nije stradni
dekac iz unakaradenog narodnog us-
menog ili pismenog tvoraStva, vec
»¢ovek tih 1 paljive koji vide voli da
ie s decom nego da jc sam, mada jc
nas dece, pesnik kaze, puna kuda,
¢ak dvanaestoro, a tu je i Jasna ko-
joj deda mora da objasni »Zasto
péele misu bele zadto mravi /nisu
plavi/, ZaSto nisu hitre laste ruZi-
¢aste’, zagto vrane /nisu Zute ko ba-
nane, Za$to nisu reéne mrene /sve
crvene’, fzalto srne nisu crne, i $to
jelen nije zelene.

Slican dedi je 1 tata koji mora da
nacrta »sada vranca, sada hriaj,
misa, Zapca, malog mrava/, pa ma-
tora’ kako spava, jcrnog tvora ve-
vericu i krticu/, puza, péelu, oveu
kozu i gazelu« i jo§ mnogo toga zbog
cega se »za glavu hvata«, ali u demu
nema nicega neprirodnog, neistini-
tog, neprepoznatljivog za svet detinj-
stva i svet dedje stvarnosti.

Tartalia je majstor prenofenja u
pesnicku sliku &istog dozivljaja de-
tinjstva, majstor oZivljavanja pesnic-
ke slike koja, oZivljena, jeste po-
gled u javu, u jedan ugao odmotava-
nja Zivota kakvim Zivimo. Jedan ta-
kav primer nudi nam i pesma Deda-
Matin lov:

Svaki put kada deda Male
s pecanja se kudi vrati
njegov macak {crna glava,
telo, noge. a rep beli)
odmah pride,

pa se onda umiljava
deda-Mati

1 u njega

dugo gleda

i ne trene

ko da veli:

»Je li, deda,

hode 1 biti

Sta za mene?«

Tartalja je veliki poznavalac sva-
kodnevne psihelogije deteta, odras-
lih ljudi, zivotinja i prirode, pozna-
valac psihologije razlicitih profesija
1 zanimanja, peznavalac psihologije
mladosti i starosti i to mu omoguca-
va da gradi onu vrstu poezije koja je
ziv dodir sa givotom, a ne lafna i
hladna senka nepostojeéih oblika 1
nepostojecih stvarnosti. Ovu poeziju
cenimo najvi$e po toj njenoj karak-
teristici, po njenom vidu i sluhu za
dramatiku zbivanja, za radosti pos-
tojanja. Ova poezija nije nadobudan
govor nekog sveznajudeg mudraca
niti veStac¢ko vracarsko naklapanije,
ved podten napor da se ¢itaocu do-
cara atmosfera njegovih godina, at-
mosfera njegovog ponasanja, atmos-
fera njegovog doma, éega on mozda i
nije svestan zauzet svakodnevicom
svoga delanja u naznadenim i drugim
prostorima. Tartalja ume da kao taj-
nu otkriva detetu njegovu rodenu
dusu, niegovog rodenog oca ili dedu,
macka ili brata, a ta tajna je u stvari
precizno$céu i realisticno$éu redi po-
godena suStina Zivotnih pokreta i
promena, narastanja i izmenjivanja.

Tartalja, medutim, zna da napise
i isforsirane stihove, gotovo reklam-
ske obrasce govorenja, kao na pri-
meru pesme SladoledZija, zna da os-
tane na nivou dosetke, povrine slike
stvarnosti, kao na primeru pesme
Silan glas, zna da nepotrebno, do
ponavljanja, varira teme i motive,
kao temu i motiv mora, kapetana i
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lada, zna da i sam padne pod uticaj
koji vodi izmi§ljanju i izmadtava-
nju, ali je sve to u poredenju sa pra-
vim vrednostima koje njegov pesnic-
ki rukopis nost zanemarljivo. Te
vrednosti se mogu porediti sa vred-
nostima Zmajceve poezije, pa s¢ otu-
da i namece zakljudak da je Tartalja
mozda jedini izdanak Zmajjovinskog
pesnitkog korena koji je nastavio da
se razvija prirodno i dovoljno samo-
svojno i originalno. Tartalia je od
Zmaja mogao nauditi da je sustina
poezije stvarnost i savremenost de-
tinjstva, da se savremenost dedjes
sveta ne moze nadoknaditi slutnjom
buducdih savremenosti, da svaka bu-
duca savremnost sadrzi u sebi vred-
nosti prethodnih, da dete uvck pro-
tazi fazu pocetka, da je svako detinj-
stvo proZeto potetkom i da ga mora
doziveti ma u kakvim okolnostima
se razvijalo. Dete pita »Zasto je nebo
plavo?« i danas isto kao §to je pitalo
pre hiljadu godina i kao &to ¢e pitati
kroz hiljadu godina, a to je ta faza
podetka karakteristi¢na za Zmaja, a
karaktevisticna i za Tartalju &ije
su pesme, one najbolje, primer ray-
noteze, usaglasenosti  jezika i jezi&-
kih oblika, s jedne, i stvarnosti de-
tinjstva, sivarnosti sveta detinjstva,
s druge stranc.
Dragoljub Jekni¢

NOVA KNJIGA O KNJIZEVNOSTI
ZA DECU

Voja Marjanovi¢: »Deéji pripove-
dati«, Detje novine, G. Milanovac,
1977.

U vreme brzog razvoja saviemc-
ne knjizevnosti za decu korisna je
svaka knjiga koja tu knjiZevnost
prati, proud¢ava i ocenjuje, a takva
ic nova knjiga Voje Marjanovida.

Ova) neumorni kriticar, poznat
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po brojnim kritikama, prikazima i
clancima objavljenim u najeminent-
nifim ¢asopisima, objavio je do sa-
da sedam vrednih knjiga o knjizev-
nosti za decu. Ova najnovija, osma
knjiga predstavlja plod desetogodis-
njeg istrazivanja, proucavanja i pri-
kazivanja knjizevnih dela za decu.
Rec je o zbihrci tekstova objavljenih
od 1963, do 1973. god. u raznim lis-
tovima i ¢asopisima. U tim tekstovi-
ma Marjanovi¢ je obradio najvred-
nija prozna dela pisaca za decu: Ma-
te Lovraka, Branka Copica, Arsena
Dikli¢a, Dusana Kostic¢a, Slavka Ja-
nevskog, Mirka Petrovica, Danka Ob-
laka, Branka V. Radicevida, Stevana
Bulaji¢a, Alekse Mikica, Ele Pero-
ci, Andelke Marti¢ i Aleksandra Po-
povida. Bavedi se pojedinim ili sa-
mo najvrednijim delima navedenih
pisaca, Marjanovi¢ je u objavljenim
tekstovima, nastalim 1 razhi&itim
vremenskim  periodima, prilagoda-
vao svoj metodologki pristup piscu
i njecgovom delu, zbog ¢ega su nasta-
le voeliive razlike u nadinu interpre-
tacije.

No, 1 pored razlike u metodolog
kom pristupu, u nadinu interprelaci-
Jja, pisac ove knjige nastoji i uspeva
da na relativno  malom  prostoru
predstavi 1 oceni veliki broj deéjih
pripovedaca. Nec upustajudi se u is-
crpnu i svestranu analizu knjiZevnih
dela, zadovoljavajudi se konciznim
prikazom tema, motivskog miljea,
esencijalnih poruka, uspelih likova,
kompozicione strukiure i romanes-
kog pripovedanja, Marjanovié¢ pro
pusta kroz svo] kriticki filter
odlike dela i misljenja  kritike
da bi istakao ono So je u sadi-
Zajnom, idejnom 1  umetnickom
pogledu najvrednije u delu. Na
tome on zasniva svoj konacéni posie-
ni, nedvosmisleni, precizni, sigurni
sud o piscu, vrednostima njegovog



dela, mestu | znacaju u knjizevnosti
za decu. Pri tome on pronalazi si-
qurno merilo i prave reéi kojima ne
samo tzriCe ved i nijansira svoje su-
dove. Tako, na primer, o delima za
decu sa tematikom NOB-e, on vrlo
precizno nijansira svoje sudove uka-
zujuci na specificnost i vrline Copi-
cevog, Diklicevog, Kostidevog, Ob-
lakovog i Mikicevog dela. Slidno 1o-
me, istice specifié¢nosti i vrednosti
hnjizevnih dela fantasti¢nog karakie
ra kao §to su dela Branka V. Radice-
vica, Slavka Janevskog, Voje Carica,
Vidoja Podgorca i Ele Peroci.

Nadalje, u njegovoj knjizi zapaza
se 1 teZnja ka objektivnosti i dobro-
namernom postavljanju sstvari na
svoje mesto«, Sumirajuci podeljena
misljenja Lovrakovih ocenjivaca, oni
koji su mu zamerili, pored osta-
log, prenaglafenu pedagosku  ten-
denciju i idealizaciju i onih koji su,
priznajudi izvesne nedostatke, istica-
li vrednosti njegovih romana, Marja-
novi¢ isti¢e realizam, huwmanizam,
stvaralacki oplimizam i znacaj Male
Lovraka za alirmaciju i razvoj knji-
Zevnosti za decu.

Procenjujuci knjizevna dela kuja
su predmetl njegovog inleresovania,
Marjanovi¢ ne izbegava da ukaZe na
nedostatke jer je njegov kriterijum
nepristrasan, jednak prema svim pis-
cima, pa dela merj istim ariinoms.
Ali, i kad zamera, on nastoji i da po-
kaze razumevanje, pa ¢ak i oprav-
danjc za slabosti pisca ili pojedinc
nedostatke njegovog dela.

Takva Marjanovideva panorama
priznatih deé¢jih pripovedaca, u ko-
joj su istaknute njihove vrline i ma-
e, neosporng je korisna kao vre
dan pokusaj sistematizacije sudova o
jednoj znacajnoj oblasti knjiZevnos-
ti za decu, ali nije potpuna. Svesta~
loga, autor nagovestava u napomeni
uz ova knjigu da ¢e objaviti i dru-

gu knjigu Deéjih pripovedaca, u ko-
joj ce prikazati i oceniti dela i dru-
gih dedjih znacajnih pripovedaca ko-
it nisu obuhvaceni ovom knjigom.
Tek sa tom drugom knjigom panora-
ma nadih de¢jih pripovedada bide
potpuna i utoliko korisnija.

No, i vva knjiga predstavlja zna-
¢ajan doprinos proucavanju knjizev-
nesti za decu koji ¢e privudi paznju
ne samo Citalacke publike nego i
knjizevnih istoricara i kriticara, a
moze korisno posluziti i kao priruc-
nik za ovu oblast knjifevnosti za
decu.

Zyvounimir Opacdi¢

NEIZMIREN DUG

Slobodan Markovié: »Dvanaest mese-
ci«, Vuk Karad¥i¢«, Beograd, 1975.

U propratnoj bele$ei na  kraju
zbirke Dvanaest meseci Slobodan
Markovi¢ objasnjava deci zasto je
poces da pise za njih, kako je u po-
slednje vreme kod nas to postao obi-
caj, ali njegovo objasnjenje je uglay-
nom stereotipno i konvencionalno:
»Uvek sam zeleo da na neki nacin
opiSem za decu danadnjeg sveta kako
smo mi provodili detinjstvo. Sma-
tram da fo nisam dovoljno uradio. 1
da je to moj dug...« Treba odmah
reci da nismo od jednog pesnika ode-
kivali stilsko-jezicke nekoreklnosi.i,
o jos manje motiv bez dovoljno tezi-
ne i ubedljivosti. Deca jesu radozna-
la i otvorena kad se spomene detinj-
stvo njihovih roditelja G odraslih
uopste), ali maliSani ocekuju uzbud-
ljive price i neobiéne dogadaje u za-
nmcnu Za svoje poverenje. Deca Zele
avanture duha i vragoliie maste kao
nagradu za strpljenje.
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Sta od svega toga nudi Slebodan
Markovi¢ svojom knjigom?

Uvodnom i najduZem ciklusu pe-
sama u zbirci (Dvanaest meseci), po
kojem je ona i nazvana, nedostaje
stvarna dozivljenost i spontanost, pa
je u odsustvu razigrane maste Slobo-
dan Markovi¢ potegao za bizarnim i
nategnutim slikama i poredenjima
prema kojima deca ostaju ravnodus-
na:

JANUAR je jako izduZena litnost...
FEBRUAR je sumnjiv kao karakter...

Bagrem je go
kao bez morala . ..

APRIL je harmonikas kome se ne
zna ime...

JUN je domar OSMOLJETKE
I ne samo nije.
Svake 3kole u gradu.

On i nocu zna gde dvojke
i trojke retke
piju limunadu...

OKTOBAR je Gospodin u crnom
odelu
koji painju svu poklanja amrelu...

NOVEMBAR je sachracajac
kome na Siritu spava vrabica...

I sve u tom stitu. A 3ta jc sa pes-
nikovim obedanjem da e upisati
svoje detinjstvo?

Ciklus Mlin na reci ¢ini samo jed-
na pesma (Mlin na bistroj reci) ali
ni u njoj od pesnikovog detinjstva
ni traga, mada bi za decu »danas-
njeg sveta« mlin mogao da bude me-
sto za neku lepu bajku.
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Tek na kraju ove zbirke pesama
za decu Slobodan Markovi¢ je bio
blizu svome obedanju: Pesma o snez-
noj vederi zaista je inspirisana de-
tinjstvom. U toj pesmi Markovié¢ je
danasnjoj deci priznao da pomalo
navija za jedan stari stil ali ima me-
sta sumnji da su ga ona razumela, a
jos manje je verovatno da ¢e ih ube-
diti kako je u tom detinjstvu bilo
vije poezije nego u njihovom.

Knjiga pesama za decu Dvanaest
meseci Slobodana Markovida proci
¢e nezapazeno pored ¢italaca kojima
je namenjena, pa tako njegov dug
deci, otigledno, ostaje neizmiren.

Stevan Micic

KONFUZAN PIESNICKIT SVIJET

Dragisa PENJIN: Deéja Mislionica,
»Grafos«, Beograd, 1976,

Ima knjiga koje, kad ih prodita-
mo, ne ostavliaju gotove ninakav
irag na citaoca.

Jedna od takvilhh knjiga je i Deéja
mislionica Dragie Penjina. Peniin
pripada onoj vrsti pjesnika koji zelc
da stvore osubenu poetiku, ali koji
lo ne ostvaraju. Penjinov pjesnicki
svijet je slozen, zatvoren i neujedna-
cen.

Sam naslov Deéja mislionica nije
najadekvatniji, ma koliko on bio po-
vezan sa tkivom izredenog unutar
pjesama. U semantickoj ravni jc na-
metnut i nosi dah arhaicnog.

Penjin djetetu dodeljuje ulogu
putnika koji se krede kroz predjele
imaginarnih poloZaja, zapisujudi pri
tom njegove odnose prema datom
svijetu. Tako se rada odredeno mis-
licnje koje prerasta u didakti¢nost
ili poruku. Ta, kona¢na poruka uvi-
iek je humana i ¢ovietna. Podvrga-



vajuci sve kona¢noj poruci, Penjin
suzuje pjesnicki svijet na jednu ra-
van bez jatih spoljnih efekata pjes-
me. Ali, da li dijete uvijek samo to
hode 1 Zeli?

Penjin u ovoj zbirci éesto pjesmu
podvrgava nasilnoj rimi gubeci tako
ritam, melodiénost, a ponekad i pot-
rebnu pjesni¢ku naraciju,

To su ved konvencionalne, otrea-
ne i istrodene rime (npr.: krevet—de-
vet, tata—barata, ve$to—nesto, tu-
7an—ruZan, mota—plota itd) koje
pijesmi daju samo prividnu te¢nost.

Takvih ustaljenih rima, poredbi
i nedovr$enih slika kod Penjina ima
na pretek.

Pjesma mu je konfuzna stiha, raz-
bijena rimom »po svaku cijenu«, ne-
povezana, bez unutrasnjeg elektrici-
teta.

Ovaj ponudeni svijet je veé izbli-
jedjeo, naivan, 1 nezanimljiv. Pjesma
treba da zagrije dijete, da ga osvoji,
da mu pruZi bogat i zanimljiv svijet,
da uzbuni njegovu mastu, a za to
Penjinova pjesma nema snage.

Penjin je pjevajudi o zeljama dje
ce otiao u banalnosti, razgolitio je
imaginarno i ucinic ga smijeSnim
(pjesme Krevet, Tata).

On &esto nespretno gradi  stih,
nefunkcionalno ga razlama, unosi
nelogiéne ili daleko spojive poredbe,
izlama slike, ubacuje u njih sve i
svasta ne pazeéi na konacno znade-
nje:

»Da sam moler, brat od tetke
svake cetke,
garag bih Sare retke
one $to se stalno smese,
koje tese,
sama sunca i proleca,
ruze, cveda.«
{Moler)

ili:

»Da sam flota 5to se mota
preko mora kao, plota,
¢utalica, lutalica

u ¢oporu krstarica,
letilica sa nosada,

ljutih zverki torpiljerki

i luckastih razarada

$to pulinu pramcem vezu,
plovila bih na oprezu. . «

(Flota)

Sasvim je vidljivo da Penjin ma-
lo radi na strukturi pjesme, on je
ne razmatra kriti¢ki 1 ne uvida njen
konac¢an, mogudi oblik. Njegova po
¢zija se krede u krugu poezije koja
nema svoju autenti¢nost, koju na
pretek sre¢emo po listovima i Caso-
pisima za djecu.

Prolaznu ocjenu ove zbirke mog-
lo bi dobiti samo nekoliko pjesama
u kojima je Penjin dac najbolje se-
be kao pjesnika.

To su bolje pjesme gledajudi ih
samo u poredenju sa ostalim pjesma-
ma; Nos, Kalauz, Kavez, Kustos i
Voinik.

Iako je Penjin do sada objavio
nckoliko knjiga za djecu i sa njima
usao u knjizevnost, ipak, sude¢i po
ovome, njegov boravak u predjelima
poezije za djecu je dosta nestabilan,
a obogacivanju njenih savremenih
tokova doprineo je zaista malo, go-
tovo neznatno.

Nikola Vuj¢ié
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susreti

jeahim novotni (joachim nowotny)

razmisljanja o de&joj knjizevnosti
nemacke demokratske republike

1. Tradicija

De¢ya literatura Nenacke ' eno-
kratske Republike (NDR) proistice,
uglavnom, iz tri izvora. Prvo, oslanja
se na najbolje tekovine gradanske
nemacke decje i omladinske litera-
ture. Drugo, s pravom se ponosi ne
kolikim znacajnim pojavama inter-
nacionalistitke proletarske deéje li-
terature na nemackom jezickom pod-
rugju koje karakteridu npr. dela Alek-
sa Vedinga, nastala dvadesetih i po-
¢etkom tridesetih godina naSeg ve-
ka. Trece, decja literatura NDR podi-
va na temelju sovjetskih knjiga, na-
menjenih ovom ditalatkom krugu,
na temelju koje se posle 1945, u NDR
stalno prodirivao zahvaljujudi Zivah
noj prevodilackoj delatnosti,

Danas, gotovo tri decenije posle
pojave antifasisticke i sustinom svo-
jom ka socijalistickom drugtvu us-
merene dedje i omladinske knjizev-
nosti, ve¢ moZemo govoriti o nekim
tradicionalnim linijama koje se pru-
Zaju olada pa sve do danadnjih dana.

2. Organizacione pretpostavke
PreteZan broj svih de¢jih knjiga
za razli¢ite uzraste od 14. godine #i-
vota izlazi kod izdavaéa Kinderbuch
verlag Berlin. (Detja knjiga), a za
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uzraste iznad 14 godina (dakle, za om-
ladinu) u izdavackoj ku¢i Neues Le-
ben) (Novi Zivot) u Berlinu. Kinder-
buchverlag objavljuje godisnje oko
100 novih naslova i cko 200 ponov-
ljenih izdanja. Proseéni tiraZ iznosi
oko 20000 primeraka; medutim,
mnoge knjige su veé¢ odavno presle
granicu od milion odnosno dva mili-
ona. Kinderbuchverlag pripada pio-
nirskoj organizaciji »Ernst Telmanc
dok izdavatkom kucom Neues Le-
ben rukovodi Centralno vede Slobod-
ne nemacke omladine (Zentralrat
der Freien Deutschen Jugend).

Kindrebuchverlag izdaje, takode,
teorijske radove iz oblasti deéje i om-
Jadinske knjizevnosti. Tako je ob-
javio istraZivanja o istoriji nemacke
i isto¢nonemacke dedje knjiZzevnosti,
kao i prikaz uticaja sovjetske litera-
ture na razvoj u Nemackoj Demok-
ratskoj Republici.

Kod istog izdavaca izlaze kvartal-
no »Prilozi de¢joj i omladinskoj lite
raturi« (Beitrdg zur Kinder — und
Jugendliteratur). Pored teorijskih is-
traZivanja, ovaj Casopis donosi port-
rcte autora j izvestaje o medunarod-
noj de¢joj i omladinskoj literaturi,
dok je prilidan deo posveden recen-
zijama i tekudoj bibliografiji.

Na medunarodnom planu dedja
literatura NDR zasiupljena je preko



Kuralorija za socijalisti¢cku deéju li-
weraturu sa sedistem u Berlinu, a po-
stoji i Centar za dz¢ju i omladinskun
literaturu koji s¢ bavi svim naucnim
I organizacionim pitanjima unutar
zemlje. Autori deéjih knjiga organi-
zovani su po okruZznim aktivima Sa-
veza knjizevnika, dok sc Centralni
aktiv za de¢ju 1 omladinsku knjizey-
nost nalazi pri Predsednidtva Savera
knjizevnika. Jedanput godinje odr-
zavaju sc Dani decje i omladinske 1i-
teralure, i to svaki put u drugom ok-
rugu. Tu se autort sastaju sa svojim
Silaceima: Ly se na leorijsko] konfe-
renciii vode razgovori ifzmedu svi
tvoraca | distributera decje knjige;
tu se razvija saradnja sa pedagozi-
ma: a od pre nekoliko godina tu su
ukliuceni takode autori koji obliku-
ju decje knjige (na prvom mestu sli-
kari-graficari).

Drusiveni polozaj dedje knjiZevnosti

i njenib auiora

Beleiristicka literatura jo  posle
3. vasedanja SED stekla jo¥ vede dru
itveno priznanje. Kako se decja lite-
raiurs NDR smatra prirodnim sastav-
nim delom nacionalne literature, to
se poboli$ao i drudtveni poloZaj nje
nilh autora. Tako su zasluZni autori
de&je 1 omladinske knjige poceli do-
bijati zna¢ajne nacionalne nagrade;
Akademija umetnosti NDR, koja no-
si ime Aleksa Vedinga, osnovala je
nagradu za de¢ju i omladinsku knji-
sevnost 1 dodeljuje je svake godine.

O najboljim delima i njihovim au-
torima objavljeni su prikazi u 11. to-

mu Nemacke istorije  knjizevnosti
koja je posvedena knjizevnosh
NDR).

Izmedu autora dedjih knjiga i pi
saca takozvanc knjiZzevnosti za od-
rasle nema visc nikakve granice. Mno-

gi poznati pisci pisu kako za decu ta-
ko 1 za odrasle. Dok su se jodni spe-
cijalizovali za odredeni kruyg citala
ca, dotle drugi povremeno prelaze |
na druea literarna podrudia.

Razuniljivo je da integracija doc-
je knjizevnosti u nacionalnu knjizev-
nost nije mozla protedéi ber velikih
napora niihovih stvaralaca 1 distrt
butlera. Na sam taj proces je pozitiv-
no uticala takode povoljna kulturno-
politicka klima koja kod nas vlada
od pocetka sedamdesetih godina.

Drustveni poloZzaj autora deéje knji-
ve u NDR

Drugtveni status autora dedje knji-
e je uglavnom dobar. Neki su redov-
ne zaposleni v izdavackim  kuca-
ma, ustanovama i sl; neki predaju
kao nastavnici u $kolama, dok se ve-
¢ina pisanjem bavi kao slobodnom
profesijom. Svi imaju 1sta prava u
adnosu na drzavne i drudtvene mere
za unapredivanje literature kao i pis-
ci koji pidu za odrasle. Visina tiraZa
i broj ponovljenih izdanja iz oblasti
deéje literature vedi su nego li u osta-
loj beletristici. Sto se pak tice visr-
ne honorara, tu izmedu jednih i dru-
gih nema nikakve razlike.

Mnogi napori kako Saveza knji-
7evnika tako i Vlade usmercni su na
podizanie podmlatka. Medu studenti-
ma Instituta za knji¥evnost Tohanes
R. Beher v Lajpcigu, gde se usavr-
gavaju mladi pisci, nalazimo redov-
no i autore de¢jih knjiga. Deéja knji-
ga dodeliuje svake godine nagrade
uspednim debitantima. Ministarstvo
#a kulturu raspisuje svake druge go-
dine javni konkurs za najbolju deé-
ju 1 omladinsku knjigu, a ulestvuju
prevashodno mladi autori,
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SR B

6 1 .
Problemi razvoja de¢je knjizevnosti
u NDR

Dec¢ja literatura nase zemljc mao-
rala jo prevazidi dve stvari: naslede
gradanske nemacke literature i nas-
lede rane literature NDR. Ovde so
misli na ranije nobicajcno udvajanje
decies sveta od sveta odraslih v knji-
71 1 na tesno povezivanje dedje litera-
ture peletristicke prirode sa pedago-
gijom.

Cak i uzbiljna gradanska nemac-
ka decja literatura (bolje reci: upra-
ve onal) stvorila je jedan nadriauto-
noman dedji svel. U njoj se odrasli
nisu javljali kao aktivni literamni li-
kovi, ved su nastupali kao neka vrs
ta deus ex machina, te uredivali i us-
kladivali stvari ako bi sc odnosi iz
medu dece zapetljali u nerazmrsiv
cvor, (. ako decje drustvo ne bi sa-
mo moglo da nade refenje problema.
Jasno je da s¢ zbog takve metode
stvarni problemi, koji pokredu drusi-
vo i njegove clanove, nisu iznosili
U najboljem slu¢aju, u dedji svet su
prenogeni modeli iz sveta odraslih;
i to je onda, po pravilu, bio svet od-
raslih koji je edgovarao nckom ide-
alu a ne stvarnosti. Tako su upravo
oni najbolji predstavnici gradanske
dedie literature hteli svojom meto-
dom da mlade ¢itaoce satuvaju od
tefkoda, nepravdi 1 grozota stvarnog
Zivota u kapitalistickom  klasnom
drustvu.

Mlada dedja literatura NDR smat-
rala je od samog pocetka svojom duz-
noscu da realni Zivot drudtva i nje-
govih &lanova predstavi umetni¢kim
sredstvima, Otprilike sredinom  &ez-
desetih godina moglo se konstatova-
ti da je i ona pocela da iskljutuje
znatan deo sveta odraslih. Tako je
nestala generacija roditelja omladin-
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skih ili deé¢jih junaka. Aulori su se
vaprosto lukavstvom oslobadali onih
protagonista keji osu o slboornon:
zivotu bili, doduse, glavni pokreindi
razvoja, a koje je umelnost decic i
terature ipak izostavljala: odmah na
pocetku knjige oni bi ih peslali na
neki kurs, na montayu v neki daleki
kraj ili ih pa jednostavno pustili da
wmru. Za ovaj peried jo bila karakre-
ristiéna i jedna izrazito dedina i baki-
na literatura. Pogolove je deda ig-
rao veliku ulogu. Vidimo ga kako,
ponovno, $titi svoje unuce od raznih
strahota. Naime, kod te¢ viste lilera-
ture radilo se pryvensiveno o veoma
starim dedama i bakama, o Hjudimea.
dakle, kojiu stvarnoem razvoju drust-
va nisu mogli vige uCestvovati aktiv-
no ved samo marginalno i mudrujuct
{danas$nja gencracija deda i baka je
kod nas veoma mlada.)

U meduvremenu su se potpuno iz
menila seeijalne i ckonomske osno-
ve drustva; nesiala jeo potreba da se
deca zadticuju od bilo koga i bilo ce-
ga. Soctjalistitko drusiveno urede
nje, koje je sidtinski i pojavno huma-
nisticko, moze sve svoje probleme
da udini predmetom umetnosti, pa
tako i predmetom umetnosti za de-
cu. Zajedno sa kriticarima i nauéni-
cima, autori su veoma brzo otkrili
gre$ku u svojoj metodi. I kao posle-
dica toga javlia se vedi realizam u
dec¢joj knjiZevnosti koia je, opet, sa
svoje strane omogudila proSirenje
fantasticnog i lependarnog elementa.

Danas, u najboljim delima de&je li-
terature nalazimo mnostvo likova
kako mladihk tako i starih ljudi, bag
kao u stvarnom Zivotu. Tradicije gra-
danskih nemaékih takozvanih omla-
dinskih knjiZevnih dela Zivele su od
intenzivnog preplitanja pedagogije i



decje literature. Uprodéeno, polazilo
se od toga da je literatura veoma
podesna da se pedagodki rad nastavi
drugim sredstvima ( i to ba$ sredst-
vima umetnosti). U situaciji, pak
gde de¢ja literatura nije uZivala ne-
ku vecu drustvenu afirmaciju, to je
dovelo do pojave da je umetnost veo-
ma brzo zagazila u vode pedagoskih
nauka, Stavide, da je izgubila svoj
umetnicki karakter i pretvorila se u
obicnog snabdevada kad god je tre-
balo pedagoske stavove zakititi ili
pak nastavno gradivo na inicresan-
tan nacin posredovati.

Miada de¢ja literatura NDR razvi-
jala se u doba velikih drustvenih pre-
ubrazaja koje, izmedu ostalog, karak-
feriSe veci broj reformi na podrugju
vaspilanja 1 obrazovanja. Tako je,
na primer, ukinuta privilegija u ob-
razovanju I vaspitanju. Stoga nije
tudno $to je narodno obrazovanje
uzivalo velik dru$tveni ugled i znat
nu painju, Pored toga, stvorene su
one zaista prave veze izmedu litera-
ture i pedagogije.

Kako bilo, de¢ja knjizevnost se
obrada éitaocu koji je godinama bio
centar pedagoskih napora. Nastavni-
c1 znatno doprinose $irenju leteratu-
re, a posreduju i estetska merila ko-
ja produbljuju razumevanje &tiva i
uzivanje u ¢itanju. Oni su desto 1 au-
tori deé¢jih knjiga. S druge strane, u
realisti¢koj decjoj literaturi, posve-
¢enoj problemima proSlosti i sadas-
njosti, tretiraju sc teme i materije
koje su u isto vreme predmet nasta-
ve. Otud se deSava da se povremeno
jedno s drugim me$a tj. da se umet-
nost smatra pedagogijom, a pedago-
gija umetnosdéu.

Decja  literatura NDR se tokom
$ezdesetih godina oslebodila isuvise
srdacnog zagrljaja pedagogije. Zna

s¢, doduse, da su napori i knjizevnos-
ti i pedagogije orijentisani na istu
de¢ju odnosno omladinsku  lignost,
za ¢ijlm punim razvojem tezi socija-
listicko drustvo koje taj razvoj mo-
z¢ i da obezbedi. Razlidite su jedino
mogucénosti pomocu kojih ova dva
podruc¢ia deluju. A razli¢ite su i za-
konitosti kojima ona podlezu. Bele-
iristicka decja knjizevnost podleie
estetskim zakonima poput svake u-
metni¢ke literature, i ne moze se rav-
nati prema pravilima koja vladaju u
pedagogiji. Dedja literatura utice, u
prvom redu, na psihe i emocije ¢i-
taoca; zabavni i fantasti¢ni elemenat
njoj mije stran, on spada u njeno
bide. De¢ja literatura ne ide za tim
da posreduje prvenstveno materiju;
ona ne moze preuzeli zadatke koji
spadaju u nadleinost nastavnika.
Ona je pedagos$ka samo u onoj meri
u kojoj je to svaka druga literatura
— ni manje ni vise.

Nakon $to je to uoéeno, dedja li-
teratura nase zemlje razvijala se veo-
ma brzo. Njeni cstetski zahtevi ras-
li su zajedno sa njenom sposobnos$cu
da udovolji dak i visokim umetni¢-
kim kriterijima. Sledstveno tome,
porasla je i njena smelost da s¢ su-
o¢i sa goru¢im problemima svoga
vremena. 1 od tog trenutka njoj je
moglo podi za rukom da celokupno
bogatstvo ljudskih odnosa uéini pred-
metom dedje i omladinske knjiZev-
nosti. Tih godina dostigla je opsti ni-
vo literarnog razvitka, $tavi$e ona ga
je, uz druge, odredila. Paralerno sa
tim desile su se promene i na pod-
ruéju pedagogije. Nastavnici su sve
vife uvidali sopstvenu vrednost
umetnosti: oni su u nastavu uklju-
cili takode de&ju knjiZevnost na je-
dan njoj odgovarajuci naéin.
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B4

Aktuelni problemi

Trenutek sadasnjosti karakteride iz-

vesna neravnomernost u pogledu de-
ta nomenjenih vazlicitim uzrastinua.
Postuic mnoge dobre slikovnice za
yedikolsku decu, kao i dovoljan
broj naslova za takozvane vise razre-
Jdo o csnovie skole (od 11 do 14 godi-
sa): medutim, nedostaju knjige  za
sredniji wwrast. Nigta bolje e stoii
ni osoowrastom kejl tek msocinje da
Sl Moramo naglasiti da izdavacke
forme 1 mogudnosii postoje;  bide
ipak, da su o pitanju awtori. Uzraci
ove nofove, kolike je meni poznato,
fod pisu istrozeni.

S diuge sirane, postoil pomado
cudan fenomen da povelina kultor-
acpolittcka kbimn mosze skrennti naz-
aju na nedostatke 1 slabosii koji na-

staju zbog 1agloe toka wmeinickih
procesa. Cint mi se du je posledniih
audina beletrisiicka eratura NDR
postiela toliku raznolikost T razno-
radnost §takav estetski nive da sva-
ko insistiranje na vhodanim siazy
yie znadi, trenutno, zaostajanje. Ded-
fo lteratura mora sagledati eclokup-
no bogatsivo formi 1 postat svosna
problema kako bi ostala aa visini
svoga vremena §ou celosti iskoristila
ved razvijene mogudnosti socijalistic-
ko-realistickog pisanja. Tome odgo-
vara sve veca receptivia mod b
inlacdih citalaca.

Zadac® su, dakle, i nadalje veliki;
a velike su § mogudnosti da se reali-
ZUjiL.

Prevela sa nemackog
Olea Trebiénik-Vudid



Tzdavaé: Zmajeve de&je igre
Za izdavada: Rade Obrenovié

Adresa: Trg slobode 411, 21000
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Telefon: (021) 26-693

Ziro raéun: 65700-603-2437 SDK
Novi Sad

Casopis »Detinjstvo« izlazi
tromeseéno

Cena ovom broju 25 dinara

Godisnja pretplata

za pravna lica 100 dinara

za pojedince 80 dinara

za inostranstvo 200 dinara

Rukopisi se ne vracaju
Oslobodeno poreza Regenjem Pokra-
jinskog Sekretarijata za kultu-

ru, nauku i obrazovanje broj
413-17575 od 8. maja 1975. god.

Stamparija »Kulturas,
Backi Petrovac
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