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SBE BOSNA I HERCEGOVINA
I razred

¥. Lestvik: Ko Je WVideku napravio kofuljicu (slikovnica); 2. Miler: Xrtié rakeia
(slikoynica); Kolar — DBourek: Djetak i lopta (slikovnica); Crplevié i dr.: Mrav
dobrog srca (slikovnica); Ludi vjetar (slikovnica); . Nidasio: Lisac Zdenko Prepre-
_denko (slikovnica); K. Jarunkova: O jetléku kojl nije htlo da govorl (slikovnica); E.
Petidka: Najbogatiji vrabac na svijetu (slikovnica); ©. Nikolova: Zoki Poki (slikov-
nica); Braéa Grim: Londe Kuhalj (slikovnica); Bra¢a Grim: Bajke; D, KulldZan: Si-
pajte, sipajte (slikovnica); G. Vitez: Neposlugne stvari (slikovnica); J. Jovanovié Zmaj:
Nova radost (stikovnica); O. Safranek: Cavrijanje pred spavanje; M. Jangova: O torbi
koja nije hiela u §kolu; E. Peroci: Suncobran balognié (slikovnica)

I1 razred

B. Copi¢: Jeteva kutica (slikovnica); H. K. Andersen: RuZno pate (slikovnica); Prie
o Zwvotinjama; Prite i basne; M smo takvi 1 gotevo; D. Radowif: Razbojnik Kada
i princeza Nada (slikovnica); G. Vitez: DoZivljaji gvijetskog putnika slikovnica); D.
Horvatié: Skanari u slonu (sllkovnica); D. KulidZan: Suma i pahuljice; D. Maksimovié:
Zlatni leptir; A, Martié; Kurir Dragan i njegovo konj&e; G. Tartalja: Koliko je teZak
san; N, Kapidfié-HadZié: Maskenbal u Sumi; D. Radovié: Smedne re#l; J. Jovanovié
Zmaj: Dobar drug; P. P, JerSov: Konji¢ Grbonjié; E. Peroei: Zvondiéi zvone; K.
Bendova: Tradié — cvijetié — rufin viendié

IIT razred

U svifetu snova; Bajke iz cijelog svijeta; O, sokole, siva tico moja; B. Copié: ¥ svi-
jetu medvjeda i leptirova; A. HromadZié: Patuljak vam pricéa; D. Lukié: Iz jednog
dZepa; €. Vitez: Sto vukova; D. Maksimovié: Sumska ljuljaika; S. Janevski: Karamba
— Barambsa; N. KapidZi¢-Had#i¢: Vezeni .most il Sumska 1ljuljaika; A. Ristié: Put
u Nigdjegrad; P. BaZov: Srebrbi patak; K. J. Erben: Dugonja, Trbhonja i Vidonja; &.
Pero: Bajke starih vremena; v. Durov: Moie Zivotinje; P. Bak: Pride za malu djecu;
B. Copié: DoZivljaji matke Tofe; D. Radovié: PoStovana djeco; Z. NedZatl: Djeca triju
ulica; A. Puskin: Bajka o ribaru i ribici; 8. Lazi¢: Pun dZep zlatnih stihova; M, Da-
nojli¢: Furunica jogunica; M. Stefanovié: Enca sa kredenca; Z. Balog: Nevidljiva
Iva; A. Popovié: Tvrdoglave prige
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IV razred

U svijetu snova;, Izvor na kraju svijeta; Koji ono - dobar junak bjefe; G. Vitez: Kad
bi drveée hodalo; F. Bevk: Knjiga o Titu; A. Vufo: San i java hrabrog Kofe, Pod-
vizi druzine »Pet petlicas; M. Lovrak: Vlak u snijegu; A. Mikié: Prite o malim bor-
cima; 8. Kolar: Na ledima delfina; A. Martié: Proljefe, mama i Jja; M. Aledkovié:
Zbogom, velika tajno; 'T. SeliSkar: Mazge; V, Carié: Sareni most; J. Vandol: Kekec;
K.  Stepanovié: Pride o malim partizanima; $. Bulaji¢: Izvida&i Vidrinog jezera; 5.
Miéanovié: Zlatna ptica; 5. Pand?o: Iznad gore vjetri zbore; A, Hromadzif: Okame-
njeni vukovi; B. Copié: Prife partizanke; D. Lukié: Ovde stanuju pesme, Lj. RSu-
movié: Ma Eta mi refe; M. Danojllé: Kako spavaju tramvaji; O. Zupanéia: Qiciban;
Antologija poezije za djecu; B, Njemcova: Zlatokosa djevejka; V. Pedjak: Drejek
i tri marsovea; L. Karol: Alisa u zemlji ¢uda; D. Rodari: Putovanje Plave sirele; V.
Hauf: Mali Vuk; A. Kotovifikova: Ko je moja mama; E. Najt: Lesi se vraéa ku€i;
V. C?pg%a: Moji vaspitanici; K. Kolodi: Pinokio; F. Salten: Bambi; A. Tolstojr Zlat-
ni kljudi

V razred

Narodne pesme I, Narodne pripovetke; I Briié-Ma¥uranié: Suma Striborova; F.
Bevk: Smijeh kroz suze; V. Podgorec: Pjesme; A. Hozié: Tri Jesina junatka dana;
S. Bulajlé: Njih Sezdeset; A. Mikié: Sunéana obala; %. Pand¥o: Samo jo3 kosovi zviZ-
duéu; M. Lovrak: DruZba Pere Kvriice; J. Bilbija: Jesenji putnici; J. Pavigié: Priée
s mora i kopna; N. Idrizovi¢: Mrav i aZdaja; A. Ingeolit: Tajno drudtve PCC; Z. M.
Jovanovié; Bulke pored pruge; D. Erié: Ogrlica od ogrlica; B. Kosijer: Brik i kom-
panija; A. Martié: Pirgo; M. Matoseg; Tragom brodskog dnevnika; H. K. Andersen:
Bajke; O. Vajld: Sreéni kratjevié i druge bajke; P. Balov: Kameni cvijet; V. Inber:
Kad sam bila mala; B, Pelin: Jan Bibijan; D. Defo: Robinzon Kruso; H. Malo: Bez
porodice; E. Kestner: Emil i detektivi; J. Spiri: Hajdi; P. Rodari: DZip u televizoru;
M. Steljmah: Ptice labudovi lete

SE CRNA GORA

1 razred

J. J. Zmaj: Pesme - slkovnice; B. Copi¢: Baka, on, dak i slon; V. Podgorec: Vesele
az‘?uke; E. Peroci: Dijeco, laku noé; S. Janevski: Najveéi kontinent, Slikovnice (po
izhoru)

II razred

Bajke naiih naroda (izbor); D. Maksimovié: Izbor prita i pjesama za djecu; V. Na-
zor: Bijeli jelen; B. Copi¢: U carstvu leptirova i medveda; J. J. Zmaj: Da é&udne
radosti; O. Zupangié: Ciciban;. G. Vitez: Pjesme (izbor); E. Peroci: Djeco, laku noé;
D. Lukié: Ovde stanuju pesme; H. K. Andersen: RuZno page

III razred

Bajke raznih naroda (izbor); Basne (izhor); F. Bevk: Prite za djecu (izbor); B. Co-
pié: Do¥ivljali madka Tofe; M. Aletkovié: Zvezdane balade; D. Radovié: Pritam ti
pricu; D. Duridié: Pjesme (izbor); Izbor makedonske poezije i proze za djecu; S.
Lazi:}?{:i Pun diep rlatnih stihova; A. S. Pufkin: Bajka o ribaru 1 ribici; K. Kolodir
Pinokio

IV razred

J. B. Ma?uranié: Pride iz davnine; J. Vandot: Kekec; M. Vujadit: Morski jastreb; M.
Ratkovié: Igraliste u parku; A. Staniti¢; Mali pirat; A. vuéo: Podvizi druZine »Pet
petliéa«; M. Danojli¢; Kako spavaju tramvaji; H. K. Andersen: Bajke (izbor); A.
Gajdar: Timur i njegova Eeta; B. Sarojan: Tata ti si lud

WV razred

Epske narodne pjesme (pretkosovsxe); M. Lovrak: Drufba Pere KvrZice; B. Nusié:
Hajduci; T. Selifkar: DruZina »Sinji galebe; P. Voranc: Purdevak i druge prite; C.
vukovié: Tim »Lavlje srce«; S. Raidkovié: Gurije; D Svift: Guliverova putovanja
(priredeno za decu); L. Karol: Allsa u zemlji ¢uda; D. Defo: Robinson Kruso; R, Kip-
ling: Knjiga o dZungli; E. Kestner: Emil i detektivi




SE HRVATSHA

I razred

B. Copié: Jefeva kudica; B. Grim: Bajke (Crvenkapieca, Sneguljica, Pepeljuga); F.
Levstik: Tko je Videku napravio kofuljicu; E. Peroci: Maca Paputarka, J. Sisgard:
Pale sam na svijetu; G. Vitez: Izbor pjesama; Slikovnice »Zagreb-iilmas (Marks —

Btalter — Crnéevié: Mrav dobra srea, vVukotié — Stalter: Poset iz svemira, Bourek —
Kolar: Djefak i lopta, Zaninovié: Pri¢e bez veze, Vukotié — Borolak: Krava na Mje-
secu)

1T razred

P. Buck: Prife za.malu djecu; D. Horvatié: Stanari u slonu; A, A, Milne: Vini zvani
Pu; V. Parun: Matak Diinkis-kan i Miki Trasi; E. Peroci: Djeco, laku noé; G. Vitez:
Izbor pjesama; O. Zupandié: Cleiban; Nove prite i basne (BibHoteka »Dobra knjigas);
Mi smo takvi i gotovo (Biblioteka »Dobra knjiga«); Prife o Zivotinjama (Biblioteka
»Dobra knjigaq); Osmijeh u oku (Biblioteka »Dobra knjiga«)

IIT razred

#. Balog: Nevidljiva Iva; L. F. Baum: Carcbnjak iz Oza; F. Bevk: Sareni svijei; C.
Collodi: Pinocchio; B. Copié: Zuéa rafundfZija; B. Grim: Odabrane pri¢e 1 bajke; D.
Horkié: Cadave zgode; N. Ivellié: Konjié sa ziatnim sedlom; V. Parun: Miki, slavni
kapetan; V. Pefjak: Drefek i tri Marsevca; D. Radovié: Poftovana deco; . Vitez:
Izbor pjesama; Niita neobifno (Biblioteka »Dobra knjigax) Prite s raznih strana
(Biblioteka »Dobra knjiga<}; Odasvud ponedto (Biblioteka sDobra knjiga«<; O njima
se prida (Biblioteka »Dobra knjiga«); Svijet pun snova (Biblioteka »Dobra knjigad;
Izbor narodnih prida, pripovjedaka i basni ’

IV razred

De Amicis: Srce; H, C. Andersen: Bajke i prafe — izbor; I. B. MaZuranié: Prife iz
davnine; B. Copi¢: Pride partizanke; K. Ewald: Tiho jezero; D. Ivanifevié: Da sam
ptica; E. Kistner: Emil i detektivi; M. Lovrak: DruZba Pere KvrZice, Vlak u snijegu;
. A, Martié: Pirgo; V. Nazor: Min-Cang-ldn; G. Reodari: Planeta ispunjenih Zelja, Te-
Jefonske pride; F. Salten: aBmbi; T. Selifkar: Drufina Sinjl galeb; J. Spyri: Heidi;
7. Vandot: Kekec: G. Vitez: Kad i drvede hodalo; Pritaju nam (Biblioteka »Dobra
knjlga<); Tamo negdje preko gora (Biblioteka »Dobra knjigac<); Detinjstve i moje
i tvoje (Biblloteka »Dobra knjigas); Jedan dan & dalekim drugom (Biblioteka »Dobra
knjiga«); Pjesme za nas i o nama {Biblioteka »Dobra knjigac}

V razred

. B. Stowe: {i%a Tomina koliba;. F. Bevk: Godine samofe, Mali buntovnik; I. B.
Maduranié: Cudnovate zgode Segrta Hiapitd; I. Cankar: Izbor proze o detinjstvu (Bib-
JAtoteka »Dobra knjiga«); B. Cepié: Orlovi rano lete, Izabrani stihovi (Put u vedrinu);
0. Defoe; Robinzon Kruso; A, Ingolic: Tajno drudtve PGC; P. Katalinié: Prifanja
evréka moreplovea; R, Kipling: Knjiga o dZungli; S. Kolar: Nogometha utakmica
i druge pripovjetke za djecu; G. HKrklec: Majmun 1 naodale; I. Kufan: Uzbuna na
zelenom vrhu; M. Matofee: Strah u ulei lipa; F. Molnar: Junaci Pavlove ulice; D.
Oblak: Modri prozorl, Na tragu; H. O¥ogowska: Djevojéiea i djefak; P. Vorane:
Purdice; A. Puskin: Bajke; E. S. Thompson: VinipeSki vuk; J. Swift: Guliverova pu-
tovanja; Izbor narodnih pjesama, bajki i #aljivih narodnih pripovijedaka; Pride iz
Ilijade 1 Odiseje

SE MAKEDONIJA

I razred

V. Podgorec: Vesela azbuka; K. Danov: Da se zapoznaeme; V. Kunovski: Zajfe bez
opavée; O, Nikolova: Zoki Poki; I. Ivanovski: Ah, ti malo detence; od Andersen i dr.
sSHkovnicl; L. Tolstoj: Raskazi; P. Bak: Raskazi za deca

11 razred

S, Popov: Iter Pejo; . Popovski: Skazna za Vilen; 8. JFanevski: Sekerna prikazna;
S, Tarapuza: Nasmeani kaplki; M. Atanasovyski: Od lav do strav; N. . Zekerija: Decata
na nagata ulea; J. J. Zmaj: Pesni; G, Vitez: Skazni; O. Zupandi¢: Ciciban; Andersen:
Skazni

89




111 razred

8, Janevskl: Crni i ¥olti: V. Nikoleski: Voliebnoto samarte; C, Andreevskl: Jagotki;
. Bolinovski: Raskazi; D. Maksimovil: ¢udo vo poleto; A. Karalidev: Kladende; A.
Pukin: Prikazna za ribarot 1 ripkata; B. Grim: Skazni; DZ.. Bart: Peter Pan; DEZ.
Rodari: Prikazni po telefon; Ruska narodna prikazna: Vasllise prekrasna

IV razred

v. Nikoleski: Goce Deldev (roman za decu); V. Nauméeski; Sedumdeset cvetovi; M.
Jovanoveki: Luman Aramijata; B. BojadZiski: Frvite cutovi; Antologija na makeden-
skata poezija (povoena); V. Kunovski: Pretpraznitni vederi; Tzbor od Ijjada i edna
nok': Prikazni na Seherezada; D. Obradovik': Basni; F. Bevk: Kniga za Tito; J. Vol-
lrer: Skagni; L. Karol: Allsa vo zemjata na d¢udata; R. Tagore: Meseleviot STR; A
Egziperi: Maliot princ :

v razred

v. Podgorec: Beloto cigante; B. Smakoski: Golemi i mali; Epski narcdni pesni: Ju-
nadki megdan; J. Popovik’; Raskazi; M. Aletkovik’: Zbogom, golema tajno; D. Oblak:
Zelena patrela; F. Molnar: Decata na Pavlovata ulica; D. Defo: Robinzon Kruso; D%
gvift: Guliverovite patuvanja; M. Gorki: Raskazi; G. Svab: Okovaniot Prometej; A.
Bamiso: Cudnite do¥ivuvanja na Petar Slemil

SR SLOVENIJA
1 razred

90 Babica pripoveduje -- slovenske ljudske pravliice; Hvaleini medved — korogka
ljudska pravljica; Pastirlek — istarska ljudska pravljica; F. Levstik: Kdo je mnapra-
vil Vidku srajéleo; E. Peroci: Hifiea iz koch, Moj deZnilk je lahko balon; Muca cO-

patarica; Pojte, pojte drobne ptice, prezenitevse meglice — slovenske ljudske pesmice
za otroke; Uspavanke in nagajivke -- otrofke ljudske pesmice; F. Bevk: Pastircd pri
Ekresu in plesu; N. Grafenauer: Pedenjped (Moja knjiZica); K. Kovié: Francs ispod
klanca, Zlata lada; O. Zupanéié: Ciciban, Mehurtki; J. Orim in Withel: Longek ku-
haj; J. Grim in W. Rrdefa: Kapica, Sneguljtica, Zlati dei, zZvezdni talarji, Pravljice
s podobami, Trije medvedi — ruska pravljica; €. Aveline: Drevo, Tik-tak; V. Carit:
Babica; L. Fatio! Sretnl lev; H. Wischer: Tatka, Rojstni dan; M. Leaf: Zgodba o Fer-
dinandu; J. Lepman: Veterne pravljice; F. Rodrain: Jelen Jarko; J. Sigsgaard: Pale
sam na gvetu; J. Kruss: 'Fri macke, tri muce, tri druge reéi

II razred

F. Mileinski: Zakleti grad, Zlata hrufka; O trech grahin — slovenska ljudska prav-
ljica; Slovenske pravijice (Moja knjiZnica); Zlata ptica -~ slovenska Ijudska prav-
ljica; F. Bevk: Pikapolonica; M. Cerkovilk: Devet sonénih dni; B. Jurca: Beli konjié;
D. Kette: 8ivilja in Skarjice; L. Kovadit: Fantek na oblaku, Dva zmerjavea, Zgode iz
mesta Ri& — rad; E. Peroci: Za lahko no#; J. Ribidi¥: Miskolin; S. Kosovel: Nasa be-
la mabica; F. Levstik: Najdihojea; T. Paviek: vrtiljak; D. Zaje: Bela madica; J.
Grim in Wilhelm: Sneguljdica in druge pravijice; Metla Vsepometls — Evedska 1ljud-
ska pravljica; Pastirica Drobtinica — izbor Hudskih pravijie; H. C. Andersen: Kra-
}jitna na zrnu graha; J. Capek: O psitku in muci; E. Tanikovszky: Din in Dan; A A,
Milne: Medved Pu; C. Perraulf: Vile; ¢i. Preussler: Mali povedni moZ

IIT razred

slovenske Hudske pripovedki (Ur. Kriztina Brenkova); L. Zupanc: Paltek v gedri, Po-
vodni mo? v Savinji in druge pripovedke; F. Bevk: Carobnica Cirimbars, Peter Kle-
pec; B. Jurca: V. pasti; F. Levstik: Martin Krpan; F. Milginski: Tolovaj Mataj; V.
Pedjak: Drejéek in trije Marsovtki; J. Ribifig: Nana, mala opica; V. Zupan: Trije
konjl; Pesmi za otroke (Ur. Janko Glazer); B. Rudolf: Huda mravljica; Angleike prav-
ljice; Celke pravijice; Danske pravijice; Ruske pravijice; Zelent ptidek in druge
italijanske pravljice; H. C. Andersen; Redak Jurcek, Grdi rafek, Svinjski postir; I.
F. Baum: Carobnik iz Oza; C. Collodi: Ostrzek: ®K. Cukovski: Doktor Jojboli; Z.
¥opp: Carodejna kreda; J. Lada: Matek MikeE; A. Lindgren: Kljukec s strehe; N.
Nosov: Neznaldkove prigode; G. Rodari: Modra pudéica; F. Salten: Bambi

IV razred

Korotke pripovedke (Ur. Vinko Moderndorfer); Slovenske narodne pravljice (ur.
Alojzij Bolhar); ¥. Bevk: Lukec in njegov fkorec, Zlata voda in druge zgodbe; B.
Jurea: Uhad in njegova drudtina; B. Magajna: Racko in Lija; F. Mildinski: Butalei,
Desetpica in druge pravliice, Skavt Peter; Z. Pirnat: ©bisk v velikem mestu; T.




selifkar: Mule in liS¢ki: J. Snoj: Barabakos in kosi; J. Vandot: Kekedeve zgodbe; I.
Gruden: Na Krasu; ©O. Zupancié: Kangliea; Afriske pripovedke; Finske pravljice;
Gora biserov -~ pravljica narodov Sovietske zvezde; Hrvafke pravljice; Indijanske
pravljice; Japanske pravljice; Kitajske in korejske pravljice; Makedonske pripovedke;
MNorveske bravljice: Perzijske pravijice; Slovadke pravljice; Srbske narodne pripoved-
ke; Spanske pravljice; Svedske pravijice; Tisoé in ena nof; Viethamske pravijice;
Zlata puidica in druge madZarske pravljice; Zvezdna ogrlica in druge indijske
pravlijice; H. C. Andersen: Pravljice, Sneina kraljica in druge pravijice; M. J.
Barrie: Peter Pan; I. B. MaZurahi¢: Cudovite dogodovstine vojenca Hlapiéa; L. Carroll:
Alisa v dudeini deielj; M. Druon: Andek z ziatiml prsii; T, Jansson: Caradejev klobuk
in VraZja kresna no¢; A. Lindgren: Pika Nogavitka, P. Travers: Mary Poppins

V razred

¥. Bevk: rni bratje, Grivarjevi otroci, Jagoda, Mali upornik, Pastirei, Pestrna,
Tati¢é, Tendek, Tovarifa, Utiteljica Breda; S, F. Finfgar: Gospod Hudowrnik; A. In-
golid: Tajno druftve PGC; N. Kraigher: Nina na Ceylonu; T. Selidkar: Bratoviéina
Sinjeg. galeba, Defek z velike ceste; L.. Suhodoléan: Defek na &rnem konju, Skriti
dnevnik; M. Triar: Zgodbe o psu Riku; H. Baumann: Votline velikih loveev; . S.
Beecher: Kofa sirica Toma; D. Defoe: Zivljenje in nenavadne prigode pomorZlaka
Robinsona Cruscea; H. Gilbert; Robin Hood; R. Guillot: Bela griva; A. Hozif: Vra-
bec & puiko; B. Kastner: Dvojdicl, Emil in detektivi, Leteda u&llnica, 35. maj, Pikica
in Tontok; R. Kipling: Knjiga o d?ungli; B. Nighi: Lassie se wrata; A. Lindgren: Era-
zem in potepuh! M, Lovrak: 'Tovarifija Petra Grée; M. -Majerova: Robinzonka; A.
Manzl: Najdenc; M. Mafogec: Tudiv vesolju odved; D. & Muker Zi: Mladost
v dZungli; M. Twain: Prigoda Toma Sawyerja, Prigode Huckleberryja .inna.

SR SRBIJA
I razred

J. Jovanovié Zmaj: Pesme, slikovhicde; M. . Alefkovié: Novogodinja nod; B. Copié:
Baka, on dak i slon; . Maksimoviéd: Proleént sastanak; D. Lukié: Mo} pra-pra-praded
i ja; V. Podgorec: Vesele azbuke: F. Bevk: Prifa o Drejéeku, Bubamara

II razred

J. Jovanovié Zmaj: Da fudne radosti; O. Zupandi¢: Ciciban; G. Tartalja: Koliko je
tefak san; N. Nikolié: Skola za junake; G, Vitez: Izabrane pesme. i price; B. Copié:
Raspevani cvréak; D. Maksimovié:. Datko srce; A. Popovié: Sudbina jedneg Carllja;
8, Janevski: Najvefl kontinent

IT1 razred

Bajke i prite; M..Aledkovié: Carobna vrata, ili Zvezdane balade; D. Radgvic: Posto-
vana deco; B. Copié: F. Bevk, A. Mikié: Prite partizanke; D. Kulid¥an: Suma i pa-
hutjice; M. Danojlié: Kako spavaju tramvaji; 8. Lazié: Pun difep =zlainih stihova; Z,
Balog: Nevidliiva Iva; B. Jurca: Miiek Frizer; O, Vajld: Sreéni prine 1 druge bajke;
_ Bratimljenje (izbor dela pisaca nacionalnosti u Jugoslaviji); Na pozorniei

IV razred

Iz Vukovin zbirki; A. Vudo: Podvizi druZine »Pet petlida«, ili San i java hrabrog
Kote; R. Gijo: Bela griva; A. Stanidi¢: Mali pirat; M. Vujadié: TuZni cirkusant il
Morski jastreb; B. V. Radidevié¢: Gvozden Covek I druge pride; R. Kipling, . Pelin,
K. Capek, V. Caplina: Cetiri sveta za vas; V. Sarojan: Tata {1 si lugd; S. Pandio: Iz-
nad gore vjetri zbore; V. Podgorec: Princeza breza; I. Cekovié: Za%to postoji sve
ili Kad bi mjesec bio balon; A. HromadZié: Patuljak iz zaboravijene zemlje

V razred

Narodne pesme i pripovetke; Basne; T. Selifkar: DruZina »8inji galeb«; M. Lovrak:
Drufba Pere Kvrfice; A. Ingolié: Tajno druftvo PGC; V. Carif: Bell vuk, Sareni most;
B. Nuiié: Hajduci; M. Petrovié: Sviraé u dvoridtu; V. Nazor: Knjiga za djecu; I. B.
MaZurani¢: PriGe iz davnine; R. Kipling: Knjiga o dZungli; V. Katajev: Sin puka;
Di. Svift: Guliverova putovanja; D. Defo: Reobinson Kruso; H. B. Stou: Ci#a Tomina
koliba (odlomei)
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SAP VOIVODINA

1 razred
a) obavezno

J. J. Zmai; Pesme-slikovnice; D. Maksimovit: Proleéni sastansk, V. podgorec: Vesele
azbuke;

) po izboru

M. Aledkovié: Novogodiinja noé;'B. Copié: Baka, on, dak i slon; D. Luki¢: Moj pra-.
.pra-praded i ja; J. Kreanga: I.judska giupost, Price

11 razred
a) chavezno
0. Zupandéié: Ciciban; V. Nazor: Bijeli jelen; B. Cobié: Raspjevani cvriak

b) po izboru

J. 3. Zmaj: Da tudne radosti; G. Tartalja: Koliko je tefak san, G. Vitez: Izabrane
pesme i price; D, Maksimovié: Dadke srce; A. Popovié: Sudbina jednog Carlija; S.

Janevski: Najvedi kontinent; M. Domasi: Kuéa senice;

111 razred

a) obavezno

Bajke 1 prite (izbor); M. Aletkovié: Pesme (izbor); D. Radovidé: Pesme (izbor)

h) po izboru ’

B. Copi¢, F. Bevk, A. Mikit: Izbor iz priéa o partizanima; D. Kuligian: Suma i pa-
huliice; M. Danojlié: Kako spavaju - tramvaji; Lj. RuSumovié: Izbor iz poezije; Z.
Balog: Nevidljiva Iva; O. vajld: Srefni prine i druge bajke; Bratimljenja (izbor iz
dela pisaca nacionalnosti u Jugoslavifi); M. Babinka: Pripovetke (izbor)

IV razred
a) obavezno

Narodne pripovetke naroda i ﬁarodnosti Vojvodine, SFRJ i susednih zemalja; G. Gijo:
Bela griva; b, Ervi¢: Izbor iz poezije; Brankoe V. Raditevié: Gvozdeni Eovek i druge

prite

h) po izboru

A. Stani¢ié: Mali pirat; M. Vujadié: Tuini eclrkusanti it Morski jasireb; R. Kipling:
Knjiga o diungli (izbor); V. Sarojan: Tata, ti si lud; 8. PandZo: Iznad gore vjetri zho-

re; V. Podgorec: Princeza breza; O. P, Jai: Defak na ogradi; A. Hromad#lé: Patu-
liak iz zaboravljene -zemlje; M. Antié: Pesme (izbor); J. Tudjak: Pripovetke (izbor}

Vv razred
a} obavezno

. Lovrak: Druzba Pere Kyrzice; V. Carié: Beli vuk, Zareni most; F. Feher: Izbor iz
poezlje; 1j. Ondrejov: sunce je izaflo iza planine {izbor)

b) pe izhoru
Narodne pesme i pripovetke (izbor); Basne (izbor}; B, Nuilé: Hajduei; M. Petrovié:

gvirat u dvoridtu; V. Nazor: Knjiga za decu; F. Bevk: Godine samoée, Mali buntov-
nik; . Rodari: Pri¢e telefonom - :

NAPOMENA
- Do z;xljuéenja broja Redakeija nije primdla traZene podatke o lektiri u SAP Kos0vo.




Radovan Zdrale

0 POLOZAJU I FUNKCUI KNJIGE U VASPITNG-OBRAZOVNOM
PROCESU U NAS

Govoriti o polofaju i funkciji kinjige u mastquno-obrazovnom procesu
zradl, zapravo, govoriti o najuvrednijem delu zmanjo i wmede kojima savreme-
na kulfura raspolafe. Swve drugo §to wnije knjiga, a jeste zabelefen covekov
domet, nije ni ostrvo prema komtinemtu, wi plenetorne skupina prema toj
moénoj galoksiji knjiga. Knjige, ome jo¥ sa glinenih plofice i st papirusovih
svitaka, su dveri kvoz koje je Covedanstvo uflo u »zebran gospodaji«, u svoju
boZamsku stvaralacku eru. Ako se iz te ere neluda dalje bude izlazilo, u meki
jod mepoanati i nesludemi zabran, to ée, opet, biti kroz dveri knjige. Svi mi to
znamo, &ok i kad smo mepismeni, kad ne zhamo, kode imamo semo opdtu
predstavu o tome. Knjige je najmoéniji kult za koji znamo. Jedini pravi kuli,
jer je oslobadale i jo§ uvek oslobade od drugih, la¥fnih i Stetnih kultove, koje
stvara sveko vreme. Takuvo wjenc defstvo, razume se, oseéa ge sagmo tamo
gde je prisutna. Gde izostaje, gde ne zalezi — ubrzo se usahnjuje i nazaduje.

U nas je dugo bilo tako, ali danes nije, jer imemo knjiga vife nego
ikada. Semo u jednoj godini u nas se pojavi oko 14.000 novih nuslove knjiga,
vide nego §to deset ljudi za cele Fivota mogu da proditeju. Niko vife nema
predstavu §ta je sve movo napisano i kolike mu je vrédnost. Sve se tefe
snalaziti i orijentisati w tom obilju. Ne pomaZu minogo ni sistemi koji tome
sluze, bibliotekarstvo i dokumentaristika. Stvoraju se mamutske deponije ko-
je samo retki uleni Zreci naSeg vremena zmojuw. Mi, obitni smrinici, samo
slutimo, Usmena komunikacije, dugo jedina komumikacije medu ljudima,
sasvim i¥éezava prred sigurnijom, trajrijom i rezloZijom 'pzsmemm redju.
Otuda ta eksplozija knjige.

Medutim, ima u tome i privide, ¢ nedovoljnosti, i blefa. Gledano isto-
rijski, knjiga je vife mego ikoda i vife se (statisticki gledano) dita mego ikada,
Ali, primereno nafem dobu, njegovim potrebama i htenjima, onaj konkretni,
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realni pokazatelj o prisustvu knjige u nafem ljudskom trajonju gotovo da je
porgzan. On kozuje da se u nas mnogo Sampa, ali male ¢ito. Retki su tirg#i
preko 5.000 primeraka, o tipiéni od 500 — 2.000. Koliko je to u jednoj zemlfi
pigmene kulture sa 20,000.000 stanovnika? Po primarak na 40.000 ljudi! Jedna,
samotnitke, no grad kao: Cadak, Bucka Topola, Vrbas, Trebinje. To je igle
u plastu send,

Na stotinu samo ih 15 &ite. Dvadeset od stotine uopdte me znaju do
éitaju. Do poneke od tih mnogonaslovnih knjiga mora se putovati i po- sto
kilometara. Do, recimo, nekog veteg grade sa malo bogatijom bibliotekom,

U dnalizama istraditelje ove Sudne pojave mode se naidi na vise uzroke
$to je knjiga (desto i ona najerednija, majprobranija) bez ditaoca. Ukazacemeo
na onaj koji nam se ¢ini da je najéedti, objektiviziran je nadim ponadanjem,
jednom drustvenom merom. Nad sugradanin nije nau déio da éita. Skole koje
je udio: osnovnu, srednju, visoku, porcditnu misu mu ostavile u naslede Lkul-
turu Gitenjo keo trajnu Zivotnu potrebu. Ono malo kondicije, ako je imao,
izgubio je veé na poslednjem Fkolskom raspustu. Ispade mu zouvek knjiga iz
ruku u proom zaslufenom snu pravednika, dok je wramljivao jednw od mo-
guéih diploma, kojom je zamenio sve knjige.

Zbilja, $ta se to defava Cek i obrazovanim ljudima, zbog kojih smo,
o ne samo zbog armije nepismenih, na jednoj od najprizemnijih prefaga ev-
ropskih lestvica? (Ko sve nije ispred mas po tiraFima, po broju proditanih knjiga,
po broju knjige na jednog stamovnika, po broju danova — d&itelaca ¥ biblinte-
kamal) Zbog naglog drudtvenog razvitka? Zbog mentaliteta bolkanskog? MoZe
1i se jo§ na mefto pomi¥ljeti? Zboy tudnog vremena koje, kaZu, potiskuje
knjigu? Sve to ima svoga boga u neslavmim nadim bilansima. Vratilo se po-
neito iz Dositejevih vremena: bolje Sezdeset konja pod bljesdtavim limom,
nego Sesto $ezdeset kmjige pod kapom. Logitno je pomisljati da je to stanje,
verovatno, posledica naseg sistema obrazovanje i vaspitanja? Otvorite na-
stavmi plan i program za bilo koju Skolu ili predmet: nigde u zadacime na-
stave nije formulisane obaveza da se u duh i vrednosti vaspitanike ugradi
na troejno navike ditanja, potreba za krijigom. Cilj tog sisteme kao dao je
nesto $to znamo do nije: doéi do diplome, o izmedu prednje i zadnje strane
udsbenika, sve puzeéi de se vaspitanik sludejno ne zarazi ditanjem knjiga!
Ogigledno da to nije midijo hotimica, ali su rezultati, koje taj sistem daje,
terdoglavo omakvi kako ih izlaZemo.

" Ni novi nastavmi planovi i programi reformisane $kole ne obezbeduju
dovoljno univerzalni i nezamenjivi uticej knjige ne vespitanje i obrazovanje
dece i omladine. Novi planovi i progremi za ¥kole w SAPV u tom pogledu
bitnije se ne razlikuju od starih, §o zradi de se mogu oceletvati rezultati slidni
onima koje je davao stari obrazovni sistem. Da navedemo samo neke pokazo-
telje po kojima zakljudujemo da ni u reformisanoj §koli nece se bitnije me-
njati pozicija i funkcija knjige. '

 Veé smo istakli da uw zeddcima mastave iz pojedinth predmeto (svejedno
za koji stupanj obrazovenja i vrstu Skole) nigde nije istaknuto da je cilj ma-
stave do odneguje i formire koo trojnu Zivotnu potrebu éitumje (dela lepe
knjiZevnosti, maudne, nauéno-popularne i razne struéne literature), kao jos
uvek osnovnih izvora zmanja i informacija neophodnih svekom radnom éo-
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veku, da bi tokom celog svog radnog veko mogao biti proizvodno i u kul-
turnom pogledu w toku tekude meprekidne procesualnosti i inovacija, mora
i¢i, kako se.to kafe, u koral sa vremenom. Nada stara Skole samo je izuzetno,
o ne po pravilu, kake bismo mogli odekivati, vaspitevale i obrazovela linosti
koje su duboko profete potrebom za stalnim struénim i duhovnim razvitiom
i napredovanjem. Reformskim zahvatima, koji su upravo u toku, ta kepitalne
intervencije u movom sistemu vaspitanja i obrezovamja mora bitno da izment
staru  mediokritetsku $kolu. Nova $kola koju stvaramo ne sme ostaviti mesta
predstavame da se udi zato de se obezbedi §to bolji poloZaj u druftvu, veé da
bi se, usvajanjem odredenih znamja, osmislio liéni Zvot i unapredio Zivot
socijalisticke zajednice. Vaspitati i obrazovati telkvu lidnost prosto nije mogude
ako se veé na dedjem i omladinskom uzrastu ne formiraju Gitalacke kulturne
sklonosti trajnog karaktera.

Medutim, ne sifeimae nastave, kao i po karekteru nastave, u na¥im $ko-
lame tefko do je moguée masovno postiéi takve rezultate. Nada nastave po-
stavljene je na dva stuba, od kojih ni jedan me moZe da obezbedi dovoljno
dubinski prodor w psihologiju lidnosti. Jedan je udZbenik, koji ucenik doZiv-
ljave ne kao Zeljenu knjigu spoznaje, veé kao biroktratsko vaspitno-obrazovno
sredstvo kojemu morae prilagoditi svoje Zelje, sklonosti i ambicije. Drugi je
nastavnik, koo konkretni predstavmik druStvene prisile, pred kojom se polaZe
ispit »znamje | umeéa«, Kmjiga, kao meprisilni i originalni {zvor znanje, samo
izuzetmo, 1 minimalnom izboru, udestvuje ¥ vaspitno-obrazovnom procesu. No
nju se nastave ne oslanje, icko radune se njenim fakultetivnim udeiéem.

Izborom nastgvne grade, promenom odnosa $kole prema druftvou i dru-
$tva prema $koli mogude je mu ovoj paraleli pobeljdati mnogo §ta u sistemu
vaspitamija i obrazovanje. Dosedadnji potezi u reformi kretali su se uglavnom
u ovom pravcu. Medutim, mi moramo do Freja i radikalno raskrstiti se
skolom koo prisilnom institucijom, u kojoj se uéi, a me otkriva, spoznaje i
fermentizuje liénost, a to znadi i so nekim na¥im predstovemae o osnovama
na kojima nade socijolisticke $kola treba da podiva.

No, da bismo knjigu i probranu pisanu reé uopste, kao najvrsnije i naj-
pouzdanije sredstve vaspitanje i obrazovenja postavili ne njeno prave mesto,
3§ tog mesta, iz epicentre mastave, morg biti pomerena uvafema nastavnikova
li¢nost, nezamenjiva inade kao fokior u organizaciji nastave, kao tumaf, sa-
radnil i emimator 4 procesime Five pedagoske prokse. Zadufem da tumadi i
predstavlje znemje koje trebe da prenese na ufenike, nastavnik ne stife
da se pozabavi svojim stvarnim zeducima, onim koji su mu odredeni veé
samim &inom postojonje veé datih zmanje u formame i sadriujima, koje onm,
zapravo, treba jedino da pripremi za nastavu i, shodno zaedacima koje je po-
stavio, da odredi svoju funkciju uw procesu. To da je nastavnik w nastavi Zivi
predstavnik novke i znonje — ma to defekto i bic — ne moZe biti za
Skolu podesno, niti je ma¥oj savremenoj kulturi potrebno da ga tako postovi,
Kada se nastavniku daju tako Siroke obaveze i ovia¥éenjo u nastavnom pro-
cesu, onda uspeh u nastavi zavisi iskljudivo od njegovih lidnih sposobnosti §
zalaganja. Koliko je on strudno sposoban, radan i odgovoran u poslu, toliko
udenici dobiju. Njemu je ostavljena me seamo velika sloboda (da interpretira
i predstavljo svojom lidno¥éu i znanjem ceo jedan predmet, nauku, struku)
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nego i mogucénost da samoinicijativho, po sopstvenom nehodenju, bex tro-
senja bilo dije saglasnosti, prekraje ovako ili omako mastavne pluncve i pro-
grame, da iz njth odabira, sefima ili profiruje pojedine partije u gredivu i sl
Sve to njemu nastave omoguluje, fek ga u izvesnom smislu i upuéuje na
takvo pomadanje. MoZde tu memae problema Lkada je uw pitanju dobar pedagoy
i visoko strudam nastavnik.

U wrement sq izuzetno bogatom izdavadkom delatnodéu iz svith oblasti
i drugim veoma rozvijenim informativnim sistemima, zbog fega je i samouki
rad na obrazovanju u visokom stepenu omogucen, odigledno je da nastevnik
svoje epicentritno mesto u nastavi more de podeli sa drugim komsultantimd,
koji bi, desto samo pedagodki wpotrebljeni od strane nastevnike i nestave u
celini, jedino mogli de obezbede ostvurivanje natele o svestrano razvijenc}
litnosti. U dena¥njem uslovima, dakle, ne da se midim pravdati nadelo o ne-
prikosnovenostt znanstvenoy i pedagodkog autoriteta izvodece mnastove. Ju-
goslavija danus ide u vrh evropske liste zemalje po broju izdatih neslove, iz
svih oblasti. Cetrnaest hiljada naslove godisnje! To je neiscrpamn rezervoor
moguénosti 2 nestavy kao nedablonizovan kreativni proces. Iz te bogate riz-
nice nastava mora, ako me feli da ostdne uska i neobavestena, da crpi svoje
obrazovno-vaspitne sifee i ideje svekodnevino, na nadin i+ uw meri kojo bi bila
utordena nastevnim planovime i programima. To oéigledno, podrazumeva no-
ve, do sada retko kori§éene metode u mastavi, one Koje se fire wisu mogle
wvoditi, jer su sistemski bile onemogucene. Tako je, recimo, semostalnoy rada
kod utenika bilo semo u onoj meri u kojoj se mogao ispoljiti prema nastov-
nikovom predovanju i premo udfbeniku (ukoliko ga wopdte tako lkoristi). Ali,
kako je ijedan idrugiizvor zadtiten gotovo neprikosnovenim autoritetom, onde
se oni javljaju, hteli to ili ne, kao izvor za nekritidnu ekumulaciju znanje.
Ukazivdniem na druge izvore (u meri koja ne bi suvide opteretila udenika):
Enjigu, film, opit, sevremeho kulturno-umetnicko stvaraleftvo i drugo, ule-
nik bi bio postavljen w polofaj da kriticki ispituje i da se ponase koo subjekt
u nastavnom. procesu.

Socioloske istrafivanje kulture nasih ljudi pokezuju da i nadi obra-
zoveni gredani veoma malo &itaju i da, zavrdavajudi svoje Ekolovanje, uglav-
nom osteju na onim znamjima koja su stekli dok su se obrazovali, §to znoadi
da nade obrazovne strukture me prate i ne koriste dovoljno znanje, nauéne,
strudna, tehnicka i druge dostignuée u nas i u svetu. Na tokvo stanje, pored
drugih fakiora, znatno je wuticao dosadadnji $kolski sistem. Dovoljno je upozo-
riti na neke primere komcepcijskih zamisli u novim nastavnim programima
da se vidi do bez izvesmih inovacije odista mije mogude bitno uticati na jeden
od krupnih problema nafe kulture uopite. Obavezna Skolska lektira mna-
vedena je samo iz maternjeg jezika, Fto u ovom slufaju proizilazi iz same
prirode nastevne materije. Ali, pitamo se, ne vodi li pravi i najsigurniji put
i u druge oblasti znanjo i vesting preko izbora olgovarajuce literature, koja
bi se ugradivale u vaspitni i obrazovni proces. Dileme ne moZe biti, Treba sa-
mo taj put, do §irih i pravih horizonete w prostore pojedinih znanja, vedting,
profesije, trasirati mo nadin koji me bi znadio neprihvailjivo profirivanje pro-
grama. Intervemcijuma i inovecijema u metodici nastave, kao i u orgamizactji
nastavnog procesa, mogli bi se bez opterecenja udenika ugraditi novi kvaliteti
upravo so podrudje knjige.
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Organizaciono-pedagodki ~aspekt owvoge pitanja su  $Skolske biblioteke,
definisanje njihovog polofaje i fumkcije u nastavi. No to pitanje noda nastava
nije, ni praktidno mi normativmo, dala potpun i jasan odgovor. Do danas je
ostale dileme kakvu funkeiju imaju §kolske biblioteke, kakvi su fo obrazovno-
~vaspitni punktovi u $kolskom sistemu? Deklaracija u prilog knjige ima na
pretek, ali jo§ uwwvek nema sistemskih refenja, kojo bi tu deklorisanu svest i
potrebu prevela u oplodmju. :

Ista ova pitamja nameéu se i drugim zemijema. Nedavni izvedtaj
UNESKO-a o krizi obrazovdnja osuduje ove tradicionalne metode vaspitanja
i obrazovanja pretpostavljajuci im formaulaciju »obrazovenje putem bibliotekae,
i jod Sire: »8kolu bez zidova« (doslovmo i figurativno). I UNESKO-ve spoznaje,
dakle, idu ka knjizi kao osnovi svakog obrazovnog sistema. U Africi, u Gani,
imaju ljudi obidaj do kadu za dete koje je zavrdilo $kolu: »Edze wolo mii,
$to ne jeziku ga znafi: ~Knjige je zatvorenaw«. U nas to ne koadu, ali misle,
A trebalo bi do je suprotno: Knjige je otvorend.

Dr Milan Crnkovié

"ESTETSKE VREDNOSTI LEKTIRE I DELIKATNOST
PRVOG KONTAKTA DIJETETA S KNJIGOM

»Knjige ne mogu nadomjestiti Zivot, ali mogu uéiniti neizmjerno mnogo
da on bude bogatiji«, rekla je jedna ameridka proudavateljica dje€je knjiZev-
nosti (M. H. Arbuthnot) u svojoj knjizi o djetjoj lektiri (Children and Books,
1964}, Upravo radi tog obogadivanja Zivota, moguénosti poniranja u Zivot, radi
obuhwvatnih pogleda na fenomene i cjelinu #ivota, radi otvaranja ociju pred
ljepotama, spoznajama, slikama koje tolikima ostaju skrivene i nedostupne,
radi spoznavanja sebe u svijetu i svijeta u sebi — djetetu treba Sto prije
otvoriti wrata u riznicu umjetnithke knjiZevnosti, dijete treba wdiniti ditateljem.
Treba smatrati diskriminacijom ako su jednom dijelu djece (grad, knjiZnice,
roditeljska briga i moguénosti) pruZene u tom pogledu ‘daleko vede Sanse nego
drugom i(selo, periferija, nedostatak knjiga i stimulacije). Problem pribliZavianja
knjige djetetu postaje jo§ delikatniji i odgovorniji u vremenu i sredini kakva
je naga gdje se na nedovoljnu razvijenost, slabu mreZu knjiZnica i nedoraslu
i brojéano malu ¢itateljsku publiku svaljuju loSe, uz poneke dobre, posljedice
naglog prodora i sukoba suvremenih medija, ¢esto lagodnijih i priviaénijih,
koji, barem na odredenom stupnju, odaletuju od knjiga, Uloga Skolske lektire
kao jezgre oko koje treba da se razvija djedja lekiira, kao Sanse koja se pruZa
svakom djetetu, postaje u takvim okolnostima i vrlo wa¥na i vrlo odgovorna.
Zahvaljujuéi njoj, dijete koje nije taj status steklo u nekoj drugej sredini
postaje ili ne postaje &itatelj, 'dobiva ili gubi kljué i ulaznicu za sudjelovanje
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u jednoj zanimljivej 1 bogatoj Zivotnoj predstavi. Stoga ako itko ili ikoja
djelatnost -nema pravo na pogredke, pogotovo ne bi smjelo biti Iutanja, ni
- pogresiaka, ni slabosti bilo kojeg tipa — od Jjudskih do materijalnih — na
ovom podrudiu. Opéoj, wrlo Sirokoj 1 vrlo potrebnoj raspravi. .o problematict
djetje lektire hiio bih se, ovom prilikom, prikljuditi s nekoliko teza uglavnom
u vezi s estetskim vrednotama lektire i delikatnoiéu prvog kontakta djeteta
s knjigom. ' : .

Jedno, ¢ini mi se, treba pribvatiti kao -aksiom: seurmjetnitkom, &to’
znads slabom, nefivom, nezrelom, nema mijesta U djedjo] 1gktiri. Ne bi mozda
trebalo zvuino ivikivati, kao #t0 su to &nill stari, paroiu: Za djecu je dobro
gamo ono §to je najbolje! -— jer takav stav moze voditl i na krive putove,
na primjer na zanemarivanje prirodne ogranidenosti djetjeg svijeta, Za djecu
je dobro ono §to je dobro i za njih dobro. Ako je rijeé o umjetnitko] litera-
turd, dobro je ono Ato je umjetnicko, $to udovoljava opéim umjetniékim kri-
terijima. Iz toga jasno slijedi, prije bilo kakve druge rasprave, da se ne-
umjetnicko ne moe braniti nikakvim drugim pretpostavljenim vrijednostima
kako god one lijepo zyudale, recimo bilo kojom sa dkale odgojnth vrednota,
veé iz prostog razloga Sto u umjetnicki slabom i neuvijerljivom tekstu i ostale
tendencije, zbog Zivotne newvjerljivosti, ostaju neuvijerljive i neaktivne, ik~
tivne. Dakako, ne treba zanemariti ni druga stranu medalje: nedostatak, ili
deklarativni ili pretpostavljeni nedostatak bilo kakvih odgojnih vrijednosti,
i eak suprotstavljanje odiredenom prihvadenom kodeksu vrijednosti, ni u kom
studaju ne potvrduje eo ipso umjeinidku vrijednost djela. Prava su umjetnitka
djela uvijek duboko odgojna ponajvise stoga Sto su umjetnitka. No 8to jest
a &to nije umjetnitko?

Tako su opéi umjetnidki kriteriji jasni, kad se radi o dtateljima u prvim
razredima osnovne dkole, treba imati sluha za specifiénu realizaciju tih Teri-
terija u djedjoj knjizevnostl. Tu nifta ne oristi dokazana umjetnitka srijednost
dgjela ako ono ostaje inaktivno Zbog opranitenosti koje vrijede na - to] dobnoj
i razvojnoj razini. Djecu wmara ono §to ne razumiju, djeca odbijaju ono $to
nije u skladu s njihovim interesima, bjee od onog $to im je tude. O tome je
veé davno izvrsno pisao P Hazard. Mi mogemo dijete voditi, i treba da gZa
vodimo, ali mu ne mo¥emo nidta nametnuti. Potrebno je dijete poznavati,
spustiti se do djeteta ne mato da mi posianemo infantilni 1 da se, bjefeéi od
logeg u svijetu odraslih, gklonimo 1 nekakawv, zhog cgranitenosti 1 naivnosti
jzjednadene s neznanjem, siguran infamtilng svijet, nego upravo zato da dijete
mogemo voditi postupno, bez potresa i uspjetno. Bez sumnje je potrebno i
vaino da dijete postane Citatelj, a lektira trazi velik napor: potrebno je dobro
poznavati dijete da bigmo ofkrili 1 pruZili mu knjige toliko djetetu bliske i
priviaéne da mogu sviadati njegov otpor i prisilifi ga na napor titanja knjige.

Redeno je veé desto: dobra je za dijete, a to znall i umjetnidka, samo
ona knjiga koju dijete mobe Gitati, w kojoj uZiva, a nije dobra, nije dakle
u tom smislu umjetnitka jer nije yiva, makar odrasli nalijepili na nju sve
etikete klasitnosti, ona knjiga koju djeca ne razumiju, bas kao &to za odraslog
vrlo obrazovanog Citatelja Ilijada 1 Odiseja na grikom nisu ni wrijedna ni
umjetnidka djela ako on ne zna gréki. Umjetnitko se, dakle, u diedjoj lektiri
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struirati u djedjoj mobrazilji, prepoznatljivo djetetu jer se moZe identificirati
s nekim njegovim -sviesnim ili nesviesnim doZivljajem, onc &to moZe dijete
uzbuditi, pokrenmti u njemu proces sudjelovania, omogudciti mu da ugieda
dio svoga svijeta, ono §to ga je navelo da nadograduje uZivljujudi se 1 suzivlju-
judi, ono &to ga tjera da se divi, da strepi, Zeli, navija, osuduje, da se veseli i
dia pati. Svaka knjiga koja je kadra da izvede to Gudo namijenjena je djetetu
i nijedna se ne moZe nazvat djeéjom ako nije kadra da uspostavi komumika-
ciju s djetebom. .

No ovakve jasne spoznaje ne pojednostavnjuju problem djedje lektire
onoliko koliko bi se to nekome mogle wéiniti w prvi mah. Djeca u prvom
razredu osnovne Skole, u dobi kad se prvi put samostalne susreéu s knjigom,
usprkos mnogim zajednitkim karakteristikama i omedenjima prema odraslima,
nisu nimalo homogena bida koja bi se dala svesti na nekoliko odrednica, a
nece se homogenizirati ni u idude fetiri il pet godina o kojima govorimo u
smislu: grupa te i1 te dobi, rjednik od toliko i tih rijeéi, sposcbnost paZljivog
prac¢enja tolike koli®ine teksta, sklonost za irealno ili realno, moguénost pro-
direnja rjefnika i interesa do te mjere i sl, na osnovi dega bi se onda odredila
ta i ta lektira, te i te knjige, kao pogodne i cbavezne za svako dijete, pa bi se
znalo: kao $to ée se u tom razredu svladati te i te racunske operacije, tako se
moraju proditati ta i ta djela. Mistim da takav pojednostavijeni pristup lektiri,
kolikc god on odgovarao izdavadima, sastavijalima programa, pa mozda i na-
stavnicima, pofiva na krivim premisama i ima opasne posljedice. Radunske
operacije su teret koji dijete mora svladati, kao i poznavanje slova, tehniku
éitanja, da bi moglo komunicirati i smjestiti se u svijetu u kojem de Ziwvjedd,
dok umyjetnidki tekst nije priprema za neSto, nego je vlastiti dogivljaj, spo-
znavanie i gradenje svijeta 1 projiciranja sebe u svijet. Uprkos svim tumade-
njima 1 uputama, ako ih ima dijete kao <itatel] ostaje sdmo s knjigom i
niéta nije postignuto ako knjiga nije kadra da ga uzbudi. Ako je prisiljenc na
¢itanje ez razumijevanja, tada se u njemu stvara ofpor, uvjerenje da je
knjiga nefto dosadno, 3to ¢ée rezultirati bjedanjem od knjige, a Zeljeli smo
djetetun ohogatiti Zivot stvarajuéi od njega Citatelja. Sva problematika djedje
lektire osobito je osetliiva i takva da o pravilnim ili mepravilnim refenjima
ovise sklonosti za cijeli Zivot u prvaj fazi samostalnog &étanja, u prvom kon-
taktu s knjigom.

Grupa djece kojoj se obraéa nastavnik i gkolski program wvrlo je ragzlidita
& obzirom na mogudénost samostalnog ¢itanja, daleko razliditija ne u odnosu na
sposcbnost da svlada najosnovnije ratunske operacije. Ta djeca razli¢itth na-
ravi pripadaju razliiim é&italadkim tipovima fe ih nede modi priruéi jednaks
knjiga. Ona dolaze iz razli¢itih sredina u kojima su im bile pruZene razlifite
moguénosti. Ako nemaju ¢italacki, a ono jedna imaju slualadki staZ {pricali su
im prige i udili ih pjesmice, a druga nemaju); jedna imaju gledateljski staZ
(lutkarstvo, pionirgko kazaliste, televizija), a druga nemaju, jedna moda wed
i poznaju mnoga knjiZevna djela koja im sad mamjenjuju za lektiru jer su
im ih dieugi ¢itali, dok ¢ée za neke sve bitli novo i prvio; jedna su lako i dobro
svladala d&itanje, druga trofe najvedi dio  energije na sviadavanje pismovne
sifre te i1 ne dopiru do sadraja.

Razlike su toliko velike da se globalnim, nejzdiferenciranim pristupom
ne moZe postiéi uspjeh. Ne samo da se gube kao 2itatelji ona djeca kojoj
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bi trebalo posvetiti posebnu brigu i posebne metode, nego se olako pro-
pudtaju i takvi pojedinei koji bi se lako mazvili u &itatelje da im je u pravoe
vrijeme prufena prava knjiga. A da i moZemo biti sigurni da se u onih
desetak kniji¥ica obavezne ldktire nalazi prava knjiga za svakog iz toliko
raznorodne grupe? Nisam 1 to nimalo siguran, kao $to sam s druge strane,
poput tolikih koji se bave proudavanjem djetje lektire, sasvim siguran da
za svako dijete postoji prava knjiga za svako doba, samo je treba naél. Zato
spomenuta M. H, Arbuthnot zakljuuje: »Treba poznavati dijete i pozna-
vati knjige jer se za svako dijete moZe naéi prava knjiga u prave vrijeme«
A logitne praktitne konsekvence ovakvog stava, koji bi mogao stajati kao
motto cijeloj djelatnosti oko djedje lektire, wrlo su jasne i dalekoseZne, a
svode se na dva osnovna zahtjeva: potreban je wvelik izbor knjiga i potreban
je individualni, mentorski pristup djetetu.

Mislim da nije moguée izvrfiti nekakvu plodonosnu kritiku postojeéih
programa lektire ako se ne podtuju Konsekvence navedenih zahtjeva i ne
ispune glavni uvieti, Ako propisujemo odreden broj knjiga koje svaki ucenik
mora u odredenom razredu profitati, u prvim razredima osnovne Skole bit
¢e svald talkav popis 1 dobar i lo$, za neko dijete pogodan, za drugo ne-
prihvailjiv. I ne vjerujem da se dobar popis uopée moZe napraviti

Ne vijerujem takoder da ée popis — s ovog stanoviSta, udovoljavanja
interesa 1 moguénosti svakog djeteta i stvaranja ditatelja —- biti bolji ako se
izmijene postoei v odnosu jzmedu domade i stvane knjifevnosti ili pisaca iz
viastite republike prema piscima iz drugih, mada sve to moZe bitli waZno
i potrebno s nekog drugog stanovidta. Nametanje knjige, ne znam kako dobre
i vrijedne, kojoj pojedini kandidat za €Gitatelja nije dorastao, koja mu ostaje
strana, nerazumljiva i odbojna pojafat ée ofpore protiv ¢itanja, Sto mose
dovesti do averzije prema &itanju i potpunom otklanjanju &njige. Izvrditi,
nasilno, plan lektire a izgubiti pritom buduce ¢&itatelje bio bi zaista naopak
i Zaljenja vrijedan posao. Neka, dalkle, ostanu ovakvi popisi obverzatne lektire
po godidtima, dotjerajmo ih ako ireba koliko se moZe, ali neka to bude samo
kao nekakva osnovica i neka nastavnik u $koli ima pravo i duZnost da je
nadopunjuje i mijenja prema sklonostima i mogutnostima svojih utenika i
neka se nastavniku prufi sva pomoé¢ da to mofe dovoljno vieSto i uspjesno
diniti.

Mi se bez sumnje nismo dovoljno bavili tehnologijom stvaranja €ita-
telja, memamo mnikakvih izradenih metodologija, ne traZimo od nastavnika
nitl mu pomaemo u tom da.u svoj Sirini 1 u detaljima upozna sva djela
koja bi, prema grubim propra¢unima, mogla doé¢i u obzir za odredenu dob,
ne prufamo mu pregledne informacije o izboru djela i izdanja s kojima ibi
mogao imati uspjeha kod odredenih tipova ucenika i ne podupiremo njegova
nastojanja bogatim, modernoc uredenim i funkcionalne vodenim Skolskim
biblictekama. Da bismo sivorili svijesne &itatelje, djeci treba wvile nuditi
knjige nego ih nametati, viSe ih zavoditi knjigama nego opterefivati, vise
im rezirati susrete s knjigama nego propisivati odozgo, treba im pomagati
u pofetku da se nade ono pravo a kasnije postupno uklanjati jednostranost.
Nela, dakle, ostanu popisi obvezatne lektire po godiitima, ali neka nastav-
nik kao mentor ima pravo da ih se ne drZi kad god to nalaZu interesi nje-
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gove grupe, da ne bi zadrifavao one koji jure naprijed i obeshrabrivao one
koji idu polaganije. I neka postoje drugi, Siroki, vrle informativni, dobro
prostudirani, svima dostupni popisi lektire koji ée omoguciti mentoru da za
svaki specifitni sludaj nade rjefenje, da zaista bude kadar svakom udeniku
ponuditi prava kajigu w prave vrijeme. Na taj nagin mogla bi se, ¢ini mi
se, rjesiti mmoga pitanja za koja se sada tefko nazire rjefenje, kao Sto su
spomenuti odnosi- izmedu domade i strane knjiZevnosti, odnosi medu knji-
Fevnim wvrstama i sl Tako bi daleko veéi broj knjiZevnih djela i pisaca dobio
gansu da se u praksi potvrdi i doka¥e, dok bi umjetno usmdignuta djela
morala 1 ravnopravnoj borbi dokazati svoju vrijednost, take bi i nova djela
poznatih pisaca i prva djela jo¥ neafirmiranih a talentiranih pisaca, mogla
brzo udi u opticaj. ‘

Mislim da se treba osloboditi shvaéanja kako je lekiira nekakva sve-
tinja, nekakav zakon, kako biti na popisu lektire znadi biti welik pisac, kla-
sik, kalko se neko djelo i pisac ne smiju bez dopudtenja cdozgo unijeti na
popis, kao Sto treba pobijati shvacdanja da je lektira nedto dosadno, staro,
Skolsko, #kolnitko, gnjavatorsko. Lektira, to je dio nastavnika i Skole u vrlo
vaznom i presudnom posiu stvaranja ¢itatelja, to je svjefa, bogata i uvijek
nova Ziva informacija o knjigama koje mogu zanimati, privudi i uzbuditi
dijete odredene dobi i odredenih predispozicija, to je neprestana velika iz-
lo¥ba uz pomot mentora gdje se mofe traZiti dok se ne nade, odbacivati bez
prijekora, zamjenjivati jedno drugim, zadovoljiti vlastitu Zed i vlastite sklo-
nosti pod znalatkim pozornim okom mentora. Lektira je studijski vjedto
refiranje moguénosti da svako dijete u potetku nade knjige s kojima de se
sprijateljiti i da kasnije ne moge bez knjige. Lekiira polazi od #irckog i de-
taljnog proudavanja knjifevnosti, u ovom sludaju u prvom redu djedje, i od
jednako #irokog i detaljnog proudavanja djeteta, njegovih potreba, Zelja,
sposobnosti, sklonosti 1 ograni®enja. Cna polazi od podtivanja knjiZevnosti i
postivanja djeteta. Njo] je ¢ilj ne da dijete wnade odgovoriti na pitanje: »$to
nam je pisac htio reéi« nego da dijete nade u pifdevu svijetu sebe i da knjiga
pobudi u njemu procese koji mogu dodi do izrafaja bilo kada i gdje i u
bilo kakvoj formi. Nudenje i pracenje lektire za naspavnika je i indikativna
povratna informacija relevantna za mijenjanje ili udvriéivanje vec stecenih
sudova o djeci ili knjigama. U lektiri se weliki rezultati ne mogu ofekivati
bez bogato uredenih i dobro vodenih 3kolskih i drugih knjiZniea. Lektira se
protiv loeg utjecaja drugih medija bori tako da ih iskori¥éuje za svoje
ciljeve, za propagandu i upoznavanje djela. Lektira se na ovom stupnju
hori za djetju knjifevnost, jer bez nje ne moge, ali ¢e je napustiti Jkod
pojedinaca ili grupa, u cjelini il pojedine vrste ili djcla, ¢im se pokaZe da
mma smeta, da odbija dijete ili mu bilo kako ne odgovara, Lektira moZe sma-
njiti razlike u ¥ansama gradskog i seoskog djeteta, djeteta iz obitelji inte-
lektualaca i nekwvalificiranih radnika, Lektira donosi tisudéu praktitnih koristi,
od poboljfavanja vjedtine brzog ¢itanja do usvajanja potrebnih stavova ili
stjecanja znanja, i nastavnik je kao mentor svjestan svih tih Jeoristi, ali je
u isto vrijeme svjestan da to nije ni pravi, ni prvi, ni jedini cilj lektire:
ona priie svega nudi umjetnost i umjeinitki doZivljaj, a do njega se ne do-
lazi nd prisilom, ni nametanjem, ni ustrajnim izvrS8avanjem zadatka, ni da-
vanjem lodih ocjena. Lektira je velika riznica s mmnogo odaja koje treba
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djeci etvoriti i osvijetliti da bi nasla ono §to trafe makar ne znaju 3o traZe,
da bi nadla uZitak Koji obogaduje Zivot.

Ako neke od iznesenih teza zvude ubopijski s obzirom na nade opce
ili mjestimidne prilike, utoliko viSe treba u prakti¢nim nastejanjima pofti-
vati njithovu logiku, izbjegavati moguce pogretke i ne zadovoljavati se nikak-
vim minimalnim, privremenim i ogranitenim rjefenjima pogotovo u delikat-
naj fazi prvog kontakta djeteta i knjige.

Radojica Tautovié

CAPEEK MEDU OSNOVCIMA

{Naugna fantastika u lektiri za osnovne skole)

Kada odabira dela za Skoldku lektiru, pedagog se obiéno koleba izme-
du malog Gitaoca i pisca. On se pita da li svoj izbor da prilagodi detinjem
interasovanju ili spisateljskom merilu. Dok se osnovel mahom interesuju za
takozvanu »panpaliteraturu«, od pustolovnih romana do stripova, knji¥evmici
naginju umetnidkoj literaturi viSeg reda. Doduge, razlika izmedu literature
i »paraliterature« gubi se tokom knjifevne istorije. Sklovski je primetio da
viteiki romani i bajke prelaze iz svisoke« knjifevnosti u deéje i petparatko
§tivo: u drugim trenucima, isti proces uzima cbrouti smer. Pa ipak, suola-
vajuét se sa problemom lekiire za ospovnu 8kolu, mi danas dospevamo na
raskr§ée wmparaliterarnihe« i literarnih tekstova. U svom ekstremnom obliku,
to raskricée izgledalo bi ovako: Paja Patak ili Alisa u Zemlji duda?

Ono bi se moglo izbedi na taj natin &to bi se blokirao put kojim os-
novei hrle ka popularnom Diznijevom junaku. Tada bismo zapazili da i put
umetnitke knjifevnosti podinje da se rafva. Na tom putu ostali bi samo
pedagog i literat. Owaj drugi koradao bi stazom jedne knjiZevnosti koja ne-
guje prevashodne estetske kvalitete; onaj povi odabrac bi stazu jedne druk-
¢ije knjifevnosti koja nastoji da takve kwalitete uravnoteZl sa moralnim
vrednostima, U wvezl s tim, odmah valja reéi da stav pedagoga viSe odgovara
postavljenom problemu. Pokto je u pitanju lteratura za decu, i to jod lek-
tira =a osnovne Fkole, jasno je da ovde ne mode biti govora o €istom artiz-
mu; ved samim tim #o se radi o knjizevnosti ze decu, posredi je knjiZevnost
sa odredenom namenom koja ukljufuje i odgovarajuéu vaspitno-merainn
intenciju.
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Pri gvemu tome, podjednako greSe i pedagog i literat. Pre svega, 1 je«
dan 1 drugi odbacuju »paraliteraturu«; potom, oni razmatraju samo onu
knjizevnost koja se. pife za najmlade, a zanemaruju tekstove koje stvaraju
najmiladi. Ovi tekstovi,- medutim, imaju vaspitnu vrednost ne samo za decu
vet i ma roditelje. Izgleda da je Karl Marks nazreo tu njihovu wvrednost,
kada je ufinio slededu mapomenu: »Deca treba da odgajaju vlastite roditelje«.
Svojim poetskim - testovima, maliSani bi doista mogli odgajati roditelje za
spontanost, maStanje i slitne osobine od kojih su se odrasli otudili. Najzad,
isti telstovi odgajaju 1 samu decu. S obzirom na to, neki od njih dali bi se
uklopiti i u sastav $kolske lekiire. :

Ali, taj sastav odreduje se prema raglifitim, Jednostramm cak i dmpa—
ratnim menluma koja mogu dezorijentisati i deformisati detinji duh. Po swvoj
prilici, jedan adekwatan kriterijum leZao bi u tadki u kojoj oznadena merila
konvergiraju. Sem toga, verovatno je da ova tadka konvergencije nije fiksi-
rana u tradicionalnoj estetici.-Sama po sebi, knjiZevnost za decu predstavlja
bitniju inovaciju, pa weé zbog toga izmife tradicionalnom merilu . odabiranja
i vrednovanja. Ona se po tom merilu ne moZe ni afirmisafi mi negirati.
Premda nije lifena estetskih kvaliteta, oma bi se podavala samo nekom Zirem
vrednosnom kriterijumu koji bi prevazilazio takve merilo.

Povinujuéi se prvom impulsu, dovek je sklon da isti kriterijum po-
trazi u humanizmu. No, u svojstvu traZenog parametra, kiasiéni humanizam
je isto tako neprikladan kao i tradicionalna estetika. Ako ova poslednja
prenebregava specifitna svojstva knjizevnosti za decu, onaj humanizam pre-
vida specifitne osobine samoga detinjstva. Niegov vidokrug obuhvata toveka
»ucpSte«, Klasitni humanist je vajao wuopdtenu, idealnu figuru doveka, izo-
stavljajuéi one osobene crte koje bi u nju urezale klasa, generacija, klima
ili epoha. StaviSe, on je pretpostavljac da te crte naruSavaju izvajanu figuru.
Polazeéi od takve pretpostavke, Arnold Toinbi je zakljudic da savremena
puerilnost razara klasiénu humanost. Prema ovom engleskom istoritaru, de-
tinjstvo danas likuje u kulte tela i sporta, a taj moderni kult obezvreduje
klasi¢nu kulturu.

Klasitni humanizam je prevaziden Marksovom vizijom ¢oveka. Marks
je uvideo konkretne crte $to ih u Govekov lik upisuje stvarna istorija. Podte
je konstatovao da se istorija javlja kao smena generacija, on je wuodic da
cell naraStaji dece bivaju ubadeni u materijalnu proizvednju; stoga je de-
setine i desetine stranica Kapitala posvetic defjem radu. Ogigledno,
Marksova vizija ljudskog bi¢a sadr#i odredenu ideju o deteiu i detinjstvu.
Na Zalost, €éak i mnogi marksisti dozvoljavaju da ova samosvojna, nova ideja
ostane u senci, mada bi ona mogla osvetliti bitne fenomene detinjstva, pa
i ¢vorne probleme knjiZevnosti za decu.

Marks je fenomen detinjstva povezac sa pitanjima rada, jer je sustine
toveka fraZio u Jjudskom &€inw, a ne u nekom apstraktnom biéu ili duhu.
Za njega, ova] ¢in nije svodljiv na nuZni rad kojt se obavlja pod pritiskom
fizidke potrebe. Prinudni i parcelisani rad je otudlena forma takvog &na, a
neotudiva bitnest ovog potonjeg sastojl se u Zovekovoj samedelatnosti (die
Selbstbetiitigung), koju Marks opisuje kao razvitak =individua u totalne in-
dividue“. U samodelatnosti koju krunife umetni¢ko stvaranje, Judska jedinka

21

103




stvara samu sebe kao integralnog ¢oveka. Ova samodelatnost je slobodna kao
igra, a produktivna kao rad; drugim retima, ona premodéuje pradavini po-
nor, izmedu igre i rada.b)

Ona je dosledno potvrdena tek u nautnom komunizmu koji je Marks
nazvao #prakiitnim humanizmome«, Owde, dakle, ona se isto tako zasniva na
nauci, kao §to vrhuni u poeziji i umetnosti. Sjedinjujuéi igru i rad, samode-
latnost w isti mah obrazuje sliv umetnosti i nauke. Franc Mering je oitroum-
no zapazio kako se taj sliv ocrtava na stranama Manksovog Kapitala, a
narodito u njegovoj prvoj glavi. On veli da ,ova prva glava gpada, sa fisto
literarne sirane, u najznadanije spise Sto ih. je Marks napisao“. Po njemu
Marks je ,shvatio Lesingove refi — da u potpunom izlaganju pojam i slika
pripadaju jedno drugom kao muZ i Zena«. S obzirem na to, Mering istice
~umetnitke sposobnosti koje je Marks u velikoj meri imao, i koje su dosle
do izra¥aja i u njegovim nauénim delima“, Danas se umetnost i mauka slivaju
‘na tlu naudne fantastike, koja ulazi u Skolsku lektiru, podto je podela do-
minirati literaturom za mlade i najmlade.

Posle svega, prilitno je jasmo da Marksov pojam samodelatnosti impli-
kuje ne samo jednu viziju detinjske igre, veé i anticipaciju savremene knji~
Fevnosti (koja zblizuje umetnost sa naukom). Taj pojam obelezava tadku gde
konvergiraju razna merila za izbor Skolske lektire. U stvari, on formulie
pravo, trafeno merilo koje omogucuje da se isti izbor uskladi sa bitem da-
naénjeg deteta, kao i sa stremljenjem savremene knjizevnosti.

Ovo stremljenje, medutim, razliva se u svojevrsnu deltu: jedan njen
krak &inila 'bi umetnidka literatura, a drugi — takosvana paraliteratura.
Moze biti da knjiZevnost za decu teZi da oba kraka sastavi ujedno. Ako je
to taéno, onda bi ocrtana tefnja odgovarala Marksovom ukusu: tvorac K a-
pitala voleo je da #ita »paraliferarne« romane Dime Starijeg, kaoged 1
umetnidko dele Servantesa. U nafe doba, ista teZnja je dostigla svoj najdaljl
stvaralacki domet u nautnej fantastici: jednim delom, ova fantastika se stva-
ra unutar literature: drugim delom koji zaseca u nauku, ona se kreée izvan
literature, ali parelelno s njom. Ba$ zato $to uspostavlja organski kontakt
umetnosti sa naukom, nautna fantastika izgleda izvanredno podobna da u-
potpuni redovnu nastavu i 8kolsku lektiru. Skola, naime, otvara deci nauku;
ona im obvara i umetnost: izgleda, na Zalost, da im ona ne otvara prolaz
izmedu ove dve sfere, — a nau¢na fantastika omogucuje upravo taj projaz,
koji dobija presudan znafaj Za savremenu civilizaciju.

Cini se da razmatrana fantastika viSe priviadi male ¢itacce negoli
niithove pisce i pedagoge. Na dan 5. novembra 1969. godine, heogradska Po-
litika je u svom dodatku ,Teleobjektiv® objavila 45 osnovatkih knjiZevnih
tekstova, od kojih je 26,6 odsto variralo nautno-fantastitne teme. Sa navede-
nim podacima moZe se uporediti €itanka Petra Gudelja Ruke 1 jabuke

1} Zbog ogranifenog prostora, ovde je koncept samodelatnosti sveden na naj-
neophodniju skicu. Pisac je pokusao da ga potpunije razvije i osvetli u svom
ogledu »S one strane ideala i fakta« (R. Tautovié: Cekie, str. 11-44. Izd. Nolit,
Beograd 1971, godine). . :
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{izd. Nautna knijiga, Beograd 1969, godine). Od 145 knjiZevnih priloga &to
ih sadrzi owa &itanka za V razred osmoleike, samo 2,06 procenta otpadala
bi na nautnu fantastiku. Znad, trinaest puta manje nego u »Teleobjektivie?),
Prema tome, kad je reé o naufnoj fantastici, pisci daju neuporedlvo manje
no 8to njihovi mali &taccl traZe.

Bice da od istog manjka pate i programi za osnovne Skole od I-V
razreda. Ukoliko ma§ utisak nije pogredan, od ovoga deficita najmanje bi
trpeo program SR Hrvatske, Bez ghbzira na to, namedée se impresija da pro-
grami lekiire ne drZfe korak sa dedjim interesovanjem, kao ni sa stremlje-
njem savremene knjiZevnosti koja.sve dalje zalazi u nauénu fantastikud).
U tom pravcu, oni bi jod vide zaostajali za kinematografijom i televizijom;
uostalom, filmski i televizijski ekran smatra se privilegovanim igraliftem
naucne fantastike.

Bilo da se razigrava na filmskom platnu ili na $tampanom listu, ova
poslednja mora se probijati 1 u dimenziju igre. U tu dimenziju lako ulazi
njen fantastiéni element, ali je pitanje da i u nju moZe prodreti i mjen
naulni element. Tumadeéi poznato delo Johana Huizinge Homo ludens,
izvesni komentatori misle da sama nauka nije igra, ali da nauéni wm moZe
delovati jedino u atmosferi igre, pored ostalog — i u atmosferi ironije i
travestije. Poljski filozof i pisac Stanislav Lem otifao je jo§ mnogo dalje.
Oslanjajuéi se na kibernetitku teoriju igara, on je svekoliku kulturu za-
mishio kao dovekowu strategijsku igru sa priredom. Owvde, medutim, potrebno
je =zapitatl se da li se ova] kibernetidki koncept igre razlikuje od njenog
estetidkog shvatanja. Za razliku od toga koncepta, ovo shvatanje pretpostavlja
fair-play kao neophodnu normu; ali, u oba sludaja, pod igrom se razume
borba svioje vrste; na svaki naéin, kibernetitki- pojamm nema nikakwva posla
sa retoriékim i romantiénim zpraznoslovhem o igri.

IzloZeni pojam sazdala je kibernetika koja revoluclomse nauku i teh-
niku, a u daljim efektima — i danadnju knjiZevnost. Preskatuéi podrobniju
analizu, za ova] mah je dovoljno konstatovati da kibernetika omoguéuje auto-
matizaciju proizvodnje. Sa svoje strane, automatizacija ukida neposrednu ve-
zu radnika sa orudem rada: regulativai automati sve viSe posreduju izmedu
doveka i alata. Ukoliko udestvuje u takvom proizvodnom procesu, radnik
ufestvuje manje rukama nego sveiéu. A svest se ne podaje spoljafnjoj regu-
laciji 1 kontroli, Ona je podioZna, uglavnom, ¢ovekovo] autoregulaciji. Na taj
nadin, automatizujuéi proizvodnju, nautno-tehniki prevrat oslobada radniko-
" vu liénost. On je éini raspoloZivom za samodelatnost, pa i za onu igru koju
podrazumeva estetsko spvaranje.

2) Autor je ovo poredenje nadinio i komentarisao u svom ogledu »Preporod
u znaku NF« (R. Tautovié: Cekie, str. 189-206. Izd. Nolit, Beograd 1971. godine).

3) Cudno je §to razmatrani programi ne uzimaju u obzir nauéno-fantasticéni
roman Desanke Maksimovi¢ »Pradevojficax, iako bi on mogao naéi na intereso-
vanje i razumevanje medu ufenicima V ili IV razreda. To je utolike udnije, &to
isti programi obuhvataju neka srodna dela, recimo — Capekovu »Veliku doktorsku
bajki« ili Rodarijevu »Planetu ispunjenih Zelja<«,
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Ali, u datom treputku, te moguénosii su prisutne vise u laboratoriji
nego u fabrici; one su znatajnije za buduénost nego za gadagnjicu; najzad,
one su najZivlje dofarane u nautnoj fantastici, to jest u knjiZevnoj antici-
paciji sutragnjeg dana. Stoga bi ova fantastika bila od prevashodnog interesa
za dete koje veé danas otelovljuje buduénost, a u prvom redu -— njenu
moguéu vedrinu i firinu. Iz istog razloga, ova fantastika bi u .programima
Skolske lektire morala dobiti daleko vise mesta no Sto ga sad ima. Pravo na
to mesto daje joj njena sposcbnost da reSava neka oscbena protivrelja
nautno-tehnidkog prevrata. Jo§ koliko sutra, kada sadadnja deca budu sta-
sala, visoka racionalizacija proizvodnje obavezivade ih da Tegulidu svoje im-
pulsivne i embotivne postupke: jasno je da se kompjuterima mora rukovati
mnogo racionalnije nego plugom ili Sekidemn. Samim tim zac8tride se protiv-
refje izmedu racionalnosti i emocionalnostl. Za sociologe i psihologe, ovo
protivretje ostaje otvoreno pitanje. Reklo hi se da ga zasada najprikladnije
refava naudna fantastika, uskladujuél nauno gaznanje sa strasnim madba-
pjem. Povrh svega, ta wrsta literature mnagovestava konvergenciju mnaudno-
—tehnitkog prevrata sa socijalnom revolucijom. Ona predskazuje da automa-
tizacija proizvodnje vodi pretvaranju prinudnog rada u slobodnu samode-
latnost. .

Umesto da i dalje pratimo lanac zakljugaka, owde se moZemo zaustaviti
i reéi da naudna fantastika na najsavremeniji nadin izrafava i podstite ljud-
sku samodelatnost, koja dete &ini fovekom. Ukratko, ona udovoljava naj-
cbuhvatnijem i najtrajnijem merilu ljudske vrednosti, te samim tim i me-
rilu za Zkolsku lektiru. Po sebi se razume da 3Sire prisustvo te famtastike
u lektiri ne bi iskljudivalo ostale Zanrove (od narodnih pripovedaka do
stihova Stevana Raitkoviéa, od Amndersenovih bajki do Tvenovog humora).
Zauzvrat, ovo prisustvo bi jo§ vise omoguéilo da se mali &taoci sprijatelje
sa piscima. Ono bi ih sprijateljilo u vedroj i toploj -atmosferi Zive ljudskosti.

Dragoljub Jeknié

PROBLEM A NE PITANJE

Mislim da odavno, kada je red o lektiri, nema mesta pojmu pitanje,
veé pojmu problem. Oni se bitno razlikuju. Pitanje se rasprostire, problem
sve vide zaokruZuje i sufava do neragbijenosti. Ima se utisak da diskusije
o istom to zaokruZivanje dovode bli¥e stepenu potpunog bezizlaza.

Jer nase diskusije o jednoj stvari, konkretno 1ektiri, 1 praksa idu
jedno mimo drugog. To onespokojava budude diskutante. Na sarajevskom
simpozijumu o lektiri 1974. godine postavijeno je i pitanje literature ne-
svrstanih i potreba da se u lektirama mnafih Skola Sto pre pojavi bar jedno
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delo iz tog sveta. Pa nifta. Takode je tom prilikem izrafeno éudenje &to u
programima ovdasnjih lektira, kao i u ¢itankama za osnovnu Skolu, nema
ni Jame Goranove ni Stojanke Kulenovmeve 1 ‘opet, do sada, nista. To
onespokojava, .

Problem &itanja je, po morn mislienju, jedan od bitnih problema rase
ljudske savremenosti. Mi smo uspeli da obezbedimo polumlllonsJka i vefa
primanja i dobrim Soferima, i valjanim tokarima, i metalostrugarima, 1 za-
varivacima, i liveima, i limarima, i kovadima u velikim’ preduzetima, ali
nismo uspeli da mnoge medu tim IJudnna ubedlmo da postoji i knjiga, koja,
u sudtini, kada se stvari dobro postave, razmisle, nije skupa, ali e “piscu
placena malo, jer izdavadi takode primaju wmilionske pare mesetno, a te
pare, ako neko jeste izdavad, ne paddju s neba vec izviru iz knjige koju
pisac stvara, muéno, usamlg»emdkl lkBO vk,

Jos tragitnije je to &to ne &ita nafa ni sitnija ni krupm]a mtehgencmja
Nista. ne ¢€itaju. stotine i stotine prosvetnih radnika po gradovima, palanka-
ma, selima. Nije tefko videti kako su se, poput mmogih drugih, upravo
prosvetni radnici prosto, ogradili, zabarikadiraliod knjige koko$injcima, svinj-
cima, garazama, radionicama, stolarijom, goblenima, ribargkim priborima,
gluvocom gvake vrste. Oni ne éitaju niSta! Nalefu kvotke, goje prasife, muzu
krave, timare telad, bave se Svercom duvana, prepro‘dajom i wradom raznih
akvarijuma i sl : :

Veliko je pitanje koliko é&itaju i k(}mlSlJe koglma je pladeno, honorarno,
masno, debelo, da sastave programe  Skolskih lektira. U komisifi Repwblmkog
prosvjetno-pedagofkog zavoda Bosne i Hercegovine, koja je sastavila pro-
gram 3kolske lektire za osnowce, i koji je jo8 na snazi, bio je samo jedan
od urednika izdavafkih kuda koje se bave izdavanjem uprave te lektire, svi
ostali su savetniol u prosvetno-pedagofkim =zavodima, nastavniei,  uéitelji.
Citaju li oni dela koja unose u plan lektire ili to rade na osnovu prethodnih
planova, na osnovu znanja i poznavanja koje su poneli iz davnih Skolskih
klupa, na osnovu, mo#da, kritika, recenzija, sugestija? Mislim da uglavnom
tako rade, a viSe je nego imvesno da su nabrojani oblici nepouzdani i smedni.
Kod odbira posebno novih dela za lektiru ne moZemo se osloniti na norme
koje su vazile jude, na bivie ukuse, na ranije kriterijume, pogoetovu zbog
toga Sto se mnoga dela trofe, habaju, osipaju, $to se gube iz Zivota jer u
njemu nikada nisu ni stajala na sigurnim i svojim nogama. Ne mofemo se
osloniti ni na tekuéu kritiku, jer se sa svih sirana duje, a to je i istina, da je
nasda tekuca kritika nepouzdana, jedno prijateljsko tapSanje i nameStanje,
rodatko-rodbinska u nekim sredinama viSe u nekima manje. Citajuél mnoge
tekstove i prikaze o novim delima, a potom i sama dela lako se Uveravamo
u istinitost izrefenog, a s druge strane predutno se zaobilaze dela umeinicki
uspelija, izvesnija, knjiZzevno realizovanija. Pogotovu ako je njihov autor sam,
izvan grupa, daleko od Carfije, nedarovit u trgovinskim poslovima, nespretan
sa krititarima, koji izni¢u preko noéi, koji se angaZuju takede po nekakvim
klju€evima, koji nisu u stanju da govore sami o delu, o pojavi, koji, oblagedi
svoje teksiove u neka moderna ruha, u stvarl samo variraju u drugim lite-
raturama napisane, zapisane teoreme, postavke, premise, opserviranja. Do-
bijame tako iz dana, iz sata u sat, samo verzije kritickih metoda -i postupaka,
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ali ne, osim kada su u pitanju Gestiti stvaracci na tom gpolju, k0]1h takode
imamo, i jasne predstave o stvarnosti konkretnih dela.

Komisije koje sastavljaju planove lektira morale bi, dakle, Citati dela
koja u te spiskove i planove unose. Morale bi delovatl nepristrasno, ravnoe-
duine na Imena. pisaca, na mesta njihoveg rodenja, na njihove nacionalne
i druge pripadnosti i posebnosti. One bi morale pratiti savremenu knjiZev-
nu produkeiju, morale bi biti Zive i aktivno bide savremenosti. Medutim,
porafava Ginjenica koja govori i svedoéi suprotno. Porafava ta neitaladka
atmosfera na svim niveima. Jer, pogledati treba, na primer, koliko je, to
jest koliko nije, nagao svojih ditalaca i ovaj dasopis koji smo ovde pokrenull
— Detinjstvo. On bi morao stizati u svaku Skolu, u ruke svakom na-
stavniku, ne samo sprskohrvatskog jezika. Ii: u Bosni je, prve dve tri go-
dine, u program lektire za osnovnu Skolu uvrSteno i nekoliko izbora iz sa-
vremene jugoslovenske i1 bosanskohercegovadke proze i poezije. Mislim da
je to bilo pametno, uprkos’ ¢injenici da izbori imaju &rupnih nedostataka,
mislim .da dete u viSim razredima oshovne Hkole treba da se upozna sa
osnovnim tokovima i vaZnijim dostignuéima savremenog naSeg pesnitkog i
proznog stvarala$tva, mislim da smo duZni da mu to 1 na ovaj nafin omo-
guéimo. Ali te -knjige, opet, nisu doSle tamo gde treba. One su jo§ uvek u
magazinima knjiZara, po stelaZama Skolskih biblioteka, onih koje su imale
novaca da ih kupe, ali je malo koji nastavnik uradio neito konkretno da te
knjiige zaZive, zatraju, otvore svoje nesumnjivo bogatstvo.

- KalkuliSe se i sa samom prodajom knjiga. Razni agenti, akviziteri,
trgovadki predstavnici 1 njima slitni uticu kod pojedinih 8kolskih upravitelja
na izZbor knjiga pa i lektire. Daju se provizije koje odgovornog, tj. neocdgo-
vornog organa u 3koli udaljuju od izbera koji je nuZan i navode na izbor
koji pogoduje niegovoj kesi. Vi to razumete. To se inade razume.

Cvrsto stojim na stanovidtu da je pogreSno, na primer, osrednjoj knjizi
nadeg pisca pretpostavljati osrednju knjigu stranog autora. U nafim progra-
mima ima dosta takvih osrednjih uvezenih ostvarenja, a ima i nadih, po-
sebno u lektiri za nife razrede. Cuju se, medutim, midljenja &ta fe osnoveu
savremena poezija, savremena pripovetka, dajte mu Eo viSe svetskih pro-
stora. To je pogrefno. Detetu trebaju savremena literarna ostvarenja, jer to
nije viSe ono ‘posleratnio dete, vet jedan novi nara$taj koji ispunjava sale
na hit i pop koncertima, koji ima nove predstave o Zivotu, koji raspolaZe
saznanjima kakvim do skoro nisu raspolagali, ili jo§ uvek ne raspolaZu, ni
njihovi ofevil

5 druge strarie, u Bosni i Hercegovini, opet kao primer, objavljeno je
Setrdesetak dela za decu i mlade, kako se to veé nomenklaturife, s temom
iz narodnooslobodiladkog rata i revolucije, Sta bi to znadilo ako bismo sva
ta dela uneli u lektiru? Smesno. Jer sva se ta dela sadr¥e u svega nekoliko
najboljih medu njima. Interesantnije je tu uneti druge literarne vidove:
ratni putopis, dnevnik memoar, Jamu, Stajanku, Kazwan]e o jednoem pnko-
lenju, moZda.

I ovlafan pogled na spiskove lektire u B1H pokazuje da ima dosta
knjiga prevedenih sa stranih jezika. Mislim da prednost moraju imati nadi
pisci uvek kada je u pitanju ista tema, 1 tu freba pod a davati naSe pisce,
a pod b strane osim u sludajevima kada je re¢ o delu potvrdenih i univer-
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zalnih znatajki i osobina. -Jer, koja je to literatura za nas i maSe ljude
uopdte vainija od ove koju imamo, koju smo stvoridi i koju stvaramo mi,
Jugosloveni? I za$to brojati — ovoliko pisaca iz Srbije, oveliko iz Hrvatske,
ovoliko iz Vajvodine, ovoliko sa Kosmeta? Mi se fada ne ponafamo kao
pisci, a poSto pisci i ne sastavljaju programe leitire — onda se.oni, &anovi
tih komisija, ne ponaSaju odgovorno, ozbiljno, ljudski, Merilo mora da bude
delo & pe nacija. Ja tako mislim. I mislim da se takode neozbiljno ponaSaju
i oni koji ovako kalkulidn i naridu: ovo je knjiga detja, za decu, ovo nije,
ovo je za odrasle, ove je detetu neprimenjivo. Ba$ tu, na toj relaciji, dolazi
do mnogih krivih spojeva. Jedan od njih je i taj koji pokamije da se u
spiskovima lektire nalazi i dobar broj detinjastih knjiga. Ne prosecnih, nego
preZivljenih, ispraznih, deklamatorski srofenih, jedva izguranih iz sebe, saz-
danih otpacima tvoradke energije, ako se takve energije, u konkretnim slufa-
jevima, i imalo u sebi. Bad zato §to decu, kontinuirano, od raia nagvamo
kljukameo detinjarijama, Sarenim lafama, istim §tivima, Patka Vaska Pope,
koja se odjednom, stidljivo u zagradama, kao sludajan primer, nade u &tan-
kama, izawiva c¢udenje, ali mnoge istinski i odudevljava, pﬂd.stice da traze,
da misle drukéije, lepSe, poirebnije.

S druge strane, komisije prave dugacke spiskove leﬂ{“tire, a nastavnl
planovi i programi zahtevaju swega po Sest, sedam, osam lektirne obrade
godisnje. Cini se da se i tu vide neki nesporazumi. Ima tu i slobode, koja
bi trebala da bude stvaraladka sloboda svakog nastavnika ponaoscb, ali je
veliko pitanje, poStc program ne insgistira na konkretnim delima, poSte ne
propisuje konkretna dela, koja to dela, iz dugackog spiska koji imaju, na-
stavnici daju i tumaée kao umetnidki najbolja, najpotpunija. Mislim da neéu
pogrediti ako kaZem da su u rmasi sludajeva to one knjige koje se u potreb-
nom broju nadu u dkolskoj biblioteci, kojih se nastavnici trenutno sete, koja
odnekud pamte, jof iz vremena svoga dakovanja. Tefko onda da tu ima
nekog valjanog sistema, neke potpunije obrade knjifevnog teksta, nekog
sustinskijeg proZimanja stvarnosti dela i stvarnosti u kojoj se inferpretira.
Pogotovu u seoskim Zkolama, (a selo nam puni gradove dacima i omladinom,
radnicima i slugbenicima), materijalno siromadnim, priliéno za;caurennn u
samom jezgru — nastavnidko-uéiteljskoj strullcturi.

Cak i u listovima i Sasopisima pedagofkog smera i odredenja malo se
prostora daje osvrtima ma nova literarna izdanja: zbirke pesama, proze,
romane, esejistifke i druge knjige. Ja, u vezi s tim, poznajem i osnoviu
fkolu u svom mestu, na Tjentidtu. Sve do dana danaSnjeg ta 5kola, sa
tetrdesetak prosveinih radnika, ne dobija ni jedan jedini éak ni pedagoki
dasopis ili list, 5ta vide ni »Prosvijetni list«, organ prosveinih radnika BiH!
A koliko je takvih! I otkuda onda ti Ljudi da obraduju lektiru kako valja,
da znaju $ta se defava, do kakvih pomeranja dolazi u struci, w pozivu od
koga Zive?

U spisku lektire, vaZetem u BiH, narodne pesme i pripovetke plani-
rane su u gvim razredima od petog do osmog, i to iste, a nema ni pomena
nekakvim knjigama, koje se mogu narugiti, napisati, ako napisane nisu, o
nadim velikanima nauke, tehnike, jezidkog i drugog stvaralaStva. Mislim da
bi morale postojati knjige, ili bar knjiga, o Tesli, o Pupinu, o Panficu, o
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Karad?iou, ¢ Rudern Bodkovitu, da spomenem samo nekoliko medu najzna-
¢ajnijim nasim ljudima stvaraccima. Nema ni nauéno-popularnih knjiga, a
toliko je stihozbirki, proza malog umetnifkog dometa, prezwljemh u svakom
smishu. .

Najzad, pr@blem lektire u Skoli sveden je samo u okvire J-E’Zlka, a to
je takode prevazidena stvar. U Bosni i Hercegovini sada je u upotrebi udz-
benik Poznavanje prirode za &etvrti razred &iji je autor dr Oskar Senk. To
je jedan divan, primeran ud¥benik koji je uz nautnu gradu predvideo i-lek-
tiru. Ja mislim da i svi drugi nastavni predmeti treba da imaju to. Onda
¢e doéi do onog proZimanja, makar i potetnitkog, nauke i literature, umet-
nosti o kome je goworio i Svetozar Markovi¢ pre 100 godina, a koje ;|e ‘na-
raslo do paradoksalnih razmera u svom nedogadanju.

Problem lektire treba, dakle, ponovo  udiniti pitanjem literature. Ne
samo- formirati komisije za. sastavljanje diugadkih spiskova %njiga, veé naé
Yive, obrazovane, sposobne ljude za taj izuzetno odgovoran posao, ljude koji
nede gurati knjige prijatelja-u te:spiskove, nepotkupljive 1ljude, ljude kojima
je stalo do knjige, do umetnosti, do drugih ljudi, omh koji rastu i qul}uCu]u
se u drudtvene tokove i promene,

Na knjizevno delo se, po mom mifljenju, me smiju vrditi n1kakv1 pri-
tisci spolja, ono se ne sme podvrgavati nekakvim k}3ucev1ma i drugim ve-
§tatkim podelama i 'klasifikacijama, protiv kojih je i samo, samim umetni¢kim
ginom, samom svojom umetnidkom istinom, ono se ne sme politizirati, ono
se mora posmatrali kao bide koje propada, nestaje, ili bice koje Zivi svojim
autentiénim i unutradnjim i spolja$njim zZivetom. Razumljivo: Zivi samo ono
delo koje je u sebe uklju&ilo relacije nas samih, a nimalo nije vaZno koje je to
poslo za rukom: Makedoncu ili Slovencu, nasem Madaru ili Albancu. VaZno
je da ono ima nag, Jugosl-ofvenﬁkl i Tjudski, smisao.

Potom joi treba raditi na demistifikovanju i namerno; pri¢gi o navod-
nim tekstovima za decu i toboinjoj nepristupatnosti mnogih knjiga deel, Mi-
slim da $kolski telkstovi, Skolske knjige, Skolski pisci ne postoje. Postoje dela
sasufenog i bifa i karena, i dela koja to jesu i onda kada pisac nije mislio
na te tradlmofnakstlcke gore ‘spomenute kr'ltnerl,]ume na #kolsko kao ograni-
geno, kruzno, didaktidko, prizemno, kada je mislic na Zivot, na detinjstvo
kao prostor humanosti, Ijudskosti, svetrajnosti, univerzalnosti igre i saznanja.

"1 joi samo da kaZem to kako se antologije knjiZevnog stvaralaitva ne
koriste kao lekiira u ®koldma. Imameo dobrih, vrlo dobrih antologijskih izbora,
ali paZnja sastavijala spiskova lektira ne domaduje th, a uprave dobri an-
{ologijski izbori poezije i pmze mogu b1t1 put i putokaz samim 'koxmsuama
za njikov. rad.
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Dr Nove Vukovié

0 PROBLEMU ALEGORIISKO-SATIRICNIH DJELA
" U DOMACOJ LEKTIRI ZA OSNOVNE SKOLE

U programima domaée lektire za osnovne 8kole posteji izvjestan broj
djela alegorijsko-satirinog tipa. Sva ta djela su u umJetnndkom smislu ne-
sporna; Stavise neka od njih mogla bi da se uvrste u reprezentaﬁvm dio
svekolikog svjetskog knjiZevnog stvaralaitva. Pa ipak, ¢ini nam se da.je
umjesno razmisliti o podesnosti takvih djela za svrhu za koju se preporucuju,
posebno kad je u pitanju jedna takva forma &knjizevnog uzdizanja kakva je
domada Iektira.

Ne eksplivirajuéi svoje opredjeljenje, pokuSadu u najkradim crtama da
objasnim suétinu nase dileme. :

Alegorijsko-satiritna djela predstavljaju relativno sloZene knjiZevne
mehanizme u kojima postoje dva nivoa, dvije ravni. Vidljiva ravan (ravan
bukvalnog znaflenja) jeste ravan u lkojo] se realizuje fabula, dok nevidljiva
ravan (ravan slegorijskog znadenja) jeste ravan ideja. Naravno, te dvije rav-
ni su u &évrsto] komunicirajudoj sprezi i 1zmedu njih mora da postoji neka
vrsta paralelizma. :

Rasprostranjeno je misljenje da ravan bukvalnog znadenja predstavlja
prikrivajuéi sloj, ispod kog egzistira prava sudtina djela; pri tom se primje-
na alegorijskog postupka motivite piSfevom namjerom da se safuva od cen-
zure, napada onih koji bi se mogli prepoznati u ruZnoj slici i tsl. Dakle,
zastupniei takvog miSljenja favorizuju alegorijski sloj, smatrajuéi. onaj drugi
efemernim knjizevnim trikom, nekom vrstom prozirne dimne -zavjese, kroz
koju »jake ofi« vide shvarnu sudtinu. ‘

Manjkavost navedenog poimanja alegorijsko-satiriénih djela dolazi, pri-
je svega, zbog loSeg ragumijevanja funkcije alegorije kao figure. Alegorija,
naime, mnogo vise naglagava i ¢ini uocljivom sudtinu neke pojave, nego Sto
je prikriva. Jer, alegorija djeluje nametljivoiéu i bizarno¥éu slike, premas
kojoj je praktitno tesko ostati indiferentam. I tek uhwvaéena u takwvoj slici,
odredena ideja zavreduje opdtu painju i afinitet, $to nije posjedovala kao
fista apstrakcija.

Prema tome, prikrivalatki karakter alegorije je samo formalan. Naivno
bi bilo vjerovati da su bad toliko naivni bili cenzori, pa i obit¢ni  &itaoci,
mnogih takvih djela i da su spremno prihwatali atraktivou fabulu kao puku
igru pid¢eva duha.

Kao #to je poznato, djeca kao ditaoci posjeduju dovoljan kvantum
naivnosti, §to ih, zapravo, i zadrzava u widljivoj ravani djela, u granicama
bukwvalnosti fabule. Alegorijski sloj (ravan ideja) obifno njima ostaje nedo-
kudiv iz dva osnovna razloga: (1) djeca memaju dovoljno iskustva da pojme
slofenu eticku ili filozofsku problematiku koju prividno bezazlena sadriina
emanira, {2) djeca nisu sasvim usvojila nafin migljenja odraslih, prije swega
ne sltoZenu igru relacija znacenja. . :
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- Da . bismo prakiitno razjasnili nau dilemu, posiuZitemo se sa dva pri-
mjera iz lektire.

U Lafontenovim basnama, kao uostalom u basnama uopste, odigravaju
se mnoge komitne i ombiljne drame Zivotinjskog svijeta. Djeca &itacel uZi-
vaju i reljefno uhvadenim fizionomijama Zivotinjskih likowa, u vielte reZi-
ranom zapletu i u komici: Alegorijski sloj, u kom je predstavljena feudalna
Francuska sa porotnoéu sveg drultvenog Zivota, ostaje dject nedckugiv,
Slutaj je jo& komplikovaniji kad Lafonten nadinje, a on to desto #ini, mo-
ralne dileme u kojima je ditaodevo opredjeljenje tedko ilj nemogude.

Istina, sve basne nisu u etitkom pogledu komplikovane kao Lafon-
tenove, Ali, ostaje ¢injenica da su one uvijek pisane za odrasle 1 da sadrze
dileme i iskustvo odraslih. Paradoks &to su od djece prihvadene ne treba da
nas zavede da sa njime ne postupamo oprezno. ‘

Sviftov roman Guliwverova putovanja obino se susrefe u
nefto pojednostavljenoj verziji — kao izbor pripremljen za mladu éitaladku
publiku. Ipak, i pored toga problem uvr§éivanja tog djela u domadéu lektiru
za osnovne Skole postoji. Djelo je, kao $to je poznato, punc ironije, crnog
humora, grotesknog predstavljanja fovieka kao bica koje se »kupa u moru
gluposti, osvijetljeno samo katkad sidufnom iskrom uma« i sl. Na nivou pri-
marnog sloja taj roman djeluje, medutim, kao izuzetno atraktivna fantastic-
na prida, koja istovremeno asimilira u sebi drafi avanturistitkog romana
i putopisne literature. Mladi ¢italac prati, najéeSte sa ugivanjem, avanturu
jedne bogate fantazije, ne sluteéi iza toga tamnu sliku Engleske Swiftovog
doba i skeptitne ideje pisca o Sovjeku i mjegovom sludaju u svijetu.

Hedonistidki efekat koji pomenuta i slitha djela izazivaju u djeci-
-Sitaocima mottda nije umanjen njihovim neprodiranjem do alegorijskog slo-
ja - ta djela i samo jednom svojom dimenzijom pruZaju dosta — ali ostaje
imvjesno. da. onaj suStinski wid satiriénc-alegorijskog mehanizma djeca ne
shvataju i da pidtev madmoéni »smeh nad glupostima sveta« me dopire do
njih. ‘

Risto Trifkovié

NESTO UOPSTE O SKOLSKOQJ LEKTIRI I NAPOSE
O BOSANSKO-HERCEGOVACKOJ DANAS

Izvinjavamo se 5to ¢emo potesto govoriti o opStepoznatim stvarima. To
je na neki nadin neizbjeZno. Tako je opStepoznato da se lektira za osnovnu
skolu propisuje od strane za to pozvanih prosvjetnih organa u republikama
codnosno pokrajinama, Nosilac programa obavezne lektire za osnovnu §kolu
u SR BiH je Republicki prosvijetno-pedagofki zavod u Sarajevu tj. njegova
ovlastena Komisija od 11 €lanova (primjeéuje se da nema predstavnika Udru-
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#enja knjizevnika BiH kao da nije prvenstveno rije¢ o literaturil). Iz nagla-
fene obaveznosti proistitu dalekosefne posljedice i za literaturu i za dake,
naravro. Naime, jedan izbor iz literature biva izdvojen i preporuden za
upoirebu u nastavi knjiZevnosti u osnovnim Skolama., To automatski znaél
da je nadreden drugom broju jednako vrijednih djela te da je na faj nalin
i nehotice privilegovan, povladten. Naravno da refena izdwvojenost (izbor) U
nafelu podlije?e odredenim kriterijumima. Pitanje je kakvi su? Iz uvodnog
teksta koji potpisuje komisija nije jasno ¢ kakvim je kriterijumima rijed.
Oni su mahom uvop#teni. Takode, oni bi morali biti javno izloZeni i prokla-
movani i tek nakon dogovora i diskusije i predloga svih zainteresovanih
drustveno veritikovani. Bez toga, bez udjela i ufedéa javnosti, i to aktivhog,
nimalo formalnog, lako je mogude da se potkriju proizvoljnosti pa i pogreSke
i. pristrasnostl, Opstepoznato je takode da se jedni te isti izbori djela, s ma-
njim wvarijacijama, ruletski vrte i tapkaju uvijek u istom mijestu, oko istih
autora, tako da se moZe dobiti utisak kao da se u svijetu literature malo
$ta od znadaja dogada. Sve se izgleda dogodilo! Na taj nadin se &k i neho-
tice .odreden broj djela konzervira i ustoliéuje umjesto da se neprestano ob-
navlja te na taj nadin ide ukorak i naporede sa kretanjima u Iiteraturi i
novim pojavama u njoj. Tako je obavezna lektira za osnovne &kole u SR
Bill na snazi od 1972. god., iako, paradoksalno, upravo uz ovaj izbor lektire
ide i jedan wvec citirani proslov odnosno maputak u kome se govori o »ob-
navljanju izbora lektire novim djelima« te se nadalje Insistira na reviziji
dotadanjeg i postojedeg. To je u svakom sludaju primjeran princip a losa
praksa ili ofevidan raskorak izmedu rijedi i djela. Mislim da bi se pored
nadela javne rasprave i otvaranja prema drustvu ubudude waljalo svake
dvije godine vrsiti bar djelomi¢éne korekeije u smislu obnavljanja i pradenja
novih dostignuéa. Time bi se realizovao proklamovani princip 1 uskladile
rijeéi sa énovima. Takode, je opStepoznato da je obavezna Skolska lektira za
izdavade unosna stavka u smislu trZi$no-komercijalne prode te da je to da-
nas moZda jedina knjiga domaée literature, i literature uopite, koja je stvar-
no trazena i rado €itana. Jasno je da iz te uslovne a jednostavne é&injenice
proistice vaZnost lektire i njena privlatnost kake za mnogobrojne izdavade
tako isto i niSta manje za zastupljene odnosno -odsutne autore, ali i za
dacke roditelje, te za dake same, i za njihove nastavnike, 3to znadi za drustvo
u cjelokupnosti. U wezi s tim uéi u obavezno propisano §tive namjenjeno
Skolama doista je wvelika privilegija i preitméstvo. Jer, znajudi, i poznavajuci
nad osvijedoteni necitala¢ki mentalitet, nadu veé dugu i duboku, zadaurenu
tradiciju i istoriju neditanja i nedrufenja sa literaturom, uz &injenicu sve
skuplje knjige, lako je moguée povjerovati da bi i nadi danas najpopularniji,
1 najviSe Citani autori, a svakake i najvrijedniji, bili daleko manje traZeni
‘bez potpore i proiekeije lektire nego &to to danas faktitki jesu, &ak, usudu-
jem se redi, i jedan Andrié, ili Copié, itd. Ostavljajuéi po strani njthovu
stvarnu vrijednost koja je van sumnje, a zbog koje se i nalaze u lektiri, oni
bi.-takode bili manje uticajni nego &to iakode jesu. Nadinite ovakav jedan
-opit: izostavite za jedan period retene pisce a uzmite sasvim druge, one koji
danas ne idu. I §ta ¢e se dogoditi? Prvi ée rapidno u tiraZima opasti, a drugi
naglo skotiti, porastl, Pri tome vrijednost ostaje nediskutabilna i u jednom
i u drugom slu¢aju. fz, dakle, notorne ¢&injenice da je lekiira, za Skole {(os-

31

113




114

novne ali i srednje, 1 za studije, naravno) obavezna i propisana kao vazeca,
dakle meritorno. oficijelno oktroisana, preisticu videstruke odgovornosti onih
koji je eodabiraju, vrstaju, preporu¢uju. To ne mora znaditi, dabome, da se
jedino &ta ono 8to se mora, ito je napuceno, jer se &ita, i ¢itade se, 1 van
toga, ali se prvensiveno ¢ita &to je u programu Zkola. Posteji, zna se, jedan
period u razdoblju fovjekova Zivota, period uzrastanja i-sazrijevanja kad se
potinje sa pojafanom konzumazijom literature, stripa, i sl. mglavnom avan-
turistitko-sentimentalne, zatim. erotiéne i sl. To su sve uslovne refleksne etape

u stasanju litnosti smjenljive i zavisne ne toliko od liénosti do lidnosti kolike

od sloja-do sloja djedaka i djevojtica. Tada se budi nezajazljiva Zelja i glad
za saznavanjem svijeta koji mladog €Govjeka mud. U tom, dakle, razdoblju
literatura nesumnjivo nalazi i uvijek &ée nalaziti svoje mjesto, vriice gvoju
ulogu. Tada dolazi na red faktor usmjeravanja. Zta, koga 1 kako d&itati?
Kako podidi, odnjegovati, izoStriti mladi é&taotev wkus za lijepo i dobro?
Kako ga krititki osposobiti za samostalno prosudivanje? Tada uskade propi-
sana tkolska lektira i, naravno, nastavnik ¢ija je funkcija doista prvorazredna
jer u pravilu je sugestivna, podsticajna stimulativna, ili, suprotno, sto je
rjede, negativna, ravnoduina, mlitava, bezbojna. Tada se razvija ljubav za
knjigu - ili odbojnost. Ponekad susret s knjigom ima presudno znadenje. Il
je bar imaoc. (Sad je televizija zauzela dobrim dijelom negdainje mjesto
knjizevnosti.) No &ak i sama gola <injenica da se neitc mora i treba éitati,
i to s razumijevanjem, uz vlastito udee, a pod presijom zadatka.i ocjene,
takode nije za odbaciti, jer je u to wrijeme i potreba za konzumacijom Stiva
najveéa. Tako se susrece i ukr¥ta nuznost 1 htijenje. Naravno, to su sve
mahom opitepoznate stvari koje ponekad olako gubimo iz vida pa ih jJe
neophodno ponavljati ¢ak i uz rizik banalnosti i dosade, preZvakivanja pozna-
tog. Upliv na psihu mladog biéa, ¢itaca, na njegove formiranje, i stvaranje
ukusa, na moguénost da ¢itanje preraste u stalnu potrebu tokom Zivota, itd.
stvara od lektire prefpostavku sudtastvenosti koju joj pridajemo i koju stal-
no moramo imati na umu i pred olima. Tz tih, ali i svih drugih ovdje ne-
pomenutih ali podrazumijevajuéih razloga, bitno je da se odabir djela vrgi
pazljivo, delikatno, na osnovu odredenih kriterijuma koji moraju biti pre-
cizno formulisani, jasni dostupni. Oni su, uproféavajud, svodeéi ih na bitno,
dvojaki: estetski i vaspitni. Pod estetskim podrazumijeva se visoka literar-
nost djela, naravno samjerena uzrastu &itaoca, a waspitnost je vef sadrana
u literarnoj vrijednosti ali i produZena u znadenju Sirenja saznanja o svijetu
u kome #ivimo i putem lektire, To znadi, naravno ne grubo i direkino, nego
na literaturi svojstven naéin, posredno, vaspitavanje u mladoj licnosti naj-
pozitivnijih vrijednostl Zivota. Istiha, to se u samom aktu ¢&itanja sustice,
spaja. To je nerazdvojna cjelina. Estetski &in nikada nije sam sebi svrha, pa
gak i kad bismo to hijelii Tu iznimke od pravila ne moge bitl Citanje je
obogaéivanje li¢nosti. Prodirivanje sazmanja i vidokruga o Zovjeku, sebi i
svijetu. To je takode razlog da princip igre nije i ne moge biti jedini princip
dobre literature za djecu i uwopdte. On je uvijek ponedto drugadiji i vigi i
zahvatniji. Naravno da iz svih tih primarnih razloga odabiranje djela za lek-
tiru ne moe i nije prakiieni zadatak mekolicine strudnjaka i znalaca nego
stvar vide zainteresovanih faktora. U principu program lektire mora. biti weri-
fikovan od strane javnosti a prije svega od najneposrednije zainteresovanih:
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od autora do nastavaika preke mladih -ditalaca. i njthovily roditelja do peda-
posko-prosvietnih institucija 1 tijela. Drugo je pitanja kako praktitne udo-
voljiti {im mnogobrojnim zahtjevima. I bez sumnje sloZeno, sto izlazi iz
okvira ovog i ovakvog razmatranja. Ali nu¥no. Jer svako zatvaranje umno-
Zava probleme i nosi potencijalne Stete i opasnosti keje su ponekad hesagled-
ljive. Ne bi se smjelo da defava da slutajnost kumuje sastavljanju progra-
ma lektire; da su- kriteriji neodredeni, labavi. Da na sastavljafe -djeluje fre-
nutna meoda, U stvari pomodnost. Da neki pisci- budu preforsirani,- a ~drugi
bezrazlozno odsutni, itd. Tu nekog reda mora bitl, Ako w nadelu stvar pod-
vrgnemo- principu estetsko-vaspitne funkcije lektire, onda smo spodetka kre-
nuli kako treba, idbjegli smo lutanje, leZernost, protekcionizam, i ostale mo-
guée nedostatke, a prije svega konzerviramje jednih te istih vrijednosti. Iz
zadovoljavanja ©ovog osnovnog natela proistide i metod kako odabirati naj-
bolje od majboljeg, po kom pravilu. To znadi iz uge literarne sredine-({repub-
licke, nacionalne) odabrati najbolje, osvjedotene vrijednosti, zatim paralelno
1 srazmjernc- i odgovarajuée vrijednosti ostalih nadkih literatura, a zatim
odabrana’ djela staviti u dvostruk odnos: prema svjetskoj 1itera'ﬂuri i prema
klasici. S tim da je izbor stalno izmjenljiv a narofito kad je rLJec 0 savre-
meno] literaturi.

Kad bismo sad bacili pogled na program lektire za osnovne skole koiji
je na snazi w SR Bill, ustanovili bismo -.da znatan broj cznadenik djela odgo-
vara -namieni i svrsi lektire za odredena razdoblja, ali-dd ima i izvjesnih
neiasnoda, nedostataka ili samo upitanosti. Tako se izvjesna imena ‘Ceite po-
navljaju iz razreda u razred. U lektiri se nalazi €ak 7 djela Branka Copica.
7maj se javlja svega 2 puta a Radovi¢ tri, samo u drugom razredu 2 putd.
Andersen se javlja takode samo 2 puta a2 zato imemeo =zastupljenu i. Perl
Bakovu ili Bulata OkudZavu &iji uvréteni roman Zdrav bie, dafe* nije nein-
teresantan, ali u izvjesnoj proporciji i relaciji sa drugim autorima on doista
,¥isi®. On de, naime, a to vaZi 1 za druge, bio slutajno dostupan pa je nalac
mjesto u programu lektire. U pregramu je i poznati roman Poslednji Mohika-
nac Fenimora Kupera DJemsa ili meka djela Kiplinga i Kervuda i njima
slitnih autora a zalud éete kao pandan njima tragati za Hajduk Stankom
J. Veselinovi¢a. kac nekom vrstom nafkog »vesterna« sa idealizovanom isto-
rijskom fabulom i potkom, od ¢ega mnaravno pate i nabrojana djela stranih
izvikanih autora. Uzalud ¢ete takode tragati za jednim izborom Santideve
poezije koja uz rodoljubivo-zavitajne i socijalne ima | simpatiféne ljubavne
referencije itd. Takode neée vam nigdje oko zapeti za jedan izbor iz poezje
Maka Dizdara ili Izeta Sarajlica iake upravo ova diva pjesnika, svaki na svoj
natin, prezentuju sadadnjost i savremenost bosanskohercegovacke poezije i to
na najbolji natin, Cak je u starijimm razZredima nad jedini nobelovac Andrié
zastuplien sameo sa jednim jedinim naslovom: izborom pripoviedaka Kula.
Time je manesena vifestruka nepravda Andridu a poremecen je i omjer u
prezentaciji stvarnih vrijednosti nade novije literature. To na neki nadin
jeste i svodenje na periferiju Andricevog vilestrukog znadajnog djela i dak
nehoti¢no pojednostranjivanje Andriéa. Takode, da 1i je, pitamo se, danas
veé¢ dovoljno iz obimnog Laliéevog opusa, preporufivati same pocetnu’zbinku
prica Izvidnica kad je znano i jasno svima da je Lalié upravo u svojim doe-
nijim djelima dao neponovijive priloge nasoj cjelokupnoj literaturi iako, mna-
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ravno, ni refene pride nisu bez valianosti. Da 4o i nehotice nije umanjivanje
stvarnih (pravih) vrijednosti koje smo dostigli u poslijeratnoj literaturi? Jer
ne samo da je na taj nafin o$teéen pisac, nego je data i kriva slika njegova
razvitka a i kao da je kretanje u literaturi zaustavijeno i zamrznuto na dav-
noj i dalekoj tatki, &to je, naravno, netaéno. Sastavljaéi su se djelomice iz-
vukli iz redenih nedoumica i nezgoda jer su preporudili proufavanje i bo-
sanskohercegovadke proze i poezije i savremene jugoslovenske proze i poezije
putem svojevrsnih izbora i panorama, ali i to je tek samo jedna moguériost,
jedna pomoéna zgusnuta slika situacije koja u izvjesnoj mjeri popunjava
praznine i niita vise. Jer ovakvi izbori su nufno femati¢ni, parcijalni, frag-
mentarni. Takode, kad poredimo izbor i broj djela stranih autora, savreme-
nih i klasiénih, omjer ide na $tetu domadih, mada ne i brojéano, razumije
se. Naime, kvalitet odabranih imena je dobrim dijelom ispod znadaja do-
madéih, bar u Jetimi¢noj uporedbi. Takode, na snazi je jo§ uvijek i vladajuci
evropocenirizam. Ostaju nepoznata i neisirazena i neuvedena u svijet leklire
ogromna podrudja Afrike, Azije, Jufne Amerike, itd. dakle nesvrstanog svi-
jeta €ija literatura do nas mukotrpno dopire. Lektira je samo refleks opfteg
stanja i kadnjenja na tom podrudju. I u tom smislu ubudude se mora nesto
bitno mijenjati.

Pitanja ima napretek, i moguéih dvoumica, iako, s druge strane, svjesni
smo i sloZenosti i tefkoca posla na ovom podrucju, te da se nista prekonod
niti jednostavnom ¢arobnom palicom ne moZe izmjeniti. Ono &to doista mo-
femo jeste nastojanje da se stvari krificki sagledaju i da se iz zbira tih
dobronamjernih primjedbi izviate pouke za akeiju. Da se, naime, uvijek
ima na umu prevashodna suftastvenost 1 odgovornost ovog delikatnog posla.
Put ka prevladavanju slabosti ove ili one vrsie jeste put osvajanja i potvrdi-
vanja principa, kriterija. Kad: se na tome sloZimo i nademo, sve druge postaje
lakse i lakde ostvarivo.

" %} Da ponekad doista djeluje slufajnost, tj. postojanje prevedenog djela koje
se onda uvrsti u lektiru ne svjedofi samo primjer OkudZave nego i Cinjenica da
se ne pami da je ikad inicirano da se za potrebe lekiire prevede neko znafajno
djelo specijalno za tu svrhu. Uzima se ono $to postoji, $to je posredstvom izdavada
ved uvedeno! - ’
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Muris Idrizovié

NARCDNOOSLOBODILACEA BORBA U DJELIMA LEKTIRE

Svijet ratnog djetinjstva u djelima s temom NOB viden je i prenesen
kao dozivljai, kao neposredno doZivljeno djetinjstvo ili kao evokacija doga-
daja ili ek kao nizanje slika desto faktografski uhvadenih na vjetrometnom
putu borca-partizana. Prete’no pisana u tehmici crno-bijelog slikanja i sa
pozitivnim junacima, literatura na temu NOB u prvoj deceniji poslije oslo-
bodenja i kasnije jo§ nije bila dospjela dotle da se pozabavi dublje psiholo-
gijom mladih i mjihovim unutraSnjim doZivljajima. Blizina dogadaja i vre-
mena o kojem su pisali bez neophodne distance nameninula je ma svoj nacin
osoben tretman ratne grade i suzila proster ne samo piscima djeCje litera-
ture, Pa ipak, uza sve to, ova literatura je dala svoga junaka u liku Niko-
letine Bursa¢a u istoimenoj knjizi humoristidkih pripovijedaka Branka Co-
pita. Sasvim nova i op¥teprihvatljiva, ova li¢nost izvrcala je svojevrsmu du-
hovitost 1 donijela osoben ik koji su mladi odmah prihvatili.

Sadrzina pripovijedaka, romana i hronika iz lektirnog popisa bila je
prete’no usmjerena ka opisu i slici dogadaja, o jest priéanju dogadaja wve-
zanth za oslobodilatku borbu, malo ili nikako se ne upudtajuéi dublje u
unutrainje sfere litnosii. Shvativéi pisanje o nagoj temi kao dug i doprinos,
kao angaZovanje i kao svojevisnu teZnju da se iskaZe dramatika zbivanja,
velitina &ovjeka i nareda, vjerovatno u Zurbi sva ova literatura nije uvijek
uspijevala da se potvrdi kao umjetnitka slika vremena, nije uvijek stizala
da se dublje pozabavi miladim <Joviekom, da tako ostavi za scobom tfrajna
sviedolenja o dogadajima koji su tako odsudno i sudbonosno uticali na Zivot
naroda. I kao takva, §to znadi preteino dokumentarna i hromi€arska, fakto-
grafska, deskriptivma, ova literatura je ostvarila svoju funkciju i sada je
ostvaruje na nadin koji joj je jedino mogué: djelovanjem svoje fakbografske
osnove, jednostavnim pri¢anjem o dogadajima, pri¢om bez uljepiavanja, jer
je dogadaj kojim se bavi sam po sebi 1 sam za sdbe bio toliko dramatidan
da djeluje samom svojom suStinom. Zavisno od stepena stvaralacke moci i
imaginacije, od stepena darovitostl, pisci su dogizali svijet rata kojl su no-
sili u sebi i pretakali ga na nafin koji je najvife odgovarao njinovim umjet-
ni¢kim pretenzijama i stvaraladkim afinitetima. MoZe im se primijetiti na
stepenu sugestivnogti, na izvjesnoj ishitrenosti, nekakvoj Gednoj mnaivnosti,
prenaglaienoj rodoljubivosti i slino, ali im se ne moZe osporiti plemenitost
te#nji, iskrenost i Zudnja za istinom bez kojih i nema umjetnine. U najvedem
broju rijet je o piscima koji su 1 sami do#iviell ono Sto pifu i nisu imali
potrebe za jzmifljanjem sadr¥aja svojih knjiga.

Vierovatno je blizu istini misljenje da je rije¢ o djelima prosjeéne
umjetniéke vrijednostl, I kao takvio, djelo iz lektire ima povoljmiji tretman
i odnos od prosjeénih, pa €ak u izviesnom smislu i znaéajnijib djela izvan
programa #kolske lektire. Prosjetna djefja kmjiga je imade u. povoljnijem
poloZaju i od prosjeénih djela u takozvano] velikoj knjizevnosti, ne samo
time #to ima wedi broj poklonika ved 1 zato Sbe prosjednoe djedje djelo u
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tektiri stide prednost Cei¢im obnavljanjem. Sve §to je napisanc za djecu,
otigledno ne ide u lektiru, kao $to ne ide u lektira ni sve 3to je napisanc
s temom NOB, kojoj. djela mlake snage,samo odmaZu u njenom plemenitom
i humanom cilju kojim je proZeta, ljubavlju prema slobodi, zemilji i idealima
o oslobodenju &ovjeka uopdte. Funkcija lektire protefe se dalje u njenoj
7elji da njeguje najbolje tradicije covjeka 1 naroda, da na primjerima brat-
stva 1 jedinstva njeguje rodoljublje miade generacije i doprinosi formiranju
svijesti ‘mladih ‘o sebi, svojoj ulozi u drustvu i Zivotu za koji se sprémaju.
Potrebno je, dakle, dovesti u funkcionalan sklad potrebu vaspitanja i obra-
zovanjd s umjetni¢kim karakterom djé¢je knjige koji uvijek treba da bude
primaran. I djetja knjiga kao i svaka druga Zeli da bude tretirana na osnovu
svoje sultine, onog umjetnitkog u sebi, a ne na osnovu elemenata koji ne
pristaju uz njéno bide. Samo tako djedja knjiga kao lektira mo¥e da ostva-
ruje svoju funkciju. Treba je osloboditi nagladene tradicionalnosti i uskosti,
treba je dovesti 'u savremeni odnos sa potrebama savremenog Sovijeka. Kao
knjiga s dojom ‘se mladi Soviek vrlo desto prwvi put susreée u Zivotu, ona je
obiéno’ presudna U fome hode li paZnja prema knjizi biti i dalje u naponu
ili-¢e malaksati, a vremenom mu postati dosada. 5 obzirom na svoju funk-
ciju i ulogu, Skolska lektira uopite velika je fansa ne samo djeéje vec lite-
rature’ uopite. A da bi se u potpunocsti realizovala, gkolska lektira, pa i ona
s temom- oslobadilatkog rata morala bi se osloboditi osrednjosti i pribliziti
reprezentativiosii, morala bi smjelije zahvatati u problematiku koju nudi
bogata -sadrfina savremenag Ziveta. Program lektire bi u tom sluéaju bio
garolikiji i vife -bi odgovarao potrebi nastave, znadi ne bi se iskljudivo Zasni-
vao na takomvanoj djedjoj knji¥evnosti veé bi obuhvatio osim &iste literature
i publicistiky; zatim dokuwmenat; sjecanje, memoar, §to zna#i sve coblike pisa-
ne rijed koji mogu odgovarati pishofiZifkom bifu djeteta.

- (Odlomale iz veteg rada)-

Dragutin Ognjanovit

LEKTIRA U FUNKCIJI VASPITANJA

Lektira uopdte, a za malu decu posebno, podrazumeva nekoliko zna-
gajnih antropolodkih i etidkih kategorija ispoljavanja: igru, rad, borbu, lju-
bav, rodoljublje, patriotizam, internacionalizam, optimizam i glitno. U njoj
je od posebne vaZnosti poStovanje defje Ii¢nosti i usmergvanje udenika ka
tim vrednostima bez tutorstva, vulgarizacije i prinude. Ostvarujuéi estetski
dofivljaj ona udeniku treba da priusti oseéanje radosti Sto se u njoj mode
da identifikuje sa svojim miljenicima kao nosiocima vrednosti koje imaju
svoje podsticajno dejstvo u formiranju vedre i bodre mlade li¢nosti,
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Buduéi da je vaspitanje odnos, ukljufivanje lektire u njega podrazu-
meva kriterijume koji uzimaju u obzir one knjifevne kvalitete koji i -etigki
i estetski mogu da ostvare Zeljene ciljeve. Otud izandale ideje, banalne. slike,
isluZeni ritmowi i sliéne, izneveravajuéi autonomnost imaginacije, uskraéuju
moguénost zadovoljenja savremenog dedjeg sénzibiliteta u odnosu: &italac —
delo. 8 druge sirane, mastojanje da se svemu da obol nonsalancije, mode da
povredi oseéanje bogatstva Zivota i mogudnosti literature da to bogatstvo
iskaZe 1 ostvari u funkeiji S.poznaje 1 vaspitanja prenosnim udinkom na
putu: delo — éditalac. Ovo je wvaZno ista¢i jer se u literaturi za decu, kao i
inafe, laZne vrednosti desto namedéu kao novine, pa nerazlikovinje pomodnog
od modernog ima za posledicu pogre§nu hijerarhiju - vrednosti, ‘Modernost
podrazumeva ‘autenti$nost, pomodnost normira »novo« Kao onbrazac pomodrmo
je pseudoduhovnost, moderno je duhovna avangarda. -

Kada su u pitanju udenici mlades osnorv-nosknlsnkog'uzrasta _’-poteéko-ée
pri izboru lektire se isprefuju i sa aspekta uzrastne strukture i sa pozicija
pogrednih predstava o literaturi mamenske prirode. S obzirom na uzrast i
pol, postoje oscilacije u dedjoj osetljivosti i interesovanjima. Mlada deca na-
ginju bajkovitosti, ligri 1 poetskoj slici, deca od devet i deset godina us-
postavljaju ravnotezu izmedu fantastiéne i realistiéne slike, izmedu poetskog
i proznog iskaza, dok deca .od jedanaest godina, i starija, viSe wvole prepozna-
vanje -‘mogudih defavanja u epskoj formi. Devojéice na tom uzrastu naginju
romantitnim emocijama, a dedaci tragaju za Hénostima koje mogu da im
posluZe kao ideali snalaZljivesti, odvaZnosti i jake volje. Otud nije shrdajno
$to akciona dela, istorijske i ratne teme, na ovom uzrastu najpotpunije ostva-
ruju mogucnostl identifikacije sa junacima, nosiocima visih ljudskih ideala.
KoriS¢enjem svih tih sadrZaja dete uz pomo¢ lektire izgraduje svoje osedanje
za lepo, plemenito i uzvideno. Lektira mu, otud, najodgovornije i najpozva-
nije sluzi da se osamostaljuje i izgraduje u liénost bez predrasuda i oaptere-
tenja mistikom, strahovima, skepsom i kompleksima:

U lektiri mogu da egzistiraju i realistitdkd, i fantasthm i humoristidki,
1 satiriéni modeli slike u kojima je -uspelo ovaplodeno sivaractevo zalagan]e
za humane vrednosti i pokretanje ka svemu Sto oplemenjuje, oblagoroduje,
podstide i socijalizuje, Sto se opire zlu, nasilju, tiraniji, agresiji i slitno. Otud
i od pristupa lektiri u programiranju i od nadina n]ene mterpnetacue u
Skoli zavisi njen waspitni efekat.

U lektirt ne sme biti apodiktike, utopizama i lagnih .predstava o svetu:
Medutim, kako- se uw svesti izvesnog broja ljudi. tendenecioznost, poudnost i
moralisanje jo§ uvek podifu na ravan vrednosnih kategorija; motrebno je
uwkazati da je takvo »vrednovanje« ne samo usporavalo obrafun sa zabluda-
ma © vaspitanju vel i -sa literaturom o deci i za decu. Koliko je samo
generacija dece, primera radi, vaspitavano najslabijim pesmama J. J. Zmaja
u kojima se on ponaSac viSe kao pedagog, lekar i sudija, nego onim u kojim
je.on u slici prikazivao svet prirode i njenih lepota i svet dece i detinjstva,
bez apodiktike i uowbiljenosti upozoritelja; savetodavea i tufices.

Utilitarizam nade poezije za decu XIX veka, pa i kasnije, udinio je
da od tog nasleda imamo malo estetski uspelih i-upotrebljivib tekstova. Ta
poezija je vide opslufivala didaktiku, moral i ideclogiju jednog vremena, a
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manje bila autonomna slika Zivota dece i sveta detinjstva. Optereéena tutor-
stvom i receptima o defjem ponaSanju, zasentena mistikom i obojena reli-
gijom, ona je sluZila gradanskoj etikeciji i patrijarhalnom ponafanju u-
mesto da bude doprinos radkriéavanju sa zabludama. Grigor Prlicev, na
primer, u nekim svojim pesmama, U ¥elji da deci »pomognes, pravi meto-
dologki psiholodke grefke insistiranjem na upozoravanju i zastralivanju opas-
nostima. Ivo Andri¢, kasnije kao da -vr¥l obracun sa takvom poetikom, u
romanu Na Drini Cuprija u jednoj epizodi upozorava na opasnost od zastra-
givanja, otkrivajuéi suprotan efekat. (U bojazni da igrajuci se na mostu ne
popaddju u nabujalu reku majke plafe decu crnim arapinom u gupljini
mosta, a ona, pokrenuta radoznalocéu, pojatanim interesovanjem, dolaze po-
tencijalno u wvelu apasnost po yivot nege pre do plaSenja arapinom). Do
pojave Otona Zupantita nanosi vanliterarnog prigugivali su i ono malo
umetnitkog na sva tri nada jezika.

U knjiZevnosti za decu ima izvestan broj vrle popularnih -dela koja
sa idejnog stanoviSta misu za preporuku. Kada je u pitanju literatura prog-
losti dolazi se u nedoumicu Zbog meistinitosti, neuverljivosti i idejne ne-
prihvatljivosti romana kakvi su Lesi se vrata kufi Erika Najta i Istimite
zgode Segria Hlapiéa Ivane Brli¢ MaZuranié, na primer.

Lesi se vraéa kuéi nudi laZni humanizam jer vojveda od Rudlinga ni
Lesi ni porodieu Karaklo ne uzima ma svoj posed zbog njih veé zbog svoje
koristi. U romanu.je fiktivno dobijena bitka wzapotljenjem« (') porodice bez
sredstava za #vot, a u suftini je na druStvenom planu dogivljen poraz
Cehov je m slignoj situaciji m pripoveci KoStanka istiniji i prihvatljiviji.
Njegova kerufa na glas voljenog defaka usred cirkuske predstave napudta
novog vlasnika i jednim potezom razdire obrazinu supcve stvarnosti, v ime
ljubavi detetu — prijatelju. Cehov je snagom Zivoine istine, osujetio pro-
ratune vlasnika cirkusa da-se, atraktivnom upotrebom Kagtanke, bogati kao
%o je i Diek London pobunom Zivotinja protiv dresure Zigosao ljudsku
okrutnost i nebiranja sredstava u ostvarenju ciljeva.

Segrt Hlapié, dozivljava poraz sa pozicija razrefavanja drustvenih pro-
tivretnosti, iako obezbeduje svoju buduénost. Na potetku odmetnik od zla,
on na kraju postaje met gazdi protiv koga se pobunio, od koga je pobegao.
Vapijudi glas Cehovijevog Vanjke u slitnoj okolnosti Segrta-sirodeta je jetka
optuzba protiv #ikaniranja, pa njegova bolna ispovest u pismu dedi, koje
zamete medava na Sirckim prostorima Rusije, odjekuje kac pobuna dubinom
svoje priguSenosii. Brlidkin kompromis sa zlom i insistiranje na preporodu
svirepih i moénih zacbilaZenje je klasne borbe proletera 1 obmana kao 1 u
Najtowo] varijantl kompromisa. : : '

Pojava brojnih pesmotvora dovela je u meduratnom pericdu do po-
plave podrzavalackih radmji bez duha i daha %ivota, Otud je automomnost
slike detinjstva Aleksandra Vuta tridesetih godina znagila najavu budenja- i
ustalasavanje dubovne bonace. T u naSe vreme, u okolnostima jasnijeg od-
nosa u ciljevima vaspitanja i vede knjizevne pismenostl mnogo je vise du-
hovne pleve nego umetniékih plodova, Za najmiade piSe na shotine stvara-
laca, ali lektiri ima da ponudi telk nelto vite od desetak. Kako sadrzina
lektire podrazumeva antologijske tekstove, to se i pri izboru u okviru stva-
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ralaf§iva jednog autora mora voditi raduna o uspelosti svake njegove pesme
ili prige. S druge strane, od stvaralaca Gije ime neée poneti naslovma strana
knjige takode valja u zbornidkom prezentovanju dati ono #tc mope da bude
dragocen prilog dedjem obogacdenju predstavama o njima samima i o svetu
u kome Zive. ‘ o

Kada je u pitanju upoznavanje literatura ma$th naroda i narodnosti
kroz lektiru za osnovnu Skolu, moZe se utvrditi da mije mmogo uradeno ma
usaglasavanju kriterijuma i izboru dela. Kao posledica nedovoljne saradnje
na ovom poslu pojavljuje se veliko Sarenilo i w kriterijumima i u zastup-
ljenosti sivaralaca naSth naroda i narodnosti u programima pojedinih re-
publika. U lektirama osnovnih &kola nadih republika i pokrajina izvestan
broj pisaca zasluZuje da se nade sa najboljim ostvarenjima u nekom od Taz-
reda osnovne Skole mna celom jugoslovenskom tlu. Ako svako nade dete ne
upozna najbolja dela autora kao §o su: Zmaj, Zupanéid, Cankar, Nazor,
Vorane, Lovrak, Vitez, Vugo, D. Maksimovi¢, S. Janevski, Radovié, M. Aleé-
kovi¢, C. Vukovié, B, Jurca, D. Luki¢ i moda koji- drugi, ostaée mu ne-
poznati ne samo stvaraoci, ve¢ i nenadoknadivi doZivljaji duhovnih vrednosti
i lepota. Sto se tide svetske literature, u nekim programima ima i dela
sumnjive idejne i estetske vrednosti. Otud se u vezi s ovim postavlja pitanje:
Zar u svim programima ne bi moglo da bude mesta za po koje delo A.S.
PuSkina, Andersena, Igoa, Oskara Vajlda, Dikensa, Marka Tvena, Cehova,
Gorkog, Dz Londona, De Amidisa, Kolodija, Capeka, Gijoa, Cukovskog,
Milna?... _

. Ujednafavanje kriterijuma i kristalisanje ciljeva lektire doprinelo bi
da ni u jednom programu ne izostanu umetnitke vrednosti preko kojih se,
kultivisanjem oseéanja za estetske i ctidke kvalitete, moe da ostvaruje za-
jednitki konecept reformisane Skole i da se ni sa jednog stanoviita ne dovedu
u pitanje principi i ciljevi socijalistitkog vaspitanja i obrazovanja.

Sreten PiZurica

-DOMACA LEXKTIRA U ZAJEDNICKOM PROGRAMU (NACRT)
VASPITNO-OBRAZOVNOG RADA U OSNOVNOJI SKOLI

Zajedni®ki program vaspitno-obrazovnog rada u osnovnoj $koli (naert
za javnu diskusiju) u Srbiji (bez SAP Vojvodine) izi%ao je ovih dana pred
javriost. Ufinilo mi se da e, u okviru teme Lektira... na ovogodiinjim Zma-
jevim degjim igrama, biti zanimljivo ako izloZim neka svoja zapaZanja o do-
magoj lektiri kofu -ufenicima osnovne Zkole propisuje Nacrt. Ovo tim pre
8to su na okupu pisci, krititari, esejisti, istoridari, teoreti¢ari (i literature i
nastave) urednici, izvodadi nastave, predlagadi programa itd. Moj tekst je
razmisljanje o nekim pitanjima i dobronamerno krititko udeiée u javnoj ras-
pravi o Nacrfu. Lo o '
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-Naert je domaéu :lektiru podelio na onu keju su uctenici obavezni da
profitaju i o kojoj treba.(obavezno} razgovarati-na £asu u Skoli, na:.onu koju
preporutuje. izboru nastavnika: i onu koja se nudi izboru ufenika, a.o kojoj
na- fasu mnije obavezno raspravljati. Da bi bilo sasvim jasno, citiraéu Nacrt:
oNastavnik je obavezan da sa udenicima obradi dela iz Zest knjiga, 1 to iz
prve Setiri knjige {pod br. 1, 2, 3,1 4), i po.svom izboru iz jo§ dve knjige
iz -ovog spiska. Uz to, nastavnik je duZan. da odabere i sedmo delo {van ovog
spiska), -koje .je #tampano 4. afirmisano tokom poslednjih nekoliko godina.
Ostale knjige iz ovog spiska nude se izboru ugenika.” Ovo je refenc uz spisak
dela za V. razred, a. slifno se govori wz spiskove dela za sve ostale razrede.
Treba reéi jod i ovo: Naert: nudi i-dela koja dolaze:u obzir za moguéi izbor,.
ali ne za-gvaki razred desledno. T : :

" Nisam ;slucamo upo»trebm izraze proplsu]e i [pre«poruouje, kao &o ni
predlagacl sigurno nisu sluddjno \UJpﬂtrEblll izraz obavezno Oni znaju da s
vaspitanje 1° obrazovanje drustveno usmereni procesi u |k0]nma kola i nasta-
va' organizovamo, planski i smisljeno, izmedu ostalog, pomaiu udeniku, sub-
jektu dktivnom u svomn obrazovan]u i formiranju svoje litriosti, da stvaralaé-
ki raspravi sa Sadr¥inom kn]Lga koje &ita, bilo da- su 1o udzben1c1, bilo da je
Ted 0 domaéoj lefetird iz Iktl]lZEVl‘lO-S‘tl Ako je tako, red’ obavezno treba shva-
titi kao nameru da s¢ obezbedi minimum, za sve obavezan i neqphodan koji
garanutu]e solidno kn]lzevno obrazovanje i drustveno ‘prﬂlvatal_]lvo vaspitanje,
jer je 'sasvim neosporno da je literatura vaZan i nezamenljiv &inilac u vas-
pitanju {mnogostrukom) uenika osnovne Skole. To, znac¢i pretpostavlja da su
predlagadi’ lektire dobro sagledali i “utvrdili c113eve i zadatke koje u okviru
nastave srpﬁkohrva'hskog jezika 1 lknjzzevnostl treba ostvariti pomoéu obavez-
ne literature i literature koju fporepor'ucuju ada su zatim utvrdili kriterije,
precizne i-jasne, na osnovu kojih su vrednovali dela i s obzirom na njihovu
umetnitky, idejnu; etidku, stilsku, jezidkn itd. vrednost i's obzirom na njihevu
bliskost uzrastu i senzibilitetu ufenika koji ireba da ih &itaju i analizuju.
Moram istat¢i da predlagatima nikako nije bilo lake i da je njihova odgovor-
nost i pred literaturom i pred #kolom bila velika i delikatna. Naroéito ote-
?ana &injenicom &to su bili prinudeni, kao i svaka generacija da iskaZzu odnos
danagnjih generacija prema literarnom masledu i odnos prema knjiZevnosti
koju pi%u savremeni pisci, pa da izdvoje ono Sto obavezno treba proditati i
analizovati i ono ¥to preporufuju kao vrednost. Kakav je rezuliat nesumnji-
vih-napora i vidijive snalaZljivostl i hrabrosti?

Treba preftzpostawtl da su predlagadi dela koja obavezno treba prodi-
tati i na tasu analizovati prethodno utvrdili da ta dela (a) ufenici u toku go-
dine mogu protitati, i da th (b} ufenici sa uZivanjem (jer &itanje bez uZivanja
nema smisla) hoée &itati, mogu doZiveti i raspraviti sa njihovom sustinom i
porukama, da &e pomotu njih vaspitati. svoj ukus, ngradlvah sVoju 11cnost.
bogatiti svoje saznanje i svoj umutradnji Zivot, giriti svoje vidike, i da ¢ée ta
dela uenike knjifevno obrazovati i vaspitavati w dubm humanizma, pa’crio—

tizma, internacionalizma, ljubavi, bratstva i jedinstva, solidarnosti, da ¢e im

razvijati i usavriavati izraz i stil, krititku svest, da ée im biti .podstrak za
stalno i neprekidno druZenje sa kmjigom. Da pogledamo neke glemente.
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Uz tekstove iz narodne knjifevnosti koji ¢e biti u éitankama kao' oba-
vezno %tivo za proradu na fasu, narodna knjifevnost je dobila 1 svoje zaslu-
Zeno mesto u obaveznoj lektiri i meni se &ini, uveren da ée priredivadi knjiga
odabrati bisere i prirediti ih za poirebe Fkole i nastave, da je Nacrt uspeo
da saduva dostojanstvo narodnog stvarala¥tva, priznajuéi mu tako neiscrp-
nost lepote, humanizma, rodoljublja, snage, wma i naglaSavajuéi njegovu neza-
menljivost u vaspitanju i obrazovanju. U narcdnom stvaraladivu je kondenzo-
vana narodna mudrost, iskustvo i filozofija, njegovo videnje buduénosti, reteno
sve recima i slikama, koje su jo§ uvek izvor ufivanja i, kako bismo mogli
parafrazirati Marksa, koje predstavijaju medostizan uzor. Narodna knjiZev-
nost je svedotanstvo neprekidne borbe, napora, tefnje da sutra bude bolje i
lep8e, olitenje évrstine, snage 1 postojanosti, slika mverenosti m sveje snage
i svoje pravo na slobodu i dostojansitvo, uditelj humanizma, patriotizma i fjud-
ske solidarnosti, u njemu su u isto vreme na istom mestu lirika, lepota i
snaga. Ufenici zajsta imaju razloga da u isto vreme budu zadivijeni 1 ponos-
ni -~ ponosni na svoj narod i njegovu prodlost, na put koji je birao i sledio,
a zadivljeni pred njegovom mudrodéu i1 neponovljivom umednoséu da izrazi
svoja osefanja, svoje videnje Zivota i gveta, svo] odnos prema Zivotn i svetu
i svoju veru da je zamifljeno uvek ostvarljivo, bez obzira na to §o je veoma
desto i veoma dugo i skupo platao korake ka cilju koji je sebi postavio. Do-
dao 'bih jod da su predlagaéi uspeli da srpsko naredno stvaraladtvo sagledaju
i procene u celini (i & obzirom na njegovu vrednost 1 s obzirom na njegovu
prikladnost za wvaspitanje i obrazovanje), pa Wda iz mjega odaberu i predioZe
zaista najbolje — uvek imajuéi na wmu raznovrsnost i forme i sadrZine.

Predlagadi su sasvim dobro znali da nema ni vagpitanja, ni obrazovanja
bez ukazivanja izuzetne paZnje literaturi ranijih perioda. Oni su isto tako
znali -da ufenici imaju teSkoéa u opdtenju i raspravljanju sa tom literaturom
— zZbog stila, jezika sadrifine, nepoznavanja dru$tvenih i drugih prilika u
kojima je pisana i o kojima govori — pa nije mikakvo dudo fto su bili u
dilemama i nedoumicama zbog kojih njihov predlog ne izgleda logicki ¢vrst
i lako odbranljiv. Ja éu ovu paudalno (ali promifljeno) izrefenu tvrdnju poku-
Zati da doka%em, slaZuéi se sa predlogom onih dela i pisaca koje su oni iza-
brali a verujuéi da bi spisak trebale dopuniti imenima i delima koja su vr-
hunac nacionalne knjizevnostli ili su najbolji predstavniei roda, vrste, Zanra.

Poezija romantimma, realizma, i socijalna poezija prve polovine veka
(izraz romantizam i realizam wupoirebljavam u znafenju — istorijska katego-
rija) jeste 3tivo koje moZe imuzetno dobro da vaspitava ufenike u duhu slo-
bodarstva, patriotizma, rodoljublja, humanizma, Jjubavi, poZrtvovanja, ali isto
tako i da vagpitava njthov ukus i oplemenjuje njihov jezitki izraz i unutras-
nji Zivol. To je poezija ¢iji dmpulsi wtidu 1 na osefanja i na razum. To su oéi-
gledno imali u vidu i predlagadi Nacrta. I ne samo fo. Oni su imali u vidu 1
potrebu da program osnovne Skole uspostavi €vrstu vezu sa programom za
prve dve godine usmerenog obrazovanja. Zatim uzrast ufenika, éinjenicu da
program ne moZe biti pravljen po kriterijummu istorije knjiZevnosti itd. Alj,
ili ba8 zbog svega ioga, oni su [prevideli dve €injenice: a) utenik sa zavrienom
osnovnom Skolom treba ida ima jasnu predstavu o istorijskom hodu knjiZev-
nosti i b) nije dobro da mu obavezna lektird ne pruzi 3ansu da &ita, u iz-
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vodima, dva najveéa pesnika jugoslovenskih naroda — Njegoda i MaZuraniéa.
Iz tih previda Je proizifla nedoslednost i nejasnost - nekad se piscl grupisu
po pripadnosti, praveu ili metodu, nekad prems tematici i porukama, a nekad
jednostavno bez vidljivih razloga da se madu u istoj krjizi lektire. To nije
dobro zbog toga &to ufenike -treba-navikavati na sistemati¢nost 1 logifnost.

Da ne bih bio shvacen kao 1 suvife ostar kriti¢ar rada u koji je ulo-
Zeno mnogo. znanja, smisla, razumevanja i nijansiranja, ja éu reéi da su
pesnici na§ih ranijih perioda {fuzimajuéi u obzir sve $to program nudl), sa
izuzetkom dvojice pomenutih, u Naertu dobili pristojno mesto.

Iduéi ovom: linijom razmisljanja, valja neéto reéi i o odnosu prediagada
prema- proznoj khjizevnosti ranijih’ perioda, bez obzira na vrstu. Odmah da
ka¥em — prozni piscl nisu dobili mesto koje im pripada s obzirom na vred-
nost njihovog dela i's obzirem na pogodnost te literature za knjiZevno vaspi-
tanje -1 obrazovanje. Izdvajanje PreZihova Voranca (V ragzred) i Mihaila Petro-
viea Alasa (VI razred) ne deluje ni uverljive ni opravdano. Isto tako je neu-
verljivo i neopravdano, kad se veé odreduje $la je obavezno a §ta nije, da se
u -spisku’ obavezne literature nalagze samo dela sa humoristitkosatiriénom i
socijalnom tematikom (VIII razred) a «da se dela sa drugadijom tematikom
nude izboru mastavnika i uéenika. Dalje, nerazmumljivo je zafto u predlogu
nema nijednog dramskog dela (a to isto €e se ponoviti i u predlogu dela sa-
vremenih pisaca) kad je viSe nego sigurno potrebno da ‘drama kao rod bude
predmet paznje i proudavanja i kad je sasvim jasno da delo Branislava Nu-
§iéa zasluZuje ipaZnju . jednog Skolskog programa.

"Vise puta je ponovljeno i vife nego otigledno dokazano da je literatura
sa tematikomn iz narcdnoosicbodilatke borbe vrlo znafajan éinilac u vaspi-
tanju miladih generacija. Naert pokazuje da su i predlagaéi toj literaturi po-
svetili izuzetnu paznju. I.to je dobro. NOB-a je herojski zavrietak mnogove-
kovnih napora nasih naroda da budu slobodni, samostalni, ujedinjeni u razu- -
mevanju, otvoreni prema prijateljima. Ona je na mnajbolji nafin dokazala
snagu naiih naroda, njihovu wpornost i odluénost, njihovu veru i njihov ne-
prekidni, svakodnevni 1 dugovekovni optimizam. Pisci su uspeli (i neprekidno
pokuSavaju i &ine da o toj borbi ostave izvanredno umetnitko svedotanstvo,
veoma blisko senzibilitetu 1 nadinu misljenja sadainjih generacija. Skola mora
negovati tradiciju te borbe i duZnost je lektire da joj u tom pomogne. Pred-
loZena dela, ¢ak i ona koja imaju modljivih stilskih i jezidkih nedostataka,
uglavnom mogu pomoél u ostvarivanju preciziranih zadataka. Treba, medu-
tim, reéi da je bilo potrebno istaknutije ukazati na delo dobrice Cosica, An-
tonija Isakovi¢éa i Mihaila Lalita. Uticaj. njihovog dela ne moZe bitl zamenjen
delima knjiZevaih podraZavalaca, delima koja se, izuzev teme, ne bi mogla
naéi, merena knjiZevnim merilima, u spisku obavezne lektire. '

Savremenoj knjiZevnosti za decu i omladinu ovaj Nacrt poklanja na-
roéibu paZnju, §to ireba tumaéiti kao znak da je preovladalo uverenje po
kome je savremena literatura bitan d&inilac vagpitanja 1 podizanja na visok
nivo jezitke i knjiZevne kulture ufenika osnovne Skole. Ako je veé tako i
ako se zna da je savremena jugoslovenska knjifevnost za decu i omladinu,
narolito stasala u dva-tri talasa, izuzetno dobra, obimna i raznolika, onda se
mora priznati da predlagacima nije bilo lako. Stavljeni na muke da programe
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rasterete;, oni su morali biti u dilemi koje principe da primene u biranju pi-
saca i dela 1 kako da ostave izvan programa nekog izuzetno dobrog pisca ili
delo. U pitanju je tema, ideja, stil, jezik, vrsta, macwnalna pupadnost pisca
i niz drugih problema, na jednoj strani, a ogranifen broj €asova, na drugoj.
U celini uzev, Nacrt pokaruje poznavanje, dobar ukus, smisao za izbor izni-
jansirane neke kriterije, razradene ciljeve i ‘zadatke- (Iprema 'kojmna su dela i
birana), kac 1 te¥kofe pred kojima su prediagafi bili. :

Treba reéi da savremena literatura sa svakim novim dano.m donosi
neko novo i znadajno delo, izbacuje na povrdinu novog pisca ili pokazuje u
novom ruhu starog poznanika. To ide tempom koji ni kritika uvek ne stiZe
da prati, pa je razumljivo da jo¥ manje to mogu ¢initi programi. Ostaje, dakle,
da nedostatke ispravlja nastava, nastavnik, udZbenik, dedja $tampa, roditelj
itd. Da bi se to stvarno moglo £initi, treba imati programe koji ¢e omoguéiti
dovoljno slobode i ostaviti dovoljne vremena. Ne Zeleti da prodirujem svoje
izlaganje, ja 6u tim povodom re¢i samo ono $to je u direkinoj vezi sa Na-
crtom. Nacrt koji hote da obaveZze ufenika da pro¢ita odredena dela mora
imati mnoge kriterije izbora vrlo stroge — jezitke, stilske, idejne, drustvene
itd. Ja meéu re¢i da ovaj Nacrt pokazuje odsustvo tibh kriterija, ali éu reéi da
oni ponekad nisu dosledno i adekvatno primenjeni.

Ja sam uveren da je odreden cilj vaspitanja 1 obrazovanja moguée pri-
hvatljivo ostvariti pomoéu dela vife pisaca. Stvar je, dakle, da se izabere ono
koje ée najefikasnije ostvariti zadatak. Razlike i1 mi$ljenju su normaine i ¢o-
vek nikad ne sme reéi da je apsolutno siguran. All je vife nego sigurno da je
jedan broj pisaca i njihovih dela ve¢ izvrednovan do stepena kad nema dilema.
To znati da Nacrt treba da predlozi te pisce i njihova dela za obaveznu lek-
tiru. ‘Ovaj to mije udinio dobro i dosledno. Pored pomenutih, ja éu podsetiti
na Grigora Viteza i Miroslava Anti¢a. Ovaj drugli se ne pominje ni u neoba-
veznoj Jektiri.

Vife je nego jasno da uvodenje ufenika u svet wmetnosti 1 knjiZevnosti
zavisi od toga da li su oni imali priliku ii ne da se sretnu sa nekim piscem
ili delom, ali je isto tako jasno da ne zavisi od toga da 1i su progitali veéi
broj dela nekog konkretnog pisca. Da bi u obaveznoj lektiri neko bio prisu-
tan u vife razreda potrebne je, zaista, imati mnogo razloga. Najznaéajnije
bi bilo da je i pisac i delo izuzetna pojava u nacionalnoj kulturi. Ali je isto
tako siguno, gledano sa tog stanovidta, da prediagadi Nacrta ne anogu nati
opravdanje §to se nekoliko pisaca pojavljuje u vide razreda, a u spmku oba-
vezne literature nema jednog Iva Amdrica. :

Istitem da je meni sasvim razumljiva orijentaecija i insistiranje na na-
cionalnoj literaturi, Ali je, Zbog specifitnosti naSeg Zivljenja i potrebe da ne
zaboravimo princip zajednitko, nuzno da u programima nadu mesto pisci
drugih naroda. Ja nefu da kafem da predlagaéi nisu vodili rad¢una o tome. Na-
protiv, ovaj naecrt je do najvete mere zadojen duhomn bratstva i jedinstva razume-
vanja, painje, dobre volje, poStovanja, aono Sto mu se ipdk mora uputiti kao
zamerka jeste ovo: prevideo je nekoliko slovenadékih, makedonskih i alban-
skih pisaca, a nije im nafao uvek pravu zamenu u piscima iih narcoda koje
predlaZze. No, to je stvar dalje dorade programa, paZljivijeg razvrstavanja pi-
saca i dela u njemu, nedto dznijansiranijibh merenja pre krojenja.
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Ovo su samo neke napomene mz Nacrt. Bilo bi potrebno, a sigurno i
korisno, kad bi on bic jod paZljivije analizovan u &itavom nizu drugih as-
pekata. To bi moglo biti: odnos proze i poezije, odnos rodova, vrsta i Zanrova,
odnos prema opitoj (svetskoj) kmjiZevnosti i knjiZevnostima drugih nasih na-
roda, tematski krugovi, jezik dela, primerenost wzrastu ulenika, adekvatnost
dela proklamovanim ciljevima i zadacima nastave itd. Zakljubujuéi svoje iz-
laganje, ja mogu re¢i ovo: predlagadi su uloZili veliki trud, pokazali mnogo
smisla i znanja, predlozili mnogo dobrih reSenja i pokazali hrabrost koja je za
pogtovanje. Pravi efekat njihovog rada 1 efikasnost nastave biée, medutim, u
velikoj zavisnosti od toga kako &e &kolsku lektiru prirediti i didaktitko-meto-
didki opremiti izdavaci lektire i sa koliko ée umeSnosti nastavnici birati ona
dela koja nisu u obaveznoj lektiri. No, to je druga tema.

France Filipid

DECO, ALA JE LEP OVAJ SVET

Preda mnom na stolu lefe fetiri knjige — ditanke za prva Cetirl raz-
reda osnovne ¥kole. Seéam wse, sa kakvim sam strahom i sa kakvim poStova-
njem nekada davno, kao dete, uzimao u ruke bukvar i kako se, posle prebi-
ranja te moje prve knjige probudila u meni Zed 1za oblikovanjem u toj meri
da sam veé u prvom razredy, onako malen, srotio ftri kratke prifice. Tih
pri¢ica vife nema, nestale su m vrtlogu Zivota, ali mi je, zato, ostala uspome-
na na svojevrsno osefanje koje je miklo u mom sreu kada sam — Gitajuéi
knjigu koja me je uvela m tajne obecede i preko nje u bezobalnost literatu-
re — u fantazijskom osvetljenju iznenada naslutio. obrise svog prvog sop-
stvenog literarnog sastava. .

Sa trundicom nostalgije uzeo sam wovih dana Citanke za prva Cetirl raz-
reda slovenadkih osnovnih 3kola. Seéajuéi se tog svog prvog doZivijaja, ja
sam u te ¢etiri #itanke tragao za vrelima, na kojima bi detja masta morala da
se napaja u onom fuvstvenom zanosu i prileZnosti koji u detetu bude drud-
tvenu svest, smisao za rasudivanje i Zelju za potvrdivanjem.

Kada dete prvi put prekoradi prag osnovne Zkole, ono nije vife prazan
list. Mnoga deca su u intelektualno veoma razvijenom: zaledu ili pak u teSkim
yivotnim wslovima prerasla svoje godine. Cesto se deSava da im Skolski raz-
red predstavlja zatvor, da ih 3koldka mastava steZe u okove koji suZavaju nji-
hovo dotle meograniteno detinjstvo. StaviSe, postoji opasnost da nezavisni
detinji karakteri u sistemu Skolskog vaspitanja makriljave i da se vecma am-
biciozna deca pretvore u podmaklice. Koliki to znataj ima upravo Skolska &i-
tanka u okolnostima kada se u dedjoj svestl formira nova, od 3kolskog siste-
ma uplivisana organizacija, kada dete izgraduje sebi novu abecedu pojmova i
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vrednosti. Dete donosi u §kolu smisac 2a lepo, za pravedno, za korisno; sposobs«
no je za drugarstvo, Zrtve, odricanja; ima- razvijen smisac za takmitenje,
ustrajnost, vernost i sréanost; njegov najintimmniji svet poznaje osefanja lju—
bavi, milosrda i dobrote.

Medutim, svi ovi polazni kvaliteti njegovog predikolskog vaspitnog nas-
leda doZivljavaju u sistemu 3kolskog obrazovanja svoj preobraZaj. Dete se
osposobljava- za logitko eakljufivanje i racilonalno raStlanjivanje poéjavnosti
sveta. Njegova dedja masta, dotada sapeta u posebnom skladu izmedu igre
i nuZnosti, izloZena je najtefim idkufenjima. Detetova litnost je ugroZenas,
preti 'joj gubitak one originalnosti keojom bi trebalo, kasnije, da obogaéuje
drustvo.

Naoruzan ovalkv:tm razmifljaniima © pedagoskim wuticajima osnovno-
&kolskog obrazovanja na dete, a pogotovo duboko zabrinut nad sudbinom nje-
gove lifnosti, prifao sam istraiivanju prve Cetiri slovenadke osnovnodkolske
citanke., Najpre — sva. Cast njihovim sastavljafima; nagomilali su bezbroj
sastava najrazlititijih autora; pored spisateljskih imena medunarocdnog ugle-
da nanizali su i sastave literarnih pogetnika €iji su proizvodi bili u skladu
sa potrebama nastawvnog plana. Tu ima, na prvi pogled, zaista raznoraznih
Stiva, ali kada sam se malo viSe mdubic, osetio sam u niima takode veliku
praznofu. Prva fitanka je pravo svralje gnezdo ¢lanaka i pesnitkih umotvo-
rina o Zivotinjama; siroto dete, tek $to je preflo 3kolski prag, a vel se naflo
u menaZeriji. Sastavljatt druge i treée ¢itanke reSili. su svoj zadatak nedto
uspednije; tlanke su svrstali u tematske grupe i time postighi veéu saZetost
pojedinih motiva, Pogotovo je ireéa éitanka sa privladnim naslovom ,Dobro
jutro, sunce“ tematski najskladnija; pored savremenih slovenadkih autora, u
njoj nalazimo i dostojan izbor stvaralaca iz drugih jugoslovenskih literatura.
Slovenadka Cetvrta ¢itanka, koja je sa svojom godinom izdanja 1961. prava
praveata baba u odnosu na prve tri iz godine 1973 1 1975, nekako je suvoparna
u svojoj ozbiljnoj pouénosti.

U sve cetiri ¢itanke imamo gomile sasvim dolitne literature. Na stra-
nama ovih inafe veoma lepo opremljenih i odlifno Stampanih knjiga mnogo
je pisaca pozvanih; no uveren sam da je od strane mladih ¢italaca malo njih
odabranih. Ne bi govorio o pesmama Otona Zupangi¢a 1 o [jupkoj prozi Josipa
Ribi¢i¢a 1 Toneta Selifkara, Franceta Bevka, naravno, te PreZihova Voranea i
Ivana Cankara... bez kojih nafe Skolske &itanke nefe moéi da budu ni ubu-
duée, ZadrZfao bih se na nekim savremenim slovenadkim piscima, na onim
retkim autorima koji se u razmatranim Skolskim ¢itankama mzdiZu iznad si-
vog proseka svojom toplom neposredno$éu, Jjudskom saosetajnoféu i umetnié-
kom intonacijom koji pobuduju dete da trazi sebe u toj literaturi, u svojioj
igri, u svojlm oseéanjima, u svom doZivijavanju sveta.

Deco, ala je lep ovaJ svet! — mogli bismo uskliknuti ¢itajuéi harmonié-
ne pesme Kajetana Kovita kojima se predstavlja mladoj generaciji u liri¢nim
ilustracijama o snedku, o §kolskom zvonu, o belim ze€iéima, o zlatnom brodiéu,
zatim o Franci ispod klanca i tako dalje. Rovideve pesme su ljupke i srdacne,
u njima blista milostiva svetlost koja puni svet mekom vedrinom. Pravi fak-
mac Kovicevom liriénom razgovoru sa decom jeste Tone Pavéek koji o ded-
jim stvarima razgovara nekako dedatki razborito. To je pesnik deéjih tegoba,
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najrazlifitijih nevolja i nesporazuma, pri €emu je u prvom planu ipak vise
smeSna sirana Zivota mego ona druga, bolna. Ali, Koviteva 1 Pavéekova pesma
se ni m kom slutaju ne wavriava na veseloj prigodi i Saljivoj igri! Kada za-
peva o domovini, o Titu, o 29. novembru i partizanskom grobu kraj puta, ta
se pesma uozbilji i omekSa u smirenoj zanesenosti. Domovina je sve ono Sto
volif, 3to podtujed, demu se divis — objadnjavaju deci Kovié i Paveek. Njiho-
voj pesmi o domovini pridrufuje se pesnik JoZe Smit sa predivnim lirskim
razmifljanjemn NaSe Setnje (Najini sprehodi). Danas je svet sasvim drugagiji,
objainjava Smitova pesma, no ipak se sa zahvalnodéu i poStovanjem wetamo
borbi i frtava u prodlosti, smrti Hudi koji su se Zrtvovali za slobodu.

~Durdevak® {Solzice) Preziha Voranca je najintimnije 1 umetni¢ki naj-
savrienije svedotanstvo slovenatkog umetnika o detetovom doZivljavanju lj ubavi
prema domovini. Odlomak iz pripovetke Franceta Forstneri¢a o Srakaéu, ko=
ji je u &Zitanci za treéi razred objavljen pod maslovom Koitek zemlie ~ koStek
srefe, po svojoj se YJudsko] ubedljivosti i izuzetnoj umetnitko] intenzivnosti
priblifava Vorandevom pisanju. Ne tmogu odoleti, a da na margini razmis-
Yjanja o umetnitkom uoblitavanju doZivljavanja patriotizma u Vorandevim i
Torstneritevim radovima ne napifem i glosu o kratkom sastavil novinara
Slavka Frasa pod naslovom DruZe, Sta- je to drve-jabuka (Tovarid, kaj je to
jablana), gde se opisuje sudbina slovenatke devojice koja veé Sestu godinu
3ivi u Nemadkoj i koja na ¢asu slovenatkog jezika nikako ne moZe da shvati
$ta je to jabuka-drvo, dok joj ne objasne da je fo Apfelbaum. ‘

Lepih proznih sastava ima u razmatranim é&itankama puno, dok o
savremenom detetu i njegovom doZivljavanju sveta ima veoma malo. Branke
Jurca Alenkin razred, Do zvezda, Lakse bi mi bile odleteti na Mesec (LaZje
bi mi bilo Zleteti na Iuno), U klopei (V pasti) jesu sastavi koji moZda najubed-
Jjivije odrazavaju Zivot savremene dece, koji govore o njihovim tegobama, o
njihovim ¢e#njama, o njihovim podvizima, a takode o mjihovom doprinosu na-
rodnooslobodiladkoj borbi. U svet savremenog deteta zadiru takode donekle
fantastitno koncipirane prite koje nam na stranama tih @itanki pripoveda
Fla Peroci. Izvanredna je pria o starej kuéi koju treba radniei da srufe, ali
odlaze necbavljena posla jer je kuéa puna dece; ili ona pripovetka iz bolnice
gde se deca na sva usta hvalidu &ta sve imaju kod kute, pri fermu deluju nap-
rosio neprijatno, pogotove u poredenju sa skromnom Tinkom koja ne moZe
da se pohvali nitim narotitim, a koja zadovoljno zaspi u mislima na svoju
madkicu koja je teka kod kuce. _

Sastavi Smiljana Rozmana — IDrvaraica, Pozoriste (Gledaliste), Grad
(Mesto), Kino, Koza Filomena, Izlet, Tratnica — govore vetinom o gradske]
sredini 1 detetu u njoj. Tu se ne deava nidta narotito — pas iskopa kost, jed-
no dete pojede drugom detetu kobasicu na izletu; a ipak sve te kratke pri-
¢ice imaju svojevmsnu dimenziju koja odraZava lepotu malog 1 jednostavnog
sveta. To je i svet Vide Brest, tako lepo ovaploéen u Pesmici o kruhn, a takode
u priticama Kristine Brenkove. '

Kako je samo dedja maSta prijeméiva za fantastilul Sastavljaci su joj
izidli u susret sa Detakom Jarbolem Bena Zupanti¢a, sa pri¢ama Lojzeta Ko-
vatita Najjati detke ma svetu (Najmofnejdi fantek na svetu), Pst, vuk je u
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sobi (Pst, volk je v sobi) i Defke na oblaku {(Fantek na oblaku). Razapete iz-
medu fantazije i fantastike su | pesme Daneta Zajeca i Nika Grafenauera.

Prelistao sam 1 pro¢itao ¢etiri slovenadke Skolske éitanke. U njimna sam
nasao, zapravo, sasvimn dosta sastava koji se neposredno obracaju savremenom
detetu, koji mu produbljuju fantaziju, kojl ga navode na razmisljanje, koji mu
izoftravaju kriticku svest, koji oblikuju njegov smisao za lepo. Medutim, ka-
da sam zatvorio sve te fetiri knjige, ostao sam nekako tuZan. Nije 1i slika
tog literarnog Stiva u Cetiri slovenadke ¢&itanke ipak varljiva? Taéno je da
nisam govorio o auterima iz drugih literatura, recima o Desanki Maksimovié,
o Vidoju Podgorcu, o Bramku Copiéu, o Gligoru Popowvskom, &iji sastavi
spadaju medu najlepSe u tim fitankama. Medutim, nije 1i sva ta lepota ipak
nekako nefivotno udaljena od sadadnjice koju doZivljava dete u Bkoli i izvan
nje? Kako prolaze kod dece sve te &itanke u konkurenciji sa dopunskim §ti-
vima kojima se sluzi §kola u nastavi, kako u konkurenciji sa produkeijom stri-
pova, 3 prisutnoféu radija i televizije? Ne znam, ali &ni mi se kac da je
veéi deo tog literarnog bogatstva umotan u celofan, pripremljen kao poklon za
posebnu priliku, za rodendansku svefanost, praznitna odeéa za nedelju li-
terarnu Setnju, dok u isto vreme wu detetovoj literarnoj sadalnjici caruju strip,
kaubojski romani i pride o Indijancima, Nisu H ove &itanke, uprkos svom
literarnom bogatstvu koje sam izneo samo delimidno, ipak beznadeifne zasta-
rele? Nisu H gluve za tegobe savremenog deteta u tehniziranom svetu? Sta
znaju o doprinosu detata na polju za3tite sredine, o njegovim podvizima na
nogometnom 1 atletskom igraliftu? Xo je za to kriv? Da 1i sastavijadi Citanki
ili pak pisci koji svojim plsan]em moZda hronitno fapkaju iza realnosti dete-
tovog Zivota? Ili mo2da nada stidljivost koja nas predi da se éesto ne usudu-
jemo pogledati istini u o&i?

Prevela sa slovenatkog
Olga Trebiénik-Vuéic

Leopeld Suhodolian

RAZMESLJANJIA O SKOLSKOJ LEKTIRI U SLOVENACKIM
OSNOVNIM SKOLAMA

Izmenjenim i dopunjenim nastavnim programom za osnovne Skiole iz
1973. godine bila je obuhvacena i ohavezna &kolska lektira, i to vife produb-
ljeno i prema savremenim shvatanjima, 8to nas je svakako obradovalo, Veé
na prvi pogled vidimo da su sastavijaél uzell u obzir prozu i poeziju, kao i
domaéu i stranu beletristiku. Analiziramo 11 pobliZze ovu shematsku podelu,
opaZamo da su beletristitka dela odabrana promisljeno, na osnovu iskustva
1 radu sa mladim d&itaocima, kac i na osnovu odredenog literarno-esteiskog
kriterija koji su sastavljadi morali nesumnjive prilagodavati odnosno menjati,
vodedi pri tom rafuna o dvema komponentama:
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a) o sposobnosti i prijeméivosti mladih &italaca u pojedinom uzrastu, kao 1
b) o pristupacnosti knjiga na slovenadkom ~k11312evnom irziftu u doba kad
se pravio spisak dela za &kolsku lektiru.

Rarmatrajuéi prvu komponentu, suctavamo se sa Cinjenicom da je
mlade &itacce pojedinih uzrasta tefko snabdeti cdgovarajuéim knjigama. Zna-
mo, naime, da nam nedostaju -domada dela za &ijaoce v onom uzrastu kad
ih zanimaju detektivski romani, pustolovine, istraZivanja, putovanja, da nam
nedostaju dobra idela za' omladinu u pubertetu, narofito za devojéice; da ne-
mamo domada dela sa temom naufne fantastike itd. Te praznme su morah
ispuniti veéinom delima iz strane beletristike.

Citajuéi spiskove, video sam ove objektivne éinjenice, a verovatno bi-
stno mogli otkriti 1 dmige; medutim, moram zabeleZiti -da sad veé i u slove-
natkoj beletristici imamo dela kojima bismo mogli ispuniti te praznine.

Pre nego li predem ma meke brojéane podatke, hteo bih napomenuti da
su spiskovi dela u nastavnom programu takode odraz nase dosadasnje politike
trzista i prevodenja knjiga. Poznato je, naime, da se kod nas nismo medu-
sobno upoznavali i prevodili prema nekoj dubljoj logici, prema nekom sve-
stranom promisljenom planu, veé wife prema nekoj sludajnosti, na bazi liénih
poznanstava i €l. Da bismo pak neko delo mogli uvrstiti u $kolsku lektiru, po-
trebno je da ga neko vreme proveravamo na kajiZnom tri#idtu, treba da prode
neko vreme, kako bi se Skolske biblioteke mogle njima snabdeti.

Evo kako izgleda taﬂBela beletristiffki'h dela iz domade Skolske lekiire:

KnjiZevnost

Slovenadcka : . : Strana
Razred knjizevnost L‘;%,ﬂﬂgvens kih knjiZevnost

1. 13 1 14
2. 18 — ]
3. 13 — 17
4. 16 3 27
5. 18 5 19
8. : 11 5 16
7.18. 34 7 30

Ilustracije i razmi§ljanja radi navedéu naslove dela iz knjiZevnosti ju-
goslovenskih naroda:
Voja Carié: Bakica
Srpske marodne pripovetke
Ivana Brli¢-Maguranié: Cudnovate zgode Segrta Hlapica
Hrvatske nadne pripovetke
Advan Hozié: Vrabac s pusSkom
Mato Lovrak: Druzba Pere Kvriice
Milive] Matoec: 1 u vasioni suviSan
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Ivo Andri¢: Pride iz detinjstva -

Viadimir Cerkez: Breza u streljadtom rovu

Branko Copié: DozZivljaji Nikoletine Bursaéa, Orlovi rano lete
Milivoj Matosec: Veliki skitnica .

Vladimir Nazor: S partizanima, Veli JoZe

Njegos: Gorski vijenac

Viadimir Cerkez: Sunce u dimu

Branko Copic: Magarete godine

Vjekoslav Kaleb: Divota prasine

August Senoa: Seljadka buna

Verovatno ni slovenadki autori ne prolaze nidta bolje u skolskoj lektiri
za osnovne Skole u drugim republikama. .. MoZda mladi ¢itaoci iz drugih re-
publika poznaju dobra dela nekih autora (Bevka, Selikara, Ingolita, Pre-
ziha), dok su im dela nekih drugih slovenadkih autora potpuno nepoznata.
No o tome ée moéi bolju sliku da nam daju poznawvaoci te problematike iz
drugih republika. ..

Ovde hoéu da naglasim, koliko je vaino da prevodimo dobra idela iz
pojedinih knjiZevnosti nasih narcda, jer na taj se natin ia dela kasnije mmnogo
lakSe »probiju« u fkoisku lektiru il u spisak dela predvidenth za takmidenje
za Citalatku znafku, $to je u ‘Sloveniji steklo veé podjednaki znadaj. Kao
primer navotlim Hajdutke vrele Vidoja Podgorca, koje smo u Sloveniji uvrs-
tili najpre u redovnu ediciju Sinji galeb, a potom u popularnu ediciju Moja
knjiZica, dok su ove godine to delo mladi ¢itaoci proglasii najomiljenijorn
knjigom, take da ¢e sada biti uvrStena u ediciju Zlatna knjiga.

Velik korak mnapred na polju Skolske lektire postignut je u Sloveniji
takode osnivanjem edicije Meja knjiZica, u kojoj je dosad objavljeno dva i
pe miliona primeraka najboljih dela domade i strane literature. Cemne gvih
knjiga su pristupatne, §io je omoguéilo Skolskim bibliotekama da se dobro
snabdeju njima, a to je, razume se, preduslov za plansku izvedbu Ikolske
lektire.

Ovde moram posebno istadi izvanredno znadajnu ulogu koju je u Slove-
niji tokom poslednjih petnaest godina odigrale takmidenje za &italadke znadke,
Osim obavezne $kolske lektire, naime, slovenacki mladi ¢itaoci protitaju svake
godine dobrovoljno jos i skoro milion drugih knjiga (u prvom redu iz edicije
Moja knjiZica). Tako je godine 1975. u ovoj plemenitoj kulturnocj akeiji udes-
tvovalo preko 80 hiljada mladih &italaca. Pravila ovog takmidenia su u velikoj
meri osavremenila oblike rada sa mladim ¢itaccima u domenu obavezne
lektire. .

U izborn dela za obavernu Skolsku lektiru nalazimo iz slovenake knji-
zevnosti kako klasike (Levstika, Zupanéita, Miléinskog, Ketea, Vandota i dr..
naravno, i Bevka, SeliSkara, Ribi¢ita, Magajnu i dr), tako i stvaraoce koji
su svoja najbolja dela za omladinu napisali posle rata, pa sve do najmladih
autora (Grafenauera, Snoja, Zajca i dr.). Naravno da bismo mogli raspravljati
o ovom ili onom imenu (nema, na primer, Hudalesa, Rozmana, Brenkove,
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GrabeljSeka 1 jo& nekih), ali onda bismo morali reéi koju reé takode o ovom
ili onom delu koje sada nalazimo u spisku za Skolsku lektiru, kao i o tome,
sa koliko su dela zagtupljeni pojedini aufori u tim spiskovima (Bevk sa 30
dels, Mildinski sa '8, SeliSkar sa 5, Ribi®i¢ sa 2, Ingolli¥ sa 1 itd.). Znamo da
dela i najpoznatijih- stvaralaca nisu kvalitativne ujednadena, to onda ima za
posledicu da nema mesta za drugé autore i njihova najbolja dela. A mogli
bismo raspravljati takode o tome, koliki naglasak treba dati stranoj beletristi-
ci. Nema sumnje da nas$i mladi éitaoci moraju upoznati najbolja dela iz-svet-
ske knjiZevnosti (ja sam samo za novi izbor!), ali 5 tim da ne treba vide da
patimo od kompleksa »nerazvijenosti«, jer, konaéno, mi imamo veé nekoliko
medunarodnih priznanja koja svedode o tome da je slovenadka ‘kn_]IZE‘V‘nOSt zZa
mlade postigla posle rata relativno visok nive kvaliteta.

Prevela sa slovenatkog

Olga Trebi¢nik-Vudi¢

Georgi Arsovski

PRISUSTVO PREVEDENIH DELA NARCDA I NARCDNOSTI
U LEKTIRI NA MAKEDONSKOM JEZIKU

Makedonska knjiZevnost doZivljava polpuni proevat i najintenzivnije se
ostvartje u periodu posle zavrietka drugog svetskog rata. Ne treba i ovde
spominjati da su na to uticalli poznati istorijski uslovi. Sada, kada makedon-
ska Hteratura navriava trideset godina starosti, s pravom moZemo govoriti
0 njencj zrelosti, i slobodno, na osnovu veé ostvarenih umetnidkih dostignuéa,
moZemo 1 krititko — esejistitkim tekstovima da apostrofiramo i integralnost
ove literature sa literaturama drugih nareda Jugoslavije. Tri decenije plodnog
stvaraladtva, s druge strane, prufa moguénost da se nadini i valorizacija os-
tvarenog.

Principijelno govoreél ja nisam sklon podeli nacionalne literature na
literaturu za decu i literaturu za odrasle. Zalafem se da o dostignuéima ili
promaZajima u literaturi govorim kao u celini. U pravo zbog toga 3o je kvali-
fikativ da nema drugih literatura sem dobre ili lo%e u naSoj zemlji osvojio
mesto gradanstva: Ali, iz objektivnih ili subjektivnih razloga, pisci i posleni-
ci literature za decu €esto imaju razloga da glasno razmifljaju o njoj. A
Zmajeve defje igre, s obzirom da su osvojile epitet opStejugoslovenskih iga-
ra, istovremeno su i pogodna tribina da se na literaturu za deou osvréemo

3 podtovanjem ali i kritidki s.Ljubavlju. -

U okviru ovakvih sveukupnih razmisljanja, kojima su povoed naslov Sa-
vetovanja na Igrama, pokufaéu da oblikujem sliku kakva je u Makedoniji u
domenu lektire za osnovne Skole.
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Kompleti lektire su u zajednifkom izdanju ,Makedonske knjige®, ,Na3e
knjige” i ,Rulture” iz Skopja, a izbori su naéinjeni tako da zadovolje nastavni
plan i program za osmogodi¥nje fkole. To zaista i postiZu jer su zastupljeni
savremeni makedonski pisci svih posleratnih generacija, pisci izmedu dva ra-
ta i dela auwtora iz vremena makedonskog preporoda i osnivafa makedonske
knjiZevnosti. Isto tako, all samo na prvi pogled, primeticemo da su ,zastup-
lieni” pisci albanske i turske narodnosti koji zive u SR Makedoniji, literature
drugih jezigkih podrudja Jugoslavije i dela iz svetske klasike za decu. Prime-
tiéemo, isto tako, da savremeni makedonski pisci nisu osobito favorizirani, jer
u ukupnom izboru za sve ragrede od 92 naslova 37 je od savremenih make-
donskih pisaca, 28 drugih jugoslovenskih macionalnih literatura i 33 iz svetske
knjiZevnosti. ‘

All. . ali, kako rekoh, samo na prvi pogled. Udubimo 1i se sa Zeljom da
stvari sagledamo u pravom svetlu, sagledatemo da smo u zabludi. Prave za
ovakvu konstataciju daju nam sledeée Ginjenice preko kojih uprave ovde
ne treba Gutke preéi. '

Dela savremenih imakedonskih pisaca, koja fine sastav izbora za lekti-
ru svih razreda osnovnih &kola, mrvi put su Stampana, u najveéem delu, pre
petnaest ili dvadeset godina. Manji deo keoji je pretrpeo promenu, Stampana su
najranije pre deset godina. I to je uradeno veomsa srame#ljivo, kao i iz bojaz-
ni «da se ne ,poremeti” kontinuitet nastave i vet¢ ostvarena uhodanost u radu
nastavnog kadra. 8 druge strane, izbori su i rezultata moguénosti vrednova-
nja dela makedonskih i drugih jugoslovenskih autera, kao i dopustena sloboda
izdavatkih saveta u kojima, u veoma malom broju, ima i knjiZevnika. Al
neki od njih su izdavadi pa tako ¢ée se desitl, bar Sto se tice ,Nade knjige”
u Skopju, urednik — knjiZevnik uspeée na svim relacijama da nametne lekdiri
tri dela i dvaput toliko prevoda. A to je treéina od ukupnih naslova iz savre-
mene makedonske literature za decu zastupljenoj u lektiri! I uopdte nee
pocrveneti, ni onda, nt danas.

Sto se tite izbora iz drugih nacionalnosti Jugoslavije, slika je jo§
ernja. I ta literatura je po starosti, najéedte, iz perioda od pre dve decenije. De-~
la novijeg datuma su rezultat veza i vezica izdavafa i autora, u femu je naj-
tefte vaZio odnos ,ti ¢neni — ja tebi®. Upravo zbog toga i takvih odnosa u
literaturi u ovoj lektiri nisu prisutni Ivo Andrié, Miroslav KrleZa, Ivan Potré,
Aleksandar Vuto, Dragan KulidZan, da spomenem samo neke, a o mladim ne
treba ni govoriti. 'U tome i sagledavam iskrivljenu sliku stvarnog stanja u
ovoj lektiri, koja kao i da nije izbor iz macionalnih literatura, kao Sto je naj-
manje izbor istingkih vrednosti m mjima. Ne treba se zavaravati da je ovo re-
zultat neinformiranosti o izdanjima koja se objavlijuju u republitkim cen-
trima. Naprotiv. Pre bi se moglo reti da se radi o liénim interesima, narcisoid-
nom nipodaStavanju stvarala$tva pisaca jezitkog podrutja, kao i zloupotreba
poloZaja za ostvarivanje lidnih apetita. Da sam u pravu kod ovakve ocene,
uverava me i ¢injenica da u literaturama drugih naroda Jugoslavije od make-
donskih knjifevnika za decu, punih irideset godina, egzistiraju samo Vanfo
Nikoleski, Slavko Janevski, Vasil Knoski, Gligor Popoviski i Vidoe Podgo-
rec. A makedonskih pisaca ove Hterature ima viSe od pedeset od kojih bhar
desetak, pre svega izvanrednim kvalitetom svojih dela 1 toku poslednje dece-
nije hitno utiéu na afirmaciji nacionalne literature.
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Sem Nedzatija Zekerije, dmjiZevnika turske narodnosti {lekt. za 11 raz.)
i izbors iz poezije 4 proze za decu albanske i turske narodnosti u SEM (lekt.
za VII raz.) drugih naslova u ovoj lektiri nema. U njoj mije dato mesto jednom
Aljii Hurugljici (alba. nar.), kao ni Sukri Rarou, i Ithami Eminu pripadnikua
turske marodnosti. Ovome komentar nije potreban!

Deluje degutabilne $to smo svi mi usvojili kvalifikativ da su knjiZev-
nosti narodnosti integralni deo literature naroda gde Zve i rade. Kod ovoga
skloni smo da apostrofiramo svoju partijsku, odnosno marksistidku svest. I
to ¢inimo vide od jedne <ecenije i sve glasnije. Medutim ostvarenja, koja bi
ovakve izjave i potvrdila, gotovo i nema. U to nas uverava €injenica, da iu
tetvrtoj deceniji od oslobodenja na¥e zemlje pravimo korake za upoznavanje
sa literaturama. Izbori kompleta lektire na makedonskom jeziku sasvim jasno
govore da u njima nije dato mesto za dela knjiZevnika jugoslovenskih Mada-
ra, Slovaka, Rumuna i Rusina. Cini mi se da je ista situacija i u lektirama dru-
gih jugoslovenskih naroda. Ista je situacija i sa delima knjizevnika koji pi-
%u na srpskohrvatskom jeziku u Vojvodini, a i sa lteraturom srpske, alban-

ske i turske knjiZevnosti koja se piSe ma Kosova.

Za¥to je to jo§ uvek tako nije mi poznato. Fakt je, medutim, da treba
poduzeti nefto daleko suStastvenije i napraviti daleko ozbiliniji, a to ¢e reéii
daleko kvalitetniji preokret u ovom smislu. Da ostvarimo da se bar u petoj
decehiji zaista pozmajeme, a ne, fega se najvide pladim, da se i tada jo¥ nvek
predstavlijamo radi upoznavanja. To je nafa obaveza pred drustvom kome pri-
padamo, jo§ vise zbog odgovornosti pred generacijama koje &e posie nas doti.
Bila bi to, ¢ini mi se, nada najveta istorijska grefka, a odgovornost ne bi
nam opravdale nikakve istorijske vode. Ne smemo i nadalje da se zallanjamo
iza izmigljenih malih materijalnih moguénosti. Hajde da Sto pre natinimo
da nam se nafe kulturno ogledalo nasmedi — i mi njemu! E

WMy Pavle ilic

TEMATSKA ZASTUPLJENOST VOJVODINE
U CITANKAMA ZA VOIJVODANSKU DECU

Citanka je specijalan i majzna¢ajniji Skolski udZbenik: iz titanke deca
ute da ¢itaju, pa.ih ona tako osposobljava za koriitenje svakog drugog udibe-
mika; ué¢i ih da misle o svetu oko sebe, da ga osefaju i da osetaju sebe u
njemu; &itanka ih uvodi u svet kmjiZevne umetnosti i pokazuje im put koji
ih vodi medu ljude. Stoga u svakoj &itanci, kao i u svako] dobroj &njizi, mo-
ra biti opételjudskog duha. Ona, izborom grade i pristupom njoj, mora da pre-
vazilazi sve regionalne, nacionalne i drZfavne granice.
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Ako, medutim, fitanka ne treba da mosi prejak pefat regiona kome je
namenjena; ake ne sme da se pretvori u strogo regionalnu &itanku, ona ne
sme suvide ni da zanemaruje lokalne boje. Naprotiv, ima mnoge razloga da
se, ne preterujudi u tome i drzeél uvek dovoljno snaZnu opiteljudsku notu, w
¢itanci snaZno naglasi 1 pefat regiona kome se namenjuje. Pogotove je ove
znatajno kad se radi o deci mladeg Skolskog uzrasta: sticanje prvih znanja o
prirodi i druStvu uvek pofinje od zavidaja, od najblizih Zivotnih iskustava,
pa i prvi knjiZzevni tekstovi sa kojima se deca susretu mogu kod njih izazivati
snazne dofivljaje samo ako su svojim skromnim iskustvima u stanju da ih do-
Zive 1 osmisle. I obrnuto: radom na prvim knjiZevnim tekstovima pofinje
ubrzano da se 3iri defje iskustvo o svetu oko mjih. Otuda opravdanost onog
stalnog pedagolkog insistiranja na $to u?oj korelaciji nastave poznavanja pri-
rode i drudtva sa. nastavom maternjeg jezika. Slo¥enost vojvodanskog nacio-
nalnog i kulturnog fenomena i razvijanje kod dece pravilnog odnosa prema
njemu - joi vife zahtevaju ovakvu korelaciju.

S druge strane, knjiZzevni tekstovi i rad na njima osnova st za razvoj
detjeg jezitkog izraza, njihovog osefanja za Gistotu i lepodu maternje redi, a
to tefko ide gde u tekstovima koji treba da ih na to podstitu nema dovolino
njima bliskih, zaviéajnih, boja i oblika, njima poznatih zvukova i mirisa, ta-
lasanja i {reperenja. Bez spajanja u njihovoj svesti onoga §to zapaZaju oko
sebe 1 onoga 3to doZivljavaju pri ¢itanju 3tiva i pesama nema podsticaja na
traganje za najlepSom reéju kojom bi se to izrazilo, za fraZenje nijansi u zna-
Zenjima redi i dzraza; nema ni inspiracije za maStovito i nadahnuto usrmeno
i pismeno -kazivanje sopstvenih misli i oseanja.

Stoga je interesantno pogledati koliko je je Vojvodina tematski prisutna
u Citankama koje se namenjuju vojvodanskoj deci. Trenutno se kao. vojvo-
danske koriste dve &ltanke (u I i V) i dve su codobrene za upotrebu od po-
Cetka naredne Skolske godine (za II i VI razred).

- Ako se pregledaju svi prozni i poetski tekstovi koje sadric ove Setiri
Citanke, onda se wodava da od 93 teksta u &itanci po keojoj radi I razred u
svim vojvodanskim osnevnim 3kolama na srpskohrvatskom, odncsno hrvat-
skosrpskom nastavnom jeziku samo u 3 teksta ima redi o motivima tipiénim
za vojvodansko podneblje, da u éitanci za II razred od 117 tekstova u 12 se
javljaju vojvodanski motivi; u &itanci za V razred od 159 tekstova samo su
4 sa vojvodangkim motivima; od 140 tekstova u &tanci za VI razred samo se
u 7 govori o Vojvodini; od wkupno 509 tekstova u sve ¢etiri Citanke samo je
u 26 zastupliena vojvodanska fematika.

Kada se ovome jo§ doda podatak da medu ovim tekstovima ima i tak-
vih u kojima se samo u okviru &ire knjiZevne slike javlja i neki vojvodanski
motiv (Finki je videe Tita J. Popoviéa, NaSa nebesa M. Crnjanskog i dr.)) ili
da su u nekim tekstovima obradeni motivi koji mogu biti vojvodanski (ribari,
trska i dr.), kao u pesmi Kad pofne kiSa da pada 5. Raitkovica, ali se mogu
sresti 1 van Vojvodine, onda dzlazi da je broj tekstova sa vojvodtanskom te-
matikom jod manji od navedenos.

Osnovni razlog ovako nedovoljno naglafenom vojvodanskom karakterw
ovih Sitanki treba traZiti u fome Sto su sve Cetiri &itanke o keojima je ovde
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re& adaptirane za potrebe vojvodanske osnovae gkole. Citanke Mite Miti¢a
Zlatni kijut (za I) i Lastavice (za II) i Petra Gudelja Buke i jabuke (za V) i
Krilata zemlja (za VI razred) bile su u upotrebi u kolama u SAPV i pre
dono¥enja possbnog Nastavnog programa iz srpskohrvatskog jezika za ovu
Pokrajinu, a mna konkursima, u nedostatky modernijih i za -vojvodanske
prilike prihvatliivijih koncepcija za nove &itanke, komisije su se odludivale
za ove, uz ohaveze autora da ih prilagode vojvodanskim programskim zahte-
vima. - ‘ ’
To prilagodavenje je obavijano bez mnogo uspeha, pogotovo kada je
to trebalo ufiniti sa prvim &itankama (za 1 1 V razred), o gemu svedote 1
podaci da su u njih ufla samo po tri-detiri nova teksta, pa ni oni nisu svi
sa vojvodanskom tematikom. Sa nesto vige uspeha je to uéinjeno sa fitankama
za TI i VI razred, verovatno zato Sto je ovoga puta od sastavljada katego-
riénije traZeno da svoje itanke u vedoj meri prilagode specifiénim zahtevima
i koncepcijama vojvodanskog Programa za srpskohrvatski, odnosno hrvatsko-
grpsgki jezik. '
Di se ovo adaptiranje ponekad formalistitki- obavlja, vidi ‘se po. tome
Fto sastavlja®i unose u titanke tekst nekog pisca samo zato §to pripada nekoj
od vojvodanskih narodnosti ili &to je roden u Vojvodini, bez obzira na to §to
u teksbu za koji su se odlugili nema ni redi o Vojvodni. Tako, recimo u &itanku
za V razred sastavljad unosi kao nov (vojvodanski) tekst Srna rumunskog
pisca Emila Grleanua, ali ranjena srna od lovaca i njen tuZan pogled prema
lanetu koje uspeva da umakne loveima — predstavija motiv koji se moZe
naéi svuda gde ima srna i lovaca. Unosi se, opet kao nov tekst, u ¢itanku
za VI razred pesma slovadkog pesnika Milana Ferka Kako se prave ¢uda, ali
madtanje o ¢udima ovoga sveta nije svojstveno samo vojvodanskoj deci. Ni
situacija na kojoj Sandor Bogdanfi gradi humor u svome tekstu Uspeh ne
mora biti vojvodanska jer se fovek bilo gde moZe udebeliti i ste¢i 100 kilo-
grama, pa reéi ,Ipak sam nedto m Zivotu uspeo!* Ni telest Branislava Crnée-
viéa Bosonogi i nebo ne sadrZi ni jednu situaciju za koju bi se moglo reti da
je vojvodanska, pa podatak isped teksta da je jpisac roden 1 Rumi nimale mne
doprinosi vojvodanskom karakteru Citanke za VI razred, u koju je sastavljal
ovaj tekst uneo kao nov, vojvodanski. ' ‘
Povodedi se za podacima o mestu rodenja pisaca i nacionalnoj pripad-
nosti, a ne za tematskom. osnovom dela, sastavljatu se dogodilo da od Cetr-
naest tekstova, kojima je Citanku za VI razred hieo da utini vife vojvodan-
skom, samo tetiri teksta imaju za temu %ivot u vojvodanskom podneblju.
Da su sastavijagi Sitanki u nedoumici kada tragaju za tekstovima sa
vojvodanskom tematikom, vidi se i po tome to jedan isti tekst (pesmu Mire
Aletkovié: Ravnicom mojom zasipa sneg) uzima i Mita Miti¢ za II 1 Petar
Gudelj za VI razred. Cini se da su poscbno velike tefkoce pri odabiranju
tekstova za mladi uvarast jer je Program za starije razrede konkretizovao autore,
a medu njima su i oni koji su u vreme romantitarske i realistitke epohe, a i
u novije wreme, <esto obradivali vojvodansku tematiku, dok je za mlade raz-
rede sastavljafima @itanki ostavijena sloboda da, prema naznafenoj tematici,
samii odabiraju pisce i tekstova, a fo tra%i dobru obavedtenost o knjiZevnosti
za decu, posebno onoj sa vojvodanskom termatikom. No da ima $ta da se bira,
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da ima prikladnih tekstova i za decu mladeg uzrasta, 1 to vojvodanskn, widi
se po onome 3o su sastavljadi nagli i uneli u &itanke.

U proznim tekstovima Mihala Kovata i Mikole Ko¢i8a, na primer, nai-
lazimo na slike ravnice u kojoj noé dolazi iza dudova, gde se fuje Skripa to-
kova pod teretom klipova kukuruza, pod zlatnim glavama suncokreta; dopire
nam do udiju i gacanje divijih paéiéa po ritovima, i Sum Sevara- i sasufene
kukuruzovine; puca pred ofima nedogledna ravmca a po nJoJ straZare usam-
ljen dermovi i drvoredi dudova. .

Pokazalo se takode da u savremenom pesniftvu za decu ima znatan
broj stihova, manje ili vife vrednih, sa tipi¢no vojvodanskim motivima i da
ih ima za decu i mladeg i starijeg uzrasta:

Iz pesama koje nalazimo u ¢itankama izdvajamo stihove koje vojvodan-
ska deca mogu majdublje da doZive jer u sebi snose naste specifitnosti
njima poznatog ambijenta:

Na Dunavu punom riba
Stoji izmedu dve stare vrbe
Jog starija koliba.

Krov: trska i slama.

Zidovi: od oblica i1 blata.

Sa strane: dva prozornska rama.
Po sredini: vrata.

A oko svega toga:
Ograda od pruca .
{Stevan Raitkovié: O daleksj kolibi,
citanka za I razred)

Srela sam Zabu pored rode
Kad sam do dunavske dosla vode
Mira Aledkovié: Prijateli,
¢itanka za II razred)

Kroz Banat pufuj
Svu moé i dan
Svud vidi§ polje
Ravno ko dlan.

Ravnica tiha
Tede bez kraja
Sa nebom plavim
Polje se spaja.
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Padnjaci, njive,
DPermovi svuda
I relka Tamis
Lenjo krivuda.

Kad dozri Zito
Meseca juna,

Banat je ceo o
Zitnica puna.

(Arsen Diklif: Banat, gitanka za I rezred)

Kﬂ.ui pogledas zlatnoéuta
Rasula se zemljom boja,
A dudovi uzduZ puta
Beli, crni 1 bez broja.

Dol ravnicom oko luia,
Za mene se Dunav peni,
Cvet iz Zita maSe meni.
Mira Alelkovié: Vojvedina,
&itanka za II razred)

S onu stranu reke jezero,

Moéni upanons’ki Tulk,

Selo: uZaren hakrat pepela.

Za slatkim korenjem, mednim tri¢arima
(Deca nam gladna ribe)

Dojurismo 1 ovaj mesetev kraj.

(Oto 'Tolnai: Za slatkim korenjem, mednim tritarima,
: &tanka za V razred)

Ravnica je prostirka proreSetana zracima,
Kukuruzi$ta Sume kao Sapat zemlje.

Mesec veze sirnidta zlatom,
Mirisi obavijaju brazde i oranice.

(Radu Flora: Predeo na mesedini,
é]rtanfka za VI razred)

Bit e noé. Kroz mrak ¢e ciganska kola putovatl
I mjesec pumn.

Zaboravit ¢e§ da si siromah,
Da ima$ kutu od ferpiéa i staje bez konja i krava,




Vinograd bez groZda :
I na kraju sela devet jutara bara. . .

(Slaviko Mader: U letnje veberi mre¥e moga djeda
postaju srebrue, ¢itanka za VI razred)

Na moejim dlanovima leZi ravnica.

Majka me rodila na medi,

Gde cveta divljak mak;

Zato mi je krv tako crvena.

Ved#t sam kao vetrovi ravnice.

A kad me sahrane uz ogradu starog groblia,
- Iz groba éu izrasti kao mlada lipa.

(Jura] Tudjak: Kazivanje prve,
fitanka za VI razred)

Ravnicom mojom zasipa sneg,

"Sneg beli

Bije u lice

I nigde belji IllJe sneg
Nego sred moje ravnice.
Podite sa mmnom kroz beline
Po putevima Vojvodine. :

' (Mira Aledkovié: Ravnicom mojon. ..

Sitanka za I i &it. za VI razred)

Kroz %ita, bagreme kraj rita, udara kopifa

Nad glavom ‘jahada, sa zvezdom na Celu,

Preko snegova i zimskih modrina,

Nad na8im senima kac gladan pas, kao uspravan i zreo klas,

Kao slutnja crna 1 wvita, kao svetlost hita,

Da pomiri u sebi toplotu dlana i stud Sirina.
(Fulijan Tama$§: Konji,
¢tanka za VI razred)

Mada mnogi savremeni pisci za decu, za koje znamo da u njihovom
stvaraladtvu preovladuju vojvodanski motivi, nisu usli u ove Sitanke, 1 ovaj
Skrti izvod iz tekstova koji se nalaze u 2itankama pokazuje da o Vojvodini
pisu pisci svih naroda i narodnosti koji m njoj Zive, da pevaju o Vojvodini i
staroj i savremenoj, da je u tim tekstovima i njeno lice i1 nalije, njene za-
nosne lepote i tihe tuge ravnice. Zato takve Vojvodine, uhvaéene u pera Sire
i gvestranije, treba da bude vife u &itankama za |decu koja prva saznama 0
svetu stidu u vojvodanskim Skolama.

Neka u vojvodanskim &itankama bude i dalje prita o malom Cenety,
hrabrom detakun iz Slovenije, i pri®a o briZnoj majci iz Makedonije, koja
uzalud ¢eka sina Mitka Stojanova, partizana; neka bude u njoj i pesma o
+Marjanu — gori nad Splitom®, i ,,Ceve ravno, gnijezde junatko® i ,Lepa
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je mala varo$ Topola®, i neka se nade mesta i za Zmijanje, i za Rugovo, i za
stepe kraj Dona; za narodne pride iz daleke Koreje, Dagestana i AzerbejdZana
i za bajke fingke, crnadke i indijanske, jer deca Vojvodine moraju, kao i sva
druga jugoslovenska deca, biti duhom otvorena prema Jugoslaviji i prema
celom svety, ali u 2itankama koje se njima direktno namenjuju moralo bi,
ipak, da bude vife tekstova iz kojih se snaZno osefa miris vojvodanskih
oranica. :

Ako sme veé stvorili uslove da Vojvodina ima svoje ditanke, onda u
njima pored snaine jugoslovenske i opSteljudske boje, mora biti vise Vojvo-
dine, vide njenih tolike raznovrsmih, a tako skladno sloZenih zavitajnih boja.
Stoga vojvodanske ¢&itanke traZe:

1. stvaranje viSe tekstova za decu sa vojvodanskom tematikom;

2. bolje meduscbno poznavanje savremene knjifevne produkcije za decu
koja se stvara ma svim jezicima naroda i narodnosti Vojvodine i

3. puniju obavesdtenost sastavljata 2itanki o toj produkeciji.

Kako stasaju i sazrevaju, i vojvodanska «deca sve wvife, 1 U maSti 1 u
stvarnosti, izledu u svet van zavi€aja, pa je u skladu sa njihovim stasanjem i
zrenjern potrebno u ¢itanke unositi sve manje zavidaja, a sve viSe jugoslo-
venske i svetske kulture. Zahvaljujuéi Zivotu u vi¥enacionalnoj sredini i na-
vikavanju od malena na shvatanje potrebe I moguénosti zajednidkog egzis-
tiranja i medusobnog proZimanja viSe kultura i jezika, decu Vojvodine nije
nimalo tesko izvesti iz njihovog zavitajnog kruga na staze koje vode u Eire
kulturne prostore. Citanka treba da im omoguéi uspe$niji duhovni rast i u
zavitaju 1 van njega.

Stevan Micié

GRUPNI PORTRET S PESNIKOM

Cini se da jedino za igru dete ne mora biti motivisano; ono je za nju
uvek spremno i orno, njoj se raduje i nikad mu je nije dosta — igra deei do-
nosi zadovoljstva sa kojima se u njihovom detinjstvu nidta drugo ne moze upo-
rediti. Ustvari, za igru je dete motivisano iznutra, rodenim nagonom za pok-
retom, privodnim darom za preruSavanje i fransformaciju, Zeljomn za nepresta-
nim promenama u kojima se njegova li¢nost afirmife. Igra je detetu potrebna
kao roditeljska Jubav, kao hrana, kao vazduh; za roditelje ona je barometar
detetovog zdravlja, za drudtvo u celini optimisticki simptom raitenja zdrave
jedinke. Za pedagoge igra bi trebalo da bude sludaj koji treba ispitati. Hofu
da kaZem da bez Zara igre nastavni proces preti da postane neprijatan teret,
obaveza sa ukusom gordine i nasilje nad harmoniénim sklopom dedje pri-
rode. Otuda se i problem motivacije i motivisanja za. prihvatanje Skolskih
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obaveza od strane deteta javija kao zlatan kljudié za kojim treba tragati. U
tom svetlu i pribliZavanie knjige detetu dobija nove podsticaje 1 impulse, a
interpretatoru poezije za decu ili defje proze me freba izazovnija inspiracija.
Dok kod dece vidih razreda osnovne Zkole motivisanje za &in &itanja prona-
lazi uporidne tafke u njihovoj svesti, motivacija ufenika nizih razreda mora
hiti poziv na igru. ’

U sistemu interpretacije knjifevnog teksta obitno se govori o motivaciii
ulenika, ali mi se &ini uputnim govoriti © metivacijama, o motivacijskom ni-
i u koji bi usli razliditi tipovi motivacije:

— motivacija za Citanje knjiZevnog dela;

— motivacija za razgovor o njemu;

— motivacija za ponovno &itanje istog dela;

— motivacija za €fitanje novih dela;

— motivacija za stvaraladtvo.

Knjiga u detetovim rukama

Jedini postupak %oji a priori treba proglasiti antimetodit¢kim odnosi
se na nastavnikov imperativ: ,Za sledeél dfas lektire procitaéete knjigu...”
Posludnim i disciplinovanim uéenicima nije potrebno dva puta ponoviti: &ita-
nje ée za njih biti obaveza kao i svaka druga duZnost; ali §ta da radimo sa
u¢enicima koje ne krase spomenute vrline, kod kojih oseéanje duZnosti kasni
u svom razvitku. Njih treba pridobiti, ili, jo§ bolje, pridobijati za svaku novu
knjigu obeéanjima malih avantura, radosnih susreta, brojnih zagonetki, &u-
desnih predela, rasko$nih dvoraca, smelih plovidbi po rekama, morima i
okeanima. .. Umesto imperativa, nastavnik moZe ponuditi jednu od igara:
ko ée pre u pripoveci pronaél detakovu najlepu osobinu; u pesmi je sakrivena
jedna neZna boja — otkrijte je; dok sluSate ove stihove, zafmurite 1 mastaj-
te zajedno sa pesnikom; knjiga koju ¢ete proditati gliéna je moru: $te dublje
ronite 1 nju, sve je vile 1znenaden3a

Poziv na razgovor

Umesto uobitajenog poziva na razgovor o proditanoj knjizi keoji meto-
difari nastave knjifevniosti prepustaju nastavniku, mogle bi se govorili o iz-
menjenim ulogama u postupku gde inicijativa treba da potekne od ulenika.
Takav prosede ratuna na strplienje i sadrZi dozu rizika, ali zato obetava
spontanost i dobroveljnu anga¥ovanost svih udenika. Meguénost prepustanja
inicijative uéenicima nije proizvoljna ideja liSena zakonitosti deéje prirode
— deca tzmedu sebe vode Zuéne rasprave o svemu §to fini njihovu interesnu
sferu pa ako nastavnik stekne mjihovo poverenje, pozvaée ga da im se pridru-
%1 kao ravnopravan partner u dijalogu o knjizi koju su upravoe proéitali.

Poziv na razgovor medu prvima dobio bi pesnik da se kojim sluéajem na-
de na fasu posvetenom njegovoj knjizi. Ubeniel niZih razreda osnovne Skole
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u tom pogledu su povladéeni: pesnici i pripovedadi ¢ija dela &ine tzv. obaveznu
domadu lektiru nadi su savremeniel i njihovo prisustve u #koli veé je postalo
uobifajeno. Danas. su nas posetili pesniei, ¢ujemo kako se deca Zesto hvale.
Medto vife razboritosti u tim susretima ne bi bilo na odmet. Kad se u veliku
dvoranu stisne nekoliko stotina uéenika da ¢uje Zivu pesnikovu reé, oni su
osudeni samo na ulogu slusalaca-statista. Poziv pesnika upuéen deci da pitaju,
da se interesuju za njegovo stvaraladtvo, da iskaZu svoje utiske obitno ostane
bez odjeka. U intimnijoj atmosferi, u udionici, gde bi pesnik zaista bio iz-
medu udenika, mogao da se rukuje s njima, da se fotografife i potpife svojom
rukom ispod pesme koju im je pre toga izgovorio — poziv na razgovor doSao
bi kao prirodan produZetak njegove interpretacije.

Povratak u zafarani dverac

Jedan interesantan fenomen meoZda bi nam mogao pomoéi da decu mo-
tivifemo za ponovno dGitanje knji%evnog dela (ret je o sloZenom, epskom delu)
na koje svaka inferpretacija mora rafunati kao na svojevrsnu proveru swoje
uspednosti.

Omiljene filmove, popularne televizijske serije ili vesele pozoriine pred-
stave deca s uZivanjem gledaju ponovo. Strip se lista bezbrej puta a bajke se
retko ¢itaju samno jedanput. U svemu fome zanimljive je bad to §to deca unap-
red znaju tok dogadaja i njegov kraj a to ne smanjuje njihovo interesovanje;
¢inilac prepoznatljivosti izgleda da je it presudan u tom zadovoljstvu kao ose-
tanje superiornosti mad nekim imaginarnim &itaocem ili gledaocem koji ne
zna Sta €e se sve desiti. Naravno, podatak da to deca &ine po svojoj volji i
zelji nije bez znadaja. Malim lukavstvima nastavinik mozZe stvoriti kod svojih
udenika ubedenje da dela koja im je on preporudio takode ponovo €itaju zato
ito. ona tako hoée: postavljanjem dodatnih zadataka koji se mogu refiti samo
ako se delo jo§ jedanput profita, obefanjem da ¢e i on sam ponovo d&itati
uporedo s njima kako bl zajedno otkrili vife lepoia u njemu, izazivanjem tak-
mit¢arskog duha izmedu formiranih grupa u odeljenju i sliénim postupcima u
sistemu moderne interpretacije debje knjiZevnosti.

Pred izlogom knjiga

Najéistifi sjaj u ofima dece izaziva izlog s igrafkama. Pred njim se sve
Zelje sklupéaju u jednu: dohvatiti onu najlepSu. Prenesemo li paZnju dece s
izloga punog igrataka na izlog ¢ knjigama, mi smo ih bezbolno izveli iz bez-
briZnog sveta detinjstva samo zamenom ugla posmatranja. Iako jednim svejim
okom dete ne prestaje da gleda u izloZene igrafke i kad mu kratke pantalone
zamene drugim ,probudena Jjubav prema knjizi najsigurniji je mnak njegovog
postepenog sagrevanja. Verujem da bi svaki nastavnik knjiZevnosti bio pono-
san na svoje ubenike kada bi jednog dana i oni mastali poput onog Andri-
éevog dedaka ,kakva bi to sreéa bila (...) kad bi mogao da mirno i slobodno
pregleda sva tri ormana i da razgleda sve knjige i dista po njima. Sta je jed-
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na knjiga, pa i najlep$a, kad dovek zna da postoje tolike stotine i hiljade dru-
gih knjiga. Bar tri-Zetiri kad bi mogac da dobije pa da ne strepi, dok &ita
jednu od njih, da ée za koji sat doéi do kraja i da neée imati 3ta da &ita.®

Tu glad za knjigom u ulenicima treba motivisatt obeéanjima koja ¢e
se i obistiniti, iznenadenjima koja ée se i dogoditi, podsticajima koji ée im
fitanje ,osladiti”, kako se to lepo’u narodu kaZe.

Hajde da napiSemo pesmu

Tek kad odrastu, judi priznaju da su u detinjstvu pisali pesme. Najdes-
¢e su to &inili ,za sebe®, ispod klupe, krijuéi to kao neku slabost €ak i pred
roditeliima. Hrabriji bi bojaZljivo pokazali uéitelju ili nastavniku, a oni naj-
kuraZniji bi tak svoje stihove poslali nekom €asopisu za decu. Kenet Koh nag
uverava da decu treba uditi kako se pi¥u pesme: ,Pisanje pesama &ini da se
deca oseéaju sreénima, nadarenima. Ono ih &ini prijemdivim za stvaranje
drugih. Ono ih Zak podstite da se zainteresuju kako se treba izraZavati gra-
matitki pravilno. Utenje postaje zadovoljstvo.“ (Kenet Koh: Zel_]e, laz1 i snovi:
Kako ufiti decu da piSu pesme, Detinjstvo, 1/'76)

Originalno detje stvarala$tvo ima bar jo3 dve poi1t1vne strane: oni ko-

jima ¢e to poéi za rukom doZiveée radost stvaraladkog é&ina; drugi ée shvatiti
du je pisanje ozbiljan posac 1 vife ¢e ceniti one koji to umeju da rade — i
jedni i drugi bice obogateni novim saznanjima.

- Podsticaji (motivacija) za originalno delje stvaraladtvo treba da budu

zavrietak interpretacije deéje knjiZevnosti na ¢asovima koji su joj posveéeni.

*

Mozda zvuéi utopistiéki, ali verujem da éemo doZiveti i to da nas deeca

opominju: Kad éemo govoriti o knjizi...

Dr Zorica Turjaanin

KRITERIJUMI IZBORA STIVA ZA DOMACU LEKTIRU

Izbor djela za obradu, kako neposredno na &asovima tako i u obliku
domate lektire, usiovljen je trojstvom zadataka maternjeg jezika: vaspitnim,
obrazovnim i funkclonalnim. Pri tom treba imati u vidu da se u nastavi knji-
Zevnosti 1 maternjeg jezika ovi zadaei ne ostvaruju na standardan nadin veé
putem umjetnitkog teksta koji polivalenino djeluje na dijete, na njegov
intelektualno-emotivni habitus i to ne naudnom argumentacijom nastavnog
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predmeta vet snagom svog umijetnidkog ufinka koji se, istovremeno, reflek-
tuje ma misaono-emocionalnom, estetskom, etitkom, humanom i saznajnom
planu, u oblicima i dimenzijama svojstvenim umjeinosti.

Jer, nauka prije svega djeluje na razum, a umjetnitko djelo na duh,
dufu 1 sree, na emocionalni doZivliaj koji prethodi spoznaji.

Prema {ome prilikom izbora djela za domadu lektiru udenika osnovne
Skole treba voditl raduna o :

a) estetskom,

b) pedagodko-psiholoSkom,

¢) obrazovno-vaspitnom {(idejnom) kriterijumu te

d) kriterijumu zavi¢ajnosti i zajedniStva kao i

e) odabira iz reprezentativnih djela svjetske knjiZevnosti.

a) _

Osnovni uslov koji treba da zadovolji djelo ove vrste, pored njegove.
primjerenosti psihofizitkim moéima i iskustvenom svijetu milade li¢nosti,
jeste umjetnidka vrijednost. Nedvojbeno, djela predodredena i predvidena
za lektiru najmladih, moraju raspclagati autenti¢nim estetskim vrednotama.
Njih, po mi8ljenju Borislava Paviéa, treba da redi ,originalnost motiva, umet-
nitki izvorna inspiracija Ziveinim oblicima detinjstva, apsolutno nenametljiiva
diskretna didaktitnost, €ist jezik’, pa =zatim ,lepa mmera madte, emotivnosii
poimanja, estetskog doZivijaja“.

Drugim rijetima, estetski supstrat je relevantni konstituens literature
za djecu 1 omladinu. (S tim u vezi Gete je govorio da je i ono najbolje —
»jedva dobro za djecu®) On je bitni, ali ne i jedini razlog njenog postojanja
i potrebnosti.

bl

Razgovor o psiholofko-pedagodkim momentima izbora literature za lek-
tiru pokreée schom vrlo kompleksno pitanje djefjeg literarnog interesovanja
i nadina prezentacije i osadrZavanja svijeta m djelima namijenjenim ovom uz-
rastu. Literatura za djecu mora da odrazi djetinjstvo kao stanje svijesti i psi-
holoski fenomen, drugim rijefima treba da bude umjetnitka konkretizacija
i ilustracija onog uznemirenog, dinami¢nog akbivistitkog odnosa prema svi-
jetun pojavnog koji se javlja kao iskljudivi objekat djelje misaono-emocio-
nalne i fantazijske usmjerenosti.

Karakterom svoje duSevnosti dijete je integralno okrenuto iz sebe svi-
jetu, dok bogatstvo iskustva i dougadiji rakurs videnja i dofivljavanja, usmje-
renost odraslog ¢ovjeka sve vife okrefe prema unutra, prema sebi, nameée ne-
minovno odredenu dozu introvertnog §to ée se u literaturi odraziti, najprostije
refeno, u razhititom odnosu akcije i konterplacije, pa onda sveprisustvu i
introspekeiji kao sredstvima njihove konkretne literarne realizacije.

U razvoju djeteta postoji nekoliko faza koje ¢e se odraziti i u biéu nje-
gove literature. Bez detaljnijeg ulaZenja u problem zadrZatemo se samo na
periodizaciji Elizabet Lipert. Ona je u psihofizitkom- razvoju djeteta uotila
dva glavna prijeloma: vrijeme od 2—13 god. kada je dijete cjelokupnoféu
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svog biéa okrenuto vanjskom svijetu i period nakon 14. u kome ono pokulava
da upozna ,dufevnu strukturu® svoje li¢nosti. U prvom periodu pa%nju malog
¢itaca priviate krupni dogadaji, znatajne li¢nosti, spektakularna zbivanja, sve
ono #to je sadinjeno od drugadije supstancije Zivota od one koja ga konkretno
okruZuje.

Od 13. godine interes se usmjerava prema prostoru vlastitog subjekti-
viteta, prema tajanstvenom ,ja“ postavljenom prema drugom ,ja“, onim psi-
holo3kim 1 emocionalnim sadriajima koje lidnost u sebi nosi i koji odreduju
oblike i nafine njene akeije i komunikacije sa svijetom.

Moderni psiholozi razlikuju aktivno i pasivno razdoblje razveja. Pa-
sivno je, po njima, razdoblje od 6. do 8. godine kada je na ditalatkom planu
dijete otvoreno izmaBtanim prostorima bajke i skaske, zatim vrijeme od 11—
13. kada se gubi interes za junake i whivanja prvobitne bajkovite kozmogo-
nije, a vezuje se za nevjerovatne pustolovine osjenlene prividom naivne is-
tinitosti. Najzad, pasivno je razdoblije od 16 — 18. godina kadas omladinac
pokuSava da upozna i odredi sebe i svoj odnos prema ljudima i svijetu koji
ga okruZuje. o

Ostale godine spadaju medu aktivne. U njima je dijete okrenuto %i-
votu 1 mjegovim pojavnostima, ispunjeno ¥eljom da ga upozna i osmisli, sa-
gleda realne dimenzije njegovih pojava i odnosa, biéa i bivanja.

S obzirom na aktivna i pasivna rasdoblja, s obzirom na to koje je raz-
doblje u pojedinatnem djetetu prisutnije i prete¥nije, postoje intelektualni
i estetski tipovi 8to ée se, u pogledu literarnih afiniteta, odraziti u pojada-
nom interesu prema realnom svijetu ili prema poeziji.

Bez obzira na poftivanje individualiteta razvoja pojedinadnog djeteta
koje iskljutuje svaku Sematizaciju, ostaje dinjenica da je u djeci prisutna ze-
lia za bajkom, za neobi®nim doZivljajima, Sudesnim pustclovinama, za volj-
nim iskoralenjem iz prepoznatljivog svijeta Zivotne svakidadnjice, za raste-
retenjem pomotu knjige.

Ovi psiholo8ki momenti utitu na djedji &italadki interes te, prema tome,
nisu irelevantni prilikom odabira djela za obaversnu lektiru ufenika osnovne
Skole.

izbor djela za domaéu fektiru ufenika od I — VIII razreda osn. k.
mora voditi rauna o ovim psiholofkim znadajkama malog &itaoca.

Zbog toga u spisku domaée lektire za I razred (ova i dalja razmatranja
vriena su na osnovu programa domadée lektire u SR BiH, ali se sligni zakljué-
cl mogu izvesti 1 promatranjem programa bilo koje druge republike i pokra-
jine jer je, i pored drugatijeg spiska autora i djela, u odabiru zastupljeno isto
psiholodko mjerilo primjerenosti) od 18 djela (za obradu se predvida obavez-
no 9) ima 10 slikovnica, 1 knjiga bajki (Bra¢a Grim: Bajke), 1 fantasti¢na pri-
¢a (Ela Peroci: Suncebran balongi¢), 4 zhirke pjesama za djecu i dvije wbirke
kratih prida.

Ovakav kvantitativan pregled ukazuje na izrazitu brojéanu prednost
slikovnica $to svakako nije sludajno.
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Slikovnica je prva knjiga djeteta. Javlja.se u obliku kocaka za slaganje
i tada je u prvom redu igratka pa tek onda prida bez rijeci, zatim, kad se
uoblidi u knjigu, moZe biti bez teksta i sa tekstom zavisno od starosne dobi
djeteta kome se chraéa. :

‘Slikovnice koje dolaze za domaéu lektiru udeniku I i II razreda imaju
tekst, ali je u njima slika jo§ uvijek znaCajnija. Jednostavne Hterarne struk-
ture: pjesme, bajke ili fantasti®ne prite <dobijaju, prezentirane kao slikovni-
ce, istaknut likovni kvalitet. U njima se ulinak teksta podrctava i potericira
vizuelno-koloristidkim .elementima slike. Tako slikovnica pruza spoj apstrakt-
nog i konkreinog, teksta i njegove likovne prezentacije. Ona odgovara zor~
nom djetjem madinu ‘doZivljavanja stvarnosti u kome se mala suma iskustva
ofituje m vizualizaciji apstraktnib sadriaja, personifikaciji i hominizaeiji Zi-
votinja, predmeta i pojava koje se ne samo ofivljavaju nego u obliku, govoru
i postupcima dobijaju svojstva ljudi, napose djece. ' ' '

Slikovnica je tako najtipitnija knjiga pedocentrizma jer sadriajem i
likovnim predstavijanjem istite znagaj djeteta u svijetu, njegovu  izrazitu
supremaciju nad svijetom odraslih, nad zakonima i zaklonima kojima se oni
pokoravaju 1 priklanjaju.

Upravo zato 8to je snaino odgojno-obhrazovno sredstvo, §to utie na
razvijanje estetskih afiniteta, prijemtivosti za vrednote teksta i slike — sa
slikovnicom valja biti vrlo oprezan jer moZe biti dvosjekli mag, isto tnliko
koriena koliko i Stetna ako se spusti na nivo kifa i Sunda jer su tada njeni
efektl viSestruko negativni, : : \

- Mastovitost djedje vizije, emocionalnost, optimizam i humanizam, re-
levantna svojstva djetjeg natina doZivljavanja svijeta, naSla su u tkivu bajke
svoj najplastaéniji i najpuniji odraz. Elementi fantasti®nog, brzo smjenjivanje
dekora, uprodtena crno-bijela karakterizacija linosti, nagladena eti¢nost ak~
cije glavnog junaka koji. uvijek nastupa iz altruistidkih pobuda, obavezni
happy-and &ni bajku, a nesto kasnije fantastidnu pritn, viernom saputnicom
djetinjstva. .

Dieci je, na ranijem uzrastu, najbliza narodna bajka nastala u davnim
danima djetinjstva ljudskog roda koja je u sebi zadrZala naivnu draZ prvog
videnja svijeta. Zato se Grimove Bajke nalaze na spisku obavezne lektire u
1 razr., Jerfov Konjié Grbenji¢ u II, Puskinova Bajka o ribaru i ribici i Baj-
ka o caru Saltanu, zatim Bajke iz cijelog svijeta, Peroove Bajke starth vre~
mena i BErbenov Dugenja, trbonja i vidonja u III razr. : :

Vidimo da ge pruZeni izbor bajki u mnogome oslanja na tradicionalnu
bajkovitu viziju svijeta nastalu u stvaralatkoj radionici anonimnih narodnih
pripovjedada, ali umjetnidki obogaéenih i oplemenjenih individualnijim stva-
raladkim postupeima {metafora mora u Puskinovo] Bajei o ribaru i ribiei, npr.)

Ovakve tradicionalno-bajkovite ugodaje medutim smjenjuje interes za
drugadijim matinom mastavog predstavljanja koji u razliditim moguénostima
fantastitne pri¢e ili djelima mnaufne fantastike usaglafava djedju Zelju za
madtavim uzletima sa vremenom i njegovim kretanjima. Uspjela fantastiéna
prita, ,kao plod visckog reda imaginacije”, mora pruZati vjerodostojnost
unutar nevierojatnog, zbilju unutar sna. U njoj se vrl ,pomak® realnog u
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irealno, a realistitki inicirana prida bez bilo kakvog vidljiveg uzroka odjed-
nom kao da se pomjeri, ,pomakne u prostor keji ima drugadije dlmenzqe iu
kojem vladaju drukéiji zakoni® {Citat prema Elizabet Nesbit)

Tako veé m KiSobrann balon®iéu Ele Peroci, u lektiri za I razred, su-
sretemo postupak fantasti®nog iskoradivanja iz svijeta realnosti da bi takvi
oblici kasnije potpuno potisnuli tradicionalna bajkovita kazivanja. I dok na-
rodna bajka u svemu pokazuje sklonost ka Sematizmu dogadaja i kompozi-
cije 1 tipizaciji junaka liSenih individualnih psihologkih &estica, fantastitna
prita zahtijeva, po mifljenju Rut Hil Vigers, ,najveée znanje, mudrost i intui-
ciju, ona je uvijek jedna i neponovljiva® i zbog toga fitaocu, u svakom kon-
kretnom slutaju, pruZa uZitak nepredvidljivosti 1 gonetanja.

One su u pravilu raznovrsnije i svojevitije, bez obzira da li pokazuju
oZivljeni svijet igrataka (Kolodi: Pinckio, A. Tolstoj: Zlatni kljutif), fantas-
tidna putovanja (Andelko Ristié: Put i Nigdjegrad), mozaitnu cjelovitost sna
(Luis Kerol: Alisa u zemlji €udesa), ili kozmidke avanture (Vid Petjak: Drej-
fek i tei Marsovea). Pri tom pojedini stvaraoel snagom svoje individualnosti
daruju fantastiénoj pri¢i i neka nova znatenja, alegorijsku viSeznadnost koja
vet prema nivou sa kojeg joj pristupamo pruZa mne samo pitoresknu fabulu
veé i moguénost drugaéijih tumadenja, otkrivanje dubljih i suétinskijih Zivot-
nih saznanja. 147

Tako npr. Ahmet HromadZié u svojim djelima (Patuljak vam prifa, lek-
tira za III razr. ili Okamenjeni vukovi — IV razr.) daje sintezu bajke 1 basne
utkivajuéi u jednostavnu pritu svoje bogatoe Zivoino iskustvo, saznanje o vjeé-
noj borbi dobra i zla kao fundamentalnim pojavnostima Zivota i svueta

Bajka u V razredu (Ivana Brlié-MaZuranié: Suma Striborova, Ander-
sen: Bajke, Oskar Vajld: Sreéni kraljevi¢ i druge bajke, misaono kompleks-
nija, zadrZava samo okvir bajkovitih deSavanja, ali nameée drugatiji odnos
prema prikazanom Zivotu, potencira (u Vajldovom sluéaju, narotito) etidke i
filozofske probleme koji se djeci priblizavaju alegoritnom slikovitodéu i pri~
vidnom naivnodéu fabule. .

Cetiri zbirke pjesama za djecu (Simin: petedié i Sipajte, sipajte Dragana
Kulidzana, Neposluine sivari Grigora Viteza i Neova radest Cika Jove) uka-
zuju na djedil interes za pjesmu, koja ne odra%ava samo sumu djedjih snova
i fantazma, vel gusto tkanje najrazli¢itijih manifestacija djetinjstva, saopste-
nih ritamsko-zvuénom materijom pjesnidkog jezika. Ritam je u ovo vrijeme
narodito blizak dinamifnoj prirodi djeteta i festo se, u -brojalicama, npr.,
osamostaljuje u bitni literarni kvalitet pjevanja pri femu =znafenjska sup-
stanca rijeti postaje irelevantna.

Pjesma za djecu koja, po rijetima Voje Marjanovita, pruza ,citavu
cazu Zivoinog smisla® majosjetljivije reaguje na promjene senzibiliteta savre-
menog djeteta 1 zbog toga se 1 sama najhitrije mijenja, podstaknuta kako
knjiZevnom klimom tako i subjektivnim afinitetima stvaralaca koji pjesmom
izrazavaju svoje neragkidivo pripadni$tvo vjednom vremenu djetinjstva.

Kratka prita vezana za svakidainje doZivljaje djece u kuéi i ¥koli ili
vrlo feste za Zivotinje zanimljiva je djeci m prva fetiri razreda.

Vidljivi zaokret kake prema realistitnijem, stvarnijem sagledavanju Zi-
vota tako i prema sloZenijim literarnim strukturama koje su u stanju da
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scbhom obuhvate bogatstve njegovih pojava i desavanja sve je uodjiviji od
1V ragzreda u kome se vet pojavijuje roman kao najtipiénija vrsta kosmizma.

Peti razred, dakle doba oko 12 godina, veoma je zanimljiv u pogledu
djetjih literarnih opredijeljenosti. Tu je jos zastupljena bajka, ali je daleko
prisutnija teZnja za uzbudljivim doZivljajima, nepredvidljivim susretima, kon-
tekstomn neuobitajenih Eivotnih okolnosti, tefnja prema akefji, poduhvatu
sa zamamnim okusom apasnosti. U ovo vrijeme akeioni roman, kao i njegova
posebnost: akeioni roman sa tematikom NOB, stoje naporedo sa robinzonada-
ma i pustolovnim djelima egzotiénog dekora.

U VI razredu interesni prostor se prodiruje kako prema predjelima
intime i prvih mladalackih nemira (M. Anti¢: Plavi fuperak) tako i prema
djelima izrazite realistitke opredijeljenosti koja ne spadaju u tzv. L,djedjn li-
teraturu®, da bi se u VIIL razredu Kriedinom ,Bitkom kod Bistrice Lesne®,
Remarkom i Hemingvejem sasvim pribliZili savremenom nadinu ,pevanja i
migljenja®, djelima koja odraavaju kompleksniji doZivljaj Zivota i éovjeka
ubatenog u vrtlog vremena, suodenog sa stihijom (ratom, morem) koja pri-
jeti da ga psihologki i emocionalno dezintegrie 1 dehumanizira.

Tako se, u prodirenom vidnom polju interesovanja, na kraju osnovno-
gkolskog perieda, pojavijuju i novi prostori Zivota i umjetnosti do kojih vode
putevi obogaéenih iskustava i saznamja.

¢

Vaspitni-obrazovni {idejni) kriterijumi odabira

Prilikom odabira knjiga za obaveznu lektiru udenika ne smijemo izgu-
biti iz vida jedan veoma vaZan podatak: knjizevnost za djecu, sveukupnoiéu
svojih literarnih 1 izvanliterarnih éinjenica, ne djeluje samo na estetskom pla-
nu, ne pruza samo umjetnidki uzitak, veé se reflekfuje i na vaspitno-ohrazov-
nom polju, tj. istovremeno djeluje na cjelokupni misaono-emotivai 1 voljni
habitus djeteta, na obilike i moguénosti njegovog intelektualnog, estetskog,
moralnog, socijalnog, krate reteno Yudskog izgradivanja.

Momenat vaspitnosti nikako ne znali njegovo isticanje nad drugim
knjizevno-umjetnitkim &niocima djela, ne znadi remetenje ravnoteZe izmedu
idejno-estetskih 1 sadr¥ajno-formalnih slojeva strukture. Drugim rije€ima,
samo umjetnidki vrijedno djelo, izraslo iz pobuda i potreba dietinjstva, moél
¢e da ispuni i ponese mladu lignost, ostvari onaj potrebni {(zeljeni) estetski i
vaspitni efekat bez kojeg knjiga ove vrste nema svoje opravdanje i svoj raz-
log trajamja.

fzmedu dva ekstremna stava: krajnje negacije i apodikti¢kog prihvata-
nja vaspitnosti kao relevantne znadajke stvaralaftva za djecu najprihvatlji-
vije je ono rjeSenje koje, odbacujuéi krajnosti, traZi razumni put: koegzisten-
ciju literarno-vaspitnih htijenja i nastojanja, literaturu koja zrati humaniz-
mom i koja nikad ne gubi svoj osnovni cilj: ,da od male djece natini velike
Jjude.* (G. Krklec) .

Suftinu ovog probema najjasnije i najprihvatljivije je izrazio hrvatski
romanopisac za djecu Danko Oblak: ,Ma koliko mi bilo tude knjiZevno peda-
gogiziranje ono, ipak, samo od sebe ulaziu stranice djetje knjige ne voljom pis-
ca, nego ¢injenicom da je dijete izrazito podloZno uticajima sa strane. Taj fa-




kat obavezuje. On i otefava rad pisca za djecu. U isto vrijeme, on taj rad
uljepSava, osvjeZuje bojama i uzbudenjima koja su manje poznata ostalim
autorima.” : o '

Zahtjev za odredenom vaspitnom tienzijom djela uslovijen je djedjom
otvorenodtu za utiske i uticaje, prijeméivo¥éu u smislu usvajanja ponudenih,
ali iskustvom neprovjerenih vrijednosti. U uslovima nafeg samoupravnog so-
cijalizma literatura ima zadataka da u miladoj lidnosti usadi one humane i so-

cijalne kvalitete koji se ugraduju m na¥ pogled na svijet i odreduju norme

samoupravnog koncepta Zivota i ponaSanja. To znadi da se osim zhira huma-
no-etidkih €inilaca savremena jugoslovenska literatura za djecu mora odiiko-
vati i idejnoSéu koja predstavlja mov kvalitet njene organizacije. Pod idej-
noséu se, u konkretnom slufaju i najjednostavnije refeno, podrazumijeva ak-
tiviranje svih moralnih i drugih vrijednosti radnitke klase i ostalih naprednih
snaga u cilju ostvarivanja besklasne ljudske zajednice. To je, posebno, njego-
vanje i dalje razvijanje tekovina nase NOB i narodne revolucije, bratstva i
jedinstva, jugoslovenskog socijalistidkog patriotizma 1 preleterskog  inter-
nacionalizma i solidarnosti. :

- Ovi momenti prisutni su i u literaturi za djecw: pjesmi, pri¢i, a pogla~
vito romanu koji je, zehvatajuéi Zivot u krupnim komadima, znatno vise od
drugih vrsta ove literature, u stanju da se pribli# istini i Zivotu, da prika-
zujuti konkretne Jjude i njthove svakodnevne radne napore, pokaZe nasu stvar-
nost 1 njene teéZnje, vrii pozitivho vaspitno usmjerenje mlade li¢nosti.

Literatura mora djetetu, u granicama njegovih spoznajnih moéi i mo-
guénosti, pruZiti ispravnu sliku svijeta, zadovoljiti njegovu vjetnu glad za no-
vitm saznanjima,

Istinu o mu¢nim i mutnim vremenima kkapitalistitke eksploatacije u
staroj Jugoslaviji dijete ¢e najpotpunije doZivieti &itajuéi stranice meduratnih
socijalnih romana za najmlade (Mato Lovrak: Vlak u snijegu, Druiba Pere
KvrZice, Tone SeliSkar: Drufina Sinjeg galeba itd.) u kojima je sa ‘punom

dramskom snagom naslikan nelijepi Zivot ‘proleterske djece grada i sela, dje-

tinjstvo liSeno vedrine i radosti.

Iako Lovraku nedostaje svijest o meminovnosti klasne borhe koja bi
izmijenila svijet, ostaje ¢injenica da su najnapredniji izdanci njegovog mladog
naradtaja (,deca buduénosti“ kako ih je svojevremeno nazvao Sima Cucié)
doslutili dolazak novog doba. _ _

Razvijanju jugoslovenskog socijalisti®kog patriotizma, bratstva i je-
dinstva, svijesti o zajedni¥tvu, idealima borbe za socijalistidki preobraZaj
drudtva najbolje doprinose djela sa tematikom NOB-a.

Djela inspirisana ratom pruZaju tamme freske i ispisuju krvave kronike
pogaZenog, ali herojskog 'djetinjstva jednog naraStaja. Najdel¢e i sami akteri
velike ratne drame pisei su u %ivoj neposrednosti razaranja susretali male
borce, kurire, sirotad, nevine Zrtve bestijalnog divljanja. Citajuéi o njihovim
frtvama i podvizima, stradanju i ustrajavanju, njihovim intimnim dilemama
i pregaranju, savremeno dijete ée shvatiti kakve su se poteikoée morale say-
ladati do pobjede, do njegovog mirnog sna i bezbrifnog djetinjstva. Rat u
ovim romanima nije prikazan samo kao kovitlac akeije, usklik jurifa i kano-
nada bitke. On ima i svoju tihu, intimnu ljudsku stranu, svoje heroje 1 svo~
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je paéenike, legende i anonimne Zrtve, svoju Yepotu i svoju tragiku. Dijete
ée u ratnom romanu osjetiti da se rat ne vodi samo na bojnom polju vet i u
svakom tovijeku, da se njim ne izgraduje samo jedno novo drudtvo nego i
novi foviek kao njegov nosilac i tumaé.

Prisustvo djela sa ovom tematikom narotito se intenzivira od IV razreda
{France Bevk: Enjiga o Titu, Aleksa Mikié: Prife o malim borcima, Tone Se-
liskar: Mazge, Kosta Stepanovié: Prife o malim partizanima, Branko Copié:
Prife partizanke) u kome su najlrekventnije zhirke kratih proza. o

Veé od V razreda interesni prostor se profiTuje ma dedji roman. Qd
V do VII razreda na spisku djela za obaveznu lektiru utenika pojavijuje se
znadajan broj rathih romana za djecu (Nusret Idrizovié: Mrav i a¥daja, Danko
oblak: Modri prozori, Arsen Dikli¢: No okreéi se, sine, Jozef Finci: Indijaneci
nasih ulica, Dragan Bozi¢: Defak je bacio kamen itd.) koji pripremaju tle za
drugatiji tretman revolucije i njenih aktera, za Istinite legende Jovana Popo-
viéa i Daleko je sunce Dobrice Cosiéa u VIII razredu.

Sva ova djela svojim sadrZajem, umjetnidkom i humanom porukom po-
tvrduju misao druga Tita da naSa najnovija istorija ,obiluje divnim primjeri-
ma herojsiva, samoprijegora i mnogih-drugih najplemenitijih ljudskih djela
na kojima treba da se vaspitava mlada generacija.“ To ovakva djela Cini ak-
tuelnim i potrebnim, opravdava i cbrazlaZe njihovu prisutnost u Zivotu sav-
remenog- djeteta i njegovoj leletiri. :

4, o) Kriterij zavitajnosti i zajednistve
Izbor iz djela svietske knjiZevnosti

_ Prilikom odabira knjiga za obaveznu lektiru ufenika Nastavni program

insistira me samo na zastupljenosti pisaca nareda i narodnosti zavitaja, nego
i drugih republika i drugih zemalja. Otvaranjem prozora u svijet umjetnosti
uspostavlja se medu narodima duhovna veza i uzajamsuost, onaj stupan] koeg-
zistencije koji se, po miSljenju Isidore Sekulié, najpotpunije moZe da realizi-
ra upravo u prostranoj sferi kulture. o

Dok su &itanke, prostorom i izborom daleko odredenije, zatvorenije,
dotle je domaéa lektira u pogledu ponudenog spiska djela daleko otvorenija.

Buduéi da se u toku $k. godine obavezno obraduje minimum od devet
naslova, a da ponudeni niz pruZa mnogo vedi broj autora i knjiga, to e se
princip zastupljenosti knjiZevnosti naroda 1 narodnosti, -domaée i svjetske li-
terature javljati ¢esto u drugadijoj selekeiji diktiranoj nizom objektivnih al
i subjektivaih &inilaca. ‘ '

Tpak, veé letimitan pogled na lektirski izbor pokazuje punu zastuplje-
nost narodnog i umjetnitkog stvarala¥tva ne samo naroda i marodnosti ju-
goslovenskog tla, nego i dalje, na vainije evropske ‘i izvaneuropske literatu-
re, pisce i knjige koji su se svojim djelom snaZno ugradili u temelje nae kul-
ture. Razumije se, uzrasna dob ¢e traZiti djela i stvaraoce koji su svojim opu-
som okrenuti djetetu kao univerzalom biéu i djetinjstvu kao prvoinom zajed-
nidtvu svih Jjudi. :

{Odlomak iz veteg rada)




Miroslav Durovid

ELEMENTI TRADICIONALIZMA U LEKTIRI ZA OSNOVNU SKOLU

Ako je istina da literatura kasni za Zivotom, onda je lektira u osnovnoj
#koli u dvostrukom zaka$njenju. Fzudavanje savremene knjifevnosti u osnovnoj
#koli ni izdaleka ne odgovara stepenu zrelosti jugoslovenskih literatura, inte-
resima ulenika i potrebama dru$tva za svestrano obrazovanom i- oplemenje-
aom li¥no§éu socijalistitkog vremena. Osim toga, na dugom putu od nastav-
nih planova i programa do njihovog estvarivanja m vaspitne-obrazovnom pro-
cesu, brojni ¢inioci odlazu pravi susret mladih Zitalaca sa knjigom. Sto je
najgore, do tog susreta festo nikada i ne dode. Situacija posiaje utoliko tefa
$to se u osnovno] Skoli uspostavlja prva veza izmedu tovjeka i knjige, te
nije rije¢ samo o danadnjem ved i o sjutrainjem &Sitacou. Od djece koja nijesu
zavoljela knjigu i kXoja u njoj nijesu na¥la svojeg viernog sapuinika, poraite
ljudi, koji ée, zauzeti poslom, raznim Zivotnim i porodiénim obavezama, u
uslovima sve strasnijeg tempa i sve nemilosrdnijeg pritiska tehnitke civi-
lizacije na fovieka, sve manje imati vremena da &itaju i druguju sa knjigom.
DanaZnja djeca postaée sjutra ofevi i majke, i svoj, u djetinjstvu stefeni odnos
prema knjizi, prenosiée i na svoje potomke. o

Citav niz elemenata u Nastavrom planu i programu za osnovnu 3kolu
u SR Crnoj Gori, djeluje da lektira ima nezavidan i neadekvatan poloZaj.
Kao §to je poznato, domaéoj lektiri posvetena su dva fasa mjesetno, odnos-
no, prema pomenutom Planu i programu, u toku godine uéenici treba da obra-
de osam do deset knjifevnih diela. Mali broj planiranih djela prati jo¥ maniji
fond éasova, koji u miZim razredima osnovne &kole iznosi svega 5% od ukup-
nog fonda #asova srpskohrvatskog jezika. Ni sadrzaj lektire ne odgovara so-
cijalistikom trenutku naseg drudtva, viSenacionalnom sastavu i medunarod-
nom poloZaju nesvrstane Jugoslavije.

Smjelije uvodenje savremenih pisaca u lektiru za osnovnu &kolu, ne
podrazumijeva istjerivanje pisaca proflosti iz lektire, ali zahtijeva uspostav-
Lanje kontinuiteta i prave mjere izmedu tradicije i savremenosti, u duhu ci-
ljeva i potreba nadSeg druStva. Nerealan je i strah da djeca nefe moti da ra-
Zumiju savremenog pisca, jer su djeca danas po saznanjima i afinitetima da-
leko iznad djetinjstva svojih roditelja.

U lelctiri mema albanskih, madarskih i muslimanskih pisaca, iako je
poznato da su se literature koje u socialisti¥koj Jugoslaviji stvaraju mnarod-
nosti u posljednje vrijeme snaino razvile. Odsustvo pisaca narodnosti u lekti-
ri za osnovnu $kolu, postaje oftrije u sredinama u kojima Zive i ude djeca
koja pripadaju pomenutim narodnostima. A sve nade republike, pa i skoro
svi gradovi, svakim danom su sve vi§e mnogonacionalni.

Literature afrikih i azijskih naroda, kojima pripada najveéi broj nes-
vrstanih zemalia, sa kofima nala zemlja svesiranoc saraduje na politi¢kom,
ekonomskom i kulturnom polju nijesu zastupliene u lektiri za osnovnu Sko-
lu pa djeca, koja toliko putern mas-medija sluaju o tim zemljama, ne mogu
da sa njima uspostave onu najintimniju i najtrajniju vezu, Sto bi mogle da

69

151




152

ufine samo knjige. Doduse, doskora u nas nije ni bilo prevedenih djela iz li-
teratura nesvrstanih zemalja, ali su se izdavadi odnedavno pobrinuli, i svakim
danom eve je vife prevedenih knjiga iz tzv. dreceg svijeta.

U 3koli se jo¥ [pisci stroge i neprirodno dijele na pisce za djecu i za
odrasle. Medutim, ni u razvoju miadog fovieka nema tadne granice gdje
presta_]e dijete 1 kada poéinje zrio fovjek, a u oblasti duhovnih potreba te su
granice jo rjede. Takode, 1 u literaturi, odnosno medu samim piscima, sve
manje je razlika, granica i podjela na pisce za diecu i za odrasle, ili kako
se to uobidajile da se kaZe, na podjelu na ozbiljnu i onu drgu, §to Ge reéi
neozbiljnu literaturu, tkac da literatura =za djecu ne moZe bhiti i oz-
biljnija i wrelija od one tzv, wozbiljne. KnjiZevna djela namijenjena dje-
ci, prije svega.odlikuje jedan mneposredniji i naivniji pogled na svijet, jedno-
stavnija formira {(a i najsavrienije umjetnitke tvorevine istovremeno su i naj-
Jednostavmje) i lako€a izraza. Kac 5to je sve manje razlika izmedu tzv.
pisaca za djeou i onih za odrasle, tako se i u opusu jednog pisca sve fedte
brifu granice izmedu djela namijenjenih miladim i starijim &itaccima. I di-
jete je ¢ovjek, kao ¥to i-u zrelom ¢ovjeku do kraja Zivota Zivi dijete, sa omam-
nim djegjim svijetom. Pisac, .i kao fovjek 1 kao stvaralac, posebno ljubomor-
ne fuva svoj djefiji svijet, ne samo zbog toga ¥to do kraja Zivota ostaje veli-
ko dijete, nego i &to su mu i doZivljaji iz djetinjstva naupetatlljiviji i §to je v
savremenom svijetu sve nasufnija potreba da se infrantilni doZivljaj svijeta
suprotstavi gruboj i oftroj realnosti, ne samo kao pro$lest, veé i kao vizija
buduteg. U tom smisly, nema bitnih razlika u stepenu sugestlvnostl umjet-
nidkog djela §to ga je stvorio pisac za djecu i pisac za odrasle. Jo§ manje su
uotljive razlike medu djelima Sto ih stvara isti pisac. U stihovima Stevana
Raidkoviéa, Vesne Parun, Miroslava Antiéa, Jevrema Brkoviéa, Milovana Da-
nojloviéa i Branislava Pe‘cmwca ma primjer, bridu se granice izmedu stiho-
va za djecu i za odrasle. Odlike su uglavnom spoline i formalne prirode. I
tzv. djefije pjesme pomenutih pjesnika &itate i odrasli sa istom radoznalod-
¢u, kao Sto ée i mladi moéi da otkriju smisao stihova namijenjenih odraslima.

Takode, tzv. ozbiljna literatura jo¥ je rijedak gost u lektiri za osnovnu
Skolu, Ni pisci proflosti nijesu: ,jasniji* ni bliZi ufenicima od savremenih,
¢ija su djela satkana od duha i vazduha koji udiSemo i mi i najmiladi. Nije,
dakle, stvar u problemu pristupadnosti lektire, nego u tradicionalizmu. Ne
vierujem da je Glisié DbliZi danadnjem mladom &itaccu nege Meda Selimo-
vi¢, niti da je Lalié te?i od Njegoda. Ostavimo djeci Glifica i Njegos$a, ali im
dajmo i Selimovifa, Lali¢a, Konegkog, Popu i Raifkoviéa. Pribli%iti savremene
pisce mladim ljudima 'danas, znadi obezbijediti da ovi ljudi podu u susret pis-
cima, sjutra.

Nastavni plan i program ostavija nastavniku dosta slobede u ostvari-
vanju programa. Ali ta se sloboda najleite zloupoirebljava i prva Zriva te
zloupotrebe jeste lektira. Nastavnici, na Zalost, male &itaju, oportuni su prema
savremeno] literaturi, i istorija knjiZevnosti za njih se zavriava tamo dokle
dopiru njihova saznanja, koja su stekli dok su i samo bili utenici, a to znadi
daleko u proSlosti. Sve to zahtijeva radikalniju promjenu nastavnih planova
1 programa, kako bi se pisci savremenosti nadli rame uz rame sa piscima
proflosti u lektiri za osnovnu §kolu.
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Dalibor Cvitan:

DESET SUVEEMENIH HRVATSEIH PJESNIKA ZA DJECU

. Gustav Krklec {(rod. 1899. g.), Drago Ivanievié¢ (rod. 1907. g, Stjepan
JakSevac (rod. 1916. g.), Ratko Zvrko (rod. 1920. g.), Vojin Jeli¢ (rod. 1921.g),
Vesna Parun (rod. 1922. g}, Zvonimir Goleb (rod. 1927. g.), Zvonimir Balog
(rod. 1932, g.), Luko Paljetak (rod. 1943. g.), Goran Babi¢ (rod. 1944. g} —
pjesnici su za djecu, koji ne samb da 1 malome mogu dati uvid u cjelokupno
hrvatsko pjesnidtvo za djecu, tj. nisu samo predstavnici totaliteta, nego i par-
cijalnih struja, individualiteta kako u knjiZevnosti za djecu tako i u opfem
suvremenom ustroju kulfurnih poredaka w nas, keji su odredili individualno
— povijesno 1 univerzalno — mitsko mjesto djeteta u nadem svijetu.

1J uvodnom eseju moje antologije hrvatskog pjesniStva .za djecu ,Vied-
notraz” navedene pjesnike uvrstio sam u slijedeée kategorije moje hipostazi-
rane ljestvice poetitkih modela: Mitski semantitki subjektivitet: Stjepan Jak-
fevac i Ratko Zvrko; Leksitki semanititki subjektivitet: Gustav Krklec i Luko
Paljetak; Leksitki asemantitki subjektivitet: Vesna Parun; Mitski semanticki
objektivitet: Zvonimir Golob i Goran. Babié; Leksitki semantithki objektivitei:
Vojin Jelié; Leksitki asemaniitki objektivitet: Drago Ivanifevié 1 Zvonimir
Balog. :
Za mitski semantitki subjektivitet koji karakterizira pjesme Stjepana
Jak8evea 1 Ratka Zvrka bitna je trijada: prita, fabula, akcija — znatenje —
ja. To je pjesnidive u kojem pjesnikovo.,ja”, desto prerufeno u druga lica,
zaokrufenom pritom s dinamiénom fabulom, aktivistidki usmjerenom prema
_ svijetu, vrdi intervenciju u svijetu. To je pjesni¥tvo onih pjesnika za djecu,
koii prema svijetu zauzimaju nedvojbeno distanciranu poziciju subjekt-objekt,
kle$uéi teSuéi svoj jezik prema pri¢i koju priaju, obradajuéi se, bilo direki-
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nim iskazom bilo alegorijom, svijetu poznatih znafenja, obino pravilima nor-
mativne etike. Prednosti ovog nadina stvaralaitva leZe u kinetitkom konven-
cionalizmu tj. ukljufivanju djece u konvencionalnu akciju. Pjesma Stjepana
Jak%evca Sta Slaviea voli nedvosmislena je u smislu akeije subjekta. T kad
mu prva datka ljubav ometa akeiju i kvari planove, subjekt je svijestan tog
ometanja i kvarenja, kao mapada na svijest izvana, iz objektivnog svijeta.
Isto tako u pjesmi Duga Ratko Zvrko iznosi razmisijanje o objektivne i apso-
lutno spoznatljivoj boji duge sa stanoviita subjekta nasuprot relativizmou sta-
Aovitta raznih Sumskih Zivotinja (,Koje li je duga boje? — Jer, dok svatko
tvrdi svoje,® itd).

Leksitki semantidki subjektivitet, kojemu po mom midljenju pripadaju
pjesme za djecu Gustava Krkleca i Luka Paljetka -— srafava trijadu: jezik
— znatenje — ja. Ovdje subjektivno, individualistitko pjesnikovo wja“ po-
kugava osvojiti znadenje u objektivnom svijetu sluZeti se kao instrumentom
prvenstveno samim jezikom, a tek onda pritom. Ovwvdie retorika nadglasava
fabuliranje. Invencioznost jezika i konvencionalnost prite udrufeni u pjes-
nidtvu ove skupine izazivaju zanimljive privide i meduschne zamjene, pa se
testo pridinja da je jezik konvencionalan, a prifa inventivna. U svakom slu-
#aju, dojam &itatelja, bio to odrasli ili dijete, radva se u nedto dvostruko. Tu je
nesumnjivo prisutan dualizam, koji je izazvalo izbijanje lexisa ispred mythosa.
Treba istaknuti ¢injenicu, da se ba¥ u ovoj skupini naflo dosta pjesnika, koji
su poznatiji kao pjesnici za odrasle. MoZda je i to razlog posizanju za gotovim,
knjizevno-povijesno profesionaliziranim pri¢ama, kakva je topos naopakog svi-
jeta, koji spominje Ernst Robert Curtius u svom djelu Evropska knjiZevnost 1
latinsko srednjeviekovlje. Ludi dan Gustava Krkleca sadrii topos naopakog
svijeta bez ostatka — ostatka prite, naravno — i zato ¢emo opredijeljenost ove
pjesme radije traZifi u strukturi jezika koja svojom fornmulom paradoksalnod-
éu uspednije osvaja znafenje naopakog svijeta, nego toposom veé izlizanim od
stoljetne upotrebe. Luka Paljetak u svom ciklusu o naopakim ulogama matke
i misa, takoder eksplicira topos naopakog svijeta, ali ga aktualizira, prevodeél
ga iz radikalno-metafizitke promjene bita u. promjenu faza egzistencije.

Leksitki asemantitki subjektivitet kojim su usmjerene pjesme za djecu
Vesne Parun javlja se kao trijada: jezik — neznafenje — ja. Ovdje su okup-
liene pjesme u kojima se jo¥ uvijek raspoznaje polazite subjektivne inicija-
tive i instrumentalistitke volje. Pjesnikovo ,ja“ slufi se kao svojim instru-
mentom jezikom, a ne pridom. No bitno je za ovu pjesnidku opredijeljenost da
se tim jezikom ne pokuSava osvojiti neko objektivno znagenje. Tako prisustvu-
iemo jednoj instrumentalistidkoj, subjektivnoj akciji bez odredenog cilja. Uz-
memo 1i &ao ilustraciju popularne pjesme Vesne Parun o madi¢ima, jasno Ge-
mo osjetiti da se radi o jakoj subjektivnoj projekeiji, ali ono &to je projicirano
i projekcijom dohvaéeno u objektivnom svijetu, nije éak mniti ,naopaki sviiet®
koji sugerira svjetski apsurd, nego darmar, kaos, heterogena mjefavina avan-
tura malih madiéa, koje ne dose¥u nikakvo znagenje, nego predstavljaju &istu
igru. I upravo ova ¢ista igra fabulativnih struktura, koje nam vife sugeriraju
ponesenom retorikom jezika, nege logidkim karikama prite — predstavlja
vrijednost Paruniéinog pjesnistva za djecu, iako je kao ,igra struktura“ pro-
tuvrjednosne odredena.
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Mitski semantifki objektivitet Zvonimira Goloba i Gorana Babita isti-
%e trojstvo: prita, fabula, akcija — znafenje — diktat bi¢a. Pjesnicima koji
pripadaju ovoj skupini biée diktira pridu sa znatenjem ili bolje redeno u
pokretu egzistencije prema znadenju. Poanta Babifeve pjesme Zmija: ,Kad
ode tata, ode 1 mama ~- zmija jede djecu koja su sama® — znali da svijet
odraslih u koji djeca moraju stupiti kad ih roditelji ostave — mote biti grozan,
jednak smrti. Pjesnik ne tjefi djecu da ée im roditelji zauvijek Zivjeti, ili da
¢e ge za njih brinuti bog, priroda ili drustvo (§to je u esencijalistitko] svijest!
istn). Kad sam govorio o egzistencijalnom humanizmu ove pjesme, miglio sam
upravo na odricanje od apsoluta Dobra, koje ée se bile u vidu boga, prirode ili
drustva pobrinuti za djecu. I mauvaise foi (zlonamjernost) nekih pedagoga
koji su napadali ovu pjesmu upravo je u tome, $fo oni u pjesniStvu za djecu
traze esencijalistitki, tradicionalno metafizieki apsolut Dobra (vrlo slitan kle-
rikalnom simbolu andela-fuvara), koji je i nakalemio €itavoj maSoj tradicio-
nalnoj i najvetem dijelu suvremene knjiZevnosti za djecu — happy-end. Be-
biéu bi se jedino moglo prigovoriti da je apsolut Dobra zamijenio apsolutom
Zla, da on tom Zlu nije oblikiom oralne smrti, dakle prirodnim, ofekivanim,
moralno-indiferentnim €nom oduzee vriednosni znalaj. Zvonimir Golob u
svojoj Pridi o puZu koji je poSac u grad da kupuje dareve intendira mitskom
semantitkom objektivitetu time, Sto se subjekt-puz ¢vrsto drii i prite i zna-
tenja, ali tijekom pjesme gubi svoj subjekt u magijskom cobiektivitetu besko-
naénosti svog pulovanja. ' .

Leksitki semantithi- objektivitet Vojina Jelia razlikuje se od mitskog
semantitkog objeltiviteta prethodne grupe same po tome, $to ovaj pjesnik
jezikom, a ne pridom dosefe znatenje po diktatu bita, Jezik -- znafenje —
diktat biéa urodili su u Jelitevom pjesnidtvu za djecu zanimljivim ukritanjem
urbane topike i pomalo rustikalnog jezika. Gradsko dijete, zatvoreno sivim
balkonima i dvoriitima, podvrgava se drami svog postojanja, ali prosvjeduje
oporim, hrapavim rijedima svog slobodnog, zavidajnog svijeta prirode. I
upravo neuskladnost oporosti oveg ruralnog -jezika i super-ugladenih civi-
lizacijskih objekata — novost je Jelicevih pjesama za djecu, koje bi zasluZivale
naroditu podgrupu, Sto bi se moglo oznafiti kao drama jezika-subjekta u
sukobu s objektivnim jezitkim standandom tj. s fotalitetom jezitkog svijeta,
pa onds, sa svijefom uopée. '

Leksifki asemantitki objektivitet u pjesniltvu za djecu Drage Ivani-
Beviéa i Zvonimira Baloga oznatava trijadu: jezik — neznafenje — diktat
biéa. Biée diktira pjesniku iskljudivo jezik, koji- ima tolike znafenja kolike
zahtijeva minimum racionalne informacije. Ova skupina pjesniStva radikalno
je okrenuta od transcendentog svijeta znafenja tj. od maksimuma raciomalne
informacije. Drago Ivanievié i Zvonimir Balog primjeri su pjesnika koji, na-
favii jednom u lexisu tj. samom jeziku svoju egzistencijalnu opredijeljenost,
nisu odoljeli iskuSenju da budu ,pjesnici pjesniltva” tj. da u sadrZaj svog pjes-
nidkog stvaranja ustolite jednu tehnolofku poetiku, opjevavajuéi ¢ak i teorij-
sko obaranje raznih znadenjskih, od metafizitkih do ontoloSkih poetika. Sto
znati da su svi pjesnici konzekventno, radikalno proslijedili svoju opsjednu-
tost lexisom u antiphysis, ako ne to da su svoju operativnost stavili u opozicijn
prema genezi tj. prirodi? Upravo zaofirenost te opozicije najbitnija je znadaj-
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ka stvaraladtva ove skupine, jer takve opozicije u normalnim razmjerima bilo
je u svim skupinama i razredima. Ovdje opozicija izmedu tehnoloSkog i on-
ti¢kog ili ontoloZkog prerasta u pravi revolt, fak u revoluciju. Kriti¢ari su fu
opoziciju 1 naSem pjesnistvu, bilo za odrasle ili djecu, uglavnom nazivali
»depatetizacijom®, | demistifikacijom®, ,demitizacijom® tradicionalnog pjes-
nidtva, igpravno naslutivéi da je ova opozicija uperena protiv pathosa, mistike
i mita. Ako ove tri opozicije svedemo na oporbe protiv sirasti, tajne i nevje-
rojatnog (todan prijeved pojmova pathosa, mysteria i mythosa) — onda
pjesni$tvo koje se tome opire moramo nazvati raciemslnim, javno-kemunika-
tivaim i empirijski provierljivim,

Racionalno ée se u pjesniftvu Drage Ivanifeviéa i Zvonimira Balega
pretvoriti i irenmijske, humoristitko, komitke kojim se ismijavaju velike
strasti. Reklo bi se da se ovi pjesnici ubrajaju medu humoristifke faktografe,
koji nasmijavaju djecu zgodnim stihovanim pri¢icama o miSevima Sto kradu
siy — da nema raclonalistitke fantastike, koja sve te nabrojane znadajke pos-
ve izokrete. Realistitnost, faktografska vjernost i psihologija svakodnevnice
puna vulgarnostt i cinizma u stvaralaStvu ovih pjesntka samo je zahvalna
podloga za konstrukeije njihove operafivistitke maSte. Fantastika pjesnika
koji pripadaju leksi®kom asemanti¢kom objektivitetu jest famtastika jezidkih
konstrukeija. U pjesmama Drage IvaniSeviéa i Zvonimira Baloga nalazimo e-
tiri vrste ove fantastike i to: a) fantazijska dovoljnost rimarija samom sebi:
.popela se mala luda na vrh duda® {Drago IvaniSevié: Mala luda na vrhu du-
da), b} topos naopakog jezitkog idioma: ,Sediri su imali svoju Fefirsku modu:
— Skidali su ljude na pozdrav u hodu® (Z.-Balog: Sefiri se Zefiraju), ¢) fan-
tastidko uzdizanje inferiornosti morfolosko-sintaktitkih pogrefaka u superior-
rost POGRESNOG JEZIKA: ,,GLAVA se GLAVATALA — DRM — se DRMAO
— KLOPA se KLOPATALA® (Z. Balog: Klim 'se klimatao), ,Bio jedan t{eSki
gnjavator — imao je tup glavator” (Z. Balog: Gnjavater), d) fantastitkonala-
Zenje jezika u jeziku: ,Jabukal — ja buka, — ti buka, — on buka® (D. Ivani-
gevic: Brojanica), ,0d VINA e prav1 d]edOVINA——domoVINA jugoVINA®
(Z. Balog: 8to se pravi od vina). -

WMedu p]esmmma, koji su prvi razb111 sintezu operativnost! i geneze,
nazodnu u pjesni$tvu Grigora Viteza, i operativnost oslobodili od mitsko-sub-
jektivistitke uloge, davii joji nezavisnu funkciju — istide se Zvonimir Balog.
On je totalitarsioj operativnosti’ naknadno dodavao mitsko-genetitke vrijed-
nosti i strukture, ali tek-nakon $to ih je oborio. A oborio ih je ironjjom, humo-
rom {j. stavovima tehnoloke svijesti. Proces njegove -pjesme fefe otprilike
ovako: pjesnikova tehnolodka svijest rada u jednom smjeru verbalnim ludiz-
mom ili totalitarnom jezitkom operativno§éu, a v drugom smjeru stavovima
ironije i humora, koji-kao oruda tehnolofke svijesti obaraju ontoloske 4.
mitsko-genetidke vrijednosti i strukture. Nakon 3¥to je uspostavljen totalita-
rizam jeziéne operativnosti tj. verbalna igra, opa¥a se da on ipak sam sebi
nije dovoljan i dodaju mu se ohe ontolo¥ke tj. mitsko-genetithe vrijednosti i
strukture, koje je pjesnik maloprije cborio tehnolodkom ironijom. Pjesma ia-
ko postaje sinteza pobjednitke tehnologijé i poraZene ontologije. U ljestvici
koju ove analize izigkuju Grigor Vitez se naprimjer javlja kao pjesnik anag-
norisisa (prepoznavanja) koji slavi srodnost svog jezika s prirodom, Boro
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Pavlovié se kao alazon (hvalisavac, precjenjivad) hvali svojom sposobnogtu
odvajanja jezika od prirode i ponovnog uvladenja prirode u jezik, a Zvonimir
Balog se kao eiron {podcjenjivad) ruga srufenoj prirodi {topos naopakog svi-
jeta) i samilosno je uvlaéi u svoj srufeni jezik (topos naopakog jerika).

Ako s ova tri primjera dignemo pogled prema onom dijelu hrvatskog
pjesnidtva za djecu, koji je objektivistidki orijentiran, vidjet temo da ga pro-
Zimaju bad ove tri egzistencijalne opredijeljenosti: otkrife objektivnog, precje-
njivanje objekiivaog i podcjenjivanie subjektivnog. I dok je anagorisis u sferi
semantitke usmjerenosti, dotle su eironeia i alazoneia asemantitke — &ime
nala temeljna klasifikacijska ljestvica vrijednosti i struktura u hrvatskom
pjesnidtvu za'djecu, dobivajuéi daljnja opravdanja in re, pokazuje da je oprav-

dano hipostazirana.

Gustav Krklec
1LUDI DAN

Pijetao mi jutros rede:

— Kume dragi, dobro vefe!
-~ Je li owo san il' java?

S midevima madka spava.
Krezub jarac pudi luly,

Siv magarac svira frulu,

za rep liju guska vuce,
Saran leti iznad kuce...

S punom torbom majmun stran
cestita mi — ludi dan!
Darova je puna torba:

od bunike u njoj Gorba,
poscljene tu su Sljive,

na roftilju lude gljive,

od trnjina 3livovica,

od kopriva gibanica,

od paprika med u zdjeli,

od kukolja hijebac bijeli...
Rep podvinu majmum tad:
— Pij i jedi, bit ée§ mlad!
Gledam jedan, 8to se mbiva:

siekira u vedi pliva,

koza vijenac meée na se,
u pidZami zijeva prase,
potkovana Zaba rza,

uz brijeg {efe rijeka brza,
vijeverica pjesmu pide,

u maramu mjesec kiSe...
— Jao, ljudi, §to je to?
T rog roden duva vo!

Obratih se tad na pijetla:
— obraza ti, rekoh, svijetls,
kalkve i su ovo stvari?

A meni ée kokot stari:
Gle, u Mudroj Knjizi pife:
»Carolija nema vige. -
Tek istina jedna Ziva

u ovoj se knjizi gkriva:
da jof ima ludu far
trideseti februar
za kog ne zna kalendar!®
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Gustav Krklec

NI SAN, NI' JAVA

Iz bijela se vratih svijeta.
Vidie sam zemlje mnoge.
Srefoh lava,. gdje se Seta
ulicama, na dvije noge.
Nisam — rete — vide grub,
jer me gtra¥no boli zub.

I medvjeda, starog znanca,
susretoh sred drevna grada.
— Pobjegao sam, ree, s lanca,
pa se svijetom skitam sada,
ali znadem &to je red:
Kradem samo tudi med.

I kurjaka vidjeh stara,
gdje u basti jare ljulja.
Ispod mutnih naofara
pogleda me stara hulja,
pa mi refe: — Nema kud!
Promijenit sam moro &ud!

U drugome opet gradu
sretoh jarca kod brijaca.
Brije jarac sijedu bradu

i gotovim odmah plata.

— Usred svijetla, refe, tog,
ponajvide vrijedi rog!

Sretoh potom Hsca Zuta
sred ulice neke uske,

gdje bezbriZno, ttho luta,
ispod ruke vodeé guske.
— T sam, rede samo gost,
stoga drZim strogi post.

Slona sretoch s kiSobranom,
u kotiji zebru krasnu,
jastreba, gdje plefe s vranom
magarca, §to ¢ita basnu.

— T-a, — refe tovar siv —
toviek wdl dok je Ziv.

U velernjem, potom, mraku,
gizdav mi se majmum javi

u blistavu, novom iraku

i s cilindrom jo§ na glavi,

— Zivim, — rete — kao knez,

_svako vete slusam dZez.

I, da svriim pridu ova:

Ja sred zemlje nepoznate
susretoh, na kraju, sovu,
mudru pticu — ko Sto znate.
Huknu sova: — Um je mo¢!
Putuj kuéi! Laku noé!

Drago Ivanievié
BROJANICA

Jabukal

ja buka,
ti buka,
on buka,
jabukal

mi buke,
vi huke,

‘oni buke,

svi buke,
sve buke,
te buke,
tri buke,
mi buke,
ja buka,
mi buke,
ja buka,
mi buke,
ja buka,
mi buke,
jabuke!




Drago IvaniSevié

MALA LUDA NA VERHU DUDA

Popela se mala luda
na vrh dud:.

Ludina se majka vajka
ispod duda:

»0, da hofe ova luda
siéi 5 duda,

prljava mu sva bluzica
sve od duda,

jo& ¢e stuél mladu glavu,
jadna luda!®

Al se vrha toga duda
vige Iuda:

»Majko, ta ja nisam luda,
uprljatl netu bluzy,

zdrav éu sti¢i s duda!®

Silazeti, neoprezno,
oklizne se, skoro pade.

Majka wvrisnu!

Ali pred njom mala luda,
budalasto,

smijati se stade.

Nije luda za to luda

3to se pope na vrh duda,
vet §to majku ispod duda
raZalosti, bad ko luda.

Popela se mala luda
mna vrh duda,

Stjepan JokSevac

STA SLAVICA VOLI

Podem mu duéan
i kupim Seler
umjesto soli.
Sta mogu —
kad Slavica
sol ne voli.

Pred vratima
psu kaZem:
izvoli —
kad Slavica
pse voli.

Pred podinak
otvorim prozor
i dugo gledam
u mjesec goli.
A kako ne bih
kad Slavica

1 mjesec voli,

O svojoj sreti
potajno drljam
u Skoli.

Sad bi jo§ netko
mogao reéi:
Stjepan Slavieu wvoli!

Stjepan Jakfevac

KAD SAM OBOLIOQ

Tako sam jako
Slavicu volio
da sam i suze
zbog nje prolio.
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Dok sam je tako
yzalud volio

na srcu sam

bio obolic.

A kad je vile
nisam volio
tako sam je
nesretno volio
da sam se sasvim
sasvim ragzholiol

Cak me i lijednik
pregledao
pomoéu raznih
gjajnih spravica
i rekao: Mala
vrioglavical

Kakva vrtoglavica?!l —
sree se bunit stalo
i stradno zakucalo:
A Slavica? Slavica?

Ratko Zwvrko

SMRT SLAVNOG MISA

U starome kazaligtu

stanovao migié Micko:
mjesto sira i slanine,
kulise je samo gricke,
i od tako loSe hrane
suh i mrsav jako bio,
al’ iz starog kazalista
nikud otié nije hiio.

Taj je migié zbilja bio
umjetnitka dufa prava

i ko stanar kazali¥ta
gledao je zabadava

sve predstave svakog dana,
i od sreée sav je sjao,

a sve glumce i pjevace

po imenu vef je zZnao.

fage}

Kad je tuZne drame gledo
uzdise je poput mijeha,
na predstavi komedije
tresao se sav od smijeha,

a operu kad je sluSo

i pjevanje sjetno, strasno,

"od silnoga uzbudenja

cijukao i on glasno,

No, jednom je Zivot Micku
posto tup 1 jednostavan

-poZelio misi¢ mladi

da postane i on slavan,

i da ljudi njemu, miduy,

kao pravom slavnom bitu
iskazuje podtovanje,

da mu pljeitu, da mu &klidu.

I zato je jednog dana

kad je bila premijera,
istréac tako hitro,

kao da ga madak tjera

i protréo mii¢ Micko,
pozornicom punom blijeska,
a cijelo se kazaliste
petresalo od silna pljeska.

04d tog dana misi¢ Micko
nit’ je jeo, nif’ je pio:

od vlastite slave svoje
opijen je jako bio.

Sam je gebi govorio:
.Konatno sam i ja slavan
ni moj filmski roda Miki
po slavi mi nije ravan®.

Prolazio dan za danom.
mi§ nit’ jeo, niti pio,

o slavi je svojoj snio,

i sve manji, tanji bio.
Jednog dana iza bine
mrtav naden misié mladi.
Umro, jadnik al’ se ne zZna
da 1’ od slave i1’ od gladi.




Ratke Zvrko
DUGA

Poslije nagle ljetne kile
na svodu se lako njide
kriva pruga,

dio kruga,

divna duga,

blistav luk. ..

— Cudan luk —

kaZe vulk;

— Cudan luk —

veli ¢uk.

Svud po dumi bruji zvuk:
2oudan luk,

¢udan luk!“

— Taj éudesni luk je zelen! —
ushi¢eno Sapée jelen.

— Taj éudesni luk je plavl —
ponavlja iz trave wmrav.

— Taj éudesni luk je Zui! —
brunda puzi€, nefto Hut.

— Luk je crven kao mak! —
iz potoka vide rak.

Koje 1i je duga boje?

Jer, dok svatko tvrdi svoje,
duga putem svojim slijedi
i polako blijedi, blijedi,
kao da je netko brife ...

I gle, ve¢ je nema vige!

Vojin Jelié
ZANIMANJIE

Ne smijem na vrata.
Ne smijem na prozor.

Uée me, danomice, mama i tata.

Ne smijem na stolicu.
Ne smijem na tavanicu.
Ne smijem na balkon.

Ne smijem u kupatilo.

Ne smijern k vatri.

Ne smijem k plinu

Ni smijem k radiju.

Ne smijem. .. ne smijem...
I, verglam U uputstva,
govorim svoja iskustva:
Djeco, §to 1i brzo prode

i ovaj dan u krletei,

Vojin Jelié
ZIMNICA

Svakoga zimskoga dana

ja crtam slikovnicu:
Groide, Zljive, trednje,
viinje i jagode, vrine, Sumske
— sve Sto videh na trZnici.
Za odmora i predaha

— traZed® boje —

uduljah se u smoénicu,
zeljan voéa, Tupo zurim:
Bez veselja, u korpi su
krompir, lukac,

nefto kelja, glava zelja.

Vesna Parun

BRODOILOMCI

U Zlarinu, na rtu Bugini
rodila su se jedno ljeta

na pragu okrenutom pudini
dva matiéa, dva probisvijeta.

Jedan bijase crn kao katran,

a drugi Saren, Zuékasto blijed.

Jednom oéi sjale X'o vatra,
drugome zlatne kao med.
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I dva maéi¢a brodolomea

ne viéu vife: -— T pomod!
Posrkali su kafu iz lonea

1 zaspali slatko. Laka im noé!

Al jednog dana, na sreéu,
— tek &to su bili progledali —
stradna ih ruka strpa u vretu
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da ih progutaju morgki wvali.

No udes ipak bje im sklon

— a oni su bili hrabri mornari —

i 4alas golem kao slon
na ledima ponije ih...

Vesna Parum

Ostade Zlarin

daleko za njima u magli i pjeni.

A dva matiéa veseljaka
otplovila su put MiSjaka
na mokroj dasei Séuéureni.

Vijetar ih nosio milje-i milje
kroz pustod beskrajnu i tmicu.
Pro$li su Prvié, Kapije, Zirje
i svjetionik Blitvenicu.

Zinu iz valova gladni zmaj,
zatu se laveZ morskih pasa.
I mislis, eto: priéi je kraj.
Izgubljeni su. Nema im spasa!

Al' presta jugo da svira u trubu,

I kad se prosu svjetlo dana,
pribrase putnike na palubu -
tri stara ribara sa lgljana.

Digli su jedro, razapeli flok

i poduprli kormilo Stapom,

A najstariji ribar Rok

matite pokri suknenom kapom.

000
ProbudiSe se u ribarskoj kuéi,
za stolom bilo ih je devet.
Djed Rok tad pofae $tapom tuéi

po stolu, viéuét: - - Djeco u krevei!

Tu kijase i djece, i Zena, 1 riba,
i mrvica hljeba, i ceata i soli. ..
U kutu crna se koljevka ziba.

Babu Pim — Bako woénjak beli.
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FEBRUARSKA SERENADA

S crvenih krovova
topi se snijeg.
Svu noé pjevucka
raspukli Zlijebh.

Kad mjesefina
prospe svoj Zar,
nas dvoje bit ¢emo
savrien par,

Ne hréem noéu,
ne vitem danju.
Volim samotu
deblju i tanju.

Na tebe mislim
kad sunce grije
i kad mi brico
brkove brije.

Dok krémarica
knedle mijesi,
stenjem i uzdifem:
Smiljtice, gdje si?

Za¥to te napustih
njeznu Ko svijet?
Sto me to vuklo
u daleki svijet?




Smiljdice krotka,
%o u smilju

kad éu te Huljati
na svome krilu?
Pjevaju Zljebovi —
zimi je kraj.

Vodi me, lado,

u rodni kraj!

Sta me se tide
jedro i katarka!

Ja sam somunambul,
ti mjesefarka.

Pa kad se popnemo
skupa na krov,
zivot ¢e podeti
svijetao, nov.

Nada ¢e djeca

sve prestl od sreée.
Nete u kanti
Ceprkati smece.

Neée im odgristi
udi vau — vau,
niti th plagiti
crni babau.

Zvonimir Golob

PRICA O PUZU KOJI JE POSAQO
- GRAD DA KUPUJE DAROVE

Prije mnogo, mnogo ljeta,
pamti samo stara vrana,
iz kuéice koja Seta

bez podruma i tavana,

iz kuéice koja nema

ni stubiita, niti trijema,
ni postelje da se drijema,
ni stolice, ni ormara,
dimnjaka, ni dimnjiéara,

niti vrafa, ni prozore,
1 svanuée, u cik zore
izifo je pred svoj stan
mali PuZmuz Rogevan.

+Hoplala, jo§ koji minut",
rete, ,pa €e sunce sinut,
prilika se, eto, pruZa
da proslavim PuZamuZa.”
1 bic je dobre volje

i odludi brie bolie
piefice da krene na put,
da u gradu kupi kaput,
kaput svijetloplave boje,
modar kao nebo 5to je,
a za prijatelie svoje:
papule od pautine,

svilu iz daleke Kine,
kapu kakvu ima vrana,
dva #arena suncobrana,
tkonine tri centimetra
za jaknicu protiv vjetra,
tarape od ¢&iste vune,
kremene, paste i sapune,
tri Selira

za leptira

i pregatu od papira,
dudicu za gusjenicu,
kosu movu fuékalicu,
najsjajnije upaljate

za krijesnice,

malo krate

rogove za jelenjake,

za stonogu jedne &take,
péelicama novo safe,
oitre bodlje za JeZiéa,
kelj za Zeku, za BjeZia,
i knjigu za Mudru Sovu
,,O nauénom pticolovu®,
a za Zapea 1 Zabicey,

a za vrapca 1 vrabicu
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“gumeno odijelo

da ne blate selo.
Ogrlice,
narukvice,
nausnice,
nancsnice
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i za rodu pelenice

i mravima ¢arapice

i crvene cipelice,

da ne idu bosi

po studenoj rosi.
Dakonija dosta

da podasti gosta:

sir za Misa MiSeviéa,
zir za Gicu Roktalica,
kost za Psitéa Lajaviéa,
med za Medu Medoviéa,
san za Cuka Besaniéa,
malo smoka 1 kolata,
od pradnika ili draca,
gibanice,

gljiivovice,

deset kapi fravarice

i naprstak ljuta pita
od kopriva i ljutica.

I mlijeka za matka
od pravog maslatka.

Puz je bio dobre volje,
krenuo je brZe bolje,
puZe, puze i pjevudi,
(zaboljele travu usi).
Veé satima tako hoda,
zatim, naigla je woda,
zatim, nai$la je brana,
kamen,

lokva,

stablo,

grana,

i sunce je stalo peéi

i Z2ed ga je stala Zedi,
a puZeva gola leda

od vrufine sva su smeda.
Ali, odluka je &vrsta,

Puimuz Rogevan ne susta —

do prvoga mravinjaka
treba sti¢i prije mraka.

Veé danima tako ide,

na nebu se zvijezde vide,
mjesec kao dunja Zut
obasjava puZu put.
Daleko je jof do grada

i putnika umor svlada,
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hladno je, a kuée mema,
kao da se kifa sprema,
srp mjeselev fiho Zanje
zvijezda zlatnoZube tkanje
i oblacl nebom krufe
pognule su glave rufe,

-a puZ puie,

puie,

puze.

Vel tjednima tako hoda,
opet naisla je voda,

opet mnaifla je brana,
zatim kamen, stablo, grana
i zima je,

snijeg se hvata

po krodnjama kao vata,

sniegoviéi svuda stoje

i pahulje bijele broje —
dan je kraéi, a noé duZa,
a jo§ uvijek nema puZa.
T §to kaZe stara vrana,
crnija od kiSobrana,
vrijeme ide, vrijeme ode
kao haljina iz mode.

Godine su mnoge profle,
Zza njima su nove doile,
puZ joi uvijek negdje luta
bez darova i kaputa,
bez kaputa modre boje,
modre kao nebo $to je,
i kos nema fuékalice,

ni dudicu gusjenice,

niti roda pelenice,

ni mrav nema cipelice,
nema nove bodlje JeZi¢,
nema kelja Zeko Bjefid,
nema sjajnih upaljada
za krijesnice, niti saéa
za pelice, nema picta
od kopriva i Jjutiéa,

ni smoka, ni gibanice,
fravarice, Sljivovice,

ni SeSira za leptira,

ni pregate od papira,
ogrlica,




1ausnica,

nanosnica,

narukvica,

ni za rodu pelenica,

ni svilenih papuéica,

ni sna Cuku Besanifu,
niti meda Medoviéuy,

ni sira za MiSeviéa,

ni Zzira za Roktaliéa,

ni miijeka za madka

od mladog masladka,
Godine su mnoge profle,
za njima su nove dofle,
pufa nema, on jo¥ pufe,
oblaci nad njime kruge,
jo¥ putuje, jo§ se trudi,
no¢ je tamna, zora rudi,
proljece,

i ljeto,

zima,

jesen Zutu boju ima,
visibaba glavom klima,
sa krofanja li§ée pada,
ved je skoro blizu grada,
Kad je poSo — mora doéi,

a kad stigne - natrag poéi.

Nije va¥no, vrijeme stoji,
dane vife 1 ne broji,
mozda petsto i tri noéi

pa ée svome cilju doéi.
Trebat ée mu, tko ée znati,
jo§ toliko da se vrati.

Prazna kuéa jo§ i sada
stoji «daleke od grada,
prazna kuéa koja nema
ni stubilta, niti trijema
ni postelje da se drijema,
dimnjaka, ni dimnjaéara,
ni stolica, ni ormara,

ni wratiju, ni stanara.

Leka svoga gospodara.

Zyonimir Balog

SESIRI SE SESIRAJU

U toj zemlji o kojoj je rijet
Ljudi su Zivjeli na vijeSalici
A Zefiri sjedili na stolici.
Sesiri su imali glavnu rije
Telefonske su razgovore vodili
Nebo su prefedirili, zemlju nadsvodili.
U 4oj zemlji Sefiri su cronu kavu pili
Svoju Selirnatost odmarali na svili.
Vodili su ozbiljne Sedirske razgovore
Sazivali Zeste Sefirogrese i Sedirijade
Na kojima su Sefiri izdeSiravali
Razne ovodefiirske jade...
Na kojima se 3elirovalo 167
na kojima su se Sefiri uleSiravali
da bi svesesirsku cjelokuphost satuvali.
Befirastiji SeSiri su Sedirnije prolazili
S vise SeSirilica svojih sekretarica su se
mazili,
Sefiri su na Sefire usmjeravali kritiku
Kada bi vodili preslaboSesirsku politiku.
U zemlji SESIRALIJI Sesiri su imal
svoje spomenike
Ulice, fedirsku glazbu i slike,
Svoje dofesirnike i podSefirnike.
Svoje Sefirske zakone;
Knjige pune Sedirografa, SeSirovilnika i
Sedirluka,
Zatvore za rasfefirene Jefire i
Sedirilice,
Jedino 3to nisu uvijek nosili svoje lice.
Sediri su imali svoju Selirsku modu:
Skidali su ljude na pozdrav u hodu.
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Zvonimir Balog

GNJAVATOR

Bio jedan teSki gnjavator

imao je tup glavator

bjeZao je od kuéatora

i od skolatora.

Nije volio nikakav radator

lefao je u livadi izvaljen na travator

sunce mu je posudilo svoj radijator.

Cekao je da mu pedeni golubator

i zreli krudkator

sam padne u zubator.

— Sto mogu — govorio je gnjavator

— kad imam tup glavator.

Onda, jednog dana, kad je gnjavator

leZao na obali Nilatora N

eto aligatora.

— Ja sam — rede aligator —
doktorator

pa ¢u malo zafiljiti tvoj tupi glavator.

Zasjalo u aligatora sto raznih zubatora

i tu je kraj pjesmatora

Luko Paljetak
JEDNA SE MACKA SAMO SMIJALA

Jedna se matka samo smijala
i samo masne Zale zbijala,
samo se kesila

samo se mijesila

samo je vristala

samo je njistala.

Od smijeha je samo pucala,
od smijeha je samo Etucala,
kljuala poput ¢ajnika

od repa pa do krajnika.

el

Toliko je uspjeha imala
da je i plofe snimala

za tmurne noéne barove
za tufne bradne parove,

Te plofe bile su pravi hit
jer smijala se kao Kif;
tako bi razvukla vilice

da bi joj nabrekle Zilice.

Ta matka tresla se od smijeha,
ta matka je od smijeha prela

i jednog dana ispod streha
jednog je malog miSa srela.

Taj mid je uvijek tuZan bio
i cijeli dan je suze lio,
samo je Smrecac

samo je greao

samo je kidio

samo je mifio

samo je suze cijedio

i sve je viSe blijedioc.

Taj mii je putem klecao
taj mi¥ je stalno jecao
stalno je cmoljio, 3mrkao,
stalno je suze srkao,
stalno je suze totio,
stalno je rubac modio,

I nosio je crni dres

i ¢itao ,Bonjour tristesse”

i nije i%ac na ples;

samo je tufne snove shivao
u suzama je samo plivaoc,

Kad je ta madka tog mida srela
i kad pga je pojesti htjela

tako se smijat stala.

da skofit nije znala,

da je na leda pala,

da je na pod ko kvaka tresla,
toliko se od smijeha siresla.




A mi$ bi bio skodic

i mi§ bi bio strugnuo
da nije suze todio;
ovako, sav se ugnuo

i posve se ukodio.
Samo je tako stajao,
samo je tako zdvajao:

i tako nije bilo mista.

Matka je vidjela da dobro nije
§to se toliko puno smije,

pa je odlutila da viSe ne vridti
da ne kesi se poput lude

da ozbilina u svemu bude.

I obukla je crni dres
i kupila ,Bonjour tristezse®,

0d smijeha nije pucala

od smijeha vife nije 5tucala.
Otad je samo Smreala

otad je samo grcala

otad je samo pladkala

otad je samo matkala

otad je samo kmezala

irep je u évor svezala;

fako je bila tuZna

tako je bila juZna.

I mi§ je vidio da dobro nije
da cmizdri i da suze lije,

pa je poteo Citatl stripove

i neozbiljne skupljati tipove,
i traZit samo vedru druZbu,
i ujutro je jeo uZinu,

i nije vie klecao

i nije viSe jecao.

I ¢itao je mini-top humor
1 nije znao 3to je umor,
samo se kegsio,

samo je mijesio

samo je piStao

samo . je vristao;

tako je bio jedar

tako je bio vedar.

Misa je opet ta madka srela
i opet ga je smazati hijela,
ali ovako cmoljkava

ali ovako oljkava

vidjela nije rep pred okom,

a kamoli da jednim skokom
smafe ga kako spada. '

Pala je kao klada!

i samo tako sjedila

i samo tako glédila

i samo suze cijedila
i samo suze todila:

i samog mifa smodéila.

Kad je mi8 vidio kako je nujna
kad je mi¥ vidio kako je bujna
nije se mogao pomadi,
kamo li rupe domadi.

Qd smijeha sve mu se ljuljale
od smijeha sve mu je kuljalo,
sve ga je 3treckalo

sve ga je peckalo

sve ga ije Stipkalo

sve ga je pipkale

sve ga je racdkalo

sve ga je Zackalo

sve ga je lickale

sve ga je grickalo

sve mu je neSto bilo vickasto
sve mu je neSte bilo mickasto:

i tako mnije bilo nista.

Luko Paljetak
JEDNA MACKA I JEDAN MIS

Jedna madka je mnogo jela
i postala je strano debela
uzasno troma

vZasno spora

i da stvar bude mnogo gora
jednog je dana srela miSa

a7
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Taj mis je straino mrlav bio
jer ni¥ta nije jesti hiio

ni hranu grublju

ni hranu finiju

taj mi$ je fuvao liniju

jeo je samo iz nekih bogica
bio je tanak kac plotica

Kad je ta ma2ka tog miSa srela
i kad ga je pojesti htjela '
tréati nije mogla

skotiti nije mogla

pomaknuti ni brk;

bila je ma rubu #ivéanog sloma
onako debela i troma

I mis se hiio odmah dati u trk
ali da budu veéi jadi

iréati nije mogao od gladi
onako jadan

onako gladan

i tako nije bilo nidta

Matka je vidjela 3to je na stvari
da joj debljina posao kvari

a to njoj nije bilo miloe

pa je zakljudila

pa je odluéila

da skine koje kilo

Slanine vide nije jela
priuta vife nije smjela
salame vife nije hijela

jela je samo iz malih bo€ica
postala tanka kao plodica
tako je bila triava

tako je bila mriava

I mi§ se odmah sjetio bijede
pa je odlucio da viSe jede

Jeo je mnogo
jeo je stradno
sve §to je mogo:
graSak i braino
Evargle 1 Spargle

Py

govede juhe
debele muhe
nogice suhe
suha rebarca
trista trapista
francuski sir
pa Cak i Zir

tako se stra¥no &irio
tako se straino Zirio
i postao najdeblji mi8

Matka je opet tog mi%a srela
i opet ga je pojest] htjela
ali ovako jadna

ali ovako gladna

tréati nije mogla

sko¢iti nije mogla

ovako triava

ovako mriava

I mi§ je odmah pobjeéi htio
ali to nije mogao

_-jer nije snage smogao

onako debeo kakav je bio

i tako nije bilo nista

Goran Babié

ZMIJA

Na kraju svijeta u dnu prov.alijé,

gdje nedto gmiZe, leglo je zmije.

Tu ona spava, tu ona jede,
djecu i ljude, mene i tebe.




Kad nestane dijeie, a nefto ga ubije,
u travi se nadu tragovi zmije.

Ona nema srca i hladne je krvi,
sve 8tc uhvati ona i smrvi.

Male je glave, golema repa,
§to joj se primakmne ona i 5¢epa.

Pojede slona, pojede lava,
pa onda legne u travu i spava.

Kad ode teta, ode i mama,
zmija jede djecu koja su sama.

Goran Bahié
LUTKA

Ako se lutki izvade ofi
hote 1i moéi gledati po noéi?

Ako joj se otkinu i ruke
hoée i moéi plivati do luke?

A ako joj se istrgnu noge
hote 1i moéi pobjeéi od doge?

A ako joj otkinemo glavu
i ako je bacimo u iravu

hote 1i moéi od ostatka tijela
ostati lutka, predivna i cijela?
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u traganju za
izgubljenim detinjstvom




Dr Dratho Redep

Huce viie nema

VREME BAGDALE

Da nas Dufan Matié, pesnik detinjstva i prolazmosti, nije veé davno bio
poutio kako ne treba mariti za superlative i kako, zapravo, ne treba prete-
rivati, i da nije, ironiéno i iskosa okrenut svim svojim davnim danima, pa
bez sumnje i danima beogradskog nadrealizma, iznedric anfitezu svih nadih,
svakojakih superlativa: najnajniji, — mogli bismo reéi da je, upravo posled-
njih godina, u svojim zapisima, pesmama i esejima, ponajvise jof opsednut fe-
nomenom evokacije proslosti. Najednom se, opet, u kalendaru ovog pisca po-
javio buljuk datuma s pofetka veka, Kolubarska bitka je zasvetlela u njegovim
novim rukopisima kao wvatra mirenja medu Ijudima, a Srbija wo¥i Prvog
svetskog rata javila se najednom u moru ruZa, u impresionistitkoj paleti Na-
deZde Petrovié, senovita i romantifna krajina, kao razred koji, krajem juna
1914. godine, u fabalkoj gimnaziji, zajedno sa Teklom i Borislavom, koji &i-
taju, gotovo kriomice Pana Knuta Hamsuna, odlazi na veliki, odista Hivoini
raspust, da se viSe nikad ne vrate. Najednom je, dakle, vreme Bagdale posta-
lo opsesija, stoZerna tema, jedinstvena matica: odatle je sve poteklo, i nad-
realizam, i socijalni porivi, i osefanje relativnog, i pobuna protiv svih gra-
nica i ogranienja. I precizno se vidi: A onda, nisam se ja vratio njima; oni
su wmi dedli u pohode. To ée re¢i da Matié nije, poput Milana Dedinca, u tra-
goenju za jzgubljenim detinjstvam, nego se detinjstvo, m svojim anonimnim
maglinama, pojavljuje ne kao ilustracija jedne nifeanske teze, veé kao vre-
me neminovnog, trajanja saznanja, otkrovenje svetla i sna. Ko je pratio kako
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se, sad, Mati¢ ophodi sa nekim bitnim imenicama i stanjima svoje literature,
i jo¥ i viSe: sveg iskustva, moéi ée da namah uoéi kako se uslovnost i ovde
iskazuje poznato matiéevskim, izbalansiranim znacima. Sve je to takode jed-
no od moguéih videnja, nezatravljeno, nimalo suzno, jednostavno: prepusteno
nekim tragitnim ili fantazmagorinim rastancima od kojih je i sam Zivoi. Mi-
je anonimno to njegove vreme, viéme Bagdale, veé se tu, na marginama Adel-
fa Bensamena Konstana i Pana Knuta Hamsuna, ali i na neizvesnim letnjim
tifinama na podetku Prvog svetskog rafa, sve javilo u znacima. W bogdatom
kontekstu rane artikulacije u koju jedino nije verovalo nase sentimentalno
vaspitanje, onaj mornarski kostim iz uspomena gospode Anjeli. Dedak koji
mishi svoju misac na peronima prepunim begunaca, u Lajkoven, i potom na
albanskim stazama, i onda usred juga Francuske, — te je sad pouzdano taj
rani, uslovno refeno: najraniji Mati¢ koji vreme Bagdale sagledava pre svega
kao odnos sa svetom. Nisu to egzotitni zapisi o veltkom kosmopolitskom sve-
tu, tako rano doZivljenom. Nije to ni romantitna etida o prepoznavanju sebe
1 ofima nekog drugog defaka. To je, odista, studija saznanja i zaborava. Je-
dina priviainost detinjstva i mladosti (prve): zagonetka: kako taj neki ane-
nimni, éoravi, tupi neki Zivot pestaje ,ja® koje zna za sebe; kako kamen zna
da jo kamen, Ili taCnije: zadto kamen koji pada ne zna da pada (Spinoza) —
veli Matié. U nekim svojim komentarima, Mati¢ je, dobro se setamo, rado
citirao mladog jednog pesnika koji se opredeljivao, Eesto, za trete nebo, Sve
se &ini da je taj treéi, novipotpuno ekskluzivni ugao videnja, mimo obala i mi-
mo bukvalnih prizemnosti opredeljenja. Jedna stvar, jedno bife, jedna misao
ne ukazuje samo na svoju suprotnost, vet i na sve druge vidove te stvari, fog
bifa, te misli. Te %ini dijalektika dijalekiicki slofenom. Tako je taj veliki,
naizgled samo intimni, privatni boj Matiéa sa konzervativizmom i jedno-
stavnodéu zakljudivanja o bitnim stvarima Zivota i sveta, sa tezom o presio-
nici sveta, imao znalaj univerzalnog obrafuna koji je, majednom, u petom
razredu 3abalke gimnazije 1914. godine, na samoj granici suvereniteta i rata,
imao elemente razgranitenja. U parafrazi jednog natpisa o Kolumbu u De-
novi, po kome umesto jednog sveta traju dva makrokosmosa, moglo bl se za-
pisati kako je ustvari usred sveta detinjstva i vremena Bagdale Mati¢ veé bio
oznadio pravac moguénosti tog trefeg sveta svojih istraZivanja.

Mati¢ i ovde govori kako povratka nema, kako su na¥e tlapnje zapra-
vo na¥ zamandaljeni, naknadni, kombinatorici odani utisci, kako je sve 1o
oko nas bilo daleko autentiénije i Zivlje nego 3to to takozvani pisani doku-
menti, uvodni &lanci tadadnjih novina i diplomatska po$ta hote da pokaZziL. Ne
i da dokaZu. Gibalo se to jedno novo vreme veé u tom Zabatkom razredu, u
tom malenom literarnom, &itadkom kruZoku u koji su wlazili Tekla, Borislav
i Matié. XIX vek se, po Matiéu, definitivno zavrSavao upravo te 1914. godine,
kada su se, sasvim blizu, mogli videti na Savi austrijski monitori, kada je
nailazio raspust neizvesnosti i kada je neka zaptivena tuga irajala beznadeZ-
no, neposredno uo¥i stvarnosti konclogora, beZanije, povladenja, tude zemlije,
okupacije i pogroma. Putuji¢i sa svojima bezmalo po svim gradovima Srbi-
je onih davnih dana, pamteéi koliko pamti &itavo jedno pokolenje pisaca,
opominjuél se mira kao saznanja o svetu, a rata kao jedne od tih nepregled-
nih stvarnosti naSeg savremenog sveta, Mati¢ je, doista, vet tada razlikovac.
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Napomena kako je Vinaver twrdic da ¢e, 1 nestajuéi, i umiruéi, Matié reéi
distinguo, ima sad, u kontekstu ovih =mapisa o ratu, ali i o miru, znadenje
neophodne propedevtike Razlikovao je wveé tad Mati¢ idilu detinjstva od
strave Zivota i povlatenja lektirn dnevnu dakako, od knjiga koje su, takode,
malene nafSe palanke uznosile do stepena svetskih raspolofenja i instinkata.
I razlikovao je sudbinu od ciljeva jedne zemlje, u nametnutom, nepravednom
ratu. : :

I kao 3to je Miroslav Krlefa na peronu zagrebadkog kolodvora, u sivi-
lu prljavog stani€nog ogledala, video poslednji put profil Frana Galoviéa,
pred njegov odlazak u smrt, tako je zapravo i Matié, svejedno da 1l na kru-
fevatkom trgu il lajkovatkom peronu, upamtio sve to o se i nefe i ne mo¥e
ispri¢ati, ali je mnagi®na, anonimna tama. Nema povratka, dakako, ali ima te
guste arome mnodtva pod jarkim suncem, usred visokih kukuruza Srbije, u
ratu, m edbrani, San detinjstva omoguéio je Matiéu da saznaje. A taj san je
stigao opsesivno, dodirujuéi se ne samo sa svojom suproinoféu, negeo i sa
tragovima bolnim i vidljivim. :

Vreme Bagdale ne prestaje.

Kad pomislim na svoje detinjsive

Kad pomislim na svoje detinjstvo, ili kad ono bane na tajanstvena vra-
ta koja vode k njemu, prva slika koja se javi jeste ograda dvorista. Cim po-
kuSam da je dobro sagledam, fiksiram, pojavi se druge dvoriite i druga ogra-
da. I tako redom.

*

U poslednje vreme, slika, predstava koja me muéi sve fefée, — govorim
0 onim jedinim godinarna, od 1804—1914, kad smo bili mi, u stvari — masa
porodica, €¢ini mi se, litila je na one male putujuée pozoridne druZine po unut-
radnjostl Srbije (bilo ih je pet, ako se ne varam}, koje su ifle vd jednog ok-
ruinog mesta do drugog mesta, bilo da je lepo vreme, bilo da pada sneg.

*

Kad je ref o uspomenama, seéam se, eto, kad sam prvi put ¢uo ili pro-
¢itao naslov Povratak Filipa Latinoviéa, u meni nisu prestale da se roje sa-
njarije: bilo mi je jasno: nigde, nikad, nisam se povratic.

Verovatno zato i dvori$ta mog detinjstva ostala su u paperju uspome-
na, i praslika, i sanjarija, i izmisljotina. Taj interuterinski san o Povratku
Materi, ili o povratku bludnog sina, isto toliko je prveobitan kao i &in Badanja
(a mi Adam se nije vratio u Zemaljski Raj, ved je zavrio u Pravom Raju),
mofda je udinio na nikad ne proéitam Pevratak Filipa Latinovica.

Sem, uvek jedn¢ sem, desetak stranica koje mi je proditao neko ko je
Zeleo da ga prevede na francuski, pa me je pitao 3ta da radi sa dugim refeni-
cama romana. NaSaoc sam se bio, pre vife od dvadeset godina, u nebranom
grozdu: kako da kaZem toj nadobudnoj osobi svoje nefitanje, kad prvi postu-
lat svakeg ,idole pristojnog pisca” jeste da je sve proéitao?
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Nisam hteo da igram na karti da i francuska - literatura zna za bes-
krajno duge redenice, tu, blizu nas, na primer Prust, veé sam, dok je ona &i-
tala, smigljao bio jedan olakSavajuéi izlaz: — Zamenite duge, ,beskrajno du-
ge refenice Povratks,zavitlane kao vode Save, Dunava ili Volge, Nijagarinim
vodopadom kratkih, britkih francuskih retenica, pa e odsevi i bljesak tih
Nijagarinih slapova zaigrati u madti ¢itaoca kao valovite vode refenica bez
kraja i konca. '

Suprotnosti se dodiruju.

®

Jedina privlacnost detinjsiva i mladosti (prve): zagonetka kake taj
neki anonimni, Goravi, fupi neki Zivot postaje Jja“ koje zna za sebe; kako
kamen zna da je kamen. Il taénije: zaSto kamen koji pada me zna da pada
{Spinoza). '

&
Vinaver je rekac jednom za mene da ¢u, umiruél, reéi: distinguo.

%

Ne volim svoje detinjstvo, ni svoju prvu mladost. Ako ponekad govorim
o njima, to nije zato §to za mene one predstavljaju neke draZi, i $to me is-
punjuju nefnodtu, vet radi toga da udinim jasnijim meke stvari, neke prapo-
topske magle, i tamu prvobitne anonimne noéi. A onda, nisam se ja vratio
njima; oni su mi do3li u pohode. Da. Leta 1968. Najpre dolazak Adolfa na ruke
meni; onda i ,dobar dan® pred hotelom ,Oplenac, 12. (2¢ juna) jula, na
Petrovdan; i, najzad, 31. septembar, kao dan mog rodenja u Letires Francaises.
Da sve porekne: roden-dana koji ne postoji; on, dakle, ja, nije ni roden. Ne
postoji. Treba, dakle, pobeti od potetka. A poletak je prvobitna, anonimna
tama.

Nastavljam: ,Dobar dan®, rekao je, i jedini medu svima, i kao da je
odjednom prepoznac nekog koga je znao, traZio celo vreme, u tim poslednjim
redovima povorke mladih koji su hododastili do Mauzoleja i natrag, oko 4
sata po podne, moj avet-lik sa jedine fotografije iz vremena kad mi nije bi-
lo vige od 8—9 godina, a zvali me Jbeléa“ i ,zeljda“, i ,plavia®, pamtim jos,
zbog odiju, i kose, 1 boje lica. Kao da se trgao kad me je ugledao, ili sam
ga to ja zapanjeno gledao, i, nasmesen, onako izbledeo, rekao, tako poluck-
renut najednom k meni: »Dobar dan!®

Da I’ je to bila samo jod jedna vizija Niteovog ,vednog povratka

Hteo sam da ga pitam kako se zove, ali sam se upladio: re¢i e moje
ime. A onda bi bile sve svrieno. i

“‘

*
Fétais enfant, 'étais petit, yétais cruel. (V. Hugo)
- Dudan Matié

(Dnevnik, januar-—februar 1974, Savre-
menik, Beograd, . april 1976, 319-322)




PELINOVO I SVET

Ponekad mi se €ini da sam razapet, poput ne-
beskog Satora, iznad Pelinova i svijeta, ili rastegnu,
poput nevidljive opruge, isped Pelinova i zemle, do-
dirnjuéi rukama grobove oko crkve Svetoga Nikole, a
nofnim prstima Sipke od gvezdensg kreveta. RBazdva-
jam se od svijeta, i v isto ga vrijeme sabijam u sehe,
i gledam, skupljenog, w mokrej keki. Zatvaram g2
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odasvud i ne dam da bje¥i

Zarko Komanin, RKolijevka

Povratak Luke Rajaniéa u Pelinovo, viden i kreiran u fragmentima
uzbudljivog pamcéenja, nalazi se u samom centru romana Zarka Komanina
Kolijevka (,,Glas”, Beograd, 1976). U predsmrinom &asu, u bolnitkom ambi-
jentu, javilo mu se Pelinovo, kao lek, ali i kao strava; kao opsesija, ali i kao
prostrana moguénost Zivota. Nijesam stigao ni da kaZem: tonem u smrt, kad
su se trokrilna vrata zavitaja otvorila i ja sam zaplovie u prostransiva Pe-
linova, kao da ih prvi put otkrivam i gledam. Pomisao na zavitaj, u trauma-
titnim trenucima na kraju Zivota, javlja se kao moguénost odgadanja nestan-
ka, kao meduvreme (jo) Zivota, izmedu dveju cbala: Glasovi i predjeli Pel:-
nova odlaiu moju smrt, mada joj se predajem objerutke, bez straha. Jer, ka-
ko kaZe Komanin, niSta na svijetu nije ljepSe od povratka pelinovadkim li-
vadicama, kamenju, zemlji. Bitno je veé sada, posle prvih lektira romana Zar-
ka Komanina, napomenuti da nikako nije u pitanju nedto nalik na izlet u pre-
dele zelenog vikenda zavitaja, veé se, pred nama, u vertikalama koje visoko
sikljaju iz mnogobrojnih a kratkih odlomaka ovoga romana, javlja usprav-
na projekeija zavi€ajnog predela kao rasap, ali i kao sudbina; kao bolno se-
¢anje, ali i kao zakletva. Jedan se junak Komaninove knjige sa mnogim razlo-
zima zaklinje zemljom u koju stiZe, posle svega, posle svetlosti nad Pelinovom,
posle ljubavi i posle ratovanja: Zemlje mi u koju éu! Sav nalik na krtu, a
izbalansiranu zakletvu, roman Zarka Komanina, ostvaren u jeziku na naéin
koji ide u red najinventivnijih nasih romanesknih reenja, pokazuje blistav
kaleidoskop spoznaja zavitaja, Nema jedne struje, i nema toka jedne jedine
radnje u ovom romanu. Sve se javlja u mozai®noj strukturi koja, kao godi¥-
nja doba, podrazumeva smenu raspoloZenja 1 svetlosti, oluja i ratovanja, de-
tinjstva i pomisli na smrt, a iza svega, veoma <¢vrsto uzglobljeno, postoji je-
dan izuzetan jezik, sav od lirskog trepeta, jednostavno koncipovan, bez ekspe-
rimentisanja, ali sa hrabrim refenjima. Kao u utrobu majke, junak Kolijevke
vrata se, bez prekida, uvek iznova opsednut potrebom da roni medu uspomene,
u predeo Pelinova, u taj nekadadnji profli #ivet, i to najledée onako kako
detak tréi, u brzom vremenu igre i1 bezbriZnosti. Negdje se mora Zivieti, veli
jedan od naslova Komaninovog romana, i taj predeo Pelinova, u kome je
razapet zmedu pomisli na smrt i Zivota koji je uzbudljive trajao, javlija se
aromati¢no, 1 mirisima bilja koje vide nigde ne postoji. Pelinovo je nalik na
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ogromny kolijevku, ne moZe se nid¢im i nikako zameniti, i taj rodni kraj je za
njega istinitiji i jatl od svega oko njega i u njemu. Odanost zavitaju,. . bli-
stavom jewiku Zarka Komanina, naltk je na regtoku antejsku veru, bez ko-
je on i nije nikako. Javlja se njegovo Pelinovo, poznato 1 prepoznato iz isto-
imene drame, kao mikrokosmos, kao nekadasnji anti¢ki gradovi nalik na sis-
temn, na driavu, na ceo svet, Da i je Pelinove ono ito zapisujem? -—— pita
autor, odgovarajuéi jednom knjigom velike specifitne tefine, u blistavoj para-
digmi zavitajne ljubavi, sréano, bez lafne patetike, izbliza 1 iskosa w isti mah,
i van Pelinova i usred njegovih zbivanja, sav usred seéanja, 1 svoja fri zavi-
eaja.

Ima w nafoj knjievnoj savremenosti knjiga koje su, na femu zaviéaja.
ali i na temu velikog povratka ostvarile, u ovalu seéanja, u bholu prvih doj-
mova i potonjih zakljuéaka, visoke rezultate knjiZevne i filozofske. Ima ih
raznerenih i sentimentalnih na beolni spomen onih davnih dana u koje vet
nikako ne moZemo i ne umemo da se vratimo. Ima memoarskih $tiva keja ple-
ne jednostavnodcu i odstupanjem od bukvalizma predela koji je, za sva wvre-
mena, napu§ten, jer je 1 ono nade davno vreme detinjstva i¢ezlo bez traga.
Medutim, ova knjiga, ova Kolijevka Zarka Komanina iskazuje svijetlost iznad
pitomep niltavila u koje tonem, i nalik je na one pofonje ispovesti posle ko-
ith cstaje tek jedino pomisao na smrt. Redl zavitaja nalik su u toj knjizi,
odista, na kamentite, usred nigtavila, usred oticanja vode koju ne INOZEemo
zaustaviti. Onaj &esto viden ugaleni dom usred Pelinova, napominje, namah,
Matiéeve stihove o tome da je uzaludno lupati na vrata kojih vide nema, jer
i kude vise nema. Sve je to zapravo svetao napor da se izmakne anonimnosti
materije, nestajanju, zaboravu samom. Simboli ogniiita 1 guvna, groblja i
reke, kuée i planine, ovde su otkriveni u jednostavnoj, ali vansgporno auten-
titnoj fakturi. Poput svitaca u detinjstvu,. irepere sad, na bolnidkom logu
Luke Rujani¢a, uspomene, a kolevka se privida u isti mah i kao odar i
kao grob. Ceste ne vode u bit Pelinova, i ono je nalik na ostavljen kraj, na
pogled iskosa, na svet Po sebi. Prazne stranice poglavlja Nema jezika niti
govera sugeridu moguénost nastavljanja i fog hezmernog belog vremena zabo-
rava koje se javlja uvek pri pomisl na rastanak.

7latna %ica sebanja Zarka Komanina mepogresivo se otkriva kac svet-
lost uspravnog i mukotrpnog trajanja na tlu zavitaja, usred Pelinova.

Pelinowo, tako, zrali u sazverdu naiih najplemenitijih imenica.

BIVAM ONO STO SAM BIO

Utiskujem se, kroz vrata yremena, u sve fega se sjetim.

Pivan ono Sto sam bio ili ono §o mi se iz tame javija, pa sam i Kr-
stinjina i Jegdina i Marijina i Ikagina utroba, a kroz niithova paméenja bivam
i ujak Jole, i stritevi Jovan i Mrgud, i otac Bajo, i djed Tiodor, 1 pradjed Si-
mo i pra pra pra Rujaniél

Moja se duda useljava u grobove oko erkve, u ograde, u Zivice pelino-
vatkih puteljaka, onog proljeéa, kada sam, poslije preboljenog frusa, ugledao
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pelinovadku valu, sasvim zelenu, najzeleniju u mome sjetanju, sa njivicama
punim Eiljatih pera luka i lobode. Ja sam i orah u livadi Kopetinji, koji sam
zasadio motikom Toma Novova Rujaniéa. Njegovu koru osjeéam na sebi kao
rodenu kozu.

Cega se sjetim — u to se pretvorim!

Ali je sve prah $tc dodirnem.

Pitanje popa Blaga Rujaniéa:

Sta je medudnevnica?

Odgovor: :

Dani izmedu Velike i Male Gospojine. Tada Krstinja i Jegda beru lje-
kovito bilje oko Pelinova. Baba Jegda skriva, ispod kreveta, torbu s travama,
za Mrgudove bolesne bubrege.

Pitanje oca Baja:

Sta je Medurijedje?

Odgovor:

Polje izmedu dva rukavca rijeke Zete, kod Obodtitkog oka. Na njemu
raste Sevar, metvica i rekitovo pruce. ’

Dugo sam vremena mislio da je Medurijedje livada medu rijeti!

NISTA STO NESTANE NECE SE PROMIJENITI

U bjeZzanju kroz ponore vremena, javio mi se roj rijedi iz Pelinova. -

Oko rijeti, kao oko izvora na koji se sjate tice, skupljaju se i rasevije-
tavaju lica, pogledi, predmeti, vezani nevidljivim nitima.

Slike i uspomene vradaju se i nestaju kroz rijed, kao mravi kroz mravi-
njak na sred livade. Paméenje leti za rijetima i rada predjele.

Umotavam se snovima, tone u mene do sada nepoznato blaZenstvo, ne-
materijalno i svemoétne: rijeti dobijaju tijela, kao Zivi stvorovi. One su sto-
Zine oko kojih se plaste i sla%u nanosi sje¢anja i slika. Dofla je rijet Zega kojoj
je wdjednom poraslo tijelo i osjeam vruci dan u Pelinovu, sunce na mom po-
tiljku, tjemenu i rukama. Vidim Vukana Rujaniéa: umire od sunéanice na
sred Ljenova u pri¢i Sinana Nikolinog Rujaniéa, o vremenu kada je na Peli-
novo palo sunce, ali nijesam upamtio koje je to godine bilo.

Sve vaskrsava iz rijeti koje opsijedaju moj mozak! Preda mpom se
pomalja velika Suma.

Kada se raspadne parfe mog tijela, nestane zauvijek i djeli¢ ove fu-
desne Jume. Prosto umre tijelo pojedine rijeti. Shvatam da ne umirem samo
sada s rijeéima, nego svaki dan, svaki {ren, malo po malo nestajem, mada da-
nas tonem u smrt brie, poimljuéi je kao djelié sveopiteg wmiranja u kome se
nifta #to nestane nefe vratiti 1 nista $to dogodi neée vife dogoditi. Bad nigta.
Ali je ljepota umiranja u tome $to poslednji put skupljam Zivot u jedan je-
dini tren. To je strafni osje¢aj da se nikada nefe ponoviti §to se ponavnja.
Opradtanje je od svijeta bol, ¢ijeg sam uZasa svjestan. Umrc bih kada ne bi
bilo sjecanja.
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GRADOVI 8U BAVOLJI VILAJETI

Kad smo se selili u grad, haba Jegda je ostala u Pelinovu. Nikada nije
silazila u Nik8i¢, ali je svake subote, po Sofiji Mrkié, slala pune torbe smo-
kava, Sipaka, slanine i skorupa.

Jegda je zazirala od grada, mada joj je Krstinja ponavijala da ~deca
moraju da uée®.

.Cradovi su davoljii vilajeti®, govorila je baba Jegda.

Ja sam u svome djetinjstvu sluSao mnogo price o gradu Niksiéu. -

JTamo ljudi nemaju &ta da rade no sve udaraju u nekakav bubanj!®,
kafe Pavle Bogdanov Mrkié.

Neki Pelinovljani misle da Nikdi¢ nijesu zidali }judi, nego da se sam sa-
zidao. Drugi, opet, priaju da je neki NikSa, crven u licu, kao vampir, loveti
oko ponora Zete, blizu Slivlja, nagazio na ljudsku glavu koja je progovorila:
,Ne gazi me, jer éu ti mrtva dojaditi!” NikSa uzme glavu i uzida je u podu-
mijentu svoje kuée. Malo poslije, a oko nje polnu da nitu druge kuce, 1 ta-
ko se nadini grad Niksié.

Rjetice oko Nik¥ita teku od istoka na zapad, i obréu se, kod Slivlja,
na jug. Tu se sjedinjavaju i upadaju u Ponor. Ponor je jama u koju upada-
ju vode Graéanice, Mrko$nice, Grabovaka i Virovitaka. Kada se njihove

182 vode sliju u Ponor, sakriju se pod zemlju vide od tri ure hoda, pa opet izvi-
ru spor Povije, i grade Zetu koja, s jeseni, plavi polja Pelinovljana.

Pavle Bogdanov Mrkié¢ pri¢a da se ona ,glava koja gbori®, kada je bila
velika poplava, otkinula iz podumijente, 1 voda je isturila kod Gornjih Strga-
nika, ni¥e Pelinova. Voda je bila zatrovana i tefko je padala na drob. Samo
je izvor u Poviji, koji se zove BaSina voda, ostao &ist i dan danas.

Prite sam o Nik#iéu zaboravio &imm sam g Krstinjom u$ac u grad. Kao
da ih nikada nijesam &uo.

ZAVICAN

Bila su dva zavitaja: jedan koji cijedim iz sebe, i drugl koji Zivi,
dige i umire, u daljini, bez mene. Ali su, vremenom, oba postali jedan ponor
u koji tonem. Iz njega se pomaljaju Krstinja, Jegda, Bajo ili Mrgud, svi
mrtvi koje sam znao, kao da su Zivi. A, u stvari, #ivi su samo njihovi otisci
u meni, njihovi prepoznatljivi glasovi, rijeti ili pogledi.

Postoji, medutim, i treéi zavifaj iz koga nikada niSta nijesam prepoz-
nao nitt dozvao. To je ponornica izmedu $uma sjefanja, koja remeti rad vre-
mena i paméenja. Ta tajanstvena ponornica tefe izmedu slika i glasova, iz-
medu prizora, izmedu rijedi, nevidljiva i mraéna kao trenutak potpunog tonje-
nja u bolest. Osjetam njeno zasvodeno tamno korito, mada nifta me mogu da
udem. On nestaje kao sjenka tijela u mraku. Taj me ponor pritiska, i mami,
mada se iz njega nifta ne javlja sem gluvog jeka smrti.

Dva zavitaja, ili dva svijeta, jedan nevidljiv i zauvijek imgubljen i dru-
gi, Zivi ponor paméenja, bili su podijeljeni i u sukobu. Prvi je bio na strani
smrti, a drugi je bio bitku za Zivot sjetanja. U tretem sam se gasio, ne saz-
najuéi ga.

Zarko Komanin
(Koliievka, rToman, ,Glas®, Beograd,
1976, str. 18-19, 47-48, 64-87)
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Detinjstvo, zima 1975, br. 3, str, 32-34

Cekli¢, Savo ANALIZA PRIPOVJET-
KE PRVI PUT S8 OCEM NA JU-
TRENJE. Sarajevo, Na%a Zkola, 1975,
XXV, br. 1-2, str. 60-64

Cop, mr Milivoi ZNANSTVENO-PO-
PULARNI I TEKSTOVI U MLABDIM
RAZREDIMA OSNOVNE SKOLE.
Zagreb, Pedagofki rad, 1975, XXX,
br. 9-10, str. 487-502

Cukié, Liiljana DOZIVLJAJI NIKO-
LETINE BURSACA (obrada lektireu
VIIT razred osnovne &kole). Beo-
grad, Prosvetni pregled, 1875, XXX,
br. 6, prilog br. 5

Curi¢, mr Dragoljub ANALIZA AN-
DRICEVE PRIPCVETKE VELETOV-
CI. Beograd, Prosvetni pregled, 1975,
XXX, br, 16-17, prilog br. 15

Deli¢, Miéo NA KORDUNU GROB
DO GROBA. U: Metoditki pristup
knjiZzevnoumjetnidkom  tekstu-narod-
na KknjiZevnost, poezija. Sarajevo,
»Veselin Maslefa«, 1975, str. 165-185
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186

18.

i9.

20,

21,

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

104

Detoni-Dujmié, Dunja KNJIZEVNQO
DJELO IVANE BRLIC-MAZURANIC.
Zagreb, Umjetnost i dijete, 1975, VI,
br. 36-37, str. 19-25

Despot, Milojka. TAJKA SE ODME-
CE U HAJDUKE. U: Metodidki pri-
stup knjiZevnoumjetni¢kom tekstu-
-narodna knjiZzevnost, poezija. Sara-
jevo, »Veselin Maslefa«, 1875, str.
35-66

Dotlié-Petrovié, Ljubica PREDSKOI.-
SKO DETE I SAVREMENA POEZI-
JA ZA DECU. Novi Sad, Djetinjstvo,
zima 1975, br. 3, str. 40-42.

Drugovac, Miodrag MAKEDONSKA
KNJIZEVNOST ZA DECU U 1974,
GODINI. Novi Sad, Detinjstvo, zima
1975, br. 3, sir. 53-69

Dundin, Jovan POEZIJA DETINJ-
STVA. Novi Sad, Detinjstvo, leto
1975, br. 1, str. 51-55

Dundin, Jovan SAVREMENCST JE-
ZIKA 1 SITUACIONI EXKONTEKST
DANASNJE POEZIJE ZA DECU.
Nowvi Sad, Detinjstvo, zima 19875, br.
3, str. 43-46 ‘

Purié, mr Dragoljub INTERPRETA-
CIJA ELEGIJE BRANKA RADICE-
VICA KAD MLIDIJAH UMRETL
Beograd, EKnjiZevnost i jezik, 1975,
XXII, br, 3, str, 462-460

Grafenauer, Niko POKUSAJ TEO-
RETSKOG DEFINISANJA POEZIJE
ZA DECU. Novi Sad, Detinjstwo, leto
1975, br. 1, str. 46-30

Gudelj-Velaga, Zdenka KAKO PRE-
NIJETI PORUEKU PJESME, Osijek,
Zivot 1 &kola, 1978, XIV, br. 5-8, str.
249-255

Idrizhegovié, Amira SUKRIJA PAN-
DZ0: IZNAD GORE VJETRI ZBO-
RE. U: Metodi¢ki pristup knjiZev-
noumjetni¢kom tekstu-lirika. Saraje-
vo, »Veselin MasleSa«, 1975, str. 63-85

Ignjatovi¢, mr Miodrag FUNKCIJA
DETALJA U WNASTAVNOJ KNJI-
ZEVNOUMETNICKOJ ANALIZIL.
Beograd, Nastava i vaspitanje 1975,
XX1V (X), br. 4, str. 563-5T70

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

3.

38,

39.

1li¢, mr Pavle ASKA I VUK OD IVE
ANDRICA. Sarajevo, Nasa $kola,
1975, XXV, br. 1-2, str. 55-60

Hi¢, mr Pavie OBRADA LIRSKE
PESME ANALIZOM MOTIVSKE
STRUKTURE I JEZICKO-STILSKIH
ELEMENATA. Beograd, KnjiZevnost
i jezik, 1975, XXII, br, 3, str. 442-454

Jakelié, Branko PRIKLADNOST 8I-
MUNOVICEVIH PRIPOVJEDAKA.
ZA OBRADU U OSNOVNOJ SKOLL
Split, Skolski vjesnik, 1975, XXIV,
br. 1, str. 41-44

Janjié, Jovan MESTO PARTIZAN-
SKE NARODNE POEZIJE U NA-
STAVI SRPSKOHRVATSKOG JEZI-
KA U OSNOVNOJ SKOLIL Beograd,
Nastava 1 wvaspitanje, 1975, XXIV
(X), br. 5, str. 7T81-787

Janjié, Jovan PARTIZANSKE NA-
RODNE PESME (sistematizacija gra-
diva u VIII razredu). Beograd, Pro-
svetni pregled, 1975, XXX, br. 19,
prilog br. 16

JOCIC, mr Mirjana O NEKIM MOR-
FO-SEMANTICKIM EKARAKTERIS-
TIKAMA POEZIJE NAMJENJENE
DECI. Novi Sad, Detinjstvo, zima,
1975, br. 8, str. 24-31

Jovanovié, dr Ivanka MIROSLAV
ANTIC: PLAVI CUPERAK. U: Meto-
ditki pristup LknjiZevhoumjetnic¢kom
tekstu-lirika. Sarajevo, »Veselin Ma-
slefa«, 1975, str. 153-181

Jovanovié, Ivko FAKTURA GORA-
NOVE POEME JAMA. Beograd, Knji-
Zevnost i jezmik, 1975, XXII, br. 4,
str. 551~557

Kutnjak, Nevenka BOSNA U TRE-
CEM RAZREDU OSNOVNE SKOLE.
Zagreb, Pedagofki rad, 1975, XXX,
br. 1-2, str. 74-79

Marek, Juraj, Diklié, Zvonimir, Had-
#i¢, Osman CITANKA-UDZBENIK
ZA NASTAVU KNJIZEVNOSTI U
OSNOVNOJ SKOLI Banjaluka, Pri-
lozi, 1975, IV, br. 4. str. 15-28

Marek, Juraj DRAGAN LUKIC: OV-
DE STANUJU PESME. U: Metodicki
pristup knjiZevnoumetnitkom tekstu-




40,

41.

32,

43,

44,

5.

46,

47.

43,

49,

-lirika. Sarajevo, »Veselin MasleSa«,
1975, str. 89-150
Marek,  Juraj INTERPREETACIJA

LIRSKE NARODNE ©POEZIJE U
RAZREDU.  U: Metodi¢ki pristup
knjizevno-umjetni¢kom:  tekstu-na-
rodna knjiZevnost, poezija. Sarajevo,
»Veselin MasleSa«, 1975, str. §9-129

Marek, Juraj OTMICA. ‘U: Metodidki
pristup knjiZevno-umjetnickom teks-
tu-narodna  knjiZewnost, poezija. Sa-
rajevo, »Veselin MasleSa«, 1075, str.
189-213

Markovié, Bosiljka VRAPCIC OD
MAKSIMA GORKOG (obrada $tiva
u IV razredu osnovne #kole). Beo-
grad, Prosvetni pregled, 1975, XXX,
br 27, prilog br, 17

Markovi¢, Slobodan 7. NEKOLIKO
ZAPISA NA MARGINAMA KALRN-
DARA COPICEVOG STVARALAS-
TVA ZA DECU. Nevi Sad, Detinjstvo,
leto 1975, br. 1, str. 27-32 .

Markovié, dr Slobodan Z. PROZA A
DECU O NOB-u I REVOLUCILJI U:
KnjiZevnost NOB i revoluoije. Beograd,
Drudtvo za srpskohrvatski - jezik i
knjiZevnost SR Srbije, 1975, str. 151-
-154

Matié, mr Rédomir POVARETA .
MATAVULJA. Novi Sad, Pedagoika
stvarnost, 1975, XXI, br. 3 str. 157-162

Micié, Stevan CUVAIJMO I VOLIMO
SRNE (obrada pripovetke Srina Emila
Grleanua u V razredu osnovne $kole).
Novi Sad, Misao-pedagodka praksa,
1875, I, br. 8 od 9. 10, 1975.

Micié, Stevan KOSOVEA DJEVOJ-
KA, BOLAN DOJCIN I SMRT VOJ-
VODE PRIJEZDE. U: Metodidki pri-
stup knjievnoumjetnitkom tekstu-
-narodna knjiZevnost, poezija. Sara-
jevo, »Veselin MasleSa«, 1975, str.
133-162 .

Micié, Stevan LJUDO ONDREJOV:
SUNCE JE IZASLO IZA PLANINE.
Nowvi Sad, Mlsao~pedagoéka -praksa,
1975

Micié, Stevan VOJVOBANSKI -PEJ-
ZAZ U LIRICI FERENCA FEHERA

50.

51,

82,

33.

54.

- 4, str,

5a.

: ZAMISLITE U:

-terpretacija deéje pesme,

(analiza lirske pesme sa udenicima
V' razreda). Novi Sad, Misao-peda-

; goska praksa, 1875

MlhapOVic, Nedjeliko IVANA BRLIC-
-MAZURANIC. Zagreb, Umjetnost i

-dijete, 1975, VI, br. 38, str. 72-80.

Milari¢, Viadimir DRAGAN LUKIC:
FIF1; U: Interpretacija delje pesme.
Sarajevo, Zavoed za udZbenike, 1975,
str. 50 5%

Mllarm Viadimir DUSAN RADOVIC:
- Interpretacija deéje
pesme. Sarajevo, Zavod za uadibeni-
ke, 1975, str. 64-71

Milari¢é, Vladimir GLIGOR VITEZ:
SEVINA JUTARNJA PESMA. U: In-
‘Sarajevo,
7avod za udZbenike, 1975, str. 86-93

Mllarw, Vladlmm NASIHA RKAPI-
DZIC-HADZIC: JESAM LI POCGODI-
LA, Banjaluka, Prxlnzl 1975,'.1V, Br,
41 23 ;

Mﬂa‘fic’:, Vladimir MIROSLAV AN-
TIC: PLAVA ZVEZDA. U: Interpre-

-'ta-cija dedje - pesme, Sarajevo, Zavod

za  izdavanje udzbenika, 1975, sir

- 14-25

56.

a7

Milarié¢, Viadimir GUSTAV KREKLEC:
PRVI SNIJEG. U: Interpretacija deé-~
je pesme. Sarajevo, Zavod za udi-
benike, 1975, stir. 34-42

Milarié, Viadimir DRAGAN KULI-
DZAN: POTOCIC. U: Interpretacija
detje pesme. Sarajevo, Zavod za udi-

 benike, 1975, str, 42-50

58,

59.

60.

Milarié, Vladimir DESANKA MAXK-
SIMOVIC; PAUKOVO DELO. U: In-
terpretacija ‘dedje pesme. Sarajevo,
Zavod za udibenike, 1975. str. 58-64

Milari¢  Viadimhir SUKRIJA PAN-
DZO: PRISLISKIVANJE. U: Inter-
pretacija defje pesme. Sarajevo, Za-
vod za udZbenike, 1975, str. 72-80

Milari¢, Vlgdimir BOZIDAR TIMO-
TIJEVIC: GUSTAV I AUGUSTINA.
U: Interprebacija delje pesme. Sara-
jevo, Zavod za ud¥benike, 1975, sir.
80-86

105
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188

-

61.

62,

63,

64.

65.

66.

Milic,
SKA ANALIZA PESME MOJA O-
TADZRBINA OD ALEKSE SANTICA.

Arsenije D; IDEJNO-ESTET-

Beograd, Prosveini
XXX, br. 30. prilog 20

pregled, 1975,

Milofevié, Branko J. JOVANOVIC
ZMAJ: TRI HAJDUKA (rad u IV
REAZREDU OSNOVNE SKCLE). Sa-
rajevo, Nafa Ekola, 1975, XXV, br.
1-3, str. 64-67

Misailovié, Milenko SAVREMENOST,
DETE 1 POZORISTE. Beograd, Na-
stava 1 vaspitanje, 1975, XXIV (X},
br. 4, str. 619-621 ’

Nikolié, Milija JEZIK I STIL IVA
ANDRICA KAO PODSTICAJ ZA
STVARALACKU NASTAVU  MA-
TERNJEG JEZIKA, U: KnjiZevno
deln u nastavnoj praksi. Beograd, Na-
uéna knjiga, 1975, str, 284-298

Nikoli¢, Milija OBRADA LIRSKE
PESME U OSNOVNQJ SKOLI U:
Knjizevno delo u nastavnoj praksi.
Beograd, Nawtna knjiga, 1975, str.
41-48

Nikolié, Milila OBRADA EKNJIZEV-

. NOG DELA ANALIZOM LITERAR-

67.

68,

69.

NIH MOTIVA. U: Knjizevno delo u
nastavnoj praksi. Beograd, Naufna
kn_jiga, 1975, str., 24-40

Nikoli¢, Milija OBRADA KNJIZEV-
NOG DELA POMOCU DOMINAN-
TNIH UMETNICKIH CINILACA (L
Andrié: Prita o kmetu Simanuw). U:
Knjizevao - delo u nastavnoj praksi.
120-134

Nikolié, Milija OBRADA NARODNE
PRIPOVETKE BEKRI MUJO (u vi-
#m  razredima osnovne  Skole). U:
Knji?evno delo u nastavnoj praksi
Beograd, Naufna knjiga,- 1973, str.
106-119

Nikoli¢, Milija OBRADA UMETNIC-
KOG TEKSTA ANALIZOM ELE-

. MENTARNIH SLIKA I ISHODISTA

70.

POETSKE SUGESTIJE
poznu jesen). U: KnjiZevno delo u
nastavnoi praksi.
kniiga, 1075, sir. 3-23
Nikoli¢, Milija SKOLSKA INTER-
PRETACIJA LIRSEE PESME (D,
Cesarié: Poludjela ptica) U: Knji-

(v. Ilie: U

Beograd, Nauéna

1.

72.

jevno delo u nastavnoj praksi. Beo-
grad, Nauféna knjiga, 1975, str. 49-61

Ognjancvié, ‘mr Dragutin TRI VER-
7IJE RATA SKENDERA KULENO-
VICA. TJ: Knjifevnost i NOB i re-
voluciji. Beograd, Drutve za sTpsko-
hrvatski jezik i knjiZevnost SR Srbi-
je, 1975, sir. 194-203

Opadié, Zvonimdir LIKOVI DECE T
ENJIZEVNIM DELIMA SA MOTI-
VIMA NOB A I REVOLUCLJE. U:
Knjifevnost NOB i revolucije. Beo-
grad, Drustvo za srpskohrvatski jezik

i knji%evnost SR Srhije, 1975, str.
155-157
UPetut, DPetar S. KNJIZEVNOST

35 MOTIVIMA O NOB-u I REVOLU-
CIJI U CITANKAMA I LEKTIRIZA
OSNOVNU SKOLU. U: KnjiZevnost

0 NOB u i revoluciji. Beograd, Dru-

4.

75.

16,

$tvo za srpskohrvatski jezik 1 knji-
sevnost SR Srbije, 1975, str. 164-174

Potré, Ivan UREDNICKI I KNJI-
ZEVNI RAD JOSIPA RIBICICA.
Novi Sad, Detinjstvo, leto 1975, hr. 2,
str. 145-152

Prazié, Milan KRITIKA O STVARA-
LASTVU ZA DECU ALEKSANDRA
VUCA. Zagreb, Umijeinost 1 dijete,
1975, VI, br. 35, sir. 21-43 :

Radulovié, Zoran OBRADA NAROD-
NE PESME SMRT VOJVODE PRI-

. JEZDE U VII RAZREDU OSNOVNE

7.

8.

19,

SKOLE. Novi Sad, Pedagofka stvar-
nost, 1975, XXI, br. 10, str. 626-630

Ragkovid-Zee, mr Viera SOCIJALIS-
TICKI ODGOJ U NASTAVI HRVAT-
SKOG ILI SRPSKOG JEZIKA U VI
RAZREDU OSNOVNE SKOLE. Za-
greb, Pogledi i iskustva, 1974-1975,
br. 3, str. 6-8

Redep, dr Drafke ZAVICAJ, DETINJ-
STVQO, BRANKO COFIC. Novi Sad,
Detinjstvo, leto 1975, br. 1, str. 33-48

Rodié, Milivoj -STARINA NOVAK I
RNEZ BOGOSAV. U: Metodicki pri-
shup knjizevnoumjetnitkom tekstu
_narodna knjiZevnost, poezija. Sara-
jevo, »Veselin MasleSa«, 1975, str.
7-31




80.

81.

82.

83.

84,

85.

88.

87.

88.

89.

90,

Rosandi¢, dr Dragutin METODICKI
PRISTUP LIRSKOJ FOEZLJI U OS-
NOVNOJ 8KOLIL U: Metodidki pri-
stup knjiZevnoumjetnitkom tekstu-
-lirika .Sarajevo, »Veselin Maslefa,«
1975, str. 7-81

Savié, mr Svenka JEZIK DECE PRE-
MA JEZIKU LITERATURE ZA DE-
CU. Novi Sad, Detinjstvo, zima 1975,
br. 3, str. 19-23

Skok, Joza TRI DOMETA HRVAT-
SKE POSLIJERATNE DJECIJE PRO-
ZE. Zagreb, Umjetnost i dijete, 1975,
VI, br. 38, str. 53-65

Skok, JoZa VLADIMIR NAZOR:
PJESME. U: Metodiéki pristup knji-
Zevnoumijetnitkom tekstu-lirika. Sa-
rajevo, »Veselin MasleSa«, 1975, str.
209-260

Snoj, Jore ODNOS POEZIJE ZA DE-
CU I POEZIJE UOPSTE. Novi Sad,
Detinjstvo, zima 1975, br. 1, str. 35-39

Tautovié, Radojica DETE U MATICI
PREVRATA (osavremenjavanje knji-
Zevnosti za decu). Novi Sad, Definj-
stvo, jesen 1975, br. 2, str. 119-129

Timotijevié, BoZidar POSLERATNA
SRPSKA POEZIJA ZA DECU. Novi
Sad, Detinjstvo, zima 1975, br. 3,str.
49-57

Trivunac, mr Rastislava OBLACI
DRAGANA LUKICA ({(ukazivanje na
neke npoetske vrijednosti pjesme).
Beograd, Prosvetni pregled, 1975,
XXX, br. 9, prilog br. 8

Turjatanin, dr Zorica DESANKA
MAKSIMOVIC: NA SESNAESTI RO-

DENDAN. U: Metodiéki pristup knji-

Zevnoumjetnitkom tekstu-lirika. Sa-
rajevo, »Veselin Maslea«, 1975, str.
185-206

Turjaéanin, mr Zorica IDEJNI PRI-
STUP ROMANU ZA DECU. Beograd,
Nastava i vaspitanje, 1975, XXIV, br,
2, str. 216-222

Turjaanin, dr Zorica IZRAZAJNE
MOGUCNOSTI RIJECI. U LIRSKO
OBOJENOM TEKSTU. Sarajevo, Is-
kustva, 1975, V, br, 3-4, str, 59-65

91.

92.

93.

94.

5.

96.

97.

28.

99.

100.

Turjacanin, dr Zorica © POJMU SA-
VREMENOG SRPSKOHRVATSKOG
~-HRVATSKOSRPSKOG ROMANA
ZA DJECU, Osijek, Zivot i Skola
1975, XIV, br, 3-4, stir.

Turjadanin, mr Zorica PRILOG IN-
TERFRETACIJI PJESME ZA DJE-
CU U OSNOVNOJ SKOLI. Sarajevo,
Nasa #kola, 1975, XXV, br. 1-2, str.
32-46

Vasié¢, dr Smiljka SEMANTICKI
PROSTOR SAVREMENE DECJE PO-
EZIJE. Novi Sad, Detinjstvo, =zima
1975, br. 3, str. 5-18

Vesovi¢, Miroslav OBRADA COPICE-
VE PESME HEROJEVA MAJKA.
Beograd, Prosveini pregled, 19875,
XXX, br. 36, prilog 24

Vutenov, dr Dimiirije PSIHOLOSKO
SLIKANJE U PRIPOVECI SVE CE
TO NAROD POZLATITI L. K. LA-
ZAREVICA. Beograd, KnjiZevnost i
jezik, 1975, XXII, br. 3, sir. 403-413

Vukovié, dr Novo ELEMENTI FAN-

TASTICNOG U KNJIZEVNOSTI ZA

DJECU NASTALCT IZMEPU DVA
RATA NA SRPSKCOHRVATSKOM
JEZIKU. Novi Sad, Detinjstvo, jesen
1975, br. 2. str. 130-142

Vukovié, dr Viadeta COPICEVA
RATNA LIRIKA. U: KnjiZevnost o
NOB i revoluciji. Beograd, Druitvo
za srpskohrvatski jezik i1 knjiZevnost
SR Srbije, 1975, str. 186-193

Vuli¢, Stanko MOGUCNOSTI REAY.I-
ZACIJE ODGOJNIH ZADATAKA U
NASTAVI KNJIZEVNOSTI U V I
VI RAZREDU OSNOVNE SKOLE.
Split, Skolski viesnik, 1975, XXIV, br.
3, str. 215-225

Zorié, Nadeida HAJDUCKI CIKLUS
(domada lektira u VII razredu). Beo-
grad, Prosvetni pregled, 1975, XXX,
br. 32, prilog br. 21

Zivotié, mr Radomir DRAGAN LU-
KIC: TRI LULE (jedan vid interpre-
tacije). Beograd, Nastava i wvaspita-
nje, 1975, XXIV (X), br. 4, str. 575~
~579

Milutin Petrovié
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