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NAJLEP[E BAJKE

GROZDANE OLUJI] –

INTERPRETATIVNA AURA*

UDC 821.163.41–93–32.09 Oluji} G.

Visoka {kola strukovnih studija za

obrazovawe vaspita~a u Novom Sadu

Republika Srbija

DE^JE @EQE
KAO VODI^
U DRUGE SVETOVE
U BAJKAMA
GROZDANE OLUJI]1

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Rad tematizuje ~ovekovu potrebu za prela-

skom granica i za odlaskom u neki drugi svet, koja je mo-

tivisana potrebom za zadobijawem i potvr|ivawem identi-

teta u ovom svetu. Ovakvi prelasci su konstitutivni ele-

ment bajke, pre svega usmene ali i autorske. U radu se

kroz analizu nekoliko bajki Grozdane Oluji} – „Sedefna

ru`a”, „Masla~ak”, „[arenorepa” i „Selo iznad oblaka”

– pokazuje da se prelazak u druge svetove zbiva kao na~in

ostvarewa de~jih `eqa. Iako su putovawa dece – junaka

ovih bajki fantasti~na, wima se u realnom svetu dolazi

do sticawa sopstva. Za razliku od tradicionalne usmene

bajke, gde junak na kraju zadobija ~vrsto definisan soci-

3

* Ovoga marta na{ svet napustila je Grozdana Oluji} (1934–
2019). Ostavila nam je u nasle|e zna~ajno kwi`evno delo. U
wemu se posebno izdvajaju bajke. ^asopis Detiwstvo, odaju}i
posmrtnu po~ast uglednoj kwi`evnici, objavquje temat „Najlep-
{e bajke Grozdane Oluji} – interpretativna aura”. Temat ko-
ji je osmislio i realizovao dugogodi{wi urednik Detiwstva,
Jovan Qu{tanovi} (1954–2019), zasnovan je na dvostrukom se}a-
wu i pijetetu, po{to nas je i sam prerano napustio. U wegovu
~ast i iz najdubqeg po{tovawa prema wegovom kwi`evnonau~-
nom i uredni~kom radu, temat po~iwemo wegovim ~itawem baj-
ki Grozdane Oluji}.

1 Rad je prvobitno objavqen u prevodu na bugarski, u zbor-
niku sa nau~nog skupa u Slivenu pod naslovom „Fantaziя i hu-
mor v sъvremennata detska literatura: zaщo e va`no da se pred-
lo`at na decata mno`estvo svetove”: sbornik dokladi ot krъgla
masa, XXI Nacionalen festival na detskata kniga, Sliven, 8–9
maй, 2019 g. [zbornik priredila d-r Rosica Vasileva Petrova],
Йovan Lющanovi~ /Sъrbiя/. Detskite `elaniя kato pъte-
voditel kъm drugi svetove v prikazkite na Grozdana Olui~;
Sliven: Regionalna biblioteka „Sava Dobroplodni”, 2019. Ov-
de se prvi put objavquje na srpskom jeziku.

� Jovan M. QU[TANOVI]



jalni status, dete u usmenim bajkama Grozdane Oluji} gra-

di vlastiti identitet u neizvesnosti savremenog sveta.

KQU^NE RE^I: Grozdana Oluji}, autorska bajka,

prelaz, identitet, `eqa

Bajka je oduvek vi{estruko odgovarala na potre-
bu ~oveka za drugim svetom i prelaskom granica.
Vladimir Prop smatra (Prop 1990) da bajke imaju
svoje istorijske korene u prastarim obredima pre-
laza i da su one, u osnovi, inicijasti~ke pri~e. On
pokazuje da uvek postoji neka vrsta nedostatnosti
ili {tete (VIII funkcija), koja tera glavnog juna-
ka da ode od ku}e (Prop 1982: 38–42). Na svom putu
on mora pro}i kroz svet u kome egzistiraju natpri-
rodna bi}a i deluju natprirodne sile, mora se suo-
~iti s wima, sukobiti se, ili sporazumeti, preva-
liti opasan put, koji ~esto donosi neku vrstu pri-
vremene smrti, i, na kraju, pobediti. Samim tim
bajka jeste pri~a o prelasku granica, o dugom i te-
{kom putovawu, o promeni socijalnog statusa.

Prema Propovoj morfologiji bajke, prelazak ju-
naka u drugi svet iniciran je, pre svega, nano{e-
wem {tete. To je, naj~e{}e, posledica delovawa
protivnika, natprirodnog bi}a, i, na prvi pogled,
{teta dolazi spoqa i iznenada prodire u svakodne-
vicu junaka. Osma funkcija ne mora po~ivati samo
na nano{ewu {tete: „jednom od ~lanova porodice
ne{to nedostaje, on bi ̀ eleo ne{to da ima” (Prop
1982: 38–42). Dakle, qudske ̀ eqe mogu biti pokre-
ta~i radwe u usmenoj bajci, a prelazak u drugi svet
mo`e biti iniciran unutra{wom potrebom junaka.

Potreba za bajkom kao pri~om o prelasku u dru-
gi svet nije samo de~ja, ona je op{tequdska. Bajka du-
go nije bila ̀ anr namewen samo deci. Ipak, od Pri-
~a moje majke guske [arla Peroa i Kinder- und Ha-

usmärchen (1812) bra}e Grim, bajke se kao `anr
prevashodno vezuju za decu.

Deci je bajka bliska iz vi{e razloga. Ona zbog
otvorenosti svoga mi{qewa i razumevawa sveta,
koje jo{ nije ~vrsto okovano racionalnim logi~-
kim strukturama i konstrukcijama, s lako}om pre-
laze u ~udesni svet bajke. Istovremeno, potreba za
bajkom jeste i potreba za identifikacijom. Dete,
zajedno s glavnim junakom, prelazi granice, preva-
quje te`ak, ~esto opasan put i zajedno s wim tri-
jumfuje. Drugim re~ima, bajka osna`uje dete, poma-
`e mu „da uredi unutra{wu ku}u” (Betelhajm 1979),
sprema ga za suo~avawe sa svetom, poma`e izgrad-
wi identiteta, vodi ga, kako misli Karl Gustav
Jung, na putu individuacije do sopstva (Jakobi
1992: 56).

Nastanku savremene autorske bajke znatno je do-
prineo odnos nema~kih romanti~ara prema bajci.
Oni su u ~esto izjedna~avali bajku i poeziju. No-
valis je govorio: „^ini mi se da u bajci najboqe
mogu izraziti svoje ose}ajno raspolo`ewe. Sve je
bajka” (Novalis 1979: 262). Upravo iz takve poeti~-
ke svesti nastala je autorska bajka. „Romanti~ar-
ska novela je strogo orijentisana na jedan ’ne~uven
doga|aj’ i na woj svojstvenu estetiku ~udnovatog,
koju romantizam shvata veoma {iroko – i kao zai-
sta natprirodno, misti~no, bajkovito, i kao neobi~-
na psihi~ka stawa, i kao karaktere junaka, i kao
izrazit lokalni kolorit. Naravno, bajkovnost je
vodila u stvarawe hibridnog ̀ anra romanti~arske
bajke–novele” (Meletinski 1996: 339–340).

Iz ovog hibridnog ̀ anrovskog koncepta nastale
su i bajke i pri~e Hansa Kristijana Andersena i
bajke Grozdane Oluji}. Te bajke su zna~ajno razli-
~ite u odnosu na usmenu bajku, ~iju morfologiju
opisuje Vladimir Prop. One se mo`da re|e pokazu-
ju, na na~in usmene bajke, kao ~udesne pri~e u koji-
ma „natprirodni ~inioci ne izazivaju nikakvu po-
sebnu reakciju, ni kod junaka, ni kod podrazumeva-
nog ~itaoca” (Todorov 1987: 58). Mnogo ~e{}e obli-

4



kuju se kao prava fantastika s elementima spo-
znajne nesigurnosti: „doga|a se ne{to {to se zako-
nima (...) nama bliskog sveta ne mo`e objasniti”,
{to i likove i ~itaoce suo~ava s „neizvesno{}u”
(Todorov 1987: 29); ili kao ~udna pri~a, ~ija }e
se neobi~na zbivawa izvan svakodnevnog iskustva
razotkriti kao posledica psiholo{kih zbivawa
ili zablude ~ula (vidi: Todorov, 46). Svet fanta-
sti~nih bi}a, uglavnom antropomorfizovanih bi-
qaka i ̀ ivotiwa (re|e predmeta), otkriva se, veo-
ma ~esto, kao instrument simboli~kog skrivawa i
razotkrivawa – kao alegorija.

Bajke i pri~e Grozdane Oluji} izra`avaju ose-
}awe sveta koje od prosvetiteqstva naovamo u znat-
noj meri obele`ava modernog ~oveka. One po~iva-
ju na svojevrsnoj nesigurnosti i nestabilnosti u
odnosu tog ~oveka prema onostranom. Moderni ~o-
vek je definitvno zatvoren u svom realnom svetu i
odeqen dubokim jazom od svega {to nije proverio
u svome neposrednom iskustvu. Wemu je draga antro-
pocentri~nost usmene bajke, ali on, pre svega, ̀ e-
li da kroz alegorijsku pri~u sagleda qudsku priro-
du i qudsku sudbinu u realnom svetu. Na drugoj
strani, kada priznaje postojawe onostranog, on ga
izme{ta u paralelni svet, zato ono u wegovu real-
nost prodire iznenada i na dramati~an na~in, iza-
ziva zbuwenost i strah. Zato „odnos prema ~ude-
snom i fantasti~nom prelazi granice teorijskog
ili poeti~kog pitawa i po~iwe da odra`ava svoje-
vrsnu nesposobnost ~oveka modernog doba da se suo-
~i sa svetom koji objediwava qudsko, nequdsko i
nadqudsko” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2009: 25).

Otuda u bajkama Grozdane Oluji} dobijaju na
zna~aju qudske, a posebno de~je `eqe. Na primer,
bajka „Sedefna ru`a” pripoveda o sna`noj `eqi
iz koje nastaje dragocenost, ali koja dovodi i do
tragi~nog ishoda. Bajka otpo~iwe: „Duboko na dnu
mora, gde zraci sunca sti`u tek u podne, ̀ ivela je

{koqka lepotica, zvana Sedefna ru`a, rasla i sa-
moj sebi {aputala: Da mi je iza}i na svetlost dana,
da mi je videti sunce i cve}e, osetiti dah vetra!”
(Oluji} 2011: 27). ^e`wa Sedefne ru`e pretvara
se u biser (Jung bi rekao da junakiwa dolazi do
sopstva), tako da je drugi svet ispunio svoju for-
mativnu funkciju iako junakiwa nije pre{la u we-
ga. Sam prelazak je nasilan, ronioci otrgnu {koq-
ku i izvade biser, tako da formalno ispuwewe ~e-
`we zna~i i smrt glavne junakiwe.2

Sli~no Sedefnoj ru`i, i glavni junak bajke
„Masla~ak” (Oluji} 2011: 32–37) u potrazi je za
identitetom i, podrazumeva se, za sopstvom. Ma-
sla~ak se ra|a me|u suncokretima i, iako na prvi
pogled li~i na wih, deo je zajednice kojoj ne pripa-
da. On, za razliku od suncokreta, svojom voqom od-
bija da neprestano prati Sunce: „Veliko je i mo}-
no Sunce! Ali, za{to zbog wega postati slep za sve
ostalo?” (Oluji} 2011: 33). On tako prisvaja druga-
~iji svet. Wega privla~e i potok, i mravi, i plavi
mehuri brda. Vi{e od svega voli no}. Obo`ava Me-
sec. ̂ e`wa za drugim i druga~ijim svetom poma`e
mu da otkrije vlastiti identitet – saznaje da je
masla~ak. Ose}a se usamqeno me|u suncokretima,
ali i to ose}awe samo}e potvr|uje da je proces in-
dividuacije zavr{en, da je dosegao sopstvo. Jedne
no}i lak i prozra~an, odvojio se od suncokreta i
poleteo prema mesecu i zvezdama. U lirskoj simbo-
lici koju na kraju ove bajke gradi Grozdana Oluji}
mo`e se naslutiti da je kona~an prelazak Masla~-
ka u drugi svet neka vrsta smrti. Me|utim, to ni-
je nigde izri~ito re~eno. ^ini nam se da je Gro-
zdana Oluji} u toj slici aktivirala svoje isto~-
wa~ko duhovno iskustvo: „Smrti nema. Postoji sa-
mo prelivawe iz jednog oblika u drugi kao pretva-

5

2 Lako je povu}i paralelu izme|u „Sedefne ru`e” i „Male
sirene” Hansa Kristijana Andersena. O odnosu izme|u bajki Gro-
zdane Oluji} i Hansa Kristijana Andersena vidi: Opa~i} 2011a.



rawe vode u led, leda u vodu, vode u paru, pri ~emu
ni{ta ne nestaje sasvim i za sva vremena” (Oluji}
2000: 5).

I „Sedefna ru`a” i „Masla~ak” lirske su ale-
gorijske pri~e. One pri~aju o ~e`wi za drugim sve-
tom kao neminovnim putem sticawa identiteta i qud-
ske individuacije. U obema se sluti i senka smr-
ti. Obe su moderne pri~e pro`ete ose}awem apsur-
da. Istovremeno, to su pri~e koje su, svojom ~ul-
nom konkretno{}u i lirskom jednostavno{}u,
otvorene i za decu. Kako je primetila Zorana Opa-
~i}: „Celokupna proza G. Oluji} (romani, novele
i bajke) usredsre|uje se na stawe svesti deteta /
mladog ~oveka u oformqewu. I u onim slu~ajevi-
ma kada junaci nisu deca, iskustvo ranog detiwstva
bitno uti~e na oblikovawe wihove li~nosti i ka-
raktera” (Opa~i} 2011b: 381).

Naravno, me|u bajkama Grozdane Oluji} postoje
i one u kojima su nesumwivo likovi deca. U wima,
~esto, `eqe vode de~je likove u druge svetove i,
pritom, to je, mo`da, mawe putovawe na neko dru-
go mesto, a vi{e put gradwe identiteta, put indi-
viduacije.

Jedna od najzanimqivijih bajki ovog tipa jeste
„[arenorepa” (Oluji} 2011: 279–281). Glavna juna-
kiwa ove bajke je devoj~ica koja, „kao za~arana”,
danima stoji u zoolo{kom vrtu pred kavezom u ko-
me `ivi tigar. Ona `ivotiwu gleda s ne`no{}u.
^uvar vrta prime}uje da i tigar po~iwe wu da gle-
da na isti na~in. Mi o ̀ eqama devoj~ice znamo sa-
mo iz wenog pona{awa. Wega opisuje sveznaju}i
pripoveda~, ali i ~uvar zoolo{kog vrta. U tim
opisima sluti se nejasna ali sna`na `eqa za dru-
gim svetom. Ako je zapa`awe ~uvarovo ta~no, ne-
`ni pogled tigra zna~i da je devoj~ica pre{la neku
granicu koju mi ne razumemo sasvim. Na delu je
prava fantastika: „doga|a se ne{to {to se zakoni-
ma (...) nama bliskog sveta ne mo`e objasniti”, {to

i likove i ~itaoce suo~ava s „neizvesno{}u” (To-
dorov 1987: 29).

Majka tek preko crte`a otkriva opsednutost de-
voj~ice tigrom i pomisli: „Pa ona tigra voli vi-
{e od roditeqa” (Oluji} 2011: 280). Zabrawuje de-
voj~ici odlazak u ZOO vrt i ona se razboqeva. Bo-
lest je te{ka i roditeqi ne uspevaju da izle~e de-
te. Istovremeno, tigar u ZOO vrtu odbija hranu i
sam kopni. Jedne no}i prolama se urlik i ̀ ivoti-
wa nestaje iz svog kaveza. Pored bolesne devoj~ice
pojavquje se {arenorepa ma~ka koja jako li~i na
tigra. [ta se i kako se desilo nije jasno ni maj-
ci, ni ~uvaru ZOO vrta, ni nama ~itaocima. Dete
zahvaquju}i ma~ki prezdravquje i polazi u {kolu.
Istovremeno ma~ka nestaje, a u zoolo{kom vrtu po-
javquje se tigar. ^e`wa devoj~ice za drugim sve-
tom, pa i neka vrsta prelaska u wega, o~igledni su,
mada nam nisu jasni. Jasno je samo da se bez tog pre-
laska ne mo`e stabilizovati polo`aj deteta u ovom
svetu koji nam je poznat i blizak na{em iskustvu.

„[arenorepa” je bajka koja bi se mo`da mogla
objasniti psihoanaliti~ki. Lik koji osuje}uje
bliskost devoj~ice s tigrom, wen put u drugi svet,
jeste majka. Ona je, u skladu Propovom Morfolo-
gijom bajke, nanosilac {tete, zna~i protivnik
glavnoj junakiwi. U bajci se spomiwu roditeqi,
ali, za razliku od majke, otac se ne izdvaja poseb-
no. Mo`da je figura oca skrivena u liku tigra.
Svi (~uvar, majka, ~itaoci) znaju za divqu priro-
du tigrovu i ne razumeju i ne prihvataju bliskost
devoj~ice sa `ivotiwom. A tigar je, upravo, ono
bi}e koje je devoj~ici potrebno. On ima mo} da se
od zveri pretvori u ma~ku, da zameni svoju divqu
prirodu za{titni~kom i isceliteqskom ulogom i
da podigne i osna`i devoj~icu u ovom svetu.

De~je `eqe posreduju de~je putovawe u drugi
svet i u bajci „Selo iznad oblaka” (Oluji} 2011:
380–384). Bajka opisuje vreme rata. O kome je ratu
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re~, nema preciznih podataka, ali sluti se da se
bajka odnosi na neki od ratova na prostoru Jugosla-
vije iz devedesetih godina dvadesetog veka. Glavni
junak je de~ak ~ije je selo spaqeno, a roditeqi i
ro|aci pobijeni. De~ak, zajedno sa starcem i psom,
neko vreme se skriva u pe}ini, a onda ga pronalaze
vojnici i vode u izbegli~ki logor. De~ak sna`no
~ezne za izgubqenom porodicom i nada se da }e je
prona}i. Uni{teni svet rodnog sela i nestala po-
rodica jesu onaj drugi svet za kojim, iz svoje suro-
ve izbegli~ke realnosti, de~ak ~ezne. Ta ~e`wa je,
po svoj prilici, medijator izme|u deteta i ~uda. U
pukotini prozora pojavquje se na trenutke svetlo-
sni lik neke ̀ ene. Po svoj prilici, taj lik je sup-
stitut majke i zove se Mala praqa tuge. U ovoj baj-
ci je ona neka vrsta pomaga~a. Ona otkriva de~a-
kov rezbarski talenat (ili mu ga mo`da daruje).
De~ak od pawa rezbari svoje selo i qude u wemu.
Jedne no}i, zajedno s psom i starcem, be`i iz pri-
hvatili{ta. Vra}a se na zgari{te sela. Tamo rez-
barija o`ivqava, pretvara se u pravo selo, iz ku}e
izlazi de~akova majka i polazi mu u susret.

Ovo su samo neki primeri bajki Grozdane Olu-
ji} u kojima su de~je `eqe posrednici u putovawu
dece u druge svetove. To putovawe se ostvaruje, ~e-
sto uslovno, kao apsurd, kao san, ili put u nesve-
sno. Ono, vrlo ~esto, nije horizontalno, ve} je pu-
tovawe po osi sveta, simboli~ko uzdizawe u vi{e
sfere. Naravno, takvo putovawe naj~e{}e ne dono-
si novi, ~vrsto definisan socijalni status koji ju-
nak dobija na kraju usmene bajke. Na drugoj strani,
deca u bajkama Grozdane Oluji}, zahvaquju}i svo-
jim `eqama, grade vlastiti identitet, pronalaze
vlastite mo}i i vrednosti, dose`u sopstvo. Uni-
verzum tradicionalnog patrijarhalnog sveta u baj-
kama Grozdane Oluji} zamewen je individualisti~-
kom egzistencijom junaka u neizvesnosti savreme-
nog sveta.
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CHILDREN'S DESIRES
AS GUIDES TO OTHER WORLDS

IN GROZDANA OLUJI]'S FAIRY TALES

Summary

The work thematizes man's need to cross borders and to
go to another world, which is motivated by the need to ob-
tain and confirm identity in this world. Such transitions are
constituent elements of fairy tales, both oral and literary
ones. In the paper, through the analysis of several fairy tales
of Grozdana Oluji} – "Sedefna ru`a", "Masla~ak", "[areno-
repa" and "Selo iznad oblaka" – it is shown that the transi-
tion to other worlds happens as a way of realizing children's
desires. Although the journeys of the children heroes are
fantastic, in the real world they gain their own self through
them. Unlike the traditional oral fairy tale, where the hero
eventually acquires a firmly defined social status, the child
in the oral fairy tale of Grozdana Oluji} builds his own iden-
tity in the uncertainty of the modern world.

Keywords: Grozdana Oluji}, literary fairy tale, transition,
identity, desire
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BELA BRADA I
ZLATOBRADI:
JEDNO UPOREDNO
^ITAWE1

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Ovaj rad bavi se uporednom analizom dve

umetni~ke bajke: „Dvorac izukr{tanih ogledala” Grozdane

Oluji} i „Zlatobradi” Mi{ela Turnijea. Osvetqavawem

zajedni~kih korena i kontrastirawem razvoja radwe poku-

{a}emo da pru`imo doprinos sme{tawu dela Grozdane

Oluji} u kontekst savremene svetske kwi`evnosti.

KQU^NE RE^I: Grozdana Oluji}, Mi{el Turnije,

bajka, parabola

Ovaj tekst pisan je za temat posve}en Grozdani
Oluji}, koja nas je napustila ove godine. Tako se ne-
dvosmisleno nametnuo izbor pri~e koja se najnepo-
srednije bavi odnosom pojedinca prema ̀ ivotu i smr-
ti, kao i zna~ajem onog {to ~ovek ostavqa iza sebe.

„Dvorac izukr{tanih ogledala” pripoveda o
Caru Beloj bradi koji vlada Carstvom Brzih poto-
ka sve dok ne usni susret sa Smr}u, koja mu pru`a
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tri gran~ice – jednu sa zelenim li{}em, drugu ~ije
li{}e ve} `uti i tre}u s koje li{}e opada. Pre-
pla{eni car gradi dvorac prepun ogledala i vla-
stitih dvojnika i u wemu se uspe{no sakriva od
Smrti, ali, kako }e se ispostaviti, i od celog spoq-
nog sveta i od svojih najbli`ih, savetnika, porodi-
ce, ̀ ene, pa i od samog sebe. Bajka se zavr{ava ca-
revim napu{tawem dvorca i nagove{tenim novim
ra|awem ili odlaskom „u neki novi san” (Oluji}
2011: 266–269).

U pitawu je tekst koji ne spada u red najpozna-
tijih ili naj~e{}e analiziranih bajki Grozdane
Oluji}; ovo mo`emo objasniti, izme|u ostalog, i
~iwenicom da spada u wene poznije radove, tako da
je period recepcije znatno kra}i nego za npr. baj-
ke iz zbirke Sedefna ru`a, ali i ~iwenicom da se,
formalno i tematski, „Dvorac...” pribli`ava ̀ an-
ru parabole i da je mo`da i stoga mawe zanimqiv
de~joj ~itala~koj publici. Kako zapa`a Zorana
Opa~i}, ovo delo spada u drugu stvarala~ku etapu
Grozdane Oluji}, u kojoj je ~e{}e prisustvo tzv.
zlokobnih bajki i jo{ u~estalija tema prolazno-
sti: „Dok su junakiwe pomenutih pri~a [„Carica
zevalica” i „Ogledalo” iz prve etape, prim. T. T.]

opsednute prola`ewem svoje mladosti i lepote, li-
kovi u posledwim zbirkama su na izmaku svog `i-
votnog puta, re{eni da ne prihvate smrt (...) U
ovom pogledu, bajke parabole iz zavr{nih zbirki
ukazuju na druga~iju `ivotnu i stvarala~ku etapu
G. Oluji}” (Opa~i} 2010: 118).

Motiv vladara koji ̀ ivi izolovano od spoqnog
sveta kako bi bio za{ti}en od spoznaje `ivota i
wegovih tamnih strana – bolesti, starosti i smr-
ti – nije nov. Prepoznajemo ga u jednoj od najpozna-
tijih legendi o Sidarti Gautami, ~iji je preobra-
`aj u Budu izazvan upravo takvim napu{tawem dvor-
ca. Inicijalno napu{tawe palate, a potom sudbo-
nosni susreti sa bolesnikom, starcem i mrtvacem

razbijaju qu{turu rasko{nog `ivota sklopqenu
oko wega, dok ga potowi susret sa asketom upu}uje
ka duhovnom tragawu. Zapadna kwi`evnost bogata
je razli~itim odjecima te legende, po~ev od Var-
laama i Joasafa preko Kalderonove klasi~ne dra-
me @ivot je san pa sve do Vajldovog „Sre}nog kra-
qevi}a”. Svi ovi narativi imaju jednu zajedni~ku
odliku: govore o preobra`aju pojedinca koji do`i-
vi takvo otkrovewe i wegovoj te`wi za spasewem.

Cara Belu bradu ne izbavqa ni{ta sli~no: su-
sret sa Smr}u i wena zagonetka, naprotiv, inici-
raju suprotnost izla`ewa u svet, izbegavawe Smrti
po cenu prestanka svake smislene aktivnosti, sva-
kog ostavqawa traga za sobom. Nagla{ava se da car
pritom gubi i caricu koja je „tri stotine papu~ica
pocepala tra`e}i svoga Cara” (Oluji} 2011: 267),
kao i malog sina: napu{ta, dakle, ne samo svoje me-
sto u dru{tvenom poretku i carsku odgovornost ve}
i ulogu supru`nika i roditeqa. Car tako postepe-
no ali nepovratno i u potpunosti gubi identitet.
Odabrana pasivnost, lutawe me|u bezbrojnim odra-
zima, `ivot proveden u ispraznom u`ivawu – kao
da i nisu postojawe.

Uporedno ~itawe sa dvema drugim autorskim baj-
kama zasnovanim na ovom motivu mo`e nam otkri-
ti neke zanimqive paralele, ali i kontraste.
Vajldova bajka „Sre}ni kraqevi}” gotovo izvesno
polazi od istog kulturnog impulsa: pri~e o Gauta-
mi Budi i wegovom bu|ewu iz za~arane pasivnosti.
Vajld u svojoj bajci, me|utim, prikazuje specifi~an
na~in da se patwom i `rtvovawem „okaje” takva
egzistencija. U wegovoj verziji zagrobnog `ivota
kraqevi} tek posle smrti, kao svesni kip, otkri-
va koliko je te`ak ̀ ivot wegovih podanika i odri-
~e se svojih ukrasa, pozlate i draguqa, kako bi
olak{ao wihove patwe. U skladu sa Vajldovom je-
dinstvenom kombinacijom cinizma i sentimental-
nosti, kip }e zbog svog odricawa biti progla{en
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ru`nim i nekorisnim, uklowen s postoqa i isto-
pqen, ali }e zato kraqevi}, zajedno s lastavicom
koja mu je pomagala, biti prenet u rajski vrt. Vajl-
dova bajka sme{tena je u (ma kako {iroko ocrtane)
hri{}anske okvire, a sudbina wenih protagonista
sledi razvojni put hri{}anskih svetaca; za nas je
najzna~ajnije to {to je progres junaka linearan i
vodi od zemaqskog ka nebeskom.

Sasvim druga~ije, cikli~no kretawe radwe opi-
sano je u bajci „Zlatobradi” Mi{ela Turnijea. Tur-
nije je svoju bajku smestio u okvir romana Ga{par,
Melhior i Valtasar, da bi je docnije objavqivao
i zasebno, kao pri~u za decu.2 U kontekstu romana,
me|utim, name}e se ~itawe ovog teksta u kqu~u pa-
rabole, poeti~ki vrlo bliske „Dvorcu izukr{ta-
nih ogledala”: kod Turnijea, profesionalni pripo-
veda~ na zahtev kraqa Iroda pri~a ovu povest. Na
prvi pogled u pitawu je qupka pripovest o kraqu
Navunasaru III, koji se podmla|uje tako {to mu ~a-
robna pti~ica odnosi dlaku po dlaku iz brade ~im
one osede, da bi se na kraju, }osav, pretvorio u dete
– vlastitog naslednika koji }e vladati pod imenom
Navunasar IV. Nazna~eno je da }e se ~itav ciklus
ponoviti kad „novi” vladar ponovo ostari: u gne-
zdu svijenom od sedih vlasi brade izlegla se nova
pti~ica.3 Turnije u „Zlatobradom” insistira na
beskona~nom ponavqawu i ve~itom vra}awu istog
– wegov indolentni kraq se, kako naslu}ujemo po

zavr{etku pri~e, stalno iznova podmla|uje, zabo-
ravqaju}i svoje prethodno postojawe i ponavqaju}i
svoje vladarske gre{ke – nezainteresovanost za
blagostawe svojih podanika i vezanost za ovoze-
maqske stvari, a pre svega za lagodan ̀ ivot i neo-
grani~enu vlast.

U kontekstu romana u kome se prvi put pojavio,
„Zlatobradi” nosi izrazit satiri~no-politi~ki
ton; Radivoje Konstantinovi} tako nagla{ava ulo-
gu koju pri~a o Zlatobradom ima u strukturi roma-
na: „Uokvirena pri~om o Zlatobradom i magar~e-
vim monologom, Irodova ispovest deluje i grotesk-
no, jer Zlatobradi na sme{an na~in iskazuje Iro-
dovu tajnu ̀ equ da ve~no ostane na prestolu, a ma-
gar~eva uobra`enost samo je karikatura Irodove
oholosti” (Konstantinovi} 1991: XV). Neophod-
nost dvostrukog ~itawa nagla{ena je i opasnim po-
lo`ajem pripoveda~a, kome Irod preti da }e osta-
ti bez u{iju ako ga ne zabavi dovoqno. Me|utim,
prime}ujemo da „Zlatobradi” ne odska~e stilski
niti se izdvaja temama namewenim odraslima ni u
zbirci pri~a Pjero ili tajne no}i, koju je sam
Turnije namenio de~jim ~itaocima, naprotiv. Ali
dok se druge pri~e („Amandina ili dva vrta”, „Bi-
jeg malog Pal~i}a”) ~esto bave temom inicijacije
deteta u svet odraslih, „Zlatobradi” je posve}en
wenoj suprotnosti: izbegavawu prirodnog ̀ ivotnog
toka. Tu se krije mo`da i presudna razlika izme|u
„Zlatobradog” i ostalih Turnijeovih bajki. Iako
je Sandra Beket, kada je u svojoj studiji Crossover

Fiction (Beckett 2009) uvela istoimeni koncept
tekstova koji prelaze iz korpusa za odrasle u kor-
pus de~je kwi`evnosti i obratno, taj koncept naj-
ve}im delom demonstrirala upravo na primeru
Turnijeovih dela, ipak se mo`e proceniti da je te-
matika „Zlatobradog”, ~ak i van konteksta meta-
fizi~kog romana u koji je bajka ugne`dena, okrenu-
ta pre svega odraslim ~itaocima koji na druga~iji
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~ajnog Navunasara povezalo sa Isusom. Jo{ zna~ajniju razliku
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na~in ose}aju i do`ivqavaju protok vremena.4 Po-
tvrdu za to u jednom intervjuu daje sam autor: „Re-
kli su mi da sam napisao verziju za djecu, ali to
nije to~no. Ja ne pi{em za djecu. Ni za odrasle, za
`ene ili za skitnice. Pi{em najboqe {to mogu,
postavqaju}i si kao ideal jasno}u, sa`etost i kon-
kretnost. To je ideal koji je te{ko ostvariti. Kad
mu se pribli`im, on daje ono {to sam napisao tako
dobro da to mogu razumjeti i djeca. Djeca su mi kri-
terij, ne ciq.” (Turnije 2016: 114)

Paralele izme|u „Dvorca” i „Zlatobradog” od-
mah su vidqive. Oba teksta bave se isto~wa~kim
vladarom ~ija je vlast takore}i neograni~ena i we-
govom `eqom da prevari smrt. Istinska srodnost
ovih tekstova, me|utim, po~iva u prikazu vladavi-
ne i mawka li~nog identiteta koji se povezuju
upravo s gubitkom smrtnosti, linearnog usmerewa
`ivota.

I Bela brada i Navunasar III su nesposobni, pa-
sivni vladari koji breme upravqawa zemqom prepu-
{taju drugima i provode prazne i beskorisne ̀ ivo-
te. Turnije to do~arava satiri~nim prikazom be-
skona~nog ve}awa koje ne donosi nikakve rezultate
i svodi se na ponavqawe floskula „Okolnosti nisu
sazrele. Treba prepustiti stvar vremenu. Hitno
odlu~iti da se sa~eka” (Turnije 1991: 88) dok Gro-
zdana Oluji} koristi sa`etu, simboli~ki zna~ajnu
sliku: navodi da je car Bela Brada naredio da se

spale sve kwige koje govore o pro{losti i o pret-
hodnim carevima. To ga povezuje sa prvim kineskim
carem, ]in [i Huangom, kome se pripisuje da je
naredio da se spale sve kwige i sve istorije pisane
pre wegovog dolaska na vlast. Me|utim, karakter
ove parabole je takav da izmi~e bilo kakvim pre-
ciznim istorijskim paralelama. Za razliku od Tur-
nijeove pri~e, ona nije nastala u kontekstu koji bi
naglasio wen satiri~ni ton; a iako se „Dvorac”
mo`e ~itati u satiri~nom kqu~u, takvo tuma~ewe
je ipak znatno podesnije za druge bajke u kojima
Grozdana Oluji} pi{e o vladarima („Carica zeva-
lica”, „O papagajima i ovcama”, „Mali svira~i”),
dok ovde fokus po~iva na carevom gubitku identi-
teta. Tako i Vi{wa Mi}i} (Mi}i} 2010) analizi-
ra ovu bajku zajedno sa drugima u kojima Grozdana
Oluji} koristi motiv ogledala i svrstava je u gru-
pu u kojoj se istra`uje motiv dvojnika. Kako isti-
~e, „svoje izgubqene ̀ eqe i novi identitet car je
prona{ao tek po{to je napustio skloni{te od smr-
ti (Dvorac ogledala) i suo~io se s prazninom u se-
bi” (Mi}i} 2010: 249) jer je wegov lik „udvajawem
razlo`en, obezvre|en, obezli~en, a ogledalo ima
mitolo{ku funkciju, koja je implicitno data i
kroz metaforu Smrti” (Mi}i} 2010: 250).

Ova konstatacija o obezvre|ivawu udvajawem se
od re~i do re~i mo`e primeniti i na Turnijeovog
Navunasara, koji se bez ikakve te{ko}e preobra-
`ava u slede}eg vladara, tako|e Navunasara: niko
ga ne prepoznaje, niti on u idu}i ̀ ivot nosi neko
ste~eno iskustvo i znawe – kako nam saop{tavaju
zavr{ne re~enice pri~e, Navunasar je do trenutka
kad je stekao novu zlatnu bradu zaboravio na svoje
poreklo i na ~arobnu pticu. U tom svetlu treba
razmotriti i wegovo ime – Navunasar (u originalu
Nabounassar) jeste ime jednog od istorijskih vavi-
lonskih careva, ali za savremene ~itaoce daleko je
zna~ajniji odjek imena Navukodonosor, koje sa so-
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tobradim”, ~iji je tekst identi~an u obe varijante (v. Beckett
2009: 40).



bom nosi konotaciju ogre{ewa, ludila i propasti
(treba naglasiti da je u romanesknom kontekstu, u
okru`ewu drugih biblijskih li~nosti, taj odjek
znatno ja~i). Iako Turnijeov Navunasar nije izlo-
`en udarcima sudbine poput biblijskog cara, li-
{en je i wegovog iskustva ozdravqewa i preobra-
}awa. Za razliku od wega, Car Bela brada u jednom
trenutku raskida sa dotada{wim bezvremenim biv-
stvovawem: to je momenat kad shvati da je ve} ostva-
rena najavqena sudbina po kojoj za sobom ne}e osta-
viti nikakav trag. To ga navodi na odsudni potez
i napu{tawe dvorca.

Kraj „Dvorca...” je, kao ~esto kod Grozdane Olu-
ji}, otvoren i vi{esmislen – ~itaocu je prepu{te-
no da se opredeli za ishod, ali je jedna od mogu}-
nosti i ta da je car iznova zapo~eo drugi `ivot.
Takav rasplet bi, me|utim, bio u potpunoj suprot-
nosti s Turnijeovim i savr{en kontrast drugom
`ivotu Navunasara: podrazumevao bi da se car ko-
na~no pomirio s vlastitom smrtno{}u i prihvatio
je kao nu`ni deo op{teg postojawa. Svest o smrt-
nosti i weno prihvatawe u ovoj paraboli jesu ne-
ophodan preduslov da se `ivot iskusi u svoj we-
govoj puno}i i da se vlastite snage i sposobnosti
upotrebe u op{tu korist. Grozdana Oluji} ne pri-
kazuje nagove{teni novi `ivot Bele brade niti
mogu}e okajavawe wegovog prestupa, kao {to to ~i-
ni Vajld u ve} pomenutom „Sre}nom kraqevi}u”: i
samo besmisleno postojawe u dvorcu ogledala po-
slu`ilo je kao svojevrsna kazna. Ovakvo vi|ewe na-
dovezuje se na pojedine rane bajke koje tematizuju
zazor od ve~nog ̀ ivota, pre svega „Ogledalo”, ko-
je se i motivom ogledala povezuje s „Dvorcem”: zbog
nebri`qivo iskazane `eqe, Lepotica je u toj baj-
ci osu|ena da nad`ivi ~itavu svoju porodicu, sve
prijateqe i poznanike, da bi joj ̀ ivot dojadio kad
shvati da je potpuno tu|a qudima me|u kojima ̀ ivi
a wene ve{tine – tkawe i me{ewe hleba – nepo-

trebne u savremenom svetu. Me|utim, zna~ajnu ra-
zliku izme|u „Ogledala” i „Dvorca...” predstavqa
razvoj radwe posle spoznaje junaka da je ve~ni ̀ i-
vot besmislen: dok Lepotica kre}e u tipi~nu baj-
kovnu potragu za ~arobnom travkom koja }e je oslo-
boditi, Car naprosto odlazi u nepoznato i i{~eza-
va. U pitawu je, moglo bi se re}i, jo{ jedan primer
„nesigurnosti i nestabilnosti” modernog ~oveka u
odnosu prema onostranom, koju Jovan Qu{tanovi}
prepoznaje kao temeqni stvarala~ki poriv Grozda-
ne Oluji}: „Wemu [modernom ~oveku] je draga an-
tropocentri~nost usmene bajke, ali neobi~an svet
antropomorfizovanih biqaka i `ivotiwa i neo-
bi~nih bi}a nije potvrda o druga~ijem ustrojstvu
wegovog realnog sveta, ve} samo na~in da se kon-
strui{e ogledalo za Narcisa, da se kroz alegorij-
sku pri~u, koja ~esto postaje parabola, sagleda
qudska priroda i qudska sudbina u realnom svetu”
(Qu{tanovi} 2010: 104).

I suprotstavqeni zavr{eci u bajkama Turnijea
i Grozdane Oluji} ukazuju na to da se uprkos wiho-
voj jednakoj modernosti, jednakom preispitivawu
starih formi, wihova vi|ewa qudske prirode su-
{tinski razlikuju, kao i wihov na~elni stav pre-
ma postojawu kao takvom. Turnije je ~esto cini~an
i mra~an, a wegovi junaci, od Tifo`a u Kraqu vi-
lovwaka do @ila de Rea u @ilu i @ani, u tragawu
za ispuwewem svojih iskonskih ̀ eqa i poriva sve-
sno se odvajaju od normi qudskog dru{tva (toliko
da @an Bernar Vre sve Turnijeove protagoniste
naziva perverznim, Vre 2016: 170). Iako gotovo be-
zazlen u odnosu na wih, Navunasar ostaje zatvoren
u krugu jalovog `ivqewa i uzaludnog podmla|iva-
wa. Mada i Grozdana Oluji} pi{e o neophodnosti
individuacije i te{koj borbi pojedinca protiv
dru{tva koje mu name}e prose~nost, weni pozitiv-
ni junaci ipak te`e ne~emu uzvi{enijem, bilo da
je u pitawu eti~ki ili estetski ideal, te se Bela
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brada u novo postojawe vra}a sa skupo pla}enim sa-
znawem o tome da ̀ ivotu upravo wegova prolaznost
i promenqivost daju vrednost. Ovakav zakqu~ak i
povratak u delatno bivstvovawe presudno se razli-
kuju i od budisti~kog vi|ewa `ivota kao za~ara-
nog kruga reinkarnacija iz kog se treba oslobodi-
ti postizawem nirvane; Grozdana Oluji} tako ~ini
iskorak u odnosu na izvorni motiv kojim se poslu-
`ila. Oprezni optimizam na kraju „Dvorca...” i
prihvatawe puno}e `ivota koja ukqu~uje i smrt-
nost odudaraju i od Vajldovog pesimizma i od Tur-
nijeovog cinizma. Dvosmislenost i zapitanost za-
vr{etka, ipak, razdvajaju ovu bajku i od proste ale-
gorije i od jeftine motivacione pri~e: kao i naj-
poznatija i najcewenija dela Grozdane Oluji}, i
„Dvorac izukr{tanih ogledala” ostavqa prostor
za vi{estruka i mo`da me|usobno suprotstavqena
~itawa.
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Tijana D. TROPIN

WHITE BEARD AND GOLDBEARD:
A COMPARATIVE READING

Summary

This paper offers a comparative analysis of two fairy ta-
les: GrozdanaOluji}’s ”The Castle of Criss-Crossed Mirrors”
and Michel Tournier’s ”Goldbeard”. By focusing on their
common roots and contrasting the development (or lack of
development) of their protagonists, we shall attempt to place
this parable in the context of world literature.

Key words: Grozdana Oluji}, Michel Tournier, fairy ta-
le, parable, crossover fiction
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SKRIVENA ZNA^EWA
BAJKE „ZLATOPRSTA”
GROZDANE OLUJI]

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U ovom radu poku{a}emo da bajku „Zla-

toprsta”, koja na prvi pogled pripada korpusu antibajki,

predstavimo kao bajku koja ima poruku kakvu od bajki o~e-

kujemo. Dakle, na povr{inskom nivou tuma~ewa „Zlato-

prsta” ne pru`a ono {to o~ekujemo od bajki – katarzi~no

ose}awe pra}eno ~iwenicom da dobro uvek pobedi zlo –

ve} se susre}emo sa ta{tinom koja nadvladava i uni{ta-

va ~isto bi}e – {to nije podsticajno. Me|utim, ako u tu-

ma~ewe ukqu~imo vi{e nivoa posmatrawa – mitski, filo-

zofski i religijski – dolazimo do zakqu~ka da „Zlato-

prsta” prevazilazi hri{}anske dogme po kojima pravedni-

ka ~eka boqi ̀ ivot negde drugde i otkriva nam istinu da

smo svi mi satkani od neuni{tive, kreativne energije ko-

ja neminovno mewa svoj oblik pojavqivawa.

KQU^NE RE^I: antibajka, ta{tina, hri{}anska tr-

peqivost, kreativna energija, androgin

Bajke Grozdane Oluji} pripadaju samom vrhu
srpske kwi`evnosti. I mada ve}ina wih izlazi iz
okvira tradicionalnih bajki – umesto junaka koji
prolazi kroz te{ko}e ali ipak ostvaruje svoj ciq
i nastavqa da ̀ ivi sre}no, mi susre}emo junaka ~i-
ja je sudbina nesre}na do kraja – one u sebi nose
duboku poruku. Sli~na je situacija i s bajkom „Zla-

toprsta”, u kojoj poruka, istina, nije lako ~itqi-
va, a ono {to se na prvi pogled name}e – da mo}
ta{tine nadvladava i uni{tava ~isto bi}e – nije
podsticajna. Zanimqivo je da u ovoj bajci nema ni
hri{}anske vere u boqitak koji pravednika ~eka u
zagrobnom ̀ ivotu, jer Zlatoprsta je postala zlat-
ni trag koji prati zvezdu (slikara).

Na prvi bi se pogled „Zlatoprsta” mogla svr-
stati u antibajke, za koje Zorana Opa~i} isti~e da
su „pri~e sa zatvorenom slikom sveta, koje ne pru-
`aju izlaz i spas, u kojima se pojedinac ose}a upla-
{en pred dominantnim zlom” (Opa~i} 2011: 29). I
zaista, kada pogledamo Zlatoprstu koja, zatvorena
u kuli prvo jedne vladarke a onda druge, ispuwava
ta{te ̀ eqe svojih tamni~arki – ona jeste metafo-
ra svih onih koji svoju kreativnost, snagu i u kraj-
wu ruku svoj ̀ ivot – daju zarad ne~ije tu|e dobro-
biti. Sagledana na ovaj na~in, „Zlatoprsta” ima
socijalni prizvuk. Me|utim, sama glavna junakiwa
ne pokazuje strah od svega {to ju je zadesilo. Ona
samo nemo veze svoje emocije i kroz svoje vezove
otkriva svetove ~udesne lepote, obi~nom smrtniku
nepoznate.

Natprirodno ~edo

Samo poreklo Zlatoprste je zagonetno. Bajka
„Zlatoprsta” po~iwe isku{eni~kim poduhvatom
starice koja devoj~icu iz mo~vare uzima kod sebe,
prvenstveno zaneta sjajem koji je izbijao iz wenih
o~iju. Devoj~ica je u momentu pojavqivawa nemo}-
na, blatwava i prekrivena krastama. Prisustvo
krasta na devoj~ici je vrlo simboli~no, o ~emu }e-
mo govoriti kasnije, ali sada }emo se pozabaviti
wihovim tuma~ewem. Naime, o krastama se sre}u
razli~ita tuma~ewa. Kod nas su sinonim ru`no}e
i nespretnosti, dok je u Aziji `aba krasta~a (u

14



ovom slu~aju se za wu vezujemo prvenstveno zbog poj-
ma krasta~a) sinonim meseca (a kasnije }emo vide-
ti da se sama Zlatoprsta mo`e tuma~iti i kao ̀ en-
ski simbol – jin – taman, mese~ev princip), u Vi-
jetnamu je simbol uspeha, dok je na Zapadu krasta~a
bila kraqevski i solarni simbol, pre nego {to je
to postao qiqanov cvet (Re~nik simbola1 2004:
420). Tako|e, ̀ aba kao simbol jeste uskrsnu}e. Ma-
da u bajci ne}emo imati potvrdu Zlatoprstinog
uskrsnu}a, ne}emo imati ni potvrdu wene smrti –
ona je samo promenila oblik – od qudskog obli~ja
pretvorila se u zlatni trag vidqiv na nebu. U mno-
gim religijama se smatralo da se upotrebom `abe
krasta~e u ritualima priziva ki{a – {to svakako
ukazuje na plodnost. Kada je re~ o Zlatoprstoj, ona
nije ra|ala decu, ali je stvarala vezove i ~ipke,
dakle – wena plodnost jeste wena kreativnost. U
nekim delovima Afrike verovalo se da u trudno}i
`enski zametak u jednom momentu dobije oblik kra-
sta~e, a kako je to sve povezano s vodom, zemqom,
`enom i vlagom – smatralo se da krasta~a donosi
isceqewe. Povezano s ovim posledwim tuma~ewem
– Zlatoprsta je prona|ena u mo~vari, i mada ona
sama nema isceliteqske mo}i, weni vezovi izaziva-
ju divqewe, {to mo`emo protuma~iti tako da do-
nose izvesnu veru u lepo onome ko ih posmatra.

Re~eno je na po~etku da se starica osna`ila da
uzme nejaku devoj~icu prvenstveno zbog sjaja u we-
nim o~ima. Wene o~i su bile ono {to op~iwava, jer
su „podse}ale na zrake sutonskog sunca, cvet drago-
quba, krila leptira” (Oluji} 1996: 78). Ako bismo
tuma~ili zna~ewa svih elemenata s kojima se devoj-
~ine o~i porede, do{li bismo do natprirodne le-
pote. Sunce je u verovawu Slovena zauzimalo poseb-
no mesto, jer su ga po{tovali kao izvor toplote,
`ivota i svetlosti (Slovenska mitologija2 2001:

522), biqka dragoqub ima lekovita svojstva, kri-
la leptira predstavqaju tananost i osetqivost. Tu-
ma~ewe da je leptir simbol uskrsnu}a upravo zbog
metamorfoza kroz koje prolazi od ~aure do razvije-
nog leptira (RS: 488) mo`emo prepoznati i na
primeru Zlatoprste, jer }e i ona pro}i kroz odre-
|eni odlik metamorfoze kada od krastave devoj~i-
ce postane prelepa devojka.

Ako o~i pove`emo sa simboli~kim zna~ewem
intelektualnog opa`awa, zakqu~ujemo da dete, bez
obzira na svoj fizi~ki izgled, nosi u sebi odre|e-
ne mo}i (RS: 633)3. Samo mesto gde pronalaze de-
voj~icu – mo~vara – za sve je bilo proka`eno. Pre-
ma verovawu Isto~nih i Zapadnih Slovena – mo-
~vara je mesto gde borave |avoli (SM: 366). Pore-
klo devoj~ice budilo je znati`equ i zazor – od na-
ga|awa da li je vilinskog ili |avoqeg roda, preru-
{ena princeza ili ukleta ve{ti~ja k}i.

Me|utim, mo~vara ne mora imati negativnu ko-
notaciju. Ona mo`e biti i simbol oka koje je pro-
lilo previ{e suza (RS: 327), odnosno, u Aziji se
smatra izvorom napretka. Prema sumerskoj mito-
logiji mo~vara predstavqa pasivnu i ̀ ensku mate-
riju, dok u kinsekoj mitologiji mo~vare ispoqava-
ju mo} neba i predstavqaju duhovni centar (RS:
583). Psihoanaliti~ari idu korak daqe i u mo~va-
ri vide simbol nesvesnog i majke – mesto u kome je
prisutno nevidqivo klijawe (RS: 584). Iz svega
navedenog, autorka ovih redova sklonija je tuma~e-
wu pozitivnog konteksta koje mo~vara ima, prven-
stveno zbog atributa svetlosti (zlatni sjaj koji
izbija iz o~iju devoj~ice) i ume{nosti u vezu – ko-
je }e se kod prona|ene devoj~ice vremenom razvi-
ti (a mo`emo ga tuma~iti kao kreativnost koja }e
iz devoj~ice proklijati).
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1 U daqem tekstu RS.
2 U daqem tekstu SM.

3 U masonskoj tradiciji, na primer, oko na fizi~kom planu
simbolizuje vidqivo sunce iz koga emanira ̀ ivot i svetlo (RS:
633).



Bajkoviti broj tri se pojavquje u vi{e navrata
u bajci – tri godine devoj~ica niti raste, niti go-
vori, niti hoda. Tek posle pune tri godine ona po-
~iwe da se razvija, nestaju kraste s wenog lica „i
ona zablista kao mese~eva {koqka na dnu mora”
(Oluji} 1996: 78). U ovom osloba|awu od krasta
mo`emo prona}i simboli~ku predstavu da je Zlato-
prsta vila koja ̀ ivi da bi se pro~istila (kraste)
i da bi volela ({to }e se desiti kad sretne slika-
ra). O qubavi izme|u vila i qudskih bi}a postoje
i narodna predawa4, a kada je autorska bajka u pi-
tawu – „naj~e{}e se pripoveda o nemogu}oj qubavi
~oveka i natprirodnog bi}a, a ispuwewe qubavi
podrazumeva ̀ rtvu zaqubqenih i odricawe od sop-
stvenog sveta” (Opa~i} 2011: 267).

Ipak, slu~aj Zlatoprste je specifi~an. Mi se
ne susre}emo s artikulisanom potvrdom wenog nat-
prirodnog porekla, ve} ga samo naslu}ujemo prate-
}i tragove koje nam Grozdana Oluji} daje u vidu
wenog neidentifikovanog porekla, mesta na kome
se pojavila (mo~vara) i sposobnosti koje }e ispo-
qiti pri vezewu. Naime, spoznav{i zanat, Zlato-
prsta, koja je zbog ume{nosti i lepote svog veza i
dobila ime, po~iwe da veze motive koje je starica
nikada nije u~ila (ptice i cve}e kakvih nigde ni-
je bilo) – sve ovo ukazuje na weno nezemaqsko po-
reklo, vilinsko – ako o vilama razmi{qamo kao o
simbolima velike mo}i duha i ~udesne sposobnosti
ma{te (RS: 1042), ali i na se}awe koje „vu~e” iz
nekog prethodnog ̀ ivota. Jo{ ne{to je specifi~no
kod we – ona se pojavila da bi spoznala qubav, ali
ne u wenom fizi~kom (erotskom) smislu, ve} na ni-
vou duhovne lepote i zanosa – Logosa – stvarala~ke
misli, koji }e svoje potpuno ovaplo}ewe dobiti
Zlatoprstinim vezom o sopstvenom ̀ ivotu s voqe-
nim bi}em koji nikada ne}e iskusiti.

Zanimqivo je da se ume{nost veza kod Zlatopr-
ste nije javila sama od sebe. Stari~ina briga o bu-
du}nosti Zlatoprste kada jednom ostane sama (po-
stane „siro~e”) nagna je da je nau~i da veze i plete
~ipke, ne bi li sebi pribavila sredstva za ̀ ivot.
Na simboli~an na~in Grozdana Oluji} nam ukazu-
je na ~iwenicu da se samo po{tenim radom sti~e
po{tovawe i miran `ivot.

Ume{nost Zlatoprste u vezu donekle podse}a na
gr~ke Mojre koje su plele sudbine (a pogotovo }e
se to primetiti kada izveze `ivot koji je zami-
{qala da je mogla pro`iveti sa voqenim ~ovekom).
Me|utim, ako se osvrnemo na trpeqivost koju Zla-
toprsta pokazuje u svom pristupu vezu i samom ̀ i-
votu (ona se nijednog momenta nije pobunila ili
poku{ala da promeni svoju sudbinu, da je uzme u
svoje ruke), mo`emo prihvatiti tvrdwu da su vile
„izraz Majke Zemqe” (RS: 1043). Upravo kao Majka
Zemqa, ona od sebe samo daje svima koji je okru`u-
ju, pa i onima koji je u svojoj ta{tini koriste, ne
tra`e}i ni{ta zauzvrat.

Svojevrsnu resemantizaciju legende o kraqu Mi-
di vidimo i u ovoj bajci. Naime, Zlatoprsta je po-
~ela da ostavqa tanki zlatasti sjaj na svakom vezu
ili ~ipki koje je napravila. To postaje po~etak we-
ne tuge – jer ta{tina pohlepnih carica od Zlato-
prste prvo ~ini zato~enicu vladarke Zemqe Sre-
brnih Breza (koja je surovo, la`ima odvaja od po-
majke i zatvara je u kulu5, da samo za wu haqine ve-
ze), a potom }e je preoteti tako|e pohlepna cari-
ca Isto~nog carstva, „s ~ijom se mo}i niko nije
mogao meriti” (Oluji} 1996: 80).
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4 Videti u SM na str 81.

5 Motiv zatvorenog prostora gde se kriju dragocena bi}a
prisutan je npr. i u „Cvilidreti” (bra}a Grim) – gde mlinare-
va k}i, koja realno nema mo}i, biva zatvorena u ambar prepun
sena koje treba da pretvori u zlato, samo da bi zadovoqila kra-
qevu pohlepu. Drugi primer je Motovilka ili Zlatokosa (iz
istoimene bajke bra}e Grim – zavisi kako u kom izdawu je pre-
veden naslov), koja biva zato~ena u kuli bez mogu}nosti da iz
we iza|e.



Zlatoprstinu tugu za neko vreme razbi}e mladi
slikar ~iji je zadatak bio da naslika ono {to bi
Zlatoprsta trebalo da izveze ili izatka u ~ipku.
Autorka nam ukazuje na Zlatoprstinu lepotu koju
u wenoj pojavi otkriva slikar, a kod we se prvi put
zbog wega pojavquje osmeh na licu. To je ujedno i
po~etak propasti bezgre{ne qubavi, jer slikar na-
slika wen lik, a ona ga, nesvesna sebe, prenese na
cari~inu haqinu, pri ~emu egoizam ove dolazi do
svog vrhunca: „To je u`asno! Jo{ gore: to je nedopu-
stivo! Na carskoj ode}i lik nekakve bedne vezi-
qe!” (Oluji} 1996: 81).

Na po~etku smo spomenuli da ova bajka ima i
socijalni prizvuk. U citiranom komentaru prisu-
tan je motiv, karakteristi~an za bajke, gde umi-
{qenost ta{tih i za neko vreme mo}nih nadilazi
sve granice i gde se nipoda{tava postojawe i `i-
vot onoga ko je u tom momentu podre|en, bez obzi-
ra kakve kvalitete taj pojedinac ispoqavao.

Nedodirqiva draga

Zbog zavisti i zlobe carica razdvaja zaqubqene,
ali oni i daqe komuniciraju preko slikarevih sli-
ka i Zlatoprstinog veza.

Sa svakom od wih, utkana u cvet ili oblak, dolazila

je do we poruka o wegovoj qubavi i tuzi.

Zlatoprsta ih je ne`no i s beskrajnom pa`wom preno-

sila na svilu. Ali, uz zlatni prah svila je sada bila posu-

ta biserima (Oluji} 1996: 81).

Pored motiva pozla}ivawa predmeta, pojavquje
se jo{ jedan ~est motiv poetskog prikazivawa – me-
tafora u kojoj suze postaju biseri (kao u persijskoj
bajci „Rascvetala ru`a”). Tako i Zlatoprstini ve-
zovi pored zlatnog sjaja dobijaju i bisere. Ti vezo-
vi protkani biserima mladi}u daju nepokolebqivu

voqu da ode do svoje voqene i ute{i je. I on se pe-
we, kao kraqevi} u „Motovilki” na kulu, s tom ra-
zlikom {to on i Zlatoprsta mogu samo da {apu}u
jedno drugom razdvojeni re{etkama. No, wihova ma-
kar i takva sre}a ne}e dugo trajati, jer slikar stra-
da. Ovo mo`emo tuma~iti i kao resemantizaciju mo-
tiva o nedodirqivoj dragoj. Motiv nedodirqive dra-
ge sre}emo u pesmama „Sun~eva sestra i pa{a tira-
nin”6 (gde prelepa devojka ne mo`e postati ni~ija
`ena, jer nije ovozemaqska, ve} je poslata s visina,
a ko odlu~i da je uzme – taj strada, jer smrtne o~i
ne mogu spoznati uzvi{eno) i „Sun~eva sestra i
car”7 (gde se motiv donekle ubla`ava pa car, kad
shvati da Bosiqku devojku ne mo`e posedovati, na-
gradi je i vrati gde je i bila). Dakle, mit o `eni
koja u sebi skriva praizvor celokupne vasione, pra-
izvor iz koga ~ovek nikada ne}e okusiti, mo`emo
prona}i i u Oluji}kinoj „Zlatoprstoj”.
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6 „Sun~eva sestra i pa{a tiranin”: [...] Silne svate pa{a
okupio, / On okupi svatah {est stotinah, / Te otole hojdo{’ po
|evojku. / Kad ih vi|e lijepa |evojka, / Jeste mlada rije~ govo-
rila: / „Fala Bogu, ~uda velikoga! / Da li je se pa{a pomamio?
/ Koga ho}e da uzme za qubu, / Da on uzme sun~evu sestricu, /
Mjese~evu prvobratu~edu, / Dani~inu Bogom posestrimu!” / Pa
se mlada od zemqe podigla, / I ba~ila u xepove ruke, / Te iz-
vadi tri jabuke zlatne, / I ba~i ih nebu u visine. / Nata~e se
svatah {est stotinah, / Ko }e prije ugrabit’ jabuke; / No tri
muwe od neba puko{e: / Jedna ga|a dva |evera mlada, / Druga ga-
|a pa{u na dorina, / Tre}a ga|a svatah {est stotinah; / Ne ute-
~e oka za svjedoka, / Ni da ka`e, kako pogibe{e!” (Narodna pe-
sma iz Crne Gore). Citirano prema: Antologija srpskog pesni-
{tva, priredio Miodrag Pavlovi}, VIII izdawe, Srpska kwi-
`evna zadruga, Beograd 1997 – http://www.rastko.rs/kwizevnost
/umetnicka/poezija/antologija_sp/index.html.

7 „Sun~eva sestra i car”: [...] Posla care dva laka ulaka: /
„Dovedite Bosiqku djevojku.” /Dovedo{e Bosiqku djevojku, /
Prije cara rije~ govorila: / „[to si, care, za me poru~io? /
Ja sam suncu ro|ena sestrica, / A mjesecu prvobratu~eda.” / Li-
jepo je care darovao: / Dao wojzi dvanaest dukata: / „Idi tamo,
Bosiqka djevojko, / Idi sjedi, gdje si i sjedila” (Narodna pe-
sma). Citirano prema: Antologija srpskog pesni{tva, prire-
dio Miodrag Pavlovi}, VIII izdawe, Srpska kwi`evna zadruga,
Beograd 1997 – http://www.rastko.rs/kwizevnost/umetnicka/poezija/
antologija_sp/index.html.



Kada je na kraju mladi slikar stradao, uz po-
sledwe re~i: „^eka}u te!” – na nebu se pojavila
zvezda i Zlatoprsta je znala da je to on. Pretvara-
ju}i slikara u zvezdu, tek po wegovoj smrti, Olu-
ji}ka donekle izlazi iz domena op{teslovenskih
predstava o zvezdama po kojima su one „neraskidi-
vo vezane za ~ovekovu sudbinu. [...] ro|ewem ~ove-
ka ’pali’ se zvezda (odn. Bog, an|eli pale ’sve}u’);
ona raste zajedno sa ~ovekom, a zatim pada na zemqu
i gasi se, kao sve}a, kada ~ovek umre” (SM: 191),
ali ostaje verna verovawima Ju`nih Slovena – po
kojima se u zvezde pretvaraju du{e umrlih. Tako-
|e, tuma~ewe da su zvezde „simboli duha, a poseb-
no simboli sukoba izme|u duhovnih snaga ili sve-
tlosti i materijalnih snaga ili mraka. Prodiru
kroz tamu kao svetla uperena u no} nesvesnog” (RS:
1120) mo`e se primeniti i na slu~aj stradalog sli-
kara. Naime, on postaje nebeski predstavnik sve-
tlosti koji bi trebalo da se izbori sa mrakom oli-
~enim u nepobedivoj ta{tini (okrutna carica ko-
ja dr`i zato~enu Zlatoprstu zarad sopstvenih inte-
resa). I tako, mladi} pretvoren u zvezdu postaje
Zlatoprstina vodiqa kroz tamu realnosti u kojoj
se na{la.

Vezivo i daqe ostaje Zlatoprstin jedini vid ko-
munikacije sa svetom. Kroz svoj vez ona je prenela
ideju o sre}i uz svog slikara:

Blistala su na svili jezera kakva mladi} i devojka za-

jedno nikada nisu videli; crveneo se krov ku}e u koju ni-

kada nisu u{li; tr~alo stazom dete koje nikada nisu uspe-

li da imaju; smejalo se dvoje mladih kao {to se oni nika-

da nisu smejali, a preko svega vejao je ne`no zlatasti prah

(Oluji} 1996: 82).

Sve ovo ima metafori~nu osnovu, jer je na baj-
kovit na~in prikazana eksploatacija nadarenih,
trpeqivih i smernih od strane beskrupuloznih mo}-
nika. No ovo mo`emo tuma~iti i kao resemantiza-

ciju sudbine junaka iz gr~kih tragedija, koji be-
smrtnost sti~u upravo ne odabrav{i ̀ ivot obi~nih
smrtnika (jedino {to Zlatoprsta biva prisiqena
na takav izbor upravo zbog zato~eni{tva u kom se
zadesila, mada – mo`emo se zapitati i koji je ra-
zlog da se ona nikada nije usprotivila).

Na kraju je Zlatoprsta nestala u zlatnom prahu
i pridru`ila se krupnoj, usamqenoj zvezdi na za-
padnoj strani neba.

U rano leto i pred jesen, kada su no}i prozra~ne i pu-

ne zvezda, taj zlatni trag postaje naro~ito vidan. Sti{a-

vaju}i glas, stanovnici Zemqe Srebrnih Breza tada {a-

pu}u da to Zlatoprsta po nebu jo{ i sada veze, putuju}i

da na|e svoju qubav (Oluji} 1996: 83).

Mit o androginu

Sve do sada navedeno samo donekle predstavqa
tuma~ewe bajke „Zlatoprsta”. I nijedno od ponu-
|enih obja{wewa ne daje onaj prizvuk i lepotu ko-
ju smo navikli da pronalazimo u bajkama. Vilinski
dar koji Zlatoprsta nosi u svojim prstima nema
svrhu op{tequdskog dobra. On je u po~etku sred-
stvo pre`ivqavawa (pomajka je obu~ava kako bi
Zlatoprsta sebi obezbedila za `ivot), zatim po-
staje vidqiv zahvaquju}i vezovima koji postaju
predmet divqewa svih ({to mo`emo tuma~iti tako
da qudima ukazuje na prisustvo lepote u svetu), ali
ne deluje iscequju}e na druge jer budi pohlepu kod
mo}nika, pa ga za sebe prisvajaju carice i koriste
ga radi prikazivawa sopstvene mo}i i jedinstveno-
sti. ^ak nema ni katarzi~nog ose}awa po ~itawu
bajke, jer jedino {to se na povr{inskom nivou mo-
`e protuma~iti jeste da ta{tina pobe|uje, a ~i-
stim du{ama ostaje da se izgube u nebeskim sfera-
ma – da prona|u ve~ni `ivot u Carstvu nebeskom,
kako propoveda hri{}anska dogma.
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No na~in na koji se pronalaze dve srodne du{e,
Zlatoprsta i slikar, u sebi nosi skrivenu poruku
– mit o androginu. U Gerbranovom i [evalijeovom
Re~niku simbola pronalazimo da je androginija
simbol bo`anstva, potpunosti, autarhije, plodno-
sti i stvarawa (RS: 16). Dakle, Zlatoprsta i sli-
kar ~ine savr{eno, bo`ansko bi}e koje komunici-
ra sa sobom, ali i sa spoqa{wim svetom, kroz umet-
nost (izvezeni motivi sa slika koji predstavqaju
plodove wihovog zajedni{tva), obojenu bo`anskim
nadahnu}em. Pasivnim (Zlatoprsta) i aktivnim
principom (slikar, jer on je pokreta~ Zlatoprsti-
ne potpune kreativnosti) stvara se mo} koja delu-
je na kosmos u wegovoj celini – Zlatoprsta i sli-
kar su kao Jin i Jang8.

U tradiciji Zapada s pojmom androgina susre}emo
se u Platonovoj Gozbi, gde se obja{wava da su an-
drogini, sastavqeni od oba pola, „bili (su) stra{ni
snagom i ja~inom, i imali su krupne misli, {tavi{e:
udarili su na bogove” (Platon 2002: 76). Iz tog ra-
zloga Div je odlu~io da ih rase~e i od wih napravi
dve polovine, kako bi ih oslabio. O postanku prvog
~oveka u Starom zavetu, u „Prvoj kwizi Mojsije-
voj koja se zove Postawe”, navodi se slede}e:

Glava 1.

26. Po tom re~e Bog: da na~inimo ~ovjeka po svojemu obli-

~ju, kao {to smo mi, koji }e biti gospodar od riba

morskih i od ptica nebeskih i od stoke i od cijele ze-

mqe i od svijeh `ivotiwa {to se mi~u po zemqi.

27. I stvori Bog ~ovjeka po obli~ju svojemu, po obli~ju

Bo`ijemu stvori ga; mu{ko i ̀ ensko stvori ih (Sta-

ri zavjet 1896: 1–2).

Motiv stvarawa prvog ~oveka, po Bibliji, uzvi-
{en je i ne sadr`i u sebi egoizam i sebi~nost. Bog
je stvorio ~oveka, po svom obli~ju, ne da mu slu`i
ve} da bude gospodar svega onoga {to je Svevi{wi
stvorio, dozvoqavaju}i mu da provodi dane u bo-
`jem vrtu, u Edenu. Daqe, ako se doslovno protuma-
~i re~eno: „mu{ko i `ensko stvori ih”, mo`e se
zakqu~iti da je ~ovek stvoren kao androgin, dva
pola u jednom.

Kako Platon nastavqa da tuma~i razdvajawe an-
drogina, ono je dovelo do pojave Erosa, jer su polo-
vine ̀ udele jedna za drugom. No, Eros nije samo pol-
na ̀ udwa, on je personifikacija stvarala~ke ̀ udwe
koja kre}e od sfere ~ulnog, ali se uspiwe tra`e}i
mudrost i dolazi do lepog „jer {to je qubavi dostoj-
no, to i jeste lepo, i ne`no, i savr{eno, i bla`eno”
(Platon 2002: 76). Qubav te`i ka tome da joj uvek
pripadne ono {to je dobro, a qudi koji idu za tim
dobrom idu putem ra|awa u „lepoti i telom i
du{om” (Platon 2002: 108). Zdru`ivawe ~oveka i
`ene je ra|awe, ali ne samo u telesnom ve} i u
duhovnom smislu. „A to je bo`anska stvar, i to je u
bi}u koje je ina~e smrtno besmrtan deo, trudno}a i
ra|awe” (Platon 2002: 108), ali ne samo u telesnom
ve} i u duhovnom smislu. A to ra|awe mo`e da se
desi samo u harmoniji i upravo zbog toga Zlatoprsta
i slikar odlaze u vi{e sfere, jer ovozemaqski pro-
stor u svojoj ru`no}i nije pogodan za lepotu.

Kada se lepome pribli`i ono {to ̀ udi da ra|a, onda se

ono razvedrava, i od radosti se razliva, pa za~iwe i ra|a. [...]

Otuda u onome {to ̀ udi da ra|a i {to je ve} nabujalo nasta-

je strasno uzbu|ewe u blizini lepote, jer ona ono {to wu

grli osloba|a od velikih trudova. [...] Jer qubavi je do za~i-

wawa i ra|awa u lepoti. [...] A za{to do ra|awa? Zato {to

je ra|awe ve~no i besmrtno ukoliko je to mogu}no smrtno-

me bi}u. A nu`no je ̀ udeti besmrtnosti zajedno sa dobrim

[...] qubav te`i i na besmrtnost (Platon 2002: 108–109).
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8 Znak Jin sastoji se od jina ({to ozna~ava prisustvo oblaka,
obla~no vreme) i fua (bre`uqak, obronak). Jang se sastoji od
janga ({to ozna~ava sunce uzdignuto nad obzorom, wegovo delova-
we) i istog korena fu. U {irem smislu Jin i Jang ozna~avaju tam-
ni i svetli aspekt svih stvari: zemaqski i nebeski aspekt, nega-
tivni i pozitivni, `enski i mu{ki, jednom re~ju oni predsta-
vqaju izraz univerzalne dvojnosti i komplementarnosti (RS: 331).



Upravo u ovome mo`emo prepoznati Zlatopr-
stin polet, i osmeh koji joj se prvi put pojavio na
licu, kada je upoznala slikara i kada su se ujedi-
nile wihove kreativne mo}i. ̂ ulna ̀ eqa je u wi-
hovom slu~aju prerasla u nat~ulno, naboj koji svoj
izraz dobija u Zlatoprstinim vezovima. A kada ni-
je mogu} zajedni~ki ̀ ivot, ona „ra|a” svoje posled-
we ovozemaqsko delo („~edo”) – ̀ ivot koji je mo-
gla imati a nije, i prelazi u sfere ideje – neba.

Na simboli~an na~in Zlatoprstin put je bio
put uzdizawa – fizi~kog i duhovnog – od mo~vare,
preko ku}e pomajke, a onda i zato~eni{tva u kula-
ma, gde u jednoj spoznaje i qubav, pa sve do sagleda-
vawa ~istog i lepog van ovog sveta – oli~enog u
svetlosnom spajawu s voqenim bi}em. Dakle, wen
put je i{ao od tragawa i lutawa kroz tamu ovoze-
maqskog bitisawa do uzdizawa i iznenadnog sagle-
davawa bo`anske svetlosti – i stapawa s wom – i
pretvorio se u zlatni trag. No, teorija filozofa
da vrhunac duhovnog saznawa i stvarala~kog uzdiza-
wa pojedinca unapre|uje kako wega samog tako i we-
govu okolinu i dru{tvo uop{te – u bajci „Zlato-
prsta” je izostao. Uzdizawa okoline i dru{tva ne-
ma. Zlatoprstini vezovi jesu izazivali divqewe,
ali nisu uticali na to da qudi postanu boqi – ni
svetina okupqena oko carica, a ni one same.

Ako se osvrnemo na tuma~ewe androgina kod ne-
ma~kih romanti~ara, pronalazimo da je za wih on
predstavqao savr{enog ~oveka budu}nosti. Mir~a
Elijade tuma~i romanti~arske teorije i zakqu~uje:
„suprug i supruga spoji}e se u jednom istom bqesku”
(Elijade 1996: 74), a telo koje }e se tada roditi
bi}e besmrtno. I upravo taj blesak vidimo na kra-
ju bajke „Zlatoprsta” u zlatnom tragu na nebu. Ka-
ko tuma~i Elijade, androgin je postojao na po~etku
i ponovo }e postojati na kraju vremena. Jedino {to
se mo`emo zapitati, ~itaju}i „Zlatoprstu” Grozda-
ne Oluji} – da li to vreme savr{enog ~oveka bu-

du}nosti jo{ ~ekamo, s obzirom na ~iwenicu da
Zlatoprsta i slikar nisu mogli da na|u svoju sre}u
na Zemqi.

Zakqu~ak ili „Ima seoba. Smrti nema.”9

Ova bajka, i poruka da je ta{tina (vladarke)
nadvladala duh oslobo|en svakog zla (Zlatoprsta),
dobija smisao kakav o~ekujemo od bajki jedino ako
je tuma~imo kao pri~u o androginu. Dakle, ako je
tuma~imo kao odu savr{enom ~oveku koji dobija me-
tafizi~ko obli~je i koji postoji, pa makar i u ne-
beskim sferama, ali ipak postoji.

Pozitivan prizvuk ova bajka ima i ako se sagle-
da iz uverewa, jo{ daqih od Platona, koja nalazi-
mo u Eleusinskim misterijama – po kojima ako ne-
{to ne umre, ne mo`e se ponovo ni roditi, {to
predstavqa ve~iti obnavqaju}i put prirode, ili
onoga {to pronalazimo u Egipatskoj kwizi mrt-
vih, da je svaki pravedni pokojnik klica ̀ ivota u
dubinama kosmosa.

Kako isti~e Milo{ \uri} u svojoj kwizi
Istorija helenske etike, „[...] za posve}enike Ele-
usinske religije smrt i `ivot nisu bili dve du-
{manske strane, nego dva lica jedne tajne koja osta-
je jedina podloga stvarnosti, dva prolazna stawa
jedne i ve~ne supstance” (\uri} 1976: 18).

Dakle, bajku „Zlatoprsta” na svojevrstan na~in
mo`emo tuma~iti i kao verovawe da je sve neuni-
{tiva, kreativna energija (jer Zlatoprsta i slikar
jesu izgubili svoj fizi~ki oblik, ali su se pretvo-
rili u energiju), i da je samo pitawe vremena koji
}e oblik ponovo zadobiti.
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9 Milo{ Crwanski: Seobe, Beograd: Laguna, 2015, 780.
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Ivana S. IGNJATOV POPOVI]

THE HIDDEN MEANING OF GROZDANA OLUJI]’S
FAIRY TALE ”ZLATOPRSTA”

Summary

In this paper we will try to present the fairy tale ”Zlato-
prsta” (”Goldfingered”), which on the first sight looks as an
anti-fairytale, as a fairy tale which has message that we ex-
pect from fairy tales. At the first level of interpretation,
Zlatoprsta does not provide what we expect from fairy tales

– a cathartic feeling that good always overcomes evil. In-
stead of this, we are confronted with the fact that the po-
wer of vanity overcomes and destroys a pure being – and
that is not encouraging. But, if we include multiple levels
of observation in the interpretation – mythical, philosophi-
cal and religious – we come to the conclusion that Zlatopr-
sta goes beyond Christian dogmas acording to which the
righteous goes to a better life elsewhere, and reveals to us
the truth that we are all made up of indestructible, creative
energy which constantly changes its appearance.

Keywords: anty-fairytale, vanity, Christian patience, cre-
ative energy, androgynous
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„TA[KO ORA[KO”
GROZDANE OLUJI] –
INTERDISCIPLI-
NARNI PRISTUP

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U radu se bavimo interpretacijom pri~e

„Ta{ko Ora{ko” Grozdane Oluji} sa stanovi{ta interdi-

sciplinarnosti. Pomenuto ostvarewe, koje je u kriti~kim

osvrtima, ~ini se, nepravedno bilo zapostavqano, zani-

mqivo je sa vi{e aspekata – sa stanovi{ta odnosa reali-

sti~kih i fantasti~kih elemenata u wemu, kori{}ewa

elemenata filmskog kadra, projekcija nesvjesnog ili arhe-

tipskog, socijalno-psiholo{kih motivacija, ekonostalgi-

je, kao i postupka simbolizacije veoma karakteristi~nog

za stvarala{tvo Grozdane Oluji}. Tako|e, u radu razma-

tramo i `anrovsko odre|ewe ove pri~e, koje po svojim

kqu~nim osobinama pripada kategoriji koju je Cvetan To-

dorov ozna~io kao fantasti~no-~udesno, dok ju je autorka

posredno druga~ije klasifikovala, svrstav{i je me|u bajke.

KQU^NE RIJE^I: Grozdana Oluji}, Cvetan Todorov,

orah, patuqci, nesvjesno, psihi~ka realnost, ekonostalgi-

ja, fantasti~no-~udesno

Pojam autorska bajka javqa se kao jedna od pr-
vih asocijacija na ime Grozdane Oluji} – gotovo
da ne postoji pisac sa ovih prostora koji se bajka-
ma bavio sistemati~nije, posve}enije i raznovrsni-

je od we. Utoliko je te`e, u skladu sa bogatstvom
wenog opusa ali i bogatstvom pojavnosti fenome-
na autorske bajke, dati jednozna~no obja{wewe we-
nih proznih tvorevina: kriti~ka misao je utvrdi-
la da se, po strukturi i na~inu postojawa ~udesnog,
djela ove spisateqice, ako se izostavi wena proza
realisti~kog usmjerewa, mogu podijeliti na: ~ude-
sne pri~e, pri~e s elementima fantasti~nog i ~ud-
nog, alegorijske pri~e i roman bajku (Opa~i} 2011),
a ~esto se de{ava da isto djelo mo`e poslu`iti
kao primjer dva ili vi{e modela, figuriraju}i kao
hibridna `anrovska tvorevina.

Predmet na{eg interesovawa je pri~a „Ta{ko
Ora{ko”, koja je u kriti~kim osvrtima, ~ini se ne-
pravedno, bila zapostavqana, a zanimqiva je sa vi-
{e aspekata – sa stanovi{ta odnosa realisti~kih
i fantasti~kih elemenata u woj, kori{}ewa eleme-
nata filmskog kadra, projekcija nesvjesnog ili ar-
hetipskog, socijalno-psiholo{kih motivacija, eko-
nostalgije, kao i postupka simbolizacije veoma ka-
rakteristi~nog za stvarala{tvo Grozdane Oluji}.

Pri~a po~iwe realisti~kim uvodom o ratnim
pusto{ewima i razarawima, ~ime zna~ajno odstupa
od foklorne bajkovne matrice. Kao posqedica rat-
ne stihije nestaju sinovi i unuci glavnog junaka,
starca koji do kraja pri~e ostaje bezimen, u ~emu
se mo`e vidjeti i na~elo univerzalnosti. U samom
tekstu se ka`e da su ratovi „odnosili po nekog
star~evog sina ili unuka, dok nije ostao sam na sa-
la{u...” (Oluji} 1984: 36, istakla S. K. R.), pri ~e-
mu nije do kraja jasno da li su oni odlazili od we-
ga ili ginuli. Smatramo da je ova dvosmislenost
namjerno iskori{}ena zato {to se na mikrojezi~-
kom planu wome intenzivira osje}awe usamqenosti
glavnog junaka, {to ~ini i centralni motiv ove
pri~e.

Slici ratnih stihija suprotstavqa se idili~na
slika prirode u kojoj starac ostaje sam „usred {i-
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rokog `itnog poqa zatalasanog na vetru” (Oluji}
1984: 36). Ova „poetska” slika je vrlo zanimqiva
zato {to u isto vrijeme predstavqa i simboliza-
ciju pejza`a, ali i simbolizaciju psiholo{kog
stawa glavnog junaka. Kao takva ona vr{i trostru-
ku funkciju – potcrtava kontrast da bi se ja~e ista-
kla `ivotvorna snaga prirode nasuprot ratnim pu-
sto{ewima, isti~e suprotnost izme|u star~eve usa-
mqenosti i qepote prirode koja ga okru`uje, te na-
gla{ava usamqenost glavnog junaka koriste}i ele-
mente filmskog kadra kada se fokus sa {ireg pla-
na (poqe) pomjera na u`i (sala{), potom jo{ u`i
(qude koji su nekad dolazili) i naju`i (orah). Ova-
kvim postupkom isti~e se odnos izme|u detaqa i
cjeline, kao i homogenost u gra|ewu utiska, dok je
osnovna svrha ovog „kadra”, kao i u filmu, upozna-
vawe i sugerisawe atmosfere ili raspolo`ewa.

Poput najboqih novelisti~kih ostvarewa i ovo
djelo koristi tehniku uvo|ewa u radwu po principu
in medias res – odmah na po~etku spomiwe se „~u-
veni star~ev orah”, odnosno „taj orah”, nadaleko
poznat po svom rasko{nom izgledu i plodovima.
Prvo wegovo pomiwawe izaziva asocijacije na drvo
`ivota zbog na~ina na koji je u opis utkana i iz-
vjesna kosmolo{ka crta („rasko{na kro{wa oraha
na kojoj su se zvezde i ptice zaustavqale” (Oluji}
1984: 36). Odabir ovog drveta nimalo nije slu~ajan
– on se uklapa u tendenciju Oluji}eve da se oslawa
na folklornu matricu, ali i da je modifikuje u
skladu sa vlastitim umjetni~kim intencijama.

Tragovi nekada{wih slovenskih vjerovawa u ti-
jesnu vezu izme|u ~ovjeka i biqnog svijeta,1 te u
misti~nu snagu odre|enog drve}a prisutni su i u
ovoj pri~i. Me|utim, Grozdana Oluji} zaobilazi
negativna tuma~ewa oraha kao htonskog drveta (da
je wegova sjenka te{ka i {tetna i za qude i za

biqke, da slu`i kao stani{te demona,2 da je kobno,
baksuzno drvo…), fokusiraju}i se iskqu~ivo na
pozitivno zna~ewe wegovih plodova u skladu sa
starim vjerovawima: „Dok se orahovo drvo smatra
za kobno, koga se najradije dr`e ve{tice, donde je
wegov rod simvol rodnosti i obiqa te se zato veo-
ma rado upotrebquje pri svadbama” (Sofri} Ni{e-
vqanin 1990: 174).

Nije stoga slu~ajno {to se kao direktna asoci-
jacija za obiqe u potomstvu, za kojim starac ̀ udi i
zbog kojeg pati, javqa upravo orah. Pozicija usa-
mqenosti glavnog junaka uslovqava i wegovu ̀ equ
da sve oko wega ostane onako kako je bilo i rani-
je, u dobra stara vremena. Idealizuju}a funkcija
nostalgije slu`i da osvijetli ono {to najvi{e vred-
nujemo – starac odbija da mijewa svoju spoqa{wost
ili ̀ ivotni prostor (na nagovor trgovaca da pro-
da orah i sebi obezbijedi odijelo ili putovawe), a
time i ustaqeni poredak stvari, u ~emu se, prije
svega, mo`e vidjeti vezanost glavnog junaka za po-
rodi~nu tradiciju i preda~ko nasqe|e („Tu, pod
tim orahom, odmarali su se jo{ wegovi dedovi”
(Oluji} 1984: 36). Me|utim, starost i osje}awe ne-
mo}i dodatno intenziviraju osje}awe usamqenosti,
zbog ~ega starac ̀ ali zbog pusto{i koja je zadesi-
la wegov ̀ ivot, a posredno i wegovo imawe. Upra-
vo na tom mjestu po~iwe da se uobli~ava `eqa:
„Nema dece na sala{u. Zato se niko i ne raduje kad
orasi, sazrev{i, po~nu da iska~u iz svojih zelenih
ko{uqica. Da makar jedno dete protr~i dvori-
{tem, nasmeje se, pokupi ili razbaca orahe, sveje-
dno!” (Oluji} 1984: 36).

Od tog trenutka slijedi neprekidno preobra`a-
vawe stvarnosti, odnosno preplitawe realisti~kih
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1 „Po{tovawe drve}a je utvr|eno jo{ kod protoslovenskih
plemena” (Kuli{i}, 1970: 30).

2 „Stadijumu razvijenijih religijskih predstava pripadaju
ona verovawa u na{oj tradiciji po kojima se pojedine biqke i
drve}e smatraju stani{tem odre|enih duhovnih bi}a. Brest, je-
la, jasen i bor pripadaju vilama, a zova i orah izvesnim zlim
demonima” (Jovanovi}, 1995: 26).



i fantasti~kih pripovjednih kodova, pri ~emu je,
u vezi sa prirodom doga|aja, glavni junak neodlu~an
do finala, kada se nagovje{tavaju postojawe i pri-
hvatawe natprirodnog. Po mi{qewu jednog od naj-
~uvenijih teoreti~ara fantastike, Cvetana Todo-
rova, upravo neodlu~nost (i ~itaoca i glavnog juna-
ka) predstavqa jedan od kqu~nih uslova fantasti-
~kog: „Fantasti~no, to je neodlu~nost {to je ose}a
bi}e koje zna samo za zakone prirode kada se na|e
pred na izgled natprirodnim doga|ajem” (Todorov,
1987: 29).

Fantasti~ki doga|aji daju se u gradaciji3 (pada-
we i pomjerawe orahâ, ogla{avawe piskutavih gla-
sova, izlazak si}u{nih stvorewa iz wih), pri ~emu
je star~eva reakcija na natprirodno – dvostruka.
Bez obzira na rasko{ fantasti~kih doga|aja u ko-
je tokom wihovog doga|awa jednim dijelom povjeru-
je, nakon toga nastupa osje}awe nevjerice: „u~ini
mu se”, „pri~inilo mu se”, „ali to je moralo biti
u snu”... Ovakvo „kolebawe” izme|u stvarnosnog i
natprirodnog stvara dvodimenzionalnu sliku svije-
ta, ~ije suprotnosti glavni junak izmiruje skreta-
wem u sfere oniri~kog („Kako biste i dolazili
kad je ovo samo san?”). Tek na samom kraju, kada mu
Ta{ko Ora{ko, jedan od mnogobrojnih patuqaka
koji ̀ ive u orahovim plodovima, ostavqa „orah sav
od ̀ e`enog srebra sazdan”, starac ga ujutru prona-
lazi kao podsje}awe na neobi~an susret koji }e se,
po obe}awu patuqka, ponavqati svake naredne no-
}i. Do samog zavr{etka, kada na jutarwem svjetlu
pronalazi magijski predmet za koji je mislio da je
samo dio snovne avanture koja }e nestati bu|ewem,
doga|aji su „lelujali” izme|u dvije dimenzije. Ko-
na~no, uslijedilo je prihvatawe natprirodnog
(„Je li ~udo {to je jedva ~ekao no}?”, Oluji} 1984:

39), ~ime pri~a zadobija elemenat koji je, po To-
dorovqevoj tipologiji, svrstava u domen fanta-
sti~no-~udesnog, {to predstavqa i weno najta~ni-
je ̀ anrovsko odre|ewe, iako ju je autorka ozna~ila
pojmom bajke.

Kategorija fantasti~no-~udesnog emanira emo-
ciju suprotnu pravoj fantasti~koj pri~i, iz koje
izbijaju jeza, strah i nelagoda. Veliki broj teore-
ti~ara isti~e da je fantastika u samoj svojoj su-
{tini povezana sa zlom,4 {to se ponajboqe mo`e
vidjeti iz tematskog registra koji je Todorov raz-
vrstao ne u vidu konkretnih slika, poput wegovih
prethodnika,5 ve} u vidu apstraktnih kategorija, i
podijelio ga u dvije grupe. U prvoj su tzv. Ja-teme
ili teme pogleda, koje se su{tinski ti~u struktu-
risawa odnosa izme|u ~ovjeka i svijeta, u koje bi
spadali uzro~nost posebnog tipa, preobra`aj vre-
mena i prostora, ukidawe granica izme|u subjekta
i objekta, umno`avawe li~nosti, pandeterminizam
i sl., pri ~emu bi se gotovo sve mogle svrstati u
dvije podgrupe: grupu preobra`aja i grupu posto-
jawa natprirodnih bi}a mo}nijih od ~ovjeka.

Evidentno je da ova pripovjedna struktura, zbog
postojawa patuqaka, spada u spomenutu grupaciju.
Najstariji od wih, Ta{ko Ora{ko, istovremeno je
i jedini junak ove pri~e koji je ozna~en imenom.
Iako se u „prezimenu” prepoznaje direktna veza sa
htonskim drvetom od kojeg je potekao, ime Ta{ko
zapravo poti~e od gr~ke rije~i „athanatos” {to
zna~i besmrtan.6 Tako se imenom, kao i izgledom
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3 Po mi{qewu Cvetana Todorova – gradacija, superlativ i
pretjeranost javqaju se kao izrazite karakteristike fantastike
(Todorov 1987: 90–94).

4 U tom smislu Bo`o Vukadinovi} isti~e: „Ona (fantastika)
je sâm jezik kojim drama iskazuje sebe polako, ali nasilno, formi-
raju}i zlo iskustvo” (Vukadinovi} 1985: 15, istakla S. K. R.).

5 Iako u tom smislu spomiwe nekoliko kriti~ara (od Do-
roti Skarborou, preko Pitera Penzolta do Ro`ea Kajoaa), To-
dorov je svoju kriti~ku o{tricu naro~ito usmjerio na, kako sam
ka`e, „najblistavijeg predstavnika” tematske kritike, na @ana
Pjera Ri{ara (Todorov 1987: 99–103).

6 Varijacije ovog imena na podru~ju Balkana su brojne – Ata-
nasije, Tanasije, Tasa, Ta{ko, Tanasko...



(veli~ine ̀ ira, zelene boje, modrih o~iju, srebrne
kose) konstitui{e kao bi}e vegetacije koja ne mo-
`e nestati, ve} se vje~ito obnavqa, ~ime se po-
sredno sugeri{e i va`nost veze sa prirodom da bi
se dosegao sre}an i ispuwen ̀ ivot. Mo`da je upra-
vo zbog toga Grozdana Oluji} iskoristila lik Ta-
{ka Ora{ka i u svom ~uvenom romanu-bajci Zve-
zdane lutalice, kada poma`e Marku Divcu, povu-
~enom i usamqenom dje~aku, da spasi svijet tragaju-
}i za Srebrnom ru`om. U tom smislu lik Ta{ka
Ora{ka mo`e se smatrati i dvodjelnim narativom
zato {to se wegove osobine dodatno konstitui{u
preno{ewem iz plana pri~e (prvi put objavqene u
zbirci Nebeska reka i druge bajke 1984. u zagreba~-
koj Mladosti) na plan romana (prvi put objavqenog
u beogradskoj Prosveti 1987).

Drugu cjelinu po Todorovqevoj tipologiji ~ini-
le bi tzv. Ti-teme, koje bi predstavqale odnos ~o-
vjeka i wegove `eqe, tj. wegovog nesvjesnog. Iako
Todorov u tom smislu isti~e nesvjesno kao oli~eno
uglavnom u prenagla{enim oblicima polne `eqe,
smatramo da se pri~a Grozdane Oluji} mo`e posma-
trati i u ovom kontekstu kao simbolizacija psi-
hi~kog bola junaka.

U psihologiji se za oblik postojawa subjekta ra-
zli~it od materijalne realnosti, u smislu da wime
vladaju fantazma i ̀ eqa, koristi termin psihi~ka
realnost. ^italac, kao i glavni junak, gotovo do
samog kraja pri~e, kada kona~no slijedi weno skli-
znu}e u kategoriju fantasti~no-~udesnog, imaju
utisak da je sve {to se starcu de{ava zapravo jedan
vid projekcije (odbrane, kada subjekat „projektuje
na neki drugi subjekat ili na neki objekat `eqe
koje izviru iz wega”, Rudinesko, Plon, 2002: 814)
ili imaginarnog.7 Tako|e, i u narodnim izrekama

„tvrd orah” predstavqa te`ak zadatak ili situaci-
ju, dok u psihologiji „san o orasima mo`e stvarno
da se odnosi na problem koji je te{ko re{iti” (Bi-
derman, 2004: 246).

Kroz stalno potencirawe nevjerice da neobi~ni
doga|aji mogu biti stvarni, ~italac sti~e utisak
da je starcu neophodna transformacija postoje}e
stvarnosti da bi pre`ivio pa, pod diktatom pat-
we zbog usamqenosti, kreira `eqenu stvarnost.
U tom smislu ostaje do samoga kraja i pojave „ora-
ha od `e`enog srebra” nejasno da li su patuqci
fantasti~ka bi}a vegetacije, duhovi zemqe i tla,8

ili bi}a star~eve podsvjesti koja mu poma`u da
pre`ivi usamqenost projektuju}i svoje `eqe na
svijet koji ga okru`uje.9

Pomenuta „nedoumica” uslovqava uslo`wavawe
pripovjedne forme, ~emu dodatno doprinose i lu-
narni simboli (no}, mjese~ina, srebrna boja), koji
emaniraju atmosferu misti~nog i nesvjesnog: no}
ima dva aspekta – tamu u kojoj dozrijeva postojawe
i pripremu za novi dan kao svjetlost `ivota; mje-
sec je simbol plodnosti, periodi~nosti, obnove,
preobra`aja, rasta i sna; srebrna boja je u vezi sa
lunarnim po~elom, kao i bjelinom i sjajem koji
predstavqaju obiqe`ja mjeseca... Osim toga: „No}-
ni `ivot, san, nesvjesno, mjesec, sve su to elemen-
ti koji pripadaju tajnovitom podru~ju dvostrukog”
([evalije, Gerbran, 2007: 445). Upravo u ovom kon-
tekstu pojavquju se pobrojani pojmovi i to naj~e-
{}e u vidu legura („u srebrnoj, lelujavoj struji me-
se~ine”, „na jakoj mese~ini”, „pravo ka wemu, kao
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7 Pored uobi~ajenog tuma~ewa pojma imaginarnog, kojim se
u filozofiji i psihologiji ozna~ava ono {to je vezano za ma-
{tu, odnosno za ~ovjekovu sposobnost da, nezavisno od stvarno-

sti, stvori neku predstavu, tu je i lakanovska interpretacija
imaginarnog kao jednog od fenomena ega (pored iznu|ivawa i
obmane).

8 Ovaj utisak ostaje ~ak i kada Ta{ko Ora{ko obra}aju}i
se starcu ka`e da ga ovaj ~itavog ̀ ivota poznaje, ~ime se suge-
ri{e da je oduvijek `ivio u orahu.

9 Zanimqivo je da patuqci po sebi personifikuju nekontro-
lisano o~itovawe nesvjesnog ([evalije, Gerbran, 2007: 519).



srebrna zmijica, jurila mese~eva zraka smeju}i se”,
„kao blistavi, srebrni oblak plovila je u no}i
kro{wa oraha”, „mese~ina je kao srebrna vodica
treperila”, „lelujala se mese~ina kao vilina kosi-
ca”, „sve oko wega je blistalo u mese~ini”, „orah
sav od ̀ e`enog srebra sazdan”). Tako|e, gradativ-
na poetizacija opisa slu`i kao uvod u fantasti~ko
zbivawe zato {to obezbje|uje atmosferu u kojoj je
i nemogu}e – mogu}e.

Zanimqivo je da se paralelno sa ovim misti~-
kim elementima pojavquju i (hiper)realisti~ki
(kada npr. nastupa „mrazna no} u kojoj su ga sve ko-
sti bolele”, „sve te`e mu je bilo da se sagiwe, lo-
`i vatru, gotovi jelo”, „’Gle kako sam ̀ edan!’ –
pomisli, ali te{ko mu je bilo da ustane. ’Ni ̀ i-
ve du{e nema da mi donese ~a{u vode!’”), ~ime se
dvostrukost prenosi i na plan pripovijedawa u
skladu sa alternirawem fantasti~kih i realisti~-
kih kodova, a time se posti`e dinimizam naracije u
isticawu nedoumice kao preduslova fantastike.

Iako smo ve} konstatovali da je Ta{ko Ora{ko
fantasti~no-~udesna pri~a, a da je objavqena u
zbirci bajki, ipak postoji u woj jedan izrazit baj-
kovni elemenat koji, izme|u ostalog, dokazuje da
pri~e Grozdane Oluji} nije lako `anrovski pozi-
cionirati budu}i da su sastavqene od bogatstva ra-
znorodnih elemenata. Naime, Ta{ko isti~e da }e, u
znak zahvalnosti {to starac nije dao da se posije-
~e wihov grad (orah), dolaziti svaku no} da ga po-
sjete. Znak zahvalnosti zbog dobrog djela u bajkama
javqa se kao va`an elemenat motivacionog sistema
koji je uslovqen `eqom da se pomogne drugome. U
ovoj pri~i ta ̀ eqa sasvim izostaje budu}i da starac
nije bio ni svjestan da }e wegovo ~uvawe oraha (ko-
ji je ~uvao najvi{e zbog sebe, tj. zbog vezâ sa preci-
ma i tradicijom) nekome donijeti spasewe, ali se
posredno kao potencijalna poruka javqa misao da
svaki oblik ̀ ivota nekome koristi i donosi dobro.

Pri~a „Ta{ko Ora{ko” Grozdane Oluji} pred-
stavqa zanimqivo i uspjelo pripovjedno tkawe u
kojem se stara slovenska (panteisti~ka i animisti~-
ka) vjerovawa prepli}u sa elementima dubinske
psihologije (nesvjesno, projekcija, imaginarno, ̀ e-
qa) i savremenim `ivotnim problemima (usamqe-
nost starih qudi), u ~emu se, vi{e od svega, mo`e
vidjeti kreativnost spisateqice u kombinovawu
prividno nespojivih elemenata. Tako|e, sa stano-
vi{ta uvjerewa da ~ovjeka i u najte`im trenucima
mo`e harmonizovati bliska veza sa prirodom, ov-
dje se mogu vidjeti i elementi onoga {to se u naj-
recentnijoj kriti~koj misli ozna~ava terminom
ekonostalgija. Ona je u slu~aju pri~a Grozdane
Oluji} oboga}ena gustim slojem arhetipskog, sim-
boli~kog i psiholo{kog, ~ime odstupa od pojedno-
stavqenog koncepta sentimentalno nastrojenih pa-
storalnih narativa. Ekonostalgija, u kontekstu cje-
lokupnog stvarala{tva ~uvene spisateqice, naj~e-
{}e figurira kao atmosfera ili kao osnovno ras-
polo`ewe wenih pri~a, bivaju}i tako, bez obzira
na bogatu pojavnost tema, motiva i umjetni~kih po-
stupaka, kqu~ni kohezioni element sa vrlo jasnom
porukom – ~ovjek se mo`e vratiti sebi jedino po-
vratkom prirodi.
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Svetlana S. KALEZI] RADONJI]

”TA[KO ORA[KO” BY GROZDANA OLUJI]
– INTERDISCIPLINARY APPROACH

Summary

In the paper we interpret the story ”Ta{ko Ora{ko” by
Grozdana Oluji} from the interdisciplinarity viewpoint. The
story, which seems to has been unjustly neglected by critics,
is interesting in several aspects – its relation between rea-
lism and fantasy, using movie frame elements, projection of
the unconscious or the archetypal, social-psychological mo-
tivations, eco-nostalgia as well as the method of symboliza-

tion which is so characteristic for Grozdana Oluji}’s work.
In the paper we also deal with determining the genre of the
story, which by its key properties belongs to the category
defined by Cvetan Todorov as fantastic-wonderous, but the
author classified it differently, as a fairytale.

Keywords: Grozdana Oluji}, Cvetan Todorov, walnut,
dwarfs, unconscious, psychical reality, eco-nostalgia, fanta-
stic-wonderous
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BISER
SEDEFNE RU@E

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U ovom radu koristi se ginokriti~ki

pristup (`ensko ~itawe `enskih pisaca) kako bi se obja-

snilo povla~ewe Grozdane Oluji} iz romana kao tipi~no

mu{ke forme u `anr bajke, koji se mo`e smatrati vi{e
`enskim i kako bi se analizirala bajka „Sedefna ru`a”,

jer se u woj autorka bavi psihodinamikom `enskog kwi-

`evnog stvarawa. Prilikom analize izabrane bajke ukazu-

je se na ̀ enske aspekte sadr`ine (rodne zabrane, nagove-

{taj motiva ludila, metafori~ko predstavqawe kwi`ev-

nog stvarawa kao trudno}e i poro|aja, vrednovawe `en-

skog stvarala{tva) prenebregnutim u dosada{wim tuma~e-

wima. Iako autorka u nekim svojim izjavama odbija da we-

no delo bude rodno obele`eno, u dubqim, socijalno mawe

po`eqnim slojevima bajke „Sedefna ru`a” mogu se uo~iti

pojedine specifi~nosti `enskog stvarawa, odnosno pre-

preke sa kojima se samo kwi`evnice suo~avaju, ~ime Gro-

zdana Oluji} pravi korak ka prevazila`ewu la`ne uni-

verzalnosti, zasnovane, prema feministi~kim teoreti~ar-

kama, na patrijarhalnom prisvajawu mo}i.

KQU^NE RE^I: ginokriti~ki pristup, strah od au-
torstva, bajka, autopoetika

Iako se smatra jednom od na{ih najzna~ajnijih
autorki bajki i deo je kanona kwi`evnosti za de-
cu (wena dela u{la su u obaveznu {kolsku lekti-
ru), Grozdana Oluji} (1934–2019) je svoju kwi`ev-

nu karijeru zapo~ela romanima, a zatim je pro{lo
deset godina, u toku kojih se uglavnom bavila pre-
vo|ewem, pre nego {to se opredelila za ̀ anr baj-
ke, koji ju je zaokupqao slede}e tri decenije, da bi
svoje kwi`evno stvarala{tvo zaokru`ila1 roma-
nom Glasovi u vetru i za wega dobila NIN-ovu na-
gradu 2009. godine. Bila je tek tre}a `ena koja je
dobila ovo presti`no kwi`evno priznawe2 i tom
prilikom je izjavila: „Posebno me je obradovalo
{to sam ̀ ena pisac u jubilarnom, stotom kolu SKZ.
@ene u na{oj literaturi po~iwu da bivaju brojne
i dobro pi{u, ima ih nekoliko u konkurenciji za
Ninovu nagradu, ali ja se ose}am vi{e kao pisac
nego kao `ena.”3 U ovoj izjavi, koja bi se jedno-
stavno mogla proglasiti rodno neosve{}enom, na-
zire se ~itava drama ̀ enskog kwi`evnog stvarawa,
jer da nije tako, autorka ne bi imala potrebu da
uop{te pomiwe svoj rodni identitet, poku{avaju}i
da ga odvoji od profesionalnog. Da li se i kako
mo`e biti `ena i pisac?

Na ova pitawa, izme|u ostalog, poku{ava da od-
govori i ginokritika. Sam pojam definisala je
ameri~ka feministi~ka teoreti~arka Ilejn [o-
volter, prave}i razliku izme|u feministi~ke kri-
tike koja se bavi predstavama o `enama i mizogi-
nijom u delima mu{kih autora i feministi~ke
kritike usmerene na otkrivawe specifi~nosti
`enskog kwi`evnog stvarawa: „Drugi tip femini-
sti~ke kritike [...] predstavqa izu~avawe ̀ ena kao
pisaca. Predmeti tog izu~avawa su historija, sti-
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1 Grozdana Oluji} je 2017. objavila i roman Pre`iveti do
sutra, koji je decenijama bio u fioci kao rezultat nekog vi-
da autocenzure.

2 Pre Grozdane Oluji} NIN-ovu nagradu dobile su Dubravka
Ugre{i} za Forsirawe romana reke (1988) i Svetlana Velmar-
-Jankovi} za Bezdno (1995), a posle we Gordana ]irjani} za Ono
{to oduvek ̀ eli{ (2010) i Ivana Dimi} za Arzamas (2016).

3 Matijevi}, Ivana. Li~nost Danas: Grozdana Oluji}, vite{kinja
od Daneborga, dostupno na: https://www.danas.rs/dijalog/licni-
stavovi/licnost-danas-grozdana-olujic/.



lovi, teme, `anrovi i strukture kwi`evnosti ko-
ju su pisale i pi{u `ene: psihodinamika `enske
kreativnosti; putawa individualnog ili kolektiv-
nog ̀ enskog kwi`evnog stvarawa; razvoj i zakoni-
tosti ̀ enske kwi`evne tradicije” (Showalter 2003:
293). Predmet prou~avawa ginokriti~arki su teksto-
vi koji su „jasno obele`eni sve{}u o rodu, svejedno
da li su wihove autorke imale artikulisan odnos
prema tome ili je ta svest prodrla u dela bez znawa
spisateqica” (Doj~inovi}-Ne{i} 1993: 120).

Jo{ je Virxinija Vulf ukazala na mnogobrojne
prepreke sa kojima se suo~ava `ena koja `eli da
se bavi pisawem. Ona je problem ̀ enskog autorstva
metafori~ki predstavila kao vilu doma}eg ogwi-
{ta, neki vid autocenzure koji ̀ ena mora preva-
zi}i – simboli~ki ubiti ovu vilu da bi mogla da
pi{e4. Feministi~ke teoreti~arke Sandra Gilbert
i Suzan Gubar kritikuju kwi`evnu genealogiju Ha-
rolda Bluma, koja na kwi`evni kanon preslikava
Frojdov Edipov kompleks. Naime, dok on govori o
strepwi od uticaja i potrebi sinova da ubiju i
svrgnu svoje poetske o~eve, Sandra Gilbert i Suzan
Gubar u stvarala{tvu ̀ ena pronalaze strepwu od
autorstva, budu}i da one preuzimaju dominantno
mu{ku profesiju i ~esto nemaju na koga da se ugle-
daju (Gilbert i Gubar 2000: 45–93).

Grozdana Oluji} se ve} na samom po~etku svoje
kwi`evne karijere, kao veoma mlada autorka, suo-
~ava sa razli~itim preprekama. Weni najpre veo-
ma hvaqeni romani, i kod nas i u inostranstvu,
ubrzo bivaju podvrgnuti o{troj doma}oj kritici.
Kratak uvid u dru{tvenoistorijski i kwi`evni
kontekst u kome se autorka pojavila pokazuje da je
re~ o vremenu u kome, u zvani~noj kritici, s jedne
strane, postoji te`wa odupirawu novinama, a s dru-
ge potiskivawe tekovina moderne i avangarde, te

da Grozdana Oluji} zbog tematskih i stilskih od-
lika svojih romana (kao {to su tema „stranca u sa-
mom sebi”, zatim spoj poetski disparatnih eleme-
nata, ili posebno izdvojena subjektivizacija pri-
povedawa) u wemu nije mogla da nai|e na povoqan
prijem (Miki} 2010: 19–22). Autorka svedo~i5 o to-
me da je bila izlo`ena ideolo{koj hajci u kojoj joj
je zamereno {to se u romanima nije dovoqno distan-
cirala od svojih junaka (Opa~i} 2010: 927–928).

Me|utim, potpuniji uvid u kontekst dobijamo
tek kada se on urodni. „Predstava o kvalitetnom
mainstream-u prozne produkcije, pre svega romanu
kao povla{}enom ̀ anru srpske kwi`evnosti, i da-
nas je skoro iskqu~ivo vezana za mu{ka autorska
imena; figura pisca u srpskoj kulturi bila je i
ostala prevashodno mu{ka figura {to spiskovi do-
bitnika svih presti`nih kwi`evnih nagrada, kao i
teku}a kwi`evna kritika potvr|uju” (Rosi} 2008:
8). Jo{ va`nije zapa`awe, koje nam poma`e da obja-
snimo re~i Grozdane Oluji} prilikom vesti o do-
bijawu NIN-ove nagrade, odnosi se na patrijarhal-
nom matricom pro`eto vrednovawe kwi`evnog stva-
rala{tva, odnosno ukazuje na „uporno i repetitiv-
no izricawe apriornih, teoretski i epistemolo-
{ki ni~im obrazlo`enih tvrdwi po kojima nije
bitna rodna razlika me|u autorima, ve} ostvareni
kvalitet teksta tj. neka vrsta imaginarnog kanona
ve~nih i univerzalnih estetskih vrednosti koje, jed-
nom dosegnute, svima garantuju titulu pisca” (Ro-
si} 2008: 9).
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4 Re~ je o eseju Profesije za ̀ ene, koji je nastao na osnovu
govora iz 1931. godine.

5 „Bila je to hajka koju je svojevremeno najavio u Politici
’zvani~ni ideolo{ki kriti~ar’ (Eli Finci) a ~opor zadu`en
za ’brigu o kwi`evnosti’ zdu{no prihvatio, zajedno sa svim
propratnim glupostima. Jer, kako bi se druga~ije mogle nazvati
izjave ozbiqnih kwi`evnih kriti~ara da ne}e i ne mogu da pri-
hvate Izlet u nebo i Divqe seme u kojima se ’pisac nije dovoq-
no distancirao od svojih junaka’, kao da je to mogu}e, kao da po-
stoji pisac koji se distancira od svojih junaka, a da to pogub-
no ne deluje i na pisca i na wegovo delo” (Opa~i} 2010: 927–
928).



Na primeru Grozdane Oluji} tako|e se jasno vi-
di da je „najstro`a ipak bila `anrovska cenzura”
(Rosi} 2008: 8). Weno odustajawe od romana i okre-
tawe ka bajci uklapa se u tvrdwe ginokriti~arki
da se „od ̀ ena o~ekuje da pi{u ’mawe vredne’ ̀ an-
rove – de~je kwige, pisma, dnevnike, da svoju ~ita-
la~ku publiku ograni~e na ̀ ene poput sebe samih,
ili da postanu mu{karci sa gre{kom, imitatorke
preru{enog identiteta i da, pori~u}i sebe, stvara-
ju neiskrenu i neautenti~nu kwi`evnost” (Jovano-
vi} 2017: 40).

Sama autorka navodi da se za bajku opredelila
iz politi~kih razloga, apostrofiraju}i mutne de-
vedesete, iako je bajke po~ela da objavquje ve} kra-
jem 70-ih godina pro{log veka: „...ni{ta nije bi-
lo slu~ajno tih mutnih, devedesetih godina, optere-
}enih ideologijama, mr`wom, ratovima od kojih se
jedino moglo pobe}i ili u san ili u bajku, ne samo
na na{im prostorima, ve} i u ~itavom svetu”. Ta-
ko|e, dodaje da je u bajku pobegla „i zbog potrebe
da se iska`u istine o kojima se }utalo”. Me|utim,
upravo zbog toga {to je u svojim romanima iznela
ili bar nagovestila i neke od istina o kojima se
}utalo, do`ivela je negativne reakcije kritike. Na
direktno pitawe kako obja{wava toliku pauzu u
pisawu romana, Grozdana Oluji} odgovara: „Zamo-
rom. Nije naro~ito prijatno biti stalno napadan
i pre}utkivan. Ipak, nije to bio razlog za nekoli-
ko decenija otklona od pisawa romana”, ali razlo-
ge ne navodi, ve} samo ka`e da je u me|uvremenu bi-
la zauzeta pisawem zbirke pripovedaka Afri~ka
qubi~ica, prevo|ewem, antologi~arskim radom,
pisawem bajki za decu (Opa~i} 2010: 926).

U svakom slu~aju, ~ini se da autorka u izjavama
za javnost poku{ava da opravda svoj izbor novog
`anra, ~emu doprinosi i kwi`evna kritika pred-
stavqaju}i to kao kwi`evni razvoj autorke (Opa-
~i} 2011: 61). ̂ iwenica je, me|utim, da izbor ̀ an-

ra bajke izme{ta Grozdanu Oluji} iz mainstream-a
u marginalizovano poqe kwi`evnosti za decu. „Kwi-
ge za decu – od pisawa, preko objavqivawa, do in-
terakcije sa decom ~ine podru~je jedne kulturno
marginalizovane vrste, a to je `ena” (Hant 2013:
7–8). U na{oj kwi`evnoj tradiciji bajka je pozna-
ta kao `enska pri~a. Vuk u Predgovoru Srpskim
narodnim pripovijetkama iz 1853. godine isti~e
da su `enske pri~e one u kojima se pripovijedaju
kojekakva ~udesa {to ne mo`e biti i navodi da
se samo za wih mo`e koristiti termin gatka. „Vu-
kovo svrstavawe gatki u `enske pripovijetke mo-
glo bi ukazivati i na implicitno sme{tawe ove
vrste usmene proze u `enski / maj~inski / privat-
no-porodi~ni domen” (Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007).
Grozdana Oluji} u tekstu „Poetika bajke” (1981)
tako|e navodi da je „Vuk Karaxi} bajke okarakte-
risao kao ̀ enske pri~e, naslu}uju}i wihovo pore-
klo u dubinama matrijarhata, ali i prevlasti ire-
alnog u ̀ enskoj psihi” (Oluji} 2007: 71). Nema sum-
we da sama autorka do`ivqava bajku kao rodno obe-
le`eni `anr.

*

Alegorijska bajka6 „Sedefna ru`a” otvara prvu
zbirku bajki7 Grozdane Oluji}, razotkrivaju}i, u
svom dubinskom sloju, psihodinamiku ̀ enskog kwi-
`evnog stvarawa. Ve} na samom po~etku bajke po-
kazuje se da je glavnoj junakiwi – antropomorfizo-
vanoj {koqki Sedefnoj ru`i – tesno u wenoj rod-
noj ulozi. Weno ime simbolizuje dve va`ne tradi-
cionalne karakteristike `enskog – lepotu i pa-
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6 Zorana Opa~i} svrstava „Sedefnu ru`u” u „alegorijske
pri~e u ’odelu’ bajke”, uz napomenu da je „ova pri~a vi{ezna~na
i da se ne mo`e svesti na jednozna~nost alegorije” (Opa~i}
2011: 229).

7 U radu se koristi izdawe iz 2009. godine, deo digitalne
edicije Antologija srpske kwi`evnosti, zejedni~kog projekta
U~iteqskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i Majkrosofta.



sivnost. Sedefna ru`a ̀ ivi duboko na dnu mora, ali,
kao sasvim mlada, ~ezne da do`ivi ne{to ~udesno,
poput neobi~nih stvari Gorweg sveta – sunca, cve-
}a i vetra. Me|utim, glavna poruka koju dobija od
okoline sadr`ana je u mudrim re~ima Koralne gra-
ne: „Mora se znati svoje mesto i ne odlaziti sa we-
ga!” (Oluji} 2009: 3). Tako|e, upozorena je da se
odrekne sopstvenih te`wi („Neka se smiri Sedef-
na ru`a”, Oluji} 2009: 3), jer }e poru`neti („Od
previ{e razmi{qawa {koqke i korali gube boju,
a ni{ta se wime ne posti`e”, Oluji} 2009: 3), a
ona je, ina~e, {koqka lepotica. Iako ove patri-
jarhalne poruke izgovorene svakodnevnim govornim
jezikom (podse}awe da lepota i intelektualnost ne
idu zajedno) naru{avaju poetski ton bajke, one su
formulisane kao op{teva`e}e istine. Rodni pore-
dak ~uva stariji i iskusniji ̀ enski lik – Koralna
grana. Osim toga, poruke o nu`nosti odricawa od
Gorweg sveta motivisane su i opasnostima koje u
wemu prete i zaodenute u brigu za bezbednost Se-
defne ru`e i potrebu da ona bude za{ti}ena i si-
gurna, ~ime se, ina~e, ~esto pravdaju patrijarhal-
na ograni~ewa nametuta `enama. Kao tajanstvena
pretwa zvu~i podse}awe na jednu ro|aku Koralne
grane ̀ eqnu Gorweg sveta, koja je sa talasima oti-
{la u visine i o kojoj se ni{ta ne zna. Tako se po-
~etna situacija ove bajke oblikuje kao zabrana kr-
{ewa rodnih normi.

Govore}i o vertikalnom ustrojstvu u bajkama
Grozdane Oluji}, Zorana Opa~i} ukazuje na to da
uspiwawe likova iz dowe u gorwu sferu „nema samo
prostornu, ve} i simboli~ku ulogu – podrazumeva
evoluciju/razvoj” (Opa~i} 2011: 332). Razvoj juna-
kiwe u ovoj bajci ne spre~ava samo sredina ve} i
wena priroda. Sedefna ru`a je na dnu, osu|ena na
pasivnost, zatvorena u sebe, bez mogu}nosti da upo-
zna svet. Zbog svesti o sopstvenoj osuje}enosti i
ograni~ewima „Sedefnoj ru`i postade mrzak svet

morskog dna” (Oluji} 2009: 3). Wena pobuna, wena
~e`wa za visinama i slobodom je podrivena i slo-
mqena, {to je predstavqeno kao postepeno zabora-
vqawe Gorweg sveta koji postaje sve bezna~ajniji
i ble|i. ̂ ak i sama Sedefna ru`a vidi sopstvenu
~e`wu za Gorwim svetom „kao siguran znak neka-
kvog malog ludila. U pravu je Koralna grana {to
na to tako gleda!” (Oluji} 2009: 3). Svako odstupa-
we od unapred zadatih rodnih uloga okolina vidi
kao udaqavawe od normalnosti, a ovaj stav interio-
rizuju i same ̀ ene. Motiv ̀ enskog ludila ima po-
seban zna~aj u ginokriti~kim istra`ivawima. San-
dra Gilbert i Suzan Gubar ina~e sugeri{u da je lu-
dakiwa projekcija besa i pobune, one tvrde „da su
se same kwi`evnice identifikovale sa svojim li-
kovima ludih ̀ ena i da su u wih prenele sopstvene
strahove i bes, i dramatizovale sopstvenu podeqe-
nost izme|u ̀ eqe da se pokore i pobune protiv pa-
trijarhata” (Doj~inovi}-Ne{i} 1993: 73).

Na koji na~in se u ovoj bajci prevazilazi kon-
flikt ̀ enstvene uloge i strepwe od autorstva?
Budu}i da su iskustva (Gorweg) sveta nedostupna i
da o wima ni{ta ne zna, Sedefna ru`a mo`e samo
da se okrene sopstvenoj unutra{wosti, svojoj pre-
plavquju}oj tuzi i nepodno{qivom bolu od koga
nastaje biser odnosno malo sunce. Ovim se ne uka-
zuje samo na to da je izbor tema i sadr`aja u ̀ en-
skom kwi`evnom stvarawu rodno obojen (intimno,
izolovano, privatno) ve} je i samo stvarawe pred-
stavqeno kao specifi~no ̀ ensko iskustvo jer pot-
puno nalikuje na trudno}u: „raslo je u woj zrno bi-
sera” (Oluji} 2009: 3), i: „A zrno bisera raslo je
i krupwalo” (Oluji} 2009: 4). [koqke u razli~i-
tim kulturama simbolizuju ra|awe i regeneraciju
i predstavqaju znamewe univerzalne materice (Eli-
ade 2015: 168). Kwi`evno stvarawe je u ovoj bajci
predstavqeno kao odgovor na patwu, kao jedini mo-
gu}i na~in da se (pre)`ivi i prevazi|e osuje}e-
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nost. Kao {to {koqka u prirodi obla`e zrno pe-
ska sedefom kako joj ne bi povredilo unutra{wost,
tako kwi`evnica obla`e svoju patwu stvaraju}i kwi-
`evno delo. Sedefna ru`a stvara telom, odnosno stva-
rawe za wu nije samo emotivno i intelektualno ve}
i duboko telesno iskustvo. Ovim se autorkina poe-
tika pribli`ava stavovima onih feministi~kih
teoreti~arki koje su tvrdile da ̀ ensko pismo pro-
isti~e iz tela te da je polna razlika izvor speci-
fi~nosti `enskog pisawa (Showalter 2003: 296).

Stvarawe bisera omogu}ava Sedefnoj ru`i da
prona|e svet u sebi, da postigne mir, ona postaje
ispuwena, samozadovoqna i samodovoqna. Osim to-
ga, „potajna gordost Sedefne ru`e podavala je zr-
nu bisera sve bqe{tavije i rasko{nije boje. Ono
sada u sebi nije nosilo samo ne`ni sjaj Meseca,
bqesak Sunca, ve} i prelivawe nebeske duge” (Olu-
ji} 2009: 4). Feministi~ke teoreti~arke skre}u
pa`wu na ovu usmerenost na sebe koja se podrazu-
meva u ~inu pisawa, dodaju}i da je ona u~inila
kwi`evnu karijeru naro~ito zastra{uju}om za ̀ e-
ne budu}i da je pisawe zahtevalo bavqewe ose}a-
wima i gajewe ega pre nego wegovu negaciju (Doj~i-
novi}-Ne{i} 1993: 72).

Kompenzacija za odricawe od Gorweg sveta je
okretawe Sedefne ru`e sebi i tajna pobuna, weno
skriveno blago, mo} da stvori svetlost. Bajka kul-
minira u novom preokretu koji je predstavqen kao
poro|aj – „ne~ija ruka grubo ju je dr`ala, ~upala
joj utrobu i raskidala plu}a” (Oluji} 2009: 3).
Trenutak kada delo (biser) postane javno je isto-
vremeno ble{tav, traumati~an i zastra{uju}i.
Iako mnogi hrle da ga vide, potvrda o wegovom
smislu i zna~ewu, kao i razumevawu celog stvara-
la~kog procesa, mora do}i od mu{kih figura (de-
~ak i pesnik).

Grozdana Oluji} je u „Sedefnoj ru`i” veoma
uverqivo, na poetski na~in, predstavila `ensko

kwi`evno stvarawe kao svojevrsnu transgresiju ko-
ja se pla}a ̀ ivotom. „Sedefna ru`a” zavr{ava se
re~ju ~e`wa, ~ime se ostvaruje kompoziciona zao-
kru`enost, budu}i da je ~e`wa (za visinama)
po~etni dinami~ki motiv. Istovremeno se is-
postavqa da se cela bajka mo`e posmatrati kao
pravi kwi`evni biser, o ~ijem se nastanku u ovom
autopoetskom tekstu zapravo i govori.
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Jelena Z. STEFANOVI]

PEARL OF A NACREOUS ROSE

Summary

A gynocritical approach (female reading of female writ-
ers) is used in this paper to explain Grozdana Oluji}’s with-
drawal from writing the novel as a typically male form in-
to the fairy tale genre and to analyze the fairy tale ”Sedefna
ru`a” (”Rose of Mother-of-Pearl”) as it deals with the psy-
chodynamics of female literary creation. The analysis of the
selected fairy tale points to the feminine aspects of the con-
tent neglected in previous interpretations such as gender

bans, insanity motives, metaphorical presentation of literary
creation as pregnancy and childbirth and evaluation of fe-
male creativity. Although the author in some statements re-
fuses to accept that her work is gender marked, some spe-
cific features of female creation, or obstacles that only fe-
male writers face can be identified in deeper, socially less
desirable layers of the fairy tale. This was Grozdana Oluji}’s
step towards overcoming false universality which was based
on patriarchal appropriation of power, according to feminist
theorists.

Key words: gynocritical approach, anxiety of authorship,
fairy tale, autopoetic
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IGRA I
METAMORFOZE
U BAJCI
„ZA^ARANI ̂ I^AK”
GROZDANE OLUJI]

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U radu }e bajka Grozdane Oluji} „Za~ara-
ni ~i~ak” biti sagledana kao pri~a o unutra{wem i spo-
qa{wem preobra`aju qudi, koji je motivisan igrom fan-
tasti~nog junaka \avolka. Usled \avolkove igre ~i~kom,
koja nalikuje na igru nesta{nog deteta, dolazi do meta-
morfoze qudi, te oni dobijaju |avoqe repove i rogove.
Osim fizi~ke, kolektivni lik qudi do`ivqava i unutra-
{wu promenu: oni postaju zli, svadqivi i skloni tu~i,
{to zabavqa zlog \avolka. Metamorfoza se odvija i u
hronotopu – grad postaje nepodno{qivo prqav, {to pred-
stavqa alegoriju za zlo u svetu. Za~arani krug igre okon-
~ava se bacawem ~i~ka na hromu i grbavu devoj~icu ~istog
srca, ~ime dolazi do metamorfoze ~i~ka u zlatnu ru`u i
devoj~ice u lepoticu, a \avolak nestaje iz grada. Ovakvom
metamorfozom kona~no se potvr|uje ̀ anrovska konvenci-
ja bajke da dobrota i qubav uvek pobe|uju zlo.

KQU^NE RE^I: metamorfoza, igra, motiv ~i~ka, zlo,
qubav

Bajka Grozdane Oluji} (1934–2019) „Za~arani
~i~ak” jeste pri~a o snazi dobrote i zla da mewa-

ju svet. Otuda u woj sredi{wi problem predstavqa-
ju metamorfoze junaka, ali i hronotopa i ~arobnog
predmeta, dok se fantasti~ni i realisti~ni ele-
menti bajke prepli}u i nadopuwuju. ̂ i~ak kao fan-
tasti~ni predmet dovodi do negativnih transfor-
macija time {to ga fantasti~ni junak \avolak ba-
ca na qude – realisti~ne junake. Usled toga qudi
poprimaju |avoqe osobine: dobijaju repove i rogo-
ve, postaju svadqivi i zli jedni prema drugima. Ta-
ko dru{tvena pojava otu|enosti i zla me|u qudi-
ma u bajci Grozdane Oluji} biva motivisana fanta-
stikom i igrom.

Bajka po~iwe in medias res: „Kad vi{e ni majka
|avolica nije mogla da izdr`i vragolije najmla|eg
sina, re{eno bi da ga po{aqu u Gorwi svet, me|u
qude. Neka malo wima zagor~ava `ivot dok se ne
uozbiqi. Zar je malo u paklu |avolisao?” (Oluji}
2003: 44). Elidiran je period najranijeg detiwstva
\avolka, pa se wegovo slawe u Gorwi svet pojavqu-
je kao prvi dinami~ni motiv za pokretawe central-
ne radwe – promenâ u Gorwem svetu, izazvanih \a-
volkovom igrom za~aranim ~i~kom. Te promene
ogledaju se na pojedincu, kolektivnom liku qudi i
hronotopu grada. Dok se izrazito negativne meta-
morfoze sukcesivno ni`u tokom ~itavog teksta,
preokret ka dobrom done}e tek metamorfoza hrome
i grbave devoj~ice na kraju bajke.

Motiv najmla|eg sina, uobi~ajen u bajkama,
iskori{}en je i u „Za~aranom ~i~ku”. \avolak je
najmla|e dete majke |avolice i wegovi nesta{lu-
ci time se pripisuju wegovom uzrastu. Odluka sta-
rijih da bude poslat u Gorwi svet izaziva wegov
strah i bojazan pred nepoznatim, ali je to i strah
jednog deteta od odbacivawa okoline: mali junak
Grozdane Oluji} svestan je da se razlikuje od qu-
di po repi}u i rogovima, te strepi da }e ga qudi
prepoznati kao |avola i odrati mu ko`u s le|a.
Tipi~no de~je be`awe od prihvatawa odgovornosti
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vidqivo je u \avolkovom skrivawu u najudaqeniji
kutak, odakle ga je najstariji |avo, crni poglavi-
ca, izvukao pretwom batinama, a sve tresu}i se od
smeha {to takav junak kukavi~ki be`i. Neophod-
nost poslu{nosti najmla|eg deteta prema stariji-
ma ~ini malog vragolana rawivim uprkos mo}i ko-
ju ima dok se igra, „jer na taj na~in bajka umetni~-
ki efektno i verno prikazuje slaba{no, nemo}no
dete i wegov polo`aj u svetu odraslih” (Trebje{a-
nin 2015: 337). Junakovo |avolisawe jeste wegova
igra, mikrouniverzum u kome on ima mo} da mewa
sve {to po`eli, a nema nikakvih obaveza niti ogra-
ni~ewa.

Prelazak u Gorwi svet ozna~ava put sazrevawa
koji \avolak mora da pre|e. Ta podeqenost na Gor-
wi i Dowi svet, prisutna u ovoj ali i mnogim dru-
gim autorskim bajkama, nasle|ena je od narodne
tradicije; junaci iz Doweg sveta prelaze u Gorwi,
{to dovodi do nekakve promene, transformacije
ili razvoja: „[...] wihovo uspiwawe nema samo pro-
stornu, ve} i simboli~ku ulogu – podrazumeva evo-
luciju/razvoj” (Opa~i} 2011: 332). \avolak je po-
slat u Gorwi svet da qudima zagor~ava ̀ ivot „dok
se ne uozbiqi”, odnosno dok ne sazri. I Bruno Be-
telhajm (2015: 17) isti~e va`nost odlaska deteta u
svet: „Junak bajke (dete) mo`e da prona|e sebe jedi-
no odlaskom u svet”. Kroz igru ili |avolisawe ma-
li negativni junak mewa druge, da bi promenio ne-
{to i u samom sebi. On biva iznena|en kada ugle-
da lepoticu u koju se transformisala grbava devoj-
~ica, nakon ~ega nestaju iz grada i on i sve zlo ko-
je je donela igra za~aranim ~i~kom.

Igra je sastavni deo odrastawa, a u slu~aju baj-
ke „Za~arani ~i~ak” igra \avolka motivi{e zlo
i destruktivno pona{awe qudi na zemqi. Premda
je \avolak negativni junak i wegovo delawe inici-
ra zlo me|u qudima, ~italac prema wemu gaji izve-
sne simpatije. Tome su uzrok identifikacija ~ita-

oca sa negativnim junakom (vid. Milo{evi} 1990:
28–29) i prepoznavawe deteta u \avolku. Osnovna
funkcija igre jeste zadovoqstvo koje igra~ ose}a;
\avolak je nesta{no dete koje se igra tek da bi se
zabavqalo i zbog svoje infantilnosti nije u stawu
da shvati posledice igre.

Onomatopejskim zvukom bacawa ~i~ka: „dang,
bang!” do~arani su \avolkovo zabavqawe ovom neo-
bi~nom igrom i do`ivqavawe igre tek kao izvora
zadovoqstva i ni~ega izvan toga. Realisti~na po-
java zla u svetu u bajci Grozdane Oluji} poprima
kataklizmi~ke razmere. ^itav grad trpi promene
koje su potekle od promene pojedinca, prvog ~ove-
ka na koga je \avolak bacio za~arani ~i~ak. Wemu
su izrasli |avoqi rep i brada, zbog ~ega mu se su-
sed podsmehnuo, a ovaj nasrnuo na wega. I tako su
se qudi podsmevali jedan drugome ko ima ve}i rep
i stupali u sva|e i fizi~ke sukobe zbog toga. Po-
put zaraze se pro{irila klica zla koju je za~arani
~i~ak posejao. Ovakve scene u tekstu prebojene su
satiri~nim smehom. Implicitni autor blago se
podsmehnuo dru{tvu i dopustio da wime upravqa
\avolak, odnosno dao je mo} nesta{nom detetu ko-
je se igra.

Ipak, zlo se zadr`ava samo u okviru granica gra-
da, {to je i karakteristika igre kao zatvorenog kru-
ga, igre „[...] koja se odvija u namerno ograni~enom vre-
menu i prostoru [...]” (Kajoa 1979: 32). Gradom je
po~ela da vlada zaraza u vidu tu~a zava|enih qudi,
te su bolnice bile prepune povre|enih i unesre}e-
nih, zatim su qudi po~eli da podme}u po`are jedni
drugima, da bi na kraju gradom zavladali sme}e,
prqav{tina i glad. Ovakva slika hronotopa grada
simbolizuje zlo koje je ovladalo jednim gradom u
savremenom dru{tvu. Usled dejstva za~aranog ~i~ka
do{lo je do globalnih promena, do metamorfoze
~itavog grada, koji sada biva neprepoznatqiv i
propada u sopstvenoj prqav{tini, odnosno zlu.
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Kao {to je nesre}a nastala iz samo jedne klice
zla, tako i ponovno uspostavqawe ravnote`e i pr-
vobitnog poretka poti~e iz klice dobrote, otelo-
vqene u jednoj devoj~ici. Hroma i grbava devoj~ica
iza{la je iz tro{ne ku}ice nose}i svog malog bra-
ta u naru~ju, te{ko hodaju}i i s mukom se probijaju-
}i kroz sme}e. \avolak se zagledao u wu jer mu je
ne~im zagonetnim zaokupila pa`wu. Ta devoj~ica
razlikovala se od drugih qudi po svom fizi~kom
nedostatku, ali, ispostavi}e se, i po dobrom srcu.
\avolak je bacio ~i~ak ka woj i tih par trenuta-
ka ~ine se mnogo du`im nego {to je kretawe ~i~ka
zaista trajalo, odnosno, ̀ enetovski re~eno, pseudo-
vreme pripovedawa postaje mnogo du`e od vremena
pri~e (Mar~eti} 2004: 110–111). Devoj~ica se u tim
trenucima dvoumi {ta da radi – vide}i da ne mo`e
da zaustavi kretawe ~i~ka, mogla je jedino da istu-
ri svog brati}a ispred sebe i time izbegne dobi-
jawe rogova i repa, ali bi se to onda desilo de~aku.
Ona istog ~asa odbacuje misao da brat strada ume-
sto we, jer je de~ak bio tako mali, nedu`an i lep.
Altruisti~ki, devoj~ica preuzima na sebe rizik da
pored fizi~kog nedostatka koji ve} ima sada stek-
ne jo{ i |avoqe atribute.

Me|utim, kako je i stari |avo bio upozorio \a-
volka {aqu}i ga u Gorwi svet, onda kada za~arani
~i~ak bude naleteo na nekoga kome je tu|e dobro
va`nije od sopstvenog, ~i~ak se pretvara u zlatnu
ru`u. Sada je ~arobni predmet, koji je dovodio do
metamorfoza junaka, i sâm do`iveo metamorfozu
kako bi se dodatno naglasila snaga dobrote da sve
mewa. Devoj~ici nestaje grba i zacequje noga, te
ona postaje lepotica kakvu niko nikada nije video.
Wena fizi~ka lepota sada korespondira sa duhov-
nom; devoj~ica pru`a zlatnu ru`u svom susedu da je
i on pomiri{e. Dakle, i nakon metamorfoze u le-
poticu devoj~ica zadr`ava onu unutra{wu skrom-
nost, skru{enost i okrenutost drugima vi{e nego

sebi. U tome je moralna poruka bajke Grozdane
Oluji}, weno ohrabrewe da „motiv duhovnog prepo-
roda sadr`i obe}awe da su tragedije koje poga|aju
~oveka samo privremene, da wegova patwa nije uza-
ludna i da }e on, kriv ili nevin, biti iskupqen”
(Dajmrih 1978: 104). Taj andersenovski preobra`aj
ru`nog pa~eta dolazi iz du{e junaka; onaj fizi~ki
nedostatak koji se mo`e podvesti pod Propovu
funkciju nano{ewa {tete biva nadome{ten onda
kada junak postane kadar za samoodricawe, kada du-
hovno sazri. „[teto~ina, ~ijim se savladavawem
ponovo vaspostavqa celovitost i harmonija sveta
usmene bajke, ovde je junak sam. – Wegov pravi pro-
tivnik jeste sebi~ni, kratkovidi, ru{ila~ki deo
vlastite prirode” (Pe{ikan-Qu{tanovi} 2010:
154). Tako }e se devoj~ica re{iti patwe i bolesti
zahvaquju}i svom dobrom srcu, svojoj qubavi i bri-
zi o malom bratu. Wena unutra{wa snaga i duhov-
na sazrelost uspevaju da zaustave sveop{te zlo i
~ak i wemu izmene oblik, simboli~ki ga transfor-
mi{u}i iz ~i~ka u ru`u.

Preobra`aj ~i~ka u zlatnu ru`u predstavqa iz-
vestan vid alhemije, pretvarawa u zlato kao sim-
bol najve}e dragocenosti, zbog ~ega je u bajkama vr-
lo ~esto ~udesni predmet kao ciq potrage upravo
zlatne boje (vi{e o simbolici zlatne boje u bajka-
ma vid. u: Opa~i} 2011: 312–315). Odrastawe kao
tragawe za sopstvom donelo je devoj~ici zlatnu ru-
`u, odnosno metamorfozu u lepoticu, nakon {to je
ona svesno prihvatila odgovornost nad nekim i
podnela `rtvu umesto nekoga. Qubav sestre prema
bratu mo}no je sredstvo koje mewa ~itav umetni~ki
svet, mewaju}i i junake i ~arobni predmet i hrono-
top.

Kako isti~e Tihomir Petrovi}, ~ar dela Gro-
zdane Oluji} i wegova visoka umetni~ka zrelost
ogledaju se u „transformaciji sveta u `ivopisnu
viziju” (Petrovi} 2001: 494), pa i metamorfoza,
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koja „~ini simboli~nu osnovu bajke Grozdane Olu-
ji}” (Smiqkovi} 2006: 159), predstavqa jedan od
najzna~ajnijih elemenata wenih bajki. O metamor-
fozi i snazi qubavi da sve mewa sama Grozdana
Oluji} pisala je u predgovoru Antologiji qubav-
nih bajki sveta, gde nagla{ava da u bajci sve po-
staje simbol i sve se na vol{eban na~in mo`e vra-
titi u qudski oblik zahvaquju}i qubavi: „Sva ~u-
da, svi preobra`aji [...] uslovqeni su ili razre{eni
qubavqu” (Oluji} 2001: 9). Upravo to i ~ini baj-
ke jedinstvenim metaforama qubavi (Isto: 9–10).

Pred qubavqu i dobrotom zlo je prinu|eno da
be`i i nestaje. Wegova pobe|enost simboli~ki je
prikazana kroz nestajawe repova i rogova kod qu-
di koji su ulazili u tro{nu ku}icu pomenute devoj-
~ice. Ponovo je metamorfoza qudi vezana za hrono-
top, jer se taj fantasti~ni preobra`aj de{ava na
jednom odre|enom mestu, mestu gde je skoncentri-
sana dobrota, odnosno gde stanuje devoj~ica. Ne
slu~ajno, oli~ewe dobrote nalazi se u detetu. Gro-
zdana Oluji} time iskazuje poruku da }e deca pro-
meniti svet. Dobrota u devoj~ici, ali i zlo u \a-
volku, dva su suprotstavqena pola na kojima po~i-
vaju sve promene i de{avawa u svetu u kome ̀ ivimo.

Ta ~esta pojava u bajkama Grozdane Oluji} – da
su protagonisti deca ili antropomorfizovani pred-
meti i pojave – kako zapa`a kriti~ar Marko Ne-
di} (2017), udaqava bajke ove autorke od srpskih
narodnih bajki i pribli`ava ih savremenoj srpskoj
poeziji, a naro~ito poeziji za decu. Ipak, ono {to
ovu autorsku bajku, izme|u ostalog, ~ini bliskom
narodnoj jeste pozicija pripoveda~a koji na kraju
teksta sebe predstavqa tek kao prenosioca pri~e
koju je od nekoga ~uo: „U suton je jo{ samo jedan re-
pati rogowa stajao nasred trga, a onda i wega nesta-
de, a do nas do|e pri~a o \avolku, za~aranom ~i~ku
i zlatnoj ru`i” (Oluji} 2003: 48, kurziv M. A.).
Ovakvim pripoveda~kim postupkom nagla{ava se

narativna distanca izme|u sveta pripoveda~a i na-
rativne publike s jedne i pripovedanog sveta fik-
cije s druge strane.

Umetni~ki svet bajke „Za~arani ~i~ak” Grozda-
ne Oluji} utemeqen je na dihotomijama dobro – zlo,
Gorwi – Dowi svet, realisti~no – fantasti~no.
Kao glavni elementi ove bajke izdvajaju se igra i
metamorfoza, povezani motivom ~i~ka kao fanta-
sti~nim predmetom. Realisti~nom sloju pripadaju
zlo, zavada i otu|enost qudi u velikim gradovima
(u bajci je to Gorwi svet, odnosno najprometnija
ulica glavnog grada), ali je ova pojava u bajci mo-
tivisana fantasti~nim elementima, odnosno igrom
\avolka, {to ima humorni i satiri~ni efekat.
\avolkova igra nalikuje na igru nesta{nog de~aka
i bi}e zaustavqena tek dobrotom neimenovane de-
voj~ice. ̂ i~ak dovodi do metamorfoze qudi, daju-
}i im |avoqe repove i rogove, ali i do preobra-
`aja hronotopa grada, koji postaje prqav, zaga|en
i nepodno{qiv za `ivot. Simboli~ki, ovaj preo-
bra`aj ozna~ava zlo koje se duboko ukorenilo u
svetu u kome `ivimo. Ipak, ohrabruju}a je snaga
dobrote koju poseduje jedna devoj~ica i ona je dovoq-
na da se ~itav grad vrati u pre|a{we stawe. Kroz
dejstvo dobrote i qubavi metamorfozu do`ivqava-
ju i za~arani predmet i devoj~ica sama, a sa wima
i ~itav hronotop grada. Ova nestvarna pojava u~i-
nila je da \avolak zanemi i pobegne, pa i wegovo
nestajawe kao simbol nestajawa zla tako|e predsta-
vqa jedan vid transformacije iz ne~ega u ni{tavi-
lo, iz prisustva u odsustvo. Qubav je ta koja, kako
nas bajka Grozdane Oluji} jo{ jednom u~i, na ~ude-
san na~in bri{e svako zlo na svetu i svemu daje
druga~iji oblik.
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Milica M. ALEKSI]

PLAY AND METAMORPHOSES
IN GROZDANA OLUJI]’S

FAIRY TALE ”THE ENCHANTED THISTLE”

Summary

This paper will observe Grozdana Oluji}’s fairy tale
”The Enchanted Thistle” (”Za~arani ~i~ak”) as a story about
the inner and outer transformation of people, motivated by
the play of the fantastic hero Rascal. Due to the Rascal’s
play with a thistle, which resembles the play of a mischie-
vous child, the metamorphosis of people occurs and they
get the devil’s tails and horns. In addition to the physical,
the collective character of people also experiences an in-
ternal change: they become evil, quarrelsome and prone to
fight, which entertains the evil Rascal. Metamorphosis also
takes place in the chronotope – the city becomes unbear-
ably dirty, which is an allegory for evil in the world. The
vicious circle of the play ends with a thistle being thrown
on a lame and humped girl with a pure heart, which leads
to a metamorphosis of the thistle into a golden rose and a
girl into a beauty, and the Rascal disappears from the city.
This metamorphosis finally confirms the fairy tale genre
convention that good and love always defeat evil.

Key words: metamorphosis, play, motive of the thistle,
evil, love
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MOTIV
VE^ITE NEVESTE
U  BAJCI
„ZLATOKOSA”
GROZDANE OLUJI]

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Jedno mogu}e ~itawe bajke „Zlatokosa”

Grozdane Oluji} dovodi u vezu wene nose}e likove, Zla-

tokosu i mladi}a, sa Sofkom, Ko{tanom i prevashodno

Rosandom Starca Milije, ali i sa tipom „ve~itog mlado-

`ewe”, ~ime se uspostavqa nov tipski junak – ve~ita ne-
vesta. Likovi Sofke i Ko{tane nisu bitno ukqu~eni u

komparativne delove rada kako ne bi do{lo do prevelikog

skretawa sa osnovne teme: dubqe i reqefnije karakteri-

zacije bajke „Zlatokosa” Grozdane Oluji}. Osnovne odlike

ovih junakiwa – izuzetna lepota, harizma, gordost, prkos

i „mu`astvena” priroda – predznak su wihove fatalne sud-

bine. Ovaj rad predstavqa tek po~etak istra`ivawa teme

„ve~ite neveste”.

KQU^NE RE^I: Zlatokosa, Grozdana Oluji}, Sestra

Leke Kapetana, ve~ita nevesta, ve~iti mlado`ewa

Tekst Milorada Pavi}a „Tema ’ve~itog mlado-
`ewe’ u srpskoj kwi`evnosti” (Pavi} 1985), mo-
`da zbog potrebe za simetrijom, iznedrio je slede-
}e pitawe: [ta je sa `enama? Postoji li `enski

pandan ovom tipskom junaku? Odgovora na ovo pi-
tawe dugo nije bilo, kao ni predstave o tome gde
tra`iti i odakle po~eti. Prvi trag, odnosno prva
ve~ita nevesta, pojavila se na predavawu profesor-
ke Qiqane Pe{ikan Qu{tanovi}, tokom izbornog
kursa Predstave o ̀ eni u tradicionalnoj kultu-
ri Srba i drugih Ju`nih Slovena. Re~ je o pesmi
„Sestra Leke Kapetana”, koju Lidija Deli} u kwi-
zi Glavit junak i ostala gospoda u podnaslovu
svog teksta bli`e odre|uje: „O ~udu od lepote, ~u-
du od gospodstva i ~udu od peva~a”. U mome ~ita-
la~kom do`ivqaju postoje izvesne sli~nosti izme-
|u ove pesme i „Zlatokose” Grozdane Oluji}.1

Za{to ovakvo pitawe nije postavqeno ranije?
Jedan od mogu}ih odgovora daje studija Katice Dar-
manovi} @ensko lice usmene pesme. Tipologija i
funkcija `enskih likova u epskim i epsko-lir-
skim pesmama Vukove zbirke. Ova autorka uzrok ne-
postojawa „celovite studije o ̀ enskim likovima u
epskim pesmama, iako se mnoge studije razli~itog
obima bave interpretacijom i sagledavawem ovih
likova u epskom fondu” (Darmanovi} 2018: 5), vi-
di u preovla|uju}em utisku, ili boqe re}i iluzi-
ji, da je tema ̀ ena u epskoj narodnoj pesmi dovoq-
no istra`ena, i to samo na osnovu studija o pojedi-
nim ̀ enskim likovima i na osnovu „razli~itih me-
todolo{kih pristupa” (Darmanovi} 2018: 6). Ko-
ren te iluzije

nalazi se u arhetipskom, kolektivno-nesvesnom nasle-

|u koje ba{tinimo kao individue, ukorewene na odre|e-

nom prostoru, pa stoga prepoznajemo arhetipske obrasce

u junakiwama i sme{tamo ih u jasno kodiran sistem koji

ne moramo mnogo obja{wavati, mada bi, ponekad, i bilo
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1 Pesma „Sestra Leke Kapetana” zaslu`uje zasebnu analizu
u kontekstu teme ve~ite neveste, ukoliko se nakon nekog oz-
biqnijeg istra`ivawa utvrdi da ovakvo tuma~ewe ̀ enskih li-
kova koji odbijaju da stupe u brak i ose}aju otpor prema braku
jeste odr`ivo i ima {ire utemeqewe u na{oj kwi`evnosti.



te{ko racionalno objasniti upravo to {to nam deluje sa-

svim prihvatqivo i razumqivo. Kulturnom nasle|u duguje-

mo tu sigurnost u razumevawu narodne poezije, tu sprem-

nost da prihvatimo, bez mnogo pitawa, ono {to nam epska

pesma govori, ne shvataju}i na kojim sve nivoima pesma

komunicira sa na{im bi}em (Darmanovi} 2018: 6).

Neo~ekivano, potraga za ve~itom nevestom dove-
la me je do narodne kwi`evnosti, u kojoj postoje
dela sa elementima ove teme, ali tu se pri~a ne za-
vr{ava. [ta je sa Ko{tanom, Zlatokosom, Sofkom
i mnogim drugim neotkrivenim ve~itim nevestama?
Da li je obja{wewe Katice Darmanovi} primewi-
vo i na druge epohe i ̀ anrove? – Ova tema tek tre-
ba da bude istra`ena, pa neopozivog odgovora na
pitawe o postojawu (ili nepostojawu) ve~ite neve-
ste jo{ uvek nema u {irem kwi`evnom kontekstu.
Ipak, sa stanovi{ta osnovne teme ovog rada – baj-
ke Grozdane Oluji} „Zlatokosa” – teorija Katice
Darmanovi} ima bitnih dodirnih ta~aka ne samo sa
teorijama o tome kako je nastala folklorna bajka2,
kao prete~a autorske, ve} i sa bitnim odre|ewem
`anra bajke kao ~udesne pri~e3: prihvatawe nat-
prirodnog kao mogu}eg. Kwi`evnost, poput mosta
u nepoznato i neizrecivo, a arhetipsko, ~itamo kao

{to i pi{emo, ukr{tajem mozga i srca, razuma i
ma{te. Hod po tom mostu jeste hod po ̀ ici za ko-
ji je potreban savr{en balans. Prepustimo li se
jednom ili drugom tasu – a oba zavodqivo, kao pe-
sma sirena, vuku na svoju stranu – beskrajni plavi
most i u wemu zvezda ru{i se.

Oslawaju}i se prevashodno na intuitivno, bez
potrebe za preispitivawem, odlazimo put podrazu-
mevanog i na tom putu gubimo kqu~eve kojima se
otvara pristup mostu. Jedan od najbitnijih kqu~eva
iz tog intersve`wa jeste onaj na kome pi{e: Za-
{to? Za{to Zlatokosa daje tako okrutne zadatke
svom proscu? Za{to Ko{tana odbija da se skrasi
i obezbedi u imu}nom doma}instvu? Za{to sestra
Leke Kapetana, Rosanda, odbija da se uda za jednog
od tri najve}a junaka na{e narodne poezije? Za{to
Sofka ne nalazi mlado`ewu prema sebi? – ^ini
se da su postupci ̀ enskih verzija ve~itog mlado`e-
we obja{wivi kao posledica ne~eg arhai~nog, di-
vqeg i nekultivisanog u prirodi onih `ena koje
nisu uspe{no pro{le kroz osnovni obred inicija-
cije – iz prirode u kulturu.

Ciq ovog rada jeste da na primeru bajke „Zlato-
kosa” Grozdane Oluji} istra`i tu gotovo demonsku
prirodu ve~itih nevesti, kao i wihovu sli~nost sa
tipom ve~itog mlado`ewe. Jer kakva mo`e biti
`ena koja odbija da izvr{i svoju biolo{ku i dru-
{tvenu funkciju do egzoti~na ili natprirodna
(zla?), jednom re~ju – Druga?

* * *

„Zlatokosa” Grozdane Oluji} po~iwe hronoto-
pom „na obali reke davno, tako davno da je ve} i
ime mesta zaboravqeno” (Oluji} 2006: 76), ~ime se
od samog po~etka ukazuje na prisustvo natprirod-
nog u svetu u koji ulazimo. Junaci koji ̀ ive na ne-
koj granici, u ovom slu~aju vode i kopna, jesu ve}
samim tim simboli~ki predodre|eni za razli~i-
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2 Po nekim teorijama, folklorna bajka je „nastala kao iz-
raz kolektivno nesvesnog”, a po drugima je „proistekla iz mi-
tova i usmene tradicije” (Opa~i} 2011: 9).

3 Re~ je o u`em i {irem shvatawu autorske bajke. „Pod u`im
shvatawem autorske bajke podrazumevaju se oblici pri~e mor-
folo{ki bliski folklornom modelu (koji svojim aluzijama,
alegorijskim namerama ili pripoveda~kim komentarima mogu
biti udaqeni od logike folklorne bajke).” [ire shvatawe
`anr autorske bajke vidi kao „modus ~udesne pri~e, {iri i slo-
`eniji od autorske stilizacije folklornih motiva” (Opa~i},
2011: 16). Zorana Opa~i} naro~ito ukazuje na kompleksnost
utvr|ivawa porekla pod`anra autorske bajke jer se „pisci baj-
ke slu`e i onim od wene prirode najudaqenijim elementima ne-
folklorne kwi`evnosti, te je u bajci danas mogu}e prepozna-
ti osobenosti brojnih drugih `anrova”, kao i uslovqeno{}u
ome|ivawa pojma autorske bajke recepcijom tuma~a i duhom epo-
he” (Opa~i} 2011: 9–17).



tost i izolovanost u odnosu na zajednicu. To prati
i izuzetnost fizi~kog izgleda, sposobnosti ili ne-
kih drugih atributa. Zlatokosine qubi~aste o~i,
zlatna kosa i wena tananost i prozra~nost sigurni
su znaci da je re~ o natprirodnom bi}u. Prva aso-
cijacija mogla bi biti da je re~ o vili. Zlatni sjaj
pripada solarnom principu, ali ne mora nu`no bi-
ti „znak za solarni karakter likova ve} [je] pro-
sto uobi~ajena odlika natprirodnih bi}a” (Opa~i}
2011: 314). Vile kao demonska bi}a jesu bi}a no}i,
ta~nije – bi}a na granici sna i jave. Voda na kojoj
junakiwa boravi nije samo granica zemqe i vode
ve}, potencijalno, i razme|a ovozemaqskog i hton-
skog, kao ta~ka kroz koju prolazi vertikala neba,
zemqe i podzemqa.

Nebesa i vodene povr{ine do`ivqavaju se kao sime-

trijske i fantazmagorijske. Jedna se u drugoj ogledaju,

prelamaju, me|usobno se pro`imaju i svojim odblescima

obrazuju fantazmagori~ni svet sa~iwen od svetlosnih fe-

nomena (Opa~i} 2011: 341).

Zlatokosine qubi~aste o~i simbol su magijskog,
ali i no}nog neba. A u kombinaciji sa zlatnom ko-
som i wenim pogledom koji je blesak svetlosti, mo-
`emo zakqu~iti da je re~ o zvezdi. To }e se na kra-
ju ispostaviti kao ta~no, kada bajka dobije epilog
u kqu~u etiolo{kog predawa. Wena svetlost i pro-
zirnost jesu predznaci pozitivnog junaka, ali taj
stereotip biva izneveren refleksom mita o Nar-
cisu. U bajci wena op~iwenost sopstvenom lepotom
sledi nakon o~aranosti drugih – onih koji je gleda-
ju. Postoji ne{to u drugima, i qudima i prirodi
koja joj se divi, {to reflektuje wenu izuzetnost i
navodi je da i pre dodira sa vodenim ogledalom po-
veruje da je izuzetna. I Zorana Opa~i} u svojoj stu-
diji o bajkama Grozdane Oluji} isti~e da ona „nije
pozitivna junakiwa po{to su prevelika gordost i
narcisoidnost izmenile wen karakter” (Opa~i}, 2011:

193). Dakle, ono {to Zlatokosu ~ini negativnom ju-
nakiwom jeste posledica transformacije koja je
uzrokovana wenom izuzetno{}u. U bajci imamo dve
Zlatokosine transformacije, jednu na po~etku, i jed-
nu na kraju. Tome }emo se vratiti ne{to kasnije.

Izuzetnost mladi}a, Zlatokosinog prosca, po~i-
va na wegovoj smelosti da uop{te pri|e i zaprosi
ovu devojku vilinske lepote. Ne postoji nijedan opis
wegovog fizi~kog izgleda do samog „duela” i Zla-
tokosinih zadataka. On je „gord i smeo momak s ~a-
robnom sviralom o pojasu i ~arobnim ma~em u ru-
ci” (Oluji} 2006: 77), sa psom koji je ozna~en kao
verni prijateq. Sviralom le~i, regeneri{e i trans-
formi{e i qude i prirodu, a „snagom ~arobnog ma-
~a branio je poni`ene i obespravqene” (Oluji} 2006:
77). Zlatokosa svojom lepotom izaziva opijenost i
op~iwenost, a on „~im bi se negde pojavio sve bi po-
stajalo radosnije i svetlije” (Oluji} 2006: 77). Zo-
rana Opa~i} isti~e samo mladi}eve karakterne vr-
line – pomagawe i negovawe slabih i ugro`enih, i
isti~e „nesaglasnost vrlina junaka i junakiwe (fi-
zi~ka lepota junakiwe naspram plemenitosti juna-
ka)” (Opa~i} 2011: 194). Me|utim, ovakvom pristupu
promi~e ~iwenica da je momak ne samo gord (kao i
Zlatokosa!) i smeo, {to mo`e biti tuma~eno kao
sklad sa epskim junacima koji devojku osvajaju svojim
juna{tvom (juna{tvo kao mu{ki princip naspram
lepote kao ̀ enskog principa), ve} i prkosni inaxi-
ja koji ne odustaje od svog nauma ni po cenu svirale
i ma~a koji su lek i pomo} drugima, a odustaje tek
kada Zlatokosa zatra`i srce bi}a koje on voli. De-
mistifikacija i pad tog magi~nog vela – wene fi-
zi~ke lepote – iza kojeg se krije „izvitoperenost”
junakiwe posledica je wene tre}e ̀ eqe, da joj mla-
di} `rtvuje srce vernog psa, uz komentar: „^ovek
mo`e da ̀ rtvuje ono {to je wegovo, ali ima li pra-
va da ̀ rtvuje nekog ko mu veruje, ko ga voli?” (Olu-
ji} 2006: 80). Dakle, iako, istina gradicijski pri-
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kazano, momku jeste bilo te{ko da se odrekne i svi-
rale i ma~a, on je to ipak u~inio uprkos tome {to
su oni lek za druge. Autorka kurzivom isti~e zna~aj
toga {to mu pas veruje i {to ga voli. Ali {ta je sa
narodom koji sve to posmatra i kojem je za{titnik
i preporoditeq potreban? Nije li, ̀ rtvuju}i svira-
lu i ma~, junak ̀ rtvovao ne{to {to, iako jeste we-
govo, jeste i op{te dobro koje poma`e i {titi? Ni-
je li time ̀ rtvovao sigurnost naroda i, uslovno re-
~eno, wegov ̀ ivot? I qudi iz naroda ga vole i ve-
ruju mu. Osim toga, Zlatokosa se tako|e gradacijski
lomi i ose}a sukob u sebi prilikom izricawa zadata-
ka. Ona je zbuwena, ̀ ao joj je, bledi, pla{i se, ali sve
to krije prezrivim osmesima, hladnim stavom i su-
rovo{}u. „Bi Zlatokosoj ̀ ao, ali za wu kao i za mla-
di}a uzmicawa nije moglo biti” (Oluji} 2006: 78).

Dok je wegova gordost, smelost i prkos, zato
{to je mu{karac, ne{to na {ta se gleda sa odobra-
vawem, u folklornoj tradiciji, ali i daqe, kod
`enskih likova je to neprihvatqivo i predstavqa
prela`ewe dozvoqenih granica. Sukob ̀ eqe i do-
slednosti samom sebi i onom {to jesu odvija se i
u woj i u wemu. Zlatokosa fokus u potpunosti sta-
vqa na sebe, gube}i referentnu ta~ku na osnovu ko-
je se odre|uje na{ identitet – ono oko nas, drugi
i svet. Wena ̀ udwa za izuzetnom sudbinom koja bi
bila u skladu s wenom izuzetno{}u nalik je na{oj
`udwi za apsolutom koji nikada ne mo`emo dosti-
}i. Woj se mladi} dopao:

Zlatokosa se tr`e i zadrhta. Da se to nije mesec u

momka-lepotana pretvorio? Pogled mladi}a svetao i

vru}, izmicao joj je tlo ispod nogu. No Zlatokosa se pri-

bra [...], ali: Ko mo`e sun~anu zraku da prisvoji? Ni~ija

nisam, ni~ija ne}u ni biti! (Oluji} 2006: 78).4

Transformacija junakiwe po~iwe u toku samog
izricawa `eqa. „Pekli su Zlatokosu wihovi po-
gledi. Prqio joj je obraz wihov dah” (Oluji} 2006:
78–79). Ovi opisi ukazuju na to da Zlatokosa ipak
postaje svesna svog okru`ewa i kruga qudi oko wih.
Ona spoznaje ne samo meru svoje lepote i izuzetno-
sti ve} i to da te izuzetnosti nema „ako nema onih
koji joj se dive, da je odbijawe najvrednijeg me|u
proscima obezvre|uje pred svima ostalima i, {to
je jo{ stra{nije, pred samom sobom” (Opa~i} 2011:
195). Zlatokosa mo`e biti izuzetna tek u dodiru
sa drugim, tek u odnosu na onog ko joj nije identi-
~an i jednak.

Interesantno je i zna~ajno zapitati se {ta mla-
di} i Zlatokosa gube, a {ta dobijaju nakon neuspe-
{ne prosidbe. [ta je mladi}, istina juna~kog ka-
raktera, nakon {to mu se oduzmu svirala i ma~, ko-
ji bivaju `rtvovani zarad ostvarivawa vlastitog
nauma i osvajawa ne~eg izuzetnog – devojke nadze-
maqske lepote? Ukoliko je to najvrednije {to on
mo`e da ponudi, prestaje li gubqewem tih atribu-
ta da bude dostojan Zlatokosine izuzetnosti? I da
li ona to zna i svesno ga li{ava onog ~ime je za-
slu`uje? Kao slab i rawiv, on gubi svoje magijske
atribute, donekle i epske. Osim onih karakternih.
Juna{tva i doslednosti sebi. Zato i ne opra{ta
Zlatokosoj. Ona gubi `udwu drugih za wom, kao i
vlastitu op~iwenost sobom. Wena ~e`wa vi{e ni-
je usmerena ka sebi, ve} od sebe. Ka mladi}u. ^e-
`wa ili kajawe ~ine je jo{ prozra~nijom i jo{
lep{om. Gubqewe magijskih predmeta mo`e biti
tuma~eno kao humanizacija Meseca, dok weni magi~-
ni predznaci, odnosno atributi – sjaj i prozra~-
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4 Sestru Leke Kapetana, poput Zlatokose, odlikuje gordost
i prkos. Rosanda svojom samovoqom tako|e prelazi granice do-
zvoqenog `enama. Wen prkos i ponos, kao i sujeta, u rangu su
sa Markom. Ona kao ~udo od lepote odrasta u kavezu, {to nije

samo simboli~ka oznaka za wenu izolovanost i neprilago|enost
novom poretku ve} kao da pospe{uje wenu doslednost svom apso-
lutnom identitetu. Wene re~i su „stav onog plemstva kojem ona
pripada i koje reprezentuje. Ona kazuje ono {to Leka zna i mi-
sli, ali {to iz pragmati~kih razloga ne}e da ka`e” (Milosa-
vqevi} 1979: 955).



nost, ja~aju. Mo`da zato do svetog braka vi{e ne
mo`e do}i. Ako je ikad i moglo. Bajka se zavr{ava
u kqu~u etiolo{kog predawa, nose}i likovi se
transformi{u u Mesec i Veneru, odnosno zvezdu
Danicu. @ivotnom pri~om Zlatokose obja{wava se
prirodna pojava.

Petar Milosavqevi} u tekstu o narodnoj pesmi
„Sestra Leke Kapetana” iznosi mogu}u tezu da je
Marko Kraqevi} u woj prikazan kao obi~an ~ovek,
odnosno „epska li~nost koju je zahvatio proces de-
strukcije: to je li~nost koja se pribli`ava roma-
nesknoj formi junaka” (Milosavqevi} 1979: 960).
On posmatra i druge pesme Starca Milije i zakqu-
~uje da su junaci „dveju wegovih velikih pesama,
’Sestra Leke Kapetana’ i ’@enidba Maksima Cr-
nojevi}a’ sujetni qudi. U obema pesmama povre|ena
sujeta glavnih junaka dovodi do tragi~nih razre{e-
wa” (Milosavqevi} 1979: 961).

Rosino samovoqno i superiorno pona{awe u od-
nosu na mu{ke junake ugro`ava mu{ki princip na
kojem po~iva epski svet. Rosini prosci prosidbu
do`ivqavaju kao izazov i svojevrsni megdan. Isto
kao {to se momak iz „Zlatokose” „zare~e da }e osvo-
jiti Zlatokosu”, jer „~ega je imao da se pla{i?”
(Oluji} 2006: 77). @enski likovi inkorporirani
unutar izrazito mu{kog sveta na ovaj na~in nisu
samo likovi koji posredno ili neposredno uti~u
na protagoniste – mu{ke junake, ve} „se ̀ ena poku-
{ava u~initi junakom protivnikom” (Milosavqe-
vi} 1979: 964). Ove junakiwe time prestaju da budu
`ene koje vredi osvajati i sa kojima treba ulazi-
ti u zajednicu, a postaju „`enski princip kao vred-
nost koja ne po{tuje poredak” (Milosavqevi}
1979: 964), koju zato vaqa kazniti i pobediti kao
svesno reme}ewe reda i harmonije.

Za razliku od balada, u kojima „podriva~” biva
ka`wen a patrijarhalni svet ponovo uspostavqa
svoju ravnote`u, u nekim, ~ini se, retkim delima

to nije slu~aj. Iz sukoba niko ne izlazi kao pobed-
nik. U „Sestri Leke Kapetana” oba nose}a prota-
gonista robovi su vlastite sujete zbog koje strada-
ju, i mu{ki i ̀ enski, Marko i Rosa.5 Wena lepota
kao `enska izuzetnost biva unaka`ena, ali ~iste
ne ostaju ni vojvode, wihovo juna{tvo biva zauvek
podriveno wenim re~ima. „Mu{karac na wenom me-
stu platio bi glavom, a zajedno sa wim bila bi po-
be|ena i wegova istina” (Milosavqevi} 1979: 964).
Da li bi sa mu{karcem zaista bila pobe|ena i
istina? Bogu u Wego{evoj Lu~i mikrokozma nije
dovoqno da pobedi Satanu u nebeskom boju, potreb-
no mu je da se Satana pokaje i odrekne se „svoje
istine”, jer samo on to mo`e u~initi. Da li je to i
ovde slu~aj? Za{to Marko ne ubija Rosandu? U Olu-
ji}kinoj „Zlatokosoj” oba lika se upu{taju u sukob
mu{kog i `enskog iz sujete: ona iz ube|ewa da ne
mo`e biti osvojena, a on da je mo`e osvojiti. I
jedni i drugi imaju priliku za transformaciju. Ro-
sandine re~i nisu morale biti prihva}ene tako
burno, one „nisu bile samo namewene unutra{wim
rawavawima, ve} i unutra{wim spoznajama i pre-
~i{}ewima. Mawe sujetnim junacima Rosine re~i
mogle su da pomognu da na|u put samospoznaje (Mi-
losavqevi} 1979: 965)”, i time zaista zakora~e u
neki drugi, moderan svet. Wihova tragika po~iva
upravo na doslednosti onome {to jesu, uprkos po-
buni `enskih likova protiv ustrojstva herojskog
sveta i nepristajawa na wega. „Ima li ru`inog
`buna koji u ru`u ne procveta? Ima li rose koju
ne popije sunce?” (Oluji} 2006: 77). Transforma-
cija kroz koju ovi likovi ne mogu da pro|u jeste
neizbe`na i desi}e se, pristali oni na wu ili ne.
Nemogu}nost otpo~iwawa obreda prelaza i prome-
ne statusa uzrokovana je sukobom mu{kog i ̀ enskog
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5 Iako nadmo}ni Marku, Milo{ i Reqa su samo upotpuwewe
savr{enog mu{kog principa: snaga, lepota, natprirodnost, ali,
kao i Leka, trpe radwu, a ne grade je poput Marka i Rose.



principa iz kog junaci izlaze u izvesnom smislu
osaka}eni i transformisani. Rosa ostaje fizi~ki
osaka}ena, ~ime gubi lepotu, bitno obele`je koje
je ~ini ̀ enom i potvr|uje wen identitet, Marko i
ostale vojvode bivaju uprqani Rosinim re~ima, ali
i trajno bezdetni i neo`eweni, izlo`eni podsme-
hu gorih od sebe.6 Zlatokosa nastavqa ve~no da ~e-
zne i tr~i za momkom, dok mladi} (naj~istiji od
navedenih likova) ostaje neumoqiv, {to, mo`e biti,
ukazuje na to da on nastavqa svoje kru`no putovawe
preobra`en u Mesec, ali ispuwen prezirom i mo-
`da ~ak i mr`wom, na {ta donekle ukazuju Zlatoko-
sine re~i: „Ne odgovaraj na qubav mr`wom” (Olu-
ji} 2006: 80).

Iz bajki Grozdane Oluji} izostaje partnerski
odnos prema pretpostavqenom slu{aocu, umesto te-
`we da se kao imanentan podtekst vaspostavi pra-
situacija usmenog pripovedawa wene bajke obliku-
ju se kao svojevrsno propovedawe, proro~ko kaziva-
we o potowim istinama (Pe{ikan Qu{tanovi} 2012:
55).

Pesma „Sestra Leke Kapetana” „na negativan
na~in afirmi{e stare gr~ke ideale mere i skla-
da. Potreba za prevladavawem opre~nosti, potre-
ba za dobrim i lepim, i potreba za istinom, koja
nije jednostrana i ne trpi sujetu, vapi iz pesme”
(Milosavqevi} 1979: 966).

Zajedni~ki hibris pesme i pripovetke i wiho-
vih junaka jeste sujeta, koja ~ini da prikazani juna-
ci imaju potrebu za stalnom potvrdom vlastite izu-
zetnosti i posebnosti u odnosu na zajednicu. Ta po-
treba ih izoluje i vodi ka tragi~nom kraju. Dok je
u epskom svetu takvo mu{ko pona{awe donekle i
prihvatqivo, `ensko svakako nije. I Rosa i Zla-
tokosa imaju predznake mitskog bi}a koje ne mo`e
pripasti epskom junaku, poput izuzetne lepote, ne-
obi~nog prostora u kom borave, motiva svetlosti

koji ih prati, te wihovo me{awe sa epskim juna-
cima, koliko god izuzetni bili, nije mogu}e. Mla-
di} iz „Zlatokose” poseduje odre|ene magijske pred-
mete – sviralu i ma~, {to ga, donekle, ~ini pri-
kladnim proscem.7

Milija je, sa zaista izuzetnim ose}ajem za dram-
sko i tragi~no, su~elio razli~ite sisteme i u ta~-
ki klimaksa (momenat devoj~ine odluke) s epskih
re{ewa (da devojka odabere jednog od vi{e po`eq-
nih mlado`ewa ili da odabere pogre{nog/inover-
nika i da za to bude strogo ka`wena) pre{ao na
mitska (da devojka spre~i svadbu). Rosinom repli-
kom – da je Marko turska pridvorica, Reqa pazar-
sko kopile, a Milo{ kobilin porod – „iznutra,
elementima i toposima same epske poezije, do
temeqa razara juna~ki kod i s krajwe modernog
stanovi{ta propituje epski sistem normi i vred-
nosti” (Deli}, 2017: 145).

Sujeta kao hibris prisutna je oduvek i kao ta-
kva – lo{a – posmatrana je i u mitskom i epskom
svetu. U modernom svetu, zajedno sa individuali-
zmom kao wegovim bitnim obele`jem, ona postaje
oznaka samovrednovawa i qubavi prema sebi. Juna-
kiwe prikazane u ovom radu, Rosa i Zlatokosa, uno-
se jabuku modernog u svet folklorne tradicije, po-
put Eve koja ku{a plod sa Drveta poznawa i daje je
Adamu. One znaju ne{to i vide svet u kom su se na-
{le (ba~ene?) u svetlu u kom ga drugi ne vide. Wi-
hova nemogu}nost prevazila`ewa sukoba unutar se-
be, na toj trome|i epskog, mitskog i modernog, zajed-
no sa sukobom mu{kog i `enskog u wima i svetu,
~ini ih tragi~nim junakiwama koje ne mogu da pre-
vazi|u sebe i svoju prirodu, koja je ujedno i wihov
usud. U „ve~itom mlado`ewi” kao tipskom junaku
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6 „I gori se brate i`eni{e, / I`eni{e i porod ima{e.”

7 Zlatokosa pre izricawa svojih zadataka upozorava mladi}a
da odustane od nauma, nalik pesmama o mitskom, o Sun~evoj se-
stri. „Vrati se tamo odakle si do{ao, mom~e! Ko mo`e sun~anu
zraku da prisvoji? Ni~ija nisam, ni~ija ne}u ni biti! Zaboravi
me i neka ti je sre}an put!” (Oluji} 2006: 78).



tako|e postoji nesklad izme|u mu{kog i `enskog
(v. Pavi}, 1985: 168–188). I on ose}a otpor prema
braku smatraju}i ga zbog ne~eg fatalnim. Pitawe
je u kojoj meri je nemogu}nost ovih nesu|enih mla-
do`ewa da na|u devojku spram sebe posledica real-
nog stawa stvari, a koliko posledica wihove pri-
rode. Jer i oni }e, poput Rose iz „Sestre Leke Ka-
petana”, svakom na}i manu, ili }e, poput Zlatoko-
se, tra`iti nemogu}e upravo nadaju}i se da }e time
izbe}i taj proces. ^ak i kad stupe u brak, ovakvi
junaci su nesre}ni, poput natprirodnih bi}a koji-
ma se qudi na prevaru o`ene/udaju. To je opirawe
udaji/`enidbi kao obredu prelaza kojim mladi}i
postaju mu{karci, a devojke `ene, i time ulaze u
svet seksualnosti i reprodukcije. Onom ko odbija
ovu transformaciju, kao osnov plodnosti i ̀ ivota,
preostaje jedino ona druga opcija – smrt. Mo`da u
pri~ama ovakvih junaka i junakiwa Tanatos odnosi
pobedu nad Erosom.
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Ana @. MALE[EVI]

THE MOTIF OF THE ETERNAL BRIDE
IN THE FAIRY TALE ”ZLATOKOSA”

BY GROZDANA OLUJI]

Summary

One possible reading of Grozdana Oluji}’s fairy tale
connects its main characters, Zlatokosa (Goldilocks) and the
young man, to Sofka, Ko{tana, and, above all, Rosanda of
Starac Milija, as well as to the type of ”eternal groom”, thus
establishing a new type of hero – the eternal bride. The cha-
racters of Sofka and Ko{tana are not significantly involved
in the comparative parts of the work, so as not to divert too
much from the basic theme: a deeper and more prominent
characterization of the fairy tale ”Zlatokosa” by Grozdana
Oluji}. The basic qualities of these heroines – exceptional
beauty, charisma, pride, defiance and a ”manly” nature –
are the hallmarks of their fatal destiny. This paper is just
the beginning of exploration of the theme of ”eternal bride”.

Key words: Zlatokosa, Grozdana Oluji}, Sestra Leke Ka-
petana, eternal bride, eternal groom
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SLIKA DETETA
I DETIWSTVA
U KWI@EVNOM
DELU ZA DECU
SLOBODANA
STANI[I]A

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U radu se razmatra poetika pesni{tva za

decu Slobodana Stani{i}a i slika deteta i detiwstva u

modernom, savremenom dru{tvu. U Stani{i}evoj poeziji

dete odrasta u urbanoj sredini, okru`eno razli~itim teh-

nolo{kim dostignu}ima i primorano je da se prilagodi

brzom ̀ ivotnom tempu, {to jeste obele`je modernog vre-

mena. U radu se posebno nagla{avaju razli~iti poetski

aspekti i postupci koje Slobodan Stani{i} primewuje u

poeziji za decu, a to je zastupqenost pesni~ke igre u we-

nim najrazli~itijim vidovima: oneobi~avawa, izokretawa,

nonsens, humor, igra re~ima, rimovawe, vizuelizacija tek-

sta. Zahvaquju}i slobodi i pesni~koj igri, dete u Stani-

{i}evoj poeziji oslobo|eno je svih pedago{kih stega i na-

lazi se na putu emancipacije u socijalno bi}e savremenog

doba. Slobodan Stani{i} na taj na~in nastavqa poeti~ku

liniju srpske moderne poezije za decu na po~etku XXI ve-

ka, prilago|avaju}i se vremenu i potrebama savremenog

deteta.
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* Radovi izlo`eni na stru~nom skupu „Estetsko i pedago{ko
u delima Slobodana Stani{i}a”, odr`anom 18. septembra 2019.
u Biblioteci „Dimitrije Tucovi}” u Lazarevcu, u okviru Me-
|unarodnog festivala humora za decu.



KQU^NE RE^I: pesni{tvo za decu, dete, detiwstvo,

urbana sredina, igra, sloboda, ma{ta

Slobodan Stani{i}, istinski pesnik detiwstva
i mladosti, obele`ava kwi`evnu epohu krajem XX
i po~etkom XXI veka, stvaraju}i sliku savremenog
deteta. Iako pisac svojim delima i razli~itim
`anrovima upotpuwuje sliku deteta i detiwstva,
stvarala~ki je najprivr`eniji stihu, te smo se
opredelili da u ovom radu analiziramo razli~ite
poetske aspekte i postupke Stani{i}evog pesni-
{tva za decu.1

Slobodan Stani{i} je moderan pesnik koji si-
tuira dete u modernu, urbanu sredinu i dru{tvo,
okrenuto prvenstveno novim medijima, {to pesni-
ka pribli`ava radovi}evskoj poeti~koj osnovi,
„koja se najvi{e i najdelotvornije ’primila’ u kru-
gu beogradskih pesnika izrazito urbane i eksperi-
mentatorske nastrojenosti” (Radiki} 2010: 163).2

Momenat kada su decu zatvorili u visoka zidana
dvori{ta i ulice Du{an Radovi} posmatra kao
prekretnicu u razvoju de~jeg sveta: „I eto, ba{ taj
trenutak, podstakao je razvoj umetnosti namewene
deci. U tom trenutku su deca postala deca” (Rado-
vi}, 2007: 25) i ta je promena „bila gotovo revo-
lucionarnija nego trenutak kada se pojavio film
ili televizija” (Radovi} 2007: 25). Dete u Stani-
{i}evoj poeziji oslobo|eno je svih pedago{kih ste-
ga i nalazi se na putu emancipacije u socijalno bi-
}e savremenog doba.

Zbirkom Soba je u kvaru (1986) Slobodan Sta-
ni{i} se poigrava didaktikom, nude}i mladom ~i-

taocu vaspitni obrazac u de~jem, „naivnom” stilu.
Prema mi{qewu Vasilija Radiki}a „u Stani{i}e-
voj pesni~koj kwizi Soba je u kvaru izo{treno se
reflektuju neke od kqu~nih odlika wegovog stvara-
la~kog postupka: otuda se ona mo`e recipirati i
kao neka vrsta modela pesme za decu ovog autora”
(Radiki} 2010: 163). Pesnik naslovom uvodi ~itao-
ca u urbanu sredinu, jer je soba u kvaru, poput lif-
ta, tramvaja ili nekog elektri~nog ure|aja i time
parodijom uvodi mladog ~itaoca u jedan urbani kon-
tekst.

Podnaslovom „Uvod za crta~e” Stani{i} ukqu-
~uje i vizuelni momenat, kojim zapo~iwe komuni-
kaciju sa ~itaocem i „upu}uje na stvarala~ku igru
i interaktivni karakter dela; ~italac se poziva
da oboji crte`e, koji su dati samo u linijama i ~ak
mu se pru`a mogu}nost da sam odredi svoj odnos
prema crte`u, a time i prema tekstu” (Radiki}
2010: 163). To su prave lirske minijature i poput
zagonetki otkrivaju tajnu koja se razre{ava tek po-
{to se postupi po pesnikovom uputstvu („Tajna za
crta~e”: „Osen~ite poqa s ta~kom, / Tako }ete, gle
veseqa, / kao susret sa igra~kom, / na}i starog pri-
jateqa”). U pesmi „Lavirint” (Stani{i} 2009: 39)
pesnik od deteta tra`i pomo} za mi{a ne bi li ga
kroz lavirint doveo do sira: „Velika glad mi{u
ne da mira, / mora kroz zid, na}i put do sira. / Zato
pomo} tra`i s kraja / da stigne do zalogaja”). Po-
red kratkog teksta, pesnik je dao i sliku lavirin-
ta, sa mi{em koji uz de~ju pomo} treba da stigne
do sira.

Ovakve pesme ne sadr`e pitawe i ne zahtevaju
od deteta nikakvo promi{qawe, ve} predstavqaju
vid igre i zabave, a „dete u igri mo`e da zapa`a
posledice svojih akcija” (Kamenov 2009: 19). Ve}i
efekat se posti`e spajawem verbalnog i vizuelnog,
a „anga`ovawem ~ula vida na ovaj na~in aktivira
se ve}i broj mo`danih funkcija i ostvaruje ve}i
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1 U radu se nismo posebno fokusirali na odre|ene pesni~ke
zbirke Slobodana Stani{i}a, jer su pesme pre{tampavane i
mogu se na}i u razli~itim pesni~kim zbirkama i antologijama.

2 Vasilije Radiki}, pored Slobodana Stani{i}a, u ovu grupu
pesnika ubraja i Vladu Stojiqkovi}a, Zorana Stanojevi}a, Vla-
dimira Andri}a, Du{ana Ili}a, Milovana Vitezovi}a (Radi-
ki} 2010: 163).



intelektualni anga`man kod dece/odraslih, a ujed-
no se odstupa od uobi~ajenog, konvencionalnog
`anra pesme” (Gruji} 2019: 62). Ovim postupkom
Stani{i} stvara originalnu pesmu, a dete osloba-
|a stereotipa u mi{qewu, podsti~u}i ga prven-
stveno na ma{tu i kreativnost.

Pesma „Hladna pesma pisana preko reda o na~i-
nu birawa pravog sladoleda” (Stani{i} 1990: 26)
jeste dopuwalka, ili stihovi za dopuwavawe, koje
je me|u prvima u srpskoj kwi`evnosti za decu pi-
sao Zmaj.3 Dopuwalke su bliske zagonetkama, ima-
ju odgovaraju}u rimu, a „uz pomo} asocijacije, opisa
i zvukovne igre, ~itaocu/slu{aocu ostavqa se mo-
gu}nost da pogodi i dopi{e ono {to je pesnik za-
mislio i hteo da ka`e” (\uri~kovi} 2012: 89). Pe-
sma se sastoji od dvanaest strofa, ali su prva i po-
sledwa strafa zavr{ene, dok ostalih deset zahteva-
ju dopuwavawe. Tema pesme je ̀ eqa lirskog subjek-
ta da pojede deset kugli sladoleda i u deset stro-
fa od deteta se o~ekuje da u svaku strofu dopi{e
odre|eni broj od jedan do deset, vode}i pritom ra-
~una da se postigne i odre|eni efekat rimovawa:
gledan–jedan, sva–dva, svi–tri, umiri–~etiri,
cvet–pet, vest–{est, gledam–sedam, ko sam – osam,
krevet–devet, treset–deset. Uz pomo} ma{te,
verbalnom igrom i rimovawem, predmet igre u sti-
hovima za dopuwavawe postaje sam jezik, {to ~ini
„prelaznu fazu izme|u simboli~ke igre i de~jeg
stvarala{tva” (Duran, Plut, Mitrovi} 1988: 254).

Pesma ima razvijenu fabulu i sadr`i dramske
elemente. U uvodnom delu lirski subjekt izra`ava
ushi}ewe sladoledom u izlogu, dok je zaplet koji
vodi ka kulminaciji gra|en na pricipu gradacije
– od prvobitne ̀ eqe da pojede jednu kuglu ka tome
da ih pojede ~ak deset: „Odluku sam doneo / ~vrst
kao ugaq treset, / obori}u rekord, / poje{}u ih...”
Posledwa strofa donosi preokret i svojevrsni ras-

plet, jer pesnik uvodi lik prodavca sladoleda, ko-
ji saop{tava da sladoleda nema: „Deset? – re~e u
~udu / poslasti~ar blag. / – Sladoled sam prodao,
/ imam samo {lag!”

Stani{i} u pesmi za dopuwavawe, otkrivaju}i
pojmove koji nedostaju, primewuje humoristi~ni efe-
kat i stvara svojevrsnu {aqivu „pri~icu”, „usme-
riv{i poentu pesme u sasvim drugom pravcu, ~ime
je zasenio i kontrapunktalno izmenio takozvani
horizont o~ekivawa” (\uri~kovi} 2012: 91). Od-
stupaju}i od klasi~nog ̀ anra dopuwalki, a stvara-
ju}i slo`eniji `anr u vidu pesme za dopuwavawe,
Stani{i} prvenstveno kod deteta budi radoznalost
koja uti~e na razvoj wegovog stvarala{tva i dopri-
nosi razvoju de~je imaginacije, fantazije i inte-
lektualnih sposobnosti uop{te.

Prema mi{qewu Milutina \uri~kovi}a, Sta-
ni{i} je „obnovio i znatno unapredio ovaj ludi-
sti~ki `anr, potvr|uju}i u wihovim osnovama za-
vidnu parodi~nost, humornost, ma{tovitost i na-
dasve slobodnu igru duha i intelekta” (\uri~kovi}
2012: 95). Pesme za dopuwavawe Slobodana Stani-
{i}a sadr`e neo~ekivane obrte i pesni~ke slike
koje se veoma brzo smewuju, poput slika na film-
skoj traci, {to naro~ito doprinosi odr`avawu de-
~je pa`we. Stani{i}eve pesme za dopuwavawe
„imaju svoju lirsku sve`inu, bogatu figurativiku,
leksi~ku raznovrsnost i umetni~ku snagu, koja ih
~ini estetski relevantnim i zna~ajnim u interpre-
taciji i analizi wegove celokupne poetike i poe-
zije za decu i mlade” (\uri~kovi} 2012: 95).

U obra}awu detetu Stani{i} odstupa od kli-
{ea, {to wegovu poeziju dovodi u vezu s kategori-
jom ozbiqno-sme{nog (Kurcijus 1996: 75) i u kor-
pus karnevalizacije kwi`evnosti (Bahtin 1978), ne
bi li se zakoni realnosti pomerili. Stani{i} od-
stupa od tradicionalnog kritikovawa negativnih
osobina i neprihvatqivog pona{awa, kao {to to

48

3 O Zmajevim dopuwalkama vi{e videti u: Gruji} 2010: 53–55.



~ini Zmaj, i pesmom „Neradinka” (Stani{i} 1992)
na prvi pogled slavi nerad i lewost. Naslovom pe-
sme „Neradinka”, poigrav{i se devoj~icinim ime-
nom, Stani{i} upu}uje na lewu devoj~icu i daqe
nastavqa u istom maniru: „Usred sobe zapu{tene,
/ gde pra{ina stvari {minka, / ̀ ivi jedna lewa da-
ma, / po imenu Neradinka”. Lewost i zapu{tenost
su prisutni u svim segmentima ̀ ivota, i u porodi-
ci, i u {koli, i predstavqaju vid op{teprihva}e-
nog pona{awa. Neradinkin brat „do podne spava, /
po podne drema, / uve~e opet za san se sprema”. Maj-
ka tepa devoj~ici isti~u}i negativne vrednosti:
„Sre}na sam {to nisi vredna, / Kod tebe je sve tra-
qavo / Ti si moje lepo lu~e / i prqavo, / oh, prqa-
vo”, dok deda propagira zapu{tenost: „Budi prqa-
va i zapu{tena, / A uz sve to tako lewa”. Efekat
se naro~ito poja~ava refrenom pesme: „Ala prija
mom pogledu, / kad je soba u neredu”.

Na obrnutim i neobi~nim slikama, na izokrenu-
tom prihva}enom sistemu vrednosti, Stani{i} gra-
di celu pesmu, slave}i nerad, lewost i zapu{tenost
i „dosledno insistira na pedago{koj inverziji –
afirmi{e se ono {to je u pedago{kom smislu nega-
tivno, a odbija ono {to je sa vaspitnog stanovi{ta
pozitivno” (Radiki} 2010: 164). U takvoj slici
sveta naru{avaju se tradicionalne norme i `ivot
se svodi na materijalno-telesni plan, odnosno tri-
vijalnost i sni`avawe sa ciqem prenagla{avawa
onog negativnog u qudskom pona{awu. Tako u „{ko-
li za len{tine” u~iteq hvali |ake koji su zabora-
vili olovke i doneli zgu`vane sveske na ~as i za
taj postupak on `eli da im podeli petice „az-
bu~nim neredom”.

Humorno intonirana, zasnovana na inverziji i
karnevalskoj slici sveta koja „izvesno vreme odba-
cuje stvarni `ivot, zvani~ni pogled na svet, dru-
{tveni ̀ ivot i wegove norme, uvode}i u~esnike u
druga~iji realitet, u razuzdanu smehovnu stvar-

nost” (Poti} 2017: 6), pesma „Neradinka” u potpu-
nosti odgovara de~joj prirodi, jer zakoni detiw-
stva te`e ma{ti, smehu i igri, gde je „svaki pore-
dak privremeno ukinut” (Kajoa 1979: 111). Karne-
valsko pona{awe „daje pravo na izvesnu slobodu i
familijarnost, na naru{avawe uobi~ajenih normi
svakida{weg ̀ ivota” (Bahtin 1979: 217), a famili-
jarnost i prisnost svojstveni su de~joj prirodi.

Karnevalsko-groteskni postupak, koji primewu-
je Stani{i}, „poma`e osloba|awu od vladaju}eg
pogleda na svet, od svake uslovnosti, od banalnih
istina, od svega obi~nog, poznatog, op{teprihva-
}enog, omogu}uje da se svet vidi na nov na~in” (Bah-
tin 1978: 43), jednom re~ju, pru`a slobodu.

U Stani{i}evoj pesmi svi akteri prihvataju
karnevalsku igru, i brat, i mama, i deda, i u~iteq,
jer dete iskqu~uje one koji ne umeju da se igraju
(Pra`i} 1971: 10). Igra je za dete vid postojawa,
„igra se ostvaruje onoliko koliko je dete svesno
samoobmane, koliko je ta samoobmana ogoqena i
stavqena na prvo mesto” (^ukovski 1986: 242). Po-
stupkom koji Stani{i} primewuje u pesmi „Nera-
dinka” potvr|uje se da je igra na~in de~je komuni-
kacije, i sa samim sobom i sa svetom koji ga okru-
`uje.

Efektom oneobi~avawa i izokretawa, kao i po-
stupkom imenovawa devoj~ice Neradinke uz pomo}
wene glavne osobine, pesni~ka slika postaje jo{
uverqivija, veselija, bli`a de~jem poimawu sveta.
Komika i smeh manifestuju se u igri re~ima, hi-
perbolisawu i povezivawu nespojivog: ozbiqnog–
sme{nog, prizemnog–uzvi{enog, materijalnog–du-
hovnog.

Isti postupak uo~avamo i u Vitezovoj pesmi
„Kako ̀ ivi Antuntun” (Vitez, 1956: 54), gde se raz-
otkriva pona{awe i ̀ ivot „sasvim na svoj na~in”
jednog de~aka, koji „umesto logi~ki o~ekivanog po-
na{awa, radi sve suprotno” (Gruji} 2015: 175). Kod
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Antuntuna je nemogu}e mogu}e, jer: „u vrtu sadi ja-
ja za le`ewe”, „mrak grabi loncem”, „razlupano ja-
je za{iva koncem”, „bicikl tera po livadi da pa-
se”, „prase tera da lovi mi{eve”, „guske hrani se-
nom”, „snegom soli ovce”... Vitez nagla{ava ne{to
netipi~no u pona{awu svog junaka: Antuntunovo
nelogi~no pona{awe „posledica je wegovog ’neo-
bi~nog uma’ i bega u svet ma{te, koji je svojstven
detiwstvu” (Gruji} 2015: 175). Pesmom „Kako ̀ ivi
Antuntun” Vitez pokazuje detetu da mo`e „svoj svi-
jet i wegove zakone (da) stvara po svom osje}awu
svijeta, po svojim ̀ eqama i snovima” (Vitez, 1969:
8), dozvoqavaju}i mu da ma{ta slobodno, bez ogra-
ni~ewa i da u toj igri ostvari svoje snove.

I u pesmi „Neradinka” Slobodana Stani{i}a
i u pesmi „Kako ̀ ivi Antuntun” Grigora Viteza4,
„uprkos uobi~ajenoj `ivotnoj logici” (Qu{tano-
vi} 2015: 75), oblikovan je veseo, izokrenuti po-
redak, „ceo svet je predstavqen kao sme{an” (Bah-
tin 1978: 19), jer takav svet odra`ava slobodu i la-
ko}u umetni~ke fantazije, „pri ~emu se ta slobo-
da ose}a kao vesela, skoro kao sloboda koja se sme-
je” (Bahtin 1978: 41). U de~jem svetu sasvim je mo-
gu}e raditi i ̀ iveti slobodno „na svoj na~in”, jer
je „detiwstvo po sebi neoficijelno, a wegovo se
izmicawe pravilima dodiruje s prostorima besko-
na~ne slobode” (Poti} 2017: 6).

Pesma neobi~nog naslova – „Muzika povr}a”
(Stani{i} 1990: 20) predstavqa ispovest lirskog

subjekta koji u urbanoj, gradskoj sredini, usred gla-
di, u restoranu, do`ivqava „~udno zbitije”. Pesma
ima razvijenu fabulu i po~iwe stihovima kojima
se naro~ito isti~e atmosfera modernog vremena:
„Dan je bio sun~an / ali hladan / Svet nervozan, /
ja prili~no gladan”. Iza sasvim obi~nog uvoda, ne-
o~ekivanim obrtom, pesnik uvodi motiv iz narod-
ne bajke, ~arobno zrno pasuqa: „Pustili su da /
pri~ekam podu`e. / Na tawiru, poput / sjajnog dra-
guqa, / Done{e mi mrko / zrno pasuqa, / Zapaziv{i
da izgledam turobno, / objasni{e da je zrno / ~arob-
no. / Tu ve} po~eh qutito / da predem, / – Ne}u baj-
ku, / hteo bih / da jedem!” [aqivom opaskom o
odbacivawu bajke poja~ava se nestrpqivost lirskog
subjekta, a nervozno stawe usled gladi naro~ito se
poja~ava kontrastnom slikom o „qutitom predewu”.
Nonsensni postupak pesnik primewuje od trenutka
kada se pred lirskim subjektom pojavquje zrno pa-
suqa: „Pasuq tawir pretvori u binu / Pa odnekud
trgnu / violinu”, {to dovodi do obrta i promene
raspolo`ewa, ali i do re|awa nonsensnih slika:
„Limunada peva / u bokalu, / Kroz ~inije ~orbe ko-
lo / {ire, / Ritam cima pr`ene / krompire, / Kupus
ple{e neku igru / grubu, / Keq basira, a luk svi-
ra / trubu, / Dok karfiol hitro / diriguje, / Bora-
nija gitaru / neguje...” Bajkoviti okvir i humorni
ton poslu`ili su Stani{i}u da stvori uverqivu
pesni~ku sliku zasnovanu na igri: „U tom stawu
svest mi stvara / slike / Kako jelo kipi od / muzi-
ke”. Bez didakti~ke optere}enosti, Stani{i} se
poigrava nonsensnim slikama, i to u stilu „{alim-
sisti~ke i varamteisti~ke misli” (Popov 1983:
42), stvaraju}i svojevrsnu lagariju, „jer de~ji `i-
votni elan od takvih slika dobija energiju, boqe
pulsira, i `eqnije raste” (Popov 1983: 42).

Bajkoviti okvir prisutan je i u pesmi „Pti~iji
dvorac” (Stani{i} 1990: 56), koja ima razvijenu
fabulu i sadr`i svojevrsni formulativni po~etak,
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4 Iako pronalazimo srodnosti u pesni~kom izrazu Grigora
Viteza i Slobodana Stani{i}a, Vitez i Stani{i} pripadaju
razli~itim poeti~kim linijama srpske moderne poezije za de-
cu. Vitez svoju poetiku zasniva na folklornoj tradiciji, „sup-
tilno resemantizuje pojedine usmene pesni~ke forme, pri ~emu
ne razara wihovo ritmi~ko, eufonijsko i asocijativno tkivo,
ve}, pre svega, pro{iruje wihovu estetsku funkciju, zna~ewa,
i wihovu igrivnost, prevode}i ih, preko nevidqivog mosta, iz
tradicionalnog u moderno” (Qu{tanovi} 2015: 75). O tradici-
onalnom i modernom u poeziji za decu Grigora Viteza vi{e vi-
deti u: Gruji} 2013: 95–107.



koji ukazuje na neodre|eni i beskrajni prostor baj-
ke: „Iza brda gde se oblak vaqa, / Be{e zamak jed-
nog ~udnog kraqa...” Pro{lo vreme pesnik naglo
prekida uvode}i dostignu}a modernog vremena: „Sa-
wao je / sve u kolor slici, / ̂ uvali ga / olovni voj-
nici, / Pevale mu / mehani~ke ptice, / Svirale mu
/ elektri~ne ̀ ice, / Igrale mu / lutke sve balete,
/ pri~ale mu / stereo kasete”. Koliko kraq i poda-
nici ̀ ive u svom svetu, okru`eni tehnolo{kim do-
stignu}ima, a otu|eni od prirode, najboqe ilustru-
ju stihovi: „Lovce naglo k’o da strese struja, / Jer
za~u{e glas pravog slavuja. / Kraq uzviknu sav cr-
ven u licu: / ’@elim takvu da pojedem pticu!’...” U
sudaru sa prirodom nastaje prava pometwa, neka vr-
sta antislike, apsurda, jer dolazi do „naru{avawa
obi~nog i op{teprihva}enog” (Bahtin 1967: 190).
Pesnik donosi sliku haosa, u kojoj su podanici u
velikoj pometwi a kraq ozbiqno naru{enog zdra-
vqa, jer je „`ivot ispao iz svog uobi~ajenog kolo-
seka” (Bahtin 1967: 190). Naredna slika najavquje
ispravqawe tog apsurdnog sveta, jer se kraq vra}a
prirodi i po~iwe da ̀ ivi u skladu sa wenim prin-
cipima: „Kad mu zdravqe po~e da popu{ta, / Slavuj
leti, na prozor se spu{ta... / Pevao mu / kako lete
ptice, / Svirao mu / niz sun~eve `ice, / Igrao mu
/ balet poqskog cvetka, / Pri~ao mu / pri~e iz po-
~etka... / Kraq ustade izvanredno prav / I oseti da
je sasvim zdrav. / Sve prozore otvori za ptice, /
Svakog jutra ostavqa mrvice...” Ovakvom slikom,
naglim obrtom, pored estetskog kod ~itaoca se iza-
ziva i sna`an emotivni do`ivqaj. Istupa se iz jed-
nog „neprirodnog” okru`ewa i ~ovek se vra}a pri-
rodi, nakon apsurda uspostavqa se normalnost sve-
ta, odnosno ponovna ravnote`a izme|u ~oveka i
prirode. Pesma sadr`i epilog koji donosi univer-
zalnu vaspitnu poruku koju pesnik ̀ eli da prenese
svakom detetu: „I dan danas / kad vidite zamak, /
Polusru{en, / truo mu basamak, / Prazne sobe, / go-

le stepenice... / Gle, u wemu / jo{ stanuju ptice!”
Uverqivost pesni~ke slike i autenti~nost de~jeg
do`ivqaja „predstavqaju garanciju da }e ono {to
je ste~eno biti trajno” (Kamenov 2009: 18) i da
}e kod deteta doprineti izgra|ivawu pozitivnog
odnosa prema prirodi.

Pesmom „Pti~iji dvorac” Stani{i} potvr|uje
da „nonsensom utvr|ujemo dete u realnosti: otkri-
vaju}i {ta je sve pogre{no u ’izokrenutom’ svetu,
ono postaje sigurno u ’realan’ svet” (Josifovi}
2007: 225) i da `ivot u modernom tehnolo{kom
okru`ewu ne donosi sre}u, ve} je sre}a u malim
stvarima i `ivotu u skladu s prirodom.

Pi{u}i za decu Slobodan Stani{i} potvr|uje
da jeste nastavqa~ radovi}evske poeti~ke linije,
jer se ubraja u red modernih srpskih pesnika za de-
cu izrazite individualnosti. Radovi} je svojim ce-
lokupnim stvarala{tvom doneo novo poimawe dete-
ta i detiwstva i na taj na~in potvr|ivao „stano-
vi{te da se autenti~ni stvaralac ne ’spu{ta’ do
deteta, kako je to stajalo u tradicionalnim poeti-
kama, ve} se, naprotiv, ’uzdi`e’ do de~jeg bi}a”
(Radiki} 2010: 146). Pesni~ka asocijativna igra
koja ima zabavno-humorni ton i „moderno ose}awe
slobode koje ukida granicu realnosti i ma{te”
(Qu{tanovi} 2015: 76) pokazuje da Slobodan Sta-
ni{i} nastavqa poeti~ku liniju srpske moderne
poezije za decu na po~etku XXI veka, prilago|ava-
ju}i se vremenu i potrebama savremenog deteta.

Osnovni pesni~ki princip Slobodana Stani{i-
}a je igra u wenim najrazli~itijim vidovima: oneo-
bi~avawa, izokretawa, nonsens, humor, igra re~ima,
rimovawe, vizuelizacija teksta. Zahvaquju}i slobo-
di i pesni~koj igri, dete u Stani{i}evoj poeziji
oslobo|eno je svih pedago{kih stega i nalazi se na
putu emancipacije u socijalno bi}e savremenog doba.
Dete o kojem peva Slobodan Stani{i} je gradsko de-
te, okru`eno bulevarima i soliterima, zaokupqeno
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svemirom i robotikom i savremenim tehnolo{kim
dostignu}ima, ali dete koje voli da se igra, ma{ta
i doma{tava. Detiwstvo je za Stani{i}a igra, a
igra jednako je ̀ ivot, {to i pesnik ilustruje sti-
hovima u pesmi „Detiwstvo” (Stani{i} 1999: 7):

Detiwstvo je velika igra
nikakva pravila za wu ne va`e,
neki se igraju celog veka
i uvek nove
igre tra`e.
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Tamara R. GRUJI]

THE IMAGE OF A CHILD AND CHILDHOOD
IN SLOBODAN STANI[I]’S

LITERATURE WORKS FOR CHILDREN

Summary

The paper deals with Slobodan Stani{i}’s poetics in his
poetry for children and the image of a child and childhood

in a modern, contemporary society. In Stani{i}’s poetry, a
child grows up in an urban environment, surrounded by var-
ious technological advances; and the child is forced to adapt
to the fast-paced lifestyle, which is the hallmark of modern
times. The paper emphasizes the various poetic aspects and
actions that Slobodan Stani{i} applies in poetry for children,
namely the representation of poetic play in its most varied
forms: inversion, nonsense, humor, wordplay, rhyming, text
visualization. Thanks to freedom and poetic play, a child in
Stani{i}’s poetry is freed from all pedagogical restraints and
he/she is on the path of emancipation as a social being of
modern times. Thus, Slobodan Stani{i} continues the poetic
line of Serbian modern poetry for children at the beginning
of the 21st century, adapting to the time and needs of the
contemporary child.

Key words: poetry for children, child, childhood, urban
environment, play, freedom, imagination
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Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U radu }emo poku{ati pokazati razvoj

identiteta adolescenta kroz zbirku pesama Ne diraj Vesnu
(1985) Slobodana Stani{i}a. Od prve pesme, pod naslo-

vom „Detiwstvo”, pa do posledwe, „Ptice su odletele”,

Slobodan Stani{i} se bavi ne samo qubavnim problemi-

ma mladog mu{karca ve} svim takozvanim nepogodama ko-

je su u krugu osobe u pubertetu, te podsti~u pesnika na

pisawe. Kroz analizu pesama poku{a}emo da objasnimo ra-

zvoj identiteta, ali i proces odrastawa jedne mu{ke oso-

be, koja posredstvom ̀ ivotnog iskustva, u jednom trenutku,

shvata {ta je `ivot i kako se on, zapravo, do`ivqava i

`ivi.

KQU^NE RE^I: Slobodan Stani{i}, Ne diraj Vesnu,
odrastawe, adolescencija

Kwiga Ne diraj Vesnu Slobodana Stani{i}a iz
1985. godine1 jeste zbirka pesama o odrastawu. Ve}
u samom uvodnom tekstu pesnik nam daje detaqnije
obja{wewe {ta ga je podstaklo na pisawe ove kwi-
ge. Iako sam tvrdi da je dete i u ~etrdesetoj, nemi-
novno je da drugi qudi, oni koji nas okru`uju, de-
fini{u na{u stvarnost. Wihova lica, naro~ito
lica istogodi{waka, ne mogu da sakriju starewe,
pa tako ni percepciju stvarnosti. Nakon uvi|awa
da je ̀ ivot prolazan, pesniku se vi{e ne igra i ta-
da se pristupa ~inu pisawa. Ne diraj Vesnu tako
mo`e da se posmatra kao priru~nik za odrastawe i
razvoj deteta, jedan vid, uslovno re~eno, olak{ava-
wa za budu}e mlade ~itaoce. Razmatrawe va`nih
adolescentskih tema i sadr`aja zahteva atmosferu
poverewa, otvorenosti i uzajamnog po{tovawa.
Svakako, ovo doba nije laka tema, ali pesnik, ko-
ji se „suvereno kre}e kroz svet detiwstva, mlado-
sti i najranijih uspomena” (Haxi} 2007: 100), ~i-
taocu daje tu ~ast da se u potpunosti otvori onome
ko je `eleo svoje vreme da posveti kwizi. Pesnik
daqe unosi svoj li~ni identitet, ali sa jednom
op{tom crtom, na osnovu koje se mo`e oko lirskog
subjekta formirati cela grupa istomi{qenika. U
radu }emo poku{ati da prika`emo kako se detiw-
stvo jedne individue razvija – od najranijeg detiw-
stva, kada dete u~i da hoda, do adolescencije i od-
raslog doba. Ve} u samoj podeli pesama na celine,
pod naslovima „Prvi korak”, „Avanture”, „Male
vatre i ostale stvari male”, „Eh kada se prvi put
zaqubih”, „Ne diraj Vesnu” i „Igre i pri~e”, mo-
`emo na neki na~in da ispratimo faze odrastawa.
Na ovaj na~in poku{a}emo da prika`emo kako se iz
perspektive odraslog ~oveka posmatra wegovo odra-
stawe.
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„Prvi korak” i ostali iskoraci

U prvoj pesmi pod naslovom „Detiwstvo” pesnik
svoje detiwstvo posmatra kao klupko koje se poste-
peno odmotava, da li igrom ili iskustvom, te od
wega ostaje „svilen konac uspomena” (9). Tako|e,
detiwstvo se defini{e kao putovawe, {to je veo-
ma zanimqivo posmatrawe ovog doba, jer ne obuhva-
ta ceo ̀ ivot ve} wegov segment. Pavle Mileki} u
svojoj studiji Adolescencija – medicinsko-psiholo-
{ki problemi sazrevawa ~oveka navodi da je „dete
psiholo{ki otac odraslog”, a da „odrastao svoj po-
sed bazira na nekada{wem de~ijem svetu” (Mileki}
1965: 72). Upravo na ovaj na~in Slobodan Stani-
{i} evocira uspomene iz najranijeg detiwstva, ko-
je }e kasnije poslu`iti kao neka vrsta „pravilni-
ka” u percepciji ostatka sveta, pa ~ak i u adole-
scentskom, odnosno odraslom dobu.

U periodu od druge do sedme godine dete po~iwe
da razvija govor, rasu|ivawe i socijalizaciju, in-
dividualna ose}awa i intuiciju (Pija`e, Inhelder
1996: 28). Ne{to pre druge godine dete tako|e u~i
da hoda i ova aktivnost se posmatra kao prvi, naj-
ve}i uspeh ka socijalizaciji i upoznavawu prosto-
ra koji ga okru`uje. U ovom uzrastu dete svoje „ja”
ne odvaja od ostatka sveta, ve} te`i ka tome da po-
stane deo zajednice. Tako se u pesmi pod naslovom
„Prvi korak” logi~no uzima u obzir kako su i dru-
gi morali da pro|u kroz isti proces odrastawa:

Jo{ se uvek kre}em ba{ neslavno,

zar ovako ne li~im na sebe?

Ka`u drugi {to idu odavno,
isto be{e dok su bili bebe

(naglasila G. R.)2 (11).

Iako se li~no „ja” ne odvaja od sveta odraslih,
dete razvija ose}awa simpatije. Ova ose}awa se pr-
vo javqaju prema osobama koje okru`uju dete (maj-
ka, otac, bra}a i/ili sestre). Osobe koje dete sim-
patizira svesno ili nesvesno uti~u na razvoj mi-
{qewa. Tako, na primer, ako dete ~esto slu{a od
brata i/ili sestre koliko je {kola bitna, razvi}e
simpatije i prema onome koga ne poznaje li~no.
Autoriteti koji uspevaju da uti~u na detetu simpa-
ti~ne osobe mogu postati i wemu neki vid autori-
teta i dete to naj~e{}e projektuje kroz igru. Va-
spitavawe deteta od rane dobi i u~ewe radnim oba-
vezama tako|e je prikazano u ovoj zbirci, ali se
sve obaveze posmatraju kao igra upoznavawa sveta
(Valon 1999: 158). Veoma rano, lirski subjekat na-
vodi {kolu kao deo svog svakodnevnog `ivota.
[kola jeste mesto koje svojom funkcijom obrazova-
wa i vaspitawa, pored porodice, ima najja~i uti-
caj na razvoj mladih. Po{to je u najranijem detiw-
stvu nagla{en egocentrizam, dete voli da se igra
samo, da izmiq{a scenarije u kojima je ono glavni
akter. Na ovaj na~in dete spoznaje svoj autoritet
koji se, paradoksalno, nalazi u slobodi. Samo svoj
u~iteq/nastavnik, sebi zadaje obaveze i zadatke,
samo sebe kritikuje i smiruje svoje nesta{luke. Ne-
minovno je da se pojam {kole vrlo ~esto pomiwe,
koliko i u~ewe. Me|utim, u~iteq je ipak najzna-
~ajnija figura, pored roditeqskih. On je sna`an
model identifikacije i imitirawa, ali istovreme-
no zvani~ni autoritet i izvor otpora, kao i suko-
ba. Mo`emo da pretpostavimo da lirski subjekat
iz pesme „Izmi{qena {kola” jeste dete u pred-
{kolskom periodu koje sebi samo stvara jednu vr-
stu obaveze i discipline, onu koju ~ine „velika de-
ca”, da bi se ose}alo nadle`no nad situacijom u
kojoj je ostavqeno samo kod ku}e:
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Svi odlaze

tu sam ja jedino,
praznom ku}om ceo dan da gazim,

za dru{tvo se slobodno snalazim,

stalno pri~am

kako mi je fino.

Svoju {kolu

ja izmislih tako,

profesor sam, direktor i |ak,
za kraj ~asa sebi dajem znak (12).

Da bi dete ostalo u glavnoj ulozi, jedina mogu}-
nost drugih likova jesu stvari, odnosno, javqa se
animizam – o`ivqavawe predmeta i pojava (Pija-
`e, Inhelder 1996: 34).

Kad primetim da je nered,

da pra{ina tka prekriva~,

ja zasu~em tad rukave

pa dograbim usisiva~.

(...)

Taj nasrne na zavesu,

povu~e joj duge konce,

htede ju~e da pojede,

ku}na vrata, ~ak i zvonce.

(...)

Kada, najzad, sve je ~isto,

dok stojimo bok uz bok,

on, umoran, jo{ ka{quca,

a ja pijem vo}ni sok (14–15).

Animizam je zastupqen i kada su u pitawu pri-
rodne pojave, kao u pesmi „Igra” (16), ili pak
objekti koji slu`e da bi dete ne{to stvorilo
(„Male jadikovke drvene olovke”, 18). Ose}aj supe-
riornosti nad stvarima i pojavama olak{ava dete-
tu da prihvati svet oko sebe. Kao {to je navedeno,
dete se ne separi{e od dru{tva koje ga okru`uje,
ali prepoznaje autoritete. Shvativ{i da ne mo`e

biti autoritet u toj sredini, dete stvara sopstveni
scenario u kome je ono glavni lik i gde mo`e da
uti~e na „pona{awe” odre|enih stvari i pojava.

„Avanture”, prijateqstva i

posledice kao odlika odrastawa

Nakon porodi~nog okru`ewa, {kola postaje sle-
de}e mesto socijalizacije. Prijteqstva, naravno,
mogu da nastanu mnogo ranije, ali ~iwenica jeste
da {kola donosi mnoge avanture. Odnos prijateq-
stva pru`a mogu}nost da se u okviru wega iznesu,
razmotre i razmene va`na pitawa, dileme, te{ko-
}e, ali igra koju ono donosi jeste najva`nija za de-
te koje je u {kolskom uzrastu. Me|utim, igra u pe-
riodu osnovne {kole je u mnogo ~emu druga~ija. Pr-
va razlika u postupcima osnovaca naspram malog
deteta jeste razmi{qawe pre nego {to se radwa iz-
vr{i. U ovom periodu ̀ ivota kre}e i uzajamno po-
{tovawe deteta i druge dece. Sada dete ne stvara
sâmo scenarije ve} dozvoqava drugom detetu da mu
u tome pomogne i na taj na~in igra postaje mnogo
zanimqivija. Igra ~esto podrazumeva odre|ena pra-
vila. U ranom detiwstvu detetu se pravila mogu
objasniti, ali ~esto to dete ne}e delati kako pra-
vila propisuju, ve} }e u~initi ne{to {to }e igru
za wega napraviti mnogo zanimqivijom. U osnovnoj
{koli, pored pravila koje i sama {kola donosi,
dete postaje svesno svoje uloge u dru{tvu, te da ta
uloga mo`e biti realizovana samo ako se po{tuju
odre|ena pravila. Jo{ uvek sa nedovoqnom percep-
cijom kada je dosta igre, ukoliko prekr{i pravi-
lo vremena dete u ovom uzrastu je svesno da mo`e
biti na neki na~in ka`weno (Mileki} 1965: 73).
Zbirka pesama Slobodana Stani{i}a Ne diraj Ve-
snu nema zastupqene kazne koje roditeqi realizu-
ju. U ovoj zbirci detiwstvo je fokusirano iskqu-

56



~ivo na lirski subjekt (u avanturama i na wegove
prijateqe), te se kazna odra`ava samo sopstvenim
postupcima i u sopstvenom napredovawu:

Lovili smo

bez uspeha ptice,

pa zgrabismo svoje {kolske torbe,

ulovismo mr{ave petice,
jer debele ne idu bez borbe...
A lovismo bez uspeha ptice (24).

Male vatre i velike prve qubavi

Ve} u pretohnom ciklusu pesama pod naslovom
„Avanture” ~italac mo`e da primeti odrastawe i
obaveze koje odrastawe donosi. Tokom fizi~kog ra-
sta i psihi~kog razvoja mlad ~ovek je stalno izlo-
`en procenama drugih (Mileki} 1965: 75). Ove
promene manifestuju se u fazama. Sad ve} u adole-
scentskom dobu, dete po~iwe polako da se povla~i
iz dru{tva, poku{avaju}i sâmo da prihvati prome-
ne koje mu se de{avaju. Nakon ove faze dolazi do
potrebe da se istakne u dru{tvu. Tada dolazi do
izra`ene mimike, boga}ewa re~nika, ali i afek-
tivnog pona{awa kod koga se, pored preteranog ko-
ri{}ewa re~i, koristi i telo da bi se privukla
pa`wa (Pija`e 1968: 24):

Eh,

kada se prvi put zaqubih,

pri~ali su da sam sasvim {enuo,

kreveqih se i na glavi dubih

dok na sebe nisam pa`wu skrenuo (39).

Kao {to nam je poznato, ose}aj zaqubqenosti,
prilikom kojeg se javqa i telesna reakcija, javqa
se upravo u adolescentskom dobu. Ovo doba podra-
zumeva da dete sebe smatra delom zajednice, me|u-
tim wegovo „ja” ima veliku potrebu da se istakne

i razlikuje od drugih. Tako je i pri zaqubqivawu,
dok ne do|e do reakcije osobe ~ija se pa`wa pri-
vla~i. Ose}aj da je prime}en na adolescenta ima
potpuno druga~iji efekat nego na malo dete. Kada
malo dete oseti ne~iju privr`enost, ono }e sve
uraditi da se ta privr`enost {to du`e zadr`i.
Nasuprot tome, adolecent se povla~i u sebe te po-
~iwe preispitivawe i sumwa u mogu}nost da ga vo-
li neko za koga se to, ina~e, nije podrazumevalo:

Eh,

kada se prvih put zaqubih,

mogih stvari nisam bio svestan

u misli se ozbiqno udubih,

qudi moji, da nisam bolestan? (39).

Koliko je va`no mi{qewe osobe prema kojoj
adolescent pokazuje naklonost vidi se kroz ve}inu
pesama u ovoj zbirci. Voqa je u ovom dobu odrasta-
wa potpuno razvijena. Ona se javqa kao sukob te-
`wi ili kao namera da se postigne odre|eni ciq
(Pija`e, Inhelder 1996: 59), a u ovom slu~aju se
projektuje prema osobi u koju je lirski subjekat
trenutno zaqubqen i ogleda se u dozvoqavawu pro-
cena koje u ovoj kwizi iskqu~ivo donose devojke,
po kojima pesme i nose naslove. U pesmama se na-
gla{ava te`wa da se prona|e „srodna du{a” i tek
tada postoji mogu}nost potpunog odrastawa:

Detiwstvo mi be{e

dosta kratko,

{to mi danas

ni malo ne smeta,

u mom srcu

Oqa kuca slatko,

kuca ona

~etrdeset leta... (41).

Kao {to je navedeno, za adolescente je veoma va-
`no uspostavqawe kontakta sa sobom, tj. sa svojim
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ose}awima. Za wih je va`na sposobnost razumevawa
vlastitih ose}awa, kao i otvorenost i sposobnost
da se ona izraze, tako da ih drugi prihvate, razume-
ju, ali nikako da ih ponize. U adolescentskom dobu
to je naro~ito va`no kada do|e do razvijawa simpa-
tija i zaqubqivawa. Sve pesme koje nose naslove
po imenima ̀ enskih osoba donose po jedan kvalitet
koji lirski subjekat prepoznaje kod sebe samo za-
to {to ga ta odre|ena osoba razume. Zbog toga, pre-
poznavawe i prihvatawe tih ose}awa kod sebe i kod
drugih doprinosi skladnijem odnosu. Potpuno pri-
hvatawe dolazi onda kada adolescent uradi ne{to
nesmotreno, ne{to, kako pesnik ka`e, trapavo, ne-
{to na {ta nismo mogli uticati, ali na {ta oso-
ba u koju smo zaqubqeni ne}e negativno reagovati:

U ne~em gre{im, sasvim jednostavnom,

moja qudska tkiva

kao da su biqna,

bez razloga ja se

sapli}em na ravnom

i svi mi se smeju a ti si ozbiqna (54).

Igre i pri~e koje ostaju posle

Posledwa faza odrastawa kod adolescenata ogle-
da se u takozvanom mesijanizmu. Potreba da se mla-
|ima objasni kako te~e ̀ ivot, te {ta se od ̀ ivo-
ta mo`e o~ekivati, odlika je i ove zbirke pesama.
Na samom kraju, pesnik rezimira {ta je za wega od-
rastawe predstavqalo, ali dolazi i do saznawa da
smo naposletku svi isti. Iako se procesi odrasta-
wa druga~ije manifestuju kod razli~itih osoba, ~i-
wenica jeste da svi kroz ove faze moramo pro}i:

Vreme ra~un svodi ~isto,

razlikuje

{ta je ~ije,

sve nam be{e uvek isto,

a ipak je

sve druga~ije (60).

Zbirka pesama Ne diraj Vesnu Slobodana Stani-
{i}a mo`e da poslu`i kao priru~nik za odrastawe
mla|im nara{tajima, ali pesniku slu`i, pre sve-
ga, kao podsetnik da je vreme prolazno, da svi sta-
rimo i da uspomene ~esto blede. Me|utim, odrasta-
we nije i ne mora biti negativna strana procesa
na{ih ̀ ivota. Odrastawe je mogu}nost da se sagle-
da {ira slika, da se usvoje vrednosti koje nam je
detiwstvo donelo i da se dobro potrudimo i sa~u-
vamo sve igre malih vatri u nama.
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ADOLESCENCE THROUGH THE BOOK OF POEMS

NE DIRAJ VESNU BY SLOBODAN STANI[I]

Summary

In this paper we will try to show the development of
adolescent identity through the book of poems Ne diraj Ve-

snu (1985) by Slobodan Stani{i}. From the first song enti-
tled ”Childhood” to the last, ”Birds have flown away”, Slo-
bodan Stanisic deals not only with the young man’s love
problems, but with all the so-called adversities in a person’s
puberty and encourages the poet to write. Through the ana-
lysis of poems, we will try to explain the development of
identity, but also the process of growing up of one male
person, who, through life experience, at one point under-
stands what life is and how it is actually experienced and
lived.
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@ENSKI LIKOVI
U STANI[I]EVIM
ROMANIMA ZA DECU.
SRPSKA
SREDWOVEKOVNA
PRO[LOST
IZME\U ISTORIJE
I NARACIJE

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U radu se razmatra predstava ̀ enskih li-
kova u romanima za decu Slobodana Stani{i}a, pre sve-
ga kroz odabrane primere iz edicije „Deca ~itaju srpsku
istoriju”, ali i ostalih Stani{i}evih edicija ~iju osno-
vu ~ine zna~ajne li~nosti srpske sredwovekovne istorije
– „Vekovi srpske pismenosti” i „Istorijska potraga”. Raz-
motri}emo odnos Stani{i}eve proze i savremenih isto-
rigrafskih predstava zna~ajnih ̀ ena srpskog sredweg ve-
ka. Tako|e, analizira}emo i odnos Stani{i}evih romana
za decu i sredwovekovnih izvora, zna~ajnih za prou~avawe
pitawa polo`aja ̀ ene u sredwem veku. Izla`ewe na scenu
zna~ajnih istorijskih doga|aja tokom sredweg veka za ̀ enu
ovog perioda nije bio lak zadak. Zna~ajna prepreka na tom
putu bila je i ome|enost tradicionalnom ulogom `ene u
velikim me|udr`avnim procesima, s jedne strane, i stere-
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otipima (naj~e{}e negativnim) o ̀ enama, s druge strane.
Ve} i sami nazivi Stani{i}evih edicija nagla{avaju zna-
~aj vaspitne i obrazovne uloge ovih romana u iskustvu naj-
mla|ih ~italaca, te }emo stoga razmotriti ulogu `ena u
Stani{i}evim romanima, kao idelanim uzorima.

KQU^NE RE^I: ̀ ena, sredwi vek, avantura, predawe,

istorija de~ja kwi`evnost, sredwovekovna kwi`evnost

Bitan deo opusa za decu Slobodana Stani{i}a
~ine wegovi romani posve}eni zna~ajnim li~nosti-
ma srpske sredwovekovne istorije. Tri velike edi-
cije posve}ene ovom periodu srpske istorije („De-
ca ~itaju srpsku istoriju”, „Vekovi srpske pisme-
nosti”, „Istorijska potraga”) obuhvataju zna~ajan
broj istorijskih likova, koji, uz pratwu sporednih
(uglavnom izma{tanih) likova, uvode najmla|u ~i-
tala~ku publiku u sredwovekovni svet. U ovom radu
analizira}emo status `enskih likova u Stani{i-
}evim romanima, pre svega na primerima romana
Simonida – najmla|a srpska kraqica, Knegiwa Mi-
lica i devet Jugovi}a, Princeza Olivera na dvoru
sultana Bajazita i Prokleta Jerina zida grad
Smederevo. Pregledom naslova ovih edicija lako
mo`emo uo~iti da je autor u svoj kwi`evni fokus
uzeo sve zna~ajnije biografije velikih ̀ ena sred-
weg veka, ali i moderne srpske istorije. Pored na-
vedenih, Stani{i}evu pa`wu privukle su Jefimija,
kraqica Jelena An`ujska, ̂ u~uk Stana itd. Razlog
malog broja „`enskih” biografija u na{oj istori-
ografiji svakako treba tra`iti u duhu vremena.
Sredwi vek je prepoznat kao dominantno mu{ki pe-
riod. Okru`ena negativnim stereotipima, ali i u
unapred odre|enoj ulozi u velikim me|udr`avnim
procesima, ̀ ena sredweg veka te{ko je istupala na
istorijsku scenu.

Medievalisti~ka istra`ivawa i prou~avawe de-
~je kwi`evnosti dele dosta toga zajedni~kog. Do
70-ih godina 20. veka prou~avawe sredweg veka i
de~je kwi`evnosti smatrano je marginalnom temom

akademske zajednice. Kao i de~ja kwi`evnost, za
koju se smatralo da je „mla|a sestra” kwi`evnosti
za odrasle, sredwi vek je posmatran kao detiwstvo
Evrope. Pore|ewe sa detiwstvom u ovom slu~aju
ozna~avalo je vreme koje prethodi zrelosti (u slu-
~aju de~je literature), odnosno civilizovanosti i
modernosti (u slu~aju sredweg veka) (Bradford 2015:
7).

Sredwovekovno razdobqe qudske civilizacije
vekovima su pratile zablude i stereotipi. Kao {to
je poznato, prevazila`ewe mnogih zabluda o sred-
wem veku (po~ev{i od wegovog naziva u nauci, pre-
ko epiteta „mra~an”) velika je zasluga zna~ajnih
teoreti~ara kulture i istori~ara 20. veka. Ipak,
naslage legendi, narodnih predawa, stereotipa i
zabluda o odre|enim li~nostima i doga|ajima ima-
ju veliku i zavodqivu mo}, pa se ~ini, ma koliko
oni pogubni bili po kulturno nasle|e, da i danas
imaju zna~ajnu ulogu u kreirawu kolektivnog vi|e-
wa pro{losti. U trenucima velikih nacionalnih
i dr`avnih lomova wihova zavodqiva mo} postaje
jo{ sna`nija. Pomenimo samo roman za mlade Mi-
lovana Vitezovi}a Princ Rastko, nastao u trenu-
cima raspada dr`ave, koji se u svojim zna~ajnim mo-
mentima jasno podudara sa vode}im dr`avnim i na-
cionalnim programom i sa jasnom ideolo{kom ma-
tricom. Tako|e, zna~ajnu ulogu u predstavqawu na-
cionalne pro{losti najmla|im ~itaocima ima sud
javnosti, koji veoma o{tro reaguje na prikazivawe
onih epizoda nacionalne pro{losti za koje se sma-
tra da nisu pogodne za u{i i o~i najmla|ih.

Romansirawe biografija zna~ajnih `ena sred-
weg veka dodatno uslo`wava ovaj problem. Kao {to
je poznato, biografije zna~ajnih `ena obele`ene
su naj~e{}e velikom `rtvom i te{kim podvigom
koji se od wih zahtevao u odre|enom sudbonosnom
trenutku. Udaja zbog dr`avnih interesa, ili pak
kao zalog mira i garancija dogovorenih mirovnih
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uslova, gotovo da je bila izvesna sudbina `ena i
devojaka iz plemi}kih porodica.

Poetika Stani{i}evih romana iz pomenutih
edicija podrazumeva avanturu kao bitan momenat u
razvoju radwe romana, koja ove romane pribli`ava
herojskom narativu i legendama o vitezovima i ju-
nacima. Sredwovekovni pogled na ̀ enu zna~ajno se
razlikuje od shvatawa ̀ ivota kao vite{ke avantu-
re. Iako se wihovi `ivoti definitivno ne mogu
okarakterisati kao stati~ni (setimo se samo Svete
majke Angeline i wenog `ivotnog puta), dru{tvo
je ipak najvi{e cenilo wihovu ulogu po`rtvovane
majke, odane supruge i/ili pobo`ne isposnice. Sto-
ga sme{tawe ̀ enskih likova u herojski narativ pod-
razumeva zna~ajne autorske intervencije.

Po svojoj strukturi i osnovnoj zamisli ovi ro-
mani prate liniju ostalih Stani{i}evih romana
iz edicije. Shodno uzrastu kojem su namewene, Sta-
ni{i}eve romansirane biografije sredwovekovnih
junaka ne prate ~itav `ivotni put junaka o kojem
se pripoveda. Ispri~ana je zanimqiva epizoda iz
wegovog `ivota, s osvrtom na zna~ajne doga|e iz
wegove biografije. Po pravilu, epizoda je oboga-
}ena avanturom kroz koju glavni lik prolazi, zajed-
no sa svojim saputnicima (obi~no su to izma{tani
likovi). Avantura predstavqa verovatno najbitni-
ji deo Stani{i}evih romana, ali i de~je kwi`ev-
nosti uop{te: „Djeca sanjare o neobi~nim zgodama,
o uzbudljivim doga|ajima, o velikim podvizima, pro-
jiciraju}i ~esto sebe u njih, ma{taju o daklekim pu-
tovanjima, o svemu {to ih mo`e izvu}i i izbaviti iz
sive, svakodnevne monotonije. Ako dakle pustolo-
vine nisu njihova vanjska zbilja, one su dio njihove
du{evne stvarnosti” (Zalar 1978: 78). Avanturisti~-
ki sloj romana naj~e{}e je predstavqen kao napad
razbojnika, ili na neki sli~an na~in, u kom je egzi-
stencija glavnog junaka i wegovih pratilaca ugro-
`ena.

Predstava lika Simonide, najmla|e srpske kra-
qice, predstavqa najzahtevniji rad u ovom poduhva-
tu. Verovatno prva asocijacija na kraqicu Simoni-
du jeste wen brak sa kraqem Milutinom, u koji je
stupila sa svojih 5 ili 6 godina `ivota. ^ini se
da je sve u `ivotu ove kraqice obele`eno nekom
vrstom tragedije. Od wene sudbine da od najranijeg
detiwstva postane talac dr`avne politike, do we-
nog pam}ewa u kolektivnoj svesti kao o{te}ene
freske usled nacionalih i verskih sukoba po~et-
kom 20 veka. U Stani{i}evom romanu Simonida –
najmla|a srpska kraqica mladu kraqicu pratimo
kao desetogodi{wu devoj~icu, okru`enu svojim vi-
zantijskim u~iteqicama. Povod za avanturu i ne-
prijatnu situaciju u kojoj }e se na}i bi}e wena ̀ e-
qa da poseti roditeqski dom. Na ovaj put, bez zna-
wa svog supruga kraqa Milutina, odlu~uje se nakon
nagovora jedne od svojih u~iteqica i misterioznog
posetioca iz Vizantije. Ubrzo nakon polaska iz
Milutinovog dvora shvata da je bila ̀ rtva zavere
i da joj preti opasnost da bude opqa~kana od strane
drumskih razbojnika. U skladu s manirom Stani{i-
}evih romana, u momentu kada je glavni junak ugro-
`en na scenu stupaju wegovi pomo}nici. U Simoni-
dinom slu~aju, ~ak tri pomo}nika: Simonidina ver-
na prijateqica (`ena iz naroda, kako je autor opi-
suje) Petra, Simonidin qubimac jarac Jaran i mi-
steriozni monah-ratnik Danilo, hilandarski igu-
man. Ve{ti u baratawu oru`jem, uspevaju da Simo-
nidu spasu od razbojnika, a zatim je i bezbedno vra-
te u Milutinov dvor. [tavi{e, iguman Danilo
uspeva da mladu kraqicu opravda kod wenog supru-
ga, te Milutin shvata veliku ̀ equ svoje supruge za
roditeqskim domom i dopu{ta joj da pose}uje svo-
je roditeqe kada god to po`eli.

Podaci po kojima je kraqica Simonida ostala
upam}ena u srpskoj istoriji dati su u kratkim cr-
tama, ali nisu zanemareni. Svakako, autor ̀ eli da
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istakne neuobi~ajenost takvog braka i za sredwo-
vekovni svet. Sli~an pristup autor ima i u kwizi
Gde je Simonida? iz edicije „Istorijska potraga”,
u kojoj navodi nekoliko zanimqivih ~iwenica na
osnovu kojih mo`emo tek naslutiti problematiku
Milutinove `enidbe Simonidom. U samom romanu
ovaj doga|aj obrazlo`en je odbijawem Ane Dandolo
da se uda za Milutina, a odluka ja pala na Simo-
nidu, kao jedinu neudatu ̀ ensku osobu iz plemi}kog
okru`ewa.

Ipak, bez obzira na te`wu autora da pribli`i
Simonidin lik najmla|im ~itaocima {to vernije,
potreba za umetni~kim intervencijama u romansi-
rawu ove tragi~ne biografije preuzele su primat
u odnosu na istorijske podatke koje o Simonidi be-
le`i moderna istoriografija. Me|u malobrojnim
podacima o ̀ ivotu kraqice Simonide u Srbiji na-
laze se i podaci o wena dva putovawa tokom dvade-
setdvogodi{weg braka sa kraqem Milutinom. Prvo
putovawe se odnosi na posetu Beogradu i Draguti-
novoj `eni Katalini, odakle su zajedno posetile
grob svoje svekrve Jelene An`ujske. Drugo putova-
we odnosi se na Simonidin odlazak na sahranu svoje
majke u Carigrad, kada je poku{ala da se zamona{i
i da na taj na~in izbegne povratak u Srbiju. U tome
ju je spre~io wen polubrat Konstantin Paleolog,
pocepav{i joj mona{ku rizu i vrativ{i je kraqu
Milutinu. U Carigrad se vra}a tek nakon Miluti-
nove smrti, kada se kona~no i zamona{ila (Polo-
vina 2017: 24).

Knegiwa Milica i devet Jugovi}a predstavqa
jo{ jedan Stani{i}ev roman u kojem je podjednaka
pa`wa posve}ena srpskom narodnom predawu i
sredwovekovnoj istoriji. Prilikom predstavqawa
Mili~inog lika Stani{i} se odlu~io za ̀ ivotni
period knegiwe Milice pre wene udaje za Lazara.
Avanturisti~ka pri~a o Milici i wenoj bra}i do-
nosi pri~u o Mili~inom poreklu i wenoj vezi sa

lozom Nemawi}a. Pri~a se odvija iz pravca narod-
nog predawa o bra}i Jugovi}, ka onome u ~emu se
sredwovekovni letopisi i moderna nauka sla`u, a
to je bliska veza knegiwe Milice sa svetorodnom
dinastijom, preko bo~ne linije ove dinastije (tj.
preko kneza Vukana i wegovih potomaka) (Polovi-
na 2016: 3–4). U ovom romanu, kao i u romanu o
princezi Oliveri, mo`emo veoma jasno uo~iti Sta-
ni{i}evo oslawawe na sredwovekovnu tradiciju.

Kao {to je poznato, malo je onih ̀ ena koje su u
sredwovekovnim zapisima bile slavqene i hvaqene.
Knegiwa Milica bila je jedna od tih mu`astvenih
`ena, koja je bila hvaqena od svojih savremenika
kao mudar i sposoban vladar. Mu`astvenost, kao
pozitivan stereotip, najjednostanije mo`emo obja-
sniti sredwovekovnim sistemom vrednosti po ko-
jem su mu`astvene one ̀ ene koje su sposobne da sa-
vladaju svoju slabu ̀ ensku prirodu i da delaju kao
mu{karci. Nasuprot `enopokorivog kraqa Rado-
slava (a ovu osobinu Teodosije isti~e kao najve}u
manu jednog mu{karca) stoji mu`astvena knegiwa
Milica, kao primer idealne vladarke (Tomin 2011:
11).

Savremeno kwi`evno uobli~ewe ovog motiva
mo`emo uo~iti u Stani{i}evim romanima, istina
ne toliko o~igledno, i svakako ne toliko politi~-
ki nekorektno. Milica u ovom slu~aju predvodi
svoju bra}u u avanturi. Zahvaquju}i wenoj mudrosti
i snala`qivosti dolaze do spisa koji otkrivaju
wihovo pravo poreklo, tj. do spisa koji }e ih uzdi-
}i na hijerarhijskoj lestvici sredwovekovnog sve-
ta, a potom i omogu}iti Mili~inu udaju za Lazara.

Mili~in lik u Stani{i}evoj interpretaciji za
trenutak napu{ta onu ulogu po kojoj nam je ona po-
znata u narodnom predawu i istoriografiji. Po
Stani{i}evoj shemi romana, glavnom junaku i we-
govim pratiocima u odre|enom delu romana egzi-
stencija je ugro`ena napadom neprijateqa. Kao {to
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smo ve} naveli, Stani{i} se naj~e{}e odlu~uje za
epizodu o napadu drumskih razbojnika.1 U ovoj epi-
zodi Milica preuzima ulogu stratega. Organizuje
formaciju svojih saputnika, koji zatim uspe{no od-
bijaju neprijateqa. S druge strane, Mili~ina bra}a
u potpunosti ostaju u svojoj ve} ostvarenoj ulozi u
narodnom predawu:

Dok je slavqe na carskom dvoru jo{ trajalo, po sestri-

noj zamisli, bra}a tajno krenu{e na put.

– Da li nam je potreban taj barjak, Bo{ko? – upita

Veselin.

– Svuda ga nosim – odgovori Bo{ko (Stani{i} 2018:

13).

Motiv mu`astvenosti jo{ vi{e dolazi do izra-
`aja u romanu o princezi Oliveri. Predstavqena
ne samo kao mudra i snala`qiva devojka nego i kao
ve{ta ratnica, Olivera ve{to barata oru`jem i
u~estvuje u bici kod Angore, rame uz rame sa Baja-
zitom. Sli~na tehnika primewena je i na spored-
nim ̀ enskim likovima, poput Simonidine pratiqe
Petre, ili Rastkove pomo}nice iz romana Rastko
Nemawi} – Pogled du`i od vremena, koje se grade
po modelu mu`astvene ̀ ene. Stani{i} lik prince-
ze-ratnice gradi postepeno. Oliveru najpre vidi-
mo kao skromnu devojku koja se miri sa odlukom sa-
bora da bude predata sultanu Bajazitu, zarad vi{ih
dr`avnih interesa. Zatim, weno uspiwawe na hije-
rarhijskoj lestvici na sultanovom dvoru zapo~iwe

odbranom sultanove majke od napada „opasnog, na-
oru`anog ~oveka”. Wen put do bojnog poqa nakon
nekoliko uvodnih epizoda deluje zatim kao logi~an
put. Istoriografska literatura saglasna je da ni-
je bio redak slu~aj „da osmanski sultani sa sobom
u bitku vode i harem” (Giqen i dr. 2019: 46). Pre-
dawe o sudbini princeze Olivere u tatarskom za-
robqeni{tvu razlikuje se u zavisnosti od izvora.
Tatarski i turski izvori govore o po{tovawu ko-
je je ukazano Bajazitu kao pora`enoj strani, dok
hri{}anski izvori govore o poni`avawu ne samo
Bajazita nego i princeze Olivere (za populariza-
ciju ovog predawa naro~ito je bitno delo Mavra
Orbinija Kraqevstvo Slovena). Dakle, Stani{i}
na osnovu Oliverinog potencijalnog prisustva na
bojnom poqu gradi pri~u o princezi-ratnici. Na
primeru ovog romana mo`emo uo~iti izvesnu kul-
minaciju motiva pomo}u kojeg Stani{i} junakiwe
uvodi u vite{ki narativ. Simonida, kao desetogo-
di{wa devoj~ica, za{ti}ena je zahvaquju}i spored-
nim likovima. Knegiwa Milica pojavquje se kao
strateg odbrane, ali ipak pobedu ostvaruju wena
bra}a, kori{}ewem svojih ratni~kih sposobnosti.
Olivera se, u Stani{i}evoj zamisli, oslawa
iskqu~ivo na svoje vite{ke sposobnosti:

Obu~ena u mu{ko odelo, Olivera se tog dana borila

rame uz rame sa ostalima. Posle borbe, Bajazit nije mo-

gao da sakrije odu{evqewe.

– Kad si ti tako hrabra, kakav li je tek tvoj brat?!

@elim da bude u na{im redovima (Stani{i} 2018: 22–23).

Pri~a o Prokletoj Jerini zna~ajno se razliku-
je od prethodno analiziranih Stani{i}evih roma-
na. Stani{i} se u svojoj interpretaciji sredwove-
kovnih junaka oslawa kako na istorijsku gra|u tako
i na zna~ajne motive sredwovekovne kwi`evnosti,
ali i na narodno predawe. Narodno predawe o Pro-
kletoj Jerini iskazuje izrazito negativan stav pre-
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1 Putovawe u sredwem veku naj~e{}e je podrazumevalo veli-
ku dozu neizvesnosti, opasnosti i avanturisti~kog duha. Put od
jednog naseqenog mesta do drugog podrazumevao je prolazak kroz
nepregledna {umska prostranstva, tzv. „pustiwe”, koje su bile
privremeno ili stalno uto~i{te raznim kategorijama margina-
lizovanog sloja stanovni{tva. Stoga Stani{i}evo insistirawe
na raznim avanturisti~kim zgodama sa razbojnicima i sli~nim
neda}ama na putu svakako ne predstavqa samo avanturisti~ki
sloj romana i ̀ equ da se pri~a pribli`i herojskom narativu.
Op{irnije videti u: Radivoj Radi} i Radoslav Petkovi} Sred-
wovekovni putovo|a, Slu`beni glasnik, Beograd 2011.



ma ovoj li~nosti na{e istorije: „Mo`e se smatra-
ti da je na Maru pre{ao deo krivice koju je narod,
tako|e nepravedno, pripisao wenoj majci Jerini. Na
ovu strankiwu na srpskom dvoru, koja je svojim ro-
|acima i sunarodnicima Grcima omogu}ila veliku
vlast, ba~en je deo krivice zbog izgubqene dr`ave
i potoweg ropstva pod Turcima” (Tomin 2007: 127).

Stani{i} na po~etku svog pripovedawa ̀ eli da
istakne jaku vezu Proklete Jerine sa vizanzijskim
dvorom i gr~kom tradicijom. Pozvav{i svog brata
Tomu iz Soluna, i arhitektu Julijusa, sa odu{evqe-
wem prihvata wihov plan o gradwi Smedereva: „Ju-
lijusova ideja je bila veoma zanimqiva Irini. Ona
je po{tovala sve {to je podse}a na wenu Vizantiju.
Me|utim, plan je slo`en i ubrzo shvata da nema do-
voqno radnika” (Stani{i} 2018: 8). Da }e narod-
no predawe uzeti primat nad istorijskim ~iweni-
cama u romanu mo`emo zakqu~iti ve} iz samog na-
slova romana, grad Smederevo ne zida despotica
Irina ve} Prokleta Jerina. Izostaje pi{~eva na-
klonost ka glavnom junaku, koja je ina~e karakteri-
sti~na za celokupnu ediciju, i pored ranih izvora
koji despoticu predstavqaju kao primer uzorne
vladarke (Tomin 2007: 145–146). Na primer, u ro-
manu Simonida – najmla|a srpska kraqica kraq
Milutin je prikazan kao razuman suprug, koji svo-
joj mladoj supruzi dozvoqava da pose}uje roditeqe
kada god to po`eli. Iako se jasno iskazuje neophod-
nost ̀ rtve za izgradwu odbrambenog utvr|ewa, sva
krivica i daqe ostaje iskqu~ivo na Jerini. Poje-
dini dobro poznati detaqi predawa o Prokletoj
Jerini su uneti u tkivo romana: „Malter se u to
vreme pravio od umu}enih jaja. Mnogima su druge
mogu}nosti padale na pamet: – Ovaj malter bi se
lepo mogao i pojesti – re~e jedan od radnika” (Sta-
ni{i} 2018: 31).

Autorke kwige Srpski sredwi vek kroz isto-
riju i legendu navode narodno predawe u vezi sa zi-

dawem @upawskog grada, ~ija se izgradwa tako|e
dovodi u vezu sa Silnom Jerinom: „Deda mi je pri-
~ao je tad u to vreme bilo da se nigde jaje nije sme-
lo da pojede nego se moralo sve preda. Jaje se ~uva-
lo da bi se stavqalo u malter da bi se grad zidao,
pa pesak morao da se iznese na brdo, jer je re~ni i
ima dva kilometra od reke” (Varnica – Polovina
2017: 103).

Kao {to smo ve} uo~ili, osnovna Stani{i}eva
te`wa jeste uvo|ewe najmla|e ~itala~ke publike u
svet sredwovekovnog ~oveka, ali i prikazivawe
zna~ajnih li~nosti na{e istorije kao primer uzor-
nog delovawa. Mnogi detaqi sredwovekovnog siste-
ma vrednosti danas nisu prihvatqivi i ~esto su
potpuno nerazumqivi modernom dru{tvu, iako mno-
ge poroke koje pripisujemo sredwovekovnom perio-
du jesu izraz kasnijih perioda, a ~esto predstavqaju
i ogledalo na{eg doba (tzv. „preneseni prekor”,
kako to naziva Luis Mamford). Stani{i}eva naj-
uspelija intervencija u vezi sa prikazivawem zna-
~ajnih ̀ ena sredweg veka jeste wihovo izvo|ewe iz
okvira koji su im bili nametnuti sticajem isto-
rijskih de{avawa – prikazane su u novom svetlu, u
duhu avanturisti~kog romana. Ovaj Stani{i}ev po-
duhvat mo`emo navesti kao odliku wegovog sveu-
kupnog stvarala{tva vezanog za srpsku sredwove-
kovnu istoriju. Stani{i} u ve}ini svojih romana
iz pomenutih edicija bira rani `ivotni period
svojih junaka kao vremenski okvir u kojem se rad-
wa odvija. Detiwstvo sredwovekovnih junaka je pe-
riod wihovog ̀ ivota o kojem imamo veoma ograni-
~en broj informacija. U medijavelisti~koj litera-
turi sredwi vek je prepoznat kao „civilizacija
odraslih”. Pojedini istori~ari, istra`uju}i pro-
blem deteta u sredwem veku, do{li su ~ak do za-
kqu~ka da tokom ovog perioda qudske istorije ni-
je postojala roditeqska qubav. Ipak, veliki broj
sredwovekovnih izvora demantuje ovu tvrdwu. S
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druge strane stoji ~iwenica da dete nije predsta-
vqalo centralnu figuru u porodi~nom `ivotu, a
samo detiwstvo trajalo je veoma kratko. Ulazak u
svet odraslih bio je imperativ, u svim stale`ima
sredwovekovne Evrope (Gurevi~ 2016: 236). Stani-
{i}evo tretirawe sredwovekovnih biografija, ta~-
nije pojedinih epizoda iz `ivota dobro poznatih
li~nosti nacionalne pro{losti, po modelu avantu-
risti~kih pri~a o `ivotima legendarnih vitezo-
va, predstavqa osvetqavawe deteta i detiwstva,
kao bitnog momenta u `ivotu budu}eg velikana.
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FEMALE CHARACTERS IN
STANI[I]’S NOVELS FOR CHILDREN.

SERBIAN MEDIEVAL PAST
BETWEEN HISTORY AND NARRATIVE

Summary

In this paper, we will consider the function of female
characters in Slobodan Stani{i}’s novels for children, prima-
rily through selected examples from the edition Children

read Serbian history, as well as other Stani{i}’s editions ba-
sed on significant figures of Serbian medieval history.
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STRNI[A ILI O
(NE)ODRASTAWU
Slobodan Stani{i} i

Selinxerova paradigma
Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U radu se analizira lik Strni{e Lipi}a,

protagoniste trilogije Slobodana Stani{i}a koju ~ine

romani Tango za troje, Sedmo nebo i Alek trejd. Na osno-

vu teorijskih postavki Aleksandra Flakera u kwizi Pro-
za u trapericama, ovi romani se upore|uju sa prozom ko-
ja je ozna~ena pojmom Selinxerove paradigme. Kroz neko-

liko kqu~nih karakteristika ove proze (na~elo ospora-

vawa, opozicija nedorasli–odrasli, inteligentni pripo-

veda~, samosvesni pripoveda~, protagonista koji se ne raz-

vija) i kroz pore|ewe likova Strni{e Lipi}a i Holdena

Kolfilda, dolazi se do zakqu~ka da Stani{i}evi romani

u celini imaju vi{e karakteristika razvojnog romana ne-

go {to to dopu{ta koncept Selinxerove paradigme, ali

da sâm protagonista ima osobine koje ga pribli`avaju ju-

nacima koji se odupiru odrastawu.

KQU^NE RE^I: Slobodan Stani{i}, X. D. Selin-

xer, xins-proza, bildungsroman, odrastawe

Kada se 1992. pojavio roman Tango za troje Slo-
bodana Stani{i}a, Jovan Qu{tanovi} je u ~asopisu
Detiwstvo objavio prikaz koji nosi naslov „Bal-
kanski lovac u ra`i”. Ovo pore|ewe odnosi se pre

svega na dvojicu protagonista: Holdena Kolfilda
i Strni{u Lipi}a. Strni{a, kao i Holden, ka`e
Qu{tanovi}, „ima svoj stav, svoj vrednosni sistem,
svoj spor sa svetom koji }e poku{ati kako-tako da
izgladi”. I stvarno, kad po~nete da ~itate Tango
to pore|ewe se name}e pre svega na nivou fabule.
Dvojica junaka na po~etku su u sli~noj situaciji.
Obojica su izba~eni iz {kole, Holden zbog lo{ih
ocena a Strni{a zbog izostanaka. I ni za jednog
ni za drugog ta ~iwenica nije problemati~na sama
po sebi (jer su prema {koli blago re~eno ravnodu-
{ni), ve} zbog toga {to nemilu vest moraju da sa-
op{te roditeqima. Ovde se dve pri~e ve} na po~et-
ku razlikuju, jer se Strni{a odmah suo~ava sa po-
rodi~nim stra{nim sudom i od oca dobija {amar,
dok je cela fabula Lovca u ra`i odnosno Lovca u
`itu1 izgra|ena na odlagawu ovog saop{tavawa.
Holden, naime, nekoliko dana luta po Wujorku jer ne
`eli odmah da se vrati ku}i, i sve {to mu se doga-
|a staje u tih nekoliko dana. Tango i Lovac se ~ak i
zavr{avaju sli~no – krajevi su im otvoreni i obo-
jica protagonista obave{tavaju implicitnog ~itao-
ca da ne znaju {ta }e daqe sa sobom u ̀ ivotu.2

Ove romane deli ~etrdesetak godina (Lovac se
pojavio 1951, Tango 1992) i opravdano je pitati se
koliko ono {to je va`ilo za Selinxera va`i za jed-
no delo s kraja dvadesetog veka. Tra`e}i odgovor
na ovo pitawe, za teorijsku osnovu ovog rada uzela
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1 U srpskim i hrvatskim prevodima postoje dve varijante
prevoda naslova: Lovac u ra`i i Lovac u ̀ itu. U ovom tek-
stu slu`i}u se prevodom Flavija Rigonata, koji se opredequje
za varijantu Lovac u ̀ itu. Citati }e biti navo|eni iz izda-
wa: Selinxer 2018.

2 Dvojica junaka imaju i niz drugih zajedni~kih osobina i
~esto se nalaze u sli~nim situacijama. Tako su, na primer, obo-
jica optere}ena pitawem seksa i uglavnom bivaju osuje}eni u
poku{ajima da ostvare svoje te`we na tom planu. Nadaqe, obo-
jica su obele`ena gubitkom bliskih osoba: Holden ~uva uspo-
menu na umrlog brata, dok Strni{i u prvom romanu trokwi`ja
umire najboqi drug.



sam kwigu koja je i sama stekla kultni status u do-
menu teorije – to je studija Proza u trapericama
hrvatskog slaviste Aleksandra Flakera iz 1976
(drugo pro{ireno izdawe 1983). Po vremenu na-
stanka ona je negde izme|u pomenuta dva romana,
ali va`no je da je dovoqno daleko od Lovca u ra`i
te je mogla da uspostavi istorijsku distancu i for-
muli{e neke op{te stavove. Flaker, naime, govori
o Selinxerovoj paradigmi, koja va`i za pojavu ko-
ju je nazvao proza u trapericama ili xins-proza i
testira je na nizu dela iz hrvatske, srpske, isto-
~noevropske i zapadnoevropske proze.

U uvodnom delu Proze u trapericama Flaker se
osvr}e na predmet svoje studije i na wegovu genezu.
Naime, u vreme koje je prethodilo nastanku kwige,
godine 1973, on je za Me|unarodni slavisti~ki kon-
gres u Var{avi prijavio temu koja se odnosila na
mladog pripoveda~a u savremenim slovenskim kwi-
`evnostima. Rade}i na temi, ~inilo mu se da ono
{to je ozna~io savremenim pred wegovim o~ima po-
staje pro{lost, odnosno da „mlada proza”, kako ju
je tada nazivao, nestaje, da se preoblikuje u ne{to
drugo.3 Glavni nosioci ovog tipa proze, u Hrvat-
skoj pre svega Antun [oqan, po~eli su da pi{u
druga~ije tekstove (npr. [oqan po~iwe da pi{e
paraboli~ne tekstove koji nisu bili vezani za ̀ i-
vot mladih), a s druge strane se ovaj tip proze feq-
tonizovao – nagla{ena upotreba gradskog ̀ argona
i insistirawe na erotici doveli su do wenog izvi-
toperavawa. Ali stawe „na terenu”, stalno promen-
qivo, pobilo je pretpostavku o zamirawu „mlade
proze”. Pojavio se roman Boqa polovica hrabro-
sti Ivana Slamniga, koji nije bio ni trivijalan
ni feqtonizovan ve} je potvr|ivao sve Flakerove
po~etne pretpostavke koje su se odnosile na roman

o mladim qudima. Novi uvidi doneli su i novo ime,
pogodnije od starog: „mlada proza” ustupila je me-
sto „prozi u trapericama”, pri ~emu „’traperice”
nisu zapravo odjevni predmet nego pogled na svijet”
(Flaker 1976: 20). Novi prozni tip, koji je nastao
pedesetih godina, funkcionisao je i daqe. „Jo{ uvi-
jek u njemu ima dovoljno dinamike, jo{ uvijek on
privla~i pa`nju”, zakqu~io je Flaker.

Flakerov zakqu~ak o feniksovskoj prirodi pro-
ze u trapericama ostao je na snazi do danas. Iako
je pro{lo vi{e decenija od wene pojave, ova proza
je u stawu da se obnovi i prilagodi novim okolno-
stima i da prona|e stvaraoce i recipijente u no-
vim generacijama.4 I mada su, kako Flaker konsta-
tuje u predgovoru, ve} u kratkom razdobqu od po~et-
ne ideje do izlaska wegove kwige farmerke presta-
le da budu simbol pobune i postale deo konvenci-
onalnog obla~ewa, kqu~ne osobine xins proze pre-
`ivele su ovaj modni i simboli~ki preokret.

Selinxerov Lovac u ̀ itu jeste paradigmati~an
za ovu vrstu omladinskog romana, ali on nije na-
stao ni iz ~ega – prethodi mu tradicija romana o
mladi}u, ~iji su predstavnici neki od najve}ih pi-
saca evropske kwi`evnosti: pomenimo samo Diken-
sa i Getea. Selinxerov roman jeste wegov savreme-
ni tip. Flaker ka`e da je to „proza u kojoj se po-
javljuje mladi pripovjeda~ (bez obzira nastupa li on
u prvom ili tre}em licu) koji izgra|uje svoj osebujni
stil na temelju govorenog jezika gradske omladine i

osporava tradicionalne i postoje}e dru{tvene i kultur-

ne strukture” (Flaker 1983: 36, istakao A. F.). Hol-
den Kolfild kao tip junaka je neka vrsta zajedni~-
kog imenioca ovog tipa romana: „Glavni junak Lov-
ca u ra`i nikada nije bio samo kwi`evni lik: za
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3 „Pred sobom sam vidio razvoj ovoga proznog tipa i, u odre-
|enom ~asu, u~inilo mi se da se on modificira i da sam prisutan
njegovu nestajanju odnosno preoblikovanju” (Flaker 1983: 21).

4 Termini koji su u upotrebi u teoriji danas naj~e{}e su
adolescentska, omladinska kwi`evnost, ili kwi`evnost za mla-
de odrasle (young adult literature). O terminolo{kim nedoumi-
cama v. Hamer{ak–Zima 2015: 342–347.



generacije ~italaca na ve}ini svetskih jezika on
je ve} {ezdesetak godina neporecivo ̀ iv, kao pri-
jateq, sabesednik, sapatnik, kao stariji ili mla|i
brat. [esnaestogodi{wi begunac iz {kole, begunac
je i iz licemernog sveta odraslih koji uvredqivo
rutinski nastoji da ga proguta. Holden Kolfild je
prerano ostareli, razo~arani Mali Princ...” (Pau-
novi} 2017: 148–149).

Budu}i da je jedno od bitnih na~ela na kojima
se konstitui{e xins-proza – na~elo osporavawa5,
roman novog tipa nagla{ava svoju opoziciju na-
spram tradicionalnog bildungsromana, odnosno ro-
mana o mladi}u. Tako na samom po~etku Lovca u
`itu stoji: „Ako vas stvarno zanima sve ovo, ve-
rovatno }ete prvo hteti da saznate gde sam ro|en,
kakvo je bilo moje bezvezno detiwstvo, {ta su mo-
ji radili u `ivotu pre nego {to su me dobili, i
jo{ masu takvih gluposti a la David Koperfild...”
(Selinxer 2018: 7). Druga pretpostavka xins-proze
je weno horizontalno tra`ewe kontinuiteta u sa-
vremenoj kulturi, prvenstveno mas-medijima:

Druga je pak sasvim sigurno bitna pretpostavka „proze
u trapericama” – njezino horizontalno tra`enje kontinuiteta

u suvremenoj kulturi: na njezinim stranicama nalazit }emo
iste ili srodne sustave vrijednosti koje mladi pripovjeda~i
pronalaze u suvremenoj kulturi i prvenstveno u njezinim
masovnim medijima: filmu, glazbi, na~inu odijevanja i knji-
gama. Osporavaju}i svojim stilom (naj~e{}e nacionalne) tra-
dicije i vertikalni kontinuitet, njihovi mladi pripovjeda~i ne-
prestano navode imena i pojave suvremenosti: filmskih glu-
maca, zabavnih pjeva~a i knji`evnika (Flaker 1983: 45).

Ve} ova dva op{ta odre|ewa deluju kao plodna
terra comparationis, ali pogledajmo kako to izgleda
na posebnom planu, odnosno kakvu vrstu veze mo`emo
uspostaviti izme|u Selinxera i Stani{i}a. Slo-
bodan Stani{i} se u svojim romanima ne poziva na
Selinxera i ne tematizuje wegovo delo ni implicit-
no.6 Veza koju }emo izme|u wih uspostaviti je tipo-
lo{ka, ne veza zasnovana na svesnom nastavqawu.
Moglo bi se re}i da je Selinxerova paradigma ne-
ka vrsta kolektivnog nesvesnog proze za mlade.

Pre svega, predstavimo ~iwenice. Selinxerov
roman sastoji se od 26 poglavqa, pripoveda~ je ho-
modijegeti~ki, odnosno autodijegeti~ki – {to u
tradicionalnijoj terminologiji zna~i da pripove-
da u prvom licu i da pri~a pri~u u kojoj je i sam
u~esnik. Pripoveda~ se zove Holden Kolfild, ima
{esnaest godina i pri~a o doga|ajima koji su se
zbili u nedavnoj pro{losti u odnosu na vreme pri-
povedawa („Ispri~a}u vam samo ono ludilo kroz
koje sam pro{ao oko Bo`i}a”, Selinxer 2018: 7).
Pripovedani doga|aji obuhvataju svega nekoliko
dana: nakon {to je napustio {kolu, Holden se vra-
tio u Wujork, grad u kom ̀ ivi, ali nije hteo odmah
da ode ku}i jer nije ̀ eleo da wegovi roditeqi od-
mah saznaju da je izba~en iz {kole zbog slabih oce-
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5 „Negacija tradicionalnih struktura, ali i afirmacija nekih poti-
snutih i zapretanih tradicija je dakle jedna od bitnih pretpostavki
na kojima ’proza u trapericama’ izrasta” (Flaker 1983: 44–35). U
ovome se xins-proza o kojoj govori Flaker razlikuje od adole-
scentske kwi`evnosti koja prethodi ovom periodu, jer u woj do-
minira lik adaptiranog adolescenta (upor.: „I adolescent i ado-
lescentica su do po~etka dvadesetog stolje}a u knji`evnom i knji-
`evno srodnim diskursima uklopljeni, nimalo buntovni, te su na-
kon relativno kratkog razdoblja ’odrastanja’ oboje spremni u}i u
zajednicu i kulturu odraslih i preuzeti predvi|ene dru{tvene, rad-
ne, rodne i kulturne uloge”, Hamer{ak–Zima 2015: 351). Od dru-
ge polovine ~etrdesetih godina u Jugoslaviji dominira kwi`ev-
nost socrealizma, ~iji su tinejxeri, o~ekivano, vredni omla-
dinci koji rade u korist dru{tvenog napretka. Nova vrsta nara-
tiva za adolescente javqa se {ezdesetih godina 20. veka, a va-
`nu ulogu u wenom formirawu ima i povezivawe s popularnom
kulturom, kao kulturom bunta (v. Hamer{ak–Zima 2015: 366–367;
\uri} Paunovi} 2018).

6 Nasuprot tome, neki od pisaca koje Flaker analizira u ra-
spravi o Selinxerovoj paradigmi eksplicitno se pozivaju na
ameri~kog pisca: to ~ini isto~nonema~ki pisac Ulrih Plenc-
dorf u romanu Nove patwe mladog V. (1973), a pre wega i ru-
ski pisac Vasilij Aksjonov.



na (ina~e, to je ve} ~etvrta {kola koju je napu-
stio). Zato je nekoliko dana lutao po gradu, susre-
tao se sa starim poznanicima i na kraju – {to sa-
znajemo tek u nagove{tajima, iz neke vrste epilo-
ga koji pripada vremenu pripovedawa a ne vremenu
pri~e – zavr{io u psihijatrijskoj ustanovi.

Stani{i}eva trilogija o mladi}u Strni{i Li-
pi}u obuhvata znatno du`i period: u prvom romanu
on je sedamnaestogodi{wak, u drugom studira (dodu-
{e uzaludno), dok u tre}em nastavku ima ve} 22 go-
dine. U prva dva romana pripoveda~ je autodijege-
ti~ki, dok je u tre}em on to samo delimi~no – u
dobrom delu Alek trejda Strni{a je hroni~ar ti-
nejxerske biznis-sage ~iji je glavni akter wegov
mla|i brat. I u samom prvom delu, Tango za troje,
koji ima najvi{e sli~nosti sa Selinxerovim roma-
nom, pripovedano vreme se prote`e na celu {kol-
sku godinu. U ovom aspektu Stani{i}eva trilogi-
ja se ne uklapa u model xins-proze. Flaker ka`e:
„Pra}enje lika u vremenu nije za ovaj tip proze ka-
rakteristi~no. Ako temeljni karakter do`ivljava pro-
mjene koje su povezane s protjecanjem vremena, on-
da je redovno rije~ o jo{ neprevladanoj knji`evnoj
tradiciji (...)” (Flaker 1983: 52). Za xins-prozu je ka-
rakteristi~no nesazrevawe junaka, pa je on u neku
ruku antibildungsroman. Za Strni{u ne mo`emo
re}i da je lik koji se ne razvija u vremenu, ali u
wemu postoji izvestan otklon od uobi~ajene pred-
stave o odrastawu, o ~emu }e biti re~i kasnije i
{to }e predstavqati i glavni fokus ovog rada.

Krenimo od Flakerovih osnovnih postulata –
od ve} pomenutog na~ela osporavawa. Junaci xins -
-proze, koji su naj~e{}e autodijegeti~ki pripoveda-
~i, u sukobu su sa svetom na mnogo nivoa. Pre sve-
ga, to je sukob sa strukturom sveta odraslih koju
predstavqaju institucije, u na{em slu~aju {kola.
Ni Holden ni Strni{a nisu zainteresovani za
{kolski uspeh, mada obojica o~igledno imaju po-

tencijala da ga postignu. I kad Strni{a, nakon
fijaska, u ponovqenoj godini do`ivi uspeh, on to
shvata kao nezaslu`enu dobit, jer ga u su{tini ta
pri~a ne zanima. Jedino {to bi mu zna~ilo jeste
da postane filmska zvezda, ali osim sawarewa na
tu temu ne preduzima ni{ta. (Uzgred, ovde se Hol-
den i Strni{a prili~no razlikuju, jer dok se Str-
ni{a zanosi Holivudom, Holden otvoreno prezire
filmove.) Strni{a stalno govori o tome da mu ne-
dostaje HTEWE i sebe zove predstavnikom NE-
HTEWA. O sebi ovako razmi{qa:

Nebesa na{a, svakodnevna, napravila su neki ~udan ras-

pored, ovde. Pre podne – jedni dobijaju, a drugi – gube. Po

podne, sunce je ve} po`deralo najve}i deo nebeskog kola-

~a, a tamo dole, odnos snaga ostaje isti: mawini – vi{e,

ve}ini – mawe.

Pripadam prvima, stalno dobijam.

Sve ono {to mi ne treba.

Ono {to ho}u – nikada.

Tako sam sasvim izgubio HTEWE (...) svi ne{to ho}e,

imaju ~itav bezdan htewa, svi osim mene.

Ja – NE]U (Stani{i} 1992: 7).7

Za Strni{u va`i ono {to Ivana \uri} Pauno-
vi} ka`e za Holdena: „Poput mnogih mladih buntov-
nika, on zna {ta ne}e, ali ne zna {ta bi zaista ̀ e-
leo umesto toga” (\uri} Paunovi} 2018: 31). Iz
Lovca u ̀ itu mogao bi se sastaviti podu`i kata-
log stvari koje Holden ne podnosi i u kojima odbi-
ja da u~estvuje. Takav wegov stav je i glavni razlog
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7 Strni{ino htewe aktivira se jedino onda kad se zaqubi.
Ali ~ak i onda on reflektuje nad ovom promenom u sebi, insce-
niraju}i zami{qeni dijalog sa samim sobom, u kojem „tipi~an
predstavnik Nehtewa” biva optu`en za izdaju svojih principa
time {to `udi za {kolom (dodu{e, jasno je da se ova promena
zbila zbog toga {to }e se u {koli sresti sa Nadom), pa mu zim-
ski raspust te{ko pada. HTEWE, velikim slovima, jo{ jednom
biva prozivano, i to kao uzaludno, u epizodi o Draganovoj smr-
ti. Nikakvo Strni{ino htewe nije moglo da mu sa~uva prija-
teqa, a tragi~an ishod on shvata kao „neverstvo neba”.



za to {to je napustio ~etiri {kole. On iskazuje
ironi~ne stavova prema {kolskim autoritetima,
nerviraju ga nepravda i licemerje, prezire filmo-
ve pa i pozori{te, ne voli glumce, prozire konven-
cije lo{e literature...8

Strni{a ~ak dolazi u situaciju da gubi i ne-
htewe:

Htewe nikada nisam imao, pa ne `alim {to ga nema.

Ipak, brinem {to sam izgubio i ono malo Nehtewa. U me-

ni je, sada, sasvim istawena verzija oslabqene svesti, tako

da ne slu`i gotovo ni~emu. Dovodi me u dilemu – nije da

ne{to ho}u, ali, nije ni da ne}u. Koliko god da razmi-

{qam – sa sobom ne znam {ta }u (Stani{i} 1992: 220).

Razmi{qawu se nude razne opcije, od kojih su
neke odmah odba~ene: za L. A. nema para, na doma}oj
akademiji primaju samo preko veze, manuelni po-
slovi uni{tavaju talenat. ^lanovi porodice za
Strni{u imaju svako svoj plan, od filozofije pre-
ko prava do vojnih nauka. Strni{a na to ka`e:

Pa, jesu li normalni? Zar ne vide da ne}u?

NI[TA!

A nekud moram...

Ej, ~ove~e. Najboqe bi bilo da me ostave na miru!

(Stani{i} 1992: 220).

Sli~nom situacijom izbora zavr{ava se i Lo-
vac u ̀ itu. Nakon boravka u psihijatrijskoj usta-
novi pred Holdenom je odluka o nastavku {kolova-
wa, ali o tome imamo samo nagove{taj:

Mnogi me stalno pitaju, pogotovo taj psihoanaliti~ar

ovde, da li }u da se posvetim u~ewu kad se slede}eg sep-

tembra vratim u {kolu. To je, po meni, ba{ glupo pitawe.

Mislim, otkud zna{ {ta }e{ da uradi{ dok to ne ura-
di{? Odgovor je – ne zna{. Ja verujem da ho}u, ali otkud

znam? Ba{ glupo pitawe, zaista (Selinxer 2018: 224).

U osnovi gotovo svih hejterskih izjava i jednog
i drugog junaka nalazi se jedna od osnovnih opozi-
cija o kojima govori Flaker, a to je opozicija ne-
dorasli – odrasli. Flaker ovu opoziciju tematizu-
je na tri nivoa: 1. sami akteri: s jedne strane ja
(lik mladi}a), nas dvoje (mladi} i devojka) ili
grupa mladih, s druge oni, svet odraslih i wihove
institucije (profesije, {kolstvo, kulturne ustano-
ve, policija, porodica) 2. na{a kultura (mas-medi-
ji, film, zabavna muzika, na{e kwige, na{e odeva-
we) naspram wihove kulture (muzeji, galerije, ka-
nonizovana umetnost i kwi`evnost) 3. jezik: s jed-
ne strane na{ jezik (govorni jezik, ̀ argon, sleng),
s druge wihov jezik (standardni jezik, jezik kanoni-
zovane kwi`evnosti, regionalni dijalekt).

Flaker nagla{ava da se u xins-prozi opozicija
ja–odrasli retko ostvaruje kao opozicija dece i ro-
diteqa. Mladi} ili grupa suprotstavqeni su dru-
{tvu odraslih u celini. Kod Selinxera je to veo-
ma izrazito: wegovi roditeqi se u romanu uop{te
ne pojavquju Wihovo minus-prisustvo va`no je kao
podloga na kojoj se odvija Holdenovo skrivawe. On
zbog wih luta po Wujorku, jer ne ̀ eli da im odmah
otkrije da je izba~en iz {kole, ali ~italac o wima
ne saznaje ni{ta.

Nasuprot tome, o Strni{inoj porodici saznaje-
mo mnogo toga. On `ivi sa roditeqima, mla|im
bratom i dedom i svu su oni izrazito individuali-
zovani. Strni{in pravi antagonista u stvari je je-
dino otac: me|usobno se ne po{tuju, ~esto se suko-
bqavaju i otac je oli~ewe svega negativnog {to
svet odraslih predstavqa. S druge strane, tu je ide-
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8 U `u~nom razgovoru sa devojkom Sali, Holden, iznervi-
ran, po~ev{i od tvrdwe kako mrzi {kolu, ispaquje ~itav rafal
mr`we prema stvarima koje mu nasumi~no padaju na pamet: „’E,
pa ja je mrzim. Qudi moji, kako je mrzim’, rekao sam. ’Ali nije
samo to. Nego sve. Mrzim `ivot u Wujorku i sve. Taksije i au-
tobuse sa Medison avenije, voza~e koji se ve~ito deru da je iz-
laz na zadwa vrata, upoznavawe s nekim folirantima koji za Lan-
tove ka`u da su an|eli, vo`we gore-dole liftovima kada samo
`eli{ da si napoqu, tipove koji ti stalno uzimaju meru za pan-
talone kod ’Bruksa’, qude koji ve~ito...’” (Selinxer 2018: 140).



alizovana majka – an|eosko stvorewe koje je kao ne-
kom gre{kom upalo u ovu familiju, obavijeno baj-
kovitom pri~om o ukrajinskom plemi}kom poreklu.
Strni{a majku obo`ava, a i ona je slaba prema
razmetnom sinu.9 Netipi~na figura je deda – ni-
je neuobi~ajeno da su deca bli`a roditeqima svo-
jih roditeqa nego svojim roditeqima, ali u slu~aju
Strni{e Lipi}a i dede Gavrila ovaj odnos je po-
dignut na vi{i stepen: Strni{a i deda izlaze zajed-
no, saveznici su u osvajawu `enskog pola i me|u-
sobno se „pokrivaju”. Mla|i brat je u po~etku gwa-
vator i delimi~no neprijateq, da bi u tre}em delu
postao glavni lik i preuzeo komandu u ku}i. Po
svemu ovome Stani{i}evi romani vi{e slede kla-
si~nu liniju porodi~nih romana, sa humoristi~kim
prizvukom, nego liniju xins-proze.

Ve}e sli~nosti postoje u odnosu spram institu-
cija sveta odraslih. I Holden i Strni{a, barem
na po~etku, nalaze se u poziciji otpadnika. Holden
biva izba~en iz {kole zbog slabih ocena, a Strni-
{a zbog neopravdanih izostanaka. O {koli ni je-
dan ni drugi ne misle ni{ta dobro – to nije mesto
koje bi im donelo ispuwewe u `ivotu.10 I dok u
Holdenovom slu~aju ne znamo {ta je daqe bilo, jer
je na kraju tek nagove{teno da nakon boravka u
ustanovi treba da nastavi {kolovawe, Strni{a
prihvata ulogu ponavqa~a. I kad pristaje da redov-
no ide u {kolu, to je zbog dogovora sa direktorom,
jer je primqen na intervenciju Strni{ine majke.
On se tog dogovora dr`i toliko tvrdoglavo da to

ve} postaje subverzivno, pa tako u tvrdoglavosti
postaje i {trajkbreher. Ali uprkos uspe{noj godi-
ni provedenoj u veseloj atmosferi „ludog razreda”,
Strni{a u su{tini ne mewa stav prema instituci-
onalnom obrazovawu – u drugoj kwizi ga zati~emo
kao neuspe{nog studenta prava, koji se delimi~no
ostvaruje van studija: postaje uspe{an karikaturi-
sta, honorarni saradnik ~asopisa.

Za razliku od tradicionalnog romana o mladi-
}u, po~ev{i od nema~kog bildungsromana pa nada-
qe, ~ija se fabula temeqi na sazrevawu protagoni-
sta, „junaci JP su redovito neaktivni i stati~ni, tj. oni
ne sazrijevaju, pa prema tome nisu ni psihologizirani
u svojim karakterolo{kim oznakama” (40). Tako se
fabula Lovca u `itu u velikoj meri temeqi na
preme{tawu lika u prostoru. I Strni{a, koji ~e-
sto isti~e kako je umoran od svega i kako mu nedo-
staje htewe, prazninu le~i lutawem po gradu, a kad
do`ivi slom nakon smrti prijateqa odlazi u kri-
mi-avanturu po Francuskoj.

Kod pitawa jezika ponovo postoje i poklapawa
i razila`ewa. Govor Selinxerovog junaka-pripove-
da~a doneo je fraze i po{tapalice koje su postale
op{te dobro ovog tipa romana: i sve to, sve te stva-
ri... (Flaker ih naziva selinxerizmima). Strni-
{in jezik nije jednostavno opisati. Ima tu ̀ argo-
nizama, ali, naro~ito u prvom delu, prisutan je i
glas koji ne li~i na glas tinejxera, bogatog, kitwa-
stog vokabulara koji s ironijom komentari{e sebe
i svet oko sebe. Zato Strni{in glas nije tipi~an
glas junaka xins-proze.11 I kad se u trokwi`ju poja-
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9 Sin i majka se {ale na ra~un svog odnosa. Na primer: „Uo-
stalom, ti zna{ da sam ja stari Edipovac i da sam... Mala pauza
pa ka`emo u jedan glas: – ...Zaqubqen u svoju majku” (Stani{i}
1996: 155).

10 Ovakav odnos prema dru{tvenim normama Flaker naziva
evazivnim i on je, za razliku od konfliktnog, karakteristi-
~niji za xins-prozu: „Naj~e{}e se, naime, likovi mladih izdvaja-
ju iz svijeta u kojemu vladaju norme dru{tvenoga pona{anja, uzi-
maju stav kibica ili autsajdera, ’markiraju’ (...) u ̀ ivotu, napu{ta-
ju}i {kolu ili radni odnos” (Flaker 1983: 49).

11 Jovan Qu{tanovi} prime}uje: „Pisac je, u Strni{inom
glasu, uspe{no rekonstruisao osnovnu jezi~ku poziciju adole-
scenta, wegov odnos prema svetu, ali nije uspeo da konceptua-
lizuje leksiku, da o`ivi ̀ argon. Otuda Tango za troje pripove-
da junak realne psihologije, ali nerealnog jezika, punog pate-
ti~nih perifraza, koje ponekad zasmetaju i samom pripovedawu
(istina, na~in govora junaka ima svoje ’opravdawe’ u jeziku ho-
livudskih starova, koje on povremeno opona{a. Ipak, ostaje pi-
tawe koliko su realno odabrani ovi uzori. ̂ ini se da je, gene-



vi ̀ argon u ve}oj meri, to nije Strni{in glas ve}
glas generacije wegovog mla|eg brata, ne toliko
autenti~an `argon koliko pi{~eva konstrukcija
koja predstavqa o~u|en govor biznis-tinejxera12.

Slede}a karakteristika xins-proze koju }emo
tematizovati odnosi se na figuru pripoveda~a. U
xins-prozi javqa se inteligentan pripoveda~ koji
poznaje kwi`evnost i kulturu. Ti pripoveda~i su
koliko-toliko obrazovani, isti~u svoj odnos pre-
ma tekstovima pro{losti (Holden poznaje i ceni
muziku, pisawe mu dobro ide, voli da ~ita13, a Str-
ni{a neretko pravi reference na kulturu i kwi-
`evnost. Tako od pisaca pomiwe sestre Bronte, Je-
sewina, Remboa, Remarka, Pu{kina, pomiwe Pikasa
itd.). Me|utim, ti mladi qudi ne dr`e mnogo do
toga. Oni ~itaju, gledaju, slu{aju... na svoj na~in,
koji ~esto nije dru{tveno prihvatqiv. Zato su oni
~esto propali u~enici i studenti, i qudi bez ja-
snog zanimawa. Flaker ka`e da oni „nemaju bio-
grafiju, odbijaju da budu biografi~ni, oni nemaju ni
genealogija, oni nemaju pripadnosti odre|enoj struk-
turi, oni nemaju pro{losti, oni nemaju uzora. Oni jo{
nisu u{li u svijet ustaljenih dru{tvenih struktura; jo{
uvijek je pred njima mogu}nost izbora. I oni biraju
ili konflikt ili (naj~e{}e) evaziju, ne okrivljuju}i za
vlastiti izbor nikoga drugoga osim samih sebe” (Fla-
ker 1983: 59–60). U ovu paradigmu mo`emo smesti-
ti Strni{u. On nema jasnu predstavu {ta ̀ eli da
bude u ̀ ivotu i to ga mnogo ni ne brine. Ne posto-

ji dru{tveno priznat posao koji bi on `eleo da
obavqa. Fakultet koji je upisao ga ne zanima (on
je, ka`e, hteo na dramsku akademiju, ali ne vidimo
da je to uop{te poku{ao). Slu~ajno postaje karika-
turista, ali ni to nije ne{to ~emu pridaje preve-
liki zna~aj. [to se Holdena ti~e, on bi jedino ̀ e-
leo da bude lovac u ̀ itu – {to je nepostoje}e za-
nimawe koje je izmislio inspirisan pesmom osam-
naestovekovnog {kotskog pesnika Roberta Bernsa
(koju je ~ak pogre{no zapamtio)14. Ovu svoju vizi-
ju iznosi svojoj maloj sestri Febi: „...evo {ta zami-
{qam – zami{qam neku decu koja se igraju na ne-
kom velikom poqu ̀ ita i sve. Na hiqade male de-
ce, a nikog u blizini – nikog odraslog, mislim –
osim mene. A ja stojim na rubu neke sumanute liti-
ce. [ta treba da radim – treba da ulovim svakog
ko se zaleti da padne sa te litice u provaliju –
mislim, ako tr~e i ne gledaju kuda idu, treba da se
pojavim odnekud i ulovim ih. To je sve {to bih ra-
dio, po ceo dan. Bio bih samo lovac u `itu. Znam
da je suludo, ali to je jedino {to bih stvarno voleo
da budem” (Selinxer 2018: 183). Kritika ovo obi~-
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racijski, pre re~ o pi{~evim idolima, o junacima jedne druge
mladosti)” (Qu{tanovi} 1993: 45).

12 „Umesto da oslu{kuje govor {esnaestogodi{waka, Stani-
{i} gradi nov `argon od prepoznatqivih elemenata: uli~nog
argoa starijih generacija, engleskog jezika, jezika medija. Tako
se, umesto razumevawa, dosledno artikuli{e zbuwenost, ali se,
istovremeno, ispod te{ko prohodnog jezika ’gerile’ diskretno
ostvaruje toplina koju nerazumevawe ne potiskuje” (Pe{ikan
Qu{tanovi} 1998: 58).

13 „Prili~no sam nepismen, ali dosta ~itam”, re}i }e o se-
bi Holden (Selinxer 2018: 24).

14 Stih „If a body meet a body coming through the rye” (Ako
neko nekog sretne dok ide kroz ra`) on je pogre{no zapamtio
kao „If a body catch a body coming through the rye” (Ako neko
nekog uhvati dok ide kroz ra`), ali na toj oma{ci je zasnovana
~itava narativna zgrada ovog romana. Ivana \uri} Paunovi}
prime}uje: „Bez te jedne promewene re~i ne bi ni bilo lovca
u ra`i: postojao bi, eventualno, sreta~ u ra`i, koji zasigurno
ne bi mogao da ~ini ono o ~emu Holden sawa kao o ne~emu {to
bi radio po ~itav dan, zauvek: ne bi mogao da decu zaigranu u
velikom poqu ra`i hvata kad se u igri opasno pribli`e pro-
valiji na ~ijem bi rubu stajao on, Holden Kolfild. Tako, kao
u xez improvizaciji, u kojoj samo neznatno izmewena melodij-
ska linija, katkad i samo jedan promeweni ton, mo`e da preo-
brazi su{tinu ~itave kompozicije, jedna promewena re~ pretva-
ra Bernsovu pastoralnu qubavnu pesmu u utopisti~ku viziju ̀ i-
vota glavnog junaka Selinxerovog romana” (\uri} Paunovi}
2018: 37). Harlold Blum o ovoj razlici ka`e: „From ’meet’ to
’catch’ is Holden’s revision, and Salinger’s vital epiphany, as it
were (...) To meet is to be free; to catch is to aid survival, and
somehow to survive” (Bloom 1987: 4).



no tuma~i kao ~uvawe de~je nevinosti koliko god
je to mogu}e, {to u stvari zna~i spre~avawe odra-
stawa.

Analiza pripoveda~kih pozicija dovodi nas i do
pitawa samosvesnog pripovedawa u analiziranim
delima. Holden je svestan svog pripovedawa i u Lov-
cu u ̀ itu je veoma izra`eno prisustvo implicit-
nog ~itaoca/slu{aoca. Roman i po~iwe direktnim
obra}awem recipijentu: „Ako vas stvarno zanima
sve ovo, verovatno }ete prvo hteti da saznate gde
sam ro|en, kakvo je bilo moje bezvezno detiwstvo,
{ta su moji radili u `ivotu pre nego {to su me
dobili, i jo{ masu takvih gluposti a la David Ko-
perfild, ali nisam ba{ raspolo`en da pri~am o
tome.” I onda dodaje: „Ispri~a}u vam samo ono lu-
dilo kroz koje sam pro{ao oko Bo`i}a, pre nego
{to sam se upropastio i morao da do|em ovamo da
se malo oporavim. Mislim to je ono {to sam pri-
~ao D. B.-u, a on mi je brat i sve. @ivi u Holi-
vudu.” Naime, Holdenov stariji brat je uspe{an pi-
sac i pri~a koja dolazi do nas zapravo je prvo is-
pri~ana wemu. ̂ esta su i Holdenova obra}awa im-
plicitnom ~itaocu: osim formule „ako ba{ ho}ete
da znate”, javqaju se i apostrofe poput: „Voleo bih
kad biste mogli da vidite Febu u tom kompletu”
(Selinxer 2018: 170), ili „Ako mislite da to ne
boli, stvarno niste ~itavi” (Isto: 175). Ali Hol-
denova samosvest ide i korak daqe od pukog saop-
{tavawa koliko }e toga ispri~ati i kako. On na
kraju osporava vlastitu pripoveda~ku poziciju, i
to ~ak ne samo vlastitu ve} pripoveda~ku pozici-
ju uop{te: „...D. B. me je pitao {ta mislim o sve-
mu tome {to sam vam ispri~ao. Nisam znao {ta kog
|avola da mu ka`em. Ako ba{ ho}ete da znate, ja i
ne znam {ta da mislim o tome. @ao mi je {to sam
tolikim qudima pri~ao sve to. Znam samo da mi
nekako nedostaju svi o kojima sam pri~ao. ^ak i
Stredleter i Ekli, na primer. Mislim da mi ~ak

nedostaje i onaj glupi Moris. ̂ udno je to. Nemojte
nikad nikome ni{ta da pri~ate. Ako to uradite,
odmah }e po~eti da vam nedostaju, svi oni” (Selin-
xer 2018: 225). Wegova poetika osporavawa, o~i-
gledno, radikalno je sprovedena.

I Strni{a u Tangu po~iwe sa sve{}u o kwizi,
koja po~iwe naopa~ke – Epilogom, a zavr{ava se
Uvodom (u daqa zbivawa). Ali svest o pripovedawu
i pisawu najja~e dolazi do izra`aja u tre}oj kwizi,
Alek trejd, gde dru{tvo Strni{inog mla|eg brata,
neka vrsta gangsterskog Samerhila, imenuje Str-
ni{u za svog hroni~ara. On se tog posla prihvata,
pa ~ak na kraju donosi i „Re~nik mawe poznatih re-
~i i fraza (generacije Aleksandra Prvog)”.

Ako ho}emo da tematizujemo najizrazitije ra-
zlike izme|u Selinxerove paradigme i Stani{i-
}evog romana, bi}e to karakteristike koje se ujed-
no ti~u i granica pojave koja se zove xins-proza.
Pre svega, u pitawu je obim opisanih doga|aja. Ka-
ko ka`e Flaker, xins-proza u osnovi ne pokriva
du`i period. To nisu romani-hronike koji bi pra-
tili razvoj svojih junaka. Nisu ni romani o gene-
raciji, razredu i sl., {to Stani{i}evi romani u
velikoj meri jesu. Romani xins-proze su direktno
suprotstavqeni bildungsromanu, i to u dva aspek-
ta: 1. obi~no ne pokrivaju du`i period; 2. wihovi
junaci se ne razvijaju, oni su uhva}eni u trenutku
osporavawa. Ekstreman primer koji Flaker navo-
di jeste infantilni pripoveda~ Bore ]osi}a iz
romana Uloga moje porodice u svetskoj revoluci-
ji. Iako se ovde radi o du`em periodu, pripoveda~
se ne razvija, on ostaje isti, wega se protok vreme-
na ne doti~e.15
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15 Predrag Brebanovi} u kwizi o stvarala{tvu Bore ]osi}a,
polaze}i od razlike izme|u de~jeg i detiweg, tvrdi da ]osi}ev
infantilni pripoveda~, za razliku od de~jih pripoveda~a, ne
odrasta ni ne sazreva, mada to ̀ eli (Predrag Brebanovi}, Po-
drumi marcipana. ̂ itawe Bore ]osi}a, Fabrika kwiga, Beo-
grad 2006, str. 54–56).



I sada dolazimo do granica ove proze: ospora-
vawe ne mo`e ve~no da traje. Junaci xins-proze
kad-tad po~iwu da usvajaju odre|ene vrednosti i ta-
ko sami sebe ukidaju. Oni su u velikoj meri jedno-
kratni. Flaker ka`e: „Samo pak opovrgavanje svi-
jeta odraslih i njihovih institucija, sama pak ironija
prema trajnim vrijednostima u ve}ini slu~ajeva nije
bila dovoljna da ponese na sebi cijelu strukturu. Ne
zaboravimo da je Salinger samo jednom napisao svo-
ga Lovca u `itu i samo je jednoga dosljedno cijeloj
dru{tvenoj i kulturnoj strukturi suprotstavljenoga i
ironi~noga Holdena stvorio; njegovi su likovi usko-
ro postali nosioci drugih vrijednosti oponiranih svije-
tu kojemu se Holden iz poglavlja u poglavlje rugao...”
(Flaker 1983: 190).

Kako ovde stoji stvar sa Strni{om? Ve} sama ~i-
wenica da je u pitawu trilogija koja pokriva neko-
liko godina junakovog ̀ ivota pribli`ava ove roma-
ne razvojnim romanima, pre nego xins-prozi i we-
noj stati~nosti. Nema dileme da Strni{a postaje
stariji i da sa vremenske distance posmatra svoje
ranije postupke. Ali postoje neke karakteristike
ovog junaka koje ga ~ine bliskim junacima xins-pro-
ze. Strni{in razvoj nije ba{ tipi~an – on ni u tre-
}oj kwizi ne nalazi svoje mesto u svetu odraslih. Je-
dino {to ga pokre}e je qubav, a i tu mu se stalno
ponavqaju sli~ne situacije – zaqubquje se u devojke
s tajnom, koje uglavnom ~udno nestaju iz wegovog ̀ i-
vota (posledwa od wih se i doslovno zove Tajna). I
mada u tre}oj kwizi vi{e nije tako mlad, on zadr-
`ava ne{to od sindroma Petra Pana i ne odrasta
ba{ sasvim. Wegovi vr{waci i prijateqi mewaju se
vi{e nego on. Tako Oliver, Old Nik, drug iz Ludog
razreda, tako|e studira prava, o~igledno uspe{nije,
a na pomolu je i ̀ enidba. Prilikom razrednog oku-
pqawa ispostavqa se da je Strni{a izuzetak po to-
me {to jedini nije dao nijedan ispit. „Gledam ih, za
godinu dana su se ipak uozbiqili, nisu svi ovako

blentavi kao ja” (Stani{i} 1996: 47). U drugoj pri-
lici sumira: „Qudi mog ranga ve} su ku}evni, goto-
vo o`eweni, sede u luksuznim garsowerama, obavqa-
ju sve one zadatke koje su priroda i dru{tvo pred
wih postavili. A ja se potucam kao posledwi uli-
~ar, skupqam pra{inu po cipelama” (Stani{i}
1996: 111). Tema {kolovawa se retko otvara, a kad
se pomene ne dovodi ni do kakvog razre{ewa. Kada
Strni{u kolega karikaturista pita za{to gubi vre-
me na studijama prava kad crta, glumi i sklon je
umetnosti, i potom mu predla`e da upi{e ne{to
{to }e lako zavr{iti, on razgovor preseca uzvikom:
„^ove~e, ba{ me briga za rezultat. Ba{ me briga za
sve!” (Stani{i} 1996: 145). Kad ga otac napada za-
to {to ne pola`e ispite a majka tra`i izgovore za
wega, Strni{a iskreno priznaje da je otac u pravu:
„U stvari, mene prava ne zanimaju, mora}u da se
okrenem ~emu drugom, gde }u isto tako biti neuspe-
{an. Studije me taman toliko zanimaju koliko law-
ski sneg...” (Stani{i} 1996: 148). Razmi{qa o ve-
}em poslu sa crtawem koji bu mu pomogao da ode
„preko grane”. Ipak, Strni{a je daleko od prave
akcije, {to dokazuje i ovo wegovo razmi{qawe: „Ka-
kva su ovo vremena nastupila u kojima je i smi{qa-
we obi~ne mogu}nosti za spasewe du{e postalo te-
{ko. Ne mora ona da bude ostvariva; sama zamisao,
makar nerealna, za bi}a umotana debelom ~amoti-
wom predstavqa uspeh...” (Isto).

Holdenovo odbijawe odrastawa op{te je mesto
kritike. Kroz ~itavu kwigu, kroz {umu kriti~kih
stavova upu}enih svemu i sva~emu, provla~i se mo-
tiv favorizovawa dece i detiwstva. Jedine osobe
o kojima Holden ima nedvosmisleno pozitivno
mi{qewe su wegov pokojni mla|i brat Ali, koji
je umro u jedanaestoj godini, i desetogodi{wa se-
stra Feba.16 Ako je Ali ve~no zaustavqen u nevi-

74

16 Piter Seng u tekstu o Holdenovom „neodraslom svetu” ka-
`e: „The world he wants is a world of children or children-surro-



nosti detiwstva, Feba je o{troumna i veoma zrela
za svoje godine i nema ni{ta protiv odrastawa.17

Ipak, Holdenu je i wena pozicija ne{to za ~im ~e-
zne, pa wena pridikovawa ne shvata kao pridiko-
vawa odraslih, iako su u su{tini ista.18 Holden ne
`eli da odraste, on ̀ eli stvari ostanu zaustavqe-
ne u vremenu, kao {to to tvrdi inspirisan pose-
tom muzeju: „Neke stvari treba da ostanu takve ka-
kve jesu. Lepo bi bilo kad biste mogli da ih strpa-
te u jednu od tih velikih staklenih vitrina i samo
ih ostavite tamo. Znam da je to nemogu}e, ali je
svejedno {teta” (Selinxer 2018: 131).

Ni Strni{a ne voli promene, kako sam tvrdi.19

I on ceni detiwu prirodu. Za svoju prvu veliku
qubav, {esnaestogodi{wu Nadu, ka`e da je „veliko
dete, po prirodi dobro i poslu{no” (Stani{i}
1992: 118). ̂ ak i dok je s wom u vezi, on je posma-
tra kao ~isto bi}e, {to je u suprotnosti sa wego-
vom samodeklarisanom „opsednuto{}u sukwom”.20

Kad ga najboqi drug Dragan pita kako to da oni i
ne pomi{qaju na „one stvari”, Strni{a mu u egzal-
tiranom ekspozeu obja{wava da je ona uzvi{eno
stvorewe, iznad ovog sveta, „mala, nedozrela jabu-
ka, neprikladna za prostotu” (Isto: 121). Kad se
rastaje od Strni{e na `elezni~koj stanici nakon
Draganovog pogreba, Nadi se niz obraz kotrqa „ve-
lika, bistra, iskrena, de~ja suza” (Isto: 179). ̂ ak
i druga Strni{ina qubav, An|ela, koja je starija
od wega, zavr{ila je fakultet i iza sebe ima pro-
pali brak, za wega je „jo{ uvek dobro dete” (Sta-
ni{i} 1996: 36). On se brine o woj, za {ta mu se
pru`aju prilike jer An|ela ima zdravstvenih pro-
blema. I posle duge pauze, kad se ponovo sretnu,
Strni{a o woj razmi{qa kao o „nedu`noj devoj~i-
ci” (Isto: 201). I u svojoj slede}oj devojci, Darji,
Strni{a vidi de~je osobine – jednostavnost, sti-
dqivost i otvorenost. Kad Darja Strni{inoj maj-
ci Suzani preda struk orhideje, poqubi je „kao {to
svako dobro dete qubi svoju majku” (Stani{i}
1997: 88). Kona~no, u tre}oj kwizi, Strni{a posta-
je za{titnik neprirodno osamostaqenih biznis-
-klinaca, kod kojih laka lova ipak mo`e da izazo-
ve i te{ku tragediju, kao {to je pogibija Maksime,
jedne od pripadnica firme. Najzad, posledwa Str-
ni{ina qubav u najavi, Tajna Markovi} zvana Rat,
zaista je dete, {esnaestogodi{wakiwa, klinka ko-
ja „ne ume da se qubi”. Dvadesetdvogodi{ewi Str-
ni{a, koji ostaje na mestu dok ostali odlaze, pri-
hvata ovo dete-devojku koje ga je odabralo: „Znam,
po~e}u da se pu{im. Uzrok tome bi}e ovo stasalo
dete, generalna direktorka. Srce ’Alek trejda’, a
sada srce moje” (Stani{i} 1997: 138). Moglo bi se
re}i da Strni{a donekle ostvaruje Holdenov san
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gates like the nuns. He would people it with little girls whose
skates need tightening, little girls like his adored sister Phoebe;
with little boys like the ones at the Museum of Natural History,
filled with exquisite terror at the prospect of seeing the mummies.
It would include small boys with poems on their baseball gloves
like his brother Allie who died some years ago from leukemia
and so has been arrested in permanent youth by death. The chief
citizen of Holden’s world would be the little boys who walk along
the surbstone and sing: If a body catch a body / Coming through
the rye” (Seng 1964: 64).

17 Ako je Holden Petar Pan, Feba je Vendi, za koju sam Bari
ka`e da je „bila od onih osoba koje vole da porastu” (Xejms
Metju Bari, Petar Pan, prevod Aleksandar V. Stefanovi},
P~elica, ^a~ak, 2013, str. 160).

18 „...prerano i nepovratno proteran iz sveta nevinosti u
svet iskustva, Holden Kolfild neizle~ivo tuguje zbog gubitka
detiwe vizije sveta. Otud wegov nagla{eni prezir prema celo-
kupnom sistemu vrednosti sveta odraslih, a otud, najve}im de-
lom, i wegova bezmerna qubav prema Fibi: ona je ono {to je
on donedavno bio, i {to nikad vi{e ne}e mo}i da bude” (\uri}
Paunovi} 2018: 36).

19 „Mada promene ne volim, treba bar u ne~emu da ostanem
dosledan” (Stani{i} 1997: 141).

20 „U ne~emu najiskrenijem i naj~istijem {to se iznedrilo
iz moje du{e, voleo sam tu devojku istinskom, ~istom, platon-

skom qubavqu (...) Vremenom sam na sebe navukao patinu ~uvara,
za{titnika, bri`nog starijeg brata, gotovo oca. U svemu tome
najmawe sam bio Nadin de~ko u pravom smislu re~i” (Stani{i}
1992: 120–121).



i sam postaje neka vrsta lovca u `itu. On se na
kraju pretvara u ~uvara generacije svog brata (zove
ih „deca”), time {to postaje wen hroni~ar i pi{e
kwigu koja se zove Alek trejd. Ali i ne samo time.
Da bi i wegovo htewe bilo aktivirano, roman se
zavr{ava tako {to on ~eka da se wegova nova
qubav, koja pripada generaciji te ugro`ene dece,
vrati iz neke vrste izgnanstva.

Ali vratimo se na po~etak. Trilogija o Strni-
{i Lipi}u Slobodana Stani{i}a po mnogo ~emu
se ne uklapa u model xins-proze, ali wen protago-
nista poseduje osobine zbog kojih nesumwivo jeste
daleki ro|ak Holdena Kolfilda. Wegova stati~-
nost jo{ ja~e je nagla{ena upravo zahvaquju}i raz-
voju doga|aja i likova oko wega. I wegovo buntov-
ni{tvo, {to je karakteristika koja je kod Holde-
na najupadqivija, postaje, za~udo, jo{ vi{e holde-
novsko {to vreme vi{e prolazi. Iako su Holdeno-
vi problemi dubqi i te`i od Strni{inih, kod
obojice se mo`e konstatovati da bunt koji ose}aju
poti~e iznutra, spoqa{wi izazovi su samo dodat-
ni impuls.21 Strni{ina holdenov{tina najboqe
se vidi ako se kontrastira sa pobunom generacije
wegovog {est godina mla|eg brata Aleksandra. I
oni se suprotstavqaju svetu odraslih i establi{-
mentu oli~enom, izme|u ostalog, u {koli, ali to
~ine na na~in koji se veoma razlikuje od Strni{i-
nog. Daleko od bilo kakvog „nehtewa”, oni nastupa-
ju kao prerano sazreli predatori koji ne `ele da
negiraju pozicije mo}i ve} da ih prisvoje. Kad {e-
snaestogodi{wi Aleksandar, poput Strni{e ili
Holdena, napusti {kolu, to nije zbog nezadovoqstva
sobom i svetom ve} zbog potreba biznisa. Ukratko
– u svetu koji se mewa Strni{a Lipi} svoje odra-
stawe odr`ava na minimumu, {to ga kvalifikuje

za ~lanstvo u klubu „Petar Pan”, u kojem ve} dece-
nijama po~asno mesto zauzima Wujor~anin Holden
Kolfild.
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STRNI[A, OR ON (IM)MATURITY
Slobodan Stani{i} and Salinger Paradigm

Summary

The paper analyzes the character of Strni{a Lipi}, the
protagonist of the Slobodan Stani{i}’s trilogy composed by
the novels Tango za troje, Sedmo nebo and Alek trejd. Ba-
sed on Alexander Flaker’s theoretical assumptions in the
book Proza u trapericama, these novels are compared to
fiction denoted by the notion of the Selinger paradigm.
Through several key features of that prose (the principle of
contestation, juvenile-adult opposition, intelligent storyteller,
self-aware storyteller, non-developing protagonist) and by
comparing the characters of Strni{a Lipi} and Holden Caul-
field, it is concluded that Stani{i}’s novels as a whole have
more characteristics of developmental of the novel than the
concept of Selinger’s paradigm allows, but that the protago-
nist himself has traits that bring him closer to heroes who
resist growing up.
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DIJALOG I DRAMSKI
ELEMENTI
U ROMANU
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Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Predmet ovog rada jeste analiza dijaloga
i dramskih elemenata u romanu Sedmo nebo Slobodana
Stani{i}a. Ciq istra`ivawa jeste da se otkrije uloga
dramskih elemenata kompozicije i stila u ovom romanu,
kao i u romanu Tango za troje, na koji se ukazuje kao na
pomo}nu literaturu kroz qubavne pustolovine junaka Sed-
mo nebo. Pa`wa }e biti usmerena na prisustvo dramskih
i narativnih elemenata, posebno na dijalo{ke sekvence,
kao i na karakteristike koje Stani{i}a pribli`avaju
dramskom pisawu za decu. Upliv dramskih elemenata na
poqu kompozicije, stila i tematike bitna je karakteri-
stika wegovog proznog opusa i stoga bi istra`ivawu tre-
balo pristupiti imaju}i u vidu wegovo dramsko stvarala-
{tvo. Najzad, osvrnu}emo se na to u kojoj meri je prisu-
stvo dramskih elemenata orijentisalo pisawe za decu Slo-
bodana Stani{i}a, pribli`avaju}i pedago{ke i vaspitne
metode koje u romanu koristi.

KQU^NE RE^I: dijalog, drama, de~ja kwi`evnost,
naracija
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Dramska atmosfera romana Sedmo nebo, koja
prati mladi}a Lipi}a, predstava je najvi{eg stepe-
na zaqubqenosti (v. Laki}evi} 2005: 211). Upravo
qubav tog mladog studenta odre|uje temperament i
ritam ovog romana – poetske elemente i lirske
slike, isto tako i odnose me|u qudima i razra|ene
dijaloge i dramsku radwu. Upliv dramskih elemena-
ta na poqu kompozicije, stila i tematike bitna je
karakteristika ovog Stani{i}evog dela i stoga bi
istra`ivawu trebalo pristupiti imaju}i u vidu
wegove radio-drame (Roboti, Xepni zoolo{ki vrt,
Hiqadu nejednakih komadi}a, Ku}erina, Vitami-
nizirana plautomenehmijada i Pasja no}), drame
(Bila jednom dva robota, Izlet na ~udno zeleno,
Nikola i stra{ni zmaj, Poseta malom uglu, Dru-
`ewe sa Ivicom smeja~em, Leta~i i plavose~e,
[uma na kraju sobe, Java u snovigradu, Halo zemqa,
Lipe, kestenovi, igre i Digi ~ip) i druge romane,
kao {to je roman Tango za troje, na koji se ukazu-
je kao na „pomo}nu literaturu” kroz qubavne pu-
stolovine junaka romana Sedmo nebo. Razvijeni di-
jalozi, koji u ve}oj meri predstavqaju slo`ene od-
nose me|u qudima, odjek su junakove mladosti i ju-
nakovog grada, koji uglavnom razume i vidi kroz
~ula (vid, sluh, miris) i na wega reaguje ose}awi-
ma, kao i svaki umetnik. „U takvom stawu, junak
romana lebdi kroz svoj grad i kroz svoju mladost i
kroz ovu kwigu” (Laki}evi} 2005: 211). Moralno-
-psiholo{ke i socijalne dileme koje ima junak du-
boko pro`ivqava kroz prizmu qubavnih doga|awa,
u tragawu za smislom, razla`u}i svoju filozofi-
ju `ivota i qubavi. Qubavni do`ivqaji re|aju se
gradacijom (v. Laki}evi} 2005: 212) kao u nekoj do-
broj drami, a junak, poput kolekcionara, sakupqa
iskustva i qubavna saznawa. Prisustvo dramskih
elemenata orijentisalo je u mnogo ~emu pisawe za
decu Slobodana Stani{i}a, obuhvataju}i pedago-
{ke i vaspitne metode koje u romanu koristi, mo-

difikovane i ubla`ene. U tom smislu, neizbe`no
je spomenuti pozori{ne predstave koje jesu zna~a-
jan umetni~ki prikaz Stani{i}evih dostignu}a i
pokazateq da je dramsko za decu prisutno ne samo
u drami ve} i u poetskom i proznom izrazu. Pred-
stava Java u snovigradu se, primera radi, u re`iji
Nade Bjelogrli}, zadr`ala deset godina na reper-
toaru Pozori{ta mladih, a u predstavama kao {to
su Ma|ija, Retka tetka, Za{to je }utao Igor
igrale su Branka Veselinovi}, Ru`ica Soki} i Ra-
da \uri~in.

U takvom dramski formiranom tekstu, dijalo-
{ki razu|enom, bitne replike, dramski re~eno,
pripadaju i Nataliji Ru`i~i} i Jefimiji, onoj o
kojoj junak pi{e ovako: „Lepota je svuda oko nas,
svet je blistav, zelenilo ple{e, `ivotiwe su do-
bre, qudi jo{ boqi, kra}e re~eno, Jefimija me je
o~arala” (Stani{i} 2005: 134). Zajedno sa dram-
skom kulminacijom, qubavna otkri}a i do`ivqaji
re|aju se, tako|e, gradacijski. Na ovaj na~in autor
artikuli{e potrebu da u proznom obliku izgradi
dramsku strukturu, a ako se tome pridoda prirod-
na usmerenost, zalagawe kwi`evnosti za decu za
edukativni ili eti~ki ciq, onda dolazimo do za-
kqu~ka da dramski potencijal ovog romana i skup
scenskih postupaka doprinose stvarawu pozori{ne
i dramske atmosfere kojom se uti~e na recipijen-
ta, {to je izuzetno va`no imaju}i u vidu da je re~
o mla|oj ~itala~koj publici. Uo~qivo je da je dija-
log va`na stilska odlika romana Sedmo nebo, ~ime
se posti`e ve}i „u~inak zbiqskog” (Biti 2000: 70),
{to je u kwi`evnosti za decu veoma zna~ajno. Jovan
Qu{tanovi} u studiji Brisawe lava, pi{u}i o poe-
ziji za decu, podse}a da kwi`evnost za decu „ve}
po svom nazivu i po osnovnom konceptu, mora biti
dijalo{ka, ona neprestano vodi, otvoreniji ili
skriveniji, dijalog izme|u odraslih i dece” (Qu-
{tanovi} 2009: 23). Doga|ajnost i zbivawa u kwi-
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`evnosti za decu ~itqiva je „u dramati~nosti di-
jaloga koja se ne ogleda samo u suprotstavqenosti
karaktera, u zapletu, u spoqa{woj situaciji nego
i u kontrastirawu jezi~kih iskaza” (Mla|enovi}
2017: 72). Preciznije re~eno, scenski potencijal
ovog romana razmatra se kao sastavni deo teksta
koji se mo`e u potpunosti razumeti ~itawem, neza-
visno od scenskog i pozori{nog izvo|ewa. Isto ta-
ko, moramo imati u vidu ono {to je Nikola Jevre-
jinov pisao:

^ovek se teatralizacijom i dramatizacijom brani od

op{teg haosa. Mo`da mo`emo razumeti bi}e pozori{ta

kao organizovani haos na sceni, kao mre`u zna~ewa u ko-

joj su upleteni qudi u sukobu, u kojoj je radwa vreme/pro-

stora, materijalno i duhovno u procesu dela na sceni.

Upravo zato pozori{te postoji samo jedanput, Sada i ovde.

Sad i nikad vi{e (Jevrejinov 2004: 15).

Imaju}i to u vidu, mo`emo govoriti o dramskom
potencijalu jednog romana, bez obzira na ~iwenicu
da je pedagogija odavno zapazila da pozori{te ima
integrativnu funkciju. Naravno, tako shva}eni
dramski elementi romana nalaze se rasuti u tekstu,
a upravo ti i takvi elementi dovode do preokreta,
preobra`aja, ali i dejstvom humora dramsku radwu
okre}u u smeru koji je suprotan od o~ekivanog.

Junak romana Sedmo nebo, kao saradnik humori-
sti~kog ~asopisa Je`, crta karaktere ironi~ki in-
tonirano, te su na takav na~in gra|eni i dijalozi,
sadr`avaju}i u sebi specifi~an humor, igru re~i
i komi~ne situacije. Ovaj roman Slobodana Stani-
{i}a nesumwivo ima dramski i scenski potenci-
jal, koji podrazumeva skrivenu ili neskrivenu ali
delotvornu snagu koja upravqa radwom, organizuje
zna~ewe dela i omogu}ava razumevawe motivacije
likova i zapleta. Dramski i scenski potencijal je-
su „snaga i scenske mogu}nosti datog dela; ono {to
u jednom tekstu – koji mo`e i da ne bude dramski

– tra`i scenu” (Sarazak 2015: 173). Ovoj grupi
pripadaju i scenski postupci koji doprinose stva-
rawu pozori{ne i dramske atmosfere kojom se uti-
~e na recipijenta, {to je posebno va`no kada govo-
rimo o de~joj kwi`evnosti. O tome pi{e i Slobo-
dan Stani{i} u poglavqu „Me|ugeneracijske ob-
zirnosti”, gde napomiwe {ta za wega zna~i dram-
ski naboj: „ra{~lawivawe pojedinih problema, {to
se obi~nim govorom naziva sva|om izme|u oca i si-
na, imalo je, u nas, neku ~udnu, pritajenu eksplo-
zivnost, podslojni dramski naboj” (Stani{i} 2005:
27). Dakle, dramski elementi u Sedmom nebu ponaj-
vi{e se povezuju sa porodi~nom dramom, tj. sa si-
tuacijama koje ukqu~uju ~lanove porodice i pri-
jateqe mladog Strni{e. Na nekoliko mesta autor
podse}a na velike dramske pisce, kao {to je npr.
[ekspir, u razgovoru glavnog junaka sa An|elom:

– Da se na{minkam sutra? – iznenadi me pitawem.

– Moji prohtevi sutra imaju slobodan dan. Dakle, dra-

ga moja damo, postupite kao [ekspir – kako vam drago

(Stani{i} 2005: 35).

Pitawe recepcije dramskog dela za decu i uop-
{te dijalo{ke i dramske forme u romanu, odnosno
wegove scenske realizacije, neodvojivo je od pita-
wa odnosa umetnosti i stvarnosti. U eseju „Godine
u~ewa i godine lutawa jednog pozori{nog kriti~a-
ra” Jovan Hristi} govori upravo o tome: „Za decu,
pozori{te je stvarnost daleko vi{e nego za nas ta-
kozvane odrasle, to zna~i da pozori{te za wih ima
gustinu i intenzitet stvarnosti, koji vi{e nikada
ne}e imati” (Hristi} 2002: 7). Qubi{a \oki}, go-
vore}i o su{tini odnosa dete–pozori{te i dete–
dramsko, nagla{ava da „deca mogu da do`ive tako
intenzivno pozori{nu predstavu da zbivawa u woj
prihvataju kao samu realnost. Otuda im treba pri-
}i veoma oprezno i krajwe odgovorno” (\oki} 1991:
142). U jednom autopoeti~kom stavu Stevan Pe{i}
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sublimira stav kojim se nagla{ava wihova ospo-
sobqenost za recepciju pozori{nog dela: „Pozori-
{te je jedno za decu i odrasle, razlika me|u wima
je samo u jeziku” (Pe{i}–Lazi} 1991: 155). Kriti-
~ari koji su pisali o dramskim i pozori{nim de-
lima za decu (Jovan ]irilov, Muharem Pervi},
Vladimir Stamenkovi}, Slobodan Seleni}, Rado-
mir Putnik, Dejan Pen~i} Poqanski, Feliks Pa-
{i}, Aleksandar Milosavqevi}, Ma{a Jeremi},
Bo{ko Milin, Ana Tasi} i drugi), po mi{qewu
Milivoja Mla|enovi}a, nemaju „posebna merila za
dramu za decu, pristupaju joj s istim kriti~arskim
instrumentima koje primewuju kada govore o pred-
stavama za odrasle” (Mla|enovi} 2017: 10).1 Takvi
kriti~ki zakqu~ci, bez obzira na to da li govori-
mo o pozori{nim i dramskim komadima ili samo
dramskim elementima u odre|enom delu, pokazuju
da je dramski izraz deci vrlo blizak, pa se stoga
vrlo ~esto pribegava i dramatizacijama u srpskoj
dramskoj kwi`evnosti za decu, za potrebe izvo|ewa
na pozori{nim scenama.

Razumqivo, kwi`evnost za decu ima va`an zada-
tak – da podu~ava i vr{i misiju dobra i radosti.
I zato, cene}i primere „visokih eti~kih i dru-
{tvenih normi” koje u woj nalazi, pedagogija ovu
oblast kwi`evnosti posmatra kao saznajno sredst-

vo (v. Mla|enovi} 2017: 20). Didakti~nost nije da-
leko od tendencije koja u kwi`evnosti zna~i na-
merno i neskriveno propagirawe ideja, umesto da
te ideje budu samo nagove{tene u delu, bez izri~ite
poruke. U Stani{i}evom romanu Sedmo nebo nala-
zimo primer dobrog „moralnog ispravlenija”, mo-
ralnog podu~avawa: u romanu se qubav nagra|uje, po
pravilu, ve}im dobrom i lepim ose}awima i sre-
}om (v. Laki}evi} 2005: 213). Stilskim postupci-
ma i kwi`evnim presedeima, u ovom romanu dolazi
do svojevrsnog me{awa `anrova, te se uo~avaju i
parodija, satira i parabola kao ~esti oblici, po-
red humora koji je protkan kroz sve dijalo{ke frag-
mente u romanu. U Sedmom nebu pou~ne crte nagla-
{ene su vrlo diskretno, bez krute didakti~nosti
po nalogu ideologije, iako je didakti~nost „kao ~i-
nilac kwi`evnog ispoqavawa neizbe`na pojava u
kwi`evnosti za decu”:

Deca i nemaju drugi put nego da idu prema svetu odra-

slih, zna~i, moraju biti podu~avana i vaspitavana. Pori-

cati pravo kwi`evnosti da sadr`i i pouku, kao i pravo

~itaocu da je uo~i i primi, bio bi normativizam opasan

kao i svaki drugi (Qu{tanovi} 2004: 27).

Stani{i} prilago|ava i pode{ava dramatur{ku
strukturu svog dela ̀ anrovskim odlikama romana.
U romanu ima prostora za du`e monologe i uspore-
nu radwu, do koje ipak ne dolazi. Pisac nastoji u
dijalozima da se oslobodi mno{tva re~i, velikih
uvoda, priprema i obrazlo`ewa, razmi{qawa i
psihologizirawa. Na~in na koji su pisane impro-
vizovane didaskalije, odnosno zapovesti u romanu,
koje mogu zameniti didaskalijske komentare, suge-
ri{u veliku dinamiku:

Uvek me je zanimalo kako se ose}aju qudi koji ̀ ive u

stanovima-muzejima. Stvari tamo nemaju ve}u upotrebnu

vrednost, odavno su se pretvorile u uspomene. Name{taj,

zavese, umetni~ke slike, porodi~ne fotografije, vaze bez
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1 Da je produkcija predstava za decu i uop{te dramskih tek-
stova za decu u nesrazmeri prema broju publikovanih dramskih
tekstova pokazuje ~iwenica da je u posledwih {ezdeset godina
izvedeno preko 600 dramskih tekstova doma}ih autora, a u obli-
ku kwige je {tampano mawe od stotinu kwi`evno vrednih tek-
stova. Ovakav podatak, prema mi{qewu Milivoja Mla|enovi}a,
upu}uje na slede}e zakqu~ke: „da pojedina dramska dela mogu bi-
ti predlo`ak, dobar scenski materijal za atraktivnu i uzbu-
dqivu pozori{nu predstavu, a da pri tom ne moraju da sadr`e
kwi`evno-umetni~ku vrednost; da veliki broj dramskih dela za
decu ima iskqu~ivo prigodan zabavni, edukativni, ogoqeno pre-
dago{ko-didakti~ki karakter i namenu (novogodi{wi {ou-pro-
gram, itd.). Retko da neki dramski pisac, ~ak i oni od najve}eg
ugleda kojima je komercijalizacija strana, nema dramu u kojoj
se u naslovu ne pomiwe Nova godina” (Mla|enovi} 2017: 10–11).



cve}a, pepeqare, figure od porculana, kristala i kera-

mike, sve predstavqa samo `ivot pro{losti, nepomi~ni

dah minulih vremena. Ovakvo razmi{qawe nije nimalo

~udno ako sedite u foteqi kakvom je Luj XIV znao da po-

~asti svoj dowi deo le|a, izmu~en i na`uqan dugotrajnim

jahawem (Stani{i} 2005: 19).

Iako je re~ o delima za decu, Stani{i} suo~ava
~itaoca sa svim karakteristikama na{eg mentali-
teta. Kao i u dramskim tekstovima, Stani{i} ne
izbegava teme koje name}e na{a aktuelna
stvarnost, niti se libi da, na primer, nazna~i
„odre|ene dru{tvene pojave” u Sedmom nebu:
„Vaqda ne}e tra`iti od mene da se upi{em u kwigu
utisaka. A {to da ne, ba{ bih na`vrqao dve-tri
re~i. Uostalom, i sam Stevan Sremac bio bi
zadovoqan kada bi znao kakav se starinski prostor
skriva u ulici sa wegovim imenom” (Stani{i}
2005: 19). Predstavqen je i na{ prostor, u pot-
punosti prepoznatqiv:

^itav prostor pred crkvom Svetog Marka do Bulevara

i dobar deo Ta{majdanskog parka bio je ispuwen do po-

sledweg mesta. A kad su posle obreda termiti navalili

na Hajat, te{ko ih je bilo izbrojati. Prema nekim proce-

nama veselilo se brat bratu dve hiqade svatova, kao da se

`eni car Du{an Silni (Stani{i} 2005: 24).

^ini se da je zainteresovanost za dru{tvenu
stvarnost u ovom romanu prisutna u znatno ve}oj
meri u odnosu na druge Stani{i}eve romane, te je
re~ o porodici i qubavi, sa svim problemima (ve-
ze, materijalni polo`aj, sklad, toplina, qubav, na-
ru{avawe tog sklada...).

Upotrebom dosko~ica, fraza, izreka posti`e
sli~an efekat kao i faktima aktuelne stvarnosti,
posebno kod starije publike, a to je satiri~no i
ironijsko dejstvo:

– Zna{ {ta je novo? Nisu nam objavili ni{ta!

– [ta li te je tu toliko obradovalo?

– Kako {ta? Pa propa{}e! Niko ne}e da ~ita list sa

ovim neduhovitim {krabotinama (Stani{i} 2005: 37).

Takav u~inak imaju i duhovita, poetska pore|e-
wa, zavr{ne replike i replike unutar scena koje
su vrlo ~esto upu}ene ~itala~koj publici, ~ime se
uspostavqa interakcija sa publikom, poput one u
lutkarskim predstavama Aleksandra Popovi}a. U
dijalozima, ali i van wih, ovaj roman ima mno{tvo
duhovitih komentara i fragmenata. U Frajevoj po-
deli, to je tre}a kategorija kojom se nagla{ava
glavno stremqewe kwi`evnosti: komi~no kao ono
„koje junaka miri sa dru{tvom”, za razliku od tra-
gi~nog, „koje ga iz wega izdvaja”. To je karakteri-
sti~no za kwi`evnost za decu uop{te (v. Mla|eno-
vi} 2017: 29). Jovan Qu{tanovi} smatra da je
„kwi`evnost za decu uzela slobodu da ozbiqan sa-
dr`aj kontaminira humorom, da ga parodira, da ga
ne samo degradira, nego i razra|uje” (Qu{tanovi}
2004: 45). Prisustvo komi~nog se, dakle, name}e kao
zakonitost, op{ta odlika kwi`evnosti za decu i
romana Slobodana Stani{i}a. Takvi su, na primer,
slede}i dijalozi:

– [ta je tu ~udno? – re~e {mr~u}i. – Nisam vaqda je-

dina koja sa~ekuje mu{terije po uglovima. Zar ne li~im

na pravu...

– ...prodava~icu qubi~ica – zavr{im, rasteruju}i

prethodne mra~ne misli i prepoznaju}i povod tih razmi-

{qawa.

An|ela ra{iri svoje krupne o~i. Nije o~ekivala ova-

kvo razre{ewe. Prestade da pla~e.

– Koliko }ete platiti za ovakvu protuvu?

– Pet miliona poqubaca! – rekoh po{to sam je odme-

rio.

– O, kupujete li vi ̀ ensku, ili nepokretnu imovinu?

– Znam {ta vredi – odgovorih osvr}u}i se da vidim

gde je onaj sa kolima (Stani{i} 2005: 16).
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Osvrnem se prema porodi~nim fotosima i zagledam.

– Da, moj suprug – re~e ponosna {to mi ~ita misli.

Ovla{no zagledam mladog ~oveka u uniformi.

– Oficir?

– Neee, to je uloga.

– Glumac! – uskliknem razdragano.

– Nee, in`ewer. Ali sklon umetnosti. Odigrao je pre-

ko sto uloga u slobodnom vremenu. I Romea, i Hamleta,

sva{ta (Stani{i} 2005: 25).

Kada je re~ o Sedmom nebu, uo~avamo ve} u pod-
naslovima da se pisac na duhovit na~in odnosi pre-
ma ̀ anrovima i temama: „Raznosa~ devojaka”, „Mo-
ma~ke ve~eri tra`e `rtve”, „Snovi|ewa lepota
davnih”, „Me|ugeneracijske ozbiqnosti”, „Kesten
pire i ̀ uta ru`a”, „Ulazak u svet smeha i traume
mladosti rane”, „Skitwa po oblacima”, „Karakas
kao katastrofa” itd. Takva struktura romana, za-
mi{qena u ~etiri dela, osim {to pokazuje smisao
za humor i dosetke, mo`e predstavqati i svojevr-
snu, na~etu i okrwenu, dramsku strukturu, tj. ~ino-
ve u drami. To nije slu~ajno izveden zakqu~ak: Slo-
bodan Stani{i} se jo{ kao u~enik bavio glumom,
a potom zavr{io dramaturgiju i za prvu radio-ko-
mediju dobio nagradu Radio Beograda. Dramski im-
puls, dakle, postoji i manifestovan je kroz scena-
rije, pozori{ne komade, radio-drame, radio-kome-
dije itd. Ukoliko poput Jevrejinova posmatramo
pozori{nu umetnost i razmatramo sveprisustvo te-
atarskog instinkta u ~oveku i svetu kao mo} svega
`ivog i svega {to se transformi{e u egzistenci-
jalnim procesima sveukupne prirode i civilizaci-
je u woj, onda, s razlogom, mo`emo pristupati i
dramskim elementima u romanu Slobodana Stani-
{i}a, uvereni da je pozori{te nu`nost izra`avawa
dramskih i teatarskih instinkata u ~ovekovoj pri-
rodi i dru{tvenom `ivotu. Sli~na misao nalazi-
la se na ulazu u [ekspirov Glob teatar – Ceo svet
je pozori{te. I zato }e [ekspir nadahnuto pisati

u Kako vam drago: „Pa ceo svet je glumi{te gde qu-
di / i ̀ ene glume, svak ima tu / izlazak svoj i odla-
zak, i svak / odglumi mnogo uloga svog veka” ([ek-
spir 1963: 156).

Sa Slobodanom Stani{i}em srpska kwi`evnost
za decu iza{la je iz okvira „esnafske zatvoreno-
sti”, koja istovremeno ozna~ava jednu vrstu ogra-
ni~enosti. Utilitarnu vaspitnost, kada su deca u
pitawu, zamenila je druk~ijim postupkom, i okre-
nula se op{tim tokovima razvoja evropske kwi`ev-
nosti za decu i umetnosti u celini, uva`avaju}i
ono najboqe, prilago|avaju}i ga na{em mentalite-
tu i na{em podnebqu. Roman Sedmo nebo uglavnom
je po meri pa`we mla|ih ~italaca, iako je, po
strukturi i pri~i koju gradi, po meri i ne{to sta-
rijih qubiteqa kwi`evnosti. One bude lako shva-
tqivu pri~u, unekoliko dramski intoniranu, pro-
`etu nenametqivom poukom. Ovaj roman odlikuju
duhovite situacije u kojima se princip komi~nog
spaja sa principom didakti~kog. Da ovaj roman ide
u korak s novim generacijama i da u sebi krije dram-
ski naboj novog doba pokazuju i posledwe re~enice:

Tu mi sevnu pred o~ima. Vidi ti novu generaciju. Vrlo

su prakti~ni. ̂ ove~e, ose}am da sam mator. Te{ko }u se,

sa ovim zastarelim shvatawima, uklopiti u neki novi vek

(Stani{i} 2005: 210).
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Milena @. KULI]

DIALOGUE AND DRAMATIC ELEMENTS
IN THE NOVEL SEDMO NEBO

BY SLOBODAN STANI[I]

Summary

The subject of this paper is the analysis of the dialogue
and dramatic elements in the novel Sedmo nebo (Seventh
Heaven) by Slobodan Stani{i}. The main goal is to research
the role of dramatic elements of composition and style in

this novel, as well as the novel Tango za troje (Tango for
Three), which is referred to as supporting literature that
points to the secondary literature through the love adventu-
res of the hero of the Seventh Heaven. The focus will be on
the presence of dramatic and narrative elements, especially
on the dialogue sequences, as well as on characteristics that
brings Slobodan Stani{i} closer to playwriting for children.
The influence of dramatic elements in the field of compo-
sition, style and subject matter is an important characteris-
tic of his prose oeuvre, therefore his dramatic work should
be included in the research. Finally, we will see to what ex-
tent dramatic elements have oriented Slobodan Stani{i}’s
writing for children, approximating the pedagogical and ed-
ucational methods he uses in the novel.

Keywords: dialogue, drama, children's literature, narration
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DETE KAO ̂ ITALAC:
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NA OSNOVU
LITERARNOG
KONKURSA
„^ITAM, PA [TA”

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Rad se bavi recepcijom kwi`evnih dela

na konkursu „^itam, pa {ta” Biblioteke grada Beograda,

osmi{qenog kao projekat kojim se podsti~e ~itawe u~eni-

ka osnovne {kole. U~esnici konkursa pismeno i/ili li-

kovno izra`avaju do`ivqaj i razumevawe ukupno pet pred-

lo`enih kwiga. Rad je ograni~en na u~enike mla|ih razre-

da, a posebna pa`wa posve}ena je stvarala~kom ~itawu i

originalnim radovima u~enika tre}eg i ~etvrtog razre-

da, inspirisanim pro~itanim delima. Uzimaju}i u obzir

subjektivnost individualne recepcije, koja zavisi od pri-

rode kwi`evnog dela, ali i od prethodnog ~itala~kog

iskustva, posredni~ke uloge odraslih, kao i uzrasnih, eti~-

kih i drugih dru{tvenoistorijskih faktora, izvode se za-

kqu~ci o pristupu kwi`evnim delima, ~itala~kom senzi-

bilitetu i interesovawima savremene dece.
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KQU^NE RE^I: recepcija, ~itawe, umetni~ki do`i-

vqaj, kriti~ko mi{qewe, de~je stvarala{tvo, literarni

konkurs, biblioteka

Na putu izme|u ~itaoca i kwige, ali i na putu
deteta ~itaoca izme|u {kole i ku}e, nalazi se i
biblioteka, ~ija je jedna od najva`nijih uloga raz-
vijawe ~itala~kih navika najmla|ih. U ciqu pro-
movisawa ~itawa, podsticawa kriti~kog mi{qewa
i estetskog ukusa kod dece, Biblioteka grada Beo-
grada osmislila je projekat pod nazivom „^itam,
pa {ta”. Re~ je o literarno-likovnom konkursu ~i-
ja su ciqna grupa u~enici osnovne {kole od dru-
gog do osmog razreda. Na sajtu www.citampasta.rs
nalaze se naslovi kwiga koje u~enici treba da pro-
~itaju i da svoj ~itala~ki do`ivqaj predstave pi-
smenim putem i/ili crte`om.1 Bibliotekari De~jeg
odeqewa Biblioteke grada Beograda izabrali su
naslove prema uzrastu u~enika i kwi`evnoumet-
ni~koj vrednosti dela, ali i prema ~itala~kom in-
teresovawu dece – posetilaca biblioteke. Bez ob-
zira na velike razlike u ukusima konkretnih ~ita-
laca, prime}uje se da su u mla|em uzrastu (na osno-
vu uvida u iznajmqivawe odre|enih naslova i de-
~jih preporuka omiqenih kwiga zabele`enih u bi-
blioteci) najpopularnija savremena dela zabavnog

karaktera, poput serijala romana u stripu Dnevnik
{owavka Xefa Kinija, Dnevnika {treberke Rej-
~el Rene Rasael, kao i kwige o avanturama mi{a Xe-
ronima Stiltona. Pored toga, ne zamire veliko in-
teresovawe za Harija Potera i epsku fantastiku,
ali i za kratke zabavne forme poput viceva. Ima-
ju}i u vidu interesovawe dece za najnovija dela, za
Konkurs su odabrane ve}inom kwige iz savremene
doma}e i strane kwi`evnosti za decu, ali i klasi-
ci poput romana Rowa, razbojni~ka k}i Astrid
Lindgren. Upadqivo je da nije uvr{teno nijedno
dramsko, kao ni poetsko delo (izuzev zbirke pesama
Plavi ~uperak Miroslava Anti}a, zadate u~enici-
ma osmog razreda). Takav izbor posledica je prila-
go|avawa de~jem interesovawu prvenstveno za pro-
zu, dok poetska i dramska dela u~enici pozajmquju
samo onda kada su im potrebna za {kolsku lektiru,
kao izbor za takmi~ewe u recitovawu ili poha|awe
{kole glume.

Savladavawe pismenog izra`avawa deci je te{ko,
pa je pomo} odraslih o~igledna posebno u drugom
razredu, {to je ote`avalo analizu radova, jer po-
nekad nije bilo jasno koliko su deca iznela svoje
utiske, a koliko su to stavovi odraslih. Upore|i-
vawe radova u~enika starijih razreda sa radovima
mla|ih osnovaca pokazivalo je da su radovi u mla-
|im razredima ve{tije napisani, stilski uspeliji,
ponekad sa duga~kim re~enicama koje ne odgovara-
ju na~inu izra`avawa dece. Ponegde se sasvim izgu-
bio autenti~an de~ji do`ivqaj, ali su zato bili
zanimqivi oni radovi u kojima se prime}uje da
odrasli kroz razgovor o delu vodi dete i poma`e
mu da pismeno uobli~i svoje utiske. Ponekad se o
~itawu pi{e kao o u`ivawu sa celom porodicom:
„Puno sam se smejala dok sam ~itala ovu kwigu. Na
kraju smo kwigu pro~itali dva puta svi zajedno: mo-
ja mama, sestra, tata i ja” (Jana Lani{tanin, dru-
gi razred, o kwizi Ja i moja sestra Klara Dimitra
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|ih osnovaca. Specifi~nost Konkursa je u tome {to izbor ra-
dova iz pojedinih {kola treba da sa~ine i imejlom po{aqu Bi-
blioteci grada {kolski bibliotekari, ali to ~ine i u~iteqi,
roditeqi i, u starijem uzrastu, sama deca. Radovi se postavqa-
ju na sajt na kome su javno dostupni. Konkurs ima tri kruga i
u prvom se ~itaju tri kwige, a u drugom i tre}em jo{ po jedna.
Odluka da se sa klasi~ne forme konkursa kakav je npr. „^ita-
la~ka zna~ka” pre|e na elektronsku formu ima veze sa pojavom
novih tehnologija i medija i wihovim uticajem na promenu ~i-
tala~kih navika dece. Svedoci smo pro{irivawa uloga bibli-
oteke u skladu sa savremenim dobom, te nove tehnologije: mi-
krobitovi, 3D {tampa~i, 3D olovke i setovi za lego-progra-
mirawe u biblioteci nalaze i mesto i decu korisnike. Zato se
tra`e na~ini da se ~itawe i u`ivawe u kwi`evnim delima na
neki na~in spoje sa novim medijima i tehnologijama.



Inkiova), ili o ~itala~kom podsticaju roditeqa:
„Mama mi stalno pri~a da ~itawem kwiga u~im i
sre}em se sa novim doga|ajima i osobama” (Milo{
Mudrenovi}, drugi razred, povodom Straha od
kwige Suzane Tamaro).

Zbog toga {to tek u {koli u~e kako da razume-
ju kwi`evna dela i na {ta treba da obrate pa`wu,
radove pi{u po utvr|enom planu, posebno oni naj-
mla|i. Naj~e{}e se izdvajaju: podaci o piscu (u
uvodu ili na kraju), tema, likovi (glavni, spored-
ni), osobine likova, re|e mesto i vreme radwe, de-
lo se prepri~ava, isti~e se poruka. Iz takvih ra-
dova ne mo`e se „osetiti” ~itala~ki do`ivqaj de-
teta. Katkad se, dodu{e, parafrazirawe prepli}e
sa li~nim utiskom o delu ili se utisak naknadno
izdavaja. Zato su se kao zanimqiviji za analizu iz-
dvojili radovi mawe „{kolskog” karaktera, iz ko-
jih se vi{e vidi li~nost savremenog deteta.

U kwizi ̂ itawem ka stvarawu, stvarawem ka
~itawu Pavle Ili}, Olivera Gaji}, Milanka Maq-
kovi} i Sofija Ko{ni~ar polaze od toga da „~ita-
la~ka imaginacija stvara sopstvene svetove, pa je
ve} svako vaqano ~itawe kwi`evnoga teksta i stva-
rala~ko delawe” (Ili} i dr.: 7). Oslawaju}i se na
istra`ivawa nema~ke teorije recepcije u nauci o
kwi`evnosti i angloameri~ke nove kritike, koja
na relaciji autor–delo–~italac ~itaoca stavqa u
centar pa`we, autori isti~u uzajamnost ~itawa i
stvarawa. Kwi`evna dela se „ne ~itaju samo zato
da bi se u wima tra`ile ’poruke’, a koje pisci s
pravom pori~u da ih pi{u” (Ili} i dr.: 11).

Ipak, u pristiglim radovima, a to su uglavnom
radovi maweg broja dece koja ve} imaju afinitet
prema ~itawu, izgleda da tra`ewe poruke predsta-
vqa krajwi ciq, a pedago{ka pouka ono {to se o~e-
kuje od kwi`evnog dela. ^ak se i kwiga Dejana
Aleksi}a Koga se ti~e kako `ive pri~e, koja se po
svojoj prirodi opire takvom pristupu, ponekad po

automatizmu recipira prvenstveno sa stanovi{ta:
~emu nas ovo delo u~i?

Pi{u}i o usmeravawu de~je recepcije kwi`ev-
nog dela, Xefri Vilijams se poziva na Rolana Bar-
ta (Roland Barthes):

...deca mogu da se izve`baju da ~itaju kao da je u datom

trenutku neki lik stvarno postoje}i psiholo{ki entitet

i kao da postoje mesta poput pono}nih vrtova, sa druge

strane kao da tu nema ni~eg drugog sem jezi~ke matrice ko-

ja ~ini izvor wihovog zadovoqstva. Specifi~nost meto-

dike koja se bavi ispitivawem gra|ewa smisla le`i upra-

vo u spoju ova dva vida zadovoqstva (Bart u Vilijams: 250)

Time je nagla{ena uloga onih koji posreduju u
de~jem razumevawu kwi`evnih tekstova, ali i va-
`nost preplitawa estetskog (do`ivqajnog) sa istra-
`iva~kim ~itawem. Autori kwige ̂ itawem ka stva-
rawu – stvarawem ka ~itawu ozna~avaju „aktiv-
nog” ~itaoca kao onog koji do`ivqavaju}i kwi`ev-
no delo ~itawem stvara za sebe svoje delo i „pra-
vog” ~itaoca kao onog koji u geteovskom smislu
„prosu|uje u`ivaju}i i u`iva prosu|uju}i”, a to ga
bodri na stvarawe novog originalnog dela. Takav
~italac je kompetentan jer:

To zna~i u toku ~itawa diskutovati sa tekstom i we-

govim autorom i biti ravnopravan u~esnik u stvarawu kwi-

`evnoga dela. Upravo ta diskusija zna~i stvarawe u svesti

sopstvenoga novog dela. To mo`e da pokrene na stvarawe

nove kwi`evnoumetni~ke tvorevine, ali i na pisawe eseja

o delu, kriti~kog osvrta, polemike, rasprave i drugih vi-

dova esejisti~ko-kriti~kog delawa (Ili} i dr.: 16).

U de~jim radovima mo`e se pratiti kako se pre-
ma kwi`evnom delu sa uzrastom razvija odnos koji
zavisi od samog dela koliko i od senzibiliteta de-
teta, prethodnog ~itala~kog iskustva, vaspitawa,
sistema vrednosti i dru{tva u kome dete raste.2
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U~enicima drugog razreda bila su zadata dela
malog obima, lepo ilustrovana, u kojima su junaci
deca otprilike wihovih godina: Lota pravi lom
Astrid Lindgren, Strah od kwige Suzane Tamaro,
Pri~a o Tataliji Vesne Aleksi}, Ja i moja sestra
Klara Dimitra Inkiova i Pri~a o dobroj metli
Dejana Aleksi}a. ^itaju}i ova kwige deca do`i-
vqavaju wihov svet kao stvarno postoje}i, izra`a-
vaju ose}awa, porede se sa junacima ili prosu|uju
odnose i pona{awe likova, iznose asocijacije i li~-
no iskustvo.

Kada je re~ o kriti~koj mo}i deteta nesumwivo je da

u wegovom odnosu prema literaturi koju ~ita ima vidnu

ulogu pre svega proces identifikacije, a u starijem uzra-

stu i proces projekcije. Pri tome ne treba smatrati da se

dete-~italac pasivno stapa sa slikama, mislima ili emo-

cijama koje se bude. Naprotiv, ono od wih polazi, trans-

formi{e ih uz pomo} svoga duhovnog i du{evnog poimawa,

dakle ono stvarala~ki ~ita, jer uz svet koji mu pru`a

kwiga, ono obrazuje i svoj svet. Dete-~italac ne po{tuje

previ{e pisca, ne ide bezrezervno u tokove wegovih re~i,

ono vi{e ide tokovima svojih misli i ose}awa, ma{tawa,

koriste}i tekst kao podsticaj (Pra`i}: 17–18).

„Ova devoj~ica (Lota) me podse}a na moju se-
stru, najmla|u od nas ~etvoro, koja samo tera inat.
Ja je stalno pu{tam, a mama me grdi, jer se ona na-
vikla da bude sve po wenom” (Aleksa Bro}ilovi}).
Po{to je konkretna recepcija subjektivna, iz ra-
zli~itih zapa`awa, ponajvi{e se vidi vaspitna
uloga roditeqa. Tako se Lota uglavnom osu|uje zbog
neposlu{nosti, razma`enosti i svojeglavosti i
isti~u se pedago{ke pouke o lepom pona{awu i ro-
diteqskoj qubavi. „Iako je mnogo tvrdoglava u
kwizi mi se svi|a {to ipak odlu~uje da se vrati
ku}i, ali to {to je isekla xemper i pobegla od ku-
}e je veoma razma`eno” (Elena Ninkovi}). Sa Lo-
tom se re|e pronalazi sli~nost i priznaje li~na

potreba za slobodom i za sopstvenim „potkro-
vqem”.

Nasuprot tome, u kwizi Dimitra Inkiova naj-
~e{}e se nalazi zabava, u`ivawe u nesta{lucima
junaka, prepri~avaju se „najsme{nije” epizode i izra-
`ava zadovoqstvo zbog prepoznavawa li~nih isku-
stava. „U svakoj pri~i sam video ne{to poznato. Ne-
{to se desilo meni, ne{to mom drugu. Zato mi je
ova kwiga bila mnogo zanimqiva” (Aleksa Bro}i-
lovi}).

Kwiga Suzane Tamaro je u~enike podstakla na
pisawe o li~nom iskustvu savladavawa ~itawa.
„Ovaj de~ak me podse}a na mene. I ja nisam voleo
da ~itam, jer mi je ~itawe i{lo vrlo sporo. Sada
zaista volim da ~itam. Mislim da Suzana Tamaro
pi{e o meni i drugoj deci” (Petar Bulatovi}). De-
ca se lako odvajaju od sveta kwi`evnih dela koja
tematizuju neko wima blisko iskustvo i naj~e{}e
pi{u o sebi. Tako sopstveno iskustvo dobijawa
brata/sestre upore|uju sa ose}awima i pona{awem
junaka Pri~e o Tataliji, od toga da je kwiga „na-
pisana po mom `ivotu”, preko „potpuno razumem
de~aka”, do „ja sam sasvim druga~iji od ovog de~a-
ka”. S druge strane, deca, po~etnici u ~itawu,
obra}aju pa`wu na re~i i ono {to je neobi~no: re~
„Tatalija” u naslovu podsti~e radoznalost jer aso-
cira na neku zemqa poput Nedo|ije, a neobi~na re~
je i „fakultira”, ili se kao neuobi~ajeno prime-
}uje imenovawe/personifikovawe predmeta: „Znam
da metle nemaju imena, ali ova ima” (Joakim Dragu-
tinovi} o Pri~i o dobroj metli). Kada pi{u o ovom
delu Dejana Aleksi}a, usmereni su na pronala`ewe
poruka o dobroti, prijateqstvu i snovima. Uticaj
odraslih vidi se u isticawu kvaliteta Aleksi}e-
vog pisawa ili izdawa izdava~a, a de~ji do`ivqaj
u pri`eqkivawu: „Eh, kada bih ja mogao da ne bu-
dem samo de~ak koji ide u {kolu, radi doma}i i
igra se, nego da mogu da obi|em ceo svet...” (Joakim
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Dragutinovi}). Asocijativnim povezivawem, od
tra`ewa poruka, ponekad se ve} u drugom razredu
ide ka izra`avawu stvarala~kih ideja: „U kwizi
sam prona{la jo{ jednu poruku, a to je kako je re-
ciklirawe korisno. Od metle je nastalo jedno gne-
zdo, pa bi mo`da trebalo napisati kwigu o tetra-
paku za mleko koji }e postati ku}ica za vrapce”
(Jana Lani{tanin).

^ini se da je na~in na koji se istra`uje i be-
le`i smisao dela u {koli (tema, likovi...) vi{e
usmeren ka strukturi i svetu samog dela, dok pi{u-
}i radove za Konkurs deca ~e{}e iznose svoja ose-
}awa i ideje.

U tre}em razredu u~enici se izra`avaju sli~no
kao u drugom, ali je pristup delima vi{e istra`i-
va~ki, sa ve}im nadahnu}em za stvarawe original-
nih radova. Od ponu|enih kwiga Koga se ti~e ka-
ko ̀ ive pri~e Dejana Aleksi}a, Rowa, razbojni~ka
k}i Astrid Lindgren, ^ika Fjodor, pas i ma~ak
Eduarda Uspenskog, Do`ivqaji ma~ka To{e Branka
]opi}a i Sudbina jednog ̂ arlija Aleksandra Po-
povi}a, roman Astrid Lindgren imao je najve}u
skalu razli~itih recepcija: od privu~enosti liko-
vima, uzbudqivom radwom i fantasti~nim bi}ima
do toga da je roman najmawe dopadqiv od ponu|enih,
ili da je na po~etku bio dosadan. Izra`ava se ~ak
i potreba za wegovim prekrajawem: „Ne volim bor-
be ni sva|e, pa bih te delove najradije izbrisala”
(Simonida Markovi}). S druge strane, humor ]o-
pi}a i Uspenskog lako se zapa`a i ~ini wihove
kwige privla~nim.

U jednoj {koli u~enici su vo|eni tako da pored
izdvajawa likova i poruke napi{u i utiske o delu
– sme{no/tu`no/~udno, i koje epizode su takva ose-
}awa izazvale. U radovima o Do`ivqajima ma~ka
To{e sa velikom pa`wom se kombinuje crte` sa
tekstom, tako da se izdvojene poruke, likovi i li~-
ni do`ivqaj uokviruju i posebno ukra{avaju. U

istoj {koli roman Sudbini jednog ̂ arlija je u ne-
koliko radova predstavqen ilustrovawem kqu~nih
epizoda.3 Istaknuta su ose}awa tuge i radosti ko-
je je delo izazvalo, pouke o odrastawu, promewivo-
sti sudbine i qudskoj razli~itosti, razmi{qawa
o usamqenosti, a intuitivno se sluti preneseno
zna~ewe: „Povremeno sam ga zami{qao kao nekog
usamqenog de~aka” (\or|e Petrovi}).

Na li~no stvarala{tvo u~enike je najvi{e pod-
stakla zbirka Koga se ti~e kako ̀ ive pri~e. Duho-
vitost i izneveren „horizont o~ekivawa”, post-
modernisti~ki postupci: metatekstualnost i poi-
gravawe elementima teksta, „praznine” i pozivawe
~italaca da aktivno u~estvuju u igri sa tekstom su
ih za~udili, zbunili i nadahnuli za smi{qawe du-
hovitih naslova sopstvenih prikaza („Eno, ode jed-
na pri~a”, „Pri~e od kojih se dobija nesanica”,
„Raspri~ane pri~e”, „Mene se ti~e”...) i original-
nih pri~a koje polaze od kwi`evnih postupaka i
likova u Aleksi}evim pri~ama. Deca prime}uju
komunikativnost: „po meni ova kwiga je mnogo dru-
{tvena” (Jawa Jankovi}), i ose}aju}i prirodu tek-
sta prihvataju igru.

Dok sam ~itala ovu kwigu, postajala je sve zaraznija i

zaraznija. Kada smo ve} kod zaraze, upravo se setih „Alergi~-

ne pri~e”. ̂ ini mi se da ~ujem glasno kijawe iz kwige, no-

}ima ne mogu da spavam od wega. Ujutru jedva ustajem, a {ko-

la i u~iteqica ne mare za moju nesanicu (Elena Jakovqevi}).

Sa pisawa o kwizi lako prelaze na interakci-
ju sa svetom kwi`evnog dela i sa ~itaocem:

E, ona („Pri~a koja be`i”) me je ba{ namu~ila. Ja sam

je jurila i na kraju sam je, ipak, stigla. Ispri~ala mi je

za{to be`i i zamolila me da vam prenesem da redovno ot-

varate svoje kwige kako vam i druge pri~e ne bi pobegle

kao ona (Emilija Petrica).
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gled kwige, npr. na ilustracije koje su im se dopale.



Ponekad se opisuje ~itavo ~itala~ko iskustvo
i kako su pra}ena uputstva autora, ali je usvojen i
wegov umetni~ki postupak.

Posebno interesantan zadatak za mene je bio pronala-

`ewe „Pri~e koja be`i”. Pratila sam uputstvo iz kwige

i poslala zahtev za pri~u na adresu bookmaster@kreativni-
centar.com: „Ja sam Petra [u{war, po{aqite mi Pri~u

koja be`i i nadam se da ne re`i.” Dobila sam odgovor:

„Draga Petra, {aqemo ti Pri~u koja be`i i uveravamo

te da ne re`i.” Od{tampala sam tekst pri~e i stavila ga

na predvi|eno mesto. Bila sam sigurna da sada ne}e pobe-

}i i oti{la sam na spavawe. Odjednom, probudilo me re-

`awe. Pomislila sam da sawam, ali re`awe je bilo sve

glasnije i dolazilo je iz kwige. Ustala sam, otvorila

kwigu, kad tamo – vuk. To je bio onaj vuk iz pri~e „Ko

~ita – ne skita”. Nau~io je da ~ita i rekao mi je da se to

desilo kad sam ja re{ila zagonetku iz pri~e „O jednoj raz-

ma`enoj pri~i”, koja ima veze sa wim. Onda je shvatio da

u kwizi postoji pri~a pobeguqa i re`ao je na wu da ne bi

opet nestala. Znao je da `elim da je pro~itam i u`ivam

u ~itawu, kao i on. „Hvala ti, vu~e!”, rekla sam, „ali ako

nastavi{ da re`i{, probudi}e{ moju mamu i mog tatu.”

Dosetili smo se da pozovemo Pu`osa iz jedne od pri~a.

Vuk je rekao da je sluz pu`a ja~a od svakog lepka. Pu`os

je sa zadovoqstvom pomogao i pri~a koja je be`ala sad je

na svom mestu i zovem je „Ukro}ena pri~a”.

U~enici ~etvrtog razreda ~itali su kwigu Bran-
ka Stevanovi}a Ovako je to bilo, za koju je neko
od wih i primetio da je sli~na Aleksi}evoj kwizi.
Direktno obra}awe ~itaocu ne ostavqa decu ravno-
du{nom: „Mislim da je pisac ba{ originalan i
ve{t u pri~awu pri~a jer dok ih pi{e on kao da
pri~a sa nama i ne{to nas svaki ~as pita” (Ema
Ze~evi}). Ona nagla{avaju da im se dopada to {to
se pisac na po~etku svakom detetu obra}a li~no, a
wihov do`ivqaj pisca, koga ~esto nazivaju samo po
imenu, prisan je i drugarski. „^itava kwiga li~i

na jednu veliku igru re~ima, imenima, slovima.
Svako ko je uzme u ruke posta}e deo te igre jer pi-
sac je posve}uje posebno i li~no svakome ko je ~i-
ta” (Filip \uki}). Direktnim obra}awem detetu
Branko Stevanovi} razbija barijeru izme|u sebe i
deteta ~itaoca koje kwigu vidi kao pi{~eva se}awa
na detiwstvo ili autobiografiju, ulazi u razgovor
sa piscem, ~esto se sa wim upore|uju}i. Koliko je
ovakva (post)moderna proza bliska senzibilitetu
deteta koje u`iva u tome {to je „sau~esnik” auto-
ra, vidi se iz re~enica:

Dobijam {ansu kao ~italac da pri~u dovr{im i osta-

vim svoj li~ni trag, postajem tako pomo}nik autora (...)

Branko me poziva, ne da ga pratim, ve} da budem sau~e-

snik u prevrtawu wegovih uspomena iz detiwstva. Tada

smo vr{waci i zbog toga ga razumem. Uva`ava me, obra}a

se ba{ meni. Mogu da budem sve! I da razumem sve! Tuma-

~im govor `ivotiwa! (^arna Haxipetrovi}).

Ose}awe prisnosti sa piscem vodi do toga da de-
ca razmi{qaju o wegovom stilu i poku{avaju da,
kao i u slu~aju Dejana Aleksi}a, usvoje ne{to od
wega. Tako nastaje rad pod naslovom „Branko i ja:
sastav i video rad – https://www.youtube.com/watch?v
=tFVOJzUQ2Y0%20” (Uro{ Nedi}), u kojem u~e-
nik, kome su bliske nove tehnologije, smi{qa vr-
stu interaktivne igre sa ~itaocima preko koje ̀ e-
li da predstavi Stevanovi}evu kwigu „kroz zadatke
iz matematike i srpskog”, ali i sebe. On sastavqa
~etiri zadatka u kojima poziva ~itaoce da prvo
pro~itaju neke od pri~a, a zatim da re{e zadatke
i pogledaju re{ewa na wegovom Jutjub kanalu.4
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4 Jutjub je jedan od najpose}enijih sajtova za slu{awe muzike
i gledawe video-klipova. Sve vi{e dece ne samo {to gleda „ju-
tjubere”, koji su deo savremene pop kulture, ve} postavqa i sop-
stvene video-klipove, a na nekima od wih mogu se na}i i prepo-
ruke kwiga. Ne iznena|uje stoga da se kori{}ewe Jutjub kanala
pojavquje i kao na~in u~e{}a na Konkursu. Jedna od „tema” vi-
deo-klipova su tzv. „izazovi”. U~enik polazi od kwige Branka
Stevanovi}a kako bi sa~inio vrstu izazova za gledaoce.



Druga~ija je interakcija s tekstom, autorom i
~itaocima u radu koji po~iwe ose}awem koje kwiga
izaziva i tako|e govori o ~itala~kim potrebama
savremenog deteta. U~enik (kao i drugi wegovi vr-
{waci) obra}a pa`wu na jezik i stil i prime}uje
formu kwi`evnog dela:

Ovo je jedna zabavna kwiga i zaista sam u`ivao dok

sam je ~itao. Pri~e su kratke, neke ~ak veoma kratke, ali

stvarno interesantne. Nema dosadnih preduga~kih uvoda,

beskona~nih opisa, stotine prideva. Zato sam shvatio –

da bi se moj komentar o kwizi dopao samom piscu, mora

da bude kratak. Ne bi trebalo da pi{em re~enice i re~e-

nice kao {to su: Ova kwiga mi se mnogo dopada. Veoma je

uzbudqiva... tako bih postao deda u odnosu na pisca Bran-

ka. I smarao bih. Uh, mo`da ne bih smeo da napi{em ovu

re~ „smaram”. Zato se ispravqam: i dosa|ivao bih. Zato

mi se i svideo. Imao sam ose}aj kao da ove pri~e pi{e

neki moj nadareni vr{wak, a ne odrastao ~ovek. Ina~e,

mislim da je mnogo te`e pisati kratke, a dobre pri~e.

Najte`e je u stvari kazati neku mudrost ili ne{to sme-

{no u nekoliko re~enica, ili ispri~ati pri~u samo na

jednoj strani. A ba{ to je ovaj pisac postigao. Najvi{e

mi se dopada pri~a „Bekstvo”. Odu{evio sam se kako mala

pri~ica mo`e da bude toliko duhovita! Kad sam je pro~i-

tao, pukao sam od smeha. Dobro, dobro nisam „pukao” nego

sam se ba{ slatko nasmejao! Ina~e, iz biografije Branka

S. sam saznao da imamo jednu zajedni~ku stvar – ni ja nika-

da nisam bio na Mesecu! Jo{ samo da dva puta zakasnim

na autobus (Marko Jeli}).

Privla~nost kwige ~ini i wena edukativna
strana data kroz igru: „Pisac tu pokazuje kako se
mo`e igrati re~ima i kako mo`e biti vrlo za-
bavno kada od wih pravimo palindrome i anagrame
(Ovih dana poku{avam da i sama napravim neke)”
(An|ela Stojanovi}). U bliskosti de~jem duhu pre-
poznaje se sre}a samog autora: „Mislim da je Bran-
ko Stevanovi} sre}an i da nije zaboravio da je ne-

kada bio dete. Zato mi se dopada. Poru~uje nam da
su re~i va`ne u sva~ijem `ivotu. (...) Rado bih sa
wim oti{ao na sladoled” (Vasilije Lazarevi}).

Ipak, s druge strane, pored smeha i odu{evqe-
nosti, ima i zbuwenosti, mi{qewa da je kwiga „za-
htevna” i „iznena|uju}a” i priznawa dece da neke
pri~e nisu sasvim razumela.

Zanimqivo je kriti~ko mi{qewe u~enice koje
govori o potrebi za kwigama koje umesto fragmen-
tarne imaju tradicionalnu, razvijenu fabulu i li-
kove.

Pisac ima potrebu da kroz ovu kwigu pri~a sa decom,

da sa wima podeli neke tajne, brige, zapa`awa i pri~e o

doga|ajima u kojima on ne u~estvuje, ali mislim da kwizi

ipak fali malo vi{e doga|aja i specifi~nih likova. To

mi je malo zasmetalo jer kada ima zapleta i doga|aja, po

mom mi{qewu kwiga je zanimqivija. Tajna ovih pri~a je

upravo ta – da zaintrigiraju decu, da ih ohrabri i nasme-

je i da im bude zanimqivo (Ema Ze~evi}).

Na listi za ~etvrti razred na{le su se i kwige
Agi i Ema Igora Kolarova, Riba ribi grize rep Ja-
sminke Petrovi}, Ma~ kneza Stefana Dragana La-
ki}evi}a i O~arane nao~are Svetlane Velmar Jan-
kovi}.

Deca naj~e{}e ta~no odre|uju temu romana Agi
i Ema i izra`avaju empatiju prema junaku, ~esto ne
prave}i distancu od sveta kwi`evnog dela: „Bio sam
qut na Agijeve roditeqe zato {to su se tako malo
brinuli o wemu i nimalo ga nisu razumeli.” Zapa-
`aju da je najva`nije to {to je „Ema volela da pro-
vodi vreme sa Agijem” (Jovan Jovanovi}). Zavisno
od sopstvene prirode, u~enici vi{e u`ivaju u humo-
ru i paradoksu ili vi{e saose}aju sa junakom i isti-
~u problem usamqenosti kao univerzalan, ozbiqan
i va`an problem dana{wice. U nekim radovima sa-
vremena deca prepoznaju sli~nost sa Agijem i ispo-
vedaju svoje iskustvo: „Sli~no kao i Agi i ja najvi-

90



{e vremena provodim sa svojom bakom. Mama ne ̀ i-
vi sa nama, tata puno radi, a baka je uvek tu za me-
ne” (Emilija Savi}).

U~enici se istra`iva~ki bave tekstom, isti~u
najzanimqivije epizode i komentari{u pona{awe,
osobine likova i wihove odnose. Iskazuju gde je
wihov horizont o~ekivawa izneveren, po ~emu se ovo
delo razlikuje od drugih koja imaju u svom ~ita-
la~kom iskustvu. Obra}aju pa`wu na formu („Mene
je malo zbunilo to kako je kwiga podeqena prema
’stavkama’, nisam bila sigurna za{to je pisac to
u~inio i da li je to bilo nekako u vezi sa pri~om”
(Ema Ze~evi}), „Kwiga ima vrlo kratka poglavqa i
lako se ~ita” (Nina Orlandi}); pi{u o temi i li-
kovima (neobi~no prijateqstvo izme|u starice i de-
~aka); i isti~u stilske odlike teksta (humor, citi-
raju nonsens i paradoks, iako ne znaju da ih kwi`ev-
noteorijski imenuju, tuma~e metafore: „Agi ka`e:
’Ema je okean’. Ovom re~enicom iskazao je koliko
voli Emu” (Miwa To{i})).

Deca obi~no navode da neko delo podsti~e ma-
{tu, a jedna u~enica zapisuje konkretne detaqe ko-
jima wena ma{ta nadogra|uje „mesta neodre|eno-
sti” u opisivawu likova:5

Mogla sam potpuno da zamislim likove u kwizi: Emu

kao sedu staricu koja obo`ava ma~ke i prirodu, ali po-

nekad ima {a{ave ideje. Agija kao ma{tovitog de~aka sve-

tlobraon kose i tamnih o~iju, ujaka plavih o~iju, mamu,

finu ̀ enu, stalno odsutnu, crvenokosu, plavih o~iju, uvek

u haqinama, tatu, sme|okosog visokog ~oveka tamnih krup-

nih o~iju koje se ponekad presijavaju, qubiteqa prirode

(Ema Ze~evi}).

Zbirka pri~a Riba ribi grize rep recipira se
s lako}om, kao kwiga koja se bavi problemima de-
setogodi{waka, vr{waka u~esnika Konkursa. Zbog
toga {to je napisana sa humorom i vedrinom tako
da ih ohrabri, deca isti~u svoje zadovoqstvo time
{to je uvr{tena u izbor za ~itawe. Ulaze}i dubqe
u istra`iva~ko ~itawe, neki u~enici razmi{qaju
o temi, i pored izdvajawa omiqenih pri~a i liko-
va, i obrazlo`ewa zbog ~ega su im se ba{ oni do-
pali, pi{u o ta~ki gledi{ta iz koje se pripoveda
i komponovawu. Obra}aju}i pa`wu na naslove pri-
~a, u wima prepoznaju poslovice i zagonetke, tuma-
~e wihovo zna~ewe i razlog za takvo imenovawe:
„Ova kwiga je posebna po tome {to svako poglavqe
opisuje ta~an problem tog junaka, a naziv kwige je
zasnovan na tome da drugovi svakom junaku poma`u
da otkloni svoj problem (rep)” (Ema Ze~evi}).
U~enik inspirisan kwigom stvara originalno de-
lo koriste}i se digitalnom „alatkom” pixton6, po-
mo}u koje crta digitalni strip pod naslovom „Pot-
puno isti”, o monotoniji istovetnosti i prednosti
razlika me|u qudima, kojim daje svoju umetni~ku
interpretaciju zbirke Jasminke Petrovi}. Wegov
rad ukazuje na smer u kome se mogu stvarala~ki upo-
trebiti nove tehnologije sa kojima rastu savreme-
na deca.

Druga~iji je slu~aj sa delima istorijske tema-
tike – O~arane nao~are i Ma~ kneza Stefana. Oba
se razumeju kao ona iz kojih se u~i o istoriji. Dok
se u prvom prime}uju edukativnost i mnogo zani-
mqivije prikazivawe doga|aja nego u {kolskim
uxbenicima, recepcija kwige Dragana Laki}evi}a
ote`ana je zamr{enom fabulom, brojno{}u likova i
arhaizmima. I jedno i drugo delo bude ma{tu: O~a-
rane nao~are ve} motivom naro~itih ,,o~aranih”
nao~ara, a Ma~ kneza Stefana preplitawem le-
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5 Po Romanu Ingardenu „mesta neodre|enosti” su oni as-
pekti predmetnog sveta dela koji nisu nazna~eni i koje ~ita-
lac ma{tom dopuwava. Volfgang Izer razmatra „apelativnu
strukturu tekstova” i po wemu „koli~ina neodre|enosti u kwi-
`evnoj prozi – a mo`da i u kwi`evnosti uop{te – predstavqa
najva`niji element ukqu~ivawa ~itaoca u tekst” (Teorija recep-
cije u nauci o knji`evnosti: 112).

6 Digitalni strip Uro{a Nedi}a mo`e se videti i na inter-
net adresi https://.com/ comic/ n50w 1cac.



gendarnog i istorijskog. Deca izdvajaju omiqene
likove i argumentovano navode osobine zbog kojih
im se dopadaju. Zanimqivo je da u Laki}evi}evom
romanu biraju sporedne likove poput lekara Vida,
zbog po`rtvovanosti, ili Zeke, zbog „tajanstveno-
sti”. Iako je za ponekog Ma~ kneza Stefana najdo-
padqivije delo zbog uzbudqivosti fabule, ono do-
bija i najvi{e kritika. Najve}e je razo~arawe time
kako je radwa ispripovedana – sve deluje „ubrza-
no”, likovi ne mogu da se „popamte” i psiholo{ki
su neuverqivi: „^udno mi je to {to se on (Mio{a)
tada (kada mu pogine majka) nije ni rastu`io, ni
setio ne~ega, kao da mu to nije ni va`no” (Filip
\uki}). Nekoliko u~enika smatra da ovo delo ni-
je primereno wihovom uzrastu i da je boqe da se
na|e u izboru za neki stariji razred.

I O~arane nao~are nadahnule su darovitog u~e-
nika da napi{e dramski tekst u kome se umesto na-
o~ara pojavquje ~arobna narukvica, koja pripoveda-
~a i wegovog pratioca odvodi na mesta iz kwige
Svetlane Velmar-Jankovi}.

Istra`iva~ko (i stvarala~ko) ~itawe ~etvrta-
ka izra`enije je u odnosu na u~enike tre}eg razre-
da i ~ini se bli`im starijem nego mla|em uzrastu.
Me|utim, ve} od petog razreda, a naro~ito od {e-
stog, interesovawe za ovakve konkurse znatno opa-
da. Pokazalo se da se broj u~esnika mla|ih razre-
da na Konkursu „^itam, pa {ta” tokom tri godine
pove}avao za tre}inu, dok je broj u~esnika u stari-
jim razredima opao. Na Konkursu u 2017/2018. godi-
ni, koji je predmet ove analize, u~estvovalo je 137
mla|ih osnovaca naspram 23 starija osnovca. Razlo-
zi mogu biti razli~iti – od preoptere}enosti
{kolskim i vannastavnim aktivnostima do maweg
podsticawa dece za takvu vrstu ~itawa i pisawa u
{koli i porodici, pa ̀ eqa za u~e{}em ostaje kod
malobrojnih na nivou wihove unutra{we motiva-
cije.

Na kraju, ne gube}i iz vida da se radi o u~eni-
cima koji imaju interesovawe i za ~itawe i za pi-
sawe, mo`e se zakqu~iti da se sa uzrastom kvalitet
recepije polako pomera od do`ivqajnog ka istra-
`iva~kom. Zabavnost i zanimqivost radwe i ~ita-
we u krugu porodice koje se iz nekih radova i{~i-
tava, a u drugima sluti, uti~e na razvijawe qubavi
prema ~itawu, a originalno stvarala{tvo nadahnu-
to delom javqa se ve} u mla|em uzrastu. Sa`etost,
fragmentarnost i igrivost savremene proze odgo-
varaju senzibilitetu dana{we dece, {to ne iskqu-
~uje u`ivawe u delima sa razvijenom fabulom. I
najzad, interesovawe za internet i nove tehnologi-
je ne mora samo da odvaja decu od ~itawa, ve} mo`e
da ih vodi i ka novom na~inu umetni~kog izra`a-
vawa.
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Biljana T. PETROVI]

A CHILD AS A READER:
ASPECTS OF UNDERSTANDING LITERATURE
ON THE BASIS OF THE LITERARY CONTEST

”I READ, SO WHAT”

Summary

The paper deals with the reception of literary works at
the I read, so what? contest, that is designed as a Belgrade
City Library project that encourages reading in primary
school. Participants of the competition are pupils from the
second to the eighth grade who literary and / or artistic ex-
press the experience and understanding of five proposed lit-
erary works. The work is limited to the work of younger
students, and special attention is paid to creative reading
and original works of students of the third and fourth grade,
inspired by the readings. Taking into account the subjec-
tivity of individual reception, which depends on the nature
of the literary work, but also from the previous reading ex-
perience, the intermediary role of adults, as well as age-re-
lated, ethical and other social factors, conclusions on access
to literary works, reading sensitivity and the interests of
contemporary children are drawn.

Key words: reception, reading, artistic experience, crit-
ical thinking, children's creativity, literary contest, library
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IN MEMORIAM

JO[ JEDAN ME\U
SVETLIM GROBOVIMA

Kraj prve nedeqe oktobra, nakon sedmodnevnog
izbivawa od ku}e, po prvi put sam se vra}ao u Novi
Sad bez uobi~ajenog odu{evqewa. U odsustvu ostao
sam bez prijateqa, dugogodi{weg saradnika, sabe-
sednika i drugara sa kojim sam delio privatnost i
stvarala~ke nedoumice.

Upoznali smo se pre vi{e od dve decenije. Na-
kon dve iznenadne smrti – @ivana @ivkovi}a,
urednika ~asopisa Detiwstvo, a onda i Svetozara
Male{eva, direktora Zmajevih de~jih igara, Jova i
ja smo do{li na wihovo mesto. U tim te{kim vre-
menima istorijskih previrawa zajedno smo se tru-
dili da Igrama povratimo stari sjaj, renome i po-
verewe svih sa prostora sad ve} biv{e dr`ave.
Smatrali smo da Igre treba da budu pre svega re-
spektabilni me|unarodni centar kwi`evnosti za
decu, a onda i sve drugo {to su ve} bile u dotada-
{we ~etiri decenije postojawa. Wegov doprinos
tome bio je ogroman, jer je uspeo da u nau~noj aka-
demskoj zajednici vazda skrajnutu kwi`evnost za
decu i mlade u~ini vidqivom, a me|u mladim istra-
`iva~ima po`eqnom temom wihovog bavqewa na-
u~nim radom. Uz to, savetovawa o kwi`evnosti za
decu u okviru Junskih programa ponovo su dobila
me|unarodni karakter. ^asopis Detiwstvo u{ao
je u period redovnog izla`ewa, potom dobio status
nau~ne publikacije, okupqaju}i oko sebe veliki
broj novih, uglavnom mla|ih saradnika.

Uz kafu, provodili smo dane u Igrama dogova-
raju}i se o radu ku}e, izdava~koj delatnosti, pla-
novima za publikovawe teorijskih i drugih izdawa
ili prosto pri~aju}i, da ne ka`em „polemi{u}i”,
o kwi`evnosti za decu. Se}am se, nakon jedne takve
sedeqke usledio je wegov mejl: „Sa zadovoqstvom
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sam pro~itao (ponovo) tvoj rad. On jeste esejisti~-
ki, ali je kwi`evno-nau~no produktivan. Tek sam
sada primetio pritajenu polemiku s onim {to sam ja
pisao o nonsensu (ne bih, verovatno, da ju~e nisi
spomiwao kako sam prevideo Vladu Stojiqkovi}a),
i to mi se svi|a. Dosta mi je nabe|enih profesora
koji ili me hvale ili me ignori{u, a niko ne vodi
dijalog, mo`e i polemi~ki, s onim {to radim.”

Budu}i da me je odli~no poznavao, wegova podr-
{ka gotovo svemu {to sam radio, uz pomo} koju mi
je pru`ao otkrivaju}i i afirmi{u}i moju kreativ-
nost, ulivala mi je sigurnost, a samim tim i pod-
sticaj na nove pustolovine u koje sam se upu{tao
nastoje}i da iznena|ujem i sebe i druge. Po~etkom
septembra poslao sam mu od{tampan zbornik sa
pro{logodi{weg okruglog stola o mom stvarala-
{tvu, odr`anom tokom Me|unarodnog festivala
humora za decu u Lazarevcu, za ~iju je organizaci-
ju on najzaslu`niji. ̂ etvrtog septembra stigao mi
je mejl od wega. Mesec dana kasnije, ispostavi}e se
posledwi. „Dragi Pope, dobio sam zbornik i tvo-
je dirqivo pismo. Zbornik izgleda odli~no. Mora{
nastaviti s oblikovawem i objavqivawem kwiga. (...)
Izvini {to pi{em ovako kratko (nakawujem se
nekoliko dana), po~ela mi je hemoterapija, pa ne-
mamam veze s mozgom. Bratski zagrqaj! Jovo”

Svojim nenadanim i preranim odlaskom, napu-
{taju}i nas zasvagda, Jovan je svima koji su ga po-
znavali priredio najve}e i najneprijatnije iznena-
|ewe. Napre~ac je postao jo{ jedan od Svetlih gro-
bova kojima se pro{lost krasi.

Hvala ti, stari moj, za sve {to si uradio za mene,
ali i za kwi`evnost namewenu deci i mladima. Budi
uveren da tvoje stvarala{tvo i trud nisu bili uzalud-
ni. Po~ivaj u miru i ne brini. Mi koji smo te pozna-
vali, po{tovali i voleli, ne}emo te izneveriti.

Pop D. \UR\EV

VE^ITI DE^AK –
JOVAN QU[TANOVI]

Komedijant Slu~aj ume{ao je svoje prste u mo-
mentu kada je Jovan Qu{tanovi} zaokru`io jo{ jed-
no poglavqe u svom ̀ ivotu i spremao se da otvori
novo – ispuweno pisawem, putovawima sa svojom
Qiqom, otkrivawima nevi|enih mesta, opu{tenim
{etwama... Komedijant Slu~aj ga je zaustavio i na-
pravio po svome. Ovakvi trenuci nas podsete da za-
stanemo i zapitamo se – {ta je zaista bitno u ̀ i-
votu... Jer, kad ovakav trenutak do|e postajemo sve-
sni da iza ~oveka ostaje se}awe na wegova dela i
emocije koje su ona u nama izazvala.

Na stazu ̀ ivota Jovan Qu{tanovi} je stupio pre
65 godina u Prijepoqu. Odatle kre}e i wegov obra-
zovni put, koji }e ga dovesti do Beograda i Grupe za
jugoslovenske i op{tu kwi`evnost na Filolo{kom
fakultetu. Tu }e sresti i Qiqanu, s kojom }e do
kraja deliti ̀ ivot, sa svim onim lepim i mawe lepim
{to `ivot ~ini neodoqivim i vrednim `ivqewa.
On i Qiqana su jedno drugom bili potpora, dva tela
a jedan duh, i svima nama (mla|ima) predstavqali su
veliki duhovni i intelektualni oslonac.

Staza poslovnog napretka jedno vreme }e Jovana
Qu{tanovi}a zadr`ati u Beogradu, a onda }e ga,
kada 1997. godine postane glavni i odgovorni ured-
nik ~asopisa Detiwstvo i ~lan Ure|iva~kog od-
bora edicije Zmaj u Zmajevim de~jim igrama u No-
vom Sadu, vezati za na{ grad. Od 1998. godine Jo-
van Qu{tanovi} po~iwe da radi kao profesor na
Visokoj {koli za obrazovawe vaspita~a u Novom
Sadu. I tu, na predmetima Kwi`evnost za decu i
Metodika razvoja govora, wegov de~a~ki, razigrani
duh dobija svoj puni zamah.

Duboko opredeqewe da pi{e i istra`uje o sve-
mu {to je u vezi s decom i detiwstvom Jovan Qu-
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{tanovi} je iskazao i odabirom magistarske teme,
Tipovi pripovedawa i humor u delima za decu Bra-
nislava Nu{i}a, koju je odbranio 1997. godine na
Filolo{kom fakultetu u Beogradu, a zatim i teme
za doktorsku disertaciju, Poetika modernog i srp-
ska poezija za decu od 1951. do 1971. godine, odbrawe-
ne 2006. godine tako|e na Filolo{kom fakultetu
u Beogradu.

Dubok intelektualni nerv za de~ju kwi`evnost
koju je izu~avao i promovisao doveo ga je i do Na-
grade Zmajevih de~jih igara za popularizaciju kwi-
`evnosti za decu, koju je dobio 2006.

Pored kwi`evnosti za decu, druga velika qubav
mu je bila pozori{te.

Tokom `ivota objavqivao je kwi`evnu i pozo-
ri{nu kritiku u Kwi`evnoj re~i, Kwi`evnim no-
vinama, Zborniku Matice srpske za kwi`evnost
i jezik, Zborniku Matice srpske za scenske umet-
nosti, Sceni, Letopisu Matice srpske, Detiw-
stvu, Mostovima, Borbi, Pozori{tu.

Od objavqenih kwiga nave{}emo neke:
– Crvenkapa gricka vuka (Dnevnik, Novi Sad) i

De~ji smeh Branislava Nu{i}a (Vi{a {kola za
obrazovawe vaspita~a, Novi Sad) iz 2004.

– Brisawe lava (Dnevnik, Novi Sad i Visoka
{kola strukovnih studija, Novi Sad), za koju do-
bija Nagradu „Sima Cuci}” za najboqu kwigu o
kwi`evnosti za decu u 2009. godini.

– Kwi`evnost za decu u ogledalu kulture (Zma-
jeve de~je igre, Novi Sad) iz 2012.

Od prire|enih kwiga tu su:
– Branislav Nu{i}, Izabrana dela (Izdava~ka

kwi`arnica Zorana Stojanovi}a Sremski Kar-
lovci, Novi Sad), 1998.

– Princeza luta zamkom (Zmajeve de~je igre, No-
vi Sad) – izbor teorijskih tekstova o kwi`ev-
nosti za decu, 2009.

– Malo jedro (Slu`beni glasnik, Beograd) – iz-
bor iz poezije Jovana Jovanovi}a Zmaja za zvu~nu
kwigu, 2011.

– Za ediciju Deset vekova srpske kwi`evnosti
Izdava~kog centra Matice srpske priredio je
kwigu Branislav Nu{i}, 2013, a 2015. za istu
ediciju i kwigu Aleksandar Popovi}.
Sve do sada navedeno predstavqalo je profesi-

onalni put Jovana Qu{tanovi}a. Ali kakav je na{
Jova zaista bio kao ~ovek – najboqe mo`emo posve-
do~iti mi koji smo s wim radili. Za sve nas Jova
je bio prvenstveno du{a puna razumevawa i kada je
poslovni problem u pitawu, kao i onaj li~ne pri-
rode. Nismo se ustru~avali da pred wim progovo-
rimo o bilo ~emu {to nas je mu~ilo, dugo ti{talo
i tra`ilo re~ utehe. Jova je znao da uputi tu re~,
koja ~esto nije bila sladuwava i mo`da onakva
kakvu o~ekujemo, ali je bila topla, de~a~ki razi-
grana i ~ista. Veliku energiju i upornost ispoqa-
vao je u podsticawu mla|ih koleginica i kolega da
istraju i dosegnu svoj intelektualni i poslovni
maksimum. Svojom qubavqu ka de~joj kwi`evnosti
sve nas je inspirisao i pru`ao nam podr{ku da se
ozbiqno pozabavimo pitawima vezanim za wu i po-
ku{amo dati svoj doprinos wenom vrednovawu i
izu~avawu. Jova je imao empatije za sve nas. Nije
komentarisao niti osu|ivao tu|e postupke. Uvek je
dostojanstveno posmatrao, a ako je bila prilika –
iskreno je poku{avao da na|e razumno obja{wewe
za sve {to se de{ava.

Jovina de~a~ka du{a najboqe je komunicirala s
detiwom du{om. Upravo iz tog razloga wega su de-
ca obo`avala. Verovao je da na mla|ima ostaje da
se bore za dobro, za lepo, za ~itawe, za pismenost...
Upravo je to bio razlog {to je isticao va`nost de-
tiwstva i nenametqivog u~ewa kroz ~itawe i igru.

Ovo je bio osvrt na Jovinu qudskost i ono {to
}e ostati duboko u nama kao se}awe na wega.
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Ako bismo razmislili o tome po ~emu je Jovan
Qu{tanovi} zadu`io ovo dru{tvo, svakako }e to
biti uspeh u afirmisawu akademske kritike kwi-
`evnosti za decu koju je dosledno sprovodio za sve
vreme svog ure|iva~kog delovawa u ~asopisu De-
tiwstvo. Pored ovoga, drugi va`an rezultat koji
je ostvario preko Detiwstva jeste obnova regi-
onalne saradwe. Posle raspada Jugoslavije i rato-
va, ~asopis je nastavio da objavquje tekstove hrvat-
skih, bosanskih i makedonskih autora.

Zalagao se za podsticawe ~itala~ke znati`eqe
kod dece. Jer, kako je govorio:

Kada dete otvara kwigu, kao da otvara prozor kroz ko-

ji pucaju vidici i ulazi sve` vazduh. Ne terajte decu da

~itaju. U~ite ih da znati`eqno otvaraju prozore. Drage

i va`ne kwige nisu samo one koje su u lektiri i koje kri-

ti~ari hvale. ̂ itawe je vid samoprepoznavawa i samopo-

{tovawa. ̂ itajte bez razloga. U inat ovom svetu i vreme-

nu u kome se sve mawe ~ita. Budite svoji. ̂ itam – dakle,

postojim.

Sada je na{ Jova odleteo balonom dru`ine „Pet
petli}a” u neka zelena prostranstva gde hajduci
spremaju zavrzlame, gde Zmaj pi{e o malom kowa-
niku, Du{an te{i \uru {to je opet nagrabusio, a
Desanka pri~a s malim `irom. Ali sve to ne}emo
tuma~iti kao kraj – jer, kako je zapisao Milo{ Cr-
wanski: „Ima seoba. Smrti nema”.

Ivana IGWATOV POPOVI]

97



OGLEDALO

KRITIKE

ZAGONETKE KAO
MISAONO NAPREGNU]E
(Gordana Maleti}, Nije ~ovek, nije ~igra:
izbor autorskih zagonetki, Laguna, Beograd,
2019)

Kada govorimo o zagonetkama, osnovno je znati
da je to forma kratkog govornog oblika ~ije je pi-
tawe vi{ezna~no a odgovor samo jedan. Vrste zago-
netki su: zagonetke pitalice, zagonetke {ale, zago-
netke domislice i zagonetke igre re~ima. Re~ zago-
netka izvedena je od glagola gonetati, pa se one
nazivaju i gonetalice.

„Svojom qubopitqivo{}u, neizvesno{}u, znati-
`eqom i o{troumno{}u – zagonetke su privla~ile
i privla~e pa`wu od obi~nog ~oveka do nau~nika
najvi{eg dometa. I vladari na mawem ili ve}em
prestolu nisu mogli da odole ’misteriji’ zago-
netke.”1

Pred nama je kwiga autorskih zagonetki Nije
~ovek, nije ~igra koju je priredila Gordana Male-
ti}2, u kojoj su zastupqeni pisci ove forme od Jo-
vana Jovanovi}a Zmaja (1883–1904) do najmla|eg
Igora Kolarova (1973–2017). „U kwizi se nalazi
izbor zagonetki u vidu divnih stihova, zabavnih
pri~ica i igara re~ima. Vi{e od trideset sjajnih
doma}ih pisaca i pesnika za decu potrudilo se da
mali{anima smisli neobi~ne pitalice. A nema
znawa – bez pitawa.” Ovde se vidi da nema ni pra-
vog pitawa – bez dobrog znawa. Dakle, prvo pitawe
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1 Jovan Vukovi}: „Zagonetke razigrane u stihovima”, pogo-
vor kwizi zagonetki Mom~ila Te{i}a ̂ ik pogodi, Svitak, Po-
`ega, 1992, str. 3. U antologiji Nije ~ovek, nije ~igra objavqe-
no je 13 Te{i}evih autorskih zagonetki preuzetih iz kwige ̂ ik
pogodi.

2 Gordana Maleti} (Beograd, 1952) pi{e poeziju, pri~e, pri-
povetke, romane, putopise, razgovore sa piscima, biografije.
Objavila je 18 kwiga, `ivi u Beogradu.



postavio nam je Zmaj Jova3: „Na `abi kol’ko ima
dlaka?” U ovom trenutku `aba je u~inila skok u
baru i ako niste to prebrojali, pro~itajte u ovoj
kwizi odgonetku – „nijednu”! Tome bih pridodao i
zagonetku u haiku ramu, koji je, ~itaju}i Zmajeve
zagonetke, zapisala Branka Lazi}:

Sko~i u vodu.
Kupa}i joj ne treba –
bu}! Za wom svi odu.

Dakle, ovo je senrju zagonetka (ona nije u ovoj
kwizi, ali je prigodno da je navedem),4 ~ije je re-
{ewe ̀ aba (ina~e haiku se ne rimuje). Hvala Zmaju
za podsticaj, a sada evo jedne zagonetke koju on pot-
pisuje, a ~ije je re{ewe drvo.

S prole}a ti o~i sladim,
U leto te hladim,
U jesen te hranim,
A zimi te od hladno}e branim.

Zmaj je pisao pesme ~iji je sadr`aj primeren za-
gonetki onog trenutka kada wegov naslov „si|e” u
skrivalicu, gde postaje re{ewe. Vratimo li ga na
svoje mesto, on je pesma „zmajovka”, pou~nica za naj-
mla|e. Na Zmajevom putu pevawa i mi{qewa jesu
Brana Cvetkovi} i U`i~anin Andrija Lojanica.

Kako je zapisao Dragan Laki}evi}, wihove zagonet-
ke su „najbli`e stvarala{tvu na{eg naroda; one su
filozofske, skepti~ne i pou~ne (...) nisu namewe-
ne samo deci”.

U tom duhu zagonetke prire|ena je i ova kwiga;
nema recenzenta, nema biografija zastupqenih pe-
snika, predgovora ni pogovora. Ima: odli~an izbor
autora i priloga, sjajnu likovnu opremu korica, sa
naglascima boje razli~itog po veli~ini }irili~-
nog pisma, sitne ilustracije uz pesme – {to sve
mladom ~itaocu prvo vizuelno privla~i pa`wu.5 U
svom intervujuu na sajtu izdava~a Gordana Maleti}
je ovu kwigu najavila kao detaq manifestacije „za-
jedni~kog putovawa kroz svemir {to je vredno raz-
mi{qawa i otkrivawa. Tome slu`i zagonetka kao
lepa, mala kwi`evna forma.”

Na ovom putovawu u kwi{kom vozu na{li su se
kako pisci iz na{ih ~itanki, tako i oni koji na
ta vrata kucaju, jer zagonetku ̀ ivota niti je lako
re{iti, niti je ona re{ena. Svakom mladom ~ita-
ocu dobro }e do}i da razvije svoje mogu}nosti za
re{ewe malih problema kroz igru, a oni te`i tra-
`i}e, kao i uvek, ve}e misaono napregnu}e. Zago-
netka nam tako do|e i kao dobra ve`ba za sticawe
snage duha. Duhovnost i znawe sve vi{e }e tra`iti
na{e usmerewe ka tra`ewu qudskog smirewa, ~iji
je nemir, sarkasti~no, najavio jo{ Gvido Tartaqa
(1899–1984) u zagonetki ~ije je re{ewe orao:

Bio je GOSPODAR NEBA,

A sad su to avioni,

^im spazi {umskog zeca,

Stane da ga goni.

Zloupotreba nau~nih dostignu}a dala je nekima
za pravo da se proglase „gospodarima” i da tu huma-
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3 Podse}am da je prvu zbirku od 166 zagonetaka, koje je u na-
rodu sakupio i zapisao, objavio Vuk Karaxi} 1821. u dodatku
Novina serbskih, potom u drugom izdawu Rje~nika, a u rukopisu
je ostavio jo{ oko pet stotina. Nekoliko stotina jo{ objavio
je Stojan Novakovi} (1877), a potom i Vuk Vr~evi} u zbirci
Narodne humoristi~ne gatalice i varalice (1885).

4 Tako nazvah ovu vrstu zagonetke koja kao kwi`evna forma
nije do sada otkrivena. Senrju je japanski oblik kratkog pesni-
{tva. Radi se o pesmi od tri stiha, poput haikua, sa istim bro-
jem slogova (mora), ukupno 17. Senrju je ~esto cini~an, ima u
sebi dozu humora i uglavnom nema kigo (re~ koja ozna~ava godi-
{we doba), {to je za haiku obaveza. Senrju zagonetka koju pri-
dru`ujem srpskoj gnomastici uzima za osnovu haiku ram i sebi
dopu{ta rimu.

5 Dizajn korica uradila je Nevena Mi{kovi}, a kwigu je li-
kovno opremio Branislav Mihajlovi}. Lepota re~i i lepota
dizajna su uspe{no ostvarili postavqeni zadatak.



nu letilicu koriste za uni{tewe ~oveka na ze-
mqi.6 Tako to biva kad qudi ni hleb svoj ne {tu-
ju, kad ga se najedu po~nu ga bacati, a toliko je
gladnih na kugli zemnoj. A mo`emo li zamisliti
kakvu je radost pri~inilo otkri}e na~ina da se
`ito meqe, pa izgradwa vodenice i ~eketalo koje
„poziva” zrna na meqavu? To je samo jedan od sta-
rih pronalazaka u slu`bi dobrote. ^eketalo je
ovekove~io doajen de~je poezije Mom~ilo Te{i}
(1911–1992):

Nije ~ovek

NIJE ^IGRA –

na kamenu

SITNO IGRA.

Ova zagonetka poslu`ila je Gordani Maleti} za
naslov ovog izbora zagonetki u kome su iskrice du-
ha, od svakoga po malo, stvorile zagonetnu plane-
tu, u koju kad u|ete ona vas posvoji i krenete u za-
gonetawe sa piscima, a imate utisak da vas oni nad-
gledaju, ili slu{aju. Onda krenete u odgonetawa
likovnih zagonetki, pa po~nete graditi svoje vari-
jacije, ali i nametawa drugih re{ewa koja ne piju
vodu, re{ewe je samo jedno. To je ta igra „pomire-
wa” koja ~itaoca razveseli, jer se i sam nasmeje
svojim „oma{enim” predlozima.

Brojne su teme koje obra|uju ove zagonetne sli-
ke. Naravno, po istini da je ~ovek deo prirode i
da je sa wom stopqen, najvi{e je onih iz prirode,
predmeta, nauke, qudskog pona{awa, pa i ma{te, a
iz svake zra~i ono dobro dositejevsko naravou~eni-
je. Danas, kada smo sve daqe od sela (neko kaza vo-
di}emo decu u zoolo{ki vrt da vide kravu), pa`wu
mi je zadr`ala zagonetka Ranka Simovi}a o kravi.

Jednostavna lepa opisna slika postala je zagonet-
ka vi{eg stepena. Mo`da je tome „doprinela” sa-
vremena tehnologija i brza i skra}ena komunika-
cija koja sve sabija u onu malu zavisnu spravicu
zvanu mobilni i oklop od betona. Tako onaj zami-
{qen iz realnosti natrapa na predmete i qude,
izazivaju}i neprirodan susret poput nosa~a Laze La-
zi}a (zagonetka „Staklo”), koji se okliznuo „uvrh
stepeni{ta”.

Misli koje zagonetaju su poput vatre, „di`u se
do neba ubrzano” (\or|e Oci}: „Vatra”). A Oci}e-
va vatra „sve qude ogreva”. Ona je planula u starim
vremenima, kada su je izra`avali u slikama, „{to je
prafenomen svakog qudskog govora.”7 A sada je evo
u pesmama razli~ite vrste. Gordana Maleti} je to
marqivo otkrivala i odabirala za ovo okupqawe, u
kome su kroz zagonetke iskazana i razli~ita ose}a-
wa. Nisu sva prijatna jer „kud god se (~ovek) name-
rio mora da savla|uje neku prepreku, navike, toliko
je ona zaposela sve na{e prilaze”8, pa se delimo na
svedoke i o{te}ene, kako to vidi Alek Marjano
(„Svedok”): „Ako se neka sva|a u tu~u izrodila, /
On }e je opisati kako se nije dogodila.” Marjano je
poznat kao aforisti~ar, pa je tu notu britkosti za-
dr`ao i u zagonetkama, kao i Vaska Juki} („Dok tra-
ju ispitiva~ki minuti, / Gleda te pravo u o~i i }u-
ti”: „Ogledalo”). Tu humoristi~ku crtu, poput epi-
grama u distihu, neguju i drugi pisci, svesni da je
~ovek davno napustio zakone svete re~i pa se pri-
klawa onim izmi{qenim. E, to je dobar motiv i
aforisti~arima i zagonetnicima da se suprotstave.

Postoji u narodu mudra izreka: „Ne nabijaj gla-
vu pesak”! Na wenom temequ zagonetaju Qubivoje
R{umovi}, An|elko Edeqanin, Milan Mrdaq... A
Quba ka`e:
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6 Ovo dovodim u vezu sa bombardovawem na{e zemqe 1999,
gde su stradala i deca, a sva su svoje ime svela u jedno – Milica
Raki}, koja an|eoskim o~ima trogodi{waka prati kud ide ovaj
ludi svet zla.

7 Mnoge forme i teme zagonetawa se sre}u jo{ u anti~koj
kwi`evnosti, kod Hesioda, Homera, Pindara, Platona, Eshila.

8 Mi{el De Montew, Ogledi, SKZ, Beograd, 2013, str. 34.



Ima jedan dosta mudar
Ni krtica ni rudar
Al ~im po~ne tresak
On glavu u pesak.9

Sve ove zagonetke, i kad zabrinu, i kad opomenu,
imaju zajedni~ku crtu da pri~ine radost, da zasme-
ju, prosto da promene raspolo`ewe. To je i naum
Gordane Maleti}, u kome je uspela, dakako. Treba
pomenuti i zagonetke kroz toponomastiku, pogodne
za ve`be znawa (po Vladimiru Andri}u), one krat-
ke medaqone Nedeqka Terzi}a i Rusomira Arsi}a,
te one anagramske Rajka Luka~a, ali i one koje se
maju oko vode ili su lunarne, koje potpisuje prire-
|iva~ica ove kwige...

Kada sam kod Nedeqka Terzi}a, veoma plodnog
srpskog pisca, zanimqivo je pomenuti da je kwi`ev-
na kritika kod wega, i ne samo kod wega, davno uo-
~ila zagonetnost poetike – pro`imawe pesama za-
gonetkama. U Terzi}evim pesmama savremenog pe-
sni~kog izraza, a nema vrste u kojoj se nije ogledao,
uo~en je veliki broj zagonetki, pa bi to bio i ve-
liki izazov za nekog prire|iva~a da priredi kwigu
zagonetki uo~enih u savremenoj poeziji na{ih pi-
saca. U antologiji Nije ~ovek, nije ~igra objavqe-
no je devet Terzi}evih autorskih zagonetki.

Ne mogav svakog da upamtim, vra}am se na ponov-
no ~itawe, i slu{awe drugih koji }e ih zagoneta-
ti na svoj na~in, kako to zagonetka od nas i tra`i.

Na kraju, ovo je ~igra-kwiga Gordane Maleti},
mo`da prva kwiga sabranih zagonetki doma}ih pi-
saca objavqena kao izbor. Ho}u da verujem da je i
sna`an podsticaj za okretawe prire|iva~ke glave
ka ovoj formi i vrsti kwi`evnog izraza.

Milijan DESPOTOVI]
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9 Re{ewe zagonetke je noj.


