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GRANICE, PREKORA^EWA
I HIBRIDNE FORME U

KWI@EVNOSTI ZA DECU
(3)

UDC 821.163.41–93.09 Rai~kovi} S.

� Du{ica M. POTI]
Visoka {kola strukovnih studija

za obrazovawe vaspita~a Pirot

Republika Srbija

POSLOVICA U
KWI@EVNOSTI
ZA DECU
STEVANA
RAI^KOVI]A

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Interpolirawe poslovica i drugih malih
oblika u ve}i tekst postupak je koji pisci ba{tine iz
usmene kwi`evnosti. Poslovica u kwi`evnosti za decu
Stevana Rai~kovi}a pripada wegovim karnevalskim stra-
tegijama poigravawa ̀ anrovima, a imaju}i u vidu wen ve-
seli karakter i pi{~evu poetiku humora i igre, ne spada
u najfrekventnije nasle|ene oblike. U{av{i u novi tekst,
poslovica i obrazac poslovice gube zaokru`enost samo-
stalnog umetni~kog teksta i postaju postupkom oblikova-
wa – kod Rai~kovi}a ~esto u funkciji razvijawa naraci-
je i karakterizacije lika. U wegovom opusu namewenom
najmla|ima razla`u se lapidarnost, nagla{ena ritmi~-
nost i alegorijska odnosno metafori~ka posredovanost
zna~ewa matrice. Rai~kovi}evu osobenost pristupa ovom
tradicijskom ̀ anru, bilo da je re~ o odnosu analogije ili
odnosu transformacije, ~ine parodijsko svo|ewe iskaza
na doslovni smisao i dodatni humorni kontekst, koji joj
daje karnevalsku ambivalentnost kao najizrazitiji vid
nadgradwe nasle|a.

KQU^NE RE^I: narodna poslovica, kwi`evnost za
decu Stevana Rai~kovi}a, karnevalizacija
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Depatetizacija i deromantizacija kao karakte-
risti~ne odlike moderne poezije (Fridrih 2003) u
stvarala{tvu Stevana Rai~kovi}a izraz su na{le
i u pesni~kom jeziku. Uz visoku frekvenciju eleme-
nata razgovornog stila, wega prati i veliki dija-
pazon kratkih govornih formi usmene kwi`evno-
sti, posebno govornog obrta i izreke. Funkcija ma-
lih oblika1 u wegovom opusu, me|utim, ne mo`e se
svesti samo na jezi~ku problematiku. Oni u novom
tekstu postaju postupcima oblikovawa, a bitnu
ulogu imaju i u pi{~evoj tradicijskoj poetici.
Stevan Rai~kovi} je pisac poetike prikrivawa.
Wegov tekst funkcioni{e na dve paralelne ravni
– na tematsko-motivskoj liniji o~iglednosti i na
planu skrivenih zna~ewa. I wegov odnos prema na-
sle|u postavqen je na poetici prikrivawa. Pisac
narodnoj kwi`evnosti pristupa na dva na~ina – iz
pozicije analogije i pozicije transformacije.
Analogiju prati postupak mimeze, preuzimawa go-
tovog obrasca. Transformacija se odnosi na razli-
~ite strategije preina~avawa tradicijske matrice,
ukqu~uju}i i autorski iskaz nastao na tipolo{kom
obrascu, a ne nekom konkretnom predlo{ku. Bilo
da je redukuje zadr`avaju}i oblik i mewaju}i zna~e-
we, ili da ~uva semantiku a dezintegri{e formu,
bilo da je izokre}e, negira, parodira, on je posta-
vqa pred dominaciju novog konteksta tako da je novi
tekst duboko potiskuje, ponekad do neprepoznatqi-
vosti (Poti} 2018a). U ovom radu }emo se zadr`ati
na Rai~kovi}evoj vezi s narodnom poslovicom u we-
govim delima namewenim deci, osvr}u}i se povre-

meno i na druge kratke govorne forme usmene kwi-
`evnosti inkorporirane u ove pesme i pri~e.

Kratke govorne forme su sintagme ili re~enice
koje „u govornoj slu`bi imaju {iru ili stalnu upo-
trebu” (Kne`evi} 1957: 9). Prisutne u razgovor-
nom, one nisu strane ni pesni~kom jeziku doprino-
se}i wegovoj ekspresivnosti, (Kleut 2001: 61) {to
je bitan poeti~ki aspekt i Rai~kovi}evih inkor-
porirawa.2 Tradicijski pak aspekt malih oblika,
kao vida jezi~kog i kulturnog pam}ewa, kao flek-
sibilne i frekventne monade „znawa kwi`evno-
sti”, pripada ve} autorskoj poetici, osobenostima
pi{~eve inovativne i kreativne stvarala~ke avan-
ture usvajawa folklornih obrazaca, dezintegrisa-
wa i reintegrisawa u novi tekst. Kao nosioci fol-
klornih matrica, mali se oblici inkorporiraju u
iskaz, infiltriraju}i i tradicijski kontekst, ko-
ji kod Rai~kovi}a podrazumeva i pesni~ki jezik
kao bitan nosilac strategija usvajawa.

Poslovica je sa`eto formulisano opa`awe, u
prozi ili stihu, prihva}eno u tradiciji i zasnovano
na iskustvu generacija (Pe{i} – Milo{evi}-\or-
|evi} 1996: 205–206). Ona potpada pod domen indi-
vidualnog stvarala{tva i iznosi jezgrovite za-
kqu~ke iz li~nog ili op{teg `ivotnog iskustva,
iz kwi`evnosti, iz Biblije, iz staroorijentalne i
gr~ko-rimske tradicije. Izra`ava se naj~e{}e po-
mo}u metafori~ke slike, a poruku otkriva tek pre-
nosno zna~ewe celog izraza. Mo`e da utvrdi stawe
stvari, da bude delimi~no va`e}e pravilo. Naj~e-
{}e je retrospektivna, retko upravqena u budu}-
nost, i tada ~e{}e preporuka nego zapovest. Odno-
se}i se na sve domene qudskog iskustva, gorkog i
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1 Uobi~ajeni termin: kratke govorne forme preina~avamo u:
mali oblici da bismo ih razlikovali od ustaqenih izraza, fra-
zeologizama, jezi~kih kli{ea, koje podvodimo pod govorne obr-
te. Varijanta: mali oblici ima pandan u tuma~ewu Zdenka [kre-
ba, koji ih posmatra kao o mikrostrukture stila i kwi`evne
forme (1986: 233–287). U istoj kwizi Josip Kerkez ih odre|uje
kao najkra}e, najjednostavnije i najstarije oblike, minijature
i mikrostrukture (167).

2 O malim oblicima videti vi{e npr.: Lalevi} 1972; Latkovi}
1982; Kuk 1986; Frejdenberg 1987: Samarxija 1995; Pe{i} –
Milo{evi}-\or|evi} 1996; Sikimi} 1996; Samarxija 2007. Ve-
zu izme|u zagonetke i mitskih predstava demonstrirali su mno-
gi autori, npr. Deteli}eva i Ili}eva (2006). Zagonetka je i je-
dan od Jolesovih jednostavnih oblika (1978).



prijatnog, formuli{e ga s moralnog stanovi{ta,
koje ne mora da bude i ~esto nije visoki moralni
ideal, ve} preporuka da se pre`ivi. Konstitutiv-
nim principima poslovice bavila se Sne`ana Sa-
marxija. Pored prozne i stihovane forme, ona
isti~e i slede}e: „Uop{tena spoznaja o ~ovekovim
osobinama i me|uqudskim odnosima sklapa se i kao
pore|ewe, nabrajawe, ponavqawe ili figurativan
iskaz. Aforisti~ki sklop mo`e nositi i ironij-
ski intoniranu `aoku” (2007: 92). Albert Kuk se
usmerava na wihovu antiteti~ku strukturu (1986),
dok Mirjana Deteli} ukazuje i na mogu}nost {ire-
wa poslovi~nog zna~ewa (1985).

Mali oblici jesu samostalna umetni~ka dela,
koja imaju obe pretpostavke esteti~nosti: formu i
semantiku. Oni se, me|utim, ponajvi{e zbog flek-
sibilnosti kratke forme, koja je tipolo{ki
obrazac, kli{e, i u usmenoj i u pisanoj kwi`evno-
sti interpoliraju u ve}a dela, svih rodova i `an-
rova, i u wima imaju razli~ite uloge. Po sebi se
razume da, u{av{i u ve}u estetsku celinu, gube sa-
mostalnost, modifikuju}i pri tome ~esto i formu
i sadr`inu. Stepen modifikacije kod pisaca Rai~-
kovi}eve kreativnosti i samosvojnosti mo`e biti
i veoma velik, tako da se predlo`ak gotovo u pot-
punosti dezintegri{e i potiskuje u dubinske slo-
jeve teksta te detektuje tek zahvaquju}i nekoj pre-
poznatqivoj leksemi, frazemu ili aluziji. Najjed-
nostavniji govorni kli{ei usmene kwi`evnosti,
poslovice, kako ih analizira Mirjana Deteli}, za-
pravo su tropi (slo`eni, drugostepeni pesni~ki
znaci), budu}i da opis neke konkretne situacije,
doga|aja ili slike koji ~ini wihovu predmetnu gra-
|u nije samom sebi ciq (kao u prirodnom jeziku),
ve} slu`i za daqe opisivawe drugih i razli~itih,
ali kompatibilnih situacija, doga|aja i slika. Po-
slovica ima strukturu tropa ~iji elementi tako|e
mogu biti razli~iti tropi (pore|ewe, metafora i

sl.). Iz ove tesne uzajamne veze (trop u tropu) stva-
ra se i potencijalni izvor dodatnih zna~ewa i
aktivira pri svakoj novoj upotrebi poslovice, te
tako weno semanti~ko poqe ostaje otvoreno (1996:
15–16).

Poslovica ostvaruje priliv zna~ewa kojim se
neograni~eno {iri i oboga}uje wena po~etna kon-
kretna gra|a, ~ak i kad je inicijalni doga|aj zabo-
ravqen ili mu je trag do te mere izbrisan da se ni-
kakvom rekonstrukcijom ne mo`e identifikovati.
Takvo weno dejstvo omogu}uje proces odre|en kao
linearno rasipawe. Mre`u wenog prostirawa ili
razvijawa ~ine ta~ke preseka ponetog i prinetog
zna~ewa, stare i nove upotrebe u svakom pojedinom
slu~aju, {ire}i ga, ali ne i produbquju}i. Da bi
delovao u dubinu, proces se mora suprotno orijen-
tisati, pa impuls za aktivirawe novih zna~ewa ne
dolazi iz upotrebe kli{ea ve} iz inicijalne situ-
acije koja ga je generisala. U poslovicama je, ka`e
autorka, takva po~etna pozicija izvu~ena na povr-
{inu i iscrpena, te se vi{e ne smatra izvorom no-
vih relevantnih informacija. U novom kontekstu
pak, potencijalno beskona~no semanti~ki otvore-
nom, poslovica mo`e potencijalno beskona~no pro-
dubqivati ili preina~avati po~etni smisao. Do-
minantan novi tekst prikriva matricu, projektuju-
}i je u druga~iji kontekst, resemantizuje je, a zna-
~ewsku ograni~enost kao konvenciju `anra trans-
formi{e u smisaonu otvorenost kao temeq Rai~ko-
vi}evog postupka.

Mali se oblik, preuzimaju}i postupak narodne
kwi`evnosti, inkorporira u dela moderne kwi`ev-
nosti. Umesto preporuke da se pre`ivi, ona zna~aj
pridaje apstraktnom kognitivnom aspektu teksta i
kao elementu wegovog esteti~kog kvaliteta. Druga-
~ija saznajna usmerenost povla~i i bitnu liniju
tradicijske razlike. Moderna kwi`evnost za decu
pak potiskuje pedago{ke pretenzije tradicional-
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nih dela namewenih najmla|ima, insistiraju}i na
slikovitosti i prenesenom zna~ewu umesto nepo-
sredne pouke, na humoru i igri umesto nasle|ene
ozbiqnosti (Qu{tanovi} 2009). Inkorporirana
poslovica u novom se tekstu o~ituje kao aforisti~-
ka lapidarnost i posrednost smisla pi{~eve re-
fleksije, koja se usmerava na univerzalnije segmen-
te bi}a i bivawa, otvaraju}i se ~esto i za semanti~-
ku slo`enost i zna~ewsku igru. Takva transfor-
macija potiskuje pragmati~nost predlo{ka kao jed-
na od Rai~kovi}evih strategija prikrivawa, {to
ga mo`e i temeqno preina~iti i prilagoditi novoj
formalnoj i semanti~koj slu`bi, dakle potpuno
podrediti novom tekstu. Dominantno humorni i
karnevalski kontekst wegove kwi`evnosti za decu,
zatim, u potpunosti negira apodikti~ki sud ove
tradicijske forme, ~ak i tamo gde ga (prividno)
uobli~ava, pa poslovica oscilira izme|u doslov-
nog i ambivalentnog humornog zna~ewa.

Poslovica se u novom tekstu mo`e na}i u svim
strukturno istaknutim segmentima: naslovu, inici-
jalnom, medijalnom i finalnom. Kod pisaca Rai~-
kovi}eve samosvojnosti najfrekventnija je u medi-
jalnom delu teksta, gde se najvi{e i otvara za tra-
dicijski pristup dezintegrisawa. Bele`imo ipak
izreku u nazivu zbrike pesama Slike i prilike, s
predlo{kom: „Na{la slika priliku”.3 Prenagla-
{avaju}i kqu~nu osobinu, zbirka oblikuje niz ko-
mi~nih karaktera koji imaju prototipove. Naslov-
na izreka odnosi se na sliku – prototip i priliku
– wen karikaturalni odraz u pesmi i izraz je poe-
ti~ke samosvesti, {to je i {irewe semanti~kog po-

qa tradicijskog obrasca, koji ne poznaje takvo zna-
~ewe. Poneta sli~nost nema pragmati~nu ve} ap-
straktnu dimenziju. Ona, pored toga, humorno uka-
zuje i na prinetu razliku izme|u lika i prototipa,
izme|u stvarnosti i kwi`evnog teksta, poigrava-
ju}i izme|u doslovnosti i ironije, {to je jo{ jedan
vid nadgradwe preuzete matrice.

Pesme iz ove zbirke oblikuju se na nizu fol-
klornih matrica, po~ev od imena junaka, nastalih
na narodnoj etimologiji. Stvarala~ke postupke po-
kaza}emo na primeru pesme „Vijorka”. Junakiwa pe-
sme energi~na je i brza, kao vetar, {to ima pandan
u epskoj pesmi „@enidba Maksima Crnojevi}a”:
„Vije kolom kao vijor gorom”. Interpolirana u no-
vi tekst, izreka gubi dovr{enost i samodovoqnost
postaju}i postupkom humorne karakterizacije li-
ka: „Bila je prva na sto i na hiqadu metra. / ^ak
se i ovo pri~a: Bila je br`a od bicikla, br`a od
vetra. / I kroz samu bi pri~u protr~ala ko hati. /
U {ali su je zvali: vijorova mati.” Motiv vihoro-
ve majke odraz je nasle|enih predstava po kojima
prirodne i kosmi~ke pojave imaju rodbinske odnose
kao i qudi (SM), {to u ovoj pesmi pripada sme-
hovnom hiperboli~kom nizu upotpuwavaju}i po-
stupke oneobi~avawa lika. Sli~nu funkciju ima i
parodirawe verovawa u bo`anskog za{titnika iz
finalnog segmenta teksta: „Evo, ulazi vihor kroz
prozor – bog koji Vijorku / ~uva”, a neobi~na juna-
kiwa dobija i humorno preterano onostrano okri-
qe. Wen nepredvidiv karakter: „I gde je nisi se-
jao, nikla bi iznebuha” poti~e tako|e od izreke:
„Ni~e |e ga ne siju.” Moralisti~ki komentar: „Ne
mje{aj se u ono {to ti nije posao, ne idi |e te ne
zovu” ne primewuje se na lepr{avu Vijorku, {to
resemantizuje predlo`ak, koji potiskuje pouku in-
sistiraju}i na humoru. Na istoj je humornoj strate-
giji modelovan i finalni poeti~ki iskaz: „Bojim
se i ove redove da vetar ne oduva”, ironijski pre-
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3 Izreku sre}emo i u naslovu pri~e „Prva zarada drvene Ma-
rije” (Veliko dvori{te), gde stilski o`ivqava sintagmu, a
prenesenim smislom ima funkciju u karakterizaciji junaka.

Svi navodi u tekstu dati su prema osmoj kwizi sabranih dela
Stevana Rai~kovi}a (Rai~kovi} 1998) i Delima Vuka Karaxi}a
(Karaxi} 1985) i na ova izdawa se u daqem tekstu ne}emo pozi-
vati.



ispituje i kwi`evnost doprinose}i slo`enosti
tradicijske igre u ovoj pesmi.

Primeri formalne mimeze poslovice retki su
u ovom opusu za decu, sklonom ludi~kom odnosu pre-
ma ba{tiwenim obrascima. Poslovica: „Mnogo }e
donde Dunavom vode prote}i” vezuje se za protok
vremena, a weno poneto zna~ewe projektuje se i u
novi tekst, da bi se u wemu ukrstilo s prinetim
zna~ewem, nastalim gubitkom samostalnosti malog
oblika. Na taj se na~in u novom tekstu ~esto razvi-
ja i mala semanti~ka igra. Navedena se umotvorina
interpolira u pri~u „Bajka o pu`u gola}u i pu`u
s ku}icom”: „Mnogo vode je moralo prote}i rekom,
dok se jednog dana nisu sreli.” Ova pri~a rezigni-
rano, ironijski i donekle lirizovano pripoveda o
usamqenosti u savremenom svetu, {to su i emocio-
nalni registri predlo{ka, koji se izvorno ipak za-
tvara u jedan. Osnovno pak prineto zna~ewe odnosi
se na narodnu etimologiju, koja izdvaja sporost kao
uvre`enu osobinu ove ̀ ivotiwe, da bi se inicijalni
smisao daqe razvijao uslo`wavaju}i neutralnu to-
nalnost „ponete” poslovice ironijskom dimenzijom.

Ista se umotvorina interpolira i u pesmu „Sa-
mo nekoliko re~i o ~amcu” (Gurije), kompiluju}i
se s antiteti~kim parwakom nastalim na obrascu
poslovice: „Mnogo je vode proteklo / I te}i }e
jo{ dosta / Al ovo {to se sad reklo / Bilo je za-
kon i osta.” Ako je neposredna mimeza poslovice
kuriozitet ovog opusa, autorski iskaz koji te`i
zgusnutosti, slikovitosti i zvu~nosti tipolo{kog
obrasca daleko je frekventiji. Pesnik u navedenim
stihovima dovodi u me|usobni odnos proticawe
vremena i nepomerivost ve~itih istina, daju}i,
svakako, prednost neprolaznosti. Kontekst stil-
skog repertoara, koji te`i visokom stilu i apodik-
ti~nim sudovima – misao o ve~nosti prola`ewa
vremena, uostalom, iste je provenijencije – da bi
se opisao ~amac parodijski je neprimeren. On je i

jedan od semanti~kih determinatora ironijskog to-
na poeme Gurije, koja na ravni tematsko-motivske
povr{ine inklinira ozbiqnosti iako je na liniji
skrivenih zna~ewa {aqiva. Upravo zbog toga po-
slovica i obrazac poslovice nisu odlike Rai~ko-
vi}evog opusa namewenog mla|oj ~itala~koj publi-
ci. I kada ~ine segment nekog wegovog poetskog
teksta, wih prate prikrivena smehovnost i parodi-
ja kao dominantne karakteristike pi{~eve humorne
i karnevalske kwi`evnosti za decu.4

Zbog karnevalski dvosmislenog smehovnog kon-
teksta ovog opusa neki od tradicijskih postupaka
vezanih za poslovicu pomeraju se ka izreci. U Ra-
i~kovi}evim delima za odrasle sre}u se primeri
autorskih iskaza nastalih na obrascu poslovice i
primeri ulan~avawa niza poslovica u jedan iskaz
poja~anog zna~ewa, {to je pisac preuzeo iz narod-
ne kwi`evnosti, kao u lirskoj pesmi: „Kakav danak
bez jarkoga sunca? / Kakva j’ no}ca brez sjajna mje-
seca? / Kakvi l’ svati brez mlada `enika”. U we-
govim delima za decu, me|utim, nagomilava se izre-
ka: „UDICA BEZ MAMCA / TO TI JE NEKAKO
ISTO / KAO I RIBAR BEZ ^AMCA. /.../ ZA
^AMCEM BEZ VESLA / SVA BI SE [UMA UZ
DUNAV / OD SMEHA GROHOTOM TRESLA”
(„Samo nekoliko re~i o ~amcu”). Ako narodni pe-
va~ ukazuje na neodr`ivost neke stvarnosne situa-
cije dovode}i je u vezu s kosmi~kim kontekstom,
Rai~kovi} spu{ta oba ~lana pore|ewa na zemqu.
Preuzeti postupak se smehovno banalizuje, ali we-
gov poneti stilski registar u novom tekstu opsta-
je i dodatno parodira predlo`ak.5
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4 Tako se mogu tuma~iti i stihovi: „O, ̀ iveti se mo`e / I
to ne tako stra{no” (Gurije) s pandanom tipa: „@iv }e ~oek
sve u~initi”; „Rakija pomuti mir” (Gurije) – „Pijanu ~oeku ne
metnu lasno lokot na usta.”; „Sudbina mi je te{ka / Ali imam
i svetle dane” – „Iza zime toplo, iza ki{e sunce biva.”

5 Na gubitak figurativnosti kao na parodijski postupak
ukazuje i Sne`ana Samarxija, uo~avaju}i i razliku izme|u oz-



Ako nije pozicionirana na po~etku poetskog
teksta, poslovica mo`e biti wen inicijalni im-
puls. Takva je „Pesma jednog trgovca”, u kojoj pro-
davac hvali svoju robu, {to ima pandan u poslovi-
ci: „Svaki Ciganin svoga kowa hvali”, {to je
predlo`ak i znamenite Zmajeve pesme „Ciganin
hvali svoga kowa” (2015: 150). Karnevalski momen-
ti u woj ne o~ituju se humornom hiperbolom, kao
{to bi se o~ekivalo s obzirom na drugi Rai~kovi-
}ev predlo`ak. Pesma je lirski imaginativna i
upravo taj postupak prikriva Zmaja. Pesma se mode-
luje katalo{kim nagomilavawem kapa, zanimawa i
tipova li~nosti koje se kod wega mogu na}i. Ini-
cijalni distih: „Evo raznih kapa / Ima ih ba{ za
svaku glavu” mo`e se tuma~iti kao autorski poslo-
vi~ni izraz nastao na pandanu tipa: „Kapa ti, ka-
pa mi!”. Medijalni stihovi: „Jer u planini: gde ve-
tar i stablo obara / Te{ko je biti gole glave.”
Ovaj savet, ili mamac za kupce, mogao bi se tuma-
~iti kao autorski poslovi~ni iskaz nastao na pan-
danu tipa: „Te{ko bonu u domu golu!” da nije {ire-
wa diskursa u prvom stihu, koje je razlo`ilo i la-
pidarnost i zvu~ne efekte tipolo{kog obrasca.

Zbirka pri~a Male bajke oblikuje se slo`enim
ukr{tawem predlo`aka i tipolo{kih obrazaca iz
svih sfera folklora, a bilo da podle`u tradicij-
skom odnosu analogije ili transformacije, prate
svaki tekst kwige. Neke su pri~e motivisane po-
slovicom, bilo wihova radwa, bilo wihovo zna~e-
we. U nekima je ta osnova o~iglednija, u nekima
prikrivenija, a tre}i se tip, po analogiji, tuma~i
iz perspektive predlo{ka. Ovaj mali oblik prati
narodnu novelu, {aqivu pri~u, basnu, ponekad i baj-
ku, naj~e{}e kao finalni iskaz koji pripovetku
sa`ima u poentu (Milo{evi}-\or|evi} 2006: 183).
Iz te se pozicije i osamostaquje. U Malim bajkama

postupak je obrnut. Poslovica oblikuje pri~e kao
tematsko-motivski ili kao predlo`ak modela sve-
ta. Wihov alegorijski karakter, zahvaquju}i i pri-
krivenom poslovi~nom temequ, ima nenametqiv va-
spitno-obrazovni ciq. Posredovan zanimqivom
radwom ili slikom, s predlo{kom univerzalnog
zna~ewa, on posti`e i umetni~ki kvalitet. Prin-
cip }emo pokazati na primeru tri pri~e.

„Bajka o galebu”, koja tematizuje `equ ptice u
kavezu za slobodom, ima padan u poslovicama tipa:
„Te{ko drugu bez druga, / I slavuju bez luga!” „Baj-
ka o livadi i skakavcima” jeste alegorijska pri~a
o qudima koji dozvoqavaju da ih zaseni la`ni sjaj,
{to mo`e biti motivisano poslovicom tipa: „Nije
sve zlato {to se sija”, kao poentom koja sa`ima
pedago{ku dimenziju, ali i satiri~ku dimenziju no-
vog teksta. On ima predlo`ak u biblijskoj parabo-
li, ali i u izreci: „Pojeli sve kao skakavci”, prem-
da fon biblijske kataklizme i hri{}anskog uzdawa
u boga6 potiskuju veliki slikoviti potencijal i
zanimqiva radwa ove pri~e. Tako je i u „Bajci o
bundevi”, koja tematizuje nespretnog ratara kome
se posre}ila slu~ajnost. Tema ima pandan u poslo-
vici tipa: „Daj mi sre}u, a ostavi me u vre}u.” Pr-
vi iskaz: „{akama zavitla onaj ostatak preko ku}e,
da oslobodi i {aku zauzetu semenom. / Poneko se
seme zadr`a na krovu, neko se otkotrqa u oluk, a
jedno skliznu niz crep s onu stranu ku}e i pade na
buwi{te koje zaosta iza inokosnog seqaka. /.../ Na-
sred buwi{ta, izvalila se bundeva, ogromna kao
`uta ba~va” ima pandan u poslovicama tipa: „Jedna
koza okozi dvoje jari}a, pa od jednoga ko`a dospi-
je na bubaw, a od drugoga na jevan|elije”, ali i u
Bibliji i tradiciji kwi`evnosti za decu. Ironij-
ski ton pri~e referi{e na male oblike: „Tolike
ti bundeve rodile!” i komentar: „Ka`e se kad ko
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biqnog i parodijskog diskursa u odnosu na „porugu, komiku i
igru izokretawa pojmova” (2004: 16–17).

6 O hri{}anskim motivima kod Rai~kovi}a videti vi{e Po-
ti} 2018b.



padne”, budu}i da motiv bundeve u folkloru impli-
cira humorni kontekst. I mali oblici usmene kwi-
`evnosti poznaju „kulinarsku” hiperbolu: „Da je
mlika kolika je Lika, / Bio bi sir koliko Zir”,
{to zna~i da i karnevalizacija kao karakteristi-
ka Rai~kovi}eve kwi`evnosti za decu ima folklor-
no poreklo.

Prikrivawe predlo{ka omogu}uje ve} postupak
interpolacije, zbog ~ega on gubi samostalnost, me-
wa formalne osobine i funkciju, a u novom kon-
tekstu mo`e modifikovati ili potpuno promeni-
ti smisao. Dok ga narodna poslovica s novom pri-
menom mo`e {iriti, ali tako da u jednom kontek-
stu ima samo jedno zna~ewe, Rai~kovi} nadgra|uje
princip mogu}no{}u vi{e istovremenih semanti~-
kih realizacija u jednom pesni~kom tekstu. Strate-
gija prikrivawa dezintegri{e predlo`ak, u prvom
redu wegovu lapidarnost, samim tim i nagla{enu
ritmi~nost. Bilo da semantiku narodne poslovice
postavqa u odnos mimeze, inverzije, negacije ili
parodije, novi tekst ~uva neki wen prepoznatqiv
element, koji vodi ka detekciji predlo{ka i tradi-
cijskoj igri, koja ukr{ta smisao tipolo{kog
obrasca sa smislom {to ga oblikuje novi kontekst.
Radost prepoznavawa na taj na~in dobija i izvesnu
saznajnu vrednost, {to u kwi`evnosti za decu uvek
podrazumeva estetski kvalitet, koji se posti`e
slikovito{}u i posredno{}u saznawa.

Stihovi iz pesme „A {ta je iza {ume?” (Guri-
je): „To je ve} jedna koka / Koja prona|e zrno / Za-
~as / Kao da gleda ne sa dva / Nego / Sa ~etiri oka”
inverzijom i {irewem iskaza prikriva poslovicu:
„I }orava koka na|e zrno.” [aqivi novi kontekst
upotpuwuje hiperbola, koja nagla{ava spretnost
ove pernate junakiwe. Predlo`ak je alegorijski
posredan pa je wegovo zna~ewe univerzalno, dok Ra-
i~kovi} nasuprot alegori~nosti te`i doslovnosti
iskaza, samim tim i redukciji smisla poslovice. U

pesmi „Trka” parodira se poslovica: „Ko rano ra-
ni, dve sre}e grabi.” Finalni segment pesme raz-
re{ava rezultate stra{nim potopom prekinute tr-
ke: „Kad jutro hitnu sunce me| mrak / Vide{e oni
{to rano le`u: / Na vrhu bandere ~u~i rak / I dr-
`i ravnote`u.” Incijalni segment navedene poslo-
vice {iri se u pesni~ku sliku, dok se drugi elimi-
ni{e, {to ote`ava detekciju predlo{ka. Na wegov
po~etak upu}uje smisaona analogija, a wen drugi
deo se potiskuje i deluje kao podrazumevana aluzi-
ja. Sre}a koja se o~ekuje odnosi se na sudbinu jed-
nog od junaka pesme. Poslovica je apologija marqi-
vosti i weno pragmati~no zna~ewe, ostvareno me-
taforom, realizuje se na ravni posebnog. Stihovi
pesme posrednost metafore zamewuju doslovno{}u
iskaza, {to zna~ewe predlo{ka s linije posebnog
parodijski spu{ta do pojedina~nosti i karneval-
ski izokre}e tradicijom utvr|ene vrednosti.

Obe navedene pesme su {aqive pa prikrivene
poslovice dobijaju humornu dimenziju, koju u biti
nemaju. S wom predlo`ak oscilira izme|u ozbiq-
nosti i {ale, {to je ve} Rai~kovi}eva karneval-
ska ambivalencija i nadgradwa nasle|ene matrice.
Dok je prva delimi~no osvojila ironijski iskaz,
druga je apologija sve~anog tona, i u obe predlo`ak
u~estvuje u razvijawu lirske naracije. U pesmi „A
{ta baba?” (Gurije) pak prikrivena poslovica: „Ne
kazuje baba {ta joj se snilo, nego kako joj je milo”
postaje postupkom karakterizacije lika, {to je jo{
jedna od wenih funkcija koje dobija interpolaci-
jom u novi tekst. Posle obilne gozbe i dobre ka-
pqice, Gurije, {umar i baba imaju karnevalski
preterane i {aqive no}ne more: „Debela baba ko
drvo / (Tek {to je san obrvo) // Po~e da sawa i sa-
wa / Kako je sve tawa i tawa.”

Prikrivena poslovica u inicijalnom delu pesme
humorno otkriva skrivenu babinu `equ za vitkom
linijom. Rai~kovi}ev pristup predlo{ku na po~et-
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ku pesme prati postupke kakve smo ve} sretali –
{irewe iskaza, eliminaciju alegorijske posredno-
sti i doslovnost iskaza, koju sada prati i blaga
ironija, redukciju alegorijske univerzalnosti zna-
~ewa, ali i humornu karnevalsku ambivalenciju
smisla. Medijalni segment pak aluzivno {iri uvid
u babine tajne `udwe karnevalskim motivom sme-
{ne smrti (Bahtin 1989: 423) i mo`e se tuma~iti
na dva na~ina. Posle neostvarenog sna o vitkosti,
baba sawa nezamislive koli~ine mleka, enormne
toliko da mogu da je udave. Nastavak sna dubqe raz-
otkriva tajnu junakiwe, koja vi{e od svega `eli
karnevalsko preobiqe hrane, {to blagu ironiju
prikrivenog predlo{ka preokre}e u wen daleko
o{triji vid. A prenagla{en gozbeni motiv mo`e
se tuma~iti i iz obrnute pozicije – kao karneval-
ski sme{an strah od smrti. Prikriveni se predlo-
`ak na taj na~in dodatno nadgra|uje novim psiho-
lo{kim nijansama. Finalni segment pesme pokazu-
je kako interpolirana poslovica i obrazac poslo-
vice dobijaju humornu ambivalenciju smisla. Wegov
je sredi{wi motiv sre}no bu|ewe iz opasne sneva-
ne situacije, {to sni`ava opasnost sna na stvar-
nosno mogu}e i parodijski banalizuje wenu prena-
gla{enu emocionalnost.

Interpolirawe poslovica i drugih malih obli-
ka u ve}i tekst postupak je koji pisci ba{tine iz
usmene kwi`evnosti. Poslovica u kwi`evnosti za
decu Stevana Rai~kovi}a pripada wegovim karne-
valskim strategijama poigravawa `anrovima,7 a
imaju}i u vidu wen veseli karakter i pi{~evu poe-
tiku humora i igre, ne spada u najfrekventnije na-
sle|ene oblike. U{av{i u novi tekst, poslovica i
obrazac poslovice gube zaokru`enost samostalnog

umetni~kog teksta i postaju postupkom oblikovawa
– kod Rai~kovi}a ~esto u funkciji razvijawa na-
racije i karakterizacije lika. U wegovom opusu na-
mewenom najmla|ima razla`u se lapidarnost, na-
gla{ena ritmi~nost i alegorijska odnosno metafo-
ri~ka posredovanost zna~ewa matrice. Rai~kovi}e-
vu osobenost pristupa ovom tradicijskom `anru,
bilo da je re~ o odnosu analogije ili odnosu trans-
formacije, ~ine parodijsko svo|ewe iskaza na do-
slovni smisao i dodatni humorni kontekst, koji joj
daje karnevalsku ambivalentnost kao najizraziti-
ji vid nadgradwe nasle|a. Kratka, sa`eta i lako
pamtqiva, poslovica lako nailazi na odziv malih
~itaca, {to olak{ava radost prepoznavawa i igru
`anrom i wegovim ponetim smislom.
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Du{ica M. POTI]

PROVERBS IN STEVAN RAI^KOVI]’S
LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

Interpolation of proverbs and other short forms into a
larger text is a method that writers have inherited from oral
literature. Proverbs in Stevan Rai~kovi}’s literature for chil-
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dren appertain to his carnival strategies of playing with gen-
res and, bearing in mind their jocular character and the au-
thor’s poetics of humour and play, they do not comprise the
most frequently inherited forms. By entering into a new text
a proverb and its pattern lose the integrity of an indepen-
dent artistic text and become a method of construction – in
Rai~kovi}’s texts a proverb is often in the function of nar-
ration and character building. In his children’s literature
proverbs lose their lapidary style, accentuated rhythm and
allegorical, i.e. metaphorical mediation of meaning. Rai~-
kovi}’s singular approach to this traditional genre, whether
it be the relationship of analogy or the relationship of trans-
formation, is reflected in reducing a statement to a literal
and additional humorous context which gives it a carnival-
like and ambivalent meaning as the most expressive man-
ner of enriching the heritage.

Key words: folk proverbs, Stevan Rai~kovi}’s literature
for children, carnivalisation
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CRVENKAPA I
SLATKA MALA
VU^ICA
(LIK VUKA U
SAVREMENIM
KWIGAMA ZA DECU)

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Rad se bavi likom vuka u savremenim kwi-
gama, pre svega slikovnicama, svetske kwi`evnosti za de-
cu. Autorka posmatra kako se mewa ustaqeni stereotip
velikog zlog vuka u romanima i pri~ama za decu, gde vi{e
ni pol vuka nije siguran. Pritom ona analizira i inter-
medijalni odnos teksta i ilustracije – kako ova celina,
ovaj konglomerat crte`a i pisane re~i izra`ava ovaj pre-
obra`aj klasi~nog, bajkovnog vu~jeg aktera.

KQU^NE RE^I: vuk, Crvenkapa, kwi`evnost za de-
cu, slikovnica, ilustracija, intermedijalnost

Crvenkapa i vuk je, mo`da, najpoznatija i naj-
omiqenija bajka na svetu (pre ona Grimova nego
Peroova varijanta); nije ni ~udo da i dan-danas in-
spiri{e pisce i ilustratore za decu da sa~ine sop-
stvene verzije ove pri~e.

Aliz Mo{owi je ponovo ispri~ala bajku, na svoj
na~in, u kwizi Piroska és a farkas [Crvenkapa i vuk]
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(Mosonyi–Molnár 2008). Spisateqica uglavnom
prati originalnu fabulu, me|utim, wen vuk je mno-
go kompleksnija figura od Grimovog. Pre svega, on
je veoma qubazan i u~tiv, uvek se lepo javi svom
sagovorniku, a imamo uvid i u wegove misli. Reci-
mo, u epizodi kad ulazi u bakinu ku}u:

(...) vuk se u{etao, jo{ se i pozdravio sa „Dobar dan,

bako!”, a u sebi je pomislio „Dobar dan }u imati ja, a ne

ti!”, pa se brzo stvori kod bakinog kreveta i mqac! pro-

guta je u cugu. „Ovo je prijalo!”, re~e, potom iz ormana

izvadi najlep{u bakinu haqinu i najlep{i {e{ir, pogle-

da se u ogledalu, „[to smo mi vukovi lepi”, pomisli zado-

voqno, pa legne u krevet”1 (Mosonyi–Molnár 2008: 12).

Tekst upotpuwuju prelepi kola`i @akline Mol-
nar. Uz gore navedeni segment vidimo vuka2 ka}i-
perku kako se {epuri ispred ogledala u ~ipkastoj
haqini, na svakoj {api sa razli~itim cipelama na
{tikle i sa ru`i~astim {e{irom na glavi. U
„preseku” wegovog stomaka nazire se i baka. Tra-
dicionalno, vuk se prikazuje u no}noj kapici i spa-
va}ici, po{to je wegov ciq prvenstveno da se pre-
ru{i u baku, no na izuzetnim ilustracijama Mol-
narove vuk bira druga~iju ode}u, a o~igledno u`iva
i u presvla~ewu i u lepim stvarima.

Bajku Aliz Mo{owi od izvorne pri~e ne ~ine
razli~itom samo sve`e dosetke i moderan jezik ne-
go i sam kraj. Naime, Crvenkapa, kad se zajedno sa
bakom izbavi „iz smrdqivog mraka” vu~je utrobe,
ne dozvoqava lovcu da ubije vuka (jer je vuk bio ta-
ko qubazan sa wom i tako lepo su popri~ali), ne-
go predla`e da mu se skroji mawi `eludac – da u
budu}nosti ne bude stalno gladan. Tako i biva. Ba-

ka, po{to je ve{ta {veqa, smawi}e vuku ̀ eludac,
a povrh svega ̀ ivotiwa }e dobiti i lep vez na svom
stomaku. A vuk }e, ~im se probudi nakon ove „ope-
racije”, jednostavno da {mugne kroz prozor u ba-
kinoj najboqoj haqini i najboqem {e{iru.

U reinterpretaciji Crvenkape Rej~el Mortimer
Red Riding Hood and the Sweet Little Wolf [Crven-
kapa i slatka mala vu~ica] pol vuka3 je ve} nedvo-
smislen (Mortimer–Pichon 2015). Na po~etku pri~e
saznajemo da slatka mala vu~ica – poput devoj~icâ
– voli sve lepe i ru`i~aste stvari, a naro~ito baj-
ke. Vesele i {arene ilustracije u slikovnici pot-
pisuje Liz Pi{on. Na prvom crte`u mala vu~ica
sedi na livadi, okru`ena cve}em, pticama, lepti-
rima i pokojom gusenicom, sa vencem od cve}a na
glavi i oko vrata, sa kwigom bajki u predwim {a-
pama.

Ali weni roditeqi, gospo|a i gospodin Vuk, ko-
ji su zaista veliki i zli, nisu zadovoqni svojom
k}erkom, stalno se pitaju kad }e ona ve} jednom da
postane pravi vuk. Tako je jednog dana po{aqu u
{umu da nabavi ru~ak. Na listi namirnica nalazi
se i „ne`na i so~na devoj~ica”. Mala vu~ica je na
muci kako da je nabavi, ali sre}om tada nailazi
Crvenkapa, koju ona kri{om prati sve do bakine
ku}ice, pa se u{uwa za wom. Sa crte`a saznajemo
(na vratima je oka~eno ceduq~e sa porukom) da ba-
ka trenuto nije tu, oti{la je da ubere cve}e. Slat-
ka mala vu~ica prvo ispred ogledala isprobava da
bude opasna, ali wenu pa`wu odvu~e jedan divan ru-
`i~asti haqetak i ru`i~asta nabrana no}na kapi-
ca, pa jednostavno ne mo`e da odoli da ih ne obu~e.
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1 Svi prevodi sa ma|arskog, italijanskog i engleskog jezika
u radu su moji (A. U.).

2 Re~ farkas [„vuk”] u ma|arskom jeziku, sama po sebi, ne ozna-
~ava pol ̀ ivotiwe. Tako se mo`emo zapitati da li se ovde radi
o svojevrsnom vuku-transvestitu, ili je pak re~ o vu~ici. Ina-
~e, na ilustracijama zver ima i velike trepavice.

3 Engleka re~ wolf [„vuk”] tako|e nam ne ukazuje na rod, tako
da iz naslova jo{ ne slutimo da se radi o vu~ici. Ovu ~iwenicu
}emo spoznati tek kad pro~itamo prvu re~enicu slikovnice:
„Once upon a time, there was a Big Bad Wolf who lived in the
woods. Well, that’s not quite true... Really, she was a Sweet Little
Wolf who loved all things pretty and pink, especially fairy tales”
(Mortimer–Pichon 2015: 6) (isticawe A. U.).



Tu je vidimo, ispred sto~i}a za {minkawe sa tro-
delnim ogledalom, u bakinoj garderobi, kako upra-
vo prska na sebe oblak parfema. Iz susedne sobe
se ~uje glas devoj~ice kako naglas ~ita pri~u; slat-
ka mala vu~ica se uvla~i u bakin krevet da je slu-
{a – „kasnije }u biti pravi vuk”, ka`e u sebi. No,
odaje je hrkawe. Crvenkapa, ~im podigne pokriva~
i ugleda ko se nalazi ispod wega, po~iwe da vi~e
„upomo}!” i „vuk!”, a na to u`urbano sti`e i drvo-
se~a. Me|utim, nailazi na rasplakanu malu vu~icu
kako lije gorke suze sakrivena ispod }ebeta, jeca-
ju}i: „Ne}u da budem veliki zli vuk” i „Ho}u da
slu{am bajke”. Crvenkapa se sa`ali nad wom, te }e
zato wenim roditeqima da napi{e pismo o maloj
vu~ici koja nije htela da jede devoj~ice, nego je vo-
lela sve {to je lepo i ru`i~asto, i samo je htela
da bude dobra i qubazna. Gospo|i i gospodinu Vuku
naposletku je veoma drago {to su dobili nazad svo-
je dete – majka joj ka`e da nema veze {to nije veli-
ki zli vuk, oni je vole prosto takvu kakva jeste.

Interesantno je da se u bajci Rej~el Mortimer
baka uop{te ne pojavquje. Glavna junakiwa ovde za-
pravo je slatka mala vu~ica. Vuk }e biti glavni
lik i u slikovnici Tobija Forvarda, u kojoj je pri-
~a o Crvenkapi ispri~ana iz vizure vuka! Vuk u
Forvardovoj The Wolf’s Story. What Really Happen-
ed to Little Red Riding Hood [Vukova pri~a. [ta
se zapravo desilo sa Crvenkapom] (Forward–Cohen
2006) govori u prvom licu jednine; direktno se
obra}a ~itaocu i tako ga prosto uvla~i u svoju pri-
povest. Vuk je, ka`e, radio za staricu koja se zvala
Baka. Obavqao je razne „~udne poslove” za wu: na-
me{tao police, i{ao u nabavku, sre|ivao ba{tu,
kuvao vegetarijansku hranu itd. A svake nedeqe u
posetu je dolazilo „dete” sa korpom punom karame-
la. On je ne podnosi (naravno, radi se o Crvenka-
pi), jer ga devoj~ica uvek ignori{e. Ali jednog da-
na sve }e da krene naopako.

U trenutku kad baka ho}e da svoju najboqu haqi-
nu oka~i u orman, vuk, videv{i da ona ne mo`e da
dohvati kuku, poku{ava da joj pomogne, me|utim, sta-
rica se spotakne i, udariv{i glavu, upadne u orman.

A Crvenkapa ve} kuca na vrata. „Dobro” – na-
stavqa vuk svoju pri~u – „Uspani~io sam se. Ovo je
izgledalo lo{e. Ne veruju svi vukovima. Pomislih da
}e oni, mo`da, re}i da sam ne{to lo{e uradio Ba-
ki. JA?” (Forward–Cohen 2006: 14; isticawe je For-
vardovo, A. U.). Vuk br`e-boqe obu~e bakinu haqinu
– da je odglumi dok se ne oporavi. Krivicu, naravno,
vuk prebacuje na baku i wenu unuku i na wene lepqi-
ve karamele, koje ho}e na silu da ugura u wegova usta
dok le`i u krevetu, {to ga ~ini nervoznim.

Epizoda sa preru{enim vukom i Crvenkapinim
pitawima o bakinim o~ima, u{ima i zubima pokla-
pa se sa originalnom bajkom, me|utim, zavr{etak
se opet razlikuje. Naime, vuk ni ovde ne strada
({to je i logi~no, kako bi nam ina~e sve ispri-
~ao!), nego be`i kroz prozor pred zamahom drvose-
~ine sekire. Na ilustraciji Izara Koena vidimo
da samo deli} wegovog repa ostaje u sobi.

U romanu za decu Stefana Bordiqonija La con-
giura dei Cappuccetti [Zavera Crvenkapâ] (Bordigli-
oni 2013) mo`emo pro~itati ~ak dvadeset varijan-
ti bajke o Crvenkapi i vuku! Naime, deca, deseto-
godi{waci iz razreda Vb, dobi}e na zameni sladu-
wavu nastavnicu Elviru. Stalno im tepa „pili}i,
mi{i}i, vrap~i}i moji” i tera ih da u dvori{tu
igraju, na op{te veseqe cele {kole, bebe}e igre,
koje su, smatraju, ve} prevazi{la u prvom razredu.
Zbog toga deca kuju zaveru protiv we. Za doma}i
zadatak svako treba da uradi svoju varijantu Cr-
venkape. Deca se dogovore o pravilima kako }e da
napi{u sastav: vuk ne}e pojesti ni Crvenkapu ni
baku, a ni lovac ne}e ubiti vuka na kraju – zatim
podele teme izme|u sebe. Tako }e nastati, na pri-
mer, prqava Crvenkapa, koja }e svojim smradom da
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otera vuka; Crvenkapa koja voli da se bije opali}e
{amar~inu vuku, koji be`i stewu}i od bola; jedna
od Crvenkapâ govori samo ruski, vuk je u nedoumi-
ci da li je ona strankiwa ili je ~ak otrovana, pa
je ostavqa; jedna od wih je pak narasla kao div, pa
se vuk, videv{i je, nasmrt prepla{i i odmah daje
petama vetra itd.

Ove de~je sastave odrasli ~itaoci mogu da pro-
tuma~e i kao svojevrsne pi{~eve stilske ve`be (ne
mo`emo a da se ne setimo onih Kenoovih), mo`da
~ak i kao parodije bajke Crvenkapa i vuk, a deca
ih sigurno ~itaju uz grohotan smeh, po{to su napi-
sani sa puno humora i ma{te.

Na ideju da u pri~i vuk ne}e da pojede ni baku
ni Crvenkapu i da vuk ne}e da bude zao do{ao je
ve} Laslo Darva{i davne 2002. godine u svom baj-
kovitom romanu Trapiti [Trapiti]. U poglavqu „Vuk
ne}e pojesti baku! A ni Crvenkapu!” glavni junak,
mali vilewak Trapiti, prelistava kwigu bajki, kad
odjednom na jednoj ilustraciji opa`a ne{to ne-
obi~no. Na slici Crvenkapa bezbri`no {eta {u-
mom, iza grma maline vreba vuk, a u pozadini se
nazire lov~eva ku}ica. Me|utim, na vratima koli-
be sad visi natpis: „Oti{ao sam na odmor, ne}e me
biti dve nedeqe, kupi}u nov {e{ir, prugaste ~a-
rape, poje{}u mnogo sladoleda, kasno }u ustati i
le}i. Lovac” (Darvasi 2002: 189).

Ali ako je lovac na odmoru, niko ne}e spasiti
Crvenkapu i baku – pomisli Trapiti. A odmah ima
i re{ewe: treba oti}i u bajku! Pomo}u ~arobnih
re~i za tren oka se na|e u pri~i, pored vuka. Nai-
lazi na pla~qivu i tu`nu zver. @ivotiwa se ne-
prestano derwa:

– Toliko mi je dojadilo {to treba da pojedem baku!

Mrzim i to {to treba da pojedem Crvenkapu. Ne znam ko-

me je sve ovo palo na pamet i ne razumem za{to, od Kine

pa sve do Amerike, svaka mama i svaki tata pri~aju svom

detetu kako vuk ide da pojede baku, a potom pro`dere i

Crvenkapu. Joj, ovo je tako stra{no! (Isto: 192).

Vuk se izbavqa iz bajke (mada, prvo ima nedoumi-
cu da li je ovo ispravno: ipak je on tu glavni zli
junak); nastani}e se kod majke Hole i dobi}e da je-
de weno ~uveno varivo od tikve. Mqackaju}i, vuk
priznaje da mu ovo jelo prija mnogo vi{e nego baka,
po{to ona ima ukus vanile, a on nikako ne podnosi
vanilu!

No, roditeqi se pobune: svaki put kad ho}e da
kazuju svojoj deci pri~u o Crvenkapi, u woj ne mogu
da prona|u vuka, te se anga`uje, umesto wega, jedan
po{teni, rezervni. „Zato treba da se zna da ovaj
koji u dana{we vreme jede Crvenkapu i baku vi{e
nije onaj pravi vuk” (Isto: 199), saznajemo na kra-
ju ovog poglavqa romana Trapiti Lasla Darva{i-
ja. A onaj pravi uzeo je ime Bela Vuk, nabavio je
tricikl i raznosi ru~ak po {kolama i stara~kom
domu (upor. Uta{i 2006: 98).

Ako se mo`e u}i u bajku, vrlo lako se mo`e i
ispasti iz we. Upravo se to doga|a i vuku Tijerija
Roberehta (Vuk koji je ispao iz kwige, 2017). Nai-
me, jednog dana sa police u de~joj sobi pala je jed-
na kwiga na pod, i iz we je ispao vuk. „U toj kwizi,
vuk je bio stra{an, crn-crncijat, o{trih zuba”
(Robereht–Mabir 2017: 6). Ali, na{av{i se na we-
mu nepoznatom terenu, vuk se jako upla{io. A po-
vrh svega u sobi vreba jedan ogroman ma~or koji ho-
}e da ga sma`e. Prestra{en vuk poku{ava da se
vrati u tu svoju kwigu, ali ga odande pojuri jedna
ovca, rekav{i da je poranio, jer na ovom mestu ne-
ma jo{ vuka u pri~i. Potom on poku{ava da u|e u
istu tu kwigu samo na drugom mestu, no tu se ve}
nalaze neki drugi vukovi, koji }e ga opet isterati
jer je kasno do{ao. Be`e}i od ma~ora, na{ vuk se
pewe na policu za kwige, a na samom vrhu se uvla~i
u neku kwigu sa princezama. Tako se na|e na balu,
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pa ga upozoravaju da mora da se presvu~e. Me|utim,
Roberehtov vuk nije od te sorte koja voli da se pre-
obla~i, pa ga isteraju i iz ove pri~e. Bezuspe{no
se uvla~i i u slede}u kwigu, sa dinosaurusima. @i-
votiwe u ovoj pri~i su ogromne i opasne i potpuno
neobrazovane. Vuk se ne ose}a dobro me|u wima, pa
be`i i iz ove kwige.

Duhoviti tekst Tijerija Roberehta adekvatno pra-
te odli~ne ilustracije Gregoara Mabira. Uz gore
navedeni tekst sa dinosaurusima vidimo da je jedan
od wih, velik i crven, upravo {~epao vuka za gu{u,
pa mu jezik visi iz usta, a drugi, mawi i sme|, uhva-
tio je vuka za rep. O ovome pisac ne izve{tava, sa-
mo crta~. Jer – savremeni crta~i za decu znaju da
dobra ilustracija uvek dodaje ne{to svoje pisanoj
re~i, i da pri~a potpuno dolazi do izra`aja samo
u intermedijalnom prostoru, u usko povezanom kon-
glomeratu teksta i ilustracije.

Moris Sendak, izuzetan umetnik, ilustrator i
pisac de~jih kwiga, tvrdi da je ilustracija zapra-
vo pro{irewe, ona je tuma~ewe teksta, tako da ~i-
talac mo`e boqe da razume re~i. „Kao umetnik –
nastavqa Sendak – uvek slu`i{ re~i. Nikada ne
sme{ da ilustruje{ ta~no ono {to je napisano. Mo-
ra{ da prona|e{ prostora u tekstu tako da slike
mogu da urade svoj posao. Onda treba da pusti{ re-
~i da preuzmu prevlast tamo gde one to ~ine boqe.
^udna je to vrsta `onglirawa” (Sendak prema
Popova 2019).

Tako, na primer, u slikovnici Slatka mala vu-
~ica mo`emo uo~iti i interesantan, vickast de-
taq: na ogradu bakine ku}ice ilustratorka Liz Pi-
{on je „oka~ila” natpis „NO WOLVES”, to jest
da je zabrawen ulazak vukovima. Ili, u pri~i o Cr-
venkapi Aliz Mo{owi, na ilustraciji koja prika-
zuje vuka u bakinom krevetu u trenutku dok i{~eku-
je da proguta devoj~icu vidimo i jednu ma~ku,
sklup~anu na jorganu ura|enom u pa~vork tehnici,

kako drema, a prilazi joj mi{ica sa cvetom u ru-
ci. Na slede}oj strani na crte`u @akline Molnar
vuk se ve} najeo, o tome svedo~i wegov nabubren
stomak ispod pokriva~a, a na hrkawe upu}uju sitne
linije koje izlaze iz wegove gubice; i ma~ka je jo{
uvek tu, samo je otvorila jedno oko, kao da namigu-
je, a iz wenih usta visi ne{to poput konca – a to
je mi{ji rep!

Vuk Tijerija Roberehta koji je ispao iz kwige
na kraju uspeva da prona|e kwigu za sebe. Tu se na-
|e u nekoj {umi, i najednom ugleda neku devoj~icu
obu~enu u crveno kako sedi na stablu i pla~e. Na-
ravno, ovde mo`emo povu}i paralelu sa spomenu-
tim poglavqem romana Trapiti Lasla Darva{ija.
Samo ovom prilikom ne rida vuk nego Crvenkapa.
A razlog je slede}i: krenula je baki da joj nosi ko-
la~e i malo maslaca, ali u pri~i se nije pojavio
vuk! Na{ vuk se ponudi da joj pomogne, i tako kre-
nu{e oni, ruku podruku, prema bakinoj ku}ici. A
usput Crvenkapa podu~ava ̀ ivotiwu kako treba da
se pona{a i {ta treba da ka`e u ovoj bajci.

Izgleda da je u savremenim pri~ama za decu mo-
gu}nost prelaska junaka iz jedne bajke u drugu goto-
vo postala pravilo.

U izvrsnoj slikovnici Loren ^ajld Beware of
The Storybook Wolves [^uvaj se vukova iz kwige baj-
ki] (Child 2012) likovi iz bajki tako|e izlaze iz
kwige i ponovo ulaze u wu bez po muke. De~aku po
imenu Herb majka svake ve~eri ~ita bajku za laku
no}:

Ponekad bi pri~a bila o velikom vuku koji je prestra-

{ivao male devoj~ice i wene bake jezivim re`awem i ve-

likim `utim zubima. Mogao si da ka`e{ prema slici da

zubna pasta nikad nije bila na wegovoj {oping listi (Child
2012: 3).

Sâm tekst direktno ne ka`e o kojoj pri~i je re~,
ali je to jasno iz ilustracije pored. U velikom kre-
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vetu vidimo majku i de~aka kako le`e}i gledaju u
otvorenu, sa koricama prema posmatra~u podignutu
kwigu; na wenom omotu pi{e: Crvenkapa i vuk.

Autorka sama ilustruje svoje kwige {aqivim,
duhovitim ilustracijama; koristi razli~ite me{o-
vite tehnike, ise~ke iz novina, kola`, fotografi-
ju, a tako|e i tradicionalne vodene boje. U wenim
kompleksnim slikovnicama i tekst je ugra|en u
slikovni prikaz, imamo razna, zanimqiva tipo-
grafska re{ewa – na primer, poigrava se veli~i-
nom slova – pa tako izme|u ilustracije i teksta
nastaje dinami~na, neraskidiva veza, koja nosi ce-
lokupno zna~ewe pri~e. Martin Solsberi i Morag
Stajls upravo o tome govore kad ka`u da kod pra-
vih, nepatvorenih slikovnica me{avina re~i i
slikâ zajedni~ki daje celokupno zna~ewe kwige.
Granice izme|u re~i i slike danas se ve} sve vi{e
bri{u, tako da i re~i postaju slikovnim elemen-
tom, a krajwi rezultat je „vizuelni tekst” (Salis-
bury–Styles 2012: 89).

Bez obzira {to je Crvenkapa Herbova omiqena
bajka, majka svake ve~eri treba da iznese iz sobe
kwigu „zato {to je unutra vuk, naravno”. Me|utim,
jedne ve~eri kwiga slu~ajno ostaje u de~akovoj so-
bi. U mraku Herb iznenada ~uje neke ~udne zvukove,
kao da kr~i ne~iji gladan stomak, ili mo`da ~ak
dva stomaka. Potom oseti neki ne ba{ prijatan mi-
ris, sli~an zadahu iz usta. Ima ose}aj da ga posma-
traju dva oka, a mo`da ~ak i tri. Kad upali svet-
lo, eto pored wegovog kreveta onaj veliki vuk iz
wegove kwige bajki, i onaj mali, sa povezom na jed-
nom oku, sa zadwih korica kwige. Prirodno, vukovi
ho}e da ga pojedu.

Herb mora brzo da smisli kako da se spase, za-
to ka`e vukovima da se de~aci jedu za desert, a oni
treba da po~nu sa predjelom. Predjelo je ̀ ele, veli
mali vuk, koji, naravno, pojma nema o ~emu se ra-
di. Herb se seti da kod Uspavane lepotice na sto-

lu ima ̀ elea, a kad ho}e da i{~upa crte` iz kwi-
ge, probudi zlu vilu koja }e da prosvetli vukove da
su zapravo de~aci predjelo, a `ele je poslastica.
Herb brzo istrese iz kwige dobru kumu vilu iz Pe-
pequge. Ona ~arobnim {tapi}em slu~ajno malom vu-
ku stvori balsku haqinu (eto opet vuka u `enskoj
ode}i! – a svi|a mu se {ta vidi u ogledalu, pa hi-
tro uska~e u kwigu i odlazi na bal, {to ima za po-
sledicu da Pepequga ostaje kod ku}e da pere sudove
cele no}i); velikog vuka }e pak vila da pretvori
u gusenicu. Slede}i put kad majka ho}e da pro~ita
sinu Crvenkapu, u kwizi sa bajkama na ilustraciji
se umesto vuka vidi samo gusenica koja bezuspe{no
poku{ava da prestra{i devoj~icu.

I ilustracija u kwizi bajki, zna~i, mo`e da se
izmeni, kao {to je to bio slu~aj i kod Darva{ija
i kod Roberehta. Prema tome, vukovi mogu da uti~u
(svojim prisustvom, odnosno odsustvom) i na tok
klasi~nih pri~a!

U slikovnicama4 Orijane Laleman vuk je tako|e
glavni lik, nimalo zao, naprotiv, dobro}udan je,
~ak pomalo naivan. Dodu{e, velik je i tamne boje,
ali je simpati~ni nosowa, kako ga prikazuje ilu-
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4 Radi se o nizu sjajno ilustrovanih, edukativnih slikovni-
ca. U svetu su veoma popularne, no kod nas nisu jo{ prevedene.
Na{la sam ih na ma|arskom i hrvatskom jeziku. U ma|arskom
prevodu vuk ima i ime, zove se Lupo, hrvatski prevod ga spomi-
we samo kao Vuka. Svaka slikovnica ima odre|enu temu koju
obra|uje na zabavan na~in. Sa puno humora napisan tekst Ori-
jane Laleman odli~no upotpuwuju {aqive ilustarcije Eleonor
Tilije. Tako, recimo, imamo pri~u o samoprihvatawu, kad vuk
ho}e da promeni svoju boju, po{to nije zadovoqan sivom, sma-
tra je tu`nom (Lallemand–Thuillier 2016). Interesantan je de-
taq na prvoj ilustraciji u ovoj slikovnici: u vukovoj sobi, na
zidu, visi slika Crvenkape! Me|utim, wu tekst ne spomiwe i
ona se uop{te ne pojavquje u ovoj pri~i. Zatim, vuk ne}e da ide
pe{ke; ovde deca mogu da nau~e prevozna sredstva i mesece u
godini (Lallemand–Thuillier 2016a). Potom, imamo slikovnicu
o strahu: vuk se ovde boji sopstvene senke (Lallemand–Thuillier
2018a); o prijateqstvu: vuk tu slavi ro|endan (Lallemand–Thu-
illier 2018b); o raznim zanimawima: vuk u ovoj kwizi `eli da
postane umetnik (Lallemand–Thuillier 2018c) itd.



stratorka Eleonor Tilije. I on ima sposobnost da
prelazi iz jedne bajke u drugu. Naime, u Vuku koji
je zalutao u zemqu bajki (Lallemand–Thuillier 2018)
on ho}e da napravi kola~ od jabuka za svoje prija-
teqe. Jedini problem je {to ne zna da kuva. Tako
on krene {umom, sa nadom da }e mu ve} neko pomo-
}i. Od tri praseta }e nabaviti recept za pitu, od
mame sedam jari}a dobi}e bra{no, Crvenkapa }e mu
dati lon~i} putera, a od lisice }e da spase malu
ri|u koku, koja mu, iz zahvalnosti, poklawa jaja. Sa
ve{ti~je ku}e od medewaka otkinu}e deo oluka, po-
{to mu treba i {e}era za recept. Naposletku, Sne-
`ana }e ga opskrbiti sjajnim, rumenim jabukama i,
po{to vuk sad ve} ima sve sastojke za pitu, posla}e
ga pomo}u svog ~arobnog ogledala nazad u wegovu
pravu pri~u.

Naravno, likovi iz poznatih bajki prvo se svi
upla{e kad ugledaju Vuka, me|utim, on se uop{te
ne pona{a prema scenariju date pri~e, niti prema
wihovim, a ni prema na{im o~ekivawima kako bi
jedan vuk iz bajki trebalo uobi~ajeno da postupa.

Isto tako i Ralf, mali vuk u slikovnici Na-
dije [ajrin Good Little Wolf [Mali dobri vuk] (Shi-
reen 2011), poput slatke male vu~ice, u`iva da bude
dobar. Voli da pe~e ukusne kola~e, uvek pojede sve
povr}e sa tawira i uvek je qubazan prema svojim
prijateqima. Me|utim, gospo|a Bogins, wegova vre-
me{na prijateqica, upozorava ga da nisu ba{ svi
vukovi dobri, naprotiv. Mali Ralf se ipak nada
da nikad ne}e nabasati na velikog zlog vuka.

Nadija [ajrin, koja sama ilustruje svoje kwige,
interesantno vodi pri~u: s jedne strane tekst je is-
prepleten sa izvanrednim crte`ima, a s druge stra-
ne, opet, imamo segmente u slikovnici gde infor-
maciju nosi samo ilustracija; naracija je iskqu~i-
vo vizuelna, bez tekstualnog obja{wewa. Tako, na
primer, kad se mali Ralf ponada da nikad ne}e sre-
sti stra{nog i opasnog vuka, na slede}im stranica-

ma slikovnice (Shireen 2011: 8–9) ve} vidimo glavu
ogromne crne zveri, sa izbo~enim `utim o~ima i
o{trim belim zubima, kako se prete}i prostire
preko cele desne strane kwige do polovine leve
strane, gde ga u dowem }o{ku upla{eno gleda na{
mali, svetlosivi vuk.

Prema Barbari Bader slikovnica je, kao splet
teksta i ilustracije, „potpuni dizajn”; kao umet-
ni~ka forma ona zavisi od re~i i slika koji su
upu}eni jedni na druge, na dve suprotne stranice
koje se pojavquju istovremeno, i od dramskog tre-
nutka prelistavawa kwige. Pored vlastitih uslo-
va, mogu}nosti slikovnice su bezgrani~ne (Bader
prema Lewis 2012: 1).

Veliki Zli Vuk }e Ralfu, prema tome, da obja-
sni da pravi vukovi nisu dobri: oni treba da zavi-
jaju na mesec, da oduvaju ku}e i da pojedu qude! Ma-
li Ralf, da bi dokazao da je i on pravi vuk, poku-
{ava sve ovo da uradi, ali bezuspe{no. Umesto za-
vijawa uspeva mu samo neki zvi`duk. Kad poku{ava
da „dune i vatru sune” – ku}a malog praseta ostane
netaknuta. Ostaje mu jedino tre}a opcija da se do-
ka`e. Nadija [ajrin ovaj detaq ponovo iskazuje na
uzbudqiv na~in, na vizuelnom jeziku (isto: 18–19):
tu vidimo Velikog Zlog Vuka kako je zgrabio pod
mi{ku baku Bogins, drugom ispru`enom {apom
Ralfu nudi viqu{ku i no`, a pritom mu veliki
crveni jezik visi iz usta zajedno sa slinama koje
upu}uju na slastan zalogaj.

Mali vuk, naravno, ne}e da pojede svoju prijate-
qicu. Umesto toga u wemu }e narasti neka ~udna,
divqa energija i za~as posla }e da ve`e kanapom
onog velikog. Tako }e da doka`e da je ipak pravi
pravcati vuk, ali desilo se, eto, da je istovremeno
i dobar. Naposletku, ovo troje }e zajedno da popi-
ju ~aj i da pojedu kola~e.

Glavni junak A. H. Benxamina u slikovnici The
Good Little Wolf [Mali dobri vuk] (Benjamin 2010),
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tako|e poput slatke male vu~ice, veoma voli da
slu{a bajke, naro~ito one sa vukovima. No, vukovi
u pri~ama su uvek zli, i zato je mali vuk re{en da
svima doka`e da i vukovi mogu biti dobri. Kre}e
u {umu, gde susre}e razne likove iz raznih bajki.
U ovoj kwizi ̀ ivopisne ilustracije sa zanimqivim
vizuelnim re{ewima izradila je Sara Aspinal.
Grafi~arka, na primer, koristi i jezik stripa: u
trenucima kad mali vuk susre}e nekog, wegove mi-
sli se pojavquju u stripovskom „oblaku” iznad we-
gove glave; on se uvek seti da je baku, pastira i
ovce ili sviwe ve} video u kwigama sa bajkama. We-
gov poku{aj da im pomogne uvek se izjalovi – oni
ga besno, uz uzvik „ti, zli vu~e”, teraju od sebe.
Tek na kraju, kad mali vuk spase drvose~u, prepo-
zna}e dobrotu u wemu. A drvose~a obe}ava da }e o
svom spasiocu napisati bajku pod naslovom Mali
dobri vuk.

Videli smo da u savremenim pri~ama za decu ni
vukovi nisu vi{e kao pre. Stereotip velikog cr-
nog zlog vuka se mewa (ovi junaci se prosto bune
protiv ove podele: ho}e da budu dobri!). Sad vuko-
vi pla~u, boje se, kukavi~ki be`e; oni vole da ~i-
taju i slu{aju bajke, prave kola~e; poslu{ni su i
qubazni; neki od wih vole da se lickaju, da se pre-
obla~e i da se ogledaju u ogledalu poput `enâ – a
neki su od wih ~ak i ̀ enskog pola! I vukovi nikad
ne stradaju na kraju pri~e.

^ini se da ipak ne treba da se pla{imo da }e
prave vu~je osobine potpuno nestati iz bajki. Jeste
da su vukovi postali slo`enije figure, ~esto te`e
i dobroti – me|utim, pisci dana{wice verovatno
znaju za ono vuk dlaku mewa...

Tako }e se vu~ja priroda na trenutak probudi-
ti i u dobrom malom vuku Nadije [ajrin, a nismo
ni posve sigurni da li se u Velikom Zlom Vuku ona
potpuno ugasila, po{to na pitawe da li }e presta-
ti da jede qude – dodu{e, kad je ve} sit od kola~a

bake Bogins – odgovara: „O, pa pretpostavqam. (...)
Prva stvar koju }u da po~nem sutra.” Mortimerova
slatka mala vu~ica }e pak na kraju sawati o prin-
cezama, ~udesnim krajevima i devoj~icama, „jer
ipak je ona bila pre svega vuk!”; a na posledwoj
stranici slikovnice Tobija Forvarda vuk svoju
ispovest zavr{ava slede}im re~ima:

„Ne, molim vas. Pogledajte me. Zar bih vas ja lagao?”

BELE[KE

Aliz Mo{owi (Aliz, Mosonyi) (1944), ma|arska
spisateqica, novinarka i dramaturg. Pi{e kwi-
ge za decu, pesme i dramska dela. Nagrade: Na-
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@aklina Molnar (Jacqueline, Molnár) (1973), ma-
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Neke od nagrada: Nagrada „Attila József” (1998),
Nagrada „Pro Literatura” (1998), Nagrada „Milán
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Liz Pi{on (Liz Pichon) (1963), ilustratorka iz
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Nadija [ajrin (Nadia Shireen), ilustratorka iz
Velike Britanije. Studirala je prava. Neko
vreme je radila i kao novinar. Danas se potpuno
posvetila crtawu. Za svoj prvenac, slikovnicu
Dobri mali vuk, dobila je nagradu Bologna Ra-
gazzi Opera Prima Award.

Orijana Laleman (Orianne Lallemand) (1972), fran-
cuska spisateqica za decu. Weno najpoznatije
delo je serija slikovnica o Vuku, izdava~ke ku-
}e „Auzou”.

Rej~el Mortimer (Rachael Mortimer), spisateqica
za decu iz Velike Britanije.

Sara Aspinal (Sarah Aspinall), ilustratorka iz
Velike Britanije. Pored crtawa radi za de~je
televizijske programe, izra|uje lutke i kostime
za pozori{ne predstave, u~estvuje u raznim ani-
macijskim projektima. Trenutno ̀ ivi u Los An-
|elesu.

Stefano Bordiqoni (Stefano Bordiglioni) (1955),
italijanski pisac za decu. Radi kao nastavnik u
osnovnoj {koli. Neke od nagrada: „Gianni Roda-
ri – Citta di Orvieto”, „Hans Christian Andersen
– Baia delle favole”, „Colette Rosselli”.

Tijeri Robereht (Thierry Robberecht) (1960), bel-
gijski autor. Pi{e i za odrasle i za mlade (ro-
mane za tinejxere, ilustrovane tekstove).

Tobi Forvard (Toby Forward) (1950), parohijski
sve{tenik iz Velike Britanije. Pi{e prozu za
decu i slikovnice.
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Anikó Cs. UTASI

RED RIDING HOOD AND THE SWEET LITTLE WOLF
(THE CHARACTER OF A WOLF IN

CONTEMPORARY BOOKS FOR CHILDREN)

Summary

The paper deals with the character of a wolf in con-
temporary books, primarily picture books, as part of the
world children’s literature. The author observes how the ge-
nerally accepted and deeply rooted stereotype of a big bad
wolf is changing in the today’s novels and stories for chil-
dren, where not even the gender of a wolf is a sure thing
anymore. While doing so, the author analyzes the interme-
dial relations of text and illustrations. In other words, she
examines how this combination of drawings and written
words reflects the gradual transformation of the stereotypi-
cal wolf character in fairy tales.

Key words: wolf, Little Red Riding Hood, children’s lit-
erature, picture book, illustration, intermediality
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MOTIV SMRTI U
SAVREMENIM
ROMANIMA ZA DECU

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U radu se ispituje motiv smrti u savreme-

noj kwi`evnosti za decu, pre svega na primerima romana

Vera, Nika i wihovih sedam baka (1996) Ivone B`ezino-

ve1, Moj deka je bio tre{wa (1998) An|ele Naneti2, Lo-
vac na masla~ke (2014) Vesne Aleksi}, Sara i zaboravqe-
ni trg (2015) Zorana Penevskog i u romanima Igora Ko-

larova Dvanaesto more (2004) i Ku}a hiqadu maski
(2006). Prime}uje se da je motiv ili fenomen smrti u sa-

vremenom romanu za decu ostao donekle zapostavqen u tu-

ma~ewima i interpretacijama izu~avalaca kwi`evnosti

za decu. Pomenute romane povezuju likovi dece koja su

izgubila nekog od najdra`ih, kao i ~itala~ka publika

uzrasta od sedam do dvanaest godina, koja je naro~ito ose-

tqiva u odnosu na smrt najbli`ih ~lanova porodice. Psi-

hoanaliti~ki pristup i teorija recepcije pomo}i }e nam

da odgonetnemo na koji na~in navedeni pisci obra|uju te-

mu smrti i kako se prema woj odnose wihovi junaci.

KQU^NE RE^I: motiv smrti, psihoanaliza, dete, sa-

vremeni romani za decu

U kwi`evnosti smrt se obelodawuje kao jedna
od velikih i ve~itih tema, a kwi`evni stvaraoci

je naj~e{}e obra|uju kako bi preispitali vrednost,
svrhu i smisao ~ovekovog `ivota, u nadi da }e sa-
vladati strah od smrti i prolaznosti. Jo{ od sa-
mih za~etaka umetnosti susre}emo se sa te`wom
~oveka da doku~i i spozna vezu izme|u erosa i ta-
natosa. ^ak se i samo umetni~ko stvarala{tvo,
~in ra|awa i trajawa umetni~kog dela, mo`e shva-
titi kao poku{aj da se ~ovek odupre nihilizmu i
da prevlada smrt. Sil (Seale 1998: 68) smatra da
se jezikom/govorom svi mi svakodnevno orijenti{e-
mo ka `ivotu i udaqavamo od smrti, te se i kwi-
`evna re~ shvata kao jedan od instrumenata kojima
se te`i ka besmrtnosti. Iako se i u kwi`evnosti
za decu registruje pregr{t simbola, arhetipskih
obrazaca i formula koji stavqaju `ivot naspram
smrti, ~iwenica je da su se simboli erosa po pra-
vilu pokazali interesantnijim od simbola tanato-
sa (Konstantinovi} 2006: 12), te motiv smrti osta-
je donekle zapostavqen u tuma~ewima i interpre-
tacijama kako izu~avalaca kwi`evnosti za decu,
tako i psihoanaliti~ara. Ciq rada jeste da se na
primerima romana Vera, Nika i wihovih sedam ba-
ka (1996) Ivone B`ezinove, Moj deka je bio tre-
{wa (1998) An|ele Naneti, Lovac na masla~ke
(2014) Vesne Aleksi}, Sara i zaboravqeni trg
(2015) Zorana Penevskog, Dvanaesto more (2004)
i Ku}a hiqadu maski (2006) Igora Kolarova ispi-
ta, s jedne strane, motiv smrti putem razmatrawa
kvalitativnih obrazaca likova, wihovih ube|ewa
i delawa i, s druge strane, sam fenomen smrti, na-
ro~ito weni realisti~ni i fantasti~ni aspekti.
Psihoanaliti~ki pristup i teorija recepcije po-
mo}i }e nam da odgonetnemo na koji na~in navedeni
pisci obra|uju temu smrti i kako se prema woj od-
nose wihovi junaci. Tako|e, rad poku{ava da uka`e
na svojevrsnu estetiku straha, traume i nedostaju-
}eg drugog, koja je malo isticana u kriti~koj misli
izu~avalaca kwi`evnosti za decu.
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U narodnim bajkama fenomeni smrti i umirawa
podre|eni su moralnim dimenzijama. Nasuprot rea-
listi~koj prozi, u kojoj smrt preti i pozitivnim
i negativnim junacima, u bajkama se ona uglavnom
javqa kao sredstvo regulisawa moralnih na~ela u
vidu nasilne ali pravedne kazne za negativne li-
kove. „Kraj bajke ~esto je veoma surov (ma koliko
bio pravedan) {to ilustruje slika odrubqivawa
glave anti-junaku u bajci Zimeliberg, ali i ples ja-
ri}a sa majkom i likovawe ’Vuk je mrtav! Vuk je
mrtav!’ u posledwem planu bajke Vuk i sedam jari-
}a” (Veqkovi} Meki} 2012: 183). S druge strane,
i pozitivni likovi koji poseduju visoke moralne
kvalitete, ili su na neki na~in obdareni, prili-
kom inicijacije ~esto se nalaze u smrtnoj opasno-
sti. To su neretko veoma mlade osobe, pa i deca,
kao npr. u bajkama Sne`ana i sedam patuqaka, Cr-
venkapa, Ivica i Marica, Gospo|a Truda, Nahod-
-pti}, koja, gotovo po pravilu, uspe{no izbegavaju
smrtnu opasnost.3 Razvoj literature koja se ekspli-
citno bavi vlastitom smrtno{}u ili gubitkom vo-
qenih ~lanova porodice ili prijateqa javqa se tek
u drugoj polovini XX veka. Ketrin Xejms (James,
Kathryn) prime}uje da je motiv smrti u kwi`evno-
sti za decu zna~ajno prisutniji u periodu nakon
1970. godine, dok akademske studije na ovu temu
ostaju ograni~ene i pomiwe uglavnom negativne sta-
vove kriti~ara. Ona pretpostavqa da je uzrok u to-

me {to je sam ~in dovo|ewa u vezu smrti i dece
uznemiruju}i i zakqu~uje da je smrt te{ka tema za
~itawe i pisawe.4

Romane Vera, Nika i wihovih sedam baka, Moj
deka je bio tre{wa, Lovac na masla~ke, Sara i
zaboravqeni trg, Dvanaesto more i Ku}a hiqadu
maski povezuju likovi dece koja su izgubila nekog
od najdra`ih, kao i ~itala~ka publika uzrasta od
sedam do dvanaest godina, koja je naro~ito osetqi-
va u odnosu na smrt najbli`ih ~lanova porodice i
prijateqa. U romanu Moj deka je bio tre{wa pri-
povest zapo~iwe de~ak Tonino doga|ajima kada je
imao tek ~etiri godine i iz svog ugla nam daje vi-
|ewe i tuma~ewe smrti bake i deke. Najmla|a juna-
kiwa iz preostalih pet romana, sedmogodi{wa de-
voj~ica Ma{a (Lovac na masla~ke), ima samo jedan
strah – da ne zaboravi pokojnog oca. Vera i Nika
– Veronike – imaju po devet godina (Vera, Nika i
wihovih sedam baka), a Vera je devoj~ica bez maj-
ke. Kolarovqeve junakiwe Kia (Dvanaesto more) i
Efi (Ku}a hiqadu maski) su dvanaestogodi{waki-
we. Pisac je zagonetan povodom toga da li je Kia
ostala bez najboqe drugarice i tuma~ewe prepu{ta
~itaocu, dok Efi odrasta bez roditeqa. Sara (Sa-
ra i zaboravqeni trg) ima ~etrnaest godina, ali
je ceo roman zasnovan na traumati~nom iskustvu
koje je do`ivela kao dvanaestogodi{wakiwa zbog
smrti bake. Deca uzrasta od tri do sedam godina ne
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3 Ipak, postoje i druga~iji primeri. Iako su bajke u redak-
ciji Bra}e Grim u kojima deca stradaju nasilnom smr}u retke,
mo`emo kao ilustraciju navesti Siroma{ka u grobu i Bo`ju
hranu. Prva bajka se zavr{ava slikom namu~enog de~aka koji se
svojevoqno obreo u grobu, dok druga svedo~i o planiranom odla-
sku u smrt majke i wenih petoro dece, ta~nije o umorstvu dece
i samoubistvu majke budu}i da deca nemaju pravu predstavu o
onome {to sledi. Bez obzira na to {to je wihova smrt donela
kaznu u vidu gubitka imetka, nemira i gri`e savesti zlostavqa-
~ima i onima koji su odbili da pru`e pomo}, ove bajke ne pru-
`aju nimalo optimisti~an pogled na svet i nemaju kosmi~ku
snagu onih bajki koje donose pravedan zavr{etak – kaznu zlotvo-
ru i nagradu junaku.

4 „The frequency of death’s appearance in books published for
children has increased markedly in the period post-1970, yet aca-
demic analyses of the subject remain limited. Perhaps the very
act of bringing ”death” and ”children” together is unsettling. So-
me critics argue, for instance, that death is not a suitable topic
for either children or the novels that are produced for them: it is
too morbid, too painful, or too likely to induce psychological
harm, they claim. Others believe that exposing young people to
graphic or violent depictions of death merely generates more vi-
olence; in becoming so familiar with death, they argue, children
have lost the capacity to be shocked by it or to conceive of its fi-
nality. Without doubt, death can be a difficult subject to read and
write about” (James 2009: 2).



razumeju gubitak, ali su ga svesna intuitivno i
sklona su personifikaciji i mistifikaciji smr-
ti, ali ponekad je do`ivqavaju i kao kaznu (Profaca
– Puhovski 2010: 8) Ne{to starija deca, tj. uzra-
sna grupa koja nas vi{e zanima, imaju raznolika
tuma~ewa ovog fenomena. Deca koja su blizu adole-
scencije razumeju neizbe`nost, kona~nost i nepo-
vratnost smrti. Ona naj~e{}e ne skrivaju svoje
emocije i imaju jaku potrebu da na neki na~in za-
dr`e kontakt sa umrlim.

De~ak Tonino (Moj deka je bio tre{wa) je imao
pet godina kada je postao svestan bolesti svoje ba-
ke Teodolinde. Tom saznawu prethodi pripovedawe
o doga|ajima koji su obele`ili wegovu ~etvrtu go-
dinu: wegov `ivot u gradu sa majkom, ocem, bakom
Antonijetom i dekom Lui|ijem i povremeni, de~aku
jako dragi, odlasci na selo kod bake Teodolinde i
deke Otavijana. U romanu Moj deka je bio tre{wa
de~ak pro`ivqava smrt najpre bake, a potom i deke
sa sela. Kada se prvi put na|e u situaciji da vi{e
nema nekoga koga je mnogo voleo, u Toninu se ra-
|aju ambivalentna ose}awa. „Ose}ao sam se kao da
me je baka izdala i tako me je razo~aralo takvo we-
no pona{awe da sam briznuo u pla~. Onda me je ba-
ka Antonijeta uzela u naru~je i rekla mi je da je
baka oti{la na put u nebo, tamo gde ja ne mogu da
idem” (Naneti 2015: 22). Ose}aju}i qutwu, razo~a-
rawe i tugu, a potom zbuwenost i nemo} da pojmi
smrt, on prihvata deka Otavijanovo obja{wewe da
baka nije ni oti{la i da je umesto we ostala Al-
fonsina, guska koju je obo`avala. Ovo obja{wewe
je de~aku pru`ilo utehu i li{ilo ga odsutnosti
bake iz verzije koja umirawe poistove}uje sa odla-
skom na nebo i iz verzije u kojoj baku u drvenom
sanduku spu{taju u grob. „Dete ne vidi obavezno
smrt kao proces koji je univerzalan i kona~an. Za
neke je to samo privremeno stawe iza koga sledi
ponovno ro|ewe, transformacija u neko drugo bi}e,

bilo da je to neki drugi ~ovek, duh, vampir ili
biqka, ̀ ivotiwa” (Vidanovi} 1997: 51).5 Poku{a-
vaju}i da odr`i ovakvo ube|ewe kod de~aka, deka
rasplamsava wegovu uobraziqu govore}i mu da }e
on kada umre postati tre{wa, a de~ak mu odgovara
kako bi on voleo da bude ptica. Bliska veza izme|u
`ivotiwa, drve}a i qudi prisutna je od po~etka do
kraja romana. Uvek prisutna tre{wa, Feli~e, za-
sa|ena je onog dana kada se rodila de~akova majka,
Feli~ita. Kako obitavaju u istoj ovozemaqskoj
ravni, prirodno je uverewe da je mogu} prelaz iz
jednog obli~ja u drugo, sa du{om koja postaje, na
taj na~in, besmrtna. Iz tog razloga, pomisao da se
deka posle smrti pretvorio u pero i odleteo baki
Teodolindi u~inila je de~aka zadovoqnim i smi-
renim. De~akovi snovi podupiru prethodnu tezu i
ujedno su od velikog zna~aja u tuma~ewu wegovih
`eqa i strahova. Vedrinom iznijansirani snovi
vezani su za deku i baku, i u wima o~itavamo sim-
boliku smrti i reinkarnacije, kao i de~akovu
sna`nu `equ da odr`i vezu sa umrlima. Kraj ro-
mana obele`en je jo{ jednim de~akovim snom, o se-
bi, sestri Korini i Feli~e: „Sawao sam jednom ka-
ko ja i ona izvodimo vratolomije na granama, a
tre{wa se sva trese, kao da se smeje. Ta~no, to je
bio samo san; ali, ako drve}e di{e, za{to ne bi
moglo i da se smeje?” (Naneti 2015: 135). Spisate-
qica tendenciozno ali suptilno, na na~in blizak
i prihvatqiv detetu, negira smrt, ostavqaju}i mo-
gu}nost da se `ivot nastavi u drugom obli~ju. Ta-
ko|e, se}awe nasuprot zaboravu, koje se javqa i u
drugim romanima u ne{to izmewenom tuma~ewu,
ovde je od primarnog zna~aja: „Ona za mene nije
mrtva, Tonino: dokle god te neko voli, ne mo`e{
da umre{, zapamti to” (Naneti 2015: 52).
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5 Sne`ana Vidanovi} je svoje ispitivawe o de~jim stavovi-
ma povodom smrti sprovela na uzorku od osamdesetoro dece
uzrasta od ~etiri i po do dvanaest godina.



Ma{a je sedmogodi{wa devoj~ica koja se bori
sa svojim najve}im strahom: „Stvar je u tome {to
se ja ni~eg ne pla{im osim jednog, a to je da ne za-
boravim kako je izgledao moj tata Nikola i o ~emu
smo sve razgovarali i kako me je gledao! Jedino se
toga bojim, a to niko ne zna. Moj strah je veliki i
ni mami ga nisam priznala” (Aleksi} 2014: 23).
Ma{ina majka Sewa je veoma savestan i bri`an ro-
diteq. Ona ni u jednom trenutku ne dozvoqava da
je patwa koju ose}a zbog smrti supruga omete u pri-
marnoj ulozi – ulozi majke. Ma{a je buntovna i
iskrena devoj~ica (otac ju je nazvao ambasadom za-
to {to je nepredvidiva, nezavisna i ne dozvoqava
da je uznemiravaju i povre|uju). Ona je privr`ena
svom drugaru Janku, de~aku iz odeqewa kojeg svi
smatraju druga~ijim. On vrlo retko i malo govori
(u {koli nimalo), {to je uzrokovano qutwom, stra-
hom i revoltom zbog odvajawa od majke. Brinu}i o
Janku, ~uvaju}i tajnu wegove majke i raduju}i se wi-
hovom ponovnom zajedni~kom ̀ ivotu, Ma{a preva-
zilazi svoje strahove i spoznaje prave vrednosti
prijateqstva. Smrt oca u ovom romanu nije prika-
zana kao kona~an rastanak, ve} je za to zaslu`an
zaborav. Zaborav je, za razliku od romana Sara i
zaboravqeni trg, najve}a opasnost, blokiraju}i
impuls i ono {to donosi destrukciju pri~e. Roman
se zavr{ava se}awem na najlep{i prizor koji je
Ma{a videla dok se sa ocem vozila ispod raznoboj-
nih kro{wi drve}a. Kolorit vetrom uzvitlanog
li{}a u~inio ju je radosnom i pokrenuo niz drugih
se}awa na oca: „... i znala sam u trenu – bezvezno
je da se pla{im da }u ga zaboraviti. Ako me razu-
mete, to li{}e koje je padalo pred na{im o~ima i
daqe pada, onako je gusto i slu|eno u tom padawu,
i daqe leti da bi palo ali ne pada, i daqe se ko-
vitla kroz moje o~i i kroz vreme...” (Aleksi} 2014:
120). Ideolo{ka koncepcija romana je optimisti~-
na i vedra, gotovo svi likovi su pozitivno orijen-

tisani, a uz to posve realisti~ki prikazani – za-
to je sam kraj romana obele`en prizvukom bezvre-
menog trajawa koji donosi utehu i otklon zaborava.

U romanu Vera, Nika i wihovih sedam baka
Vera je prikazana kao radosna i ̀ ivahna devoj~ica,
bez traumati~nog iskustva koje je moglo da se javi
kao posledica prerane smrti wene majke. Ona je go-
tovo identi~na sa najboqom drugaricom Nikom, ko-
ja `ivi samo sa majkom jer ih je otac napustio i
odselio se. B`ezinova je odabrala da motiv smrti
ostavi po strani, te smrt roditeqa ostaje okvirna
tema pripovesti koja bledi pred prirodnom potre-
bom dece da imaju oba roditeqa. Devoj~ice nisu
sputane strahovima, predrasudama, strepwama i pe-
simizmom odraslih. One u potpunosti razumeju po-
trebe svojih roditeqa, ali pre svega oslu{kuju
svoje `eqe i intuiciju. Se}awe na pro{lost ne
obeshrabruje ih u poku{ajima da ostvare svoje za-
misli i da ma{taju o sre}nijoj budu}nosti u ve-
likoj porodici sa sedam zajedni~kih baka.6 Smrt i
odsutnost jednog roditeqa prikazani su kroz nedo-
statak – prazno mesto koje je potrebno popuniti.
Ipak, devoj~ice su oprezne u izboru i stavqaju na
proveru budu}e roditeqe testom od nedequ dana ko-
jim }e gospo|a Crna i gospodin Gavran~i} zaslu-
`iti da budu nazvani mamom i tatom. Ceo roman
orijentisan je ka budu}nosti, koja je puna neizve-
snosti ali i optimizma.

Kolarova pre svega zanimaju teme sopstva, dru-
gosti, odrastawa i prijateqstva. U romanima Dva-
naesto more i Ku}a hiqadu maski motiv smrti sa
margina osvetqava najbitnije kolapse, krize i po-
bede dvanaestogodi{wih junakiwa. Kia i Efi su
introvertne, zagonetne, sklone samovawu i obe pa-
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6 Od sedam baka samo baka Tawa ima tu`ne o~i „jer je wena
}erka Jelica oti{la na nebo, a nije je pozvala da po|e s wom”
(B`ezinova 2014: 65). Ovo je ujedno jedan od retkih komentara
u kojima se pomiwe Verina pokojna majka.



te: Kia zbog mogu}eg gubitka drugarice, Efi zbog
gubitka roditeqa. Devoj~ice se nalaze u prelaznom
stadijumu izme|u detiwstva i devoja{tva, kada je
uloga roditeqa, naro~ito figura majke, od presud-
ne va`nosti. U slu~aju oba romana, roditeq je ne-
dostaju}u drugi: Kiini roditeqi su, i pored obo-
`avawa svog deteta, u romanu nevidqivi, dok je
Efino ̀ aqewe za pokojnim roditeqima i te kako
prisutno, iako naj~e{}e preko praznih mesta u
tekstu – weno uporno }utawe je samo vid odbrane
od tuge. Kia je svoje samovawe prekinula prijateq-
stvom sa Simonom, ne slute}i da }e joj to prijateq-
stvo doneti veliko zadovoqstvo ali i bol. Nera-
skidivu vezu izme|u drugarica Kolarov slika pre-
ko jedne Kiine replike: „Idem sada. Ali ti zna{
da nije tako” (Kolarov 2015: 96). Simona }e oboji-
ti Kiino crnilo, u~ini}e da spozna {ta je prija-
teqstvo i zbog we }e nau~iti da pla~e. Wihov po-
sledwi susret, koji zatvara stranice romana, mo`e
se shvatiti kao Simonino ozdravqewe ili kao we-
na smrt. Kolarov je kraj ostavio kao zagonetku re-
cipijentu, ~ime je dodatno istakao u prvi plan do-
minantu Dvanaestog mora, a koja se ogleda u pove-
zivawu mistike paralelnog, fantasti~nog sveta ko-
jim gospodari mudrost Ang-E Sola o pri~ama koje
po~iwu mnogo pre svog po~etka i nikad se ne zavr-
{avaju, sa tajnom tigrova o estetici bola zbog ne-
dostaju}eg drugog: „Sve {to postoji mo`e da umre
samo u ~oveku, i nigde vi{e. I samo neko drugi, ma
koliko bio prisutan ili odsutan, mo`e to da zau-
stavi” (Kolarov 2015: 58). Kako bi izbegao zamke
patetike kreiraju}i lik deteta bez roditeqa, Ko-
larov je Efi u~inio krajwe neobi~nom devoj~icom
(ona je nesta{na, komplikovana, poseduje dar za ku-
linarstvo i muziku, odse~na, buntovna, pla{qiva
i jo{ mnogo toga), oslikavaju}i doga|aje i likove
oko we na izuzetno duhovit i mudar na~in. Pogla-
vqe pri kraju romana pod nazivom „Neki drugi isti

balkon” je Efin Neki drugi isti ̀ ivot – ̀ ivot
u kojem je ona bez roditeqa i koji u Port of Spej-
nu, daleko od ku}e, ne mo`e vi{e da negira i poni-
{ti. Tek priznawem smrti svojih roditeqa Efi
mo`e i sebe da pojmi kao bi}e-ka-kraju, bi}e koje
ima svoj ̀ ivotni tok i kona~nost.7 S druge strane,
ovim postupkom razre{ava se egocentrizma i pre-
vazilazi onemogu}en identifikacioni proces sa
majkom, te je u mogu}nosti da nastavi svoj daqi psi-
holo{ki rast. Hajdeger (Heidegger) bi}e shvata
kao slobodu ka smrti i isti~e pozitivnu stranu bi-
rawa sebe kao bi}a-ka-kraju-sebe, po{to se time
~ovek osloba|a straha od smrti i ostvaruje slobo-
du. „Mama, {ta da radim? Ja sam samo mala, glupa
i nejasna devoj~ica... Ovo nije kraj. Nema kraja.
@ivot je uvek po~etak. To su mi rekli mama i tata.
Ta~no tako” (Kolarov 2011: 100). Kolarov na kra-
ju romana Ku}a hiqadi maski nudi „san koji }e
oprati sve”, neku vrstu katarze, momenat neprola-
zne lepote koji }e ostaviti u drugoj stvarnosti strah
zbog kona~nog i ograni~enog.

U romanu Sara i zaboravqeni trg devoj~ica, u
potrazi za svojom bakom, sa crvenim kardinalom
koji je umislio da je ma~ka obilazi ~udnovate pro-
davnice i prostorije, kao {to su npr. Salamogopus
(samoposluga u kojoj su svi natpisi namirnica izo-
krenuti, a prodava~ica i kasa vise naglava~ke),
Muzej pisa}ih ma{ina (u kojem postoje ma{ine sa
nogama i krilima, mi{-ma{ ma{ina sa druga~ijim
rasporedom slova, i ma{ine koje same kucaju pri~e
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7 Qubomir Eri} je zabele`io kako ve}ina qudi, od trenut-
ka kada sebe pojmi kao smrtno bi}e, poku{ava da savlada strah
od smrti uz pomo} svesnih psiholo{kih odbrana. Wima se ~ovek
distancira od neprijatnosti i nelagode koju izaziva pomisao
na smrt. Neke od svesnih obmana koje navodi su: izbegavawe opa-
snosti, pribegavawe telesnim zadovoqstvima, ekstrovertno po-
na{awe u ciqu skretawa pa`we od unutra{wih problema, fan-
tazije ispuwewa, prigu{ivawe ili supresija, kontrola i samo-
kontrola, impulsivno pona{awe, emocionalna bura itd. (Eri}
2001: 91).



tokom no}i) i Butik talasa (u kojem je baka kupi-
la svoju stolicu za quqawe). U wima se susre}e sa
najneobi~nijim osobama, kao {to su npr. Ki{obra-
di (prodavac prepariranih ptica koji ima ki{u
umesto brade i svaka re~ koju izgovori zapo~iwe
glasom p), Kraq belih senki sa dve glave i Pupko-
oki (starac sa malim o~ima koji ~eka „onu koja je
oti{la”). Penevski je Sarinu potragu za bakom
osmislio kao zagonetnu pustolovinu kroz imagi-
narne prostore na Trgu zaborava sa mno{tvom sim-
bola i tragova, koje bi ~italac mogao vi{e intui-
tivno da pojmi i da nasluti wihovu pozadinu no
{to bi mogao razumski da ih de{ifruje. Tek po{to
je na kraju dato obja{wewe o wenim povremenim
gubicima svesti, koji su usledili iz traume
pronala`ewa mrtve bake u stolici za quqawe, o
crvenom kardinalu nacrtanom na papiru koji joj
poma`e da reguli{e probleme sa disawem, i o
pri~ama koje su zajedno osmi{qavale, osvetqene su
i pojedine sekvence wene „potrage”. Bez obzira na
nepronala`ewe bake i spoznaje da je smrt prekid
komunikacije („Sara je tek tada shvatila da je smrt
ne{to {to ima neraskidive veze sa pri~awem.
Smrt je prekid pripovedawa. Smrt je ono kad nema
vi{e pri~a”, Penevski 2016: 148), roman nema pesi-
misti~ku dimenziju. Paradoksalno, te`ina beline
i bolnog ose}aja koji u Sari izaziva susret sa Kra-
qem belih senki, kao i negativitet stalnog prisu-
stva Konstantnog Konstantina, koji je „gracija ne-
prolaznosti”, sva~ija imaginacija, odnosno strah
koji svako vidi u stvarnosti Skotome ili kraqice
Maskoto, gospodarice zaboravqenog trga, ~ak ni
priznawe da je smrt kona~na i da ukida pripoveda-
we, nisu dovoqni razlozi da se potisne optimisti~-
ki aspekt romana. U Radionici za popravku detiw-
stva starac Ni}ifor re}i }e Sari: „Ne postoji,
naravno, sun|er koji mo`e da izbri{e ne~iju bo-
lest ili ono kad neko umre. Ali to {to mo`emo

da uradimo jeste da svako jutro shvatimo kao novu
priliku da u~inimo ne{to lepo i dobro” (Penevski
2016: 42); kada Berti konstantuje da od mrtve stva-
ri ne mo`e{ da dobije{ nikakvu informaciju, Sa-
ra odgovara: „Video si pisa}e ma{ine. I one su
mrtve, ali si dobio mnogo toga {to je moglo da se
pro~ita” (Penevski 2016: 121); u bakinom pismu na
kraju romana ~itamo: „...~ovek je ta~ka u kojoj se
susre}u razne pri~e. On je kao trg: ogra|en, ali
kroz wega neprekidno struje mnoge sudbine...” (Pe-
nevski, 2016: 149) – ovo su samo neki od primera
koji argumentuju prethodno re~eno. Trauma koju je
do`ivela zbog bakine smrti i `eqa da se se}awe
na wu odr`i {to du`e vodi Saru na Trg zaborava,
sa mostom na sredini, ispod kojeg nema ni reke, ni
zelene povr{ine, ni izbo~ine. Mehanizam kojim se
prelazi preko tog mosta nespojivih obala jeste
ma{ta. Pored toga {to ukida nekomunikativnost,
ona je neizostavni segment ̀ ivota: „Dok god si ̀ i-
va ti }e{ morati da ma{ta{. Izmi{qawe je ne-
odvojivi deo `ivota. [tavi{e, nema `ivota bez
ma{tawa” (Penevski 2016: 73). S druge strane, me-
hanizam kojim smo u mogu}nosti da u potpunosti
spoznamo sebe i da osvetlimo svoju budu}nost je za-
borav. Sara }e pre no {to se prosvesti po`eleti
da zaboravi sve, te bi se u interpretaciji Penev-
skog zaborav mogao shvatiti i kao katarza, pro~i-
{}ewe od traume i brisawe onog {to je ~ini slabom
i {to je unesre}uje. Istovremeno, zaborav donosi
novo jutro i voqu za lepotom.

Ne uzimaju}i u razmatrawe kwige sa bibliote-
rapeutskom svrhom, tj. one koje su pisane sa namerom
da pomognu deci u periodu tugovawa, generalno za-
pa`awe je da je u romanima za decu tema smrti do-
nekle marginalizovana, kao i da se naj~e{}e obelo-
dawuje preko metafora i eufemizama. [to se ti~e
analiziranih romana, mo`e se zakqu~iti da se po-
sve razli~ito odnose prema motivu smrti i da wi-
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hovi likovi razli~ito reaguju na traumati~ne si-
tuacije kakva je smrt nekog bliskog. Velika je ra-
zlika i u reakcijama i delawima likova, {to je
o~ekivano, s obzirom na razli~ite uzrasne grupe
kojima pripadaju. Dete od druge do pete godine je
za{ti}eno od patwe koja sledi posle smrti dragih
osoba. „U svom duhovnom arsenalu ono ima dovoqno
sredstava da za{titi optimizam, koji mu je neopho-
dan. Samo {to se, na kraju svoje ~etvrte godine,
uveri u neizbe`nost umirawa svega postoje}eg, dete
istog ~asa `uri da sebe uveri u vlastitu besmrt-
nost” (^ukovski 1986: 151). Zbog toga je i Tonino-
vo rezonovawe usmereno u tom pravcu. Pomisao da
ne postoji ni{ta posle smrti zastra{uje i bloki-
ra, te verovawe u zagrobni `ivot, neki nastavak
koji sledi, mo`e na mnoge qude delovati ute{no u
trenucima kada ostaju bez bliskih i dragih osoba
ili kada su suo~eni sa neizle~ivom bole{}u. „Ovo
pitawe, posmatrano kroz istorijsku dimenziju, uvek
je bilo pro`eto religioznim ose}awima. Zapravo,
ego ne predstavqa celokupnu stvarnost du{e i re-
ligijsko iskustvo odra`ava stvarnost koju ego pre-
ma{uje” (Eri} 2001: 88–89). U romanima koji su
predmet izu~avawa ovog rada nema religije kao ta-
kve, ali postoji ne{to {to bi se moglo nazvati in-
dividualnim religijama, tj. li~na ube|ewa i tuma-
~ewa pojedinih likova koja im olak{avaju da fe-
nomen smrti prihvate na na~in koji nije previ{e
bolan. U slu~aju romana Moj deka je bio tre{wa
ovo ube|ewe po~iva na posebnom vidu reinkarna-
cije – du{a se nakon smrti seli u nov habitus, te
baka lako mo`e postati guska Alfonsina, a deka
tre{wa. Nasuprot tome, Efi je poku{ala da se bo-
ri protiv smrti roditeqa negacijom i potiskiva-
wem, {to nije urodilo plodom, jer ono {to je pod-
vrgnuto represiji nije li{eno snage, ve}, napro-
tiv, poseduje snagu u mogu}em razornom osloba|awu.
Ipak, Kolarov joj je za spas ponudio poseban san

koji }e oprati sve – posle toliko godina. Tuma~e-
we smrti bez ikakvih metafora, vizija i transfor-
macija prisutno je jedino u romanu Vera, Nika i
wihovih sedam baka. U wemu je dat posve realisti-
~an prikaz devoj~ice koja poku{ava da tugu preva-
zi|e uklapawem nedostaju}ih delova, tj. stvarawem
nove porodice. Ipak, postoji jedna zajedni~ka odli-
ka svih {est romana i odnosi se na wihovu optimi-
sti~nu orijentaciju. Ona je bliska egzistencijali-
sti~koj filozofiji koja „stavqa naglasak na sa-
da{wost, koliko god ta sada{wost bila prolazna”
(Frankl 1981: 98) i u isto vreme bliska detetu ko-
je ̀ ivi u trenutku, ali je ~esto upravqena i ka bu-
du}nosti, bez obzira na wenu neizvesnost.

Iako se ~ini da analizirani romani nisu pisa-
ni u biblioterapeutske svrhe, ne zna~i da na odre-
|enu ~itala~ku publiku ne}e tako delovati. Smrt
mo`e biti i te kako izazovna tema za dana{we
pisce, budu}i da nudi obiqe neistra`enih na~ina
kojima bi je mogli pribli`iti mladim recipijen-
tima. To postaje evidentno posledwih nekoliko de-
cenija, kada se smrt u kwi`evnim tekstovima za
mlade po~ela tretirati kao „katalizator rasta”
(James 2009: 74). Tako|e, poimawe smrti podrazu-
meva dubqe razumevawe ̀ ivota, wegovo celovitije
sagledavawe i procewivawe, {to mo`e biti aspekt
prema kojem bi se orijentisala neka daqa istra`i-
vawa.

LITERATURA

Aleksi}, Vesna. Lovac na masla~ke. Beograd: Krea-
tivni centar, 2014.

B`ezinova, Ivona. Vera, Nika i wihovih sedam ba-
ka. Beograd: Odiseja, 2014.

Veqkovi} Meki}, Jelena. Motiv smrtne opasnosti
i fenomen smrti u bajkama Bra}e Grim. Maja

28



An|elkovi} (ur.). Zbornik radova sa III nau~nog
skupa mladih filologa Srbije Savremena prou-
~avawa jezika i kwi`evnosti, Filolo{ko-umet-
ni~ki fakultet. Kragujevac, 2012, 181–192.

Eri}, Qubomir. Strah od smrti. Ni{: Prosveta,
2001.

Kolarov, Igor. Ku}a hiqadu maski: roman za dve
gitare i aulos. Beograd: ^eki}, 2011.

Konstantinovi}, Stevan. Ideologije u kwi`evno-
sti za decu. Novi Sad: Qubiteqi kwige, 2006.

Naneti, An|ela. Moj deka je bio tre{wa. Beograd:
Kreativni centar, 2015.

^ukovski, Kornej. Od druge do pete. Beograd: Za-
vod za ud`benike i nastavna sredstva, 1986.

Frankl, Viktor. Ne~ujan vapaj za smislom. Zagreb:
Naprijed, 1981.

James, Kathryn. Death, Gender and Sexuality in
Contemporary Adolescent Literature. New York:
Routledge, 2009.

Kolarov, Igor. Dvanaesto more. Beograd: Laguna.
2015.

Penevski, Zoran. Sara i zaboravljeni trg. Beograd:
Laguna, 2016.

Profaca, Bruna, Sena Puhovski. Kako pomo}i tuguju-
}em djetetu. Zagreb: Grad Zagreb i Poliklinika za
za{titu djece grada Zagreba, 2010.

Seale, Clive. Constructing Death: The Sociology of
Dying and Bereavement. Cambridge: Cambridge
UP, 1998.

Vidanovi}, Sne`ana. Dete i smrt. Ljubomir Eri}, Vo-
jislav ]ur~i} (ur.). Adolescencija: identitet – psi-
hopatologija – psihoterapija. Beograd: KBC „Dr
Dragi{a Mi{ovi}”, Dedinje: „@arko Albulj”, 1997,
51–53.

Jelena P. VELJKOVI] MEKI]

THE MOTIF OF DEATH IN
CONTEMPORARY NOVELS FOR CHILDREN

Summary

The paper deals with the motif of death in contempo-
rary literature for children, primarily in the following no-
vels: Vera, Nika and Seven Grannies (1996) by Ivona Bre-
zinova, My Grandfather was a Cherry Tree (1998) by An-
gela Nanetti, Dandelion Hunter (2014) by Vesna Aleksi},
Sarah and the Forgotten Square (2015) by Zoran Penevski,
as well as in the novels by Igor Kolarov, The Twelfth Sea
(2004) and The House of Thousand Masks (2006)8. It is no-
ticeable that the motif or rather the phenomenon of death
in contemporary novels for children has been somewhat ne-
glected by scholars in their interpretation of children’s lite-
rature. The abovementioned novels have several things in
common: the characters of children who lost their loved
ones, as well as the reading audience aged seven to twelve
who are particularly sensitive to the notion of death of the
closest family members. The psychoanalytical approach and
the theory of reception will help us examine the manner in
which the aforementioned writers deal with the motif of
death and how this topic is handled by their literary heroes.

Key words: the motif of death, contemporary novels for
children, child, psychoanalysis
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Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U romanima Sjaj zvezda na plafonu (2003)

Juhane Tidel i Sedam minuta posle pono}i (A Monster
Calls, 2011) Patrika Nesa, koji je nastao po ideji premi-

nule autorke [ivon Daud, trinaestogodi{wi junaci, Jena,

odnosno Konor, suo~avaju se sa neizle~ivom bole{}u i gu-

bitkom majke. Iako su wihova ose}awa straha i patwe i

pojedini motivi (rasturena porodica, odsustvo oca) u

ovim romanima sli~ni, po umetni~kom pristupu temi oni

se veoma razlikuju. U radu se analizira veza izme|u bo-

lesti majke i tinejxerskih problema junakiwe Juhane Ti-

del, kao i preplitawa realnog i fantasti~nog, motiv ~u-

dovi{ta, elementi horora i funkcija umetnutih parabo-

la u ilustrovanom romanu Patrika Nesa.

KQU^NE RE^I: strah od gubitka majke, bolest, smrt,

odrastawe, Juhana Tidel, Sjaj zvezda na plafonu, Patrik

Nes, Sedam minuta posle pono}i

Smrt je univerzalan fenomen i kao takva ve~ita
je i jedna od najstarijih tema u kwi`evnosti. Ipak,
u kwi`evnosti za decu, kao glavna tema, smrt je
marginalizovana. Sa decom nije lako razgovarati
o smrti, niti pisati na na~in koji im je prijem~iv.
Razlozi za to su: slo`enost fenomena, „strah od
sopstvenog odlaska s ovog sveta, ̀ alost kao emoci-
ja koja prati smrt bliskog bi}a”, kao i „potresne
slike raspadawa umrlog tela” (Vukomanovi} Raste-
gorac 2018: 11). Polaze}i od kwi`evne istorije,
Hedel Alkam (Hadeel Alqam) nalazi da se u delima
koja tematizuju smrt u kwi`evnosti za decu u 20. ve-
ku vi{e uzima u obzir psihologija deteta, te da ona
pru`aju boqe razumevawe koncepta smrti i tako
poma`u deci da se nose sa bolom zbog gubitka.

U literaturi namewenoj tinejxerima posledwih
decenija javqa se potreba da se o smrti pi{e „rea-
listi~no”. Mladi se tako upoznaju sa wom kroz bez-
bedan ~in ~itawa, a uspe{no napisana dela im pri-
vla~e pa`wu i o wima razmewuju mi{qewa na dru-
{tvenim mre`ama (Wallis). Ipak, Erin Farou (Erin
Farrow) u tekstu „Smrt postaje sve mra~nija u kwi-
`evnosti za mlade. Da li smo spremni da tinejxe-
ri ~itaju o woj?” pi{e o kontroverzama u vezi sa
prikazivawem smrti u omladinskoj kwi`evnosti
posledwih godina, koje ukqu~uje samoubistva, ter-
minalne bolesti i smrt mladih.

Za{to je iskreno i direktno prikazivawe smrti u ro-

manima za mlade tako kontroverzno? Mo`da to dolazi iz

`eqe da se mladi ~itaoci za{tite od tema kao {to su rat,

terorizam i smrtnost – tema o kojima ne samo {to ~ita-

ju u vestima i na dru{tveni mre`ama ve} sa wima imaju

i li~na iskustva. Ili mo`da zato {to prikazivawe smr-

ti ostavqa utisak bezna|a. Ali mo`da je ideja o nadi ta-

ko|e pomerena, daleko od bajkovite ve~ite sre}e prema

stvarnosti koja podrazumeva postojawe tame i svetlosti

(Farrow).
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U prvim decenijama 21. veka dva omladinska ro-
mana koja se bave temom gubitka majke dobila su
brojne pohvale i nagrade1: Sjaj zvezda na plafonu
(2003) Juhane Tidel (Johanna Thydel) i Sedam mi-
nuta posle pono}i (A Monster Calls, 2011) Patri-
ka Nesa (Patrick Ness).2

Wihovi junaci, Jena (Sjaj zvezda na plafonu) i
Konor (Sedam minuta posle pono}i) su trinaesto-
godi{waci koji se suo~avaju sa terminalnom bo-
le{}u majke – kancerom. Roman Juhane Tidel napi-
san je u realisti~kom prosedeu, dok se u ilustro-
vanom romanu Patrika Nesa realno prepli}e sa
fantasti~nim. Bez obzira na `anrovske razlike,
oba dela mogu se smatrati romanima o odrastawu
povezanom sa gubitkom majke. Porodi~ni odnosi Je-
ne i Konora u ovim romanima su sli~ni: ̀ ive samo
sa majkom jer ih je otac napustio i formirao drugu
porodicu; Jena oca nikad nije upoznala, a Konorov
otac sa novom porodicom `ivi u Americi, i iako
se pojavquje u romanu, nije spreman da Konoru po-
sveti vreme. U dru{tvu vr{waka su „autsajderi” i
oboje imaju baku koja je tu da pomogne i zameni maj-
ku, ali prema kojoj ose}aju netrpeqivost.

Si`e oba romana u centar pa`we ne dovodi bo-
lest, ve} slo`ena ose}awa koja u vezi sa wom ima-
ju junaci na prelazu iz detiwstva u svet odraslih.
Romani obuhvataju proces promene od u`asavawa od
gubitka ka wegovom prihvatawu i „pre`ivqavawu”.
Pripoveda ih sveznaju}i pripoveda~ u tre}em licu,

ali ve}inom iz su`ene perspektive junaka-fokali-
zatora, {to ~itaocu pribli`ava wihov unutra{wi
svet.

U Sjaju zvezda na plafonu odnos prema gubitku
majke predstavqen je naslovom, okvirnim citatima
i lajtmotivom „se}ati se i sa~uvati”. Citat koji
uokviruje delo ne nalazi se izvan sveta fikcije.
To su stihovi Jenine pesme – obra}awa majci: „Ako
umre{, mama, ja }u sebi oduzeti ̀ ivot” (Tidel 2009:
6), koje na kraju romana ispravqa u: „Ako umre{,
mama, ja }u nastaviti da `ivim. Za tebe” (Isto:
209). Posle gubitka, stih ostaje u formi uslovne
re~enice, jer majka za Jenu simboli~no nikada ne
umire. Zajedno sa naslovnom metaforom „sjaja zve-
zda na plafonu” (koje se dawu nejasno vide, ali su
i daqe tu) i lajtmotivom „se}ati se i sa~uvati”,
izra`avaju ideju o ve~itoj simboli~noj povezano-
sti }erke sa majkom u se}awu.

U romanu postoje dve si`ejne linije – jedna ko-
ja je u vezi sa maj~inom bole{}u, i druga koja se
ti~e tinejxerskog ̀ ivota junakiwe i obuhvata mo-
tive prijateqstva, uklapawa u dru{tvo vr{waka,
zaqubqivawa, bu|ewa seksualnosti. Sa znawem da
je kwiga inspirisana li~nim iskustvom i sude}i po
metafori~nom naslovu i okvirnim citatima, za-
kqu~uje se da je glavna tema kwige gubitak majke.
Me|utim, Marija Nikolajeva (Maria Nikolajeva)
o{tro kritkuje Sjaj zvezda na plafonu smatraju}i
da su, izme|u ostalog, kriti~ari koji su roman hva-
lili zavedeni zapravo „bo~nom”, podre|enom temom
– a to je smrtonosna bolest majke, dok je glavna te-
ma, odrastawe tinejxerke, prepuna kli{ea. Siqe
Hernes Linhart (Silje Hernaes Linhart) ispituje ta-
kav sud i smatra da Nikolajeva nije uzela u obzir
vezu izme|u odrastawa i bolesti majke, {to se ~ini
ispravnim i {to ovde treba razmotriti.

Tema bolesti uvedena je retrospektivnim pri-
povedawem u uvodnom poglavqu, o trenutku kada je
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1 Sjaj zvezda na plafonu je 2003. godine dobio {vedsku Na-
gradu „Avgust” kao najboqe delo u kategoriji kwi`evnosti za
mlade. Za Sedam minuta posle pono}i i Patrik Nes i ilustra-
tor Xim Kej nagra|eni su 2012. godine: Nes britanskom Karne-
gi medaqom koja se dodequje za kwi`evnost za decu, a Kej me-
daqom Kejt Grinvej za ilustraciju. Oba romana su ubrzo nakon
objavqivawa dobila i svoju filmsku verziju.

2 Juhana Tidel napisala je roman sa 19 godina i u wega je
unela li~no iskustvo ranog gubitka majke, a Patrik Nes je, na
predlog izdava~a, razvio ideju rano preminule irske autorke
romana za mlade [ivon Daud.



majka, „pre sedam godina, ~etiri meseca i {est da-
na” (Tidel 2009: 7), saop{tila Jeni da ima rak.
Precizno navedeno vreme isti~e bolni preokret
koji takva vest unosi u `ivot tada {estogodi{we
Jene. Pripovedawe je, kao i daqe u romanu, lirski
obojeno, ponavqawem re~i i re~enica koje isti~u
emotivnu napetost likova, sa atmosferom zime i
slikom pahuqa kao metaforom nestajawa. Kratke i
jednostavne re~enice, grafi~ki izdvojene u redove,
semanti~ki i ritmi~ki ~ine dramsku pauzu pre uvo-
|ewa teme. Uvodna re~enica, „Mama ima ne{to da
ti ka`e”, nastavqa se opisom napetog i{~ekivawa
saop{tewa i zimske atmosfere napoqu, a zavr{ava
se otkrivawem:

Razume{, Jena, nastavila je mama, ja sam bolesna. Da-

kle, nije mi muka ili ne{to sli~no, kao {to je tebi bi-

lo za Uskrs, se}a{ se? Nisam bolesna na taj na~in, ve}

vi{e, mislim ozbiqno sam bolesna. Danas sam bila kod

doktora i...

Mama je ~ekala.

Jena je ~ekala.

Ragnar3 je ~ekao.

A napoqu su se pahuqe razbijale.

Jena, rekla je mama. Ja imam rak. Ja imam rak dojke

(Tidel 2009: 7).

Naracija se zatim u prvom poglavqu nastavqa u
prezentu, od trenutka kada Jena ima 13 godina, a
mamino stawe se pogor{ava.

Tema bolesti majke neposredno je povezana sa
pitawem novog identiteta }erke, koji se u romanu
tra`i i nalazi u preseku dveju si`ejnih linija.
Nalaze}i se u periodu adolescencije, Jena je zao-
kupqena svojim telom, tako da su mnogi weni uti-
sci u vezi sa zapa`awem telesnog. Ono je dato u
kontrastnim realisti~kim detaqima telesnog ra-

sta/sazrevawa (Jena – motivi menstruacije i gru-
di) i telesnog propadawa/umirawa (majka – dojka
koja je odstrawena, na wenom mestu su o`iqak ko-
ji Jeni li~i na rajsfer{lus, ve{ta~ka dojka, tele-
sna slabost). Izbor junakiwe koja je u pubertetu i
majke koja je na ivici smrti od raka dojke dovodi
u centar pa`we motiv grudi kao atributa ̀ enstve-
nosti koji Jena ̀ eli da ima i deo tela koji majci
nedostaje. Bu|ewem ~ulnosti, telo i telesno nalaze
se u centru Jenine pa`we, ali je zbog maj~ine bo-
lesti Jenin odnos prema telesnom ambivalentan.
Grudi su za Jenu i simbol maj~instva, sigurnosti i
topline koja joj je potrebna, istovremeno i ̀ eqene
i „krive” za bolest. Ambivalentnost je dovedena
do groteske u Jeninom stavqawu maj~inih ve{ta~-
kih grudi. Zapa`awe promena tela je suo~avawe sa
realno{}u koje kod Jene izaziva ogor~enost. Majka
je nekada bila (na fotografijama iz mladosti) le-
pa, „popularna”, u centru pa`we, a sada je ru`na,
slaba. Paradoks `ivota dat je u suprotstavqenim
detaqima portreta majke i bake (majka je bolesna,
slaba, bez kose, ne mo`e da hoda – baka je na{min-
kana, ofarbane crvene kose, zvecka narukvicama):
„Jena ima majku sa hodalicom i baku koja ne `eli
da izgleda staro” (Tidel 2009: 92). Lagano propada-
we tela predstavqeno je i katalogom predmeta koji
su metonimija bolesti, koji se zavr{ava ne`eqenim
prisustvom bake, {to Jenu podse}a na gubitak koji
se pribli`ava, a koji ona odbija da prihvati:

U kadi se nalazi stolica za tu{irawe.

U ormanu le`e tri perike.

Na aspiratoru u kuhiwi merica za lekove.

U kutiji ~eka dodatni komplet ve{ta~kih grudi.

U uglu stoje {take, prislowene uza zid.

U stanu je baka (Tidel 2009: 49).

Problem maj~ine bolesti, koja je povezana sa te-
lesnim promenama, odra`ava se i na tinejxersku
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u trenutku kad joj mama saop{tava da je bolesna.



potrebu za uklapawem u dru{tvo – biti kao i dru-
gi, „biti obi~an”, pa se bolest do`ivqava kao obe-
le`enost koja izaziva ose}awe stida. Jena se sti-
di maminog izmewenog tela i nefunkcionalnosti,
a stid izaziva ose}awe krivice. Iz Jenine perspek-
tive bolest je sve uloge preokrenula od uobi~aje-
nog, ukqu~uju}i i odnos „snaga” majke i }erke.

I mamin pogled luta po sobi, ̀ eli negde da se zalepi,

ali mu je te{ko. I Jeni je te{ko, grize usne, najja~e {to

mo`e, ne sme da po~ne da pla~e. Ne sme da poka`e da je

tu`na, mami je ionako dovoqno te{ko, budi jaka, Jena, mo-

ra{ biti jaka! (Tidel 2009: 165).

Kroz Jeninu ta~ku gledi{ta i weno samoose}a-
we prelama se i odnos sredine, ne samo prema bo-
lesti. Od poku{aja prikrivawa tuge tobo`wom {a-
lom (deka), preko suzdr`avawa ose}awa i odr`ava-
wa energi~nosti (baka), pre}utkivawa (roditeqi
Jenine drugarice Susane), saose}ajnog zapitkivawa
(nastavnica Brita) do radoznalog ispitivawa (Su-
sana).

Posle gubitka, ose}awe usamqenosti prikazuje
se ukr{tawem Jeninog unutra{weg monologa, koji
je grafi~ki izdvojen kurzivom, i poliloga dru-
{tva, kao jaz izme|u onoga ko do`ivqava bol i po-
vr{nosti pogleda sa strane.

Jadna mala Jena.

]ao, ja se zovem Jena i nemam mamu.

Wena mama je nedavno umrla.

a ni tatu, kad smo kod toga,

da, od raka, izgleda da je bila

jer on `ivi u Stokholmu posledwih deset godina

Bolesna du`e vreme, sigurno osam godina, zar to nije
.....

U starom stanu, zna{, ona siva zgrada, na uglu? Da to

ba{ me zabole za to jer je on ionako udaren u glavu.

je sve tako tragi~no, ba{ tragi~no... jo{ kafe? (Tidel

2009: 172).

Pozivaju}i se na Eseje o istoriji smrti na Za-
padu Filipa Arijesa i kulturu sre}e u drugoj po-
lovini 20. veka, Vladimir Vukomanovi} Rastegorac
pi{e: „~ovek gubi pravo na plakawe, osim kada je
sam sa sobom; suvi{e vidqiva muka povodom ne~ijeg
odlaska postaje odbojna i morbidna, postaje znak
slabosti... Paradoks je da upravo ta interiorizova-
na zabrana ispoqavawa emocija proizvodi dubqe
traumatizovawe ~oveka” (Vukomanovi} Rastegorac
2018: 16). ^ini se da je u Sjaju zvezda na plafonu
skrivawe bola u vezi sa uklapawem u dru{tvena
o~ekivawa:

Jena se ne pona{a kao Ona koja je imala mamu koja je

umrla.

Ona ne `eli da bude ta devoj~ica.

Umesto toga trudi se da se vi{e smeje, vi{e govori,

da bude vi{e vidqiva, da bude vi{e. I svi to prihvataju.

Svi je s olak{awem prate u toj igri. Mo`da su pomalo

zbuweni, mo`da misle da je pomalo ~udna, mislim uop{te

ne izgleda tu`no!

Uprkos tome, uzdi{u s olak{awem.

Dobro je {to ne kvari atmosferu.

Ba{ je nelagodno kad qudi pla~u.

Tako da Jena nastavqa (Tidel 2009: 189).

Ukr{tawe motiva maj~ine bolesti sa tinejxer-
skom potragom za identitetom dovodi i do prome-
na u prijateqskim odnosima. Likovi Jeninih druga-
rica Susane i Ulis kontrastno su postavqeni (iz
stabilne porodice – iz naru{ene porodice (alko-
holizam majke, nema oca)). Iako su Ulis i Jena su-
protnosti na po~etku romana, porodi~ne te{ko}e
ih zbli`avaju.

Ose}awe straha od gubitka i ambivalentnost ko-
ja se javqa uporedo sa bolom, kao ̀ eqa da se i{~e-
kivawe neizbe`ne smrti {to pre zavr{i, a zatim
i ose}awa stida i krivice, povezuju kwige Juhane
Tidel i Patrika Nesa.
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Jena ponovo misli `elim da mama umre!

I gleda u plafon, ~eka da se sru{i. Ali ne ru{i se.

Prazno zuri u wu u no}i (Tidel 2009: 168).

Maj~ina bolest izaziva slo`ena ose}awa, a ̀ e-
qa za samoponi{tewem postoji zajedno sa `eqom
za `ivotom.

Mesta najvi{eg emotivnog intenziteta su kompo-
ziciono istaknuta. Vrhunac bola izra`en je izdva-
jawem u poglavqa sa`eta u svega nekoliko re~i, ko-
ja ~ine zastoje u naraciji i time su nagla{ena. Ta-
ko saop{tewe o smrti ~ini jedno poglavqe romana:

Desilo se.

Mama je umrla (Tidel 2009: 170)

kao i u poglavqe izdvojeno pitawe o gubitku iden-
titeta, kojim se izra`ava i ose}awe praznine zbog
gubitka: „Ako ti umre mama, da li si ti i daqe
}erka?” (Isto: 186).

Vrhunac bola ne zavr{ava se u samoponi{tewu
junakiwe, ve} se bol prevazilazi nastavqawem ̀ i-
vota. Posledwe poglavqe ponavqa motiv lepqewa
zvezda na plafon sada novog stana, napisano u budu-
}em vremenu, govori o nadi i veri u budu}nost:

I svaki put kada obu~e spava}icu, uvu~e se u krevet,

a prekriva~ joj zagreje telo, razmi{qa}e i se}a}e se, i

zaspa}e, i probudi}e se, i bi}e deo novih dana.

I tako }e da bude.

I ona }e u tome uspeti (Tidel 2009: 208).

Polisindet do~arava tok vremena koje dolazi,
ali se veza sa majkom nikada ne bri{e.

Roman Sedam minuta posle pono}i Patrik Nes
je posvetio preminuloj autorki [ivon Daud (Siob-
han Dowd), po ~ijoj je ideji i napisan. Moto, citat
iz romana Qubavni eksperiment Hilari Mantel
(Hilary Mantel): „Mladi smo samo jednom, ka`u, ali
zar mladost ne traje strahovito dugo? Du`e nego
{to mo`emo podneti”, upu}uje na si`e o mladosti

koja nije period bezbri`nosti i lako}e, kakva sa
stanovi{ta starosti mo`e izgledati.

Nes ka`e da sa [ivon Daud deli isti odnos pre-
ma pisawu kwiga za mlade: „`elimo da prika`emo
tinejxere ozbiqno, i oboje imamo potrebu da osetimo
kako bi se ~italac ose}ao”. Za wega Sedam minuta
posle pono}i „nije toliko kwiga o gubitku, koliko
o strahu od gubitka, koji je univerzalan” (Jones).

Sredi{wi fantasti~ni motiv drveta-~udovi{ta
uvodi se in medias res kako bi se ispri~ala pri~a
o prihvatawu ose}awa u vezi sa gubitkom majke.

^udovi{te se pojavilo odmah posle pono}i. Tada se

~udovi{ta pojavquju.

Konor je bio budan kada je do{lo.

Imao je no}nu moru. Ne tek bilo koju no}nu moru. Onu

no}nu moru. Onu koja ga je ~esto pohodila u posledwe vreme.

Onu u kojoj su tama i vetar i vri{tawe. Onu u kojoj ruke

klize iz wegovog stiska, koliko god sna`no poku{avao da ih

ne ispusti. Onu koja se uvek zavr{avala sa... (Nes 2013: 11)

Odmah je uveden i motiv no}ne more, pa ~italac
zajedno sa junakom ubrzo shvata da postoje dva ~u-
dovi{ta, ono koje dolazi u obliku drveta – tise sa
crkvenog grobqa i drugo, ko{marno ~udovi{te
no}ne more. Delo u kome si`e vodi ka suo~avawu
sa ko{marnim ~udovi{tem mo`e se razumeti i kao
delo u kome se „dva ~udovi{ta nadme}u za Konoro-
vu du{u” (Straube).

Intruzija natprirodnog u realni svet sedam mi-
nuta posle pono}i, motiv ko{mara, glas koji dozi-
va Konora po imenu, ose}awa straha i napetosti,
unose elemente i atmosferu horora.4
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4 „Horor je definisan kao `anr odre|en kroz tri kqu~na
faktora: osobena tematika (susret i naj~e{}e sukob doma}eg i
poznatog sa mra~nim, prete}im Drugim), woj prikladni motivi
(vezani za raznolika ispoqavawa Drugosti: natprirodni ili
ovozemaqski, ali ve}i od ̀ ivota, ’monstruozni’) i estetska na-
mera (izazivawe strave, jeze, neizvesnosti, napetosti)” (Ognja-
novi} 2014: 475).



„...natprirodno u hororu po pravilu predstavqa
intruziju, upad, prekid u poretku sveta kakav juna-
ci poznaju i priznaju” (Ognjanovi} 2014: 45); „Dru-
gost prodire u realisti~ki prikazan svet i zna~aj-
no mewa dotada{we koncepte mogu}eg i normalnog.
Neretko se ispostavqa da fantasti~ni element ni-
je tako tu|inski u odnosu na stvarni svet kako se
naizgled ~ini, jer je na neki direktan ili indirek-
tan na~in povezan s wim” (Ognjanovi} 2014: 48).

Neko ga je zvao po imenu.

Konore.

Oseti napad panike i stomak mu se prevrnu. Da li je

do{lo za wim? Da li je nekako iza{lo iz ko{mara...

(...)

U ovom glasu be{e ne~ega, ne~eg ~udovi{nog, divqeg

i neukrotivog.

Onda spoqa za~u te{ku {kripu dasaka, kao da je ne{to

ogromno pre{lo preko drvenog poda (Nes 2013: 12–13).

Mra~na atmosfera do~arana je i paratekstual-
nim elementima kwige. Tako na gotovo sasvim cr-
nim koricama dominira s le|a vi|ena, visoka, cr-
na silueta ~udovi{ta koje se uputilo ka ku}i i de-
luje prete}e naspram tamnog predela, sivog neba na
kojem se ocrtava okrugli mesec i ku}e u daqini.

Pojava natprirodnog u realnom svetu pokre}e
radwu. Prema tipologiji Cvetana Todorova, re~ je
o fantasti~nom, jer je junak nesiguran u postojawe
~udovi{ta, koje je samo wemu vidqivo. Natprirod-
no se pripisuje snu, ali u realnosti ostaju tragovi
(iglice, bobice i izdanak tise u unutra{wem pro-
storu Konorove sobe), koje junak poku{ava racio-
nalno da objasni.

Nes zna~ewa bazira na mitolo{kom i arhetip-
skom. U keltskoj mitologiji tisa je sveto drvo ko-
je se povezuje sa smr}u. „Tisa je u keltskom svetu
nadgrobno stablo (...) U ostrvskom predawu tisa je
prvenstveno najstarije stablo. Tisovina se pone-

gde jo{ upotrebqava za izradu {titova i kopaqa,
{to pokazuje da joj je simbolizam i vojni~ki ([e-
valije – Gerbran 2013: 971), „U keltskim predajama
simbolizam drveta (...) svodi se na tri osnovne te-
me: znawe, snagu i `ivot” (Isto: 184). Simbolika
~udovi{ta u delu obuhvata ve~ito obnavqawe pri-
rode i `ivotnu snagu:

Ja sam imena imam koliko godina ima u vremenu samom!

grmelo je ~udovi{te. Ja sam lovac Hern! Ja sam Kernunos!

Ja sam ve~ni Zeleni ~ovek!(...) Ja sam sve divqe i sve neu-

krotivo! (Nes 2013: 44).5

U realisti~nom sloju romana Konor je usamqen
i izolovan, u {koli je zlostavqan, preuzeo je ku}ne
obaveze, i poput Jene pati zbog bolesti majke, ne-
`eqenog dolaska bake sa kojom se ne sla`e, i od-
nosa sa ocem koji vi{e brine o novoj porodici. On
pre svega odbija da prihvati da majka ne mo`e da
se izle~i, ali istovremeno krije tajnu koja je izvor
wegove patwe i ko{mara. Ovi motivi prepli}u se
sa fantasti~nim onda kada se u naraciju ume}u tri
pri~e-parabole koje pri~a ~udovi{te. U susreti-
ma sa drvetom-~udovi{tem-isceliteqem-pripove-
da~em, koji Konoru pripoveda tri pri~e i o~ekuje
~etvrtu, Konorovu, postoji gradacija koja mewa od-
nos pripoveda~–pri~a–slu{alac/gledalac. „On (Ko-
nor) je prvo posmatra~, zatim u~esnik, pa heroj, a
onda ispri~a svoju pri~u” (Jones). Fatemah Farnija
takav postupak umetawa pri~a razmatra sa stano-
vi{ta „osna`ivawa” junaka koje se prenosi na de-
cu ~itaoce, koja u stvarnom svetu nisu nosioci mo-
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5 Lovac Hern: „U keltskoj mitologiji Britanije, Hern je bi-
lo ime diva sa paro{cima na glavi. Prema legendi, Hern u da-
na{we vreme ̀ ivi u Velikom parku Vindzora” (Gedis i Groset
2006: 339). Kernunos je „bog mu`evnosti, bogatstva, {uma, ̀ i-
votiwa, obnavqawa ̀ ivota. Su{tina wegove prirode je vezanost
za zemqu. (...) Kernunos se poistove}uje sa lovcem Hernom u En-
gleskoj” (Kont 2006: 198). Zeleni ~ovek ima varijacije u mno-
gim kulturama kao bo`anstvo vegetacije, simbol ponovnog ro|e-
wa i prole}nog obnavqawa prirode.



}i, ~ime se posti`e wihovo tekstualno (literarno
i lingvisti~ko) i konceptualno (psiholo{ko i so-
cijalno) „oja~avawe” (Farnia). Vreme umetnutih
pri~a postepeno je sve bli`e vremenu Konorove re-
alnosti, da bi se u tre}oj pri~i s wom stopilo.
Svaka parabola predstavqa jedan korak ka Kono-
rovom suo~avawu sa istinom o svojim ose}awima.
Prva je sme{tena u neodre|enu pro{lost, {to joj
daje univerzalni smisao, ima tipske likove: kraq,
kraqica, princ, po ~emu bi mogla da podse}a na
bajku, ali je to pri~a s obrtom, koja se zavr{ava
naru{avawem jedne od odlika bajke – podele liko-
va na dobre i zle (kraqica je ve{tica, ali nije
ubica; princ je dobar i ubica).

Slede}a parabola je vremenski sme{tena u do-
ba industrijalizacije i tako|e govori o protivre~-
noj qudskoj prirodi, sebi~nom i dobrom parohu i
pohlepnom iscelitequ. Koraci ka isceqewu patwe
junaka kre}u od prihvatawa opre~nih ose}awa, ka
izra`avawu potisnutog besa uni{tavawem bakinog
stana. (Implicitno, ona je u realnosti povezana sa
Konorovim besom zbog selidbe i o~eve sebi~nosti,
i ose}awa napu{tenosti i usamqenosti.)

U tre}oj, paraboli o nevidqivom ~oveku, real-
no i fantasti~no se stapaju i Konor („nevidqivi
~ovek”) postaje junak realnog doga|aja, sa posledi-
cama koje deluju neverovatno. Suprotstavqaju}i se
Hariju koji ga „ne vidi”, ustaje protiv svoje potre-
be za samoponi{tewem, koja se do tada projektuje
na Harija, de~aka koji u`iva u mu~ewu Konora, {to
je realizacija Konorove podsvesne `eqe da bude
ka`wen. Iako je jasno da je tisa-~udovi{te junakov
pomo}nik, ostaje dvosmislenost u Konorovoj iden-
tifikaciji sa ~udovi{tem („^udovi{te je to u~i-
nilo!”). ̂ italac ose}a katarzu zbog Konorove pro-
mene i neizvesnost i i{~ekivawe istine, koja je
Konorova ~etvrta pri~a, otkrivawe wegove tajne i
kona~no isceqewe. Sazrevawe junaka u vezi je sa

priznavawem bola zbog istine o gubitku majke, ali
i ose}awa krivice zbog `eqe da majka umre i da
wegova patwa prestane. Ono je dato u arhetipskoj
slici smrti kao odvajawa od majke.

Prepoznao je hladnu zemqu pod prstima, prepoznao je

~istinu na kojoj se na{ao, sa tri strane okru`enu mra~-

nom i neprohodnom {umom, prepoznao je ~etvrtu stranu,

liticu koja se obru{avala daqe u crnilo.

A na ivici provalije bila je mama (Nes 2013: 184).

Sama smrt predstavqena je simboli~no, kao ko-
{marno ~udovi{te koje odnosi Konorovu majku.

Dok su u Sjaju zvezda na plafonu `eqa da majka
umre zbog toga {to patwa vi{e ne mo`e da se pod-
nese i ose}awe krivice zbog toga samo neka u spek-
tru ose}awa, u romanu Sedam minuta posle pono}i
`eqa da majka „ode” je skriveno ose}awe, pome{a-
no sa bolom zbog slu}enog gubitka i ̀ eqom da maj-
ka ̀ ivi, i doga|aji se kre}u ka junakovom otkriva-
wu i prihvatawu svojih protivre~nih ose}awa kao
istine o sopstvenoj qudskosti.

Za Patrika Nesa Konor je uhva}en izme|u detiwstva

i odraslog doba. Putovawe u odraslo doba je na neki na~in

putovawe od nevinosti do znawa, a wegova iskustva u pri-

~i su istinita i mo}na. Spoznaja da mo`e da misli dve

kontradiktorne stvari u isto vreme – po meni, to je ula-

zak u svet odraslih (Internet).

U poglavqu naslovqenom „@ivot posle smrti”,
Konorovo bu|ewe iz plamena i mraka no}ne more
je wegov simboli~an prolazak kroz inicijaciju, po-
novno ro|ewe posle pro~i{}ewa.

Umetnute parabole ~ine idejni sloj romana, a
Patrik Nes govori o wihovom smislu:

Pri~e pokazuju kako shvatamo neobja{wivu stvarnost.

Moramo ispri~ati pri~e o tome, ina~e ne bismo mogli da

`ivimo u woj. Radimo to sve vreme, svaki dan, u vezi sa

vlastitim situacijama, sa nama samima. I to je za nas tako
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efektno i mo}no. Ali ponekad mi sami sebi kazujemo po-

gre{ne pri~e, i to je ne{to na {ta treba paziti. Kwiga

stalno govori da pri~a ima vi{e od jednog zna~ewa, da }e

se promeniti u zavisnosti od toga ko }e je ispri~ati, da

uvek postoji pri~a pre i posle pri~e (Jones).

I zaista, obrti kao si`ejni postupak u prvoj i
drugoj paraboli, pogre{no vo|ewe koje na po~etku
navodi ~itaoca da pomisli da je ~udovi{te iza{lo
iz Konorovog ko{mara, da bi zatim shvatio da se
radi o dva ~udovi{ta a ne jednom, a onda i karakte-
rizacija gotovo svih likova, zavisno od perspekti-
ve i situacije u kojoj su prikazani: Lili je „izdaji-
ca” i pravi prijateq, baka je suzdr`ana ali i to-
pla, Hari je „miqenik profesora” i „silexija”, a
samo ~udovi{te-drvo, zastra{uju}i pomo}nik, kao
simbol prirode i `ivota, obuhvata sve suprotno-
sti. „Ja sam vuk koji jelena koqe, soko koji mi{a
u poqu grabi, pauk koji muvu hvata! Ja sam i jelen
i mi{ i muva koji pojedeni bivaju! (Nes 2013: 44).
Ono {to je jedino apsolutno, izvan qudskog, jeste
smrt, ko{marno ~udovi{te koje odnosi Konorovu
majku.

Roman bi se mogao razumeti i kao preplitawe
erosa i tanatosa, koji su predstavqeni u arhetip-
skim simbolima ~udovi{ta-tise i ko{marnog ~u-
dovi{ta.

Na kraju, mo`e se zakqu~iti da se u Sjaju zvezda
na plafonu bolest i gubitak majke reflektuju i na
spoqa{we doga|aje ({kola, prijateqstvo, qubavno
iksustvo), kao i na do`ivqaj sopstvenog tela, koje
je u centru junakiwine pa`we. U romanu Sedam mi-
nuta posle pono}i fantastika, arhetipski motivi
i umetnute pri~e su sredstva koja slu`e da se
ispri~a pri~a o patwi zbog gubitka majke i sazre-
vawu prihvatawem svoje „qudskosti”. I jedan i dru-
gi roman izazivaju efekat katarze kod ~itaoca jer
u wima junaci savladavaju svoj bol i prihvataju re-

alnost: Sjaj zvezda na plafonu davawem nade u ̀ i-
vot i posle gubitka, a Sedam minuta posle pono}i,
kako je ve} prime}eno, psiholo{kim „oja~avawem”
i junaka i ~itaoca.
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Bijana T. PETROVI]

DEATH IN THE JOHANNA THYDEL’S NOVEL
IN THE CEILING THE STARS ARE SHINING
AND PATRICK NESS’ A MONSTER CALLS

Summary

In the novels In the Ceiling the Stars are Shining (2003)
by Johanna Thydel and A Monster Calls (2011) by Patrick
Ness, based on the idea of the deceased author Siobhan
Dowd, thirteen-year-old characters, Jena and Conor, face
their mothers’s terminal illness and loss. Although their feel-
ings of fear and pain, as well as certain motives (”ruined”
family, absence of father) in these novels are similar, ac-
cording to the artistic approach to the topic, they are very
different. This paper analyses the issues of mother’s illness
and teenage problems in Johanna Thydel’s novel and the in-
tertwining of the real and fantastic motive of a monster, the
elements of horror and the role of inserted parables in the
Patrick Ness’ graphic novel.

Key words: fear of mother loss, illness, growing up, Jo-
hanna Thydel, In the Ceiling the Stars are Shining, Patrick
Ness, A Monster Calls
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EROS I TANATOS VO
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Pregledni rad

SA@ETAK: Vo ovoj trud se osvrnuvame na konceptot

za erosot i tanatosot, dvete dualisti~ki i opoziciski si-

li, spored teorijata na tatkoto na psihoanalizata – Frojd.

Ovie dve konceptualno binarni opozicii se razgleduvaat

vo kontekst na dve knigi od bogatoto kni`evno tvore{tvo

na makedonskiot pisatel za deca i mladi – Gorjan Petrev-

ski. Analizata ùe se skoncentrira na knigite Marta i

Drugata Marta i vo trudot ùe se obideme da gi izdvoime

elementite na erosot i tanatosot, da gi prepoznaeme i da

gi objasnime nivnite pozadini, a pred sè nivnite posle-

dici vrz `ivotot na mladite luòe.

KQU^NE RE^I: eros, tanatos, Gorjan Petrevski, Mar-
ta, Drugata Marta

Voved

Iako Gorjan Petrevski go narekuvaat „pisatel
za deca i mladi”, mo`eme slobodno da se ka`e de-
ka negovoto bogato tvore{tvo, sepak se ~ini kako
da e svrteno kon ̀ ivotot na mladite adolescenti,
kon ̀ ivotnite dilemi, isku{enija, premre`ija na
site onie mladi luòe ispraveni pred `ivotnite

pra{awa, za toa koj sum, {to sum, kade odam, koja
e mojata idnina, kako me gledaat drugite, potoa tu-
ka e `elbata da se bide prifaten od drugite, pa
soglasno so toa mladite adolescenti ponekoga{
znaat da vletaat vo nekoi neizvesni situacii...

Ona {to go izdvojuva negovoto tvore{tvo od
tvore{tvoto na ostanatite sovremeni makedonski
avtori za mladi, e negovata preokupiranost so ̀ i-
votot na mladite, adolescentite. Vo svoite romani
Gorjan Petrevski progovoruva za `ivotot na mla-
dite vo urbanite sredini, se vnurnuva vo psiholo-
{kite lavirinti na adolescentite i seto toa preku
eden sovremen dijalog, oboen so mlade{ki ̀ argon,
~ij humor dominira nad dramati~nite dilemi i po-
razi so svojata mlade{ka vitalnost.

Kratko rezime na teorijata na Frojd

za erosot i tanatosot

Bez namera da ja eksplicirame i da ja pre/elabo-
rirame teorijata na Sigmund Frojd za nagonite, ùe
se osvrneme (potsetime!) samo na negovite najva-
`ni postavki koi gi sretnavme kaj razli~ni avto-
ri. Vo svojata studija Milanko Govedarica nè pot-
setuva na faktot deka spored Frojd postoi odreden
iznos na energija koja se dvi`i vo nekoj odreden
pravec, spored koj go dobiva i nazivot nagon. Vo
taa smisla, mo`e da se zboruva ne za edna, tuku za
dve teorii za nagonite kaj Frojd. Vo prvobitnata
scientisti~ko-biolo{ka verzija, toj razlikuval
nagon za samoodr`uvawe i seksualen nagon, dodeka
pak, po~nuvajùi od statijata „Od drugata strana na
principot na zadovolstvo” (1920) (Freud – Stra-
chey 1959) stanuva prisutna edna druga, spekula-
tivna koncepcija, odnosno podelbata na eros (nagon
na `ivotot) i tanatos (nagon na smrtta). Od edna
strana, Frojd gi sfaùa nagonite kako konstantna
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energija, koja ne mo`e da se zagubi, tuku samo mo`e
da se transformira, dodeka, od druga strana uka-
`uva na nivnata neodredenost. Vo taa smisla, se
poso~uva na u{te eden problem, voo~en u{te kaj
Platon, a toa e pra{aweto dali erosot gi ozna~uva
site oblici na ~ove~ki tendencii ili na eden po-
seben vid `elba. Dali erosot e poseben ili op{t
fenomen na ~ovekovoto postoewe, vo taa smisla si-
te ostanati fenomeni se samo negovi manifestacii
(Govedarica 2005).

Otto Doerr-Zegers se osvrnuva na zna~eweto koe
erosot i tanatosot go imale u{te vo periodot na
antikata. Imeno, vo poveùeto starogr~ki mitovi,
erosot se smeta za eden od najgolemite konstitu-
tivni i sostavni principi na univerzumot, kako
neodoliva sila koja go ovozmo`uva kontinuitetot
na ̀ ivotot na luòeto i ̀ ivotnite, vo zemjata i vo
vodite. No, erosot e isto taka bog i negovata le-
genda ni poka`uva nekoi osnovni karakteristiki
na qubovta. Etimolo{kiot koren na zborot „thana-
tos” e thalamon. Talamon e mestoto kade {to ̀ ivee
soprugata, i toa e najstariot centralen prostor,
no i najtemniot. Tanatosot ili smrtta se pojavu-
vaat, potoa, povrzani od edna strana do temnina i
zatvor, a od druga strana, na ̀ enata i qubovta. Na
ovoj na~in,  uka`uva na toa deka vo oblasta na psi-
hologijata i psihijatrijata, Sabin Spilerin, no
osobeno Sigmund Frojd, go sprotivstavile nagonot
na smrtta ili instinkt (Todestrieb) na ̀ ivotniot
instinkt, no filozofite kako Hegel i Hajdeger ja
sfatija smrtta kako su{tinski del od ̀ ivotot. Na
kraj, tonatos ne zna~i uni{tuvawe, nitu e izvor na
site na{i nesreùi, tuku su{tinski del od samiot
`ivot. Kako {to ne nau~i etimologijata, tanato-
sot ima zaedni~ko poteklo so talamon, toa mesto
vo kuùata kade ̀ iveat majkata i ̀ enata. Toa e mo-
`ebi najtemniot, no vo isto vreme i najcentral-
niot del od kuùata. ^ove~kiot `ivot mo`e da se

zamisli kako na~in od ovoj centar i nazad kon nego
(Doerr-Zegers 2009).

Barbara Gale istaknuva deka ovie dva instink-
ti se tesno povrzani i isprepleteni, no i deka re-
tko mo`at da se sretnat vo nivnata ~ista forma.
Tie dva instinkti so~inuvaat edna celina, vo ko-
ja ednoto preovladuva, a drugoto e vo podredena
uloga (Gale 2005). Ova neizostavno nè vodi kon
stavot na Joseph Brown1 od Mitropoliten dr`av-
niot univerzitet vo Denver, pravi sporedba so jin
i jang. Toj citira: „Za sekoj oblak ima srebrena
postava, za sekoe dobro, ima lo{o. Za sekoj jin pos-
toi jang” (3). Toj potoa naveduva deka eros i tana-
tos imaat ist vid na vrska. Eros e „sila na ̀ ivo-
tot i sozdavaweto”, dodeka tanatos e silata na „sm-
rtta i uni{tuvaweto”. Na ovaa vrska uka`uva i
Premysl Slunsky2, spored koj instinktot tanatos
mora da bide direktno poddr`an i zajaknat od stra-
na na nikoj drug, osven negoviot opoziciski Eros.
So drugi zborovi, pri~inata za site tragi~ni
smrtni slu~ai vo dramata (~itaj: vo literaturnite
dela) ima svoi koreni vo navidum sprotivstaveni
~uvstva kako {to se qubovta, strasta, ̀ elbata, li-
bidoto ili privle~nosta (i mnogu drugi od vakov
vid). Marta Wiszniowska-Majchrzyk3 istaknuva de-
ka i pokraj sè, i pokraj toa {to erosot i tanatosot
se komplementarni i opoziciski, tie ne se prija-
telski naso~eni. Tie balansiraat edna so druga i
vlijaat vrz ~ovekovite relacii. Pritoa na erosot
mu pripaòa delot so novi iskustva, sozdavawe novi
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prijatelstva, pravewe novi raboti, sozdavawe novi
relacii, napredokot vo karierata, itn. Za razlika
od toa, ima situacii vo koi ~ovekot mora da reagi-
ra agresivno, da gi brani svoite interesi ili da
pravi ne{to opasno. Spored Frojd, tanatos e odgo-
voren za ovie sostojbi.

Eros i tanatos vi Marta i Drugata Marta

Romanot Marta Gorjan Petrevski go objavil
1989 godina. Negovite brojni izdanija niz godinite
govorat za ogromnata popularnost na ovoj roman
meòu mladite generacii. Negovata popularnost niz
godinite se dol`i na faktot deka Petrevski i
ovojpat nè nosi pred problemite od mladosta. Pre-
ku Marta toj ùe poka`e kako edna devojka, koja
kopneejùi po qubov i za{tita paòa vo racete na ne-
ranimajko. Romanot Marta e vozbudliva prikazna
od svetot na dene{nive generacii, so urbani zbi-
dnuvawa i „napu{tawe” na avtorot na tematskata
sredina na seloto, za da doka`e i da dade primer
kako se pi{uvaat knigi na „gradski” temi (Denko-
va–^elik 2014). Samiot roman zapo~nuva so pra-
{aweto na Marta, zapi{ano vo spomenarot, no upa-
teno kon majka si: „Mamo, ka`i mi koj mi e tatko!”
(Petrevski 2006: 7) koe navestuva na nere{itel-
nost i neizvesnost. Toa, pak, od druga strana ja
odreduva i celokupnata ponatamo{na atmosfera vo
deloto, za{to do kraj na romanot glavniot lik
–Marta ùe se obiduva da go pronajde svojot tatko,
da gi pronajde svoite koreni, da se pronajde sebe-
si i svoeto mesto vo svetot. Kako i sekoja potra-
ga, taka i nejzinata, se odviva ~as po nagorna, ~as
po nadolna linija, a takvata varijabilnost se odra-
zuva vrz mladata devoj~inska du{a. Zna~i, bazi~na-
ta tenzija vo romanot ùe bide rezultat na potraga-
ta na Marta po svojot tatko. Iako sedmooddelen-

ka, Marta e devoj~e koe mnogu zrelo razmisluva za
svoite ~etirinaeset godini. Taa ja u`iva po~itta
na site vo u~ili{teto zaradi odli~niot uspeh i
dobroto odnesuvawe. Ista e i kon drugarite, kon
majka si, kon site koi gi poznava. No, ima ne{to
{to ne ì dava mir: „Ne~ij skrien glas kako da ì
doaòa{e od dale~ina, ne{to {to ima{e neodreden
oblik i {to treba{e da bide – tatko. Onoj ~ovek
{to nikako ne se pojavuva{e. I {to tolku go o~e-
kuva{e da dojde, da go vidi, da go zapoznae onoj za
kogo {to misle{e deka im e dol`en” (Petrevski
2006: 9–10). Otsustvoto na tatkoto pridonesuva kaj
Marta postojano da bide prisutna mislata za nego,
negoviot izgled, zamislata kakov bi im bil ̀ ivo-
tot dokolku e so niv, itn... Pritoa, kaj Marta sè
poprisutna e mislata i potrebata od za{tita: „Ko-
ga bi bil so nas, mamo, kolku poveùe bi bile za-
{titeni, zar ne? I ne bi bile tolku sami... – voz-
divna Marta” (Petrevski 2006: 47). Otsustvoto na
tatkoto vo dolgogodi{noto `iveewe kaj Marta
postepeno sozdava konfliktni emocii kon nejzini-
ot objekt na `elba, koi se dvi`at od voshit kon
nekoj za koj sonuva so otvoreni o~i, odedna{ kaj
nea se javuva nerazbirawe za negovata indiferent-
nost kon niv, za na kraj, toa ~uvstvo da se pretvori
vo omraza. Kako {to odminuva vremeto, tajnata vo
nea sè poveùe ì ja gori du{ata: „Ni{to ne vide
Marta od taa prolet. Ne ì se izraduva premnogu.
Ja dozna vistinata za tatko si, no toa ne ì donese
sreùa, tuku u{te poveùe ja voznemiri, ja povle~e
vo razmisluvawe i so sekoj izminat den stanuva{e
pota`na” (Petrevski 2006: 66). Srede siot toj
mrak, Borko, nejziniot najdobar drugar koj
otvoreno gi poka`uva svoite simpatii kon nea, ùe
ì ja ponudi svojata pomo{ vo pronaoòawe na tatko
ì vo dale~nata [vajcarija. I ne samo toa – otkako
ùe go pronajdat, Marta ùe mu isprati i pismo. Vo
periodot na is~ekuvawe na odgovorot na tatkovo-
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to pismo, Marta vo svojata svest postojano pred se-
be ja ima slikata na tatko si, Martin, ka~en na mo-
tor: „I Marta zatreperi od vozbuda. Prvpat go
gleda{e albumot. Taa znae{e deka postoi nekakov
album... Vide: mladi~ so motor, re~isi golobrad...
I zapre da mu se iznagleda, da go prepoznae... Be{e
seta vozbudena, rastreperena. A od toj dopir, duri
i so fotografija, kako da se razbudi i onoj taen
glas {to vezden ì se javuva{e, ja voznemiruva{e i
ima{e nejasna forma na ~ovek {to treba{e da bi-
de – tatko. No, ovoj na fotografijata ne be{e voz-
rasen za da li~i na tatko, tuku... mladi~ od sekoj-
dnevjeto, eden od onie {to postojano gi sretnuva
niz gradot, vozat motori niz ulicite... I toa so
motor kako Vitan, onoj poznat Vitez, za koj meòu
devoj~iwata se zboruva{e deka e zgoden...” (Petrev-
ski 2006: 46). Tokmu slikata na Martin so motorot
vo svesta ùe ì ja razbudi slikata na Vitez, a iluzi-
jata ùe bide kompletna, koga taa kompletno paòa vo
negovata stapica po insceniranata slu~ka koga toj
ja „spasuva” od napaòa~ite vo parkot. Od toj mo-
ment natamu, Marta se otuòuva, se oddale~uva od
bliskite i prijatelite. Korenite na nejzinata sa-
moizolacija najprvin treba da se baraat vo nekolku
izvori: prvo, nejzinata osamenost vo dolgogodi{-
noto `iveewe bez tatko, ~uvstvoto deka nejzinoto
malo semejstvo ne e kako ostanatite, ~uvstvoto de-
ka na toa semejstvo ne{to mu nedostasuva, potreba-
ta od za{tita i sigurnost, sokrivawe na tajnata za
nejzinoto postoewe od strana na majka ì, neinfor-
miranosta na tatko ì za nejzinoto postoewe, i na
kraj, otsustvoto na odgovor na ispratenoto pismo
vo [vajcarija: „Marta po~na site da gi odbegnuva.
(...) I saka{e da bide sama. Nikoj da ne ì pre~i
dodeka razmisluva. A razmisluva{e samo na edno:
na tatka si Martin, na svoeto poteklo, na ona za
koe ima{e pravo da go znae. Majka ì sè poveùe be-
{e zagri`ena poradi osamenosta na svojata ùerka.

Nikoga{ ne be{e takva. (...) A vo posledno vreme
kako da izbega seta radost od nea” (Petrevski
2006: 73). Site tie faktori mnogu silno vlijaat
vrz psiholo{kata sostojba na Marta, koja odedna{,
vo likot na spasitelot – Vitez go gleda mladi~ot
od fotografijata na majka ì i vo Vitez go proici-
ra likot na svojot tatko. Ottamu, neizbe`na e nej-
zinata privle~enost kon nego, kako let na svetul-
ka kon ognot, koj neizbe`no ùe ja izgori: „Vo mis-
lite pak go preoblikuva{e likot na tatka si. Toj
mora da bil kako Vitan. Mlad i ubav, so motor, a
verojatno i duhot mu bil nemiren... I vo toj ~as
Marta po~uvstvuva neobi~na privrzanost kon nego.
Kon mom~eto {to kako nezauzdano `drebe niz po-
le, jure{e so motorot niz ulicite na gradot. A ete,
uspea da ì se dobli`i na eden nesfatliv na~in...
No, ako ì raska`am na majka mi {to mi se slu~i,
dali ùe me sfati? Ako ì ka`am deka mom~eto {to
me za{titi me potsetuva na tatko mi! A tolku e
ubavo da ima{ svoj za{titnik. Nekoj na kogo be-
sprekorno ùe mu veruva{. Taka ùe bide{ posiguren
vo ̀ ivotot, ùe ti bide poubav i so pogolema qubov
ùe ti se `ivee...” (Petrevski 2006: 83); „I u{te
poveùe mi zali~i na Martin Gorski. Ne{to po~nu-
va da me vle~e kon nego. Treba da se ima takov pri-
jatel: silen i bestra{en, {to znae da za{titi”
(96). No, i pokraj toa, Marta ne se ~uvstvuva sreù-
na i ispolneta, pa zatoa od majka si ja krie svoja-
ta privrzanost kon Vitez.

Ako ja razgledame sodr`inata na romanot Mar-
ta vo kontekst na onaa konceptualna binarna opo-
zicija za jin i jang kaj Joseph Brown4, lesno ùe mo-
`eme da si ja zamislime slikata na dvete sferi,
crnata i belata koi se komplementarni i se nado-
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polnuvaat, so toa {to vo belata sfera (erosot)
ima eden mal temen del, a i vo crnata sfera (ta-
natosot) ima eden svetol, bel del. Spored Joseph
Brown, teorijata na Frojd za erosot i tanatosot ja
poka`uva dvojnata priroda na ~ove{tvoto, crnoto
i beloto, dobroto i zloto. Pritoa, erosot ja po-
drazbira pozitivnata strana na ~ovekovata egzi-
stencija, qubovta, kreativnosta, i voop{to site
pozitivni pridobivki na ~ovekovata civilizacija.
Za razlika od nego, tanatosot, ja podrazbira de-
struktivnata strana na ~ovekot i civilizacijata
voop{to. Na ova, Joseph Brown ja nadovrzuva teo-
rijata na jin i jang, kade crnata i belata sfera gi
pretstavuvaat erosot i tanatosot. No, negovata te-
orija ne podrazbira isklu~uvawe na ednoto za smet-
ka na drugoto, tuku ja poka`uva nivnata zaedni~ka
koegzistencija vo ~ovekoviot `ivot. Primeneto
vrz sodr`inata na romanot, erosot e delot od ro-
manot vo koj Marta ̀ ivee produktiven ̀ ivot, po-
ka`uva odli~en uspeh vo u~ili{te, pristoen i qu-
bezen odnos kon drugarite, nastavnicite, kom{i-
ite, kon majka si... Evidenten e pozitivniot odnos
na Marta kon `ivotot, nejzinata kreativnost i
qubovta koja ja {iri bezgrani~no, kako i qubovta
koja ja dobiva od majkata, od Borko i dr. Toa e onoj
bel, svetol del od sferata vo koj, sepak ima i te-
men del. A temniot del, temnata to~ka, iako mala,
se zakanuva da go naru{i svetliot del. Temnata to-
~ka vsu{nost e onoj nepoznat del od nejziniot ̀ i-
vot koj ne ì dava mir – tatko ì. Iako mal, toj del
se zakanuva da ja uni{ti, ja vodi kon osamuvawe,
samoizolacija, destrukcija na odnosite so site bli-
ski i poznati, pribli`uvawe kon nepoznati luòe
(Vitan) so somnitelni motivi. So eden zbor, taa
temna to~ka go pretstavuva tanatosot i negovata
uni{tuva~ka sila. Tanatosot vo ovoj del se zaka-
nuva da ja uni{ti ne samo Marta, tuku i nejzinite
bliski, kako na primer Borko. Nejzinoto oddale-

~uvawe od nego i pribli`uvaweto kon Vitan vli-
jae i vrz site onie na koi taa im zna~i. Takov e
slu~ajot so Borko, koj otkako Marta sè poveùe se
oddale~uva od nego, ignorirajùi gi negovite predu-
preduvawa vo vrska so Vitan, se razo~aruva i ne
mo`e da podnese da gi gleda Marta i Vitan zaed-
no. Tanatosot ùe po~ne da prezema kontrola nad ne-
go vo tie momenti, pa od razo~aranost, vo gradski-
ot park, ja posakuva i smrtta: „Ne be{e vesel Bor-
ko ni taa prikve~er koga dojde kaj fontanata, za-
{to Marta i Vitan pak bea zaedno. A toj ni{to ne
zabele`uva{e od toa veselo mno{tvo okolu sebe...”
(Petrevski 2006: 120); „Ej, mom~e! Se sedi na klu-
pata, a ne na trevata...Sakam da te potsetam, za{to,
zemjata e vla`na i mo`e da navle~e{ nastinka... –
A dali od taa nastinka mo`e da se umre? ... I toa
za eden ~as, ~i~ko?” (Petrevski 2006: 121); „Si ja
zamisluva{e Marta kako se gu{ka so Vitan, kako
dvajcata blikaat od sreùa, se kikotat glasno... A
toj kikot se pretvora{e vo podbiv kon nego i se
preobrazuva{e vo ~udovi{te {to so iskle{teni
vilici prodol`uva{e da se trese od nekakov stra-
{en i morni~av napad na neprirodna smea. Borko
ùe se sepne{e, ùe ja zani{a{e glavata nastojuvajùi
da se oslobodi od takvite ’seni{ta’ {to mu gi soz-
dava{e sopstvenata voobrazba” (Petrevski 2006:
125). Negovata razni{ana psiholo{ka sostojba ja
gledame vo momentot koga toj ja gubi samokontro-
lata i ja udira zlobnata drugarka na Marta – Ema,
a vladeeweto na Tanatosot go gledame i vo onie
momenti koga Borko vo svojata fantazija se zami-
sluva kako vrven karatist koj ja pobeduva dru`ina-
ta na Vitan: „Pred nego izleguva dru`inata na Vi-
tan, so no`evi vo racete, a Marta e nastrana, iz-
bezumena od strav... Tie napaòaat, Borko bez strav
gi do~ekuva... Nastanuva borba, no`evite letaat
nastana, a tie, ispretepani, kako bez glava ùe se
razbegaat” (Petrevski 2006: 158). I vo likot na
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samiot Vitan se nasetuva pogubnoto vlijanie na ta-
natos. Prvenstveno, toa se gleda vo negoviot opa-
sen na~in na ̀ ivot, so opasnoto vozewe na motorot
po skopskite ulici, ̀ elbata da se izmamuvaat mla-
di, ubavi devojki, a mra~nata strana na tanatosot
doaòa osobeno do izraz vo momentite koga seksual-
no ùe ja napadne Marta vo svojot stan. Vo negovite
grubi zborovi Marta te{ko mo`e da go prepoznae
mom~eto kon koe se pribli`i vo toj period. Za
sreùa, izbegnata e pogolema {teta, blagodarenie
na doaòaweto na dru`inata na Vitan, vo koi Marta
ùe gi prepoznae svoite „napaòa~i” od parkot. Vi-
tan ostanuvajùi sam, se soo~uva so sebe i svoite
zlodela. Vo negoviot poluglasen monolog ni se ot-
krivaat pri~inite za negovoto odnesuvawe, a toa e
negovata o~ajni~ka potreba za normalen semeen ̀ i-
vot kako dete na razvedeni roditeli, potreba od
semejstvo i tokmu kopne`ot po taa semejna ramno-
te`a go diktira negovoto odnesuvawe vo socijal-
nata sredina: „A mene mi dadoa ’sloboda’ da pravam
{to sakam. I gre{am... Koga se razveduvaa mi kupi-
ja motor, za da me odobrovolat, za da mi pogodat,
za da ne ja ~uvstvuvam zagubata. I sè {to pravam –
ne ~ini, ne vredi...” (Petrevski 2006: 198). So
simboli~noto udirawe po svojot lik vo ogledalo-
to i neute{niot pla~ koj sledi po toa, Vitan se
soo~uva so sebe, a voedno ja sfaòa i posebnosta na
Marta i Borko. Evidentni se konfliktnite emo-
cii i previrawa kaj Vitan, za{to od edna strana
priznava deka ja saka Marta, a od druga strana ja
napaòa i navreduva. Otkako ja otkriva seta zavera,
Marta se vturnuva vo potraga po Borko, no ne nao-
òajùi go, se upatuva doma. Tamu ja pre~ekuva majka
ì so bezbroj pra{awa na koi Marta ì odgovara naj-
bezobrazno. Po konfliktot so ùerkata, majkata Bi-
sera go napu{ta domot. Ostanuvajùi sama, Marta se
soo~uva so sebe, kaj nea se javuva ~uvstvoto na vina
zaradi toa {to ne im dozvolila na najbliskite

(Borko, majka ì) da bidat so nea vo te{kite migo-
vi, tuku se svrtila kon edinstveniot koj ne ? mi-
slel dobro: „Taa ostana sama, zanemena, re~isi iz-
bezumena, re{ena od sè da se otka`e... I se po~uv-
stvuva tolku sama, bez nikogo, najsama na svetot...
Pojde vo svojata soba i zastana pred ogledaloto. –
Jas sum bezobraznica! A onoj kreten me nare~e i –
orospija! Bezobraznica i orospija! Jas sum ni{to...
ni{to! Ima pravo majka mi... Orospija... orospija...
orospija... Kako onaa istri`ena i polupijana ̀ ena
pred kafeanata... Za ne{to se dogovara{e so dvaj-
ca, isto taka polupijani vojnici... Za nea rekoa –
orospija! Nekoi – `ena bez obraz! A i jas sum
toa...” (Petrevski 2006: 205). Vo ovie momenti kaj
Marta preovladuva Tanatosot, so samoprekorot, so
grubite i vulgarni zborovi upateni kon sebe, so
gri`ata na sovest zatoa {to sfaùa deka gi povre-
dila najbliskite i onie koi ì zna~at i na koi im
zna~i najmnogu.

Vo istra`uvawata na ovaa problematika preo-
vladuva misleweto deka postoi i rodova distink-
cija kaj principot na tanatos, po pra{aweto na de-
struktivnosta. Imeno, spored tie istra`uvawa,
principot na destruktivnost e karakteristi~en za
ma{kosta, dodeka pak, za `enskiot rod e tipi~en
principot na samodestruktivnosta. Ottuka, ne nè
za~uduva potegot na Marta, koja ostanuvajùi sama
doma, dodeka vo svesta ì odsvonuvaat grubite zbo-
rovi na Vitan i majka ì, i kako i Vitan prethod-
no, zastanuvajùi pred ogledaloto, se obiduva da go
destruira svojot lik preku samodestruktivnost. Go
uni{tuva simbolot na nejzinata ubavina po koj bi-
la poznata, nejzinata dolga crna kosa. Otsekuvawe-
to na kosata zna~i ogrduvawe, podgotovka za vlez
vo nova opstanovka, za uni{tuvawe na starata Mar-
ta. Istovremeno, toj ~in mo`e da gi podrazbira i
besot i gor~inata koi Marta gi ~uvstvuva kon maj-
ka si, koja postojano ì se obraùa so zborovite
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„koso moja crna”, zaradi krieweto na faktot deka
e bremena od Martin. Tanatos, spored Frojd se ma-
nifestira niz vandalizam i nasilno odnesuvawe, a
isto taka mo`e da bide zaslu`en i za suicidalni
nameri. Povreduvaweto na teloto, otsekuvaweto na
kosata, poto~no samopovreduvaweto samo e mani-
festacija na raskolot vo du{ata na Marta.5

Konceptualnata binarna opozicija na dobro–zlo,
eros–tanatos, e prisutna kaj u{te eden lik od ro-
manot koj e nositel na tie konfliktni emocii.
Toa e mom~eto Stefan, koj u~el so Marta i celo
vreme bil vquben vo nea. Meòutoa, zaradi qubomo-
rata kon nejzinoto drugarstvo i qubovta na Borko,
eden den toj ì se obratil so zborovite: „Ti si ko-
pile, Marta!” (Petrevski 2006: 28). Po dobienata
{lakanica od Marta, se premestil vo drugo u~ili-
{te, a kon krajot na romanot, vo znak na blagodar-
nost, Marta go dobiva negovoto pismo vo koe ì se
zablagodaril za ubavite zborovi koi gi ka`ala za
nego na negoviot tatko, ì ja priznal svojata dolgo-
godi{na qubov i ja zamolil da mu prosti za navre-
data. Binarnata opozicija qubov–omraza se gleda
vo faktot deka koga sfatil deka taa za nego e ne-
dosti`na, od o~aj i omraza sakal verbalno da ja de-
gradira.

U{te Frojd tvrdel deka vo ~ovekot postojat
ovie dve sili na erosot i tanatosot i deka odrede-
ni ~ovekovi akcii zavisat od toa dali ednata sila
preovladuva nad drugata, {to povtorno nè navraùa
na zaemnata vrska meòu jin–jang kaj site nas, dode-
ka nie se obiduvame da ja odr`ime stabilnosta. In-
terakcijata na ovie dve dualisti~ki sili, voedno
podrazbira i nivna sublimacija za da se odr`i ba-
lansot i da se `ivee vo harmonija. Sublimacijata
e proces na koj gi naso~uvame op{testveno nepri-

fatlivite misli i impulsi vo op{testveno pri-
fateni i produktivni akcii (Freud – Rivers, 1950).
Ova kanalizirawe na emocii i mislovni obrasci e
mestoto kade {to u{te edna{ se gledaat sli~nosti
meòu tanatos i eros i jin i jang. Ovie dve emocii
se prirodno kontradiktorni; meòutoa, preku pra-
vilno kanalizirawe tie stanuvaat komplementar-
ni eden na drug (Freud 1989) (Choy – Taylor 2005).

Ne slu~ajno, po pro~itot na najnoviot roman na
Gorjan Petrevski, nasloven kako Drugata Marta,
objaven 2017 godina, kaj ~itatelot se vgnezduva mi-
slata, ako ne i naslovot koj mo`e da ì se dade na
ovaa dragocena kniga – Oda na qubovta.

Od napravenata analiza na romanot Drugata
Marta evidentno e deka vo nego preovladuva ero-
sot vo seta negova polnotija, so qubovta, meòuseb-
nite relacii na likovite, popravenite i obnoveni
semejni vrski, novite poznanstva, kreativnoto tvo-
re{tvo na Borko itn. Ne slu~ajno, ovoj roman za-
po~nuva so re~enicata: „Ubavo e da se `ivee, ma-
mo!” (Petrevski 2017: 3).

A qubovta e onaa koja e najprisutna na strani-
cite na ovoj roman za mladi. Taa se ogleduva vo re-
laciite meòu majkata Bisera i novopronajdeniot
tatko Martin, meòu majkata Bisera i ùerkata Mar-
ta, meòu Marta i tatko ì Martin. Meòutoa, qubov-
ta, takva kakva {to e, su{tina na ~ovekovoto po-
stoewe i `iveewe, sega dobiva i poinakvi dimen-
zii, odnosno se raskriluva, se {iri, se razmno`uva
srede site zasegnati ~ove~ki bitija vo ovoj preubav
roman. Taa ednostavno cveta vo novopronajdenite
relacii meòu skoroobedinetoto semejstvo na Mar-
ta, so semejstvoto na nejziniot tatko vo Bitola,
kade Marta za prvpat ùe ima mo`nost da progovo-
ri so novite baba i dedo, so novite rodnini. A site
tie, i ja otvoraat svojata du{a i srce. Ova staro
i ugledno bitolsko semejstvo kon majkata na Marta
– kon Bisera, dete ostaveno vo domot za siraci, se

45

5 Marko Radojevi}, Eros i Tanatos u romanu Ba{ta, pepeo
Danila Ki{a, 9525894/Eros_i_tanatos_u_romanu_Ba{ta_pepeo_
Danila_Ki{a, 05.01.2019



odnesuva kako kon svoja ùerka, i tokmu od niv ùe
proizleze pottikot prosleden so mali indicii, za
majkata na Marta da gi pronajde svoite koreni:
„Bea pre~ekani so vla`ni o~i, a i vinovno!? Se
ispregrnaa, bez zborovi. Solzite grgnaa i samo tie
mo`ea da odgovorat {to se slu~uva toj den!?
...Smea. pla~ i nasmevki. Najnasmeana i najsreùna
– Marta. Kako cel ̀ ivot da bile zaedno. Moòta na
krvta progovori vo nea” (Petrevski 2017: 36) So
toa ùe se zaokru`i krugot na minatoto, a negova-
ta zavr{nica ùe bide vo ubavata Slovenija. Oso-
znavajùi go svoeto minato i poteklo, ~ovek lesno
mo`e da se pronajde sebesi vo sega{nosta, da ja
pronajde smislata na svoeto postoewe, i so otvo-
reni o~i da se zagleda vo idninata, kade za sekogo,
ako ni{to drugo, postoi barem ronka nade`. A se-
mejstvoto koe go sledi Gorjan Petrevski vo dvata
romani za Marta, po site onie pate{estvija, ne-
prijatni nastani, vnatre{ni previrawa, mnogu taj-
ni za identitetot na tatkoto na Marta, kone~no,
vo ovoj roman, zaplovuva vo pomirni vodi, pa nad-
minuvajùi go minatoto, pronaoòajùi ja starata qu-
bov vo sebe, se svrtuva kon idninata koja treba da
zapo~ne vo Cirih, [vajcarija.

Meòutoa, zatoa {to ova e roman za mladi, seka-
ko neizostavno treba da se progovori i za qubov-
ta meòu mladite Borko i Marta. Qubov koja vo
prethodniot roman Marta naide na mnogu prepre-
ki od subjektiven i objektiven karakter, sega, vo
romanot Drugata Marta, svedoci sme kako ~uv-
stvoto na dlaboka privrzanost, drugarstvo i prija-
telstvo, postepeno se transformira vo ~uvstvo na
qubov koja se nasetuva, koja doprva treba da go do-
bie vistinskiot oblik: „I go bakna Marta... usni
vo usni, ne`no i krevko, no neo~ekuvano hrabro, a
vla`no i iskreno....Vo ovoj vol{eben ~as si raz-
jasni deka niz sè {to pomina dotoga{ ne bilo qu-
bov. Najmalku prva, ami kako ko{mar niz koj mo-

rala da za~ekori i najnakraj da izleze od nego u{te
po~eli~na” (Petrevski 2017: 14–15). Qubovta se
gleda i vo odnosite me?u postarata generacija, po-
to~no meòu roditelite na Marta, no osobeno meòu
babata na Borko – Perunika i ~i~ko Ilija, meòu
babata na Marta od majkina strana, Lojza i sopru-
got Alojz, koi na stari godini, nemajùi zaedni~ki
porod, ùe se izraduvaat na novopronajdenata ùerka
Bisera, na vnukata Marta i edno celo novo seme-
jstvo vo Makedonija.

I dodeka vo romanot Marta nie, ~itatelite,
zaedno so sedmooddelenkata Marta treperevme, pla-
~evme, se raduvavme na kraj po sreùnata zavr{nica,
veùe vo ovoj roman, nasloven kako Drugata Marta,
navistina se sreùavame so edna poinakva Marta, os-
mooddelenka so sjaj vo o~ite i skratenite kosi, so
radost kon ̀ ivotot, ̀ iveeweto, a pred sè – kon se-
mejstvoto.

Za{to, ovaa, nova Marta, sega avtorot ja posta-
vuva vo edna nova opstanovka, srede niza semejni
vrski i odnosi, protkaeni so mnogu razbirawe, me-
òusebna tolerancija, a pred sè – so mnogu qubov. I
ne e samo Marta druga – poinakva. Kaj mnogu od li-
kovite se zabele`uva neizbe`nata promena, pa du-
ri i kaj onie koi vo romanot Marta bea okarakte-
rizirani kako negativni. Eden od niv e Vitan, t.
n. Vitez, koj do`ivuva vistinska preobrazba, odda-
le~uvajùi se od porane{nite drugari, oddavajùi se
na polezna rabota.

Ima ovde i novi likovi kakov {to e likot na
Darijan koj se pridru`uva na ovaa ekipa osmoodde-
lenci, vo zavr{noto osmo oddelenie, i koj pretsta-
vuva vistinsko osve`uvawe so negovite govori i
predavawa pred svoite sou~enici. Meòutoa, ne-
izostavno se nametnuva vpe~atokot deka ideite na
Darijan, koj sebesi se narekuva „reformator”, i
toa kako se reformatorski, i se realen povik za
promena na sovremenite vospitno-obrazovni insti-
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tucii, kade pogolemo vnimanie ùe se obrnuva ne
vrz goloto i kruto usvojuvawe na prazni i nepri-
menlivi informacii, tuku akcentot ùe se stava vrz
neguvawe na individualizmot na sekoj u~enik.

Zaklu~ok

Na kraj, bi ka`ale samo u{te deka, knigite {to
gi pi{uva Gorjan Petrevski se vsu{nost knigi koi
se zanimavaat so `ivotot voop{to, za{to temite
na preokupacija na ovoj retko nadaren avtor, se mo-
tivi od sekojdnevieto na mladite, no sekoga{ vo
sprega na vozrasnite. Na krajot od krai{tata, toa
e i ̀ ivotot vo koj mostot meòu mladite i vozrasni-
te e zaedni~ki i neizbe`en. Tokmu zatoa knigite
na Gorjan Petrevski ì se dopaòaat ne samo na mla-
data, tuku i na vozrasnata ~itatelska publika.
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Jovanka D. DENKOVA

EROS AND THANATOS IN MARTA AND
THE OTHER MARTA BY GORJAN PETREVSKI

Summary

In this paper we are referring to the concept of eros and
tanatos, both dualistic and opposition forces, according to
the theory of the father of psychoanalysis – Freud. These
two conceptually binary oppositions are considered in the
context of two books from the rich literary work of the
Macedonian writer for children and youth – Gorjan Petrev-
ski. The analysis will focus on the books Marta and The
Other Marta and in the paper we will try to separate the el-
ements of eros and thanatos, to recognize and explain their
backgrounds, and above all their consequences on the lives
of young people.

Keywords: eros, thanatos, Gorjan Petrevski, Marta, The
Other Martha
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POTRAGA ZA
PRI^OM KAO
POTRAGA ZA
ZNAWEM:
^ITALA^KE
SLOBODE I
OGRANI^EWA
U KWIGAMA
SLOBODANA
STANI[I]A

Pregledni rad

SA@ETAK: Edicija ,,Istorijska potraga” u izdawu

Vulkan~i}a (originalno: History Quest) oboga}ena je kwi-

gama doma}eg pisca – Slobodana Stani{i}a, za koga srp-

ska sredwovekovna istorija predstavqa dugogodi{wu in-

spiraciju. Posle serije istorijskih romana, Stani{i} se

– pi{u}i o istim ili sli~nim temama – ovoga puta opro-

bao u druga~ijem `anru. Ve} na prvim stranicama kwiga

pisac daje svojevrsno uputstvo za ~itawe, najavquju}i svo-

je kwige kao ,,potpuno druga~ije”: ~italac je, naime, onaj

koji treba da prona|e glavni tok pri~e, i to tako {to }e
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pratiti put ta~nih odgovora. Ta~an odgovor vodi}e ga na-

pred kroz radwu, a neta~an }e usporavati wegovo kretawe

kroz pri~u. Tako se ~italac kroz kwigu ne kre}e linear-

no, ve} napred-nazad, preska~u}i stranice i prate}i uput-

stva pisca. Na taj na~in oblikuje se osobena komunikacija

izme|u pisca i ~itaoca, pro{iruju se granice ~itala~ke

slobode, ali i ~itala~kog znawa, i sama pri~a se oneobi-

~ava. U radu }emo razmotriti na koji na~in pisac anga-

`uje potencijale ~itaoca, odnosno {ta je potrebno ~itao-

cu kako bi do{ao do ta~nih odgovora i kompletirao pro-

zno putovawe kroz srpsku sredwovekovnu istoriju (`ivot-

no iskustvo, logika ili „{kolsko” poznavawe nacionalne

istorije). Izme|u ostalog, razmotri}emo i ulogu prikazi-

vawa srpske sredwovekovne istorije u vidu dinami~nog i

avanturisti~kog putovawa u ~itala~kom iskustvu {ko-

laraca.

KQU^NE RE^I: sredwi vek, znawe, istorija, tradi-

cija, potraga

Izu~avawe nacionalne istorije, kulturnog na-
sle|a jednog naroda i sli~nih tema nije bio lak za-
datak gotovo od po~etka ra|awa istorijske nauke i
woj srodnih disciplina. Iako se ~ini da se u na-
u~nim krugovima krupna pitawa istorije sistema-
tizuju, na {irem planu doga|aji iz pro{losti ~e-
sto su predmet o{trih polemika, sukobqenih sta-
vova, relativizovawa odre|enih doga|aja i li~no-
sti. Jasno je da je u takvoj dru{tvenoj klimi za au-
tore i izdava~e jo{ ve}i izazov prezentovawe isto-
rijskog {tiva deci i omladini. Svedoci smo o{tre
polemike u javnosti tokom 2018. godine povodom
objavqivawa slikovnica za decu od 9 do 12 godina
iz edicije Kreativnog centra „Ne bi ̀ eleo...”. Po-
vod za polemiku bilo je plasti~no prikazivawe
`rtvenih obreda drevnih naroda i sli~nih tema, te
je ostalo otvoreno pitawe da li je takav sadr`aj
adekvatan uzrastu kojem su slikovnice preporu~e-
ne. S druge strane, otvoreno je zna~ajno pitawe: da
li deci ~inimo uslugu romantizovawem istorijskih
doga|aja?

Autor Slobodan Stani{i} ~itala~koj publici
poznat je po upu{tawu u ovaj nimalo lak zadatak:
prezentovawe nacionalne pro{losti najmla|im ~i-
taocima. ̂ itala~ka publika ga ve} du`e vreme pre-
poznaje po istorijskim romanima za decu, ali se
ovoga puta Stani{i} oprobao u druga~ijem ̀ anru.
Uputstvo za ~itawe, nameweno kako deci tako i ro-
diteqima, nagove{tava druga~ije kretawe kroz
kwigu od uobi~ajenog. Naime, ~italac preuzima
ulogu glavnog junaka pri~e, ili bar ravnopravnu
ulogu sa ostalim „glavnim” junacima, a kroz tekst
se kre}e davawem ta~nih odgovora na odre|ena pi-
tawa u tekstu. Ta~an odgovor omogu}ava mu kretawe
kroz pri~u, a neta~an odgovor usporava kretawe.
Edicija „Istorijska potraga” sadr`i ~etiri kwi-
ge: Tragom Stefana Nemawe, Na dvoru Jelene An-
`ujske, Gde je Simonida? i Milo{ Obili} tra`i
Ma~ od plamena. Kroz svaku kwigu ~italac se kre-
}e uz pomo} „vodi~a kroz istoriju”. Po re~ima au-
tora, za uspe{no kretawe kroz kwigu ~itaocu je ne-
ophodno osnovno poznavawe nacionalne istorije i
„`eqa da se sazna ne{to novo” (Stani{i} 2018:
3). U sve ~etiri kwige iz ove edicije vidi se ̀ eqa
autora da anga`uje sve potencijale ~itaoca, i to
na osnovu {kolskog znawa, logike i ̀ ivotnog isku-
stva. U kwigama postoji blok pitawa koja uglavnom
prevazilaze osnovna znawa {kolaraca (pitawa u
vezi sa ishranom, obla~ewem, kulturnim i higijen-
skim navikama sredwovekovnih qudi), ali koja obo-
ga}uju op{te poznavawe sredwovekovne istorije i
bude interesovawe za ovaj period qudske istorije
kod ~italaca. S obzirom na to da su kwige iz edi-
cije namewene mla|im {kolarcima, bitnu ulogu u
wima imaju i ilustracije koje prate osnovni tekst.
Ilustracije su ~esto u slu`bi asocijacija, nagove-
{taja ta~nog odgovora i sli~no, tako da prevazila-
ze svoju estetsku funkciju i odli~no komunicira-
ju sa tekstom kwige.
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Ono {to je karakteristi~no za Stani{i}eva de-
la jeste pojava sporednih, izma{tanih likova, ko-
ji, uz istorijske likove, ~ine „pri~u uverqivom”
(Stani{i} 2017). Na ovom planu nova Stani{i}e-
va edicija odli~no komunicira sa prethodnim edi-
cijama („Deca ~itaju srpsku istoriju”, „Vekovi
srpske pismenosti”, „@ivot srpskih sredwovekov-
nih vladara”), s tim {to izma{tani likovi u edi-
ciji „Istorijska potraga” zauzimaju mnogo domi-
nantniju ulogu. Kao {to smo ve} naglasili, u kwi-
gama iz Stani{i}eve edicije pojavquju se likovi
koji imaju funkciju vodi~a kroz pri~u, ali kojima
je neophodna pomo}, pre svega samog ~itaoca (koji
im pru`a pomo} u vidu ta~nih odgovora), a zatim
i ostalih likova.

Sami likovi koji se pojavquju u ediciji imaju
nekoliko razli~itih funkcija. Iako se u svakoj
kwizi pojavquju razli~iti likovi, wihove funkci-
je u „Istorijskoj potrazi” ostaju iste. Prvi likovi
koje upoznajemo jesu oni sa kojima ~italac kre}e
na putovawe kroz vreme, ta~nije na putovawe kroz
sredwi vek. Ovi likovi su ~itao~evi savremenici,
naj~e{}e deca, u pratwi odraslih. U posetu Jeleni
An`ujskoj ~italac kre}e sa de~akom i devoj~icom,
Milom i Milanom. Zatim, u potragu za Simonidom
kre}e sa devoj~icom Anom i wenom tetkom Mili-
com, a istragu o ukradenom Ma~u od plamena ~ita-
lac vodi sa de~akom Igorom, devoj~icom Tarom i
wihovim dekom Da~om. Izuzetak je prva kwiga iz
edicije „Tragom Stefana Nemawe”, gde je saputnik
devoj~ica Iva, koja ~itaoca do~ekuje na dvoru Ste-
fana Nemawe. Druga grupa likova ima funkciju vo-
di~a kroz sredwovekovni svet, ali oni zauzvrat
o~ekuju odgovore na postavqena pitawa, odnosno
wihovu uslugu i pomo} mo`emo o~ekivati samo ako
odgovorimo na odre|ena pitawa u vezi sa srpskom
sredwovekovnom istorijom. U ovoj grupi se mogu
pojaviti kako izma{tani likovi (poput stra`ara

u zamku, viteza Damjana, devoj~ice Ive, freskopi-
sca i viteza Fresko Lika itd.), tako i istorijske
li~nosti poput Svetog Save, ta~nije princa Ra-
stka.

Likovi u tre}oj grupi imaju funkciju da u~ine
pri~u dinami~nijom, da ispune obe}awe autora ko-
ji garantuje uzbudqivu avanturu, punu opasnosti.
Ovu grupu ~ine izma{tani likovi, sa margina sred-
wovekovnog sveta, naj~e{}e razbojnici, koji `ele
da opqa~kaju glavne likove ili su ve} u~inili ne-
ku neprijatnost sporednim likovima. Junaci ove
grupe nose ̀ ivopisna i simboli~na imena. U kwizi
Tragom Stefana Nemawe glavne junake `ele da
opqa~kaju razbojnici Lomibrk i Krpe`, Fresko
Lika u drugoj kwizi edicije opqa~ka razbojnik
Smutko, dok Ma~ od plamena krade ]umez-aga.

Svi ovi likovi, kako ~itao~evi savremenici ta-
ko i junaci koji pripadaju sredwovekovnom svetu,
~ine pri~u i potragu za znawem uzbudqivijom i di-
nami~nijom. Ono {to je najupe~atqivije u vezi sa
likovima Stani{i}eve „Istorijske potrage” jeste
da istorijske likove, tj. one likove o kojima sa-
kupqamo informacije i o ~ijim podacima tragamo,
posmatramo sa izvesne distance. Ta~nije, edicija
je zami{qena kao postepena nadogradwa znawa o
odre|enoj istorijskoj li~nosti. Skupqaju}i infor-
macije o Stefanu Nemawi, Jeleni An`ujskoj, kra-
qici Simonidi i Milo{u Obili}u, ~itaoci sazna-
ju wihove osnovne biografske podatke, upoznaju se
sa wihovom zadu`binarskom delatno{}u, saznaju
wihove odnose sa ostalim bitnim istorijskim li~-
nostima, ali i sa wihovim ̀ ivotnim navikama, ka-
rakterom itd.

Pre nego {to se upustimo u daqu analizu Sta-
ni{i}eve edicije, vrati}emo se na pitawe s po~et-
ka ovog teksta, o tome koji je adekvatan na~in pre-
zentovawa nacionalne i svetske istorije deci i
mladima.
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Dru{tveni stavovi o istorijskim doga|ajima i
li~nostima rastrzani su ~esto op{teprihva}enim
„argumentima”, usvojenim naj~e{}e preko raznih
medija i sredstava informisawa (~esto bez zna~aj-
nijih konsultacija sa strukom). Na razmatrawe bit-
nih pitawa nacionalne pro{losti imaju uticaj i
po{tovawe tradicije (o kojem god segmentu dru-
{tva da govorimo), nostalgija (`al za pro{lim i
„boqim” vremenom), a u posledwih tridesetak go-
dina dominantno je izmi{qawe tradicije (u na-
{em dru{tvu zna~ajna je pojava tzv. autohtonisti~-
ke {kole, koja i pored intervencije stru~nih li-
ca i daqe ima veliki uticaj na dru{tvo). S druge
strane, nije redak ni stav koji te`i odbacivawu
pro{losti kao prepreke na putu ka napretku jednog
dru{tva.1

Sasvim je jasno da u prezentovawu nacionalne
pro{losti putem literature za decu postoji ten-
dencija da se na odre|ene kategorije ~itala~ke pu-
blike izvr{i uticaj. Jedan od razloga zbog kojeg li-
teratura za decu sa istorijskim sadr`ajem mo`e da
izazove o{tru polemiku jeste {to autor i izdava~
polaze od pretpostavke da znaju {ta je to potrebno
mladom ~itaocu da usvoji od vrednosnih stavova, kao
i adekvatan na~in da te vrednosne stavove usvoji:

Sa kwi`evno{}u za decu stvar se dodatno uslo`wava

zato {to su recipijenti kwi`evnih dela neformirane

li~nosti, pa se ovo poqe kwi`evnosti zasniva na paradok-

su po kojem odrasli iz svoje (odraslocentri~ne) perspek-

tive pi{u i odabiraju ono {to smatraju pogodnim za ~ita-

la~ku publiku (Opa~i} 2015: 19).

Kao {to je ve} prime}eno u vezi sa ranijim Sta-
ni{i}evim istorijskim romanima za decu, wegov
povratak sredwem veku jeste potraga „za izgubqe-

nim vrednostima i uspostavqawe svojevrsne ’duhov-
ne podloge’ na temeqima nacionalnog i kulturnog
identiteta” (Polovina 2018: 61). Edicija „Isto-
rijska potraga” ima za ciq sticawe osnovnih znawa
iz oblasti sredwovekovne srpske istorije, i slu`i
kao svojevrstan uvod u edicije istorijskih romana
napisanih za ne{to starije uzraste. Naime, sadr`aj
ovih kratkih i jezgrovitih kwiga li{en je jasnih
ideolo{kih sadr`aja, koji dominiraju u prethodno
objavqenim romanima. [tavi{e, sama pri~a ove
edicije u slu`bi je lak{eg kretawa kroz tekst.
Mnogi likovi i situacije ~esto su tu da ~itaocu
pomognu da uspe{no nastavi sa kretawem kroz tekst,
odnosno da ta~no odgovori na postavqeno pitawe.
Kao {to smo ve} naglasili, pitawa u ediciji ~e-
sto nisu u vezi samo sa ~itao~evim {kolskim zna-
wem, ve} se oslawaju i na wegovu mo} zakqu~ivawa
iz prethodno pro~itanog, na wegovu logiku itd. Na
primer, u kwizi Tragom Stefana Nemawe prisu-
stvujemo gozbi Stefana Nemawe povodom wegove
abdikacije i najave odlaska u manastir radi zamo-
na{ewa. Devoj~ica Iva, na{ saputnik u istorijskoj
potrazi, prilazi Stefanu Nemawi i pita ga {ta
}e raditi nakon silaska sa prestola:

– Odgovori}u ti, ali prvo da se zasladimo.

Ovo je bio znak da posluga donese poslastice. [ta su

tada poslu`ili?

A) Slatki{e od vo}a i meda – idite na stranu 12

B) ^okoladnu tortu – proverite na strani 6

V) Topli kakaov napitak – prelistajte do strane 39

(Stani{i} 2018: 28).

Ipak, iako je sadr`aj ove edicije u slu`bi sti-
cawa osnovnih znawa o srpskoj sredwovekovnoj isto-
riji i upoznavawa sa „duhom vremena” nemawi}kog
perioda, ne mo`emo re}i da je edicija u potpuno-
sti li{ena odre|enog ideolo{kog sadr`aja. Ve}
sam koncept putovawa kroz vreme, bilo da je ono
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predstavqeno kao stvarno putovawe kroz vreme (Na
dvoru Jelene An`ujske) ili kao ma{tawe prilikom
pri~awa pri~e (Gde je Simonida?), ukazuje na to da
je za razumevawe pro{losti neophodno potpuno sa-
`ivqavawe sa li~nostima na{e nacionalne isto-
rije. U ve}em delu edicije mi ih posmatramo sa iz-
vesne distance, ~itaocu stalno izmi~e li~nost za
kojom traga, ali kompletirawem znawa o toj li~-
nosti on joj se sve vi{e pribli`ava, sve do kona~-
nog susreta. Kada se ~italac upusti u sredwove-
kovnu avanturu, vi{e nije samo u potrazi za znawem
ve} i ka povratku u svoj, moderan svet, u koji tre-
ba da se vrati oboga}en novim znawima i iskustvi-
ma. Davawem ta~nog odgovora ~italac se kre}e ka
uspe{nom kraju avanture i povratku u svoj svet, a
davawem neta~nih odgovora bezuspe{no kru`i u
stranom okru`ewu, pra}en izma{tanim razbojni-
cima i drugim neda}ama. Dakle, autor nam sugeri-
{e da je poznavawe istorije va`an element napret-
ka modernog ~oveka. Do uspe{nog kraja avanture
~itaoca ne}e dovesti samo oslawawe na {kolsko
znawe i logiku nego i iskustvo i mudrost starijih,
poznavawe tradicije i oslawawe na predawe, kao
va`an element dru{tvenog pam}ewa: „Dru{tvenim
grupama potreban je podatak o prethodnom isku-
stvu, ali im je neophodna i slika o pro{losti ko-
ja }e im objasniti ili opravdati sada{wost, pone-
kad i po cenu istorijske ta~nosti” (To{ 2008: 24).
U Stani{i}evoj ediciji va`nost narodnog predawa
najvi{e dolazi do izra`aja u posledwoj kwizi edi-
cije, Milo{ Obili} tra`i ma~ od plamena, i to
u vidu pripoveda~a i vodi~a kroz sredwovekovni
svet – deka Da~e. Naime, deka Da~a vodi svoje unu-
~i}e Taru i Igora kroz svet kneza Lazara i Kosov-
ske legende, ali zahteva poznavawe ovog perioda
kao uslov za uspe{no pri~awe pri~e, pa tako i ~i-
talac treba da aktivira svoje znawe o kosovskoj le-
gendi:

Uo~i boja na Kosovu, knez Lazar je `eleo da jo{ jed-

nom okupi svoje hrabre vitezove. Sastali su se pred

crkvom da se o svemu dogovore. Onda su se u toj crkvi pri-

~estili, o ~emu su narodne pesme ~esto pevale.

– U kojoj je to crkvi bilo? – pita deka Da~a. – Hajde,

setite se pesme Uro{ i Mrwav~evi}i, recitovao sam vam

je toliko puta (Stani{i} 2018: 43).

Korpus znawa koji }e biti predstavqen deci,
odnosno koji ~italac treba da usvoji, autor je pa-
`qivo birao. Pojedine epizode iz ̀ ivota srpskih
sredwovekovnih vladara izostaju, ili se pak pred-
stavqaju tek osnovne informacije o odre|enim do-
ga|ajima. Autor pojedinim ~iwenicama prilazi ve-
oma pa`qivo, shodno pretpostavqenom uzrastu svo-
jih ~italaca. Mo`da najboqi primer za ovakav pri-
stup istorijskim doga|ajima jeste Simonidina uda-
ja za kraqa Milutina i progon Stefana De~anskog
u Carigrad. Naime, u potrazi za mladom kraqicom
Simonidom, saznajemo ~iwenicu da se Simonida
udala ve} sa svojih navr{enih pet godina. U daqoj
potrazi za informacijama o Simonidi saznajemo za
negodovawe kraqice Jelene An`ujske i kraqa Dra-
gutina povodom tog doga|aja, a potom i o pobuni
Stefana De~anskog protiv svog oca, kraqa Milu-
tina. U vezi s tim, ~itaocu se pru`a samo infor-
macija o progonstvu, ali ne i o oslepqewu Stefana
De~anskog. Autor kroz niz pitawa ̀ eli da istakne
neuobi~ajenost takvog braka za sredwovekovni svet,
ali ipak izostaje obja{wewe za takav postupak
kraqa Milutina.

Jedan od najdominantnijih motiva Stani{i}eve
edicije jeste kretawe, ta~nije putovawe kroz vreme,
kao {to to nagove{tava i sam naziv edicije. Sta-
ni{i}eva ̀ eqa da o`ivi ne{to od sredwovekovnih
ideala mo`e se prona}i i u ovoj ediciji. Putovawe
je za sredwovekovnog ~oveka uvek bilo u vezi sa po-
tragom za vrlinom:
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...topos putovawa mogao bi najpre biti doveden u vezu

sa toposom uzornog ̀ ivqewa, podvizavawa i duhovnog usa-

vr{avawa, iako se ne mo`e zanemariti ni mogu}nost sim-

boli~kog predstavqawa `ivota svetiteqa upravo preko

wegovih putovawa (Polovina 2010: 253).

Pitawe koje se sve glasnije ~uje u XXI veku je-
ste: Da li su nam potrebne humanisti~ke nauke u
eri masovne proizvodwe i masovne potro{we? Iz
ovog proizilazi pitawe koja je motivacija potreb-
na deci kako bi se upustila u potragu za znawem
o nacionalnoj pro{losti. Jasno je svakako da je
odavno prevazi|ena metodika nastave koja se sasto-
jala iz ~itawa teksta, postavqawa pitawa od stra-
ne autoriteta i moralnog tuma~ewa pro~itanog
(Ka`dan 2018: 65). Stani{i}eva edicija predsta-
vqa potencijalno dobar put ka {irewu podsticaja
za izu~avawe srpske sredwovekovne kwi`evnosti i
istorije. Naime, Stani{i} bira motiv putovawa
koji odli~no polemi{e sa ustaqenim mi{qewem o
sredwem veku kao stati~nom dobu (iako ~esto i ar-
gumentovano osporavana, ova predrasuda i daqe
egzistira u {iroj javnosti). Nasuprot monotonom
ponavqawu nau~enih informacija Stani{i} nudi
avanturu u kojoj }e biti zastupqeni svi potencija-
li ~itaoca. Svakako najbitniji element Stani{i-
}eve edicije jeste {to je u velikoj meri izgra|ena
na principu kviza, a nagradu za ta~an odgovor na
postavqeno pitawe predstavqa nadogradwa znawa i
zadovoqstvo koje nova saznawa bude u ~itaocu, pa
tako postepeno potraga za znawem prerasta u po-
trebu za znawem.
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Sava D. UKO

SEARCH FOR A STORY,
AS THE SEARCH FOR KNOWLEDGE:

READING FREEDOMS AND BOUNDARIES
IN SLOBODAN STANI[I]’S BOOKS

Summary

The edition ”Historical Quest” published by Vulkan~i}
is enriched with the books of the local writer – Slobodan
Stani{i}, for whom Serbian medieval history is a long-stand-
ing inspiration. After a series of historical novels, Stani{i}
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– writing about the same or similar topics – this time tried
out a different genre. On the first pages of the book, the
writer gives a kind of reading instruction, announcing his
books as ”completely different”: the reader is, namely, the
one who needs to find the main course of the story, by fol-
lowing the path of accurate answers. The correct answer
will guide him through the narrative, and the incorrect one
will slow down his movement through the story. Therefore,
the reader does not move linearly through the book, but for-
ward-backward, skipping pages and following the writer’s
instructions. In that way, a special communication between
the writer and the reader is formed, the limits of readership
freedom, as well as the reader’s knowledge, are expanded,
and the story itself is defamiliarized. In this paper, we will
consider how the writer engages the potentials of the read-
er, or what is needed for the reader in order to get to the
right answers and complete a journey through Serbian me-
dieval history (life experience, logic or ”school” knowledge
of national history). Among other things, we will consider
the role of presenting Serbian medieval history in the form
of a dynamic and adventurous journey in the reading expe-
rience of schoolchildren.

Keywords: Middle Ages, knowledge, history, tradition,
pursuit
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EROS I TANATOS

U ROMANIMA

ORLOVI RANO LETE

I MAGARE]E GODINE

BRANKA ]OPI]A

Pregledni rad

SA@ETAK: Ideja rada jeste da, uporednom analizom,

suprotstavqawem slika detiweg `ivota pre i za vreme

Drugog svetskog rata, prika`e majstorstvo Branka ]opi}a

kao pripoveda~a koji u prostor igre i nesta{luka, pro-

testa protiv nepravde u vidu starijih vr{waka i strogih

u~iteqa, postepeno i gradiraju}i intenzitet uvodi i teme

smrti i stradawa, koje prelaze iz onog bajkovitog – haj-

du~kog i epsko-juna~kog – u realno, prisutno. Posebna pa-

`wa bi}e obra}ena i na ]opi}ev na~in prikazivawa emo-

tivnog odrastawa wegovih junaka – na wihove prve qubavi

i zaqubqivawa – u vremenu uni{tewa, ofanziva i odmazde.

KQU^NE RE^I: Branko ]opi}, eros, tanatos, Maga-
re}e godine, Orlovi rano lete

Uvod

Retko se koja kwi`evnost mo`e pohvaliti da u
svom kanonu sadr`i jednog jeretika, tako omiqenog
me|u narodom, autora koji je istovremeno bio naj-
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o{trija satiri~na olovka i najliri~niji pripove-
da~. Branko ]opi} je, krajem pedesetih godina pro-
{log veka, nakon {to se tek sti{ala hajka protivu
wega – zbog objavqivawa „Jereti~ke pri~e” 1950.
godine i svih posledica koje je pri~a izazvala, od
svakodnevnih „informativnih razgovora”, do javnog
`igosawa od strane samog vrha KPJ – objavio dva
romana namewena omladini: Orlovi rano lete
(1957) i Magare}e godine (1959).

Strukturalne sli~nosti – iako je prvi roman
koncipiran kao fikcija, a drugi kao izvesna auto-
biografija – sugeri{u da je pi{~eva namera bila
sli~na u oba slu~aja, naro~ito ako se ima u vidu
da su oba tzv. „romani dru`ine”, zatim, sme{teni
u period Kraqevine Jugoslavije, neposredno pred
Drugi svetski rat, sa likovima sli~no gra|enim, gde
naro~ito va`nu ulogu igraju trenuci uvo|ewa prin-
cipa erosa i tanatosa u de~a~ke avanture, koje }e
kasnije poslu`iti kao predigra za izazove koje ̀ i-
vot postavqa pred Jovan~etovu i Bajinu dru`inu.

Orlovi rano lete

Zaplet romana po~iwe kada u~iteqica Lana od-
lazi iz sela Lipova, a na weno mesto dolazi u~i-
teq Paprika. Simboli~ki, ovo bi moglo da ozna-
~ava odlazak maj~inske figure i dolazak pretwe,
koja se u ovom slu~aju naj~e{}e zavr{ava batina-
ma. Junaci Jovan~etove hajdu~ke ~ete – pri ~emu je
va`no naglasiti koliki je uticaj imala narodna,
uslovno re~eno epska tradicija na odrastawe i
formirawe junaka dela – odme}u se u {umu i osni-
vaju svoj logor.

Strukturalno posmatrano, osim Paprike, koji
se javqa kao prva prepreka, de~aci imaju zadatak
da savladaju i strah od mitolo{kog bi}a, Drekavca,
za kojeg se veruje da obitava u pe}inama (]opi}

1985a: 51), {to }e kasnije imati svoj refleks u
drugom delu romana, kada po~ne rat.

U me|uvremenu, de~aci pronalaze novu, uslovno
re~eno, maj~insku figuru u liku Luwe, devoj~ice
koju dugonogi Stric, tobo`e, mrzi i karakteri{e
kao „brbqivu”, iako me|u wima postoje iskre ne-
patvorene qubavi (]opi} 1985a: 20, 55).

Nasuprot detiwe ~istote malih hajduka, koji su
– istina, izokola – stupili u protest protiv u~i-
teqa alkoholi~ara i batina{a, stoji interesantan
lik poqara Lijana, kojeg qubav prema Rajki [qi-
vi} – o ~emu }e ]opi} tek pri~ati u nastavcima
trilogije – vezuje za svet odraslih, ali strah od
Drekavca (]opi} 1985a: 79) i ve~ita blizina de-
ci za onaj nevini, ~isti svet igre. Lijan se, na taj
na~in, predstavqa kao la`ni neprijateq, da bi se
kasnije ispostavilo da je saveznik.

Junaci svoj prvi susret sa borbom imaju pred
kraj prvog dela romana, kada seoski knez Vaqu{ko
nagna roditeqe odmetnutih |aka da krenu sa wim u
pohod na logor Tepsiju i da zarobe hajduke. ]opi},
strukturalno posmatrano, na ovaj na~in predo~ava
bitku u kojoj je nemogu}e poginuti, koja je tek pre-
ludijum za ono {to sledi, ali u ovom uzrastu i sa
ovakvim nivoom zrelosti ona je najve}i ispit za
Jovan~etovu dru`inu.

Iako seqaci, na ~elu sa Vaqu{kom i poqarem
Lijanom, uspevaju da zarobe odmetnike, u trenutku
kada ih sprovode do sela – scena po komi~noj, de-
~joj pateti~nosti ravna onoj Nu{i}evoj s kraja Haj-
duka, sa akrepima i tamnicama – pred wih iska~e
budu}i, ne{to stariji, predvodnik, uzor de~acima
i naizgled za{titnik: Nikoletina Bursa} (]opi}
1985a: 99).

Sukobqavaju}i se sa knezom, Nikoletina ga pri-
morava da jo{ jednom poka`e svoje pravo lice, ko-
je omalova`ava seqane ~ija bi glava trebalo da bu-
de – a {to u drugom delu romana ne}e ni{ta mawe
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agresivno ~initi i okupatorska, usta{ka vojska –
nakon ~ega dolazi i do pobune roditeqa i rodbine
hajduka. Nikoletina se na ovaj na~in name}e kao
autoritet za pobunu protiv nepravedne vlasti, {to
}e de~acima slu`iti kao uzor u nastavku.

Prvi deo romana zavr{ava se tako {to se u~ite-
qica Lana vra}a, knez Vaqu{ko `eli da uhapsi
Nikoletinu i Lijana, ali i najavom neminovnog,
neizbe`nog rata (]opi} 1985a: 105).

Nikoletina odlazi u rat, a u poslovima oko ku-
}e ga, simboli~no, zamewuju Jovan~e i Stric (]o-
pi} 1985a: 108). No, uskoro se i nad Lipovom po-
javquju avioni, i de~aci su prvi put ozbiqno po-
treseni kada im u~iteqica Lana, na pitawe „Je li
to rat” odgovara: „Ne znam, djeco” (]opi} 1985a:
109). Ovakav odgovor od strane figure koja je do
tada ulivala spokoj i umirewe ozna~avao je po~etak
nove etape odrastawa.

Najvidqiviji argument mo`e se o~itati iz Jo-
van~etove misli: „Pa ja vi{e nijesam |ak, gotovo
je!” (]opi} 1985a: 111). Narod Lipova pak relativ-
no pasivno prima vest o ratu, isto kao i dolazak
Paprike koji je terorisao wihovu decu. Sluti se
tek da se ne{to odvija me|u „naprednom omladi-
nom”, kojoj su pripadali i Nikoletina Bursa} i
u~iteqica Lana. Prvi zadatak – obave{tavawe se-
qana o blizini neprijateqa – de~aci dobijaju upra-
vo od Nikoletine (]opi} 1985a: 120).

Interesantno je obratiti i pa`wu na Stri~ev
prvi susret sa smr}u. Na po~etku prvog dela roma-
na Stric je le`ao u ̀ buwu tako da su mu se videle
samo noge, {to su prepla{ene devoj~ice prokomen-
tarisale sa: „Mrtvac!” Ipak, Stric se samo pre-
tvarao, ali u drugom delu, u ̀ eqi da usta{e odvu~e
{to daqe od Nikoletine, Stric umalo da strada,
budu}i da je wegov {e{ir pogo|en iz automata
(]opi} 1985a: 130). Ovaj trenutak je zna~ajan ne
samo zato {to je u tom momentu Stric bio najbli-

`e smrti ve} i zato {to je jedan takav doga|aj omo-
gu}io da otkrije svoju zaqubqenost u Luwu. Naime,
u ovom trenutku Stric u potpunosti odbacuje mogu}-
nost Marice, kao alternative kojom je Luwu ~inio
qubomornom: „Ih, Mari~ine jabuke! Dala mi je samo
jednu {ugavu kiseqa~u, odmah sam je bacio preko ku-
}e!” (]opi} 1985a: 136), nakon ~ega je i Luwa sa vi-
{e blagonaklonosti postupala prema wemu.

Na istom mestu, u Prokinom gaju, de~aci su ovo-
ga puta vodili mnogo odlu~niju i zna~ajniju bitku,
kriju}i se od usta{a i kradu}i im municiju, omo-
gu}avaju}i partizanskom odredu Nikoletine Bur-
sa}a da se naoru`a i do nogu potu~e neprijateqa.
Nakon ovako te{kog poraza, i nakon {to je uni-
{tena seoska {kola, neprijateq uni{tava hajdu~ki
logor u Prokinom gaju, {to nagove{tava paqewe
jo{ jednog mosta kao neminovan put ka wihovom od-
rastawu, koje }e se nastaviti nakon {to se pridru-
`e partizanima (]opi} 1985a: 153–160).

Magare}e godine

Ako su Orlovi rano lete primer de~aka na selu
pobuwenih protiv nepravde, Magare}e godine govo-
re o pobuni u gradu, i premise kasnijeg se ne razli-
kuju mnogo od onih u ]opi}evom ranijem romanu.
Jedina razlika je u tome {to u drugom postoji ne-
sumwivo vi{e autobiografskih podataka, {to se
mo`e zakqu~iti iz intertekstualnih veza sa ]opi-
}evom poezijom (]opi} 1971) ili i{~itati iz we-
govih intervjua (Bunjac 1984).

Za razliku od Orlova, Magare}e godine imaju
retrospektivni narativ, iz prvog lica, i radwa te-
~e kao se}awe naratora iz vremena pre Drugog svet-
skog rata, u kojem je sada u~esnik, i u kojem su mno-
gi akteri ve} stradali – na primer Hamid Rus i
bra}a Ranko i Branko. Jo{ jedna sli~nost ogleda se
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u zakletvi da }e doga|aji iz detiwstva biti ispri-
~ani, a na taj na~in se zavr{avaju i Orlovi (]o-
pi} 1985b: 101).

Pri~a o detiwstvu po~iwe od inicijalnog mo-
menta, kada ujak Andrija odvodi junaka u internat,
u Biha}. Detetovo poznavawe sveta najboqe o~ita-
vamo iz verovawa da iz tunela, umesto voza, izlazi
a`daja (]opi} 1985b: 101), nakon ~ega on upla{en
be`i. Jednom pak ostavqen sam, uz za{titnika Mi-
lu [kori}a – koji na izvestan na~in u ovom roma-
nu igra onu ulogu koju u Orlovima igra Nikole-
tina Bursa}, starijeg saveznika, naprednog omla-
dinca – junak se brzo navikava na konvikt.

^ak i budu}i neprijateqi konvikta{a se kre}u
u tandemu – to su prefekt konvikta – alkoholi~ar
kao i u~iteq Paprika – i wegov poverenik me|u
u~enicima, Smrdowa.

Prvi veliki doga|aj za konvikta{e odigrava se
na po~etku tre}eg poglavqa, kada se junacima pre-
do~ava mogu}nost pobune protiv vlasti, a koju ~ine
hajduci, uhva}eni i ba~eni u biha}ku Kulu (]opi}
1985b: 113), odakle }e, zahvaquju}i nesposobnosti
wihovog ~uvara, Jove [kandala, neometano pobe}i.
Jovo [kandal, opet, kao la`ni neprijateq, poka-
za}e se kao najiskreniji de~a~ki saveznik, s obzi-
rom na to da u sebi krije de~aka, poput poqara Li-
jana, prerano odraslog i sklonijeg de~joj emotiv-
nosti nego okrutnosti odraslih.

Za razliku od Orlova, gde akcenat nije toliko
na trenucima u kojima preovladava eros, u Magare-
}im godinama se ~itavi zapleti ni`u oko zaqubqe-
nosti: prva podvala Smrdowi bila je ta da mu u ku-
tiju u kojoj je na sastanak devojci poneo ratluk sta-
ve koko{ja creva; zatim, Baja, najkrupniji u dru-
`ini, prvi se zaqubquje i gubi tlo pod nogama
(]opi} 1985b: 152), da bi i glavni junak, na kra-
ju, u najliri~nijim trenucima romana, ostao da ~e-
ka pored reke devoj~icu u koju se zaqubio.

Interesantan je i razvoj potencijalne qubomore
glavnog junaka na Baju, s obzirom na to da je bio
prinu|en da u wegovo ime pi{e qubavna pisma de-
voj~ici u koju je i sam bio zaqubqen, detiwe naiv-
no ve} vide}i kako se wome `eni (]opi} 1985b:
160–162).

Mo`e se primetiti da oni koji nisu pokazali
interes za devoj~ice tokom radwe – koji ih, kao
Stric s po~etka prethodnog romana, posmatraju kao
brbqive i tome sli~no – kao {to su bra}a Ranko
i Branko Mandi}, te Hamid Rus, bivaju oni koji
(jedini?) stradaju kasnije, u ratu, kao da se na iz-
vestan na~in najavquje wihova nepotpuna inicija-
cija u svet odraslih, kao da su jo{ uvek deca koja
nisu vi~na ubijawu.

Trenutak pobune, kao u Orlovima, sledi ne samo
pred batinama ve} i, prvo, nakon uni{tavawa crne
kwige, u koju su bile upisivane kazne za ometawe
~asova ili razli~ite druge prestupe mimo nastave
– neretko preterane i bespotrebne – a onda i na-
kon {to u~enici iz konvikta odlu~uju da, povedeni
dru`inom na{ih junaka, stupe u {trajk gla|u, hra-
ne}i se, u stvari, kod devoj~ica iz grada.

Jo{ jednom, inicijatori pobune nisu bili odra-
sli ve} upravo deca, kao primer kako se treba
suprotstaviti nepravdi. Tek nakon wihove pobune
odrasli po~iwu najpre da se dele na one koji ih po-
dr`avaju i one koji su protiv wih, da bi, na kraju,
pobeda bila potpuna. U tom smislu, logor Tepsija
i konvikt bi se mogli posmatrati, strukturalno,
kao identi~ni, kao prostori pobune i jedinstva,
odnosno kao svojevrsno probno poqe za izazove ko-
ji }e do}i kasnije u `ivotu.

Pro{lost se, u o~ima glavnog junaka, zavr{ava
zapitano{}u: „Drugovi moji […] za{to ve~eras ne-
mam voqe da se igram s vama, za{to ~ekam Zoru i
za{to sam uop{te tu`an zbog devoj~ica kad nika-
da dosad nisam za wih mario?” (]opi} 1985b: 231).
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Zakqu~ak

Muris Idrizovi} je svojevremeno primetio kako
je ]opi} „potpunije i sna`nije od bilo kojeg sa-
vremenog pisca prikazao idilu djetiwstva u miru
i razarawe te idile u ratu” (Idrizovi} 1985: 529).
On vidi likove Luwe i Marice kao pletivo za „ta-
nan vez qubavi”, opravdanu najavu da de~ake nakon
povratka iz rata s razlogom ~ekaju lep{i dani.

Orlovi rano lete i Magare}e godine bi se mo-
gli svrstati u romane za publiku „sredwih” godi-
na, namewene onima koji su prerasli Sun~anu repu-
bliku, ali nisu dovoqno stasali za Gluvi barut i
Prolom, onima koji treba da budu nosioci pobune
i akcije u svetu u koji stupaju polako, iako se oba
romana mogu tuma~iti i kao probni i maturski
ispit koji je polagala ]opi}eva generacija, kako
u gradu, tako i na selu, okru`ena agresijom stari-
jih, odnosno pasivno{}u roditeqa. Wegovi junaci
svoj identitet najpre pronalaze u pobuni protiv
nepravde, potom u zaqubqenosti, da bi, jednom ka-
da vreme de~a{tva pro|e, bili spremni da se suo~e
sa stvarnim `ivotnim izazovima, uvereni da ih
pravi ̀ ivot, u paru, koji su tek stigli da de~a~ki
neve{to i duhovito iskuse, ~eka po povratku.

Iako mnogo gradualnije prikazana u Orlovima,
tema napu{tawa sigurnosti i okriqa primetna je
i u Magare}im godinama i, kao {to je re~eno, uo~-
qivo je da su ]opi}evi junaci najpodlo`niji ~ari-
ma erosa onda kada su najbli`e tanatosu, bilo da
se potowi sastoji od fizi~ke kazne u {koli i kon-
viktu, ili pak stradawa u ratu.
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Rastko R. LON^AR

EROS AND TANATHOS IN
BRANKO ]OPI]’S NOVELS

ORLOVI RANO LETE AND MAGARE]E GODINE

Summary

The idea of the paper is to present, by comparative
analysis, contrasting the pictures of children’s life before
and during the World War II, the mastery of Branko ]opi}
as a narrator who, in the fields of children’s game, protest
against injustice, older classmates and cruel teachers, by
gradual intensity, show their maturation, which grows from
the magical, fairy-tale-like one into reality. Special atten-
tion will be paid to ]opi}’s way of presenting the emotional
growth of his characters – of their first love interests – in
the time of destruction.

Key words: Branko ]opi}, Eros, Thanatos, Magare}e
godine, Orlovi rano lete
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MODRA VE[TICA
^akavska leksika u
romanu Leto kad sam
nau~ila da letim
Jasminke Petrovi}

SA@ETAK: U radu se analizira uloga ~akavske leksi-
ke (bodulskog govora) u romanu Jasminke Petrovi} Leto
kad sam nau~ila da letim. Udeo jezi~kog u ovom romanu
je izuzetno velik, pa se mo`e tvrditi da je to dobrim de-
lom i roman o jeziku. Savladavawem i usvajawem nepozna-
tog govora glavna junakiwa u~i da bude otvorena prema
Drugom, {to ~ini va`an deo wenog odrastawa i samoobli-
kovawa.

KQU^NE RE^I: Jasminka Petrovi}, Leto kad sam
nau~ila da letim, Hrvatska, Hvar, bodulski, drugost

Od svog objavqivawa 2015, roman Leto kad sam
nau~ila da letim Jasminke Petrovi} ne prestaje
da bude u sredi{tu kriti~ke i ~itala~ke pa`we.
O tome svedo~e ~etiri izdawa, nagrade, kao i broj-
ni tekstovi posve}eni ovom omladinskom romanu.
Autori tih tekstova tematizuju razli~ite aspekte
romana: naj~e{}e se isti~e wegova ideolo{ka po-
zadina i posmatra se u kontekstu tematizovawa ra-
ta u biv{oj Jugoslaviji (Petrovi} B. 2016; Vu~ko-
vi} 2016), ili se analizira kao primer `enskog
bildungsromana (Sudar 2016; Stanisavqevi} 2018).
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U ovom radu bi}e re~i o jeziku romana, ta~ni-
je o udelu i ulozi ~akavske leksike koja se u wemu
pojavquje. Uzimaju}i u obzir obim i zna~aj jezi~ke
problematike u delu, moglo bi se tvrditi da je Le-
to kad sam nau~ila da letim dobrim delom i ro-
man o jeziku. Zadatak ovog rada bi}e da to i doka-
`e. Treba napomenuti da ovo ne}e biti studija o
~akavskoj leksici samoj po sebi1 ve} o mestu ove
leksike2 u savremenom romanu za mlade pisanom na
srpskom jeziku, gde je ona u velikoj meri upotre-
bqena kao sredstvo o~u|ewa. Kriterijum po kojem
}e re~i biti evidentirane i obra|ivane bi}e wi-
hova udaqenost od po~etnog mentalnog leksikona
glavne junakiwe i wena sposobnost da ih prihvati
i integri{e u svoj re~nik.

Od samog po~etka, glavna junakiwa, trinaestogo-
di{wa Beogra|anka Sofija, susre}e se sa razli~i-
tim vrstama drugosti. To su uglavnom stvari koje
joj ne odgovaraju i kod we izazivaju nelagodu i pro-
tivqewe. Naime, umesto da se na letwem raspustu
provodi sa vr{wacima, ona s babom putuje na Hvar,
gde nikad ranije nije bila, i gde, tek tada saznaje,
ima ro|ake. To pre}utkivawe dela porodi~ne isto-
rije posledica je rata na prostoru biv{e Jugosla-
vije. Sofijina majka je dete iz me{ovitog braka –
Sofijina baba, Hrvatica sa Hvara, udala se za Sr-
bina i s wim `ivela u Beogradu. Na Hvaru su joj
ostali sestra i brat, koji je nakon sinovqeve pogi-
bije u ratu prekinuo kontakte sa sestrom u Beogra-

du, nazivaju}i je ~etniku{om. Baba u rodni grad pu-
tuje posle dvadeset {est godina. Sofiji je isku-
stvo rata i me|unacionalne netrpeqivosti strano,
budu}i da je ro|ena mnogo posle traumati~nih doga-
|aja, a i o~ito nije optere}ena vaspitawem koje se
rukovodi tra`ewem razlika. Svest o tome da ide
na „stranu teritoriju” stekla je, po svemu sude}i,
pred samo putovawe, kroz maj~ine savete vezane za
pona{awe:

Tako|e mi je rekla da to nije obi~no putovawe, i da

}e baba mnogo da se potrese, i da ja moram da joj budem

oslonac (...) i da ja ni{ta ne brinem, da }e sve biti u re-

du, da je Stari Grad najlep{e mesto na svetu, ali da ta-

mo ne govorim bre i da ne koristim }irilicu, da su tamo

divni qudi, mada mo`e da se na|e neko ko }e popreko da

me pogleda, ali da to ne shvatam li~no i da smo o tome

ve} razgovarali... (Petrovi} J. 2016: 11).3

Po dolasku u Stari Grad babu i Sofiju je do~e-
kala babina sestra Lucija. A Sofiju je do~ekala i
prva strana re~ na stranoj teritoriji, i to sa
„prevodom”: „Baba mi je rekla da mi je Luce nona
(tako u Dalmaciji ka`u baba)” (13). Sofija usvaja
novu re~ bez ikakvog otpora, pa do dog trenutka ne-
poznata ̀ ena postaje samo i jedino nona Luce. Pr-
va re~ je o~ito lak{e prihva}ena od ostatka reper-
toara prvog hvarskog dana – stara ku}a bez inter-
neta, vru}ina, komarci i babino hrkawe ~ine da
Sofija `eli samo da se vrati ku}i.

Prvo bu|ewe na Hvaru produbilo je uvid u dru-
gost doma}inâ. Oni su, pre svega, beznade`no stari:
„Tokom ju~era{weg i dana{weg dana upoznala sam
dvadesetak osoba, ali nijedna nije mla|a od sedam-
deset godina. To su sve babini ro|aci, ortaci i or-

60

1 Bi}e analizirane samo one karakteristike bodulskog govo-
ra koje su evidentne u leksici romana. Na primer, bi}e izosta-
vqeno va`no pitawe akcentuacije, jer akcenti nisu vidqivi u
tekstu.

2 Ne osporavaju}i o~igledan trud Jasminke Petrovi} da pru-
`i vernu sliku bodulskog govora, u ~emu joj je pomogao suprug
Vladimir (ozna~en u impresumu kao neko ko je zadu`en za „bo-
dulski dijalekat”), treba re}i da je u romanu predstavqen mi-
meziz ovog govora. On je prezentovan kroz fokus autodijege-
ti~kog pripoveda~a koji ga do`ivqava kao neku vrstu „polu-
stranog” jezika koji treba savladati.

3 Svi citati iz romana navode se prema izdawu: Jasminka
Petrovi}, Leto kad sam nau~ila da letim, Kreativni centar, Beo-
grad 2016 (3. izdawe). U daqem tekstu }e uz citate biti navo-
|eni samo brojevi stranica u zagradama.



takiwe iz detiwstva” (15). Komi~an je ve} spoj ak-
tuelnog beogradskog slenga („ortaci i ortakiwe”)
sa pomenom ovih metuzalema. A ta wihova antika
nosi sa sobom i specifi~an govor:

A tek kako govore! Nikog ni{ta ne razumem! ̂ ula sam

ja i ranije babu da tako govori kada bi razgovarala tele-

fonom, ali ~im bi spustila slu{alicu, odmah bi se svi-

~ovala na beogradski govor. Me|utim, otkako smo u Sta-

rom Gradu, baba se zabagovala i samo cepa bodulski. To je

lokalni dijalekat. Uspela sam da skapiram da se uz more

govori dalmatinski, u brdima vla{ki, a na ostrvima bo-

dulski (15).

Ova kratka lekcija iz lingvistike nije samo
Sofijin dnevni~ki zapis ve} i uputstvo ~itaocu
od strane implicitnog autora.4 Ali svi~ovawe na
bodulski samo je signal za promenu celokupnog ba-
binog habitusa, koja je zahvaquju}i povratku u zavi-
~aj sveobuhvatna:

Ina~e, moja baba osim {to u Starom Gradu govori dru-

ga~ije, ona se ovde i druga~ije i obla~i, smeje, pona{a,

hoda, gleda, di{e... Ma, ovde je skroz druga osoba. Ja je go-

tovo ne prepoznajem. Kao da je otkqu~ala tajni deo svoje

li~nosti, koji se sad raspomamio na slobodi. Tako nekako,

ne umem ba{ ta~no da objasnim (15–16).

Ne}e ovo biti jedini put u romanu da se prome-
na u jeziku {iri na druge aspekte li~nosti govor-
nika. Sofija }e to, malo-pomalo, iskusiti na se-
bi. Ali ako je baba samo aktivirala (jezi~ko) isku-
stvo koje je oduvek imala, Sofija }e novo iskustvo

ste}i, u~ewem i usvajawem drugosti, a povla{}e-
no mesto u tom procesu ima}e usvajawe nepoznatog
govora. Uprkos Sofijinom gun|awu, to usvajawe je
uglavnom neproblemati~no. ̂ esto je pra}eno obja-
{wewem (samoj sebi, a, kako je ve} napomenuto, i
~itaocu):

Dolazim do prozora. Otvaram {kure. Tako se zovu spo-

qa{wi drveni kapci koji {tite sobu od sunca, vetra i

ki{e (16).

Posle ovog obja{wewa {kure postaju deo Sofi-
jinog re~nika i tu re~ ona upotrebqava ~esto, bez
ikakve zadr{ke. Nije bezna~ajno to {to ova re~
ozna~ava predmet koji je u velikoj meri vezan za
specifi~no mesto – drveni kapci na prozorima,
dodu{e, mogu se na}i i u drugim krajevima, ali su
pre svega vezani za primorje. Treba se samo seti-
ti slika sa kalendara koje turisti donose s mora,
bila to Gr~ka, Jadran ili neki drugi deo Medite-
rana. U Sofijinom jezi~kom univerzumu {kure,
o~ito, popuwavaju mesto koje je dotad bilo prazno.
Vrlo je verovatno da osim „bodulskog” ni ne zna
neki drugi naziv za taj predmet, jer bi ga ina~e
upotrebila u obja{wewu. [kure, sasvim sigurno,
nisu roletne. U srpskom jeziku se za ovaj predmet
koristi galicizam „`aluzine”5, ili lokalizam „{a-
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4 Lamija Begagi} isti~e udeo ~itaoca u savladavawu „stra-
nog” jezika/govora. Govore}i o Sofijinoj baki, koja dolaskom
u zavi~aj aktivira i zavi~ajni govor, ona prime}uje: „Ona ov-
dje govori jednim Sofiji stranim jezikom, zapravo dijalektom
koji i ona kroz kwigu savladava, a sa wom i weni ~itaoci, {to
je tako|e jedan va`an posao koji je autorica uradila senzibili-
ziraju}i i najmla|e ~itateqe u Srbiji (ali i BiH) na razlike
koje nas, uprkos svemu {to u~imo u {koli, zbli`avaju, a ne raz-
dvajaju” (Begagi} 2016).

5 Re~nik srpskoga jezika Matice srpske: „`aluzina (`aluzi-
ja) ̀  (obi~no u mn.) fr. re{etkasti kapci na prozorima (2007:
366); Klajn–[ipka, Veliki re~nik stranih re~i i izraza: „`a-
luzina, e ` (ob. u mn. ̀ aluzine, ina) [fr. jalousie] rebrast po-
kretan prozorski kapak; zavesa od tankih plo~ica” (2006: 467).
@aluziju ili `aluzinu sa sli~nim obja{wewem i nizom pri-
mera pomiwe i Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog
jezika SANU (kw. 5, Beograd 1968, 287). Ina~e, u Velikom re~-
niku stranih re~i izraza Klajna i [ipke postoji odrednica
{kura: „{kura, e ̀ , gen. mn. {kura [v. {kur] pokr. kapak na pro-
zoru od punog drveta, kojim se potpuno zatamwuje prostorija (2006:
1478). Uputnica osvetqava poreklo re~i: „{kur, -a, -o [ital. scu-
ro od lat. obscurus] pokr. taman, mra~an; zagasit” (Isto). O~ito
je dakle, da `aluzine/{alukatre, mada ispuwavaju istu funk-
ciju, nisu sasvim isto {to i {kure: prve su sastavqene od le-
tvica, druge od komada punog drveta.



lukatre”6. Ni jedan ni drugi izraz nisu ne{to {to
bismo o~ekivali da prona|emo u re~niku trina-
estogodi{we Beogra|anke. Mo`da je woj najbli`i
neutralni izraz „kapci na prozorima”, ali zgodna
kratka re~ {kure sasvim dobro dolazi na wegovo
mesto.

Jo{ jedna re~ koju Sofija usvaja kao novu re~
za novi predmet jeste smrgorica, iritantni insekt
koji obitava u noninoj ku}i. Uz prvo uvo|ewe ide
i emotivno obojena „definicija”:

Ali ipak su mi najgore smrgorice. One se uglavnom

pojavquju no}u i kad je vlaga. Ni{ta u`asnije nisam vi-

dela u `ivotu. Li~e na male gliste, ali su odvratne kao

velike buba{vabe. Kad ih nagazi{, grozno zvu~e i jo{

groznije smrde. Zato se tako i zovu (48).

Sofija ni ne poku{ava da prona|e adekvatan iz-
raz za ovo stvorewe na srpskom.7 Ovo je sasvim ra-
zumqivo sa dramatur{kog aspekta, jer bi svo|ewe

ove spodobe na ne{to poznato smawilo stravu na
kojoj Sofija o~ito insistira. Desetak stranica na-
kon uvo|ewa, smrgorica dobija glavnu ulogu u film-
ski opisanom hororu odlaska u toalet po mraku,
kad treba pro}i pored we. U jednom pasusu ove ki-
no-naracije smrgorica se pomiwe ~ak {est puta!

Za neke re~i Sofija tra`i i nalazi odgovaraju-
}i prevod. Tako sebi (i ~itaocu) obja{wava da za
ribu na ro{tiqu „oni ovde ka`u riba na gradele”
(19), da „za ~ar{av ovde ka`u lancun” (31), a za re~
kino, koja ne pripada bodulskom ve} standardnom
hrvatskom, tra`i razja{wewe („Ali tu je bila ba-
ba, na{ privatni Google translator, koja mi je obja-
snila da kino zna~i bioskop”, 22). Omiqena prosto-
rija u gostinskoj ku}i postaje joj kamarin, koji „mu
do|e ne{to kao ostava” (23). Re~i koje }e Sofija
usvojiti i koristiti dok je na Hvaru su i sola8 i
psiha, a ova potowa inspiri{e je na razmi{qawe
o poreklu re~i kroz neku vrstu pu~ke etimologije:

Na spratu su dve sobe za spavawe, terasa i jedna prola-

zna prostorija koju zovu sola. Na soli je starinski toa-

letni sto sa ogledalom. Wega zovu psiha. Gledawe u sebe

je za psihijatra, vaqda je to obja{wewe za naziv. Ko bi

ga znao? (26)9

Zna~ajan deo dijaloga u romanu sastoji se upra-
vo od obja{wavawa i „prevo|ewa” re~i. Tako So-
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6 Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika
SANU, koji jo{ nije do{ao do slova [, sadr`i varijantu ̀ a-
lukatra: „`alukatra ̀  (obi~no u mn.) pokr. v. ̀ aluzija” (kw.
5, Beograd 1968, 287). [estotomni re~nik Matice srpske sa-
dr`i re~ {alukatre („{alukatre ̀ . mn. pokr.”, Re~nik srpsko-
hrvatskoga jezika kwi`evnog jezika, tom VI, Novi Sad 1976,
923) i za zna~ewe upu}uje na odrednicu {alon(a): „{alon, -ona
m i {alona ` (obi~no u mn.) metalna ili drvena re{etka sa
spoqa{we strane prozora kao zaklon (od sun~ane pripeke ili
hladno}e); ̀ aluzine, {alukatre” (Isto). Odrednica {alukatra
(i {alukator) postoji i u Re~niku srpskih govora Vojvodine,
gde ozna~ava „drveni prozorski kapak... obi~no od vodoravnih
da{~ica...” (Tom 10, str. 121) Za druge izraze upor.: https://
www.kontekst.io/srpski/%C5%A1kure.

7 Smrgorica je insekt iz reda stonoga. Upor.: „Od roda sto-
noga na [olti jo{ `ivi smrgorica ili smrde~ica, koja nije dobro-
do{la u na{e domove jer ako je slu~ajno nagazite ili ako joj pri-
|ete sasvim blizu, ispu{ta o{tar neugodan miris, a u na{e domove
zalazi i stonoga sli~na ovoj, malo svjetlija, ali ne ispu{ta neugo-
dan, o{tar miris. Obje se znaju smotati u spiralu. Najavljuju ki{ne
dane”, Dinko Sule, Zanimljivosti iz biljnog i `ivotinjskog svije-
ta otoka [olte, Ba{~ina, 19, Grohote 2010, 34. ̂ akavsko-nema~ki
re~nik pomiwe smrgorku odnosno smargoricu kao stonogu, „Tau-
sendfüßler” (^akavisch-deutsches Lexicon 1979: 1127).

8 Sola je, u stvari sala, sa dugim a koje prelazi u o. Tako je
identifikuje i ^akavsko-nema~ki re~nik: „Saal” (^akavisch-
-Deutsches Lexicon 1979: 1135). Zanimqivo je da Sofija ne do-
vodi u vezu re~ sola sa re~ju sala, koja joj je svakako poznata.

9 Psiha nije ~akavizam, ve} arhai~na re~ gr~kog porekla ko-
ja postoji i u srpskom jeziku (v. {estotomnik Matice srpske:
„veliko i pokretno sobno ogledalo”, Re~nik srpskohrvatsko-
ga kwi`evnog jezika, kwiga peta, Novi Sad 1973, str. 279; ima
je i u Mati~inom jednotomniku: „veliko sobno ogledalo, kao deo
name{taja”, Re~nik srpskoga jezika, Novi Sad 2007, str. 1089).
Razlog zbog kojeg je ovde tretiramo kao deo „bodulskog paketa”
je weno mesto u Sofijinom novoste~enom vokabularu: to je no-
va re~ za novi predmet, koji je u wenoj svesti vezan za staru ku-
}u na Hvaru.



fija pita {ta su fure{ti i dobija odgovor da su
to „stranci, turisti” (62). Nepoznata re~ katri-
ga lako biva razja{wena kao stolica (78), di-
{pet nona obja{wava kao inat, a {pinu kao sla-
vinu (89). Saznajemo i da fritule „li~e na kro-
fne, samo {to su mnogo mawe” (71). Kad baba So-
fiji ka`e da iznese „vi{weva~u i dva bi}erina10”,
Sofija pita {ta je bi}erin i dobija odgovor da je
to „~a{ica za vi{weva~u” (82). Neo~ekivano, So-
fija ne zna ni {ta je vi{weva~a, mada ta re~ ni-
kako ne pripada bodulskom govoru. Baba je preko-
reva {to mnogo zapitkuje i uskra}uje joj odgovor,
jer je nestrpqiva da od none ~uje vesti koje je zani-
maju. Za vi{weva~u }e morati da se sna|e sama.

U drugoj prilici potrebno je detaqnije obja-
{wewe:

– [ta je to drugi ro|ak?

– Brat ili sestra od tete ili barbe – odgovara mi nona.

– A {ta je to barba? (...)

– Mi ka`emo barba, a vi stric, ujak, ~ika (74).

U jednom slu~aju potreban je dvostruki prevod.
U razgovoru o raznim vrstama `ivotiwa11 koje se
muvaju oko ku}e pomiwu se pantagani. Kad Sofija
pita {ta su pantagani, dobija odgovor da su to {ta-
kori. Budu}i da woj nije poznata ni ova standard-
na hrvatska re~, baba naturalizovana Beogra|anka
obja{wava da su to pacovi (60).

Ponegde nije potrebno eksplicitno obja{wewe,
ve} se zna~ewe re~i saznaje kontekstualno ili osten-
zivno. ^a{u bevande Sofija je popila uz ru~ak, a
{ugaman joj je uzet iz ruku („Sofija, {ugaman se

ne ka~i na konop tako... – otima mi baba pe{kir
iz ruku”, 24), a kad u jednoj prilici Sofija skre}e
babi pa`wu na ~udne zvuke s tavana, ova za~u|eno
odgovara: „Ti si to sawala. Ko bi bia na {ufitu?”
(43, istakla M. K.). Tako|e, nepoznata re~ bajam
dobija razre{ewe ostenzivnim putem:

– Ne, u sobu ti mo`e u} jedino puh, ako se uzvere uz

onaj bajam tamo – pokazuje nona Luce rukom na bademovo

drvo (60).

Kad Sofiji nona Luce, dok beru paradajz, ka`e:
„Skupi i onu tamo pomu, pa je dones u ku`inu” (75),
nema nikakve dileme {ta je poma, a ni ku`ina.

Kontekstualno razumevawe nekad se odnosi na
cele re~enice i na ceo dijalog, kao u nastavku ovog
razgovora o ~udnim zvucima:

– Penso{ na ovo }a {u{ko? – baba se u me|uvremenu

rasanila.

– Da, da! Na to mislim! – brzo potvr|ujem.

– Ma bi` }a! To su ti mi{i!

– Mi{evi?! – kriknem prestravqena.

– E, ima ih u {ufitu. To in je ku}a. Mi{i ̀ ive gori,

mi, judi, doli i to je tako. Ajde poj le}. Nema{ se ~ega

stra{iti” (44).

Sli~no je sa re~ima pjat (75), obid12 (75, 78,
115), }akulawe (130), ponistra (132) i dr.

Nema potrebe da se obja{wava svaka re~. Razu-
mevawe celine ~ini da se domisli i zna~ewe even-
tualno nejasnih delova, kao {to je ovde deformisa-
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10 Jasno je da se radi o deformisanoj italijanskoj re~i za
~a{icu, bicchierino. Upor. „Likörglas, Schnapsglas”, ̂ akavisch-
-Deutsches Lexicon 1979: 46.

11 „U ovom razgovoru ima dosta nepoznatih re~i za mene”,
svesna je Sofija (60). Vokabular koji se odnosi na biqne i ̀ i-
votiwske vrste jedan je od onih koji su najbogatiji lokalizmi-
ma u svakom jeziku.

12 Re~ obid je ikavski oblik re~i obed/objed koja postoji i
u standardnom srpskom i u hrvatskom, ali ovde o~igledno zna~i
ne{to specifi~nije – ru~ak, ne bilo koji obrok. V. ̂ akavisch-
-Deutsches Lexicon: „Mittagessen” (682). Istina, i Re~nik srp-
skoga jezika navodi da je obed „obrok, obi~no glavni u dnevnoj
ishrani, koji se naj~e{}e jede u sredini dana, ru~ak” (RSJ 2007:
845), ali u re~niku srpskog tinejxera ova re~ nema to speci-
fi~no zna~ewe – to je formalni izraz, isto kao i obrok, koji
se sigurno u svakodnevnoj komunikaciji ne}e koristiti kao si-
nonim za ru~ak, kao {to je to slu~aj u Starom Gradu.



ni italijanizam penso{, koji Sofija, zahvaquju}i
re~i {u{ko ({u{ka), sasvim ispravno prevodi se-
bi kao misli{ (li).

Kontekst razre{ava i re~ `vijelto13, koja bi
sigurno zahtevala obja{wewe da stoji sama:

To su bila druga vrimena, sad se sve promijenilo, sve

je `vijelto, u petoj brzini – brza hrana, brzi auti, brzi

kompjuteri, brzi mobiteli, brzi seks... (96).

Neke re~i ne zahtevaju obja{wewe, bez obzira
na to {to ih Sofija sigurno tako ne koristi. Ta-
kav je slu~aj sa re~ju be{tija, upotrebqenoj u sle-
de}oj re~enici:

Nona ka`e da lavanda tera be{tije i osve`ava ku}u

(16).

Sama re~ osobi Sofijinog uzrasta i porekla ve-
rovatno nije nepoznata, ali zna~ewe koje se uz wu ve-
zuje nije ono koje koristi nona. U Re~niku srpsko-
ga jezika Matice srpske odrednica be{tija upu-
}uje na bestija, a pod ovom uputnicom ~itamo:

bestija `. lat. razg. 1. `ivotiwa, obi~no opaka, zla;

zver, skot. 2. pej. osoba sa `ivotiwskim osobinama, in-

stinktima, ne~ovek, zver-~ovek; budala (RSJ 2007: 82).

Potpuno je jasno da nona ne misli na ovo prene-
seno zna~ewe u pejorativnom registru – lavanda sa-
svim sigurno ne rasteruje lo{e qude i budale. Ali
ona ne rasteruje ni opake ̀ ivotiwe. Nona ovom re-
~ju o~igledno referi{e na insekte, pa se ovo spe-
cifi~no zna~ewe eventualno uklapa samo u naj{i-
re shva}eno odre|ewe ̀ ivotiwa14. Ali Sofiji ovo

specifi~no zna~ewe ne stvara te{ko}e u razume-
vawu – re~ je delimi~no poznata, a wenu upotrebu
jasnom ~ini kontekst.

Sli~an je slu~aj sa re~ju fibra, koju nona Luce
upotrebqava onda kad Sofiju treba nagovoriti da
uzme mawu porciju sladoleda kako se ne bi razbo-
lela:

Mi ti ovod nemamo hitnu. Odnili su je u Jelsu. Ako

dobije{ fibru, }a }emo ~init? (36)

Delom kontekst – {ta se drugo mo`e dobiti od
hladno}e nego visoka temperatura – a delom sli~-
nost iskvarenog italijanizma sa engleskom re~ju fe-
ver, ~ine da Sofija ne negoduje zbog nepoznate re~i
ve} samo zbog uskra}ene velike porcije sladoleda.

Iz konteksta je potpuno jasno i zna~ewe re~i
mudante, kad baba moli Sofiju i nonu da prestanu
sa pri~awem viceva:

– Vas dvi ste lude, ajme, upi{at }u se u mudante, ovako

stara! (86).

Poseban slu~aj re~i ~ije se zna~ewe saznaje iz
konteksta jesu one koje se uop{te ne tematizuju,
nije otkriveno wihovo precizno zna~ewe, ali je ja-
sna celina iskaza u kojem su upotrebqene. Tako se
u jednoj prilici baba i nona prepiru oko Tita i
wegove uloge u raspadu Jugoslavije:

– Wih dva su ga volili, a ti ga si obo`avala, sestro,

a Tito je napravija cilu ovu pulentodu, ajde bi{ }a.

Napravija je dr`avu samo da vridi za wegova ̀ ivota, a on-

da puka balun i razi{a se klub (46).
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13 @vijelto je ponovo italijanizam, od svelto, brz, hitar.
^akavsko-hrvatski leksikon navodi `velto i a`velto, „flink,
schnell” (^akavisch-Deutsches Lexicon 1979: 1416; 26).

14 U prvom tomu Re~nika srpskohrvatskog i narodnog jezi-
ka SANU prvi primer za upotrebu re~i be{tija glasi: „Niki
u`aju [imaju obi~aj] re}’ o svakoj ̀ ivotiwi be{tija (Poqica,
Ivan F., ZN@ 9, 95)” (Re~nik SANU, kwiga 1, A–Bogoqub

1959. 532). U razre{ewu skra}enica ~itamo da je Frano Ivani-
{evi} u Zborniku za narodni ̀ ivot i obi~aje Ju`nih Slavena
objavio seriju priloga o „Poqicima”. Uz pretpostavku da je
gre{ka u registru skra}enica a ne u samoj odrednici, mo`emo
pretpostaviti da se radi o Poqici, nasequ u Dalmaciji, u
blizini Zadra. Ina~e, u romanu se re~ be{tija kasnije koristi
i za ostale ̀ ivotiwe, kao {to su mawavuri (zmije), pantagani
(pacovi) i puhovi (Petrovi} 2016: 60–61).



Sofija ne pita za zna~ewe re~i pulentoda, a
ono se ni na drugi na~in posebno ne tematizuje, ali
je iz konteksta jasno da je to nekakvo zame{ateq-
stvo, zbrka ili ne{to sli~no. Ni Sofija ni ~ita-
lac ovde ne saznaju da je pulentoda u stvari vrsta
vetra15, a re~ je ovde upotrebqena u prenesenom
zna~ewu. Sofiji nije neophodno da sazna ta~no zna-
~ewe re~i, pre svega zato {to razgovor u kojem je
ona upotrebqena woj nije jako zna~ajan. Rasprava o
Titovim zaslugama koju vode dve sestre joj mo`da
ne prija, ali ona svakako nije ne{to {to je se za-
ista doti~e. U ovom smislu se mo`emo slo`iti sa
mi{qewem Sawe Sudar, koja u se u svom tekstu o
romanu Leto kad sam nau~ila da letim usputno
doti~e pitawa jezika: „Naratorka doslijedno pre-
nosi bodulski dijalekat koji se upotrebqava u we-
nom okru`ewu. Utoliko ona preuzima ta~ku gledi-
{ta woj nepoznatih `ena, ali samo na frazeolo-
{kom, a ne i na psiholo{kom planu” (Sudar 2016).
Autorka teksta poziva se u ovoj analizi na Uspen-
skog: „Mo`e se re}i da se autor – onda kada natu-
ralisti~ki reprodukuje inostrani ili nepravilni
govor – kanda koristi nekim utiskom sa strane (po-
zicijom nepristrasnoga posmatra~a), to jest slu`i
se ta~kom gledi{ta koja je o~igledno spoqwa u od-
nosu na opisivano lice. I zaista, pisac akcentuje
ovde ono {to pada u o~i, ali pada u o~i upravo ~o-
veku sa strane, dok dovoqno blizak ~ovek ili zna-
nac te osobenosti ne prime}uje. Autor ovde repro-
dukuje spoqwe osobenosti” (Uspenski, Poetika
kompozicije... 79, prema Sudar). Ali ova tvrdwa,
ako va`i za spoqa{wi prikaz rasprave dve babe,
ne va`i u ve}ini drugih slu~ajeva. Sofija se sa

problemom razumevawa i usvajawa neobi~nog dija-
lekta suo~ava ipak dubqe – on korespondira sa osta-
lim aspektima savladavawa stranosti u novom
okru`ewu, a moglo bi se re}i ~ak i da u tome ima
najva`niju ulogu. Naime, Sofiji je bodulski potre-
ban da bi funkcionisala na elementarnom nivou –
kad treba da uradi ne{to prakti~no, da razume
molbu ili zapovest. Ono {to u po~etku zahteva
obja{wewe i „prevod” vremenom polako prerasta
u usvojeno znawe.

Sli~an primer prela`ewa preko nepoznate re-
~i nalazimo u drugoj prepirci ostarelih sestara –
kad nona babu nagovara da prihvati poziv na ro|en-
dan otu|enog brata:

Sestro, ne govori divjarije, molin te! Lipo ti ka`en,

ajmo skupa u nediqu na tu fe{tu, bi}e dobra spiza, u

Amfori se uvik dobro jede, pivat }e klapa... (68)

Sofija, a ni ~italac, verovatno ne mo`e da ka-
`e {ta je ta~no spiza, ali u kontekstu u kom je re~
upotrebqena precizno zna~ewe nije ni va`no, na-
ro~ito ako se uzme u obzir povi{eni emotivni ton
razgovora, u kom sitni~arewe oko toga da li je spi-
za hrana, pi}e ili ne{to sli~no postaje inflator-
no16.

Bez obja{wewa ostaje i re~ bi`nono, kad Luka
dida17 obja{wava: „Na{a obiteq ima nadimak Bi-
cikletovi jer je moj bi`nono Andro prvi donia bi-
ciklu na otok Hvar” (119). Jasno je da je to neki
predak, a da li ba{ pradeda, {to je zna~ewe ovog
italijanizma, nije toliko va`no.
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15 ^akavisch-deutsches Lexicon ka`e da je pulentoda „starker
Nordwestwind” (993). Re~ je o~igledno augmentativ od pule-
nat, „Nortwestwind”. Bla`a varijanta, „schwacher Nortwest-
wind”, zove se pulentac (ibid.). Od ovih re~i samo pulenat
pripada standardnom hrvatskom jeziku, kao naziv za jedan od ve-
trova.

16 Spiza je jelo, hrana. Upor:: „Nahrung, Speise, Lebensmit-
tel, Kost” (^akavisch-deutsches Lexicon 1979: 1141).

17 Ime Luka u ovom romanu je utrojeno: tako se zovu babin
i nonin brat („Luka dida”), Sofijin brat („Luka brat”) i di-
da Lukin unuk, Sofijin brat od ujaka („Luka ro|ak”). U samom
tekstu ovo se tematizuje, u kontekstu ̀ u~ne rasprave o ~lanovi-
ma porodice (ne)otu|enim zbog rata. Ovo je jo{ jedan od nivoa
na kojima se u roman ukqu~uje jezi~ka problematika, ovog pu-
ta onomasti~ka.



Ve} pri kraju boravka na Hvaru, Sofijina je-
zi~ka kompetencija je porasla do te mere da ona
razmi{qa o novonau~enim re~ima i wihovima ni-
jansama u zna~ewu. Primer za ovu refleksiju je gla-
gol partit(i), koji se u romanu pojavquje vi{e
puta. Prvi put je deo mimeti~ki predstavqenog di-
jaloga izme|u babe Sofije, kad baba iznosi horor
pri~u o de~aku kojeg je tih dana ujela zmija ali je
spasen: „Da su stigli pinku kasnije, moli bi parti-
ja. Sofija, je l’ me ti kapi{ }a ti govorin? Moli
je moga umrit” (57). Iako Sofija ne bi razumela
zna~ewe ove re~i da ju je ~ula izolovanu, kontekst
– a i eksplicitni prevod – ne ostavqaju dileme.
Ova re~ se kasnije koristi u vi{e situacija – tako
nona Luce o unucima ka`e: „Kad mi partimo, oni
ostaju jedni drugima” (68), a drugi put obja{wava
{ta se desilo sa devojkom bratanca poginulog u ra-
tu: „Ona je posle partila za Ameriku i nije se vi-
{e nikad vratila” (75). Ova dva zna~ewa inspiri-
{u Sofiju na melanholi~no razmi{qawe: „Partit
zna~i otputovati, ali i umreti. Oba zna~ewa mi
te{ko padaju” (126).

Posebno zanimqivu kategoriju ~ine re~i koje
postoje i u srpskom i u bodulskom, ali imaju razli-
~ita zna~ewa. Takav je slu~aj sa re~ju diwa, koja,
kako Sofiji obja{wava baba, ovde zna~i ne{to
drugo:

– Ajde, uzmi pinku diwe da se osve`i{.

– Ovo je lubenica – brada mi je podrhtavala.

– E, ovdje ti za lubenicu ka`u diwa, a diwu zovu mi-

lun... (53)

Izvan konteksta, nije sasvim jasno zbog ~ega bi
ovaj jezi~ki nesporazum qutio Sofiju i ~inio da
joj brada podrhtava, ali uklopqen u naraciju funk-
cioni{e kao kap u prepunoj ~a{i Sofijinih fru-
stracija: osim {to je nervira {to joj baba u kafi-
}u kao detetu gura par~e lubenice u usta, trenutak

pre toga je na Fejsbuku videla sliku na kojoj wenu
simpatiju koja je na letovawu nova devojka hrani –
upravo lubenicom. Ova pro`etost i me|uzavisnost
elemenata naracije jo{ je jedan dokaz za to da su
jezik i svest o jeziku izuzetno zna~ajne komponente
ovog romana.

Ne izazivaju svi homonimi Sofijinu burnu emo-
tivnu reakciju. Tako, kad nona Luce ka`e: „^ovik
koji mi kosi travu reka mi je da uz oni mir, uz ka-
piju, imam jednog mawavura, a doli, ispod ku}e, u
poju, imam dvi bjelou{ke...” (59), Sofija je preki-
da i pita {ta je to mir. Odgovor sti`e od babe:
„Mir zna~i zid” (59). Tek ne{to kasnije Sofija
pita za re~ koju sasvim sigurno nikad nije ~ula –
mawavur – i dobija obja{wewe: „To ti je jedna ve-
lika guja, more bit duga i do dva metra” (60). O~i-
gledno je da je za razumevawe re~enice koju je izgo-
vorila nona Luce ve}a prepreka bio homonim nego
potpuno nepoznata re~. Mawavur je jukstaponiran
uz bjelou{ku, pa je jasno da se radi o nekakvoj be-
{tiji, ali poznata re~ upotrebqena u drugom i
potpuno neo~ekivanom zna~ewu svakako zahteva
obja{wewe. Te{ko da bi jezi~ka kompetencija tri-
naestogodi{we Beogra|anke – i ne samo wena – mo-
gla da prizove italijansku re~ muro, ~ijom defor-
macijom je o~igledno nastao i ovaj bodulizam.

Zabunu izaziva i re~ lampa. Baba je upotrebqava
kao tre}e lice jednine prezenta glagola lampat(i)18,
kad usred vremenske nepogode ka`e: „Jo{ uvik lam-
pa!” (87). Sofija je zbuwena jer je za wu lampa sa-
mo imenica. Zato baba obja{wava: „Seva, napoqu
jo{ seva...” (87). Sli~no je sa re~ju tapet, koja na
Hvaru ne ozna~ava tapet na zidu ve} tepih.19
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18 ^akavsko-nema~ki re~nik ovaj, kao i druge glagole, navo-
di u infinitivu bez krajweg i – „lampat” „blitzen, wetterleuch-
ten” (^akavisch-deutsches Lexicon 1979: 483).

19 „Sofija, ovod za tepih ka`u tapet!”, nudi obja{wewe baba
(93). U ovom slu~aju va`no je da Sofija razume ta~no zna~ewe
re~i jer se od we o~ekuje da deluje, da pomogne u sklawawu tepi-



Ali ako je ova homonimija samo neobi~na, neka
druga mo`e da izazove ozbiqne probleme u Sofijinom
prilago|avawu novoj sredini i wenim stanovnicima.
Naime, jednom prilikom Sofija u pekari biva izlo-
`ena unakrsnoj vatri pitawa radoznalih me{tanki,
koje znaju ko je ona i ̀ ele da saznaju detaqe o ̀ ite-
qima biv{e zajedni~ke dr`ave. Iako nisu neprija-
teqski nastrojene ve} samo nametqivo znati`eqne,
Sofiji je wihovo ispitivawe neprijatno.20 U jednom
trenutku me{tanke iskazuju svoje utiske o Sofiji:

– A smi{na je molo! – nepoznata baba ozareno pogle-

da u pekarku.

– E, kruto21 smi{na! – potvr|uje pekarka i razvla~i

usta u osmeh (42).

Sofija re~ smi{na, o~ekivano, tuma~i kao ne-
gativnu karakteristiku: „Opa! Zna~i po~elo je vre-
|awe!” (42).

Ova re~ }e dobiti razja{wewe mnogo kasnije, a
to razja{wewe }e joj doneti i druga~iji vrednosni
predznak. Vrativ{i se sa ro|endanskog slavqa, no-
na Luce prenosi Sofiji utiske i pri~a joj kako ju
je opisala ro|acima:

– Svi su bili i svi su te pozdravili. Ja san im pri-

~ala kako si dobra cura i kako si smi{na...

– Rekla si im da sam sme{na? – razroga~im se na nonu.

Tako su mi se podsmevale i one dve iz pekare.

– Ne sme{na, nego smi{na, to zna~i da si mnogo dra-

ga, i lipa, i {esna22, i pametna, i vesela i da mi je ku}a

puna sunca od kako si mi ti do{la (81–82).

Ova „definicija”, emotivna i dirqiva, kao i
status govornika – nona Luce je nesumwivo dobro-
namerna, {tavi{e, ona je neko ko je za kratko vre-
me potpuno osvojio Sofijino srce – ~ini da prvo-
bitna „uvreda” dobije status komplimenta. Jo{ jed-
nom }e ova re~ biti upotrebqena u romanu, i tada
}e jo{ vi{e zadobiti na pozitivnom zna~ewu. Ro-
|ak Luka prenosi Sofiji pozdrave od [ve|anina
Svena, koji }e postati Sofijina prva qubav. Kad
Sofija pita {ta je Sven rekao o woj, Luka ka`e:
„Da si mu smi{na” (118).23 Nakon ovog saznawa So-
fija, sva sre}na, zami{qa da sa Svenom ple{e po
oblaku. Ova reakcija je dijametralno suprotna onoj
koja je izazvana pri prvom pomiwawu re~i smi{na.

Posebno razmatrawe zahteva odnos govora stari-
jih i mla|ih osoba u romanu. U prvih {esnaest po-
glavqa Sofija na Hvaru provodi vreme samo sa sta-
rima. Likovi drugih mladih, osim sporadi~no rani-
je, pojavquju se tek u posledwoj tre}ini. Susret sa
vr{wacima donosi Sofiji nove jezi~ke probleme:

Te{ko mi je bilo da ih pratim. Povremeno sam se

ose}ala kao da gledam strani film bez prevoda (107).

Izlazak iz babinog i noninog okriqa zna~i i
izlazak iz jezi~ki „bezbednog” okru`ewa. Iako i
baba i nona „cepaju bodulski”, one su u svakom tre-
nutku spremne i sposobne da ponude prevod nepo-
znatih re~i. Osim toga, baba koja je postala Beo-
gra|anka i nona koja ima iskustvo ̀ ivota u biv{oj
zajedni~koj dr`avi poznaju Sofijin jezik, pa mu se
u prevo|ewu bez problema prilago|avaju. Susret sa
ro|acima ro|enim posle raspada zajedni~ke dr`ave
donosi novu dimenziju drugosti – ne samo {to So-
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ha sa terase. Za razliku od slu~ajeva kad zna~ewe mo`e biti shva-
}eno otprilike, prakti~na upotreba ovde zahteva preciznost.

20 „Strepim od slede}eg pitawa. Kao prvo, da li }u ga razu-
meti, a kao drugo, da li }u umeti na wega da odgovorim” (41).

21 Kruto je prilog koji zna~i „veoma”, „sehr” (^akavisch-
-deutsches Lexicon 1979: 466), ali wegovo precizno zna~ewe u
opisanom trenutku nije naro~ito va`no, jer }e „uvredqiva” re~
smi{no „ukrasti {ou”.

22 [esna zna~i lepa, ali re~ ovde nije posebno tematizova-
na jer se utopila u okolne sinonime i druge re~i, koje sve ozna-

~avaju ne{to pozitivno. Upor.: {estan, -sna, -sno ({esni), „hüb-
sch, ordentlich, nett, sauber, fein”, ^akavisch-deutsches Lexicon
1979: 1186.

23 Sven sasvim sigurno nije upotrebio ovu re~, budu}i da sa
doma}inima razgovara na engleskom. Ovaj bodulizam je Lukin
prevod.



fija ne razume wih ve} ne razumeju ni oni wu. [um
u komunikaciji je dvosmeran. Tako pri prvom susre-
tu ro|aka Ana izjavquje da Sofija govori ~udno i
da je ni{ta ne razume. Anina baka obja{wava:

Sofija je ro|ena u Beogradu, u Srbiji, zato tako govo-

ri. Ona ne zna bodulski, ali ti se potrudi, pa }e{ je ra-

zumit (107).

U ovoj situaciji Sofija je ~ak u prednosti nad
doma}inima – ona se do trenutka susreta s ro|aci-
ma ve} susrela s bodulskim i bila u prilici da ga
praktikuje. To svoje novoste~eno znawe ro|acima
kasnije i prezentuje, koriste}i re~i koje je nau~i-
la od none i babe:

– Zvu~nici su gore, na soli! – setila sam se. – Stoje

na podu, pored psihe.

Mladi ro|aci nemaju obi~aj „prevo|ewa” bodul-
skih re~i na standardni srpski, pre svega zato {to
ga ne poznaju. On za wih nije eksjugoslovenska lin-
gua franca na koju se prevode dijalekatske varijan-
te. Ali ispostavqa se da, uprkos tome {to je poli-
ti~ki kontekst drasti~no promewen, postoje kul-
turne veze dve razdvojene sredine, srpske i hrvat-
ske. Te veze u slu~aju mladih pripadaju pre svega
podru~ju pop kulture. Naime, Hvarski tinejxeri,
kao i wihovi vr{waci u Beogradu, slu{aju repera
Mar~ela, koji govori o problemima i temama koji
su im bliski. Tako usvajaju i wegov jezik.

Ispostavqa se da je prvi Sofijin utisak – kako
joj se ~ini da gleda strani film bez prevoda – bio
prili~no neosnovan. Na primer, ona nema proble-
ma sa prihvatawem `argona vr{waka sa Hvara, pa
tako kad ~uje da Luka ro|ak svojoj sestri ka`e: „Ma
daj, Ana, ne peglaj! (...) To je praznovjerje! Nona
Luce uop}e nije takva” (115), ona (a i ~italac) }e
zakqu~iti da peglati ovde zna~i govoriti glupo-
sti, lupetati.24

Sofija ro|ake ne pita za zna~ewe nekih re~i,
o~igledno zato {to ih razume. Tako u datom kon-
tekstu razume i {ta je redikul:

– Dobra si ti cura, volin {to si mi rodica – udario

me je Luka ro|ak po le|ima. – A kad san te prvi put vidia

kod nona Lucije u dvoru, mislio san da si redikul u tota-

lu (139).

Kad na Sofijino obave{tewe da sutra putuje ku-
}i u Beograd Ana pita: „Zo}?” (139), Sofija nema
dilemu da prevede ovaj neobi~an oblik upitnog za-
meni~kog priloga za{to.

Ali ve} na samom kraju boravka na Hvaru Sofija
se ponovo susre}e sa ne~im {to zahteva obja{wewe:

– Sofija, i ja volin {to si mi rodica, a tila san te

pitat, da li bi mi posudila onu tvoju modru ve{ticu?

– Ve{ticu? – zbuweno sam gledala Anu.

– Da, onu {ta ovdje ima sve ne{to svetlucavo... U ne-

diqu iden na ro|endan kod jedne prijateqice, a ta tvoja

ve{ta mi je mnogo lipa (139).

Sofija, melanholi~na zbog skorog rastanka,
sumira utiske: „Zahvaquju}i Ani, nau~ila sam da
je ve{ta haqina i nau~ila sam da `ivot prokleto
ide napred, bez obzira na to {to se ja raspadam u
parampar~ad” (139). Modru ve{ticu je u jutro od-
laska ostavila Ani kao poklon. A uradila je jo{
ne{to {to je dodatno smawilo lingvisti~ku dis-
tancu izme|u ro|aka – vr{waka: nau~ila ih je }i-
rilicu. Novoste~eno znawe odmah su primenili,
slawem }irili~nih poruka na Vajberu.

Svi pomenuti primeri ~akavskog/bodulskog od-
nosili su se pre svega na semanti~ku problematiku,
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24 Vebsajt @argonaut kao jedno od zna~ewa `argonizma pe-
glati navodi gwaviti, dok je pegla dosadna osoba, gwavator
(https://www.zargonaut.com/list/p/page73). Sofiji bi, kao i ve-
}ini Beogra|ana, verovatno ve}i problem predstavqao novosad-
ski ̀ argonizam peglati (jo{ vi{e u varijanti baciti peglu),
koji zna~i povra}ati.



na zna~ewe re~i sa kojima se Sofija susre}e u no-
voj sredini. Druge karakteristike ovog govora, pre
svega fonetske i morfolo{ke, Sofiji ne predsta-
vqaju problem. Tako gotovo nikakav {um u komuni-
kaciji ne stvaraju:

a) ikavski oblici: dite, dica, misto, (od)uvik,
usrid, isprid, tila, dida, ~ovik, razumin, viruje,
vrime, lipo, lipota, najlip{e, dvista, stina, pobi-
ga, pobigli, lito, liti, ne smin, umrit, nediqa, pi-
vat, dvi, dvista, posli, obid, volia, cili svit, cvit,
cvi}e, triba, izist, donia, kolino, pojubila, bilo,
utiravali

b) prelazak m u n na kraju re~i: vidin, iman,
spavan, ~ujen, s tobon, s menon, s won, s win, van,
platin, spomiwen, mu}in, razumin, pitan, (ne) znan,
kri{on, molin, pristra{in, (ne) volin, s tin, be-
tonon, nogon, pu{kon, s Lukon, ~uvan, razumin, vo-
lin, zbogon, nisan, osin

v) prelazak q i | u j: zemja, poje, jubav, jubiti,
zajubila se, pojubila, judi, uje, nevoje, grobje, boje,
najmlaja, posteja

g) grupa ~k koja prelazi u {k: ma{ka
d) dugo a koje prelazi u o: mlod, stor, molo, sa-

lota, ~ekoj
|) mno`ina: mi{ – mi{i
e) nestajawe vokala i na kraju infinitiva: naju-

rit, ubrat, izgovorit, umrit, partit, pivat, vidit
`) komparativ i superlativ prideva na -ji ili

-iji: lipji, mlaji, najmlaja, boji
z) nastavak a u tre}em licu jednine perfekta:

bia, partia, pre`ivia, odnia, donia, bacia, napisa,
poginia, namu}ia, donia, udaria, oboria, spizdia,
volia

i) nastavak -du u tre}em licu plurala prezen-
ta: vodidu

j) zamenice, predlozi i druge re~i koje odstu-
paju od standarda: }o, }a, ovod, ovega, tega, nizdol,
ka, oli, umor, sardce, mortvi, mu}, tleh.

U tekstovima o romanu Leto kad sam nau~ila
da letim ~esto se isti~e promena koju je Sofija
do`ivela tokom letovawa. Taj wen boravak na Hva-
ru je, ispostavqa se, bio ubrzani tronedeqni kurs
odrastawa. Sofija na kraju romana nije ona ista s
po~etka. „Ona je promenila ~itav niz stavova s po-
~etka – druk~ije gleda na svet oko sebe, svoju po-
rodicu, pa i na samu sebe” (Karanovi} 2018: 81).
Veliku ulogu u tom naglom odrastawu imaju velike
teme – qubav i smrt – ali i jezik. Povla{}eno me-
sto u ve} pomiwanom upoznavawu sa raznim vrsta-
ma drugosti pripada upravo savladavawu nepozna-
tog jezika, prvo u babinoj i noninoj „{koli jezi-
ka”, a potom i u svetu, me|u qudima koji nisu uvek
u stawu da prisko~e sa prevodila~kim uslugama.

Analiziraju}i Leto kad sam nau~ila da letim
kao bildungsroman, Nevena Stanisavqevi} pitawe
jezika tematizuje usput, kao jednu od savladanih
prepreka u avanturi samospoznaje glavne junakiwe:

Sofija je sa pogre{nom predstavom o qudima iz Hr-

vatske, sa pomalo neprijatnim ose}awem i strahom koji je

ta pogre{na predstava izazivala, pri prvom vi|ewu bra-

ta i sestre o~ekivala i onaj ~udan govor, neprijatan su-

sret koji bi po svemu sude}i mogao da usledi i, naravno,

nerazumevawe. Nasuprot tome, iako se pre nikad nisu vi-

deli, nasme{ili su se jedni drugima. Spojila ih je ista

`eqa, ̀ eqa za upoznavawem bli`wih. Sve barijere su sa-

vladane, po~ev od jezi~kih (Stanisavqevi} 2018: 335).

Iako autorka teksta ovo ne isti~e posebno, ra-
zumevawe „~udnog govora” i ovladavawe wime mo-
gli bi se posmatrati kao kqu~ni upravo u kontek-
stu bildungsromana, onako kako je on definisan u
ovom tekstu: „Bildungsroman predstavqa roman u
kome se govori o u~ewu kao osnovi saznavawa istin-
ske slike sveta, odrastawa, prihvatawa odgovorno-
sti i usvajawa znawa i ve{tina potrebnih za prona-
la`ewe svog mesta u svetu” (Stanisavqevi} 2018: 323).
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U u~ewe, svako, spada i u~ewe jezika, kao osnova za
daqe usvajawe razlika/razli~itosti.

Na kraju, treba pomenuti i ulogu bodulskog go-
vora u romanu kao celini, nezavisno od uloge koju
on ima u Sofijinom odrastawu. Ankica Vu~kovi}
analizira roman u kontekstu ostalih dela Jasminke
Petrovi} i isti~e da on govori „o najdelikatni-
jem problemu dana{wice – nacional{ovinizmu”. U
takvoj analizi o~ekivano je i postavqawe pitawa
jezika i (ne)razumevawa, te autorka isti~e slede}e:

Izbor bodulskog dijalekta, umesto hrvatskog jezika,

prema kojem, za razliku od ovog drugog, ne postoje pred-

rasude, iako je u pitawu samo sinonimna zamena, predsta-

vqa neverovatno ve{to, inteligentno i duhovito spisateq-

sko re{ewe pred kojim padaju ve{ta~ki nacionalisti~ki

zabrani, pokazuju}i lepotu i rasko{ `ivota koju nam u

svakodnevnom zakrivquju, a koje smo tako nepravedno na-

metnuli svojoj deci (Vu~kovi} 2016: 279–280).

Uzimaju}i u obzir kvantitativni i kvalitativ-
ni udeo jezi~kog u romanu, mo`emo argumentovano
tvrditi da je Leto Jasminke Petrovi} roman o odra-
stawu i o jeziku. Jezik nije prosto medijum izra`a-
vawa ve} su{tinski ~inilac izgradwe likova u ro-
manu. Oni se kroz jezik upoznaju, mewaju, prilago-
|avaju jedni drugima i izgra|uju sami sebe. Kad So-
fija pred kraj romana ka`e: „Ovog leta ja sam nau-
~ila da letim”, jasno je da je jedan od va`nih sasto-
jaka pogonskog goriva koje taj wen let omogu}ava i
wen novoste~eni bodulski mentalni leksikon.
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Mirjana S. KARANOVI]

MODRA VE[TICA*
Chakavian lexicon in the novel The Summer

When I Learned How to Fly by Jasminka Petrovi}

Summary

The paper analyzes the role of Chakavian vocabulary
(Bodulian speech) in Jasminka Petrovi}’s novel The Summer
When I Learned How to Fly (Leto kad sam nau~ila da le-
tim). The share of linguistic material in this novel is extre-
mely large, so it can be argued that to a large extent it is a
novel about language. By mastering and adopting an unknown
speech, the protagonist learns to be open to the Other, which
makes an important part of her growing up and self-forma-
tion.

Key words: Jasminka Petrovi}, The Summer When I Le-
arned How to Fly, Croatia, Hvar, Bodulian, other
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* Untranslatable word play: Modra ve{tica in chakavian di-
alect means blue dress, while Sofija understands it as blue witch.
Ve{tica, a diminutive of dialectal form ve{ta, dress, is a homon-
ime of ve{tica, witch.
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VIZUELNA
PESMA ZA DECU

Neponovqivo u svom kratkom trajawu, detiw-
stvo je brana protiv ̀ ivota natalo`enog melanho-
lijom i setom; bez wega, kao stabla ~ovekovog bi}a
iz kojeg se kasnije razvija i grana li~nost, siroma-
{niji smo za jednu lepotu i jednu ~e`wu. Najstra-
{nije je ̀ iveti bez se}awa na detiwstvo: ne ̀ ivi
li dete u nama, nismo vi{e deca – onda smo ve}
mrtvi, tako je re~eno. „Vrhunska vrednost i svest
dru{tva o toj vrednosti” (K. S. Stanislavski), de-
ca ~ine qude boqim i pametnijim. Stoga ~itaoci
koji su odavno iza{li iz {kolske klupe nemaju ot-
klon prema lektiri svoje mladosti. Naprotiv. Vra-
}awe u svet imaginarnih, vedrih i prvozapam}enih
slika i do`ivqaja iz ranog ~ovekovog doba obasja-
va svetlo{}u ceo na{ `ivot.

^udna me{avina stvarnosti i nestvarnosti, ra-
dost i ma{tarija, pesni~ka re~ za decu i mlade do-
segla je zavidan umetni~ki domet. S dinamikom ra-
zvoja stilova i pravaca, nemirom i nemirewem sa
onim {to je poznato, ona, u obliku koncentri~nih
krugova, pro{iruje vlastito poetsko poqe. Osobi-
to nove tehnologije i medijske forme, kao objek-
tivni momenat nu`no ukqu~en u ~istu ose}ajnost,
ontogenetski razvoj deteta i wegov vidokrug, in-
ternacionalizuju wena sredstva i na~ine jezi~ko-
umetni~ke organizacije. Donekle makar, mo`e se u

budu}nosti zamisliti jezik slike kao medija plane-
tarne civilizacije.

Zasnovano na elementima koji ravnopravno pri-
padaju verbalnom i vizuelnom iskazu, upadqive
o~iglednosti, pesni{tvo egzistira kao (pod)`an-
rovski krak umetnosti modifikovan prema priro-
di malih slu{alaca/~italaca. Razbijawe dotada-
{wih strukturnih sastojaka na re~i i slova, preva-
zila`ewe verbalnog pesni~kog izraza, name}e se
kao ~ist literarni i likovni entitet koji mewa
izgled de~je kwi`evnosti i, izvesno, upotpuwava
weno celovitije sagledavawe.

U razvojnom luku srpskog pesni{tva za decu du-
`em od dva i po veka, pojavquje se vizuelna poezi-
ja kao povla{}eni vid izra`avawa, kao jedno pri-
jatno iznena|ewe. Gra|ena prema va`e}em umetni~-
kom na~elu, u koordinatama de~je poetske re~i,
druk~ija u pogledu na svoju spoqnu formu i sred-
stva kojima umetnik izra`ava svoju ideju, ona nije
bez svoje rodbine. Izvesno, esteti~kom organiza-
cijom i misaono-emotivnim usmerewem, mawe-vi{e
je stekla prepoznatqiv profil.

Pro{irewe likovnog izraza na ra~un tonskog i
narativnog ~edo je signalizma, najradikalnijeg kri-
la avangardnog umetni~kog pokreta, koji je, po re-
~ima Milivoja Pavlovi}a, bitno promenio kôd na-
{e kwi`evne umetnosti. Kwi`evnost signalizma je-
ste „nu`an proizvod dijalekti~ke evolucije, kako
pesni~kih, tako i tehnolo{ko-dru{tvenih formi”,
isti~e Miroqub Todorovi}. „U poquqanoj mo}i pi-
sma i jezika, u nastupaju}oj eri slike, signalisti~-
ka vizuelna poezija vidi svoju veliku {ansu. Po{to
je produkt sasvim novih odnosa ona” – ka`e Todoro-
vi} – „postaje neposredni korisnik multidimenzio-
nalnih prostora i sredstava koje joj elektronska ci-
vilizacija nudi” (Signalizam, Gradina, Ni{ 1979).

Dijahronijski, trostruka poetska organizacija
– prema re~i, slici i detetu – ne zna~i ne{to no-
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vo, kretawe unapred. Kao {to je nonsensno pesni-
{tvo modernih de~jih autora imalo za prauzor usme-
ne umotvorine tipa brzalica, zaricalica, igre re-
~i, i vizuelna poezija je nalazila svoj uzor u staro-
gr~kom, sredwovekovnom i baroknom „govore}em ̀ i-
votopisu”; weni koreni mogu se na}i kod francu-
skih simbolista, kao {to su Malarme, Valeri, Apo-
liner, potom kod dadaista, futurista i nadrealista.

Ovde su autori potvr|enih oblikotvornih mo-
gu}nosti, a me|u wima ima onih koji slove za ras-
kr{}a na{e pesni~ke tradicije: Du{an Radovi},
Du{ko Trifunovi}, Slobodan Stani{i}, Zvoni-
mir Kosti} Palanski, Mo{o Odalovi}, Tomislav
\oki}, Pop D. \ur|ev. U krug oblikovateqa, ~ije
delo ~ini ̀ ivu tradiciju na{e de~je re~i, ulaze i
umetnici neafirmisani u piktoralnoj poeziji.
Pred malim i velikim konzumentima su razigrani
stilisti, metri~ari i tehni~ari op{tih lirsko-
refleksivnih sposobnosti, pesnici oka koje netre-
mice stra`ari na re~ i sliku. Oboru`ani likov-
nim ume}em, nose}i u sebi dvostruku krv, grade
tvorevine ~ija je skala vizuelne karakteristi~no-
sti znatno povi{ena. U svakom stvaraocu se krije
umetnik neke druge komplementarne umetnosti.

Pesni{tvo oli~eno u vizuelnim simbolima na-
meweno je devi~anskom, „najneiskusnijem” u`ivao-
cu/recipijentu. Antropolo{ka i sociolo{ka istra-
`ivawa ukazuju na wegovu prirodnu dispoziciju
prema slici i na wegovu osetqivost na vizuelne i
druge podsticaje. Intuitivna inteligencija, senzi-
bilnost, iskrenost, smeono ~itawe srcem i nevi-
nim okom, bez razmi{qawa i postavqawa sebi ika-
kvih pitawa, preporu~uju ga kao kreativnog sudeo-
nika igre. Shodno vlastitim razmerama, on kao su-
stvaralac daje stvarima bitnost, dopisuje i dosli-
kava zna~ewa, nenaslikanom (kao podrazumevanom)
nalazi pravi smisao. Nije re~ o subjektu umetni~ke
komunikacije koji odstupa pred odraslim ~itaocem.

U principu, detetu je milije i privla~nije ono
{to se vidi i kre}e, na neki na~in ̀ ivi; neposred-
na, prakti~na realnost, slika izgleda vi{e „`ivo”
nego re~. Niko „ne mo`e do`ivjeti sve~anije od
djeteta”, ka`e Miroslav Krle`a, to {to smo – do-
daje – videli gledaju}i „jo{ na po~etku na{im
djetiwim o~ima – to je sve”. Pikaso na izlo`bi
de~jih crte`a izjavquje: „Kada sam bio u wihovim
godinama mogao sam da crtam kao Rafaelo, ali mi
je ~itav `ivot bio potreban da crtam kao oni.”

Slike i re~i su glavno oru|e komunikacije (op-
{tewe putem slika u smislu izvora saznawa i snage
izra`avawa starije je od op{tewa putem slova –
slikom i zapo~iwe de~ja kwi`evnost). Eminentno
horizont slikarstva, uvek na prvom mestu, ~ulo vi-
da je najefikasnije, naj~istije i najpamtqivije pri-
kazivawe. Leonardo da Vin~i u Traktatu o slikar-
stvu ka`e: „Slikarstvo slu`i plemenitijem ~ulu
nego poezija i sa vi{e istine predstavqa oblike
prirode nego pesnik, a dela prirode su mnogo ple-
menitija od re~i, koje su delo ~oveka; jer izme|u
dela qudi i dela prirode je isti odnos kao izme|u
~oveka i Boga. Dakle, dostojnije je predstavqati
stvari prirode, koje su stvarno istinite slike, ne-
go re~ima predstavqati doga|aje i qude.” „Tamo
gde ne dose`e oko, ne dose`e ni misao” (Upani{a-
da). Slika pesni~ka, slika crte`, obra}a se prima-
ocu vokativnim stilom, otvoreno, jasno, bez anga-
`ovawa posrednika ili tuma~a, prevazilazi ogra-
ni~ewa verbalnog opho|ewa.

Bazirano na mogu}nostima reprezentacije real-
nih oblika i wihovih prostornih odnosa, na onim
vizuelnim ta~kama kao „`ivim }elijama”, verbal-
no slikarstvo direktnije komunicira od re~i, ku-
dikamo bli`e i uverqivije u de~jem uzrastu i isku-
stvu.

Zadovoqstvo ~itawa/gledawa ispoqava se u in-
terakciji koja pobu|uje emotivno-mentalne pred-
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stave i poziva na u~estvovawe, na susret, na razme-
nu, na tragawe i igru.

Razme{tawe re~i, slova i interpunkcijskih zna-
kova, objediwewe intertekstualnog (kwi`evnog) i
interslovnog (likovnog) diskursa prima se u zavi-
snosti od stepena ~itao~eve na~itanosti.

Granice me|u umetnostima ne mogu se prekora-
~iti. Likovna slika postulira prisnu ~ulnost, a
poetska posrednu, izra`enu jezikom; jedno pripada
prostornom, a drugo vizuelnom prenosniku. Poezija
je, kao {to je kazano, slikawe re~ima, a slikarstvo
poezija izra`ena crte`om i bojama. Slu{ati o ne-
~emu nije isto {to i ne{to videti.

S druge strane, nema neslagawa oko ~iwenice da
ista struktura, ista egzistencija, jedan isti efe-
kat, jedan isti genij, svrstava sve umetnosti u jed-
nu porodicu. U zajedni~koj te`wi da do|u do lepo-
te, umetnici pera i umetnici ki~ice pru`aju ruke
jedni drugima, bri{e se odnos rivalstva izme|u
kwi`evne re~i i slikarstva. Izme|u re~i koja
pripada svetu detiwstva i re~i koja pripada svetu
odraslih ne postoji grani~ni kamen, te je wihovo
odvojeno posmatrawe dopu{teno samo u vidu teorij-
ske pretpostavke. Samo lo{i esteti~ari kopaju jaz
izme|u umetnosti.

Vezani zakonitostima jedne poetike, poezija i
slikarstvo, uzeto s tog stanovi{ta, ~ine nera{~la-
weno jedinstvo, jednu umetnost sa dva lica. („Oko
i ruka su otac i mati umetni~kih delatnosti”.)

Dosezawe lepog i jedinstvenog izraza, tête-a-tête,
sinteza re~i i slike, jedan sestrinski odnos, ima-
ju, dakle, za ishod umetnost jedne iste gramati~ke
kategorije, pesni{tvo koje prelazi u slikarstvo, a
slikarstvo u pesni{tvo.

Diferencija iz de~jeg svakodnevnog `ivotnog
iskustva, animalna i floralna {arenolikost, svet
ma{te i za~aranosti, jezi~ki i likovno po meri
de~jeg realiteta, ispuwavaju si`e de~jeg pesni-

{tva, prema tome – pesni{tva ovog ogranka. Vizua-
lizuje se vedar kolorit, jedan ludi~ki stvoren
svet, koji privla~i, izaziva ose}awe i raduje.

Naro~ita egzistencija, ne{to {to se mo`e sa-
op{titi samo re~ima i crte`om, te`i istim efek-
tima kao i slikarstvo. Pesma nije prestala da bude
ono {to pesma jeste – jedinstven vid izra`avawa
misli i ose}awa.

Smisaona usmerenost, ta~an ekvivalent predme-
ta, semioti~ki re~eno, izvanredno visok stepen
sli~nosti izme|u ozna~avaju}eg i ozna~enog, grade
artefakt koji nije dovoqno samo ~itati ve} i gle-
dati. Plod individualnog pesni~kog i likovnog na-
pora, vi~nost da se na misaonom planu predstave
prostorne sheme i odnosi, jedne prostorne inteli-
gencije, delo je ~ist esteti~ki znak za oko i uho,
mo`e se re}i – slika i ogledalo svog adresata.
Ikoni~no-ozna~iteqski mimezis, tehnolo{ko lice
i pojavnost, ~ine ga ~itqivim i op{tepristupa~-
nim komunikatom. Sublimat dva razli~ita koda ko-
ji, kao komplementarne boje, tra`e jedan drugi,
translingvisti~ka i transvizuelna metaforika,
gradi figure koje odve} podse}aju na biqe, ptice,
`ivotiwe, poqoprivredne alatke, doga|aje, situa-
cije i na druge qupke i privla~ne forme. Stilizo-
vana i izgla~ana datost, pesma se sagledava kao
stvarno i nestvarno, kao jeste, kao nije.

Tkawe od re~i i neverbalnih elemenata, (s)li-
kovno oblikovawe teksta u formi mozai~ko-vizu-
elnog sklopa, ima zajedni~kog sa fotografijom,
okrutnim svedokom kojem, uprkos ~iwenici da je
tehnolo{ko re{ewe, priznajemo status umetni~kog
medija. @ivo iscrtana slika pomo}u re~i, slagawe
stihova u strofe, koji se ne mogu uzeti kao vizuel-
na zamena verbalne kreacije, interpretira se kao
materijalni ekvivalent predmeta, kao uokvireni
ram koji egzistira sam za sebe, kao deo prostora,
sam prostor. Nije posredi kruta perspektiva koja
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u samoj realnosti kvari izgled predmeta svojom is-
pravno{}u.

Kwi`evnost je na vlastitom tlu samo kad se slu-
`i re~ima. Neupitno, ovo je teren „predstavqawa
ne~eg ne~im” (nepostojawe perceptivne sli~nosti
izme|u oblika re~i i realnosti), prepu{tawe ini-
cijative jezi~koj re~i, slici i ritmu.

Desemantizacija, izdvajawe iz sintaksi~ke celi-
ne, uklapawe u druk~iji verbalni okvir, povratni
procesi koji osloba|aju govornu energiju i ponovo
ujediwuju u nova akcenatska sazvu~ja i smislove, nu-
de autonomnu vrednost, objediwuju zna~ewa.

U svom potpunijem i intenzivnijem predstavqa-
wu, obojene duginim bojama, vlastitim eufonijskim
nizom glasova, materijalizovanim zvukom, re~i da-
ruju artefaktu stilski {arm. Ne samo sintagmat-
ski i sintaksi~ki uskla|ene, nego i ciglo jedna u
svom korenskom ili asocijativnom zna~ewu mo`e
biti slika. Zar re~ ne kazuje koliko hiqadu sli-
ka? – Jezik vizuelne poezije je univerzalan, pogo-
dan za planetarnu komunikaciju.

Usmerewe je na arhitektonski sklop, na izgled
pesni~ke tvorevine. Ima se u vidu odnos izme|u re-
ferencijalne funkcije jezika i jezika kao entite-
ta, sa~iwenog od grafema; kao u vizuelnoj umet-
nosti, valorizuje se simetrija, ravnote`a, oblik,
prostor, kretawe, dinamika i jedinstvo celine.

Prvi zakon je nerazbijena perspektiva. Sime-
trija u mnogo {irem zna~ewu, srazmer jednakovred-
nih delova, linearno-kauzalno povezivawe, davawe
oblika i konzistentnosti raspar~anom – jesu op-
{teprihva}ena punova`nost.

Smi{qenost i izvedenost, jezikom logike re~e-
no, prema modelu nekog geometrijskog sistema, gde
svaki segment poprima razlog postojawa od drugih
segmenata, unutarwa strukturno-kompoziciona ko-
herentnost, estetska nit koja povezuje bilo ap-
straktne bilo likovne prizore i slike, dr`e umet-

ni~ku gra|evinu kao neprikosnovenu sveobuhvat-
nost.

Ustanovqeno na estetici spontanog, pokreta i
i{~a{enosti, moderno pesni{tvo pribegava sve-
snom naru{avawu ravnote`e. Disimetrija koja se
protivi svakoj mehani~koj savr{enosti, razravno-
te`enost, rastresito-grozdasta kompozicija, iscep-
kana sintaksa, grade stvar sa iznena|uju}im smi-
slom za ikoni~nost i semanti~nost. Potisnut je ap-
straktan jezik, gomilawe nemih i komplikovanih
znakova i sredstava.

Nema umetnosti bez slike koja je sama po sebi
pesma. Kao mentalna pretpostavka i tvorevina
uop{te, ne samo u ovom ogranku, ona je elemenat
infantilizacije. Uvek se daje prvenstvo poetskom
vizuelnom elementu.

Nije re~ o metafori~noj predstavi, punoj neja-
snosti i dilema, ne~em sazdanom za ~itao~evo unu-
tra{we oko, nego o estetskom faktu nefigurativ-
nog zna~ewa, koji oli~ava spoqa{wu ravan umet-
ni~kog, name}e se oku i do`ivqaju, udara na sva
~ula.

Te`i{na ta~ka je opti~ka slika u zna~ewu zau-
stavqenog odse~ka realnosti, dokument i uspomena
na ne{to, i wu treba videti na odre|enoj svetlosti
i iz odre|enog polo`aja.

Sintaksi~ka zgusnutost, unutarwa napetost i
dramatika igre grade upe~atqivo vi|ewe koje se
~ita bez napora i ne zahteva nikakvo kriti~ko pre-
duzimawe. Budu}i da nije iskqu~ivo lingvisti~kog
karaktera, misaonih i stilskih egzibicija, pesmu
prou~avamo i kao pravcatu sliku.

Forma vra}a na zna~ewe koje nije izvan pesme.
Bazirana na dijalektici slova i slike, pesma „otva-
ra vrata” ~itala~kom oku, nudi si`e ~ije otkqu~a-
vawe ne zahteva ezoteri~ne kqu~eve; pre – dvostru-
ka semantika podsti~e otvorenost i kooperativ-
nost za dopuwavawe unutartekstovnih praznina.
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(Otvorenost, preterano ra~unawe na saradwu, osta-
vqa primaoca praznim i obmanutim.)

S druge strane, pred ~itaocem/gledaocem je
umetnost nalik hijeroglifima koji se pogre{no
sri~u. Nestandardna transformacija misli i ose-
}awa, horizontalna i vertikalna poetska re{ewa,
zamagqenost, i pored intelektualnih naprezawa, ne
daju se lako de{ifrovati. Dvokodna tehnika, ti-
pografske zavrzlame, zakovrnute i zamr{ene lini-
je, grade pesmu-zagonetku, pesmu-lavirint, pesmu-
-pletenicu, konstrukt nalik {ifri za posve}ene.
Komplikovano pismo zamra~uje vidik, izlazi iz de-
~jeg horizonta.

Sazdani prema nekim esteti~kim zakonitosti-
ma, slovni znaci – a ne re~i – dinamikom, trepera-
vo{}u, provociraju mno{tvo imaginativnih pro-
jekcija, u na{em svetlu, stilizovane crte`e kao
vizuelne ekspresije. Mala i velika slova vlasti-
tom konfiguracijom, interpunkcijski znaci i be-
line, ispuwavaju vlastitu funkciju samim svojim
postojawem. Tekst (lat. textus – tkawe) neuobi~aje-
nim oblikom i konfiguracijom uvek skre}e recep-
cijsku pozornost.

Pesma je znakovno-komunikativne prirode, ve-
lika slika sazdana kombinovawem malih slika –
slova. Crna slova na belom papiru, znakovi znako-
vâ, neka su vrsta utelovqewa sintaksi~ke, semio-
ti~ke i pragmati~ke funkcije. Znakovno telo stva-
ra afektivan, iluminiraju}i iskaz. „Znak ne zna
za drugi zakon osim tradicije zato {to je proizvo-
qan, a opet, on mo`e da bude proizvoqan zato {to
se osniva na tradiciji (...) Me|utim, zapita}emo
se da li su znaci pisma zaista proizvoqni, kao {to
misli De Sosir. On nam daje primer slova t, ali
zar upravo t ne izgleda kao da opona{a polo`aj
jezika u odnosu na vilicu i usne? Zar labijalni su-
glasnik t ne podse}a na linije gorwe usne? Zar sa-
moglasnik o ne opisuje kru`ni polo`aj usana pri

wegovom izgovoru? Zar dentalno s (latini~no pismo,
prim. T. P.) ne podse}a na zmiju? Zmijsko siktawe
je motivisalo prisustvo dentalnih s i z u latin-
skom (angus), srpskom (zmija), engleskom (snake, ser-
pent), francuskom (le serpent), {panskom (la serpen-
te), holandskom (slang), ali i nema~kom (die Schlan-
ge), iako se izgovara kao {, pa ~ak i u kineskom

, Shé). Verovatno bi se na{lo jo{ dosta prime-
ra...” (Ivan [terleman, „Signalizam i lingvi-
stika”, Letopis matice srpske, mart 2017).

Kao re~i u re~enici ili takt u muzici, vizuel-
ni elementi tvore op{terazumqive i op{tedopa-
dqive kombinacije.

Pisani znaci ne moraju biti slikoviti, sebe-
pokazivi.

Za lepotom koja se krije u dodiru slike i re~i,
u ritmi~koj i zvu~noj organizaciji, traga se kao za
zlatom; svi raspolo`ivi lingvisti~ki i grafi~ki
konstituenti, svaki stilisti~ki potez, u funkciji
je polep{avawa sintagmatsko-narativne strukture.

Zbli`avawem, poletom, telom i formom, mate-
rijalnim svojstvima re~i, nastaje amblematska kre-
acija u vidu mozaika, mawe ili vi{e, odre|ena sli-
ka. Geometrijsko-tehni~kim spojem, perom umo~e-
nim u {arenu dugu (po hartiji posutoj {arenim
prahom krila leptirovih), verbalno-dekorativnim
potezom, kidawem re~i, ra|a se imaginarna umetni-
kova skica.

Formalno-pojavno oblikovana, u interakciji sa
prostorom i belinom, re~ napu{ta akusti~ku stra-
nu i poprima funkciju linije i boje konkretne
simbolike. Stavqena u istu ravan sa slikom, dever-
balizovana, svedena na ogoqeni tipografski znak,
na „slovo kao takvo”, ukida semantiku, nu`no gu-
bi sposobnost koju ima.

Versifikatorska i pikturalna virtuoznost,
formalni zahvati, okretnost karikaturiste koji s
nekoliko dobro odabranih crta nacrta neku li~-
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nost, ra|aju pesmu koja se percipira posredstvom
utisaka koji dopiru do o~iju. Slika je ilustraci-
ja pesme, a pesma ilustracija slike, paradigma mul-
timedijalne tvorevine.

Lingvisti~ko-vizuelna kreacija, nemirna i ne-
uhvatqiva igra svetlosti i senki, igra slike i re-
~i, ne{to procesualno, nedovr{eno, kao otvoren
prostor transformacije, posmatra se kao svojevr-
stan doga|aj, s nekim posebnim i{~ekivawem i qu-
bopitstvom.

Stilizacija udaqena od mehani~ke ta~nosti de-
luje maksimalno funkcionalno i stilski delotvor-
no. Grafi~ko raspore|ivawe stihova jedan na jedan,
drugi na drugi, pomerawe na ulevo ili udesno, na
ovu ili onu stranu, ~ist geometrizam, kao u pesmi
„Dva jarca” Du{ka Trifunovi}a, poja~ava ritam i
efektnost poente.

Prigu{ene re~i sa svojim denotativnim i kono-
tativnim zna~ewem, promewena vizura i sva visoko-
zahtevna naracija, kreiraju efektna pikturalna ka-
zivawa koja se podjednako ~itaju i gledaju. Na istoj
umetni~koj razini, slika i tekst tvore humorno-{a-
qiv, literarno-vizuelni in`ewering. Otvor blende
i potezi pera ne zahtevaju poseban komentar:

CRTE@

Stalno mi se misli vrte
Oko jedne prave crte.

c
r
t
a
c
r
t
a

Da napravim sliku celu
Ja joj dodam paralelu.

c          c
r          r
t          t
a          a
c          c
r          r
t          t
a          a

A za ~istu, pravu scenu
Stavqam crtu izlomqenu,

om
l     q

z          e
i               n

i                    a
c                    c
r                    r
t                    t
a                    a
c                    c
r                    r
t                    t
a                    a

Ovoj ku}i na tri sprata
Potrebna su mala vrata.

m
o     q

l          e
z               n

i                    a
c                    c
r                    r
t                    t
a                    a
c                    c
r                    r
t        V R        t
a       ATA       a
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Da bi slika bila ̀ iva
Potrebna je jedna kriva.

va kr
i       i

r      m      v
k     o     q     a

a     l          e     k
v     z               n     r

i    i                    a    i
r    c                    c    v
k    r                    r    a
a    t                    t    k
v    a                    a    r
i    c                    c    i
r    r                    r    v

vak    t        V R        t    akr
irk    a       ATA       a    avi

Krivu evo de~ak stavqa,
Ali ne zna {ta predstavqa.

Odjednom se jedan stvori,
Na pitawe odgovori:

„To je tata, kad na pla`i,
Ispod tu{a sapun tra`i“.

Dragan Radovi}

Slikovitost koja se neprestano rascvetava, is-
ko{ena projekcija stvarnosti, `ivost koja ide do
zavitlavawa, govore}i aktuelnom terminologijom,
podi`u vizuelno zdawe. Lice pesme dolazi od zai-
grane ma{te, koja ne ide na {tetu sintakse, seman-
tike i semanti~ke strukture.

Disciplinarno re|awe i organizovawe jezi~kog
materijala, koji ne iskqu~uju improvizaciju i vi-
{i razvojni stupaw pesni~ke perfekcije, donose
mentalno-poetsku sliku. Verbo-opti~ka konstela-
cija, sintaksi~ko dejstvo lingvisti~ke i grafi~ke
poruke, me{awe teksta i skica, grade pesmu-rebus,
pesmu-algebru, pesmu koja je logi~ka alhemija, ~i-
sto ceremonijalna lepota:

U sebi pokrenuto postojawe, koje stoji za sebe
i u sebi, `ivac poetske matrice, igra je okvir iz
kojeg se ne izlazi: to je verbalna igra u kojoj se
re~i rastavqaju, raspore|uju, dobijaju nov izgled.
U poeziji svima za gledawe, slikovito-emotivne
mogu}nosti, nesta{na jezi~ka manipulacija, vari-
rawe, ja~e isti~u komunikativnu stranu, pridobija-
ju. Poigravawe energijom, slovima i znakovima,
zdru`ena pesni~ka i likovna ekspresija, imaju do-
datnu dra`. Razigrani svet slova i likovnih figu-
ra, akrobatsko hvatawe u letu re~i i slike, iscrta-
vawe slovnim formama, permutacija, figuralna eg-
zibicija, zabava nalik igri deteta lego kockicama
ili kola`u s raznobojnim materijalom od papira
i tekstila – sa`eto re~eno plodna sinteza jezika
i slikarstva – deluje estetsko-epikurejski, usre}u-
je trenutak malog bi}a. Dvosmislenost koja unosi
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zbrku i ostavqa posmatra~a da lebdi izme|u dve
figure, tajanstvena ~arolija re~i i slike, jezi~ki
i likovni valeri kao nova simbolika, predvidqi-
vo i nepredvidqivo, prema ~emu se mlado stvorewe
okre}e kao {to se cvet okre}e prema suncu i ne-
retko – govorimo li slikovito – na|e u polo`aju
ma~eta kome se klupko odmotalo u nedostupnom
pravcu, i ostane uskra}eno, iznena|uju, pri~iwava-
ju estetsko zadovoqstvo, ushi}uju, zadivquju. Jezik
logotipa, arabeski jezi~kih i vizuelnih slika, ver-
balno-virtuelna mikstura, ludisti~ko-ikonizovani
rukopis, potezi linije, dupliraju hedonisti~ki od-
ziv. – [ta je pesni{tvo doli ~ista radost izmi-
{qawa, igra univerzalno prihvatqivog jezika, va-
ravost, ~arolija, u`ivawe i zabava?

Spajawe heterogenih sadr`ina na osnovu spoqa-
{we sli~nosti, meandrirawe izme|u realnog i nad-
realnog, ornamentika, izbijaju u prvi plan. Podre-
|ivawe re~i vizuelnoj igri, lete}i simboli, baca-
we gore i dole, levo i desno, kosine koje izaziva-
ju kre{endo i dekre{endo, daju konstruktu ekspre-
siju, poletnost, razigravaju, najglasnije dozivaju de-
~ju pa`wu.

Bravurozna jezi~ka gravura i poetski crte` uhva-
}eni s minucioznom sigurno{}u, ponajvi{e grade
humor vedar, blag, pun razumevawa.

Ni pribli`no se ne mo`e prima}i spektar dej-
stva pesni~ke tvorevine. Re~ima i interpunkcij-
skim znacima podignutim na nivo lekseme, struktu-
rom, trikom i geometrizmom, svakim kvadratnim
santimetrom, rukotvorevina je na raspolagawu le-
poti i podizawu op{teg esteti~kog duha. Osvetqa-
vawe svetlo{}u mudrosti, pou~avawe ume}u izmi-
{qawa i ludovawa, oboga}ewe i ulep{avawe ̀ ivo-
ta, imanentni su de~joj umetnosti.

Humanizacija, aktivirawe i uve}awe refleksi-
ja, prevlast estetskog, pou~avawe istini i emoci-
onalnoj kulturi, darivawe ̀ ivotu smislene dimen-

zije, daju umetni~kom ostvarewu karakter eminent-
no pragmati~kog sredstva.

Tradicionalno, de~je pesni{tvo je „u~iteqica”
`ivota, a pesnik, shodno tome, pedagog i u~iteq;
zacelo, u pore|ewu sa {tivom za iskusne ~itaoce,
primetnija je wegova kognitivno-prosvetiteqska
slu`ba. Pesma po ro|ewu ~edno i nevino bi}e ~ini
~ednijim, du{evnijim, vaspitanijim. „Iskustva i
poznanstva detiwstva i rane mladosti postaju stal-
ne rubrike svakog kasnijeg saznawa i iskustva… U
detiwstvu se stvara ~vrsta osnova na{eg vi|ewa
sveta, sa svim svojim povr{nostima i dubinama:
one su prazne ili pune, ali u onom bitnom se ne
mewaju” ([openhauer). „^ovek zna samo ono {to je
nau~io u detiwstvu” (Marina Cvetajeva. „Te{ka je
to stvar kad se ~ovjeku iz djetiwstva {togod u pa-
met utvrdi” (Vuk Stefanovi} Karaxi}).

Ne treba re}i u zagradi, prisilno davawe lek-
cija, akademsko znawe, urazumqivawe u formi na-
ravou~enija, stvaraju neprijatan privid uko~eno-
sti, unizuju poetsku igru, li{avaju qupkosti; uz to,
slikovito-ritmi~ko znawe je generativno, mutno i
polovi~no, daleko od onog koje po~iva na defini-
ciji.

Ostanemo li u kognitivno-edukativnom re~niku,
manevarsko poqe pedago{kog poku{aja, kwi`evna
didaktika, ne mo`e se primiti kao instruktivno
sredstvo u izo{travawu ose}awa za likovni izraz
i op{tu likovnu pismenost. Pa opet, ne mo`e se
pore}i „{irewe zenica”, postavqawe obrazovnih
ciqeva pomo}u crte`a, kao {to su priliv znawa o
nekom predmetu, pove}awe interesovawa za wega –
pore}i prepoznavawe crte`a-slike kao „esteti~ko-
-nau~ne” datosti.

Umetnost po~iwe tamo gde po~iwe forma; za
mlade, ona je produkt ~istog stiliste, qubiteqa
forme. I na prvi pogled, {arm dolazi od }udqive
igre slova i slike. Pro{irena, naime, zona jezi~ke
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izra`ajnosti, odbir slova, smeli kaligrafski po-
tezi, tekstovna dekoracija, grade ekskluzivno sig-
nifikativnu formu. Spreg koji pomera smisaone
efekte i izvla~i nova zna~ewa i valere, trijumf
nad materijalom, tra`e od ~itaoca vizuelnu, a od
gledaoca verbalnu percepciju; ukida se gledawe i
~itawe.

Sve treba da ispadne estetski umesno, ~isto i
pitko; zacelo, ne radi se o preno{ewu re~i u sli-
ke, nego o slo`enom postupku. Kao rima, crte`
sputava izraz; postupak se mo`e primeniti na teme
koje se mogu lako nacrtati. Me|utim, zapiwawe pi-
saqke o hartiju, neupe~atqive i opti~ki slabo
uokvirene slike, nezrelost zamisli i poteza, ma-
rewe, iskop~avaju, diskvalifikuju, odvra}aju i
ometaju pogled.

Prosta mimeza stvari, prora~unato montirawe
re~i i slike, preplet slova i re~i prema aprior-
nim siluetama, su`avaju recepcijski prostor, za-
tvaraju igru, stvaraju deminutivno raspolo`ewe.
Osredwa re{ewa, ritam nepode{en prema instru-
mentima kojima se liri~ar koristi, kao u posta-
vqenom {kolskom zadatku, gde je sve na svom me-
stu, asociraju na „ru~ni rad” u okviru nastavne
obuke, deluju inhibitorno, uspavquju}e.

Naturalisti~ko-dekorativni tretman, mrtvo po-
re|ane stvari, stih suv i go, grafi~ka re{ewa pri-
bli`ena okvirima kataloga, vi{e su no ba~en na-
crt.

U istoj ravni, piktografija sli~nih asocijaci-
ja, igra kontingencije predmeta koji se zadese u
trenutku kreacije, izlet levo i desno, raspr{ava-
ju iluziju opti~ke varke. Stilisti~ki trikovi, si-
luete koje izgledaju kao puki manirizam, ne{to od
agresivnosti vizuelnog jezika reklama, prepoznaju
se kao „`vrqotine” i la`irawe, kao nedostatak
ve{tina.
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IN MEMORIAM

SLOVCE O
DOBROM DOBRICI

Za stvaraoce neospornog dara, izuzetne danono}-
ne aktivnosti (radne energije), uz ime Dobrice
Eri}a imam sasvim slikovito, pesni~ko poja{we-
we: Mraviwak na levom dlanu, / p~eliwak u desnoj
pesti, / dva dana u jednom danu, / svaki dan mu Bla-
govesti! Tako i jeste u ovom pesni~kom slu~aju.
Kao da je onim davnim stihovawem, boqe re}’ pe-
smuqcima, uleteo na kwi`evno poqe, i tu ostao,
samouveren, bogomdan! Evo, do ovih dana, do nedav-
nih mu, potowih stihova, kad se poklopi{e stvara-
la~ka i `ivotna kazaqka.

Ne verujem da me|’ svima pesnicima, me|’ daro-
vitim nau~nim entuzijastama, pa i najupornijim
istra`iva~ima, „popisiva~ima kwi`evnih jedini-
ca”, ima onih koji }e u potpunosti sagledati delo
Dobrice Eri}a! Ometaju}a okolnost je i u tome
{to je dragi i voqeni pesnik imao jo{ jedan, „upo-
redni” kwi`evni `ivot na putovawima i susreta-
wima. Svud je pristizao ozarena, razdragana li{ca,
kako bi rekla Desanka. Ima ih pa ka`u – bajkovi-
ta lica! U zaturenu seosku {kolu, biblioteke, na
proslave, sabore, nacionalna obele`avawa va`nih
datuma... uvek radosno, ponosno, pobo`no... Uzvrat-
nom rado{}u, o~as preliven, oki}en kao ordewem.
Za{to i ovo ne bismo rekli, kad je ve} tako, a ni
u kom slu~aju zlurado. Koliko deca, toliko i u~i-
teqice, radosnim okom i treperavom, umilnom du-
{om do~ekiva{e dobrog Dobricu. 

Kad god se imalo vremena, bar uz onu kafu do-
~eku{u – u zbornici, biblioteci il’ kakvoj ruko-
vodnoj kancelariji, Dobrica bi ispisao strofu, ~e-
sto i pesmu, overenu klasom p{enice i „razbaca-
nim” potpisom – punim imenom i prezimenom, oki-
}enim cveti}ima! Tako je za wim ostajala ona uz-
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gredna, usputna kwiga. Uramqena, na zidovima, uz
fotografiju: „Dobrica Eri} u na{oj {koli!” Il’
gde drugde. 

Posle du`ih, napornih, posebno ve~erwih gozbi,
umeo je tako ve{to (mole}ivo i uporno) da nas po-
vede u {etwu, tvrde}’ da su nam i pesme zdravije,
lekovitije ako prospemo suvi{ne kalorije. I ovo
}e, mogu}e je, biti mnogima simpati~no, kad ve}
prikazujemo Dobricu onakvim kakvim smo ga vole-
li i volimo. Na du`im putovawima, dobar deo pi-
saca (ve}ina) voleo je pauze u usputnim, drumskim
kafi}ima, kafanama... Dobrica je bio jedini koji
bi, kada ugleda lubenice na prodaju, podviknuo, go-
tovo vojnom komandom, oficirski: – Stoooooooj! I
tu je bio tvrdoglavo uporan, a posle – svima godi-
lo!

Iz vi{egodi{weg dru`ewa izdvojio bih dovr-
{avawe rukopisa kwige Petorica iz srpskog. Kod
R{uma u vikendici na Ibarskom putu, zamislite
lirsku „bandu” – po starini: Trifunovi}, Eri}, R{u-
movi}, Odalovi}, Radulovi}! Nedequ dana, heeeeeeej,
za nezaborav. ̂ itava kwiga anegdota! To i ne mo`e
da se prepri~a, a traje, traje, traje!

Ma u kom od svojih svetova da si, Dobrice Do-
bri, budi nam jak imenom i potraj dok je jezika na-
{eg, jedine pouzdane carevine! Pozdravqam Te Tvo-
jim stihovima iz odu`e pesme koju napametno znam:
Amajlije, amajlije / legla ku}nih zemqotresa /
pustite me iz avlije / u vo}wake, u nebesa. // Po
ceo dan gledam }utke / staru lozu oko trema / gde
}u}ore dve gugutke / ali tvoga pisma nema...

Mo{o ODALOVI]

ORFEJ ME\U

NEBESKIM [QIVAMA

Pesnik narodne du{e,
Polo`ajnik i zdravi~ar,
Najdra`i gost u avlijama svitaka,
Hroni~ar jetki svih na{ih bitaka,
Kr{an kao hrast gor{tak,
A opet, mek kao lebac crepwar
Iz crepuqe majke vile Radmile,
Di~an i skroman i goroloman
Borac za srpsko ime i obraz,
Nosilac ordena belih rada,
Zlatnih ta~aka masla~aka
Na zelenoj dolami Kalipoqa
I qubi~ica stidqivih lica,
Koga su bolele sve rane
Wegovog stradalnog naroda
I iz ~ijih su re~i
Zvonili svi de~ji osmesi,
Tekle i pekle sve suze de~je,
Obla~i svoju du{u u plavo
U vreme cvetawa {qiva
I odlazi u ve~naju pamjat,
Odakle }e se oriti wegov glas
Kao AMIN na kraju nebeskih liturgija
Nad svim na{im poharanim svetiwama.

Da li je ovo sablasni predznak
Da Srbijica vi{e nikada
Ne}e biti zemqa {qiva,
Ili }e {qive i daqe cvetati
Ali to vi{e niko ne}e umeti
Kazati svetu na na~in
Da svaka re~ mirisom {qiva zamiri?

Pla~ite {qive, imate pravo,
I nek se barem jedna smiluje
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I svoje ~edo blagosiqa
Da nikne na grobu pesnika,
Koji je ̀ ivotom i re~ju
Slavio ovu razapetu zemqu,
Predao svetlu du{u nebesima
A telo rodnoj zemqi,
Da po~iva me|u svojima
Svedo~e}i o tome
Kakvi Srbi postaju nebeski qudi.

Glas koji }e vetrom bohoriti
Dokle se Gru`a i Srbijica pru`a
I ̀ uboriti svim Moravama
I rekom krivom Drinom,
Nad livadama i rodnim wivama,
Glas je Orfeja me|u nebeskim {qivama
^ija je pesma odjutros,
[to re~e ~i~a Miloje,
Ustala bez wega i nastavila da peva
O svemu na{em svetom.

SRBIJO, PESMO
^E@WE VE^ITE

Srbijo, nevesto s velom od svile
Procvalih mladih ~a~anskih {qiva
U libadeu boje livada
I u dolami od rodnih wiva,

S nizom dukata zlatnog masla~ka
I krasnovezom od belih rada
Vezenih iglom sun~evog zra~ka
Koji na pa{u izmami stada,

Ne beli lice, ne gizdaj snagu,
Ne veruj starom provodaxiji
Kome su o~i na tvome blagu
A desna ruka na dimiskiji.

Ve~ita smerna udava~o
Kojoj svatovi prag ne preska~u,
Odzvawa{ od udovi~kog pla~a
A danas, evo, i deca pla~u,

Jer s tvoga lica usahnu osmeh
Tvog nesta{noga bo`jeg de~aka
I [umadijom proje~a lelek
Granatog cera nad rubom mraka.

Zagrli ne`no, voqena zemqo,
Telo {to ̀ ivoj du{i poslu`i
I osmehni se, Sveta Nedeqo,
Osta}e ve~no u svojoj Gru`i

Nad kojom sunce danas se zlati,
Sjaj ve~ni du{i tananoj daje,
Svet ga na spokoj ve~iti prati
A on se ra|a pesmom i traje...

Dok traju re~i, one re~ite,
Dok da{ak srpstva u tebi plamti,
Srbijo, pesmo ~e`we ve~ite,
Onog ko te je voleo pamti.

SAWAR

Eri}u

Vratilo se pismo nekoliko puta,
ostala je stara kru{ka bez stanara.
Porasla sam, ne dam pismu da zaluta,
niti kome dajem pismo da otvara.

Pre mnogo godina, iz dalekog sela,
~itaju}i kwigu, re{ih da se javim:
„Dok u poqu mirno jave stada bela,
ja se, kao i Ti, sawarewem bavim...
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Oslu{kujem cvr~ke, zrikavce, slavuje
i po livadama lovim snene svice,
dok sve ̀ ivo spava s Mesecom drugujem
i zvezdanim sjajem natapam zenice.

U torbici tkanoj od narodnih {ara
nosim neke svoje stvar~ice za igru,
nekoliko strana iz starog bukvara
i poklon Pesnika – krasnopisnu Kwigu.

Svi misle da nisam kao druga deca
iako se igram kao i svi drugi,
brinu {to u reci tra`im lik meseca
i nalazim nove nijanse na dugi...”

Dobro sam, sa starim pismom u torbici,
koje niko nikad ne}e otvoriti,
napisanim jednom Piscu sawalici,
kome nisam smela re}i da smo isti.

Nek ostane staro pismo tu gde jeste!
Slu~ajno su na{i putevi se sreli,
putokazi ka`u: „Ne sawari, dete,
od wega te cela vasiona deli!”

Brojim svoje zvezde, k’o rasuto stado
i jo{ uvek ~ujem gde ̀ ubori reka,
jo{ se mese~ini osmehujem rado,
mirna, jer ne ~ekam pismo izdaleka.

Srmu mese~ine izvezam u rime,
a od sitnih zvezda tkam tanano platno,
samo svici znaju veziqino ime,
wihova je svetlost za vez snova zlato.

I ne ̀ elim vi{e biti kao i Ti,
sawar sam i znam – sawari nisu isti.
Za svojim }u svicem sama sawariti
i samo u svoje ime govoriti.

Violeta JOVI]
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OGLEDALO KRITIKE

„DA SE NISMO PREPADALI,

MO@DA BISMO PRE PADALI”
(Uro{ Petrovi}, Strahovita kwiga,
ilustrovao Aleksa Gaji}, Laguna,
Beograd, 2019)

Hauard Filips Lavkraft, pisac koji je posred-
stvom svojih izma{tanih kwi`evnih svetova (a na-
ro~ito likova) u ~itaocima izazivao najvi{e ne-
mira, pisao je da najstarija i najja~a ~ovekova emo-
cija jeste strah, a strah od nepoznatog akcentirao
kao najsna`niju wegovu podvrstu. Na ovoj liniji kre-
}e se i Uro{ Petrovi} u svom novom delu, Straho-
vitoj kwizi, otkrivaju}i ~itaocima, na zabavan
na~in i sa dozom blage ironije koja se katkad pri-
bli`ava crnom humoru, kako neznawe ume biti bla-
goslov, naro~ito ako je re~ o detetu koje je tek po-
~elo da otkriva svet oko sebe. Petrovi} ve} na-
slovom svoju kwigu ozna~ava kao „strahovitu”, a ne
kao „stra{nu”, signaliziraju}i da wegova namera
nije izazivawe „najstarije i najja~e ~ovekove emo-
cije” kod ~italaca, ve} ukazivawe na strahote ko-
je su zadesile nekog drugog, odnosno – kako }emo
kre}u}i se kroz kwigu otkriti – samog naratora
dok je bio dete.

Zahvaquju}i sjajnim ilustracijama Alekse Gaji-
}a, koji je i ranije uspevao da na vizuelnom planu
o`ivi Petrovi}eve uspomene i razne ̀ ivotne zgo-
de i nezgode (Pri~a o Jangu), ponovo smo u prili-
ci da se adaptiramo u vreme de~a{tva Uro{a Pe-
trovi}a. U tu svrhu, olak{ica su detaqi poput
„Obodin” fri`idera, kalendara „Rudnik trikota-
`e”, kisele vode „Radenska” (poznatije kao „Raden-
ska tri srca”), borosana na maj~inim nogama, ra-
dio-aparata marke „Iskra”, metalnih kutija za {e-
}er i kafu itd. – mikrosimbola jednog minulog
vremena. Gaji}eve ilustracije u ovoj kwizi imaju
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naro~it zna~aj: kako je re~ o kwizi koja tretira
~udovi{ta i druge stvari koje su obele`ile auto-
rovo detiwstvo boje}i ga strahom, koji je katkad
rastao do granice traume, wihov vizuelni prikaz
dodatno poja~ava utisak i empatiju koja se stvara
u ~itao~evoj svesti. Primera radi, iako podrobno
opisane, aveti iz sveta filma i nakazne igra~ke
svoj najboqi izraz dobijaju u kombinaciji sa sli-
kom koja prati wihov pomen u kwizi.

Veliki broj li~nosti i likova koji su pre-
stravqivali naratora deo su zastra{uju}eg pande-
monijuma na op{tem, a ne samo na individualnom
planu, dostupni svakom ko je odrastao uz filmske
i muzi~ke klasike koji su bili plasirani na tele-
viziji, te igra~ke koje su bile stalni deo postavke
de~jeg kutka u svakoj ku}i. Me|utim, ono {to otva-
ra odnosno zatvara simpati~nu listu izaziva~a
straha u ovoj kwizi proizvod je li~nog utiska nara-
tora i deo wegovog samostalnog iskustva. Tako „dve
visoke spodobe crnih usana i podo~waka te nepri-
rodno belih lica”, vesnici jedne, kako je Petrovi}
ironi~no naziva, „prelepe martovske manifesta-
cije”, suo~ili su de~aka sa neobi~nostima vezanim
za doma}u tradicionalnu kulturu koje on u tom ̀ i-
votnom dobu nije bio u stawu da razume. Maskirani
qudi sa napadnom {minkom i telima simboli~no
zatrpanim `ivotiwskim krznima oli~avali su
o`ivele pokojnike i pretke, posetioce iz zagrob-
nog sveta, za vreme poklada1, odnosno Bele nedeqe,
posledwe sedmice zimskog perioda, tokom koje se
no}ni demoni slobodno kre}u. Sagledavaju}i poje-
dinosti ovog obi~aja dosta kasnije i upore|uju}i
ih sa svojim poimawem iz perspektive deteta, Uro{
Petrovi} je zahvalan {to je ostao uskra}en za neke

detaqe u vezi sa ovim doga|ajem, za koje smatra da
bi u wemu – de~aku proizveli trajne traume. Do-
bro}udno se podsmehuje svom narodu zbog o~uvawa
pomalo bizarnog na~ina op{tewa sa svetom ono-
stranog, ne osvr}u}i se na krajwu nameru maskira-
nih posetilaca – sakupqawe darova – koju je, u
skladu sa svojom tada{wom reakcijom, tako|e mo-
gao tretirati sa blagom ironijom iz perspektive
odraslog. Slikaju}i zastra{uju}i ugao jednog obi-
~aja, autor nas je, kao i ilustrator pa`qivim oda-
birom detaqa, vratio u jedno vreme u kojem se ovaj
danas retko izvo|eni manir komunikacije sa sila-
ma s druge strane `ivota jo{ uvek upra`wavao i
po{tovao.

Na isti na~in strah su proizvodila i pojedina
kwi`evna dela, bremenita (iz de~je vizure) neo-
bja{wivim tragi~nim i tu`nim pasa`ima, koji odu-
daraju od svekolike de~je literarne ba{tine, koja
te`i da u detetu izazove sasvim suprotna ose}awa.
Narator izdvaja pesmu „Zeko i poto~i}”2, zbog koje
je mrzeo zimu i to {to ona vodenim povr{inama
poput potoka mewa agregatno stawe, ube|en da je „s
tim potokom i sve ostalo oti{lo do|avola”. ^ak
ni danas, kada zna da ze~evi ne provode zime lamen-
tuju}i nad zale|enim potocima, ne gleda sa preve-
likim simpatijama na pesmu koja ga je unesre}ivala
svake godine kada bi priroda obelela, ve} se pita
{ta je autora nagnalo da skroji takav nesre}an sled
stihova. Ista enigma va`i i za slu~aj Ivice i Ma-
rice, koji Petrovi} naziva „najdu`om rekreativ-
nom nastavom u istoriji turizma”, potcrtavaju}i
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dan od najplodonosnijih srpskih horor pisaca, Goran Skrobowa,
u pri~i Poklade.

2 Pesmu je 1954. napisao Branko Mihaqevi}, a ubrzo se na-
{la na najprodavanijem albumu de~jih pesama u Hrvatskoj, ko-
ji je dobio platinasto izdawe. Verziju koja je navedena u kwizi
otpevala je 1971. godine Zdenka Vu~kovi}, a o popularnosti pe-
sme svedo~e brojne slikovnice sa ovim motivom, kratkometra`-
ni animirani film iz 2009, de~ji festival inspirisan pesmom
i spomenik koji je trenutno u izradi a wegova postavka je
planirana na Trgu bana Jela~i}a u Zagrebu.



surovosti u pri~ama za decu koje su i kasnije we-
gove o~i punile suzama (ta~nije, pomiwe da mu je
xigerica bila rasparana zbog primera koji slede),
pa tako navodi Belu Grivu, Bambijevu mamu, Sim-
binog tatu i ~udnu gospo|u Klaru i wenih ma~aka
{est iz Radovi}eve „Tu`ne pesme”.

Vinovnici straha mla|anog naratora bile su ne
samo igra~ke kojima je to bila osnovna namena, a
koje su ilustrovane na unutra{wim stranama kori-
ca Strahovite kwige, ili „buba dugme” koju mu je
drug zvani Fenomen dao, ve} i one svakodnevne, ko-
je su zbog „o{qarskog izlivawa” i „nedovoqno am-
bicioznog ru~nog bojewa” izgledale kao da su „svo-
jeru~no ekshumirane”. Takve igra~ke mogle su da
„sasvim uspe{no razigraju jato ko{mara nad kreve-
cem”, naro~ito lutke sa mobilnim kapcima koji su
se katkad zaglavqivali, {to je delovalo naro~ito
zastra{uju}e. Stepen jeze koje su izazivale najbo-
qe je oslikan u tvrdwi da se sa tako nakaznim re-
kvizitima ne bi poigrao ni Dejmijan iz Predska-
zawa. Re~ je de~aku, |avolskom detetu, koje u pome-
nutom filmu Ri~arda Donera iz 1976. godine ima
istetovirane tri {estice na potiqku. On umom
mo`e da kontroli{e one koji su labilniji i name-
ra mu je da spremi planetu za |avolov dolazak.

Pojava filmova \or|a Kadijevi}a s po~etka se-
damdesetih godina pro{log veka tako|e je ostavi-
la traga u svesti de~aka koji ni slutio nije da }e
mu se zbog filma ne`nog, gotovo poetskog naziva
prespojiti popucale neuronske veze. Mada Petro-
vi} pomiwe samo Leptiricu, Kadijevi} je iste te
1973. godine snimio jo{ dva horor filma ([ti}e-
nik i Devi~anska svirka), a 1990. i Sveto mesto,
film koji je prema navodima jednog dela gledala-
ca ~ak stra{niji od ekranizovane Gli{i}eve pri~e
o vampiru Savi Savanovi}u iz Zaro`ja. Sa naro-
~itom bojazni de~ak je razmi{qao o vodenicama,
verovatno u to vreme bez saznawa da je, prema pre-

dawu, re~ o objektu koji je stvorio |avo i koji se
u tradicionalnoj kulturi Srba poima kao grani~ni
prostor izme|u dva sveta, {to ga ~ini pogodnim za
nastambu zlih sila. Na jednoj od najlep{ih ilu-
stracija u kwizi predstavqeni su likovi iz horor
filmova koji su bili popularni za vreme narato-
rovog odrastawa, a koji su i danas poznati ikono-
grafski elementi horor `anra. Nad de~akom koji
proverava svoj krvni pritisak nadvijaju se Fran-
ken{tajn, `enska prilika koja izgleda kao me{a-
vina devoj~ice Regan iz filma Egzorcist i Radoj-
ke iz Kadijevi}eve Leptirice (zbog {iqatih zu-
ba, kanxolikih ruku i plave kose), jedna od verzi-
ja Drakule – Nosferatu, amfibijsko Stvorewe
(^udovi{te) iz Crne Lagune i ~udovi{ni klovn
koji podse}a na Kingovog Penivajza iz romana To.
„^udovi{tima koja smo voleli”3 a kojima su nas
najpre zastra{ivali, Petrovi} pridodaje i Sne`nu
kraqicu, Grdanu, Krvavu Meri i woj rimovani pan-
dan iz Kingove radionice monstruoznih likova –
krvavu Keri, Ajkulu i Drakulu kao nezaobilazne
antiheroje uz koje su generacije odrastale, ali zna-
la~ki upakovane u sintagmu koja je zahvaquju}i
klipu sa Jutjuba postala viralna i svima poznata.

Na povelikom spisku detaqa koji su vezani za
„vlati Strave” mesto je na{la i lo{a maska Deda
Mraza, sa ilustracijom koja podse}a na scene iz ho-
ror filma Silent night, deadly night iz 1984, Ta{ko
Na~i} i wegovi karanfili u [ijanovom Davitequ
protiv daviteqa iz iste godine, celokupna atmo-
sfera filma Variola vera, zatim emisija {kol-
skog programa – Vukov }o{ak i profesor sa nako-
stre{enim obrvama koji je sprovodio disciplinu
zastra{ivawem |aka i wegove pretwe („Maksi}u,
Maksi}u”), kao i druge nezaobilazne replike po-
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put one iz filma ̂ udotvorni ma~ („Daj, babo, gla-
vu!”). Iako se ne pomiwe u ovom {arenolikom dija-
pazonu koji se zavr{ava roditeqskim pretwama Ba-
barogom i „pripadnicom nacionalne mawine” zbog
neposlu{nosti, na jednoj od ilustracija vidqiv je
Osmi putnik (Tu|in), usled ~ije pojave je de~ak
osedeo, {to je jedan od ~estih motiva horor proze
i kinematografije, vidqiv i u Kadijevi}evim fil-
movima.

„[ampion strahotnosti”, kako ga Petrovi} na-
ziva, a Gaji} ovekove~ava ilustracijom u grbu SFRJ
i sa zla}anim peharom, jeste Cile ^etnik, „jedna
od najdragocenijih figura detiwstva” naratora.
Deo autenti~ne li~ne pri~e, Cile je vilama – tro-
zupcem jurio decu koja bi se usudila da zagaze u we-
govu teritoriju. Upravo zbog toga {to je bio deo
zbiqe i prete}a realnost u ̀ ivotu naratora, Cile
je „nenadma{na, stvarna i prisutna me{avina svih
izma{tanih zlih likova”. Iz perspektive odraslog
~oveka, a u ciqu iznala`ewa odgovora na pitawe
zbog ~ega je besomu~no jurio radoznalu decu koja bi
se drznula da pre|u potok me|a{, Petrovi} zakqu-
~uje da je verovatno i wemu bilo do igre, kao {to
je i on u svojstvu rivala bio sastavni deo wihove,
de~je.

Jedini aspekt `ivota na koji ~ovek nije kadar
da uti~e, a koji ga vrlo ~esto pro`ima ose}awem
straha, jeste priroda, kojoj narator daje zakqu~no
mesto na svojoj neobi~noj listi. Pritiskawe dugme-
ta za iskqu~ivawe, zatvarawe kwige, okretawe gla-
ve na drugu stranu, pa ~ak ni maj~in zagrqaj, ne mo-
gu zauzdati silinu promena koje je u stawu da nam
priredi priroda, opomiwu}i nas koliko smo mali.
Ona, u zbiru sa ostalim (ne)zgodama koje imaju
funkciju prate}ih ~inilaca u procesu sazrevawa i
oja~avawa, od qudi pravi junake, vode}i ih kroz ne-
izvesne gudure `ivota i izazivaju}i strah, tu ne-
prijatnu ali va`nu emociju, ~ijim savla|ivawem

„postajemo ono {to jesmo”. Suo~avaju}i se kako sa
izma{tanim likovima i wihovim monstruoznim iz-
gledom i delatnostima, tako i sa svakodnevnim po-
javama koje percipiramo kao opasnost tokom detiw-
stva, u~imo da ne be`imo od problema u ̀ ivotu ka-
snije. „Zato se `ivi, i za to se `ivi.”

Marijana S. JELISAV^I]
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DJECA I (NE)POPULARNA
KULTURA DEVEDESETIH
(Vesna Aleksi}, Sazve`|e violina,
Kreativni centar, Beograd, 2018)

Roman Sazve`|e violina Vesne Aleksi} osvo-
jio je Nagradu „Plavi ~uperak” za 2018. godinu ko-
ju dodjequju Zmajeve de~je igre i Nagradu „Neven”
za 2018. godinu kao najboqe djelo iz oblasti bele-
tristike za djecu. Nagrade su opravdane budu}i da
kwiga otvara temu o kojoj je veoma te{ko pisati a
da pri tome bude prilago|ena, jezikom i zna~ewi-
ma, mla|im ~itateqima. Ovo je pri~a o odrastawu
u specifi~nim uslovima, budu}i da se vezuje za
odre|eno vrijeme, lokalitet i mentalitet. Pri~a
romana predstavqena je kroz pro{lost, ali i sa-
da{wi trenutak. Uvo|ewem obije vremenske per-
spektive pokazuje se kako je istorija (veliki isto-
rijski momenti) zauvijek promijenila ̀ ivote jedne
generacije koja je imala, kao model za odrastawe,
svijet u ru{evinama.

Na planu strukture roman se sastoji od osam vi-
olina (poglavqa) podijeqenih na dva dijela. Prvi
i obimniji dio predstavqa vi|ewe svijeta iz per-
spektive djevoj~ice Tijane i to predstavqa glavni
tok, tj. samu pri~u romana. Drugi, mawi dio dat je
iz vizure Tijane kao odrasle osobe i predstavqa
komentare na weno djetiwstvo. Komentari pokazu-
ju Tijanine emocije, razmi{qawa o svom djetiwstvu
i svemu {to je uticalo na wegovo oblikovawe. Po-
glavqa imaju simboli~ka zna~ewa, jer ozna~avaju
osam violina – onoliko koliko ih je Tijana kroz
svoje odrastawe promijenila. Svaka violina oku-
pqa specifi~ne doga|aje Tijaninog ̀ ivota. Pri~a
romana zapravo se stvara tako {to Tijana, u dru-
gom, mawem dijelu, doga|aje smije{ta u imaginarne
kutije violina. U svaku kutiju ona stavqa vidqive

dragocjenosti – fotografije, igra~ke, stripove i
sl., ali i nevidqive – to su sje}awa na drage oso-
be, doga|aje, putovawa, radosti, strahove, tuge itd.
Zbir violina ~ini sazvje`|e violina – ~ini ro-
man, a violine jesu Tijanin `ivot sastavqen od
mno{tva wenih pro`ivqenih trenutaka koje je ostva-
rila pomo}u svog muzi~kog instrumenta.

Ono {to zaokru`uje misaonu cjelinu romana je-
su stihovi pjesme „London zove” (London Calling)
britanske pank rok grupe Kle{ (The Clash), koji
se pojavquju na po~etku i na kraju romana.

London zove daleke gradove.
Rat je objavqen, bitka je po~ela.
London zove podzemna skloni{ta:
Momci i devojke, dosta je skrivawa...

Sunce je sve bli`e,
ledeno doba sti`e.
Nuklearna jezgra sve opasnija,
p{enica raste jadnija.
Pred uga{enim fabrikama stojim,
ali ja se ne bojim.
London }e u reku da se strovali,
a ja – ja ̀ ivim na obali (Aleksi 2018: 5).

***
London zove, da, i ja sam bio tamo,
Da li znate {ta su rekle baje?
Pa... ne{to od toga istina je.
London zove, tog zvuka ne mo`e{ da se re{i{,
I sad, {ta ti ostaje sem da se nasme{i{...

(Aleksi} 2018: 171).

Pjesma pokazuje talas novih mladih, buntovnih
generacija i wihovu zainteresovanost za de{avawa
na globalnom planu, ali i za popularnu kulturu.
Autorka ovim predo~ava da junaci romana sve to
reflektuju na sredinu u kojoj odrastaju (na mikro-
plan). Ona pri~u u romanu ne uop{tava, tj. ne pre-
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nosi je na {iroki plan (makroplan), ve} pokazuje
kako su masivne pojave (istorijske i kulturne) uti-
cale na omladinu male dr`ave (dr`ava), tj. mawih
sredina.

Tijana `ivi u jednom mjesta{cetu i djetiwstvo
provodi na rukavcu rijeke Morave. Voli prirodu,
izrazito je vezana za kowa Apriliju, a wene omi-
qene igra~ke su kowi}i Belana i Kafeni. Tijanin
`ivot vezan je i za ]upriju i Muzi~ku {kolu ko-
ju upisuju samo izraziti talenti. Ona je bezbijed-
no okru`ena samo dragim qudima. Tu je, prije sve-
ga, wena porodica, mama, tata, brat Bojan (zvani
Teks1), bratovi prijateqi Dejan, Du{an i Mihajlo,
wena najboqa prijateqica iz muzi~ke {kole i in-
ternata Ana. Zatim, Mihajlov djed A}im, za koga
je Tijana izrazito vezana, budu}i da je imao veli-
ki uticaj na to kako }e se weno djetiwstvo obli-
kovati. Prgavi djed Drak~e, zatvoren i pomalo
stra{an wima, djeci, a zapravo ~ista i otvorena
srca, uvijek tu kada su istinski, veliki problemi.

No, uticaji popularne kulture nisu jednostrani,
djeca o kojima autorka pi{e prate popularne poja-
ve, ali nisu zaslijepqeni wima. Oni umiju da ih
pove`u sa trenutnim doga|awima u dr`avi, regionu
ili svijetu. Poznaju i nasqe|e klasi~ne evropske
kulture, ali i norme tradicionalnog vaspitawa
sredine iz koje dolaze.

Tijana je obo`avateqka kultnog strip-serijala
Zagor i ̂ iko, wenoj temperamentnoj drugarici Ani
omiqena muzi~ka grupa je Kle{. No, Ana je najvi-
{e voqela da svira Mocarta, Tijana Vivaldija, a
zajedno su voqele da izvode Baha. Dje~aki (to je
bio Tijanin naziv od miqa za wenog brata Teksa i
drugare Dejana, Du{ana i Mihajla) se interesuju za
sferu moderne tehnologije – imaju kompjuter, igra-
ju video-igre i sl. Du{an obja{wava zna~ewa novog

albuma Metalike u kontekstu devedesetih godina i
promjena koje su donijele. Svi zajedno vole da po-
sje}uju bioskop i gledaju najnovije filmove koji se
daju i u svim svjetskim metropolama – Betmen, Ku-
ka. Umiju da daju svoj sud o glumcima, o radwi filma,
imaju omiqene re`isere, junake filmova itd.

Radwa romana ome|ena je dvama doga|ajima: pa-
dom Berlinskog zida 1989. i NATO bombardovawem
SRJ 1999. Tijana i Ana, kao najmla|e u~enice i iz-
raziti talenti, tek su po~ele da osvajaju svijet ko-
ji polako nagriza erozija rata. No, one svojim ta-
lentom osvajaju prvo Beogradu, putuju u Italiju,
Francusku, Holandiju itd. Putovawa van granica
dr`ave uvijek podrazumijevaju rizik, mogu}nost da
ne dobiju vizu ili mogu}nost razli~itih blokada,
budu}i da u drugom dijelu dr`ave – Sarajevu – rat
uveliko bjesni. Ana, uvijek vesela, temepramentna
djevoj~ica, poku{ava da za`muri na sve {to se oko
wih de{ava. Ona misli {iroko, ona vjeruje u mu-
ziku i zna da }e se sav haos jednom zavr{titi, a da
}e muzika wima (Tijani i woj) otvoriti velika
vrata svijeta. Djevoj~ice, vanredni talenti, upisu-
ju Muzi~ku akademiju u Beogradu sa 17 godina. Ana,
prema tome, zaista ima mnogo razloga da vjeruje da
snove ne mo`e da poru{i nikakav rat.

Tijana svojom mirnom prirodom posmatra okru-
`ewe i na osnovu reakcija qudi saznaje da snove
ipak mogu da promijene nekakvi lo{i impulsi i
pomjerawa. Koliko god taj {iroki svijet donosio
pozitivne pojave (muzika, filmovi, stripovi, kwi-
ge i sl.), maloj dr`avi prijeti opasnost da je taj
veliki svijet proguta. Dakle, opstanak u wemu do-
veden je u pitawe. Mihajlo, unuk djeda A}ima, i dje-
~ak koji se dopada Tijani, ne `eli da ode kod oca
u Berlin. On, iako tek na po~etku `ivota, bje`i
iz Berlina i zavr{ava u policiji, jer su ga kao ma-
loqetno lice uhvatili na granici. Mihajlo ne ̀ e-
li da ide u sredwu {kolu u inostranstvu, ~ak i kad
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zavr{i studije tamo on se opet vra}a u svoju zemqu.
Tijana Mihajla obja{wava kao osobu koja ne pri~a
mnogo o trenutnom haosu, ve} djeluje protiv haosa
postupcima: ,,...wegova pobuna se ogledala u odsu-
stvu pri~e i zato je bila ja~a, Mihajlov manir pod-
razumevao je postupke, nikada re~i” (Aleksi} 2018:
111). Ostali dio dru`ine tako|e vidi sna`ne pro-
mjene, no oni vjeruju da svi medijumi kroz koje
uspijevaju sebe da izraze predstavqaju zapravo wi-
hov vid pobune protiv rata (Ana slu{aju}i buntov-
nu grupu Kle{, Du{an to kroz muzi~ku grupu Meta-
lika, Tijana ~itaju}i strip Zagor i ^iko). Ono
{to ih je sve ujediwavalo jeste nada da arhetipsko
dobro mora pobijediti arhetipsko zlo. @ivot po-
pularne kulture odre|uju ba{ ova dva opozita.

Vesna Aleksi} pi{e o Srbiji kao dijelu Jugo-
slavije, a stawe u dr`avi ona prikazuje i kroz ko-
mentare pripadnika starije populacije – djeda
A}ima i djeda Drak~eta. Ovdje autorka ukida opo-
zitne strane dobro/lo{e; dobro mora pobijediti
lo{e i sl. Svijet kroz wihovu vizuru prikazan je
kao mudrost koja je do{la iskustvom dosada{weg
pro`ivqenog ̀ ivota. Stoga djed Drak~e o ratu, od
svih, daje najrealniju sliku: ,,’Savremenici nisu u
stawu da razumeju sve ono {to se de{ava. Pustite
da pro|e koja decenija i sve }e vam biti jasno!’
Draga stara korwa~a. Kako je bio u pravu” (Alek-
si} 2018: 148–149). Uvo|ewem ova dva junaka u ro-
man autorka unosi tradicionalni, balkanski gen i
tako indirektno obja{wava vezanost mla|ih (Mi-
hajlo koji ̀ eli da ostane u Srbiji, Teksovi o{tri
komentari o ratu i sl.) za prostor u kome `ive i
drugu, tradicionalnu stranu wihovog vaspitawa.
Nema sumwe da su stariji, prije svega vaspitani po
pravilima tradicionalne kulture, uticali na va-
spitawe mla|ih junaka u romanu.

O tome naro~ito govori i to {to Djed A}im i
djed Drak~e iskazuju mi{qewa i o interesovawima

mla|ih. Drak~e }e Tijanin instrument nazvati ar-
hai~no ,,}emane”, uz bridak komentar da treba da
radi ,,neki ~estit posao”, da bude ,,milicajac”, in-
spektor kao on, da u~i kwigu i sl. Djed A}im }e
Tijanu i Anu nazvati ,,amalima bo`anske muzike”,
{to zna~i da slu`e ne~emu velikom – muzici koja
ne poznaje nametnute granice qudske ̀ eqe za mo}i,
a koje su oni, kao posqedicu surovih vremena, isku-
sili.

Ta vremena ostavila su trajne, do`ivotne rane
u ̀ ivotima glavne junakiwe Tijane i wenih druga-
ra. Vesna Aleksi} ne prikazuje sladak ̀ ivot juna-
ka u te{kim vremenima, ve} na~in na koji su se iz-
borili sa svim neda}ama koje im je `ivot servi-
rao. U NATO bombardovawu 1999. Tijanina druga-
rica Ana je poginula. Tijana jeste postala svjet-
ski uspje{an izvo|a~, ali ona to nije nikada pla-
nirala sama da u~ini. Tijana i Ana bile su jedno
Sazve`|e violina. Bez Ane, na kraju dana, Tijanu
ipak sa~eka Tuga. To je najmla|a sestra iz parabole
djeda A}ima (sve sestre, Bijes, Mr`wa, Tuga, na-
stale su od Straha), a jedini na~in kojim uspijeva
da to zalije~i jeste muzika – Kle{ i Mocart, omi-
qeni Anin spoj klasi~nog i popularnog. Bez obzi-
ra na to {to Ane vi{e nema, Tijana kroz muziku
uspijeva da spase wihovo sazvije`|e.

Vesna Aleksi} kazuje pri~u o te{kim vremeni-
ma koja su, gotovo nedavno, pogodila na{e podne-
bqe – o ratu u Jugoslaviji. Pisati za mla|u publi-
ku o tako ozbiqnoj temi predstavqa veliku odgo-
vornost, jer postoji mogu}nost da se smisao romana
protuma~i pogre{no. No, Vesna Aleksi} je roman
izgradila maestralno, a bilo kakva dvojba ne po-
stoji – zanimqiva pri~a i wena organizacija po
poglavqima, simboli~ki elementi, upu}uju jedno-
glasno na to da je rat, posmatran iz svih mogu}ih
uglova, u potpunosti besmislena pojava.

Kristina N. TOPI]
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