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POSTOJI LI
KRIZA ̂ ITAWA?

SA@ETAK: U tekstu se razmatra kriza ~itawa, na~i-
ni wenog prevazila`ewa i zavodqive ideje ne~itawa Zo-
rana @ivkovi}a i Pjera Bajara koje zapravo afirmi{u
~itawe. Autor ovog teksta nudi svoju strategiju borbe za
~itaoce kroz razvijawe aktivnog odnosa dece i mladih
prema kwizi, podsticawem wihove spontanosti i kreativ-
nosti koje u~esnike mogu dovesti do saznawa. Ovaj pri-
stup podse}a na proces savremene re`ije ili kreativne
drame.

KQU^NE RE^I: kriza ~itawa, Pavle Ili}, Olivera
Gaji}, Milanka Maqkovi}, ne~itawe, Zoran @ivkovi},
Pjer Bajar, Zoran Hamovi}, Snovi o snovima

Kada se ka`e kriza ~itawa, uglavnom se misli
na ne~itawe kwiga. Me|utim, ~itawe kwiga je samo
mali deo savremenog ~itawa. Najvi{e se ~ita na
kompjuteru koji posredstvom Interneta omogu}ava
multimedijalnost i interaktivno ~itawe. Ako pro-
analiziramo interaktivno igrawe i ~itawe na kom-
pjuteru, uo~i}emo primenu iskustava interaktiv-
nog teatra koja su samo medijski preobli~ena.

Za{to danas ve}ina dece i mladih ne ~ita kwi-
ge? Razli~iti su razlozi: nezainteresovanost, ori-
jentacija ka filmu, kompjuterskim igricama, ~eto-
vawu, fejsbuku, blogovima, strah od prevelikog
broja strana kwiga koje treba pro~itati, potraga
za senzacijama koje saniraju dosadu u `ivotu i na
~asovima gde se nastavnici pona{aju kao da preda-
ju |acima kakvi su oni nekada bili, ili, ako su am-
biciozni, |acima budu}nosti. Alter stvarnost
kompjutera toliko obuzima sada{wu generaciju de-
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ce, mladih i ne samo mladih da oni sve vi{e vreme-
na provode ̀ ive}i, zapravo, paralelni ̀ ivot, pri
~emu ̀ rtvuju sopstveni. Kao da se Maya, ili iluzi-
ja u kojoj provodimo ̀ ivot, preselila u virtuelnu
realnost kompjutera ili u interakciju sa wim.
Konzumenti kompjutera imaju potrebu da i`ive svoj
matriks do te mere da mewaju svoje identitete, pol
i svetove igraju}i se boga u virtuelnom okru`ewu.
U tom svetu, koji podse}a na ma{taonicu bez bilo
kakve odgovornosti, postoji velika mogu}nost da se
zaluta i izgubi kompas. Dok teku ovi alter proce-
si sti~e se utisak da kwigu, s ~asnim izuzecima,
niko ne ~ita i da je ostavqena sama sebi.

Nezanimqive analize drama, pripovetki i ro-
mana na ~asovima, kao i ~itawe ili „snala`ewe“
vezani za obaveznu lektiru dobra su baza za odboj-
nost dece i mladih prema kwizi, pozori{tu i umet-
ni~kim filmovima. Medijski neobrazovani u~eni-
ci ne prepoznaju vrednosti teksta, scenskih izvo-
|ewa ili filmova. Ono {to u~enici cene su popu-
listi~ki sadr`aji prepoznatqive ikonografije po
ugledu na Mc Donalds proizvode koji su atraktiv-
nog dizajna, ali bez pravog mirisa i ukusa.

Novo ~itawe je vremenom stvorilo novu vrstu
~ita~a. Tzv. dijagonalni ~ita~ (izraz Zorana @iv-
kovi}a) ne obra}a pa`wu na ceo tekst, osim kada
ga kontekstualizuje i umre`ava sa drugim teksto-
vima, ve} obra}a pa`wu na detaqe i segmente. Ovi
~ita~i muku mu~e sa velikim narativnim struktu-
rama kakvi su klasi~ni romani, retko uspevaju da
ispri~aju si`e romana i te{ko odr`avaju pa`wu u
pozori{tu ili tokom filma koji traje du`e od 1
sat i 40 minuta.

Kwige Kreativnog centra u ediciji ,,Kwiga za
sva vremena’’ namewene su upravo tim ,,dijagonal-
nim ~ita~ima’’ i wihovoj specifi~noj pa`wi. Na-
ve{}u primer kwige Franken{tajn ili Moderni
Prometej Meri [eli sa komentarima Marka Po-
rea, poznavaoca kwi`evnosti i umetnosti romanti-

zma koji pravi neku vrste mre`e u kojoj se nalazi
roman. Da bi kwiga bila jo{ dopadqivija, tekst
prate ilustracije Filipa Minka. Na kraju kwige su
~ak navedene ekranizacije Franken{tajna na fil-
mu sa plakatima, scenama iz ovih filmova i osnov-
nim podacima. Dakle, ova kwiga upu}uje zaintere-
sovane ~itaoce i na gledawe filmova koji su in-
spirisani likom Franken{tajna. Kombinovawe os-
novnog teksta i bo~nih informacija sa ilustraci-
jama primeweno je i u kwigama Enciklopedije sve-
znawe Politikinog zabavnika (Stari Egipat,
Svet pismenosti, Svetlost, Vremenske prilike).
Oni koji u kwigama Kreativnog centra ili Enci-
klopedije sveznawa prepoznaju transpoziciju pada-
ju}eg menija na kompjuteru bi}e u pravu.

Naravno, edicije pomenutih izdava~kih ku}a ne
mogu da re{e krizu ~itawa u celini. Ona je naro-
~ito uzela maha krajem HH veka, sa ekspanzijom in-
formacione tehnologije i slutwom da bi kwiga i
~itawe kwiga mogli da nestanu. Tako|e, ~iwenica
je da se sve vi{e kwiga {tampa, dok je ~italaca sve
mawe. Kome su onda namewene dana{we kwige i da
li je potrebno redefinisati odnos kwige i su`enog
kruga ~italaca? Ako je bitka izgubqena u starijem
uzrastu, mo`da se kriza ~itawa mo`e re{iti razli-
~itim strategijama u de~jem i adolescentskom dobu?

Pre pedeset godina Du{an Radovi} je izgovorio
esej Dete i kwiga na prvom Savetovawu Zmajevih
de~jih igara u Novom Sadu. Wegove re~i danas, sa
ove vremenske distance, deluju skoro idili~no:

De~je kwige su kao najdivnije igra~ke. Neodoqivo lepe
i primamqive. Vedre i lekovite. Jednostavne i pametne.
Ne postoji popularnija umetnost od one namewene deci.

Nijedna kwiga nije ~itanija od de~jih. Nijedna radio-
emisija slu{anija. Jer slu{aju i ~itaju i mladi i stari.

I ni~emu se ne mo`e proricati lep{a budu}nost i naj-

dubqa starost no tim lepim igra~kama duha.1
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Guliverovo putovawe, Tom Sojer, De~aci Pavlo-
ve ulice kao da i daqe `ive negde u se}awu moje
generacije koja je ro|ena 60 i neke godine. Me|u-
tim, za moju }erku Maju (11 godina) i wene vr{wa-
ke te kwige su duga~ke i dosadne. Dana{wa deca ~i-
taju neke druge kwige ili kwige uop{te ne ~itaju.

U `eqi da defini{u problem i ponude mogu}a
re{ewa Pavle Ili}, Olivera Gaji} i Milanka Maq-
kovi} su napisali kwigu Kriza ~itawa. Anketa
koju su sproveli tokom istra`ivawa i pisawa svo-
je studije su~eqava nas sa uznemiravaju}im obimom
ne~itawa lektire kod u~enika.

Za na{u studiju o krizi ~itawa posebno su zna~ajni

podaci da od 208 ispitanika wih 133, odnosno gotovo

64%, ka`u da ne vole da ~itaju lektiru; da sva dela pred-

vi|ena za {kolsku lektiru u toku godine pro~ita samo 33

ispitanika, odnosno svega 15%; da je u potpunosti zado-

voqno izborom lektire predvi|ene nastavnim programi-

ma svega 17 ispitanika, odnosno 8,17%; da radije ~itaju

kwi`evna dela van programa od onih koja su u programi-

ma ka`e 177 ispitanika, odnosno 85,09% i da na wihov

izbor lektire vi{e uti~u {kolski drugovi (90 ispitani-

ka, 34,37%), nego nastavnici, kwi`evna kritika, mas-me-

diji i drugi vidovi popularizacije kwige.2

Kao na~in prevazila`ewa krize ~itawa autori
predla`u da se smawi obim obavezne lektire u
{kolama, a da se na ra~un toga uvede izborni deo
lektire po izboru nastavnika i samih u~enika. Na
ovaj na~in ispo{tovao bi se izbor va`nih kwiga
za lektiru i bilo bi prepoznato interesovawe u~e-
nika. Me|utim, u segmentu pod nazivom Kwi`evno
delo i wegovo delovawe uop{tavawem je ~italac
doveden do pogre{nog zakqu~ka o odnosu kwi`ev-
nosti i scenske umetnosti.

Scenska umetnost se u celosti (podvukao M. M.) za-

sniva na kwi`evnom stvarala{tvu. Tu ne mislimo samo na

dramsku kwi`evnost kao rod kwi`evnog stvarala{tva, ve}

i na brojne dramatizacije epskih dela (pripovedaka, nove-

la, romana). Zna se da su mnogi veliki pisci svoja dela,

prvobitno napisana kao epska, docnije dramatizovali, od-

nosno da su dramatizovali dela drugih pisaca.3

Scenska umetnost nije u celosti, ve} je samo je-
dnim delom zasnovana na kwi`evnom stvarala{tvu.
Pomenimo samo plesna pozori{ta, pantomimu, tea-
tar pokreta, predstave pozori{ne antropologije,
folklorni teatar, tehno teatar, zatim impro tea-
tar, forum pozori{te i druge oblike interaktiv-
nog pozori{ta ~ije metode sve vi{e nalaze svoje
mesto i u predstavama klasi~nog pozori{ta. [to
se ti~e izbora dramatizovanih tekstova u kwizi
Kriza ~itawa, mo`da bi bilo boqe da su navede-
ne novije dramatizacije koje publika mo`e da vi-
di na sceni i da li~no proveri wihovu sceni~nost,
kao, na primer, Raweni orao Mir Jam u dramatiza-
ciji B. Mihajlovi}a Mihiza ili Prokleta avli-
ja Ive Andri}a i Tvr|ava M. Selimovi}a (oba ro-
mana dramatizovao Neboj{a Bradi}).

U kwizi Kriza ~itawa autori navode radio-
ni~arski rad kao na~in da se podstakne motivaci-
ja u~enika, da se promeni wihov odnos prema lekti-
ri i pove}a znawe o pre|enom gradivu. Radioni~ar-
ski rad sa u~enicima izlo`en je pregledno, argu-
mentovano i podsticajno za prakti~nu nadgradwu.

Na drugoj strani se nalaze autori kao {to su
Zoran @ivkovi} i Pjer Bajar, koji sumrak kwige
i ne~itawe vide kao zahvalni podsticaj za pisawe
kwiga. Zoran @ivkovi} u svojoj kwizi pod nazivom
Kwiga opisuje genezu kwige i wenu interakciju sa
qudima, razli~ite situacije u kojima se kwiga na-
lazi, sve do najave wenog nestanka sa pojavom CD-
ROM-a. @ivkovi} duhovito, ironi~no i do apsur-
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2 Pavle Ili}, Olivera Gaji} i Milanka Maqkovi}, Kriza
~itawa, Gradska biblioteka Novi Sad, Novi Sad 2007, str. 7
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da gradira pri~u o tome da kwigu do izlaska iz
{tampe i kasnije ne ~ita zapravo niko, a pogoto-
vo ne oni koji se bave wenim tuma~ewem i vredno-
vawem.

Uz to, izdava~ uop{te ne obavezuje kriti~ara da pro-

~ita delo koje mu je dato na prikazivawe. Kako je ovde

re~ o odnosu izme|u dva xentlmena, naprosto }e se podra-

zumevati da je ovaj obavio posao kako treba. Niko ga, na-

ravno, ne}e proveravati. Na {ta bi to li~ilo? Uostalom,

samo bi autor mogao to da u~ini jer za wega je jedino pou-

zdano da je do ove ta~ke pro~itao rukopis (premda ~ak i

tu ponekad ima izuzetaka), ali ovaj }e se svakako uzdr`a-

ti od toga. Ne bi mu ba{ prijalo da otkrije, po{to pro-

~ita krajwe laskav tekst o svom ostvarewu, kako kriti~ar,

u stvari, nema pojma o delu koje je iskovao u zvezde.4

Strategijama ne~itawa (dijagonalno ~itawe, ~i-
tawe na preskok, prelistavawe, tehnika obave{ta-
vawa iz druge ruke) o kojima pi{e Zoran @ivkovi}
na svoj na~in se bavio i univerzitetski profesor
Pjer Bajar u svojoj kwizi provokativnog i zavod-
qivog naslova Kako da govorimo o kwigama koje ni-
smo pro~itali? Ve} u prologu kwige on demisti-
fikuje svoju pretpostavqenu ulogu priqe`nog ~i-
ta~a: „Ro|en sam u sredini u kojoj se malo ~italo,
ne u`ivam mnogo u ~itala~koj delatnosti, niti
imam vremena da joj se posvetim, te sam se, stica-
jem uobi~ajenih ̀ ivotnih okolnosti, neretko zati-
cao u {kakqivim situacijama koje su me prisiqa-
vale da govorim o kwigama koje nisam pro~itao.“5

Bajar jo{ vi{e radikalizuje poststrukturali-
sti~ku ideju Rolana Barta o smrti autora i pro-
movi{e ~itaoca u stvaraoca koji u jednom trenutku
mora da `rtvuje i samo delo da bi ga iznova stvo-
rio. Ova ideja ne~itawa deluje moderno i provoka-
tivno, ali je autor demistifikuje navode}i ~itavu

plejadu svojih prethodnika kao {to su: Muzil u
svom romanu za uporne ~ita~e ̂ ovek bez svojstava,
Pol Valeri kada pi{e o Marselu Prustu, Umberto
Eko u Imenu ru`e, Grejam Grin u Tre}em ~oveku i
dr. Me|utim, kada u|e u materiju Bajar, (ne)namer-
no pokazuje da je ~ita~ par excellence za koga je ne-
~itawe samo atraktivna tema za pisawe i provo-
cirawe.

Gde se nalazi potpisnik ovih redova u odnosu na
krizu ~itawa? Negde izme|u starih prepisiva~a
koji tu i tamo ne{to izmene u inicijalnim teksto-
vima i Bajarovih sledbenika koji reinterpretaci-
jom raznih delova kwiga i montirawem po sopstve-
nom naho|ewu stvaraju svoje delo. U praksi se kroz
razli~ite projekte zala`em za novo ~itawe kwiga
i istra`ivawe pozori{ta, razvijaju}i razli~ite
metode.

Kako se mo`e promeniti odnos dece i mladih
prema ~itawu kwiga? Za po~etak, razviti aktivan
odnos dece i mladih prema kwizi podsticawem wi-
hove spontanosti i kreativnosti koje u~esnike mo-
gu dovesti do saznawa. Zapravo, to je sli~an pri-
stup tokom istra`iva~kog procesa na predstavi ne-
klasi~ne dramaturgije ili kada primewujete prin-
cipe kreativne drame.

Jedan od na~ina izlaska iz krize ~itawa nudi
Zoran Hamovi}, glavni urednik Izdava~kog predu-
ze}a CLIO, u multidisciplinarnom projektu IN-
TERNEST. Hamovi}ev projekat bavi se redefini-
sawem uloge {kolskih biblioteka kao informa-
tivnih centara {kola sa publikacijama, elektron-
skim izdawima, audio i vizuelnim materijalima za
nastavne i vannastavne aktivnosti profesora i
u~enika. Tako|e, umre`avawem sa pojedincima i
institucijama razvija}e se inicijativa pojedinaca
i stvarawe zajedni~kog kreativnog prostora.

U okviru ovog projekta osmislio sam svoj proje-
kat pod nazivom „Snovi o snovima“ namewen sred-
wo{kolcima. „Snovi o snovima“ je kontekstuali-
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zacija istoimene kwige italijanskog pisca Antoni-
ja Tabukija, koja je deo Biblioteke Gral IP CLIO.
U ovoj kwizi Tabuki je tragao za izmi{qenim sno-
vima dvadesetak umetnika. Uvodni pasusi o ulasku
u snove razli~itih umetnika poma`u u~esnicima
radionica da u|u u wihov i svoj umetni~ki svet kao
istra`iva~i, a zatim kao izvo|a~i. Tako|e, pored
nadgradwe Tabukijevih snova u~esnici mogu dodati
i izmi{qene snove drugih umetnika na tekstualnoj
i kasnije izvo|a~koj ravni. Tekstovi izabranih
stvaralaca mogu se staviti i u {iri kontekst wi-
hovog celokupnog rada. U radu bih primewivao
kreativnu dramu, impro teatar, forum teatar i
elemente psihodrame. Impro teatar je pokazao svo-
ju primewivost u radu Mojce Dimec, slovena~ke
profesorke i jedne od pionira impro teatra u Slo-
veniji. Ona je posle {est meseci impro radionica
postavila na scenu svoju verziju Zlo~ina i kazne
F. M. Dostojevskog .

Sastanci i rad zainteresovanih profesora i
u~enika na projektu „Snovi o snovima“ odvija}e se
paralelno u BITEF Art kafeu i u wihovim mati~-
nim {kolama. U~enici iz Filolo{ke gimnazije do-
bi}e zadatak da prevedu na svoj na~in neke wima za-
nimqive tekstove. Ovo }e biti korak daqe u odnosu
na klasi~ne pozori{ne tekstove u slovena~kim po-
zori{tima koje prevodioci cikli~no prevode u no-
vom duhu da bi zadr`ali sve`inu i aktuelnost.
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Milan MA\AREV

IS THERE A CRISIS OF READING?

Summary

This paper considers the crisis of reading, the ways of
its overcoming, as well as some seductive ideas of non-read-
ing presented by Zoran @ivkovi} and Pierre Bayard, which,
in fact, affirm reading. The author offers his own strategy
of struggling for readers, through development of active re-
lation of children and young towards book, stimulating their
spontaneity and creativity which can bring participants to
knowledge. Such an approach reminds to the process of
contemporary direction or creative drama.

Key words: crisis of reading, Pavle Ili}, Olivera Gaji},
Milanka Maljkovi}, non-reading, Zoran @ivkovi}, Pierre
Bayard, Zoran Hamovi}, Dreams on dreams
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UDC 821-93.09:791

� Zorana OPA^I]

SAVREMENO DETE
IZME\U
VIZUELNE KULTURE
I KWI@EVNOSTI

SA@ETAK: U radu se polazi od teze (istaknute u ese-
jima D. Radovi}a i drugih prou~avalaca) da kwi`evnost
za decu ve} decenijama uzmi~e pred masovnom, vizuelnom
kulturom te deca sve mawe ~itaju. Uz istovremeno umno-
`avawe vidova vizuelne kulture razvija se i negativni
stereotip „kwi{ke lude“, oli~en i u likovima savreme-
nih romana za decu.

U drugom delu rada prou~ava se sli~nost izme|u kine-
matografskog i kwi`evnog „jezika“ (sinkreti~na priroda
kwi`evnosti za decu, identifikacija gledaoca i stadijumi
u razvoju de~je svesti, filmski i prozni ̀ anrovi, pripoved-
na instanca i „oko“ kamere). Stoga se na primerima ukazuje
na interakciju vizuelne kulture i savremene kwi`evnosti
za decu. Izmewena interesovawa savremenog ~itaoca uti~u
na transformaciju kwi`evnih dela za decu: filmska i TV
industrija zajmi teme, motive i narativne postupke iz sa-
vremene kwi`evnosti za decu, kao {to i savremeni pisci
preuzimaju motive i stil popularne vizuelne kulture, bi-
lo da ih integri{u u sopstvenu poetiku ili ih parodiraju.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, vizuelna kultu-
ra, identifikacija sa umetni~kim delom, kinematograf-
ski i kwi`evni „jezik“, de~ja svest

Preoblikovawe prototipa „kwi{ke lude“
u savremenoj kwi`evnosti za decu

Zbuweno i `alosno izgledaju neki od televizijskih

propagatora kwige i ~itawa. Te{ko dolaze do pravih re-

~i, jedva ih izgovaraju, sa strepwom pratimo da li }e

sre}no sti}i do kraja svake re~enice.

Sude}i po wima, ~itawe nije ni lako, a mo`da ni zdravo.

Na toj istoj televiziji vi|amo i neke qude koji ne ~i-

taju kwige. Oni nam izgledaju mnogo boqe. Prirodni su,

jednostavni, ozareni nekom svetlo{}u koja ne dolazi od

kwige.

Zbog toga, kad na ekranu ugledate mu~enika, o{amu}e-

nog od kwiga, ne mo`ete a da se ne {trecnete pred tom

dilemom i tim isku{ewem – ~itati ili ne.

(Radovi} 2006: 633).

Pogre{no je misliti da negativna slika o oni-
ma koji vole kwige datira iz novije ere, u kojoj je
televizija „{kola miliona“, „jedini autoritativ-
ni sagovornik mnogih gledalaca“ (Radovi} 2006:
617). Naprotiv, negativne slike qubiteqa kwiga
mogu se prona}i u svim epohama. Evo jednog prime-
ra. Izvesni pravnik Sebastijan Brant je 1494. obja-
vio mali svezak alegorijskih stihova pod nazivom
Brod luda. Kwiga je postigla veliki uspeh, a izme-
|u ostalog je poznata i po drvorezima mladog Dire-
ra. Drvorez postavqen na inicijalnom mestu u kwi-
zi sarkasti~no prikazuje kwigoqupca i nau~ewaka:
„Jedna od tih slika prikazuje ~oveka u radnoj sobi
okru`enog kwigama. Kwige su svuda, ~ovek na glavi
nosi no}nu kapicu (da pokrije svoje magare}e u{i),
iza wega visi luda~ka kapa sa zvon~i}ima, u desnoj
ruci dr`i ~etku za pra{inu kojom mlati muve ko-
je sle}u na wegove kwige. On je Büchernarr, „kwi-
{ka budala“, ~ovek ~ija se ludost sastoji u udubqi-
vawu u kwige“ (Mangel 2005: 309). Ovakav negativ-
ni stereotip o qudima koji su posve}eni qubite-
qi kwiga mo`e se pratiti do savremenog doba, ko-
je je karakteristi~no po dominaciji vizuelnog i u
kojem, mnogi su uvereni, postoji „kriza ~itawa“.
Pa i ako pogledamo neke od junaka savremene kwi-
`evnosti za decu, vide}emo da su oni oblikovani
kao prototipovi negativnih predstava o qubiteqi-
ma kwiga: Bastijan B. Buks, junak romana Beskrajna
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pri~a (M. Ende 1979) je fizi~ki neprivla~an, de-
bequ{kasti de~ak, nesiguran u sebe i smatran za
~udaka jer voli ne samo da ~ita ve} i da izmi{qa
pri~e i govori ih sebi u bradu. Zapravo, zaplet ovog
romana i po~iwe time {to ga {kolski drugovi zlo-
stavqaju, smatraju}i ga za neku vrstu „kwi{ke bu-
dale“. Be`e}i od wih, Bastijan se sklawa u anti-
kvarnicu (simboli~ki prostor kwige) i pronalazi
kwigu uz pomo} koje zaboravqa na stvarnost i po-
~iwe svoje unutarwe putovawe, samopreispitivawe
i sazrevawe. Kwiga ga, treba napomenuti, privla~i
vizuelno, svojim tajanstvenim svilenim koricama
bakarne boje, upe~atqivim inicijalima i simbolom
zmija koje jedna drugoj grizu rep. (Uzgred, nam}ora-
sti vlasnik antikvarnice predstavqa jo{ jedan
o~iti primer okorele „kwi{ke lude“ u godinama,
radikalizovanu projekciju onoga {to }e nesre}ni
Bastijan, po svoj prilici, postati u svojim pozni-
jim godinama.) Junakiwa romana Srce od mastila
(K. Funke 2003), dvanaestogodi{wa Megi, svoje de-
tiwstvo provodi izolovano, usamqeni~ki, bez maj-
ke kao i Bastijan, stalno mewaju}i prebivali{ta.
I u wenom `ivotu jedina konstanta i uto~i{te je-
su – kwige; one odre|uju i usmeravaju wen ̀ ivot me-
tafori~ki, ali i doslovno („One su bile wen dom
u tu|ini – prisni glasovi, prijateqi koji se nika-
da sa wom ne sva|aju; mudri, sna`ni prijateqi, od-
va`ni i svim bojama premazani, prijateqi koji su
putovali u daleke krajeve i iskusili avanture“; (Fun-
ke 2004: 22). I u ovom romanu pojavquju se razli-
~ite generacije likova strastvenih qubiteqa kwi-
ga: otac Mo kwigovezac, „doktor za kwige“, kao i
mu{i~ava kolekcionarka retkih kwiga Elinor ko-
ju sa lako}om mo`emo do`iveti kao pandan Karlu
Koreanderu, antikvaru iz Beskrajne pri~e.

Obe ove kwige predstavqaju dobar primer za fe-
nomen kwige u savremenom svetu: u oba slu~aja re~
je o popularnim, nagra|ivanim romanima koji su
zbog svoje avanturisti~ke i ma{tovite fabule do-
`iveli ekranizaciju (sa mawim ili ve}im uspehom).

Po Beskrajnoj pri~i 80-ih godina je snimqen po-
znati film (ali bez pristanka autora); tako|e, po-
stoje jo{ najmawe dve aktuelne TV serije zasnovane
na motivima ovog romana, a filmska adaptacija Sr-
ca od mastila upravo se vrti na bioskopskim re-
pertoarima. Fenomen ova dva romana tako|e svedo-
~i o interakciji vizuelne kulture/medija i kwi-
`evnosti, karakteristi~noj za savremeno doba: vi-
zuelna umetnost preuzela je (ili, u slu~aju Beskraj-
ne pri~e, otela) romanesknu temu te kwi`evnu na-
raciju transformisala u filmsku, ali je tako|e
postala i most preko kojeg se filmska publika iz-
nova transferisala u kwi`evnu, odnosno dobila
motivaciju da pro~ita ili iznova pro~ita romane
koji su filmovani. Naime, mnoge kwige koje do`i-
ve i svoju filmsku slavu, koriste}i se prodorno{-
}u filmskog marketinga, postaju iznova primamqi-
ve za ~itaoce (pomenimo samo K. Stejplsa Luisa i
wegove kwige o Narniji, Nila Gejmena i Zvezdanu
pra{inu, ̂ arlija i fabriku ~okolade Roalda Dala,
Tolkinove Gospodare prstenova ili brojne adapta-
cije Berijevog Petra Pana), {to u na{oj sredi-
ni mo`emo lako pratiti po prevodima i pove}anom
broju izdawa kwiga posle postizawa wihove film-
ske popularnosti. Koliko god ima istine u Rado-
vi}evim re~ima (izre~enim, pronicqivo, pre neko-
liko decenija, kada je nadmo} medija bila tek na
za~etku) „da dana{wa mladost ne zna za strastvene
veze sa kwigom, da deca sve vi{e vole strip, film
i televiziju“ (Radovi} 2006: 414), toliko, sa druge
strane, veze izme|u vizuelnih medija i kwi`evno-
sti postaju sve prepletenije: kao {to filmska i TV
industrija zajmi od kwi`evnosti narativni ~in,
teme i motive, isto tako kwi`evnost iz vizuelnih
medija preuzima pripovedne postupke, fragmentar-
nost, dinamiku, a, videli smo, i osna`uje sopstvenu
poziciju. Paradoks u vezi sa popularno{}u romana
Beskrajna pri~a i Srce od mastila ogleda se upra-
vo u tome {to savremeni autori svesno polaze od
negativne predstave „kwi{ke lude“ a zatim sliku
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socijalno minorizovanog deteta koje voli da ~ita
vrednosno transformi{u u odva`ne i po`eqne ju-
nake, dovoqno senzibilne za putovawe kroz fik-
cionalni svet kwige i podjednako hrabre da proble-
me u svojoj stvarnosti re{e upravo uz pomo} svog
„fikcionalnog“ iskustva (Megi spasava porodicu
svojim nesvakida{wim darom rapsoda: sposobno{}u
da ~itawem ukine granicu izme|u fikcije i stvar-
nosti i ovaploti fikcionalna bi}a, dok Bastijan
u svetu Fantazije sazreva, ispuwava svoju prirodu
kreiraju}i predele Fantazije a, kao krajwi rezul-
tat svog unutra{weg putovawa, dolazi do svoje naj-
dubqe potrebe – o~eve qubavi koja mu nedostaje. Onda
kada se uveri da ga otac voli sti~e i potrebnu si-
gurnost za socijalnu komunikaciju sa vr{wacima).
Savremeni pisci ovim romanima ukazuju na ono {to
su dana{wa deca pomalo zaboravila: da se u svetu
imaginacije i te kako mogu do`iveti avanture, ali
i razre{iti neki unutarwi problemi, mo`e se od-
rasti i sazreti. I stoga na~in na koji 12-godi{wa
junakiwa Srca od mastila do`ivqava kwigu (kao
prijateqa koji hrabri, rasteruje dosadu i, jo{ vi{e
od toga, kao uto~i{te, dom u tu|ini) mo`e delovati
prili~no arhai~no sa stanovi{ta dana{weg deteta,
ali se na ovaj na~in osnovna uloga kwige iznova
isti~e i vaspostavqa. Jo{ ve}i paradoks po~iva up-
ravo na ~iwenici da je dominantna vizuelna kultura
na nesvakida{wi na~in postala medijum za pro-
movisawe kwi`evnosti kao najlep{e avanture duha.

Bliskost kinematografskog i kwi`evnog jezika

Postoji, me|utim, mnogo toga {to spaja vizuel-
ne umetnosti i kwi`evnost za decu. Pomenuli smo
kako Bastijana inicira vizuelni izgled kwige Bes-
krajna pri~a da je dotakne i po~ne da je lista. Deca
pose`u za onim {to ih ~ulno fascinira, aktivira,
te je kwiga za decu neraskidivo vezana uz ilustra-
cije. Ona je, po re~ima J. Qu{tanovi}a, izvorno

sinkreti~ka tvorevina proistekla iz de~je potrebe
za ~ulnom opipqivo{}u: „Sklonost medijskom sin-
kretizmu, pre svega sinkretizmu s vizuelnim, s iko-
ni~kim, jeste jedna od bitnih osobina kwi`evnosti
za decu. (…) ve} sama slika sveta koju ta dela do-
nose jeste ~ulno konkretna“ (Qu{tanovi} 2004: 43).
To, uostalom, isti~e i Radovi}: „Deca nisu ~itala
kwige zato {to su to bile kwige, ve} zbog toga {to
su u wima i sa wima htela ne{to neobi~no, lepo i
zanimqivo da do`ive“ (Radovi} 2006: 414).

Kwi`evnu i filmsku umetnost povezuje vi{e
su{tinskih stvari: narativni ~in, struktura, kao
i proces identifikacije sa umetni~kim delom (~i-
taoca, odnosno gledaoca). Film je, kao i kwi`evno
delo, „mentalni proces, odnosno umetnost duha“
(Minsterberg, Hugo u: Omon, Bergala i dr. 2006:
206). O vezi narativne i filmske strukture govo-
rio je jo{ Lotman, upore|uju}i pripovedne sekven-
ce sa filmskim kadrovima i „planovima“, struktu-
ru kwi`evnog dela i filmsku monta`u, kao i pri-
povednu instancu i „oko“ kamere (Lotman 1976).
Ukazivawe na bliskost kwi`evnog i filmskog dela
mo`e nam pomo}i da razumemo zbog ~ega se deca
opredequju za gledawe filma ili ~itawe kwige.

Na{a naklowenost narativnom ~inu, ̀ eqa da se
metafori~no „u|e“ u pri~u poti~e iz detiwstva.
To koriste savremeni pisci za decu koji se poigra-
vaju identifikacijom sa fikcionalnim svetom pa
je doslovno slabe ili, ~ak, ukidaju. Ovaj impuls ~i-
ni okosnicu romana o kojima smo govorili: u Bes-
krajnoj pri~i Bastijan kao ~italac i doslovno
„ulazi“ u svet fikcije – on o`ivqava i stvara Fan-
taziju po sopstvenim ̀ eqama, dok se u Srcu od ma-
stila ~inom ~itawa bri{e granica sveta kwi`ev-
nog dela i stvarnosti, te avanturisti~ka fabula
po~iva na interakciji i sukobu fikcionalnih i
postoje}ih likova. I u filmskoj umetnosti prisut-
na je sna`na identifikacija; gledalac ima ose}aj
da je „usisan“, apsorbovan u filmsku pri~u i da je
izgubio svest o stvarnom svetu.
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Mnogi teoreti~ari filma pronalaze tesne veze
izme|u identifikacije filmskog gledaoca sa sve{-
}u deteta. Edgar Moren poredi de~ju svest i svest
filmskog gledaoca. Kao {to malo dete nije svesno
odsustva predmeta koje je upravo posmatralo i ne
pravi razliku izme|u imaginativnog i realnog sve-
ta, filmski gledalac je u sli~nom polo`aju, budu-
}i da „udahwuje du{u stvarima koje opa`a na ekra-
nu“ (Moren 2006: 219). Po Morenu, filmska per-
cepcija poseduje sve vidove magi~ne percepcije ko-
ja je svojstvena deci i primitivnim qudima i odre-
|ena „verovawem u kopiju, u metamorfoze i svepri-
sutnost (…) u antropo-kosmomorfizam“ (Isto).

U novijim teorijama filma koje se bave film-
skim gledaocima ukazuje se na vrste identifikaci-
je (primarnu, sekundarnu, narcisti~ku i sl.) uz po-
mo} termina koji poti~u iz psihoanalize. Primar-
na identifikacija je „prvobitna forma afektivne
veze sa nekim objektom“ (dete gradi sopstveni ego
identifikuju}i se sa slikom sebi sli~ne osobe, sa
slikom drugog, {to predstavqa obrazac svih kasni-
jih identifikacija). U tom smislu mo`e se izvesti
analogija izme|u ogledala i ekrana/filmskog plat-
na. Druga analogija se odnosi na stawe motori~ke
nemo}i deteta i polo`aja filmskog gledaoca. Pa-
sivni polo`aj filmskog gledaoca i wegova nagla-
{ena vizuelna usredsre|enost delimi~no reprodu-
kuje uslove koji su u ranom detiwstvu vladali u
trenutku imaginarnog konstituisawa ega u fazi
ogledala (Isto 2006: 223–232). ̂ ak i uslovi pro-
jekcije (zamra~enost bioskopske sale, motori~ka
inhibicija gledaoca, wegova pasivnost pred slika-
ma koje promi~u) gotovo ve{ta~ki poja~avaju regre-
siju prema oralnom stadijumu (Isto 2006: 234). Film-
ski gledalac ima izrazito ambivalentan odnos pre-
ma dramskoj radwi koja je ispuwena scenama fizi~ke
i psiholo{ke agresije: on se istovremeno identifi-
kuje i sa napada~em i sa napadnutim, u ~emu teore-
ti~ari filma pronalaze analogiju sa sekundarnom
identifikacijom de~je svesti – edipalnom, ambiva-

lentnom odnosu qubavi i mr`we koje dete u ranom
uzrastu ose}a prema bli`wima. Gledawe ambivalen-
tnih sekvenci izaziva gledao~evu op~iwenost i za-
dovoqstvo (kao {to smo op~iweni filmovima stra-
ve ili trilerima). Pristaju}i dobrovoqno da gle-
da film, gledalac se izdvaja iz sveta stvarnosti i
identifikuje sa imaginarnim svetom.1

Sve ove analogije izme|u filmskog „do`ivqa-
ja“ i stadijuma psihi~kog razvoja deteta razja{wa-
vaju zbog ~ega se dete tako rado opredequje za film
ili TV sadr`aj: naime, ono time nesvesno opona{a
etape iz svog najranijeg detiwstva. Identifikacija
sa vizuelnim umetnostima je br`a, trenuta~nija ne-
go sa kwigom i, za razliku od kwi`evne fikcije,
ne podrazumeva ve}i mentalni napor za de~ju svest,
ali, sa druge strane, ona potiskuje individualnu,
samostalnu imaginativnu mo} deteta. Umesto da de-
te zamisli kwi`evne likove na osnovu sopstvene
ma{te, ili podstaknuto ilustracijom, ono u vizu-
elnom delu pronalazi ve} gotovu sliku koja sna`no
uti~e na wega. Stoga se mo`emo slo`iti sa zakqu~-
kom Qu{tanovi}a da „masovni, prete`no vizuelni
mediji doprinose svojevrsnoj infantilizaciji sve-
ta“ (Qu{tanovi} 2004: 49–50).

Interakcija filmske kulture i
savremene kwi`evnosti za decu

Dominacija vizuelne kulture i brzina razmena
informacija uti~u i na lice savremene kwi`evno-
sti. Kwi`evnost ne uzmi~e, ona se transformi{e
i mewa sa vremenom. Stoga se danas pre mo`e govo-
riti o interakciji kwi`evne umetnosti sa vizuel-
nim umetnostima nego o potiskivawu kwi`evnosti.
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1 Treba praviti razliku izme|u stepena identifikacije
filmskog i televizijskog gledaoca. Televizijski gledalac mo`e
da mewa polo`aje i mawe je povu~en i osamqen za razliku od
filmskog te je, samim tim, mawe naklowen nekoj ja~oj identi-
fikaciji (Isto 2006).



I u ovom pogledu Du{an Radovi} je autor koji ne
samo {to je ukazivao na va`nost i osobenosti raz-
nih vidova vizuelne kulture („Mi ̀ ivimo u vreme
slika i simbola, to romanti~no vreme re~i je pro-
{lost. Verujem da }e qudi sve mawe pisati, da }e
sve vi{e gledati i sve vi{e slu{ati. (…) Na{e
u~ewe dece, na{a emancipacija de~je svesti mora
da ide u pravcu da ih u~i skra}enom mi{qewu,
skra}enom izrazu jer je to budu}nost komunikaci-
je“, Radovi} 2006: 379), ve} i wegovo kwi`evno de-
lo predstavqa paradigmu interaktivne veze medij-
ske kulture i kwi`evnosti. Za sva wegova dela ka-
rakteristi~na je tzv. `anrovska skliskost i stal-
no kretawe izme|u medijskog i kwi`evnog oblika
koje se odvijalo u oba smera (Radovi}eva dela ~e-
sto su vi{e puta mewala svoj ̀ anrovski predznak:
scenarije za radio ili TV emisije Radovi} je kasni-
je objavqivao kao pri~e ili pesme, kao {to su pri~e
ili pesme prera|ivane u radiodrame, odnosno radi-
oigre. „Radovi} je i sam, za ̀ ivota, tako upotrebqa-
vao svoje tekstove, selio ih iz jednog `anrovskog
konteksta u drugi“, ka`e M. Maksimovi} u „Napo-
meni prire|iva~a“ Radovi}evih Sabranih spisa (Ra-
dovi} 2006: 1090). Osim toga {to je pisao za tele-
viziju i radio, ure|ivao TV i radio sadr`aje, Ra-
dovi} kao pasionirani gledalac ~esto pi{e kwi-
`evne tekstove na osnovu televizijskih, odnosno
filmskih sadr`aja (u tom pogledu je najupe~atqi-
viji ciklus pesama Western, objavqivan u Ve~erwim
novostima 1967; vidi u: Ja}imovi} 2008), pri ~emu
ironijski suprotstavqa savremeno doba i tradici-
onalnu kulturu. Pronicqivo svestan ~iwenice da za
savremenog gledaoca ~esto ne postoji ni{ta osim
onoga {to je gledao na televiziji („Za veliki broj
televizijskih gledalaca postoji samo ono {to na
televiziji postoji.“ „Televizija je postala, i sve
vi{e }e to biti, {kola miliona. Pamti}emo samo
ono {to ona bude slavila. Zaboravi}emo sve ono
{to ona pre}uti“; Radovi} 2006: 617), Radovi} sve-
sno {iri motivsko poqe svojih kwi`evnih teksto-

va pokazuju}i, ne bez ironije, kako i najbanalniji
televizijski sadr`aj, ~ak i prenos sportskog spek-
takla mo`e biti inspiracija za vi{eslojan kwi-
`evni tekst. O~igledni primer za to pru`a nam
pesma Frejzer i Klej koja opeva boks me~ junaka
Radovi}evog doba, boksera Kasijusa Kleja i Xoa
Frejzera, odr`an 1971. godine. Ovaj aktuelni motiv,
naravno, ~ini samo polazi{te za vi{estruko ironi-
zovawe tradicionalnih i savremenih `anrovskih
obrazaca podjednako (pesma koristi epski desete-
rac i peva o dvoboju junaka, ali junaci – „dve deli-
je crnpuraste boje“ se, za razliku od epskih junaka
megdanxija, kre}u unutar bokserskog ringa), pri ~e-
mu medijska kultura „te`i{te sa duboke epske i
nacionalne tradicije pomera ka jednostavnosti in-
ternacionalnog sportskog nadmetawa.“ „Otuda je
pesma neminovno kratka i sakata jer civilizacij-
ski kontekst u kojem nastaje ostavqa mogu}nost sa-
mo za ironijsko poigravawe tradicionalnim `an-
rovskim markerima epike, a ne i za ostvarivawe
epske {irine i dubine zna~ewa“ (Ja}imovi} 2008:
63–64). Okrenutost medijskim sadr`ajima kao in-
spiraciji za nastanak kwi`evnih dela za decu na-
stavqa se i daqe u srpskoj kwi`evnosti za decu,
kao neka vrsta pre}utno prihva}enog stilskog oz-
na~ewa koje ~esto predstavqa simbol urbanog na~i-
na ̀ ivota; najpre u delima Qubivoja R{umovi}a, a
zatim i kod Dragomira \or|evi}a, Popa D. \ur|e-
va, Dejana Aleksi}a i drugih. Savremeni pesnici
ne zajme samo motive ili likove iz medijske kultu-
re, ve} preuzimaju i wen „skra}eni izraz“ (frag-
mentarnost, dinami~nost, postupke rezova i monta-
`e, kratki i efektni jezi~ki izraz reklamnih po-
ruka i sl., o tome vi{e u: Opa~i} 2007). Slikovito
re~eno, ]opi}evi Oglasi [umskih novina pre-
rasli su u elektronska pisma koja pi{u i primaju
junaci savremenih kwi`evnih dela za mlade.

Svaka kwi`evna epoha nosi karakteristi~ne
motive koji je ozna~avaju. Kao {to, po A. Flakeru
(Flaker 1984), voz ozna~ava karakteristi~an mo-
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tiv realizma, a avion i automobil simbolizuju kwi-
`evnost avangarde, tako i u prisustvu medijskih sa-
dr`aja unutar kwi`evnog teksta, u stalnoj interak-
ciji vizuelnih umetnosti i kwi`evnosti treba vi-
deti tipolo{ku karakteristiku savremene kwi`ev-
nosti za decu. Veza vizuelne kulture i kwi`evnog
teksta nije znak za krah kwi`evnosti, ve} marker
nove kwi`evne epohe.
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Zorana OPA^I]

CONTEMPORARY CHILD BETWEEN
VISUAL CULTURE AND LITERATURE

Summary

The paper starts form the thesis (expressed in essays of
Du{an Radovi} and other scholars) that literature for chil-
dren for decades has been withdrawn before the mass, visu-
al culture, resulting in the fact that the children read less
and less. Simultaneously with the multiplication of aspects
of visual culture develops a negative stereotype of a “book-
worm”, embodied in heroes of contemporary novels for
children. In the second part of the paper the author consi-
ders the similarities between “languages” of cinematography
and literature (the syncretic nature of literature for children,
the spectator’s identification and the stages of development
of children’s consciousness, genres in film and fiction, nar-
ration and the “eye” of the camera). The author through ex-
amples points out the interaction of visual culture and con-
temporary literature for children. The altered interests of
contemporary readers affect the transformation of literary
works for children: film and TV production borrows themes,
motives and narrative devices from contemporary literature
for children, as well as contemporary writers take over moti-
ves and style from the popular visual culture, whether inte-
grating them into their own poetics, or parodying them.

Key words: literature for children, visual culture, identi-
fication with a work of art, “language” of cinematography
and literature, children’s consciousness
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UDC 028.5

� Sne`ana [ARAN^I]-^UTURA

KRIZA ̂ ITAWA –
^IWENICA ILI
PRIVID

SA@ETAK: U radu se ukazuje na neke od mogu}ih ra-
zloga krize ~itawa i pojedine protivre~nosti koje ih obe-
le`avaju, a potom i na smislenost teze da qubav prema
kwizi i ~itawu nikada nije podrazumevala masovnost, te
da je mogu}e krizu ~itawa posmatrati kao privid. Tako|e,
nagove{tava se va`nost tragawa za kompromisima: u okvi-
ru sagledavawa dana{weg polo`aja kwige (izme|u kultur-
nog fenomena i robe, visoko vrednog i trivijalnog); u
okviru polo`aja ~itawa kao sasvim osobenog procesa ko-
ji podrazumeva vreme, posve}ivawe i sopstveno u~e{}e u
vremenima nestrpqivosti, brzine, virtuelnosti, sa`ima-
wa, uop{te – druga~ijeg zadovoqavawa radoznalosti i du-
hovne gladi; izme|u `eqe da se bude jedini prenosilac
znawa i elektronske konkurencije koja deluje privla~ni-
je i efikasnije; izme|u nostalgije i stvarnosti.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost, dete, ~itawe, kriza ~i-
tawa

„Kriza ~itawa“ ve} decenijama nije novina; da
je kwiga „spor“ medij, nije vispreno zapa`awe, pa
ni pora`avaju}i rezulatati svakovrsnih anketa o
~itala~kim navikama i „pregnu}ima“ dece u tom
domenu – ne}e iznenaditi. Bez sumwe nasilno umet-
nuti u ovaj kontekst, stihovi J. J. Zmaja: ako ne}e{
ti da cupka{, ja }u cupkat sam pri~iwaju se kao
elipti~na formula prikladna za promatrawe tre-
nutnog (ali, bi}e, ne samo trenutnog) odnosa dete
– kwi`evnost. Jer, neko jeste ostavio svog sadru-
ga: ili dete kwigu ili kwiga svog ~itaoca. Napro-

sto, izgleda da je re~ o ~iwenici. Wu je, pre pola
veka, Du{an Radovi} posve jasno formulisao i upo-
zorio da se kwiga mora suo~iti sa konkurencijom
„vrlo napadne zabave i razonode“ i izrekao va`nu
misao da „deca nisu ~itala kwige zato {to su to
bile kwige, ve} zbog toga {to su u wima i sa wima
htela ne{to neobi~no, lepo i zanimqivo da do`i-
ve“ (Radovi}, 2006, 414). Pretpostavka je da to i
danas ̀ ele, a pitawe je za{to ne uz kwigu. Razlozi
se tra`e na nekoliko strana.

Najpre, pomi{qa se na mogu}u apati~nost kwi-
`evnosti u smislu umetnosti koja ~eka svog ~itao-
ca. U duhu nu`nog „suo~avawa sa konkurencijom“,
kwiga, htela ne htela, ne mo`e ostati po strani,
ve} joj se vaqa hvatati u kolo. I hvata se. Kako god
– udomiti se mora i uvek }e se na}i neko da pogu-
ra stvar. Jer, unapred se odbija mogu}nost da se i
kwiga i ~itawe svedu na ostatak pro{lih vremena
i ne prihvata se teza kako „umetnosti nije preosta-
la ozbiqna publika, osim precioznog, spasila~kog
ostatka“ (But, 1976, 419).

Mo`e se ~initi da je re{ewe ba{ u napadnosti,
u nametawu, poturawu, okupirawu medija (kad su
ve} tu) i pa`we, dakle u istovetnom, ili bar vr-
lo bliskom na~inu opho|ewa kakav se pokazao vi{e
nego delotvornim u svakodnevnom `ivotu. Mo`da
bi vaqalo u~initi ustupak, pa kwigu nuditi kao
{to se nudi va{arska slast, davati u bescewe, pro-
turati je do ~italaca po modelu „plati{ jednu, do-
bije{ dve“, „staro za novo“, kao „retro trend“...
Kako god, vaqa se dovijati. Delom, takav pristup
i postoji. Izdava{tvo ima medijsko-estradno-pro-
fiterski predznak, ugledne svetske sajmove kwiga
otvaraju holivudske dive (poput Xoan Kolins – Ugre-
{i}, 2001, 9), aure misticizma, kakva je svojevre-
meno obavijala i kwigu i wenog tvorca, odavno ne-
ma, ali ima agresivnosti u celom postupku. Uprkos
tome, ukazuje se kao paradoks: {to je vi{e kwiga,
i {to se sve vi{e o tim kwigama pi{e – to ih de-
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ca mawe ~itaju. „Agresivniji“ pristup ne odjekuje
koliko se `eli, {to ne zna~i da je i bez smisla,
ali o~ito ne dopire do ~italaca na koje se ovde
prvenstveno ra~una. Oni ostaju imuni i na nepri-
kosnovena remek-dela, na lektire, na nova izdawa,
uop{te na fenomen kwige i kwi`evnosti. Upravo
tu pomaqa se, mogu}e je, jedna bitna stvar: stra-
stveno poimawe kwige kao fenomena, kao najvital-
nije civilizacijske kategorije bez koje niti je bi-
lo niti biti mo`e: kulture, identiteta, vaspita-
nosti, smisla... Od takvog stava se ne odustaje, to
je nasle|e koje se ̀ eli usaditi svakoj narednoj ge-
neraciji, kojoj kwiga, kako vreme odmi~e, biva tek
jedna od mogu}nosti, sve vi{e samo roba i to naj-
~e{}e nepotrebna. Taj trenutak, bez sumwe, porazi
svakog po{tovaoca kwige pa okre}e glavu u bilo
kom pravcu samo da ne dozvoli takvu sudbinu „apo-
teoze“ ~istoti detiwstva (Radovi}, 2006, 417). Onda
se ispo~etka traga za novim re{ewem, a ba{ tu ne-
gde vaqalo bi tra`iti kompromis i razmi{qati o
kwizi izme|u kulturnog fenomena i robe iz super-
marketa, visokovrednog i trivijalnog.

Mogu}e je, „kriza ~itawa“ proisti~e iz jedne
druge „krize“ kwi`evnosti: „~ini mi se da je u
krizi kwi`evnoistorijski koncept kwi`evnosti,
u krizi je koncept nacionalne literature kao cr-
kve, sa wenom hijerarhijom vrednosti, nametanom
kroz institucije obrazovawa“ (Pavlovi}, 2002, 81).
Mo`e biti da je ve} decenijama vreme da se kanoni
pretresaju. Ipak, ovde nije re~ o obaveznom, pro-
pisanom ({kolskom) ~itawu – taj problem zavre-
|uje posebnu pa`wu. Ovde je re~ o svojevoqnom
(ne)posezawu za kwi`evno{}u uop{te. Ako tzv.
„ustoli~ene kwige“ (Mangel, 2008, 182-183) izazi-
vaju odbojnost ~italaca, postavqa se pitawe da li
~itaju ne{to drugo, po svom izboru ili nagovoru
vr{waka, odnosno, ima li dana{wi ~italac {ta da
bira, ume li da bira, i, {to je najva`nije, ̀ eli li
to uop{te.

Zasigurno problem nije u pomawkawu kwiga za
decu. Jer, ima ih mnogo, ima {ta da se odabira.
Ima ih svakojakih, kao i uvek, i blistavih, boga-
tih, jevtinih i skupih, prvorazrednih i tre}eraz-
rednih, objavquju se i nakon predanog rada i na
brzu ruku kao bibliografska jedinica bitna i dra-
ga jedino autoru. Ispada, gotovo u duhu jednog dav-
na{weg zapa`awa (pre vi{e od sedamdeset godina)
Isidore Sekuli}: „koliko se danas pi{e, publiku-
je, i nudi na ~itawe, to je greh dostojan jednog pr-
stena u paklu Danteovu“ (Sekuli}, 1966, 115). No,
u tom mno{tvu bez sumwe postoji obiqe dela koja
su u nekim pre|e{wim generacijama stvorila svo-
je ~itaoce (i ~itaoce uop{te), i taj ciq mogu izno-
va dosezati sa svakom narednom generacijom. Pravi
razlog zbog kog taj proces danas sve mawe uspeva,
~ini se, le`i u drugom grmu.

Problem, o~ito, nije u pomawkawu izbora, ve},
izgleda, u ~itaocima, u izostanku `eqe, u op{toj
kulturno-intelektualno-duhovnoj bezvoqnosti...
Tako se problem polako prebacuje na ve~ito re-
zervno poqe izgubqenih vrednosti, a odatle na one
koji bi morali brinuti tu brigu: roditeqe, vaspi-
ta~e, u~iteqe, nastavnike, profesore... Jer, nekako,
nije umesno prozvati „malog ~itaoca“ da je sam se-
bi kriv {to pravi izbor kakav pravi: krivi su dru-
gi {to mu ne usadi{e qubav i po{tovawe prema
pisanoj re~i, {to ne na|o{e vremena da mu ~itaju
i kupuju poklone za ve~nost, krivi su „veliki ~ita-
oci“ koji ne ~itaju. Jer, veruje se, dete danas nije
ni{ta mawe radoznalo nego {to su bila nakada{wa
deca, samo svoju znati`equ druga~ije zadovoqava,
drugim na~inima, sredstvima, putevima. A vrednost
i va`nost kwige ne mo`e se meriti istim ar{i-
nima kojima se meri vrednost i va`nost drugih po-
srednika u hrawewu te radoznalosti, posebno iz de-
tiweg ugla. Naprosto, razli~ita im je priroda,
forma, odjek... Prihvatiti tu razli~itost, mo`e
biti, prvi je preduslov neemotivnog sagledavawa
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polo`aja kwige me|u decom. Vaqalo bi imati u vi-
du da se odavno ve} ne mo`e „zapostaviti stanovit
’prijelaz’ s vertikalne ili dijakronijske komu-
nikacije na horizontalnu ili sinkronijsku komuni-
kaciju, jer takav prijelaz izaziva tzv. sukob gene-
racija koji je mnogo dubqe uvjetovan no {to bi se
moglo pomisliti ako se na wega gleda samo sa staja-
li{ta odgojno-obrazovne problematike. Djeca na-
prosto vi{e ne ̀ ive u ’istom svijetu’ kao wihovi
roditeqi, jer se wihova tehnolo{ka okolina sa-
svim promijenila i jer su se promijenili bitni ti-
povi komunikacije: djeca vi{e ne u~e od svojih ro-
diteqa i od starijih, nego u~e za wih same u svaki-
da{wici bitno va`na iskustva tako {to crpe iz
simultanog prisustva golemog broja informacija
koje sada biraju prema sasvim novim ’kqu~evima’“
(Solar, 1985, 171). Da to vaqa po{tovati, ili bar
prihvatiti kao ~iwenicu, ~esto je nagla{avano, a
jo{ ~e{}e prenebregavano. Jer, deluje i bolno i
apsurdno ve} sama ideja da odrastao (i ono {to on
sugeri{e) vi{e nije najva`niji, ili bar nije neza-
menqiv u prenosu znawa, da od wega ima po`eqni-
jih „formi“. Tako se pomaqa jo{ jedna mogu}nost.
Ako se odgovornost za jalovo stawe stvari ne mo`e
svaliti na kwige, pisce, ~itaoce, jedna od mogu}-
nosti koja preostaje jeste: priroda ~itawa.

^itawe jeste izazovno i slo`eno, ali u elemen-
tarnoj ravni uvek podrazumeva namerno i `eqeno
odabrano vreme za posve}ivawe i svesno prepu{ta-
we duhovnom mamcu, ili bar za razonodu. Ono tra`i
i podrazumeva sau~esnika, svojom voqom anga`ova-
nog, spremnog da dopuni beline, jer jezik je elip-
sa (Sartr, 1991, 567) i zahteva postavqawe u kon-
tekst uz pomo} sopstvene ma{te, dakle, tra`i ak-
tivno u~e{}e. I pitawe jeste za{to dete ne `eli
da „igra igru“. Vaqalo bi ga privoleti da se upu-
sti u kwi`evnost kao u`itak i izvor u`itka, da
ga uvek iznova tra`i... Ali, to je ideal, u dana{we
vreme, o~ito, upitno dosegqiv. Mogu}ih razloga je

vi{e. Naizgled, jedan se krije u ~iwenici da savre-
meni svet, pa i savremeno dete, te`i i podle`e
sveop{toj virtuelnosti, po~ev od najbanalnijih,
svakodnevnih oblika, a kwiga je vi{e nego opipqi-
va stvar. No, i tu se krije apsurd: kwiga jeste
„predmetna“, ali ba{ zato ({to mo`e posvedo~iti
bilo koji ~italac) neuporedivo „udobnija“ od
elektronskih formi; zatim, svet kwi`evnosti je-
ste ~ista virtuelnost, fantazam, imaginacija, pa
opet ne zadovoqava {iroku ~itala~ku publiku op-
sednutu virtuelnom stvarno{}u; i kona~no, ~ak ni
neophodno „osamqivawe“ koje ~itawe podrazumeva,
ne pogoduje sveop{toj izolovanosti o kojoj se ne-
retko govori kao udesu savremenog doba. Odgovor
se vra}a na prethodno re~eno: ~itawe podrazumeva
vreme („audiovizuelno ne zahvata vreme; ono nasto-
ji da ga sinkopira“ – Malro, b. g., 136). Savremeni
svet brzo stvara, jo{ br`e haba, tro{i, zamewuje
novim, a kwiga pretenduje na ve~itu vrednost, vra-
}awe i „gu{tawe“, pa se ne ~ini neobi~nim da je
„sam ~in ~itawa – nekad smatran korisnim i va-
`nim, kao i potencijalno opasnim i prevratni~-
kim – sada snishodqivo prihva}en kao razbibriga,
sporo prola`ewe vremena kome nedostaje efikas-
nost i koje ne doprinosi zajedni~kom dobru“ (Man-
gel, 2008, 182-183). Danas „hiqade stvari istovre-
meno privla~e na{u pa`wu ali ni jedna od wih ne
uspeva da zadr`i na{u pa`wu; tako nam se `ivot
pretvara u pesak me|u prstima... (...) Ako je na{
greh rasipnost, na{a kazna je zaborav. ^itawe je
suprotno rasipawu; ~itawe je mentalna i moralna
ve`ba koncentracije koja nas nosi u nepoznate sve-
tove koji se polako javqaju kao jedna starija i
istinskija domovina: odatle dolazimo“ (Paz, 1991,
75). Ako je kwi`evnost vrsta povratka, u duhu uve-
rewa da su pesnici odvajkada „se}awe naroda“, onda
je problem {to dana{wi ~italac ne `eli da se
osvr}e, ve} nezaustavqivo da grabi napred. [to je-
dnog nema bez drugog, {to „gubitak pro{losti fa-
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talno izaziva gubitak budu}nosti“ (Paz, 1991, 96),
o~ito, ostaje zaboravqeno.

No, ipak, tu brigu nikada nisu svi brinuli.
Tako se dolazi do bitnog pitawa: da li je kwiga

deo elitne ili masovne kulture (masovne u ravni
i recepcije i stvarawa) i {ta ona treba da bude.
Mo`da bi sedewe na obe stolice bio podvig dosto-
jan pohvale, virtuozno re{ewe koje bi majstorski
iskoristilo prednosti obe strane. Jer, ~ini se,
iako danas posebno boli izostanak kolektivne gla-
di za kwigama, vaqa imati na umu da je „postojanost
umetnosti (...) uvek mogla zahvaliti mawini“ (Paz,
1991, 72). „Masovnost“ aludira na tr`i{te i robu,
elitizam na krug posve}enih u tajna znawa, na ne-
kakav sekta{ki koncept, i obe mogu}nosti ~ine se
neprihvatqivim. No, bez obzira na to ostaje isti-
na da kwigoqubqe nikada nije bilo masovno, pa ni-
je ni u vremenu obilnog izbora, zaista obilnog (po-
put „poplave“ koja „svakog dana {irom sveta izba-
cuje skupa zajedno i ravnodu{no u kwi`arske iz-
loge, te nemirne luke literature, i svoje bisere i
svoj {qam“ – Mati}, 1956, 227–228). Kako je kwi-
`evnost svojevremeno predstavqala jednu me|u ma-
lobrojnim mogu}nostima zadovoqavawa duhovne
gladi, danas se ~itawe i kwigoqubqe nostalgi~no
ukazuje kao sveop{te podani{tvo, ali, kao {to to
va`i za odrasle ~itaoce, va`i i za decu: „bib-
lioteke nisu koristili niti }e koristiti svi“
(Mangel, 2008, 182-183).

I, to nije stvar elitizma ve} li~nog senzibi-
liteta, prijem~ivosti za odre|enu umetnost. Jedino
{to bi bilo nedopustivo jeste dokinuti kwigu kao
kwigu, „di}i ruke“, onemogu}iti da postoji kao po-
nuda, ukinuti je kao aleternativu elektronskim
formama. A to, uprkos svemu, ne mo`e biti, jer,
takav apokalipti~ni scenario, kao uostalom svaki
sli~an, preteran je i neumesan i, sem retori~kih
ve`bawa u vapajima, ne posti`e ni{ta. Vaqa na-
~initi ustupak pa ubla`iti pritisak (to ne zna~i

negirati) sopstvenih uverewa o misionarskom zna-
~aju kwige. Vaqa po{tovati individualnost dete-
ta i wegovu nesklonost kwi`evnosti, podjednako
kao i sklonost; tra`iti kompromis izme|u nestrp-
qivosti, usmerenosti iskqu~ivo ka sada{wosti,
te`we brzini i lako}i, efektne dostupnosti sve-
ga i sva~ega svuda i uvek i, s druge strane, nasu{-
nog kulturnog oformqavawa koje se uz kwi`evnost
mo`e postizati. Prisila i uslovqavawe nisu va-
spitni metodi dostojni spomena, ali sugestija ode-
vena u ̀ equ oduvek besprekorno deluje i taj „mar-
ketin{ki“ potez nije besmislen: vaqalo bi kwigu
„prepakovati“ tako da ostane {to jeste, „lepa
igra~ka duha“, „trenutak slobode, jedna radosna i
potrebna iluzija“ (Radovi}, 2006, 413, 414), a da
u isto vreme i neprestano varni~i u dodiru sa
stvarnim interesovawima ~itaoca, da postane brza,
dinami~na, izazovna, silno uzbudqiva – kao ne{to
{to se „ne sme“, mamac. Bez upu{tawa u pedago{ke
mehanizme, mo`e se samo izraziti uverewe da bi
to savesnom roditequ, posebno vrsnom u~itequ, a
sigurno mudrom stvaraocu-piscu – moglo po}i za
rukom. Jedan od na~ina je, mo`e biti, na tragu za-
pa`awa Zorana Mi{i}a povodom „obra~unavawa“
pop-artista sa proizvodima industrijske civiliza-
cije: „To je savremena verzija pri~e o |avolu i we-
govom {egrtu: zatvoriv{i ih u popartisti~ke ka-
veze, ~ovek je jo{ jednom dosko~io predmetima i
oduzeo im vol{ebnu mo}. Ako je zaista spao na to
da bude {egrt ma{ina i wenih proizvoda, on i ne-
ma drugog na~ina da im dosko~i, osim da ih izvrgne
ruglu“ (Mi{i}, 1996, 293). Onaj na po~etku nave-
den Radovi}ev poziv kwi`evnosti za decu da se hva-
ta u ko{tac sa „konkurencijom“ mogao bi svoj „re-
cept“ na}i u ovakvom iskustvu. Pa, kom opanci,
kom obojci. Samo, vaqalo bi imati na umu da „elek-
tronski tekst koji ne zahteva postojawe stranica
mo`e prijateqski da egzistira uz stranicu koja ne
zahteva postojawe struje“, jer „qudska ma{ta nije
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monogamna niti takva treba da bude“ (Mangel, 2008,
255).

Ta misao ~ini se kqu~nom. Ako se uvek, po pra-
vilu i na~elno, u razmatrawima pitawa kwi`evno-
sti za decu polazi od unapred zadanog po{tovawa
prirode detiwstva, moralo bi se na}i sluha i za
detiwstvo koje odstupa od toliko drage ̀ anr-slike
qubopitqivog ~itaoca, mali{ana koji {irom otvo-
renih o~iju promatra kwigu u rukama, dakako, u
krilu odrasle osobe. Za tom slikom mo`e se ~eznu-
ti; mo`e se dokazivati kako je upravo ona su{tin-
ska predstava detiwih potreba i detiwstva kakvo
treba da bude uz sigurnu ruku iskusnijeg i ve~itog
prijateqa; kako u woj nema ni~eg anahronog, napro-
tiv; mo`e se ̀ aliti {to to niko vi{e ne razume,
osim malobrojnih istomi{qenika; mo`e se strepe-
ti od budu}nosti koju }e doneti generacije stasale
izvan takvih krila i okriqa... A mo`e se, u ime
pomenutog po{tovawa prirode detiwstva, prona}i
razumevawa za potrebe, ma{tu i senzibilitet ko-
ji odstupaju od takve matrice.
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Sne`ana [ARAN^I]-^UTURA

DIE KRISE DER LESEKULTUR –
DIE TATSACHE ODER DER SCHEIN

Zusammenfassung

Im Werk wird auf einige der möglichen Ursachen für
die Krise der Lesekultur unserer Gegenwart, sowie auf die
Gegensätze die sie kennzeichnen, hingewiesen. Nachträglich
erörtert der Autor den Sinngehalt der These die den Stand-
punkt verteidigt dass das Liebhaben der Literatur und eine
hoch entwickelte Lesekultur noch nie eine Sache der breit-
en Bevölkerungsschichten war, was aber die Möglichkeit
erlaubt die vermeintliche Krise als unrealistisch zu betra-
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chten. Die Wichtigkeit der Suche nach den Kompromissen
wird ebenfalls angedeutet: Im Rahmen einer Erfassung der
gegenwärtigen Lage der Literatur (zwischen Kulturphäno-
men und Ware, Hochwertigem und Trivialem); im Rahmen
der Positionierung des Lesens als eines ganz eigenartigen
Vorgangs der Zeit, Hingabe und persönliche Beteiligung er-
fordert in einer Gegenwart die von Ungeduld, Schnelle-
bigkeit, Virtualität, zusammengefassten Inhalten, generell:
von einer anderen Art der Befriedigung der Neugier und des
seelischem Hungers geprägt ist; zwischen dem Wunsch sich
als einziger Wissensvermittler zu bewähren und der elek-
tronischen Konkurrenz die einem anziehender und effektiv-
er vorkommen mag; zwischen Nostalgie und Realität.

Schlüsselwörter: Literatur, Kind, das Lesen, die Krise
der Lesekultur

UDC 028.5:821-93.09„20“

� Milanka MAQKOVI]

DA LI JE
KRIZA ^ITAWA
ZAHVATILA I
KWI@EVNOST
ZA DECU

SA@ETAK: Posledwih decenija pro{log i po~etkom
21. veka ~ove~anstvo obiluje mnogobrojnim inovacijama
koje su na poqima nauke, tehnike i tehnologije dovele do
nove civilizacijske ere u kojoj mas-mediji i informati-
ka zauzimaju sve zna~ajnije mesto, dok kwiga polako ali
sigurno gubi bitku za opstanak. Op~iweni raznovrsnim
oblicima moderne kulture, u~enici sve mawe za usvajawe
novih sadr`aja koriste kwigu, sve mawe ~itaju. Rezultat
takvog odnosa prema kwizi je kriza ~itawa, problem ko-
ji se ne re{ava brzo i definitivno, ve} planski, siste-
matski i dugoro~no.

Budu}i da je nastava proces koji se naj~e{}e realizu-
je putem kwige, krizom ~itawa moramo se baviti i o woj
razgovarati sa u~enicima na samom po~etku wihovog opi-
smewavawa. Akcenat u prou~avawu krize ~itawa u {koli
stavqa se na organizovawe nastavnog rada na {kolskoj
lektiri. ^itawe {kolske lektire i nastavni rad na woj
imaju zna~ajan uticaj na celokupnu {kolsku nastavu i na
odnos prema kwizi po zavr{etku {kolovawa. Otuda se na
krizu ~itawa mora reagovati ve} u mla|im razredima os-
novne {kole, na onim segmentima kwi`evne umetnosti ko-
ji se zove kwi`evnost za decu.

KQU^NE RE^I: u~enici, de~ija kwi`evnost, kriza
~itawa
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1. Nastavni rad na de~ijoj kwi`evnosti –
osnov budu}eg odnosa prema kwizi

Vekovima, kwiga je bila pravi izvor saznawa o
`ivotu, bogate}i ~ove~iji duh i wegova saznawa.
Uz kwigu je ~ovek pronalazio sopstveni mir, ula-
zio u nepoznate svetove i gradio svoju li~nost.

Me|utim, pojavom mas-medija i informati~ke
tehnologije deca su sve vi{e nakolowena ekrani-
zovanoj zabavi, zaboravqaju}i i zanemaruju}i kwi-
gu. Za kratko vreme mladom ~itaocu je omogu}eno
da, umesto pravog do`ivqaja kwi`evnog dela, indi-
vidualnom percepcijom, putem televizije ili dru-
gih medija do`ivi kwigu i pisca. Putem mas-medi-
ja u~enik za kratko vreme mo`e do}i do osnovnih
saznawa o piscu i delu kako na{e, tako i svetske
literature. Ekranizovani junaci za~as postaju we-
gova slika saznawa, koja mu poma`e da sazna fabu-
lu i likove dela i prenese ih u svoje okru`ewe.
Sve vi{e mo} medija nadja~ava bogatstvo i lepotu
pisane re~i – kwige, koja dubqe, trajnije, bogati-
je, a ~esto i celishodnije oplemewuje de~je bi}e.

Na osnovu napred re~enog mo`e se zakqu~iti da
su u~enici sve re|e u situacijama da budu kreatori
i animatori sopstvene slike sveta podstaknuti sa-
dr`ajem kwi`evnih dela. Dete je sve re|e u prili-
ci da ~ita (na osnovu podataka dobijenih anketi-
rawem u~enika), a i sve mawe pokazuje intereso-
vawe da se du{om oda kwizi i wenim ~arima.

Krizom ~itawa kao kompleksnim pedago{kim,
kulturolo{kim i op{tedru{tvenim problemom ba-
vio se tim na ~elu sa Pavlom Ili}em, Oliverom
Gaji} i Milankom Maqkovi} u studiji pod nazivom
Kriza ~itawa: kompleksan pedago{ki, kultruro-
lo{ki i op{tedru{tveni problem, nastoje}i da
sagleda osnovne aspekte uslovqenosti krize ~ita-
wa, posledice wenog ispoqavawa, mogu}a re{ewa
za weno prevazila`ewe i da istakne da je kriza ~i-
tawa problem mnogo ozbiqniji nego {to je toga na-
{e dru{tvo svesno.

Poseban deo teksta studije, koji bih ovom pri-
likom predstavila i koji je sastavni deo ovog ra-
da, odnosi se na kwi`evnost za decu, kao poseban
segment kwi`evne umetnosti koji je sa svojim umet-
ni~kim karakteristikama najpogodniji za stvarawe
~itala~ke publike koja }e se vaspitavati da ceni,
~ita i koristi kwigu.

^itawe kwi`evnih dela u mla|im razredima os-
novne {kole izuzetno je bitno jer predstavqa bu-
|ewe prvog, spontanog i emotivnog interesovawa
u~enika za kwigu. Otuda se mora voditi ra~una da
dela koja u~enik treba da pro~ita moraju odgova-
rati wegovom nivou obrazovawa i mogu}nostima
u~enika odre|enog uzrasta da prihvati i odabere
odre|eno kwi`evnoumetni~ko delo.

Vaspitawe za kwigu po~iwe od kazivawa prve
pesme i pri~e, kada detetu pokazujemo slike iz
slikovnice ili ~itamo iz kwige. Ako dete tada ose-
ti lepotu i zadovoqstvo, wegov put do kwige je u
velikoj meri osiguran. Sa polaskom u {kolu i us-
vajawem pismenosti dete dolazi do prvih samostal-
nih susreta sa kwigom. Tada se mora voditi ra~una
da sadr`aj bude blizak de~jem svetu, da je ton izla-
gawa optimisti~an, poruka humana, tekst kratak, a
ilustracije „`ive“. Potrebno je tada stvarati po-
zitivne odnose prema kwi`evnoumetni~kom tekstu,
razvijati ̀ equ i naviku za ~itawem, pospe{ivati
kulturu ~itawa i boga}ewa re~nika.

Upoznavawe u~enika sa kwi`evnim delima ima
mnogostruku funkciju u razvijawu i obrazovawu ce-
lokupne li~nosti na ovom uzrastu, zato {to kwi-
`evno delo utemequje i profilira li~nost deteta,
jer se dete poistove}uje sa junacima iz literature.

Postavqa se pitawe u kom uzrastu treba podstica-
ti ~itawe kwi`evnih dela kod u~enika. Smatramo
da je ovo vreme jasno odre|eno zato {to se u prvom
razredu posve}ujemo po~etnom ~itawu i pisawu i wi-
hovom uve`bavawu, a tek u drugom razredu ima pro-
stora za svestraniju obradu kwi`evnih dela i orga-
nizovawe i stvarawe ~itala~kih navika kod u~enika.
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2. Od teksta do kreativne igre

Prilikom rada na tekstovima de~ije kwi`evno-
sti u na{im {kolama naj~e{}e se koriste metode
~itawa, pri~awa, prepri~avawe i opisivawa.1 Ni-
smo protiv ovih metoda rada i svesni smo da se one
naj~e{}e koriste u radu, ali da bi bile u funkci-
ji svestranog razvoja li~nosti i podsticawa potre-
be za ~itawem bitno je da se u okviru wih obezbe-
di odre|eni nivo samostalne i kreativne aktivno-
sti u~enika.

Neophodno je da se usvajawe tekstova de~je kwi-
`evnosti i stvarawe podsticaja za wihovo ~itawe
realizuje kroz kreativnu igru, {to za decu pred-
stavqa zabavu, a samim tim podsti~e wihovu strast
za istra`ivawem i avanturisti~kim putovawima
kroz ma{tu.

Da bi ~itawe pre{lo iz monotonog u aktivno
~itawe, neophodno ga je realizovati sa olovkom u
ruci, u skladu sa odre|enim istra`iva~kim ciqem.
Aktivno ~itawe je slo`ena aktivnost, koja tra`i
studiozno i analiti~ko sagledavawe pojedinosti u
tekstu, zbog ~ega ga moramo postepeno uvoditi u
rad sa u~enicima, a to je najlak{e realizovati
kroz igru.

Stvarala~ki pristup u radu na tekstu omogu}i-
}emo u~enicima prilikom transformacije, varija-
cije i dramatizacije teksta. To zna~i da u~enik
ima svoje vi|ewe teksta, prihvata ga i ocewuje na
osnovu li~nog opredeqewa. ̂ esti su slu~ajevi, a i
dobro je da je tako, gde se interpretacija istog tek-
sta prezentuje na razli~ite na~ine, u zavisnosti
od kreativnih sposobnosti u~enika. Kwi`evni tekst
koji u~enik pro~ita predstavqa samo predlo`ak za
wegov daqi rad. Usvojene kwi`evne tekstove na
~asovima srpskog jezika i kwi`evnosti u~enici ~e-
sto improvizuju i variraju wihove sadr`aje. Isti-
nu o neiscrpnim izra`ajnim mogu}nostima jezika

u~enici najlak{e saznaju pomo}u li~nog jezi~kog
iskustva. Zato ih treba {to ~e{}e stavqati u iza-
zovne situacije koje su propra}ene zahtevom da se
isti sadr`aj saop{tava na vi{e na~ina, jer pre-
oblikovawem iskaza u~enik na sopstvenom iskustvu
sti~e prakti~no umewe.

Savremena metodika sve vi{e se bori za uvo|e-
we dramske kwi`evnosti, dramatizacije i scenske
umetnosti u nastavne planove i programe jezika i
kwi`evnosti, a postavqeni zadaci predvi|aju uvo-
|ewe i negovawe samostalnog u~eni~kog ~itawa
kwi`evnog dela.

Postoje razne mogu}nosti organizovawa dramati-
zacije kwi`evnog teksta, kroz slobodne dramske im-
provizacije, pantomimske ve`be, glume na zadati lik
i temu ili igrokaz. Te{ko bi bilo sve ih opisati.
Jedno je sigurno: razli~itim oblicima dramskog ra-
da u~enici osloba|aju svoje li~nosti, oboga}uju spo-
sobnost izra`avawa, ja~aju `equ za aktivno{}u, a
prema nekim mi{qewima takvim radom pomo}i }e
se nesigurnim u~enicima i onima sa nekim psiho-
lo{kim i socijalnim problemima da ih prebrode.

Ravnopravnim potencirawem pomenutih eleme-
nata prilikom rada na tekstovima de~ije kwi`ev-
nosti utica}emo na svestrani duhovni razvoj u~e-
ni~ke li~nosti, a on }e do`ivqavati kwi`evno de-
lo psiholo{ko-hedonisti~ki, sa u`ivawem i nasla-
|ivawem. Pri tome u~enik ima iluziju da se pred
wim i oko wega odvija neka `ivotna situacija u
kojoj i sam u~estvuje. U`ivqavawe u~enika u kwi-
`evno delo u kojem su izbrisane granice izme|u
imaginarnog i realnog i zanos koji on (u~enik) po-
seduje kao svojstvo vlastite prirode dozvoqava da
u poetskoj predstavi u~enik-~italac i sam postaje
akter i ima puno u~e{}e u zbivawu.

Vrednost tekstova de~je kwi`evnosti za mladog
~itaoca ogleda se u raznovrsnosti i bogatstvu sa-
znawa ste~enih obradom, koja treba da postanu u~e-
ni~ko trajno ̀ ivotno iskustvo. Neka od tih sazna-
wa se nadovezuju na skromno de~je iskustvo, dok su
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druga potpuno nova, a ogledaju se u boga}ewu de~jeg
re~nika i uspe{nom obavqawu misaonih radwi, ko-
je su neophodne za sticawe znawa i samoobrazovawe.

Kwi`evni tekstovi osposobqavaju u~enika da
uvi|a bitne detaqe i odnose, uzro~no-posledi~ne
veze i odnose, da poja~ava radoznalost, istra`iva~-
ku ma{tu i kriti~nost, da razvija voqnu aktivnost
i stvarala~ke sposobnosti u~enika. Sve te misaone
radwe i sposobnosti mogu se podsticati ukoliko
ih u~enici sami realizuju i primewuju tokom ra-
da. U~enici se tako osposobqavaju da zapa`aju zna-
~ajne pojedinosti i stvarala~ke postupke u tekstu,
da ma{tom aktuelizuju pojedine opise, doga|aje i
scene, da shvataju smisao umetni~kih slika i iska-
za, da otkrivaju odnose i simboli~ka zna~ewa, da
samostalno analiziraju i procewuju i da svoje uti-
ske kroz zakqu~ke dokazuju i obrazla`u.

Prakti~na vrednost dela pru`a mogu}nosti za
samoobrazovawe, motivisawe u~enika na rad, na ra-
zvijawe kriterijuma vrednosti i usvajawe ekonomi~-
nih na~ina u~ewa. Kada se u~enik prakti~no uveri
u preimu}stva svesnog, postupnog i sistemati~nog
rada, kada usvoji funkcionalna gledi{ta, stekne
istra`iva~ku radoznalost i navikne da obrazla`e
svoje utiske i sudove, rad mu postaje zadovoqstvo
– a za takve aktivnosti tekstovi de~je kwi`evno-
sti pru`aju neograni~ene mogu}nosti.

Pristup kwi`evnosti za decu podrazumeva po-
vezivawe raznovrsnih oblasti rada, omogu}avaju}i
da se podsti~u razli~iti oblici de~ije kreativno-
sti. Odnosno, nastavni sadr`aj se osvetqava sa as-
pekta govorne, likovne i muzi~ke kulture, preko
qudske motorike i neverbalne komunikacije. Krea-
tivna igra koja ima za podlo`ak usvojeni kwi`ev-
ni tekst podsti~e kod deteta razvoj intelektualne
i telesne sposobnosti, kultivi{e wegov emotivni
`ivot, oblikuje ukus, estetsko pona{awe, smisao za
lepo i esteti~ko prosu|ivawe. Neophodno je ista}i
da se uspeh u ovakvom radu sa decom ne meri samo
onim {to dete poka`e, ve} onim {to se de{ava u

wegovoj psihi i saznajnom procesu jer je upravo to
put deteta ka ovladavawu samim sobom.

3. Kwi`evnost za decu – bez krize ~itawa

U mla|im razredima osnovne {kole ~itala~ka
aktivnost vezna je za ~asove srpskog jezika i kwi-
`evnosti, me|utim neophodno je pro{iriti je i na
vannastavne i slobodne aktivnosti u~enika. Poseb-
no za u~enike koji su radoznali, `eqni ~itawa i
koji iskazuju subjektivnu potrebu za ~itawem.

^itawe ima mnogostruku funkciju u razvijawu
i obrazovawu celokupne li~nosti u~enika, pa je
wegovo podsticawe kada je kwi`evnost za decu u
pitawu istovremeno i temeqna realizacija ciqe-
va i zadataka celokupne nastave srpskog jezika uop-
{te.

Mnogobrojne su motivacione odrednice koje ute-
mequju i pospe{uju ovu aktivnost i one su me|usob-
no komplementarne i javqaju se dosta razli~ito,
{to zavisi i od sredine, ali i od subjektivnih ka-
rakteristika svakog u~enika i wegovog interesova-
wa. Podatak koji isti~u autori pomenute studije
jeste da se sa krizom ~itawa susre}emo u sredwoj
{koli i vi{im razredima osnovne {kole. Kada je
re~ o kwi`evnosti za decu, kriza ~itawa je mini-
mizirana i svedena na najmawu mogu}u meru. Razlog
tome nalazimo u:
– obra|ivawu i ~itawu dela na nastavnom ~asu
– grupnom radu u~enika
– kratkim tekstovima
– organizaciji nastavnog rada na principu krea-

tivne igre, sa kojom upoznavawe i ~itawe i
obimnijih kwi`evnih dela predstavqa za u~eni-
ka izvor zadovoqstva i novih saznawa.
S obzirom da je od {tampawa studije pro{lo ne-

ko vreme, {to stvara mogu}nost promene slike sta-
wa u pogledu krize ~itawa kwi`evnosti za decu,
uradili smo anketu za potrebe ovog rada.
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Ciq ankete bio je da se utvrdi sada{we stawe
u pogledu krize ~itawa kwi`evnosti za decu. An-
ketom je obuhva}eno 150 u~iteqa.

Na pitawe da li je kriza ~itawa zahvatila kwi-
`evnost za decu 123 anketirana u~iteqa dalo je
negativan odgovor, a samo wih 27 smatra da je kriza
~itawa prisutna i u radu sa decom mla|eg {kol-
skog uzrasta. Grafi~ki predstavqen, taj odnos iz-
gleda ovako:

Na samom kraju rada neophodno je ista}i da po-
red toga {to anketa pokazuje da kriza ~itawa ni-
je – {to ne zna~i da ne}e – zahvatila kwi`evnost
za decu, u~iteqi moraju svakodnevno raditi na pod-
sticawu dece na ~itawe. Va`no je da se u~enicima
nude kratki, interesantni, dobro ilustrovani i
lepo od{tampani tekstovi. Ako se ovo ne zanema-
ri, put do kwige kao trajnog prijateqa gotovo je
zagarantovan.
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Milanka MALJKOVI]

IS CHILDREN’S LITERATURE
FACING A READING CRISIS?

Summary

The last few decades of the twentieth century and the
beginning of the twenty first century have brought the
mankind numerous innovations in the fields of science,
technique and technology. All these have led to a new civi-
lization era in which the mass-media and computer science
are becoming more and more dominant, and slowly expel-
ling books. Delighted by the various forms of modern cul-
ture, pupils today rarely use books to acquire new knowled-
ge and they read less and less. The result of such attitude
towards books is the reading crisis, a problem that cannot
be solved quickly and definitely, its solution should be
achieved by careful planning, systematically and it should
be long-term.

Given that teaching is a process which uses books as its
primary teaching aid, the reading crisis needs to be consi-
dered and discussed with pupils as soon as they start ac-
quiring literacy skills. When the reading crisis is studied in
school, the emphasis should be on basing the schoolwork
on the books assigned as obligatory reading material. Read-
ing these texts and working on them considerably influence
the schoolwork as a whole, as well as the children’s attitu-
de towards books later in life. Therefore, the reading crisis
needs to be addressed and reacted upon as early as in the
lower grades of primary school, and this should be done
with the available reading material for children.

Key words: pupils, children’s literature, reading crisis
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� Jovanka DENKOVA

SAVREMENA
MAKEDONSKA
KWI@EVNOST
ZA DECU –
SLIKA JEDNOG
BURNOG
MLADALA^KOG
POSTOJAWA

SA@ETAK: Makedonska literatura za decu i mlade u
korak prati savremena kretawa u kwi`evnosti. Ujedno,
ona bez gre{ke ~uje puls savremenosti u kojoj mladi qu-
di tra`e sebe i gr~evito se bore za svoje mesto u savreme-
nom burnom ̀ ivqewu. Ona ukazuje na opasnosti koje prete
mladima u aktuelnim burnim socijalno-porodi~nim odno-
sima, na bespu}a u koja mo`e da zaluta jedna mlada deti-
wa du{a, ali, istovremeno, ona ukazuje i na na~ine na ko-
je se mladi ~ovek mo`e sa~uvati od svih neizvesnosti i
mogu}ih zamki.

Eklatantan primer jedne takve burne mladala~ke eg-
zistencije su romani Bubre`e (Bubre{~i}) Kate Misir-
kove-Rumenove i Zaboraveniot kolosek (Zaboravqeni ko-
losek) Gligora Popovskog. Ovi romani tuma~e aktuelne
teme iz na{e svakodnevice: burne socio-ekonomske pokre-
te u dru{tvu koji imaju reperkusije na porodi~ne i eti-
~ko-moralne odnose i shvatawa.

KQU^NE RE^I: makedonska kwi`evnost, kwi`evnost
za mlade, savremenost, dru{tvo, porodica

Savremena makedonska kwi`evnost za decu –
slika jednog burnog mladala~kog postojawa

Makedonska kwi`evnost za decu u korak prati
savremena strujawa u kwi`evnosti. Ujedno, ona ne-
pogre{ivo ~uje puls savremenosti u kojoj mladi
tra`e sebe i gr~evito se bore za svoje mesto u sa-
vremenom burnom ̀ ivqewu. Ona ukazuje na opasno-
sti koje prete mladima u aktuelnim burnim soci-
jalno-porodi~nim odnosima, na bespu}a u koja mo`e
da zaluta mlada detiwa du{a, ali, istovremeno, ona
ukazuje i na na~ine na koje se mladi ~ovek mo`e
sa~uvati od svih neizvesnosti i mogu}ih zamki.

Eklatantan primer za takvu burnu mladala~ku
egzistenciju je roman Bubre{~i} (Bubre`e) Kate
Misirkove-Rumenove.

Roman Bubre{~i} (2001) posve}en je svim onim
adolescentima koji pro`ivqavaju najlep{i, a ujed-
no i najburniji period u svom ̀ ivotu. Glavni lik,
Elena Vrtova, ili kako je naziva Vojdan – Bubre{-
~i}, u~enica je tre}eg razreda jedne sredwe {kole
u Skopqu. Poti~u}i iz mnogo~lane porodice, ~iji
su ~lanovi rasuti po celoj Makedoniji, ona je bli-
zu epicentru svih de{avawa u toj burnoj familiji.
Mnogi od wih su imali priliku da odu u inostran-
stvo, ali, vu~eni korenima, ubrzo su se vra}ali.

Radwa ovog interesantnog mladala~kog romana
po~iwe krajem {kolske godine, a zavr{ava se po-
~etkom nove, {to zna~i da se svi burni doga|aji,
koji su slika jednog odrastawa, de{avaju za vreme
jednog letweg raspusta. Date su prepletene qubavne
simpatije na relacijama: Elena – Vojdan, Elena –
Ulfan, Vojdan – Varvara, odnosno, Varvara – Voj-
dan, itd... Nimalo slu~ajno, roman i zapo~iwe po-
glavqem Qubav. Ona, qubav, postoji svuda oko Ele-
ne, ona je ose}a: „Qubav je ono {to zvecka po uli-
cama, me|u prolaznicima i pitomim `ivotiwama“
(str. 5).1 Qubav je ~esta u razgovorima izme|u Ele-
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ninog dede i wene babe, u nepostojanoj prirodi tet-
ka-Roze, u Vojdanu, u Varvari koja luduje za Vojda-
nom i stalno je negde iza wega, prati ga kao „zmi-
ja iz planine“ (str. 6), a ~im ih je videla zajedno:
„...siktala je za wima“ (isto). Elena nikada otvo-
reno ne govori o qubavi u sebi. Na kraju romana
~italac ostaje u nedoumici da li je Elena uop{te
zaqubqena u Vojdana ili u Ulfana, ili, mo`da, ni
u jednog od wih. Za sebe sama ka`e: „...Osetila je
ukus poqupca. I onoga, {to su je u~ili da je jo{
mala da proba. Ipak, jo{ be{e nevina i ~edna.“
(str. 35). Elena ose}a u sebi nemir i ogromnu ener-
giju koju ne zna kako da potro{i: „I{la je da igra
tenis. Nije bilo dovoqno. U~ila je i karate, ali
ipak ni{ta“ (str. 7). Mo`da tome doprinosi i wen
odnos sa Vojdanom, u ~iju je qubav sigurna, ali po
wegovom povratku u Ameriku (^ikago) u wemu su
~esto prisutne: „...pregr{ti mra~nih misli sa ne-
kakvom divqom ti{inom u sebi“ (str. 5).

Prvi nemir i izbacivawe iz le`i{ta le`erne
svakodnevice unosi dolazak tetka-Roze, koja se vra-
}a ku}i posle tre}eg razvoda: „Glas o woj im je svi-
ma bio dovoqan. Oni koji je nisu poznavali, skupo
su je pla}ali. Li~ila je na branu. Ako bi se poja-
vila jedna pukotina, odnekud je isticala silna vo-
da i plavila sve. Od jedne iskre koja odleti s we-
nog ogwi{ta, gorelo je i suvo i sirovo“ (str. 50).

Jedino mesto na kom se Elena ose}a svojom, gde
mo`e da izle~i svoju „zatrovanu“ du{u od {trajkova
i gladovawa {trajka~a me|u kojima je i wen ujak, od
zajedqivih re~i tetka-Roze, „besne kobile... koja je
pristigla iz Ohrida ni zvana ni do~ekana“ (str. 43),
je tenisko igrali{te gde se mladi skupqaju i dru`e.
Tamo se de{ava i susret sa unproforcima, me|u ko-
jima je i [ve|anin Ulfan, koji je: „najverovatnije
bio zaqubqen u Elenu“ (str. 45), ali ni ona nije ra-
vnodu{na prema wemu: „Zaneseno ulovi unprofor~e-
va siwa jezerca. Nije znala kako se zove. Ali, kad se
zagledala, crvena kosa se razvejavala“ (str. 48).

Poku{aj da smiri nemir u du{i i odnose u po-
rodici izletom u Ohrid na koji je oti{la sa svo-
jim momkom Vojdanom pokaza}e se kao po~etak kra-
ja, po{to }e ih po povratku do~ekati kobna vest.
U me|uvremenu, u diskoteci u Skopqu, dogodila se
nesre}a: „...Uga{eno je osvetqewe. Ko ga je ugasio?
Vi{e od pet stotina mladih qudi po~eli su da tr-
~e ka izlazu, a izlaz jedan, i on tesan, vrata kao
na toru“ (str. 110–111). U nesre}i, stoje}i na vra-
tima i ~ekaju}i Vojdana da se pojavi, u stampedu je
poginula Varvara: „Tra`ila je Varvara kopile
Vojdana, lepotana, kako ga je sama zvala. A gde je
on bio? Sa mnom. U Ohridu... Stalno mi je ispu-
wavao ̀ eqe. A Varvari?“ (str. 111). To saznawe je
produbilo jaz izme|u Elene i Vojdana do mitskih
razmera. Oboje, i Elena i Vojdan, ose}ali su gri`u
savesti. I wegova i wena gri`a savesti vidqiva je
od prethodne narativne sekvence budu}i da i Elena
i Vojdan ose}aju da su se odnosili samo`ivo, se-
bi~no i nepravedno prema Varvari. I pored sazna-
wa o wenim otvoreno iskazanim simpatijama pre-
ma Vojdanu, iako ih nisu ohrabrivali, nisu u~ini-
li ni{ta da razumeju Varvaru.

Sa druge strane, to }e produbiti prijateqstvo
izme|u Elene i Ulfana, a naro~ito dolazak wegove
majke, kojoj }e Elena pokazati sve znamenitosti
Skopqa, iako je u woj, samo za trenutak, blesnula
misao: „A {ta }e mi re}i moje drugarice, ako me
vide da se vu~em sa Unproforcem prema kome znam
da nisam ravnodu{na“ (str. 115). Prijateqstvo sa
Ulfanovom majkom se produbquje, a u znak zahval-
nosti ona poziva Elenu u jednomese~nu posetu
[vedskoj za vreme letweg raspusta.

Vojdanovo ekscentri~no pona{awe i wegovi is-
padi, me|u kojima je i tu~a sa Ulfanom, otkri}e
Eleni stra{nu istinu i wegov tajni porok – drogu,
kome je podlegao jo{ za vreme boravka u Americi:
„Vojdanova zatvorenost; pomirenost sa svim doga-
|ajima; agresivnost na mahove, iako bezrazlo`na.
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Brza vo`wa ili odsutno sedewe na jednom mestu“
(str. 160). Vojdan zavr{ava u bolnici jer se otkri-
va da je narkoman, a kasnije, droga }e ga odvesti do
poku{aja samoubistva.

Neposredno pred Ulfanov odlazak u [vedsku
iskristalizova}e se ose}awa izme|u wega i Elene:
„Ni sama nije shvatila kako su joj se usne zaletele
u wegove. Zagrlio ju je kako je samo on znao... Ona
kao da mu se podade cela. I po prvi put oseti da se
nikada ne}e razdvojiti od Ulfana.“ (str 179–180).
Na kraju ostaje otvoreno pitawe wegovog povratka
u Makedoniju, iako je prisutno obe}awe o wegovom
daqem studirawu na na{im prostorima.

U i{~ekivawu drugara, na teniskom terenu se de-
{ava novo poznanstvo Elene sa mladi}em Aleksan-
drom: „Wih dvoje su stegli rekete i tr~ali niz igra-
li{te... Bio je to jedinstven na~in da se zagreju, da
se odvoje od zvezda koje su ih posmatrale“ (str. 192).

Suton prekriva dan, a time se zavr{ava i jedan
buran period u Eleninom ̀ ivotu. Oboga}ena mno-
gim novim saznawima o `ivotu i sa novoprona|e-
nom qubavqu u sebi, ule}e u novo prijateqstvo.

Roman Bubre{~i} bavi se mnogim aktuelnim
problemima na{e svakodnevice. Ovde se, pre sve-
ga, misli na najve}e zlo savremenog ̀ ivota – drogu,
koja sve vi{e uzima maha me|u mladima, koji se
prepu{teni besciqnom dangubqewu odaju ovom i
drugim porocima. Tako se i u ovom romanu ose}aju
upozoravaju}i tonovi. Ali, istovremeno, autor uka-
zuje i na re{ewe problema – ono je u aktivnosti,
u preuzimawu neke inicijative, a pre svega – u
sportu. I mlada Elena ose}a najezdu koja neizbe`-
no dolazi, ali jedinstveni spas vidi u svakodnev-
nom ve`bawu tenisa i karatea. Prisutno je i upo-
zoravawe i optu`ivawe nadle`nih za wihov nebri-
`an odnos prema zabavnom ̀ ivotu mladih i mesti-
ma na kojima oni provode slobodno vreme i gde se
zabavqaju. Nesre}a u diskoteci u kojoj je poginula
Varvara otvoreno implicira propuste nadle`nih

institucija: „...Uga{eno je osvetqewe. Ko ga je uga-
sio? Vi{e od pet stotina mladih qudi po~eli su
da tr~e ka izlazu, a izlaz jedan, i on tesan, vrata
kao na toru“ (str. 110–111).

Poruka ovog romana mladima je nedvosmislena
– opasnosti su svuda oko nas, stalno prisutne i
vrebaju. Ali, mladi poput Elene nose slamku spasa
jer znaju {ta je najvrednije – ̀ ivot i aktivisti~ki
odnos prema wemu.

Optimisti~ne prizvuke nosi i roman Zaborav-
qeni kolosek (Zaboraveniot kolosek, 2001) Gligo-
ra Popovskog.

Ovaj roman je najilustrativniji primer da au-
tor jednako sugestivno mo`e da se pribli`i ̀ ivo-
tu dece u urbanoj sredini, kao {to je pokazao i u
prethodnim svojim delima, da je pisac izvanrednih
mogu}nosti, a pre svega ~ovek koji mo`e da komuni-
cira sa svom decom. On je ~ovek koji posve}uje izu-
zetnu pa`wu deci i mladima koji ̀ ive u sasvim ra-
zli~itim uslovima i sredinama.

Roman Zaboravqeni kolosek obra|uje jednu vr-
lo aktuelnu i prevashodno bolnu temu na{eg svako-
dnevnog ̀ ivqewa. I ranije je Gligor Popovski do-
kazao da je uvek u toku sa aktuelnim ̀ ivotom na{e
omladine, ali ovaj put se ~ini da je nadma{io sebe.
Govore}i o deci ulice, autor upu}uje sna`an apel
ne samo qudima koji su kompetentni za tu proble-
matiku, nego i svima nama da ulo`imo maksimalne
napore za integraciju ove dece koju svakodnevno vi-
|amo na ulicama, mostovima i gde sve ne, a pre sve-
ga na margini dru{tva. Ta deca su zaboravqena od
dru{tva, nadle`nih organa, a naj~e{}e i od naj-
bli`ih. Romanom Zaboravqeni kolosek Gligor Po-
povski kao da poku{ava da razbudi na{u savest, da
posvetimo dvostruko ve}u pa`wu i brigu ovakvoj
deci, koju svakodnevno skitawe po ulici mo`e da
zavede na stranputice.

Na takvo isku{ewe stavqen je i glavni junak u
romanu – Janko. Kao narator na po~etku romana ja-
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vqa se realni autor, a zatim, u drugoj glavi, ulogu
naratora ustupa glavnom junaku – Janku.

Sam Janko pripoveda potresnu pri~u o svom bek-
stvu iz roditeqskog doma – tema koja je i ina~e
prili~no opasna za kwi`evnu obradu. Glavni uzro-
ci su burna socio-ekonomska kretawa u dru{tvu ko-
ja se odra`avaju kroz porodi~ne i eti~ko-moralne
odnose i shvatawa. U potrazi za boqom zaradom
otac mu odlazi u inostranstvo, a majka se odaje ne-
moralnom ̀ ivotu. To je nepodno{qivo za Janka ko-
ji u znak revolta be`i iz roditeqskog doma.

Tako, u su{tini, i po~iwe ova neobi~na pri~a
o jednoj mladoj de~joj du{i, koja se na pragu ̀ ivo-
ta na|e ba~ena na wegov asfalt i prepu{tena sama
sebi. Ali, autor, ipak, ne ostavqa Janka bez ikakve
za{tite. Presudno za wegov opstanak na ulici je
poznanstvo sa mom~i}em Makarijem. Sam Makarije
brzo mu poma`e da razre{i problem tako {to ga
upoznaje sa gazda-Todorom, koji ima svoju wivicu
na kojoj proizvodi povr}e, koje zatim prodaje na
pijaci. U tom poslu svakodnevno po~iwe da mu po-
ma`e Janko i na taj na~in po~iwe da zara|uje za
sebe, a potom i da {tedi novac. Tako Janko po~iwe
da ̀ ivi interesantan ̀ ivot. Uskoro im se u wiho-
vom bednom boravi{tu pridru`uje jo{ jedan sta-
nar. To je ~uvar tog dela `elezni~ke stanice, ko-
ga Janko naziva Wegova Usamqenost Miladin. I on
je, kao i oni, ba~en na taj kolosek da do~eka penzi-
ju, `ivi sam i dane provodi u usamqenosti, zbog
koje mu je Janko i dao ovo ime: „Ne znam da li su
u {irokom bo`jem svetu postojale dve du{e kakve
smo bili ja i Makarije, koje su boqe mogle da ra-
zumeju ovog nesre}nog ~oveka.“2

Ipak, i tako odba~eni i zaboravqeni, poseduju
ne{to {to ih krepi i odr`ava: „To vredno, ako mo-
`e tako da se ka`e, be{e na{ inat. Niko od nas
nije ̀ eleo da moli, da kle~i, da se poni`ava. Inat,

gordost, ne znam. A mo`da nam je od tog na{eg ina-
ta va`nija bila sloboda... Nikome ni{ta nismo du-
govali, ni prema kome nismo imali nikakve obave-
ze, imali smo svoje vreme, svoju voqu, pa iako bed-
no i sa brigama, dane smo redali spram svojih ̀ eqa
i mogu}nosti“ (str. 116).

Naro~ito je evidentno u kojoj je meri pozitivno
uticalo poznanstvo sa Makarijem na Janka. Jo{ pri
samom upoznavawu, kada se Makarije predstavqa,
svestan neobi~nosti svoga imena, poku{ava da ga
objasni Janku, tako {to spomiwe da u pravoslavnom
kalendaru postoji svetac sa wegovim imenom. Tu se,
mo`da, krije velika simbolika, uticaj hri{}anske
ideologije, zato {to i ovaj Makarije poma`e Janku,
ne samo tako {to ga uzima pod svoju za{titu i pod
svoje okriqe, nego i stoga {to moralno uti~e na
wega, kao {to obi~no uti~u sveci. Kao {to ka`e
i sam Janko, Makarijeva pru`ena ruka ima ne samo
fizi~ko, nego i figurativno zna~ewe. Ta „pru`ena
ruka“ nau~i}e ga da se ne predaje, a pre svega, na-
u~i}e ga kako da i sam pru`i ruku nekome i da po-
mogne mom~i}u koga je upoznao na ulici i u ~ijem
liku prepoznaje sebe. Briga za malog Sa{u kod ju-
naka ra|a polet, samouverenost, inat, upornost,
`equ da se bori u ̀ ivotu i sa ̀ ivotom i da pobe-
di: „Lepo je kada se neko brine za tebe, kada te ne-
gde ispra}a, lepo je kada negde ide{ zajedno sa ne-
kim, lepo je kad zna{ da ti dan ne}e proleteti bes-
ciqno“ (str. 39).

Prostor na kome se odvija radwa u romanu Za-
boravqeni kolosek upravo je jedan napu{teni, za-
boravqeni kolosek i zaboravqeni vagon koji se na-
lazi na wemu. Tamo je sme{tena grupa qudi, od ko-
jih su neki, kao Janko, dobrovoqno napustili dom,
drugi su bili odba~eni od bli`wih, a tre}i, otka-
ko su presekli veze sa rodnim krajem, prinu|eni su
da borave tamo, u i{~ekivawu penzije.

Pri tom, ovde je krucijalan motiv usamqeno-
sti. Naime, sve te usamqene du{e nalaze se jedne
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sa drugima, ba{ zato da izbegnu usamqenost i na
taj na~in da se me|usobno pomognu. Taj vagon, kao
i ceo napu{teni i zaboravqeni kolosek, u su{ti-
ni su jedna ogromna metafora za ̀ ivot, u kome su,
isto tako, mnogi qudi zaboravqeni, obespravqeni,
ismejani, mnogi qudi se smatraju za nepotrebne,
beskorisne, pa su kao takvi stavqeni na stranu.

Me|utim, mladi poput Janka i Elene svojim he-
donisti~kim i aktivnim odnosom prema ̀ ivotu po-
be|uju mra~ne doga|aje i impresije i okre}u se sve-
tlim i optimisti~nim vizijama koje im se nagove{-
}uju. Taj wihov optimisti~ko-hedonisti~ki, svetao
i pun ̀ ivotne radosti odnos prema ̀ ivotu pokazu-
je se kao najmo}nije oru`je za o~uvawe mladog ~ove-
ka zastalog sred dilema savremenosti.

U tom kontekstu, i kwi`evnost namewena mla-
dom ~itaocu koji, napu{taju}i svet dece, zakora~u-
je u svet odraslih predstavqa svojevrstan vodi~ i
putokaz ka svetlim stazama `ivota.

Prevela sa makedonskog Isidora Gordi}

Jovanka DENKOVA

MODERN MACEDONIAN LITERATURE
FOR THE YOUNG – A PICTURE OF

TEMPESTUOUS YOUTHFUL EXISTENCE

Summary

Macedonian literature for children keeps pace with the
modern trends in literature. It listens to the pulse of modern
times in which young people are trying to find a sense of
identity and struggle desperately for their place in the mo-
dern hectic living.

It points to the dangers that young people face in today’s
social-family relations, the temptations which might come
their way, but at the same time, it shows them the ways in
which they can keep away from uncertainties and possible
traps.

A striking example of such tempestuous youthful exis-
tence are the novels Bubre`e (Little Kidney) by Kata Misir-
kova-Rumenova and Zaboraveniot kolosek (The Forgotten
Railway) by Gligor Popovski. These novels deal with topics
from our everyday life: the tumultuous socio-economic
trends in the society, which are reflected in the family and
ethic-moral relations and attitudes.

Key words: Macedonian literature, literature for the young,
modern times, society, family
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UDC 821.163.41-93-14.09 Jovanovi}-Zmaj J.

� Tamara GRUJI]

ZMAJEVE USPAVANKE
I TA[UNAQKE –
AKTUELNOST @ANRA

SA@ETAK: Rad se bavi odnosom uspavanke i ta{unaq-
ke Jovana Jovanovi}a Zmaja prema istim ̀ anrovima iz us-
mene kwi`evnosti, po{to Zmaj preuzima formu, stih i
obrazac uspavanke i ta{unaqke iz usmene kwi`evnosti.
Predo~eno je kako je Zmaj koristio postoje}e usmene obli-
ke, kako ih je transformisao/modernizovao i prilagodio
mladom ~itaocu. Zmaj je na primeru uspavanki i ta{unaq-
ki pokazao kako usmena kwi`evnost mo`e da bude nepre-
su{ni izvor kreativnog i umetni~kog stvarawa za decu.
Rad, tako|e, prikazuje da usmena tradicija, preko Zmajevih
`anrova, `ivi u savremenoj kwi`evnosti za decu.

KQU^NE RE^I: Jovan Jovanovi} Zmaj, usmena kwi-
`evnost, narodna pesma, detiwstvo, `anr, uspavanke, ta-
{unaqke, cupaqke, dete, majka, igra, ritam

Srpska kwi`evnost za decu nastajala je na teme-
qima srpske usmene kwi`evnosti, a Zmaj je jedan
od prvih pesnika kod nas koji je uo~io zna~aj usme-
ne kwi`evnosti u stvarala{tvu za decu. „Da nije
Zmaj ve}inu svojih dje~jih pjesama ispjevao opona-
{aju}i duh i ritam narodnih dje~jih pjesama i iga-
ra, pitawe je kakva bi bila sudbina te poezije.“1

Milovan Danojli} isti~e mi{qewe Izabel Jan
o povezanosti usmene kwi`evnosti i kwi`evnosti
za decu: „Vi{e no i jedna druga forma izra`avawa,
de~ja literatura ima svoj koren u folkloru.“2 U

tom kontekstu, kao rodona~elnika srpske kwi`ev-
nosti za decu, Danojli} navodi Jovana Jovanovi}a
Zmaja „koji se, mo}nije no iko posle wega, obratio
detiwstvu svoga naroda“.3 Zmaj se opredelio za svoj
stvarala~ki put u kwi`evnosti za decu koji je vo-
dio upravo preko usmene kwi`evnosti, jer „bez
predavawa mla|ima te bi umotvorine izgubile ne-
{to od smisla svog postojawa“.4

Kako je i sam odrastao na srpskoj tradiciji i
narodnoj pesmi5, Jovan Jovanovi} Zmaj dete uvodi
u svet pisane re~i posredstvom usmene kwi`evno-
sti, jer ona zbog svoje sinkreti~nosti „odgovara
deci, na mla|im uzrastima naro~ito“.6 Marija
Kleut izdvaja jo{ jednu osobenost po kojoj je dete
usmereno ka usmenoj kwi`evnosti, a to je veza dete-
ta, koje jo{ nije ovladalo ve{tinom ~itawa i pisa-
wa, sa ~ovekom agrafijskog dru{tva, jer su oboje
upu}eni na audio-vizuelni prijem kwi`evnog dela.

U tom uzrastu deci su naro~ito interesantni
ludisti~ki `anrovi. Pod ludisti~kim `anrovima
ovde podrazumevamo kratke pesme koje prate govor-
nu igru i ~esto su wen sastavni deo, poput razbraja-
lica, brzalica, a wihov ritam je ure|en fizi~kim
pokretima poput cupkawa, tapkawa i nekih drugih
pokreta koji se ponavqaju (skakutawe). Po istom
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1 Novo Vukovi}, Uvod u kwi`evnost za djecu i omladinu,
Unireks, Podgorica 1996, str. 83.

2 Milovan Danojli}: „Jedan vek de~je kwi`evnosti“, Naivna
pesma, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 2004,

str. 11, citirano prema: Isabelle Ian, Essai sur la littérature en-
fantine, Editions ouvrières, Paris 1969.

3 Isto, str. 12. Danojli} navodi da je ovakav postupak u XIX
veku prisutan i u stvarala{tvu evropskih pisaca – Andersena,
Edvarda Lira, Luisa Kerola.

4 Isto, str. 11.
5 Svesni smo dvojstva u upotrebi termina usmena i narodna

kwi`evnost, ali, s jedne strane, posmatramo ih kao sinonime –
utoliko {to ozna~avaju isti fenomen – ali ih koristimo napo-
redno i kao termine koji te`i{te stavqaju na razli~ite aspek-
te ovog fenomena. Termin narodna primereniji je dobu u kome
je Zmaj stvarao, dok termin usmena vi{e odgovara stanovi{tima
na{eg vremena. Vidi: Marija Kleut, Narodna kwi`evnost –
fragmenti skripti, Filozofski fakultet, Novi Sad 2006,
str. 3–7.

6 Marija Kleut, „Dete – usmena kultura – masovna kultura“,
Detiwstvo 3, 1997, str. 7.



osnovu, u ove ̀ anrove mogu se uvrstiti i uspavanke,
koje su bile pra}ene ritmi~nim quqawem kolevke,
{to je ~esto uslovqavalo wihov ritam.

Prvi je ove ̀ anrove uo~io Vuk Stefanovi} Ka-
raxi}, imenuju}i ih: „kad se djeca cucaju}i na ko-
qena zabavqaju“, kao i „pjesme koje se pjevaju dje-
ci kad se uspavquju“.7 On se nije bavio wihovim ka-
rakteristikama, kao ni wihovom daqom klasifika-
cijom. Kratke narodne pesme za decu zastupqene su
u razli~itim zbirkama od samih po~etaka kwi`ev-
nog stvarawa za decu, pa sve do dana{wih dana.8 Naj-
obimnija zbirka ovih pesama sadr`ana je u antolo-
giji Nikole Vuj~i}a Srpska narodna kwi`evnost
za decu9, gde je prire|iva~ izdvojio slede}e ̀ anro-
ve: uspavanke, cupaqke, ta{unaqke, prohodalice, pe-
sme o prvim zubima, pesme da nikne prvi zub, pesme
kad ispadne prvi zub, pesme da dete progovori, ba-
sme, rugalice, re|alice, brzalice, razbrajalice i
brojanice, pesme uz igre, porodi~ne pesme, zagonet-
ke sa odgonetkama i pitalice. Mimo ozbiqnijeg in-
teresovawa, uop{te, ostaju moderni vidovi de~jeg
folklora, npr. pesmice koje prate igrawe lasti{a,
{kolice, igre loptom.

Ludisti~ki `anrovi su posebno interesantni
deci pred{kolskog uzrasta. Nazivaju se jo{ „ma-
lim formama“, „malim folklornim formama“,
„govornim igrama“ i „govornim izrazima“. Biqana
Sikimi}10 smatra da male folklorne forme, zbog
svoje kli{eiranosti, pru`aju dobro polazi{te za
komparativno prou~avawe jezika folklora, ali da
su retko dolazile u centar pa`we. Nikola Vuj~i}
tako|e isti~e da su ovi `anrovi uvek ostajali po
strani, izmicali antologijskim izborima, kriti-
~arskim izdawima, tuma~ewu i sistematizaciji.

Svojevrsno „izop{tavawe“ ludisti~kih ̀ anrova
iz poqa usmene kwi`evnosti i podvo|ewe pod kwi-
`evnost za decu mo`e se tuma~iti i na osnovu wi-
hovog nonsensnog karaktera: „Stihovi nelogi~ne ili
apsurdne sadr`ine, katkad i sa izmi{qenim re~ima,
pravqeni za zabavu deci ili kao humoristi~ka poezi-
ja“11, kao i wihovom doprinosu u „razvoju psihi~kog
`ivota deteta“12 – {to ovu vrstu stihova udaqava iz
poqa kwi`evnosti i pribli`ava poqu psihologije.

Ovakvom tuma~ewu i tretirawu ludisti~kih
`anrova, koji su zasnovani na ritmu i igri re~i,
obiluju zvukovnim figurama i naj~e{}e su bez ika-
kvog zna~ewa, doprinele su danas {iroko prihva-
}ene klasifikacije usmenih pesama, koje ne izdva-
jaju igra~ke pesme13 kao posebnu vrstu. Qiqana Pe-
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7 Vuk Stefanovi} Karaxi}, Srpske narodne pjesme, Kwiga
prva u kojoj su razli~ne ̀ enske pjesme, Nolit, Beograd 1969. O
Vukovom odnosu prema narodnim pesmama za decu pi{e Zorica
Turja~anin: „Vuk i na{e narodne dje~je pjesme“, Umjetnost i
dijete, Zagreb 1987, str. 5–6.

8 Dragoslav Aleksi}, De~ije veselice, Pesme iz naroda, Beo-
grad 1939; Momir ^aleni}, Seo car na kantar, Narodna kwi-
`evnost za decu, Nau~na kwiga, Beograd 1972; Dragutin Ogwa-
novi}, Sunce na izvoru, Zavod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Beograd 1973; Zoja Karanovi}, Narodne pesme u Danici,
Matica srpska – Institut za kwi`evnost i umetnost, Novi Sad
– Beograd 1990; Nada Jablanov, Narodne pesme i igre za decu,
roditeqe, vaspita~e i u~iteqe, Zavod za uxbenike i nastavna
sredstva, Beograd 1993; Tihomir Petrovi}, Cvetnik narodne
kwi`evnosti za decu, Udru`ewe pisaca, Leskovac 2002; Dra-
gan Laki}evi}, Srpske narodne lirske pesme, Bookland, Beograd
2006.

9 Nikola Vuj~i}, Srpska narodna kwi`evnost za decu, Za-
vod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 2006.

10 Biqana Sikimi}: „Jedna srpsko-rumunska folklorna izo-
glosa“, Radovi Simpozijuma Jugoslovenski Banat – istorij-
ska i kulturna pro{lost, Beograd 1997, str. 160–176,
www.projekatrastko.org

11 D(u{an) P(uhalo), Nonsens-stihovi, Re~nik kwi`evnih
termina, Nolit, Beograd 1992, str. 526.

O tipologiji nonsensa pi{e Dragana Josifovi}: „Igre non-
sensne poezije za decu“, u kwizi: Kwi`evnost za decu i mlade
u kwi`evnoj kritici I, (priredili Voja Marjanovi} i Milutin
\uri~kovi}), Visoka {kola strukovnih studija za obrazovawe va-
spita~a, Aleksinac; Libro company, Kraqevo 2007, str. 222–240.

12 Kornej ̂ ukovski, Od druge do pete, Zavod za uxbenike i
nastavna sredstva, Beograd 1986, str. 236.

13 Qiqana Pe{ikan-Qu{tanovi} navodi i to da se obredne
pesme ~esto po~iwu daqe prenositi i pamtiti kao igra~ke, ili
~ak kao pesme koje prate de~ju igru. Qiqana Pe{ikan-Qu{ta-



{ikan-Qu{tanovi} navodi postupak Vladana Nedi-
}a u Antologiji narodnih lirskih pesama, gde ni-
je posebno izdvojio igra~ke pesme, jer je obredna
lirika pra}ena igrom, te Nedi} smatra da ih ne tre-
ba posebno izdvajati, nagla{avaju}i da su to i pe-
sme „neznatne umetni~ke vrednosti“. U radu „Igra~-
ke pesme“ autorka smatra da „nije te{ko opovrgnu-
ti stav“ Vladana Nedi}a, te zakqu~uje da se cupaq-
ke, razbrajalice i usmeni `anrovi nameweni deci
najmla|eg uzrasta „uglavnom (..) pribrajaju porodi~-
nim pesmama“, iako im je „primerenije mesto u igra~-
kim“.14 Odre|ewe i definisawe igra~kih pesama
kao vrste sigurno bi doprinelo boqem sagledavawu,
pa samim tim i boqem vrednovawu ovih pesama.

U „malim formama“ igra je u prvom planu, te
one nastaju kao „rezultat igrovnog pristupa dete-
tu“.15 Milovan Danojli} nagla{ava da je Zmaj umeo
da se prepusti igri bez koje se de~ja pesma ne mo`e
zamisliti, a da je, u isto vreme, podsticaj nalazio
u srpskom folkloru. Milovan Danojli} zastupa mi-
{qewe, citiraju}i Izabel Jan, da ̀ anrove usmene
kwi`evnosti treba jednako tretirati i vrednovati
kao npr. popularni roman, jer „mogu, na nekom za-
okretu razvoja, pokazati grumen zlata koji }e nas
iznenaditi, podariti nam ~asak miqa, odjeknuti do
tada ne~uvenom notom“.16

Zmaj se obra}a detetu najranijeg uzrasta, „on s
detetom razgovara jo{ od kolevke, ne`no, materin-
ski“17, preuzimaju}i uspavanku iz usmene kwi`ev-
nosti. Jovan Qu{tanovi} navodi da je uspavanka
prva pesma koja se od iskona peva deci, s ciqem da

preporu~uje dete dobrim silama, ili da ga brani
od zlih sila. 18 Zmajeva uspavanka, kao i narodna,
u funkciji je uspavqivawa deteta i prati ritam
quqawa kolevke, „ona sadr`i `eqe za zdravqe i
sre}nu budu}nost, pro`eta je verom u blagotvorno
i samostalno dejstvo re~i“.19 Zmaj je napisao ~eti-
ri uspavanke po uzoru na usmenu kwi`evnost. Naj-
bli`a usmenoj je uspavanka Kako sestra peva kad
malog bracu quqa (5, 59)20, koja je u usmenoj kwi-
`evnosti naslovqena Quqo moja molovana.21 Zmaj
je ve} u naslovu predo~io ko je pored detetove ko-
levke i ko mu upu}uje ne`ne re~i. Ne zavr{ava uspa-
vanku tamo gde i narodni peva~, ve} pored lika maj-
ke uvodi i lik oca: „Quqaj mi ga, quqo meka, / Dok
donese majka mleka. / Dok donese otac hleba, / I
kraj hleba jo{ {to treba.“ Lik oca nije karakte-
ristika narodnih uspavanki, jer je majka ta koja u
patrijarhalnom svetu brine o detetu. Ovom pesni~-
kom slikom Zmaj unosi elemente svog vremena i mo-
dernog pesni{tva. Pesma se zavr{ava slikom slo`-
ne porodice za trpezom, te se te`i{te sa deteta i
`eqe da bude zdravo i sna`no, prenosi na mir i
blagostawe u porodici: „Svi }e onda sesti amo, –
/ Da zajedno u`inamo.“
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novi}: „Igra~ke pesme“, Stanaja selo zapali, Ogledi o usmenoj
kwi`evnosti, Dnevnik, Novi Sad 2007, str. 60.

14 Isto, str. 73.
15 Dragana Josifovi}, nav. delo, str. 224.
16 Milovan Danojli}: „Jedan vek de~je kwi`evnosti“, Na-

ivna pesma, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd
2004, str. 27, citirano prema: Isabelle Ian, Essai sur la littéra-
ture enfantine, Editions ouvrières, Paris 1969.

17 Milovan Danojli}, „Zmaj“, isto, str. 105.

18 Jovan Qu{tanovi}: „Kwi`evnost za decu i mit“, Crven-
kapa gricka vuka, Dnevnik – Zmajeve de~je igre, Novi Sad 2004,
str. 21.

19 H(atixa) K(rwevi}), „Uspavanka“, Re~nik kwi`evnih ter-
mina, Nolit, Beograd 1992, str. 907.

20 Zmajeve pesme u ovom radu navode se prema izdawu: Sabra-
na dela Jovana Jovanovi}a Zmaja, I–XVI, priredio Ja{a M. Pro-
danovi}, Izdava~ko i kwi`arsko preduze}e Geca Kon, Beograd
1933–1937, a zbog izbegavawa ponavqawa, posle navo|ewa, pr-
vim brojem ozna~ava se broj kwige u okviru Zmajevih Sabranih
dela, a drugim – broj stranice na kojoj je pesma objavqena.
Ovakav na~in navo|ewa preuzet je iz studije Vasilija Radiki}a
Zmajevo pesni{tvo za decu, Zmajeve de~je igre, Novi Sad 2003.

21 Nikola Vuj~i}, Srpska narodna kwi`evnost za decu, Za-
vod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2006, str. 11.
„Quqo moja molovana, / uspavaj mi Radovana. / Quqaj mi ga
quqo laka, / moga brata mog junaka. / Quqaj mi ga quqo meka,
/ dok donese majka mleka.“



Naslov pesme Evo ti (5, 59) ne ukazuje na uspa-
vanku, ali se na po~etku jasno uo~ava da se majka
obra}a detetu u kolevci, sa `eqom da odraste u
sna`nog momka. Zmaj kroz celu pesmu razvija mo-
tiv o ptici za{titnici koja ima ulogu da {titi
dete od uroka i od zlih sila: „^im je tebe ugleda-
la, / Odma’ j’ pesmu zapevala, /... / Ja bih rekla, da
ti poje / O snovima nade svoje, –“ Odrastawe i
stasavawe deteta Zmaj prikazuje u vidu alegorijske
slike, kao bu|ewe prirode i sticawe slobode i ne-
zavisnosti: „A kad sine premale}e, / Kad procveta
{arno cve}e, / Ti }e{ onda ja~i biti, / Sam }e{
prozor otvoriti / Zna}e{ re}i / Dve tri re~i: /
’Naj slobodu, ptico, naj je! / Ne od mene, od Boga
je!’“ Zmaj je pokazao koliko je uspavanka sa~uvala
arhai~no verovawe u mo} magije re~i i kolike su
maj~inske brige za detetovo zdravqe i odrastawe.
Uspavankom se „pred licem deteta pojavquje od pr-
vih wegovih koraka kwi`evnost koja je u dubokoj
rodbinskoj vezi s mitom, literatura koja ̀ ivi, iz-
me|u ostalog, i od ’uspomene’ na mit“.22

Pomenute uspavanke nalaze se u Zmajevim pesma-
ma za decu, dok je druge dve – Mati sinu kod kolevke
(1, 112) i Tiho no}i moje sunce spava (1, 93) – Zmaj
uvrstio u \uli}e. Prisutnost uspavanki u zbirci „za
odrasle“ opravdana je qubavqu prema `eni i deci
koja preovladava u zbirci, kao time i da bez sre}e
deteta nema ni sre}e roditeqa. Prva pesma Mati
sinu kod kolevke (1, 112) naslovom upu}uje na pravu
narodnu uspavanku, kao i stihovima u svakoj stro-
fi: „Buji, paji...“ Majka tra`i san za svoje dete,
oslovqavaju}i ga sa „nevina{ce mlado“ i „materi-
na nado“, da bi ga u naredne tri strofe posmatrala
ve} kao odraslog momka, obra}aju}i mu se sa „mila
snago“, „Srp~e malo“ i „sokole lepi“. Gradacijski
pore|ane pesni~ke slike ukazuju na maj~inu `equ
da joj sin izraste u hrabrog junaka – sokola – sim-
bol juna{tva u srpskoj usmenoj kwi`evnosti. Zmaj

koristi tipi~na usmena pore|ewa: „^uva majka svo-
je ~edo drago, / ̂ isto srce kâ zenicu gledi, / Du{u
pazi da se ne povredi, / Da ostane kao rosa ~ista, /
Kao kapqa sred zelena lista.“ Iz zavr{nih stiho-
va vidi se da je majka sina namenila srpskom rodu:
„Jer te majka rodu namenila“, te se uo~ava Zmajev
odnos prema srpstvu – za Zmaja je „Srpstvo majka
i babajka“23; „Da s’ vratite, - il’ da poginete, -
/ Za slobodu da sokolujete.“ Epski zavr{etak, sa
rodoqubivim elementima, nije karakteristi~an za
narodne uspavanke, ali romanti~arski kraj pesme
i veli~awe srpstva opravdava Zmajevo opredeqewe
da ovu pesmu uvrsti u pesme „za odrasle“.

Pesma Tiho no}i moje sunce spava (1, 93) mo`e da
se posmatra i kao qubavna pesma, ali i kao uspavan-
ka. O woj polemi{e Laza Kosti}24, posmatraju}i je
kao ne`nu i melodi~nu uspavanku. Prema jednostav-
nim stihovima i ne`nim re~ima kojima se samo pri-
ziva san, bez projektovawa detetove budu}nosti, pesma
upu}uje na najjednostavniji oblik narodne uspavan-
ke. Izostalo je, pri tom, direktno obra}awe, karak-
teristi~no za narodne uspavanke. Iako su se na{le
u \uli}ima, zbirci pesama „za odrasle“, pesme Ti-
ho no}i moje sunce spava i Mati sinu kod kolevke
uvr{tene su i u Zmajeve antologijske pesme za decu.
Pesmu Tiho no}i moje sunce spava Milovan Danoj-
li}25 je uvrstio u svoj izbor Zmajevih pesama za decu,
dok se pesma Mati sinu kod kolevke, na{la u izbo-
rima Du{ana \urovi}a26 i Dragana Laki}evi}a.27
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22 Jovan Qu{tanovi}, nav. delo, str. 22.

23 Milovan Danojli}: „Zmaj“, Naivna pesma, Zavod za uxbe-
nike i nastavna sredstva, Beograd 2004, str. 98.

24 Laza Kosti}, Kwiga o Zmaju, (Laza Kosti}, O Jovanu Jo-
vanovi}u Zmaju (Zmajovi), wegovu pevawu, mi{qewu i pisawu,
i wegovu dobu, Sombor 1902), priredio Dragi{a @ivkovi},
Prosveta, Beograd 1984, str. 80–81.

25 Jovan Jovanovi} Zmaj, Deco moja svekolika, (izbor i
predgovor Milovan Danojli}), Prosveta, Beograd 1964, str. 77.

26 Zmaj Jova Jovanovi}, Dolaze nam laste (izbor Du{an \uro-
vi}), Izdava~ko preduze}e „Veselin Masle{a“, Sarajevo 1965, str. 6.

27 Jovan Jovanovi} Zmaj, Pobo`ne i patriotske pesme (iz-
bor i pogovor Dragan Laki}evi}), Bookland, Beograd 2006, str. 9.



U uspavankama Zmaj preuzima formu narodne
uspavanke, stilske postupke i stih (simetri~ni
osmerac i epski deseterac) iz usmene kwi`evno-
sti. Iako u pojedinim segmentima Zmaj odstupa od
obrasca usmene kwi`evnosti, wegove uspavanke su
izuzetno vredna lirska pesni~ka ostvarewa, koji-
ma se prikazuje intimna porodi~na atmosfera kao
i velika maj~inska qubav i briga. Deci najmla|eg
uzrasta namewene su i cupaqke i ta{unaqke „{a-
qivo intonirane pesmice efektnih stihova i ono-
matopei~nih re~i koje stimuli{u dete na poskaki-
vawe da stabilno stane na noge“.28 Jovan Qu{tano-
vi} nagla{ava da su ovi `anrovi izrazito obre-
dnog karaktera i da nisu iskqu~ivo vezani za dete
i detiwstvo: „Poezija jednostavnog i sugestivnog
ritma ispuwena obiqem ’magi~nih’ re~i koje i ne-
maju neko pravo zna~ewe i samo slu`e podupirawu
ritmi~nosti“.29

Zmaj je napisao dve ta{unaqke po uzoru na usme-
nu kwi`evnost. Obe su istog naslova Ta{i, ta{i
(6, 91) i (6, 347), u istoj formi i stihu. Zmajeve
ta{unaqke su kratke pesme koje se zasnivaju na ri-
tmu i melodi~nosti i u kojima se smewuju {este-
rac i sedmerac. U takvim pesmama sve je podre|eno
igri deteta, dok je smisao u drugom planu. Po~etak
Zmajevih ta{unaqki isti je kao i kod narodnih:
„Ta{i, ta{i tanana“, {to, po mi{qewu Vasilija
Radiki}a, „upu}uje na tap{awe i dodatno poja~ava
ritmi~nost iskaza“.30 Zmaj nije odstupao od narod-
nog obrasca, jer on predstavqa svojevrsnu formu-
lu, „ta{unaqka kao i uspavanka u su{tini ~uva u
sebi i elemente arhai~nog `anra bajalice“31, ali

je u kwi`evnosti za decu „bajawe“ rastere}eno
obrednog ciqa.32

Ta{unaqke su u funkciji postizawa odre|enog
napretka, naj~e{}e detetovog zdravqa, sre}e: „Ta-
{i, ta{i, tanana, / Evo jedna grana, / A na grani
jabuka / Kao molovana. / Dolete}e pti~ica, / Quq-
nu}e se grana, / Otpanu}e jabuka, – / Dignu}e je
Ana.“33 Motiv jabuke, naro~ito plod – rumena, cr-
vena jabuka – rasprostrawen je motiv u usmenoj
kwi`evnosti, „jer jabuka je nezamewivo znamewe ̀ i-
vota, zdravqa, plodnosti, napretka, sre}e, dobrih
namera i `eqa; po narodnom verovawu, jabuka ima
vi{estruka blagotvorna i lekovita dejstva“34. Bez-
bri`nost zajedni~kog odrastawa dece razli~itog
uzrasta sugeri{e se ta{unaqkom: „Ta{i, bela, de-
bela, / Sva su deca vesela, / Doneo im ~ika / Iz {u-
me le{nika, / Jela bi i Quba, / Ali nema zuba, / Za-
to joj je seka / Uzvarila mleka“35. Pesma magijski
pribavqa lepotu devoj~ici36: „Ta{i, ta{i, male-
na, / Sukwa ti je {arena, / Ko{uqica bela, / Kuma
je donela; / Kosa ti je plava, / Pametna ti glava,
/ A usta{ca zamedqana / Uvek nasmejana.“ Dete se
{titi od opasnosti tako {to se pripitomqavaju
zle sile oli~ene u kurjaku37: „Ta{i, rode, pa rode, /
Kurjak bere jagode, / Kad nabere dosta, / Moli}e ga
Kosta, / Da ih sve ne pomlavi, / Da i Nasti osta-
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28 Tihomir Petrovi}, Cvetnik narodne kwi`evnosti za
decu, Udru`ewe pisaca, Leskovac 2002, str. 13.

29 Jovan Qu{tanovi}, nav. delo. Qu{tanovi} navodi da su
u zbirci Kraqevina La`dipa`di (Beograd 1965), za koju je
predgovor napisao Bora ]osi}, ove pesme nazvane tepalicama
i quqalicama.

30 Vasilije Radiki}, nav. delo, str. 63.
31 Isto.

32 Jovan Qu{tanovi}, nav. delo.
33 Ta{unaqka sa motivom jabuke postoji i u usmenoj kwi-

`evnosti pod nazivom U marami jabuka: „Tap{i, tap{i, ta-
nana, / I svilena marama, / U marami jabuka; / Grize moma jabuku,
/ Ujede se za ruku: / ’Jao, jao, ru~ice, / Devoja~ka du{ice!’“ Ni-
kola Vuj~i}, nav. delo, str. 34.

34 [piro Kuli{i}, Petar @. Petrovi}, Nikola Panteli},
Jabuka, Srpski mitolo{ki re~nik, Etnografski institut
SANU, Interprint, Beograd 1998, str. 219.

35 I u usmenoj kwi`evnosti postoji ista uspavanka Sva su
djeca vesela, sa minimalnim odstupawem: „ Ta{i, ta{i, debe-
la, / sva du djeca vesela, / donio im ~ika, / iz poqa qe{nika. /
Jela bi i Quba, / ali nema zuba, / zato je seka, / izvarika mlije-
ka.“ Nikola Vuj~i}, nav. delo, str. 34.

36 Vasilije Radiki}, nav. delo, str. 63.
37 Isto.



vi, / A kurjak }e kaz’ti: ’Kako ne bih Nasti’“. Ova
ta{unaqka se mo`e interpretirati i u druga~ijem
kontekstu – kao igra u vidu de~akovog udvarawa de-
voj~ici – jer se veruje da vuk38 donosi sre}u, a „ja-
goda je poznata kao simbol smernosti i pravedno-
sti“39, te se ta{unaqka direktno ti~e budu}nosti
dece. Stih iz Zmajeve ta{unaqke: „Kurjak bere jago-
de“ predstavqa modifikovan stih iz narodne cupaq-
ke Cucu rode pa rode40: „Ujak bere jagode“. Zmaj uvo-
di pojam kurjaka koji je karakteristi~an za basmu, te
je Zmaj ovom ta{unaqkom nagovestio arhetipski na-
~in razmi{qawa drevnog ~oveka i oti{ao korak da-
qe u odnosu na narodnog peva~a, jer kurjak/vuk ima
zna~ajnu ulogu u srpskoj mitologiji. Istovremeno,
ovaj potencijalno mitski sloj se humorno razgra|uje,
po{to kurjak postaje jo{ jedna od za{titni~kih fi-
gura koje bdeju nad Nastinom dobrobiti i pot~iwa-
va vlastite interese detetovima.

Po uzoru na narodnu cupaqku Cucu rode pa rode,
Zmaj pi{e cupaqku Mati peva detetu cupkaju}i
ga na krilu (12, 178).41 U naslovu pesme Zmaj defi-

ni{e na~in izvo|ewa, poigrava se smenom {ester-
ca i sedmerca, `enske i daktilske rime, ~ime se
posti`e ritam cupkawa deteta na kolenu. Prvi deo
Zmajeve cupaqke isti je kao i u narodnoj pesmi i
svodi se na igru re~ima, dok je drugi deo pesme
Zmaj usmerio ka ̀ eqi da dete u~ini prvi korak, te
se pesma pribli`ava prohodalici. Pesma je zabav-
nog karaktera, {aqivo intonirana i uvodi dete
kao direktnog aktera pesme, koje na kraju iskazuje
svoje ushi}ewe re~ima: „Evo me, uja~e!“

Zmajevi stihovi: „...Ta{i, ta{i, Ru`ice, / Ne-
ka bride ru~ice / Zna{ da voli baba Jela, / Kad su
deca vesela“ ukazuju na sam na~in izvo|ewa pesme:
dete sedi u bakinom krilu, okrenuto licem ili le-
|ima prema woj. Baka hvata dete za dlanove i u~i
ga da pqeska u ritmu pesme. Svojim ta{unaqkama
Zmaj je uspeo da uspostavi komunikaciju izme|u od-
raslih i deteta i da dete direktno ukqu~i u igru.
U wegovim ta{unaqkama pojavquju se osobe koje su
u bliskoj vezi sa detetom kome se pesma peva: de-
da, baba, kuma, majka, {to upu}uje na porodi~ne
odnose, ali i na one koji su izvodili ove pesme.
Pesma Ta{i, ta{i, po mi{qewu Slobodana @.
Markovi}a, pesma je koju dete ne govori i ne skan-
dira kada je samo, ve} je to „tip grupne, zajedni~ke
ili kolektivne pesme“42 i horski se kazuje, {to ja-
sno upu}uje na kolektivnost preuzetu iz usmene
kwi`evnosti. Na ovo se nadovezuje stav da „pesni~-
ki zov Ta{i, ta{i tanana!“, kao i drugi poznati
Zmajevi simboli, „traju i ̀ ive kao poetski likovi
nezavisno od mati~nog poetskog teksta, osamosta-
qeni i slobodni od stihova Jovana Jovanovi}a Zma-
ja i od Zmajevog imena“.43 Stav Slobodana @. Mar-
kovi}a najboqe govori koliko su uspela Zmajeva
pesni~ka ostvarewa za decu koja su nastala po uzo-
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38 Vuk se naziva: kurjak, zver, nepomenik, ala. Veselin ̂ aj-
kanovi}, Stara srpska religija i mitologija, Sabrana de-
la, SKZ, Beograd 1994, str. 68–71; [piro Kuli{i}, Petar @.
Petrovi}, Nikola Panteli}, Vuk, Srpski mitolo{ki re~nik, Et-
nografski institut SANU, Interprint, Beograd 1998, str.
117–118.

39 [piro Kuli{i}, Petar @. Petrovi}, Nikola Panteli},
Jagoda, Srpski mitolo{ki re~nik, Etnografski institut SANU,
Interprint, Beograd, 1998, str. 221.

40 „Cucu, rode pa rode, / Ujak bere jagode. / Jagode se rumene
/ Kano ru`a u mene; / Jagode su slatke, / Jele bi i patke; / Gle,
kako su zinule, / Ne bi l’ koju skinule!“ Nikola Vuj~i}, nav.
delo, str. 22.

41 „Cucu, rode pa rode! / Ujak bere jagode, / Jagode su rumene
/ Kao ~edo u mene; / Jagode su slatke, / Jele bi i patke, / Pa su
ve}em zinule / Ne bi l’ koju skinule. / Ujak patke otera, / Puna
kola dotera. / ̂ edo moje ska~e: / ’Evo me, uja~e!’“

Kao ludisti~ke ̀ anrove kod Zmaja Vasilije Radiki} izdva-
ja zagonetke – da{tawa, dopuwalke, pitalice, brzalice, uspa-
vanke i ta{unaqke, jasno polaze}i od ̀ anrova usmene kwi`ev-
nosti, ali ne izdvaja cupaqke kao poseban `anr, niti navodi
ovu pesmu.

42 Slobodan @. Markovi}: „Poetski lik deteta u Zmajevim
pesmama za decu“, Zapisi o kwi`evnosti za decu IV, Beograd-
ska kwiga, Beograd 2007, str. 26.

43 Isto, str. 25.



ru na usmenu kwi`evnost i koliko su postala sa-
stavni deo detiwstva svakog deteta.

Slobodan @. Markovi} smatra da pesma Ta{i,
ta{i po svojoj prirodi odgovara brojanici, ubra-
jaju}i je u pesme iz reda „zaumnih re~i“, jer se
„re~ima bez smisla iskazuje qudska potreba i ra-
spolo`ewe“.44 Ona je po wemu, koliko podsticaj na
igru, toliko i sama igra. „Inspirisan qudskom
igrom i toplinom deteta, lepotom i rado{}u poro-
di~nog krila, Zmaj je, u duhu narodnih ta{unaqki,
dao inicijalnu ili polaznu pesmu Ta{i, ta{i, ta-
nana!, koja se recituje, peva i u ritmu skandira,
dopevava i prepevava, mame}i svojom muzikom i har-
monijom takta. Izazovom i ne`no{}u ona iznu|uje
u deteta pokret, pqesak, gugutawe i radost, s po-
navqawem re~i ili, jo{ ~e{}e, bez toga.“45

Ta{unaqka „Ta{i, ta{i, tanana, / Sa dedina
tavana, / Deda nosi {evu, / Da vidi Milevu, – / I
{eva Milevu / I Mileva {evu“ (6, 347) privla~i
pa`wu deteta zvukovnim figurama i igrom re~i;
ritam i humor su u prvom planu, dok su pojmovi bez
ikakve semanti~ke veze, ili bar ona nije na prvi
pogled uo~qiva.46 Vasilije Radiki} u woj vidi ~i-
stu jezi~ku igru, svojevrsnu leksi~ku „klackalicu“,
u kojoj se javqaju elementi brzalice.

U ta{unaqci „Ta{i, ta{i, Cveto, / Moje ~edo
peto, / Ima{ ~etir’ brate, / Svi pitaju za te. /
Jedan pita: Kamo je? / Drugi veli: Tamo je! / Tre}i
tra`i Cvetu / Po belome svetu, / A ~etvrti na-
|e milu / Na maj~inom krilu.“ Vasilije Radiki}
uo~ava elemente bajke, sa motivom o k}eri jedini-
ci koja ima ~etiri brata. Zmaj ovim postupkom od-

stupa od stalnog broja tri, koji je karakteristi~an
za bajke i umesto tri, uvodi ~etiri brata. Motiv
tra`ewa sestre po svetu prisutan je u narodnoj baj-
ci ^ardak ni na nebu ni na zemqi. Ovom ta{u-
naqkom, koja obiluje porodi~nom toplinom i qu-
bavqu, Zmaj pokazuje ose}awa starije bra}e prema
malenoj sestri – mezimici, a sluti se i potencijal-
na igra skrivawa, vezana za uzrast na kome dete ve-
ruje da ga ne vide oni od kojih je zaklonilo lice
ili, ovde, skrilo glavu u maj~ino krilo.

Narodni peva~ obra}a se deci uop{teno, bez na-
vo|ewa imena, dok Zmaj uvodi konkretna de~ja ime-
na: Ana, Quba, Kosta, Nasta, Ru`a, Cveta, Mileva,
~ime se intenzivira cela pesni~ka slika, ali i na-
gla{ava obra}awe odre|enom detetu. U Zmajevim
ta{unaqkama nagla{eno je prisutan motiv dari-
vawa, naro~ito u vidu biqa: jabuka, cve}e, le{nik,
jagoda – {to je, nagla{eno, u funkciji detetovog
napretka. Zastupqen je i `ivotiwski svet: ptica,
buba-mara, kurjak, {eva. Ovakvi motivi odgovara-
ju prirodi detiwstva, privla~e pa`wu deteta i
obiluju `ivotnim optimizmom.

Zmaj je svojim pesmama koje je namenio najmla|oj
deci, obra}aju}i im se jo{ u kolevci, uspostavio
pravi kult usmene kwi`evnosti. Preuzev{i for-
mu, jezik, stih, ali i ̀ ivotni optimizam i vedrinu
iz narodnih uspavanki i ta{unaqki, Zmaj nastavqa
tradiciju usmenog pesni{tva, unose}i elemente ro-
manti~arskog pesni{tva i gra|anskog `ivota. U
Zmajevim uspavankama otkriva se lepota sna i maj-
~inska `eqa da dete postane lep, zdrav i jak mo-
mak. Dok je predmet uspavanki naj~e{}e detetova
budu}nost, predmet ta{unaqki i cupaqki jeste de-
tetova sada{wost, koja je prikazana kroz sre}no i
bezbri`no detiwstvo.

Svaka majka je, prema mi{qewu Nasihe Kapi-
xi}-Haxi}, zabavqala svoje dete Zmajevom pesmom
Ta{i, ta{i jer, „sasvim maloj djeci, bebama od go-
dinu dana, nije potrebna pjesma sa zna~ajnijim sa-
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44 Slobodan @. Markovi}: „Klasi~no i moderno u poeziji
Du{ana Radovi}a“, isto, str. 68.

45 Slobodan @. Markovi}: „Poetski lik deteta u Zmajevim
pesmama za decu“, isto, str. 26.

46 [eva je simbol radosti, pa bi se kao mala i raspevana
pti~ica mogla dovesti u vezu sa detetom, kome se, tako|e, pri-
pisuje radost i raspevanost.



dr`ajem, niti slika u pjesmi“47, a ova pesma sadr-
`i sve ono {to je detetu tog uzrasta potrebno. Ko-
liko su danas Zmajeve pesme namewene najmla|em
uzrastu deteta zastupqene u antologijskim izbori-
ma? Nijedan izbor Zmajevih pesama za decu danas ne
mo`e da se zamisli bez pesme Ta{i, ta{i. Ona se na-
{la u izboru mnogih prire|iva~a, poput: Milovana
Danojli}a, Du{ana \urovi}a, Huseina Tahmi{~i}a,
Du{ana Radovi}a, Mire Ale~kovi}, Vladimira Mi-
lari}a48, kao i u kwizi Pesme i pri~alice.49 Zma-
jeva cupaqka Mati peva detetu cupkaju}i ga na kri-
lu re|e je zastupqena od pesme Ta{i, ta{i. Ona se
na{la u izboru Du{ana \urovi}a, Mire Ale~kovi}
i u kwizi Pesme i pri~alice. Dakle, bez obzira na
to {to je Zmaj uspeo da kroz pesme za decu sa~uva
od zaborava usmenu tradiciju i {to je u ovom seg-
mentu pesni~kog ostvarewa dao neka od svojih naj-
boqih i najuticajnijih dela, ovim `anrovima se u
izu~avawima Zmajeve poezije ne posve}uje dovoqno
pa`we. Wihov zabavni karakter doprineo je da uspa-
vanke, ta{unaqke i cupaqke vi{e budu predmet in-
teresovawa vaspita~a nego kwi`evne kritike.

Iako `ivimo u eri mas-medija, kada su dostup-
na razli~ita audio-vizuelna sredstva, preko Zma-

jevih uspavanki, ta{unaqki i cupaqki usmena kwi-
`evnost i daqe ̀ ivi i na wenim osnovama vaspita-
vaju se i odrastaju generacije. Zmajevi ̀ anrovi na-
meweni najmla|oj deci prenose se usmenim putem i
iskqu~ivo od izbora i afiniteta odraslih, prven-
stveno roditeqa, a kasnije i vaspita~a, zavisi ko-
liko }e biti zastupqeni kod de~je populacije. To
je vreme kada dete po~iwe da otkriva svet oko sebe,
uz pomo} svojih najbli`ih, „a verbalni deo igre
mo`da je prvi celovit iskaz na materwem jeziku
upu}en detetu“.50 Dokle god se bude negovala ̀ iva
re~, sredstva masovne kulture ne}e mo}i da je za-
mene, a Zmajeve uspavanke, ta{unaqke i cupaqke
predstavqa}e izuzetno kwi`evno i kulturno bla-
go srpske pesni~ke tradicije i srpske kulture koji-
ma }e se dete uvoditi u svet pisane re~i.
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Tamara GRUJI]

ZMAJ’S LULLABIES AND SONGS FOR
VERY YOUNG CHILDREN WHICH INVOLVE

CLAPPING HANDS – CURRENT GENRE

Summary

This paper deals with relation of Jovan Jovanovi} Zmaj’s
lullaby and song for very young children which involves
clapping hands to the same genres from oral literature, be-
cause Zmaj takes their form, verse and pattern from oral li-
terature. It is pointed out that Zmaj used existing oral forms
and transformed/modernized them and adapted them to a
young reader. Zmaj’s example of lullabies and songs for
very young children which involve clapping hands showed
that oral literature can be an inexhaustable source of crea-
tivity and artistic creation for children. The paper also
shows that oral tradition lives in contemporary literature for
children through Zmaj’s genres.

Key words: Jovan Jovanovi} Zmaj, oral literature, folk
song, childhood, genre, lullabies, songs for very young chil-
dren which involve clapping hands, songs which are sang
to very young children while they are sitting on the lap,
child, mother, play, rhythm

UDC 821.163.41-93-14.09 Milinkovi}, M. Z.

� Predrag JA[OVI]

ODNOS TEORIJE I
PRAKSE U DELU
MIOMIRA Z.
MILINKOVI]A

SA@ETAK: U ovom radu te`imo da doka`emo kohe-
rentnost kwi`evnog izraza Miomira Z. Milinkovi}a, ka-
ko u kwi`evnom hermeneuti~kom i heuristi~kom diskur-
su, tako i na planu beletristi~kog diskursa. Pore|ewem
ova dva diskursa ukazujemo na odnos teorije (nau~nih zapi-
sa ovog autora) i prakse (pesni~ke zbirke Kraqevstvo za
detiwstvo).

KQU^NE RE^I: teorija, praksa, beletristika, kwi-
`evnost za decu, Miomir Z. Milinkovi}

Uvod

Miomir Z. Milinkovi} je jedan od zna~ajnijih
kwi`evnih hermeneuti~ara koji je svoje intereso-
vawe usmerio na prou~avawe kwi`evnosti za decu.
U prilog tome govori niz studija i kwiga, od ko-
jih za ovu priliku posebno izdvajamo kwigu od ka-
pitalnog zna~aja Strani pisci za decu (2006). Na
primeru wegovih nau~nih kwiga i pesni~ke zbirke
Kraqevstvo za detiwstvo (2009), te`imo da utvr-
dimo koherentnost kwi`evnog stvarala{tva ovog
autora u oblasti nau~nog i beletristi~kog stvara-
la{tva za decu. Tu Antologija srpske poezije za de-
cu (2008), koju je priredio Milinkovi}, ~ini ~vo-
ri{no mesto, gde se ukr{taju teorijsko mi{qewe
i pesni~ki izraz ovog pisca koji tvore jedan auten-
ti~an i originalan kwi`evni opus.
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Pojam teorije

U odnosu na naslovno uzna~ewe, neophodno je od-
rediti granice pojma teorije. Jasno, u ovom radu
nemamo nameru da te`imo iscrpnosti u promi{qa-
wu samog fenomena teorije. To je u ovom radu od
sekundarnog zna~aja. [tavi{e, kao pojam teorija
}e imati vi{e kvalifikativnu vrednost nego me-
todolo{ku. Teorija kao pojam postoji i razra|ena
je kao termin. U na{em slu~aju poma`e da obuhva-
timo promi{qawe korpusa kwi`evnosti za decu
koja je eksplicirao Miomir Z. Milinkovi} u svo-
jim kwigama. Zato }emo pri definiciji pojma teo-
rije vi{e te`iti apstrahovanom uop{tavawu pred-
meta kojim se teorija kwi`evnosti bavi, no {to
}e definicija biti rezultat analiti~ke obrade i
sistematizacije rezultata.

Osnovno zna~ewe pojma teorije u gr~kom jeziku
je gledawe, sagledavawe, vi|ewe, kontemplacija.
Prema prvobitnom odre|ewu ovog pojma, u Plato-
novom metafizi~kom poimawu sveta, teorija se ba-
vi idejom. Prema tome teorija se odvija u sferi
subjekta, a za predmet ispitivawa ima ideje. Zato
teoriju mo`emo da odredimo kao sredstvo kojim su-
bjekt ne{to saznaje. To saznavawe }e u anti~kom
svetu biti samo mo} privilegovanih. Za to plato-
novsko razumevawe teorije od prevashodnog je zna-
~aja da se teorija bavi samo onim {to je od su{tin-
skog zna~aja. Dakle, bavi se su{tinom. To se i da-
nas prihvata kao apriorna datost.

U dana{wem poimawu teorije, osnovni predmet
teorijskih izu~avawa je utvr|ivawe paradigmatskog
u pojavama, odre|ivawe datosti u promenqivom i
nala`ewe reda u odsustvu reda.

Teoriju je prema tome mogu}e shvatiti kao skup
pojava i skup iskaza kojima se tim pojavama daje pa-
radigmatsko utemeqewe. Zato mo`emo zakqu~iti
da je teorija „ono {to nastaje na relaciji subjekt–
objekt, {to je rezultat korespondencije subjekta i

objekta i {to svoje ishodi{te ima u pojmu. Nema
pojma bez teorije, ali ni teorije bez pojma.“1

U pravcu ovakvog razumevawa teorije, a u odno-
su na korpus kwi`evnosti za decu, mo`emo konsta-
tovati da se promi{qawe ovog korpusa kre}e od
definicije pojma.2 Re~ je o tome da se teorija kwi-
`evnosti za decu razvila iz samog pojavnog feno-
mena kwi`evnosti za decu. Dakle, prvo se pojavio
oblik beletristi~kog diskursa u praksi, pa tek po-
tom se javila potreba da se u oblasti teorije taj
diskurs promisli i pradigmatski utemeqi. Opet,
teorija kwi`evnosti za decu se razvila na plat-
formi konvencionalne teorije kwi`evnosti. Danas
te`i potpunom osamostaqivawu.3

Pojam prakse

Praksa se razlikuje od teorije jer u osnovnom
zna~ewu obuhvata proizvo|ewe, ose}ajno stvarawe
i oblikovawe materije. Jasno, praksis je mogu}e po-
smatrati kao preobra`avawe prirode, stvarawe
oblika ili samostvarawe i potvr|ivawe ~oveka.
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1 Petar Milosavqevi}, Logos i paradigma, Trebnik, Beo-
grad 2000, str. 161.

2 Pogledati radove „Pojam i ime kwi`evnosti za decu“, Slo-
bodana @. Markovi}a (Princeza luta zamkom, Zmajeve de~je igre,
Novi Sad 2009, str. 45–52) „Problem de~je kwi`evnosti – po-
jam i recepcija“ Jo`e Poga~nika (Princeza luta zamkom, Zma-
jeve de~je igre, Novi Sad 2009, str. 63–72) i „Imenovawe, ter-
minolo{ke odrednice“ Voje Marjanovi}a (Kwi`evnost za decu
i mlade u kwi`evnoj kritici kw. 1, Visoka {kola strukovnih
studija, Aleksinac 2007, str. 15–17).

3 Tihomir Petrovi} je napisao Teoriju kwi`evnosti (2005).
Me|utim, ova teorija pored konvencionalnih delova o stilu,
versifikaciji, kwi`evnom jeziku, podele kwi`evnosti, razvr-
stavawa izraza na kwi`evne rodove i `anrove, sadr`i i ele-
mente koji se ti~u samo kwi`evnosti za decu. Tako prakti~no
ekspliciranu diferencijaciju teorije kwi`evnosti na onu ko-
ja je nastala na platformi dela koja su namewena odraslima i
one koja je nastala na platformi dela koja su namewena deci i
omladini imamo od 2005. godine.



Ovom prilikom praksis odre|ujemo kao delovawe
koje se javqa u interakciji subjekta i objekta.

Pojam prakse u kwi`evnom stvarala{tvu mo`e
se razlikovati od pisca do pisca. Praksa }e zavi-
siti od oblika literarnog izraza kojim se pisac
potvr|uje. Tako praksa mo`e biti poezija (lirska
pesma, epska pesma, qubavna pesma itd.), proza, dra-
ma, roman, reporta`a, putopis, re~ju – sve mogu}-
nosti beletristi~kog izra`avawa.

Kwi`evni praksis se mo`e potvr|ivati i dis-
kursom kwi`evne hermeneutike u razli~itim seg-
mentima potvr|ivawa kwi`evne nauke (istorija,
teorija, kritika). U slu~aju na{eg autora, kwi`ev-
ni praksis predstavqa wegovo pesni~ko stvarala{-
tvo, nau~ne studije i monografije.

Pesni~ko stvarala{tvo (ostvareni praksis) pred-
stavqa se u kwi`evnom diskursu Miomira Z. Milin-
kovi}a na dvojaki na~in, kao wegov kreativni ~in i
kao predmet wegovog aksiolo{kog promi{qawa i te-
orijskog razvijawa pojma kwi`evnosti za decu.

Teorijska i pesni~ka pro`imawa

Pored toga {to eksplikaciju svojih teorijskih
nazora Milinkovi} saop{tava u nizu studija koje
je napisao i objavio, za nas su za ovu priliku od
prevashodnog zna~aja predgovori kwigama Strani
pisci za decu (2006) i Antologija srpske poezije
za decu (2008). Antologija u na{em radu zauzima
~vori{no mesto jer svojom sadr`inom spaja teori-
ju i praksu u jedno i pokazuje da u kwi`evnosti one
postoje samo kao jedno. Me|utim, kao jedno se mogu
ostvariti u korelaciji samo ako su pojedina~no po-
tvrdqivi, ako su se kao samostalno originalno ~i-
wewe nametnuli ~itaocima.

Ve} na samom po~etku svog predgovora kwizi
Strani pisci za decu Milinkovi} skre}e pa`wu
da su pisci odvajkada „zami{qeni pred pitawem:

kako zadovoqiti uzrast i ukus malih ~italaca i na-
}i put do wihovih srca i iznova otkriti ~arobni
svet detiwstva?“4 Milinkovi} smatra da se kroz
jednu pesmu namewenu deci mo`e provu}i pouka
ukoliko „sadr`ina pesme podsti~e ma{tu i smisao
za lepo“.5 Tako isti~e lepo nad utilitarnim. Prak-
ti~no, smatra da je estetski ostvarena pesma jedina
umetni~ka kwi`evna tvorevina koja mo`e da pou~i.

U pesni~koj zbirci Kraqevstvo za detiwstvo
Milinkovi} to ovako posti`e:

Koka se raskokodakala
Pilad se zapijukala,
Jarad zameketala,
Jagwad zablejala,
Ptica zaklepetala,
@aba zakreketala
Lokomotiva zabrektala.
Trava se zazelenela,
Vo}ka rascvetala,
A p~ela razletela,
]urka zapu}purikala,
Ku~ad zalajala,
Baka raspri~ala.

Voda za`uborila,
Patka zagakala,
Pa~ad se osokolila,
Ma~ad zamijaukala,
[uma za{umila,
Deca naumila
Da se zaigraju
U zelenom gaju.

(Maj)

Milinkovi} ovom pesmom obuhvata celokupnu
prirodu, a ne izostavqa ni urbano okru`ewe, koje
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4 Miomir Z. Milinkovi}, „Predgovor“, Strani pisci za
decu, Legenda, ^a~ak 2008, str. 6.

5 Isto, str. 7.



je u~inio ̀ ivim i vitalnim – prole}nim. Pesma je
ostvarena na esteti~kom planu. Ostvarivawe pesme
na esteti~kom planu je omogu}ila wena specifi~na
struktura.

Pesnik je u oneobi~avawe i pomerawe horizon-
ta o~ekivawa krenuo jo{ od naslovnog znaka Maj.
Naime, posle ovakvog naslova o~ekuje se u najmawu
ruku kakav pastoralni iraz. Me|utim, pesnik kre}e
u pesmu stihom: koka se raskokodakala. Preko ono-
matopeje i prefiksa ras pesnik isti~e `ivotvor-
nu snagu kokodakawa. On recepciju direktno uvodi
u `ivot, dakle sredi{te prole}a. Da je pesma ko-
jim slu~ajem po~ela od kukurikawa petla, onda bi
na simboli~kom fonu tu bilo re~i o bu|ewu ̀ ivo-
ta, ovako to je pesma o ̀ ivotu samom, radosti ̀ iv-
qewa kao vrhunskom smislu `ivota.

Neo~ekivanim krajem tre}e strofe usled niza
onomatopejskih obele`ja stihovima: [uma za{umi-
la / Deca naumila / Da se zaigraju / U zelenom gaju
uspostavqena je apsolutna korespondencija sa na-
slovnim znakom. [tavi{e, mo`emo konstatovati
da ovi stihovi predstavqaju pesmu u pesmi. U odno-
su na celinu strukture pesme, ovi stihovi pred-
stavqaju logi~ki zavr{etak koji se koherentno{}u
ispevanog potvr|uje, kako na esteti~kom tako i na
ontolo{kom fonu.

Struktura pesme je vrlo pa`qivo izatkana, {to
ne mora obavezno biti rezultat svesnog ~iwewa,
ve} unutra{weg inventivnog poriva. Naime, re~ je
o tome da pored toga {to su stihovi i strofe po-
vezani zvukom rimovanim celinama onomatopejskih
izraza, svaka strofa je zatvorena/zavr{ena oneo-
bi~avawem na kraju. Oneobi~avawe je antiteti~ki
zaokru`eno u zadwa dva stiha, izuzev u tre}oj stro-
fi gde je dato u ~etiri stiha, koji tvore posebnu
minijaturu – pesmu u pesmi.

U prvoj strofi antiteza je sadr`ana u napore-
do postavqenom onomatopejskom ogla{avawu ̀ ivog
bi}a – ̀ abe i stvari – lokomotive; u drugoj stro-

fi antiteti~ki su postavqena ̀ iva bi}a – ku~i}i
i misle}e bi}e – baka; na kraju tre}e strofe, od-
nosno pesme antiteza je postavqena izme|u ogla{a-
vawa {ume i dece.

Pored toga {to je igrom re~i ostvarena mogu}-
nost da najmla|i ~itaoci spoznaju zna~aj onomato-
pejskog ogla{avawa i odre|ivawa pripadnosti tog
ogla{avawa, igra je omogu}ena i preko ostvarenog
nonsensa koji je kroz suprotnost fundiran na pa-
radoksu. To u pojedinim slu~ajevima zna da optere-
ti pesmu.

U ovoj pesmi postoji apsolutno zaokru`ena za-
tvorena struktura sa tri korespondentne ta~ke
unutar same strukture: naslov korespondira sa kra-
jem pesme; svaki stih korespondira sa narednim
stihom; krajevi strofa korespondiraju sa krajem
naredne strofe.

Ovako sagledana pesma jasno pokazuje da se kao
umetnina potvr|uje jednakom merom u paradigmat-
skoj i sintagmatskoj ravni, kako na planu zvu~awa,
tako i na planu zna~ewa. Milinkovi} te`i da unu-
tarwom organizacijom pesni~ke celine deluje na
recepciju i pou~i lepo ispevanim. To se podudara
sa wegovim teorijskim razumevawem lepog u poezi-
ji za decu. Kad promi{qa lepo u poeziji za decu,
isti~e: „Lepota poezije za decu proisti~e iz unu-
tra{we lepote konkretnog dela, iz wegove temati-
ke, iz ideja i poruka, kod [eherezade ili u Andri-
}evoj Aski i vuku, jer dete nije samo nau~ni slu-
{alac ili ~italac, ve} i veliki mali ~ovek koji
je istovremeno i kriti~ar poezije koju ~ita.“6

Milinkovi} je te`io i odre|ewu realnog u kwi-
`evnosti za decu. Nalazi da realisti~nost u roma-
nesknoj formi ne ozna~ava stilsku pripadnost „ve}
na~in umetni~kog oblikovawa.“7 Dok u romanu tre-
ba te`iti realisti~nosti izraza, sa poezijom je,
po Milinkovi}evom mi{qewu, druga~iji slu~aj. On
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6 Miomir Milinkovi}, nav. delo, str. 8.
7 Isto, str. 28.



nalazi da „pesma ne sme biti puka kopija realnog,
ve} umetni~ka vizija `ivota, u kojoj se priroda i
`ivi svet u woj, kao u ~arobnom ogledalu, presli-
kavaju na bezbroj razli~itih na~ina.“8 Dakle, poe-
zija za decu nikako ne treba da te`i pukom podra-
`avawu stvarnosti, ve} treba da omogu}i {to lak-
{e razumevawe te stvarnosti.

U zbirci Kraqevstvo za detiwstvo ima dosta
pesama sa realisti~nim motivima. Mo`emo kon-
statovati da u ve}ini pesama iz ciklusa Doma}e,
Nesta{ne i Prirodoslovne preovladavaju reali-
sti~ni motivi. U ciklusu Vremenske nailazimo na
realisti~ne pesme sa fantasti~nom sadr`inom.
Drugim re~ima, na fantasti~ne motive koji su
obra|eni realisti~ki. Sadr`ina ovih pesama je,
usled mogu}nosti uspostavqawa analognih veza po-
jedinih fantasti~nih motiva sa realnim pojavama,
primerena de~jem uzrastu. Smatramo da se u ovom
ciklusu, gde je osnovna tema vreme, prepli}u realno
i fantasti~no, jer je sama kategorija vremena takva.
U ciklusu Kraqevske nailazimo na pesme realnih
sadr`ina u kojima dominira reminiscencija na ono
{to nekad beja{e. Tu sti~emo utisak da su ove pe-
sme spevane sa unutarwom potrebom pesnika da se
sa~uvaju uspomene na prohujalo detiwstvo.

Prikazivawe realnog i onog {to li~i na mime-
ti~ko pevawe, a to nije, pokaza}emo na primeru
dveju pesama koje su vezane za letwe motive. Po-
~etna strofa pesme Leto glasi:

Na vrhu plasta peva lasta,
Koza brsti ̀ bun.
Na gran~ice vite breze
Vrabac o{tri kqun.

Ovo je ~ista realisti~ka slika. Oneobi~avawe
je ostvareno u odnosu na naslovni znak – sadr`i-
nom pesme je recepcija dobila sasvim ne{to drugo

od onog {to je mogla o~ekivati, recimo opis vre-
line, letwe jare, bezvoqnosti koja je nastupila
usled letwe ̀ ege itd. Izneverenim o~ekivawem pe-
snik je zadr`ao pa`wu recepcije i potvrdio ori-
ginalnost pesni~kog izraza.

U pesmi Letwe ve~e, koja se kao i prethodna sa-
stoji iz tri strofe ispevane u nepravilnim ka-
trenima, prva strofa glasi:

Na visokom brestu
Mesec spao na granu
Da se odmori od puta
I pojede bananu

Ovde se su~eqavamo sa realnom slikom u povr-
{inskom sloju zna~ewa, rekli bismo na prvi po-
gled. Me|utim, realisti~nost prelazi u fantasti-
ku onog trenutka kada pesnik „na visokom brestu“
na mesto neke ptice sme{ta mesec da se odmori i
pojede bananu. Prividna realisti~nost ostvarena
je jednostavno{}u izraza. To je omogu}ilo weno ne-
primetno prebacivawe sistemom prenesenog zna~e-
wa i mogu}no{}u uspostavqawa analogija izme|u
ispevanog i mi{qenog.

U teorijskim iskazima Milinkovi} nalazi da je
smeh osnovno tkivo de~je poezije.9 „Humor je jez-
gro de~je pesme.“10 Sme{no u de~joj literaturi ima
prete`no zabavqa~ku funkciju i zato u woj nema
mesta nezdravom u`ivawu i zadovoqstvu pakosti
(erotski ili crni humor koji izra`ava besperspek-
tivnost i bezizlaz, koji otkriva nesklad u surovom
spletu okolnosti); odstraweno je sme{no sa zeb-
wom pra}enog, koje su{i duh, ranu povredi, lepotu
zastidi i prevari (Borislav Mihajlovi} Mihiz),
smeh koji nosi varnice `aoke zluradosti ili iza-
ziva bolan smeh.“11
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8 Miomir Milinkovi}, „Predgovor“, Antologija srpske
poezije za decu, Legenda, ^a~ak 2008, str. 7.

9 Miomir Z. Milinkovi}, „Predgovor“, Antologija srpske
poezije za decu, str. 10.

10 Tihomir Petrovi}, Teorija kwi`evnosti, U~iteqski fa-
kultet u Somboru, Sombor 2008, str. 86.

11 Isto, str. 85–86.



Isticawa je vredno da humor i satira nisu isto
iako imaju zajedni~ki sadr`ateq – smeh. „Humor je
sve {to je sme{no. Humorom se na blag na~in isti-
~e nesklad izme|u postupka koji je na~iwen i po-
stupka koji je primeren odre|enoj situaciji. U lek-
tiri na takve primere nailazimo u Autobiogra-
fiji Branislava Nu{i}a ili wegovim Hajducima.
Satira se ipak razlikuje od humora, jer je u woj ne-
sklad izme|u ideala i postupka u stvarnosti dove-
den do vrhunca.“12

Kod Milinkovi}a nema satire, niti zajedqivog
invektivnog humora. Humor zauzima jedno od osnov-
nih mesta u Milinkovi}evom promi{qawu poezije
za decu. Wegov poeti~ki izraz protkan je humorom.
To je zdrav humor. Nije prizemnog karaktera. Za-
hteva dodatno misaono anga`ovawe recepcije
(Volim – ne volim, Qubav, Piju-piju, Korwa~a, Zmi-
jina ko{uqica, itd.) Vrlo ~esto je humor baziran
na nonsensu, tako da nonsens u tom dodatnom anga-
`ovawu prestaje da bude sam sebi ciq.

Jo{ je Ro`e Kajoa skrenuo pa`wu na zna~aj
igre, te`inu wenog definisawa i potrebe razume-
vawa.13 Po{to je igra u osnovi stvarala{tva za de-
cu, sasvim je jasno da je kwi`evnost za decu usme-
rena da zadovoqi de~je porive za zabavom i igrom.
Zato Tihomir Petrovi} nalazi da je „igra najdelo-
tvorniji na~in komunikacije“14 sa de~jim ~itao-
cem. Miomir Milinkovi} je kroz sadr`inu zbirke
dosledno sproveo igrivost pesni~kog izraza. Sve
vreme se kroz pesmu igra. Otuda i dolazi lako}a
wegovog pevawa. Tu lako}u igrivost pesni~kog iz-
raza posti`e na nekoliko na~ina.

Igrivost pevawa pesnik posti`e pa`qivim oda-
birom re~i koje mu omogu}avaju da se poigra wiho-

vim zvukovnim potencijalom a da na semanti~kom
planu zadovoqi ono {to u wima treba da bude ozna-
~eno znakom. To je slu~aj, recimo, sa pesmom Kraq
Ho-ho:

U kraqevstu Lipo-po
Vlada kraq Ho-ho,
A kraqica dona Mila
Odmah mu druga bila

Imali tri sin~i}a
Tri mala Ho-hon-~i}a
I tri k}eri Mi-le-ni-je
Da im bude veselije.

Isti je slu~aj i sa pesmama: Slatka pri~a, Maj,
Pe~urka, Di-vo-koz, itd.

Lako}a pevawa je ostvarena i neo~ekivanim po-
stupcima pojedinih subjekata iz pesme. Tako nai-
lazimo na scenu u kojoj mesec jede bananu, kraq ide
u vrti}, ili jede marmeladu, pri~a se jede, slon je
kao faraon, cile-mile cileme~e, u~itequ se dopa-
da nesta{ko ali ne bi da ga u~i itd. Ima tu jo{
niz neobi~nosti kojima se zaokupqa pa`wa recep-
cije, ~ime se Milinkovi}evo pevawe name}e kao
novo i sve`e.

Zakqu~ak

Primetno je da danas na srpskoj kwi`evnoj sce-
ni imamo sve vi{e autora koji te`e da se potvrde
u razli~itim kwi`evnim diskursima. Na primeru
Milinkovi}a vidimo da to nije ni{ta drugo do
promi{qawe sveta na dva razli~ita na~ina – teo-
rijski u paradigmama i ma{toliko u obliku pesme.
Jedinstvenost intelektualnog bi}a ovog pisca uz-
rokovala je i koherentnost kwi`evnog izraza i mi-
{qewa. Otuda i dolazi lako}a i jednostavnost pe-
vawa i jedinstvenost promi{qanog i izma{tanog.
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12 Predrag Ja{ovi}, Transpozicije kwi`evnosti za decu,
Bagdala, Kru{evac 2007, str. 174.

13 Ro`e Kajoa, Definicija igre, u: „Kwi`evnost za decu i
mlade u kwi`evnoj kritici“, str. 34–39.

14 Tihomir Petrovi}, Teorija kwi`evnosti, str. 80.



Rezime

U ovom radu smo te`ili sveobuhvatnom prikazu
kwi`evnog izraza Miomira Z. Milinkovi}a. On se
u~inio zanimqivom intelektualnom i kwi`evnom
fizionomijom jer se anga`uje na poqu teorijskog
promi{qawa kwi`evnosti za decu, ali i na poqu
beletristi~kog stvarala{tva.

Komparativnom analizom wegovih teorijskih
iskaza, pre svega u kwigama Strani pisci za decu
i Antologija srpske poezije za decu, sa pesni~kom
zbirkom Kraqevstvo za detiwstvo, ustanovili
smo da postoji jedinstvenost izme|u teorije i prak-
se. Drugim re~ima, wegov kwi`evni izraz je u celi-
ni koherentan, mada je ve}a sloboda organizacije u
poeziji, kao i razli~iti modaliteti onoga {to je u
teoriji prikazano uglavnom hladno i definicijski
usko. Posledica toga je priroda ovih izraza. Bele-
tristi~ki te`i slobodi i prekora~ewu ograda koje
name}e definicija kwi`evne teorije, dok je teori-
ja izraz koji te`i ogra|ivawu beletristi~kog izra-
za radi lak{eg ovladavawa wegovom su{tinom.

Koherentnost kwi`evnog izraza Miomira Mi-
linkovi}a u razli~itim kwi`evnim diskursima po-
kazali smo na primeru osnovnih obele`ajnih teo-
rijskih karakteristika poezije za decu: lepog, humo-
ra, nonsensa, realisti~nosti izraza i originalno-
sti organizacije strukture pesme. Jedinstvenost mi-
{qewa je omogu}ila lako}u i jednostavnost pevawa,
ali i koherentnost promi{qanog i izma{tanog.
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Predrag JA[OVI]

RELATION BETWEEN THEORY AND PRACTICE IN
THE WORK OF MIOMIR Z. MILINKOVI]

Summary

The subject matter of this paper is the coherency of a
literary expression of Miomir Z. Milinkovi}, both in the
field of literary hemeneutics and heuristic discourse, as well
as in the field of his literary work. Comparing the two dis-
courses, the author of the paper points out the relation be-
tween the theory (critical writings of this poet) and the prac-
tice (poetry collection Kraljevstvo za detinjstvo – Kingdom
for Childhood).

Key words: theory, practice, literature, literature for chil-
dren, Miomir Z. Milinkovi}
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� Nevena VARNICA-NENIN

KWIGA ZA VELIKU
I MALU DECU:
SLIKOVNICA
„FARMA PUNA [ARMA“
POPA D. \UR\EVA

SA@ETAK: Rad se bavi kwigom Popa D. \ur|eva Far-
ma puna {arma, koju je ilustrovala Sa{ewka Meqnikov
Ivanovi}. Svojim pesmama autor komunicira sa decom, ali
i sa odraslima. Komunikacija sa sasvim malom decom po-
sti`e se pre svega ilustracijama u ovoj interaktivnoj
slikovnici-preklapalici. Rad poku{ava da uka`e na auto-
rovu originalnost, humor i ironiju. Ciq je da se poka`e
odnos izme|u malog i velikog, da se ispita antropomorfi-
zacija `ivotiwa, te da se postave i neka nova pitawa i
daju mogu}i odgovori na wih.

KQU^NE RE^I: slikovnica, igra, ~itawe, humor, de-
ca, odrasli

Pri~u o slikovnici Popa D. \ur|eva Farma pu-
na {arma, koju je ilustrovala Sa{ewka Meqnikov
Ivanovi}, zapo~e}emo pitawem: da li bismo ove pe-
sme mogli nazvati pesmama za decu? Odgovor je nedvo-
smislen: mogli bismo. A da li bismo ih mogli oka-
rakterisati i kao pesme za odrasle? Naravno, mo-
gli bismo i to! Ve} odgovori na ova pitawa ukazu-
ju da je Pop D. \ur|ev autor ~ija originalnost, spe-
cifi~nost i neobi~nost (ve} uo~avane i ranije1), i

ovde imaju primat. Ako su slikovnice prve kwige,
a one to svakako jesu, onda bi trebalo da budu na-
dasve zanimqive – i zabavne i pou~ne. Pri tom, os-
novna estetska na~ela va`e i za kwige namewene
najmla|ima. U slikovnicama Popa D. \ur|eva, sre-
}om po ~itaoce, ispuwena su oba kriterijuma. Au-
tor se sa svojim ~itaocima neprestano igra, te i
~itawe poprima karakter igre, tu va`nu dimenzi-
ju de~jeg sveta. Igra traje od samog po~etka: od na-
slova. Naslov Farma puna {arma i zvu~i i zna~i,
mada bi se na prvi pogled moglo ~initi da je ovako
oblikovan samo zbog rime2. Ovim naslovom se pri-
vla~e ~itaoci i on ne samo {to odgovara sadr`aju
kwige, nego i potpuno uokviruje i zaokru`uje ~i-
tavu pri~u ispri~anu istinski {armantnim stiho-
vima Popa D. \ur|eva.

Preko svoje poezije Pop D. \ur|ev komunicira
i sa decom i sa starijima. Pesme u ovoj zbirci razu-
meju i jedni i drugi, svako na sebi svojstven na~in,
a vrednost slikovnice podi`u ilustracije. Tekst je
potpuno ukla|en sa slikama – svaku pesni~ku celinu
i vizuelno do~aravaju islustracije-preklapalice, te
ova kwi`ica postaje u potpunosti interaktivna.
Pesme su „veoma odrasle” i za veoma odrasle (igra
re~ima je namerna), ali zahvaquju}i slikama komu-
nikacija se „spu{ta” ka sasvim maloj deci.

\ur|evqevu farmu ~ine slede}e ̀ ivotiwe: ma-
garac, kow, krava, sviwa, ovan, pas i druge – ukup-
no ih je dvanaest. @ivotiwe su antropomorfizo-
vane i nekima su, kao u basnama, dodeqene qudske
osobine. Pesnik je, me|utim, oti{ao korak daqe,
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1 O humoru i igri u zbirkama Popa D. \ur|eva Slik kovni-
ca i Izvo|a~ besnih glista pisali smo u: Detiwstvo XXXI-
II/3-4, 2007, 30–32.

2 Danas na tr`i{tu postoje brojne kwige za najmla|u decu,
veoma raznorodne. Ima veoma dobrih, ali ima, na`alost, i ka-
tastrofalno nepismenih, amaterski ura|enih, rogobatno preve-
denih ili sa nestru~no prepevanim i ispevanim stihovima, re-
alizovanim po principu „ima rime nema zime“, s neuspelim
ilustracijama. Ne ka`emo da takvih kwiga za najmla|e nije bi-
lo i ranije, ali su donedavno ipak dominirale kwige Jovana
Jovanovi}a Zmaja, Du{ka Radovi}a i dr. Kwige poput Pevanije,
Poletarca, Ba{ je bukvar kwiga fina od davnina, od davnina
i sli~nih. Danas je odsustvo takvih kwiga jasno uo~qivo.



te je takve osobine humoristi~ki predimenzioni-
rao. Upravo se, prenagla{avaju}i ih, poigrao i
svom ~itaocu uputio poruku – kakav je svet u kome
`ivi. Nekim `ivotiwama je istakao dominantne
osobine karakteristi~ne za dana{weg ~oveka, a za-
nemario wihova tipi~na, `ivotiwska svojstva po
kojima su ove `ivotiwe prepoznatqive – poput
vernosti za psa, ili pro`drqivosti za sviwu. Ovo
je, smatramo, postupak i te kako po`eqan, i za de-
cu i za odrasle, po{to se wime dete polako uvodi
u svet odraslih, a „veliki“, oni koji deci ~itaju
ovu poeziju, bivaju „izbockani“ satiri~kim ̀ aoka-
ma kojima se kritiku inaxije, malogra|ani, la`ni
u~ewaci i sli~ni3. Sve je to zaogrnuto zlatnim ru-
nom humoristi~nog, ironi~nog, pa ~ak i cini~nog
pesnikovog kazivawa.

Magarac je tako stavqen u poziciju |aka prva-
ka. I sve je na svom mestu: magare}a klupa, magare-
}e u{i, magare}i inat – no, sve ima dvostruki smi-
sao4. Za magare je sasvim normalno da matematiku
u~i sede}i zbuwenog pogleda, sa spu{tenim u{ima,
tj. onako kako ga je naslikala Sa{ewka Meqnikov
Ivanovi}, ali onaj ko sedi na u{ima, pri tom se
inate}i, mo`e samo da se na|e u klupi magare}oj.
Pop D. \ur|ev je pesnik – nije strogi u~iteq, ko-
ji nare|uje i propisuje pravila. On ne preti pac-
kama, nego vi{e li~i na pisca-saobra}ajca koji
ukazuje na mogu}e pravce razumevawa, ostavqaju}i
svojim ~itaocima mogu}nosti izbora.

Daqe, wegov slede}i kwi`evni junak – `drebe
sportista, poput mnogih qudi, ima velike `eqe i
sebe vidi onakvim kakvo nije. A zahvaquju}i ilu-
stracijama Sa{ewke Meqnikov, to je jo{ i potcr-
tano. S jedne strane, odozgo, nalazi se vedar crte`
pastelnih boja: kow u {arenim patikama, oven~an
lovorovim vencem, a ispod – crte` „pad u realnost”:
u no}nim bojama naslikana je mala raga koja vu~e

kola. Kontrast je uo~qiv, ose}aj je mo`da pomalo
i mu~an, ali je edukativna funkcija postignuta –
`ivot ne ~ine samo pusti snovi, svakida{wica mo-
`e biti surovija od o~ekivane, i decu bi polako
trebalo pripremati i na to.

Vrlo zanimqiva, i pou~na, naro~ito za devoj~i-
ce5 mo`e biti pesma o zaqubqenoj kravi iz „{pan-
skih sela”, kako glasi i naslov pesme, naro~ito
zbog stihova:

bik je stoka
prepuna poroka
obe}a joj sve i sva{ta
i onda je sla`e, da{ta

u koridu ode potom
pa se kocka sa ̀ ivotom...

Kako slikom deci do~arati kockawe sa ̀ ivotom?
Sigurno te{ko, ili upravo onako kako je to uradi-
la Sa{ewka Meqnikov Ivanovi}: nacrtati velikog,
simpati~nog bika kako s jedne strane zavodi kravu,
a sa druge strane baca kockice pred kapijom arene.

Ne}emo prepri~avati svaku pesmu i propratnu
sliku, ali }emo ista}i da su ilustracije i pesme
idealno uskla|ene, one su poput odraza u ogledalu:
ono {to se re~ima ka`e, slikom se prika`e – je-
dna tema ima dva izraza: likovni i pisani.

Pesni~ki tekstovi Popa D. \ur|eva jezgroviti
su, duhoviti, dvosmisleni, na momente lascivni i
vi{esmisleni. \ur|ev prikazuje sa velikom dozom
humora mnoge ozbiqne pojave trenutka u kome `i-
vimo, poigravaju}i se svime. Upravo u ovoj karakte-
ristici wegove poezije pronalazimo najve}u vred-
nost wegovog kwi`evnog izraza. Povodom toga, po-
stavili bismo jo{ jedno pitawe: da li ovaj pesnik
i kritikuje pojave o kojima pi{e? Na{ odgovor
bio bi da ne kritikuje direktno i na~elno, ali da
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3 Naravno, pod uslovom da umeju da ~itaju izme|u redova.
4 Koji nije nimalo magare}i.

5 A dodajemo: i mamama, i tetkama, i ostaloj ̀ enskoj fami-
liji.



ukazuje na wih, i da time otvara ~itaocima vrata
jednog sveta u kome mogu sami da izaberu kako }e
razmi{qati ili delati. Igra se, pri tom, Pop D.
\ur|ev re~ima, mitologijom, narodnim poslovica-
ma, stereotipima. Ponovo smo imali utisak, kao i
pri ~itawu prethodnih zbirki, da tra`i posebnog
~itaoca – obave{tenog, inteligentnog i otvorenog.

Wegove se slikovnice, zapravo, ~itaju u paru, u
~etiri ruke (kako bi rekao Milorad Pavi}). Odra-
sli, tj. veliki, trebalo bi da ih ~itaju deci, tj. ma-
lim „~itaocima”. Deci su namewene prvenstveno
slike, i to je prvi nivo komunikacije koji se ostva-
ruje sa ovim kwi`icama Popa D. \ur|eva i Sa-
{ewke Meqnikov Ivanovi}. Stihovi su, istinski,
nameweni odraslima, ali u onom drugom, uvijenom,
vi{eslojnom kontekstu o kojem smo ve} pone{to
rekli, wihovo bukvalno zna~ewe, vedro, humori-
sti~ko, igrivo, obradova}e dete. Nema, me|utim,
zadovoqnog smejuqewa izazvanog stihovima ako se
i „veliki“ ne sete, na primer, pesmica iz detiw-
stva, poput one: Ide patka preko Save, filmova o
tajnom agentu Xejmsu Bondu, {trebera iz svojih
{kolskih dana ili mita o zlatnom runu.

Pa`qivo ~itawe fusnota u ovim kwigama je oba-
vezno. One imaju posebnu funkciju u svim zbirkama
Popa D. \ur|eva, pa i u ovoj. U Amaterima od zveri
i u Bi}ima iz zoo vrti}a one su, uslovno re~eno,
prave, jer se wima obja{wavaju neke specifi~ne po-
jave vezane za ̀ ivotiwe o kojima se peva. U zbirci
Farma puna {arma situacija je znatno izmewena. Ta-
mo su i fusnote stihovane i funkcioni{u poput
baroknih kon~eta – mala iznena|ewa i veseli obr-
ti nameweni ~itaocima. Ilustrativna je, recimo,
ona iz pesme Zlatoruni ovan. ^ak i zlatno runo:

ima moqce dobrovoqce
{to trunu u zlatnom runu...

kojom se izvrgavaju smehu i ovan i ovca, tj. ono {to
wih dvoje simboli~ki predstavqaju.

Ili, jo{ direktnije, iz pesme Pasji ̀ ivot:

a posle lajawa
nema vi{e kajawa...

u kojoj je aluzija na poznatu, erotski-frivolnu, na-
rodnu izreku nedvosmislena.

Kada ~itamo pesme Popa D. \ur|eva, ili kada
ih tuma~imo, pitawa se sama name}u. Tre}e pitawe
koje bismo postavili i na koje bismo poku{ali da
odgovorimo jeste slede}e: Da li su ove pesme sati-
ri~ne? Je li dozvoqeno da poezija za decu, i to ona
u slikovnicama, bude satiri~na? Na{e mi{qewe je
da, ako postoji satiri~na de~ja poezija, onda to sva-
kako jeste Farma puna {arma; a ako do sada nije bi-
lo takve de~je poezije, onda je ona svakako prva6.

Na kraju, ako bismo, hteli da izdvojimo ne{to
{to je posebno karakteristi~no i prepoznatqivo
za na{eg autora, a pri tom i ne{to {to je veoma
bitno i za sve ~itaoce, bio bi to slede}i zakqu-
~ak: Pop D. \ur|ev navodi svoje ~itaoce da misle!
Vrlo dare`qivo nudi svoje stihove, ali bi treba-
lo da svi, i mali i veliki, i zreli i nezreli, o
wima razmi{qaju, da promi{qaju i da pri|u bar
blizu pesnikovom domi{qawu.

Nevena VARNICA-NENIN

A BOOK FOR BIG AND SMALL CHILDREN:
A PICTURE BOOK “FARMA PUNA [ARMA“

BY POP D. \UR\EV

Summary

The paper deals with the book Farma puna {arma (A
Farm Full of Charm) by Pop D. \ur|ev, illustrated by Sa-
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6 Ovome u prilog i{le bi i analize druge dve kwige istog
autora: Amateri od zveri, i naro~ito slikovnica za skroz
odrasle Bi}a iz zoo vrti}a, ali to }e biti tema nekog na{eg
narednog rada.



{enjka Meljnikov Ivanovi}. Through his poems, the author
communicates with children, but also with adults. The com-
munication with the very young children has been achieved,
in the first place, through illustrations in this interactive pic-
ture book with overlapping parts. The paper attempts to un-
derline the poet’s originality, humour and irony. Its goal is
to present the relation between small and big, to examine
the anthropomorphisation of animals, as well as to raise
some new questions and offer some possible answers to
them.

Key words: picture book, play, reading, humour, chil-
dren, adults
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19. KONGRES IRSCL

SRBI PRVI PUT NA
KONGRESU IRSCL

Od 8. do 12. avgusta 2009. godine, na univerzi-
tetu Johan Volfgang Gete u Frankfurtu odr`an je
19. bijenalni kongres IRSCL (International research
society for children’s literature). Me|unarodno udru-
`ewe za istra`ivawe kwi`evnosti za decu osno-
vano je danas ve} daleke 1969. godine, tako|e u Frank-
furtu, i postalo je, nesumwivo, prava globalna or-
ganizacija koja je premre`ila svet. Bijenalni kon-
gresi IRSCL okupqaju vi{e stotina istra`iva~a
kwi`evnosti za decu iz velikog broja zemaqa sa
svih kontinenata.

Na frankfurtskom kongresu tema je bila Kwi-
`evnost za decu i kulturne razlike. Za ~etiri da-
na u petnaestak sekcija, koje su radile paralelno,
svoje radove je prezentovalo vi{e od ~etiri stoti-
ne u~esnika. Velika ve}ina sekcija je radila na en-
gleskom jeziku, mada su u pojedinim od wih bili za-
stupqeni i nema~ki, francuski i {panski jezik.
Na~in rada po sekcijama bio je slede}i: svaki od
u~esnika imao je dvadesetak minuta da prezentuje
rad, a onda bi sledila diskusija, ~esto vrlo otvo-
rena i vrlo ̀ iva. Diskusije o radovima nimalo ni-
su li~ile na u{togqene akademske razgovore koji
se vode na srpskim nau~nim skupovima. Ipak, sve
je pomalo sli~ilo kuli vavilonskoj u kojoj nije bi-
lo mogu}e ni pribli`no propratiti sve sekcije i
sve radove, a i u diskusijama je bilo mnogo lepr-
{avih, slobodnih teza i ideja, koje nisu ba{ uvek
imale najdubqu vezu s radom o kome se razgovara.

Za ~etrdeset godina koliko postoji IRSCL, izu-
~avaoci kwi`evnosti za decu iz Srbije su prvi put
u~estvovali na Kongresu. Svoje su radove prezento-
vali Qiqana Pe{ikan-Qu{tanovi}, Zorana Opa-
~i} i Jovan Qu{tanovi}. Sa zadovoqstvom se mo`e
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konstatovati da je u~e{}e srpskih predstavnika
bilo uspe{no, u onoj meri koliko se na jednom tako
{iroko koncipranom skupu mo`e govoriti o uspe-
{nosti. Ono {to je sigurno, vratili smo se sa ~vr-
stim uverewem da izu~avawe kwi`evnosti za decu
u Srbiji nimalo ne zaostaje za evropskim i svet-
skim izu~avawima.

Pred vama su radovi u~esnika iz Srbije.

Jovan QU[TANOVI]

UDC 821.163.41-93-31.09 Timotijevi} G.

� Liqana PE[IKAN-QU[TANOVI]

KULTURNA
PRO@IMAWA KAO
KWI@EVNA
AVANTURA:
VLADIMIR IZ
^UDNE PRI^E
SRE]E
BRA]U GRIM

SA@ETAK: Postmoderni roman za decu Vladimir iz
~udne pri~e Gordane Timotijevi} po~iva na kwi`evnoj
igri: pisac razgovara sa svojim ~itaocem i ~italac ga u~i
o ~emu da pi{e. Taj ~italac je dete koje voli pustolovine.
Ono potom postaje junak pi{~evog novog romana, ulazi u
svet omiqenih kwiga, dospeva u pojedine bajke i dolazi u
dodir s wihovim junacima. Istovremeno, Vladimir ulazi
i u odre|eni kulturni kontekst, gde sre}e bra}u Grim,
Hofmanovog junaka studenta Anzelma, ali i niz drugih
kwi`evnih junaka i likova inspirisanih srpskom i ne-
ma~kom folklornom tradicijom. U literarnom poigrava-
wu srpskim i nema~kim kulturnim dodirima, kroz bukval-
no tuma~ewe metafora i idioma usmene kwi`evnosti, obli-
kuje se jo{ jedan kulturni dodir – s Alisom u Zemqi iza
ogledala Luisa Kerola. Sve to ~ini ovaj roman i eduka-
tivnim i literarno neobi~nim i zabavnim.

KQU^NE RE^I: roman za decu, bajka, usmeno preda-
we, lik, bra}a Grim, Vuk Stefanovi} Karaxi}, Luis Ke-
rol, kulturne veze
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Sve je nestvarno dok ne u|e u pri~u, posle je stvarno.
(Gordana Timotijevi}, Vladimir iz ~udne pri~e)

Savremena srpska kwi`evnica za decu Gordana Ti-
motijevi}1 po obrazovawu je profesor nema~kog jezi-
ka i kwi`evnosti i zna~ajan je srpski prevodilac s
nema~kog.2 Ovo poznavawe nema~ke kulture i kwi-
`evnosti vi{estruko je uticalo na wen roman Vladi-
mir iz ~udne pri~e, jedno od najinteresantnijih dela
srpske kwi`evnosti za decu s kraja 20. veka. Kompo-
zicija romana je slo`ena. U okvirnoj pri~i pisac-na-
rator sre}e ~itaoca, de~aka Vladimira, i razgovara
s wim o svojim delima. Vladimir kritikuje naratoro-
vo pisawe, tra`e}i dinami~no, avanturisti~ko {ti-
vo: „Gledajte da bude bar malo avantura. To daje dina-
mi~nost. A dinami~nost je jedna od bitnijih odlika
romana. I nemojte da ubacujete one dosadne opise sa
kapima rose, bisernim cvetovima i svetlucavim
iskricama. To mi nekako vi{e ide uz tortu.“3

Odnos pisac – ~italac u romanu Gordane Timo-
tijevi} od po~etka se gradi kao inverzija odnosa
stariji – mla|i, u~iteq – u~enik. Vladimir je ide-
alizovano dete: na~itano, radoznalo, kriti~no, do-
bro vaspitano, otvoreno, s razvijenom socijalnom
i ekolo{kom sve{}u – on, recimo, tera pisca da
prestane da pu{i.4 Istovremeno, Vladimir se ja-
vqa i u ulozi u~iteqa, pou~ava pisca da koristi
kompjuter. Autorka, istina, poku{ava da unekoliko
ubla`i ovu idealizaciju junaka ukazuju}i i na we-
gove nedostatke: „pla{qiv je, ~esto ne shvata kad
mu neko ne{to ka`e, a nekad shvata, ali se pravi
da ne shvata, ~esto se za sitnicu naquti, ponekad
pri~a malo vi{e nego {to treba, a ponekad sva{ta
i izmi{qa“ (Vladimir, 11). Najve}im delom, ovo
su mane uzrasta – predpubertetskog ili ranopuber-
tetskog – kojem junak pripada, a, sem toga, sam Vla-
dimir suo~ava se i bori sa svojim strahovima i ma-
nama. U celini romana, ovaj lik se oblikuje kao de-
te nadmo}no odraslom: mudro, radoznalo, `ivo.

Odnos pisac – ~italac na samom po~etku romana
prerasta u odnos pisac – lik. Vladimir postaje ju-
nak novog pi{~evog romana, i to onaj koji delom
preuzima pripovedawe u prvom licu. Roman Gorda-
ne Timotijevi} preobra}a se tako u postmoderni
dijalog pisca (~iji su komentari dati kurzivom i
uokvireno) i junaka koji i sam direktno uti~e na
tok pri~e, bune}i se protiv pi{~evih izbora i na-
me}u}i vlastite predstave {ta je po`eqni tok zbi-
vawa.

Upravo Vladimir – kao na~itani junak – uvodi
u roman prvu neposrednu asocijaciju na bajke bra}e
Grim. Obrazla`u}i tvrdwu da u pri~i „mora da bu-
de i ne{to {to ne vaqa, ne{to stra{no [...] Ne mo-
`e samo medvedi}i i cica-mace!“ (Vladimir, 12),
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1 Gordana Timotijevi} (odnosno Gordana Milivojevi}) napi-
sala je slede}e kwige za decu: Livada na dar (poezija), Beograd:
Interpress, 1994; Zelenselo (kratka proza), Beograd: Nolit, 1997;
Vladimir iz ~udne pri~e, Beograd: Narodna kwiga – Alfa, 2001;
Kutija za zvezde, Beograd: Narodna kwiga – Alfa, 2006.

2 Pored ostalog, Gordana Timotijevi} je prevela slede}e kwi-
ge: Hermann Hesse, Umetnost dokolice (Die Kunst das Müsig-
gangs), Beograd: Narodna kwiga – Alfa, 2002; Cornelia Funke,
Gospodar lopova (Herr der Diebe), Beograd: Narodna kwiga –
Alfa, 2003; Cornelia Funke, Krv od mastila (Tintenblut), Be-
ograd: Narodna kwiga – Alfa, 2004; Cornelia Funke, Srce od
mastila (Tintenherz), Beograd: Narodna kwiga – Alfa, 2004;
Otfried Preussler, Mala ve{tica (Die kleine Hexe), Beograd:
Artist, 2004; Werner Kiefner, Viline ra{qe. Antologija nema~-
ke poezije za decu (Die Wünschelrute. Anthologie der deutschen Kin-
derlyrik), Novi Sad: Zmajeve de~je igre, 2004; Erich von Däniken,
Bogovi su bili astronauti: moderni aspekti starih predawa
(Die Götter waren Astronauten!), Beograd: Narodna kwiga – Alfa,
2005; Cornelia Funke, Lovci na duhove na ledenom tragu (Ge-
spensterjäger auf eisiger Spur), Beograd: Narodna kwiga – Alfa,
2007; August Etker, ^okoladni kola~i (Schokokucshe), Beograd:
Narodna kwiga – Katex, 2007; August Etker, Torte sa kokteli-
ma (Cocktail Torten), Beograd: Narodna kwiga – Katex, 2007.

3 Gordana Timotijevi}, Vladimir iz ~udne pri~e, 10 (U da-
qem tekstu: Vladimir, strana.)

4 Vladimir je bio solidan |ak [...] koji voli da ~ita. Lepo
je vaspitan, a junak i nije junak ako je nevaspitan. [...] Tra`io
sam junaka koji dobro u~i, koji voli da ~ita pri~e i romane,
koji je radoznao i koji je dobar“ (Vladimir, 11).



on podse}a pisca na sudbinu vuka iz Crvenkape:
„Jeste grozno kad lovac raspori vuka i ubaci mu ka-
mewe u stomak, al’ se ~ita!“ (Vladimir, 12). Ovde
se, istovremeno, uspostavqa i drugi „citatni dija-
log“5 sa nema~kom kwi`evno{}u. Pisac, ironi~no,
pita Vladimira ̀ eli li da vuk pojede Anzelma. U
daqem toku romana, ovaj lik se predstavqa kao ju-
nak preuzet iz pripovetke Ernsta Teodora Amade-
usa Hofmana Zlatni lonac. On, {tavi{e, u roman
ulazi s podu`im citatom s po~etka Hofmannove
pripovetke, u kome se opisuje Anzelmova {etwa
pored Elbe i sustet sa zlatnom zmijom.

Ernst Teodor Amadeus Hofman je, ina~e, autor
prevo|en, ~itan i izu~avan u savremenoj srpskoj
kwi`evnosti i ju`noslovenskim kulturama. Prvi
prevodi wegovih dela objavqeni su po~etkom 20. ve-
ka, 1917. godine6, a od tada do danas prevedena su, u
vi{e navrata, sva wegova bitnija dela.7 Ipak, Hof-
manova recepcija, s izuzetkom Krcka Ora{~i}a i
kraqa mi{eva, vezana je iskqu~ivo za kwi`evnost
za odrasle.8 Uvode}i Hofmanovog junaka i prostor
wegovih pripovedaka (Dvor kraqa Artusa) u roman

za decu, Gordana Timotijevi} podsti~e radoznalost
i {iri kulturni vidokrug svojih ~italaca.

Sem toga, ovo uvo|ewe poznatih kwi`evnih juna-
ka drugih pisaca, ili onih vezanih za usmenu tradi-
ciju – slovensku, nema~ku i evropsku – mo`e se po-
vezati s autopoeti~kim iskazom autorke na samom
po~etku romana, po kome je sli~nost wenih likova
„sa ve} poznatim i postoje}im osobama nesumwiva
i namerna“ (Vladimir, 5). Iako su „poznate i po-
stoje}e osobe“ pre svega pisci: bra}a Grim, E. T.
A. Hofman, Dositej Obradovi} (1742–1811), Vuk
Stefanovi} Karaxi} (1787–1864), Lukijan Mu{ic-
ki (1777–1837), verujemo da su, u svetu ovog romana,
jednako realni i wihovi junaci, kao i likovi preu-
zeti iz folklora, ali i oni oblikovani bukvalnim
tuma~ewem jezi~kih idioma. Ovo potvr|uje i sam
naslov romana, izva|en iz Vladimirovog dijaloga
sa patuqkom iz Grimove bajke9. Za Patuqka, juna-
ka bajke, Vladimir je junak ~udne pri~e: „Oh! To
bitno mewa stvar. Ti, zna~i, nisi iz neke obi~ne
pri~e, ve} iz ~udne“ (Vladimir, 41). Ovo nagla{a-
va relativnost odnosa realnog i virtuelnog sveta:
za junake bajke ~udesan je svet realnosti. Sem to-
ga, Grimov Patuqak, Hofmanov Anzelmo, junaci
Dositejevih basni10, kao i sam Vladimir po~iwu,
kada su jednom stvoreni, da vode samostalan ̀ ivot.
Patuqak obja{wava: „Govoru te najpre nau~i pisac.
Posle te ostavi da se sam bori{ kako zna{ i ume{.
Neko se u}uti, preda se, ode i vi{e ga nema, a neko
zna i ume da pri~a ono {to od wega tra`e i o~eku-
ju oni koji sa wim razgovaraju (...) Oni drugi, ko-
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5 Termin preuzet iz teksta: Dubravka Orai}-Toli}, Europska
avangarda kao povijesna kultura, u kwizi: Teorija citatnosti,
Zagreb, Grafi~ki zavod Hrvatske, 1990.

6 Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, Du`d i Du`devica, Za-
greb: Merkur, 1917.

7 Zlatni lonac – Ora{ar i mi{onja, Zagreb: Hrvatski {tamparski
zavod, 1922; Gospo|ica Scuderi, Zagreb: Kultura, 1953; Izabra-
na dela, kw. 1, Beograd: Narodna prosveta, b. g.; Don Huan i
druge pripovetke, Beograd: Novo pokolenje, 1954; \avolji eliksi-
ri, Zagreb: Kultura, 1954; San i ljubav, Sarajevo: D`epna knjiga,
1958; \avolji eliksiri. Pripovijetke, Zagreb: Kultura, 1961; Go-
spo|ica Skideri – Majorat, Beograd: Rad, 1963; Princeza Bram-
bila, Beograd: Nolit, 1964; Sestra Monika (Schwester Monika),
Zagreb: Agencija Zagreb, 1971; Princeza Brambila i druge
pri~e, Novi Sad: Svetovi, 1998. Samo roman \avoqi elik-
siri do`iveo je do danas preko 10 izdawa, kao i pripovetke
Zlatni lonac, Gospo|ica Skideri ili Princeza Brambila.

8 Vidi, naprimer: Slobodanka Pekovi}, Elementi fanta-
sti~nog u pri~ama E. T. A. Hofmana i E. A. Poa, Delo, god.
24, kw. 24, br. 2 (1978), 44–63; Violeta Stankovi}, Fantasti-
ka u delu E. T. A. Hofmana, Ulaznica, god. 36, br. 183 (2002),

69–84; Zoran Glu{~evi}, Pred dilemom izbora, Gradac, god. 10,
br. 51/52 (1983), 66.

9 Patuqak se tako predstavqa: „Ja sam patuqak iz Grimove
bajke“ (Vladimir 42), ali namerno neodre|eno ostaje o kojoj je
bajci re~. Odnosno, bajka se pomera od odre|ewa `anra kon-
kretnog dela prema bajkovitom svetu sa~iwenom od mno{tva
pojedina~nih pri~a.

10 Dositej Obradovi} bio je znameniti srpski prosvetiteq
i, uz ostalo, basnopisac koji je zahvatao iz fonda pisanih ba-
sni i iz srpske i ju`noslovenske usmene tradicije.



ji ~itaju, od wih sve zavisi. Oni nas u~e mnogim
stvarima (...) Oni nam posle svakog ~itawa na po-
klon daju deli} svojih snova. Deli} po deli}, godi-
na po godina, i ti nisi vi{e onaj s po~etka, ve} mno-
go lep{i, pametniji i vredniji“ (Vladimir, 43–44).
Ova nezavisna egzistencija kwi`evnih i folklor-
nih junaka povezuje roman Gordane Timotijevi} s
Kerolovim romanima Alisa u Zemqi ~uda i Alisa
u Zemqi iza ogledala, u kojima kwi`evni likovi
preuzeti iz de~je poezije, kulturne predstave dete-
ta i personifikovani idiomi postaju junaci s no-
vom, nezavisnom egzistencijom.

Ova promenqivost, `ivot koji vode zajedno sa
svojim ~itaocima, ~ini junake kwi`evnih dela ̀ i-
vim i `ivotnim. Mo`da je upravo svest o nu`nom
mewawu kwi`evnih junaka i wihovih sudbina obez-
bedila da dominantne pozicije me|u likovima pre-
uzetim iz istorije dobiju sakupqa~i usmenih tvo-
revina: Jakob i Vilhelm Grim i Vuk Stefanovi}
Karaxi}. Tvorevine ma{te koje su oni bele`ili –
bajke i predawa, ali i jezi~ki idiomi – postaju u
romanu Gordane Timotijevi} osnov zemqe pri~a
kroz koju Vladimir prolazi. Bra}a Grim stoje na
ulazu u ovaj svet. Autorka ih sme{ta u gostionicu
Unter den Linden, otvaraju}i time niz kulturolo{-
kih asocijacija. U prisustvu bra}e Grim sve se pre-
tvara u pri~u. Jakob i Vilhelm s lako}om preta~u
elemenat svakodnevice – Vladimir viri kroz pro-
zor – u po~etak bajke: „Bio jednom jedan de~ak i
stalno virio kroz prozor, i leti i zimi...“ Isto-
vremeno, nagove{teno je da devoj~ica Greta, koja
vodi Vladimira, mo`e biti budu}a junakiwa bajke
Ivica i Marica (Hansel und Gretchen). Woj Jakob
Grim ka`e: „Jo{ si mala, Greta, ne smem da te pu-
stim u bajku, izgubi}e{ mi se“ (Vladimir, 29).
Pretakawe svakodnevice u pri~u odvija se i neza-
visno od bra}e Grim. Slike godi{wih doba na ta-
wirima iz kojih deca jedu – detaqno opisane – nisu
samo potencijalna ilustracija pri~a. One se se ot-

krivaju kao ~udo pripovedawa samo po sebi. Uzi-
maju}i hranu, deca stati~nim prizorima pridaju di-
nami~nost i vremensku dimenziju.

Iako se u daqem toku romana neposredno ne po-
javquju, bra}a Grim u Vladimiru iz ~udne pri~e
imaju ulogu demijurga sveta kroz koji se junak kre-
}e. Sam prostor zelene {ume neposredno asocira
na {umu iz brojnih bajki. Pored Patuqka u wemu
`ive i princ-`abac i devojka kojoj ̀ abe iska~u iz
usta, cveta ~udesno cve}e i raste ~udesno vo}e. U
taj svet ulaze i junaci pisane kwi`evnosti, poput
Hofmanovog Anzelma, ili likova iz basni Dosi-
teja Obradovi}a, postaju}i i sami deo bajke. Bajka
se tako stavqa u poziciju dominantnog kwi`evnog
`anra u pisawu za decu.

[to se ti~e dela Vuka Stefanovi}a Karaxi}a,
on u roman Gordane Timotijevi} ulazi preko krat-
kih narodnih umotovorina: zagonetki, izreka, idio-
ma – onog jezi~kog blaga ~ije je sakupqawe u srp-
skoj kulturi pokrenuo upravo Vuk. Zagonetke iz
Po~ekovine11, koje saop{tava odbegli kqu~ seoske
ku}e (odgonetawe se poistove}uje sa otkqu~ava-
wem), neposredno su preuzete iz zbirke Vuka Ste-
fanovi}a Karaxi}a. Kqu~ nagla{ava da ih je nau-
~io „sve od prvog i drugog doma}ina, a prete`no
od prvog“ (Vladimir, 75), dok tre}a generacija zna
samo one koje deca u~e u {koli. Ovim se kazuje o
odumirawu usmenog pripovedawa, a, istovremeno,
isti~e, i neobi~nost i retkost zagonetki navede-
nih u romanu. One odista ne pripadaju konvencio-
nalnim {kolskim izborima, ve} otvaraju uvid u je-
dnu stariju mitopoetsku sliku sveta. Na delo i sa-
kupqa~ki rad Vuka Karaxi}a, pogotovo onaj leksi-
kografski, neposredno asocira i niz idioma, koji
se otelovquju, personifikuju, zahvaquju}i osobenoj
de~joj etimologiji i bukvalnom tuma~ewu. Ovde do-
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11 Po~ekovina je selo kod Trstenika u Srbiji, odabrano, ve-
rovatno, zbog neobi~nog, metafori~nog imena, koje ozna~ava
prostor na kome se provodi neko vreme u i{~ekivawu.



lazi do izra`aja i izokretawe vrednosnog sistema
realnog sveta u svetu pri~e. Po ovome, roman Gor-
dane Timotijevi} neposredno asocira na Kerolovu
Alisu u Zemqi iza ogledala. Recimo, ono {to u
stvarnom svetu ima pogrdan smisao, u svetu bajki
dobija sasvim suprotno zna~ewe. Tako slo`ena ime-
nica danguba, sastavqena od imenice dan i glago-
la gubiti, koja ozna~ava ~oveka koji uzaludno gu-
bi vreme – dane, neradnika, len{tinu, postaje u ro-
manu Gordane Timotijevi} ime lika koji ~uva i is-
puwava dan. Danguba daje danu „vru}e vekne hleba“
pomoranxe, izvore, cvetove, „crvene jagodice da bu-
de rumen“ i pri~a mu „lepe pri~e da se sija“ (Vla-
dimir, 91). Na kraju, Danguba odista gubi dan, ali
ne zato {to je len{tina, ve} zato {to se svaki dan
u sumrak „iskrade i ode“. Lirsko ozarewe koje bo-
ji Dangubinu pri~u o danu, prisutno je u celini ro-
mana Gordane Timotijevi}. Po tome i ona, kao i
~italac iz XXI veka, odre|uje sudbinu starih pri-
~a. Elementi okrutnosti prisutni u bajkama bra}e
Grim i Vuka Stefanovi}a Karaxi}a u potpunosti
izostaju iz ovog romana. Vladimir iz ~udne pri~e
dominantno ostaje okrenut ispuwewu ̀ eqe, zadovo-
qewu, li{en svega {to bi moglo da izazove strah i
strepwu. Ovo je, mo`da, i najve}a mana ovog romana.

Istovremeno, Gordana Timotijevi} zahvata va-
`ne aspekte kulturne istorije srpskog i nema~kog
XIX veka. Vi{estruki su, recimo, razlozi da se u
ulozi osobenih gospodara pri~e na|u ba{ bra}a
Grim i Vuk Stefanovi} Karaxi}.12 Upravo wihove
veze i saradwa ozna~avaju period najprisnijih i naj-
plodnijih pro`imawa srpske i nema~ke kulture.
Pod uticajem Jakoba Grima i oslawaju}i se na we-
govo cirkularno pismo, napisano 2. aprila 1815. u
Kaselu, a upu}eno u ime Nema~kog dru{tva za za-
{titu i spasavawe od zaborava narodnih umotovo-

rina svih nacija, Vuk je sakupqao srpske narodne
umotvorine, a naro~ito bajke i predawa, koje su Ja-
koba Grima posebno interesovale. U Vukovom sa-
kupqa~kom radu Jakob Grim je na{ao „`ivi dokaz
o praiskonskoj sprezi jezika i narodne kwi`evno-
sti, o istovetnosti poetskog i narodnog“13. Sa Ja-
kobom Grimom Vuk Karaxi} je bio u stalnoj vezi:
dopisivali su se14, Jakob Grim je u Novinama Ge-
tingenskog u~enog dru{tva (5. novembra 1823) po-
hvalno prikazao III kwigu Narodnih srpskih pjesa-
ma (Lajpcig 1823), a Vuk je „slavnom Nijemcu“ Ja-
kobu Grimu posvetio svoju zbirku Srpske narodne
pripovjetke, objavqenu u Be~u 1853.

U Vukovo doba srpska kultura se i ina~e razvi-
ja pod sna`nim germanskim uticajem. U Be~u, posle
propasti Prvog srpskog ustanka, ̀ ivi znatan broj
Srba. Tu se {koluje ve}ina srpskih intelektuala-
ca i umetnika, a nema~ki jezik je najrasprostrawe-
niji i najuticajniji strani jezik me|u Srbima, na-
ro~ito onima koji ̀ ive na teritoriji Austrijskog
carstva, ali i me|u onima koji `ive pod vla{}u
Turaka i kasnije u Kne`evini Srbiji. Danas, kao
i ve}ina evropskih kultura, srpska kultura – i ona
masovna, i ona elitna – razvija se pod sna`nim
uticajem engleskog jezika i angloameri~ke kulture.
Roman Gordane Timotijevi} Vladimir iz ~udne pri-
~e svojim ~itaocima otvara uvid u svet nema~ke
kulture i mo`e podsta}i wihovu radoznalost.

Bogate}i svog ~itaoca nizom kulturnih asocija-
cija, lirskom naracijom, ma{tovitom i duhovitom
jezi~kom igrom – Vladimir iz ~udne pri~e uspostav-
qa slo`ene kulturne veze i razvija interesovawe za
~udesni svet kwi`evnosti i wegove brojne junake.
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12 Istina, u romanu se poimenice pomiwu i E. T. A. Hofman,
Dositej Obradovi} i Lukijan Mu{icki, ali su oni, zajedno sa svo-
jim likovima, pre stanovnici sveta pri~a nego wegovi tvorci.

13 Nada Milo{evi}-\or|evi}, Kazivati redom, Rad – KPZ
Srbije, Beograd 2002, 10. Vidi, tako|e: Miqan Moja{evi}, Ja-
kob Grim i srpska narodna kwi`evnost, SANU Beograd 1983; i
Miqan Moja{evi}, Jakob Grim i Vuk Karaxi}, Nau~ni sastanak
slavista u Vukove dane, IV/2, MSC, Beograd 1975.

14 Vuk Stef. Karaxi}, Prepiska VII (1883–1847), priredio
Golub Dobra{inovi}, Prosveta, Beograd 1993, 371 i daqe.



Ljiljana PE[IKAN-LJU[TANOVI]

CULTURAL CONTACTS AS LITERARY ADVENTURE:
VLADIMIR FROM THE WONDROUS TALE

MEETS THE BROTHERS GRIMM

Summary

The postmodern children’s novel Vladimir iz ~udne pri~e
(Vladimir from the Wondrous Tale) by Gordana Timotijevi}
is based on literary play: the author carries on a dialogue
with the reader and the reader teaches the author what to
write about. This reader is a child who loves adventure sto-
ries. This child then becomes the hero of the author’s new
novel, enters the world of its favorite books, goes into cer-
tain fairy tales and into contact with their characters. At the
same time, Vladimir also enters a certain cultural context
in which he meets the brothers Grimm, Hoffmann’s hero,
the student Anselmo, along with many other literary heroes
and characters inspired by Serbian and German folk tradi-
tion. In the literary play of Serbian and German cultural
contacts, and by a literal interpretation of the metaphors and
idioms of oral literature, one more cultural contact is esta-
blished: the one with Through the Looking-Glass, and What
Alice Found There by Lewis Carroll. All of this makes the
novel both educational, unusual and amusing as a literary
work. 

Key word: children’s novel, fairy tales, oral tradition,
character, the Brothers Grimm, Vuk Stefanovi} Karad`i},
Lewis Carroll, cultural contacts
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� Zorana OPA^I]

ODRASTAWE U
MULTIKULTURALNIM
SREDINAMA
U SRPSKOJ
KWI@EVNOSTI
ZA DECU I MLADE

SA@ETAK: U radu tuma~imo dela srpske kwi`evno-
sti za decu i mlade koja tematizuju momente u kojima dete
postaje svesno skrivenog ili otvorenog sistema vrednosti
u svom okru`ewu u odnosu na druga~ije kulturne grupe, et-
nicitete ili konfesije sredina u kojima `ive (re~ je o
Bosni i Vojvodini), {to junaka ovakvih dela stavqa pred
te`ak izazov. Svest pojedinca o sopstvenom identitetu
obi~no se gradi u odnosu na razli~ite dru{tvene grupe
kroz relaciju „blisko“/„sopstveno“ – „strano“/„tu|e“. Si-
tuacija se dodatno uslo`wava kada je re~ o junaku detetu/
adolescentu suo~enom sa predrasudama i pritiskom vr{-
wa~ke grupe/okoline. Kao primere uzeli smo junake pri-
povedaka Ive Andri}a (zbirka Deca iz 1963) i omladin-
skog romana Glasam za qubav Grozdane Oluji} (1963).

U pripoveci Deca de~ak narator stavqen je pred sna-
`nu moralnu i qudsku dilemu – on mora da bira izme|u
prihvatawa vr{wa~ke grupe i sopstvene prirode. Dok pri-
sustvuje brutalnosti svojih drugova prema jevrejskom de-
~aku, u de~akovoj svesti odigrava se transformacija: ono
{to je do`ivqavao kao „svoje“/„blisko“ odjednom mu po-
staje „tu|e“/„strano“, mu~no i odbojno. ̂ ine}i te`ak iz-
bor (on pu{ta progowenog Jevreja i biva iskqu~en iz
vr{wa~ke grupe), junak pripovetke pokazuje visoki moral-
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ni integritet kojim prevazilazi svoj uzrast. Time autor
ukazuje da i deca mogu biti u stawu da protivstave ose}awe
„pripadnosti“ ose}awu qudskosti i moralnom integritetu.

U romanu Glasam za qubav Grozdane Oluji} {esnae-
stogodi{wi junak odbija da se povinuje predrasudama voj-
vo|anske varo{ice, zaqubquje se u Turkiwu Ra{idu i od-
lu~uje da sa wom napusti zavi~aj. Bodino ose}awe identi-
teta/pripadnosti odre|enoj kulturi je ugro`eno po{to je
izlo`en vi{estrukim li~nim i dru{tvenim opozicijama.
Mladi u ovom romanu se suprotstavqaju svetu odraslih
uspostavqawem „horizontalnog“/generacijskog sistema
vrednosti. Oni negiraju dvostruke kriterijume i licemer-
je odraslih (simboli~ki odre|ene kao „`ivot pod oklo-
pom“) i „glasaju za qubav“.

Svaki od pomenutih junaka reaguje na predrasude sredi-
ne u kojoj `ivi i odbija da u~estvuje u podeli i ugweta-
vawu. Nesposobni za mr`we i podelu, ovi junaci se, svako
na svoj na~in, bore za univerzalna qudska na~ela – iz tog
razloga ova dela oli~avaju najvi{u kwi`evnost za decu i
mlade. 

KQU^NE RE^I: srpska kwi`evnost za decu, multikul-
turalna sredina, relacija „blisko“/„sopstveno“ – „stra-
no“/„tu|e“, predrasude, moralni integritet deteta junaka

Kwi`evni tekst koji slika dete u sredini sa vi-
{e kulturnih zajednica zasniva se na slo`enoj mre-
`i informacija koje se mogu pratiti na razli~i-
tim ravnima.1 U tom smislu, centralno pitawe ovo-
ga rada odnosi se na kwi`evna dela koja tematizu-
ju momente u kojima dete postaje svesno skrivenog
ili otvorenog sistema pravila koja vladaju u wego-
vom okru`ewu u odnosu na druga~ije kulturne gru-
pe, etnicitete ili konfesije (na primer, junak pri-
povetke Ive Andri}a Pismo iz 1920. godine (1946)
formuli{e svoj odnos sa poznanikom na slede}i
na~in: „Tada izme|u nas nije bilo i nije moglo bi-

ti dodira. Sve nas je delilo – ... izgled i navike,
imovno stawe i dru{tveni polo`aj na{ih rodite-
qa“; Andri} 1996:176). Svest pojedinca o sopstve-
nom identitetu obi~no se gradi u odnosu na razli-
~ite dru{tvene grupe kroz relaciju „blisko“/„sop-
stveno“ – „strano“/„tu|e“. Svest o drugom ~itqiva
je ve} iz perspektive/fokalizacije junaka ili pri-
poveda~a, odnosno na~ina na koji reaguje na spoqni
svet. Govore}i o pojavama koje do`ivqava kao ele-
ment sopstvene kulture ili vr{wa~ke grupe, nara-
tor obi~no koristi zamenicu „na{e“, {to mo`emo
zapaziti u Andri}evoj pripoveci Deca (1935) („na{
vr{wak“, „na{ izgled“, „mi ostali“), dok se za
druga~iji kulturni kod koristi zamenica „wihovo“
(„wihov je praznik“, „jurnu na wih“ i sl.). @ivot
pojedinca u multikulturalnim sredinama mo`e bi-
ti ispuwen prikrivenim ili otvorenim polariza-
cijama koje junaka ovakvih dela stavqaju pred te-
`ak izazov, pogotovo ako je re~ o pojedincu ~ijoj
su prirodi strane iskqu~ivost i segregacija. Si-
tuacija se dodatno uslo`wava kada je re~ o junaku
detetu/adolescentu suo~enom sa predrasudama i
pritiskom vr{wa~ke grupe/okoline. Poseduje li
li~nost u formirawu, koja jo{ uvek traga za sop-
stvenim identitetom, dovoqno integriteta da se
suprotstavi pojavama koje su strane wenoj priro-
di? Sa ~ime se suo~avaju junaci ovakvih kwi`evnih
dela i na koji na~in razre{avaju pritisak i sank-
cije svoje najbli`e okoline? Kao primere za ovu
vrstu izazova mladog junaka uzeli smo dela dva zna-
~ajna srpska pisca koji tematizuju probleme odra-
stawa u dve vi{ekulturne sredine: Bosni i Vojvo-
dini. Re~ je o pripovetkama Ive Andri}a objedi-
wenim u zbirku Deca2 u kojima se opisuje odrasta-

56

1 Kao {to znamo, „postoji niz karika pomo}u kojih dru{tvo
doti~e pojedinu li~nost. (…) Mikrosredina li~nosti deteta
predstavqa jedinstvo dva osnovna socijalno-psiholo{ka podsi-
stema: u po~etku to je podsistem odrasli-dete, kojem se u odre-
|enom stadiju ontogeneze pridru`uje podsistem dete-dete“ (Ko-
lominsk 1990: 124).

2 Zbirka pripovedaka Deca prvi put je izdata u okviru Sa-
branih dela Ive Andri}a 1963. (kwiga 9., Deca. Pripovetke.
– Beograd, Zagreb, Sarajevo, Qubqana; Prosveta, Mladost, Svjet-
lost, Dr`avna zalo`ba Slovenije). U woj su objediwene pripo-
vetke o detiwstvu koje su izdavane samostalno i u okviru drugih
pripovednih zbirki autora, u periodu 1935–1958.



we u Bosni izme|u dva svetska rata i romanu Gro-
zdane Oluji} Glasam za qubav (1963) (prevedenom
u Nema~koj ve} 1966), prvom omladinskom romanu
srpske kwi`evnosti proiza{lom iz poetike X. D.
Selinxera, koji slika odrastawe adolescenata u
vojvo|anskoj varo{ici u epohi socijalizma (ova ~i-
wenica sama po sebi podrazumeva izvesne implika-
cije).

1.

Pripovetke I. Andri}a (1882–1975) Deca i Pi-
smo iz 1920. godine svedo~e o odbijawu da se prihva-
te predrasude i mr`wa. Ove dve pripovetke zanim-
qivo je uporediti jer je u jednoj od wih junak dete
iz Bosne, a u drugoj mladi} stranac koji je odrastao
u Bosni. U pripoveci Deca, oblikovanoj u formi ska-
za (ruski: skaz), narator evocira svoje odrastawe
u jednoj bosanskoj mahali i doga|aj koji je na wega
prelomno uticao. De~ak ̀ eli da se dopadne vo|ama
de~je dru`ine iz svog kraja i postane wen puno-
pravni ~lan. Heterogena dru`ina sastavqena je od
dece razli~itih vera i nacija, ali je jasno suprot-
stavqena deci iz jevrejske mahale koja se do`ivqa-
vaju kao protivnici, u ~emu se lako mo`e uo~iti
reflektovawe vrednosnog sistema odraslih na svet
de~aka. „Da li je ~ovjekova dominantna strast qu-
bav ili destruktivnost, ovisi u velikoj mjeri o so-
cijalnim prilikama“, smatra From (Fromm [1973]
1986: 22). Jevrejska zajednica je o~igledno izlo`e-
na pritisku i agresiji jer se sukobi izme|u dru`i-
na odvijaju na hri{}anske ili jevrejske verske pra-
znike, tako {to hri{}anska deca dolaze u jevrej-
ski kraj.3 De~ak-narator stavqen je pred sna`nu

moralnu i qudsku dilemu – on mora da bira izme|u
prihvatawa vr{wa~ke grupe („Biti socijalno pri-
hva}en zna~i biti opa`en od drugih osoba kao neko
~ije prijateqstvo, drugarstvo i po{tovawe druge
osobe ̀ ele da imaju“; Jennings [1973] 2007: 78), {to
silno `eli („..primarni faktor je atraktivnost,
odnosno privla~nost grupe za wene ~lanove“; Kr-
waji} 2007: 58) i sopstvene prirode.4 Prou~avaju-
}i me|usobne odnose vr{waka u grupama, Kolomin-
ski ukazuje na razli~ite polo`aje koje pojedinac
mo`e zauzimati u okviru grupe. „U bilo kojem uz-
rastu, u grupi uvek postoje li~nosti koje koriste
naklonost (simpatiju) mnogih vr{waka, i s te ta-
~ke gledi{ta zauzimaju vi{i polo`aj a, tako|e, po-
stoje i oni koji zauzimaju sredwi polo`aj, ili ni-
`i od tog“ (Kolominsk [1975] 1990: 129). De~ak iz
Andri}eve pripovetke jasno formuli{e ove hije-
rarhijske odnose; u grupi dominiraju Mile i Pa-
lika („de~je vo|e iz na{eg sokaka“), a ostali de~a-
ci zauzimaju ni`i status („Mi ostali bili smo voj-
ska, nestalna i nedisciplinovana, ali borbena i
grlata“; Andri} 1996: 45). Inicijacija podrazume-
va surovost (kako bi ga cenile i prihvatile vo|e
on mora da poka`e hrabrost u okr{aju; konkretno
– treba da udari i povredi malog Jevreja improvi-
zovanim „oru`jem“ – daskom). Slika drugova koji
u toku „okr{aja“ pokazuju dotad nepoznato, wemu
odbojno lice, predstavqa trenutak spoznaje tamne
strane qudske prirode, „nepoznatog, velikog, uz-
budqivog, stra{nog sveta u kom se nosi ko`a na
pazar, u kom se daju i primaju udarci, mrzi i liku-
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3 Ugro`avawe nacionalne zajednice je o~igledno sistemat-
sko: jevrejska deca se pogrdno nazivaju „^ifu~ad“ i napadaju na
Pashu. „Na te ekspedicije u jevrejske mahale i{lo se samo neko-
liko puta preko godine, redovno o na{im ili jevrejskim pra-
znicima“ (Andri} 1996: 45).

4 Za dete u odre|enom uzrastu veoma je karakteristi~na pri-
padnost vr{wa~koj grupi „Najop{tiju socijalno-psiholo{ku
zakonitost uzajamnih odnosa vr{waka ~ini stvarawe male
grupe koja se u svim prou~enim uzrastima javqa kao univerzal-
ni sistem neposredne me|uqudske komunikacije“ (Kolominsk
1990: 126–127). „Grupa se mo`e predstaviti kao ‘socijalno po-
qe’ sastavqeno od razli~itih ‘elemenata’ koji ~ine wegovu
organizaciju ili strukturu. Grupa je situirana u sredini koja
je okru`uje, a dinami~nost poqa se obja{wava akcijom ‘sila’
koje je konstitui{u“ (Krwaji} 2007: 57). 



je, pada i pobe|uje“ (Andri} 1996: 47).5 Iako je od-
lazak u okr{aj do`iveo kao „podvig“, „veliku ~ast
od strane dvojice vo|a“ (Andri} 1996: 46), de~ak bi-
va zbuwen surovo{}u „igre“. Dok posmatra kako we-
govi drugovi su`avaju krug oko jevrejskog de~aka u
zatvorenoj odaji napu{tene verske {kole („Oko
ulovqenog de~aka sve vi{e se stezao trougao od le-
tve, toqage i gumene cevi“; Isto: 49) u de~akovoj
svesti odigrava se transformacija: ono {to je do-
`ivqavao kao „svoje“, „blisko“ odjednom mu posta-
je „tu|e“/„strano“, mu~no i odbojno. Istovremeno,
apstraktni protivnik postaje konkretni izbezumqe-
ni de~ak „sa mu~eni~kim licem“. Paralisan kontra-
diktornim ̀ eqama, junak pu{ta progowenog de~aka
jer mu sopstvena priroda ne dopu{ta da povredi ne-
du`nog (From ukazuje da se, kada kod osobe postoji
protivqewe okrutnim ~inovima koje izvr{ava ili
treba da izvr{i, u wemu javqa reakcija gneva i zgra-
`avawa;)6. Odre|ewe progowenog de~aka koji be`i
„lak i nezadr`qiv kao an|eo“ jasno svedo~i o in-
verziji relacije „blisko“ i „tu|e“ u svesti de~aka
pripoveda~a. U danima koji dolaze narator preispi-
tuje kontradiktorne vrednosne relacije koje ga raz-
diru i iznova nalazi potvrdu za sopstveni postupak: 

Kako da odredim svoj odnos prema Milu, Paliki i

ostalim drugovima kojima bih `eleo svom du{om da bu-

dem ravnopravan drug, ali ne uspevam, a kako prema jevrej-

skim de~acima koje treba, izgleda, napadati i tu}i, a ja
to ne mogu i ne umem? (Andri} 1996: 52, podv. Z. O.). 

Kazna za „kukavi~luk“ je, me|utim, surova i du-
gotrajna7: junak do`ivqava osudu, poni`ewe i vr-
{wa~ku izolaciju koja ga prati kroz ~itavo {ko-

lovawe („U grupi mogu da budu i li~nosti koje nisu
simpati~ne vr{wacima, ili izazivaju wihovu an-
tipatiju, zbog ~ega se nalaze u svojevrsnoj psiho-
lo{koj izolaciji“; Kolominski 1990: 129); ova tra-
uma obele`ava ~itavo wegovo detiwstvo (iako se
kasnije – prividno – izmirio sa drugovima, nika-
da mu nisu oprostili wegov „kukavi~luk“). Govo-
re}i o razvoju moralnosti kod dece, Kolberg
(Kohlberg [1968] 1990) izdvaja etape u izgra|ivawu
eti~kih na~ela. Prvi stadijum (pretkonvencional-
ni stupaw) podrazumeva bezrezervno pokoravawe
vi{oj sili, autoritetu, vladawe prema kazni ili
ciqu, bez obzira na qudsko zna~ewe postupaka.
Ovakvo pona{awe pokazuju svi iz Miletove i Pa-
likine grupe. De~ak-narator, naprotiv, vrlo rano
dose`e najvi{i stadijum moralnosti koji podrazu-
meva „odlu~ivawe prema savesti i prema samostal-
no izabranim eti~kim principima“,kao i „po{to-
vawe dostojanstva qudskih bi}a“ (Kohlberg 1990,
52–53). Te`ak izbor koji junak pravi sastoji se,
zapravo, u su~eqavawu dve moralne ravni: „Po{tuj
pravila da bi izbegao da te drugi ne osu|uju i ne
podnose“ i „Po{tuj pravila da bi izbegao samoosu-
|ivawe“ (Isto, 55).8 Odbijaju}i da u~ini nemoral-
ni postupak i pored izvesnosti sankcija koje ga
o~ekuju („a ja ga opet propu{tam bez udarca, iako
znam {ta me zbog toga ~eka“), de~ak pokazuje viso-
ki moralni integritet kojim prevazilazi svoj uz-
rast. Po{tovawe „dostojanstva qudskih bi}a“ juna-
ka Andri}eve pripovetke ~ini eti~kim primerom
za mlade ~itaoce: „Zna se da ~ovek koji shvata {ta
je pravda doprinosi da se stvori odre|ena moral-
na klima (…). Tako je ~itavo dru{tvo u dobitku“,
smatra Kolberg (Isto: 63).
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5 Ovakve prve spoznaje zla i nepravde, neumoqivih zakonito-
sti i surovosti u svetu koji okru`uje pojedinca karakte-
risti~ne su u Andri}evim pripovetkama o detiwstvu (Kula, U
zavadi sa svetom, Pismo iz 1920. godine i sl.)

6 „Treba razmatrati ne samo okrutno pona{awe ve} i – ~e-
sto nesvjesnu – gri`wu savjesti onih koji se pokoravaju auto-
ritetu“ (Fromm 1986: 69).

7 „Sav moj detiwski svet sru{io se, i razbijen u komade, le-
`ao kraj mojih nogu“ (Andri} 1996: 51).

8 Na pretkonvencionalnom i konvencionalnom stupwu mo-
ralni sadr`aj zavisi od okolnosti. „Glavna vrednost mo`e da
bude bilo {ta, po~ev od po{tewa ili hrabrosti u tu~i“ (Kohl-
berg 1990: 63).



Zanimqiva perspektiva iz koje se pripoveda o
multikulturalnoj Bosni posle Prvog svetskog ra-
ta data je u pripoveci Pismo iz 1920. godine (objav-
qenoj 1946) iz vizure zapadwaka, Nemca Maksa Le-
venfelda, ro|enog i odraslog u Sarajevu. Gledi{te
ovog junaka je dvostruko na vi{e na~ina: Maks je
svojom kulturom zapadwak, ali i ~ovek me{ane kr-
vi – pokr{teni Jevrejin i Nemac, ro|en i odra-
stao u Sarajevu. Dvojnost wegove prirode, pome{a-
no versko i nacionalno nasle|e, raspetost izme|u
dva sveta kojom se Andri} ~esto bavi u svojim deli-
ma Maksa istovremeno ~ini Bosancem i strancem.
Bosna je wegov drugi zavi~aj, ali je, istovremeno,
i bitno druga~ija u odnosu na kulturnu matricu iz
koje poti~e (Maksova ku}a je za wegovog siroma{-
nog druga pravi hram evropske kwi`evnosti i fi-
lozofije. Pripoveda~, Maksov prijateq, se}a se
svoje op~iwenosti „prvom pravom bibliotekom“
koju je video u `ivotu i ~itawa Geteovog Prome-
teja na nema~kom i razgovora koje je vodio sa Mak-
som). Budu}i da je i sam primer multikulturalnog
nasle|a (kako bi u sebi pomirio sve razli~itosti,
sebe do`ivqava kao ateistu), Maks je duboko pogo-
|en Prvim svetskim ratom i razjediweno{}u sre-
dine u kojoj ̀ ivi. Stoga se odlu~uje da napusti Bo-
snu, iako }e je uvek do`ivqavati kao „svoju“. Ne
`ele}i da pripada ijednoj „strani“ ili religiji,
duboko human i nespreman da mrzi, Maks ne prihva-
ta predrasude i svoj `ivot posve}uje qudskoj do-
brobiti kao lekar. Wegov do`ivqaj kulturolo{kih
razlika sredine u kojoj je odrastao simbolizovan
je zvowavom crkava u sarajevskoj no}i, a ova simbo-
li~na slika, vide}emo, obnavqa se kasnije u sasvim
druga~ijem kontekstu u drugom kwi`evnom delu. U
navedenom citatu, vide}emo, tako|e je prisutna re-
lacija „blisko“ i „daleko, tu|e“:

Te{ko i sigurno izbija sat na katoli~koj katedrali:

dva posle pono}i. Pro|e vi{e od jednog minuta... i tek

tada se javi ne{to slabijim ali prodornim zvukom sat sa

pravoslavne crkve, i on iskucava svoja dva sata posle po-

no}i. Malo za wim iskuca promuklim, dalekim glasom sa-

hat-kula kod Begove xamije, i to iskuca jedanaest sati,

avetiwskih turskih sati, po ~udnom ra~unawu dalekih,
tu|ih krajeva sveta! Jevreji nemaju svoga sata koji iskuca-

va, ali bog jedini zna koliko je sati sada kod wih (...).

Tako i no}u, dok sve spava, (...) bdi razlika koja deli ove

pospale qude koji se budni raduju i ̀ aloste, goste i poste

prema ~etiri razna, me|u sobom zava|ena kalendara, i sve

svoje `eqe i molitve {aqu jednom nebu na ~etiri razna

crkvena jezika (Andri} 1996: 189, podv. Z. O.).

Slikaju}i dubinsku netrpeqivost raznorodnih
kulturnih matrica Bosne izme|u dva svetska rata
u svojim pripovetkama, Andri} pokazuje kako se
ona prelama na pojedincu u formirawu i koliko
pritisak sredine mo`e biti sna`an i mu~an za
odrastawe. Sa druge strane, ovim pripovetkama au-
tor pokazuje da ~ak i „mali qudi, koje mi zovemo
deca“ (Isto) mogu biti u stawu da, onda kada se
pripadnost kulturnoj matrici suprotstavqa wiho-
voj prirodi, protivstave ose}awe „pripadnosti“
ose}awu qudskosti i moralnom integritetu. Iz tog
razloga ova dela oli~avaju najvi{u kwi`evnost za
decu i mlade koja promovi{e univerzalna qudska
na~ela.

2.

[esnaestogodi{wi junak romana Grozdane Olu-
ji}, Slobodan Galac zvani Boda, odrasta u druga-
~ijim okolnostima. Vojvo|anska varo{ica Karano-
vo 60-ih godina je vi{ekulturna sredina, ali je to
i epoha Socijalisti~ke Federativne Republike Ju-
goslavije u kojoj ovaj pojam ima druga~iji kontekst.
Naime, u ovom dru{tvenom ure|ewu sa jedne strane
insistirano je na nacionalnoj ravnopravnosti,
„bratstvu i jedinstvu“, kao i kosmopolitizmu –
upoznavawu sa najudaqenijim kulturama sveta, a sa
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druge je nacionalni identitet bri`qivo i na ra-
zli~ite na~ine zamewivan ideolo{kim, nadnacio-
nalnim identitetom.9 „Tada{we dru{tvo, koje na
socijalisti~koj ideologiji gradi nov i poseban si-
stem vrednosti u mladima ~esto nalazi i svoje pro-
tivnike. Oni tra`e svoje puteve i vrednosti, svoj
identitet i svoje prostore sre}e“ (Pijanovi} 2009).
Dete koje se formiralo u ovoj kulturi imalo je
uvid u udaqene kulture, ali je umesto ose}awa pri-
padnosti sopstvenoj kulturnoj tradiciji imalo
pred sobom „svete istine“, ideolo{ke pri~e o rat-
noj pro{losti koje su, da se poslu`imo re~ima ju-
naka romana, „toliko puta ponavqane da su izgubi-
le miris“ (Oluji} 1963).

Sa druge strane, roman tematizuje buntovni{tvo
mladih u 60-im godinama pro{log veka koje umesto
nacionalnog i, uop{te, kulturnog tradicijskog ni-
za (koji mo`emo ozna~iti kao vertikalni) promo-
vi{e generacijski ili horizontalni kontinui-
tet (Flaker 1984). Svesni dvostrukih kriteriju-

ma i predrasuda kultura u kojima `ive, mladi ih
negiraju i trude se da se {to vi{e udaqe od sveta
koji ne `ele – svojim na~inom obla~ewa i zajed-
ni~kom kulturom. Izraziti individualac, Boda je
kosmopolita i sawa o prostranstvima sveta koji
`eli da do`ivi10. Svet oko sebe meri vi{e kine-
matografskim delima, a mawe kwi`evnim (iako
`eli da postane pisac, wega ne op~iwavaju pisci
udaqenih kultura ve} noge Merilin Monro)11:

Pomislih na Japance koji pi{u ~itave kwige o tre-

{winim i kajsijinim cvetovima i bi mi pomalo muka od

toga. Ja o ne~emu kao {to je kajsija ne bih mogao da na-

pi{em vi{e od pola strane. O nogama Merilin, na pri-

mer, mogao bih da napi{em pet strana (Oluji} 1963: 48).

Vr{wa~ka dru`ina kojoj pripadaju Boda i wego-
va qubav Ra{ida, Bosanka iz Sarajeva, devoj~ica
sa socijalne margine,12 osim generacijskim zajedni-
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9 Tema verske, odnosno nacionalne netolerantnosti ili te-
ret sa kojim se suo~ava dete iz multikulturalne sredine bila
je bri`qivo izbegavana. ̂ itanke i uxbenici iz ove epohe, ba{
kao i antologije, sastavqani su po tzv. nacionalnom kqu~u, od-
nosno sadr`e ravnopravan broj kwi`evnih tekstova svih naro-
da i narodnosti koji ̀ ive u tada{woj Jugoslaviji. Time je stva-
ran utisak spoqa{we/formalne multikulturalnosti koja je, za-
pravo, slu`ila potiskivawu nacionalnog i sna`ewu federativ-
nog identiteta. Umesto wih uspostavqan je nadnacionalni, ide-
olo{ki identitet (dete je pre svega pionir pa tek onda pri-
padnik odre|ene kulture i u wemu se podsti~e qubav prema do-
movini i dru{tvenom poretku) a svest o tradiciji svedena je
na novije istorijske okolnosti koje su dovele do stvarawa
SFRJ. 

U socijalisti~koj dr`avi insistira se na kosmopolitizmu:
prisutan je veliki broj prevoda, antologija/izbora ili edici-
ja svetske poezije ili proze za decu (insistiralo se na zastup-
qenosti kwi`evnosti svih kontinenata). Takva vrsta otvoreno-
sti vidqiva je i u srpskim tekstovima za decu (na primer po-
ema Aleksandra Vu~a San i java hrabrog Ko~e (1947) peva o
hrabrom de~aku koji prelazi kontinente kako bi pomogao Ali
Baliju, prijatequ Papuancu koji ga je dozvao u pomo}.). Tako|e,
tu je i pesni~ka zbirka Miroslava Anti}a Garavi sokak (1973)
sastavqena kao katalog ispovesti dece Roma.

10 Pozicija u kojoj se junak ose}a nemo}an i sputan dok ̀ i-
vot prolazi oli~ena je u posmatrawu me|unarodnih vozova ko-
ji prolaze kroz malo mesto, „donose}i miris dalekog i nepozna-
tog“. Pisak voza predstavqa svojevrstan poziv u „{umno, divno
`uborewe putovawa“ (Oluji} 1963:172). Dodiruju}i tople {ine,
junak u ma{ti iscrtava daleke predele za kojima ̀ udi: „Ja, na-
ime, ~esto `elim da sam na nekom drugom mestu. Sada sam
razmi{qao o ostrvima Ju`noga mora... @eleo sam da budem go.
@eleo sam da slu{am samo vetar“ (Oluji} 1963: 168).

11 Junak svoju stvarnost neprestano upore|uje sa filmovi-
ma, a iz pore|ewa izrawa udaqeni, glamurozni svet – zlatna
epoha holivudske filmografije 50-ih i 60-ih godina. Tako on
izgled i pona{awe devojaka poredi sa filmskim glumicama, kor-
wa~u (zbog „tajanstvenog pogleda”) nazivaju po Greti Garbo, dok
mladi}e podrugqivo upore|uje sa Belmondom. Wegov zid u o~e-
voj ku}i oblepqen je posterima Merilin Monro. ̂ ak je i wego-
vo fokalizovawe prostora „filmsko“: predve~erje izgleda „kao
u engleskim filmovima ra|enim po Dikensu“; „Mesec se kao u
filmovima iz Indije polako i dekorativno pewao u nebo“ (Olu-
ji} 1963: 94 i 70). Igranka u ba{ti Omladinskog doma predstav-
qa sliku generacijskog zajedni{tva 60-ih: na woj se svira xez i
vrte „potpetice, ̀ iponi, xak~i}i sa |erdanima do pupka i far-
merice uske, uske ba{ tamo gde treba“ (Isto: 100).

12 Ra{idin otac je `elezni~ar, a majka joj je umrla na po-
ro|aju. Ra{ida ̀ ivi iza socijalne granice grada – pruge, i mo-
ra da se stara o brojnoj bra}i i potomcima svojih sestara.



{tvom, ujediwena je svojim otporom prema profe-
sorima i odraslima, iako je re~ o pripadnicima
razli~itih kulturnih grupa. I ova grupa vr{i pri-
tisak na pojedinca (drugovi i Ra{ida teraju ga da
pi{e la`na qubavna pisma usamqenoj sredove~noj
profesorki kako bi bila popustqivija prema |aci-
ma). U ovom slu~aju Boda to ~ini u ime qubavi pre-
ma Ra{idi, iako vremenom ose}a gri`u savesti ko-
ja ga izjeda (v. From). (Pisma koja navodno pi{e
profesor fizi~kog isprva po~ivaju na sentimen-
talnom kodu Pu{kinovog Evgenija Owegina, u ~e-
mu se tako|e obesmi{qava vertikalni kontinui-
tet. Me|utim, vremenom ona prerastaju u sve iskre-
nije izjave qubavi upu}ene Ra{idi.) Iako ujdurma
sa la`nim pismima ima predvi|eni efekat (pro-
fesorka se zaqubquje i ne obara |ake), ona dovo-
di do skandala (profesorka poku{ava samoubistvo,
a Ra{idi i Bodi preti izbacivawe iz {kole). Da-
kle, u ovom slu~aju junak prihvata da ~ini ono {to
se protivi li~nim na~elima, ali u ime multikul-
turalne vr{wa~ke grupe, a sankcije poti~u iz sve-
ta odraslih kome je suprotstavqen.

To ne zna~i da Boda ne zapa`a razlike u svetu
oko sebe i ne reaguje na wih. Naprotiv. Izuzetno
osetqiv i pa`qiv posmatra~, Boda neprestano uo~a-
va prikrivene i otvorene nedoslednosti u mati~noj
sredini i na wih sna`no emotivno reaguje. Wegova
istan~ana sposobnost za uo~avawe skrivenih veza
omogu}uje izgra|ivawe vrlo detaqne slike sveta u
kojem se pritajeno sudaraju pro{lost i sada{wost,
razli~ite kulturne i ideolo{ke matrice. Svaku
vrstu nepravde i nejednakosti junak do`ivqava
li~no, kao „udarac pesnicom u ̀ eludac“, te ovaj iz-
raz sre}emo u vi{e navrata: „Sve tri crkve, narod-
ni odbor i gimnazija raspore|eni su oko trga i se-
de}i na bilo kojoj od klupa mo`ete da ~ujete nekog
klinca kako odgovara na pitawa o razlomcima,
Deus Vobiscum iz katoli~ke crkve i gromoglasno
Gospodi pomiluj Luke Crkvewaka. (…) zvi`du}u}i

po|oh ka crkvi na ~ijem se pragu sun~ala Draga Pa-
davi~arka i jo{ dva-tri prosjaka iz ma|arskog kra-
ja. Noge su im bile gole i pune promrzlina i to
me pogodi kao udarac pesnicom u ̀ eludac“ (Oluji}
1963: 32, podv. Z. O.). Pripadnici razli~itih kon-
fesija `ive jedni kraj drugih, ali, zapravo, svako
u svom svetu, {to se isti~e slikom asinhrone cr-
kvene zvowave (simbolom koji koristi i Andri} u
pomenutoj pripoveci).

Ta~na kao i uvek, katoli~ka crkva otkucavala je podne.

Kroz tri minuta to isto }e u~initi i pravoslavna dovo-

de}i vo isku{enije popa Domentijana da Luki Crkvewaku

skre{e sve redom po spisku deset kolena unazad zbog ne-

ta~nosti. Da nije za vreme rata odletela u nebo, poslala

bi svoj izve{taj qudima, an|elima i |avolima i jevrejska

sinagoga. To }utawe sinagoge pogodi me kao udarac pesni-
ce u ̀ eludac... (Oluji} 1963: 7–8).

(Boda, naime, ne zna da sinagoge ne zvone, ali,
bez obzira na ovu blagohumornu pojedinost, Bodu
duboko poga|a to {to je ona razru{ena.)

Bodino ose}awe identiteta/pripadnosti odre|e-
noj kulturi je ugro`eno po{to je izlo`en vi{e-
strukim li~nim i dru{tvenim opozicijama Odra-
staju}i posle razvoda roditeqa izme|u dve porodi-
ce koje su vrlo razli~ite po svom socijalnom sta-
tusu (majka je udata za uglednog funkcionera, a
otac i ma}eha pripadaju ni`em sredwem sloju), Bo-
da je `eqan qubavi i preplavqen ose}awem sop-
stvene izli{nosti („Bio sam slobodan i sam kao
pas i nisam znao {ta da po~nem; svi su me tako la-
ko pu{tali od sebe da mi je bilo jasno da ne vre-
dim mnogo“; Isto: 31); on ose}a kako nigde ne pri-
pada. Jedan od puteva kojima kre}e je i preispiti-
vawe religioznog identiteta. Iako Boda nema iz-
gra|eno versko ose}awe, on poku{ava da se odredi
u odnosu na kulturni obrazac koji bi prihvatio kao
„svoj“; stoga stupa u pravoslavnu crkvu iz me{avi-
ne radoznalosti, nostalgije za detiwstvom (baka ga
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je vodila u crkvu), ali i iz bunta, potrebe da se
odredi nasuprot sredini koja ga iritira („Moji su
bili strogo svesni“, ka`e Boda, misle}i na wihovu
partijsku „osve{}enost“). Me|utim, nedugo po{to
je kro~io u crkvu, presre}e ga otac koji je ve} ~uo
za wegov „{okantni“ postupak i dojurio da ga izgr-
di („I jesam bio na ~asu, Slobodane. Samo – izme-
|u ~asova postoje odmori. Oni traju petnaest minu-
ta. Sasvim dovoqno… da mi ispri~aju pone{to“;
Isto: 33). Otac ne `eli da razume sinovqevu po-
trebu da u ne{to mora da veruje, ve} ga kritikuje
sa svojih nau~enih ideolo{kih stanovi{ta (pla{e-
}i se kako ovaj subverzivni postupak wegovog sina
mo`e da se protuma~i u sredini). O~ev protivar-
gument izre~en u qutwi („Ako mora{ da veruje{,
veruj bar u ne{to {to postoji!“; Isto: 33) ironij-
ski odre|uje materijalizam kao „novu veru“ i uka-
zuje na sasvim ~itqivi otklon narativne svesti.

U slici vojvo|anske varo{ice 60-ih izgra|ena
je ~itava vertikala dru{tvenoistorijskih naslaga.
Likovi iz neposredne Bodine okoline obrazuju mo-
zai~nu sliku pro{losti i sada{wosti, mati~ne i
stranih kulturnih matrica, Zapada i Istoka. U woj
jedni kraj drugih ̀ ive mo}ni funkcioneri (Bodin
o~uh) i „radni~ka klasa“ (Bodina ma}eha i otac,
Ra{idin otac ̀ elezni~ar i Nedin otac gra|evin-
ski radnik); plemi}i kojima je sve oduzeto (Baro-
nica ot Petrovi})13, potomci seoskih doma}ina ko-
ji su uni{teni nacionalizovawem imovine (deda
Bodinog druga zvanog Ataman nije `eleo da preda
ergelu novim vlastima ve} je zapalio {talu sa ko-
wima i u woj sam izgoreo)14, prosjaci i ubogi (Dra-

ga Padavi~arka), kao i Rusi emigranti (Sergej
Ivanovi~ Bagricki, profesor ruskog)15, a dimwak
fabrike slikovito nadma{uje crkvene torweve.
Slobodan pokazuje sna`nu empatiju prema osuje}e-
nim qudima koji ̀ ive u pro{losti (kao prema lu-
doj Baronici ili Bagrickom), ali ose}a izrazitu
netrpeqivost prema o~uhu (koga ironi~no naziva
„drug direktor“) koji, kako to bole}ivo ka`e we-
gova majka, po „ceo dan radi za dobro naroda, a no-
}u jo{ ide po konferencijama“ (Oluji} 1963: 54).16

Pri~e o detiwstvu u ratu koje o~uh voli da pripo-
veda kao „svete istine“ ra|aju u junaku sna`an ot-
por i ga|ewe. Istovremeno, Boda je svestan ose}a-
wa proma{enosti koje va`i za sve odrasle koje po-
znaje, ukqu~uju}i i wegove roditeqe.17 Ono {to
ujediwuje ovu zajednicu jesu licemerje i malogra-
|an{tina: „Poznavao sam qude kojima je najva`ni-
je ono {to bi drugi mogli o wima re}i, ili ono
{to bi oni o wima mogli re}i“ (Oluji} 1963: 50).
Reaguju}i na dvostruke kriterijume sveta u kojem
`ivi, Boda upore|uje wihov la`ni ̀ ivot sa korwa-
~inim oklopom: „Posmatrao sam Gretu (korwa~u)
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13 Simbol pro{lih vremena predstavqa nekada{wa plemki-
wa, Baronica ot Petrovi}, luda starica koja odbija da „iza|e“
u stvarnost u kojoj je sve izgubila te ̀ ivi u svetu seni, razgova-
raju}i sa umrlim ro|acima plemi}ima. Wena francuska pesma
o brodi}u koji nikada nije zaplovio ponavqa se kao refren ko-
ji upozorava Bodu da i wegov `ivot mo`e postati proma{en.

14 „Atamanova majka nije mogla da se pomiri sa mi{qu da
se socijalizmu sve preko deset hektara mora dati kao ni Ata-

manov deda, zbog ~ega su ga jedno jutro na{li u zapaqenoj {tali
sa kowima koje nije hteo da preda. (…) drug direktor, moj o~uh,
pri~ao je kako su milicioneri poku{avali da spasu stvari,
samo {to ovaj nije pristajao na takav spas: navukao je rezu iznu-
tra i izgoreo zajedno sa kowima ~iji je wisak svu no} dr`ao
Karanovo na nogama“ (Oluji} 1963: 12).

15 Sergeja Ivanovi~a Bagrickog je stigla sudbina od koje je
be`ao. Wegova ̀ ena je, „u vreme kad se i u ovoj zemqi zakore-
nio socijalizam po~ela da nosi ~arape razli~itih boja“ (Olu-
ji} 1963: 35). Prekriven brojnim ma~kama (kao ̀ ivim {titom),
Bagricki poku{ava da se obavije se}awima na pro{lost i
zaboravi na revoluciju, ~ime simbolizuje tragi~nu sudbinu ma-
log ~oveka u istorijskim vrtlozima.

16 „Za dobro naroda? Prima li i sto dvadeset hiqada mese~-
no za dobro naroda? Vozika li se automobilom za dobro naroda?
– hteo sam da pitam, ali nisam rekao ni{ta“ (Oluji} 1963: 54).

17 „Pre dvadeset i ne{to godina ̀ eleo je da postane lekar,
ali se onesvestio ~im je ugledao prvu galvanizovanu ̀ abu a za-
tim pre{ao na kwi`evnost i sad taj nesre}ni dan prokliwe
svaki put kad prima platu ili donosi ku}i zadatke na is-
pravqawe“ (Isto: 26).



kako mlatara nogama po vazduhu i odjednom mi se
u~inilo da ogromna ve}ina qudi `ivi pod oklo-
pom. Za svakog je taj oklop razli~it, ali je svejed-
no oklop, te`i ili lak{i, {areniji ili mawe
{aren. Oklop.“ (Oluji} 1963: 135; podv. Z. O.). Ta-
kav svet on odbija da prihvati kao „svoj“.

Stoga on nema drugog izbora nego da stvori li-
~ni krug koji iscrtava wegova qubav prema Ra{i-
di. Budu}i da majku ne mo`e da vi|a koliko ̀ eli,
Boda jedino Ra{idu vidi kao „svoju“ i „blisku“.
Svet ispuwen hipokrizijom i uzaludno{}u poja~ava
u wemu `equ da se izbori za slobodu i ~ista ose-
}awa. Odbijaju}i da prihvati (la`ne) kriterijume
sopstvene zajednice, Boda im se suprotstavqa i
glasa za qubav. Na~in na koji qudi „pod oklopom“
do`ivqavaju iskrenost jasno se ogleda u jedinici
za pismeni zadatak u kojem je objasnio za{to „glasa
za qubav“: „...kad sam napisao da glasam za qubav, do-
bio keca a onda ponavqao majci da vi{e nikada ne-
}u napisati ni{ta sli~no, samo {to ja nisam mo-
gao da ne napi{em ne{to sli~no. Jer to je tako,
i ako je to tako, i ako je mogu}e da se bira, ja gla-
sam za qubav“ (Isto: 30; podv. Z. O.). U ime toga,
on planira izlak – u slobodu. Od po~etka ozna~en
sopstvenim imenom, i pored toga {to Ra{idu otac
zbog skandala {aqe tetki u Sarajevo, junak romana
ne odustaje od sopstvene namere (i prirode); on iz-
lazi u svet kako bi prona{ao Ra{idu i, zajedno sa
wom, tragao za sopstvenim prostorima sre}e.

U svim delima srpske kwi`evnosti za decu o koji-
ma smo govorili junaci reaguju na predrasude svoje ma-
ti~ne sredine, trpe pritisak okoline koji se kosi sa
wihovim na~elima i zbog svojih stavova trpe sankci-
je. Svaki od pomenutih junaka povla~i se ili odlazi
i odbija da u~estvuje u podeli i ugwetavawu. Svest o
razli~itosti u wima ne umawuje ose}aj ~ove~nosti. Ne-
sposobni za mr`we i podelu, ovi junaci se, svako na
svoj na~in, bore za qubav i po{tovawe svih qudi i
u tome predstavqaju dobre modele za mlade ~itaoce.
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Zorana OPA^I]

GROWING UP IN MULTICULTURAL
ENVIRONMENTS IN SERBIAN

LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH

Summary

The subject matter of this paper concerns works of Ser-
bian literature for children and the young whose topics re-
fer to the moments in which a child becomes aware of the
covert or overt systems of rules in its multicultural envi-
ronment (Bosnia and Vojvodina), which place the hero be-
fore a serious challenge. The awareness of one’s own iden-
tity and the other cultural/social groups is raised as a rela-
tion between “close”/”one’s own” – “strange”/”somebody
else’s”. To examplify such a model of a young hero, we ha-
ve opted for the works of Ivo Andri} (the collection of short
stories Children, 1963) and the youth novel by Grozdana
Oluji} I Vote for Love (1963).

In the short story “Children” the narrator-boy faces a se-
rious moral and human dilemma – he must choose between
the acceptance by a peer group and his own nature. Wit-
nessing his friends brutality to a Jewish boy during the com-
bat, the boy experiences the inversion of the relation “close”
and “strange” in his mind: “his own” suddenly becomes
“strange”, bitter and obnoxious. The hard choice that the

hero makes (he lets the pursued boy and gets excluded from
the peer group) shows a high level of moral integrity with
which he outdoes his own age. The author shows that even
children are capable of opposing the feeling of “affiliation”
to the feeling of humanity.

In the novel I Vote for Love by Grozdana Oluji}, a six-
teen-year old boy refuses to obey any conventional norms
of the little town in Vojvodina, and decides to be in love
with a Turkish girl Ra{ida, leaving his town. Boda’s feel-
ing of identity is at danger because he faces multiple perso-
nal and social oppositions. In this novel, the world of adult-
hood is opposed by establishing “horizontal” peer value sys-
tem. Youth are against the double criteria and prejudices of
the community (life “under the turtle’s shell”).

Each of the mentioned heroes reacts to the prejudices in
their community and refuses to participate in the segrega-
tion and oppression. Incapable of hatred, these heroes, each
in their own way, fight for the universal human principles
and respect of all people – thus representing the highest lite-
rary value for children and youth.

Key words: Serbian literature for children, multicultural
environment, a relation between “close”/”one’s own” –
“strange”/”somebody else’s”, the prejudices, moral integri-
ty of a child hero
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DECA, RAT I
KULTURNE RAZLIKE:
DVA ROMANA ZA DECU
S TEMATIKOM
IZ RATA U BOSNI

SA@ETAK: Predmet ovog rada su dva romana iz rata
u Bosni devedesetih godina 20. veka. Dje~ak i wegov {tit
je roman srpskog autora Jovana Lubardi}a, a Mjesec, san
i papirni avioni roman bo{wa~kog autora Zej}ira Hasi-
}a. Iako pripadnici nacija koje su me|u sobom ratovale,
oba pisca na sli~an na~in opa`aju rat. U oba romana glav-
ni junak je de~ak istih godina (11), on `ivi u porodici
iz koje je zbog ratnih okolnosti odsutan otac, obe poro-
dice pate zbog nedostatka hrane, vode i ratnih opasnosti.
U oba romana je rat prikazan kao bezumqe. Ipak, posto-
je bitne razlike. U Lubardi}evom romanu porodica pre-
`ivqava, u Hasi}evom strada. U oba romana se o drugoj
strani govori ideolo{kom retorikom nasle|enom iz Dru-
gog svetskog rata. U Lubardi}evom romanu ima se}awa na
zajedni~ki `ivot razli~itih nacija i vera pre rata, kod
Hasi}a toga nema. Kod Lubardi}a je i dobro i zlo na svim
zara}enim stranama, kod Hasi}a je dosledno sprovedena
logika: na{i su dobro, druga strana je zlo.

KQU^NE RE^I: rat, dete, porodica, bezumqe, Srbi,
Hrvati, Bo{waci, ~etnici, usta{e, balije

Jugoslavija raspala se kao dr`ava u toku deve-
desetih godina HH veka u nizu etni~ki i verski
motivisanih ratnih sukoba. U wima su me|u sobom
ratovali srodni narodi, izdiferencirani, pre sve-

ga, razli~itim verskim opredeqewima i, delimi~-
no, istorijskom tradicijom. Oni su, uz to, `iveli
sedamdeset godina u istoj dr`avi. Zato se kod svih
naroda s prostora nekada{we Jugoslavije sna`no
nametnulo pitawe nacionalnog, verskog i kultur-
nog identiteta, pitawe sli~nosti i razlika, veza
i suprotnosti s drugim. Sve to je dovelo do ponov-
ne interpretacije kulturne tradicije, ali i do po-
ku{aja da se, unutar kulture, asimiluje surova rat-
na stvarnost.1 To je, na razli~ite na~ine, dotaklo
i kwi`evnost za decu.

Ovom prilikom uporedi}emo dva romana, jedan
srpskog autora Jovana Lubardi}a, Dje~ak i wegov
{tit, objavqen 1997. godine, a drugi bo{wa~kog
pisca Zej}ira Hasi}a, Mjesec, san i papirni avio-
ni, objavqen 2008. godine. Romani koje smo odabra-
li imaju mnoge sli~nosti. Glavni junaci oba roma-
na su de~aci pribli`no istih godina (11), obojica
`ive u porodici u kojoj je zbog ratnih okolnosti
odsutan otac (u Lubardi}evom romanu otac je ra-
wen, sluti se, te{ko, i na le~ewu je u Beogradu, a
u Hasi}evom je otac borac na frontu), tako da oba
de~aka neposredno dele ratne neda}e s majkom. U
oba romana ratna zbivawa ugro`avaju porodicu, we-
nu fizi~ku egzistenciju, ali, istovremeno, poja~a-
vaju emotivnu bliskost me|u wenim ~lanovima, iz-
me|u majke i sina, ali i sa odsutnim ocem.

Junak romana Dje~ak i wegov {tit `ivi samo
s majkom u bosanskoj varo{ici u kojoj rat traje, u
~asu kada se roman zbiva, ve} pune tri godine. Sr-
bi i Muslimani (Bo{waci) neprestano preotima-
ju delove grada jedni od drugih, pomeraju}i civil-
no stanovni{tvo svoje nacionalnosti i svoje vere
u delove grada koje zaposedaju. De~akova majka je u
poodmakloj trudno}i i de~ak se postavqa za{tit-
ni~ki. Glavni tok romana po~iwe kada de~ak izla-
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je razli~ite interpretacije uslovqene, uglavnom, nacionalno-
ideolo{kim stanovi{tem zara}enih strana.



zi iz ku}e da bi odmamio neprijateqske vojnike.
Time roman dobija elemente avanturisti~ke fik-
cije, otpo~iwe de~akovo lutawe me|u zara}enim
stranama u Bosni. Dete se u tom lutawu su~ava s
nasiqem sviju (i svojih – Srba), ali i sa qudsko{-
}u i dobrotom na svim stranama. I ono ~ini dobra
dela, brine se u ratnom mete`u o muslimanskoj de-
voj~ici kojoj je majka poginula. Wegova vera u qu-
bav i dobrotu pojavquje se, metafori~no, kao ~u-
desni {tit koji ga ~uva od svih opasnosti. Sluti
se kod deteta za~etak pravoslavne religijske ose-
}ajnosti.

Mjesec, san i papirni avioni pripoveda de~ak
koji ̀ ivi u velikom gradu pod vojnom opsadom, pod
granatama i snajperskom vatrom. Strepwe za bli`-
we i vlastiti `ivot, te`wa da se pre`ivi, poro-
di~na prisnost koja poma`e u tome, snovi, nade i
strepwe glavna su sadr`ina ovoga romana. Pri tom,
kulturni identitet de~aka i wegove porodice ja-
sno je nazna~en: to je muslimanska porodica koja
upra`wava religijske norme i obi~aje. I pored
borbe da se pre`ivi porodica strada. Prvo gine
majka koja je krenula na vodu, potom otac kao bo-
rac na frontu. Dete bez roditeqa prihvata o~ev
prijateq i saborac. ̂ ini se da nema kraja stradawu
bli`wih, }erka o~evog prijateqa s kojom se de~ak
zbli`io biva pogo|ena snajperom. Ipak, i ovaj ro-
man ima bar donekle i optimisti~ko ishodi{te.
Devoj~ica biva samo rawena. Oporavqa se. Dolazi
vreme posle rata. Ipak, nekada{wi de~ak se}a se
ratnih vremena i povremeno pro`ivqava „gra-
natirawe du{e”.

Iz svega ovoga slute se znatne sli~nosti, ali i
razlike me|u romanima. Dje~ak i wegov {tit je
pri~an polidijegeti~ki. Ipak, u wemu je u prvom
planu ta~ka gledi{ta deteta, pripoveda~ de~aka
prati u stopu i retko opisuje situaciju u kojoj on
nije prisutan. Upravo zbog toga, pripovedawe ro-
mana u izvesnoj meri konvergira monodijegeti~kom

pripovedawu. Mjesec, san i papirni avioni pripo-
vedan je monodijegeti~ki i, po prirodi stvari, po-
kazan nam je unutra{wi ̀ ivot deteta-pripoveda~a,
a svi ostali likovi i doga|aji prikazani su kroz
wegove o~i. Mo`e se slobodno re}i da oba romana,
bez obzira na razlike u tipovima pripovedawa,
stavqaju de~ji do`ivqaj rata je u prvi plan.

Oba de~aka na sli~an na~in opa`aju rat i opa-
snosti koje on donosi. Eksplozije granata zvu~ni
su dekor oba de~ja `ivota. Oslu{kivawe, razume-
vawe zbivawa na osnovu zvuka, navikavawe na ek-
splozije i pucwavu i vo|ewe svakodnevnog `ivota
uz wih – sastavni je deo oba romana. Mjesec, san i
papirni avioni otpo~iwe ovako: „Nije me probu-
dio udar granate. Odavno me ne bude no}ni padovi
granata. Na wih sam navikao“ (Hasi}, 5). U romanu
Dje~ak i wegov {tit majka, tako|e na prvim stra-
nicama romana, ovako obja{wava sinu za{to nisu
na vreme nahranili pseto: „No} je bila s pucwavom
pa smo prespali“ (Lubardi}, 12).

Glad, kao velika ratna neda}a, opisana je u oba
romana. Oskudna hrana pravqena po jednostavnim
receptima postaje u oba romana `i`na ta~ka oko
koje se razvijaju neki od bitnih odnosa u romanu.
U Dje~aku i wegovom {titu hrana je, na primer,
posrednik preko koga se, u pojedinim scenama, re-
flektuje sva slo`enost odnosa s drugom stranom,
onom s kojom se ratuje. Srpski de~ak, koji poku{a-
va da opstane na uzavrelom boji{tu, u jednom ~asu
dospeva na muslimansku stranu. Tu sre}e predrat-
nog o~evog prijateqa, Bo{waka Hilma, koji je u
tom ~asu „tu|i vojnik”. Pod ki{om granata Hilmo
vodi de~aka kod svoje porodice, ~ak mu u jednom ~a-
su nudi da ostane s wegovima. Do~ekuje ih Hilmova
`ena, o~igledno izmu~ena gla|u i zabrinuta za op-
stanak svoje dece: „Usukana, s dimijama koje su se
jedva dr`ale na sasu{enom struku, Ferida je hrani-
la troje male djece“ (Lubardi} 42). @ena je nepri-
jateqski raspolo`ena prema svakom s kojim bi we-
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na deca morala da podele oskudan obrok: „...Djeca
su umakala grudvice pure u tawir do pola napuwen
uqem“ (Lubardi} 42). Kad Hilmo predlo`i `eni
da dâ srpskom de~aku da jede, ona ka`e: „[to mu
wegovi ne daju... nemam ni za svoju djecu... Ne dam!“
(Lubardi} 43). Upla{ena za svoju decu pred srp-
skim granatama koje padaju sve bli`e ku}i u koju
su se sklonili, `ena u jednom ~asu pokazuje znake
histeri~ne mr`we prema srpskom de~aku: „Sklawaj
mi s o~iju to koqa~ko kopile da ga zubima ne ra-
skomadam.“ (Lubardi} 43). Hilmo grabi komad pu-
re, daje Nenadu u ruke i uz blagoslov: „Nek ti je
Alah u pomo}i“ (Lubardi} 43), {aqe ga preko uz-
vrelog boji{ta prema srpskim linijama – prema
onima kojima de~ak pripada.

I u romanu Mjesec, san i papirni avioni oko
oskudice u hrani artikuli{u se neki od bitnih od-
nosa me|u likovima. Oko sasvim skromnih obroka
okupqa se porodica, stvara se atmosfera porodi~-
ne idile i prisnosti. Kad majka nabere kesu ma-
sla~kovog li{}a da bi spremila „razqevu{u“2, de-
~ak se se}a igara s masla~kom, pravqewa svirala
od wegove dr{ke, pletewa ven~i}a, duvawa u sazre-
le obla~i}e masla~ka... Oko sre}nog trenutka pri-
premawa hrane stvara se lirski oreol satkan od
radosti de~je igre. Iako je majka „za dva kilogra-
ma kukuruznog bra{na i {aku soli (...) dala te{ke
zlatne min|u{e“ (Hasi}, 29), zahvaquju}i tome
spremila je pitu koja „xenetski miri{e” i oko ko-
je se okupila ne samo cela porodica nego i prijate-
qi. Obrok od „rezanaca s pola koko{ije pa{tete”
prilika je za bliskost majke i sina, majka zagrli de-
te i peva pesmu o qubavnom sastanku na ~esmi, ume-
}u}i u pesmu ime svoga mu`a koji je na frontu (Ha-
si}, 31). Taj idili~an trenutak simboli~ka je na-
java onoga {to }e se desiti, majka }e slede}eg dana
poginuti upravo idu}i po vodu. Na osoben na~in
potresna je scena u kojoj de~akova majka hrani ̀ enu
izbeglu sa srpske strane. @ena „~etri dana ni{ta

nije okusila” iznemogla je, i „prigu{ena” patwom:
„Majka je [ahu posadila za sto i, izviwavaju}i se
{to nema ni{ta drugo, izwela je tawir ri`e oba-
rene na vodi, bez soli i zejtina. [aha je ri`u uzi-
mala prstima zahvataju}i samo pomalo, koliko je
stajalo izme|u jagodica, i prinosila je ustima. Dok
je jela, usne su joj se jedva pomjerale“ (Hasi}, 14).

Voda je u oba romana opisana kao povod ratnih
patwi. Muka s nesta{com vode i rizi~no, ~esto po
`ivot opasno dono{ewe vode s javnih ~esmi pred-
stavqa u oba romana va`an elemenat gra|ewa si-
`ea. U Mjesecu, snu i papirnim avionima odlaze}i
po vodu gine majka, i to je prvi u lancu tragi~nih
doga|aja koji fizi~ki uni{tavaju najve}i deo po-
rodice glavnog junaka. De~ak posle maj~ine pogibi-
je mora i sam da ide po vodu. Opis puta do vode,
pogo|enih zgrada s rupama od granata, „izvaqenih
prozora koji su visili kao slomqena pti~ija kri-
la“, ku}a bez krova u kojoj qudi ipak ̀ ive, nagore-
lih obrisa nekada{wih zgrada – sugestivno pokazu-
ju prostor grada koji trpi opsadu i neprestano ar-
tiqerijsko bombardovawe. Tu su i {krti ali upe-
~atqivi portreti qudi koji `ive u opsednutom
gradu i mu~e se s vodom – `ene koja zaliva svoje
tri saksije i pri~a s cve}em, ~oveka koji tr~e}i
gura kolica s posudama s vodom, verovatno boje}i
se snajpera, ali i starca koji mirno sedi na svo-
jim kanisterima i pu{i sa zadovoqstvom cigaretu
jakog mirisa... Slika izrawavqenog grada (nema
sumwe da je re~ o Sarajevu) i qudi u wemu spada u
najboqe stranice Hasi}evog romana. I u Lubardi-
}evom Dje~aku i wegovom {titu, kao i u Hasi}e-
vom romanu, za vodu se vezuje simbolika opstanka
i `ivotne ugro`enosti. Porodica glavnog junaka
celi dan nema vode za pi}e. De~ak, zato {to mu je
majka u poodmakloj trudno}i, odlu~uje da sam ode
po vodu na ~esmu koja je na ni~ijoj zemqi. Vra}a se
izbu{enog kanistera iz koga je najve}im delom is-
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curela voda. Ka`e majci da je od zalutalog metka,
ali veruje da ga je muslimanski snajperista namer-
no ga|ao u nogu.

U oba romana pokazana je, u osnovi, jedna te ista
slika rata, ratnog stradawa porodice i de~je patwe
u wemu. Rat u oba romana biva predstavqen kao ne-
ka vrsta bezumqa, ludila, bolesti. U romanu Dje~ak
i wegov {tit, u ~asu kad de~ak i wegova majka u
podmakloj trudno}i moraju da be`e iz tu|e ku}e u
koju su do{li mimo svoje voqe, tako|e be`e}i od
ratnih dejstava, na maj~ino pitawe: „Zaboga, {ta
se de{ava“, starac, kom{ija koji im poma`e u se-
qewu, odgovara: „Bezumqe, moja Zorice. Bezumqe...“
(Lubardi}, 19). U sli~nom duhu, u romanu Mjesec,
san i papirni avioni, na pitawe de~aka: „Za{to
nas s brda ubijaju?“, starac Nurija odgovara: „Ne
znam! To ne zna nijedan svoj insan i niko ne}e to
doku~iti“ (Hasi}, 47). U romanu Dje~ak i wegov
{tit jedan od hrvatskih oficira, po{to su bez-
razlo`no ispitivali srpskog de~aka, proveravaju}i
da li je {pijun, ka`e: „Ovo je rat apsurda. I svi
smo u wemu postali paranoici. Da nije tu`no bi-
lo bi smje{no“ (Lubardi}, 116).

Ostaje otvoreno pitawe, ko izaziva to ludilo?
Ova dva romana daju su{tinski razli~ite odgovore.
U romanu Mjesec, san i papirni avioni Zej}ira
Hasi}a nijednom se ne imenuju etni~ki oni koji
ugro`avaju de~aka, wegovu porodicu i grad, nigde
se ne spomiwu: Srbin, Srbi, srpski... Protivnici
su ozna~eni kao „~etnici“, {to je ime vojne for-
macije koja je bila prete`no srpska i nacionali-
sti~ka u Drugom svetskom ratu, i „brade“, {to je
aluzija, tako|e, na „~etnike“, jer su oni nosili
„brade“. U ratovima iz devedesetih bilo je me|u
Srbima obnovqeno ne{to od ~etni~ke ideologije
i ikonografije. Ipak, to je bila samo jedna, vi{e
ikongrafska nego ideolo{ka forma samoimenova-
wa pojedinih grupa Srba u ratnim sukobima na tlu
biv{e Jugoslavije. U ratnoj propagandi Bo{waka

i Hrvata to je bila glavna oznaka za Srbe s koji-
ma su se sukobqavali, a trebalo je da aktivira ne-
gativna zna~ewa koja su se oko pojma „~etnici“
formirala u socijalisti~koj Jugoslaviji. Ne{to
sli~no se de{ava i u romanu Dje~ak i wegov {tit.
Muslimani se ~esto pogrdno nazivaju „balijama“, a
Hrvati po fa{isti~koj formaciji iz Drugog svet-
skog rata: „usta{ama“. Me|utim, u romanu Dje~ak
i wegov {tit bivaju upotrebqeni i vrednosno ne-
utralni etnonimi Hrvati i Muslimani.3

U romanu Mjesec, san i papirni avioni „brade“
i „~etnici“ su simbol zla. De~akov otac ka`e: „To
su sine zmije otrovnice“ (Hasi}, 8). U Hasi}evom
romanu pojavquju se fragmenti srpske ratne propa-
gande i politi~ke estrade, ~esto i iskrivqeno, ko-
jima Hasi} pridaje univerzalno zna~ewe, mada nisu,
u ~asu svog pojavqivawa, ni me|u visokonacional-
no homogenizovanim Srbima uzimani do kraja oz-
biqno. Metafora o Srbima kao „nebeskom naro-
du“, umetni~ki ekscentizam slikara Mili}a od
Ma~ve, izokrenuto proro~anstvo „srpskog Nostra-
damusa“ Mitra Tarabi}a da }e jednom „svi Srbi
stati pod jednu {qivu“4, osnov su da se dobar deo
srpske zajednice (mada ni tu nije etni~ki imenova-
na) oglasi bolesnom. Predmet rasprave nije samo
ratno nasiqe nad gradom u kome ̀ ive Hasi}evi ju-
naci, ve}, pre svega, nacionalisti~ka preterivawa
pojedinih srpskih intelektualaca:

Bilo mi je nevjerovatno da su nebeski qudi pa sam pi-

tao majku kakvi su to qudi.

– Bolesni – rekla mi je majka. – Eto kakvi su. Htjeli

bi da budu ono {to nisu. Svako treba biti onakav kakav
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ga je Bog dao. Ni mawi ni ve}i. Oni bi da budu ve}i nego

{to jesu. To je pouzdan znak da su bolesni.

– Jesu li svi bolesni? – upitao sam.

– Nisu. Ima onih koji su ostali zdravi da lije~e bo-

lesne. Samo }e dugo trajati to lije~ewe. (Hasi}, 27)

Bave}i se elementima srpske medijske propa-
gande i estrade, Hasi}ev roman dosledno propu{ta
da progovori o predratnom iskustvu ̀ ivota s dru-
gima, u gradu koji je bio multietni~ki i multikon-
fesionalni. Taj ̀ ivot kao da nikada nije postojao,
kao da ne ratuju me|usobno qudi koji su ̀ iveli za-
jedno, kao da nije ostalo nikakve uspomene, nika-
kvog traga tog zajedni~kog `ivota. Hasi}ev roman
je potresna lirska pri~a o nasiqu nad gradom, o
qudskoj patwi, nesre}i i bolu. Ipak, ~ini se da je
veli~ina nesre}e koja poga|a junake romana su-
{tinski pojednostavila razumevawe onoga {to se
na istorijskoj pozornici zbiva i iskqu~ila kom-
pleksnije razumevawe onoga s kim se ratuje.

Na drugoj strani, Dje~ak i wegov {tit Jovana
Lubardi}a sve vreme operi{e sve{}u o predratnom
zajedni~kom `ivotu i pronalazi wegove vredne
ostatke i u tragi~nim ratnim zbivawima. Ve} opi-
sana scena susreta s o~evim prijateqem, Bo{wa-
kom, ali i maj~in boravak u varo{ici naseqenoj
prete`no Hrvatima, u kojoj se ona sklawa kod pred-
ratnih prijateqa da bi se porodila, dokaz su neka-
da{weg zajedni~kog `ivota. Istovremeno, de~ak,
glavni junak Lubardi}evog romana, sre}e se s nasi-
qem na svim stranama. Kada srpski vojnici `ele
da utvrde etni~ko i versko poreklo nepoznatog de-
~aka i primoravaju ga da skine ga}ice da bi videli
je li obrezan, glavni junak Lubardi}evog romana
kroz pla~ ka`e: „...Isti ste kao oni... Isto se po-
na{ate... isto ru{ite ku}e“ (Lubardi}, 53). On me-
|u svojima strepi i za devoj~icu koju je pokupio s
mrtve majke, koju {titi, a koja je muslimanskog po-
rekla. Istovremeno, on, na osnovu vlastitog isku-
stva, ne veruje o~evom prijatequ Bo{waku Hilmu

koji ka`e: „Mi nismo koqa~i kao va{i“, jer je je-
dva umakao muslimanskim vojnicima koji su, sluti
se, hteli da po~ine seksualno nasiqe nad wim. Ta-
ko|e, wega tuku hrvatski de~aci nazivaju}i ga „sr-
bo~etnikom”, a on im uzvra|a da su „usta{ka kopi-
lad”.

Lubardi}ev roman pokazuje da i nasiqe i dobro-
ta pripadaju svim zara}enim stranama u Bosni. Dje-
~ak i wegov {tit je sna`na potvrda do`ivqaja
rata i stradalni~kog iskustva, koje }e potom opi-
sati Zej}ir Hasi} u svom romanu Mjesec, san i pa-
pirni avioni, ali i sna`na polemika s wegovom
pojednostavqenom slikom odnosa dobra i zla. Mo-
`da u Lubardi}evoj slici naporednost dobra i zla
ima i neke vrste mehani~ke simetri~nosti, koja ni-
je sasvim ta~na. Bez obzira na to, ovaj roman poka-
zuje svu slo`enost etni~kog i verskog sukoba koji
se odigrao na tlu Bosne i Hercegovine devedesetih
godina HH veka.

Romani Dje~ak i wegov {tit i Mjesec, san i
papirni avioni fikcija su. U svoj fikcijski sloj
oni ukqu~uju jedan broj nacionalnih ideologema,
predrasuda i stereotipa.5 Ipak, oba romana pokazu-
ju jasno morfologiju zla u bosanskom ratu, ali du-
bqa analiza socijalnih i politi~kih uzroka koji
su doveli do svega {to se u tim ratovima desilo
delimi~no im izmi~e. Po tome oni su nedovr{ene
pri~e, bolne i strasne, koje ~eznu za smislom, ali
ga sasvim ne doku~uju.
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Jovan LJU[TANOVI]

CHILDREN, WAR AND CULTURAL DIFFERENCES:
TWO NOVELS FOR CHILDREN

ABOUT WAR IN BOSNIA

Summary

The subject matter of this paper are two novels dealing
with the war in Bosnia in 1990’s. Dje~ak i njegov {tit (A
Boy and his Shield) is a novel by a Serbian author Jovan
Lubardi}, and Mjesec, san i papirni avioni (The Moon, the
Dream and the Paper Planes) a novel by a Bosnian author
Zej}ir Hasi}. Although belonging to the nations which were
at war with each other, both authors look upon the war in
a similar way. The protagonists in the both novels are the
boys of the same age (11), living in families in which, be-
cause of the war, fathers are absent, both families suffer
from the lack of food and water and are endangered by war.
In both novels the war is depicted as madness. However,
threre are some important differences between them. In Lu-
bardi}’s novel the family survives, in Hasi}’s it gets killed.
In both novels one side talks about the other using rhetorics
inherited from the Second World War. There is a remem-
brance of the pre-war common life of people belonging to
different nations and confessions in Lubardi}’s novel, while
there is no such a thing in Hasi}’s. Lubardi} sees both good
and evil in all the belligerents, while Hasi} is consequent-
ly conducted by the following logic: our side is good, the
other one is evil.

Key words: war, child, family, Serbs, Croats, Bosniaks,
chetniks, ustashas, balijas, others
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STUDIJE I ^LANCI
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� Ana MARKOVI]

POUKA I IGRA U
KWI@EVNOSTI
(ZA DECU)

SA@ETAK: Ovaj rad pru`a kwi`evnoistorijski i
kwi`evnoteorijski osvrt na dva fenomena, oko kojih su
se kroz istoriju kwi`evnosti raspredale mnogobrojne ras-
prave o primatu jednog nad drugim, ili potpunom odbaci-
vawu jednog u korist drugog, a koji, prema mi{qewima
mnogih teoreti~ara, zajedno ili odvojeno, predstavqaju
dve osnovne funkcije umetnosti – pouku i zabavu. Osim
toga, kwi`evna istorija nam svedo~i da se utilitarizam
i didakti~nost literature s jedne, kao i nagon za igrom
u woj s druge strane, ~esto javqaju kao dva veoma bitna
odre|ewa kwi`evnog dela.

Zbog toga, esej ima dvostuki ciq: prvo, da pru`i uvid
u razne teorije koje su u centar svojih istra`ivawa stav-
qale ova dva elementa kwi`evnih dela; drugo, da doka`e
da fenomeni pouke i igre, veoma ~esto tretirani i kao
osnovne, pa i jedine funkcije kwi`evnih dela pisanih za
decu, nisu i ne mogu biti demarkaciona linija koja dela
kwi`evnosti za decu odvaja od takozvane ozbiqne litera-
ture. Razlog tome je ~iwenica da je prisustvo ova dva ele-
menta u kwi`evnosti, ili samo jednog od wih u ne{to na-
gla{enijem vidu, ~esto u radovima teoreti~ara kwi`evno-
sti slu`ilo i kao osnovni motiv hijerarhijski ni`eg
vrednovawa onih dela u kojima su oni bili dominanatni
elementi.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, kwi`evne funk-
cije, pouka, zabava, igra, ma{ta, didakti~nost, utilitari-
zam, imanentnost, nesvrhovitost umetnosti, preobra`avawe
stvarnosti

U Teoriji kwi`evnosti R. Veleka i O. Vorena,
koja se ~esto smatra polaznom osnovom u nau~nom
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istra`ivawu kwi`evnoumetni~kih dela, ekspli-
citno je izra`ena tvrdwa da bi se kwi`evnost, i
uop{te ~itava istorija estetike, gotovo mogla sa-
`eto predstaviti odnosom u kojem bi teza i anti-
teza bili Horacijevi pojmovi dulce et utile (Velek
i Voren, 1965, 42). Me|utim, taj stav Velek i Voren
ubrzo potom koriguju tvrdwom da ove dve funkci-
je kwi`evnosti iskqu~uju jedna drugu: „Mi{qewe
da poezija pru`a zadovoqstvo (~iji najtananiji ob-
lik oni nalaze u shvatawu da je poezija igra) pro-
tivstavqa se mi{qewu da poezija pou~ava” (Velek
i Voren, 1965, 42), da bi posle podrobnijeg razma-
trawa zakqu~ili da jedno kwi`evno delo uspe{no
vr{i svoju funkciju jedino u onim slu~ajevima ka-
da se te dve oznake, prijatnost i korisnost, igra i
pouka, u wemu sjediwuju.

Ipak, prisustvo ova dva elementa u kwi`evno-
sti, ili samo jednog od wih u ne{to nagla{enijem
vidu, ~esto je u radovima teoreti~ara kwi`evno-
sti slu`ilo i kao osnovni motiv hijerarhijski ni-
`eg vrednovawa onih dela u kojima su oni bili do-
minantni elementi, i ponekad, ako smemo re}i, i
svrha takvih dela. Re~ je o kwi`evnosti za decu.
Ali potrebno je dokazati da, s jedne strane, pouka
i zabava, kao dve funkcije kwi`evnih dela, nisu
one ta~ke koje kwi`evna dela za decu odvajaju od
takozvane ozbiqne literature i sme{taju je na we-
ne margine, a s druge, da upravo u wima kwi`evnost
za decu dobija neku vrstu svog ontolo{kog statusa
i pribli`ava se osnovnim funkcijama i zahtevima
koji se postavqaju pred svaku umetnost.

Pouka

Prvi teoreti~ar koji je u centar teorijskog istra-
`ivawa postavio dete i mladog ~oveka kao recipi-
jenta kwi`evnog dela bio je Platon. U II i III kwi-
zi Dr`ave on se bavio problemom vaspitne funk-

cije umetnosti, kritikuju}i Homera i tragi~are
koji su svojim delima pru`ali negativne primere
mladim qudima. Vrednost umetnosti procewivao je
sa stanovi{ta wene koristi za mladog ~oveka u ra-
zvoju, zagovaraju}i stav da se od mladog ~oveka sa-
krije ono {to je nemoralno u woj, da se afirmi{u
one vrednosti koje }e poslu`iti za ja~awe sr~ano-
sti, hrabrosti i izgra|ivawe pozitivnog moralnog
lika mladog ~oveka u svakom pogledu.

Dakle, ve} je kod Platona zacrtan utilitari-
sti~ki pravac u shvatawu funkcije umetnosti: va-
`nija je moralna korist, moralna istina od umet-
ni~ke vrednosti dela. Platon ka`e: “…zadovoqili
bismo se oporijim i neugodnijim pesnikom radi ko-
risti koju od wih imamo” (Platon, 1993, 84).

^ak je i Aristotel, koji je polemi{u}i sa Pla-
tonom u Poetici isticao potpunu autonomnost
umetnosti postuliraju}i na~elo da je zadovoqstvo
koje pru`a tragedija svojstveno samo woj, ipak na-
giwao ka jednoj intelektualisti~koj koncepciji
u`ivawa. Naime, zadovoqstvo koje je ciq tragedi-
je poti~e velikim delom i od radosti saznavawa
koja je implementirana u sam akt podra`avawa i
recepcije umetni~kog dela: „Qudima je, naime, od
djetiwstva priro|en nagon za opona{awem,… prva
svoja saznawa stje~e putem opona{awa. A priro|e-
no mu je i to da se raduje svakom opona{awu” (Ari-
stotel, 1983, 1415). Dakle, zadovoqstvo koje pru`a
umetnost opet nije nesvrhovito, nije samo sebi
ciq, ve} je povezano sa ve}im ili mawim sticawem
odre|enih saznawa.

U Politici je oti{ao jo{ daqe, i, poput Pla-
tona, istakao da ~inovnici postavqeni za vaspita-
we, takozvani pedonomi, moraju dobro paziti na go-
vore i pri~e koje deca tog doba mogu slu{ati, od-
strawuju}i od wihovih u{iju sve {to je nepristojno.

U Poslanici Pizonima Horacije je svojim ~u-
venim idiomom „prodesse et delectare“ poku{ao da
izmiri dve zara}ene struje, Platonovu, utilitari-
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sti~ku, i onu, pre svega Aristotelovu, koja je kao
ciq umetnosti videla zadovoqstvo, u`ivawe, pa i
zabavu. Me|utim, Horacijeva smesa korisnog i slat-
kog postala je predmet brojnih rasprava koje su u
renesansi podelile prou~avaoce kwi`evnosti na
one koji su u umetnosti videli samo puku zabavu
(Speroni, Taso, Ariosto) i na one koji su umet-
nost sagledavali kao sistem normi za ~estit `i-
vot, kojima wene prijatne fikcije slu`e samo kao
dodatak potreban da bi se pouke lak{e progutale.
„Lek sakriven u oblandu koji pesnik kao lekar pru-
`a bolesniku – tako i pesnik iza lakih i {arenih
oblaka skriva moralnu pouku“ (Panti}, 1963, 59).

„Jeres didaktizma“ i utilitarizma umetnosti
dobila je jo{ ve}e razmere u vekovima koji slede,
vekovima klasicizma, koji moralnu korist isti~e
kao ciq umetnosti i ~iji je esteti~ki rezime dao
Boalo, koji je od umetnika zahtevao moralnu ~isto-
tu i uzvi{enost karaktera („umetnik svesno ili
nesvesno prenosi svoju li~nu izopa~enost u delo”)
i, posebno, vek prosve}enosti u kojem je utilita-
risti~ki princip jedinstva lepog i korisnog do-
{ao do punog izra`aja jer je odgovarao zahtevima
gra|anskog ukusa onoga doba da se lepo, kao i sve
drugo, pot~iwava korisnom.

Didakti~nosti i utilitarizimu, koji su domini-
rali evropskom literaturom jo{ od antike pa sve
do polovine XIX veka, suprotstavi}e se tek teori-
~ari larpurlartizma koji su proklamovali na~elo
autonomnosti umetnosti, wene nezainteresovanosti
i samodovoqnosti i „~istote“, wene nezavisnosti
od dru{tvenog `ivota, morala, politike, nauke,
sentimentalnosti, korisnih ciqeva…

* * *

Ovaj sa`eti kwi`evnoistorijski osvrt na pro-
blem utilitarizma i didakti~nosti kwi`evnosti
imao je ciq da poka`e da de~ja kwi`evnost, kojoj
je kao jedan od naj~e{}ih prigovora i razloga hije-

rarhijski ni`eg vrednovawa u odnosu na takozvanu
ozbiqnu literaturu pripisivana upravo nagla{ena
didakti~nost, zapravo deli sudbinu te iste ozbiq-
ne literature, koja je tek u svoje zrelo doba uspela
da se oslobodi „jeresi didaktizma“ i utilitarizma,
{to je mnoge wene radnike na ovom poqu ko{talo
totalnog raskida sa stvarno{}u i neke vrste do-
brovoqnog ropstva zatvarawem u „kulu od slono-
va~e“.

Iz svega ovoga name}e se zakqu~ak da se ono
{to su raniji teoreti~ari kwi`evnosti (od kojih
su mnogi postavili temeqe i osnovne principe te-
orijskih razmatrawa kwi`evnosti) postavili kao
neke od glavnih ciqeva umetnosti podudara sa onim
{to su pisci kwi`evnosti za decu prihvatili kao
svoj zadatak prilikom obrade svoje gra|e: da pou~e
i zabave. Kasnija kwi`evna i kwi`evno teorijska
praksa pokazala je da je ovakva koncepcija umetno-
sti ustuknula pred opravdanom i dosta ubedqivom
argumentacijom o nesvrhovitosti umetnosti, o
umetnosti kao bezinteresnom dopadawu, o seman-
ti~koj autonomiji kwi`evnog teksta, ali se ~ini
da jedna ~iwenica ipak ostaje nepobitna: didakti~-
nost kao jedna od niti koja pro`ima mnoga kwi-
`evna dela posve}ena deci, pa ~ak i ona najvredni-
ja, ne mo`e biti demarkaciona linija izme|u ove
i takozvane ozbiqne kwi`evnosti, kwi`evnosti za
odrasle.

Naravno, podrazumeva se da je ovde re~ o onoj
vrsti didakti~nosti koja nije sama sebi ciq, ve}
jedna od tematsko-motivskih, ali i strukturalnih
komponenti dela, koja, kada po~iva na unutra{wim
zakonitostima dela i kada je ugra|ena kao wen kon-
stitutivni element, onaj deo ~ijim bi izbacivawem
ili modifikacijom bilo naru{eno jedinstvo celi-
ne, postaje ravnopravan ~inilac kompozicionog
ustrojstva dela. Osim toga, pouka, kao jedan pol u
vi{evekovno prihvatanoj dvojakoj funkciji umet-
nosti, u delima kwi`evnosti za decu javqa se i kao
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neka vrsta unutra{we nu`nosti, integralne kompo-
nente detiwstva, imaju}i u vidu da je gotovo ceo
svet detiwstva pro`et vaspitavawem, razvijawem i
negovawem „lepe du{e“, to jest moralne, harmoni~-
ne i celovite li~nosti. Ovakvo mi{qewe nailazi
na svoje potkrepqewe i u tvrdwama Momira ̂ ale-
ni}a, koji nagla{ava da ta pouka nema potrebe da
se kamuflira u poetsko ruho, jer je i ona sama po-
etske prirode i wu dete usvaja emocionalnim do-
`ivqajem, nenametqivo, kao atribut literarne sa-
dr`ine. (^aleni}, 1975, 47)

Dakle, ako su pouke koje de~ji pisac poku{ava
da implementira u svoje delo jednostavno puka sa-
op{tewa u kojima se pouke prosto iskazuju uz doda-
ti metar, rimu ili stilske figure, onda takva pou-
ka nema nikakvu umetni~ku snagu i ostaje estetski
indiferentna, dok estetski delotvorne vaspitno-
-obrazovne tendencije postaju onda kada se „istin-
ski utelovquju u samoj teksturi umetni~kog dela,
kad postanu ’sastavne’“. (Velek, Voren, 145)

To se, me|u ostalim, mo`e ostvariti izra`ava-
wem pouke putem same radwe (na primer u pesmi
Kad bi drve}e hodalo Grigora Viteza), ili razvija-
wem pouke posredstvom konkretnih odnosa karakte-
ra i doga|aja (Qubavna pesma Milovana Danoli}a),
ili otelovqewem pouke u vidu odgovaraju}ih liko-
va i prizora (Boje zanata \anija Rodarija).

U kontekstu uspe{nog izmirewa estetskog i pe-
dago{kog modela ~esto je pomiwana pesma Grigora
Viteza Kad bi drve}e hodalo, u kojoj pesnik di-
skretno implementira ovu pedago{ku komponentu
u ciqu razvijawa humanosti kod deteta, a koja ujed-
no neo~ekivanim obrtom na kraju pesme doprinosi
wenoj estetskoj vrednosti. Po{to je konstruisao
niz prizora i situacija koje bi se izrodile kao po-
sledica mogu}nosti hodawa drve}a – {ume bi se ra-
zilazile na sve strane, parkovi i gnezda ptica bi
{etali, me|u pticama bi do{lo do pometwe, pisac
poentira stihom:

Kad bi drve}e hodalo
Ja bih pisao naran~i s juga
Neka do|e kod mog bolesnog druga.

U Qubavnoj pesmi Milovan Danojli} opisuje
qubav masla~ka i oblaka na jedan veoma duhovit na-
~in gde i po~etkom pesme pesnik najavquje jednu
vrcavu, {aqivu i neobi~nu qubavnu zgodu:

Bio jednom jedan masla~ak.
I bio na nebu beli obla~ak.
Obla~ak gore, masla~ak dole
I glede}i se, po~e{e da se vole.

Me|utim, uskoro se pred ovom qubavqu pojavqu-
ju te{ke ̀ ivotne prepreke – letwe, ̀ e`ene vru}i-
ne – pri ~emu masla~ak polako po~iwe da vene, a
obla~ak da daje sve od sebe kako bi spasao svog qu-
bqenog druga u nevoqi:

I kad god je bilo potrebe,
Obla~ak dava{e sve od sebe:
Od blagorodne, tople ki{e
Masla~ak je rastao sve vi{e.

Zahvaquju}i ki{i koju je oblak slao, masla~ak
je izrastao, „nadrastao je sva drveta“ i

jednoga je dana masla~ak
ne`no dotakao beli obla~ak.

Kroz ovaj neobi~ni qubavni spoj oblaka i ma-
sla~ka, kroz neku vrstu razdragane igre koja po~iva
na na~elima de~je animisti~ke koncepcije sveta,
pesnik je ujedinio igrala{tvo i eti~ku poruku
mladom ~itaocu da se u qubavi ne sme ustuknuti
pred te{ko}ama `ivota, da prava qubav ne zna za
prepreke ~ijim }e se prevazila`ewem qubav dva
bi}a vinuti do neslu}enih visina.

U pesmi Boje zanata pesnik `ivopisno pred-
stavqa pojedine zanate simboli~no ih povezuju}i
sa bojama uniformi wihovih predstavnika, kao i

74



sa bojom prqav{tine koju „pokupe“ na poslu, dok
ironi~nom aluzijom na ~istotu besposli~arskih
ruku u pesmu „{vercuje“ pouku o bezvrednosti i
amoralnosti neradni{tva:

Besposli~ar, kome rad je ispod ~asti,
Ima ruke ~iste k’o cvet iz saksije –
Al mu posao ~ist nimalo nije !

Naravno, ovo su samo neke od brojnih mogu}no-
sti implicitnog transponovawa vaspitnih inten-
cija u dela kwi`evnosti za decu, ali prisustvo pe-
dago{ke komponente u ovoj vrsti literature uvek
}e u mawoj ili ve}oj meri biti wena odlika. Jer,
kao {to je primetio Novo Vukovi}, „ne mo`e se
prenebregnuti ~iwenica da je pomenuta kwi`ev-
nost kwi`evnost jednog uzrasta koji u~i. Prema to-
me, ne mo`e se svako prisustvo edukativnosti u toj
kwi`evnosti olako proglasiti za zabludu i reci-
div pro{lih epoha, jer, najzad, radi se o stvarima
ontolo{ke prirode“ (Vukovi}, 1996, 51). Pedago-
{ka i estetska dimenzija dela postaju oponentne
onda kada se ugrozi pozicija prioriteta, odnosno
ako se delo ne shvati kao estetski ve} kao pedago-
{ki fenomen.

Sve ovo ukazuje na ~iwenicu koja je karakteri-
sti~na i za ozbiqnu literaturu, a koja podrazume-
va da vantekstovni elementi poput biografske,
dru{tvene ili psiholo{ke istinitosti, ideolo{ke
ili filozofske sadr`ine ne naru{avaju celinu
umetni~kog dela ukoliko zaista postanu estetski
delotvorni, relevantni, ukoliko iz sfere gra|e,
vanestetskih ~inilaca, prerastu u elemente struk-
ture, estetski relevantne elemente, koji doprinose
wenom nepromenqivom kompozicionom ustrojstvu,
koherentnosti, slo`enosti, poetskoj snazi i umet-
ni~koj celovitosti dela.

Igra

Drugi pol idioma, koji se ti~e zabavne funkci-
je umetnosti, vodi nas do drugog, za mnoge veoma va-
`nog postulata kwi`evnosti za decu, a koji je opet
poslu`io kao argument za „proterivawe“ de~je
kwi`evnosti iz ozbiqne literature – de~ja kwi-
`evnost je laka i neozbiqna zabava. Ova shvatawa
na neki na~in sublimira Tihomir Petrovi}: „Oz-
biqnom ~itaocu obrtawe re~i i leksi~ka akroba-
tika, kao svojevrstan tip klovnovske ve{tine ko-
ji prelazi u igru in extremis, zbuwuje ~itala~ke
orijentire. Besadr`ajnost igre re~i u jeziku igra
{tetnu ulogu, ote`ava razumevawe teksta, dovodi
do formalisti~ke zbrke i „pi{~eve gre{ke u radu
na jeziku“ (Petrovi}, 1991, 80).

Me|utim, veoma lako je dokazati da ni igra kao
integralna komponenta dela de~je kwi`evnosti ni-
je onaj element koji de~ju literaturu sme{ta u
znatno ni`i rang u odnosu na „ozbiqnu” kwi`ev-
nost.

Jo{ u doba renesanse, dok su se lomila kopqa
oko toga da li umetnost zabavqa ili pou~ava, Pje-
tro Aretino izri~e lucidno zapa`awe da je poezi-
ja ni~im nesputana i vedra igra ~ovekove stvara-
la~ke fantazije; kad te igre i fantazije nema, ne-
ma ni poezije, “kad ovog ponestane pesni~ko kazi-
vawe postaje cimbalo bez ̀ ica i zvonik bez zvona”
(Panti}, 1963, 39).

I u radovima kasnijih pisaca i teoreti~ara
kwi`evnosti, kwi`evnost, kao i umetnost uop{te,
~esto je dovo|ena u vezu sa igrom, odnosno ~esto je
isticano da kwi`evnost funkcioni{e po princi-
pima igre u smislu nesvrhovite delatnosti koja ne-
ma drugog ciqa osim sebe same {to, sa druge stra-
ne, mnogi teoreti~ari de~je igre podvla~e kao we-
nu glavnu karakteristiku. Kao i umetnost, i igra
je oslobo|ena prakti~ne celishodnosti, nije kopi-
ja realnog `ivota, a osim toga i ona je kao umet-
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nost automan na~in poimawa sveta – stvarala~ka
aktivnost (Pra`i}, 1971, 10).

Ova struja u prou~avawu kwi`evnosti polazi od
Kantove definicije umetnosti u kojoj se u poku{a-
ju odgonetawa prave prirode umetnostiti iznosi
tvrdwa da je umetnost slobodna igra uobraziqe.
Ovo dovo|ewe umetni~ke aktivnosti u vezu sa stva-
rala~kim karakterom de~je igre, prema re~ima Mi-
lana Pra`i}a, mora se samo uslovno prihvatiti,
jer pod pojmom igre Kant razume slobodnu igru ~o-
vekovih saznajnih sposobnosti i daleko je od pomi-
sli da pod tim pojmom obuhvati i de~ju igru, na ko-
ju gleda kao na potpunu bezna~ajnost.

Ali ipak, stvar nije tako jednostavna. Jo{ je
@an Pija`e u Psihologiji deteta ukazao na ~i-
wenicu da postoje kvalitativne razlike izme|u mi-
{qewa odraslih i dece, odnosno da deca predstav-
qaju jedan poseban svet koji je po sklopu duha kva-
litativno, a ne samo po stepenu razvijenosti, ra-
zli~it od sveta odraslih. Ova ~iwenica je veoma
va`na ako prihvatimo teoriju da dete upravo kroz
igru, koja je zapravo na~in wegovog egzistirawa
(Pra`i}, 1971, 9), sti~e osnovna saznawa o sebi i
svetu koji ga okru`uje. Govore}i o semanti~kim,
takozvanim misaonim igrama, u kojima je izrazito
odstupawe i naru{avawe utvr|ene semanti~ke nor-
me, Kornej ^ukovski isti~e da se upravo u wima
mo`e posmatrati razvijawe de~je ma{te. Po{to je
prethodno ~vrsto i sigurno ovladalo realno{}u,
dete kroz ove misaone igre, izokretalice, po~iwe
da se poigrava sa stvarima, da otkriva neuobi~aje-
ne spojeve, nove koordinacije zna~ewa koje imaju
metafori~ku vrednost i dovode do novog uvida i
nove perspektive gledawa na stvari. ̂ ini se da je
ova neuobi~ajena koordinacija zna~ewa, na kojoj
po~iva metafori~ka aktivnost ~oveka, ona bitna
pretpostavka invencije i ma{te koja je i u osnovi
Kantove slobodne igre uobraziqe, a koja u umet-
ni~kom delu eksperimenti{e sa datim i ujedno sa

mogu}im a zami{qenim odnosima elemenata unutar
jednog dela.

Osim Kanta, zna~ajan doprinos definisawu
umetnosti kao igre i isticawu igrala~kog karakte-
ra umetnosti, a koja i za wega pre svega ima veliku
vaspitnu funkciju jer slu`i obrazovawu, razvijawu
i negovawu lepe du{e, humanizovanom i oplemewe-
nom ~oveku, dao je i Fridrih [iler u Pismima o
estetskom vaspitawu ~oveka.

Naime, u 15. i 16. pismu [iler razvija svoju
teoriju o umetnosti kao o izrazu tzv. nagona za
igrom, koji posreduje izme|u nagona za sadr`ajem
(odnos ~oveka prema pojavnom svetu u svakodnevnom
`ivotu) i nagona za formom (te`wa za nametawem
qudske voqe i forme). Ova igra nije puka frivol-
nost, ve} najvi{i izraz ~ove~nosti koja se time iz-
digla iznad puke borbe za samoodr`awem i vla-
stite reprodukcije.

Prema [ileru, polazna ta~ka u pojedincu jeste
gruba materija i nagon sadr`an u woj. Ali pored
te vrste nagona, koji je osnovica ~ulnog ~oveka,
postoji i skonost za oblikom i za igrom. Preko te
sklonosti za oblikom i za igrom razvija se ~ulni
~ovek u umnog, estetskog, i tim putem u slobodnog.
Zna~i, igra je ovde shva}ena kao put ka umetnosti
(estetici) i preko we ka slobodi.

I mnogi na{i de~ji pisci – Du{ko Radovi},
Milovan Danojli}, Dragan Luki}, Miroslav Anti}
– podvla~e preimu}stva slobodnog ili oslobo|enog
sveta detiwstva, koje dobija i svoj „pravni legiti-
mitet” u Slobodnom De~jem Zakoniku De~je Repu-
blike Viktorije koja simbolizuje pobedu i oslobo-
|ewe dece od roditeqske i dru{tvene „tiranije”.

Dakle, igra je za [ilera estetska delatnost. On
prirodu igre posmatra u kontekstu estetske delatno-
sti pri ~emu isti~e da igra i umetnost imaju istu
geneti~ku osnovu: „Ono {to pobu|uje na igru,…
mo`emo nazvati plasti~nom predstavom, pojmom
koji slu`i za ozna~avawe svih estetskih osobina
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pojave, jednom re~ju, svega onoga {to u {irokom
smislu re~i nazivamo lepotom.”

Zna~ajan doprinos tezi o nesvrhovitosti umet-
nosti, ali i igre, dao je filozof Herbert Spenser,
koji u delu Osnovi psihologije isti~e da su delat-
nosti koje zovemo igrama bliske estetskim delat-
nostima upravo po jednoj zajedni~koj osobini koja
se sastoji upravo u tome {to ni jedne ni druge di-
rektno ne poma`u procese koji su neophodni za ̀ i-
vot (Pra`i}, 1971, 16).

Ovu liniju nastavqa i Pol Valeri, koji u ese-
ju Poezija i apstraktna misao uvodi dihotomiju
proze i poezije, upore|uju}i prvu sa hodom, a drugu
sa plesom koji defini{e kao sistem radwi ~iji je
ciq u wima samima, a ne u ispuwavawu neke kona~-
ne radwe. Ovo izjedna~avawe plesa i poezije mo`da
je najcelishodnije teorijsko potkrepqewe u istica-
wu igrovnog karaktera pisane re~i.

Zato ni igra, koja se ~esto javqa kao osnova i
ciq mnogih kwi`evnih dela za decu, ne mo`e biti
ta~ka razila`ewa ozbiqne kwi`evnosti i kwi`ev-
nosti za decu. Igra je ~esto manifestacija ma{te
i fantazije, kao {to su to i kwi`evna dela uop-
{te, a koja, kao i sama igra, imaju jo{ jednu bitnu
karakteristiku: veliku preobra`ajnu mo}. Zato se
~esto de{ava da su dela kwi`evnosti za decu zapra-
vo literarni izraz pojedinih igara u kojima je do-
minantno de~je preobra`avawe sveta oko sebe. Za
ilustraciju mo`e poslu`iti pesma J. J. Zmaja Mali
kowanik u kojoj dete, igraju}i se, vr{i antropo-
morfizaciju sveta koji ga okru`uje: stolica se pre-
obra`ava u kowa kojeg dete ja{e, marama je sedlo,
uzde su obi~ni kanap, o~ev {tap je bi~, itd., ili
recimo Kolodijev bajkovni roman Pinokio u kojem
komadi} drveta biva preobra`en u de~aka koji na-
stavqa sopstveni, autonomni ̀ ivot pravog qudskog
bi}a, sa svim fizi~kim i psiholo{kim karakteri-
stikama tipi~nog, nesta{nog de~aka.

U igrama ma{te i igrama uloga, u kojima dete
dobija razli~ite uloge – uloge roditeqa, doktora,
pustolova, heroja, {to je tako|e ~esti motiv u kwi-
`evnosti za decu, dolazi do izra`aja ta preobra-
`ajna mo} igre, koja je karakteristi~na i za umet-
nost uop{te. Podsetimo se ~uvenih Geteovih stavo-
va o preobra`ajnoj mo}i umetnosti iz eseja O isti-
ni i verovatnosti u umetni~kim delima: „^im se
umetnik lati predmeta iz prirode, taj vi{e ne pri-
pada prirodi.” On iz svoga duha emanira jednu no-
vu, vi{u stvarnost, koja preobra`ava postoje}u.
Ili: „U umetni~kom delu se ne mogu izneti qudske
okolnosti, ose}awa i doga|aji u svom prvobitnom
obliku, ve} se moraju preraditi, pripremiti i su-
blimisati” (Gete, 1982, 205)

Sa druge strane i igra, kao i pouka, na neki na-
~in doprinosi konstituisawu kwi`evnosti za de-
cu kao svojevrsnog ̀ anra u kojem je igra va`an ~i-
nilac u formirawu svesti recepijenta kojem je ova
kwi`evnost upu}ena. Ne samo da treba uzeti u ob-
zir rezultate istra`ivawa teoreti~ara igre, koji
se uglavnom sla`u u jednom: igra uti~e na sve as-
pekte du{evnog, kao i socijalnog razvoja deteta,
ve} i saglasiti se sa Kornejem ^ukovskim koji
isti~e zna~aj igre za formirawe detetove svesti o
stvarnosti koja ga okru`uje. On smatra da se u bez-
na~ajnim de~jim igrarijama i kalamburima krije
ne{to od izuzetne va`nosti za razvoj deteta, ne-
kakav dubqi smisao qudskog poimawa.

Naime, on isti~e posebnu va`nost nonsensnih
pesmama u kojima igra, odnosno igrala~ki duh jezi-
ka, dolazi do naro~itog izra`aja, s obzirom na to
da ove pesme spadaju u red jezi~ko-misaonih igara
u kojima se uspostavqa obrnuti odnos izme|u stva-
ri koje u ve}ini slu~ajeva, same po sebi, daju ko-
mi~ne efekte. Jo{ jedna bitna crta ovih igara je
u tome {to dete wih ose}a kao igre, za razliku od
drugih igara u kojima se ono uvek prepu{ta do-
brovoqnoj samoobmani. On smatra da u osnovi ovih
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igara nije humoristi~ki ve} saznajni odnos prema
svetu. Jer, odavno je ve} postala op{teprihva}ena
istina da upravo pomo}u igre dete ovladava veli-
kom sumom znawa i navika, koje su mu potrebne za
orijentaciju u ̀ ivotu (^ukovski, 1986, 241). Tako
ove igre predstavqaju veoma zna~ajan oslonac u sa-
znajnoj aktivnosti deteta.

Me|utim, Kornej ̂ ukvski ide korak daqe i tvr-
di da uvla~e}i dete u izokrenuti svet mi poma`emo
wegovoj intelektualnoj aktivnosti, zato {to i sa-
mo dete nastoji da za sebe stvori takav „izokrenu-
ti svet“ kako bi se na taj na~in jo{ vi{e uverilo
u zakonitosti koje upravqaju realnim svetom (^u-
kovski, 1986, 249). Naime, „dovo|ewe stvari u od-
nose koji ne odgovaraju stvarnim, samo doprinosi
potvr|ivawu realnih odnosa, i pomo}u takve fan-
tastike u~vr{}ujemo decu u wihovim realisti~kim
i predstavama o svetu“ (^ukovski, 1986, 251).

Igre ma{te i uloga, kao i intelektualne, misa-
ono-jezi~ke igre, jesu dokaz de~je samosvesti, kao
i de~je svesti o realisti~nosti stvarnosti koja ih
okru`uje, i koju ona u igri ili opona{aju ili je
odbacuju, tvore}i jednu druga~iju stvarnost, kao ne-
ko drugo, samostalno i objektivno bi}e koje po~i-
we da ̀ ivi uporedo sa wihovom stvarno{}u. Bilo
da je opona{a ili odbacuje, de~ja kwi`evnost pu-
tem igre stvara jednu novu realnost, ~ime se pono-
vo identifikuje modernim shvatawem osnovne funk-
cije ozbiqne kwi`evnosti, ~ija vrednost nije u po-
dra`avawu ve} u preobra`avawu realnosti i stva-
rawu sopstvenog modelativnog sistema.

Dakle, jasno je da dve funkcije koje su dugo bile
smatrane kao osnovne funkcije jednog kwi`evnog
dela – da pou~i i da zabavi – ne mogu biti razlog
ni`eg vrednovawa dela de~je kwi`evnosti koja se
wima odlikuju, u odnosu na dela ozbiqne kwi`ev-
nosti. Jer i jedan i drugi ~inilac zapravo su utkani
duboko u strukturu dela takozvane ozbiqne litera-
ture, {to potvr|uje i ovaj sa`eti prikaz kwi`ev-

no teorijskih istra`ivawa koja su se bavila pro-
blemima didakti~nosti umetnosti i umetnosti kao
slobodne igre u ~ijoj su{tini je probra`ajna mo}
stvarnosti. Pri tome se, naravno, misli na ona de-
la de~je kwi`evnosti ~ije unutra{we ustrojstvo
otkriva duboku organsku povezanost ovih elemena-
ta sa celokupnim smisaonim sklopom dela. Samo
funkcionalnom korelativno{}u pouke i igre s je-
dne, i ostalih strukturnih elemenata tih dela sa
druge strane, ovi elementi mogu postati imanen-
tna obele`ja wihove strukture, a ne puko morali-
sawe ili prazna zabava.
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INSTRUCTION AND ENTERTAINMENT
IN (CHILDREN’S) LITERATURE

Summary

This paper deals with two literary-historical and litera-
ry-theoretical phenomena which through literary history ga-
ve rise to numerous disputes of the primacy of one over the
other, or total rejection of one in favour of the other. How-
ever, in the opinion of many theoreticians, whether toget-
her or separately, they represent two fundamental artistic
functions – instruction and entertainment. In addition, litera-
ry history testifies to the fact that utilitarian and didactic li-
terature on the one hand, and the drive towards play on the
other, often appear as two determinants of a literary work.

This is the reason for the double objective of the essay:
first, to provide insight into various theories concerned with
these two elements of literary work; second, to prove that
phenomena of instruction and play, often treated as prima-
ry, if not the only functions of children’s’ literature, are not,
and cannot present a dividing line separating children’s lite-
rature from the so-called serious literature. The reason for
this is the fact that the presence of these two elements in a
literary work, or even of only one of them in a pronounced
manner, often served as a basis for the hierarchically lower
valuation of such a piece of writing by literary theoreticians.

Key words: children’s literature, literature functions, in-
struction, entertainment, play, fantasy, utilitarian and di-
dactic literature, immanent structure, unpointless of art,
transformation of reality
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� Bojana VUJIN

DE^IJA
KWI@EVNOST
NA ̂ ITALA^KOM
RASKR[]U –
„WEGOVA MRA^NA
TKAWA“
FILIPA PULMANA

SA@ETAK: Rad se bavi trilogijom Filipa Pulmana
Wegova mra~na tkawa, pri ~emu je naglasak stavqen na
percepciju ovog dela, odnosno na dvojnost wegove ~itala~-
ke publike. Autorka poku{ava da odgonetne {ta to u ovom
delu privla~i de~iju, a {ta odraslu publiku, doti~u}i se
teorije de~ije kwi`evnosti, te problematike odnosa au-
tora i ~itaoca. U ciqu rasvetqavawa ovih pitawa, spomi-
wu se i druga dela Filipa Pulmana – Satni mehanizam,
Stra{ilo i wegov sluga, ]erka majstora vatrometa –
kao i neka druga dela omladinske kwi`evnosti anglo-ame-
ri~kih autora.

KQU^NE RE^I: de~ija i omladinska kwi`evnost,
Filip Pulman, Wegova mra~na tkawa, ~italac, deca,
odrasli

Ideja o detetu kao personifikaciji nevinosti
i otelotvorewu „prave“ prirode ~oveka prvi put
biva jasno iskazana u doba predromantizma i ro-
mantizma (dovoqno je setiti se Vordsvortovog vi-
|ewa deteta kao „oca ~oveka“), te stoga ne ~udi da
se upravo u ovo doba javqa odvojena, umetni~ka
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kwi`evnost za decu.1 Kao {to je slu~aj sa kwi`ev-
no{}u „za odrasle“, i u de~ijoj kwi`evnosti se u
raznim epohama odvijaju razli~ite promene, u skla-
du sa op{tim kwi`evnim trendovima, kao i sa me-
waju}im stavovima o samom detiwstvu. Ve} se iz
ovoga vidi da de~ija kwi`evnost nije posebna, od
op{tih tokova kwi`evnosti odvojena pojava – na-
protiv, ona se, ba{ kao i kwi`evnost za odrasle,
mora posmatrati kroz prizmu preovla|uju}ih kwi-
`evnih struja doba u kome je napisana. Pa ipak, de-
~ija kwi`evnost u izvesnoj meri jeste posebna, jer
u wenoj osnovi, za razliku od kwi`evnosti za odra-
sle, le`i jedan nejednak odnos – odnos izme|u odra-
slog autora i deteta ~itaoca (Thacker–Webb 2002).
S razvojem kwi`evne industrije de~ija kwi`evnost
dobija vlastito tr`i{te i – najpre u kwi`arskim,
potom u o~ima kriti~ara i ~italaca – postaje
odvojena grupa kwi`evnih dela, koja s vremenom
po~iwe da se smatra inferiornom u odnosu na
„pravu“ kwi`evnost, te da se u woj pronalazi – a
~esto i u~itava – izvestan eskapizam.2 Naravno da
ima kwiga za decu koje jesu trivijalne (na primer,
serijal o Bliznakiwama iz Slatke Doline) – ba{
kao {to je slu~aj i sa svim ostalim kwigama – ali
vrlo se ~esto pogre{no smatra da je sva de~ija kwi-
`evnost takva. [tavi{e, odmicawem dvadesetog ve-
ka i pretvarawem kwi`evnosti u ne~itqivi ekspe-

riment, dolazi do toga da sama pri~a i takozvane
„velike“ teme tra`e uto~i{te u de~ijoj kwi`evno-
sti, te da de~ija kwi`evnost stoga s pravom sti~e
publiku {iru od one kojoj je mo`da namewena.

Jo{ jedan bitan faktor u {irewu publike de-
~ije kwi`evnosti jeste pisawe kwiga za onu grupu
koja ne pripada sasvim ni odraslima ni deci – ta-
kozvanim „mladim odraslima“ (engl. ’Young Adult
Literature’). Omladinska kwi`evnost se najvi{e i
bavi gorenavedenim „velikim“ temama, jer se sma-
tra da wenu publiku ne}e zadovoqiti ~esto naivne
pri~e za decu, a ni ~esto trivijalne pri~e za odra-
sle, te ona uzima ono najboqe i iz jedne i iz dru-
ge i tako postaje privla~na ne samo „omladinci-
ma“, ve} i deci i odraslima.

U posledwih desetak godina dolazi do prave
ekspanzije de~ije kwi`evnosti; no, to ne zna~i da
su se stavovi o woj promenili, ve} pre da su neke
de~ije kwige postale izuzetno unosne. Ovde se pre
svega misli, naravno, na serijal o Hariju Poteru
Xoane Rouling, jedan od najprodavanijih i naj~ita-
nijih u istoriji (ne samo) de~ije kwi`evnosti, iza
koga, po ovim kriterijumima gledano, sledi Pulma-
nova trilogija Wegova mra~na tkawa (His Dark
Materials). Osim kvaliteta samih kwiga, Pulmano-
voj popularnosti je svakako doprinelo i to {to je
]ilibarski durbin, zavr{na kwiga trilogije, pr-
va kwiga za decu koja je osvojila presti`nu nagradu
Vitbred za najboqi roman godine.

Trilogiju Wegova mra~na tkawa ~ine romani
Severna svetlost (Northern Lights 1995), ^udo-
tvorni no` (The Subtle Knife, 1997) i ve} pomenu-
ti ]ilibarski durbin (The Amber Spyglass, 2000).
Protagonisti su devoj~ica Lajra i de~ak Vil, a ra-
dwa se odvija u nekoliko paralelnih svetova i
ukqu~uje potragu za otetom decom nad kojom crkvom
potpomognuti nau~nici vr{e u`asne eksperimente,
pronala`ewe no`a koji se~e prolaze me|u sveto-
vima, odla`ewe u svet mrtvih i borbu s an|elima-
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1 Premda je de~ija kwi`evnost postojala i ranije, (prva sli-
kovnica objavqena je oko 1657, a Peroova zbirka bajki 1697.
godine), de~ije kwi`evno izdava{tvo po~iwe da se razvija tek
sredinom osamnaestog veka.

2 ^ak i kada to nije tako. Na primer, jedna majka se, pre ne-
go {to je iza{ao Red feniksa (2003), zabrinula da }e, ako (ta-
da petnaestogodi{wi) Hari Poter bude imao devojku, kwige o
wemu prestati da budu uto~i{te za wenu decu – to jest, pojedin-
ci uvo|ewe teme odrastawa u de~iju kwi`evnost smatraju ne~im
{to je za decu stra{nije od svega ostalog (konkretno, u slu~aju
Harija Potera, to su ubice, rasisti i teroristi), te misle da
je decu boqe zauvek dr`ati u prili~no jezivom ve{ta~kom de-
tiwstvu – poput istinski zastra{uju}e ideje koju zagovara Bari
u Petru Panu, ili mawe ekstremne varijante, oli~ene u juna-
cima serijala Pet prijateqa Inid Blajton.



-uzurpatorima radi uspostavqawa nebeske republi-
ke. Na tom putu, naravno, oboje junaka saznaju pravu
istinu o svojim roditeqima i sebi samima, a po-
ma`u im bi}a poput oklopnih medveda, ve{tica i
qudi ne ve}ih od dlana na ~ijim se nogama nalaze
smrtonosne mamuze. Kao {to se i mo`e o~ekivati,
jezgro oko koga su obmotani ovi slojevi fantastike
jeste pri~a o odrastawu, svetu nevinosti i iskustva,
te savesti i moralnoj svesti, ne{to {to je zapravo
sama sr` svih velikih de~ijih kwiga, ma kom ̀ an-
ru3, kwi`evnom pravcu ili epohi pripadale.

Pa ipak, Wegova mra~na tkawa ne mogu se sma-
trati ~isto de~ijom kwigom, bez obzira na ~iwe-
nicu da su weni junaci deca i da obiluje fanta-
sti~nim elementima; zaista, pre bi se moglo re}i
da je to ono {to je odvaja od potpune pripadnosti
takozvanoj „ozbiqnoj“ kwi`evnosti.4 Sam naziv
trilogije jeste stih iz Miltonovog Izgubqenog
raja, a, premda se ne mo`e izravno tvrditi – kao
{to su ~inili neki kriti~ari – da Pulman ovom
pri~om tvori novi Izgubqeni raj (Freitas 2007),
ipak se mogu uo~iti odre|ene paralele izme|u Mil-
tonovog i Pulmanovog dela, pre svega u odre|enim
temama, motivima i likovima. Pretenciozne izjave
po kojima su Wegova mra~na tkawa zapravo Iz-

gubqeni raj za decu, me|utim, jednostavno ne odgo-
varaju istini. Ono po ~emu su ova dva dela naj-
sli~nija jeste to {to i jedno i drugo pri~aju za-
nimqivu epsku pri~u nebeskih razmera – bukval-
no, s obzirom na to da se i jedno i drugo bave po-
bunom an|ela i izmenom nebeskog poretka. Ovakva
tematika, kad se ima u vidu sama filozofska ide-
ja iza we, pre }e zainteresovati odrasle nego de-
cu, no Pulman, ve{tim odabirom motiva i junaka,
osigurava i de~iju publiku. Ovo se vidi i iz samog
teksta, jer, mada su odrasli ti koji iz raznih ide-
olo{kih razloga zapo~iwu pobunu protiv senilnog
drevnog an|ela Autoriteta (koji se pre mnogo hi-
qada godina bespravno proglasio tvorcem, samo za-
to {to je na svet do{ao prvi) i wegovog stra{nog
namesnika Metatrona (koji, po{to je nekada bio
~ovek, na kraju i strada zbog onog qudskog u sebi),
ipak su deca ta koja, u svom neznawu, mewaju mno-
ga ukorewena pravila i osiguravaju po~etak, pa i
~ine prvi korak ka nastavku novog, boqeg poretka.
Ovakav razvoj doga|aja kao da podvla~i ideju o tome
kako i sam roman mo`e da se ~ita na vi{e razina,
te da deca mogu u`ivati u samoj uzbudqivoj pri~i,
dok odrasli u woj mogu prona}i razli~ite religij-
ske, kwi`evne, filozofske i fizi~ke reference,
te se zabavqati mno{tvom intertekstualnih mome-
nata. Naravno, ovakva podela nije iskqu~iva; {ta-
vi{e, mogu}no je i da, kad je u pitawu ono {to u
ovoj kwizi privla~i decu, odnosno odrasle, stvari
budu u potpunosti obratne, te da deca – ~ije se ~i-
tala~ke i kognitivne sposobnosti uop{te ~esto
potcewuju – zapravo vi{e u`ivaju u slo`enom spi-
sateqskim aparatu, a da se odraslima pre svega do-
padne pri~a. Ovo je lepo sumirao jedan kwi`evni
urednik kada je rekao da „odrasli ~itaju X. K. Ro-
uling zato {to nije komplikovana, dok deca vole
Pulmana upravo zato {to on to jeste“ (Ezard 2002).

Isto tako, jedan od glavnih motiva, pa i tema,
u romanu, daimoni – spoqa{wi deo osobe manife-
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3 ^esto se, pogre{no i bez vaqanog razloga, smatra da je sva
de~ija kwi`evnost jedan jedini ̀ anr. Me|utim, ba{ kao {to je
slu~aj i sa kwi`evno{}u za odrasle, i u de~ijoj prozi mogu se
prona}i, izme|u ostalog, kriminalisti~ki romani, horor pri-
~e, Bildungs romani, pa ~ak i neke vrste qubavnih romana. Ra-
zlog zapostavqawa `anrovske raznolikosti de~ije kwi`evno-
sti (pored toga {to su u woj same granice me|u ̀ anrovima pri-
li~no zamagqene, te je jedan roman ~esto me{avina nekoliko
raznih `anrova) najverovatnije je prakti~ne prirode – za ra-
zliku od odraslih, koji se u kwi`arama i bibliotekama uglav-
nom s vrata zapu}uju u odeqke s kwigama ~ija ih tematika zani-
ma, deca „istra`uju“ i ~itaju – sve.

4 Zanimqiv podatak u prilog ovome jeste to {to se u glav-
nom ogranku novosadske biblioteke Wegova mra~na tkawa na-
laze na odeqewu za odrasle, dok se ostale Pulmanove kwige, na
primer Satni mehanizam ili Stra{ilo i wegov sluga, nalaze
na policama de~ijeg odeqewa.



stovan u vidu `ivotiwe ili ptice koji kod dece
ima sposobnost mewawa oblika, a u pubertetu pre-
uzima jedan stalan oblik, u zavisnosti od karak-
tera osobe – mo`e se posmatrati na razne na~ine.
Daimon predstavqa i duh i du{u i savest ~oveka,
a oni kojima su daimoni nasilno „odse~eni“ posta-
ju ne{to nalik na zombije i vrlo brzo umiru, dok
je doticawe tu|eg daimona najve}i tabu i, {to mla-
di junaci spoznaju tek potkraj romana i pred kraj
detiwstva, predstavqa i ~in najve}eg poverewa, pa
~ak i neku vrstu seksualne inicijacije. Sva ova tu-
ma~ewa tog bitnog elementa u Pulmanovom romanu
doprinose mnogim na~inima i nivoima ~itawa tri-
logije, te privla~ewu ~italaca najrazli~itijih uz-
rasta. [tavi{e, ako se uzme u obzir sam naziv ove
svojevrsne eksterne du{e, odrasli ~italac koji se
pone{to razume u filozofiju odmah }e pomisliti
na Sokratov daimonion, „unutra{wi bo`anski glas“,
savest i sredi{te moralne svesti, najboqe opisan
u Platonovoj Odbrani Sokratovoj. Upravo ova-
kvi nivoi tuma~ewa, koji nipo{to nisu neophodni
za razumevawe pri~e, doprinose tome da se Wegova
mra~na tkawa uvrste u one kwige koje, bez obzi-
ra na ciqnu publiku (u ovom slu~aju, decu), uspe-
vaju da privuku i one ~itaoce kojima, barem u kwi-
`arskim o~ima, nisu prvenstveno namewena.

Pulman je, naravno, savr{eno svestan ove dvoj-
nosti svoje publike. Na pitawe za koga pi{e, de-
cu ili odrasle, on odgovara:

Za sebe. Ni za koga drugog. Ako se ispostavi da je pri-

~a koju pi{em ne{to u ~ijem ~itawu u`ivaju deca, odli~-

no. Ali ja ne pi{em kwige za decu: pi{em kwige koje de-

ca ~itaju. ̂ itaju ih i neki mudri odrasli (Philip Pullman
official site).

U ovoj izjavi ~uje se eho ~uvene re~enice iz ese-
ja Fantasti~na imaginacija jednog od utemeqiva-
~a de~ije kwi`evnosti, Xorxa Makdonalda, koji
ka`e da ne pi{e „za decu, ve} za detiwe osobe, ima-

le one pet, pedeset, ili sedamdeset pet godina.“ I
ba{ kao {to gorenavedena izjava u sebi nosi na-
sle|e Makdonalda, i slede}e Pulmanove re~i pod-
se}aju na ~uvenu De Sent Egziperijevu posvetu Ma-
log princa, jo{ jedne kwige koja balansira na gra-
nici izme|u kwi`evnosti za decu i kwi`evnosti
za odrasle:

Bio sam sasvim siguran da }u, kad odrastem, i sam pi-

sati pri~e. /.../ Sad `ivim u Oksfordu i pi{em u jednoj

{upi u dnu ba{te. Kada bi onaj de~ak koji sam nekada bio

mogao da pogleda u budu}nost i vidi ~oveka koji sam danas,

kako pi{e pri~e u {upi, da li bi bio zadovoqan? Pitam

se. Da li bi to dete koje je obo`avalo stripove o Betmenu

i pri~e o duhovima cenilo romane kojima danas zara|ujem

za `ivot? Nadam se da bi. Nadam se da je jo{ uvek sa

mnom. Pi{em ih za wega. (Philip Pullman official site).

Pa ipak, prate}i razli~ite Pulmanove izjave,
mo`e se izvesti zakqu~ak da je pri~a koju on pi{e
univerzalna, a da je usmerena ka deci zato {to on
smatra da se jedino u de~ijoj kwi`evnosti pisac slo-
bodno mo`e baviti takozvanim „velikim“ temama:

Gre{ka koju su odrasli nekada pravili u vezi sa kwi-

gama za decu jeste to {to su smatrali da se de~ije kwige

bave trivijalnim stvarima. Sitnim stvarima kojima se za-

dovoqavaju sitni umovi, i sitnim brigama sitnih qudi. A

zapravo ni{ta nije tako daleko od istine kao to. Ba{
naprotiv, primetio sam da se, u skorije vreme, stra{no

mnogo veoma cewenih kwiga za odrasle, ili veoma uspe{-

nih kwiga za odrasle bavi upravo trivijalnim stvarima.

Tipa: „Da li mi je u ovome velika zadwica?“ ili: „Ho}e

li moj omiqeni fudbalski klub osvojiti kup?“ ili: „Go-

spode, ostavila me je devojka, {ta, pobogu, sad da radim?“

Dok se kwige za decu bave su{tinskim pitawima: „Odakle

poti~emo?“, „[ta nas to ~ini qudskim bi}ima?“, „[ta

moram da u~inim da budem dobra osoba?“ To su duboka pi-

tawa, ona su{tinska, va`na pitawa. I pisci se wima bave.

U velikoj meri, ne u kwigama koje ~itaju odrasli, ve} u

kwigama koje ~itaju deca. (BBC 2001: web)
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U ovom se Pulmanovom stavu, dakle, krije sta-
tus Wegovih mra~nih tkawa kao kwige za decu. S
jedne strane, ~iwenica da se on, u kwizi koja ukqu-
~uje religiju, kvantnu fiziku, moralne nedoumice
i filozofiju, deci ne obra}a nimalo snishodqi-
vo, te odbija da pojednostavquje stvari, svakako ide
u prilog wegovoj gorenavedenoj izjavi. S druge
strane pak, ovakav stav predstavqa, bar {to se po-
imawa detiwstva ti~e, povratak na ideje devetna-
estog veka, po kojima je dete moralno nadmo}no u
odnosu na odraslog ~oveka, te poseduje ono {to }e,
na samom kraju, predstavqati iskupqewe za svet od-
raslih. To {to je ]ilibarski durbin osvojio je-
dnu nagradu do tada rezervisanu za kwige koje ~ita-
ju odrasli samo je doprinelo raspravama o tome
zbog ~ega Wegova mra~na tkawa uop{te i imaju
status de~ije kwi`evnosti, te {ta je to {to }e u
ovoj kwizi prona}i deca. I sam Pulman preispitu-
je ideju pri~awa pri~a deci i wegove se misli o
tome mo`da najboqe mogu videti u noveli Satni
mehanizam (Clockwork, 1996), koja se, na post-
modernisti~ki subverzivan na~in, bavi koliko
pri~om koju pri~a, toliko i samim procesom nasta-
jawa te pri~e, s razli~itim okvirima pripovedawa
koji se u woj prepli}u na mnoge na~ine, dok je
rezultat svega taj da samo ~italac, koji sve to tre-
ba da uobli~i, pred sobom ima celu pri~u. Ovakav
pristup prisutan je i u drugim Pulmanovim kwiga-
ma. Recimo, ]erka majstora vatrometa (The Fire-
work-Maker’s Daughter, 1995) jeste tipi~no de~ija
kwiga o tome kako ~ovek treba da se pona{a da bi
postao dobra osoba, koja obiluje ilustracijama i
humorom, ali pisac u woj niti podilazi deci, ni-
ti im se obra}a „s visine“. Xek \ipalo (Spring-
Heeled Jack, 1989), s druge strane, gotovo je epi-
tom postmodernisti~kog romana u kome ima mnogo
razli~itih intertekstualnih dosetki, ukqu~uju}i
i epigrafe preuzete iz same kwige koju Pulman pi-
{e, ilustracije, stripove sa obla~i}ima, izvode iz

zakonika, restoranski meni, raznovrsna uputstva –
a sve to zajedno ~ini pri~u i preta~e se jedno u
drugo na putu ka ~itaocu. Sam zaplet ovog romana
nije naro~ito originalan, ali Pulman ni ne poku-
{ava da originalnost obezbedi na taj na~in – paro-
dija, subverzivnost, poigravawe formom i ~iweni-
ca da pri~a sebe ne uzima previ{e za ozbiqno vi-
{e su nego dovoqni razlozi da kwiga bude krajwe
zabavno i inventivno {tivo za decu, kao i sjajan
primer Pulmanove formalne ve{tine i sposob-
nosti poigravawa, {to formom, {to umetni~kom
ba{tinom. Osim toga, Pulman ~itaoca upu}uje i na
druge vrste zabave i druge forme umetnosti, kao
{to su strip i film, ukazuju}i na ~iwenicu da se
i oni smatraju delom kanona kad su kwi`enost i
umetnost za decu u pitawu.

Pulman, dakle, o~ito ne preza od slo`enog pri-
povedawa samo zato da bi de~ijoj publici bilo lak-
{e, i to svakako jeste jedan od razloga za{to We-
gova mra~na tkawa imponuju i deci – zato {to se
od wih o~ekuje da se uhvate u ko{tac s onim {to
imaju pred sobom i stvore celokupnu pri~u, kao
{to je slu~aj sa bilo kojom drugom, odraslom pu-
blikom. Uistinu, pozivi na „igrawe“ s tekstom i
unutar teksta u posledwe vreme mnogo su prisutni-
ji u de~ijoj kwi`evnosti nego u kwi`evnosti za
odrasle, gde se zna~ewe retko kad otkriva razara-
wem stvarnosti teksta kroz igru. (Thacker–Webb
2002: 139–163)

Premda Pulman tvrdi da „ne pi{e kwige za de-
cu, nego kwige koje deca ~itaju,“ ako se ima u vidu
to da je on ipak autor koji je proslavqeni de~iji
pisac, ne mo`e se zanemariti ~iwenica da je, ma-
kar i nesvesno, i Wegova mra~na tkawa namenio
de~ijoj publici. Red je pogledati i sam tekst, ko-
liko god je to mogu}no bez upliva autorovih stavo-
va, da bi se do{lo do odgovora na pitawe {ta to
~ini ovu trilogiju kwi`evno{}u za decu, a {ta
kwi`evno{}u za odrasle.
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Uzmimo za primer samu strukturu trilogije. Tri
romana koji je ~ine zasebne su, a opet povezane, ce-
line. Pripovedawe je uglavnom jednostavno, s rad-
wom koja te~e od po~etka ka kraju, bez nekih ve}ih
skokova, osim u jednom delu ]ilibarskog durbina,
gde se prepli}u dve naracije, jedna glavna i jedna
sporedna koja se upli}e u wu, a obele`ena je kur-
zivom, {to olak{ava snala`ewe u tekstu. Romani
su podeqeni u poglavqa, a ono {to je posebno za-
nimqivo jesu mini-ilustracije i epigrafi koji im
prethode. Epigraf koji ~itaoca uvodi u celokupnu
trilogiju poti~e iz Izgubqenog raja i u sebi sadr-
`i stih koji je ujedno i naslov trilogije, daju}i
~itaocu do znawa ~ime }e se romani baviti i {ta
– donekle – on od wih mo`e da o~ekuje. Prva dva
romana, Severna svetlost i ^udotvorni no`,
umesto epigrafa, pred svakim poglavqem imaju ma-
lu, stilizovanu ilustraciju, nalik na slajdove, ~iji
je autor sam Pulman. Ilustracije su u najve}em
broju slu~ajeva rezervisane za kwige za decu, te bi
se moglo pomisliti da je i ovde to nedvosmislen
slu~aj. Me|utim, slike su retko kad lako shvatqi-
ve, a, po re~ima samog Pulmana, i u wima postoji
odre|eno, ne{to dubqe zna~ewe:

Sve one [ilustracije] imaju okvir u obliku kvadrata,

osim posledwe, koja prikazuje Lajru, pogleda uprtog navi-

{e, u novi svet iznad aurore. U tom trenutku u pri~i ne-

staju sve granice, tako da je trebalo prikazati Lajru bez

okvira oko we. Sve barijere su sru{ene.

U ̂ udotvornom no`u /.../ radwa se kre}e me|u razli-

~itim svetovima. /.../ Tako da sam smislio da grabovo dr-

vo predstavqa Vilov svet, aletiometar Lajrin, a (~udo-

tvorni) no` svet ^itagace. I pomislio sam da bi bila

dobra ideja da ih ne obja{wavam, zato {to }e ~itaocima

biti zabavno da sami otkriju {ta ti simboli zna~e i za-

{to su tu. (Philip Pullman official site)

Dakle, ba{ kao {to slo`ene pri~e nisu rezer-
visane samo za odrasle, ni ilustracije u kwigama

nisu prvenstveno namewene deci, iako bi to mo`da
bilo ne{to {to se logi~no o~ekuje. Tre}i roman,
]ilibarski durbin, nema ilustracije, ve} se svako
poglavqe uvodi kratkim, uokvirenim citatom ra-
zli~itih autora – Blejka, Kolrixa, Miltona, Kit-
sa, Rilkea, Emili Dikinson..., te citatima iz Sta-
rog i Novog zaveta. Ovakav izbor citata s jedne
strane uvodi prisustvo autora, koji ~itaocima ot-
kriva koji su wegovi omiqeni pisci, a s druge
strane obrazuje sponu izme|u epigrafa i teksta i
omogu}ava svojevrsno dvosmerno asocijativno pove-
zivawe zna~ewa. Na primer, od svih autora najpri-
sutniji je Blejk, pesnik ~iji se stihovi ve} dva ve-
ka ~itaju deci, zahvaquju}i wihovim motivima i
strukturnoj jednostavnosti, bez obzira na to {to
prvenstveno nisu bili napisani za decu. Pulman
kao da pravi paralelu izme|u Blejkovog i vlasti-
tog dela, poru~uju}i ~itaocima da se i jedno i dru-
go mogu ~itati na razne na~ine, te zainteresovati
publiku razli~itih starosnih dobi. [tavi{e, i po
tematici, postoje izuzetne sli~nosti izme|u Wego-
vih mra~nih tkawa i Blejka, jer je centralna tema
i jednog i drugog dela odrastawe, te razlika izme|u
nevinosti i iskustva:

Ali pre mnogo godina Moskovit po imenu Boris Mi-

hajlovi~ Rusakov otkrio je novu vrstu elementarnih ~esti-

ca. /.../ Rusakovu je bilo najte`e da shvati za{to se te no-

ve ~estice roje oko qudskih bi}a, kao da ih privla~imo.

A naro~ito oko odraslih. Skupqali su se i oko dece, ali

ni izbliza toliko, dok god wihovi daimoni ne steknu sta-

lan oblik. Tokom puberteta deca po~iwu da privla~e sve

vi{e Praha i on se talo`i na wima kao i na odraslima.

/.../ A kad je Rusakov otkrio Prah, najzad je prona|en fi-

zi~ki dokaz da se ne{to de{ava kad nevinost postane

iskustvo. (Severna svetlost, 306, 308)

Dakle, glavni razlog zbog ~ega su Wegova mra~-
na tkawa privla~na i deci i odraslim ~itaocima
jeste taj {to se bave odrastawem, odnosno napu{ta-

84



wem sveta nevinosti i ulaskom u svet iskustva –
ne~im {to se doga|a svima, ~ega se odrasli uglav-
nom s nostalgijom prise}aju, a {to deca lak{e pre-
`ivqavaju ukoliko znaju da se isto doga|a i wiho-
vim omiqenim fiktivnim junacima (ovo bi bio i
jedan od razloga popularnosti Harija Potera me|u
~itaocima razli~itih uzrasta).

Jo{ jedan razlog dvojake ~itala~ke publike ovog
romana jeste uloga koju u wemu igra nauka, konkret-
no, kvantna mehanika – nau~na oblast koja, uz teo-
riju relativnosti, informatiku i nanotehnologi-
ju, mo`da i ponajvi{e zanima mlade ~itaoce – te
stoga ne ~udi interesovawe ove grupe ~italaca za
Pulmanovu trilogiju. Osim ve} pomenutog Praha, je-
dan od, s fizi~ke ta~ke gledi{ta, najzanimqivijih
momenata u romanu jeste odlazak u svet mrtvih i
osloba|awe umrlih du{a, koje se, iza{av{i na nad-
zemni svet, raspliwuju na ~estice i pro`imaju sve
{to postoji; na ovaj na~in Pulman pravi paralelu
izme|u tela i du{a umrlih – u dotada{wem nebe-
skom kraqevstvu, du{e su zauvek obitavale u jednom
u`asnom svetu, a sad, u nebeskoj republici, one mogu
da prate svoja tela, i da se, poput wih, raspadnu na
deli}e koji potom ponovo sa~iwavaju svet:

Prvi duh koji je napustio svet mrtvih bio je Roxer.

Zakora~io je napred, okrenuo se da pogleda Lajru i nasme-

jao se od iznena|ewa kad je stao da se pretvara u no}, u

sjaj zvezda, u vazduh... a onda je nestao, ostaviv{i iza sebe

`ivahan izliv veseqa koji je podsetio Vila na mehuri}e

u ~a{i {ampawca. (]ilibarski durbin, 262)

Ovde bi se, naravno, mnogo toga moglo re}i o
Pulmanovom vi|ewu religije i wegovoj svojevrsnoj
me{avini ateizma i agnosticizma; to, me|utim, ni-
je u direktnoj sprezi s recepcijom wegovog romana,
tako da bi bilo izli{no ovde govoriti o tome. Do-
voqno je ista}i da Pulman ~vrsto veruje u to da su
sve netrivijalne pri~e zapravo moralne, ma {ta
wihovi autori tvrdili, i da je du`nost autora, po-

gotovo autora de~ije kwi`evnosti da se, ukoliko
pretenduje na iole ozbiqniju kwigu, u woj bavi su-
{tinskim, moralnim pitawima.

Kad je ve} o tinejxerima re~, jo{ jedan razlog
Pulmanove popularnosti me|u wima krije se u ~i-
wenici da je upravo ovaj uzrast ono doba u ̀ ivotu
~oveka kada je najlak{e prepustiti se kwi`evno-
sti i staviti je na prvo mesto. Pogotovo kad se ima
u vidu i to da upravo u tim godinama qudi po~iwu
da tragaju za nekim `ivotnim istinama, ne samo
kroz vlastita, ve} i kroz iskustva kwi`evnih ju-
naka, te je i samo zanimawe za wihove „`ivote“ i
saobra`avawe s wima u ovo ̀ ivotno doba najinten-
zivnije. Ovo je koliko prednost toliko i mana za
pisce omladinske kwi`evnosti. Jer, ako se prema
~itaocima ne pona{aju s du`nim po{tovawem, uko-
liko i wih i svoju pri~u ne uzimaju za ozbiqno,
bi}e odba~eni bez imalo milosti. Kako je to for-
mulisao jedan novinar, „mladi ~itaoci razmi{qa-
ju o velikim stvarima, i svaki romanopisac koji o
velikim stvarima ume da pi{e zabavno, a bez lice-
merja, osvoji}e wihova srca“ (Flesch 2004). Nema
sumwe da je Pulman duboko posve}en i svojim ~ita-
ocima i svojoj pri~i. Ve} je navedeno da on svoje
romane pi{e „za sebe.“ Ovo nije, kao {to na prvi
pogled mo`da deluje, ohola izjava nadobudnog pis-
ca koji svoju pri~u smatra ne~im {to je iznad ovo-
zemaqskih pojmova publike i tr`i{ta, ve} pre
znak da je u pitawu romanopisac kome je i kriteri-
jum i ciq pisawa da stvori pri~u kakvu bi on ̀ e-
leo da pro~ita. To se mo`e zakqu~iti iz slede}e
wegove izjave:

Koliko smo qudi, 1996. godine, ~uli da govore: „Ho-

}emo prvu kwigu o Hariju Poteru! Kad bi samo neko na-

pisao kwigu o Hariju Poteru! Kad }e iza}i prva kwiga o

Hariju Poteru? Jedva ~ekamo!“ Odgovor je, nijednog. Sme-

{no je pitati javnost {ta ho}e. Javnost ne zna {ta ho}e

dok ne vidi {ta se nudi. /.../
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^itaoci ne znaju uvek {ta ho}e. Ja ne znam {ta mi se

~ita dok ne u|em u kwi`aru i ne pogledam kwige koje su

drugi napisali, a kwige u kojima najvi{e u`ivam jesu one

kojih se sam ne bih setio ni za milion godina. Tako da je-

dino {to treba da radi{ jeste da uop{te ne misli{ kako

}e{ zadovoqiti druge i da ti ciq bude da zadovoqi{ samo

sebe. Na taj na~in, ima{ {ansu da napi{e{ ne{to {to

}e drugi qudi @ELETI da ~itaju, jer }e{ ih iznenadi-

ti. A i mnogo je zabavnije kad pi{e{ da zadovoqi{ sebe.

(Philip Pullman official site)

Kao {to se mo`e videti, Pulman smatra – i u
tome je su{tinski u pravu – da su pisci ti ~ija je
obaveza da publici ponude razli~ite pri~e, dok je
krajwa provera privla~nosti tih pri~a u`ivawe
koje one pru`aju svome autoru. Ne ~udi, stoga, dvoj-
nost ~itala~ke publike Wegovih mra~nih tkawa,
jer, kao {to je navedeno, Pulman svoje pri~e pi{e
za sebe – za odraslog, dana{weg sebe, ali i za onog
nekada{weg de~aka koji je postao sastavni deo od-
raslog pisca koji veruje u to da je ono {to privla-
~i publiku, ma koliko godina ona imala, prven-
stveno zanimqiva, dobro ispri~ana pri~a. To je, na
kraju krajeva, ono {to od romana ostaje kad se ogu-
le svi fantasti~ni elementi, citati, intertekstu-
alne reference, stilska sredstva, pa ~ak i ilustra-
cije. A to je i ono {to ostaje u se}awu pravih, po-
sve}enih ~italaca koji su u woj u`ivali, imali oni
pet, pedeset, ili sedamdeset pet godina.
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CHILDREN’S LITERATURE AT
THE CROSSROADS OF READERSHIP –

PHILIP PULLMAN’S “HIS DARK MATERIALS“

Summary

The paper focuses on Philip Pullman’s trilogy His Dark
Materials, with particular emphasis placed upon reader re-
sponse, i.e., the dual readership of the work. The author
strives to discover what it is about the work that attracts
both the child-reader and her adult counterpart, touching up-
on the theory of children’s literature and the question of au-
thor-reader relationship. In order to cast some light on these
questions, other works by Philip Pullman are mentioned –
Clockwork, The Scarecrow and his Servant, The Firework-
Maker’s Daughter – as well as some other young adult no-
vels by Anglo-American authors.
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ZAGONETKA U
RAI^KOVI]EVOM
STVARALA[TVU
ZA DECU

SA@ETAK: Zagonetka se u Rai~kovi}evom delu sre}e
kao obrazac koji se pre svega formalno modifikuje. U
opusu namewenom odraslima o wenom prisustvu govorimo
s oprezom – vi{e o na{oj interpretativnoj poziciji nego
o pi{~evoj poeti~koj samosvesti. U opusu namewenom de-
ci igrivi potencijal `anra konvenira ciqanom ~itaocu
razvijaju}i wegovu inteligenciju i ma{tu, ali i uvode}i
u slo`en i bogat svet kwi`evnosti.

KQU^NE RE^I: zagonetka, obrazac zagonetke, for-
malna modifikacija, zagonetka u narodnoj pripoveci i
stvarala{tvu za decu Stevana Rai~kovi}a

1. Zagonetka

Zagonetku (gonetalicu) Radmila Pe{i} i Nada
Milo{evi}-\or|evi} defini{u kao tradicional-
nu govorno-misaonu igru: „Sastoji se od metafo-
ri~kog ili neposrednog, vi{esmislenog pitawa ko-
je ima samo jedan odgovor priznat u tradiciji./.../
Ve}ina zagonetki zasniva se na ~iweni~kom upore-
|ivawu. Priroda stvari posmatrana je samo iz je-
dne, uvek iznena|uju}e perspektive i otkriva se po-
re|ewem. @ivopisna slika zagonetnog predmeta,
pojave ili bi}a postavqa se prema odgonetqaju u
jednostrani odnos po sli~nosti. Iako je odnos vi-
{estran, odgonetqaj mora uo~iti samo taj jedan od-
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nos. (...) Re~i zagonetke retko se upotrebqavaju u
zna~ewu obi~nog govora – nisu jednozna~ne, te se
tako otvaraju mogu}nosti za mnogostrana tuma~e-
wa.“1 Autorke isti~u prisustvo `anra u pisanoj
kwi`evnosti, kao i zagonetke koje nisu usmenog po-
rekla, a zatim i uslovqenost vrstom kulture i pod-
ru~ja, te leksi~kim fondom i govornim podru~jem.

Na izdvajawu jedne osobine insistira i Sne`ana
Samarxija: „Za razliku od pore|ewa u formulama
poezije i poslovicama, zagonetke intenzivnije ukr-
{taju dva pojmovna niza. Opis se ne temeqi samo
na relaciji ̀ ivo/ne`ivo, ~ovek/priroda, ve} se ova
opozicija razla`e pri isticawu jedne odlike po
kojoj su sli~ni elementi svih `ivih bi}a (`ivo/
`ivo). Neretko se i sam ~ovek i delovi wegovog
tela upore|uju sa odlikama pojma o kojem se zagone-
ta. Bilo da se insistira na negaciji ili se ni`u
odlike, u osnovi konstrukcije je upravo pore|ewe.
Jednostavnom komparacijom se isti~u sli~nosti
me|u razli~itim pojmovima, odnosno razlike me|u
nosiocima sli~nih osobina.“2

Obredni karakter zagonetawa ne ostavqa kwi-
`evno delo bez slojevitosti zna~ewa: „Mehanizmi
komparacije ne odra`avaju samo puteve umetni~ke
stilizacije, ve} i osnov elementarnih psiholo{-
kih procesa. Oformqeni izrazi ukazuju na opa`a-
we i razumevawe ~ovekovog mesta u prirodi i dru-
{tvenim okvirima.“3 Zbog toga se zagonetka mo`e
tuma~iti i kao lirska pesma: „Velika skupina za-
gonetki, na primer, bliska je maglovitoj stiliza-
ciji samozatvorene, nedoku~ive pesme, ~udesnim
obrisima neuhvatqivog trenutka stvarawa i fanta-
sti~nim prostorima (...) mnogobrojnim zagonetka-
ma smisao i postupak stilizacije otkriva tek od-

gonetka“,4 npr.: „Leti ptica kroz oblak, / u te pti-
ce velik kqun; / i u kqunu devet sel’, / I u seli’
jedan knez. (Kantar)“.5

Sne`ana Samarxija skre}e pa`wu na formalne
osobenosti `anra u uslovima usmene komunikaci-
je. Zagonetawe po~iwe formulativnim pitawem,
koje najavquje proces zagonetawa. „Sredi{wi ~lan
je zagonetka formulacija, stilizovana na razli~i-
te na~ine, od igre re~ima, preko nabrajawa osobi-
na i pore|ewa do figurativnog opisa ili svedene
naracije usmerene na konkretan pojam. Upravo se
odgonetke odnose na prirodu, floru, faunu, na sa-
mog ~oveka, delove tela i niz predmeta iz sfere
materijalne kulture. Zagonetke su sro~ene u proz-
nom obliku i u stihu, pri ~emu se metri~ka orga-
nizacija i ritam uklapaju u sistem asocijacija ko-
je u~estvuju u odgonetawu. Anga`ovana su sva ~ula,
ali su iskori{}ena i gotovo sva stilska sredstva,
u {irokom rasponu od epiteta do paralelizma,
metafore, metonimije, alegorije.“6

Joles zagonetku tuma~i kao lozinku, inicijacij-
ski obred,7 {to u prenesenom smislu ima odjeka i
u Rai~kovi}evom pristupu obrascu. Olga Frejden-
berg ukazuje na wen obredni karakter tako|e, a u
strukturnom pogledu na vezu s metaforom: „Zago-
netka je ‘preru{avala’ zna~ewe i zavaravala wime
(...) Zagonetka je, sli~no metafori, govorila jedno
mislila na drugo: ona je, kao trik, podmetala to-
bo`we zna~ewe koje namerno nije odgovaralo pra-
vom. Ali ona je ostavila sebi za ciq ono {to ni-
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1 Radmila Pe{i}, Nada Milo{evi}-\or|evi}, Narodna kwi-
`evnost, Trebnik, Beograd 1996, str. 89.

2 Sne`ana Samarxija, Uvod u usmenu kwi`evnost, Narodna
kwiga–Alfa, Beograd 2007, str. 149.

3 Isto, str. 150.

4 Isto, str. 192. Videti i: Sne`ana Samarxija, „Struktura
i funkcija usmene zagonetke“, Srpske narodne zagonetke, Gu-
tenbergova galaksija, Beograd 1995, str. 117–159.

5 Sne`ana Samarxija, Srpske narodne zagonetke, Gutenber-
gova galaksija, Beograd 1985, str. 99.

6 Sne`ana Samarxija, „Struktura i funkcija usmene zago-
netke“, Srpske narodne zagonetke, Gutembergova galaksija, Beo-
grad 1995, str. 91–92.

7 Andre Joles, Jednostavni oblici, Biblioteka Kajzer, Za-
greb 1978.



je bilo svojstveno metafori – ‘otkriti’ skriveno,
pravo zna~ewe i ‘saznati’ nepoznato. A razdvajawe
dva istovetna zna~ewa na jedno pravo i na drugo
sli~no jeste zajedni~ka crta zagonetke, metafore
i pore|ewa. (...) Da bi zagonetka formalno posta-
la metafora, dovoqno je da odbaci pitawe i odgo-
vor. (...) Svaka metafora sadr`i u sebi pore|ewe
i zagonetku. (...) Svaka metafora ~uva u sebi zago-
netku zato {to ona mora razumevati, odgonetati,
zato {to metafora ne izra`ava doslovna zna~ewa
kao pojam i, na kraju, zato {to se sav wen jezik te-
meqi na alegoriji i govori na svoj na~in: formal-
no – slikom koja je izra`ena arhai~nim jezikom,
sadr`inski – pojmom. (...) u zagoneci dva razli~ita
niza zna~ewa ozna~avaju jedno isto, a u metafori
dve istovetnosti imaju razli~ito zna~ewe.“8 Oba
autora podse}aju na potencijalno koban ishod za-
gonetawa po neve{tog odgoneta~a. I ta se dimenzi-
ja ove misaono-imaginativne igre, zajedno s wenim
obrednim karakterom i mitskom osnovom, izgubi-
la iz moderne svesti, pa i iz kwi`evnosti i kwi-
`evnosti za decu. Ona, tako, u modernoj kwi`evno-
sti postaje „samo“ kwi`evno delo, prevashodno je-
zi~ki i misaoni izazov, re~ju – „igrarija duha“9.

U stvarala{tvu Stevana Rai~kovi}a, kako za de-
cu tako i za odrasle, ovaj se ̀ anr sre}e kao vid tra-

dicijskog odnosa, koji u wegovoj modernisti~koj po-
etici podrazumeva kreativnost. Vi{e nego oblik za-
gonetke, u wemu je prisutan tipolo{ki obrazac, ap-
straktni skup oblikotvornih i smisaonih mehani-
zama, i to pre svega interpoliran u ve}i, pesni~ki
ili prozni tekst. Kriterijumi za pore|ewe s obras-
cem zagonetke jesu lapidarnost, slikovitost, pome-
rawe zna~ewa naj~e{}e posredstvom metafore ili
neke druge figure re~i, kao i uvid op{tijeg karak-
tera. Ne mo`e se svaki hermeti~an iskaz, zasnovan
na nagla{eno individualnom do`ivqaju, kakvih je
kod Rai~kovi}a dosta, uporediti sa zagonetkom. Pa-
radigmatski primer hermeti~nosti koja se ne dovo-
di u vezu s obrascem zagonetke jeste ~uveni sonet
slojevitog zna~ewa Kamena uspavanka, str. 21 (3)10.

2. Zagonetka u narodnoj pripoveci

Zadr`a}emo se najpre na na~inu na koji se ̀ anr
ugra|uje u du`e forme, {to nije bez zna~aja za kwi-
`evnost za decu. Iako je u usmenoj kwi`evnosti za-
gonetka ve}i i poeti~ki zanimqiviji prodor ima-
la u sferi pripovetke, u kwi`evnosti za decu ima
odraza i na poeziju i na prozu. Bez obzira na vid pi-
sma, plodotvorniji pristup usmeri}e se ne toliko
na neposredni predlo`ak, koliko na tipolo{ki
obrazac – slikoviti primer koji sa`eto, naj~e{}e
metafori~kom slikom, posreduje skriveni smisao
i tuma~ewe wenog doslovnog zna~ewa – te na~in na
koji se on u novom kontekstu formalno mewa ili
resemantizuje. S oprezom se, zatim, mo`e govoriti
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8 Olga Frejdenberg, Mit i anti~ka kwi`evnost, Prosve-
ta, Beograd 1987, str. 236–237.

9 O poslovici i malim oblicima usmene kwi`evnosti vide-
ti i: Vido Latkovi}, Narodna kwi`evnost, Nau~na kwiga, Beo-
grad 1982; Biqana Sikimi}, „Apelativizacija na materijalu srp-
skohrvatskih narodnih zagonetki“, NSSV, 22/2, Beograd 1992,
str, 319–326; Etimologija i male folklorne forme, SANU,
Beograd 1996. Mo`e se ukazati na rad Miodrag Lalevi}a „Za-
gonetka – igrarija duha“, Rad XVII kongresa folklorista Ju-
goslavije, Pore~, 1970, Zagreb 1972, str. 553–586, kao i na ve-
zu izme|u zagonetke i mitskih predstava, koju su demonstrirale
Mirjana Deteli} i Marija Ili}, Beli grad, Poreklo epske for-
mule i slovenskog toponima, SANU, Beograd 2006. Malim
oblicima i kratkim govornim formama bavili su se Olga Frej-
denberg, Mit i anti~ka kwi`evnost, Prosveta, Beograd 1987
i Albert Kuk, Mit i jezik, Rad, Beograd 1986.

10 U zagradi je dat broj kwige u Sabranim delima, ZUNS–
BIGZ–SKZ, Beograd, 1998. O intertekstualnim vezama i na~i-
nima prihvatawa/preina~ewa obrasca videti vi{e npr.: Dubrav-
ka Orai}-Toli}, Teorija citatnosti, Grafi~ki zavod Hrvat-
ske, Zagreb 1990. S obzirom na veliki uticaj T. S. Eliota na
formirawe poeti~ke fizionomije na{e posleratne kwi`evno-
sti, posebno u vreme kada se Rai~kovi} javio, mi govorimo o
tradicijskim vezama.



i o ulozi tipolo{kog obrasca i postupka zagoneta-
wa u oblikovawu zapleta u proznim oblicima, po-
gotovo ako se ima u vidu tuma~ewe zagonetke koje je
ponudio Joles – kao tajnog znawa od zna~aja u ini-
cijacijskim procedurama. On je, naime, razre{ava
na fonu {ifrovanih iskaza koji proveravaju da li
je ispitanik spreman za ulazak u izabrani krug po-
sve}enika, kao kqu~ za vi{e sfere. Takvo je tuma-
~ewe primereno usmenoj kwi`evnosti, ali ne i kwi-
`evnosti za decu, u kojoj ulogu ovog oblika u struk-
turi teksta vaqa tra`iti od slu~aja do slu~aja.

Polaze}i od teze da je jezik mita u osnovi ka-
lamburski – zvu~ni, a ne zna~ewski doziv, dakle
veza koja spaja aspekt oznake, a ne ozna~enog u
jezi~kom znaku11, da bi se tek potom razvijali sli-
ka i preneseno zna~ewe, Olga Frejdenberg se osvr-
}e i na male oblike usmene kwi`evnosti, ~ak i na
govorni obrt, a posebno se usmerava na zagonetku
i isti~e wen obredni karakter tako|e. Na taj se
na~in mo`e objasniti i prisustvo malih oblika u
wenim `anrovima usmene kwi`evnosti, pogovoto
onima koji, poput bajke, ~uvaju mitski fundus. U
pisanoj se kwi`evnosti, npr. Rai~kovi}evoj, magij-
sko-religijski kontekst izgubio, ali tradicijski je
pristup – bilo u vidu neposrednog prihvatawa, ana-
logije (mimeza), ili kreativnog preoblikovawa,
transformacije (modifikacija, inverzija, negacija,
parodija) ostao kao zbir postupaka oblikovawa –
kao znawe kwi`evnosti i znawe (pesni~kog) jezika.

Zagonetka je element strukture pripovetke, i to
neposredno: „Ako uzme{ |evojku, ti zna{; ako uz-
me{ udovicu, ona zna: ako li uzme{ pu{tenicu, ~u-
vaj se moga kowa!“, SNPR, „\evojka, udovica i pu-
{tenica“, str. 19.12 Data kao Solomonov savet ne-

o`ewenom ~oveku, ona u finalnom iskazu ima od-
gonetku, koja je nosilac zna~ewa teksta: „ako uz-
me{ |evojku, ti zna{, tj. ona }e dr`ati da ti sve
zna{ boqe od we, pa }e te slu{ati kakogo| ti o}e{;
ako uzme{ udovicu, ona zna, t. j. ona je ve} jednom
bila ̀ ena, pa sad misli sve da zna; zato ne}e te }e-
ti slu{ati, nego }e sve }eti da ti zapovijeda; ako
uzme{ pu{tenicu ~uvaj se moga kowa (pa tebe {ta-
pom preko nogu), t j. ~uvaj se da te ne o`e`e ona-
ko, kao {to je i prvog mu`a o`egla“, str. 19–20.
U navedenom primeru, zagonetka gubi kratko}u u
segmentu odgonetke, ali ~uva posredovano, ovde
alegorijsko zna~ewe. Na ravni zna~ewa odgonetke,
me|utim, `anr mewa funkciju i umesto doslovnog
smisla alegorije, posreduje pragmati~an savet. Za-
gonetka tako prerasta u poslovicu i u ovom slu~aju
mo`emo govoriti o hibridnom `anru.

Na sli~an se na~in mogu tuma~iti i pitawa ko-
ja likovi postavqaju Usudu. Odgovor na bizarne
ili apsurdne ̀ ivotne situacije u dva slu~aja jeste
moralna pouka, dakle opet u osnovi poslovica. Od-
govor na tre}e pitawe, me|utim, sugeri{e ne toli-
ko prakti~nu pouku (ipak utemeqenu u narodnim
verovawima), koliko oblikuje jednu viziju ̀ ivota:
„Onda ga voda prenese pa mu re~e: ‘Molim te, bra-
te, pitaj Usuda za {to ja nemam roda u sebi.’ (...)
‘Za to nema {to nije ~oveka nikad udavila“, Usud,
SNPR, str. 119. i 120. Arhai~an mitski osnov ovak-
vog gledi{ta tra`i qudsku `rtvu kao jemac plod-
nosti, dok savremeni senzibilitet u Usudovom od-
govoru mo`e tra`iti ambivalentnost sveta, koji
uz stvarawe zahteva razarawe, ambivalentnost kao
princip bi}a.

^itava epizoda u kojoj junak boravi kod Usuda
i ponavqa sve {to wegov doma}in radi, tako|e, in-
terpretira se i kao alegorijska zagonetka. Ona gu-
bi kratko}u forme i slikovitost iskaza, a teme-
qi se na razvijawu naracije, {to je strategija pre-
ina~ewa oblika, koja se mo`e pratiti ve} i u na-
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rodnoj kwi`evnosti. Odgonetka postupaka, ~iji
smisao junak ne razume, jeste i zna~ewe ovog tek-
sta: Usud svake no}i na druga~iji na~in predodre-
|uje sre}u ro|enima prethodnog dana. Ponavqawa
jesu i odjek imitativne magije, {to savremenom
~itaocu, pogotovo detetu, svakako izmi~e.13 Kao
alegorija zasnovana na zagoneci tuma~i se i epi-
zoda o dve devojke koje junak sre}e na putu. Prelepa
devojka koja sedi pa prede zlatnu ̀ icu jeste sre}a
junakovog brata. Seda matora devoj~ura koja spava
pod grmom pak jeste wegova sre}a. Odgonetka je, kao
i u slu~aju radwi koje junak ne razume, neposredna,
ali ovoga puta ne donosi razre{ewe celine teksta,
ve} ima ulogu dinami~kog motiva.

Zagonetka je element radwe, i to onaj koji moti-
vi{e wen tok. Primer je novela Lijepe haqine mno-
go koje{ta u~ine, u kojoj prosce ~eka neobi~an za-
datak: „Koji se mladi} na|e da pogodi kakav biqeg
ima ova |evojka i na kojemu mjestu, da }e je dati
wemu za ̀ enu i da }e mu dati polovinu carstva svo-
ga, a koji ne pogodi da }e se provr}i u jagwe ili
ostanuti bez glave“, SNPR, str. 145. Nalog poga-
|awa treba da ote`a udaju, {to Dragana Antonije-
vi} u bajkovitom kontekstu tuma~i kao napor da se
o~uvaju drevni endogamni brakovi.14 To je wegova
funkcija i u ovoj noveli. Zagonetka, tako, dobija
i realisti~ku mogu}nost tuma~ewa.

Uslov kao dinami~ki motiv radwe staja}i je ele-
ment bajke. Na sli~an na~in, u bajci Zlatna jabu-
ka i devet paunica zagonetka je tako|e element
radwe. Devojka {aqe poruku po nevernom slugi, ko-
ji ima funkciju nanosioca {tete: „Kad ti ustane
gospodar, ka`i mu neka smakne gorwi klin na dowi,
pa }e me onda na}i“, SNPR, str. 73. ̂ uvaju}i prvo-
bitni inicijacijski zadatak, ova zagonetka ima
funkciju dinami~kog motiva, koji ne samo {to po-

kre}e radwu, ve} omogu}uje i rasplet prvog struk-
turnog segmenta bajke, ali gubi koherenciju i samo-
stalnost. Carev sin ispravno razume {ifrovanu
poruku: „Kako on to ~uje, istrgne sabqu te osije~e
sluzi glavu.“

U noveli Djevojka cara nadmudrila zagonetka
oblikuje rasplet. Po{to je mudro{}u zadivila
cara i zato postala wegova `ena, devojka na brak
pristaje uz jedan uslov. Car mora potpisati kako
}e, ako je ikada otera, ona iz wegovog dvora mo}i
da ponese ono {to joj je najmilije. Tako i bi pa
ve~e uo~i rastanka ona poru~uje: „Pi care veselo,
jer }emo se sjutra rastati, i vjeruj mi da }u biti
veselija nego kad sam se s tobom sastala“, SNPR,
str. 150. Iz carskog dvora u pe}inu ona je odnela,
naravno, mu`a. Novela tako dobija humornu za-
vr{nicu, a samim tim i odgonetka elemente humo-
ra, koji se mogu sresti i u `anru zagonetke. On u
narodnoj pripoveci, kako pokazuje i navedeni
primer, ~esto karakteri{e lik, kao {to ima ulogu
i u {aqivim pri~ama: „Sam ~in zagonetawa ~esto
slu`i kao narativni okvir u kojem se isku{ava i
potvr|uje mudrost junaka, te se vi{e novelisti~kih
tipova temeqi na dvosmislenosti iskaza ili opisa.
Li{ena odgonetke zagonetna formulacija postaje
nosilac elemenata fantastike, ali i bizarnog i
grotesknog poigravawa u nadlagivawima“.15

U predawu O~ina zakletva, SNPR, str. 131–133,
finalni segment se tako|e podvodi pod tipolo{ki
oblik zagonetke. Najmla|i brat na putu vidi:
o{te}en most, kazan u kome kqu~aju mrtva~ke glave
dok ih orlovi odozgo ~upaju, veselo i neveselo se-
lo, dve ku~ke koje se koqu, dva brava kako se kose
i prekrasnu livadu. Slike nisu zagonetne po sebi,
a na posredovani smisao upu}uje wihova nemotivi-
sanost u odnosu na razvoj radwe. Odgonetke su, kako
ve} sam naslov sugeri{e, moralisti~ko-religioz-
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nog karaktera, {to modifikuje obrazac, ali i obja-
{wava nefunkcionalnost slika sa stanovi{ta fa-
bule. Poput celog teksta, pa i naracije, i ove su
slike alegorijskog karaktera, usmerene pre svega
na pouku. Wihov onostrani smisao, bogat simboli-
kom, izmi~e dana{wem ~itaocu, koji bez „odgonet-
ke“ u finalnom iskazu alegoriju mo`da ne bi ni
razumeo. Posredi je paradigmatski primer gubqe-
wa obrednog sloja, {to savremenom recepijentu, za-
hvaquju}i pre svega slikovitosti i simboli~nosti,
otvara oblik kao «igrarija duha», koja u kwi`ev-
nost za decu nalazi raznovrsnu i inspirativnu pri-
menu.

Etiolo{ko predawe Za{to u qudi nije taban
ravan?, SNPR, str. 135, u upitnom obliku naslova
uvodi u zanimqivu radwu i predstavqa primer u
kome se zagonetka dodiruje s pitalicom, premda se
o oba `anra govori s oprezom. U upitnom obliku,
me|utim, posebno u bajci, uvode se i drugi momen-
ti, pre svega oni koji nemaju racionalnu motiva-
ciju. Pitawe i slika u pripoveci \avoqa ma{ta-
nija i bo`ja sila, SNPR, str. 137–138, oblikuju
pojavu ~uda: „’Ah za Boga! {ta }emo sad?’ A qe{-
nik mu odgovori: ‘Otvori me.’ Po{to ga otvori,
buknu{e iz wega ̀ estoke rijeke, te majci put pre-
kido{e.“, str. 138. Tako je bilo i s orahom, dok ca-
rev sin ne: „vi|e da su ovo |avoqa ma{tanija, pre-
krsti se put istoka i kliknu jakoga Boga u pomo},
dok pu~e muwa iz nebesa te sa`e`e |evoja~ku maj-
ku, i pod wom se zemqa prosjede, te joj kosti sato-
pi, i tako carev sin s |evojkom zdravo doma odbje-
`e, |evojku pokrsti i vjen~a je sebi za ̀ enu. I bog
mi te veselio!“

Zagonetna slika oblikuje pojavu ~uda, ali i ono
je tek faza u razumevawu teksta, koji po~iva na
alegoriji moralisti~ko-religijskog karaktera ta-
ko|e. Zagonetka implicira dve odgonetke, dva sim-
boli~ka sloja, pri ~emu prvi ima obja{wewe u se-
bi, u sferi ~uda, dok je wegova funkcija izvan we-

ga i o~ituje se kao alegorijski kontrast osnovnom,
moralisti~ko-religijskom zna~ewu teksta. Potowi
pak, odgonetnut na kontrastu, simboliku gradi iz
istog (slikovito-neracionalnog) registra iz koga
ga je gradio i prvi, iz istog fonda pesni~kih sli-
ka koji su oblikovali ma{ta i misao drevnog ~ove-
ka. Finalno preispitivawe istinitosnog statusa
pripovedawa mo`e svedo~iti i o procesu gubqewa
obrednog karaktera ̀ anra zagonetke, koja u pripo-
vednom tekstu mo`e biti funkcionalna i zbog ne-
obi~nog motiva (le{nik).

U formi pitawa uvodi se i motiv provere. Tako
na primer u pripoveci Kako su radile onako su i
pro{le devojka koju je oterala ma}eha u {umi na-
ilazi na ku}u pa je pomete i zalo`i vatru. Potom
dolazi ala i devojka dobija zadatak da je poi{te:
„’Smrdi li moja glava? devojko!’ zapita je ala; a
ona odogovori: ‘Ne smrdi, majko! ve} miri{e kao
smiq’.“, SNPR, str. 181. Devojka sutradan hrani i
alinu ‘`ivinu’ pa biva nagra|ena. Ma}eha {aqe i
svoju }erku u {umu, ali ova ne obavi zadatke koji-
ma je ala proverava zbog ~ega sledi kazna. Motivi
~uda i provere uvode u bajkovite sfere ~udesnog i
obrazac koji kompiluje zagonetku i upitnu formu
kao na~in uvo|ewa mo`e se objasniti Jolesovim tu-
ma~ewem zagonetke.

Ve}ina slika/narativnih segmenata koji nisu
racionalno obja{wivi, a nisu motivisani radwom,
nema funkciju na ravni fabule ve} na ravni mode-
la sveta, ne doprinosi razvoju radwe ve} uvodi u
vi{u sferu, bilo da je ona bajkovito ~udesna, fan-
tasti~ka ili religijska. Wihova se motivacija tra-
`i s one strane, a zna~ewe u mitskoj simbolici,
koja se otelovquje i u zagonetkama. Takvi momen-
ti nastaju na tipolo{kom obrascu zagonetke, uz
transformativni pristup formalnim osobenosti-
ma `anra. Wega ba{tini i Rai~kovi} u tekstovi-
ma i delovima teksta postavqenim na obrascu za-
gonetke. Oni iz ravni potisnutih zna~ewa obliku-
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ju sredi{wu ta~ku modela sveta isti~u}i poeti~ki
aspekt, pa je razumevawe {ifrovanih zna~ewa, po-
sebno u delima namewenim deci, u biti, kqu~ za
vi{e, umetni~ke sfere bi}a, u izabrani krug po-
sve}enika kwi`evnosti. Kako poeti~ka ravan iz-
mi~e usmenoj kwi`evnosti i folklornom modelu
sveta, posredi je i modifikacija obrasca.

Ukoliko zanemarimo alegoriju i wenu morali-
sti~ko-religijsku pouku, te mistiku simboli~kog
zna~ewa ̀ anra, ostaje obrazac koji se mo`e sresti
u kwi`evnosti za decu: zanimqiva slika ili rad-
wa, primerena interesovawima mlade ~itala~ke pu-
blike, kao i mogu}nost posredovawa zna~ewa. Za-
gonetni smisao u savremenoj kwi`evnosti za decu,
svakako, nije moralisti~ko-religijski, kao {to ni-
je zapretan ni u oblasti arhai~ne simbolike. On
je prilago|en intelektualnim sposobnostima dete-
ta, usmeren na razvoj inteligencije i imaginacije,
ali posredovan na neki neobi~an na~in, otvoren za
izazov tragawa i tuma~ewa.16

3. Zagonetka u stvarala{tvu Stevana Rai~kovi}a

Termin zagonetka, pojam zagonetawa i tipolo{-
ki obrazac Stevan Rai~kovi} upotrebqava na tri
na~ina – u kolokvijalnom zna~ewu tajanstva i ne-
poznanice, u oblikovawu iskaza ili pesni~ke sli-
ke, te u oblikovawu celog teksta. Pisac je, zatim,
sklon tradicijskom odnosu transformacije, modi-
fikaciji i inverziji obrasca, i formalno i zna-
~ewski, {to je i odlika wegovog kreativnog pri-
stupa ovom `anru usmene kwi`evnosti, posebno u
oblasti kwi`evnosti za decu. Primere analo{kog

prihvatawa obrasca i neposrednog preuzimawa pred-
lo{ka, a s obzirom i na wegovu specifi~nost u
procesu usmene komunikacije, nismo na{li. Jasniji
uticaj oblika bele`i se u poeziji za decu, dok u
delu opusa namewenom odraslima govorimo o ele-
mentima tipolo{kog obrasca. Zanimqivo je da je
interpolacija zagonetke u usmenoj kwi`evnosti ka-
rakteristi~nija za pripovetke nego za poeziju.
Pripovetka, pogotovo ona oslowena o fantastiku,
~esto tematizuje neobi~no pitawe ili uslov, {to,
uspe{no re{eno, i uvodi u vi{e sfere (kako Joles
i tuma~i zagonetku), dok je poezija, pogotovo lir-
ska, nagla{eno lapidarna, ponekad sklona i hib-
ridnom dodiru sa zagonetkom. Rai~kovi} je pak
bli`i tradiciji kwi`evnosti za decu, u kojoj je
ovaj `anr daleko frekventniji u poeziji.

Upotreba termina zagonetka i pojma zagonetawa
u kolokvijalnom zna~ewu u ovom je opusu izuzetno
frekventna. Nave{}emo tek nekoliko primera.
Oni sadr`e i aluziju na karakteristi~an stvara-
la~ki postupak: „Izme|u naseqa i grada ~ija su
imena zagonetke / Koje neko postavqa“, „Qudi se
bude bez oru`ja“, str. 20 (1); „Hteo bi da objasni
svom gradu zagonetku koja je / jo{ iz dubine vreme-
na postavqena“, Balkon, str. 27 (1); „Kao da zago-
netku postavqa nekom opalom listu / Ili izgu`-
valoj hartiji“, „U sasvim uti{aloj“, str. 37 (1);
„mesto / Sa naj~udnijim i najzagonetnijim nekim /
Imenom (...) U ovom dalekom mestu sa zagonetnim
i / ~udnim svojim imenom“, „Doga|aj na stanici“,
str. 76. i 77 (2); „Odgonetam gde sam.“, „To~ak za
mu~ewe, 5.“, str. 189 (3). Na neologizam neodgonet-
ka: „osetio sam kako se ona neodgonetka oko mog
nare~enog oslonca, iznebuha, preko jednog slu~aj-
nog i magnovenog prozora, {iroko raskrilila“,
Oblaci nad Torontom, str. 278–279 (5), upu}uje
tim pre {to taj tip leksike nije osobenost Rai~ko-
vi}evog rukopisa pa stoga deluje i stilski inten-
zivnije.
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Kako se obrazac sre}e i u delu opusa namewenom
odraslima, nave{}emo dva primera. Redak je slu~aj
pandana. Polisemanti~nost usmerava celinu pesme
Herbarijum, str. 172: „Stojim, znalac trava, pokraj
vlati hude / Iznikle odjednom na staklu, van grude.
// O, kako se pomno (ne priznav{i seme) / Zagleda-
la: ne u sunce, no u vreme. // Nikad ta vlat ne}e uve-
nuti, niti / Wen stas mo`e ikad neki vetar sviti.
// Do svog kraja ne}e znati za kap ki{e, / Ni za svoj
cvet (mada, ko da ve} miri{e). // Odava}e, tako, ce-
li ̀ ivot dugi / Miris svog udesa: ne biti ko drugi.“
Alegorija se odgoneta u drugom stihu prvog distiha
i upu}uje na motiv sa slike, naslovom pesme te na-
slovom i podnaslovom celine, „Triptihon, O sli-
karskim staklima Slave Bogojevi}a“, str. 170, kao
i napomena koja obja{wava kako su „ovi stihovi“
nastali, str. 172. Pesma ima pandan u zagoneci: „Ka-
kvi sam, takvi sam, / ako sam mlad, ostajem mlad; / ako
sam star, ostajem star; / ako sam ru`an, ostajem ru-
`an: / o~i imam, a ne vidim; / u{i imam, a ne ~ujem;
/ usta imam, a ne govorim, / i nikada ne jedem. (Sli-
ka)“, 34., Samarxija, str. 57. Navedena zagonetka mo-
`da vi{e upu}uje na univerzalne obrasce mi{qewa
u slikama nego na neposredni predlo`ak, ali i na
raznovrsnost pi{~evog tradicijskog pristupa.

Upotreba zagonetke u oblikovawu iskaza i pes-
ni~ke slike odlikuje pesmu Ptica (1, str. 15). Ona
se razvija kao niz metafori~kih iskaza, koji se tu-
ma~e i na obrascu zagonetke: „Kuda ptico? / Tamo
gde je pusto i belo?“, {to je istovremeno i primer
potencijalne vi{ezna~nosti: nebo, smrt, veza smr-
ti i transcendenta. Konkretno se zna~ewe reali-
zuje u interpretativnom kontekstu, {to je modifi-
kacija obrasca. Ptica je simbol poezije, ali i veze
izme|u dve sfere na liniji prostorne vertikale,17

pa u zavisnosti od interpretativne pozicije te tu-
ma~ewa perifraze: pusto i belo, zna~ewe simbola
„ptica“ mo`e biti transcendentno ili tanati~ko.
U svakom je slu~aju posredi samosvojan pristup tra-
dicionalnom simbolu. Mogu}nost tuma~ewa moti-
va ptice kao simboli~ke sinegdohe poezije, {to je
wegovo ~esto zna~ewe i u tradiciji i u ovom opusu,
pesmu otvara i za interpretaciju u poeti~kom kqu-
~u, nepoznatom usmenoj kwi`evnosti, {to je i te-
matska modifikacija.

Motiv lomnosti iz finalnog segmenta, ipak,
pomera pesmu ka tanati~kom polu pa se odgonetka
perifraze pusto i belo s ne{to vi{e izvesnosti
tuma~i kao smrt, ili pak kao negativni aspekt
transcendenta, a wena kontekstualnost potvr|uje
modifkaciju ove kratke forme. Metafore: „[ako
perja, ta~ko neba“ sugeri{u malenost ptice, {to
se tuma~i i na fonu simboli~ke sinegdohe: ptica
kao pojedina~no bi}e pred veli~inom makrokos-
mi~kog prostora. Alegorija: „O, slu~ajno odapeta,
/ Iz mog oka / Lomna strelo!“ najve}e je udaqavawe
od matrice, poricawe realne stvarnosti i pomera-
we sveta pesme ka unutra{woj sferi lirskog sub-
jekta, kao jedinom legitimnom vidu bi}a, {to je
proces koji je usmenoj kwi`evnosti i zatvorenom
folklornom modelu sveta stran.

Upitni oblik re~enice i relativizacija iskaza:
„Stavi ruku na levo: Mo`da to detli} kuca u {up-
qem dubu?“ „Slu~ajno pitawe“ str. 21 (1), tuma~i
se i kao inverzija obrasca. Pojam koji se odgoneta
jeste metafora: detli} u {upqem dubu. Odgonetku
sadr`i inicijalni segment iskaza podrazumevaju}i
vanjezi~ki kontekst, {to prati i usmeni predlo-
`ak. S ne{to vi{e opreza i metafora: „Niko ti
nije kriv / [to si u grudima poneo pticu“ i: „Ni-
ko ti nije kriv / [to nosi{ u grudima pticu“ tu-
ma~i se u obrascu zagonetke. Odognetka je jasna za-
hvaquju}i tako|e vanjezi~kom kontekstu, dok se
zna~ewe ptice otvara za razli~ite interpretaci-
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je, od ~ovekove te`we za transcendentom do po-
eti~kog pevawa, u {irokom semanti~kom dijapazonu
koji taj simbol podrazumeva.

Pesma se oblikuje kao niz iskaza nastalih na
obrascu zagonetke, {to je i modifikacija obrasca.
Usmena kwi`evnost podrazumeva jednokratni ~in
zagonetawa i pojedina~nost kwi`evnog dela, pri
~emu se niz zagonetaka ne sklapa u novo ostvarewe.
Obrazac zagonetke modifikuje se pre svega na for-
malnom planu. Kratka se forma razvija ka pesni~-
koj slici i ulan~ava u niz koji oblikuje celinu pe-
sme. Iako se usmena zagonetka mo`e odgonetnuti
na vi{e na~ina, zna~ewska slojevitost, a pogotovo
potencijalna protivre~nost semanti~kih linija u
woj se ne sre}u, {to je modifikuje na ravni zna~e-
wa i kreativno nadgra|uje. O obrascu zagonetke u
Rai~kovi}evom opusu za odrasle, me|utim, govori
se s oprezom. On se mawe odnosi na stvarala~ku sa-
mosvest pisca, a vi{e na na{u interpretativnu po-
ziciju, koliko i na nasle|ene mentalne i jezi~ke
matrice koje oblikuju pesni~ki jezik i pesni~ku
sliku.

Univerzalni obrasci mi{qewa u slikama mo`da
su i va`niji u sferi kwi`evnosti za decu, budu}i
da je taj kognitivni princip i karakteristi~na ra-
zvojna faza wenog recipijenta. Wihova je univer-
zalnost, me|utim, i semanti~ka, {to je za isti tip
pisma i wegovog ciqanog ~itaoca bitan recepcij-
ski momenat. Zato i nekoliko Rai~kovi}evih pesa-
ma namewenih najmla|ima jesu tekstovi nastali na
obrascu zagonetke. Pisac se poigrava formalnim
principom zagonetawa i strukturom ̀ anra. Po se-
bi se razume da je razlika i na semanti~koj ravni
velika. Igrivi potencijal zagonetke jo{ jedan je
wen bitan recepcijski momenat, koliko i pi{~ev
ludi~ki odnos prema predlo{ku. I on mo`e delo-
vati zanimqivo i privla~no pa privu}i pa`wu ma-
log ~itaoca, ali delovati i podsticajno na wegov
intelekt i wegovu imaginaciju. Vra}aju}i se zago-

netki, Stevan Rai~kovi} je morao imati u vidu i
te specifi~ne poeti~ke zahteve.

Primeri tekstova oblikovanih na obrascu zago-
netke sre}u se u Rai~kovi}evoj poeziji za decu. Po-
se`u}i za ovim tipolo{ki obrascem pisac pokazu-
je viskok stepen inventivnosti poigravaju}i se ne
samo principom zagonetawa ve} intenzivnije i
strukturom `anra. Po sebi se razume da je stepen
razlike na semanti~koj ravni veoma veliki. Pesma
^udan breg (str. 175, Gurije, 8) tuma~i se kao obra-
zac zagonetke. Obrazac se preina~ava du`inom –
jer pesma je sa~iwena od tri sekstine, kao i modi-
fikacijom strukture. Ona postavqa tri pitawa,
ali samo dva zagonetaju. Odgovor na prvo omogu}ava
i odgovor na drugo, a ono je i pojam koji se zagone-
ta. Prva odgonetka postavqa se odmah iza same za-
gonetke, {to je i strukturna pozicija druge, ali
weno re{ewe nije eksplicitno ve} je oblikovana
metonimijskom zamenom uzroka i posledice, dakle
formulisano kao jo{ jedna zagonetka.

Prva strofa i deo druge opisuju zimski pejza`
i daju alibi tajni: „Daleko, daleko, / Gde je Dunav
teko / Smrznuto je sve. / Na obali celoj / Sada sa-
svim beloj / Nije kao pre. // Veje, veje, veje. / Ko-
libica gde je? / Zavejo je sneg!“ omogu}uju}i da se
postavi prva zagonetka u drugom delu druge strofe:
„Kad bi gledo kogod / Da l bi vido {togod? / Video
bi breg.“ Druga je i su{tinska zagonetka ove pesme:
„Breg obi~an nije? / Neku tajnu krije? / Ne{to je
nad wim? / Dok sneg veje, veje, / Gurije pe} greje, /
Pa se vije dim!“ Rai~kovi}eva poeti~ka samosvest
nastoji da se pribli`i potrebama svojih malih ~i-
talaca. On, naime, pretpostavqa pozitivnu reakci-
ju ciqane publike, tim pre {to i poema Gurije ima
zami{qenu dijalo{ku strukturu, koja deluje inter-
aktivno i gotovo nepogre{ivo pokre}e dete. Pesma
se, u krajwoj instanci, tuma~i i mimo predlo{ka.
Tradicionalna simbolika ku}e kao za{ti}enog
prostora intenzivirana je opisom zimskog pejza`a,
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koji ju je jo{ vi{e sakrio. Silazna faza godi{weg
ciklusa mo`e se tuma~iti s pozitivnog aspekta ob-
nove vitalnih snaga, {to je i uloga pesme u celi-
ni poeme – da unese jo{ raznovrsnije oblike i sa-
dr`aje, te da pripremi epizodu uzvratne posete,
tim pre {to ona ponavqa obrazac epizode Gurijeve
posete.18

Takva je i ̂ udna slika, str. 268 (8). Obe pesme
u naslovu imaju epitet ~udan, {to svedo~i o poe-
ti~koj samosvesti koja te`i oneobi~avawu i pod-
sticawu imaginacije malog ~itaoca, ali pretpo-
stavqa i wegova interesovawa. Obrazac se modifi-
kuje {irewem jezgrovitosti predlo{ka u tri rea-
listi~ke slike, koje su u biti pitawa, iako nisu
formulisana u obliku upitne re~enice: „Nasred
jednog ~udnog rama / Ukaza se slika nama: // Kroz
ki{u {to pada, pada, / Leti ptica ponad grada“ (i
daqe). Obrazac se modifikuje i finalnim iskazom:
„Jo{ da dodam: sliku ovu/ Svi sem mene prozor zo-
vu“, koji „odgonetku“, kao ~esto u kwi`evnosti za
decu, daje strukturnim sklopom celine. Finalni
iskaz, me|utim, upu}uje na su{tinski momenat pre-
ina~avawa, na perspektivu iz koje se posmatra svet,
pa i zagoneta. Za razliku od (prividno) objektiv-
no-neutralnog narodnog „zagoneta~a“, oblikotvor-
na je imaginativna sfera lirskog subjekta, ~ija
preobra`avaju}a igrivost upu}uje na dete.

Opis naslovnog lika: „Ni pop nije bio, ni sli-
kar: a nosio je bradicu“, Jezdimir, str. 333 (8), tu-
ma~i se kao formalno prihvatawe obrasca zagonet-
ke i wegova zna~ewska, humorna inverzija. Upore-
diti npr.: „Ni bradvom bradvito, ni svrdlom svrd-
lito, a sve rupa do rupe.“, SNPO, str. 41. Dok za-
gonetka tra`i odgonetku (sat u ko{nici, str. 46),
navedeni iskaz nema drugu ulogu do humorne i des-
kriptivne komponente u oblikovawu lika. Karak-
terizacija lika zagonetkom u narodnoj pripoveci

motivi{e radwu, dok je tipolo{ki obrazac u ovoj
pesmi, koja se iscrpquje humornim opisom Jezdimi-
ra, podre|en wenom bazi~nom postupku.

Potencijalni obrazac: „Stade kami~ak / Pod ~i-
~ak. // ̂ i~ak se mali / Pod hrast svali. // Hrast se
razmrdo / Pa pod brdo. // A brdo pak / Pod oblak.“,
Leto, str. 270 (8), su{tinski se negira jer osim
{to ponavqa formalnu matricu, pesma ne podra-
`ava i strukturu predlo{ka. U humornoj pesni~koj
slici ni{ta se ne zagoneta niti odgoneta, ve} je
wen prvi poeti~ki ciq ovladavawe perspektivom
deteta kao inicijalnim stvarala~kim impulsom.
Obrazac zagonetke, u aspektu akusti~kog ludizma,
podre|en je humornoj strategiji novog teksta, obli-
kovanog pre svega kao poigravawe zvu~nim slojevi-
ma lirske pesme, a zagonetawe se poistove}uje s
„igrarijom duha“.

Pesma je, zatim, nastala na obrascu metonimij-
ske zamene prostornog i vremenskog niza, karakte-
risti~nog za usmenu poeziju. Strategija oblikuje
perspektivu iz koje lirski subjekt/dete posmatra
stvarnost, {to je i inverzija preuzetog obrasca: od
logi~kog niza ka preobra`aju realnosti u unutra{-
wi do`ivqaj. Motivi su u pesmi prisutni i zbog
rime, a ne samo zbog logi~ne povezanosti, {to je-
ste wena humorna strategija, koja je i dovodi u bli-
zinu narodne kwi`evnosti nonsensne orijentacije,
premda ne prelazi u potpunosti u alogi~ni niz.
Uporediti npr.: „Leleci / Dugoveci, / Lelek pade
/ Na karabe, / Karabe se / Polomi{e / Turci gla-
ve / Pogubi{e / I leleci / Odleto{e.“19

Rai~kovi}eva pesma nije alogi~na jer gradira
prostornu vertikalu: kami~ak (simboli~ka sineg-
doha zemqe), ~i~ak (simboli~ka sinegdoha biqa i
plodova zemqe), hrast (osa sveta), planina i obla-
ci (gorwa sfera). Ona na nepretenciozan, humoran
i detetu zanimqiv na~in posreduje ozbiqan simbo-
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li~ki sadr`aj i viziju celine sveta. Na metonimij-
skoj zameni prostornog i vremenskog niza, koji in-
tenzivira napetost i{~ekivawa posledweg motiva,
oblikovan je i opis: „Stara {uma / I u {umi ku}a
kuma. // I u ku}i sto. / I na stolu vo. // I u volu
xigerka. / U xigerki piperka. // U piperki quto se-
me... // Ve} me svrbi teme“, Skelexija, str. 286–287
(8), {to se tuma~i i kao obrazac zagonetke. Motiv
hrane, ~est u kwi`evnosti za decu i u izborima na-
rodne kwi`evnosti namewenima deci, vesela je po-
tvrda `ivota i wegovog obiqa, oblikovana iz vi-
zure koju je Bahtin odredio kao karnevalizaciju
slike sveta.20 Obiqe fonostilema i zvu~nih figu-
ra u Rai~kovi}evoj poeziji za decu, kao {to pri-
meri i pokazuju, posti`u humorne efekte i upu}u
na posredno oblikovawe sveta detiwstva kao pro-
stora radosti.

I pesma Dru`ina pod suncem, str. 325–326 (8)
gradi se na nizu humornih nepoznanica i pitawa,
koja se tuma~e na fonu obrasca zagonetke. Inver-
zija: „Toga dana na Dunavu / Gde ne svra}a skoro
niko: / Pod drvo se od sunca skrio / Jedan od wih
nekoliko“ jeste trojaka: a) {iri lapidarnu sliku
zagonetke strategijama naracije i kataloga; b) pre-
ina~ava wenu strukturu postavqaju}i tri pitawa:
v) sam navedeni finalni iskaz postavqa zagonetku
na kraju teksta, dok eksplicitna odgonetka izosta-
je i razre{ava se – ne u posledwoj strofi ili na-
slovom, kao {to je to naj~e{}e u poeziji za decu –
ve} na ba{tiweni na~in: iz konteksta.

Ova {aqiva pesma tematizuje ̀ ivotiwsko-qud-
sku dru`inu koja je pod suncem provela ~itav dan
i po~iwe da zagoneta po~ev od inicijalnog iskaza
medijalnog segmenta: „Al sunce kad ujutru / Prosu
zrake meke: / Nisi mogo iz dru`ine / Prepoznati
neke“, str. 324. Strategija retardacije, opis ̀ ivo-
tiwa koje su ostale iste („Bela ovca – osta bela“

/ i daqe /, str. 325) ne samo {to odla`e odgoneta-
we pove}avaju}i ~itala~ku tenziju, ve} i u final-
nom segmentu, netipi~no za usmenu zagonetku, po-
stavqa novo pitawe: „Al ko ono sad slazi / Na Du-
nav niz beli put. // Prvo neki de~ak ide: / Indi-
janac? Trba ~ak? / Mili Trba belim putem / Crven
kao rak il mak. // Za wim ide neki starac: / Otkud
Crnac iznenada? / Sav se crni Trbin deda / Beli
mu se samo brada...“ On intenzivira humorni efe-
kat pesme, umesto da odista postavi zagonetno pi-
tawe, koje bi ukazalo na skriveni odnos izme|u
vidqivog i nevidqivog, {to je i su{tinska raz-
gradwa predlo{ka.

Staja}i opis starca bele brade sre}e se i u us-
menoj kwi`evnosti i u Rai~kovi}evom opusu za de-
cu. Nije zanemarqiv momenat prepoznavwa u re-
cepciji ciqane publike, pa s wim i tradicijskih
veza koje ona mo`e uspostaviti, pre svega s bajkom
– {tivom koje joj je najbli`e. Uporediti npr.: „Pa
prizovi starca Nedijeqka, / [to mu b’jela pro{la
pojas brada“; „@enidba Maksima Crnojevi}a“, SNP,
2, str. 385. Veoma frekventan motiva Dunava u Ra-
i~kovi}evim delima ima dvojaku ulogu. Delom se
odista i odnosi na konkretnu reku, ali delom je
simbol jednog karakteristi~nog pi{~evog hronoto-
pa, prirode koju je ~ovek kultivisao tek toliko da
bi u wemu realizovao jednostavni, nepatvoreni ̀ i-
vot, ~iji bi smisao bio iskonsko stapawe s celi-
nom sveta. Mo`e se, stoga, govoriti o uticaju na-
rodne kwi`evnosti, u kojoj navedeni hidronim ima
dvojaki status tako|e21, s tim {to je postupak mo-
difikovan u skladu s poetikom i modelom sveta
Stevana Rai~kovi}a22.
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20 M. Bahtin, Stvarala{tvo Fransoa Rablea i narodna
kultura sredwega veka i renesanse, Nolit, Beograd 1978.

21 Videti vi{e: Mirjana Deteli}, Mitski prostor i epi-
ka, SANU – Izdava~ka zadruga „Dosije“, Beograd 1992; Mirjana
Deteli} – Aleksandar Loma, Gradovi u hri{}anskoj i musli-
manskoj epici, CD-rom u izdawu Balkanolo{kog instituta SANU,
2004.

22 Dunav se u slovenskoj tradiciji obja{wava kao „mitolo-
gizovan vodeni prostor, → reke, granice izme|u svog i tu|eg



Kao inverzija obrasca zagonetke mo`e se tuma-
~iti i pesma Rumeni mak (str. 322–323, 8). Ona te-
matizuje mak, kao alegoriju radoznalog i nesta{nog
deteta koje je `elelo: „Da se doskita / Do brda
~ak.“, str. 322. Prva je zagonetka oblikovana nara-
cijom: „Al ̀ itna luka / ̂ im presta, ~im / Jedna se
ruka / Spusti nad wim.“, str. 322. Elipti~na nara-
tivna strategija, da je tako odredimo, ne dovr{ava
epizodu, {to intenzivira hermeti~nost naredne
strofe: „A glas maleni / [u{nu ko {a{: / ‘Gle, cvet
rumeni! / Ba{ dobro, ba{.’“, str. 323. „Elipti~-
nost“ naracije i hermeti~nost pretposledwe stro-
fe imaju odgonetku u pesni~koj slici finalne
strofe: „U grad iz trave / Krenu tad ~ak / Sred ko-
se plave / Rumeni mak.“. Odgonetka tuma~i elipti~-
nu naraciju (neko je uzbrao cvet) i hermeti~nu
pretposledwu strofu (metafori~ko poistove}iva-
we crvenog cveta i rumenog lica). Finalna stro-
fa invertuje obrazac: a) ne daje eksplicitnu odgo-
netku, ve} oblikuje novu pesni~ku sliku; b) odgo-
netka ne izostaje, ali nema pomenuti zadatak ve}
zavr{nim preokretom aktivira strategiju karneva-
lizacije i wenu veselu potvrdu `ivota.

Si`e pesme, odlazak i prekr{aj, ulazak u zabra-
wenu zonu, to jest provera, tuma~i se i kao inver-
zija obrasca bajke. Wegov {ematski mehanizam ka-
`wava junaka koji je po{ao na put, a nije izdr`ao
proveru, dok u ovoj pesmi nesta{ko biva nagra|en
novim oblikom `ivota, koji se potvr|uje vizijom
jedinstva bi}a. Smisao funkcije putovawa i prove-
re u oba je slu~aja ista. Oni u bajci potvr|uju una-

pred zadati red i sublimnu sliku sveta, {to ~ini
i ova pesma, apologija celovitog sveta, i karneval-
ska vesela afirmacija ̀ ivota. Motiv novog obli-
ka ̀ ivota, tradicionalni bajkoviti i mitski preo-
bra`aj koji vodi ka novom dru{tvenom statusu, ven-
~awu i potvrdi harmoni~nog principa sveta23, u
Rai~kovi}evoj pesmi omogu}uje stapawe razli~itih
vidova bi}a, {to je idejni temeq wegovih dela za
decu. Iako se radwa u medijalnom segmentu inver-
tuje (izostanak kazne), a u zavr{nom simboli~ki
modifikuje (novi oblik `ivota umesto tradicio-
nalnog novog dru{tvenog statusa), model sveta us-
postavqen na principu harmonije nije preina~en.

Uputi}e se na kraju i na primer negacije, iako
pripada kwi`evnosti za odrasle. Ironijski iskaz:
„Gledao kako pucaju / Jedni na druge // (Oni / Sa
rupama na svojim zastavama // I oni / Sa zastavama
u svojim rupama)“, „Rumunski nokturno 1989–1990“,
str. 148 (4) tuma~i se kao obrazac zagonetke, ali
i kao inverzija obrasca budu}i da je odnos koji va-
qa uo~iti odnos apsurda, {to pori~e ne samo ̀ anr,
usmenu kwi`evnost i folklor. Utoliko bi apsurd
bio osobena odgonetka ove zagonetke, koja temati-
zuje za predlo`ak odista netipi~an konkretan isto-
rijski doga|aj.

O primeni zagonetke/obrasca zagonetke u Rai~-
kovi}evom opusu za odrasle govorimo s oprezom,
upu}uju}i vi{e na na{u interpretativnu poziciju
nego na wegov svestan poeti~ki postupak. Zagonet-
ka se, me|utim, u wegovom opusu za decu primewu-
je i modifikuje svesno. Ona se svojim igrivim po-
tencijalom pribli`ava ciqanom recipijentu akti-
viraju}i wegovu inteligenciju i ma{tu i uvode}i
postepeno u bogat i slo`en svet kwi`evnosti, a
wen veliki didakti~ki potencijal pisac je i isko-
ristio. U oba slu~aja – u delima za odrasle i oni-
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sveta, → puteve u → raj/.../ D. u narodnoj tradiciji jeste i gra-
nica i centar sveta/.../gde se de{avaju najva`niji doga|aji na-
rodnog `ivota i presecaju svi putevi./.../Realni D. u sloven-
skim verovawima i obredima je objekat ̀ rtvovawa radi umilo-
stivqavawa/.../Po srpskim verovawima, u D. `ivi 99 vodenih
duhova, a stoti je – wihov stare{ina; dunavski → vodewaci
imaju kozje noge, u{i i rogove, na glavi nose crveni fes“, Slo-
venska mitologija, Enciklopedijski re~nik, Zepter Book World,
Beograd 2001, redaktori Svetlana M. Tolstoj i Qubinko Raden-
kovi}, str. 168–169.

23 Videti vi{e: Vladimir Prop, Morfologija bajke, Pro-
sveta, Beograd 1982; Maks Liti, Evropska narodna bajka, Or-
bis, Beograd 1994.



ma za najmla|e – ̀ anr gubi izvorni magijsko-ritu-
alni karakter i dana{wem se ~itaocu otvara pre
svega kao „igrarija duha“, a za pisca je i poqe po-
igravawa retorikom, pesni~kim jezikom, gra|ewem
pesni~ke slike i kwi`evnom formom. Ovaj se ̀ anr,
najzad, kako je pokazao primer bajke, dodiruje i s
drugim oblicima usmene kwi`evnosti i upu}uje na
{iru folklornu osnovu Rai~kovi}evog opusa za de-
cu. Ba{tinik Eliotovog poimawa tradicije, kao
nadre|enog principa kome individualni talenat
pristupa s kreativnih pozicija,24 Stevan Rai~ko-
vi} je inovativnim odnosom prema ovom nasle|enom
`anru ispoqio i punu meru svoje stvarala~ke sa-
mosvojnosti.

Du{ica POTI]

A RIDDLE IN STEVAN RAI^KOVI]‘S
LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

A riddle in Stevan Rai~kovi}’s work is found primarily
as a pattern which has been formally modified. In the opus
aimed at adults, we are more cautious when speaking about
its presence – it is more about our own interpretative posi-
tion then the author’s poetic self-consciousness. In the opus
aimed at children, a playful potential of the genre has been
adapted to the supposed reader, developing his intelligence
and imagination, but also introducing him in the complex
and magnificent world of literature.

Key words: riddle, pattern of a riddle, formal modifica-
tion, riddle in folk tales and in Stevan Rai~kovi}’s works
for children

UDC 821.163.41-93-2.09 Jak{i} M.

� Zorica HAXI]

DRAMA „SUN^ANICA“
MILETE JAK[I]A

SA@ETAK: Rad se bavi zaboravqenom dramom za de-
cu Sun~anica Milete Jak{i}a. Simboli~ka osnova drame,
potraga za poreklom i identitetom, ostvarena je po mode-
lu bajke.

KQU^NE RE^I: Mileta Jak{i}, Sun~anica, drama
za decu, Andersen, bajka

Zaboravqena drama za decu Milete Jak{i}a
Sun~anica samo je jo{ jedan primer uspelog dram-
skog teksta koji nije prona{ao put do ~italaca od-
nosno gledalaca. Iako su tematske i idejne karak-
teristike ove drame vi{e nego univerzalne i la-
ko se mogu razumeti jer su ogoqene do simbola sa-
mog, drama nije za`ivela ni na pozornici ni u no-
vim izdawima, a razloge je te{ko utvrditi.

Dramu za decu Sun~anica Mileta Jak{i} je na-
pisao 1926. godine (podatak koji znamo zahvaquju}i
sa~uvanoj prepisci ali i dnevnicima Milana [e-
vi}a), a objavqena je 1929. godine u izdawu Pozo-
ri{ne biblioteke podmlatka Crvenog krsta. U
podnaslovu Sun~anice stoji „~arobna igra u tri
~ina“ a pored ta tri ~ina, navedena u podnaslovu,
drama sadr`i i „Promenu“, koja predstavqa svoje-
vrsni epilog drame. Glavni mentor Mileti Jak-
{i}u prilikom pisawa ove drame, ali i prilikom
pisawa kwi`evnosti za decu bio je Milan [evi},
koji je prvi dobio rukopis ove ~arobne igre na ~i-
tawe. Uz [evi}eve sugestije Mileta Jak{i} je u
drami, ~iji je prvobitni naslov bio ̂ edo Sun~evo,
u~inio neke izmene.
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24 T. S. Eliot, Izabrani tekstovi, Prosveta, Beograd
1963.



U kona~noj verziji drame radwa je slede}a: Sun-
~anica, jogunasta devoj~ica, neobi~ne, ̀ estoke }u-
di i vrele krvi, za~ikavana od strane druge dece
jer ne zna ko joj je otac, pla~u}i odlazi kod majke,
careve k}eri. Od majke saznaje samo deo o wenom
tajnovitom poreklu – wen otac je Sunce. Sun~ani-
ca, usled ~e`we za ocem, uzima mali ~amac i odla-
zi na Istok kako bi ga upoznala i razgovarala sa
wim. U monologu, na kraju prvog ~ina drame, care-
va }erka otkriva da je ona zapravo pomajka devoj-
~ice Sun~anice koja se rodila iz {koqke a da ju
je ona uzela i negovala. U drugom ~inu opisuje se
~arobna majska no} u carskom vrtu koji postaje me-
sto okupqawa Zefirovih k}eri. Saznajemo da jed-
na od wih, sedma, prati ~amac malene Sun~anice i
~uva je da ne zaluta. Sun~anica pronalazi oca i
upoznaje ga, me|utim, kako sunce mora neprekidno
da se kre}e, upu}uje Sun~anicu stricu, Mesecu, kod
koga se nalaze dve dragocene stvari. Sun~anica,
iako opomenuta od strane oca u vezi sa izborom
predmeta u posedu Meseca, ne}e poslu{ati oca i
od Meseca }e tra`iti upravo stvar koja nije woj
namewena. Pri~u o doga|ajima koji su nakon toga
usledili saznajemo od sedme Zefirove k}eri. U pa-
ketu koji je Sun~anica dobila od Meseca nalazila
se {koqka ali je nakon otvarawa paketa nevreme
utopilo devoj~icu. [koqka je bila zapravo wena
prava majka. Careva k}i, nakon pri~e Zefirove
k}eri, svima otkriva tajnu o tome kako je prona-
{la Sun~anicu. No, drama Milete Jak{i}a, ipak,
nema tu`an kraj. Na kraju drame, u preokretu, po-
javquje se Sun~anica obasjana Suncem i oki}ena
{koqkama i biserom. Ushi}eno prepri~ava svoj
razgovor sa ocem. Sunce joj je otkrilo da su svi we-
gov porod – deca Sun~eva. Drama se zavr{ava po-
hvalnom scenom Suncu u kojoj su svi akteri obasja-
ni Sun~evom svetlo{}u.

Slika prirode u delu Milete Jak{i}a jeste po-
sebna tema. Op~iwenost prirodom vidqiva je kako

u wegovim stihovima tako i u ovoj drami pisanoj u
prozi. Ideju o tome da su svi qudi Sun~eva deca
nailazimo i u pesmi Iz dnevnika koja je poentira-
na slede}im stihovima:

(...) Zajedno smo se na okupu na{li
Na jednom mestu zver, insekt i ptica,
Svi smo na blagi prigrevak iza{li
Sun~eva deca – jedna porodica.1

Navedeni stihovi Milete Jak{i}a najbli`i su
atmosferi kojom odi{u posledwe replike ~arobne
igre za decu Sun~anica. Kako bi istakao navedenu
misao da je sve {to ̀ ivi na zemqi jedna velika po-
rodica Sun~evih potomaka, Mileta Jak{i} je re{io
da dramu Sun~anica {to vi{e oneobi~i, {to po-
kazuje i wegovo odre|ewe drame kao ~arobne igre.

U pismu upu}enom 2. marta 1928. godine Milanu
[evi}u, povodom drame Sun~anica, Mileta Jak{i}
ka`e: „Ako si dramu pro~itao u mom rukopisu, ko-
ji je prepis prvobitnog rukopisa koji si pro~itao,
ili ako je bude{ ~itao, opazi}e{ mo`da da sam na
izvesnim mestima u~inio neke izmene u smislu tvo-
je primedbe, te sad mislim da Sunce ne}e biti de-
mantovano. Ja to u ostalom ne bih ni primetio, da
me nisi upozorio na to, jer ti je to, brate, stvar,
kao {to vidi{ vrlo fantasti~na, a fantazija ima
svoju logiku: {to nelogi~nije to boqe!“2

Ovaj odgovor Milete Jak{i}a nosi vrlo va`ne
informacije kako u vezi sa fazama koje su odredi-
le nastajawe Sun~anice tako i sa osnovnim auto-
poeti~kim na~elima u struktuirawu ove drame na-
mewene deci. Pokaza}emo da drama Sun~anica
predstavqa bajku u dijalozima, odnosno da drama
mo`e u celosti da se tretira kao bajka ~ije je
dramsko, dijalo{ko ruho najverovatnije nastalo us-
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1 Navedeno prema: Mileta Jak{i}, „Iz dnevnika“, Pesme,
Beograd 1922, str. 3.

2 Videti: „Pisma Milanu [evi}u“, Sudari Milete Jak{i-
}a, prir. M. Nenin i Z. Haxi}, Novi Sad 2005, str. 380.



led potrebe za pove}avawem i ubrzavawem komuni-
kacije sa najmla|om publikom.

Navedenu tvrdwu da je drama Milete Jak{i}a
zapravo bajka podeqena na dijaloge potkrepquje i
jedan podatak koji smo prona{li u rukopisnoj zao-
stav{tini pisca. Naime, na jednom listu hartije,
ispod naslova ^edo Sun~evo stoji nedovr{en pro-
zni zapis koji ovako po~iwe: „U prastaro vreme
`ivio car pa imao jednu k}er koja be{e mati Sun-
~evog ̂ eda (pomajka)...“3 Jasno je da navedeni pro-
zni zapis po~iwe prepoznatqivom formulom koja
nedvosmisleno upu}uje na bajku.

U hartijama Milete Jak{i}a, mo`da, nailazi-
mo i na odgovor koja je to bila intervencija Mi-
lana [evi}a u prvoj verziji rukopisa drame Sun~a-
nica. U navedenom delu pisma Milete Jak{i}a vi-
deli smo da je pisac po sugestijama Milana [evi}a
na~inio izmene u tekstu.4 No, povodom opaske Mi-
lana [evi}a koja se odnosila na rukopis drame,
Mileta Jak{i} zapisuje jednu interesantnu re~eni-
cu koju, naravno, ne bi trebalo banalno shvatiti.
O ~emu se radi?

Stav Milete Jak{i}a iznet u navedenom pismu
da „fantazija ima svoju logiku: {to nelogi~nije to
boqe“ mo`e da se posmatra dvojako. Sa jedne stra-
ne, ovakva formulacija bi se mogla odnositi na po-
trebu da dramaturgiju ~ini veliki broj preokreta,
iznena|ewa za ~itaoca/gledaoca, a sa druge da lo-
gikom zbivawa u drami upravqa druga~iji, posu|eni
narativni model. U slu~aju Sun~anice, u pitawu je
narativni model bajke, a potvrda se mo`e ostvari-

ti pore|ewem sa Andersenovim bajkama, za koje ve-
rujemo da su imale zna~ajan uticaj na Miletu Jak-
{i}a u toku izrade ove ~arobne igre.5

Imaju}i u vidu da osnovnu radwu Sun~anice ~i-
ni simboli~ka potraga devoj~ice za poreklom i
identitetom, u ~emu joj poma`e jedna od k}eri bo-
ga vetra, Zefira, sa sve{}u da je Mileta Jak{i}
ovu mitolo{ku komponentu drame mogao da prona|e
na raznim izvorima, najpre u mitu o Erosu i Psihi,
prona{li smo uticaj i sli~nost sa mnogobrojnim
Andersenovom bajkama, ponajvi{e s bajkom Rajski
vrt.6

Naime, ako se uporede si`ejna struktura Jak{i-
}eve drame i Andersenove bajke, osim sli~nih li-
kova (Kod Jak{i}a su sporedni nosioci radwe Ze-
firove k}eri, a kod Andersena Zefir i wegova
bra}a) najve}u sli~nost pronalazimo u morfolo-
giji, odnosno opisu prema delovima, me|usobnom
odnosu delova i odnosu delova prema celini, a za-
tim i u funkcijama likova.

Andersen bajku zapo~iwe uvo|ewem lika znati-
`eqnog princa kojem je biblijski rajski vrt ne-
prekidno u mislima, koji igrom slu~aja zavr{i u
pe}ini vetrova u kojoj se ogreva majka vetrova, Ze-
fira i wegove bra}e. Mileta Jak{i}, sli~no, u
uvodu i zapletu drame otkriva lik careve unuke
Sun~anice koja poku{ava da sazna ko joj je otac, a
nakon {to od majke, careve k}eri, sazna da joj je
otac Sunce, polazi ka mestu na kojem Sunce zalazi,
kako bi ga upoznala i pitala o svemu {to ne zna.

U razvojnom delu bajke Rajski vrt Andersen
uvodi jednog po jednog, Zefira i wegovu bra}u, ve-
trove koji svojoj majci i princu prepri~avaju naj-
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3 ROMS, inv. br. M. 10. 505.
4 Mileta Jak{i}, naime, u pismu ka`e da sa u~iwenim izme-

nama, prema [evi}evim sugestijama, Sunce ne}e biti demanto-
vano. Opaska Milana [evi}a se, mo`e biti, odnosila na ~iwe-
nicu da u rukopisnoj verziji drame Sunce na molbu male Sun-
~anice silazi sa neba kako bi malo razgovaralo sa wom. U
{tampanoj verziji drame Sunce ne usli{ava molbu devoj~ice da
si|e na zemqu ve} ostaje na nebu, gde mu je i mesto. Videti:
ROMS, inv. br. M. 10. 505.

5 Ivanka Jovanovi} u kwizi o Mileti Jak{i}u ka`e da je
drama Sun~anica u osnovi bajka napisana u dramskom obliku,
nastala pod uticajem neke Andersenove bajke i nekog motiva
usmenog stvarala{tva. Videti vi{e: Ivanka Jovanovi},
Mileta Jak{i}, Novi Sad 1969, str. 59–61.

6 Videti: H. K. Andersen, Rajski vrt, Sabrane bajke I, prev.
P. Vuji~i}, Beograd 1980, str. 183–201.



novije avanture. Najbitniji momenat u ovom delu
bajke je trenutak u kojem se saznaje da posledwi od
bra}e, Isto~ni vetar, treba da poseti rajski vrt,
i princu se pru`a prilika da ostvari svoju najve}u
`equ. Mileta Jak{i}, sa druge strane, u dramu uvo-
di likove devojaka sa cve}em koje simbolizuju ne-
taknutu prirodu, a zatim i Zefirove k}eri, simbo-
le sile prirode, od kojih devojke tra`e za{titu.
Najbitniji trenutak u ovom delu drame je saznawe
da jedna od Zefirovih k}eri poma`e malenoj Sun-
~anici u plovodbi morem na putu ka Suncu.

Su{tinski, najve}a sli~nost izme|u Anderseno-
ve bajke i Jak{i}eve drame se ostvaruje u trenutku
kada likovi dostignu ciq. Kod Andersena, princ
se uz pomo} Isto~nog vetra domogne Rajskog vrta
ali je uslov ostanka, tipi~no za bajku, odolevawe
isku{ewu pred koje ga stavqa vila iz ovog vrta,
me|utim, zbog „nelogi~ne“ prirode bajke, on ne
uspeva da odoli, bira pogre{no, a nakon haosa mu-
wa i gromova zati~e se u {umi sa po~etka, u kojoj
je i video pe}inu. Mileta Jak{i}, tako|e, Sun~a-
nicu uz pomo} Zefirove k}eri dovodi do oca od
kojeg ona saznaje da Careva k}i nije wena prava
majka, me|utim, kako Sunce ni na tren ne mo`e da
miruje, upu}uje je na Mesec, koji bi trebalo da od-
govori Sun~anici ko joj je mati. Naravno, opet u
kqu~u bajke, nakon susreta sa Mesecom pred Sun~a-
nicom je zadatak, isku{ewe, ona ne sme da otvori
sve`aw u kojem se krije odgovor. Sun~anica to
ipak ~ini i tako|e nestaje u buri pra}enoj muwa-
ma i gromovima.

Dakle, u pitawu je gotovo istovetan narativni
model, sa identi~nim funkcijama likova i preo-
kretima, test pred glavnim likovima uslovqava
preokret u radwi, i kod Andersena i Jak{i}a se
zbivawe zaokru`uje simbolom, Andersenov princ
mora da pro`ivi zemaqski ̀ ivot, a na kraju ̀ ivo-
ta }e ponovo polagati istovetan test pri ulasku u
vrt, kao {to Sun~anica zapravo nije umrla, ve}

prona{la svoje prirodno poreklo ostvariv{i je-
dinstvo sa morem i suncem, svojim roditeqima.

Sve navedeno mo`e da dovede do ~esto postavqa-
nog pitawa da li bajka predstavqa osnovno pola-
zi{te de~je dramske kwi`evnosti, kao i da li mo-
difikacija bajke u dramsku strukturu umawuje wenu
vrednost. Sun~anica Milete Jak{i}a predstavqa
mo`da ono najboqe {to je ovaj pisac dao de~joj
kwi`evnosti, no ipak ona danas predstavqa samo
kwi`evnoistorijsku informaciju.

Zorica HAD@I]

“SUN^ANICA“, DRAMA BY MILETA JAK[I]

Summary

The work is about forgotten children drama written by
Mileta Jak{i}. Symbolic base of the drama, quest for origin
and identity, is realized trough fairytale model.

Key words: Mileta Jak{i}, Sun~anica, drama for chil-
dren, Andersen, fairytale
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� Dragan RADOVI]

SREM^EVI DE^ACI
SA@ETAK: Rad se bavi odnosom prema deci i detiw-

stvu i likovima dece u pripoveda~kom delu Stevana Srem-
ca. Gledano u celini Sremac je „de~ji pisac“, jer je we-
govo delo svojim jezikom, humorom, toplinom i vedrinom
blisko de~jem ose}awu sveta i otvoreno za decu. Sem to-
ga, Sremac u svojoj prozi zahvata svet detiwstva i opisu-
je likove dece. U radu se analizira funkcija de~jih liko-
va u pripovetkama ^i~a Jordan, Buri i Englezi i Prva
`alost Pu{ina.

KQU^NE RE^I: deca, odrasli, likovi, humor, sati-
ra, ma{ta, stvarnost

U delu Stevana Sremca likovi dece nemaju isti
zna~aj kao likovi odraslih, ali se ne mo`e pore}i
da su i veliki i mali junaci gra|eni identi~nim
stvarala~kim postupcima i da odgovaraju jednom
idealu ~oveka. Obratimo li pa`wu na moralni lik
Srem~evih junaka, vide}emo da u Sremca ne prete-
`u „pozitivni“ junaci. Naprotiv, on je je tra`io
pojedinosti koje su se kosile sa onovremenim shva-
tawem humanog i moralnog, kako bi „devijacije“
podvrgavao podsmehu. Stoga su wegovi likovi pre-
te`no komi~ni, a ta komika je, naj~e{}e, proizvod
satiri~ne britkosti uperene prema dru{tvenim
okvirima koje odre|uju postupci sitnih ~inovnika
i zanatlija u ~ar{ijama i selima Srbije XIX ve-
ka. Takvi likovi, kako prime}uje Milan Ka{anin,
naj~e{}e li~e na veliku decu. Detiwarije Srem~e-
vih junaka su okosnica komike. Sremac ne stvara
situacije u koje uvodi likove da bi ih ismejao. Na-
protiv, naivni likovi prosto izazivaju pisca da
ovekove~i wihovu komi~nost. Komi~ni postupci, u
ve{to organizovanoj proznoj strukturi, komiku si-

tuacije preoblikuju u komiku karaktera i obrnuto,
komi~ni karakteri stvaraju komi~ne situacije. A
takvih komi~nih karaktera je mnogo. Sremac ih na-
lazi svakodnevno, u svakoj prilici, me|u prijate-
qima, poznanicima, u pri~ama iz `ivota. On je
opisivao qude i pri~ao wihove dogodov{tine. O
tome svedo~i mno{tvo vlastitih imena u naslovi-
ma najve}eg broja wegovih ostvarewa. Nezaintere-
sovan za bilo {ta izvan ~oveka (lika) i onoga {to
mu se doga|a, Sremac se ne jednom ogre{io o stil,
kompoziciju, leksi~ku obradu.

U svojim delim, {to se postupka ti~e, Sremac
je primewivao metod naratora-hroni~ara. On je i
sebe i svoje likove do`ivqavao kao aktere u dogo-
dov{tinama koje saop{tava. Na osnovu wegovih de-
la se, i sa ove vremenske distance gledano, mo`e
zakqu~iti da je pri~a proces, a da je pisac vi{e
narator nego kreator, ~e{}e taj koji opisuje qude
i prepri~ava doga|aje nego onaj ~ija fikcija nad-
gra|uje i oblikuje faktografiju.

Na osnovu transponovawa literarne gra|e i po-
stupka kojim je oblikuje u literarne celine, Sre-
mac je blizak de~joj kwi`evnosti. Ako se kao oso-
benosti de~je proze odrede jasan izraz, razlo`no
izlagawe, lako pripovedawe, dinamika i vedrina,
onda se Sremcu, s pravom, mo`e dati i odrednica
de~jeg pisca. Wegov na~in pripovedawa deci je do-
stupan. Wegova re~enica je pitka, leksika (sem
brojnih turcizama) prihvatqiva; humor mu je hu-
man, podsticajan, satira o{tra, ali optimisti~ka.
Me|utim, da bi Srem~ev opus bio podignut na ho-
rizont prave de~je kwi`evnosti i da bi delo bilo
blisko de~joj imaginaciji, nedostaje neophodna
prisnost prikazanog sveta sa svetom detiwstva. To-
ga, slo`i}emo se, kod Sremca nema.

Izuzev tek nekoliko pri~a na kojima }emo se
deteqnije zadr`ati, Srem~evoj deci su pripale one
stranice koje govore o detiwstvu odraslih junaka
(Vukadin, Manula}...). Ta deca su prikazana kao
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„ubla`ene“, retu{irane karikature, nastajale u
stvarala~koj radionici u kojoj pisac slika odra-
sle. Iz detiwstva tih likova Sremac izdvaja one
detaqe koji }e, sredstvima komike, najboqe potcr-
tati lik odraslog. Deca su plemeniti detaq koji
ubla`ava karikaturalnu sliku odraslih. Kakvi su
u detiwstvu, takvi su tokom celog ̀ ivota i Vuka-
din i Manula}. Kao deca `eleli su da opona{aju
odrasle. Odrastav{i, ostali su detiwe naivni i u
toj naivnosti detiwasti i sme{ni.

Vukadinovo detiwstovo (Vukadin) je satiri~an
prikaz odnosa u mnogo~lanoj porodici. Prve stra-
nice romana su pre ilustracija obi~aja u seoskoj
sredini nego {to je samo detiwstvo predmet pi{-
~eve pa`we. Sremac opisuje Vukadina kako se u~i
`ivotu opona{aju}i odrasle, ali one odrasle i one
postupke odraslih koji oblikuju onog Vukadina ko-
ji je centralni lik, onog preko kojeg }e pisac spro-
voditi svoju ideju. Vukadin je iz centralnog plana,
postupkom retrospekcije, poveden u detiwstvo. Sto-
ga je to detiwstvo siroma{no i u do`ivqajima i u
prikazu. Re~ju, iako roman ima stranice o Vukadinu
detetu, u delu kao da nema ni re~i o detiwstvu.

Pripoveda~ki postupak i emocija koju pisac
ugra|uje u likove Zone Zamfirove bili bi na stra-
ni qubavi i porodi~ne odanosti da Sremac, sa ne-
skrivenom odvratno{}u, ne slika mazu Manula}a,
lutku sa kojom se roditeqi, u svoj svojoj gluposti,
poigravaju. Ovde je de~ak ̀ rtvovan zarad prikazi-
vawa stava o roditeqstvu punom ta{tine, gluposti
i sputavawa deteta da samostalno odrasta. Naravno,
Sremac, iako zainteresovan za moral, ne pi{e o
brutalnosti i crnim stranama ~oveka. On pi{e o
sitnim slabostima, o pohlepi, naivnosti, o svim
onim osobinama qudi koje bi kod dece bile, u naj-
mawu ruku, simpati~ne.

Pomenu}emo i likove pop ]irinih i pop Spi-
rinih k}eri, junakiwa tog popularnog romana. Iako
se romanu Pop ]ira i pop Spira mo`e pripisati

najvi{e odrednica vezanih za de~ju prozu, ~ini se
da ovde i nema likova dece. Ukoliko se u sme{nom,
izokrenutom ogledalu Srem~evog panoptikuma sav
zaplet ne gradi na detiwarijama i naivnosti akte-
ra ove porodi~ne ujdurme. U tom kontekstu, najzre-
lije postupke imaju upravo k}erke Juca i Melanija.

Deca u Sremca su, dakle, iz sveta odraslih. Ona
uglavnom nemaju svoju „autonomnost“, ona ne stva-
raju atmosferu u pripovedanom. Ona su prisutna
kao neminovnost, kao detaqi na slikama onda{weg
vremena i sveta. Wima pisac nije posve}ivao pa`-
wu ve}u od one koju im je pridavalo patrijarhalno
vreme. U Srem~evom delu, gde centralno mesto za-
uzimaju likovi i doga|aji, deca imaju neki od spo-
rednih zadataka. Deca ne odlu~uju; wima se doga|a
ono {to im odrede odrasli. I onde gde postoje kao
epizodni likovi, deca nisu aktivna. U wihovo ime
odlu~uju i delaju stariji. Deca u Sremca nisu ni
za trenutak prikazana bez odraslih.

Sremac nije istra`ivao univerzalno u ~oveka.
On se zanimao za ~oveka odre|enog vremena i opre-
deqewa. Svojim delom zalazio je u dru{tvenu sati-
ru vi{e vrste. On je znao da sukob roditeqa i dece
podigne na nivo vi{i od golog i neminovnog suko-
ba generacija. U Kir Gerasu, u nameri da prika`e
upravo sukob generacija, Sremac kroz sinove ovog
Grka prikazuje naru{avawe sitnobur`oaskih sloje-
va i skidawe patrijarhalnih stega.

Ipak, Srem~evo delo nije bez likova dece i ti
junaci nisu sasvim na marginama wegovih intere-
sovawa. To }e najboqe ilustrovati pri~e: ̂ i~a Jor-
dan, Buri i Englezi i svakako najboqa pri~a u
ovom triptihu, Prva ̀ alost Pu{ina. Za wu Mi-
lan Ka{anin ka`e da predstavqa „najne`nije i naj-
iskrenije stranice o detetu u srpskoj kwi`evno-
sti“. Tek se u ovim pripovetkama mo`e videti da
deca imaju kakvu-takvu autonomiju i akciju. Tek su
ovde deca sa mnogo strasti, snishodqivosti i naiv-
nosti zaokupqena svojim svetom. ̂ ini se da su tek
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ovde deca uspela da ukradu Sremca od odraslih. Va-
qa ovde dodati onu ni{ku de~urliju koja se pomi-
we u nekoliko pri~a o dogodov{tinama iz Srem-
~evog omiqenog grada.

^i~a Jordan je pri~a o qubavi i dobroti, ~asti,
po{tewu i plemenitosti, i kao da je izmakla Srem-
~evoj satiri. Ma koliko nam ~i~a Jordan li~io na
~oveka iz naroda, on je ipak samo jedna strana sku-
pe medaqe realnog. On je dobra luda, on je veliko
dete, odraz plemenitosti koju deca ne po{tuju. On
je jedan od onih qudi koji se, i kao li~nosti u ̀ i-
votu i kao likovi u umetnosti, vole. On je Jov na-
{e realisti~ke pripovetke. Sremac je, slikaju}i
wegovu ~ast, u kratkim potezima prikazao i reli-
gioznost onda{weg ~oveka i biblijsko vi|ewe mo-
rala. Iako ~i~a Jordan iz Srem~eve pri~e nije iz-
vojevao pobedu, ipak je sa~uvao po{tewe i svoja mo-
ralna na~ela. Ovaj lik je neka vrsta donkihotov-
skog sto`era qudske lepote koju, u vreme svakoja-
kih moralnih posrnu}a, ni{ta nije okaqalo ni
promenilo. Iza ove pri~e ostaju svojevrsna ironi-
ja ubla`ena melanholijom i osobena melanholija
zasen~ena ironijom.

U pri~u o ~i~a Jordanu Sremac je uveo decu. Bez
obzira na to {to i bez epizoda sa decom naslovni
lik ne bi izgubio bitna odre|ewa kojima ga je pi-
sac ozna~io, ipak se ~ini da su nesta{luci i zlo-
ba dece umnogome izmenili te`i{te pri~e. Kao da
~i~a Jordan – zbog po{tewa i sa`aqewa – „odlazi“
u de~aka, ba{ kao {to i de~aci, zbog grubosti i
nepromi{qenosti, „prelaze“ u odrasle. Mo`da bi
~i~a Jordan, uprkos svojoj dobroti, nekad istukao
malog Gileta, ne zbog toga {to ovaj krade vo}e po-
vereno ~i~a Jordanu na ~uvawe, ve} da ne bi, u dru-
goj prilici i na drugom mestu, gore prolazio. Sre-
mac je najmawe i najneiskusnije dete suprotstavio
~i~a Jordanu. A oni su veoma sli~ni. Obojica su
bele vrane u sredini u kojoj se nalaze. Stariji bo-
qe shvata okolnosti u kojima je de~ak od okolno-

sti u kojima se sam na{ao. De~ak se boji batina, ali
ga taj strah ne spre~ava da ugrozi vlastiti ̀ ivot.
Jordan je i te kako upoznao ̀ ivot, {to mu poma`e
da razume de~akov strah. Kao pudar, Jordan je na
strani pravde. On ~uva darove prirode. De~ak ne
shvata da krade, da naru{ava red, da kr{i zakon.
On jedino shvata da starac ~uva ne{to tu|e na {ta
on, de~ak, ima prava. On mo`e i da la`e ne bi li
se izvukao iz neprilike. U tome mu neuhva}eni sa-
u~esnici odma`u. Oni ne znaju na ~ijoj strani je
pravda. Ova deca neodoqivo li~e na odrasle. Ovde
se ne biraju sredstva kako bi se ne{to sitno u}ari-
lo i kako bi se nekom napakostilo. Gile je jedan
od onih de~aka kakvih nije malo u literaturi. On
je u ovoj pri~i najmla|i, najmawe je ve{t i jedini
je imenovani lik (ukoliko izuzmemo Dileta, Jor-
danovog unuka koji se pojavquje u jednoj epizodi).
Gile se, izdvajawem od drugih likova, kristali{e
kao kwi`evni lik. On je krupnim potezima skici-
ran kako bi sa~uvao sve ono {to je osobeno za de-
cu onog vremena i onda{weg sveta. Osnovni motiv
za wegovo delawe su igra i strah od batina. Sremac
je pri~u organizovao tako da de~aka „oslobodi“ od
batina, ali ne i od kazne. De~ak je ka`wen stra-
hom. I ovde je Sremac ostao dosledan svom pripo-
veda~kom maniru. Problem je re{io preko glavnog
junaka; preko Jordana se radwa i okolnosti okre}u
onde gde se ~italac iz napetosti uvodi u katarzi~-
no olaka{awe. To se u ~itaoca preliva iz olak{a-
wa koje ose}aju i ~i~a Jordan i Gile. U sukobu
istine i srca, ~asti i qubavi, pobe|uju srce i qu-
bav. ̂ i~a Jordan i sam la`e, ali to ~ini iz saose-
}awa sa de~akom. On se ne se}a svog detiwstva i
nekih davnih „svojih“ batina. To mu nije potrebno.
On dela iz ~istih emocija, iz onog stawa qudske
qubavi prema deci koje se ne potkrepquje nikakvim
li~nim iskustvom. A koliko je wegova qudskost ~i-
sta, svedo~i poklon prestravqenom de~aku: vo}e i
dobronameran savet. Zna Jordan da je takve dece bi-
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lo i me|u onim qudima koji su sada „va`ni“. Ne
svedo~i li to o Srem~evom odnosu prema deci, o
wegovoj privr`enosti detiwstvu i o razlozima
zbog kojih dece nema u onim delima gde ne preovla-
dava dobro?

Sremac nije idealizovao decu. Znao je on za wi-
hovu neumerenost i grubost. Izdvoji}emo jednu epi-
zodu iz navedene pri~e, tu`nu i zbog atmosfere ko-
ju opisuje, i zbog utiska koji ostavqa za sobom. Bo-
lestan ~i~a Jordan, u svoj svojoj dobroti, ne mo`e
da namoli decu da mu donesu malo vode, da je popi-
je kao „a|ijazmu“. Deca su zabavqena svojim poslom,
svojom igrom – kra|om vo}a koje bolestan starac
ne mo`e da brani. Gorak ukus ostavqa ova nimalo
detiwa slika. Naravno, Sremac ipak ubla`ava sli-
ku de~je neposlu{nosti. Iako deca ne daju starcu
vodu, oni wegovom unuku Diletu prenose dedinu po-
ruku. Ona izvr{avaju samo ono {to im je stariji
zapovedio, sami se ne sete da pomognu. Kao da ne
znaju sami da odlu~e bilo {ta. Oni slu{aju prete-
`no one kojih se boje. A ~i~a Jordana nije jedan od
tih. Znaju da on samo preti i ni{ta vi{e. Ni{ta
se ne mewa ni onda kada, posle bolesti, ~i~a Jor-
dan kupuje pu{ku i odlu~uje da se promeni.

Umesto da pudar, onako ~ist i nepatvoren, uti~e
na decu, na wihova opredeqewa, stavove i odnose,
desilo se da su deca uticala na wegove odluke. Za-
hvaquju}i deci, on je otvorio a{~inicu, zahvaquju-
}i wima vratio se pudarewu, odnosno de~jim kra|a-
ma i pakostima. Wegovu odluku Sremac je motivi-
sao pona{awem dece. Oni koja se pona{aju kao odra-
sli uticali su na odluke ~i~a Jordana koji se, pak,
poneo detiwasto. ^i~a Jordan zrelo misli, ali se
ophodi naivno. Kod Sremca je uo~qiva tendencija
da razlikovawe sveta detiwstva i sveta odraslih
istakne kroz voqu i sposobnost da se na|e „pravi“
put. ̂ i~a Jordan, pored nekoliko mogu}ih puteva u
svom prikraj~enom ̀ ivotu, bira onaj detiwasti, na-
ivan – odabira povratak deci i `ivot sa decom.

Povodom ~i~a Jordana i Giletovih nesta{luka
mogla bi se povesti i rasprava grehu i moralu. U
tom pravcu uputne su pudareve misli: „Deca su, de-
ca; za taj greh ne iska od wih Gospod ni pol dan da
poste; u rabo{ im ne re`e; du{u im ne tra`i!...
Ama, teke, sramota; zanatlijska, trgova~ka i ~inov-
ni~ka deca – pa da kradu! Rezilak! Eh, kakav rezi-
lak! Deca su, deca, bre brate!... Gospod zar tako na-
redija u svoju mudros’: da za ~vorci i za deca – re-
zilak i sram i grej nema!... [to rade deca – {to
su videla od tatka!“ I tu bi se krug zatvorio, ba{
kao {to se zatvorio krug o „re{enosti“ ~i~a Jor-
danovoj da se promeni. I opet nas pisac upu}uje na
po~etak svoje pripovesti.

Ako bismo pripovetku Buri i Englezi stavili
u |a~ke ~itanke, svakako bi joj boqe odgovarao na-
slov Batinawe maminog princa. Me|utim, samim
naslovom Sremac je tok pri~e usmerio na drugu
stranu, stavqaju}i naglasak na aktuelni onovre-
meni dru{tveni trenutak preko koga se jasno da
naslutiti odnos vaspita~a prema deci.

Iako u centru pa`we, ovde de~ak nije glavni
lik. Sve se doga|a oko malog Marjana, a to delawe
je posledica wegovog pona{awa. On je inicijator
akcija, onaj koji motivi{e majku i oca. Jedini je
sin uz osam k}eri, sa svim predispozicijama da bu-
de maza, da mu mnogo toga bude dopu{teno. Me|u-
tim, wegovog oca Radisava vodi norma patrijarhal-
nog, a ne emotivnog. Evo kao Sremac opisuje de~a-
kovo vaspitawe: „Sin mu je bio |ak. Otac ga je od-
mah po ro|ewu (...) odredio za ‘inxilira’. Kad ga
je upisao u prvi razred gimnazije, i kad je polo`io
{kolarinu, rekao je gazda Radisav gospodi profe-
sorima: ‘Evo vam ga! Bog Vam i du{a Vam! Va{e
meso, moje koske!’ Time je hteo re}i da, iako je ~o-
vek koji prati i razabira novosti, ipak je po{to-
valac starih, blagih obi~aja, kle~awa, packe, apse,
virgana, da je ta {iblika ‘u raju uzabrata’“.
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Iz citata izdvajamo dva detaqa koji govore o
voqi oca. Naime, otac je sina odredio za „inxi-
lira“ i on ga je upisao u gimnaziju. Posle ovih re-
~i, jasno je da je sva aktivnost sina proistekla iz
o~eve voqe. Ova pri~a sa likom jednog jedinog de-
~aka zapravo je slika o onovremenom detiwstvu i
vaspitawu, o onda{wim odnosima u porodici i
{koli. Sremac je ovde tek skicirao Marjanovo de-
tiwstvo uramqeno o~evim autoritetom. Na jednoj
strani je {kola za koju de~ak malo mari. Na dru-
goj je majka koja poku{ava da ga razume. Na tre}oj
strani je igra. A ispred svega su batine – sredstvo
za pretvarawe de~je neobuzdanosti u krotkost ta-
tinih sinova. I ovde, kao i u ostalim Srem~evim
pri~ama gde ima dece, nema vedrine ni de~je rado-
sti. Marjan je jo{ jedan od Srem~evih de~aka koji
strahom od batina pla}aju danak detiwstvu.

Odrasli dominiraju. Po wihovoj voqi se odvi-
ja `ivot. Boje}i emotivna i psiholo{ka stawa,
Sremac, u maniru osvedo~enih naratora, iznevera-
va o~ekivawe i dovodi do preokreta: gazda Radisav
nije vi{e strogi otac. Postaje pacifista, solida-
ri{e se sa narodom koji je, iako daleko, u istoj si-
tuaciji kao wegov. To na neki na~in oplemewuje i
wega samog, ali i celu pri~u. Gr~ i{~ekivawa pre-
tvara se u blagi i topao osmeh {to iznenadi i de-
~aka i ~itaoce. To je komedijski preokret, naiz-
gled sre}an kraj. A zapravo nije kraj. I nije sre-
}an.

De~ak se ka`wava kada pose}uje kafane i igra
bilijar (igru odraslih), ali se ne ka`wava kad se
igra rata ({to je i te kako ozbiqnije od igre). Ni-
je {ala, mo`e se pro~itati izme|u redova, on je
barjaktar, on nosi o~evu, vite{ku krv. Uz to, na
strani je onih koje wegov otac simpati{e. A to je
razlog {to su batine ostavqene za neki drugi tre-
nutak. Da li je tada u gazda Radisavu progovorilo
dete, ili se}awe na detiwstvo, nije va`no. Va`no
je da je detiwstvo pobedilo.

Ne}emo preterivati ako pri~u Prva ̀ alost Pu-
{ina nazovemo pravom i najboqom de~jom pri~om
Stevana Sremca. Ovde je od prve re~i de~ak u sre-
di{tu radwe: „Pu{in otac je bio siroma{ak...“
Ovde atmosferu daje dete; wegov svet je u centru
svega {to se doga|a. I kao {to u drugim Srem~e-
vim delima deca „dopuwavaju“ svet odraslih, ovde
odrasli stoje u funkciji Pu{inog lika. Kao da je
svu mogu}u toplinu odraslih, kao i svu svoju ne`-
nost, Sremac dao ovoj pri~i. Pu{a je, kao i Marjan
iz prethodne pri~e, najmla|i, jedini sin, ovde uz
pet sestara. Wegov otac nije slikan Srem~evim
sredstvima humora. Slikaju}i oca, Sremac je pri-
hvatio onaj ̀ ivotni diktat koji se naziva ironija
sudbine. Ipak, blagonakloni usud udelio je Pu{i
neku vrstu boqitka oli~enu u o~evom napredovawu
u slu`bi i u sre}i da mu je kum predsednik suda. A
de~aka su od ro|ewa mazili i voleli. On je jedino
Srem~evo dete koje ima svoj svet i svoje igra~ke
(koje nije ukrao od odraslih) koje su, iako blede
kopije pravih igra~aka, znak velike qubavi sa ko-
jom se prilazi deci. U ovoj razne`enoj atmosferi
gorko deluje istina da su deca u Grozdanovoj ku}i
za najboqu igra~ku smatrala dobar ru~ak. Setimo
se pri~e Buri i Englezi gde je ru~ak bio kazna. Ta-
mo je dete podre|ivano roditequ. Ovde je otac pre-
dan deci.

Pri~a o Pu{inoj ̀ alosti po~iwe onog trenut-
ka kada se sa roditeqima obreo na va{aru. Posle
nekoliko pojedinosti vezanih za plemenitog, pre-
danog i nemo}nog oca, Sremac, kroz lika kuma, de-
~aku poklawa „luftbalon“. Pisac ne opisuje radost
de~aka. Sremac u poklonu vidi liniju razdvajawa
izme|u duhovnog prostora odraslih i de~akovog
sveta. Neo~ekivano, znala~ki i smi{qeno, Sremac
sa naracije prelazi na slikawe toka de~akovih
misli. Dijalozi izme|u majke i deteta unekoliko
podse}aju na dijaloge u Foknerovom romanu Buka i
bes, a atmosfera, stvorena u ovom delu pri~e, na-
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ivnost i podra`avawe de~jeg govora, sli~e na prve
stranice Xojsovog Portreta umetnika u mlado-
sti. Ovo, naravno, ne navodimo da bismo u Sremca
prepoznali anticipatora romana toka svesti, ve}
da bismo podvukli wegovu sposobnost da oseti i is-
takne de~ju ma{tu, duboka ose}awa, te naivne i
iskrene misli.

U razgovoru sa majkom, po povratku sa va{ara,
pri~a o balonu samo je povod da se proveri istina
koju o ̀ ivotu dete saznaje. Metafori~no-alegorij-
ski deluje slika o bratu pod zemqom ~iji balon ne
mo`e da poleti. @ivotne istine, povezane na „Pu-
{in na~in“ oli~avaju zrelo, emocionalno sna`no,
stvarala~ki smi{qeno i estetski produbqeno Srem-
~evo pripoveda~ko izra`avawe. Sremac nije gra-
dio utisak. On je „prepustio“ de~aku da sa majkom
povede ozbiqan razgovor. Istovremeni smeh i pla~
predstavqaju granice spektra emocija kojima maj-
ka raspola`e dok razgovara sa sinom. Svojom naiv-
no{}u de~ak istovremeno i gane i ushiti, rastu`i
i razvedri – kao da on upravqa emocijama. De~ak
zna i za Boga, za an|ele, ali i za onaj svet. Ipak,
Sremac mu ne dopu{ta da upozna i da shvati smrt.
Wemu je majka pri~ala o bratu Iki, umrlom pre ne-
go {to se Pu{a rodio. On se u`iveo, zamislio, za-
igrao se u tom zami{qenim, nagove{tenom svetu,
te`em i la`nijem od realnog. Pu{a nema dru{tvo
svojih vr{waka. On je tu da dosadnom i simpati~-
nom radoznalo{}u, da naivnim pitawima uzima za
sebe prostor od sveta odraslih. On se ne igra. On
detiwe ozbiqno razgovara, ali ne deluje starmalo,
niti je sme{an kao druga deca u takvim situacija-
ma. Kao da je Stevan Sremac spojio budno snevawe
i javu sna; wegov mali{an se balonom iz jave seli
u svoj san. U tom snu de~ak je leteo – na {ta bi
psiholozi kazali da je rastao.

I de~aku i ~itaocu sve se odjednom ru{i; nape-
tost popu{ta, nabreklost spla{wava. Sremac sve
Pu{ino pretvara u sliku izduvanog balona na po-

du. Odjednom, uzlet pada, radosti nestaju, nade se
ru{e. Ono {to je bilo u rukama dok smo zajedno sa
de~akom ma{tali postalo je zgu`vana metafora na
podu. Ve{to realizovana zamisao pretvorila se u
detaq visoke umetni~ke vrste.

Ova najplemenitija, najtoplija i najsetnija
Srem~eva pri~a ima, rekli smo, de~aka za glavnog
junaka. Ma koliko pojam junaka upotrebqavali kao
sinonim za kwi`evni lik, i ma koliko izvan kwi-
`evnog konteksta ovakav de~ak ne bi mogao biti
junak, ipak je Pu{a junak i kao Srem~ev lik i kao
Srem~eva preporuka za uzor. On je, zajedno sa svo-
jim svetom, stekao autoritet i autonomnost de~aka;
on govori iz srca, naivno i toplo, ali uverqivo.
On se ne obra}a razumu, ve} emocijama. Sremac mu
nije „dozvolio“ da razgovara sa ocem. Majka mo`e
boqe da ga razume. Ona lak{e pla~e i lak{e se
smeje – ne stidi se da ispoqi sve {to ose}a.

Milo, pravo dete, predmet je Srem~evog intere-
sovawa i wegove umetni~ke obrade. ̂ ini se da je i
sam pisac dosta qubavi i ve{tine utro{io na ovu
pri~u. Zanet lepotom gra|e i organizacijom deta-
qa, kao da je zaboravio da pro~isti dijaloge, da
razjasni da li Pu{a stvarno ne ume „~isto“ da go-
vori.

Pri~a ima dve celine; u prvoj je sav narativni
naboj usmeren ka de~aku; u drugom se ose}a isijava-
we iz de~aka. Prvi deo nije vremenski ograni~en.
On je opis okolnosti, priprema za briqantnu i hi-
tru dogodov{tinu u svesti de~aka. Radwa drugog de-
la pri~e traje nepuna dvadeset i ~etiri ~asa. I ta
radwa se, opet, mo`e podeliti na san i na javu. Sa-
mo po~etak drugog dela pri~e po~iva u realnom.
Sve ostalo je prostor de~akovog snevawa, verovawa
i neverovawa. Najpre, on ne veruje da ima balon;
uprkos neverovawu, on `eli da taj balon pokloni
bratu u ~ije postojawe tako|e ne veruje.

Pri~a po~iva na ose}awu nedostataka, ali i na
prihvatawu oskudnih uslova koji, kako-tako, omo-
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gu}uju rasko{ `ivotu. Jednom detiwstvu nije po-
trebno mnogo ni za radost ni za tugu. Iako je Pu{a
materijalno najsiroma{niji Srem~ev de~ak, on je
duhom najbogatiji. I mada ima sve predispozicije
da bude tu`an, on je najsre}niji od Srem~evih de-
~aka. Najvi{e optimizma ima u wemu i u ovakvom
odnosu prema detetu i detiwstvu.

Nalaze}i se na sredokra}i izme|u realnog i
imaginarnog, na pola puta izme|u naturalnog i baj-
kolikog, ova pri~a s punim pravom daje legitim-
nost Sremcu da na velika vrata stupi u svet pri-
poveda~a za decu. Wegovi de~aci imaju duboku,
iskrenu i sna`nu `equ za odrastawem. Nasuprot
deci, odrasli se ~esto spu{taju na wihov nivo, {to
Sremac, humorista sa nervom, ne pra{ta.

I u nekoliko Srem~evih takozvanih ni{kih
pri~a javqaju se deca, ali tek kao ilustracija na-
~ina na koji se roditeqi odnose prema wima i kao
slika vaspitanika u vreme rodtiteqskog i prosve-
tarskog neprikosnovenog autoriteta, ~iji je jedan
od predstavnika svakako bio i sam pisac. U pri~i
Kal~a u pozori{tu, u okviru priprema za odlazak
u pozori{te, Kal~in sin \oka odlazi kod obu}ara
Lale da mu napravi nove cipele, ali „{iqaste, ev-
ropejske potine“, da „turi malko feder na {krip“.
Na`alost, majstor je „podviknuja na wega“ i kao
rezultat de~ak je dobio „jare potine goleme“ kao
za kal~inu „livxijsku nogu“. Ovu obu}arevu pod-
valu Kal~a pripoveda hladno, uzgredno, kao ne{to
sasvim nebitno. U okviru ove pozori{ne ujdurme de-
te se pomiwe onda kada se, gledaju}i predstavqenog
oca „ufatilo (...) jadni~e u bezder, pa s’lte pre-
`mirava“.

Pri~a Veli~anstvena {etwa madam Pompadur
po strukturi, tematici, atmosferi i likovima ko-
ji nose radwu mogla bi s punim pravom da dobije
odrednicu pri~e za decu. Me|utim, pripoveda~ki
jezik, nagla{ena ironija i karikaturalnost dove-
dena do granice groteske daju pripoveci satiri~ni

karakter. Naime, naivnu, zabavqa~ku, va{arsko-me-
na`erijsku atrakciju Sremac koristi da iska`e
svu bedu {kolskog sistema i apsurdnu neusagla{e-
nost u svemu gde se nagove{tavaju razli~itosti.
Profesoru prirodnih nauka (koji je na predstavu
poveo ceo tre}i razred) i koji veruje da ~ovek „pro-
izlazi od majmuna“ Sremac suprotstavqa gospodina
katihetu koji tvrdi da ~ovek „proishodi od Adama
i Eve“. Time se nagove{tava docniji groteskan i po
prirodwaka dramati~an preokret pri~e.

Na drugom mestu, jedan otac iz publike, „qut na
tupavost svog poroda, sravnio je svoga sina sa maj-
munom“, da bi malo daqe rekao da „Talijan majmu-
na moga{e da vospita, a tebe ne mogu da vospitam
ni ja ni u~iteq“.

Vr{ni detaq u pri~i predstavqa prizor kada,
na poziv prirodwaka, sewor-Mar~elo dovodi majmu-
na, sewor-Moreta, „praoca roda qudskog“, u „jeste-
stveni~ki kabinet“. Me|utim, majmun je izmakao
kontroli pa se „pokazao sasvim bezobrazan u samom
hramu nauke, pod samim prosvetnim krovom“. Ovom
scenom se, definitivno, zatvara prostor za po-
javqivawe dece u ovoj humoristi~noj povesti.

Nedovr{ena je i posthumno objavqena pri~a O~i-
gledna nastava u turskoj {koli, sa~iwena od dve
naizgled nepovezane celine. Prvi deo ~ini pri~a
odbornika Ivka jorganxije o wegovoj zaintereso-
vanosti za „nauk“ i o vremenu wegovog {kolovawa
kada „spram daskala, ete, i ~koqa be{e.“ Drugi deo
pri~e govori o ispitu iz „usmenog ra~unawa do de-
set“ i on je posebno interesantan za nas. Naime,
nesre}ni de~ak ne uspeva da drvca koja mu daju da
ra~una zamisli kao jabuke, te odbija da ih, tobo`e,
pojede. Ova uzgredna, zarad {ale upotrebqena epi-
zoda, jedinstvena je u Srem~evom opusu. To je, za-
pravo, svojevrsna slika o osnosu ma{te i stvarno-
sti, o pritisnutom, sku~enom detiwstvu i opakoj,
optere}uju}oj realnosti. De~ak ne `eli da se po-
igra sa u~iteqem i sa wegovim „tobo`e“. Nije li
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de~akovo „jok ja“ zapravo odricawe od onog lepog,
naivnog, detiweg, onog {to u~iteq ̀ eli da ispro-
vocira. I ovde je u~iteq, kao i mnogo puta u Srem-
ca, preuzeo ulogu deteta, ma{tara, onoga koji bi da
se igra, da u~ini bar ne{to kobajagi. I to ovde sa-
svim svesno.

Vredi li `aliti {to u Srem~evom opusu nema
vi{e de~aka poput Pu{e, ni odraslih poput ~i~a
Jordana ili ovog u~iteqa u turskoj {koli? I oni
bi, svakako, na{li svoje mesto u galeriji, gde bi
im se sme{ili haxi Zamfir, Ivko, Kurjak, Smuk,
tetka Doka, Mane, Manula}, [ira, Spira, Mela-
nija, Juca i mnogi drugi, nezaboravqeni, upe~atqi-
vi, koje prepoznajemo i dan-dans i sa kojima se po-
tajno poredimo.

Dragan RADOVI]

THE BOYS OF STEVAN SREMAC

Summary

The paper deals with the relation towards children and
childhood and the characters of children in the fiction of
Stevan Sremac. Taken as a whole, Sremac is a “children’s
writer”, because his work, especially its language, humour,
warmth and cheerfulness, comes close to children’s experi-
ence of the world and opens to them. Further, Sremac de-
scribes the world of childhood and the characters of chil-
dren in his fiction. The paper analyses the function of chil-
dren’s characters in the following stories: ̂ i~a Jordan, Buri
i Englezi and Prva ̀ alost Pu{ina.

Key words: children, adults, characters, humour, satire,
imagination, reality
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� \uro MARI^I]

SVIJET DJETETA
I GENEZA PJESME
GRIGORA VITEZA
„KAKO @IVI
ANTUNTUN“

SA@ETAK: Rad poku{ava da dubinski analizira pje-
smu Grigora Viteza Kako ̀ ivi Antuntun. Izra`avaju}i
nezadovoqstvo dosada{wim tuma~ewem, on ukazuje na mo-
gu}e aspekte pjesme proistekle iz nesvjesnog bi}a pjesni-
kovog. Pjesma po~iva, prije svega, na Vitezovom razumije-
vawu i blagonaklonosti prema djeci, simpatiji, toplini,
humanosti, ~ovjekoqubqu.

KQU^NE RIJE^I: odrasli, djeca, pjesnik, nonsens,
psihoanaliza

Kad se prelistaju brojne ~itanke, kwi`evni
priru~nici, izbori i antologije poezije za djecu,
uz ime Grigora Viteza jedna je od naj~e{}e odabi-
ranih pjesama Kako ̀ ivi Antuntun. I kritika je
fokusirala ovu pjesmu kao ostvarewe u prvom pla-
nu svog posmatrawa i analiza, ali – ili nije imala
dovoqno strpqewa da se temeqitije pozabavi wom,
ili nije poku{ala da je dubqe sagleda; ~ini se da
je samo zavirila na prag svijeta Antuntuna, ali
preko tog praga u ~udesnu pala~u tog svijeta nije
prekora~ila. Jo{ mawe je sagledala svu qepotu i
bogatstvo tog svijeta, wegovu rasko{. Ona se zado-
voqila jednim letimi~nim pogledom i onim {to je
taj pogled na brzinu mogao uo~iti, nije poku{ala
proniknuti u bitak tajanstvenog dje~jeg svijeta na-
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stalog u slo`enim okolnostima u kojima ̀ ivi di-
jete stisnuto izme|u ̀ eqa i mogu}nosti, izme|u su-
rovog svijeta odraslih i svojih potreba, izme|u
stvarnosti koja ga stalno prisiqava na {to br`e
odrastawe i sazrijevawe i vlastitih `eqa da jo{
bar malo ostane dijete u centru pa`we roditeqa,
rodbine, odgajateqa i poznanika, za{ti}eno, u si-
gurnosti wihove brige.

Kritika se bavila cjelokupnim Vitezovim pje-
sni{tvom za djecu, a za ovu pjesmu samo je konsta-
tovala da je to „nonsensna pjesma“ u kojoj su „... svi
momenti pro`eti duhom narodnih rugalica, zabada-
lica, {aqivih izreka i poslovica...“ 1. Mo`emo
tra`iti ne{to vi{e o toj pjesmi kod svih kriti-
~ara koji su pisali o Vitezovoj poeziji za djecu,
svi oni kao da to preuzimaju od Zalara, pjesma je
samo spomenuta u nekom kontekstu kao primjer, no
ni kod koga ona nije podvrgnuta dubinskoj analizi.

Kad se studiozno ~ita Frojdova kwiga Uvod u
psihoanalizu zapa`a se da je otac psihoanalize
prije svega analiti~an duh koji, dubinski poniru-
}i, iz psihe neuroti~ara izvla~i skrivene „sitni-
ce“ potisnute duboko u podsvijest „bolesnika“ i
na osnovu wih otkriva {to u biti mu~i pacijenta.
Da li kriti~ar mo`e, po ugledu na Frojda, dubin-
ski poniru}i u du{u pjesme razotkriti wenu osob-
nost, ono {to je pjesnik hotimi~no, a mo`da i „ne-
hoti~no“ htio re}i u pjesmi?

Ovdje je dobrom umjetniku, pa`qivom ~itaocu i
dobrom kriti~aru, iz shvatqivih razloga, rije~
„nehoti~no“ stavqena u navodnike. Za{to pod na-
vodnike? Prije svega zato {to pjesnik ~esto ni
sam, iako je pjesma wegovo dijete, nije u dovoqnoj
mjeri siguran kako je ona nastala, {to ga je moti-
visalo, {to je u wemu pokrenulo pjesni~ki tvora~-
ki mehanizam, koliko je u stvarala~kom procesu

u~estvovalo svjesnog, a koliko podsvjesnog wegovog
ja. On ne mo`e utvrditi koliko u toj pjesmi ima
wegovih iskustava iz dana kada je u svom odrastawu
po~eo pamtiti krupne i sitne detaqe svog `ivota
i kada je po~eo sakupqati pjesni~ku gra|u. Jo{ ma-
we je siguran, pouzdanije je da ama ba{ ni{ta ne
zna, {to se od tog „gra|evinskog“ materijala nala-
zi pohraweno u wegovoj podsvijesti, iz dana kada je
po~elo formirawe wegove psihe i od onda kada je
ono po~elo pa do onog vremena kada po~iwe pam}e-
we i weno svjesno, a u dobroj mjeri polusvjesno, pa
i nesvjesno oboga}ivawe. [to se sve kuva u tom
kotlu zvanom psiha, i onom jo{ tajanstvenijem zva-
nom podsvijest, to ni najboqi psihoanaliti~ari ne
znaju. I oni samo naga|aju! No iz „naga|awa“ Frojd
izvla~i „nemogu}e“. Ali Frojd je Frojd! O zajed-
ni~kom u wegovom postupku i pjesnikovom stvarawu
pjesme mo`e pokazati samo posebna studija. Pjes-
nik kada pi{e pjesmu trudi se svim snagama da do-
segne nedosti`no, ideal stvarala~kog ~ina, {to
boqi umjetni~ki utisak, dopadqivost, da ostvari
nezaborav! Stvarala~ki ~in kod vrhunskih umjetni-
ka dodiruje se sa transcendentalnim!

„Proniknuti u virove poezije isto je {to istra-
`ivati dubine svemira i tajnu qudskog postojawa“,2

ka`e pjesnik Zvonimir Balog.
[to je Grigor Vitez, potpuno se predaju}i umjet-

ni~koj imaginaciji, uspio ostvariti u pjesmi Kako
`ivi Antuntun?

Prije svega on je od ma{tovitog dje~aka, koji
`ivi u svom svijetu ma{te, suprostavqenom kru-
tom, nefleksibilnom, realisti~nom svijetu odras-
lih, uspio stvoriti simpati~nu li~nost, dragu i
prepoznatqivu. Naoko nam se ~ini da se pjesnik
pone{to podsmjehuje, da u izvjesnoj mjeri izvrgava
ruglu malog junaka. Samo naoko! Istina je ne{to
sasvim drugo. Vitez je prevelik prijateq djece,
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previ{e po{tuje li~nost djeteta da bi mu se ru-
gao, pa makar to dijete bilo i samo dijete iz wego-
ve ma{te kao {to je Antuntun. Wemu nije ciq ru-
gawe. Antuntun je wegov drug, on ga voli, po{tuje
i cijeni. Ali i zadirkuje, podbada ga kao drug dru-
ga, bezazleno i bez zlo}e. Ako nekog po{tuje{, vo-
li{ i cijeni{, ne izvrgava{ ga ruglu! Rugawe je
neprihvatqivo pona{awe! Takvog odnosa prema dje-
tetu nema ni u jednoj Vitezovoj pjesmi za djecu. Pje-
snik nastoji, pored onog najva`nijeg, kad god je to
mogu}e, unijeti u svoje pjesme vedrinu, ton {aqi-
vosti. Kritika ~esto, uo~avaju}i tu „masku“, pro-
pu{ta otkriti {to se krije ispod we. Takva boja
prisutna je i u pjesmi Kako ̀ ivi Antuntun.

To su zapazili i pjesnici koji su slijedili pri-
mjer Grigora Viteza, ali nisu imali dovoqno sluha
i shvatili suptilnost wegove poezije, pa su opona-
{aju}i ga odlutali u vulgarnosti, nonsens podigli
do neba. U nastojawu da nadma{e Viteza mnogi su
gubili mjeru i osje}aj za estetiku, ili se nikada
nisu ni borili za wu. Nonsens im je postao ciq, a
ne sredstvo. Vitezu, naprotiv, nonsens slu`i kao
sredstvo za ostvarewe ciqa, preko wega se pribli-
`ava djetetu, on ulazi u wegov svijet i dijete we-
ga prihva}a kao druga, oni se razumiju.

Kritika, prije nedovoqno hrabra nego nedovoq-
no suptilna, “pritisnuta“ autoritetom pjesnika
(koji imaju mnogo objavqenih kwiga, ~esto su pri-
sutni i sa lo{im pjesmama u ~asopisima ili, {to
je jo{ nezgodnije, mali su „bogovi“ u tim mediji-
ma), izbjegavala je sukobe sa mo}nima. Time je po-
mogla da se prostakluci i trend – izazovi smijeh
dok ~ita{ svoju poeziju djeci – potpuno odoma}e
kod nekih pjesnika u wihovom stvarala{tvu. I
u~vrstila je kod wih osje}aj da su na pravom putu,
da su pravi pjesnici. S pedago{kog stanovi{ta, to
je nonsens mnogo ve}i i opasniji od onog koji se
nalazi u Vitezovim pjesmama. Trpati u isti ko{
te pjesnike i Viteza u najmawu je ruku svetogr|e.

Treba biti hrabar i odvojiti zlato od blata, ako
ho}emo u~initi uslugu istinskoj poeziji za djecu.
Sramota je da pjesnik koji je poku{ao opona{ati
Viteza, pa sasvim zastranio, u antologiji ima isti
broj pjesama kao Vitez. U Vitezovom pjesni~kom
opusu za djecu gotovo da i nema pjesme koja nije an-
tologijska, dok kod onih koji ga opona{aju te{ko
se pronalazi ne{to antologijsko.

Ve} samim izborom imena svog junaka Vitez je
naglasio kako ova „{aqiva“ pjesma u sebi krije
mnogo vi{e ozbiqnosti nego {to je to dostupno
povr{nom ~itaocu i nedovoqno pronicqivom kri-
ti~aru. Takvog imena nigdje nema! Na prostorima
koje nastawuju Srbi, Hrvati i Bo{waci postoje
imena: Antun, Anton, Anto, Antonije, nigdje nema
Antuntuna. Kod Viteza ga ima! Pjesnik ga je izmi-
slio. I ne bez razloga!

Poku{ajmo analizirati ono ~ega u vezi s tim
imenom ima u stvarnosti, a {to mu je pridodala
pjesnikova ma{ta i za{to je ona to u~inila. Za{to
se ona u svom stvarala~kom ~inu tako „poigrala“?
Da li joj je samo {ala bila u planu? Je li pjesniku
doista samo {aqivost ciq u ovoj pjesmi, `eli li
nas on samo nasmijati, je li ta pjesma samo rugali-
ca, zabadalica i kalambur {aqivih izreka i po-
slovica? Nije!

Rastavimo ime Atuntun na ono kako ono u naro-
du egzistira i ono {to mu je pjesnik pridodao.
Imamo Antun i dodatak tun. Samo po sebi ime
Antun djeluje prozai~no, uobi~ajeno, ne privla~i
ni~iju pa`wu! Uporedimo ga s imenom Antuntun.
E, ovo je ve} ne{to sasvim drugo. Ono djeluje mno-
go stamenije, neobi~nije, ono skre}e pa`wu na se-
be,3 ono nam se urezuje u pam}ewe, wega ne}emo za-
boraviti, sje}a}emo ga se ~itav `ivot.

Osmotrimo pjesnikov dodatak – tun. ̂ im ga po-
ku{amo izgovoriti, osje}amo: ne mo`emo ga izgovo-
riti sa kratkim naglaskom, moramo ono „u“ rasteg-
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nuti, razvu}i ga, kao da smo udarili palicom po
praznoj ba~vi, ~uje se wegov odjek, odzvawa kao eho.
Onomatopeja, toliko prisutna i od kritike ~esto
spomiwana i nagla{avana u Vitezovim pjesmama. I
ne samo to! Tim dodatkom je Vitez dodao va`nost
i ozbiqnost svom Antunu, on ga je u~inio poseb-
nim kao {to je poseban i svijet ma{te u kojem on
`ivi. Ve} je tim dodatkom dje~ak postao li~nost.
On nije bilo ko, on je Antun plus tun. Shva}amo,
on nije Antun, on je vi{e od Antuna. On je pose-
ban! Poseban kao {to je posebno i stvarala~ko shva-
tawe Vitezovo, odnos prema pjesmi i djetetu za ko-
je stvara. A ne stvara samo za dijete!

Naravno, potrebno je analizirati i svijet u ko-
jem `ivi Antuntun, pjesma je nikla iz tog svijeta
kojeg Vitez savr{eno poznaje. Samo ime, iako zvu~i
poeti~no, ne ~ini pjesmu pjesmom!

Razmotrimo {to sve „optere}uje“ vrsnog pjesni-
ka ili prozaika, kako on sagledava atmosferu ko-
ja u wemu podgrijava psihi~ki galimatijas iz kojeg
ni~e klica wegovog ostvarewa. Prilikom analize
ove pjesme mora se po}i od „psihoanalize“ svijeta
odraslih i svijeta djece, wihovih me|usobnih odno-
sa, razvoja i stagnacije qudske li~nosti. @ivot ~o-
vjeka tjera da mijewa svoj odnos prema elementima
odrastawa, prisiqava ga da svaki dan druk~ije gle-
da na probleme koji mu se name}u, da se odri~e svi-
jeta djeteta, seli iz sfere svog djetiweg doba u do-
ba odraslih. U svojim zabludama nezrele li~nosti
poja~avaju pritisak na dijete da i ono br`e zri i
odrasta, usvaja neka znawa potrebna mu za `ivot,
uvjeravaju ga: ti si moj odrasli sin, ti si ve} veli-
ki, ima{ ve} mnogo godina, budi pametan, mora{
biti odgovoran, treba da radi{, nije vi{e vrijeme
za igru, ostavi te igra~ke.

Dijete izvrgnuto takvim pritiscima tra`i od-
mor od wih. Ono se bori da {to du`e ostane bez-
bri`no, da mu bude lijepo, lagodno. Htjelo bi za-
dr`ati privilegije djeteta: opu{tenost, zaigra-

nost, neobaveze, a opet pri tome upiwe se da {to
prije poraste kako bi moglo koristiti benefici-
je odraslih: gazdovawe, da ono mo`e vr{iti priti-
ske na druge, da je samo svoj gospodar, da nare|uje
i da drugi izvr{avaju wegove naloge, da ne bude
obavezno u bilo kojem pogledu, da izbjegne ograni-
~ewa svih sloboda, da se li{i straha od ka`wava-
wa, da ne mora u~iti, da se mo`e igrati do mile
voqe, na otvorenim prostorima sa prijateqima,
ono se predaje igricama na kompjuterima.

Ve} u ranom periodu ̀ ivota dijete pokazuje in-
teresovawe za spektar pitawa. Na mnogo tih pita-
wa roditeqi ne mogu odgovoriti pa ga grubo odbi-
jaju, izbjegavaju razgovor s wim u strahu da ih ono
ne ulovi u neznawu. Dijete u takvim slu~ajevima
prilazi propitkivawu odraslih sa bojazni i rezer-
vom pa se po~iwe udaqavati od wih, dio briga pre-
uzima samo na sebe, izme|u wega i odraslih po~iwe
se stvarati zid otu|ewa. Ono osje}a da ga odrasli
poku{avaju varati, nisu iskreni. Ono postaje ne-
poslu{no! „Neposlu{nost je najve}a vrlina dje-
tiwstva“, ka`e pjesnik Branko Miqkovi}.4

Krajem druge godine po~iwe ma{ta djeteta buja-
ti i razvijati se mnogo br`e nego {to ono sazrije-
va, ma{tovitost ide ispred sazrijevawa osje}aja od-
govornosti i logi~kog poimawa stvarnosti i svi-
jeta koji ga okru`uje. Taj pomak razvoja ma{te i
logike prisutan je do kasnog doba razvoja djeteta,
on je sam po sebi veliki objektivni nonsens u ̀ i-
votu djeteta! On ga stalno prati i odrasli, rodite-
qi, vaspita~i pa i nastavno osobqe naprosto ne
mogu pratiti i rje{avati mnoge probleme i te{ko-
}e koji su produkt tog nesklada razvoja psihe, ma-
{te i logike razmi{qawa. I dijete ve} od najra-
nijeg doba po~iwe graditi svoj svijet u kojem je
prisutno bezbroj wemu dostupnih koje{tarija, u ko-
jem ono caruje, i niko ne mo`e ni{ta da mu ogra-
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ni~i, gdje je nemogu}e mogu}e, gdje je mogu}e da se
„mrak grabi loncem, u vrtu sade jaja za le`ewe, bi-
cikl da pase na livadi, prase da lovi mi{eve, da
se snijegom sole ovce, guske hrane sijenom.“

Grigor Vitez, pjesnik sa istan~anim osje}ajem
za psihu djeteta, ugradio je u ovu pjesmu o dje~aku
„neobi~nog uma“ razumijevawe, blagonaklonost
prema djeci, simpatije, toplinu, humanost, ~ovjeko-
qubqe i ko zna {to jo{ ne. On je shvatio i osje-
tio probleme djeteta i razloge wegovog bijega u
svijet ma{te, iz ugla dje~a~kog gledawa, kao i sve
ostale svoje pjesme napisao je i ovu, bez namjere da
ga povrijedi na{alio se sa svojim malim prijate-
qem Antuntunom, poslu`io se zabadalicama kakvim
se djeca ~esto slu`e, pri drugovawu, u me|usobnim
odnosima, u`ivaju}i i sam u tom svijetu koji nam
je nadahnuto do~arao, ali on je svog Antuntuna
osna`io daju}i mu nadmo}no, neobi~no ime. Kad je
neobi~an um neka ima i neobi~no ime, ne}e on biti
obi~an Antun nego Antuntun!

U pjesmi je i nedvosmislena poruka za odrasle,
roditeqe i vaspita~e: ako ho}ete da se razumijete
sa djecom, da im se pribli`ite, u|ite prvo u wi-
hov svijet, poku{ajte ga razumjeti, iskora~ite iz
tog svog svijeta prejake ozbiqnosti i zakora~ite u
svijet ma{e, na taj na~in }ete se pribli`iti djete-
tu, ono }e vas prihvatiti kao druga, olak{a}ete
sebi i djetetu tegoban posao odgajawa, izbje}i }ete
stalne sukobe i trvewa, odstraniti nasiqe nad dje-
tetom, u~initi odgajawe zabavom!

\uro MARI^I]

THE CHILD’S WORLD AND THE GENESIS
OF THE POEM “KAKO @IVI ANTUNTUN“

BY GRIGOR VITEZ

Summary

The paper presents an attempt of a deep analysis of Gri-
gor Vitez’s poem Kako ̀ ivi Antuntun (The Life of Antuntun).
Expressing his dissatisfaction by the interpretations so far,
the autor indicates some possible aspects of the poem origi-
nated from the poet’s unconsciousness. Above all, the po-
em is founded upon Vitez’s understanding of children, his
benevolence, sympathy, warmth, humanity and altruism.

Key words: adults, children, poet, nonsense, psychoana-
lysis
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OGLEDALO
KRITIKE

PRAGMATI^NE

KRITI^KE

OPSERVACIJE
Cvijetin Ristanovi}, Kwi`evnokriti~ka

osvjetqewa, Svet kwige, Beograd 2009.

Prisutan u kwi`evnoj kritici i esejistici vi-
{e od tri decenije, Cvijetin Ristanovi} je dese-
tinom svojih kwiga re~ito potvrdio smisao za li-
terarni pristup kwi`evnom tekstu, wegovoj inter-
pretativnoj su{tini i ume}u da jasnim i jezgrovi-
tim kazivawem sugestivno utisne re~ i misao svome
sagovorniku – ~itaocu.

Dosada{we nau~no-umetni~ke kwige Cvijetina
Ristanovi}a kazivale su sugestivnu predanost kwi-
`evnoj materiji koju je pratio, a kwige Kazivawe
kao ogledalo ̀ ivota (1990), Epik i lirik Petar
Ko~i} (1995), Srpski pjesnici za djecu (1997), Ogle-
di i prikazi (1999), Prostori djetiwstva (2002),
Kriti~ki pogledi (2006) bile su veoma informa-
tivna literatura za sve koji su se bavili de~jom
ili op{tom kwi`evnom re~ju.

Najnovija kwiga kwi`evnokriti~kih osvetqe-
wa, koja tako i nosi naslov, rekli bismo, nastavak
je, pa ~ak i korak daqe, u autorovom korespondi-
rawu sa de~jom i literaturom za mlade kao i lite-
raturom op{teg integriteta. Pored Uvodne napo-
mene, Ristanovi} je svoju novu kwigu komponovao
od cikli~nih delova kao {to su: Modeli korespon-
dencije u poeziji za djecu na razme|u XX i XXI vi-
jeka, Problemi vrednovawa i recepcije, Savremeni
djelatni kriti~ari, zatim drugi deo: Zrela sin-
teza, Indeks imena i Biqe{ka o piscu.

Dobro obave{ten kao hroni~ar i kriti~ar li-
terature za decu i mlade, dugogodi{wi profesor
na U~iteqskom fakultetu u Bijeqini, Ristanovi}
je u{ao u bit poetike literature za mlade, pa je i
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u svojim tekstovima to znawe i ume}e primewivao.
On se autenti~no oslawa na de~je poimawe poezi-
je u postzmajevskom periodu, bliska mu je de~ja per-
cepcija Radovi}eve pesme, a ulazi i u su{tinu ko-
munikacije sa de~jim senzibilitetom poezije na
kraju XX veka.

Odnos prema recepciji i wenom uplivu u ~ita-
la~ku svest Ristanovi} dobro tuma~i. On poznaje au-
tore recepcijskih teorija, znana su mu ~vori{ta pri-
hvatawa i poimawa literarnog teksta, pa sve to ume
da ispi{e ~istom logikom nau~nika i kriti~ara ko-
ji poznaje su{tinu i kredibilitet svoga zanata.

Zainteresovan da na~ini neku vrstu klasifika-
cije kriti~ke misli i kriti~ara u srpskoj litera-
turi ovoga ̀ anra, Ristanovi} pi{e informativni
tekst o kritici i zapa`a samo deset, istina danas
aktivnih delatnika na ovom poqu. To su predstav-
nici tradicionalne i savremene kriti~ke opserva-
cije. U ovom poglavqu svoje kwige Ristanovi} je
prili~no varijabilan: on je autor-kriti~ar koji
afirmativno pi{e o kolegama; zanima ga wihov te-
orijski aspekt; traga za objektivnim pristupom de-
lu – ali ne konstatuje decidirano ko je od kriti-
~ara zagovornik kritike DA ili NE. Od Sloboda-
na @. Markovi}a do Jovana Qu{tanovi}a, ose}a se
bitna razlika u kriterijumu, postupku, re~eni~koj
korespondenciji i shvatawu su{tine de~je litera-
ture. Vi{e pa`we Ristanovi} je mogao posvetiti
kriti~arskoj delatnosti Dragoquba Jekni}a; sa ma-
we glorifikacije mogao je pisati o Slobodanu @.
Markovi}u; sa vi{e opreznosti u originalnosti
sudova o Tihomiru Petrovi}u; analiti~nije o po-
ku{aju kriti~kog osvetqavawa de~je literature Jo-
vana Qu{tanovi}a, koji vra}a kritiku jeziku i
vrednovawu dela iz perioda sedamdesetih i osam-
desetih godina (Vladimir Milari}, Milan Pra-
`i}, Dalibor Cvitan, Dra{ko Re|ep, Jovan Dun-
|in). Zanimqivo je da Ristanovi} predstavqa udeo
u kriti~koj periodici i ocewiva~koj prisutnosti

kriti~ara Murisa Idrizovi}a, Huseina Tahmi{-
~i}a, Branka Stojanovi}a, Ivana [opa, Radojice
Tautovi}a, Rista Trifkovi}a, Miodraga Drugovca
i drugih, koji su u nekada{woj zajedni~koj Jugosla-
viji ostavili trag svoje kriti~arske delatnosti u
okviru ovog segmenta literature.

Veoma uspeo i opse`an rad Ristanovi} je napi-
sao o Milanu R. Markovi}u, do danas skrajnutom sa
trake pisaca za decu. Rad o Miri Ale~kovi} ne od-
govara stvarala~kom potencijalu ove pesnikiwe,
dok je tekst-kritika o Ranku Pavlovi}u prava mera
vrednosti ovog darovitog pripoveda~a, naro~ito
bajkopisca.

Jedan broj kriti~kih tekstova u ovoj kwizi Ri-
stanovi} je posvetio zavi~ajnim piscima, vi{e ili
mawe afirmisanim (N. Mahfuz, A. Remizov, A. Ha-
lilovi}, T. Klari}, M. ]ulafi}) i dr. Uvek ko-
rektan, dobronameran i naklowen piscima, Rista-
novi} u ovim prilozima narativnim tonom obliku-
je wihova dela, ̀ ele}i da bude shva}en kao blago-
naklowen piscu koga uvek respektuje i uva`ava.

Uspeli zahvati u kwi`evnokriti~koj analizi u
Ristanovi}evoj kwizi ogledaju se u pristupu delu
Vladimira Nazora, mada ne i u tekstu o Sretenu
Vujkovi}u (Cvetawe samo}e). Oscilacije nisu su-
bjektivne ni li~ne, ve} su oma{ke u kriterijumu,
u sklonosti da se u biti pi{~evog dela oseti plus
ili minus wegovog stava prema ̀ ivotnoj i duhovnoj
materiji.

Kao i sve dosada{we kwige Cvijetina Ristano-
vi}a, i ova, najnovija, odlikuje se dobrom obave-
{teno{}u o kwi`evnim tokovima u na{oj litera-
turi; ume}u da se delu pri|e srda~no i blagonaklo-
no; da se sudi po meri svoje ~ovekoqubivosti; da se
kloni klanovskih pripadnosti – ali i da u svakom
tekstu ostavi mogu}nost piscu da krene daqe i po-
tvrdi se u boqim ostvarewima.

Ipak, najja~i utisak koji ~italac ponese iz Ri-
stanovi}evog teksta jeste preciznost govora, reto-
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rika kwi`evnog kriti~ara, jasan stilisti~ki volu-
men i glasna naklowenost pravim stvaraocima. Te
osobine nemaju mnogi kriti~ari. Tako|e, Ristano-
vi} pripada protagonistima kwi`evne kritike ko-
ja te`i pragmati~nom shvatawu umetnosti i zato je
ona populisti~kog profila. Wegove dosada{we
kwige, kao i ova sada, uspeli su {kolski tuma~i
kwi`evne umetnosti, koje }e studenti i nastavni-
ci prihvatiti sa pa`wom i srda~no{}u. Stoga sma-
tramo da je najnovija zbirka kwi`evnokriti~kih
redova Cvijetina Ristanovi}a korak daqe u pro-
store kriti~ke misli upu}ene piscima i delima za
decu i mlade. Uz Zoricu Turja~anin, Cvijetin Ri-
stanovi} je danas na prostoru Republike Srpske
osvedo~eni posve}enik kriti~ke misli kojom se
impresivno i personalno bavi.

Voja MARJANOVI]

METODI^KI PRISTUP

POEZIJI

DU[ANA RADOVI]A
Bo{ko Sari}, Metodi~ki pristup poeziji

Du{ana Radovi}a, Srpska {kola, Beograd

2009

O poeziji na{eg rodona~elnog pesnika moderne
poetske re~i za mlade Du{ana Radovi}a bilo je do
danas vi{e napisa u obliku eseja, kriti~kih anali-
za, studija i monografija. Studija Bo{ka Sari}a,
prva koja se bavi metodi~kim pristupom poeziji
ovog pesnika, koji je sve prisutniji kao lektirni
pisac i pesnik ~ija poezija zaslu`uje analiti~ke,
metodi~ke i nastavne interpretacije. U Sari}evoj
studiji, koja je nastala kao magistarski rad odbra-
wen na U~iteqskom fakultetu u Beogradu, zapa`a
se nekoliko segmenata u kompozicijskom raspore-
du autorove teze. To su Poetika Du{ana Radovi}a,
Tematsko-motivski sloj, Motiv uva`avawa dece,
Motiv fantastike i `ivotiwskog sveta, Mo-
tiv |a~kog ̀ ivota, kao i Motiv didakti~nosti.

Autor se zatim zadr`ao na zbirkama Radovi}eve
poezije (Po{tovana deco i drugim), da bi glavni
akcenat u svome radu stavio na elemente Radovi}e-
ve poetike; interpretacije same pesme, zastupqe-
nosti ovoga pesnika u nastavi, ~itawu wegove poe-
zije, odnosu kritike – do prilago|enosti moderne
poezije konzumentima razli~itih starosnih uzra-
sta. Pisana strpqivo i savesno, sa modernim pri-
stupom poetskoj gradwi i pozivawem na ugledna
imena na{ih metodi~ara (Pavle Ivi}, Dragutin Ro-
sandi}, Milija Nikoli}, Vuk Milatovi}, Bosiqka
Mili}), Sari} je u svojoj studiji izneo vlastita
stanovi{ta. Ona se zapa`aju u analizi Radovi}evog
odnosa prema fenomenolo{koj i gnoseolo{koj
strukturi pesme, zatim minucioznoj analizi stiho-
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va i wihovih poruka – do kompozicije same pesni~-
ke tvorevine, koja „mora imati svoj eti~ko-este-
ti~ki profil i uklapati se u poetski diskurs mo-
derne pesme savremenog i teku}eg senzibiliteta“.

Interesantna ~iwenica je da se Sari} oslawa-
wem na poetolo{ku „doktrinu pevawa Du{ana Ra-
dovi}a“ sasvim povinovao i sopstvenim gledawem
na „bi}e pesme i weno unutra{we tkivo“. Tako Sa-
ri} kr~i put samosvojnosti pogleda na savremenu
de~ju liriku, koja „ne okre}e le|a tradicionalnoj“
ve}, naprotiv, ujediwuje wihovu koherentnost, stva-
raju}i tako poetski svet i wegovu poruku sasvim
dostupnu dana{woj vokaciji „pesme za mlade“. A ta
vokacija nije idili~no-romanti~na ve} pomalo i
egzaktna, {to u biti i jeste jedna od ~elnih oso-
benosti Radovi}evog odnosa prema detiwstvu, sve-
tu odraslih, materijalnoj stvarnosti i de~jem po-
gledu na wenu fizionomiju.

Du{an Radovi} kao „na{ drugi Zmaj“, ka`e Sa-
ri}, „nije isuvi{e po{tovao kategoriju talenta i
genija ve} dar i pamet“, {to je wegovoj pesmi dava-
lo aromu „novog i kreativnog“, daleko od diletan-
tizma i svake vrste isprazne verbalno-retori~ke
govorqivosti. Takvu poeziju Radovi} je nagovestio
u brojnim svojim stihovima ali i bajkovitim tek-
stovima (Kapetan Xon Piplfoks), mada i inven-
tivnim kola`ima stihova koji ne te`e ispraznoj
igri ve} „humorno-nonsensnoj, metafori~koj i ale-
gorijskoj vibraciji pesni~kog talenta i psiho-
lo{kog pribli`avawa savremenom ~itaocu“.

Uvek na putawi interpretacije pesme od strane
„savremenog i obu~enog nastavnika“, Bo{ko Sari}
se u svojoj studiji zala`e za model tuma~ewa lite-
rature za mlade u stilu „savremene {kole“, na
na~in obu~enog nastavnika znawem iz savremene
metodike nastave u kojoj pored „u`ivqenosti na-
stavnika u pesnikov tekst, mora dominirati i we-
gov smisao za dikcijsku spremnost“. [ta to zna~i?
Pre svega, da se i „glasom i mimikom i gestom svih

psiholo{kih elemenata pesme pribli`i ~itaocu i
tako na wega ostavi impresivan utisak“.

Pi{u}i minuciozno svoju studiju o Radovi}evoj
poeziji i wenom „`ivotu u nastavnom procesu {ko-
le“, Bo{ko Sari} je napisao kwigu koja demonstri-
ra talenat, ose}awe za poeziju dana{weg vremena.
Tako se wegova studija mo`e ozna~iti kao druga
vredna kwiga posve}ena Radovi}evoj poetskoj avan-
turi. O ovom pesniku, koji je ostavio trag u srp-
skoj poeziji za mlade sedamdesetih i osamdesetih
godina pro{log veka, napisana je jo{ jedna vredna
monografija, doktorska disertacija Slavice Jova-
novi}, Poetika Du{ana Radovi}a (Nau~na kwiga,
Beograd 2001).

Voja MARJANOVI]
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TORBICA SNOVA
I STIHOVA
[imo E{i}, Vezena torbica, Bosanska rije~,

Tuzla 2008

Iako se prvi put pojavila na samom po~etku
osamdesetih godina pro{log vijeka (pa i pro{log
milenija), Vezena torbica [ime E{i}a (koja je
upravo zablistala u bogato ilustrovanom i tehni~-
ki savr{enom novom izdawu) nije izgubila ni{ta
od ~udesne ma{tovitosti svoga veza i raspjevane
igre boja. U woj, toj na{aranoj i zabaj~enoj torbi-
ci, punim intenzitetom traje vrijeme vje~itog po-
~etka, razastire se prostor slobode i neograni~e-
nih mogu}nosti, prostor zanosa, kliktaja, ~u|ewa,
„doga|a se samo detiwstvo“ kao metafora kreativ-
nosti i dosegnute puno}e qudskog bi}a. Od naslo-
va pa do zavr{nog stiha zbirke E{i} je pru`ao
„zagonetku vedrine“ i pozivao na weno gonetawe,
uzbudqiv susret du{e i svijeta u ~ijoj se me|uak-
ciji ostvaruje posebna „psiholo{ka supstanca“ ko-
ja, kako je mislio Aleksandar Ristovi}, „u pesni~-
kom delu ima svoj jezi~ki ekvivalent“. ^udesna
tkanica [imine torbice spaja u svojoj ornamenti-
ci boje qeta, zreline, zlata, u`arenog sun~evog
kruga, rumenila, ruja, boje cvjetnog majskog slavqa
na livadi, we`no bqedilo brezinog li{}a, iskri-
~avost iwa, pun spektar radosti i topline, qepote
i sjaja. Naravno, boja ovdje nije samo koloristi~ki
atribut nego je oblik ispoqavawa su{tine stvari,
autenti~nost wihove emocionalne egzistencije u
do`ivqavanoj sferi bi}a.

Djeca srcem razumiju nemu{te poruke boja. U
slikovnicama, ali i bajkama, obojena svjetlost raz-
grani~uje dobro od zla, qepotu od rugobe, sebi~-
nost od altruizma. Svijet odraslih, zarobqen svo-
jim pravilima i morawem, zatvorenim vidicima i
odsustvom zraka do~aran je monohromijom sivila,

(Qerka Ani} u Bajkama zaboravqenog jezera Siva-
nijom naziva gluvi predio do kojeg ne dopire pjev
Kajanove „`ute ptice“).

Pjesnici za djecu, kao i djeca sama, radost ranih
sje}awa do~aravaju ritmom razigranih boja ili ap-
solutizacijom jednog kvaliteta (U plavom svodu /
plavi vrutak / Na plavom nebu / plav trenutak)
koji je, kao kod Veqe Milo{evi}a u Vrelom qetu,
kqu~ tuma~ewa pjesme jednog tvorca, pjesnika i
vje~nog djetiwstva bez kojeg nema umjetni~kog stva-
rawa, u bilo kom obliku, a ne samo u poeziji za naj-
mla|e.

Oni koji su najvi{e doprli na strminama misa-
onog i umjetni~kog uspona uvijek su isticali pod-
sticajnu cjelovitost prvotne vizije, dinamiku we-
nih nesabrojnih perspektiva i mogu}nosti, `ubor
mladih rije~i koje se u slobodnoj igri zvu~awa i
zna~ewa neprestano obnavqaju puno}om i jasno{}u.
Krle`a je, sje}amo se, tvrdio da je ono „{to smo
vidjeli gledaju}i na po~etku na{im vlastitim dje-
~ijim pogledom“ – sve, dodaju}i raskriqeno T koje
poput ra{irenih ruku poziva u zagrqaj, pretvorio
u svet. Sve je potpunost, a T je tajna – Djetiwstvo
je, dakle, po Miri Ale~kovi}, „velika tajna“, klup-
ko sun~evih niti kojim je plamtio raspjevani cvr~ak
iz Gru`e, opijen ~arolijom svjetlosti i uzbu|ewem
jedne do „kraja neodgonetnute radoznalosti“.

Sve je svoje snove i svijetove, bogatstvo uspome-
na, ma{te i ~u|ewa, svoje slike, „jednostavne rije-
~i“ i „vi{ezna~ne metafore“ [imo „spakovao“ u
vezenu torbicu koja je i sama postala sinonim ta-
janstvene riznice bajkovitih dje~jih do`ivqaja. Ta
skrivena „pe}ina s blagom“, folklorno izatkana u
torbu, torbak, bisage `ivo je prisutna u djeli}u
na{e svijesti pro{aranom bojama djetiwstva. „Ve-
seli torba~i}“ je ne tako davno bio naslov po~et-
nice, ma{tu davnog dje~aka iz Ha{ana podsticala
je torba tajanstvenog starca (Starac s torbakom)
koji se, kao nepoznati putnik, zaustavio da odahne
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u divqa~nom zavi~aju ]opi}eva djetiwstva. Ranko
Pavlovi} je svoje dje~je snove i javu zatvorio u
Maksinu torbicu, Sava Guslov Mar~eta je okupqe-
nim mali{anima poku{ala da ispri~a Tajne zmi-
jawske torbe, a \uro Mileki} se odazvao glasovi-
ma {ale, humora, nonsensa, igre, vizurama naopa-
kog svijeta i polu~io djelo Le|a puna torba ko-
je ve} od samog naslova `ivo poziva djecu na dri-
je{ewe zapetqanih ~vorova rije~i i pobrkanih
slika neoptere}enih smislom i li{enih zna~ewske
odgovornosti.

Sve svoje pjesme, zapisane i nezapisane, E{i} je
znao od po~etka. On ih je slu{ao u {umoru vjetra
(Radni dan jednog vjetra) i kapima ki{e, u nabra-
jalicama i zvu~nim nesta{lucima tek ro|enih rije-
~i, u rasko{noj slikovitosti zagonetawa, najzad u
toplini oskudnog porodi~nog doma, bu~nom prisu-
stvu sedmorice bra}e (kao sedam Vla{i}a na nebu)
i tihoj qepoti sestrice jedinice (kao Danice) na
obzorju uspomena. Rudarev ku}erak se pred o~ima
zadivqenog dje~aka preobra`avao u ~ardak ni na
nebu ni na zemqi u kojem je nedostajalo svega osim
qudske topline i dje~je graje, osim smijeha i ma-
{tawa. I zato kada je hodaju}i kroz {umu vremena
pri~uo glasove svoje „davne jave“ i pred sobom
ugledao rastr~ane staze daqine, osjetio je da je pje-
sma sazrela, okrilatila kao wegova ptica Tiktaka-
lica koja kuca da se oslobodi i poleti prema pro-
zra~enom plavetnilu aprilskog neba.

U Vezenoj torbici sve je „svijetlo, jasno i spon-
tano“. Ako u woj i ima tuge, ona je potisnuta po-
zivom na radost. Jer, veli Danojli}, „~ovek mo`e
videti samo ono {to u sebi nosi“. Zato je [imi-
na poezija dobrote i vedrine, prisnosti i poveza-
nosti svijeta i djeteta koje je svim svojim bi}em
dio wegove zama{tane zbiqe, obe}awa u koja se bez-
rezervno vjeruje ~ak i onda kada oskudna svakodnev-
nica i traumatiziraju}a doga|awa zamra~uju ozra-
~ewa prvotnih horizonata.

Predmetnost stvari i konkretnost dru{tvenih
odnosa ne mogu se, ~ak ni u djetiwstvu, zaobi}i ili
potisnuti, ali se oni alhemijom do`ivqaja, speci-
fi~no{}u poetskog ~ina filtriraju do granulaci-
je zlatnog pijeska ili suptilnog lirskog pigmenta
koji daje slici prozra~enost (plein air) i razi-
gravaju sjaj i boje sje}awa, onih sa po~etka vreme-
na, prije vlastitog ro|ewa i prisutnosti u kalen-
darskom kontekstu dosu|enog `ivotnog trajawa.
Neke stvari pjesnik bira, a neke su ve} upisane u
wegovu natalnu kartu. Neka bitna odre|ewa pjesme
i pjesnika (pjesnika koji se tuma~i pjesmom) su ne-
izbje`ne datosti, konstante qudskog i umjetni~kog
habitusa. Zar ne za~u|uje podatak da je najve}i in-
strumentalista dje~je pjesme, onaj koji je svoje lir-
ske partiture zapisivao direktno iz pti~ijeg kqu-
na, biqe`io notnim jezikom stiha melodije „ras-
pjevanih gajeva“, da je Grigor Vitez ro|en u pti-
~ijem selu – Kosovcu ili da je zaqubqenik u pla-
vet i tirkizno zelenilo aprila, u mirisno {u{ta-
we kro{we, svijet ugledao u Brezi za koju je ostao
vezan srcem i pogledom.

Osnovna emocionalna boja djetiwstva kod [ime
je zlatna i tirkizna, kod Milo{evi}a zlatna i
plava, kod Nasihe naranxasta (vatrice djetiw-
stva), a kod ]opi}a srebrnasto modra i mjese~a-
sta. Na tu boju mislila je Ne`a Maurer kad je tvr-
dila da „osnova djetiwstva mo`e biti svijetla, ru-
`i~asta, zelena, a mo`da ~ak i siva“. Ma kakva da
je, razmi{qa slovena~ka pjesnikiwa, „mi na wu na-
nosimo cijelo kasnije na{e `ivqewe, onako kako
izraste iz na{e du{evnosti“.

Bez obzira kuda je hodao i kroz {ta je u ovoj tu-
`noj i zava|enoj zemqi morao da pro|e, [imo ni-
je ni u jednom trenutku razmi{qao u tamnim, pa
~ak ni u crno-bijelim slikama. Wegov intimni glas
nalagao mu je da misli vedro i pi{e jasno pa se ta-
ko bez ugledawa na bilo koga, sasvim spontano, na-
{ao na pozicijama onih prethodnika i savremeni-
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ka (kakav je bio, npr., Dragan Kulixan) koji su tra-
`ili da „dje~ja pjesma... ~uva, brani djetiwstvo ve-
drinom i rado{}u, igrama, blago{}u, ozarenim sli-
kama, qubavqu i optimizmom“.

Na koju god stranu da krene i kuda god da baci
pogled, [imo nalazi mnogo razloga za pjesmu. U
Brezi je nau~io da raspoznaje bube i boje, cvjetove
i mirise, vjetrove i oblake, let insekata i bijelih
balon~i}a masla~ka, da slu{a kako {umi li{}e i
romori ki{a, kako odjekuje ti{ina i lepr{aju lep-
tiri i pahuqice. U tim pjesmama kao da „domini-
ra slikarska stihija“, prepoznaje se suptilni osje-
}aj za boje, detaq, oblik, perspektivu koja odvla~i
pogled do magli~astih granica snova i sje}awa.

[imina deskriptivna i zoo poezija sva je sat-
kana od svje`ine. Tragaju}i za po~ecima, prvotnim
vi|ewima i mladim rije~ima pjesnik se na{ao na
inspirativnim vrelima narodnog dje~jeg usmenova-
wa, oblicima koji su ga impresionirali ~istotom
svojih pradavnih izvora. Tako su se me|u koricama
zbirke na{le brzalice i nabrajalice, zvu~ne igre,
nasmijane pitaqke, {ale i zagonetke, sve ono {to
mo`e da razve`e jezik, pokrene ma{tu, podstakne
misao, dozove smijeh i srce ispuni sre}om. A sre}a
je prisutna u svemu:

Svako je na{ao sre}u
u ovom {arenom svijetu
mravu je sre}a u radu,
a leptiru u letu.

* * *

Ima, sigurno, negdje
i mala sre}a neka
koja ni~ija nije 
ve} samo ne tebe ~eka.

[arena torbica [ime E{i}a, oboga}ena izu-
zetnim ilustracijama Kristine Krhin, kwiga je ko-
ja potvr|uje na{e povjerewe u visoki domet pjesme

za najmla|e koja se originalno{}u vizije, nepo-
sredno{}u osje}awa i spontano{}u izraza pribli-
`ava naj~istijoj su{tini poezije ili umjetni~kog
stvarala{tva uop{te koje, rekli su to prije nas,
nije ni{ta drugo nego sadr`aj i oblik, specifi-
kum i spektar produ`enog djetiwstva.

Zorica TURJA^ANIN
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