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STUDIJE

I ^LANCI

UDC 821.111–93–31.09 Dickens Ch.
UDC 159.922.7

� Qiqana @. PE[IKAN QU[TANOVI]
Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet
Odsek za srpsku kwi`evnost
Republika Srbija

DECA I DETIWSTVO
U DELIMA
^ARLSA DIKENSA1

SA@ETAK: Rad se bavi likovima i sudbinama dece u
romanima ̂ arlsa Dikensa, kako u onima namewenim deci
tako i u onima za odrasle. Zna~ajan segment u gra|ewu i
karakterizaciji likova u Dikensovim romanima predstavqa
bilo opis wihovog vlastitog detiwstva, odrastawa i {ko-
lovawa, bilo prikazivawe wihovog odnosa prema deci. Ta-
ko|e, va`an deo Dikensovog socijalnog anga`mana vezan
je za ocrtavawe sudbine, socijalnog i ekonomskog polo`aja
dece u viktorijanskoj Engleskoj. Rad ukazuje i na brojne
impulse i uticaje Dikensove slike deteta i detiwstva u
kwi`evnosti za decu, sve do serijala o Hariju Poteru, ko-
ji uspostavqa citatni dijalog sa Dikensovim romanima.

KQU^NE RE^I: dete, detiwstvo, {kolovawe, porodi-
ca, dru{tvo, svet rada, citatni dijalog

Danas, dvesta godina od svog ro|ewa (7. februar
1812 – 9. jun 1870), ̂ arls Dikens [Charles John Huf-
fam Dickens] jo{ uvek je poznato ime, ugledni pisac,
„najzna~ajniji engleski romanopisac XIX veka“, ali
i pisac ~ija se dela sve vi{e udaqavaju od {irokog
kruga „neakademskih“ ~italaca. Dikensovo stvara-
la{tvo sve vi{e je zamagqeno protokom vremena,
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1 Tekst je nastao na osnovu predavawa odr`anog u okviru pro-
jekta Susreti u Zmaj Jovinoj 26, u Zmajevim de~jim igrama, ko-
ji materijalno podr`avaju Gradska uprava za kulturu i omladi-
nu Novog Sada i Ministarstvo kulture i informisawa RS.



ekranizacijama, biografijama, ~itavom jednom me-
taliteraturom, pozori{nom, filmskom i televi-
zijskom produkcijom, koji poput okeana zapquskuju
svet Dikensovih romana, udaqavaju}i ga iz nepo-
sredne ~itala~ke vizure. Porodi~ni i bra~ni ̀ i-
vot, odnosi prema supruzi Katarini, svastici Xor-
xini, mladoj qubavnici Elen Ternan, prostori
kroz koje je prolazio i u kojima je stvarao, posta-
ju, ~ini se, va`niji od onoga {ta je stvarao, neka-
kav surogat i koncentrat kwi`evnog dela. Pitawe
da li je i sa kime je pisac varao suprugu, paradok-
salno zgra`awe nad (ne)moralom viktorijanaca, pa
i wihovog najuva`enijeg pisca,2 ispuwava rekon-
strukcije Dikensovog `ivota i rada, zaklawaju}i
wegovo delo. Da i ne govorimo o srpskom kultur-
nom i kwi`evnom prostoru, u kome Dikens polako
ali, ~ini se, sigurno ostaje neizbe`ni deo lektire
samo za budu}e angliste, dok je wegov Oliver Tvist
(Dikens 1960), obavezna lektire moje generacije,3

za one koji danas stasavaju samo jo{ jedno od sli-
kovite filmske siro~adi, qupki de~ak koji pra}en
horom peva: „Hteo bih jo{...“ Prevodi Dikensovih
romana (od Mite ]ori}a, Dragomira Jankovi}a,
Sime Matavuqa i Veqka Mili}evi}a do Luke Seme-
novi}a, Save Nikoli}a, Ni}ifora Naumova, Ogwa-
na Radovi}a, Aleksandra Vidakovi}a, @ivojina Si-
mi}a, Svetlane Velmar Jankovi}, Mihaila \or|e-
vi}a, Dese Mileki}, Borivoja Nedi}a...) preselili
su se, ili se ubrzano sele, u depoe velikih bibli-
oteka i nestaju s polica javnih biblioteka, ustupa-
ju}i mesto nekim potowim, navodno privla~nijim
autorima i kwigama.

S wima odlazi ceo jedan svet, sentimentalan,
ali i ironi~an, romantizovan, ali i gorko reali-

sti~an,4 bogat, raznovrstan, rasko{an. Odlaze pro-
stori gostionice u Borou, u kojoj Sem Veler po~i-
we svoju karijeru li~nog sluge i pratioca gospodi-
na Pikvika (Dikens: 1968); industrijska postroje-
wa prekrivena ~a|u i idili~ni seoski prostori is-
presecani `ivicama, po kojima lutaju Nel i wen
deda (Dikens 1950a), mala, uredna ku}a gospo|ice
Betsi, sa okruglom lepezom na prozoru (Dikens
1948); spisima zatrpani sudovi i advokatski buxa-
ci, sudnica u kojoj sude Vrdalami Prepredewakovi-
}u i osu|uju ga na progonstvo (Dikens 1960); stam-
bena la|a gospodina Pegotija i Jarmut sun|erast,
natopqen soqu i mirisom ribe (Dikens 1948); kr~-
me u kojima se dobro jede i mnogo pije, u kojima se
to~e staut, porter, grog, rum od ananasa, xin i ra-
kija od vewe (Dikens 1968)...5 S druge strane, siro-
tiwski slamovi, koje nikakvo milosr|e ne mo`e
ulep{ati, periferijska grobqa osen~ena stravom
anonimne smrti, danas, u vremenu krize, prestaju da
budu samo upe~atqiva, sentimentalna, ~esto pateti-
~na slika iz pro{losti i ponovo dobijaju prizvuk
opomene i ne`eqenu aktuelnost.

Odlaze polako i Dikensovi junaci, osobewaci,
dobri~ine, putnici, progoweni, varalice, siro~i}i
i mali mangupi, desetogodi{wi radnici i praqe.
Pod ruku idu popravqeno-nepopravqeni Xob Tro-
ter i wegov protegqasti, ma{toviti gazda i kompa-
won, zavodqivi gospodin Xigl, Sem Veler i wegov
otac Veler stariji, ̀ rtva vlastite neodoqive pri-
vla~nosti za `enski svet, odlazi ko~ija{ Barkis,
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2 Reklo bi se, ponekad, da se na{e vreme, koje za sebe o~eku-
je maksimalne slobode u domenu erotike i seksa, licemerno
zgra`a nad bilo kakvim kr{ewem strogog morala kada je re~ o
prethodnim vremenima.

3 Poklon za odli~an uspeh u sedmom razredu osnovne {kole,
recimo.

4 Dikens i ostali romanopisci viktorijanske Engleske „ob-
javili su svetu vi{e politi~kih i socijalnih istina no {to su
ih napisali svi profesionalni politi~ari i moralisti zajed-
no...“ (Karl Marks, 1. avgusta 1854, u tekstu „Engleska bur`oa-
zija”, u New York Tribune – Marksisti~ka arhiva na Internetu,
http://marxists.org/archive/marx/works/1854/08/01.htm).

5 Godine su mi bile potrebne da saznam da je rakija od vewe
koju u Pikvikovom klubu pije Veler stariji, u stvari, klekova-
~a, ili da probam „u`ivo“ englesko „krepko crno pivo“ (ostri-
ge i engleski puding ni dan danas kod mene nisu ni pribli`no
opravdali ugled koji im je dat u jelovniku Dikensovih junaka).



nespretni prosac Davidove dadiqe, ve~ito uspava-
ni debeli momak Xo, verna Pegoti, lakomislena
gospo|a Niklbi, an|eoske de~je figure Estere Sa-
merson i male Nel, prepo{teni Oliver Tvist i
mali xeparo{i i secikese, prqavo i zapu{teno
pleme dece Xelibijevih... Te~e zabavna povorka
o{trokon|i i gun|ala: gospo|a Korni, gospo|a Radl,
`estoka gospo|ica Sali Bras, gospodin Grimvig i
mra~ni proizvo|a~ igra~aka Taklton, zvani Grub i
Taklton... Odlaze zlo~inci i nevaqalci, idu gospo-
din i gospo|ica Merdston, pra}eni zveketom wenog
metalnog nakita... I nema te ekranizacije koja ih
mo`e vratiti ako ih sami ne sretnemo na stranica-
ma Dikensovih romana. S wima sre}emo i upe~atqi-
vi, ̀ ivi, slikoviti svet jednog pro{log vremena i
svevremenu sliku qudske prirode, neverovatne za-
plete i sasvim realne situacije, predrasude, stereo-
tipe i ̀ iv pronicqiv uvid u prirodu sveta.

Mo`da }e Dikensove romane na police javnih bi-
blioteka i u ruke novih ~italaca vratiti wegova
godina u koju ulazimo. Mo`da }e tome pogodovati i
vreme krize koje se prostire pred nama, u kome crni
tonovi Dikensove proze ne}e, na`alost, biti samo
refleks jednog davno pro{log vremena, i u kome }e,
upravo zato, i wegov svepro`imaju}i humor biti sve
potrebniji, kao predah, nada i uteha.

Mo`e se postaviti pitawe koliko ima smisla u
okviru ovakve tribine govoriti o piscu koji po
vokaciji nije bio pisac za decu. ̂ ak i ona dela ko-
ja se danas, u velikoj meri zaslugom masovne kulture,
do`ivqavaju kao neopozivo de~ja – Oliver Tvist,
ili bo`i}ne pri~e (Dikens 1946; Dikens 1921) –
svojevremeno nisu bila namewena prevashodno deci,
ve} su se obra}ala iskusnijem ~itaocu. Iako dete
mo`e s lako}om prihvatiti likove Olivera Tvista,
pa i Vrdalame Prepredewakovi}a ili ̂ arlija Bejt-
sa, elemenat socijalne satire i ironije usmerene
protiv tobo`we brige o sirotiwi znatno lak{e }e
razumeti odrasla osoba. Isto va`i za Dikensove bo-

`i}ne pri~e. Iako je, zaslugom crtanog filma, Skrux
za ve}inu dobio crte Baje Patka, postoje segmenti
pri~e koji nisu nameweni detetu. Isto va`i i za
Cvr~ka na ogwi{tu, gde je problematika bra~nih
odnosa starijeg mu{karca i mlade ̀ ene ipak razum-
qivija odraslom ~itaocu. Iako se veoma prihvatqi-
vim ~ini zakqu~ak da se Dikens svojim delima obra-
}a veoma {irokoj publici, i deci i odraslima (v.
Mati} 2004: 97–104), nije te{ko na}i ni razloge da
ga ~itamo upravo kao pisca za decu i mlade.

Pre svega, detiwstvo predstavqa izuzetno va`an
aspekt u razvoju Dikensovih junaka, ono ih trajno
obele`ava i su{tinski uti~e na ceo wihov `ivot.
Odrastawe, {kolovawe, socijalni polo`aj i porodi~-
no okru`ewe, emotivna prikra}enost, neusli{ena
~e`wa za qubavqu i pa`wom, sna`no markiraju lik
i ̀ ivot Davida Koperfilda, Estere Samerson (Su-
morna ku}a – Dickens [b. g.]), Pipa i Estele u Ve-
likim o~ekivawima (Dikens 1950). Svi oni upravo
u detiwstvu pre`ivqavaju odlu~uju}e emotivne i
`ivotne lomove, koji bitno oblikuju wihovu sudbinu
i karakter. David Koperfild gubi oca jo{ pre ro-
|ewa, majka mu se preudaje za monstruoznog gospodi-
na Merdstona, biva zlostavqan, poslat u {kolu u
kojoj je izlo`en nasiqu i zanemarivawu, ostaje bez
majke i biva prisiqen da radi i pre`ivqava sam,
bez podr{ke porodice, sve dok se ne obrati za po-
mo} o~evoj tetki gospo|ici Betsi, koja je prisustvo-
vala wegovom ro|ewu i grdno se uvredila zato {to
beba nije ̀ ensko.

Estera raste pored hladne, neprijateqske tetke
(koju smatra kumom) i slu`avke, izlo`ena preziru
i odbacivawu zato {to je vanbra~no dete i zbog to-
ga oli~ewe greha i sramote za wenu tetku. Mo`da
tu le`e koreni one snishodqivosti zbog koje je
Sitvel rekao da je upravo ona najodvratniji
Dikensov lik (Sitwell [b. g.]: 427–437).

Pip, sticajem okolnosti, do`ivqava za dete stra-
{an susret sa odbeglim robija{em, koji ga prepada
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kako bi dobio hranu i turpiju, a zatim, ne mawe bi-
zaran, susret sa gospo|icom Havi{am i Estelom,
koji ga navodi na velika o~ekivawa. Ta o~ekivawa
se vi{estruko izjalovquju i pretvaraju u svoju su-
protnost. Pomo}, za koju on misli da dolazi od go-
spo|ice Havi{am, u stvari sti`e od odbeglog robi-
ja{a Magvi~a, {tavi{e, on kona~no saznaje i da je
Estela, simbol otmenosti i uzvi{enosti i kona~ni
ciq svih wegovih velikih o~ekivawa, u stvari dete
`ene ubice i robija{a kojem je pomogao. Istovre-
meno, vaspitawe koje dobija u detiwstvu6 vodi Este-
lu u poraz i ̀ ivotni slom.

Sem toga, Dikens o detiwstvu pripoveda iz pozi-
cije deteta, wegovi junaci su i pripoveda~i u pr-
vom licu koji se vra}aju u vreme detiwstva, opisu-
ju qude i doga|aje kako su ih tada videli, do`ivqa-
vali i tuma~ili. To posebno va`i za Davida Ko-
perfilda, koji po~iwe kazivawem pripoveda~a o
vlastitom ro|ewu i prvim iskustvima, artikulisa-
nim iz pozicije deteta. Tako, na primer, dolazak
gospo|ice Betsi Trotvud, koji je tako upla{io we-
govu majku, David opisuje kao stra{an doga|aj, iako
je odraslom pripoveda~u jasno da se iza prividne
grubosti, osobewa{tva i mu{kobawastih manira
krije osoba toplog srca i duboko saose}ajna. Slika
gospo|ice Betsi koja prislawa nos na prozorsko
staklo tako da se „za tren oka potpuno spqo{tio i
sav pobeleo“ (Dikens 1948: 9), koja drmusa ne`nog
i stidqivog doktora i posigurno ra~una na ro|ewe
devoj~ice, komi~na je upravo zbog de~jeg straha i
nerazumevawa. De~ja vizura prisutna je i u opisu
o~evog groba i nelagodnosti koju David ose}a zato
{to se prozori ku}e neumitno zatvaraju za wegovog
oca. Isto va`i za wegov do`ivqaj crkve kao mogu-
}eg prostora za igru, gde bi predikaonica bila ku-
la na koju juri{a drugi de~ak dok je David brani

jastucima. Iz tih prvih dana poti~e i junakov do-
`ivqaj lepote, podeqen izme|u ne`ne, krhke, devo-
ja~ke lepote wegove majke (wegova prva ̀ ena Dora
Spenlou likom i karakterom neodoqivo podse}a na
wegovu majku) i dadiqe Pegoti, koja za dete pred-
stavqa emotivni oslonac, pa je David do`ivqava
kao neku drugu vrstu lepote, poistove}uju}i je u do-
`ivqaju sa crvenom pli{anom sofom. Iz de~je vi-
zure je dat i surovi slom tog idili~nog odrastawa.
Gospodin i gospo|ica Merdston dobijaju obrise zlih
xinova iz bajke, koji uni{tavaju Davidovo detiw-
stvo.

Posebno va`an deo odrastawa u Dikensovim ro-
manima jeste {kolovawe. U slici privatnih {ko-
la koje mu~e i unaza|uju svoje |ake, zlostavqaju}i
ih fizi~ki i duhovno i ne u~e}i ih ni~emu koris-
nom, verovatno ima i vlastitog pi{~evog iskustva.
Pisawe o {koli gospodina Krikla, u Davidu Koper-
fildu, ili o jork{irskim privatnim {kolama i
grotesknom direktoru Skvirsu (Dikens 1965), koji
u {kolu prima ne`eqenu ili nevoqenu decu i naj-
stra{nije ih zlostavqa i zlupotrebqava, pa i {ko-
lovawe malog Pola Dombija (Dikens 1947) – ocrta-
va Dikensov temeqni stav da je za obrazovawe koje
daje efekta i vodi duhovnom i moralnom unapre|e-
wu u~enika neophodna qubav.

Odnos prema deci postaje u Dikensovim romani-
ma osobeni projektivni test za odrasle, nepogre{i-
vi signal o pravoj prirodi ~oveka. Gospodin Bambl,
op{tinski sirotiwski nadzornik iz Olivera Tvi-
sta, razotkriva se kao okrutan i nasilan prema
slabijima i pokoran i ulizica prema ja~ima. Opi-
suju}i wihov odnos prema vlastitoj porodici, Di-
kens satiri~ki razotkriva la`nu humanost filan-
tropkiwa poput gospo|e Xelibi iz Sumorne ku}e,
koja je tako obuzeta planovima za unapre|ewe uzga-
jawa kafe u Nigeru da ne vidi da weno doma}instvo
propada, a ro|ena deca rastu poput prqavog, gladnog
i zapu{tenog divqeg plemena. Na opisu malih Xe-

6

6 Gospo|ica Havi{am ̀ eli da se osveti mu{kom rodu vaspi-
tavaju}i svoju hrawenicu da bude prezriva, ledena i bezdu{na
prema mu{karcima.



libijevih, koji se, nao~igled majke, kotrqaju niz
stepenice, zaglavquju glavu u ogradu, povre|uju se,
zapu{teni su i fizi~ki i duhovno, Dikens gradi
neke od najboqih humoristi~kih scena u Sumornoj
ku}i. Isto va`i i za drugu humanitarnu radnicu,
gospo|u Paradigl, koja u prikriveno takmi~ewe sa
gospo|om Xelibi ukqu~uje svojih pet sinova, tera-
ju}i ih da se, tobo`e dobrovoqno, odri~u svog xe-
parca u interesu visokih humanih ciqeva, {to de-
~ake ~ini mra~nim i nasilnim na neodoqivo komi-
~an na~in. U celini gledano, Dikens je, o~ito je,
duboko prezirao tu vrstu razmetqivog ~ovekoqu-
bqa na daqinu, koje previ|a potrebe vlastite poro-
dice i bli`wih zbog nekih apstraktnih misionar-
skih poduhvata.

U Dikensovim delima opisana je sudbina brojnih
de~jih likova. Tipski lik deteta kod wega jeste si-
ro~e, bilo ono koje je, poput Olivera Tvista, ili
nesre}nog Smajka iz Nikolasa Niklbija, potpuno
prepu{teno nedovoqnoj i vi{estruko la`noj brizi
zajednice, bilo ono koje ima srodnike i hraniteqe,
ali su oni nezainteresovani za wega, zbog vlastite
bezdu{nosti, ili zbog neke predominantne opsesi-
je.7 Kada je re~ o takvoj deci, Dikens ~esto gradi
preterano pateti~ne i sentimentalne likove malih
an|ela, koji qubavqu, brigom i pokorno{}u uzvra-
}aju na odbacivawe i hladno}u, i to su danas mo`da
vrednosno najproblemati~niji aspekti wegovih ro-
mana.

Osobenoj viktorijanskoj sentimentalnosti mo`e
se, verovatno, pripisati i Dikensova sklonost pre-
ma slikawu de~jih smrti. Mala Nel u Staroj pro-
davnici retkosti tako umire kad je stigla do uto-

~i{ta u kome se kona~no mo`e odmoriti; od progo-
na i neuzvra}ene qubavi umire i Smajk u Nikolasu
Niklbiju, a od gladi, zlostavqawa i zanemarivawa
Dik u Oliveru Tvistu. Naro~ito je upe~atqivo
stradawe malog ~ista~a Xoa u Sumornoj ku}i. On
`ivi u najstra{nijoj fizi~koj i duhovnoj bedi i
strada kao ̀ rtva spletaka, qudske sebi~nosti, ali
i socijalnog i ekonomskog ustrojstva dru{tva. To
{to se svaki humani gest bli`wih okre}e na neki
na~in protiv de~aka, kao i to {to je on sa svojom
duhovnom bedom vi{e stra{an nego sentimentalan,
~ini ovaj lik istinski tragi~nim.

Duboko saose}awe Dikens gaji i prema deci rad-
nicima. Wegovo vreme podrazumevalo je znatno ra-
nije ukqu~ivawe dece u svet rada. Dikensovi roma-
ni puni su malih slu`avki ili praqa, poput jeda-
naestogodi{we ̂ arli, u Sumornoj ku}i, koja u maj-
~inoj kapi i drvewacima (oni joj poma`u da doseg-
ne do korita) pere i ~isti po ku}ama kako bi izdr-
`avala bra}u i sestre. Takva je i Markiza, zlostav-
qana i zapu{tena, ali bistra, snala`qiva i dubo-
ko humana mala slu`avka u ku}i advokata Svivele-
ra, u Staroj prodavnici retkosti, ili wena komi-
~na parwaka Tili Ponajlak u Cvr~ku na ogwi{tu
(Dikens 1946). Takvi su odani i priprosti de~aci
sluge, poput Kita, koji odano slu`i gospo|icu Nel
i glavni je hraniteq svoje porodice. U de~ake ko-
ji se bore za vlastito mesto u ̀ ivotu spada i Vol-
ter Gaj, bistro siro~e koje sa qubavqu podi`u ujak
Solomon Xils i kapetan Katl u Dombiju i sinu.
Upravo ovaj lik dobro ilustruje Dikensovu veru u
vaspitawe qubavqu i podr{kom. Bezrezervna vera
wegovih hraniteqa razvija kod de~aka hrabrost i
istrajnost i, {to je mo`da najbitnije, pozitivan
odnos prema `ivotu i bli`wima.

Naravno, nisu svi Dikensovi de~ji likovi do-
brice. Vrdalama Prepredawakovi} je mali kradqi-
vac koji se ni trena ne stidi svog kesaro{kog zana-
ta, ali je nesumwivo simpati~an, sa svojim maniri-
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7 Esterina fanati~no religiozna tetka prezire devoj~icu kao
plod greha, ali je, istovremeno, i nesvesno krivi kao uzrok
vlastitog jalovog ̀ ivota. Dombi stariji prezire i odbacuje svo-
ju k}er Floransu, u po~etku zato {to je ̀ ensko, a potom i zbog
potisnute, ali jasno ocrtane qubomore, zato {to je brat, wegov
obo`avani sin i naslednik, najvi{e voli, a mo`da i zato {to
ga ona podse}a na protivre~an odnos sa wegovom prvom ̀ enom.



ma xentlmena koji su u potpunoj suprotnosti sa onim
{to on odista jeste. Izrazito neprivla~an, ali iz-
vanredno oblikovan komi~ni lik jeste Noje Klejpol,
sebi~wak, silexija, kukavica, kradqivac. U ovom
liku (donekle i u liku Kazan~eta Tudla, sina dadi-
qe malog Dombija) Dikens otelovquje rezultat po-
gre{nog i lo{eg doma}eg i {kolskog vaspitawa.
Odgajan da bude snishodqiv i pokoran, Noje u do-
brotvornoj {koli u koju ide, umesto zanata, u~i da
bude la`qiv, sebi~an, pokvaren. On maltretira
Olivera zato {to mo`e i zato {to smatra da je on
jo{ ni`i na socijalnoj lestvici, ponavqaju}i tako
model pona{awa kome je i sam izlo`en. Dodamo li
uz to i wegovu nezgrapnu figuru, pa i potowu isto-
riju,8 ovaj lik izrasta u jednog od najupe~atqivi-
jih Dikensovih negativaca. Jo{ groteskniji je lik
malog Skvirsa, on je pregojen od hrane koju wegov
otac oduzima svojim u~enicima i moralno i fizi~-
ki nakazan. Postoje i komi~ni likovi dece, poput
Pepija Xelibija ili gluma~kog ~uda od deteta u
trupi u kojoj privremeno glumi Nikolas Niklbi, i
to sve zajedno izrasta u impresivno {aroliko mno-
{tvo.

Najzad, postoji jo{ jedan razlog zbog kojeg je
Dikens logi~na tema u izu~avawu kwi`evnosti za
decu. To je wegov nesumwivi uticaj na potowe pisce
i tematiku ove kwi`evnosti. Recimo, `ivotni
uslovi Harija Potera: boravak u ostavi ispod ste-
peni{ta, no{ewe Dadlijeve izno{ene ode}e i nea-
dekvatna ishrana svakako podse}aju na Olivera
Tvista. Sukob izme|u Harija i tetke Marx, koja ga

namerno vre|a i izaziva (Rouling 2005), neposred-
no transponuje sukob izme|u Olivera Tvista i Noje
Klejpola, a i spremnost Darslijevih da po{aqu
Harija u zavod za neizle~ive mlade prestupnike
podse}a, verujem namerno, na birawe `ivotnog za-
nimawa Olivera Tvista. Pa i pregojeni, nasilni
Dadli Darsi duguje pone{to mladom Skvirsu, kao
{to i tetka Petunija i te~a Vernon podse}aju na
komi~ne Dikensove negativce.

Slo`ena, bogata i slojevita slika detiwstva u
Dikensovim romanima i brojni upe~atqivi i uti-
cajni likovi dece u wima ne zna~e da je on iskqu-
~ivo ili ~ak prete`no bio pisac za decu, ali,
ipak, bez wegovog doprinosa i bez plodotvornih
impulsa wegove proze kwi`evnost za decu bila bi
mnogo siroma{nija.
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Ljiljana @. PE[IKAN LJU[TANOVI]

CHILDREN AND CHILDHOOD
IN THE WORKS OF CHARLES DICKENS

Summary

This work focuses on characters and destinies of chil-
dren in novels Dickens wrote for children as well as in those
written for adult readers. An important segment in compo-
sing and shaping the characters in the novels is very often
a description of childhood, coming of age and the period of
education of the hero, or presenting his relationship with
children. Moreover, an important part of Dickens’ socially
conscious attitude is connected to his description of chil-
dren’s destinies in social and economic environment in Vi-
ctorian England. With these portraits Dickens profoundly
influenced the subsequent literature for children, as recent-
ly as the Harry Potter novels, which can be interpreted as
a citation dialogue with the great predecessor.

Key words: child, childhood, education, family, society,
labour, citation dialogue

UDC 821.163.41–343.09:398 Maksimovi} D.

� Sne`ana D. PASER
[kolski centar „Nikola Tesla“, Vr{ac
Republika Srbija

BAJKA DESANKE
MAKSIMOVI]
U KONTEKSTU
USMENE TRADICIJE
I EVROPSKOG
NASLE\A

SA@ETAK: U radu se prou~ava odnos bajke Desanke
Maksimovi} prema usmenim proznim `anrovima i autor-
skoj bajci. Istra`ivawe je usmereno na uo~avawe prepo-
znatqivih tradicionalnih elemenata, motiva, formula i
postupaka. Pratila se wihova transpozicija i ukqu~ivawe
u nove zna~ewske komplekse. Uo~avan je odnos Desanke Mak-
simovi} prema tradicionalnom sistemu ̀ anrova. Taj odnos
se kre}e od preuzimawa pojedinih ̀ anrovskih obrazaca do
wihovog dekomponovawa. Rad prati na~in i stepen simbo-
li~ke nadgradwe folklornih elemenata i uspostavqawe no-
vog, modernog poetskog sveta, koji se odlikuje slojevito{}u
i asocijativno{}u. Uo~eno je da ve}ina prou~avanih ostva-
rewa predstavqa me{ovite forme – spoj bajke i predawa,
bajke i pri~e o ̀ ivotiwama, lirike i epike.

KQU^NE RE^I: Desanka Maksimovi}, autorska baj-
ka, narodna bajka, predawe, pri~a o `ivotiwama, motiv,
stvarala~ki postupak, intertekstualnost

Prou~avawe bajke Desanke Maksimovi} polazi
od utvr|ivawa odnosa wene bajke prema ̀ anru tra-
dicionalne bajke, ali i {ire, do sagledavawa rela-
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cija sa drugim usmenim `anrovima i autorskim
ostvarewima. I pored brojnih otklona, proza i po-
ezija za decu Desanke Maksimovi} sadr`e pojedine
formalne i stilske odlike bajke. Evidentno je da
se u wenim pri~ama javqaju bi}a, motivi, kompo-
zicioni postupci iz sveta ~udesnog, ali ne u onom
broju i obliku u kojima se javqaju u tradicional-
noj bajci. Mo`e se re}i da pri~e Desanke Maksi-
movi} samo delimi~no po~ivaju na folklornoj ima-
ginaciji. Arsenal folklornih bi}a i motiva u wi-
ma je vrlo ograni~en. Nikada se ne javqaju demon-
ski junaci, a`daje, |avoli, vampiri, gorske vile,
kojima se odlikuje narodna bajka. Od natprirodnih
bi}a koja poznaje i na{ folklor ona naj~e{}e ko-
risti patuqke kao junake. Oni se javqaju u pri~ama
Patuqkova tajna, Tri patuqka, Patuqak Kukuru-
zovi}, Ora{~i}i-pal~i}i i K}i vilinog kowica.

Stari patuqak, junak pri~e Patuqkova tajna,
podse}a na bo`anstva {ume: upu}en je u sve tajne
prirode, mo`e da predoseti ~as sva~ije smrti, ra-
zume tajni govor bi}a i stvari u {umi („znao sve
tajne ptica, gmizavaca, izvora i biqa“). Iz navede-
nog se vidi da je u fabuli prisutan motiv nemu-
{tog jezika.

Znao je ~as kada }e izvor postati „`ivotvoran,
kad wegova voda mo`e da podmladi za ~itav qudski
vek onoga ko je se napije“, a to se de{avalo jednom
u sto godina. ̂ udesna svojstva izvorske vode pozna-
ju i narodne bajke u kojima pomo}u we dolazi do
promene izgleda junaka (funkcija XXIX, Junak do-
bija nov izgled, odredba – preobra`avawe): stari
car se podmladi nakon {to se okupa vodom sa stu-
denca (U la`i su kratke noge); odse~ena glava ju-
naka se spaja sa telom i on o`ivi nakon {to ga
carska k}i polije „`ivom vodom“ (Zlatoruni ovan);
lekovita voda sa gorskog izvora koji ~uvaju vile
ima isceliteqsku mo} (Pravda i krivda1). Motiv
podmla|ivawa izvorskom vodom ima svoje upori{te

u tradiciji.2 U bajci Patuqkova tajna prepoznaje-
mo detaqe u vezi sa starim verovawem u ~udotvor-
nost izvora: patuqak rano ujutru odlazi na izvor
u ~ije ~udotvorno dejstvo i sam veruje. Ipak, zaka-
snio je i naum nije ostvario („Ali, ne sti`e na
vreme: u ~asu kad on zamo~i {ake u izvor, wegova
voda postade opet obi~na planinska voda.“). Na
ovom mestu uo~avamo „osobenu ’racionalizaciju’
apstraktne stilizacije usmene bajke, potrebu da se
~uda i ~udesno protuma~e (a time i poni{te), pre-
vedu u domen mogu}eg, ili bar ve`u za pro{lo vre-
me“ (Pe{ikan Qu{tanovi} 2009: 14). Patuqak se
u bajci Desanke Maksimovi} nije podmladio, za ra-
zliku od junaka pomenutih usmenih bajki koji su
iskoristili ~udesne mogu}nosti izvorske vode. Ra-
cionalno tuma~ewe ~uda u autorskoj bajci krije u
sebi aluziju da ve~ne mladosti nema.

Po{to nije na vreme stigao do izvora da se pod-
mladi, ostalo mu je da upotrebi tajnu o cvetu pa-
prati, „koji se rascvetava samo jednom u godini da-
na, usred Ivawske no}i, i potom odmah uvene. Ali
ko uspe da ga uzbere, cele godine, a nekad i celog
`ivota, bude sre}an“ (Maksimovi} 2012: 435). Ovu
tajnu patuqak je ~uvao za sebe i bio spreman da je
„drugome ka`e jedino u ~asu svoje smrti“. Na ovom
mestu inkorporirano je staro narodno verovawe o
paprati i ~udotvornoj mo}i wenog semena,3 kao i
tabu u vezi sa wime. Paprat i izvorska voda ovde
funkcioni{u kao ~arobna sredstva u usmenim baj-
kama (odredba – neodstatak, VIII-a 2. potrebno je,
neophodno je ~arobno sredstvo). Odrednica „usred
Ivawske no}i“, odnosno u pono}, sakralnog je kara-
ktera i ima svoje upori{te u tradiciji.4 Pri~e o
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1 Sve u: Karaxi} 1975: 194 i prip. br. 12, 16.

2 Videti u: Tolstoj – Radenkovi} 2001: 221–222.
3 „Paprat je mitska biqka po ~udotvornom cvetu i semenu:

po narodnom verovawu, ko se wih domogne zna}e nemu{ti jezik.
Ali je te{ko domo}i se, jer paprat procveta i isemena samo
uo~i Ivawdana, oko pono}i (...)“ (^ajkanovi} 1994: 306.)

4 Verovalo se da se ~uda de{avaju u sakralno vreme. Kod
Slovena je taj ~udesni trenutak bila pono} (...). Pono}ni mome-



stra`arewu i sticawu cveta ili semena paprati
poznate su u folkloru ve}ine evropskih naroda.
Agapkina u svojoj studiji navodi momenat koji ko-
incidira sa onim u pri~i Patuqkova tajna. Na-
ime, „pred ~ovekom koji ~uva cvet u ruci, otvara-
ju se bezgrani~ne mogu}nosti; mada pri~a o kori-
{}ewu tih mogu}nosti fakti~ki nema (podvukla
S. P.), {to je povezano sa veoma hipoteti~kom mo-
gu}no{}u nala`ewa cveta“ (Agapkina 2000, 30). U
pri~i Patuqkova tajna stvari stoje upravo kao u
folkloru: patuqak zna gde je cvet, kako i kad tre-
ba do wega da do|e, ali do kraja pri~e on ga ne}e
za sebe pribaviti. Samim tim ~udo cveta paprati
je za wega ostala neiskori{}ena mogu}nost. Patu-
qak ne}e ste}i ve~nu sre}u, u ~emu prepoznajemo
momenat racionalizacije autorske bajke.

Tabu (zabrana odavawa tajne) je tako|e fol-
klorni motiv. Kr{ewe tabua u bajci mo`e rezulti-
rati smr}u prekr{ioca (npr. Nemu{ti jezik). U
skladu sa saznawem da mu se smrt pribli`ila, pa-
tuqak je re{io da nekome ka`e svoju tajnu (nema
kr{ewa tabua) i tako ga usre}i za ceo ̀ ivot. U~i-
nio je to odav{i tajnu o magijskoj mo}i cveta pa-
prati maloj ~obanici. Devoj~ica je tu tajnu razgla-
sila ostalim ~obanima, pa su svi uo~i Ivawdana
ubrali po jedan zlatni cvet paprati, „i od tada su
svi ~obani na svetu sre}ni“. Ovakav zavr{etak na-
likuje ne predawe o sticawu sre}e. Nenadana i
ogromna sre}a zadesila je upravo ~obana u narod-
noj bajci Nemu{ti jezik (Karaxi} 1969, br. 3).
Wegova sre}a je u dobitku materijalne prirode
(„^oban uzme blago, na~ini ku}u, i o`eniv{i se
stane `iveti, i malo po malo izi|e on najbogati-
ji ~ovek – ne samo u onome selu nego u svoj okoli-
ni nije ga bilo. Imao je svoga ov~ara, govedara, ko-
wu{ara, sviwara, mnogu imovinu i veliko bogat-

stvo.“). U autorskoj bajci dobitak junaka je duhovne
prirode (svi ~obani su stekli sre}u). O~ito da je
autorka duhovne vrednosti pretpostavila materi-
jalnim.

O~ito da je pri~a Patuqkova tajna nastala
pro`imawem elemenata predawa, bajke, verovawa.
Kona~no, preplitawe ~inilaca koji pripadaju ra-
zli~itim `anrovima odlika je i usmenih ostvare-
wa. Patuqkova tajna po~iwe po modelu narodne
bajke: polaskom junaka („Jednog jutra rano po|e
kroz goru...“). Si`e pri~e je komponovan u dva seg-
menta, koja su organizovana po principu nadovezi-
vawa epizoda. U redosledu odvijawa doga|aja u ova
dva segementa ne mo`e se uspostaviti pravilnost,
{to je strukturno znatno udaqava od folklornog
obrasca.

Pri~a Tri patuqka je izuzetak od autorkinog
manira da slika patuqke kao dobra bi}a.5 Oni tri
puta (postupak utrajawa) nanose {tetu vrednim de-
~acima: kri{om uzimaju vodenicu koju su de~aci
napravili, potom ku}icu, pa malu hlebarnicu. Za
junake pri~e vezan je motiv zabrane, koji izri~e
Ri|obradi: „vidi li nas na zlom poslu ma koje qud-
sko oko, odmah }u se ja pretvoriti u grumen zlata,
Sedobradi u grumen srebra a Crnobradi u grumen
ugqa“. Po{to su nakon tre}e kra|e zate~eni u zlom
delu, bivaju ka`weni pretvarawem u srebro, ugaq
i zlato.

Motiv metamorfoze/okamewavawa javqa se u na-
rodnim pri~ama (Tri jeguqe) i predawima (Blago-
vijest pripovijest). Po obrascu prisutnom u pre-
dawima, okamewavawe je kazna koja dolazi od vi{ih
sila. I u ovoj pri~i neka neimenovana nadqudska
instanca kaznila je po~inioce lo{eg dela. Nakon
ka`wavawa prekr{iteqa patuqaka, pri~a se zavr-
{ava nagra|ivawem prevednika, tj. vrednih de~aka
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nat bio je momenat ~udesnog: tog trenutka otvaraju se nebesa,
ispuwavaju `eqe, cvetaju biqke koje ina~e nikada ne cvetaju
(...). (Zajakovski, Vitalij i Tatjana 2000: 47–56)

5 Lik negativnog patuqka (delokrug protivnika/{teto~ine)
i ~uvara podzemnog blaga javqa se i u usmenim bajkama (Krava-
ri} Marko i Biserko, ^ajkanovi} 1927, br. 10, 12).



(„Deca sve to blago odnesu ku}i i posle su sa svo-
jim roditeqima `ivela spokojno i imala ~ime da
se {koluju.“). Time je ravnote`a uspostavqena i
pravda zadovoqena, {to je postulat svake usmene
bajke.

Pri~a Patuqak Kukuruzovi} donosi lik junaka
~ije stani{te nije u skladu sa folklornom pred-
stavom. On podse}a na za{titnika kukuruza: „U
onom zelenom fi{eku od li{}a, gde obi~no stoji
klip kukuruza, stoji ~ove~i} i igra u mestu. O~i
mu sitne kao u vrapca, ruke i noge maju{ne, samo
brada velika skoro koliko ceo on.“ On je kao do-
bri duh wive na kojoj ̀ ivi, wen za{titnik, ̀ itni
demon („U kojim se kukuruzima ja nastanim, rastu
kao iz vode.“). U skladu sa tom funkcijom izgra|en
je wegov lik dobrotovora, koji poma`e de~aku ko-
ji na toj wivi ~uva stado („A i tebe sam zavoleo
jer znam da si dobro dete. ̂ uva}u te uvek, dok ovde
bude{ koze napasao.“).

Lik patuqaka kao dobrih demona {ume, saose}aj-
nih i milostivih prema svim ̀ ivim bi}ima, razvi-
la je autorka i u bajci K}i vilinog kowica. U woj
su oni predstavqeni kao za{titnici junakiwe, ko-
ji ̀ ure da jave wenom ocu vest o nesre}i koja ju je
zadesila. Oni su i indirektni pomaga~i koji igra-
ju va`nu ulogu u junakiwinom o`ivqavawu.

Pri~a Ora{~i}i-pal~i}i slika kolektivni
lik patuqaka ~ije je stani{te orahov plod.6 Ovi
patuqci su nastaweni u quskama oraha i mole pa-
stire da ih oslobode tog oklopa. Pastiri se ispr-
va upla{e glasova koji dolaze iz quski („bojali su
se da iz oraha ne iza|u |avoli ili kakva druga na-
past“), {to se mo`e objasniti ~iwenicom da je na-
rod orah dovodio u vezu sa ne~istim silama.7 Pa-
stiri ipak razbijaju quske i iz wih izlaze „nevi-
na, sme{na stvorewa“. Jedan po jedan ukazuje se

„~ove~uqak mali kao palac, ogrnut zelenom dola-
micom“. Zeleni ogrta~ ukazuje na vezu pal~i}a sa
prirodom, te i oni podse}aju na {umske duhove. Ka-
da iza|u iz quske, oni se pona{aju veselo i razi-
grano kao deca („prvo su se poigrali po travi, is-
preskakali se i isprevrtali preko glave“). U znak
zahvalnosti {to su ih oslobodili iz quske, pal~i-
}i poma`u u poslu malim pastirima. Tim gestom
nalikuju na zahvalne pomaga~e iz bajki.8

Ora{~i}i-pal~i}i ogla{avaju se veselom pe-
smom, u kojoj obja{wavaju svoje poreklo. Vekovima
su `iveli pod zemqom, {to je u skladu s folklor-
nom predstavom. O tome kako su dospeli u zemqu i
kako su se iz we stvorili u orahovom drvetu autor-
ka nudi obja{wene u skladu sa poimawem tradicio-
nalnog odnosa gorwi – dowi svet, izme|u kojih ne-
ma prepreka za junakovo kretawe: „Zemqotres je
progut’o / na{ maleni grad, / na{a sela i {ume / i
na{ cvetni sad. (...) Kroz stablo smo oraha / staze
prokopali, / i do ploda doprli / jer smo tako mali.“

Prikazivawe patuqaka u pomenutim bajkama je
u granicama tradicionalne predstave o patuqcima
kao `iteqima zemqe i tla. Tradicija ih prikazu-
je u stereotipnim okvirima: bradati, tipski obu-
~eni, stari, malog rasta. Upu}eni su u tajne koje
ne poseduju druga bi}a. Otuda mogu biti vodi~i i
savetnici. Pripisuju im se ~arobne mo}i kao du-
hovima ili demonima.9 Narodna svest vezivala ih
je za svet {ume ili podzemqa. I radwa pomenutih
autorskih bajki de{ava se u {umi. U bajkama De-
sanke Maksimovi} patuqci su neka vrsta dobrih
duhova poqa i {uma, {to nije u skladu sa wihovim
likom u narodnim bajkama, ali odgovara predstavi
o patuqcima u autorskim bajkama.10 Re~ je o izme-
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6 Orah je poznat u narodu kao senovito drve}e, te ga stoga au-
torka koristi kao stani{te svojih izvorno demonskih junaka.

7 V. odrednicu Orah, Slovenska mitologija 2001: 408.

8 Po svom pojavnom obliku, karakteru i funkciji ora{~i}i-
pal~i}i nalikuju Doma}ima iz [ume Striborove Ivane Brli}-
Ma`urani}.

9 Videti u: Re~nik simbola 2004: 674.
10 „Patuqci se u autorskoj bajci pojavquju uglavnom u dva

osnovna vida: oni su bi}a podzemnog sveta, tvorci zlatnih gra-



wenoj karakterizaciji junaka, postupku ina~e svoj-
stvenom autorskoj bajci. Folklornoj predstavi bli-
`i su patuqci u bajci Tri patuqka. U woj oni
imaju funkciju junakovog protivnika i ~uvara rud-
nog blaga.

Pri~a Ukleta ptica sadr`i motiv metamorfo-
ze, poznat i usmenoj prozi. Ovde je on zastupqen u
vidu uklete, za~arane ptice. Fabula po~iwe uvo|e-
wem za~aranog predmeta, stare vetrewa~e, koji se
u toku radwe vra}a u svoj prvobitni (pti~ji) ob-
lik posredstvom junaka spasioca, putnika namerni-
ka. Da bi to u~inio, putnik mora da na|e ~arobni
predmet – pero uklete ptice, koje joj je otrgao ve-
tar Retkoduv i tako je za~arao. Pero se ovde javqa
kao ~arobno sredstvo koje se sti~e posredstvom po-
maga~a putnika (funkcija XIV, Junak sti~e ~arob-
no sredstvo, odredba – sticawe, dobijawe ~arobnog
sredstva. 9. Razna lica sama se stavqaju junaku na
raspolagawe). Putnik namernik pronalazi pero i
uklawa ~aroliju s ptice, ~ime je povra}ena ravno-
te`a (funkcija XIX, odredba – otklawawe nevo-
qe ili nedostatka. 8. Sa za~aranog se skidaju ~i-
ni.) U bajci nije motivisano za~aravawe/metamor-
foza ptice, a putnikova pomo} u skidawu ~ini mo-
tivisana je wegovom dobrotom i ̀ eqom da pomogne
u nesre}i.

Samo imenovawe junaka (Retkoduv, ora{~i}i-
pal~i}i) u funkciji je wegove karakterizacije.
Ovaj postupak je svojstven i usmenoj prozi, u kojoj
se nije smatralo potrebnim „da se u pripovetkama
razvija opis junaka ili da se potanko saop{tavaju
i komentari{u wegova svojstva, postupci i pobude“
(Samarxija 1999: 176).

Za~arani junak se javqa i u bajci Maca Preqa.
Na samom po~etku bajke dato je obja{wewe za{to
je devoj~ica pretvorena u ma~ku. Junakiwa u ̀ ivo-

tiwskom obliku obja{wava svom {umskom prijate-
qu zecu da je time ka`wena za moralni prekr{aj,
neposlu{nost: „ Bila sam neposlu{na i nemirna,
nisam volela ni da predem ni da tkam. (...) Jednom
sam tako, iz de~je obesti, sru{ila ku}u patuqci-
ma misle}i da su je neka deca, u igri, napravila.
(...) Zato se oni naqute na mene i pretvore me u
macu te tako moram sad celog ̀ ivota raditi upra-
vo ono {to sam kao devoj~ica izbegavala.“ Na ovom
mestu uo~qiva je spona sa predawem. ̂ ovekovo na-
ru{avawe moralnih normi u predawima rezultira
ka`wavawem u vidu metamorfoze. Pretvoren u ̀ i-
votiwu (kukavicu, me~ku, krticu), ~ovek ne mo`e
da povrati prvobitno obli~je. U bajci Desanke Mak-
simovi} junakiwa }e povratiti qudski oblik na-
kon {to se bude moralno promenila. Reverzibilna
metamorfoza svojstvena je bajkama, mada se u wima
druga~ije motivi{e.

Grli~ina tu`balica je `anrovski bliska pri-
~i o ̀ ivotiwama. Poseduje osnovne crte tog ̀ anra:
`ivotiwe govore i pona{aju se kao qudi. U woj ne-
ma ~udesnih motiva, ako se izuzme dar govora koji
poseduju ptice. S druge strane, ve} u naslovu pri~e
pomenuta je vrsta obredne pesme – tu`balica.

Iz proznog uvoda saznajemo da je Grli~ina tu-
`balica u osnovi pri~a o prijateqstvu setne grli-
ce i vesele senice. Wihovo iskreno i duboko prija-
teqstvo prekinuto je smr}u senice, koja se „u svo-
joj otvorenosti zameri najstarijem kopcu u {umi i
on je u qutini rastrgne“. Tri dana je grlica u osa-
mi patila, a ~etvrtog se oglasila svojom ispoved-
nom tu`balicom. Grli~ina ispovest ima elemente
narodne tu`balice: stihovi sadr`e pohvalu pokoj-
nika i `aqewe za wime. I forma ove tu`balice
nalikuje narodnom obrascu: posle svakog dugog sti-
ha sledi pripev. Pripev („Za{to su te ubili?“) se
ponavqa, varira, zadr`avaju}i osnovni smisao, ~i-
me „daje nagla{eni izraz bolu“ (Latkovi} 1991:
166). Po obrascu narodne tu`balice, i ovde onaj
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dova i sakupqa~i podzemnih blaga, i bi}a nadzemne vegetaci-
je: {umski demoni (varijanta slovenskog lesnika), duhovi drve-
}a ili `itni demoni“ (Opa~i} 2011: 271).



koji tu`i (grlica) razgovara sa dragim pokojnikom
(senicom):

Senice, bezazlena senice,
volela si kao i kopci {umu.
Za{to su te ubili?
Volela si nebo i sunce kao i orlovi.
Za{to su te ubili?

Dugi stihovi dirqivo, u vidu pohvale, opisuju
pokojnu senicu: wenu bezazlenost, zaqubqenost u
nebeske {irine i sunce, posebnost wene pesme. Wi-
ma se {aqe poruka o nepravdi i gubitku koji je na-
nesen grlici ubistvom wenog prijateqa. Iako me-
tri~ki du`eg stiha od usmenog `anra, grli~ina tu-
`balica ima prepoznatqiv narodni melodijski obra-
zac: tu`an, otegnut i jednoli~an.

U ovom delu autorkin postupak me{awa ̀ anro-
va prepli}e pri~u o ̀ ivotiwama sa lirskom obred-
nom pesmom. Naracija, pri~awe doga|aja razvijeno
u proznom delu, prekinuto je dominiraju}e lirskim
stihovima. Prozna dinamika i lirska statika pre-
pli}u se u redovima ove inter`anrovske pri~e. U
woj grlica postaje oli~ewe vernosti i odanosti.
Ova simbolika je u skladu sa wenim karakteristi-
kama u narodnoj predstavi, gde se javqa kao ~ista,
sveta ptica, ovaplo}ewe dobra i krotkosti.

Ako se govori o psihi~kom produbqivawu liko-
va, davno je uo~eno da su junaci bajke „potpuno jed-
nodimenzionalni“, {to zna~i da za fabulu ne igra
bitnu ulogu opisivawe wihovog unutarweg pro`i-
vqavawa. Junaci pri~e o ̀ ivotiwama su plasti~ni-
je prikazani i „psiholo{ki jednostavno iznijansi-
rani“ (Samarxija 1999: 177). U skladu s tim na~e-
lom u ovoj pri~i je naslikan portret ne`ne i ose-
}ajne grlice, koji je kontrastiran nasilnim i agre-
sivnim grabqivicama, ovde oli~enim u kopcu i we-
govim slugama jastrebovima. Kompozicija pri~e je
jednostavna, sa jakim uzro~no-posledi~nim vezama
segmenata (grlica i senica druguju, kobac ubija se-

nicu, grlica tuguje za wom, kobac naredi jastrebo-
vima da je rastrgnu, oni se sa`ale na wu i po{tede
joj `ivot). Time se razlikuje od osnovnog modela
pri~e o `ivotiwama sa ve}im brojem epizoda, ko-
je se nadovezuju u lanac „zanimqivih i ~esto duho-
vitih dogodov{tina“ (Samarxija 2002: 23). Za ra-
zliku od ve}ine pri~a o ̀ ivotiwama, ova ima mawi
broj aktera. Oni se, po analogiji sa usmenom tvo-
revinom, nalaze u jasno definisanim odnosima:
prijateqstva (grlica – senica; kobac – jastrebovi)
i antagonizma (grlica – kobac). Tako se u ovoj au-
torskoj tvorevini ponovio motiv koji poseduju pri-
~e o `ivotiwama: dominacija ja~eg koja vlada u
prirodi. Kao {to je pomenuto, i ovde su ̀ ivotiw-
ski junaci nosioci tipskih osobina, ali one nema-
ju alegorijsko zna~ewe kao u basni. Samim tim i
poenta je izostala.

Motiv metamorfoze junaka obra|ivala je autor-
ka u vi{e navrata, po principu sli~nosti sa narod-
nom ili autorskom bajkom. U Bajci o labudu uo~ava
se motiv metamorfoze junaka, koji je na sli~an na-
~in obradio Andersen u svojoj bajci Ru`no pa~e.
Tako|e, i Andersenova i bajka Desanke Maksimo-
vi} razvijaju istu ideju kompleksnog, celovitog
preobra`aja: iz tragi~nog junaka u sre}nog. Moti-
vacija junakove nesre}e je u obema ista: on je okre-
nut sebi, svom realnom izvoru patwe. Bajka o la-
budu je kompoziciono jednostavna, bez digresija,
koncentrisana na glavni doga|aj. Ima samo dva akte-
ra: Sne`anu, kraqicu zime, i crnu pticu. U osnovi
pri~e su kontrasti koji se ogledaju u boji i raspo-
lo`ewu aktera. Sne`ana je sva u belom („Na no-
`icama je imala cipele od srebra, bila je ogrnuta
belim pla{tom poprskanim sne`nim zvezdama, na
glavi je nosila ledenu krunu...“) i odi{e `ivot-
nom rado{}u („goli{ava se vaqala po smetovima,
loptala se po ceo dan sa pahuqicama“). Crna pti-
ca je kontrastno postavqena u odnosu na ambijent,
i stoga duboko nesre}na („tu`no oborene glave“,
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„plovi lagano“). Nakon {to joj je ptica poverila
uzrok svoje tuge („Sve je oko mene belo: i drve}e,
i nebo, i zveri, i ti, mala kraqice; samo sam ja od
no}i crwa. Zato me mori tuga.“), Sne`ana je zamo-
lila Srebrnu Zvezdu, „majku svih pahuqica“, da
svojim pahuqicama ptici pobeli perje. Junak dobi-
ja nov izgled (funkcija XXIX, Junak dobija nov iz-
gled, odredba  preobra`avawe) pomo}nikovim ne-
posrednim ~arobnim delovawem. Nov izgled je, po
zakonitostima bajke, „neobi~no lep“ (Prop 1970:
69). Srebrna Zvezda je usli{ila Sne`aninu mol-
bu i ujutru je vodom plovio „beli labud, prvi labud
na svetu“. Kraj je u duhu etiolo{kog predawa o na-
stanku prvog labuda.

Psiholo{ki portret junaka koji ispod nezgrap-
ne spoqa{wosti krije duhovno i umno bogatstvo
uveo je jo{ Andersen u svoju bajku. On je prisutan
i u bajci Desanke Maksimovi}. Boja kao manife-
stacija razli~itosti ovde je u funkciji nepisanih
dru{tvenih normi o izolaciji druga~ijih jedinki.
Uspe{an fizi~ki i emotivni preobra`aj junaka
donosi sre}an zavr{etak, tipi~an za bajku. Mo`e
se zakqu~iti da Bajka o labudu ima nekoliko mome-
nata svojstvenih usmenoj bajci: preobra`aj/meta-
morfozu junaka (ovde posredstvom pomo}nika Sre-
brne Zvezde); karakteristi~an po~etak bez odred-
nice vremena i mesta („@ivela na vrhu planine
mala Sne`ana, kraqica zime“); sre}nu zavr{nicu.
U pogledu portretisawa samog junaka, na autorku
bajke podsticajnije je delovala Andersenova bajka.

Bajka Ako je verovati mojoj baki sastoji se iz
dva segmenta. Otvara se pri~om o Dobroj Vili, ca-
rici, oli~ewu dobrote. Vile su u tradiciji pozna-
te kao mitska bi}a koja mogu biti i prijateqi qu-
di. Junakiwa bajke ima ~udesnu mo}  „svakog svog
neposlu{nog podanika da pretvori ~asom u kamen,
u cvet, u zver“. To je retko ~inila, u skladu sa epi-
tetom koji je nosila. Po{to je svojom vladavinom
uveseqavala podanike, bila je omiqena kod svih,

izuzev kod susednog cara, Zlog Vilewaka. Nakon
{to wegovu prosidbu odbije miqenica Dobre Vile,
on joj objavquje rat (funkcija VIII, odredba – na-
no{ewe {tete, 19. Protivnik objavquje rat).
Time nastaje zaplet koji se zasniva na sukobu do-
bra i zla, u kome zlo nadja~ava dobro (Zli Vilewak
je imao brojniju i ja~u vojsku) i dobro je prinu|eno
da se povu~e na neodre|eno vreme. Naime, Dobra
Vila je iskoristila mo} za~aravawa svojih podani-
ka da bi ih tako spasla od Zlog Vilewaka. Celo
kraqevstvo tone u za~arani san, uz weno obe}awe
da }e ih jednog dana povratiti u `ivot.

Motiv o devojci koja je pala u stogodi{wi san
postoji u evropskoj narodnoj bajci. Kasnije ga je
obradio Pero u Uspavanoj lepotici i bra}a Grim
u Trnovoj Ru`ici. U wihovim bajkama za princezu
i ~itavo carstvo vreme je bilo zaustavqeno, ba{
kao u bajci Desanke Maksimovi}. Zajedni~ko svim
bajkama je da magiju za~aravawa i zaustavqawa svih
procesa obavqa dobra vila. U bajkama stranih auto-
ra re~ je o motivu stogodi{weg sna, a kod Desanke
Maksimovi} na wega se nadovezuje motiv metamor-
foze.

Drugi deo bajke, koji razvija motiv metamorfo-
ze svih stanovnika carevine, sadr`i etiolo{ke
momente u vidu obja{wewa o nastanku pojedinih
biqnih vrsta. „Divna crvena ru`a, prva na svetu“
nastala je od za~arane Rumenke, lepotice koja je
bila omiqena sestri~ina Dobre Vile. „Zelen br{-
qan, prvi br{qan na svetu“ nastao je od vilewaka
Sirotana, ~iji je portret dat u skladu s biqkom u
koju }e se pretvoriti: „puzao se ve~no na drve}e,
pentrao uz visoke stene, bez ikakvih lestvica se
peo na krov dvora“. „Beli lokvaw, prvi lokvaw na
svetu“ nastao je od Brodara, vilewaka koji je vozio
Dobru Vilu po jezeru. Od Svetlana, wenog glasni-
ka, koji je „jedini, pored we, mogao da do|e blizu
Sunca, a da ne sagori, i da ga gleda u o~i, a da ne
oslepi“, nastao je „suncokret, prvi na svetu“. O~i-
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to da su fitonimi nastali na osnovu imena i odli-
ka junaka.

Ova pri~a, nastala pro`imawem elemenata baj-
ke i etiolo{kog predawa, sadr`i i motiv po{to-
vawa moralnog kodeksa, koji se sre}e i u svetu epi-
ke (npr. Kne`eva ve~era, Kako se krsno ime slu`i).
Epski kodeks gostoqubqa nala`e da se doma}in go-
stu obrati stoje}i i da mu uka`e ~ast stavqaju}i
ga sa svoje desne strane. Sve }e to u~initi i Dobra
Vila kada Zli Vilewak do|e da prosi wenu sestri-
~inu („ustala je malo sa svog prestola, iako to ca-
rice ne ~ine, i zamolila ga da sedne s desne strane
do we“).

Bajka o tre{wi je pri~a o ocu trgovcu koji sa
puta iz Japana donosi poklone za svoje tri k}eri,
ispuniv{i im time `eqe. Prva k}i je po`elela
„vezenu svilenu haqinu“, druga lepezu, a najmla|a
„cvet koji mu se u toj dalekoj zemqi u~ini najlep-
{i“. Paralelu ovakvom uvodu nalazimo u bajci
Lepotica i zver (Pero 1974: 65). Ona sadr`i sli-
~ne motive: otac trgovac ima tri k}eri (tipi~na
po~etna situacija bajke predstavqa nabrajawe ~la-
nova porodice); najmla|a se izdvaja lepotom i
skromno{}u; otac kre}e na put radi trgovine
(funkcija I, Jedan od ~lanova porodice udaqava se
iz ku}e, odredba – udaqavawe); obe}ava }erkama da
}e im doneti poklone; starije sestre tra`e skupo-
cene stvari, a najmla|a samo jedan cvet.

Nakon uvodnih podudarnosti, u daqem fabular-
nom toku dolazi do razila`ewa. U Lepotici i
zveri cvet je dar koji inicira avanture, daje im-
puls radwi, a potom nestaje iz narativnog toka. U
Bajci o tre{wi zapa`a se promeweno narativno
te`i{te – sam dar postaje primaran u sklopu pri-
povetke. Otac sti`e u Japan u doba cvetawa tre-
{we. Zadivqen lepotom tre{winog cveta, ̀ eli da
ga ponese najmla|oj k}eri na dar. Japanski car pri-
re|uje sve~anost tre{winog cveta i tom prilikom
daruje prisutne. Car (funkcija darivaoca) pripad-

nicima svog naroda daruje razli~ite poklone, a
strancima, me|u kojima je trgovac, daruje tre{wine
ko{tice. U tom gestu je skrivena careva `eqa da
se drvo tre{we pro{iri po celom svetu.

Nakon primawa dara trgovac se vra}a ku}i, u
svakida{we stawe. Do~ekuju ga tri k}eri, {to
predstavqa situaciju s po~etka pri~e. Ovde se ak-
tivira motiv ~est u bajkama: najmla|i carev sin je
uvek pozitivan, dok su wegova starija bra}a zavi-
dqiva, pakosna i qubomorna. U Bajci o tre{wi dve
starije sestre obezvre|uju poklon koji je dobila
najmla|a. Na ovom mestu dolazi do neo~ekivanog
obrta: najmawe vredan poklon postaje najvredniji.
Na prole}e, kada su ko{tice izrasle u mlado drvo
koje je prvi put procvetalo, svi su bili iznena|eni
lepotom tre{wevog cveta. U tome se prepoznaje mo-
tiv preobra`aja, ~est u bajkama, ali u ovoj trans-
formaciji nema ni~eg ~udesnog, nego je re~ o
prirodnom procesu (neugledne ko{tice postaju
prelepi cvetovi). Time se sasvim ostvarila devoj-
~ina `eqa s po~etka pri~e i careva namera.

Hronotop pri~e ~ini tobo`e precizna odredni-
ca („davno vreme kada jo{ tre{we nisu cvetale po
na{im krajevima“), koja su{tinski ne sadr`i egzakt-
ne podatke o vremenu i mestu de{avawa radwe, {to
predstavqa poznatu odliku tradicionalne bajke.
Ako se uzme u obzir podatak iz uvoda (da u vreme
predstavqeno u bajci „po na{im krajevima“ nije
bilo tre{awa), dolazi se do zakqu~ka da se ova
pri~a razvijene fabule mo`e svesti na obja{wewe
kako se tre{wa pro{irila iz mati~ne zemqe po
svetu. Od narodnih proznih `anrova tu funkciju
imaju etiolo{ka predawa.

Deca su glavni junaci mnogih bajki Desanke Mak-
simovi}. U narodnim bajkama to nije ~esta pojava,
a u umetni~kim je zastupqena (kao pravilo javqa
se u bajkama bra}e Grim). Pri~a Prsten na mor-
skom dnu ima junakiwu devoj~icu. Igraju}i se na
morskoj obali izgubila je zlatni prsten „koji joj
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je od majke ostao“. Gubitak dragog predmeta pred-
stavqa zaplet u pri~i. Sledi anga`ovawe starog
morskog je`a, koji je ~uo wen pla~, da joj prona|e
prsten. Motiv izgubqenog prstena javqa se i u Pe-
roovoj bajci Zlatokosa. I kod Peroa `ivotiwa
(zlatni {aran) donosi junaku izgubqeni prsten, s
tom razlikom {to ga je junak prethodno zadu`io
(zahvalni pomo}nik).

Sredi{wi deo bajke Desanke Maksimovi} zauzi-
ma opis morskog dna, koji je dat kao slika predela
kroz koje prolazi stari je`. Opisani su koralni
grad, zemqa sun|era, zemqa morskih sasa, zavi~aj
morskih paukova, domovina morskih zvezda i do-
movina {koqki. Na kraju, je` (dobri pomo}nik)
pronalazi prsten i vra}a ga kri{om devoj~ici, ta-
ko da ona to ne primeti nego pomisli da ga je talas
vratio, {to ~ini sre}an zavr{etak bajke. Devoj~i-
ca pripada realnom svetu, dok more i sve {to se u
wemu doga|a pripada drugom, paralelnom svetu. Au-
torka ne poku{ava da, poput narodnog pripoveda~a,
povede svog junaka u avanture po drugom svetu.11 Ta-
mo }e se za junakiwinu dobrobit anga`ovati pripad-
nici tog sveta. Jedino je morskom je`u pristupa-
~an i jedan i drugi svet, pa bi on mogao biti neka
vrsta medijatora. Detaqni opisi morskih dubina
udaqavaju svet ~udesnog Desanke Maksimovi} od na-
rodne bajke, kao i od Peroove umetni~ke obrade
istog motiva.

I u bajci Svet pod jezerom postoje dva sveta:
gorwi – onaj u kome junak ̀ ivi, i dowi – svet pod
jezerom, ~ije bi lepote on `eleo da upozna. Kao u
prethodnoj bajci, ni u ovoj junak ne}e dospeti u do-
wi svet. Junak je „mali ~obanin Ivan“, koji kao ta-
kav u potpunosti pripada gorwem svetu. O~ito da

se i ovde aktivirao postulat racionalizacije au-
torske bajke. @equ da upozna dowi svet ostvaruje
mu labud koji `ivi na jezeru, a u bajci se javqa u
ulozi medijatora. Po{to su mu dostupna oba sveta,
labud obe}ava da }e mu, kad god to ~oban~e po`eli,
„otud doneti {togod po ~emu }e mo}i bar nazreti
kako je u tom ~udesnom svetu“. Tako labud iz jeze-
ra donosi ~oban~etu tri poklona: zrno bisera, qu-
spu zlata i zrno srebra. Nakon tre}eg poklona la-
bud „se potu`i ~oban~etu kako su ga uhvatili da
odaje jezerske tajne nekom na gorwem svetu i ako
samo jo{ jednom poku{a da na zemqu iznese ma i
jednu trun, ne}e ga nikad vi{e otud pustiti“. Re~
je o zabrani koja je usledila nakon ispuwewa de~a-
kove tre}e ̀ eqe. De~ak ipak prekr{i uslov12 i za-
tra`i od labuda da mu donese jo{ ne{to iz tog sve-
ta, {to }e rezultirati nestankom labuda i nestan-
kom ~arolije (zrno bisera, zlata i srebra pretvo-
rili su se u „tri obi~na kami~ka“).

Labud je nestao zbog junakovog gubitka mere u
izra`avawu ̀ eqa, isto kao u Pu{kinovoj stihova-
noj Bajci o ribaru i ribici. Zlatna ribica ispu-
wavala je `eqe nezaja`qive ribareve `ene sve dok
ova nije preterala. Kao u bajci D. Maksimovi}, i u
Pu{kinovoj bajci dobro~initeq ne}e eksplicirati
uzrok svog nestanka i nestanka ~arolije („Kad se
blizu ku}e na|e, / ne mogade da se sna|e. / Dvora sjaj-
nog vi{e nema, / pred kolibom baba drema. / Gleda
deda ~udo ovo / ni korito nije novo.“). Razlika u
obradi motiva je u autorskom komentaru koji je Pu-
{kin dao u raspletu kao pouku: „Neskromne su ̀ eqe
bile, / pa se nisu ispunile“ (Pu{kin 1967: 16–17).
Obja{wewe uzroka nestanka ~arolije izostalo je u
bajci Desanke Maksimovi}. Iako se `eqe junaka u
wenoj i Pu{kinovoj bajci ne mogu porediti, jer su
junaci razli~ito psiholo{ki profilisani: ~obanin
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12 Zabrana i weno kr{ewe su funkcije za koje je Prop (Prop
1970: 34–35) primetio da uvek idu u paru. Ovo pravilo narodne
bajke autorka je dosledno prenela u svoju bajku.



Ivan samo `eli da upozna lepotu podvodnog sveta,
dok je ribareva `ena pohlepna, priglupa i bezob-
zirna, obe bajke imaju isti ishod – zbog gubitka me-
re junaci su ka`weni. Time se one zavr{avaju, po
`anrovskoj zakonitosti, pobedom principa dobra,
koje je personificirano u labudu i zlatnoj ribici,
a ka`wavawem nosilaca lo{ih osobina koji su pre-
kora~ili granicu umerenosti i pristojnosti.

Svet bajki Desanke Maksimovi} se ponegde dodi-
ruje sa narodnim obrascem, ali je uvek u dodiru sa
`ivotnim ~iwenicama, pa je stoga okarakterisan
kao „obi~na neobi~nost“ (Markovi} 1998: 110). Ve-
}ina autorkinih bajki su lirski obojene, po ~emu se
kvalitativno razlikuju od folklornog obrasca. Za
razliku od narodnih bajki,13 u wima su zastupqeni
opisi du{evnih stawa junaka, {to dodatno inten-
zivira wihovu liri~nost. Ove bajke obele`ava wi-
hova kratko}a. Te`i{te naracije je na raspletu, pa
se radwa ne raspliwava na sporednostima. Kompo-
zicija autorske bajke je ina~e ~vr{}a od kompozici-
je usmenih bajki. Kompozicioni postupak preplita-
wa poezije i proze u tkivu bajke originalan je u od-
nosu na zapise sa srpskohrvatskog jezi~kog terena,
ali se sre}e u bajkama evropskih naroda.

Iako ne pi{e bajke po ugledu na narodni kanon,
izvesne sli~nosti u pogledu jakih mesta mogu se uo-
~iti. Po~eci pojedinih bajki su poput uvodnih
formula u narodnim bajkama, u kojima se najavquju
mesto i vreme de{avawa, kao i nosilac radwe. Za-
vr{eci svih bajki Desanke Maksimovi} su sre}ni.
Uvek su u znaku pobede principa dobra. Autorkin
postupak zavr{avawa bajki u znaku sveop{te har-
monije i sre}e nije uvek nailazio na odobravawe
kritike: „Ona nije izbegla opasnost plitkih voda
idealisawa, a stalni ‘sre}ni zavr{eci’ svih pri~a
umrtvquju dramsko tkivo koje se tu i tamo javqa;

ishodi se mogu sa lako}om predvideti, nikakvog
iznena|ewa ne mo`e biti. (...) Pesnikiwa posedu-
je shemu po kojoj stvara tekst.“ (Pra`i} 1971: 124)
Upravo je na ovom mestu izre~ena jo{ jedna dodirna
ta~ka wene umetnosti sa umetno{}u pripovedawa
narodnog pripoveda~a: shemati~nost, prepoznatqi-
vost postupaka i motiva u osnovi dela.
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Sne`ana D. PASER

DESANKA MAKSIMOVI]’S FAIRY TALE
IN THE CONTEXT OF ORAL TRADITION
AND EUROPEAN CULTURAL HERITAGE

Summary

This paper examines the correlation between the fairy
tales of Desanka Maksimovi} and the oral prose genre as
well as the literary fairy tale. This research focuses on iden-
tifying distinctive traditional elements, motifs, formulas and
procedures. Their involvement and the transposition into the
new complexes of meaning were studied closely. Desanka
Maksimovi}’s relation towards the traditional genre systems
is also reviewed. This relation ranges from adoption of par-
ticular genre patterns to their decomposition. This work
closely analyse the method and degree of symbolic super-
structure of the folklore elements and the establishment of
a new, modern poetic world, distinguished by its multilayer-

ed character and associative meanings. It is concluded that
the most of the author’s studied works are mixed – a combi-
nation of fairy tales and legends, fairy tales and animal tales,
lyrics and epics.

Key words: Desanka Maksimovi}, literary fairy tale, folk
tale, legend, animal tale, motif, literary procedure, intertex-
tuality
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UZ NEDO@IVQENU
90. GODI[WICU
RO\EWA
ZLATKA KLA]IKA*

SA@ETAK: Ime Zlatka Kla}ika nije poznato {iroj
slova~koj javnosti. @ivotna sudbina mu je odredila da 1949.
godine, u vreme Informbiroa, ode iz Jugoslavije u Slova~-
ku, gde postao poznat kao nau~nik, teoreti~ar i kriti~ar,
pre svega u oblasti kwi`evnosti za decu. U Jugoslaviji mu
je iza{la prva posleratna kwiga poezije za decu, na slova-
~kom jeziku, V boji a v pokoji (U ratu i miru, 1946) a ka-
snije, u Slova~koj, jo{ dve kwige za decu Neodovzdaný od-
kaz (Neuru~ena poruka, 1960, 1961) i Tulák a ^akanka
(Lutalica i ^ekalica, 1978). U wima je opisao u~e{}e
jugoslovenskih partizana u narodnooslobodila~kom ratu,
u kome je i sam u~estvovao kada se prikqu~io fru{kogor-
skim partizanima. Pre toga je, kao u~iteq, radio u slo-
va~kim selima Quba, Lug i Erdevik. U radu pa`wu posve-
}ujemo i recepciji wegovog dela u vojvo|anskoj sredini,
kao i jugoslovenskim motivima u wegovim delima.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, prva poslerat-
na faza, Zlatko Kla}ik, recepcija wegovog stvarala{tva
u vojvo|anskoj sredini, V boji a v pokoji (U ratu i miru),
Neodovzdaný odkaz (Neuru~ena poruka), Tulák a ̂ akanka
(Lutalica i ^ekalica)

U ovom prilogu pa`wu ne}emo posvetiti samo
stvarala{tvu ve} i sudbini ~oveka – pisca i kri-
ti~ara, ~oveka kao napola prese~enog, poreklom
vojvo|anskog Slovaka, ili pak Slovaka iz Vojvo-
dine, koji je `iveo u Slova~koj i svrstao se me|u
istaknute li~nosti kulturnog ̀ ivota u Slova~koj.
A `ivotna sudbina Zlatka Kla}ika nije bila la-
ka. Herman Hese je, svojevremeno, rekao da je ve}i-
na qudi poput li{}a koje opada, talasa se okreta-
no svetlo{}u, talasa se i luta ka zemqi ispod no-
gu. Drugi, malobrojni, su kao zvezde, koje se kre}u
po vlastitoj ~vrstoj putawi, nikakav vetar ih ne
mo`e sti}i. Sami sebi pronalaze zakon i put. Svoj
put u nepoznato odabrao je i Zlatko Kla}ik 1949.
godine, kada je, kao mlad u~iteq, oti{ao iz Jugo-
slavije u ^ehoslova~ku u politi~ki nepovoqna
vremena, gde je stekao ime i ugled kome je te`io.
Re~ „oti{ao“ je, ipak, isuvi{e blaga za opis odla-
ska iz zavi~aja i odlazak u nepoznato.

Vojvo|anski Slovaci su danas ponosni na ime
Zlatka Kla}ika, ali samo u uskim krugovima inte-
lektualaca. [iroj javnosti ono danas nije pozna-
to. U lepim uspomenama ostao je starijoj generaci-
ji, naro~ito generacijama wegovih u~enika u gimna-
ziji u Ba~kom Petrovcu, kao razborita, nekon-
fliktna li~nost, profesor o kome se pri~alo da
je „imao isti odnos prema bogatima i siroma{ni-
ma, da je kod ocewivawa bio pravi~an, imao lice
dobri~ine, dugu kosu a, sem toga, da je bio nao~it
nastavnik.“

Vratimo se ipak na po~etak ̀ ivotnog puta Zla-
tka Kla}ika. Ro|en je 24. januara 1922. godine
u u~iteqskoj porodici. Wegov otac, Ferdo Kla}ik
(1895–1944), bio je u~iteq u Staroj Pazovi u peri-
odu 1920–1935. godine, a nakon toga se, za u~iteq-
skim poslom, selio u Borovo, ̂ epinu kod Osijeka,
i u Ilok (danas Hrvatska). Pisao je pripovetke,
feqtone, pesme, ~lanke, koje je slao u slova~ke, ~e-
{ke i hrvatske novine. U periodu od 1925. do 1927.
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godine je u Staroj Pazovi izdavao ~asopis za decu
Zorni~ka (Zorwa~a – jutarwa zvezda) na dva jezika
– slova~kom i ~e{kom. Zorni~ka je izlazila u ti-
ra`u od 9.000 primeraka, {to predstavqa jedan od
najve}ih tira`a slova~ke publicistike u Vojvodi-
ni uop{te. Tek trinaest godina kasnije po~eo je da
izlazi ~asopis Na{e slnie~ko (Na{e suna{ce). U re-
dovima vojvo|anskih Slovaka Ferdo Kla}ik je po-
znat kao sastavqa~ prvih ~itanki i „abecedara“
(bukvara) za slova~ku decu u Jugoslaviji.

U takvoj porodi~noj atmosferi, pored oca i maj-
ke Olge, ro|. Dindingerove (1898–1968), poreklom
iz obli`weg sela Dobanovci, i dve sestre Olge
i Kornelije, Zlatko Kla}ik je nastavio u~iteqski
put svog oca. Kada je u rodnom mestu zavr{io osnov-
nu {kolu (1928–1932), roditeqi su ga upisali
u ni`u gimnaziju u Novom Sadu, gde je zavr{io pr-
va tri razreda a onda je, po{to se wegova porodi-
ca zbog o~evog novog u~iteqskog radnog mesta pre-
selila u Borovo (1935–1938), ~etvrti razred zavr-
{io u Vukovaru. U~iteqsku {kolu je, u periodu
1936–1941, poha|ao u Somboru i 1941. godine zavr-
{io {kolovawe. Tokom ratnih godina bio je u~i-
teq u Velikom Sredi{tu i u malim slova~kim se-
lima u Sremu: Qubi (1941–42), Lugu (1942–43) i
Erdeviku (1943). I ba{ na osnovu uspomena na svo-
je u~iteqevawe u ovim seocima na padinama Fru-
{ke gore napisao je kwige za decu Neodovzdaný od-
kaz (Neuru~ena poruka, 1960, 1961) i Tulák a ^a-
kanka (Lutalica i ^ekalica, 1978), u kojima
opisuje Narodnooslobodila~ku borbu Jugoslovena,
u kojoj je od 1943. do 1944. i sam u~estvovao, pri-
kqu~iv{i se fru{kogorskim partizanima. U
Pamätnici – 50 rokov slovenského gymnázia v Pe-
trovci (Spomenica – 50 godina slova~ke gimnazije
u Petrovcu) navodi se da je u petrova~koj gimna-
ziji „Zlatko Kla}ik, nastavnik, od 1944. godine
predavao istoriju, crtawe, srpski i ruski jezik do
1949. godine kada je oti{ao u ^ehoslova~ku.“ Kao

vanredni student studirao je slavistiku na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu. U vreme Komin-
formbiroa, 1949. godine (kada Jugoslavija nije hte-
la da se pokori Staqinovom re`imu), ilegalno je
emigrirao u ̂ ehoslova~ku. Se}awa na ovu svoju od-
luku i odlazak opisuje u kwizi Neodovzdaný odkaz
na slede}i na~in:

Teretni brod vu~e za sobom ~etiri {lepa i te{ko se
probija uzvodno Dunavom. Posmatrao sam kroz okrugli
prozor~i} olovnu povr{inu reke i oronule vrbe, bez li-
{}a, na obali. Bio je decembar, vla`an i bez snega.

Du` desne obale reke prostirao se predeo koji mi je, iz-
nad svega, bio blizak i drag. Na obali su le`ala tiha i {}u-
}urena sela. Odmah iza wih siveli su se talasasti obronci
Fru{ke gore. Kako je bu~no, tu`no i veselo, bilo ovde pre
pet, pre {est godina! U ovim selima u~io sam slova~ku i ju-
goslovensku decu, prolazio kroz one {ume kao partizan.

Evo, jo{ je ̀ iva stara vodenica kod koje smo no}u i{-
~ekivali na{e drugove sa one druge, ba~ke strane!...

A tamo, sasvim na jugu, gde se bre`uqci Fru{ke gore
gube u {irokoj ravnici, le`i moje rodno selo. Na pragu
stare ku}e sedi moja napa}ena majka i misli na mene i na
oca koji nas je prevremeno napustio...

Pro{lo je deset godina.
Na{ao sam novu domovinu, ma ne – samo sam se vratio

u zavi~aj davnih predaka. Wen ̀ ivot, velik i sna`an, po-
neo me na orlovskim krilima.

Ali da li mo`e da se zaboravi majka, ~ija je glava ve}
pobelela, rodni prag, koji je tokom tih godina jo{ vi{e
istrulio, partizanske vatre i puteqci, grob Maksima
i Olesa, koji je do{ao iz Ukrajine? Da li mo`e da se za-
boravi Fru{ka gora?...

Tako je do{la sloboda.
Po kakvim bespu}ima tumara zemqa koju sam pre vi{e

godina napustio! Te{ko mi je kada na to i pomislim.
Ali ne mogu da zaboravim wene obi~ne qude, dobre

i herojske, surova, burna vremena u kojima su se pripre-
mali za sre}u i veli~inu.

Tim vremenima i tim qudima bih hteo da se odu`im.
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Danas ovom prilikom, `elimo da se odu`imo
Zlatku Kla}iku, da ga izvu~emo iz zaborava i izra-
zimo po{tovawe, da mu vratimo mesto koje mu u isto-
riji slova~ke vojvo|anske i jugoslovenske kwi`ev-
nosti pripada i koje mu je nepravedno oduzeto; da
mu vratimo ime koje je, zbog razli~itih politi~-
kih prilika u dve dr`ave, pre}utkivano, ili se pak
pomiwalo samo u negativnim konotacijama, kao
npr. 1961. godine, kada je {tampana wegova kwiga
Neodovzdaný odkaz (Neuru~ena poruka) u novinama
Hlas ludu (HL 1961, 18. febr., br. 14 (1890), s. 4).
U ~lanku Odkaz „Neodovzdanému odkazu“, Poru-
ka „Neuru~enoj poruci“, sa potpisom S – ský, {to
zna~i Samo Sklabinski, koji je bio spoqni dopi-
snik iz Silba{a) pi{e: „Kla}ik u ovoj kwizi u ne-
kim pripovetkama opisuje borbu jugoslovenskih
partizana, u kojoj je, navodno, i sam u~estvovao. Od-
mah na po~etku moramo re}i da je Kla}ik u ovoj
kwizi grubo napao dana{wu Jugoslaviju, {to {tr~i
skoro iz svake wegove pripovetke.“ Danas, sa vi{e
od poluvekovne vremenske distance, nismo u stawu,
ni u jednom proznom tekstu u kojem se opisuje he-
rojska borba partizana da otkrijemo u kom smislu
je Kla}ik napao Jugoslaviju. Novinar Sklabinski
se pita: „... kome i kakvim ciqevima }e poslu`iti
Kla}ikov Neodovzdaný odkaz,  tamo u ^ehoslova~-
koj? Sigurno ne onome zbli`avawu i saradwi na-
{ih naroda.“

Ovakva iskonstruisana i isprevrtana pravila
pisawa danas nisu vredna ni pomena.

Kla}iku je nano{ena nepravda i u studijama ko-
je se odnose na slova~ku vojvo|ansku kwi`evnost
za decu.

Jo{ 1974. godine Jan Kme} u referatu na „Raz-
govorima o de~joj kwi`evnosti“, a onda i u studi-
ji Sú~asný stav slovenskej literatúry pre deti a mlá-
de` vo Vojvodine (Savremeno stawe slova~ke kwi-
`evnosti za decu i omladinu u Vojvodini, U: Od
predkov k potomkom, /Od predaka ka potomcima/,

Novi Sad, Obzor, 1987.) pi{e: „Pre 1958. godine
{tampana je samo jedna kwiga, i to na{a prva po-
sleratna, Zvieratká, zrnie~ka, vtáci a deti (@ivoti-
we, zrnca, ptice i deca) Pavla Mu~ajija 1956. go-
dine.“ Ne mo`e se re}i da akademik Kme} nije znao
da je prva kwiga posleratnih pesmica bila zbirka
Zlatka Kla}ika V boji a v pokoji (U ratu i miru),
koja je {tampana u Petrovcu 1946. godine. Prosto
re~eno, ime Zlatka Kla}ika nije smelo da se pomi-
we.

Ovo odsustvo Zlatka Kla}ika iz istorije slova~-
ke vojvo|anske literature za decu otklonila sam
2005. godine u svojoj kwizi Prehlad dejín sloven-
skej vojvodinskej prózy pre deti (Pregled istorije
slova~ke vojvo|anske proze za decu), u kojoj su Kla-
}ik i wegovo prozno stvarala{tvo lokalizovani
u vojvo|ansku sredinu i dobili posebno mesto, ko-
je zaslu`uju. Zlatka Kla}ika sam uvrstila i u hre-
stomatiju slova~kog vojvo|anskog stvarala{tva za
decu Medovník (Medewak, 2011). Tamo se nalaze
{est wegovih pesmica i dva prozna teksta. Tako je
Kla}ik dobio ravnopravno mesto me|u pedesetori-
com autora kwi`evnosti za decu od wenih po~eta-
ka do danas, {to predstavqa, pribli`no, dvestago-
di{we stvarala{tvo za decu.

Prve nagove{taje da se radi o budu}em nau~niku
iz oblasti kwi`evnosti za decu nalazimo ve} u pr-
vom wegovom prilogu pod nazivom O detskej kni`nici
(O de~ijoj biblioteci), koji se odnosi na kwi`ev-
nost za decu i {tampan je u ~asopisu Nový `ivot
1949. godine (N@ I, 1949, ~. 1, s. 40–41).

Sem {kolskih pitawa, kod kojih autor skre}e
pa`wu na nedostatak kwiga za decu i uxbenika za
{kole sa slova~kim nastavnim jezikom (jer su de-
ca tada imala samo jednu ~itanku za tre}i razred
i ~asopis Na{i pionieri – Na{i pioniri), autor se
prvi put kriti~ki osvrnuo i na izbor autora
i kwiga koje su iza{le u ediciji Detská kni`nica
(De~ja biblioteka): „Dosada{wi izbor je dobar,
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ali jednostran. Sve su to prevodi sa ruskog jezika.
Deca treba da se upoznaju sa klasicima de~je kwi-
`evnosti, pre svega slova~kim, jugoslovenskim a za-
tim, sem ruskih, i sa klasicima zapadne kwi`ev-
nosti za decu.“

Autor u ovom ~lanku daje i uputstva za pisawe
kwiga za decu. Glavni likovi treba da svojom mar-
qivo{}u, nesebi~no{}u i po`rtvovano{}u ponesu
mladog ~itaoca. Dete vidi da se svet oko wega me-
wa, ali to mora da, na neki na~in, potvrdi wegovo
~itawe, koje tu stvarnost formira.

Posle Drugog svetskog rata u kwi`evnosti,
a i u kwi`evnosti za decu, aktuelna je bila tema-
tika Narodnooslobodila~kog rata. Kada se radi
o prikazivawu revolucije u kwi`evnosti uop{te,
treba imati u vidu karakteristi~nu pojavu – da su
o Narodnooslobodila~koj borbi pisali uglavnom
oni kwi`evnici koji su je do`iveli, a me|u wima
je bilo najvi{e onih koji su u~estvovali u borba-
ma. Heroizam i uni{tavawe, tragi~nost i po`rtvo-
vanost ubla`eni te`wom da se ̀ ivi u slobodi bi-
li su prisutni kao velike teme i u jugoslovenskoj
kwi`evnosti, te je istorijska tematika privla~ila
pisce svojim heroizmom, ali i surovom realno{}u.
U~esnici i svedoci rata bili su i odrasli i deca.
U te`wi pojedinca da prona|e sebe i put ka slo-
bodnom ̀ ivotu, ka mislima i emocijama, herojskim
delima i igrama, autor polazi od „stvarnosti“, pri
~emu odrasli i deca postaju stanovnici kwi`evne
pozornice. Zlatko Kla}ik je bio jedan od onih pi-
saca koji su do`iveli rat i uspe{no je „nastanio
borce“, kao kwi`evne junake, u svoje stvarala{tvo.

U kwizi koja je iza{la u ^ehoslova~koj ve}
1960. godine opisuje borbu Fru{kogoraca i parti-
zana, u kojoj je i sam u~estvovao. Zbog toga je prisu-
stvo autora u trinaest kratkih proza veoma uo~qi-
vo. Sredina je ta~no lokalizovana. To su mala srem-
ska sela kao Le`imir, Svilo{, Grabovo, Sremska
Mitrovica, Kamenica i slova~ko selo Lug. U prozi

Janko Ivan mladi slova~ki vojnik iz „Horwaka“
(dana{we Slova~ke) be`i sa ratnog remorkera
i sti`e u srpsko mesto. Stanovnici  Srbi mu govo-
re: „Zasada }e{ ostati ovde kod svojih. Kod Slo-
vaka. Mladi} izbe~i o~i. Nisi znao, je li? Ovde
blizu, ispod brda nalazi se siroma{no selo. Svi
su Slovaci. A selo je na{e, partizansko.“ Auto-
biografski karakter proze potvr|uju re~i autora:
„Sve ovo mi je ispri~ao Janko Ivan kada smo se,
po~etkom aprila, 1944. godine sreli u Lugu, u slo-
va~kom seocetu, izgubqenom u jednoj od dolina Fru-
{ke gore. Sprijateqio sam se sa ovim visokim mla-
di}em kome je, skoro uvek, oko ~vrstih i puna~kih
usana lebdeo osmeh... A vi, kada ste do{li u „Dol-
wake“ (dana{wa Vojvodina.)? Ja? Ja sam se ovde ro-
dio. I moj otac i deda. A ako misli{ na to kada
su na{i do{li iz „Gorwaka“, onda je to bilo dav-
no. Moj pradeda, Samuel Bakuqa  Podrug i jo{ dvo-
jica-trojica do{li su prvi u ovu dolinu... Pre
dvesta godina ovde je bila samo divqa {uma. A na-
{i stari – o~evi i matere su je kr~ili, komad po
komad. Dug i naporan posao to bi.” Direktno pri-
sustvo autora u radwi daje doga|ajima verodostoj-
nost, dokumentuje vremena Kla}ikovog delovawa
u fru{kogorskom partizanskom odredu.

Herojska dela partizana i seqana, dece i omla-
dine sa srpskim imenima – Nikola, Gvozden, Marko,
Ozren, Cvetko, An|elka, Milica itd. nisu hiper-
bolisana i nerealna. Te`ak ispit herojstva pola`u
i mladi i stari. Naro~ito heroji – deca znaju da
odvoje dobro od zla. U stvari, ovde se radi o sli-
ci sveta u o~ima dece. ^esto se radi o detetu ko-
je je u~esnik doga|aja. Sve se odigrava pred wego-
vim o~ima i ono se trudi da se ukqu~i u doga|aje
bez obzira na to da li je u stawu da ih shvati.
Ipak, shvata ko donosi zlo, koje je autor prikazao
u likovima Nemaca i usta{a. Sem herojskih dela
partizana i wihovih pomaga~a – dece, dete heroj
posmatra i umirawe, ubistva, paqewe ku}a, bekstva
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pred neprijateqem, tu`ne sudbine, neprijateqe,
o~eve koje neprijateq odvodi u logore smrti. Dra-
mati~an tok doga|aja u ovim kratkim prozama pro-
isti~e ne samo iz borbe sa neprijateqskim snaga-
ma ve} i iz datih okolnosti i specifi~nosti sre-
dine u kojoj se ratni doga|aji odvijaju.

Kod recepcije do`ivqaja dece, u kwizi Neodov-
zdaný odkaz pisac, specifi~no{}u stvarala~kog
postupka, uspe{no sugeri{e ono autobiografsko.
Opisi sredine i likova su realisti~ni, herojska
dela bez preteranog patosa i didaktizma. U pore-
|ewu sa piscem Janom Kop~okom, tako|e predstav-
nikom posleratnog perioda u slova~koj vojvo|an-
skoj kwi`evnosti, koji u svojim ratnim prozama hi-
perboli{e dela dece partizana, Kla}ikove proze
su, ve} i zbog toga {to je u wima uo~qivo prisu-
stvo autora, delimi~no autobiografske i istini-
tije.

U svojoj drugoj „ratnoj kwizi“ Tulák a ^akanka
(Lutalica i ~ekalica – u slova~kom nazivu ove
proze radi se o igri re~i. Cvet i biqka cikorija
vodopija (Cichorium intybus) se na slova~kom jeziku
zove ~akanka, ali ta re~ asocira i zna~ewe ona
koja ~eka), koja je, tako|e, {tampana u ^ehoslo-
va~koj, 1978. godine, Kla}ik do~arava dubok emo-
tivan odnos izme|u majke i sina. U posleratnom
`ivotu majka, a naro~ito ratna majka, dobija vid-
no mesto u kwi`evnosti i priznawa za nepravde
koje je istrpela tokom rata. U baladi~nom doga|aju
Kla}ik opisuje sina koji odlazi u {umu, u parti-
zane. Sa sobom uzima i violinu. U ovoj kwizi ne
prikazuje, kao u prethodnoj, borbene akcije parti-
zana, niti strahote rata. Slika rata i wegovih
strahota nije data u detaqima. Rat je ovde za Kla-
}ika samo povod da opi{e svoje utiske i ose}awa,
ali ne`nije nego u kwizi Neodovzdaný odkaz. U woj
~ak nema de~jih heroja. Prvi deo kwige je, u izve-
snoj meri, obojen blagim humorom. Kada Lutalica
Mak dolazi me|u partizane, tamo sre}e ~ika Zo-

rana (radi se o Vladimiru Nazoru, hrvatskom pi-
scu) i pomo}nika Mehmeda. Komandant Valihora od-
lu~uje da }e oni zajedno ~initi kulturnu brigadu.
Radwa je sme{tena u poznatu sredinu Fru{ke gore,
u zaseoke „Horné a Dolné Hrabovice“, ~ije je nazi-
ve autor preveo na slova~ki jezik. To su, u stvari,
mala sela Dowe i Gorwe Grabovo. Pesnik Nazor
i violinista Mak ne u~estvuju direktno u borba-
ma, ve} samo prate partizanske podvige. Pesnik
o tome pi{e ovako: „Starost – bolest – nema{ti-
na. Sastavqam stihove o hrabrim partizanima –
borcima {to lete poput vihora na neprijateqa i pale
vatrom pravednog gneva, sna`ni i neuhvatqivi.“
^ika Nazor pi{e pesme, a Mak Lutalica muzikom
ulep{ava svet. Autor kwigu zavr{ava oslobo|ewem
i stvarnom ~iwenicom da je pesnik Nazor pozvan
u Beli Grad (Beograd) da primi odlikovawe.

I Lutalica je dobio odlikovawe, vra}a se ku}i,
majci koja ga moli da vi{e ne luta po svetu, me|u-
tim wegovi odlasci sa violinom, i u druge zemqe,
sve su ~e{}i: „Vreme je prolazilo a maj~ica ~eka-
la. Sin nije dolazio.“ A kada je, kona~no, odlu~io
da prekine sa stalnim lutawima, maj~ica  ̂ ekali-
ca ga nije do~ekala. „Na maj~in grob Mak Lutali-
ca je posadio samo jedan cvet. ̂ akanku – ~ekalicu.
Onda se ve} trajno skrasio u Velikom selu, jer ni-
gde nije tako dobro kao u rodnoj zemqi.“

Ovu kwigu Kla}ik je posvetio svim majkama –
~ekalicama i u woj do~arao ne`nu qubav i topao
odnos majke i sina, u krajwoj liniji sebe i sopstve-
ne majke, lutalice – sina, odlutalog i ~ekanog, ko-
ji je sebi na{ao dom daleko od zavi~aja, sa konsta-
tacijom da, ipak, nigde nije tako dobro kao u rod-
noj zemqi. U novoj domovini Zlatko Kla}ik je pro-
na{ao svoj san o lep{oj budu}nosti, ali je tamo sa
sobom odneo i deo zavi~aja i najlep{eg doba ̀ ivo-
ta: detiwstvo i mladost.

Jedina kwiga Zlatka Kla}ika koja je iza{la
u Jugoslaviji je kwiga pesmica V boji a v pokoji
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(1946). Ovom zbirkom Kla}ik je u{ao u kwi`ev-
nost za decu i ona predstavqa wegovu najboqu kwi-
`evnu tvorevinu. Na zadwoj stranici kwige se na-
vodi: „Ova zbirka pionirskih pesmica Zlatka Kla-
}ika V boji a pokoji iza{la je kao drugi tom Bi-
blioteke Matice slova~ke u FNRJ, u decembru
1946. godine u izdawu Matice slova~ke u FNRJ.
[tampala je ‘[tamparija d. d. u Petrovcu.’ Ilu-
strovao \ura Teodorovi}.“

U posleratnom periodu svi jugoslovenski pisci
usmerili su svoju pa`wu na „aktuelne ̀ ivotne sa-
dr`aje“. Sa prvim zracima slobode, uporedo sa iz-
gradwom puteva i pruga, visokih fabri~kih dimwa-
ka, izgradwom {kola i osnivawem poqoprivrednih
zadruga, pristupilo se i stvarawu nove kwi`evno-
sti. Polovina ~etrdesetih i pedesetih godina pred-
stavqala je doba principa socijalisti~ke revolu-
cije i `ivotnog romantizma, u kome je glavni ju-
nak – „novi socijalisti~ki ~ovek“ – borbom i radom
stvarao uslove za sre}niji `ivot. Pod sna`nim
uticajem su`ene kwi`evne teorije i pod budnim
okom partije, kwi`evnost je smatrana pokreta~kom
snagom i mlade generacije i dece. Pisac vi{e ni-
je samo budilac naroda ve} i popularizator ciqe-
va borbe i velikih ideala. Qubav prema domovini
i narodu smatrana je obaveznom temom. Prenagla-
{avawe juna{tva se, ipak, mewa i dobija humori-
sti~ku nijansu, u kojoj se prepli}u ozbiqnost
i smeh. Junaci – deca, sa svojim herojskim podvizi-
ma u vojnim operacijama, vi{e se ne prikazuju u ona-
ko pateti~noj formi. Zlatko Kla}ik ne zaboravqa
herojska vremena i u~e{}e pionira u wima, ali ih
prikazuje kao zanimqive pustolovine malih juna-
ka. Razdraganim tonom prikazuje decu u borbi, kao
i wihove humoristi~ko-herojske pustolovine. U pe-
vqivim stihovima prvog dela kwige V boji... (U bor-
bi...) prikazana su, sa humoristi~kom nijansom, do-
godov{tine pionira, koji lukavstvom nasamare ne-
prijateqe, Nemce i `andarme. Dobijaju oblik sti-

hovanki, a mali ~itaoci ovakve stihove lako pamte
i imitiraju dela junaka u de~jim igrama partizana
i usta{a.

Ovih trinaest pesmica autor je napisao od jula
1941. do 13. maja 1945, {to je ispod svake pesmice
i zabele`io. Ovaj deo zavr{ava se pesmom Mier
(Mir), koja predstavqa ulaz u drugi deo, pod nazi-
vom V pokoji (U miru). Peva o slobodi, o kolek-
tivnom radu, o idustrijalizaciji zemqe, o radnim
akcijama. Pi{e pesme o traktoristima, o poqo-
privrednim zadrugama, o pionirima, o novoj {koli,
o radu urednika {kolskog ~asopisa. Decu u novoj
domovini opisuje kao aktivne graditeqe novog dru-
{tva. Kao ~lanovi novog dru{tva, deca – pioniri
su prepuni duhovne snage, trude se da postanu uzor
u svemu i da, na svoj na~in, doprinesu izgradwi
nove domovine. Pesnik je ritmom i rimom privu-
kao ~itaoce. Starije generacije se se}aju da su ih
deca u {koli veoma rado u~ila i lako pamtila.
Kla}ik se poigrava jezikom ve} kod davawa imena
glavnim akterima: Paqo Grunik – fiskulturnik,
\ura glista – traktorista itd.

Danas, sa velike vremenske distance, mo`e da se
konstatuje da stihi}i koji su nastali pre sedamde-
set godina mogu i danas, svojom razigrano{}u
i odu{evqewem, humorom, ritmom i rimom, da budu
aktuelni, a u ono vreme predstavqali su ulazak
u novu modernu poeziju, naro~ito svojom razigrano-
{}u i odu{evqewem za dobra dela i za sebe i
za ~itavo dru{tvo. Ba{ zbog toga Zlatko Kla}ik
ima svoje mesto me|u prete~ama moderne kwi`ev-
nosti za decu vojvo|anskih Slovaka ve} u prvim po-
sleratnim godinama.
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ZLATKO KLATIK,
THE 90th ANNIVERSARY OF HIS BIRTH

Summary

Zlatko Klatik is not widely known to the general Slovak
public in Serbia. For in 1949, in times of the Cominform,
he was forced to leave Yugoslavia. He moved to Slovakia
where he became a renowned scientist, theoretician and crit-
ic mostly devoted to children’s literature. His first book of
poetry was published in Yugoslavia, in Slovak: V boji a v
pokoji (In times of war and in times of peace, 1946); later,
he published two more books of poetry for children in Slo-
vakia: Neodovzdany odkaz (Undelivered Message 1960,
1961) and Tulak a ̂ akanka (Wanderer and Lingerer 1978).
In these books he described the role of Yugoslav partisans
in the National Liberation War in which he took part him-
self after joining the partisans in Fru{ka Gora. Before the
war he worked as a teacher in Slovak villages: Ljuba, Lug
and Erdevik. In this work consideration is given to both the
appraisal of his work in Vojvodina and Yugoslav motifs in
his poetry.

Key words: children’s literature, the first phase after the
war, Zlatko Klatik, appraisal of his work in Vojvodina, V
boji a v pokoji, Neodovzdany odkaz, Tulak a ̂ akanka
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FENOMEN
DE^JE IGRE KAO
OSPORAVAWE
REALNOSTI

SA@ETAK: Rad se bavi fenomenom igre prvenstveno
kao su{tinskom odrednicom de~jeg odrastawa, ali upotpu-
wava ovo odre|ewe daju}i igri integralnije zna~ewe. Na-
ime, kao neiscrpni izvor saznawa i nesputanosti, ona od-
vajkada inspiri{e stvaraoce i umetnike uop{te. Svojom
specifi~nom percepcijom duh-igra~ na svojevrstan na~in
opovrgava datu realnost, realnost po sebi i postaje demi-
jurg nove, neponovqive i druga~ije stvarnosti. Razigra-
nost duha na taj na~in postaje preduslov svakog umetni~-
kog stvarawa, a posebno zna~ajno mesto ima u ravni kwi-
`evnosti za decu. Iz tog razloga svaki autenti~ni stvara-
lac iz ove oblasti mora ne samo kategori~ki „ostati“ u
detiwstvu, ve} mora biti nestalni, na konvencije otporni
duh, kome je igrivost imanentna i koja mu postaje su{tin-
sko obele`je.

KQU^NE RE^I: de~ja igra, kwi`evnost za decu, raz-
obli~avawe forme

Fenomen igre predstavqa krucijalnu odrednicu
de~jeg odrastawa i razvoja, pa tako i de~je kwi`ev-
nosti uop{te. O wemu je mnogo pisano i prethod-
na konstatacija je na neki na~in op{te mesto. Me-
|utim, ovaj problem mo`e se sagledavati i inte-
gralnije. Kao specifi~na manifestacija qudskog
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duha, ona je odvajkada intrigirala pisce i umet-
nike. Tako je ~itav pokret avangarde obele`en
upravo porivom tzv. povratka u detiwstvo, u svoje-
vrsni infantilizam kao izvor nesputane inspira-
cije. Najpoznatiji mit avangarde jeste upravo rege-
neri{u}a regresija ka izvoru podmla|ivawa, pa od
nevinog sveta do detiwstva postoji samo jedan ko-
rak. „Dete je, naime, na suprotnom polu od konven-
cija i uslovqenosti, od logike i zdravog razuma.”
(Marino 1998: 161) U vezi sa tim, igra postaje je-
dan od omiqenih domena duhovne slobode. Avangar-
da je svesna svog duha sklonog igri, kako ga naziva
Adrijan Marino. Ona „ponovo isti~e vrednost igre
naro~ito zbog wenih subverzivnih i osloba|aju}ih
odlika, odnosno zato {to ona mo`e da vodi karika-
turi, parodiji i obmani i zato {to izaziva smeh i
dovodi do ra|awa humora.” (Marino 1998: 150) Ti-
homir Petrovi} sli~no obja{wava univerzalnost
igre: „Igra kao univerzalni jezik, graditeqski ~in
i pokreta~, u svojim raznolikim oblicima i zna-
~ewima, obele`je je ~ovekovog totaliteta […] ma-
nifestacija duha, ona je jedina dimenzija u kojoj se
qudsko bi}e iskazuje kao slobodno i nezavisno od
dru{tvenih konvencija.” (Petrovi} 2011: 120) Na
taj na~in se igra oboga}uje novim zna~ewem, jer ne
predstavqa samo jedno od imanentnih odlika de~jeg
doba, ve} svojevrsnu potrebu qudskog bi}a na uni-
verzalnom nivou zna~ewa. Igra je, dakle, slo`eni-
ji aspekt de~je kwi`evnosti, kome se mo`e pristu-
piti iz vi{e uglova.

U svojoj kwizi Pentagram ili bele{ke iz hotel-
ske sobe Radomir Konstantinovi} iznosi zanimqi-
vu tezu u vezi sa ovim problemom. Opisuju}i potra-
gu za autenti~nim qudskim identitetom, izvornim
Ja, on zapravo nastoji da poka`e da bez pokreta i
nestabilnosti sopstvenog identiteta zapravo ne
mo`e ni biti sopstva. Koliko god to paradoksal-
no zvu~alo, misle}i subjekat se svakim novim sa-
znawem bogati, sledstveno tome i mewa, te je svest

o sopstvenoj nepostojanosti zapravo jedina izve-
snost. Biti uvek u akciji, on to naziva faustov-
skom vokacijom, zna~i biti bez predaha stalno za-
poslen, zapravo s one strane svake postojanosti.
Tome upravo odgovara ono {to on naziva genije de-
tiwstva. On tvrdi da je genije detinstva zapra-
vo genije apsolutne igre.

Genije detiwstva, ovde negde, pred tim nalogom za ap-
solutnom, nepresu{nom igrom, za apsolutnom verno{}u
promeni, javqa mi se kao taj veliki duh-igra~, koji ako je
imao samo jednu kutiju {ibica imao je ~itav svet jer za
wega kutija {ibica nije bila kutija {ibica, jer je s la-
ko}om video u woj ono {to je on hteo da vidi. (Konstan-
tinovi} 1984: 181)

Igra je oznaka aktivizma, dostizawe mno{tva
mogu}nosti i kao takva nepriznavawe i osporavawe
realnosti, nepriznavawe a priori datosti, stvari
po sebi, zatvorenih oblika i konvencijama ome|e-
nih formi. Ona je srodna mi{qewu, samo jo{ slo-
bodnije i razmahanije utiskuje duh pojedinca u stva-
ri i fenomene. Igra je kao otpor i stvarawe jedne
nove dimenzije krucijalna i po`eqna. Tako se po-
kazuje da deca zapravo poseduju jednu specifi~nu
otkrivala~ku i kreativnu dimenziju za kojom ~esto
umetnici ̀ ude. Ta perspektiva genijalnosti druga-
~ije perspektive ~esto se tra`ila i u umno pore-
me}enim stawima ili nekakvim deliri~nim ose}a-
wima. Pa je npr. ova Konstantinovi}eva teza o ku-
tiji {ibica vrlo srodna onoj Hamletovoj tvrdwi
da mo`e biti zatvoren u qusku oraha i opet sebe
smatrati vladarem beskrajnog prostora.1 Kada su
stvari i pojave u percepciji odraslog razumnog ~o-
veka, „one su li{ene tajanstva i li{ene pokreta.”
(Konstantinovi} 1984: 182) U spoznaji granice iz-
me|u mogu}eg i nemogu}eg, u tom procepu zapravo
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le`i sva ograni~enost qudske percepcije. U detiw-
stvu i umetnosti toga nema i upravo to je pokre-
ta~ki impuls, podsticaj za otvarawe neslu}enih di-
menzija. To je ujedno i odgovor za{to je duh igre
zapravo iskqu~ivo aktivisti~ki. Qudsko saznawe
je postojanost, ustoli~enost forme i pojma, kako
se saznawe umno`ava nadire i ta postojanost koja
onemogu}ava igru.

Genije detiwstva ako ne poznaje kona~no-postojano, ne
poznaje ni stvarno; to je genije nestvarnog i bezobli~nog,
nadobli~nog. On ne pati od stvarnosti, od ovog imperativa
da za sebe bude kao stvarno u stvarnom, da sebe vidi kao {to
svet vidi stvari oko sebe… (Konstantinovi} 1984: 184)

Igra je oslobo|ewe od stvarnosti, osporavawe
stvarnosti kakvu poznajemo i kreacija nove,
takore}i spiritualne realnosti sa atributima ̀ e-
qenog, boqeg, lep{eg i zanimqivijeg. „Ispreple-
tene ~arobne niti grade nepostoje}i svet i nelo-
gi~ne scene, jednu novostvorenu realnost kakva se
pri`eqkuje. Slike zasnovane na semanti~kim luk-
sacijama, fuzionisane neobi~nim i humanim aso-
cijacijama, transformisane u nadrealne impresi-
je, sugeri{u neobi~an i naglava~ke postavqen svet,
uvla~e i upli}u u wega” (Petrovi} 2011: 122). Igra
je i svojevrstan oblik samoafirmacije deteta i
prevazila`ewe sopstvenog ja. Govore}i o razvoju
igre, Emil Kamenov to poja{wava tako {to tvrdi
da se poreklo i razvoj ovog fenomena ogledaju u ra-
zvoju poznate de~je ̀ eqe da se bude veliki i da se
ome|i prostor sopstva koje je dete stvorilo u sve-
tu. U tom slu~aju igra predstavqa prevazila`ewe
sebe samog, ta~nije prevazila`ewe granica sop-
stvenog iskustva. Kao supstancijalni osnov detiw-
stva, ona podrazumeva slobodu, slobodu za zapo~i-
wawe igre, za sopstveni prostor i za nastajawe
pravila iz same igre. Ono {to je wena osnovna od-
lika jeste neponovqivost. Svaka od wih pripisuje
jednu novu dimenziju kreativnom.

Detiwstvo sa svim svojim specifi~nostima osta-
je urezano u ~ovekovo bi}e i wegovu svest kao re-
miniscencija na neki drugi svet. Upravo iz tog ra-
zloga mnogi pisci pose`u za ovim entitetom de-
tiwstva kao nesputanom izvoru ma{te, inspiraci-
je i kreativnosti. Stvaraoci kwi`evnosti za de-
cu, bar oni autenti~ni i kvalitetni, zapravo po-
se`u za duhom igre kao autenti~nim pokreta~em
stvarawa nove realnosti preto~ene u svet kwi-
`evnog dela. Oni ostaju u ̀ eqenom, u svetu ve~ite
izmene i stalnih mogu}nosti. Putem igre stupa se
u prostor apsolutne slobode, gde civilizacijske
naslage gube svaki smisao, a nevinost i primarna
nesputanost dolaze u prvi plan. Tako pisac postaje
demijurg tog sveta, sveta koji mali ~italac-igra~
mo`e da prepozna, do`ivi i naseli svojim bi}em.
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THE PHENOMENON OF CHILD’S PLAY
AS A FORM OF DENYING REALITY

Summary

Play, as the essential marker of a child’s being and
growing up has a more substantial meaning. For, it has in-
spired creators and artists as an endless source of knowing
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and unrestricted freedom. With his specific perception, the
spirit-player denies reality in a unique way and becomes the
demiurge of a new, unrepeatable, and alternate reality. The
playfulness of the spirit then becomes the precondition to
all creativity, and it, especially, has an important place in
children’s literature. This is why every authentic creator in
this field not only has to categorically “stay” in childhood,
but also must be an ambiguous and to conventions resistible
spirit to which playfulness is immanent as an essential cha-
racteristic.

Key words: child’s play, children’s literature, disfigu-
ration of form
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MOTIV VE[TICA
U MAKEDONSKOJ
KWI@EVNOSTI
ZA DECU I MLADE

SA@ETAK: Ovaj rad ispituje temu ve{tica u make-
donskoj kwi`evnosti za decu i omladinu kroz reprezenta-
tivne primera iz narodne i umetni~ke kwi`evnosti. Tema
ve{tica je tema koja dolazi iz folklora, odakle se prese-
lila u sferu natprirodnog. Ova tema se nalazi i u kwi-
`evnost za odrasle, posebno u fantasti~noj kwi`evnosti,
ali efekat koji ona izaziva u kwi`evnosti za decu i mla-
de je sasvim druga~iji. Tamo ova tema ne izaziva strah,
o~aj i bezna|e, ve} je samo prijatno iznena|ewe i ~udo.

KQU^NE RE^I: ve{tice, natprirodno, realno, folklor

Ve}ina teoreti~ara kwi`evnosti sla`e se sa
tvrdwom da koreni fantastike u makedonskoj kwi-
`evnosti „le`e“ u dva izvora. Tako, po Loreti Ge-
orgievskoj Jakovlevoj, „na pojavu fantastike s jed-
ne strane uti~u pisci fantastike zapadnoevropske
i svetske kwi`evnosti, a s druge narodno stvara-
la{tvo i to pri~a i legenda kao zasebni ̀ anrovi“
(Georgievska Jakovleva 2001: 80). Ova dva fol-
klorna oblika se smatraju „arhetipovima imagi-
narne kwi`evnosti“ (Kapu{evska Drakulevska
1998: 23). Ro`e Kajoa isto tako prihvata ovaj stav,
ali ide i daqe tako {to zastupa ideju zamene jed-
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nog ̀ anra drugim. Naime, on smatra da svet fanta-
stike zamewuje svet pri~e, a u posledwe vreme i
sam biva zamewen nau~nom fantastikom, odnosno
„bajke, fantasti~na proza, nau~na fantastika, is-
puwavaju tako u kwi`evnosti jednu ekvivalentnu
funkciju, koju kao da predaju jedni drugima“ (Kajoa
1972: 763). I Vlada Uro{evi} sagledava poveza-
nost fantastike sa narodnim stvarala{tvom s jed-
ne strane, i sa engleskim gotskim romanom s dru-
ge strane, i pritom, kao rezultat tih dveju struja,
on razlikuje: roze ~udesno i crno ~udesno (Uro{e-
vi} 1988: 55). Kwi`evnost za decu i mlade se
uglavnom odvija u oblasti ~udesnog, bajkovitog, za-
to {to tamo „~udesno stvara jedan alternativni,
druga~iji svet – u kome ~ovek ne pravi razliku iz-
me|u domena svoje fantazije i domena materijalne
realnosti, u kome mogu}e i nemogu}e nisu jasno
razgrani~eni, u kome izme|u ̀ eqe i wene realiza-
cije nema nepremostivih prepreka” (Uro{evi}
1988: 41). Me|utim, jedan zna~ajan deo fantasti~ne
kwi`evnosti za decu ne odvija se u domenu ~ude-
snog, nego je inspirisan narodnim stvarala{tvom,
tj. folklor preuzima teme iz predawa. Jedna takva
tema je tema o ve{ticama. Pritom, u skladu sa po-
znatim razlikama izme|u pri~e i predawa, kwi`ev-
nost za decu i mlade preuzima slede}e elemente:
konkretizaciju likova sa li~nim imenom, kao i ta~-
no sme{tawe u vreme i na mesto u kojima se odvi-
jaju doga|aji, {to je tipi~no za predawe, ali ne i
za pri~u; pojava natprirodnog izaziva za~u|enost
i uzbu|ewe, ali ne i strah, kao u predawu; u pre-
dawu, junak je pripoveda~ koji je sme{ten iza nekog
lika u tekstu, a po „nepisanom naratolo{kom pra-
vilu ono {to pripoveda~ govori u tekstu ne podle-
`e testu istinitosti”, jer „kao liku wegove re~i
ne moraju biti istinite, tj. kao lik u tekstu on
mo`e i da la`e, {to doprinosi neizvesnosti suda
o onome {to se dogodilo, {to je karakteristika i
fantasti~ne kwi`evnosti”.

Danas se u teoriji kwi`evnosti za decu i mlade
uglavnom pomiwu ~etiri tipa fantastike:
– folklorni tip fantastike je ona fantastika

koja se javqa u narodnoj poeziji i prozi sa broj-
nim zastra{uju}im, morbidnim scenama;

– kolodijevski tip fantastike je onaj tip fanta-
stike koja antropomorfno i personifikovano
tuma~i svet `ivih i ne`ivih pojava;

– kerolovski tip fantastike, blizak {ahovskoj,
iracionalno nesvesnoj predstavi sveta, predme-
ta i qudi;

– `ilvernovski tip fantastike, koji je podstaknut
nau~nim dostignu}ima savremene tehnolo{ke ci-
vilizacije (Kitanov, Marjanovi} 2007: 54).
Folklorni tip fantastike je tesno povezan sa

demonologijom, zato {to ona ozna~ava onaj deo
fantastike ~ije prostore naseqavaju razne demon-
ske sile i natprirodna bi}a. U stvari, „demonolo-
gija mo`e da se defini{e na ~etiri razli~ita ni-
voa: svakodnevnom, nau~nom, teolo{kom i ve{ti-
~jem. Ve{ti~ji nivo obuhvata kori{}ewe demon-
skih sila i pojava sa ciqem da se naudi ~oveku.
Ina~e, ve{ci (qudi koji se bave ve{ti~arewem)
prave sopstvenu podelu demona. Oni imaju sudbine:
ku}ni demoni, inkubi i sukube, no}ni demoni, erot-
ski demoni, ~isti demoni koji su nameweni za delo-
vawe kroz sve{tena lica i demoni koji napadaju
stare `ene“ (Patlixankovski 2005: 70–71).

Motiv ve{tica }emo sresti i u odre|enom bro-
ju narodnih pri~a za decu, kao Mala ve{tica1, po-
tom Ve{tice (Penu{liski 1964: 148–149) itd.

U prvom primeru na humoran na~in je opisana,
ali ne i motivisana re{enost deteta da postane
lo{e. Mala ve{tica koja, ina~e, nije imenovana,
zato {to je to wena osnovna determinanta, po`eli
da bude lo{a, sebi~na i pokvarena, kao i sve ve-
{tice, pa u tom ciqu: „Po~iwe da ~ita kwige ko-
je su napisale ve{tice”. Osim poznavawa tajanstve-
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nih magijskih formula, ve{tica treba da ima i
prikladan izgled, pa se mala ve{tica (u nastajawu)
snabdeva i odgovaraju}om ode}om, kao „ve{tica
sveznalica”. Pripadnost ve{ti~jem redu se iden-
tifikuje onim tipi~nim rekvizitima koje treba da
poseduje svaka istinska ve{tica, pa zato ne izosta-
ju sova, ku}ica u {umi iz koje izlazi |avolski dim,
itd.

Delo dobija fantasti~ni karakter i zbog mo-
menta o`ivqavawa predmeta: „Zanesena u pripre-
mawe ~aobnog napitka, nije primetila da para iz
lonca o`ivqava predmete – Uh, {ta stvorih! –
upla{i se devoj~ica. Svi weni sudovi su o`iveli
i gledali je prete}i.” O`ivqavawe predmeta ne da-
je im demonsku prirodu, ali je tu u funkciji pret-
we i opomene maloj ve{tici „da nikom ne po`eli
zlo. Zato {to }e takve uvek da stigne kazna”. Za-
pravo, u posledwoj re~enici pri~e vidqiv je wen
pou~no-didakti~ki karakter, ne samo za malu decu
nego uop{te, za sve qude.

Drugi primer je narodna pri~a Ve{tice (sme-
{tena u deo naslovqen kao „Pri~e – verovawa i
predawa”). Pomenuta pri~a je od tipa onih u koji-
ma se zapisiva~ maksimalno anga`uje da posvedo~i
autenti~nost kazanoga. To se realizuje tako {to se
u tekst ume}u iskazi koji treba da zagarantuju ve-
rodostojnost ispri~anog. Obi~no se to radi tako
{to se ume}u re~enice poput: „Tako mi je bilo re-
~eno...”, „Tako sam slu{ao...” i sl.

U pri~i Ve{tice pripoveda~ to posti`e jo{
na samom po~etku, kada posvedo~i da je ispri~ano
doga|aj koji se desio wegovom tati: „Sedeo je tata
jedne ve~eri pod jednim tremom jedne vodenice...”,
~ime se pred slu{aocem nenametqivo projektuje
slika tipi~ne seoske vodenice. Ina~e, zna se da se
vodenice uvek nalaze izvan sela, u izolovanim, pla-
ninskim predelima, gde qudi odlaze po potrebi, pa
su kao takve one savr{eno mesto za pojavu neuobi-
~ajenih doga|aja. I vreme kada se de{ava doga|aj

koji sledi, „...vreme u pet i po sati”, zna~i pet ~a-
sova popodne, vreme kad no} zamewuje dan, savr{e-
no je vreme za pojavu podzemnih, mra~nih, htonskih
sila: „Vreme je bilo maja meseca i mese~ina je za-
spala pet minuta ranije.” Ve} u slede}oj narativnoj
sekvenci, sa saznawem da se radi o pojavi „|avolske
ve{tice”, pripoveda~ ponovo nastoji da potenci-
ra verodostojnost ispripovedanog tako {to se po-
novno vra}a na ono {to je ~uo od svog tate: „Tata
mi be{e ~uo da su se u tom selu sve babe {to su
umrle pove{ti~arile...” I na kraju, nakon {to su
ve{tice eliminisali |avoli, ~ime su se ova demon-
ska bi}a i sile suprotstavili jedni drugima, pri-
poveda~ podvla~i realisti~nost ispri~anog re~ima:
„Evo, takve strahote sam ja video, bre, sinko, a ti
nemoj da veruje{ da ima ve{tica i vampira”. Time
se pripovedawe stalno kre}e po onoj tankoj lini-
ji koja egzistira izme|u verovatnog i neverovatnog,
mogu}eg i nemogu}eg i ne dozvoqava slu{aocu/~i-
taocu da se opredeli za jednu ili drugu stranu. A
upravo u tim predelima le`i fantastika.

Dati primeri nisu usamqeni u makedonskoj kwi-
`evnosti za decu.

Delom Sedmi}ka mala ve{tica Slavka Mane-
va je dala primer za folklornu fantastiku preuze-
tu od ~udesnog sa elementima magijskog i okultnog.
Ovde ona govori o temi ve{tica, temi koja pripa-
da folkloru, odakle se transponovala u oblast ~u-
desnog. Ova tema je danas prili~no ~esta u fanta-
sti~noj kwi`evnosti namewenoj odraslima, a sa-
svim malo je zastupqena u kwi`evnosti za decu
(osobito makedonskoj). Iz folklora je tema ve{ta-
ca i ve{tica u{la i u fantastiku i kao takva je
zastupqena u mnogobrojnim klasifikacijama fan-
tasti~ne literature.

Kod Vlade Uro{evi}a zastupqeno je vi{e ta-
kvih klasifikacija (Uro{evi} 1988: 155–160). Na
primer, ova tema se sre}e kod Montagjua Samersa,
~ija podela se sastoji od „dve velike tematske gru-
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pe koje potom razdequju na podgrupe”. U drugoj
grupi, koja nosi naslov „Dijabolizam, ve{ti~arewe
i uklete nauke”, tre}a podgrupa je upravo ve{ti~a-
rewe.

I Piter Penzolt u svojoj listi tema i motiva
fantastike ukazuje na temu ve{ti~arewa.

U tipologiji Luja Vaksa prisutna je grupa „Igre
vidqivog i nevidqivog”, u koju sasvim opravdano
mo`e da se smesti i tema ve{tica, naro~ito ako
se uzme u obzir ~iwenica da u datom tekstu one, po
sopstvenom naho|ewu, mogu da budu vidqive ili
nevidqive.

U tom kontekstu, kod Ro`ea Kajoa kao grupa se
sre}e „ne{to {to je neimenovano i nevidqivo, {to
ima svoju te`inu, {to pokazuje svoju prisutnost,
{to mo`e da ubije ili da na{kodi”.

U klasifikaciji Vlade Uro{evi}a tema ve{ti-
~arewa nalazi svoje mesto u ~etvrtoj grupi fanta-
sti~nih tema, u koju spadaju „teme u kojima je nat-
prirodno povezano sa tradicionalnim verovawima
(pojavqivawe smrti, pojavqivawe |avola, potpada-
we pod vlast demona, ostvarivawe prokletstva, de-
lovawe uz pomo} magije, ve{ti~arewe, okultni po-
stupci” (podvla~ewe moje, J. D.). „Po Enciklope-
diji ve{ti~arewa i demonologije, ve{tice su naj-
~e{}e `ene (retko mu{karci), stare `ene, pogr-
bqene, sa nate~enim o~ima, ekstremno dugim nosom,
dugom kosom i uvek su im pri ruci dve-tri metle.
@ive u planinskim predelima u tro{nim koliba-
ma kraj ogwi{ta na kome se ne{to stalno gotovi.
Enterijer kolibe je bio prekriven policama na ko-
jima su bili nare|ani predmeti potrebni za oba-
vqawe magijskih obreda. Ve{tice su zakqu~ivale
dogovor sa |avolom i s vremena na vreme seksual-
no su op{tile sa wim. U vreme inkvizicije mnoge
`ene su bile progla{ene za ve{tice, pa ~ak i ne-
du`ne (jedna od wih je i poznata heroina Jovanka
Orleanka). Mala deca su mogla veoma lako da budu
progla{ena za ve{tice, ako su na sebi imala neki

znak od ro|ewa, kao {to su crvene ta~ke ili veli-
ki belezi. Postojalo je i uverewe da su se ve{tice
sretale me|u sobom u ta~no odre|eno vreme i na ta~-
no odre|enom mestu i potom obavqale svoje obrede
sa |avolom, koji im je zauzvrat davao mo} da budu ve-
{tice. U makedonskom narodnim pri~ama veoma ~e-
sto se koriste termini ~arobnica, vra~ara, gatara,
ali i ve{tica. Postoji verovawe da mo`e da se po-
stane ve{tica jo{ od samog ro|ewa ako se dete ro-
di sa ko{uqicom. Ko{uqica treba da se krije i da
se magijskim obredom preda slede}oj ve{tici. Ve-
{tice naj~e{}e qude ubijaju obredno. ̂ ere~e ih, va-
de im srce, peku ih na `aru, ili ih transformi{u
u razne ̀ ivotiwe” (Patlixankovski 2005: 85).

Ve{tice iz teksta Sedmi}ka mala ve{tica
pripremaju razne vraxbine kojima {tete qudima,
prave im razne pakosti ili qudi pod dejstvom vrax-
bina potpadaju pod wihov uticaj, pa se saglasno sa
tim ~ini da ova grupa, iako dosta {iroka, obuhva-
ta ovakve teme i motive.

Po Vuku Stefanovi}u Karaxi}u „ve{tica se [...]
zove `ena koja [...] ima u sebi neki |avolski duh
koji iz we iza|e i stvori se u leptira, u koko{
ili u }urku, pa leti po ku}ama i jede qude a osobi-
to malu decu“ (Popovi} Peri{i} 1989: 235).

Po Nadi Popovi} Peri{i} ovo nam govori o
svojstvu preobra`avawa koje je tipi~no za fanta-
stiku. U datom tekstu ve{tice se ne preobra`ava-
ju, pa stoga fantasti~no ovog tipa – izostaje. I
druga verovawa o ve{ticama izostaju, poput onih
da ̀ ena ne mo`e da postane ve{tica sve dok ne po-
jede sopstveno dete, zatim da su ve{tice uvek stare
i ru`ne `ene, da imaju krst pod nosom, brkove i
dlakave noge, da su velike zavodnice, da imaju zlo
oko kojim mogu da ureknu nekog itd.

U stvari, ovo ukazuje na to da se ve{tice mogu
posmatrati kao jedan od elemenata u folklornim
elementima fantastike, gde su one neka vrsta pre-
nosilaca u kojima se odslikavaju predstave na{eg
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naroda o postojawu natprirodnih sila koje su znat-
no mo}nije od ~oveka. Razume se, Slavka Maneva
nije ̀ elela da upla{i decu, nego da ih, pre svega,
zabavi i nasmeje, pa je zato izostavila ove osobine
ve{tica. Wihova jedinstvena svojstva koja su izra-
`ena su sposobnost da lete na metli, „ve{tica po-
znaje tajne prirode, biqa, odre|enu mo} supstanci,
tajni jezik” (Popovi} Peri{i} 1989: 242), imaju
orgomnu sugestivnu mo} kojom, kao nekim unutra-
{wim glasom, sugeri{u qudima da ~ine zlodela, obo-
`avaju zlato: „...ve{tice mnogo vole da gledaju ble-
sak zlata kada iza|e pun mesec“ (Maneva 2001: 32).

Poznata je povezanost i fasciniranost ve{tica
punim mesecom. „Vezivawe ̀ ene za mesec svoj izvor
ima u sun~evoj kosmogoniji”, a ima i moralne pa
~ak i seksualne konotacije [...] „Lunarna `ena je
promenqiva i wena raspolo`ewa kao i weni ciklu-
si zavise od meseca: ve{tice odr`avaju sabat u vre-
me punog meseca, lekovito biqe ~iji rast potpoma-
`e mesec bere se u vreme punog meseca [...] Na taj
na~in znaku se pripisuje realna mo}: uspostavqa se
uzro~ni odnos izme|u dva pojma i iz toga se izvo-
di odre|ena praksa koja nema nikakve realne osno-
ve“ (Popovi} Peri{i} 1989: 237).

Sedmi}ka mala ve{tica Slavke Maneve ima
konvencionalan po~etak pri~e: „Daleko, daleko, pre-
ko sedam, osam, deset ili mo`da dvanaest mora i pla-
nina... ” (Maneva 2001: 7), iako ve} u samom uvodu
narator navodi ~iwenice o verodostojnosti ispri-
~anog, re~ima da mu je tako bilo ispri~ano: „Ovo je
stara, mo`da i najstarija pri~a ili ~ak i prestara
pri~a o ve{ti~jem rodu. Meni ju je ispri~ala moja
baba, a woj wena baba, a babi pak wena baba i ko zna
od koje babe je po~ela pri~a” (Maneva 2001: 5, pod-
vukla J. D.). Ali odmah potom, kao jedan vid oprav-
dawa, narator kao da se izviwava tako {to ukazuje
na to da i sam sumwa u ta~nost pri~e, s obzirom na
~iwenicu da se u pri~i sre}u savremeni elementi,
tipi~ni za na{e vreme – sportska takmi~ewa, modne

revije, pa se zato i sam narator otvoreno pita: „Ako
je ova pri~a toliko stara kao {to je ona govorila,
kako je mogla da joj je kazuje wene babe baba ili ko
zna jo{ daqe koja baba, kada tada nije bilo ni mod-
nih revija ni sportskih takmi~ewa? Baba mi je mno-
go gledala televiziju i nije ni ~udno da je nekako
pome{ala stvari, samo da mi ispri~a ne{to inte-
resantno i uzbudqivo” (Maneva 2001: 5).

Tradicija pripovedawa fantasti~nih pri~a po-
stoji jo{ od davnina. Folklorne pri~e koje su naj-
~e{}e babe (u funkciji ku}nih vaspita~a) pri~ale
deci, u kojima natprirodna bi}a `ele zlom da sa-
vladaju ~oveka, bile su pri~ane sa zastra{iva~kim
prizvukom i bile su odli~an „lek” za nesta{nu de-
cu. Tamo je poruka o borbi qudi protiv ve{tica i
demona bila eti~ka: da se samo dobrotom i disci-
plinom mo`e savladati zlo. Kasnije moderna kwi-
`evnost u svom izra`avawu po~iwe delimi~no da
koristi fantasti~ne elemente iz narodne tradici-
je, stvaraju}i nove pri~e koje „hvataju” trenutak
savremenosti: da u tom magi~nom svetu sada i deca
mogu da se bore i da prevazi|u ili pobede zlo.

Kao i sva natprirodna bi}a iz pri~a, ve{tice
`ive na nepristupa~nim mestima, do kojih se te-
{ko sti`e ili to uop{te nije mogu}e. Opis plani-
ne, na ~ijem se vrhu nalazi Ve{ti~ji grad, kao da
ima ne{to eteri~no u sebi: „Planina je gola, bez
ijednog drvceta ili `bun~i}a. Naokolo su sve
o{tre pe}ine i stene kao ogromni zubi nekog stra-
{nog ~udovi{ta. Jaruge na planini su i leti i zi-
mi pune guste magle, a kad se ona ponekad proredi,
di`u se nekakvi dimovi, kao da izlaze iz nekih
ogromnih kazana skrivenih u zemqi pod gradom.
Nikakav put ne vodi do tamo” (Maneva 2001: 7).

Ve{tice su prikazane u skladu sa narodnim ve-
rovawem kao ru`ne, neuredne, a naro~ito humorno
zvu~i opis wihovih ku}a: „Ku}e se nisu mele i ni-
kad se nisu ~istile, zato {to ve{tice nisu volele
~isto}u i urednost. [to je ku}a prqavija, utoliko
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se smatrala otmenijom u ve{ti~jem rodu.” (Mane-
va 2001: 8). Osobito su poznate po svojoj zlo}i:
„Ve{ti~ji grad je preko dana odjekivao od sva|a,
tu~a i kletvi... Po sobi su leteli poklopci, lon-
ci, tave... Uskoro bi svi stajali krvavi od tu~wave
i sa ogromnim ~vorugama na glavi...” (Maneva 2001:
810), ali i od sposobnosti za pravqewe vraxbina
od „zmija, mrtvih ptica, naj~e{}e ~avki, slepih
mi{eva, dlaka od divqih ̀ ivotiwa, ̀ aba i retkih
otrovnih travki” (Maneva 2001: 10).

Ve{tice su se cenile po sposobnosti za pra-
vqewe vraxbina: „Svaka od wih je imala svoj re-
cept za stra{nu vraxbinu. Naro~ito su bile mo}ne
vraxbine ako su se pravile kad je vreme bilo ki-
{ovito i mra~no” (Maneva 2001: 11). Mo} vraxbine
je ve}a ako se priprema no}u, u samo}i, a osobito
ako sadr`i istinske sastojke. Vraxbine su se sma-
trale najmo}nijima i najdelotvornijima ako su se
u wima, kao sastojci, nalazili me~kini nokti i vu-
~ji zubi, jer su od najve}ih i najkrvo`ednijih gra-
bqivica u prirodi.

U takvom svetu omraze i zlo}e, u porodici ve-
{tice Zizi i wenog mu`a Zuze rodila se i sedma
k}erka – Sedmi}ka, iza prethodnih: Prvi}ke, Dru-
gi}ke, Tre}i}ke, ̂ etvrti}ke, Peti}ke i [esti}ke.
Jo{ na ro|ewu Sedmi}ka je privukla pa`wu na sebe
neobi~nim, rugobnim izgledom: „Sedmi}ka je imala
plave o~i, okrugle obra{~i}e, mali pr}ast nos i
uvek je bila nasmejana” (Maneva 2001: 13). Wenu
ru`no}u su svi prime}ivali i podsmevali se ro-
diteqima, zbog ~ega je Sedmi}ka stalno i{la po-
krivene glave. Wen fizi~ki izgled, koji je vi{e
dolikovao „~ove~jem detetu” a ne ve{ti~ici, pri-
kazan je u totalnoj suprotnosti sa ostalim pripad-
nicima ve{ti~jeg roda, tako da iz opisa izbija hu-
moran ton: „Sve ve{ti~ice su bile pametne i le-
pe devoj~ice, ...sa {iqatim bradama, sa dugim no-
sevima i velikim bradavicama” (Maneva 2001: 13),
a lepota je bila ve}a {to su imale ve}u bradavicu

na nosu. Ve{tice su naslikane u skladu sa folk-
lornom koncepcijom. Tu se misli na wihovu fizi-
onomiju i zlokobno smejawe i kikotawe, od koga se
ledi krv u `ilama. Vidqivo je preterivawe u wi-
hovom opisu, a zna se da svako preterivawe, hiper-
bola ili preterano izobli~avawe stvaraju pogodan
teren za pojavu fantasti~nog. Dve Sedmi}kine se-
stre, Prvi}ka i Drugi}ka, izabrane su kao najlep-
{e manekenke u Ve{ti~jem gradu, a evo kako je pri-
kazan wihov izgled na reviji: „Prvi}ka je bila
obu~ena u najtawu pau~inu, [...] od rukava su se wi-
hale slobodne krpe, na ~ijim krajevima su pak vi-
sili veliki mrtvi paukovi. Na glavi je imala ve-
nac od vu~jih zuba, koji se beleo izdaleka na we-
noj crnoj i neopranoj kosi. Od uzbu|ewa nos joj se
jo{ vi{e izdu`io i bio crven kao paprika” (Ma-
neva 2001: 5859). Sedmi}ka se razlikovala od ~la-
nova svoje porodice i po tome {to je volela priro-
du, cve}e, ptice peva~ice, nije `elela da nanosi
zlo qudima, u`asavala se zlobnih pri~a o pakosti-
ma u~iwenim qudima, a najvi{e se pla{ila nede-
qe, kada je bio wen red da pri~a pakosti. Tih da-
na se ona, budu}i da je nevidqiva, slobodno preme-
{tala me|u qude, naro~ito seqane i ov~are, koji-
ma je palila vatru da se zgreju, nosila je buket sve-
`eg cve}a bolesnoj devoj~ici u grad, i uop{te –
poku{avala da im se pribli`i. Silno je saose}ala
sa qudskim nesre}ama koje im je nanosio ve{ti~ji
rod ili im je podmetao zlodela, pod uticajem na-
pravqenih vraxbina. Tu spada i pri~a o dvoje bez-
detnih staraca, Velku i Veliki, kojima Prvi}ka
prosipa mleko, jaja iz koko{iwca, ode}u itd., za-
tim pri~a o detetu Ba`i koje unesre}uje slepu babu
tako {to ubija dve lastavice koje su joj zamewivale
preminulu decu, pri~a o lo{em Petru koji tu~e
svoju ̀ enu, a kasnije se potu~e i sa kom{ijom samo
zato {to ne mogu da se mimoi|u na putu, pri~a o
zavidqivoj devojci Lile koja krade novu gumu za
brisawe svojoj drugarici iz razreda Biqani, pri~a
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o pijancu Kocetu koji se pod dejstvom [esti}kine
zlo}e opija i zapostavqa posao i porodicu i pri~a
o razma`enom Bor~etu koji svojim inatom nervira
roditeqe, drugove iz razreda i kom{ije, zbog ~ega
niko ne ̀ eli da se igra sa wim. „U trenutku susre-
ta sa irealnim (qudi, J. D.) postaju `rtve wegove
sugestivne mo}i (magijske – J. D.), pa ~ak i svoje-
vrstan medijum preko koga deluju iracionalne (nat-
prirodne, demonske, J. D.) sile... (...lik je gurnut u
nasiqe)” (àoròieva 2000: 26), prolazi kroz isku-
{ewa poroka, podsti~e se na zavist i sli~no. Pa-
kost, zlo, r|av{tina i sebi~nost su najvi{e i naj-
po`eqnije „vrline” u toj sredini. To je svet u ko-
me je sve izvrnuto naopako i u kome se za prirodno
i normalno smatra sve ono {to odbaci zdrav razum.

Izme|u svakog pripovedawa o po~iwenim pako-
stima i zlodelima neke od ve{tica iz Sedmi}kine
porodice autor ume}e i epizodu koja odgovara urba-
noj i ruralnoj svakodnevici realnog ̀ ivota. Tako,
kao da izbija svest o paralelnom postojawu ta dva
sveta, jednog do drugog. Fantastika ovde nije izne-
nadni upad natprirodnog u realni svet, jer u svetu
qudi, u realnom svetu, on ne izaziva nekakve tra-
gi~ne doga|aje i potrese (kao i u pri~ama), nego se
manifestuje samo kao sitna pakost ili malo nano-
{ewe {tete, svojeglavost doma}ih `ivotiwa ili
inat i neposlu{nost dece. Sa svim ovim elementi-
ma autorka je napravila paralelu izme|u sveta qu-
di i sveta ve{tica. Prikazala je da i one imaju
svakodnevni `ivot. Dok majke ostaju kod ku}e da
pripravqaju vraxbine, deca su zadu`ena da prave
pakosti me|u qudima, a o~evi prikupqaju sastojke
za vraxbine. I ve{ti~ji rod ide na va{are, svad-
be, u goste kod rodbine, na modne revije, na sport-
ska takmi~ewa... Zatim, govore}i o kapricioznosti
ve{ti~ica, autor govori o kapricioznosti dece
uop{te. Naime, svake godine ve{ti~icama se kupu-
ju nove metle, onako kako deca iz realnog sveta
prerastu cipele i pritom ni ve{ti~ice, kao ni de-

ca, ne mogu da se odlu~e za boju metle, tj. cipela.
U tom paralelnom postojawu dvaju svetova – real-
nog i fantasti~nog, Loreta Georgievska Jakovleva
sagledava postojawe fantastike: „Fantasti~ni svet
mo`e da se do`ivi kao ravnopravan sa realnim,
{to je i osnovni preduslov za pojavu fantasti~-
nog” (Georgievska Jakovleva 2001: 41). Ro`e Kajoa,
govore}i o razlikama izme|u pri~e i fantasti~ne
pri~e, suprotstavqa ~arobni i realni svet: „...svet
~arobwa{tva i realni svet uzajamno se pro`imaju
bez sudara i konflikta... Bi}a koja ih naseqavaju su
daleko od toga da raspola`u podjednakim mo}ima.
Jedni su svemo}ni, a drugi, takore}i, nenaoru`ani”
(Kajoa 1972: 728). Jedan svet je vidqiv, realan, po-
znat, obi~an, svakodnevan, a drugi – nevidqiv, irea-
lan, nepoznat, neobi~an, nedostupan, nestvaran, fan-
tasti~an. Granica koja deli ta dva sveta je planina
na kojoj se nalazi Ve{ti~ji grad i ona fizi~ki ne
mo`e da se pre|e. Ona je naslikana sa mnogo hton-
skih obele`ja: planina na kojoj se nalazi Ve{ti~ji
grad je mra~na, „gola, bez ijednog drveta ili ̀ bun-
~i}a”, a kad se pripremaju vraxbine, po`eqno je da
vreme bude „sa grmqavinom i mra~no” i pritom je
prisutna neka paklena veselost, specifi~na za
demonski svet. „Sve je klokotalo u velikim mehuri-
ma, a ve{tice su se kikotale kre{tavim glasovima
od zadovoqstva. Skakale su radosno oko kazana sa
velikim ka{ikama u rukama i strmoglavqivale ih
u uzavrelu te~nost. Dodavale su jo{ `abe ili zmi-
je otrovnice, da bi vraxbina bila jo{ mo}nija“ (Ma-
neva 2001: 11), wihova prebivali{ta su mra~na, si-
va i prqava i imaju obavezne ve{ti~je rekvizite.
Zatim, ve{ti~je svadbe i proslave se zakazuju za naj-
vetrovitije dane u mesecu: „Se}a{ li se kako je bio
divan dan za na{u svadbu? Tada je u gradu, dole kod
qudi, vetar po`weo i isprevrtao mnogo stabala u
parkovima i smakao crep sa ku}a” (Maneva 2001:
44). Mo`da je u svetu ve{ti~jeg roda sve {to se de-
{ava rezultat vraxbina, ali u qudskom realnom sve-
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tu sve {to se de{ava „ne prevazilazi zakone pri-
rode koje poznajemo. Najvi{e {to mo`emo re}i je-
ste da su to ~udni doga|aji, ne~uvene podudarnosti“
(Todorov 1987: 32).

U ovom delu, koje je motivski proiza{lo iz
folklorne tradicije, a nadogradilo se pomo}u ele-
menata pri~e, Slavka Maneva je sebi postavila za-
datak da prika`e borbu izme|u dobra i zla, borbu
u kojoj }e na kraju izvojevati pobedu, zahvaquju}i
~istom, dobrom Sedmi}kinom srcu, Ona, saose}aju-
}i sa nesre}om staraca Velka i Velike, pla~e is-
kreno i neute{no, zbog ~ega postane vidqiva,
„o~ove~uje se“, odbacuju}i ve{ti~je poreklo, a sa
tim mewa i ime u – Dobrinka. Sa suzama, sa saose-
}awem, Sedmi}ka kao da odbacuje „ve{ti~ju qusku“
i postaje obi~an ~ovek sa dobrim srcem. Tako au-
tor otvoreno sugeri{e svoju misao da je jedinstve-
no sredstvo kojim qudi mogu da pobede ve{ti~ji
rod, koji je sinonim za zlo, dobrota, lepota du{e,
saose}awe, blagorodnost...

U ovom delu Slavke Maneve ~ovek je centar sve-
ga, on je mo}an, odoleva isku{ewima i pobe|uje ~ak
i natprirodne sile. On poseduje iskonsku ~e`wu
za pobedom dobra nad zlom. U ovim pri~ama svoje
mesto imaju slede}e opozitne kategorije: lepo i ru-
`no, dobro i zlo; za lepo je ~ovek nagra|en, a za
ru`no je uglavnom ka`wen. Govore}i o dobru i zlu
kao kategorijama u kwi`evnosti za decu, Natka
Mickovi} isti~e da ako sve ostane samo na crno-
-belom slikawu sveta u kwi`evnosti za decu, odno-
sno ako je „moralna pouka krajwa tendencija dela“,
ona mo`e „da destruira delo i da mu onemogu}i da
postoji kao estetska funkcija“. Zna~i, dok „osta-
je u toj shemi, ono (delo, J. D.) }e izgubiti iz vi-
da nijanse u na{em postoje}em svetu, prenebre}i
}e motivaciju koja qude opredequje za jedan ili
drugi vid pona{awa u svoj wegovoj raznovrsnosti,
previde}e svu raznovrsnost u na{em ̀ ivotu u kome
ni{ta nije tako prosto, kontrastirano u dve boje“.

Stoga Natka Mickovi} izvodi osnovne vaspitne mo-
gu}nosti u delima kwi`evnosti za decu: „...da ot-
krivaju svet kroz sve wegovo izlo`eno bogatstvo,
da obuhvate ~ovekovo pona{awe u svoj wegovoj ra-
znovrsnosti, i tako, afirmi{u}i tu nepresu{nu
raznolikost sveta, da otkrivaju strane dobrog. De-
ca, po pravilu, dobro i lepo ose}aju kao identi~ne
ili izuzetno bliske kategorije, a isto tako i wiho-
ve oponente, lo{e i ru`no, takore}i izjedna~ava-
ju“ (Mickoviù 1988: 45).

I re~i naratora sadr`e filozofsko-eti~ku di-
menziju: „Borba za dobrotu i lepotu u du{i je mo}-
nija od svih ve{ti~jih vodica i vraxbina”. I sama
autorka ukazuje na moralno-didakti~ku intenciju
koju je imala pri stvarawu ovog retkog dela u make-
donskoj kwi`evnosti za decu i mlade: „Prvenstve-
no sam `elela da prese~em strah od ve{tica kod
dece. One su u tradiciji prikazane kao lo{a bi}a
i svako ko nije dobar sa qudima postaje ve{tac. No
u mojoj kwizi jedno dete od roditeqa ve{taca po-
staje ~ovek, tako {to ne ̀ eli lo{e osobine svoga
roda i kr{i osnovno pravilo ve{ti~arewa – mala
ve{tica zapla~e, zna~i poka`e humane emocije”,
ka`e Slavka Maneva.

I Aleksandar Prokopiev govori o prisutnosti
lika babe ve{tice u makedonskim narodnim pri-
~ama, koji se smatra nekim vidom demonskog bi}a
sa velikim i nezamislivim mo}ima: „Demonska
priroda ve{tice [...] i wena magijska nadmo} ~esto
se potencira i preko wene ru`no}e i starosti,
{to sugeri{e da ona u sebi nosi veliku sumu opa-
snih znawa” (Prokopiev 1997: 59).

Ne mo`e da se zanemari ~iwenica da je ovo de-
lo blisko magiji i okultizmu, koji su svoj najve}i
izraz na{li u romanti~arskoj fantastici. Ovo je
sasvim u saglasnosti sa tvrdwom Zorana Mi{i}a:
„Pravo boravi{te fantastike nalazi se u domenu
magijskog i okultnog, bez obzira na to {to su ma-
we-vi{e svi weni tvorci prestali da veruju u du-
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hove... Ali za razliku od drugih vidova ma{tovi-
tog stvarala{tva, ona ne predstavqa stvarnost ~u-
desnom, ve} ~udesnost prikazuje stvarnom. Zato je
i zovemo fantastikom: ona nam do~arava jedan svet
u koji vi{e ne verujemo, koji pripada mitskoj sve-
sti i po~iva negde na dnu na{eg bi}a. U svesti na-
{ih predaka taj svet se nije ~inio nimalo fanta-
sti~nim: za wih je on bio su{ta realnost...” (Mi-
{i} 1968: XXI).

Navedeni primeri su eklatantan dokaz za pore-
klo i bliskost fantastike sa folklorom. Od pre-
dela narodnog verovawa, kolektivne svesti, ova de-
monska bi}a su se preselila i u savremenu kwi`ev-
nost za decu, o ~emu naro~ito svedo~e dela Sed-
mi}ka mala ve{tica Slavke Maneve i pri~a Ma-
la ve{tica, koja se veoma aktivno ~itaju me|u
najmla|im ~itaocima. To pokazuje da folklor osta-
je najdubqi i nepresu{ni izvor iz koga se napaja
savremena kwi`evnost.

Sa makedonskog prevela: Isidora Gordi}

LITERATURA

Georgievska Jakovleva, Loreta (2001). Fantasti-
kata i makedonskiot roman, Skopje, Institut
za makedonska literatura.

àoròieva, Marija (2000). Fantastikata kako re-
volt protiv ustrojstvoto na svetot vo ra-
skazite na Hofman i na Gogoq, Skopje, Lite-
raturen zbor, br. 3.

Kajoa, Ro`e (1972). Od bajkite do nau~nata fan-
tastika, Skopje, Razgledi, br. 7.

Kitanov, Bla`e; Marjanovi}, Voja (2007). Litera-
tura za deca i mladi, kniga 1, [tip, Pedago-
{ki fakultet „Goce Del~ev“.

Kapu{evska Drakulevska, Lidija (1998). Vo lavir-
intite na fantastikata, Skopje, Magor.

Maneva, Slavka (2001). Sedmi~ka malata ve{te-
ri~ka, Skopje, Detska radost.

Mickoviù, Natka (1988). Literaturata za deca
i nejzinite vospitni mo`nosti, Skopje, Sa-
moupravna praktika.

Mi{i}, Zoran (1968). Gde je prava fantastika (Pred-
govor u knj. ,,Antologija francuske fantastike“),
Beograd, Nolit.

Patlixankovski, Marjan (2005). Folklorni demon-
ski su{testva, Skopje, Sovremenost, br. 2.

Penu{liski, Kiril (1964). Narodni prikazni,
Skopje, Ko~o Racin.

Popovi} Peri{i}, Nada (1989). „Ve{tice”, Srp-
ska fantastika, Beograd, SANU.

Prokopiev, Aleksandar (1997). Patuvawata na
skaznata, Skopje, Magor.

Skazni (1993). Skopje, Makedonska kniga.
Todorov, Cvetan (1987). Uvod u fantasti~nu knji`ev-

nost, Beograd, Pe~at.
Uro{eviù, Vlada (1988). Demoni i galaksii, Sko-

pje, Makedonska kniga.

Jovanka D. DENKOVA

THE MOTIVE OF WITCHES IN THE MACEDONIAN
LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH

Summary

Abstract: This paper examines the topic of witches in
the Macedonian literature for children and youth. This is
done by means of representative examples of folk and art
literature. Theme of witches is a theme that comes from
folklore, from where it moved in the sphere of the super-
natural. This theme is also in the literature for adults, es-
pecially in fantastic literature, but the effect it causes in the
literature for children and young people is quite different.
There, this issue does not cause fear, despair and hopeless-
ness, but only a pleasant surprise and wonder.

Kew words: witches, supernatural, reality, folklore
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SA@ETAK: U ovom radu bavi}emo se temom samo}e
neobi~nog ma{tovitog deteta u romanima Agi i Ema, Dva-
naesto more i Ku}a hiqadu maski Igora Kolarova. Po-
{li smo od popularnosti pomenutih romana me|u mla|om
~itala~kom publikom i bliskosti poetike odneobi~ene
samo}e dana{wem „sve-na-klik detetu“. Uo~ili smo fini
trag Sawara Ijana Makjuana u koncepcijama likova Agija,
Kie Sibin i Efi, dominiraju}u kategoriju ~udnog, avan-
gardnu koncepciju lika deteta i motiv imaginarog ili
starijeg prijateqa. Naratolo{ki aspekt dela podrazume-
va fragmentarnost savremene proze na granici sa kratkom
pri~om i maksimom, kao i komunikaciju me|u likovima
inspirisanu savremenim tehnologijama. Ovi romani time
postaju kwige-filozofeme o detiwstvu i neobi~nom, vred-
ne i duboke za sve generacije ~ita~a.

KQU^NE RE^I: samo}a, imaginarni prijateq, neobi~-
no, dete, Igor Kolarov

Igor Kolarov je jedan od najmarkantnijih i si-
gurno najautenti~nijih autora aktuelne srpske kwi-
`evnosti za decu. Nametnuo se kratkom, fragmen-

tarnom formom bliskom dana{wem „sve-na-klik
detetu“, lucidnom igrovno{}u i humorom, ali i
lirski tananim zadirawem u ~udne, neretko zago-
netne prostore samo}e. ^udno, avangardno, alter-
nativno, tu|om ili svojom voqom uroweno dete u
svet nasamerqive ma{te junak je tri sa`eta, fil-
mi~na, a opet filozofska romana: Agi i Ema, Dva-
naesto more i Ku}a hiqadu maski (oven~anog na-
gradom Politikinog Zabavnika za najboqu kwigu
za decu u 2011. godini). U vremenima hipermoder-
nim, Kolarov se sa svojim junacima vra}a u arhaj-
sko vreme pra{wavih kwiga, napu{tenih pozori-
{ta i drevnih ku}a, u ambijent proverenih devetna-
estovekovnih klasika, ali izrazom sa`etim, i to
nizom fragmenata na ivici (najkra}e) kratke pri-
~e, enciklopedijske ili re~ni~ke odrednice, pi-
sma, aforizma, izrazom taksativnim, neretko
citatnim, izrazom gnome, filozofeme. I naravno,
nije re~ samo o romanima za decu; iako su sme{teni
u svet dece, oni se nanovo, iskustvom `ivotnim,
ra{~itavaju na novi, druga~iji, obi~no dubqi i
bolniji na~in, srodno na~inu na koji iznova i iz-
nova de{ifrujemo Egziperijevog Malog princa.

Duh kolektiviteta ne trpi individualnost, po-
najmawe alternativni, avangardni duh. Socijalno
izgnanstvo evidentira se jo{ u danima detiwim,
{kolskim.1 Socijalno vre|awe od strane vr{waka
ne{to je {to Agi, protagonista prvog Kolarovqe-
vog romana Agi i Ema, svakodnevno trpi od vr-
{waka. Agi je neukorewen ~estim promenama adre-
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1 Todorovqeva kategorija ~udnog kao ne~eg mogu}eg, ali ne-
uobi~ajenog, retkog, samim time i socijalno neprihvatqivog,
pozicionira „neobi~no dete u ono ~uveno istrulelo bure Isi-
dore Sekuli}, u prostor virtuelnih zapleta i virtuelnih prija-
teqa. Ako su za takav san doskoro bili dovoqni podrum ili ta-
van ili odsutni pogled Pitra Taunsenda (Ian Makjuan: Sawar),
uz neizbe`nog po`utelog Dikensa ili Dimu, u izdawu pra{wa-
vom i starom barem pola veka, danas je tu sveprisutni fenomen
dru{tvenih mre`a, u koje se i ina~e socijalno prihva}ena de-
ca upli}u poput pauka, razmewuju}i nestvarna poznanstva, gra-
de}i nestvarne svetove.



sa, seqewem bez uspostavqawa dubqih korenova i
infiltracije i novu sredinu, ali i ne-prisustvom
roditeqa u eri kapitalisti~ke opsednutosti po-
slom, ali i vlastitim egoizmom: „Mama i tata puno
rade. Ali, i kad ne rade, retko su kod ku}e. Za Agi-
ja, svaka selidba zna~i da ih u novoj ku}i ne}e vi-
|ati na sasvim novi na~in.“ (Kolarov 2004: 7) Wi-
hov svet je samodovoqan, kupovina novog auta, cve-
}e, pozori{te, dok s druge strane rutinski posta-
vqaju pitawe sinu da li ima ne{to novo, posmatra-
ju}i ga kao prozra~nu pojavu koja im zaklawa vidik
na TV program. Odlazak sa sinom u bioskop ili na
bazen se iskqu~uju, to ipak zahteva qubav i napor,
kao i odlasci na roditeqske sastanke, a onda ~u-
|ewe sinovqevim odsutnim pona{awem: „To dete je
svakim danom sve ~udnije – re~e mama tati dok su
u dnevnoj sobi gledali vesti. – Nekad imam ose}aj
kao da u ku}i imamo stranca kome iznajmqujemo so-
bu“ (Kolarov 2004: 22).

Motiv prijateqstva sa starijom osobom, alter-
nacijom za nepostoje}e bake i deke na~iwe se u
Emi, koja je alternativni prijateq, anti~ki senex
iratus u sukwi. Je li Ema imaginarni prijateq?
Agijevi roditeqi tvrde da postoji neka izlapela
starica iz susedstva, a Ema se ~ak ukazuje i na ro-
diteqskom sastanku kao Agijeva sestra. Mo`e biti
~udna, ekscentri~na susetka. Ali ako se novom se-
lidbom Ema seli u novi kraj, nije li ona imaginar-
ni drug, igra uobraziqe, neka savremena Kiti jedne
Ane Frank, s kojom se introvertno dete (koje, opet
pomiwemo, trpi socijalno, verbalno i fizi~ko na-
siqe vr{waka i nasiqe zanemarivawa roditeqa)
igra u svojim dnevnim sawarijama? Piter Taunsend
Ijana Makjuana koji zama{tava staru napu{tenu
ku}u i u woj niz anegdotskih dogodov{tina sa nekim
koga mo`da nema, osim u wegovom umu? Stara napu-
{tena ku}a samo je okida~ da se u ma{ti formira
Ema, {to Agiju pri ranijim selidbama nije pola-
zilo za rukom, zato posledwu selidbu posebno dra-

mati~no do`ivqava.2 Ipak, jednom stvorena, Ema
kao fantazma ne nestaje, odr`ava se u detiwoj ma-
{tovitoj stvarnosti, bez obzira na trenutno pre-
bivali{te, imaginarna prijateqstava se ne gase.

Alternativno dete istrajava u svojoj neuobi~aje-
nosti, koja se mo`e braniti samoizolacijom, hiper-
moderno{}u i arhaizacijom od ultramodernih sen-
zacija, u odbrani svoje samodovoqne samo}e, svog
kutka za razmi{qawe. Upravo takva, alternativno
nesputana, hiperaktivno slobodna, pomalo gruba
biva Efi, protagonista Ku}e hiqadu maski. Ko je
zapravo Efi?

Devoj~ica koja vrlo hrabro be`i od svog konven-
cionalnog imena Ksenija, devoj~ica koja nikada ne
spava. Xungla bez izlaza, sneg, problem, beskrajna
no}. Za sebe tvrdi slede}e: „Ja nisam neko o kome
je lako misliti“ (Kolarov 2006: 7) i decidno odbi-
ja da bude kao ostale devoj~ice „zato {to je svet
pun ostalih devoj~ica“ (Kolarov 2006: 13). Od Efi
se zazire, pomalo be`i, Efi je muzikalna, ali u
konvencionalnoj muzi~koj {koli ve} sa prvog ~asa
biva odstrawena jer se pojavquje u pixami i sa ma-
skom za rowewe. Weni poku{aji da pokrene tromog,
lewog, debelog ma~ka Hanibala, da mu udahne `i-
vot (lepqewe repa, gurawe u teglu i rernu) mogu
se, spoqa gledano, tuma~iti kao sadizam. De~a~ki
gra|ena, tankih ruku a debelih nogu, ravnih stopa-
la a uskih ramena, ne uklapa se u kli{e negovanih
„princezica“, radije bi bila divqaku{a. Efi je i
nadarena kuvarica koja kao od {ale sprema Cordon
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2 U filmskoj adaptaciji ovog romana insistira se na ~estim
seobama usled ekonomskog prosperiteta porodice, roman i to
nudi kao mogu}nost (kupovina novog automobila, tata koji ma-
mi kupuje cve}e, vodi je u bioskop), ali ova ista u~itavawa ne
moraju biti prepoznatqiva u~itavawa tipi~nih skorojevi}a.
Za{to to ne bi bila podstanarska porodica sa izgra|enim uku-
som i obrazovawem, ali emocijom izgubqena u kapitalisti~kom
ritmu posao – ku}a – daqinski upravqa~, donekle situirana,
ali jo{ uvek nedovoqno i nepotpuno da bi imala svoj stan? Vr-
lo prepoznatqiv teren u vremenu sada{we dece, a okru`ewu ti-
pi~no na{em.



bleu, tarator salatu i parfe od kestena. Prvo }e
vam dati recept za ovu rafiniranu poslasticu, a
onda ozbiqnost ovog postmodernog kulinarskog
uplitawa razbiti savetom da je ohladite u fri`i-
deru ili zale|enom jezeru – ako je u blizini.

Pa odakle koren ovako ~udnom pona{awu? Gde
su Efini roditeqi?

Nema ih, nestaju negde oko Efine pete godine.
Zagonetno i neprimetno, ba{ kao i muzika kojom
su se oboje bavili. Da li je re~ o smrti ili ostav-
qawu deteta zarad odlaska u umetni~ki ̀ ivot, har-
monije gde su samo wih dvoje, bez deteta, dovoqni,
~itaocu ostaje nejasno. Zna se samo da su oti{li
daleko dva dana posle wenog ro|endana. Efi tu te-
mu zatvara, be`i od we. Efi ̀ ivi sa vrlo neobi~-
nom tetkom, koja `ivi post-pank `ivotnim mode-
lom, sa min|u{om u nosu i stripovima, u op{tem
haosu prostora u kome `ivi, no}u ~uva fabriku
(~ini se da dnevni nadzor nad Efi ne postoji ili
jo{ boqe – Efi nadzire tetku), a iz devoj~icine
perspektive li~i na gladijatora, gruba i trapava,
a istovremeno ne`na kao povetarac. Ima li bli-
skosti? Mo`da. Da li se poznaju? Daju}i niz taksa-
tivnih opisa/karakteristika, Efi izjavquje: „Za-
kqu~ak: Ne poznajem svoju tetku. Jo{ jedan zakqu-
~ak: Ne poznaje ni ona mene“ (Kolarov 2006: 18).

U okrenutosti sebi Efi ima dar za stvari,
sposobnost da ih promeni i u~ini druga~ijim: „Jed-
nostavno je. Potrebno je samo za}utati. Stvari }e
same ispri~ati svoju pri~u“ (Kolarov 2006: 40).
Efi u petoj godini zakqu~uje da ume da se pretvori
u muziku, ali i u paradajz, tek da doka`e da nije
prototip osetqive krhke devoj~ice i postavqa du-
hovita provokativna pitawa u ise~cima svojih se-
}awa. Magiju prstiju svoje majke, muzi~ara na gita-
ri koja tonom okre}e svet i sluh svog oca nasle|u-
je, istina na ve} pomenuti nekonformisti~ki na-
~in, ali svejedno liri~an. Ona poznaje magiju ju-
tra: „Jutro. Kao u muzici. Trenutak pre nego {to

dodirnem `ice. Melodija je tu, i ~eka da bude
otkrivena. Kad ~ovek stalno prisustvuje ra|awu ju-
tra, ne{to se u wemu desi. To je neprocewiva pri-
~a. Samo toliko“ (Kolarov 2006: 40).

Samodovoqnost i samoizolacija nisu sasvim mo-
gu}i, neobi~na samo}a tra`i da se odneobi~i i do-
padne drugome, stvarnom ili imaginarnom prijate-
qu. Efi se u prvoj polovini romana dru`i sa dva-
desetdevetogodi{wom slikarkom Elenom D, veli-
kim putnikom i obo`avateqkom Karava|a. Dok
Elena u Efi vidi lepoticu i slika je iznova, ~ak
i u sa Efi nespojivom vizantijskom kostimu, tvr-
de}i da wihovo „prijateqstvo po~iva u ve~itoj sa-
da{wosti“, ukidaju}i pojam promene i vremena,
Efi wenu rasejanost vidi kao prednost: „Biti ra-
sejan zna~i biti istovremeno na dva mesta“ (Kola-
rov 2006: 53).

Zanimqivo je kako Efi igrovno ra{~itava en-
ciklopedijsku odrednicu o Karava|u, uz nu`nu kon-
sultaciju re~nika i pore|ewe sa svojim ma~kom.
Nakon tuma~ewa pojma u leksikografskom stilu,
sledi Efino ~itawe u stilu kwige Olovka pi{e
srcem: „Kontroverza: Hanibal Prvi je kontrover-
zna grdosija. Spoqa je ma~ak, a iznutra kliker“
(Kolarov 2006: 26); „Realizam: Kako god da opi-
{ete Hanibala Prvog, ne}ete pogre{iti. On je
oduvek bio u sva|i sa realizmom“ (Kolarov 2006:
27); „Barok – Hanibal Prvi nema pojma {ta je ba-
rok. Nijedanput nije `iveo u periodu od XVI do
XVIII veka“ (Kolarov 2006: 27).

Negde na polovini ove iscepkane pri~e Elena
postaje fizi~ki odsutna zbog svog puta u Norve-
{ku, odakle se odaziva nizom kratkih pisama, na-
lik na SMS ili poruke na Tviteru. Poruke, sklo-
pqene u gnome, nose u sebi lepotu: „Jedan cvet je u
stawu da napravi velika ~uda“ (Kolarov 2006: 33)
ili samo}u: „Vreme u koje zaspim nije vreme u ko-
je se budim“ (Kolarov 2006: 44), „Moj norve{ki je
iz dana u dan sve boqi i boqi. Sada ve} mogu sa
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svojom prijateqicom Anitom Angelson savr{eno
da }utim o mnogo ~emu“ (Kolarov 2006: 56).

U{av{i u antikvarnu kwi`aru, mlada slikar-
ka sliku brodi}a oko koga se talasi povijaju sa ne-
`no{}u i pa`wom vidi kao sliku Efi, Efi turbu-
lentne, Efi u oluji i talasima koji je mo`da lome,
ali i oplemewuju. Ipak, od fizi~kog, Elena ipak
postaje kroz poruke neaktivno, imaginarno dru`e-
we, nalik na prijateqstva sa dru{tvenih mre`a.

Hronotop skrivenog i napu{tenog prostora ak-
tivira se tek po Eleninom odlasku. Do tada tek
ovla{ pomenuti, zakra~unati tavan otvara se (da
li slu~ajnim?) ma~kovim nestankom. Kao Alisa u
zemqu ~uda, Efi ulazi u zemqu, zapravo dom ~ud-
nog, to je dom-katakomba koji poput lavirinta sva-
ki put mewa raspored prostorija: „Polako sam ula-
zila u neobi~ni svet o kome ni{ta nisam znala.
Ali ni taj svet ni{ta nije znao o meni. Naravno,
postojala je mogu}nost da sam se prevarila“ (Ko-
larov 2006: 56). Stan na mansardi u kojem `ivi
starica Livija, antitalentovana kuvarica sa {le-
mom (ne li~i li ona na Efinu tetku?) sa svojom
bra}om blizancima, Julijanom i Fidom. Julijan,
biv{i bibliotekar i pametwakovi} u pletenoj in-
validskoj stolici, sklon je analiti~nosti i taksa-
tivnosti, ali na trivijalan i duhovit na~in, bli-
zak Efinom; on seje aforisti~ku mudrost podeti-
wenog starca o muzici, ro|endanima, umetnosti ku-
vawa, vatrogascima, putovawima. Iako je pro~itao
mnogo kwiga, ima izvestan otklon prema kwi{kom
znawu, {to provejava iz wegovih maksima: „@ivot
je kratak, a kwiga je mnogo“ (Kolarov 2006: 81), ,,Svi
qudi dele isto znawe i isto neznawe“ (Kolarov 2006:
81), Fido je umetnik koji stvara maske u {atoru na
terasi stana, fakti~ki i ̀ ivi pod maskom, kao ka-
kav savremeni Fantom iz opere, kriju}i neki veli-
ki bol, nedostatak ili samo}u. Maske koje kreira
nekoliko dana nosi na licu, kao da im udahwuje ̀ i-
vot, a zatim ih ni`e po zidovima stana.

Jesu li ove neobi~ne kom{ije stvarne ili je
ipak re~ o imaginarnim prijateqima? Kako ih osim
somnambulne Efi niko drugi u drevnoj zgradi u uli-
ci Erika Satija broj 8 ne vidi? ̂ ak ni Starci Ve-
likih U{iju, kako Efi vidi dva stara blebetala,
Hansa Bu Bua i Luja Dvocevku (u o~ima drugih oni
su samo izlapeli zgubidani, u Efinim – blebe}u}a
mudrost). Efi trdi da je ba{ briga da li su stvar-
ni ili izmi{qeni, za wu su podjednako `ivotni.
A da li su tu da je zabave svojom lucidno{}u ili
podsete na samo}u? ̂ ini se da im to dva puta uspeva.
Prvi put kada je Livija, kad je pita koliko ih auto
ve} ~eka, izjavquje: „Ti si wihova najlep{a melodi-
ja“ (Kolarov 2006: 98). Drugi put, kada Efi prisla-
wa Fidovu masku na svoje lice, kada je preplavquje
~udan ose}aj da se izme|u we i sveta ispre~ila veli-
ka samo}a. Ili razmi{qawe. Najlep{i naziv wenog
grada definitivno ostaje – Breg za razmi{qawe.

Ovo delo nosi podnaslov roman za dve gitare
i aulos. Dve gitare su gitara Efina i gitara Efi-
ne majke, koje se spajaju Efinim do`ivqavawem mu-
zike, a mo`da je ~ak i re~ o istom instrumentu, do-
dirnutom rukom dva bliska svira~a. Aulos, drevni
gr~ki instrument zanosa, pratwa himni, radosti i
`alosti, Julijanov je poklon. Efi koja kao od {ale
svira Albinonija,3 u ~udu je pred aulosom, ali u
nizu ~udnog wen poklon biva ~udesan. Samim time
{to ga poseduje, Efi mu udahwuje ̀ ivotnost. I to
je, kako ka`e Julijan, dovoqno.

Ovaj se roman seli putem u Egzoti~no. Trinidad
i Tobago. Ali ma koliko se spoqa ~inilo takvim,
mesto na kome su se weni roditeqi zavoleli li~i
na dobru staru zgradu u Ulici Erika Satija. A i
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3 Efina omiqena kompozicija je Albinonijev Ada|o, koji
je tako pozadina za Efinu misao o magiji jutra. Tema percep-
tivnosti, hakslijevska vrata percepcije, koja u romanu za decu
i{~itavamo kao sawarewe koje se sa godinama gubi, a koja bi
trebalo ponovo otvoriti, ne daju}i zrelosti da ih zakra~una,
ovu klasi~nu kompoziciju pribli`ilo je svojevremeno bendu
The Doors, u wihovoj umetni~ki briqantnoj obradi.



tamo }e se na}i prilika nalik Liviji. U svojoj so-
bici ma{tom mo`e{ putovati svuda, ba{ kao Fer-
nando Pesoa. Mora{ da obi|e{ svet da bi shvatio
da ma{tom ostaje{ tamo odakle si po{ao. Pri po-
vratku, tavan se otkriva kao praznina. Kao miste-
rija. ^udne kom{ije nestaju iz stvarnosti-ma{te.
Ostaje samo koverta Elene D koju otkriva zrak sve-
tlosti. Jer Efi je Ratnik Sunca. Legenda koju po-
luzaspalim tonom saop{tava na po~etku sada je we-
na su{tina  ona je ~uvar svetlosti, biqaka, ̀ ivo-
tiwa i qudi, borac protiv tame. Goru}i duh u ̀ i-
votu kao borbi za duh, lepotu i ono tajanstveno,
ba{ kao u Koeqovom Priru~niku za ratnike sve-
tlosti. Na po~etku te uloge, u otkrivawu da je
`ivot uvek po~etak, Efi }e u strahu prizvati od-
sutnu mamu, kao da nije dorasla svemu tome, kao ma-
la, glupa i zbuwena devoj~ica. Somnambulno bdeni-
je se prekida, po~etak ̀ ivotne staze donosi joj naj-
zad blagotvorni san, „san koji }e oprati sve“ (Ko-
larov 2006: 162). I koji je trajno okre}e tetki, je-
dino stvarnom prisutnom prijatequ, „mom dragoce-
nom mravojedu“ (Kolarov 2006: 163). Po~etak upo-
znavawa je poqubac.

Najkompleksnija i najbolnija u svojoj ~udnova-
tosti ipak biva Kia Sibin iz romana Dvanaesto
more, za ~iji moto autor preuzima Heraklitovu
misao „Nevidqiva harmonija ja~a je od vidqive“
(Kolarov 2007: 5), asociraju}i na unutra{we tra-
`ewe harmonije u krhkom, tihom devoj~etu, krhkom
poput porcelanskih figurica koje bri`qivo sku-
pqa, sve dok ih u momentu, u naletu nemo}i, ne po-
baca. Kao lik uvodi se kvalifikacijom „Kia Si-
bin je imala dvanaest godina i bila je luda. Ta~ni-
je, svi su mislili da je luda“ (Kolarov 2007: 14).
Za{to? Melanholi~na, kao zid zatvorena, s dugom
crnom kosom koju stidqivo krije i pokazuje samo i
jedino krhkoj i bole{qivoj Simoni, sa kqu~em ku-
tije u kojoj krije porcelanske figure, kqu~em ko-
jim zapravo zakqu~ava sebe: „Bila je ogra|ena viso-

kim i neprobojnim zidovima ti{ine“ (Kolarov
2007: 19). Nestvarna, bleda, sebe do`ivqava kao
~istu, ali nepripadaju}u; ako je za Simonu an|eo,
za sebe i druge je ludi an|eo. Arhajski obu~ena u
duge sukwe, u cokulama toliko ru`nim da su ih tri
generacije porodice zaobi{le pre nego {to ih je
ona prona{la, `ive}i u malom stanu na mansardi
sa idili~nim mirisom borova, Kia Sibin je tihi
enciklopedijski duh koji cuwa po zapu{tenim i na-
pu{tenim mestima poput pozori{ta Orfej i usa-
mquje se. Ma{ta, vreme i samo}a tri su kqu~ne Ki-
ine odrednice. Uz najja~u, tugu. Zato je op~arana
setnom figuricom tigra kome nedostaje par, drugi
tigar (platonovsko tragawe za savr{enim parovi-
ma koji se me|usobno uklapaju, Telehenov komadi}
koji nedostaje i krug koji ga tra`i), jedino wega
ne lomi, za nedostaju}im delom traga. Porcelan je
paradigma za osetqivost qudske du{e: „Potrebno
je vreme da bi se qudi sreli, ali ponekad izgube
jedni druge u deli}u sekunde. Kad god da se razmi-
{qa o tome, mora se biti veoma oprezan. Qudi su
lomqiviji od porcelana“ (Kolarov 2007: 75).

Tragawe za nedostaju}im drugom dovodi je do Si-
mone: „Imala je blag osmeh i pogled pun neobi~-
nosti“ (Kolarov 2007: 24). Tu, na pragu Kalimaho-
ve antikvarnice, a neobi~no i blago otkqu~avaju
strah od drugog i otvaraju vrata prijateqstva: „^im
je Kia videla wen osmeh, odmah je nau~ila da joj
veruje. Neka prijateqstva po~iwu bez ikakvog ra-
zloga ili obja{wewa“ (Kolarov 2007: 25).

Uz blagost osmeha, Simona svojom krhko{}u,
umorom i slabo{}u nosi nagove{taj bolesti. @ivo
se se}a smrti oca i ume da pla~e. Nije socijalno
izolovana, vodi se qubazno{}u i `ivi u malom
skromnom domu u predgra|u, sa majkom koja ume da
otvori i pa`wom otopi i Kiu. Sa svojom novom
drugaricom gradi Mese~ev vrt, eteri~an kutak sa
dve klupe na uzvi{ewu ome|enom sa 99 bambusovih
{tapi}a sa privezanim ogledalcima koja diskret-
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no zve~e i hvataju hladnu svetlost no}i: „Vetri}
je pokretao ogledalca i tako stvarao prijatan zvuk.
No}u, Mese~ev vrt izgleda kao neotkriveno sa-
zve`|e. Dawu, kada sija Sunce, vi{e je nalik na
fontanu iz koje teku mlazevi svetlosti“ (Kolarov
2007: 40).

Za razliku od pozori{ta Orfej, to je prostor
otvoren, s pogledom otvorenim ka zvezdama i Me-
secu, prostor lepote i titraja, ali i nekog prefi-
wenog nagove{taja da }e se Simona brzo ugasiti.
Upravo tu joj je i pozlilo, ali to kao da je i o~eki-
vala, blago prihvataju}i neizbe`no sa osmehom,
mirno poru~iv{i Kii da se ne pla{i. Ve} pomenu-
to lomqewe figura nije izraz ludila, ve} nemogu}-
nosti da zadr`i bolest, nemo}i da zadr`i Simonu.
Zato je sibirski tigar zapravo projekcija Kie, a
nedostaju}i Simone.

Kiini roditeqi su fizi~ki prisutni tek u jed-
nom kratkom zapa`awu da Kia s wima nema proble-
ma i da su prihvatili weno ludilo, ali wihovo
prepu{tawe Kie wenom strogo ome|enom svetu i
slagawe sa zate~enim mo`emo shvatiti i kao napu-
{tawe. Vidimo s druge strane prisutnost Simoni-
ne majke, „koja, za razliku od Simone, ume da zadr-
`i suze“ (Kolarov 2007: 21). I ovde je prisutan
motiv prijateqstva sa starijom osobom; wena odsut-
na baka, gospo|a Flo, kapriciozna i tako|e ne-pri-
sutna svojom seobom na more, bliska joj je emoci-
jom, duhom koji je podsti~e na razli~itost kroz
maksimu „Samo na napu{tenim i zaboravqenim
mestima mo`e se biti slobodan“ (Kolarov 2007:
65) i ukqu~uje u misterioznu igru tragawa za pro-
fesorom Apijem, poslav{i joj porcelansku sovu sa
skrivenim kqu~em. Kro~i}emo u jo{ jedan skriveni
stan, poznat kao Pe}ina, koji se otkriva na na~in
britanske detektivske pri~e, u tragawu za ~udakom
koga niko nikad nije video, pra{wavi stan pun kwi-
ga, odba~enih drevnih predmeta, prepariranih ̀ i-
votiwa. Dekor XIX veka. Kia u svom wu{kawu nai-

lazi na zagonetne bele{ke profesora Apija, koji
se predstavqa kao „jedno veliko neznawe o sebi“
(Kolarov 2007: 61), ali ne odri~e da je svojim ne-
stankom umakao daleko: „To {to nisam tu, ne zna~i
da nisam negde drugde“ (Kolarov 2007: 61). Samo
ga treba pa`qivo opaziti. Kia kao pomaga~e u po-
teri dobija dve dikensovske figure, Gospodina Dva
Plus Jedan i patuqka Sredweg Xoa, u pratwi pla-
{qivog psa Megi. Na dan Simonine smrti, na onom
istom radnom stolu, tigar dobija svoju drugu polo-
vinu, kao da joj profesor, u trenutku kad do`ivqa-
va gubitak, poru~uje da je su{tinski nije izgubila:
„Kia je naslu}ivala tajnu tigrova. Sve {to posto-
ji, mo`e da umre samo u ~oveku i nigde vi{e. I sa-
mo neko drugi, ma koliko bio prisutan ili odsu-
tan, mo`e to da zaustavi“ (Kolarov 2007: 77). Ali,
ta spoznaja nije laka i prisustvo Simoninog odsu-
stva je evidentno: „An|eo ne mo`e da ̀ ivi bez ono-
ga kome je an|eo. ^ak ni ludi an|eo kao {to sam
ja“ (Kolarov 2007: 99).

Da li je weno odsecawe kose izraz ludila ili
ritualnog `aqewa za drugaricom? Kosu „crwu od
no}i na dnu najdubqeg mora“ (Kolarov 2007: 78)
pretvara u ko{aricu, spremi{te za dva napokon
spojena tigra. Ono {to je skrivano i ~uvano sada
ona skriva i ~uva. Kia pada u polusan, u neku svo-
ju maglu, na granicu vidqivog i nevidqivog sveta,
traga za nekim ko ne ̀ eli da bude na|en, oslu{ku-
je, asocira. Profesor je isku{ava, otkriva se pa
prikriva, sve dok joj strelom odapetom kroz pro-
zor u unutra{wost stana ne zaka`e vi|ewe u napu-
{tenom teatru i poru~i: „Postoje snovi koji se
skrivaju od nas i ~ekaju da sazrimo za wih“ (Kola-
rov 2007: 98). Da jo{ nije spremna na suo~avawe sa
svojim tananim nervima, svedo~i razbijawe lutke-
-privi|ewa, ̀ eqa za povratkom u prenatalno stawe
i gotovo suicidno zarawawe u kadu. Haos u glavi
punoj ispreturanih misli ne da se slo`iti, Kia
odustaje od samoukidawa i metafori~ki pristaje da
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bude ~am~i} koji plovi pod vodom. Poseta Simoni
za Badwe ve~e poseta je bez onog glasnog dijaloga,
Simona je ophrvana snom, a Kia ne ume da izrazi
re~ima ono {to je `elela da joj poru~i, to je ti-
hi razgovor koji vodi ka boqem tek kratkim nago-
ve{tajem da se no} povla~i sa wihovih lica. I spo-
znaji da se u ~oveku i oko wega uvek de{avaju ne-
ka ~uda. Kia dolazi do spoznaje da enciklopedijsko
znawe natrpano u kwigu ne vredi ni{ta ukoliko ga
ne sagledava{ iznutra: „Iz mraka. Kroz o~i onoga
koga volite“ (Kolarov 2007: 128).

Fini{ romana obele`en je odlascima. Gospo|a
Flo se seli daqe na jug, ~udnovata trojka (koja se
sama deklarisala kao nestvarna) ide put Okeana.
A Simona? Kraj je zagonetan. Ona silazi iz Mese-
~evog vrta i Kia je grli. Svet izlazi iz magle, one
Kiine unutra{we, boje dobijaju imena jer „imena
boja su imena sveta“ (Kolarov 2007: 128). A Kiin
pla~? Kia po prvi put pla~e, prvi put otkqu~ava
skrivene suze. Da li je to pla~ zbog Simoninog oz-
dravqewa? Mo`da. Ali, mo`e biti i da Simona
odlazi Mese~evom stazom u smiraj, prisutna sada
kao qubavqu o`ivqeni, ali ipak – imaginarni
prijateq.

Dete dana{we je dete-individua. U trendu jednog
deteta i porastu ose}aja izolacije u sve nastaweni-
joj urbanoj pustiwi, duh kolektiviteta i grupe
ozbiqno je uzdrman. U prose~nom osnovno{kolskom
razredu ose}aj jedinstva, celine, kolektivnog li-
ka, mahom se izgubio. Podele su ja~e, ali to vi{e
nisu polarizovane podele, nukleus je sa grupica –
klanova ({treberi vs. mangupi, rokeri vs. narod-
waci, trenderi i bur`uji vs. skromna i neupadqi-
va deca) stigao na nivo jedinke, izolovane ili sa-
moizolovane, usamqene ili samodovoqne. Indivi-
dualni duh je tu, zakazuje timski rad i ose}aj prisu-
stva i funkcionisawa u grupi. Surevwivost je ve-
}a. Uprkos dostupnim izvorima komunikacije, neo-
bave{tenost je ja~a (tipi~an primer slu~ajnog ili

namernog nepreno{ewa odsutnom detetu {ta se ra-
dilo u {koli). Virtuelna prijateqstva i la`ni
profili caruju dru{tvenim mre`ama. Dostupnost
~udnog i alternativnog, ali i opasnog i zabrawe-
nog, ne ograni~avaju se. Starmalost ili preterana
detiwastost nisu za~udni. Deca od ro|ewa markira-
na neobi~nim imenima (u duhu koji odudara od duha
materweg jezika i melodije) koja, zarad pompezno-
sti, sti~u od sve vi{e antitradicijskih i neretko
„komercijalnih“ roditeqa. I zar u svemu tome nisu
Agi, Efi i Kia? Kao najusamqenija, najneobi~ni-
ja i najtananija od sve dece? A ipak, reprezenti
sve ~e{}ih slu~ajeva koji idu na to da budu pravi-
lo, ukoliko ve} i nisu pravilo? Sve je to tako su-
protno romanima o |a~kim dru`inama (Orlovi ra-
no lete, Hajduci, De~aci Pavlove ulice, Pet pri-
jateqa), dominantnih u |a~koj lektiri. @eqa za
prijateqstvom, plemenita, topla i ispuwuju}a, i
daqe je tu, ali u pomerenom dru`ewu sa starijim,
druga~ijim ili nepostoje}im drugom/drugovima....
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POETICAL ASPECTS OF LONELINESS
IN IGOR KOLAROV’S NOVELS

Summary

In this work we will analyse topical aspects of loneli-
ness of a unusual and vivid child in short novels Agi and
Ema, 12th sea and The house of thousand masks, writen by
Igor Kolarov and extremely popular among contemporary
“all-on-click” children. We found comparative bounds be-
tween those novels and Ian McEwan in concept of charac-
ters of Agi, Kia Sibin and Efi; predominant cathegory of
unusual, avanguard concept of a child and conception of an
imaginary or elderly friend. Narathology concept of this
novels is fragmentary, close to short story or philosophical
sentence, and extremely like communicaton thraugh mod-
ern devices of comunication. These books therefore became
philosophical novels of unusual childhood, valuable and
deep for all generations of readers.
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SA@ETAK: Prvi roman Dra{ka [}eki}a Planina, iz
1966. godine, i danas privla~i pa`wu svojom nadasve za-
nimqivom strukturom, gdje dolazi do objediwavawa okvir-
ne pri~e i brojnih umetnutih pri~a. U radu se naro~ito
osvjetqava na~in na koji mikro`anrovi u djelu egzistira-
ju u vidu zasebnih cjelina, ali i kao dio jedne ve}e, nad-
strukture. U procesu „umetawa“ i „izrastawa“ pri~a doda-
tno se aktivira i odnos legendi, predawa i usmenog na-
sqe|a sa wihovom pisanom umjetni~kom konkretizacijom.
Neobi~no genolo{ko odre|ewe ovog romana o djetiwstvu,
koji se nalazi na samoj granici romanesknog ̀ anra i vi-
jenca pripovjedaka, kao i preplitawe lirskog, dramskog i
epskog govornog modusa tako|e predstavqaju bitne „pro-
bleme“ kojima se bavi ovaj rad.

KQU^NE RIJE^I: mikro`anrovi, roman, vijenac
pripovjedaka, legende

Ve}ina pisaca za djecu i omladinu zaokupqena
je zavi~ajnim podnebqem – wihova veza sa rodnim
krajem, podjednako sa prirodom kao i sa qudima ko-
ji ga ~ine, ~esto nalazi svoju literarnu konkreti-
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zaciju. Jedan od wih je i Dra{ko [}eki}, ~iji je
prvi roman Planina svojevremeno bio nagra|en
kao najboqa omladinska kwiga u godini kada se po-
javio (1966), i tokom naredne decenije do`ivio je
~ak ~etiri izdawa. Ovakva recepcija [}eki}eva
romanesknog prvijenca sasvim je zaslu`ena. Rije~
je o ostvarewu koje }e u bitnom odrediti i wegova
kasnija djela (roman Zlatne legende, putopis Pri-
~e o domovini i pjesni~ku zbirku Radio kqun), jer
}e se osnovne poeti~ke linije zacrtane Planinom,
date u vidu svojevrsnih literarnih koordinata, ja-
vqati i kasnije.

[}eki} ovim romanom tretira sli~nu proble-
matiku poput svog prethodnika, Mihaila Gazivode
(Lanac, 1965), bave}i se promjenama koje nastupa-
ju u kolektivu dolaskom novih ̀ iteqa, u ovom slu-
~aju {umara i wegovog sina Puja. @ele}i sinu da
nadomjesti odsustvo majke kroz naro~ito ispoqenu
we`nost, otac dovodi ̀ ivotiwe iz {ume, nastoje}i
da ih pripitomi, {to slu`i kao indirektan povod
za djelawe dje~aka mje{tana, Planinka i Divqana,
koji kuju plan kako divqa~ da oslobode „{umarevog
ropstva“. Upravo ovaj segment inicira zanimqiv
narativni „problem“ prisutan u djelu – polifo-
nost perspektiva u posmatrawu istog doga|aja. Ono
{to {umar vidi kao izraz posebne naklonosti pre-
ma svom djetetu, mali planin{taci vide kao napad
na slobodu ptica i ̀ ivotiwa „sa wihove planine“.
Jo{ izrazitiji primjer nalazi se u poglavqu Prije
nego {to padne snijeg, u kojem se jedan isti doga-
|aj interpretira kroz razli~ite glasove, dobijaju-
}i sasvim suprotne dimenzije.1 Dati primjer je na-

ro~ito zanimqiv i zbog toga {to jasno prikazuje
tendenciju planin{taka da mistifikuju stvarnost
u vidu konkretnih doga|aja prevode}i ih na taj na-
~in na tajnovito podru~je legende, o ~emu }e kasni-
je biti rije~i.

Uvodni pasus koji otvara pripovjedni svijet ovog
[}eki}eva romana donosi nekoliko va`nih „po-
dataka“: „Sjedim na Jastrebovoj litici zagledan u
razbacane ku}e svoga sela i strwake prosute po
stranama. More sun~eve svjetlosti ispunilo dolinu
koju polovi planinska rje~ica. Jesen pozlatila i
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1 Na ovom mjestu navodimo odlomak koji datu „ra{omonija-
du“ upe~atqivo predstavqa uz veliku dozu humora, koji, ina~e,
nije na{ao mnogo mjesta na stranicama ovog djela. Prva verzi-
ja doga|aja pripovijeda se sa ta~ke gledi{ta dje~aka, a druga iz
perspektive baba-Duke: „Jedne mjese~ne no}i po{li smo baba-
Duki. Gazili smo ne~ujno po travi poprskanoj ve~erwom rosom.
Zvijezde su nas gledale zlatnim o~ima. Bilo ih je puno i bile
su zbijene jedna uz drugu kao o`edwele ovce na pa{waku. Jesewi

vjetar milovao je plodove. Listovi treperili u kro{wama
vo}waka. Baba-Duka se kao uvijek me{koqila pod pokriva~ima.
Disala te{ko kao da je pritiska neprijatan san. Tr~imo wenom
le`aju. No} se budi. Baba-Duka po~e da raste ispod pokriva~a.
Bez glasa. Ne zove pomo}. Ima velike o~i. Gleda u nas. Powava
se sroza sa wenih pognutih le|a. Top! – pade zreo plod sa
kru{ke. Mi igramo oko baba-Duke. Top! Top! Baca li se to
kru{ka na nas? Brani li to plodovima baba-Duku ili se strah
popeo i u grawe.

– Spasi me bo`e? – {apnu baba i slabim koracima po|e
preko vo}waka.

Kad je svanulo, Duka je sjela kraj seoskog puta i pro-
laznicima pri~ala:

– Ne~astivi su sino} dolazili na moju kru{ku. Do{li su iz
samih pe}inskih dubina. Pred wima se kamewe ru{ilo. U
po~etku sam mislila da to vukovi podno Bijelih stijena pro-
gone izgubqene koze. Ali ubrzo iz toga kraja u moj vo}wak
dotr~a{e dva bijela teleta.

– Nosi vas vrag, povikala sam na wih i uzela granu da ih
istjeram iz ba{te. A tada telad podigo{e glave. Riknu{e kao
volovi i porasto{e u prave volove sa srebrnim rogovima.
Po~e{e da se bodu me|usobno, a onda postado{e {areni kowi
i jurnu{e bijesno niz ba{tu.

– Odo{e, pomislih prestravqena. Ali ne bi tako. Ponovo
zatutwa{e izme|u vo}aka pu{taju}i iz nozdrva crvene vjetrove.
Kad mi se pribli`i{e, zaustavi{e se i zamaha{e svojim glava-
ma iznad mene, a zadwim kopitima stado{e da udaraju o ledinu
tako jako da se zemqa tresla, a kru{ke padale s grana.

Jadna i izmu~ena strahom izvukla sam se ispod wihovih dugih
vratova i pobjegla u ku}u. Kada sam prelazila preko praga, ~ula
sam kada su viknuli pravim qudskim glasom:

– Svi plodovi iz svih ba{ta ove jeseni bi}e na{i!
I neka znate, qudi, da }e biti tako. Ne~astivi su otvorili

vrata svojih pe}ina – zavr{avala je proro~anski svoju pri~u
baba-Duka.“ – ([}eki} 1966: 20–21).



planinu, pa sve pjeva zrelim radostima. Da su jo{
sa mnom Divqan, Pujo i Vjetrana, pomislio bih da
za nas sunce sja. Ovako, otkako smo prestali da bu-
demo ~obani, planine i wih sje}am se kao sna“
([}eki} 1966: 7). Najprije, iz ovih redova saznaje-
mo va`nu informaciju u vezi sa pripovjeda~kom si-
tuacijom – narator je jedan od likova, i kao takav
pripada si`ejnoj stvarnosti teksta. Kasnije se sa-
znaje da je u pitawu jedan od dje~aka, Planinko. Re-
~enice kojima su dati opisi nagovje{tavaju na-
gla{eno deskriptivnu intenciju u modelovawu svi-
jeta prikazanih predmetnosti, a posqedwa me|u wi-
ma govori i mnogo toga o simbolici naslova koji
se mo`e „de{ifrovati“ i kao metafora djetiwstva
(otkako je odrastao – tog perioda se sje}a kao sna).
Naracija se odvija u prvom licu, {to doprinosi
utisku neposrednosti pripovijedawa i uspostavqa
se prisniji odnos prema likovima i doga|ajima. U
sada{wi vremenski plan ~esto se interpoliraju
reminiscencije, {to je u direktnoj vezi sa fenome-
nom pri~e u pri~i, pri ~emu osnovna narativna nit
teksta slu`i kao okvirna pri~a, a pojedina~ni
pripovjedni segmenti kao umetnute pri~e.

Pripovijedaju}i o planini [}eki} pripovije-
da o minulom djetiwstvu, tako da planina, izme|u
ostalog, figurira i kao kqu~ni kohezioni faktor
koji disperzivne pripovjedne elemente dr`i na
okupu. Pored planine, „spajaju}i“ elemenat ~ine i
likovi gor{taka koji, vezani za zemqu na kojoj ̀ i-
ve koliko nasqe|em toliko i instinktom, u svakoj
pojedina~noj egzistenciji ovaplo}uju trag minulih
generacija. „Sazdana iz materije do`ivqavawa i
sje}awa, realnih zapa`awa i magli~astih slutwa,
iz doga|aja i wihovog odjeka“, – zapazila je Zorica
Turja~anin u svom kratkom osvrtu na pomenuto
[}eki}evo djelo – „bez ~vr{}eg kronolo{ko-kau-
zalnog sto`era, okrenuta subjektivnom asocijativ-
nom vezu pojmova i pojava, Planina se pribli`ava
modernim romansijerskim strukturama, izgra|ena

iz lirskih, epskih i dramskih literarnih supstan-
tiviteta, obuhvataju}i svojom kompozicionom ras-
tresito{}u mno{tvo rasutih `ivotnih ~estica“
(Turja~anin 1978: 90). U izvjesnom smislu spomenu-
ta „rastresitost“ mogla bi se objasniti i slo`e-
nim odnosom ovog djela prema usmenoj kwi`evno-
sti, u prvom redu prema bajci i legendi.

Svijet planine je bajkovit svijet koji poznaje
moralnost zasnovanu na uzro~no-posqedi~nom nizu,
najadekvatnije oli~enu u biblijskoj maksimi „{to
posije{, to }e{ i po`weti“ (kada, primjera radi, u
bajci junak u~ini dobro djelo prema nekom – bilo
da je u pitawu ~ovjek, biqka ili ̀ ivotiwa – kasni-
je }e mu dobrotom biti uzvra}eno i to ba{ u tre-
nutku kada mu najvi{e zatreba).2 Tako se u pogla-
vqu pred sam kraj romana, naslovqenom Latinkov
jelen, pripovijeda pri~a o pripitomqenom jelenu
Granku, kojeg je Latinko, jedan od sporednih juna-
ka, koji se pojavquje samo u ovom segmentu teksta,
spasio od sigurne smrti kada ga je zmija ujela, a
plemenita ̀ ivotiwa mu je kasnije „vratila uslugu“
spasiv{i wegovu glavu od iste po{asti. Nakon to-
ga ~ovjek i `ivotiwa postaju nerazdvojni prijate-
qi koje je zajedni~ka opasnost, i plemenitost koju
su tom prilikom pokazali, toliko zbli`ila da je
poni{ten nepisani zakon koji dijeli svijet divqi-
ne od svijeta qudi. U tom smislu vrlo je zanimqiv
na~in na koji [}eki} koristi iskustva bajke utki-
vaju}i ih u vlastito pripovjedno tkawe: koriste}i
bajkovna sredstva i zakone djelovawa, on koristi
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2 Zanimqivo je da se paradigma humanosti u pona{awu, kao
refleks prastarog, planinskog zakona, o~ituje i me|u ̀ ivoti-
wama, o ~emu govori i ovaj pasus: „Tu}i onoga ko ne prkosi, ne
psuje, ni{ta nije ukrao ili nanio neku {tetu, najve}a je sramo-
ta za svakog planinca. Ovo pravilo poznaju ~ak i ~obanski psi.
U najve}em klawu oni ga ne zaboravqaju: ~im jedan od boraca
umiri otpor mi{i}a, ugu{i u grlu re`awe i svim se tijelom
preda protivniku, ja~i stane nad svojom ̀ rtvom i ~eka napetih
mi{i}a da se obru{i na protivnika kada ponovo bude stao da
se odupire. Ovaj zakon po{tuju i druge `ivotiwske vrste na
planini. Samo vukovi – ne.“ ([}eki} 1966: 14)



realisti~ke doga|aje i obavija ih bajkovitom ko-
prenom. Sam doga|aj djeluje stvaran i mogu}, ali ga
na~in pripovijedawa, kao i izvjesna kondenzova-
nost na malom narativnom prostoru, ~ine neobi~-
nim, nesvakida{wim, ~ak donekle i nemogu}im, ~i-
me se prelazi u podru~je bajke.

Sli~an je slu~aj i kada se stvarnim doga|ajima
pridru`uju bajkovita obja{wewa. Tako se u posqed-
wem poglavqu ovog [}eki}eva romana, Gdje spava-
ju gromovi, pripovijeda o Tristani, Pujovoj majci,
lijepoj pastirici koja se udala za {umara, i koja je
do`ivjela preranu smrt od udara groma. Da bi sa~u-
vao surovu istinu od djeteta o na~inu na koji se we-
gova majka preselila u onostranost, {umar svom si-
nu Puju pri~a da je majka ̀ iva i da na planini ~uva
ovce, ali da ne mo`e si}i sa we jer joj „ne daju gro-
movi“. Upravo se na ovom primjeru sasvim jasno mo-
`e sagledati na~in na koji [}eki} koristi mo} be-
letrizovawa i poetizovawa „stvarnosti“, pretvara-
ju}i konkretne doga|aje u legende koje obavija sloj
narodnog vjerovawa.

Nagla{ena poetizacija obiqe`ava ovu narativ-
nu strukturu ve} od samog po~etka: „Pujo nije iz
mog sela. Do{qak je. [umarev sin. U selo su do-
{li kad su qe{nici zreli. A jo{ prije wihovog
dolaska po selu se pri~alo da je novi {umar jak
kao planina. Br`i od vjetra. Glas mu se ~uje kao
grmqavina. Svakoj biqci je prijateq. Druguje i sa
{umskom divqa~i i pticama“ ([}eki} 1966: 9). Po-
etizacije su kasnije prisutne kroz molbu vjetru da
im bude prijateq prilikom osloba|awa `ivotiwa
iz „zarobqeni{tva“, kroz obra}awa planini kojoj
se ispovijedaju, kroz razne opise (jedan od wih je,
primjera radi, i opis Jablankine qepote, ali i we-
ne smrti)3, poetske dijaloge (nadgorwavawe Jablan-

ke i Tora, koji predstavqaju planinsku varijantu
Romea i Julije).

Moderan odnos prema strukturi i vremenskoj
supstanci ovog romana zapazila je i Zorica Turja-
~anin, smatraju}i da je to, generalno gledano, ka-
rakteristika [}eki}eva pripovijedawa: „Ta ista
sklonost da se prekora~i granica vremena i pro-
{lim de{avawem konkretizuje zgusnuti trenutak
sada{weg prisustva vidqiva je i u Planini gdje,
me|utim, nije samo kompozicioni postupak nego i
sredstvo svojevrsnog psiholo{kog oblikovawa li~-
nosti koje u svojoj krvi, govoru i postupcima nose
tragove i iskustva negda{wih nara{taja kojima
planina nije odredila samo prostor, nego i oblik
`ivota, postala dio wihove psiholo{ke stvarno-
sti, konstituenta identiteta“ (Turja~anin 1978:
89). Stoga se hronotop ovog romana, a ne doga|aj,
javqa kao kqu~an wegov segment, jer upravo organi-
zacija prostora i vremena, sprovedena u bajkovi-
tom kqu~u, ~ini glavni sastojak „pretvarawa“ re-
alnih u bajkovite doga|aje. Svoje vi|ewe strukture
[}eki}evih romana da}e i Voja Marjanovi}: „Za-
interesovan da svako poglavqe bude celina za sebe,
on pi{e svoje romane u kojima svaka glava podse}a
na integralnu pripovetku: unutra{wa struktura
ovih delova ima svoju samostalnost i aktivno zao-
kupqa ~itao~evu pa`wu od ekspozicije do rasple-
ta“ (Marjanovi} 1998: 455). Ovdje se, dakako, mo`e
primijetiti postojawe mikro`anrova, koje ina~e
karakteri{e autonomnost i semanti~ka dovr{e-
nost. U romanu svaka od umetnutih pri~a funkcio-
ni{e kao nezavisan i zna~ewski dovr{en mikro-
`anr, a daqe, sve one funkcioni{u po sistemu dvo-
struke povezanosti – sa jedne strane stupaju u vezu
sa ostalim umetnutim pri~ama, a sa druge sa onim
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3 Evo tog primjera: „Tek ro|eno sunce stalo je na planin-
skom vrhu. Nebesko lice zaklonilo se izmaglicom. Ptice su
prestale da cvrku}u. U jatima su pojurile da na krilima do~eka-
ju Jablanku. Sa nekoliko vrhova i vjetar je dotr~ao. Za trenu-

tak ~inilo se da Reqa i Jablanka rastu na pe}inskom rubu i
ho}e visoku planinu da pozdrave, sunce da poqube. To se ~ini-
lo, ~inilo, a pod wima dubina se otvarala. Malo zatim, nad wi-
ma su gavrani gladno zagraktali“. – ([}eki} 1966: 36).



poglavqima u okviru kojih su date. U tom smislu
mo`e se primijetiti sistem horizontalno-verti-
kalne povezanosti, {to u cjelosti odgovara pojmu
tkawa.

Poglavqe koje od ovakvog koncepta odstupa, i u
kojem se jasno osje}a wegova izdvojenost od nara-
tivnog toka uspostavqenog na po~etku, jeste {esto
po redu, Srna, u kojem se interpolirawem pri~e o
sva|i glavnih junaka, Planinka i Divqana, skre}e
sa osnovne doga|ajne linije, koja se nakon wega opet
nastavqa. Dato „prekidawe i nastavqawe“ karakte-
ri{e i poglavqa O~evi s planine (u kojem se opi-
suje qubav Jablanke i Tora), Gileva Gavranka, Dr-
vosje~a ̂ on~o (motiv vrlo ~est u narodnim pri~a-
ma, o dokazivawu hrabrosti odlaskom na neko ukle-
to mjesto), a najizrazitije u smislu interpolacije
i toga kako je motivisano uvo|ewe umetnute pri~e
jeste Bajka o vjetrovima. Tako|e i poglavqe Djed
se na planinu ne quti karakteri{e usitweno pri-
povijedawe, dok poglavqe Pri~u su seqaci pri~ali
donosi jo{ br`u smjenu okvirne i uokvirenih pri-
~a. Razmatraju}i hipodijegeti~ko pripovijedawe
(umetnute pri~e), [lomit Rimon Kenan je iznijela
zanimqivu podjelu wegovih funkcija: akcionu (ko-
je omogu}avaju odr`avawe ili napredovawe u okvir-
noj pri~i), eksplikativnu (koje obja{wavaju okvir-
no pripovijedawe) i tematsku funkciju (kada se
izme|u okvirne i umetnute pri~e uspostavqaju ana-
logije) (Rimon Kenan 2007: 117). U tom smislu ni-
je te{ko primijetiti da [}eki} svojim umetnutim
pri~ama koristi sve tri pobrojane funkcije.

Zanimqiv je na~in na koji ovaj autor povezuje
mawe, autonomne literarne segmente u cjelinu vi-
{eg reda posredstvom motivacionog sistema – on
ume}e kratke pri~e u vidu legendi, predawa ili de-
{avawa iz pro{losti, ili da bi ilustrovao neku
tvrdwu (primjera radi, kada govori o prijekosti
planinskih o~eva, navodi kao primjer pri~u o Reqi
i Jablanki), ili da bi objasnio naziv nekog topo-

nima (npr. Gavrankina pe}ina, ̂ edno jezero, Divo-
va trupina), ali se de{ava i da naglo prekine pri-
povijedawe umetnute pri~e ({to ~ini u poglavqu
Glad, pod izgovorom da su gladni i da mora preki-
nuti pri~u da bi do{ao do kolibe na Duranovoj la-
zini). Me|utim, pored motivacionog sistema, kao
{to je ve} re~eno – i likovi predstavqaju kohezi-
oni elemenat koji disperzivne narativne elemen-
te dr`i na okupu. Pa ipak, kada je rije~ o wima,
kriti~ka misao je zapazila da „[}eki} nije lite-
rarni majstor u gra|ewu likova; – on ne pokazuje
spretnost da ih postavi u prostor i psiholo{ki
produbi wihova unutra{wa reagovawa“ (Marjano-
vi} 1998: 447–448). Ta~no je da wihovo portretisa-
we uglavnom ostaje na povr{ini, ali smo mi{qe-
wa da ovi likovi znaju da budu upe~atqivi iako se
prilikom wihovog modelovawa najvi{e koristi te-
hnika kroki-portreta, ili romanti~arska tehnika
gra|ewa lika kroz ambijent koji predstavqa wegov
produ`etak. Moglo bi se re}i da su gor{taci pri-
sutni u Planini vremenom poprimili i odlike
podnebqa na kojem su ponikli, te wihovim opisiva-
wem [}eki} veoma uspjelo slika blisku vezu iz-
me|u ~ovjeka i prirode, naro~ito wihovu plahost,
silinu i nepredvidqivost: „Takvi su o~evi s na{e
planine. Kada se ne{to dogodi, pred wihovim o~i-
ma gore plamenovi i jure brzi vjetrovi. Ne vide ni
zemqu ni nebo. S gromom bi se tukli, s planinom
nosili. To je kao prolom oblaka. Sve im je otro-
vano. I sopstveno tijelo predaju ponorima“ ([}e-
ki} 1966: 34) (Uop{te uzev, sve na planini puca od
`ivota dok u jednom trenutku usqed silovitosti ne
prepukne). Gra|ewe ovih narativa po~iwe ve} wi-
hovim imenovawem – imena glavnih junaka su „pri-
rodna“ i divqa ba{ kao {to su i oni sami (Pla-
ninko, Divqan, Vjetrana, Rapan, Koroman) i gotovo
uvijek u nekoj su vezi sa prirodom. Jezi~ka `ivo-
pisnost o~ituje se ne samo u imenovawu, ve} i u
preimenovawu junaka nakon odre|enih doga|aja ko-
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ji su ih obiqe`ili. Tako se u tekstu ka`e: „Kada
su [iqa, pro{le jeseni uhvatili u koko{iwcu,
svezali su mu ruke. (...) Poslije su ga prozvali ko-
ko{ar. ^arugu su uhvatili u trapu i dali mu ime
Kompijer. Labud je dobio ime Frndo kada su ga vi-
djeli kako se ~e{e. Bo}ko je Gwido, jer bi{te ko-
{uqu. Stone Kosijer jer je tim alatom ubio krme.
Ako je neko nosat, onda je Kquno. Ako je crn, zovu
ga Gavran. Nas bi sigurno nazvali: Jeine, Lisi~a-
ri, Vjeveri~ari i ko zna jo{ kako“ ([}eki} 1966:
20–21). Ovaj odlomak spada u rijetke koji obiluju
humorom, koji ina~e nije svojstven ovom [}eki}evu
djelu, jer je osnovni ton romana izveden u znaku
tajnovitosti planinske `ivotne sile.

Epizode ovog romana naj~e{}e se komponuju po
principu dramskih situacija u kojima dominira su-
kob, mada su dramski elementi prisutni i kroz po-
stojawe brojnih opozitnih parova (planinci–do-
{qaci, prkos–strah, ja~i–slabiji). U okviru ovog
posqedweg kontrastnog para Planinko naro~ito
isti~e fizi~ku snagu kao „ulaznicu“ u svijet gor-
{taka, i to je jedan od razloga za{to ne gaji simpa-
tije prema Puju, za kojeg osje}a da „nikada ne}e biti
rumen. Snaga ne}e ispuniti wegove mi{i}e i ̀ ile
za rvawe i tu~e. Uvijek }e ostati dijete na koje niko
ne mo`e da se naquti“ ([}eki} 1966: 16). Dinamiku
naracije Dra{ko [}eki} posti`e i kombinovawem
preterita i prezenta u domenu vremena pripovijeda-
wa, {to djeluje naro~ito efektno. Time se posti`u
stalna odaqavawa i pribli`avawa datih predmetno-
sti, kao i konstantno prela`ewe iz sada{wosti u
pro{lost, {to za posqedicu ima nagla{enu pripo-
vjednu dinamiku. Tako|e, za stil Dra{ka [}eki}a
je karakteristi~no i obilato kori{}ewe krweg per-
fekta, koji, zdru`en sa ostalim stilskim elementi-
ma, doprinosi nagla{enoj poetizaciji izraza. Dina-
mizmu pripovijedawa veoma doprinosi i smjewivawe
dugih i izrazito kratkih re~enica, ~ime se ritam pri-
povijedawa naizmjeni~no usporava i ubrzava.

Iz svega do sada re~enog evidentno je da roman
Planina, gotovo pola vijeka od svog nastanka, i
danas, sa stanovi{ta modernih kwi`evnih teorija,
predstavqa vrlo zanimqiv tekst za analizu, te uto-
liko vi{e iznena|uje ~iwenica da se djelom Dra-
{ka [}eki}a rijetko ko bavi. Sa stanovi{ta mla-
dih ~italaca pak rije~ je o tekstu koji nudi nesum-
wivo ~itala~ko zadovoqstvo i koji bi, da mu se po-
nudi {ansa nekim novim, savremenim izdawem i ve-
}im brojem „novih ~itawa“, svojim umjetni~kim
kvalitetima opravdao vlastito postojawe.
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POETIC NARRATIVE MOSAIC
(About the novel The Mountain by Dra{ko [}eki})

Summary

Dra{ko [}eki}’s first novel, The Mountain, from 1966,
draws attention even today, by its very interesting structure,
where the framework and numerous inserted stories are uni-
fied. The work deals with the way micro-genres exist as
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separate units, but also as parts of a greater super-structure.
During the process of “insertion” and “growth” of stories,
relation of legends, traditions and verbal heritage with their
written artistic concretization is further activated. The un-
usual generic characteristic of the novel, which lies between
novelistic genre and wreath of stories, as well as weaving
of the lyrical, dramatic and epic verbal modes also repre-
sent important “problems” which are the subject of this
work.

Key words: micro-genres, novel, wreath of stories, le-
gends
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LUTKOVNOST U
DJE^JOJ PROZI
VI[NJE STAHULJAK

SA@ETAK: Radom se propituju elementi lutkovnosti u
odabranim dje~jim tekstovima suvremene hrvatske knji`ev-
nice Vi{nje Stahuljak. Rije~ je o djelima fantasti~ne tema-
tike, koja s lutkarskom umjetnosti dijele sastavnice kao {to
su o`ivljavanje ne`ivih predmeta, te preplitanje elemenata vi-
{e umjetnosti: knji`evnosti, glazbe, slikarstva i drugih. Ana-
lizom glazbene pri~e ^arolije iza ugla, s obzirom na zna-
kove u lutkarskoj predstavi, predla`e se ~itanje ove pri~e
kao knji`evnog predlo{ka za scensku izvedbu lutkama, pre-
ciznije kazali{tem predmeta.

KLJU^NE RIJE^I: Vi{nja Stahuljak, suvremena hrvatska
dje~ja knji`evnost, lutkarstvo, glazba, kazali{te predmeta

Suvremena hrvatska knji`evnica Vi{nja Stahuljak1

obogatila je hrvatsku dje~ju knji`evnost `anrovski
raznovrsnim knji`evnim djelima. Knji`evno stvara-
la{tvo namijenjeno djeci zapo~ela je pisanjem dje~jih
igrokaza za lutkarsko kazali{te, a nastavila proznim
djelima: romanima i bajkama. Potonjima je Stahu-
ljakova zaslu`ila priznanje ~itateljske publike i knji-
`evne kritike, te naziv prave dje~je suvremene „fan-
tasti~arke“ najslobodnijeg iskoraka u svekolikom po-
eti~kom smislu (Hranjec 2006: 149). Uvidom u fan-
tasti~nu prozu Vi{nje Stahuljak, namijenjenu djeci,
u radu se ukazuje na osobitosti koje ovu ~ine mogu-
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}im literarnim predlo{cima za scenske izvedbe lutka-
ma. U radu se analiziraju djela: Za~arani putovi, ̂ a-
robnjak, Ku}ica sa crvenim {e{irom i Pri~e s okru-
glog otoka, objavljene u knjizi Ku}ica sa crvenim
{e{irom te ^arolije iza ugla.2 Pri tom se polazi od
dosada{njih povijesno-teorijskih i kriti~kih tekstova
koji se bave knji`evnim stvarala{tvom Vi{nje Stahu-
ljak, ponajprije autora Stjepana Hranjeca, te drugih
autora. Zaklju~ci se potkrjepljuju tekstovima iz po-
dru~ja suvremene teorije lutkarstva.

Razdoblje u kojem Vi{nja Stahuljak objavljuje
djela fantasti~ne tematike – {ezdesete, sedamdesete
i osamdesete godine dvadesetog stolje}a, doba je u
kojem je, kao {to pi{e Stjepan Hranjec, dje~ja hrvat-
ska knji`evnost stekla pravo gra|anstva, kad se ja-
vlja mno{tvo imena, od kojih se odre|eni broj po-
sve}uje samo stvaranju za djecu, a zamjetna je i te-
matska i stilska raznovrsnost (Hranjec 2006: 118).

U dijakronijskom slijedu hrvatske dje~je fantasti-
~ne knji`evnosti Vi{nja Stahuljak na sebi svojstven
na~in nastavlja niz koji zapo~inju Vladimir Nazor i
Ivana Brli} Ma`urani} svojim odmacima od naslje-
dovanog modela usmene bajke. Sa suvremenicama,
knji`evnicama Sun~anom [krinjari}3 i Nadom Ive-
lji}4, Vi{nja Stahuljak sinkronijski tvori trolist suvre-
menih hrvatskih knji`evnica, predstavnica fantasti~ne
knji`evnosti namijenjene djeci (Hranjec 2006: 149).
Pi{u}i o knjizi Bajka o glinenoj ptici i druge bajke
Grigora Viteza, Hranjec upu}uje i na Viteza kao
prethodnika ovih triju knji`evnica: „Vrlo slobodno
preplitanje dvije zbilje u Viteza upu}uje nas na za-
klju~ak da je on (makar je njegova proza u valorizi-
ranju potisnuta spram poezije) najavljiva~ i novih
proznih postava u dje~joj knji`evnosti, nove bajko-
vitosti posebice one koja se naslanja na usmene mo-

dele ([krinjari}, Ivelji}, Stahuljak, Garda{, Hercigo-
nja …)“ (Hranjec 2009: 283).

Stjepan Hranjec ubraja knji`evno stvarala{tvo Vi-
{nje Stahuljak u odvjetak bajkovitog tijeka hrvatske
dje~je knji`evnosti, nazvav{i ga novobajkovitim za-
mi{ljajem. Prema autorovim rije~ima, Vi{nja Stahu-
ljak je „u~inila zaokret od novobajkovite prema fan-
tasti~noj strukturi, uspostavljaju}i tzv. tre}u stvar-
nost: dok bi, naime, prva bila stvarnost usmene baj-
ke, druga spoj bajkovite i realne zbilje, njezin tre}i
zami{ljaj ma{toviti je uzlet u nove svjetove“ (Hra-
njec 2011: 13).

@eli li se povezati umjetni~ko djelovanje Vi{nje
Stahuljak i lutkarska umjetnost, valja se osvrnuti na
pojedine detalje iz knji`evni~ina `ivotopisa.

Prema rije~ima Kre{imira Nemeca, Vi{nja Stahu-
ljak odrastala je u tzv. intermedijalnom obiteljskom
ozra~ju, u kojem su se susretale razli~ite umjetnosti
(Nemec 2001: 18). Pri tom je posebnu ulogu imala
glazba, budu}i da autorica potje~e iz poznate hrvat-
ske glazbeni~ke obitelji Stahuljak.5

O utjecaju lutkarstva na svoje umjetni~ko formi-
ranje pisala je sama Vi{nja Stahuljak u tekstu Kako
sam ipak postala knji`evnica. Studiraju}i solo pjeva-
nje pri Muzi~koj akademiji u Zagrebu, od 1946. do
1952. godine (Toma{ek 2000: 199), Vi{nja Stahuljak
je upoznala profesora Vladimira Habuneka, koji joj
je predavao opernu glumu, te ju je pozvao u tada{nju
zagreba~ku kazali{nu dru`inu – Dru`inu mladih, iz
koje je kasnije nastalo Zemaljsko kazali{te lutaka,
dana{nje Zagreba~ko kazali{te lutaka. Ondje je bu-
du}a knji`evnica bila pjeva~ica, ali i glumica lutkari-
ca.6 Zahvaljuju}i bavljenju lutkarstvom Vi{nja Sta-
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2 Djela su prvi put objavljena kako slijedi: Za~arani putovi
1968, ̂ arolije iza ugla i Ku}ica sa crvenim {e{irom 1974, te ̂ a-
robnjak 1988. godine.

3 Sun~ana [krinjari}, Zagreb, 1931–2004 (Hranjec 2006: 136).
4 Nada Ivelji}, Zagreb, 1931–2009 (Pintari} 2010: 7).

5 Andrija Toma{ek pi{e o glazbenici Vi{nji Stahuljak u knjizi
Njih {esnaestoro kao o tre}oj ~lanici obitelji Stahuljak s diplo-
mom pjeva~ice. Autor nagla{ava djelatnost Vi{nje Stahuljak kao
glazbene pedagoginje, dok njezinu djelatnost kao knji`evnice
ostavlja pomalo u drugom planu (Toma{ek 2000: 197–205).

6 „Predvo|eni Vladom Habunekom i Radovanom Iv{i}em ~la-
novi Dru`ine mladih, od svoga osnutka 1939. pa sve do kraja Dru-
gog svjetskog rata, ostvarili su niz zapa`enih avangardnih predsta-



huljak je po~ela pisati igrokaze za kazali{te lutaka
(Stahuljak 2001: 334, 336). Dje~ji lutkarski igrokazi,
potaknuti djelovanjem Vi{nje Stahuljak u Dru`ini
mladih, stoje tako na po~etku knji`evnog rada Vi{nje
Stahuljak namijenjenog djeci.7

U tekstu Zabilje`be uz igrokaze autorica pi{e o
iskustvu ste~enom u suradnji s Vladimirom Habune-
kom i redateljem Vojmilom Rabadanom, od kojih je
mnogo nau~ila o dramskim igrokazima i njihovu izvo-
|enju: „Vojmilu Rabadanu bila sam asistentica re`ije
prije nego {to sam sama po~ela re`irati. (…) Sudjelu-
ju}i svakodnevno u predstavama Kazali{ta lutaka, osje-
}ala sam radost malih gledatelja i u`ivala u njihovoj
radosti. Tada sam pomislila da bih i ja mogla napisati
ne{to za njih“ (Stahuljak 2006: 327). Mo`e se pretpo-
staviti da je poznavanje zakonitosti lutkarske anima-
cije, usvojeno djelovanjem u Dru`ini mladih i pisa-
njem tekstova za lutkarsko kazali{te, utjecalo na knji-
`evnu poetiku Vi{nje Stahuljak i kad je rije~ o autori-
~inoj fantasti~noj prozi namijenjenoj djeci (Stahuljak
2006: 327).

S obzirom na va`no mjesto koje zauzima lutkar-
stvo u umjetni~kom djelovanju Vi{nje Stahuljak, po-
stavlja se pitanje mogu li, uz igrokaze za lutkarsko
kazali{te, i bajke Vi{nje Stahuljak postati predlo{ci-
ma za scenske izvedbe lutkama ili, drugim rije~ima,
posjeduje li fantasti~na proza Stahuljakove elemente
lutkovnosti, potrebne za scensku izvedbu lutkama? U
potrazi za odgovorom na ova pitanja valja imati na
umu odre|ene pojmove iz podru~ja teorije lutkarstva.

Lutkovnost je pojam koji koristi teoreti~ar Erik
Kolár opisuju}i sve ~imbenike koji uvjetuju da se
lutkarska predstava zasniva na posebnostima koje
lutkarsku kazali{nu umjetnost ~ine zasebnom granom
kazali{ne djelatnosti (Kolar 1992: 6). Lutkovnost po-
lazi od pokreta, uvjetno re~eno, o`ivljene lutke od-
nosno predmeta, dakle od animacije, te je u skladu
s tvrdnjom Milana ^e~uka prema kojoj: „dramatur-
gija scenskog ~ina u kazali{tu lutaka prije svega je
dramaturgija animacije, i to ne samo animacije pojed-
nostavljeno shva}ene u smislu udahnjivanja `ivota
lutki u scenskom prostoru, nego jedne totalne anima-
cije, u kojoj i svi drugi vizualni i auditivni elemen-
ti scenskog ~ina (tj. prostorno-likovni, glazbeni itd.)
smi{ljeno postaju znakovi u slu`bi temeljnog znaka
– lutke“ (^e~uk 2009: 21).

Suvremena teorija lutkarstva uzima u obzir i slje-
de}e postavke, va`ne za uo~avanje elemenata lutkov-
nosti u dje~joj fantasti~noj prozi Vi{nje Stahuljak.

Autorica Teodora Vigato promi{lja bajku kao knji-
`evni predlo`ak koji je pogodan za lutkarsko upri-
zorenje. Radnja bajke nije zgusnuta oko doga|aja ko-
ji je klju~an za glavnog junaka, niti je vezana za jed-
no mjesto, te se doga|a u jednom vremenskom peri-
odu. Proizvoljno mijenjanje mjesta doga|anja, kat-
kad iz stvarnog u nestvarni svijet, daje lutki mogu}-
nost da se razigra u svojoj svemogu}nosti, zaklju~uje
Vigatova i nastavlja: „kra}enje i {irenje vremena pri-
povijedanja, su`avanje i {irenje mjesta radnje – tipi-
~no za epski izraz – veoma je pogodno za stvaranje
dinami~nih obrata koje suvremena lutka mora imati
kako bi opstala u konkurenciji s mo}nijim medijima
kao {to su film ili televizija“ (Vigato 2011: 19). S
izvedbene strane, animirana lutka sama je po sebi
~udo jer ne`ivo pokretom u ritmu dobiva du{u. Sto-
ga, ̀ eli li se uprizoriti neka ideja pomo}u lutaka, tre-
ba odabrati tekst koji u sebi sadr`i neobi~ne ili ne-
svakida{nje doga|aje. Tako nije slu~ajno da se kao
literarni predlo`ak za lutkarsku predstavu ~esto uzi-
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va prete`no francuskih pisaca, a na repertoaru imaju neke lutkar-
ske (A. P. ̂ ehov, Diplomat), osmi{ljene u tehnici ginjola. U po-
slijeratnim godinama Dru`ina mladih posve}uje se opse`no lut-
karstvu, njeguju}i promi{ljenu estetiku uprizorenja, izra|enost de-
talja, umjetnost scene op}enito“ (Bogner-[aban, Antonija 1997:
42, 44). Vi{nja Stahuljak djelovala je u Dru`ini mladih od 1947.
do 1955. godine (Toma{ek 2000: 200).

7 Rije~ je o igrokazu Tko tra`i – na|e (Zvjezdice padaju), objav-
ljenom 1955, nakon kojeg su uslijedili igrokazi Crveni ki{obrani,
Striko Jo{ko, Zvrk i U{ko 1962. godine i drugi tekstovi (Mihano-
vi}-Salopek 1992: 76).



ma bajka koja u sebi sadr`i mno{tvo ~udesnih situ-
acija (Vigato 2011: 2526). Na ove se misli nadove-
zuje i zaklju~ak Milana ̂ e~uka, koji pi{e: „U kaza-
li{tu lutaka ve} po samoj prirodi lutkarske umjet-
nosti, svaka se tema i svaki lutkarski sadr`aj pretva-
raju u bajku ~ak i ako prvotno i nisu zami{ljeni kao
bajka (^e~uk 2009: 18). Zanimljiva su i razmi{lja-
nja autorice Vesne @drnje, prema kojoj „u pravom
lutkarskom teatru ne postoji mono-drama, a klasi~na
dramaturgija nije ni od kakve koristi. Postaje suvi{an
i sam dramski tekst, pa se lutkarske predstave mogu
raditi samo po grubom sinopsisu ili po tekstu koji je
~esto neupotrebljiv sa stanovi{ta klasi~ne dramatur-
gije“ (@drnja, 2004: 321). Ujedno, u suvremenom
lutkarstvu lutkarska predstava po~inje se shva}ati
kao sukcesija slika povezanih jednom niti (Paljetak
2007: 42), lutkarska dramaturgija bliska je glazbi, te
njezine partiture ne moraju slijediti uzro~no-poslje-
di~ne veze, dok glazba u lutkarskoj predstavi ima u
potpunosti istu ulogu kao i govor (Valtl u: Vigato
2011: 17, 19).

Prema rije~ima Stjepana Hranjeca, roman Za~a-
rani putovi upravo zbog autori~ina zami{ljaja tre}e
stvarnosti ozna~ava novu fazu u razvoju hrvatskog
dje~jeg romana. „Dijelom autorica slijedi carrollov-
ski zami{ljaj ‘prela`enja iz zbilje u zbilju’, no umje-
sto konvencionalnih likova ona o`ivljuje predmete,
oni postaju osobe (…) naslov nagovje{}uje bajkovi-
tu strukturu koju autorica zamjenjuje poeti~no{}u –
sve ~ega se takne uvodi u pri~u i o`ivljuje svojim
dahom – i sustavom asocijacija pa je tad sve mogu-
}e“ (Hranjec 2006: 151). Pustolovine dje~aka Dade
odvijaju se u njegovu snu, u kojem o`ivljavaju pred-
meti s djedova tavana: „Prilazio je tavanskim vrati-
ma (…) Bilo je ~udesno (…) sme|a vrata, modro ne-
bo i ljubi~asti mrak (…) i ugleda ih: zlatne okvire
za slike, pra{ne i velike, staro su|e i svjetiljke, stoli-
ce sa poderanim crvenim presvlakama, i zrcala i dru-
ge ~udesne stvari koje su i njega gledale iz polumra-

ka. Zastao je i ~inilo mu se kako di{u. Lagani {um
dopirao je do njega. Ne{to je {u{ketalo i pucketalo.
Stvari kao da su razgovarale i ̀ ivjele premda su bile
nepomi~ne, a onaj ljubi~asti zrak oko njih ljuljao se
i putovao nekamo“ (Stahuljak 1974: 9).

Pi{u}i o du`oj pripovijetci ̂ arobnjak, Ana Pinta-
ri} uspore|uje skladnost ispreplitanja zbiljskog i ~u-
desnog u djelima Vi{nje Stahuljak s glazbenim dje-
lom (Pintari} 1999: 184). Stari ormar s ladicama na
dnu hodnika privla~i djevoj~icu Lanu svojom tajan-
stvenom dubinom.8 Predmeti o`ivljavaju da bi Lani
ispripovijedali tajne svojih vlasnika – ~lanova Lanine
obitelji. Srebrnjak pripovijeda o djedovoj uspomeni,
bakine zlatne cipelice o njezinu prvom plesu, a tu su
jo{ i mamina mala alabasterna piramida, tatina crve-
na potkovica i ujakova modrozelenkasta iglica. U
svakom poglavlju pri~e dominira druga boja, ~ime
su stvoreni preduvjeti za scensku vizualizaciju. Zna-
kovite su re~enice, svojevrsni autori~in kredo, prigo-
dom dolaska djevoj~ice Lane i ̂ arobnjaka u kazali-
{te, na izvedbu Mozartove ^arobne frule: „Stigli
smo u na{u bajku. Kazali{te, to je bajka za djecu i
odrasle. Tu se zbivaju pri~e“ (Stahuljak 1989: 49).
Razvidno je da knji`evnica poistovje}uje kazali{te i
bajku, da je kazali{te za Stahuljakovu prostor doga-
|anja pri~a, a znamo li da Lana i ̂ arobnjak slu{aju
upravo Mozartovu ^arobnu frulu – zaklju~ku treba
pridodati i glazbu.9
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8 U podtekstu ove pri~e mogu se prepoznati detalji iz knji`ev-
ni~ina `ivotopisa. Autorice Andrijana Kos Lajtman i Nives To-
ma{evi} u tekstu Autobiografski diskurs u prozi Vi{nje Stahuljak
pi{u: „Baka, za razliku od svih, pri~e nije ni ~itala, ni pripovije-
dala, ve} su njezine pri~e bili tajanstveni predmeti koje je ~uvala
u ormarima i ladicama (…)“ (Kos Lajtman, Toma{evi} 2011: 41).

9 Andrija Toma{ek navodi podatak o izvo|enju ove pri~e. Ri-
je~ je o komorno-vokalnim koncertima, proiza{lim iz pedago{ko-
-glazbene djelatnosti Vi{nje Stahuljak pri Glazbenoj {koli Blagoja
Berse u Zagrebu, koji su s vremenom prerasli u neku vrstu estrad-
no-scenskih vokalnih priredbi na kojima su, u suradnji s Glazbe-
nom mlade`i – tada Muzi~kom omladinom, uz stru~ne komentare
izvo|eni posebno obilje`eni programi. Me|u njima je bila i pri~a
^arobnjak Vi{nje Stahuljak (Toma{ek 2000: 201).



O`ivljeni likovi iz slikovnice: Ru`i~asta Ku}ica,
Grana Jorgovana, Pti~ica Kukurijekalica, Djevoj~ica
Lutkica, Sa{ko Nesta{ko, Mica Maca, pas Zgubidan
Tulipan, Dvokolica Zvrndalica, Striko Kaoniko, Vre-
}ica Sre}ica, Oblak silno jak, Lenko Staklenko – u
kratkim pri~ama sa zajedni~kim naslovom Ku}ica sa
crvenim {e{irom jo{ jednom potvr|uju povezanost
proze Vi{nje Stahuljak i lutkarskog izraza. Muris
Idrizovi} o tome pi{e: „U kreativnom susretu s objek-
tivnim svijetom ova spisateljica o`ivljava mrtve
stvari i predmete koji u pripovjednom postupku iska-
zuju svoja zna~enja. Predmeti u novoj dimenziji u
igri koju vodi (Vi{nja Stahuljak) postaju lica u rad-
nji. @ivot je slikovnica puna {arolikog svijeta, potre-
ban je samo sagovornik da se razvije komunikacija
i otpo~ne igra“ (Idrizovi} 1984: 222). Taj je sugovor-
nik dijete koje ~ita pri~u, pa je zanimljivo povezati
ovu zbirku pri~a i Idrizovi}evo razmi{ljanje s onim
Milana ̂ e~uka o slikovni~kom postupku u lutkarskoj
predstavi. ̂ e~uk pi{e: „valja re}i da je predstava lu-
taka sama po sebi neka vrsta ̀ ive, trodimenzionalne
slikovnice (te) ako je slikovnica prva knjiga u ruka-
ma mali{ana, onda je predstava lutaka i lutkara prva
slikovnica koja je pobjegla iz svojih korica da bi
uvjerila dijete o mogu}nosti nemogu}eg u zbilji“
(^e~uk 2009: 70, 72).

Hrvojka Mihanovi} Salopek u poetskim deskrip-
cijama krajolika zbirke pri~a s naslovom Pri~e s
okruglog otoka nalazi sna`ne odraze esteticizma i
korijene oslanjanja na knji`evnu i slikarsku tradici-
ju. Prema autori~inim rije~ima „proza o Djevoj~ici
Mramorki vjerni je prikaz slikarskog pejza`a – idile
razdoblja pseudoklasicizma (otok usred jezera s mra-
mornom figurom i stiliziranim parkom oko kipa)“
(Mihanovi} Salopek 1992: 79). Stilizirani krajolik
imanentan je lutkarskom kazali{tu budu}i da je te-
meljni zakon kazali{ta lutaka stilizacija, kao {to mu
je prirodnost upravo najve}i protivnik (Ro{i} 1980:
394). Ono {to Mihanovi} Salopek uo~ava kao pro-

blem ove proze – „poku{aj fabulativnog povezivanja
pojedinih stati~kih estetiziranih poetskih crtica, po-
ku{aj stvaranja neobavezne, asocijativne fabule preko
koje bi dje~ji ~italac lak{e pratio poetsku cjelinu,
(koji) djeluje forsirano, jer se fabulativnost rastapa
u nepokretnoj deskripciji poetskih slika“ (Mihanovi}
Salopek 1992: 80) udovoljava, me|utim, zahtjevima
dramaturgije teksta namijenjenog scenskom izvo|e-
nju u lutkarskom kazali{tu. Stati~nost likova, poseb-
no djevoj~ice Mramorke i dje~aka Biserka, uklapa
se u definiciju lutkovnosti kao pokreta lutke u sebi
i po sebi, kako ga definira Teodora Vigato: „Da bi
od be`ivotnog predmeta nastala scenska lutka potreb-
no je kretanje. Ovo se kretanje ne odnosi na kreta-
nje kojim prevladavamo prostor, nego na kretanje u
sebi i po sebi jer je srodno umnom kretanju svemi-
ra“ (Vigato 2011: 12–13).10 Stoga se djevoj~ica Mra-
morka i dje~ak Biserko mogu do`ivjeti i o`ivjeti kao
lutke, sudionice lutkarskog uprizorenja: „Na balkonu
bijele ku}e, opasane bijelom okruglom ogradom, sto-
ji djevoj~ica mramorno bijelih obraza. Dok se vjetar
zaustavlja u njenoj kamenoj kosi, ona mramornim
mukom upija u svoju nepomi~nost zvukove tamno-
plavog jezera. Sanja o ~amcu koji plovi s jezerskog
dna, a sasvim nalikuje sedefnoj {koljci. U ~amcu sje-
di dje~ak od bisera: nepomi~an i lijep kao biserni
kip. Brodi prema obali kroz sag bijelih lopo~a (…)“
(Stahuljak 1974: 36).

Stjepan Hranjec naziva ̂ arolije iza ugla glazbe-
nom zbirkom u kojoj se antropomorfizacijom instru-
menata preslikavaju dru{tveni me|uljudski odnosi
(Hranjec 2006: 151). Hrvojka Mihanovi} Salopek
isti~e edukativnu ulogu ove zbirke. O zbirci pi{e kao
o proznom obliku glazbenih pri~a, koje imaju funkci-
ju da na poeti~an i blizak na~in pribli`e djeci osnov-
ne tehni~ke mogu}nosti i obilje`ja klasi~nih instru-
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10 Ovoj definiciji bliska je Hranjecova odrednica autorskog od-
nosa Vi{nje Stahuljak prema strukturi knji`evnog teksta, koju au-
tor naziva nedoga|anjem (Hranjec 2006: 20).



menata, a lik djevoj~ice Ine pogodan je medij za
ubla`avanje didakticizma (Mihanovi} Salopek 1992:
78). Promatraju}i ih s motri{ta lutkarske dramatur-
gije, o`ivljeni glazbeni instrumenti iz ove pri~e mogu
funkcionirati kao likovi glazbenog igrokaza u lutkar-
skom kazali{tu predmeta.

Slijedi prijedlog ~itanja pri~e ^arolije iza ugla
kao predlo{ka za lutkarsku predstavu.11

Uvod / [um / ton (glazba): „Ina je voljela da joj
baka pjeva uspavanke. Svi|alo joj se i dok je djed
gun|ao uz njeno uzglavlje. Ali kad bi mama otvori-
la radio, zvukovi koji su dopirali iz njega bili su joj
nerazumljivi, iako divni.“ (2)12

Glazba koja funkcionira kao govor u lutkarskoj
predstavi (dalje: glazba/govor): „Koncert – re~e tata
– to je razgovor instrumenata. Instrumenti razgova-
raju kao {to mi sad govorimo, eto, tako.“ (2)

Bajkoviti dekor, zvuk: nakon tatinog odgovora
na Inino pitanje o zbirci instrumenata koja se nalazi
iza ugla (2), Ina zami{lja taj neobi~ni ugao: „Obra-
stao ru`ama, ispe~en od kola~a ili izliven od {e}era.
Kao ku}ica iz bajke iz koje dopiru zvukovi, jer se
pretvorila u veliki radio.“ (3)

Rasvjeta: Ina po`uri za dje~akom koji je nosio
glazbalo i: „U|e u tamni hodnik kroz koji se vidje-
lo zeleno granje iz dvori{ta i stepenicama se popne
u ku}u.“ (3)

Zvukovi, govor, ti{ina kao nulta to~ka svih zvu-
kova: „U predsoblju je bilo mnogo vrata. Kroz njih
su dopirali zvukovi. Bilo je kao da iza svakih vrata

govori neko glazbalo samo za sebe. Nije se ~inilo
kao da razgovaraju, a ipak su brujala. Ina se pribli`i
vratima iza kojih je vladala ti{ina. (…) oprezno priti-
sne kvaku i u|e.“ (3)

Rasvjeta: „Prostorija je bila polutamna. Granje
{to je treperilo ispred prozora propu{talo je nemirnu
svjetlost pa su predmeti prigu{eno sjajili pred Inom
kao da ih osvjetljuje nepoznato sunce.“ (5)

Lutkovnost, govor: „Ina se spusti na okrugli stol~i}
ispred tronogog ormara, a stol~i} se zavrti s njom oko
svoje osi (tronogi ormar progovara): Nemoj me uda-
rati po poklopcu! Zar ne vidi{ da sam ja glasovir?“ (5)

Lutkovnost, glazba/govor: nakon {to Ina, po sa-
vjetu glasovira, prodrijema pa se probudi, zapo~inje
novi razgovor/svirka s glasovirom koji dizanjem po-
klopca otkrije Ini crne i bijele tipke: „Pred Inom se
uka`u crne i bijele tipke. – Ima{ zube – re~e Ina –
nadam se da ne grize{. Osim toga, mislim da su ti
ovi crni zubi pokvareni. Morao bi oti}i zubaru. – Ni
govora – re~e glasovir. – Moji crni zubi jednako su
dobri kao i bijeli. Oni samo proizvode druge tonove.
– I on polako rastvori jo{ jedan veliki poklopac, pa
se ~inilo da su mu narasla krila. Kao da }e poletjeti,
ali samo je zasvirao. Bijele i crne tipke pritiskivale
su {tapi}e, a {tapi}i su udarali o ̀ ice koje su {umori-
le poput ki{e ili grmjele poput orkana, brujile poput
mora ili `uborile poput poto~i}a.“ (5)

Glazba/govor: violina se uklju~uje u razgovor
svirkom: „Ja mogu svirati nje`nije i ljep{e – govo-
rio je glas (…).“ (6)

Lutkovnost, pokret u ritmu: „violina se sama za-
nji{e u zraku, a gudalo svojim, na {tapu razapetim
strunama, dodirne `ice na violini pa se prostorijom
razlije`e topla melodija. Svi su bili uzbu|eni: i li{}e
na grani ispred prozora, i crvoto~ u ormaru, i brblja-
vi vrapci, i crni glasovir-klavir.“ (7)

Glazba/govor, lutkovnost: ogla{avaju se viola, vi-
olinina sestra, i violon~elo koje je: „zabilo u zemlju
o{tar kljun“ te jo{ dublji glas/ton kontrabasa. (8)
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11 Boldom su istaknuti elementi koji se prepoznaju u ovoj pri~i
kao znakovi u lutkarskoj predstavi. Prema rije~ima Teodore Viga-
to, dvije su skupine znakova u lutkarskom kazali{tu: znakovi ko-
ji su nu`ni za o`ivljavanje ne`ive materije, kao {to su lutkovnost
({to podrazumijeva pokret odnosno animaciju lutke, nap. M. V.),
gesta, kretanje, glazba, govor, ton i rekviziti te znakovi koji nisu
nu`ni za o`ivljavanje ne`ivoga, ali se tako|er upotrebljavaju u
lutkarskom izrazu kao {to su kostimi, dekor, rasvjeta i {umovi
(Vigato 2011: 12).

12 U zagradama su navedeni redni brojevi stranica prema iz-
danju ̂ arolija iza ugla iz 1987. godine.



Glazba/govor, lutkovnost: „Kontrabas udari u
grohotan smijeh. ^inilo se da je on golema violina
na kojoj sviraju divovi s nekog drugog planeta. @ice
su mu pjevale duboko i sna`no dok je njegovo kratko
gudalo poskakivalo na njima.“ (9)

Glazba/govor, lutkovnost, boje, zvukovi/tonovi:
„Poslu{aj nas – zvonilo je u zraku – i mi pripadamo
orkestru! – Ina ugleda srebrnaste, zlataste i drvenaste
svirale i trube: lebdjele su u zraku i puhale.“ (10)

Glazba/govor: „Ja sam flauta – pjevalo je srebr-
nasto, usko glazbalo – puhni u mene pa dodirni mo-
je rupice i odmah }u zasvirati kao frulica! – Gdje su
ti rupice? Vidim samo srebrna ticala! Takni ta ticala
pa da vidi{ ljepote! Pomislit }e{ da ~uje{ slavuja, ili
dah vjetra u li{}u ili }e ti se u~initi da pastir na zele-
nom travnjaku doziva iz brezika svoje bijelo stado.“
(10) Ogla{ava se oboa: „A kad ~uje{ mene, pomislit
}e{ da se vjetar poigrao trskom na jezeru kao zborom
otmjenih gospo|ica koje dr`e u ruci maramice jer su
prehla|ene pa pu{u kroz nos.“ (11)

Glazba/govor, lutkovnost: „Samo ti umukni da
se ~uje i moj ugodni glas – re~e klarinet i stade svo-
jim preklopcima kao sjajnim tipkama prebirati veselu
melodiju.“ (11)

Glazba/govor, lutkovnost: „Veseli i mene, samo po-
slu{ajte: od mene bruje planine i doline, a ljudi postaju
debeli od smijeha kao baloni pa ispu{taju ~udne jecaje
da se ne bi rasprsli. – Mo`e li netko ovako pucketavo
pjevati dublje od mene? Fagot po~ne ispu{tati tako du-
boke, praskaju}e tonove da je ~itava soba podrhtavala
od prigu{ena smijeha. (…) Onda je najednom zarzao
kao divlji konj, zanji{tao veselo i ~inilo se da se sa svim
ostalim instrumentima sam sebi od srca smije.“ (12)

Glazba/govor, lutkovnost: „Ti si prava napast –
puhne svijetla i jasnozlatna truba, hiho}u}i od smi-
jeha. Prostorija je bila puna njezina sjajnog zvuka.
Truba zlatno bljesne i sko~i do Ine, a crvene su rese
visjele s nje (kostim) kao vrpce iz zlatnih pletenica
neke lijepe djevoj~ice.“ (14)

Lutkovnost: kad se u svirku uklju~e rogovi i
trompete (kostim, glazba/govor): „Tako su svjetlu-
cali svojim mjedenim tijelima i tako orili gromkim
glasovima da je Ini zujalo u u{ima i u glavi.“ – te
violina sa svojom bra}om i sestrama, „Ina je sasvim
dobro razumjela njihov govor i ponovno rekla: „Zai-
sta, ovo je pravi orkestar: gudalom gude gudilice, a
zrakom sviraju sviralice!“ (15)

Glazba/govor, pokret u sebi: „Ne boj nas se –
brujale su velike svirale – mi smo orgulje. Najve}i
instrument izme|u svih instrumenata. Ali ne mo`e-
mo se maknuti. Ugra|ene smo u ovu dvoranu (...) Mi
smo same orkestar za sebe. Orgulje zabruje svom
snagom (...) bilo je kao da tutnje gromovi. Onda su
orgulje zadrhtale od suzdr`ana smijeha pa stale nje-
`no prebirati poput tisu}u ptica pjevica, a stakla su
na ormarima podrhtavala. Ina je s po{tovanjem slu-
{ala jeku planine {to je je~ala u orguljama i ~inilo
joj se da i sama titra od njihova zvuka. Svi su nepo-
mi~no slu{ali orgulje. ^ak se i li{}e uko~ilo ispred
prozora, a onda iznenada zaljuljalo od zvuka kao da
ga povija vjetar. Ina je htjela pristupiti orguljama, ali
ni ne pomakne se.“ (17)

Pripovjeda~ slika glazbu13: „Najednom se Ini
pri~ini da se spustio mrak, da su svi zanijemili, a u
ti{ini mjesec brodi tamnim nebom i sipa svjetlost na
ku}e i li{}e. Vodoskoci to~e svjetlucave kapi i nje`ni
umor obuzima ljude i stvari, pa i ptice {ute, obuzete
snom. Onda Ina shvati da joj se sve to tek pri~inilo,
jer svi {ute, a samo se zvukovi neobi~no nje`na gla-
zbala razlije`u zrakom i ~ini se da ruke dodiruju zlat-
ne ̀ ice pa mjesec kre}e na svoj svemirski put zajed-
no sa zvijezdama, mrmore}i i zuje}i. [~arolija gla-
zbe: – To je harfa – {apne tiho kraj Ine neki glas.
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profila tematskih zamisli“ (@mega~ 2003: 196).



Ina se ni ne osvrne da bi vidjela tko joj to re~e.] Pri-
|e harfi i o~arano se zagleda u zaobljeno, pozla}eno
tijelo na kome je raslo zlatno li{}e i cvije}e (kostim),
a mnogobrojne napete `ice bile su lagano obojene.
– Veoma si lijepa – re~e Ina harfi, ali harfa ne od-
govori. Svirala je dalje.“ (glazba/govor) (18)

Lutkovnost: „Ini se svidjela harmonikina svirka.
Rastezala se i stezala, uvijala kao gusjenica, kao na-
zubljena zmija. Putovala je tako, sisaju}i zrak, a sta-
jala na mjestu i izvodila poznate melodije.“ (pokret
u sebi) (20)

„Zvon~i}i su zvonili, obje{eni o dulje i kra}e vrp-
ce. Bilo ih je manjih i ve}ih, svih boja i duljina. Klat-
na su im se klatila, a udarao ih je drveni {tapi}, pa
su zvonca zvonila i zvonila (…)“ (22)

Ton, glazba/govor: „A tada su se pojavili bubnje-
vi: mali i veliki, i oni najve}i, {to izgledaju poput di-
vovskih torti. Njihovo je bubnjanje bilo nalik na ko-
rak vojske koja nadire, tra`e}i poslu{nost, predaju
svih pobunjenika i oslobo|enje zarobljene Ine.“ (23)

Rasplet/povratak u stvarnost: „Zrak jo{ leluja,
ali zvuk ne dopire vi{e iz za{utjelih instrumenata.“
– ulazi striko podvornik, lik iz stvarnosti. (24)

Fantasti~na proza Vi{nje Stahuljak namijenjena dje-
ci sadr`i elemente lutkovnosti, {to se mo`e pripisati
autori~inoj povezanosti s lutkarskom umjetno{}u tije-
kom umjetni~ke i radne karijere, kao i osobitosti nje-
zina knji`evnog stvaranja, u kojem Stahuljakova zane-
maruje `anrovska ograni~enja. Bitna svojstva lutkar-
skog teksta, odnosno prepoznatljivost znakova lutkar-
ske predstave, pojavljuju se u ve}oj ili manjoj mjeri u
djelima: Za~arani putovi, ̂ arobnjak, ̂ arolije iza ugla,
Ku}ica sa crvenim {e{irom te Pri~e s okruglog otoka.

S obzirom na osobitosti ovdje predstavljene dje~je
fantasti~ne proze Vi{nje Stahuljak, mo`e se zaklju~iti
da ovi tekstovi sadr`e elemente lutkovnosti potrebne
za scensko izvo|enje lutkama. Vid lutkarskog kaza-
li{ta koji se s poetikom ovih pri~a podudara je kaza-
li{te predmeta. U toj su lutkarsko-kazali{noj podvrsti

predmeti personificirani, prikazani kao likovi, kao
stvorenja iz ~arobnih pri~a ili su antropomorfizirani
kao ljudska bi}a: „Ponekad su takvi kakvi jesu, kao
elementi ve}e scenske kompozicije, u kojoj tad po-
staju simboli, metafore ili nadrealisti~ke figure. Ta-
ko|er mogu biti dio dramske cjeline kao nadrealisti~-
ke dopune prikazanoj pri~i“ (Jurkowski 2007: 457).
Iznimno va`no mjesto u ovim tekstovima Vi{nje
Stahuljak imaju opisi glazbe, {to gotovo u cijelosti
dolazi do izra`aja u pripovijetci ^arolije iza ugla.
^arobnost u naslovima ovih tekstova, kao {to pi{e
Stjepan Hranjec, ima svoje korijene u usmenoj knji-
`evnosti (Hranjec 2011: 16), ali se mo`e odnositi i
na ~aroliju glazbe, te na ~aroliju o`ivljene lutke ~iji
su do`ivljaji djetetu ~itatelju i djetetu gledatelju pod-
jednako sna`ni i dugotrajni.
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Maja S. VERDONIK

ELEMENTS OF PUPETRY IN CHILDREN’S PROSE
OF VI[NJA STAHULJAK

Summary

The paper speaks about the elements of puppet theatre
in the selected prose of contemporary Croatian children’s
author Vi{nja Stahuljak. These are the writings that share
some components with the art of puppetry such as anima-
tion of the objects and intertwining of elements of various
arts such as literature, music and painting. By analysing the
symbols of the puppet performances in the story Magic
around the Corner the paper suggests reading of this story
as a pretext for the puppet theatre performance.

Key words: Vi{nja Stahuljak, contemporary Croatian chil-
dren’s literature, puppetry, music, theatre of performing objects
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DA LI JE MIRJANA
STEFANOVI]
^ITALA
EDVARDA LIRA?

1

SA@ETAK: Rad se bavi odnosom poezije Mirjane Ste-
fanovi} prema srpskoj i evropskoj tradiciji nonsensne
kwi`evnosti za decu. Pokazuje se pesni~ka hrabrost Mir-
jane Stefanovi} i originalnost i subverzivnost wenog
nonsensnog pevawa. Nagove{tava se wena dubqa veza sa an-
glosaksonskom nonsensnom tradicijom, pre svega s Edvar-
dom Lirom i Luisom Kerolom, negoli s onom tradicijskom
linijom moderne srpske poezije za decu u ~ijem je centru
Du{an Radovi}. Zakqu~uje se da je relativna kwi`evna
marginalnost ove pesnikiwe proiza{la iz takvog tradi-
cijskog polo`aja.

KQU^NE RE^I: poezija za decu, nonsens, nesmisli-
ca, subverzivnost, igra

U predgovoru kwige Nesmislice Erdvarda Lira
(1812–1888), prevodilac, a pritom vrsni de~ji pi-
sac Vlada Stojiqkovi}, govore}i o delu ovog „bri-
tanskog komandosa“ koji je izvr{io „prve napade
na smisao i svrhu, u kwi`evnosti namewenoj deci“,
i o tome koliko je ono kod nas malo poznato, ka`e:

„Da stvar bude jo{ zabavnija, wegova poetika
nije ovde novost: ima i antologijskih pesama zasno-
vanih na principu [armantne Bezveznosti ili, ako
ho}ete, Poigravawa Sa Smislom. No jesu li wiho-
vi autori svi – od Zmaja do R{uma – ~itali Lira?
Ni govora. Mo`da poneko; mo`da nijedan. Sva je
prilika da se tu ne radi o uticaju, nego o nezavi-
snim otkri}ima.“

„Jedna od najzna~ajnijih tradicijskih linija u
srpskoj poeziji za decu (...) ona koja po~iva na non-
sensu“ (Jovan Qu{tanovi}) mogla se razvijati ova-
ko: Zmaj se oslawao na narodnu usmenu poeziju, Vu-
~o na iskustva nadrealista, Radovi} pomalo na Zma-
ja, R{umovi} na Radovi}a, ali pre bi se reklo da
se kod svih radilo o nezavisnim otkri}ima. Da li
ba{ kod svih i ko je onda ~itao Lira? Pretpo-
stavqam oni koji su znali ili studirali engleski
jezik i kwi`evnost, a to su pre svih Mirjana Ste-
fanovi} i Vlada Stojiqkovi}.

Prednost dajem Mirjani Stefanovi}, ne zato
{to je ona dama, nego zato {to se prva osmelila
da sa jedva 23 godine `ivota napi{e i objavi jed-
nu, rekli bismo, ne samo za to vreme, posve neo-
bi~nu kwigu za decu. Jeste Radovi}eva Po{tovana
deco bila prevratni~ka, ali ni pribli`no tako
radikalna kao {to je bila kwiga Vlatko Pixula
Mirjane Stefanovi}. Osim toga, ~itava grupa onih
koji }e iza}i ispod Radovi}evog „{iwela“ svoje
prve pesni~ke kwige publikova}e tek po~etkom
osme decenije pro{log veka, tako da ona toj grupi,
osim generacijski, i ne pripada. Bi}e da, za razli-
ku od drugih, ona u Radovi}u nije nalazila uzor,
ve} su joj nekako bli`i bili Edvard Lir i Luis
Kerol. Ona, dakle, nije ni predstavnik ni ba{ti-
nik Radovi}eve {kole pevawa. S tim u vezi logi~-
no bi bilo postaviti pitawe da li su te „Radovi-
}eve bebe“ ~itale Mirjanu Stefanovi}? Suvi{e
subverzivna i u tome dosledna do kraja, uz to par
godina odsutna iz kwi`evnog `ivota Beograda jer
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je ̀ ivela u Indiji, gde je i diplomirala, Mirjana
Stefanovi} je vazda bila i ostala skrajnuta. U
stvari, moglo bi se re}i da je u sli~noj poziciji
bila ~itava jedna grupa autora koja ni po ~emu ni-
je pripadala mejnstrimu i daleko brojnijoj skupi-
ni etabliranih pisaca, a u kojoj su pored ve} po-
menutih bili jo{ Predrag ^udi}, Zoran Stanoje-
vi}, Miodrag Stanisavqevi}, Milan Mili{i}...

Vlatko Pixula jeste jedan konglomerat svega
i sva~ega: pisama, izvoda iz dnevnika, zapisa, krat-
kih pri~a, ali sadr`i i 21 pesmu. Sve pesme su
nonsensne. Tematski raznolike klepalice karakte-
ri{e versifikacijska melodi~nost i ritam koji
sledi nekakvu unutra{wu logiku besmisla. I tu
bismo morali malo da zastanemo i objasnimo sam
pojam nonsensa.

Jovan Qu{tanovi} je pi{u}i o poeziji za decu
Mirjane Stefanovi} poku{ao da defini{e taj po-
jam kao „efekat (koji) se posti`e tek propa{}u
o~ekivanog smisla“. U tu svrhu mu je poslu`ilo i
Kantovo odre|ewe sme{nog: „Smeh je efekat koji
nastaje iz naglog preobra}awa napetog o~ekivawa
u ni{ta“.

Vlada Stojiqkovi} je opet prevode}i Lira po-
ku{ao toj re~i da prona|e adekvatan srpski pan-
dan u kovanici – nesmislica. Za{to? Ka`e, „be-
smislica“ u na{em jeziku „podrazumeva nenamer-
no odsustvo smisla (...), (...) a Lir je od smisla odu-
stajao i te kako namerno“. Dakle u pitawu je re~
koja izmi~e definiciji, kao uostalom i ono {to
ona ozna~ava.

Sedam godina nakon Vlatka Pixule pojavi}e se
druga kwiga za decu Mirjane Stefanovi}. Bila je
to izuzetna pesni~ka zbirka Enca sa kredenca, ko-
ja }e tokom naredne decenije imati jo{ dva izdawa.
Tre}e izmeweno, iz 1978. godine, dopuweno je sa
tridesetak novih pesama, pa je nejasno za{to ih pe-
snikiwa nije objavila kao novi naslov; osim ako
nije namerila da ~itav ̀ ivot jednu kwigu pi{e. Sa

tih ne{to preko sto pesama Mirjana Stefanovi}
je zaokru`ila jednu svoju fazu  razuzdane, buntovne
igre re~ima, melodijom i smislom.

Znala je ona u svojim pesmama da dr`i misao na
dugoj uzici, ali ipak pod kontrolom. I kad bi vam
se ~inilo da se sve otrglo smislu, krenulo svojim
tokom, nezaustavqivo, kao voda koja sama nalazi
svoj put, na kraju obi~no shvatite da je sve to plod
nekakve zaumne logike otkud nonsens crpi svoju al-
hemijsku magiju i vitalnost. Pesme se kadkad difu-
zno rasprostiru od svog antropomorfnog subjekta
u svim pravcima, da bi se na kraju svele na para-
doks, nesmislenu konstataciju ili posve logi~no
finale u nelogi~noj naraciji. Vazda be`e}i od
tradicionalnih obrazaca, ona radije pribegava
slo`enim hermeti~nim re{ewima u obesmi{qava-
wu svega i sva~ega nego onim trivijalnijim. Upravo
to insistirawe na nonsensu po svaku cenu gurnulo
ju je na marginu, na kojoj se Mirjana Stefanovi}
ose}ala sasvim lepo i komotno, rastere}ena potre-
be da se ikom nametne ili dopadne, {to je, uosta-
lom, sudbina svih alternativaca. Vaqda smo zbog
toga wenu narednu pesni~ku zbirku namewenu mla-
dima ~ekali vi{e od 20 godina.

Kwiga O Ugqe{i je malo druga~ije kodiran
projekat, koga ~ine 32 pesme o psu me{ancu, mahom
ispevane u maniru romanti~nih srpskih pesnika, sa
nagla{eno karikiranim intertekstualnim pasa`i-
ma. Uzori su u ovim polurimejcima mawe ili vi{e
prepoznatqivi srpskom ~itocu, dok prisustvo Lira
nije ni pribli`no izra`eno kao u prethodnim
zbirkama. Usudio bih se ~ak da ka`em kako ga i ne-
ma, da me, pi{u}i o engleskoj verziji ovog rukopi-
sa u Minerva presu, Xejn Evans nije demantovala
opaskom: (...) „wene me pesme podse}aju na Edvarda
Lira i Spajka Maligana, moja dva najomiqenija
‘laka’ pesnika“.

Ovo „laka“ prihvatite s rezervom, jer kwige
Mirjane Stefanovi} su sve samo ne lake. I, na`a-
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lost, nema ih mnogo. ^itav wen pesni~ki opus za
decu ~ini izme|u 160 i 170 pesama. Ipak, potre-
bno je veliko strpqewe, afinitet ka takvoj vrsti
literature i izvesno predznawe da bi se u{lo u tu
avanturu. Bez prisustva vedrog duha nemojte ni po-
~iwati da ih ~itate. Te pesme tra`e odabrane ~i-
taoce, sladokusce, sa istan~anim sluhom, jer one se
istovremeno ~itaju i slu{aju; s tim {to je melodi-
ja sastavni deo pesme.

Sve u svemu, delo Mirjane Stefanovi}, namewe-
no deci i mladima, ostavilo je vidnog traga u srp-
skoj literaturi, daleko ve}eg i zna~ajnijeg od ~i-
tave plejade izvikanih, neumesno hvaqenih i ne
znam za{to obo`avanih mejnstrim pisaca, delom
upokojenih, koji su mahom nad`iveli svoje delo.
Izme|u ostalog i to ju je preporu~ilo za Nagradu
„Zlatno Ga{ino pero“ za doprinos vedrom duhu de-
tiwstva i od sada }e ona krasiti onaj zastakqeni
deo Encinog kredenca. S razlogom.

Du{an P. \UR\EV

DID MIRJANA STEFANOVI] READ EDWARD LEAR?

Summary

The focus of this work is the connection that the poet-
ry of Mirjana Stefanovi} has with the Serbian and European
tradition of nonsense literature for children. The poetical ex-
pression of Mirjana Stefanovi} is unusually daring, original
and subversive. Deeper connections can be detected with
the English nonsense tradition, namely with Lewis Caroll
and Edward Lear, rather than with the Serbian modernist
tradition of poetry for children whose leading figure has
been Du{an Radovi}. The conclusion of the author is that
the relatively marginal status of the poetess is due to her
specific attitude towards poetic tradition.

Key words: poetry for children, nonsense, senselessness,
subversive, game

UDC 821.163.41.09 Jankovi} S.

� Zorica TURJA^ANIN
Univerzitet u Bawoj Luci
Filolo{ki fakultet
(profesor u penziji)
Republika Srpska

OD ISTOG PISCA
(Slobodan Jankovi},
Zlatna ribica i
Resanova~ke kolibe)

SA@ETAK: Rad se bavi umjetno{}u pripovjedawa Slo-
bodana Jankovi}a. Impresionisti~ki se evocira sna`na
estetska sugestija koju donosi Jankovi}evo djelo i poka-
zuje se s kojom lako}om i s kojom snagom Jankovi} dose`e
iskonsku izvornost djetiwstva. Tako|e, u radu su djela
Slobodana Jankovi}a sme{tena u kontekst kwi`evnosti
za djecu i povezana mre`om srodnosti po duhu.

KQU^NE RIJE^I: djeca, djetiwstvo, tema, plan, svi-
jet, iskustvo

Ako se za nekog mo`e ustvrditi da lako pi{e,
onda se to mo`e re}i za Slobodana Jankovi}a, ko-
ji je svojim imenom potpisao, dosad, pedesetak kwi-
ga: aforizama, kra}ih proza, romana za djecu i od-
rasle. On spada u one Bogom dane stvaraoce koji-
ma nikad ne pomawka tema, jer on teme ne tra`i,
nego ga one zaokupqaju takvim intenzitetom da bu-
kvalno mo`e da napi{e `ivotom bogat, zanimqiv
i impresivan roman od svega ~ega se dotakne, ili
{to obuhvati mi{qu ili pogledom.

Dovoqno je da autor izvu~e neki kon~i}, napra-
vi prvi korak po zavodqivoj nepoznatoj stazi, vra-
ti se sje}awem na neki davni zavi~ajni proplanak
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ili uzbudqivu scenu iz ̀ ivota ili literature, pa
da pri~a po~ne da se odmotava sama od sebe, puna
domi{qanosti, neo~ekivanih obrta, bogatog kolo-
rizma ma{te i humora, da sve pokrene i poleti po-
put vrte{ke ili voza koji grabi kroz o~arani pre-
dio jednog svijetlog sna, iz kojeg ~italac ne `eli
da se probudi.

Jankovi} je naro~ito uvjerqiv kada se obra}a
djeci. Na stranicama romana ovakve tematske usmje-
renosti spontano, vedro i razigrano progovara sa-
mo djetiwstvo kao „stawe svijesti“ i sinonim kre-
ativnosti, a ne kao biografska ~iwenica u kalen-
daru odrastawa svakog pojedinca.

Jankovi} uva`ava mladu li~nost, wezine psiho-
lo{ke posebnosti, zorni, konkretni na~in mi{qe-
wa svojstven pradavnom ~ovjeku, ali i savremenom
djetetu mla|eg uzrasta. Jer, rekao je jedan autori-
tet iz ove oblasti, „svako dijete u svome razvoju
ponavqa povijest qudskog roda“.

Pisac je, bez obzira na godine, sa~uvao mlado
srce, sposobnost radovawa i ma{tawa, prozra~nost
radnih obzorja, ali je, `ive}i jedan bogat i sadr-
`ajima ispuwen ̀ ivot, stekao zrelinu, znawe, isku-
stvo, nau~nu akribi~nost (doktor je medicinskih
nauka), te veliku ~itala~ku kulturu.

Kada se uspijemo malo udaqiti od djela i sma-
witi snagu wegove estetske sugestije, koja ~vrsto
vezuje ~itao~evo uzbu|ewe i wegov do`ivqaj, mo-
`emo saznati da Jankovi}evo djelo (uvijek) ima
~vrst plan i smi{qenu kompoziciju, ali da wego-
vo nesvakida{we bogatstvo le`i u raznosmjerno-
sti asocijacija, intenzitetu emocija koje dr`e na
okupu najraznovrsniji materijal, od realnog do
fantasti~nog, od snovitog do konkretnog, ~ak fak-
tografskog.

Zlatna ribica je, bez sumwe, originalno dje-
lo, iako ve} svojim naslovom asocira na pradavno
iskustvo svijeta, bajku koju smo upoznali na po~et-
ku sje}awa. Djelo otkriva Jankovi}a istog, ali dru-

ga~ijeg od onog kakvog smo ga upoznali u susreti-
ma sa pedesetak wegovih prethodnih kwiga. Narav-
no, originalnost se ne sastoji u pronala`ewu no-
ve, dosad neobra|ene teme, one Gasetove „zlatne
`ice“ skrivene u dubokim rasprslinama stijena,
originalnost le`i, kako re~e jedan teoreti~ar, u
„autorskoj stilizaciji“ i „zahtjevima vremena“,
li~noj noti pristupa, posebnostima stvarala~kog
postupka, jer „nihil novo sub sole“. Pisac u najno-
vijem romanu prepli}e, sa sebi svojstvenim umije-
}em, bajku koja se, zapisao je veliki mag i autorov
zemqak, „uvukla u budan de~iji san“ i polazak u
{kolu, koji obiqe`ava prvu kapiju na putu odra-
stawa, orijentacionu ta~ku utopije i arkadije „dav-
nih dana“.

Glavni junak djela, djed zvani Zlatna Ribica,
podsje}a pomalo na Djedicu Pri~ala An|elke Mar-
ti}, ali i na Zmajevu baku koja, okru`ena ~eticom
unu~adi, „ispod lisne zove“ domi{qa „pri~e sve
nove i nove“. Scena prvog dolaska inspektora u
osnovnu {kolu, u razred mlade u~iteqice koja se
sva posvetila djeci i prosvjetarskom zvawu, ima ne-
{to od atmosfere, {timunga i humora identi~ne
scene u Lovrakovom Peri Kvr`ici.

Ali sve to nije bitno. Bitno je da je Jankovi}
na svoj, potpuno originalni na~in, interpretirao
bajku nastalu u „praskozorje qudske ma{te“, u „zo-
ru ~ovje~anstva“ (Azar).

@ive}i svoj nemjerqivo dugi vijek, bajka o mo-
gu}nosti ostvarewa li~ne sre}e bila je intrigant-
na mnogim stvaraocima koji su joj davali li~ni pe-
~at i wom iskazivali svoje shvatawe svijeta i ̀ i-
vota. U pu{kinovom djelu, npr., zlatna ribica se
ne pojavquje kao vol{ebnik, bi}e iz nekog drugog
svijeta koje je u stawu da mijewa tokove qudskih
sudbina, ve} kao katalizator koji ubrzava „hemij-
ski proces“ otkrivawa skrivene su{tine bi}a.

Starac je uhvatio zlatnu ribicu, ali joj je opro-
stio `ivot. Za sebe ni{ta nije tra`io. Ono {to
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je starac propustio „nadoknadila je“ wegova baba,
~ijim `eqama nije bilo kraja. Ribica ispuwava
stari~ine `eqe koje postaju sve ve}e i neumnije.
Me|utim, ispuwewe ̀ eqa ovu zlu, sebi~nu, arogant-
nu, nezaja`qivu `enu ne ~ini, kako bismo o~eki-
vali, sre}nom, nego u woj podsti~e kratere nezado-
voqstva, pohlepe, tiranskih nagona koji su sasvim
izmakli kontroli. I dok baba postaje `rtva vla-
stite oslobo|ene negativne energije, epizoda sa ri-
bicom u ̀ ivotu starca ne izaziva nikakve potrese
jer je on, naviknut na rad i skromnost, bio zadovo-
qan onim {to ve} posjeduje: zdravqe, po{tewe i
du{evni mir.

Iz Pu{kinove bajke kao zakqu~ak name}e se mak-
sima: „Sre}a nije imati {to se ̀ eli, nego ̀ eleti
sve {to se ima!“

]opi} je u svojoj interpretaciji pradavne pri~e
podario relevantnu dozu misaonosti. On je pred ka-
pijama bajki ostavio uobi~ajene kvalitete svog ka-
zivawa, zadr`ao ma{tovitost i liri~nost, a izo-
stavio humor koji kod wega ima humanu i terapeut-
sku dimenziju. Umjesto wega je sjetni ]opi} (to li-
ce nije volio ~esto da pokazuje) unio elemenat re-
fleksivnosti, ~ak filozofi~nosti. U konkretnom
slu~aju svaka pojedina~na egzistencija je tragi~na,
ali taj momenat ne daje za pravo nikome da potone
u bezna|e i dovede u pitawe smisao qudskog posto-
jawa. Jer stari „ribar“ odlazi, a ~ovje~anstvo se
neprestano obnavqa nastupom nove mladosti
(unuk), koja nastavqa ili ostvaruje zamisli i ~e-
`we prethodnih generacija.

U Jankovi}evom djelu za najmla|e Zlatna Ribica
podsje}a na Resanova~u iz Resanova~kih koliba.
Dvojica starina, o~ito proiza{la iz iste inspira-
torne matrice, srodnici po talentu i umije}u pri-
povijedawa, ipak se predmetno razlikuju. Resano-
va~a, ~ovjek koji je dobio vlastito ime po imenu
predjela, neko je mitsko bi}e, `ivo pam}ewe ze-
mqe, istorije i predawa generacija planinskog svi-

jeta koji je dokaze svog postojawa ovjekove~io dr-
venim rukoradom koliba rasijanim po planinskim
kosama.

Zlatna Ribica se sav „uvukao“ u bajku. Ali
pri~a nema svrhu da zabavi nego da pou~i, da prene-
se mladima iskustva i moralna na~ela, eti~ke sta-
vove kojih treba da se pridr`avaju da bi sa~uvali
nacionalni i eti~ki identitet i svoje qudsko do-
stojanstvo. Kroz razli~ite (pretpostavqene) situa-
cije koje se vezuju za zlatni ribicu i ~ovjekov od-
nos prema mogu}nosti ostvarewa `eqa i vlastite
sre}e, starac otkriva svoj visoko postavqeni ko-
deks shvatawa da sre}a jednih ne mo`e da se bazi-
ra na nesre}i i nevoqi drugih i da je i u najte`im
isku{ewima potrebno sa~uvati svijetao obraz i
~iste ruke. Sre}a mo`e biti potpuna samo ako ni-
je oteta, iznu|ena, ako se do we do{lo pregnu}em
i humanim ~inom. Sre}a je u dobru svih. Iako je
niko nije vido, stanovnici Vrbice (nisu li to za-
pravo Vrbqani koje tako zanosno obasjava mjese~i-
na u jednom autorovom romanu za odrasle) ne daju
svoju ribicu, koja oli~ava mogu}nost ostvarewa za-
jedni~kog sna.

U djelu nema humora. Sve je ozbiqno, ali umje-
sto metafori~nosti svojstvene djelima folklorne
provenijencije (mitovi, bajke, legende, predawa,
poslovice...) on voli simboli~nost koja pru`a mo-
gu}nost zna~ajnijeg vertikalnog uzleta izvan ~ul-
no opipqivih stvari pojavnog sveta. Sada, rijeka u
vje~nom proticawu predstavqa i hidrolo{ku kon-
kretnost predjela, ali i simboli~ku predstavu
vje~nog protoka vremena, trajnosti i prolaznosti,
promjenqivosti i stalnosti, simbol vje~ite smjene
generacija, najzad duboke zagonetke ̀ ivota do ~ije
odgonetke rijetko ko uspije da dopre.

U Resanova~kim kolibama pak autor se, kao mno-
go puta dosad, vratio u davne dane djetiwstva, u go-
rovit zavi~ajni predio zabaj~en mjese~evim sre-
brom i omamquju}im mirisom (u uspomenama) vje~-
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no procvetalih lipa. Ako je za djecu dobro samo
ono {to sa zadovoqstvom mogu ~itati i odrasli,
onda pisac mo`e da ra~una sa publikom svih uzra-
sta i razli~itih receptivnih nivoa. Svi }e u wego-
vim pri~awima na}i ono {to ih zanima: uzbudqivu
pri~u, izuzetan opis, humor i lirsko talasawe ili
pak predio ~uda, koji kao da je ovoga momenta istr-
~ao iz ]opi}eve ̂ arobne {ume, u kojoj „bajke po
zemqi hode“.

Ako, rekao je jedan pisac, „ku}u ku}om ~ine la-
stavice“, onda pri~awe pri~awem ~ini ne samo do-
ga|aj (do`ivqaj), stvaran ili izma{tan, nego i
li~nost naratora koji se stilom i jezikom, cjelo-
kupnim bi}em utkiva u neponovqivu magiju pri~e
koja krhke stvari prevodi preko granica prolazno-
sti i zaborava, daruju}i im trajnost izvanvremen-
skog pam}ewa. Zato se ka`e da se nije ni dogodilo
ono {to nije zapisano. Tom logikom rukovodio se
i Jankovi}ev narator, ~ovjek posebnog kova, osobe-
wak i samotwak, koji se u svome dugome vijeku sve-
ga nagledao i sva{ta popamtio i koji je jedva do-
~ekao svog zemqaka, ~ovjeka od pera i nauke, da mu
„opri~a“ ono {to se ne smije zaboraviti, a {to on
ne `eli „ponijeti u grob sa sobom“.

Taj Jankovi}ev pripovijeda~ (jer pisac je ovdje
tek zapisni~ar wegovih rije~i) podsje}a na mitsko
bi}e, ono koje je porodila zemqa, gora othranila
(]opi} je pjevao upravo o toj mitskoj sraslosti
kraji{kog ~ovjeka i zavi~aja, planinca kome je
otac Grme~, a Kozara majka), koji je poznavao du{u
planine, wenih mijewa i promjena, wene qepote i
surovosti, koji je razumio nemu{ti govor drveta i
kamena, drugovao sa ̀ ivotiwama koje su se (golub,
srna) najvi{e pribli`ile wegovom srcu. Taj ~ud-
ni ~ovjek zvao se, kao i ~itav predio, Resanova~om,
upravo je bio personificirana Resanova~a, wena
du{a i pam}ewe.

(Ovakvim literarnim postupkom poistovje}ewa
~ovjeka i zemqe poslu`ila su se, a o tome se uop-

{te nije pisalo, i dvojica giganata ruskog roman-
tizma: Pu{kin i Qermontov. Svojim junacima ko-
ji su pretrajali vrijeme i iz svoje qudske konkret-
nosti pre{li u mitsku vje~nost dali su imena mo}-
nih sibirskih voda: Owegin i Pe~orin.)

Resanova~a pri~a o planinskim kolibama, qudi-
ma koji su ih podizali, u wima boravili ili ih na-
pu{tali, prepu{taju}i ih zubu vremena i vlasti-
tom udesu. Jer sve {to je proisteklo iz ~ovjekove
zamisli i podignuto snagom wegovih ruku ima svo-
ju sudbinu, svoju trajnost i prolaznost, svoju pri~u.
A te pri~e su svakodnevne, smije{ne, nostalgi~ne,
bajkovite ili ispuwene stravom i u`asom, prisu-
stvom ne~astivih sila koje su se zasvagda naselile
u tamnim prostorima qudskog straha.

Kroz Resanova~ino pri~awe protr~alo je, to bo-
qim poznavaocima Jankovi}evog djela ne}e proma-
}i, ~itavo pi{~evo djetiwstvo, dani mladovawa,
prosijale su sve davne mjese~ine i protutwale sni-
je`ne me}ave, odazivala se na poziv uzbu|enog sr-
ca zavi~aja brda, priroda do`ivqavala radost su-
sreta sa onim koji je sa punom torbom uspomena od-
lazio samo zato da bi se mogao iznova vra}ati.

U Jankovi}evim djelima roman za djecu Republi-
ke Srpske pokazao je svoj vitalizam, bliskost dje-
tetu i djetiwstvu, umije}e pripovijedawa oboga}eno
obiqem lirskih boja i humornih obasjawa, koji i
najmla|ima i onima koji to vi{e nisu pru`aju ne-
svakida{wu radost ~itawa.

Zorica TURJA^ANIN

BY THE SAME AUTHOR
(Slobodan Jankovi}, Zlatna ribica and Rasenova~ke kolibe)

Summary

This work is about Slobodan Jankovi}’s art of story
telling. His work is permeated with esthetic suggestiveness
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that with ease and force pictures pure, authentic childhood
that may be most suitably shown by means of an impres-
sionist presentation. Moreover, it is interpreted within a
wider context of children’s literature as well as situated in
a network of spiritual similarity.

Key words: child, childhood, theme, plan, world, expe-
rience

UDC 821.163.41–93–31.09 Petrovi} U.

� Gordana S. GLAVINI]
Radio televizija Srbije, Beograd
Republika Srbija

O FANTASTI^NIM
ROMANIMA ZA DECU
URO[A PETROVI]A

SA@ETAK: Rad je ekspoze saop{ten na odbrani ma-
ster rada na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. U we-
mu prikazujemo kwi`evno delo Uro{a Petrovi}a, a onda
se podrobnije bavimo romanima Aven i jazopas u Zemqi
Vauka i Peti leptir. Avena razmatramo kao delo epske
fantastike, a Petog leptira kao horor. Pokazujemo i
specifi~ne odlike Petrovi}evog humoristi~kog postup-
ka u ovim delima.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, roman, fanta-
stika, epska fantastika, horor, humor

Verovatno se pitate za{to se novinarka jedne
medijske ku}e posle petnaest godina vra}a na fa-
kultet i upisuje master studije. I ne samo to,
opredequje se da pi{e rad iz oblasti kwi`evno-
sti za decu. Moj posao je, deceniju i po unazad, da
za informativne emisije Radio televizije Srbije,
pre svega za Dnevnik, izve{tavam gledaoce o novi-
nama u svetu izdava{tva. Dakle, ostala sam verna
kwizi, ali na druga~iji na~in. Posledwih sedam
godina moja pa`wa je vi{e usmerena prema kwizi
za decu. Dva su razloga za to. Kada sam postala ro-
diteq, moje interesovawe za stvarala{tvo namewe-
no deci do{lo je potpuno prirodno. Istovremeno
sam shvatila da u ionako sku~enom prostoru za
kwigu u Dnevniku gotovo i nema vesti o kwigama
za najmla|e. Tako|e, skoro da ne postoji program
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za decu. Proradio je inat i od tog trenutka kwiga
za decu i one mlade duhom za mene ima prednost u
odnosu na sve druge. I ne samo kwiga nego i sve
lepe stvari, ali i problemi koji se de{avaju oko
we. ̂ esto sam u kontaktu sa decom kako bih sazna-
la {ta ~itaju i da bih proverila koliko je zapra-
vo ta~na re~enica kojom se ~esto skida odgovornost
sa svih koji se vaspitawem dece bave, a ona vam je
poznata: „Deca ni{ta ne ~itaju“. Htela sam da po-
ka`em da deca i te kako umeju da izaberu kwige, da
ih ipak ~itaju i o wima razgovaraju, kao i to da
postoje savremeni autori koji znaju da ih pi{u.
@elela sam da napi{em rad o kwigama koje su na-
{le put upravo do tih koji „ni{ta ne ~itaju“, a
kojim bi bili obuhva}eni i nau~ni tekstovi o tim
delima, ali i moje ~itala~ko i istra`iva~ko isku-
stvo i, naravno, mi{qewe dece, jer deca su, prizna-
}ete, najboqi kriti~ari, po{to se za wih kwige i
pi{u. Zato sam ponovo ovde.

Opredelila sam se za Uro{a Petrovi}a iz vi{e
razloga. Zato {to je bio hrabar da u jednom tre-
nutku `ivota ostavi posao koji mu je obezbe|ivao
siguran ̀ ivot da bi se vratio detiwstvu. Zbog we-
gove izjave: „Pi{em kwige kakve su mi nedostajale
kada sam bio de~ak.“ Zato {to svojim neobi~nim
delima pomera granice u srpskoj kwi`evnosti za
decu, a svojim fantasti~nim svetovima privla~i
pa`wu ne samo malih ve} i odraslih ~italaca, pa
i nau~nih krugova. Zato {to ume da oslu{kuje de-
cu i zna {ta im treba. Zato {to veruje u decu i
deca veruju wemu. Wegov prvenac Aven i jazopas u
Zemqi Vauka okarakterisan je kao prvi pravi ro-
man epske fantastike kod nas, roman Peti leptir
prvi je horor roman za decu. Zagonetne pri~e
predstavqaju jednu novu vrstu proznih zagonetki.
Kwiga Misterije Ginkove ulice kombinacija je
logi~kih problema i grafi~ke novele, a wen nasta-
vak Mra~ne tajne Ginkove ulice jo{ jedan korak
daqe Uro{a Petrovi}a, roman u zagonetkama. Ali

nije sve u kwigama. Da bi kwiga osvojila mladog
~itaoca, ona mora biti na pravi na~in predstavqe-
na tom istom ~itaocu. Uro{ Petrovi} ume da akti-
vira dete u sebi i da animira decu, podr`ava ih i
podsti~e da razmi{qaju, i da sami dolaze do re{e-
wa zagonetki. I to jeste jedna kreativna igra. Re-
tki su pisci kojima uspeva to da stvore takvu atmo-
sferu u kojoj deca ne ~uju zvono za kraj ~asa i ne
`ele da idu na odmor, napuste u~ionicu ili bibli-
oteku. U to sam se uverila nebrojeno puta. Ako se
tome dodaju i neobi~ni junaci, fantasti~ni sveto-
vi, stvarawe napetosti do ivice horora i misti~-
nost, onda je pred ~itaocima jedan slo`en sistem, i
to jeste umetnost pripovedawa Uro{a Petrovi}a.
Jedan potpuno nov fenomen u kwi`evnosti za decu.

Zagonetne pri~e i Misterije Ginkove ulice
uglavnom su prva asocijacija, bar kod mla|ih ~ita-
laca, na pomen pi{~evog imena. Mo`da razlog le-
`i u tome {to je kra}a forma prijem~ivija i lak-
{a za `ivu komunikaciju. U razgovoru sa decom
otkrila sam da su zainteresovani i za Petrovi}eve
romane, a ono {to ih u wima privla~i nije samo
uzbudqiva pri~a ve} i pi{~eva ma{ta i humor. Te
Petrovi}eve kwige su retke u srpskoj literaturi,
istovremeno i dragocene, a ~ini se da ponekad neo-
pravdano ostaju u senci pi{~evih mozgalica, gla-
volomki i zagonetki i da se Petrovi}evo delo vi-
{e procewuje kroz wegov nau~no-popularni zagone-
tarijum. To je bio presudni momenat da se odlu~im
za fantasti~ne pustolovine i slojevito intrigant-
ne Petrovi}eve romane.

Moj zadatak je bio da ispitam koji su to elemen-
ti fantastike (horora) i humora zastupqeni u Pe-
trovi}evim romanima i kako se oni uklapaju u fan-
tasti~nu kwi`evnost. S obzirom na to da roman
Aven i jazopas u Zemqi Vauka pripada epskoj fan-
tastici, a Peti leptir, kao pri~a o duhovima i
horor roman, misti~noj fantastici, dela su najpre
posebno obra|ivana, da bi se na kraju ukazalo i na
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wihovu me|usobnu povezanost. Naj{ire gledano, u
romanima Uro{a Petrovi}a uo~avaju se dva tipa
fantastike. Dok u delu Aven i jazopas u Zemqi Va-
uka pisac gradi svet na prakontinentu Gondvani,
koji je vremenom i prostorom, od prve do posled-
we stranice, udaqen od ~itao~evog realnog `ivo-
ta, Peti leptir se doga|a u ~itao~evoj stvarno-
sti, polazi od realnog, ostvaruje zaplet i rasplet
kroz fantasti~no (onostrano) i zavr{ava se, kao
{to je i po~eo, u realnom vremenu. Iako je re~ o
razli~itim avanturama u koje Petrovi}evi junaci
ulaze iz razli~itih razloga, oba romana su origi-
nalne pri~e o pobedi dobra nad zlom, u kojima ak-
teri prolaze isti put, put inicijacije, imaju neo-
bi~ne pomaga~e, u ratu su sa li~nim demonima,
istrajavaju u misiji, pobe|uju i do`ivqavaju vla-
stiti preobra`aj. Osobeni Petrovi}ev humor pro-
`ima oba dela uspostavqaju}i ravnote`u sa nape-
to{}u i hororom. Priroda je bitan element u Pe-
trovi}evom stvarala{tvu. Dok je Aven i jazopas u
Zemqi Vauka svojevrsna oda prirodi i opomena
~ove~anstvu do ~ega mo`e dovesti zloupotreba na-
uke, roman Peti leptir pokazuje koliko je ~ovek
modernog doba kao bi}e o{te}en i koliko mu je po-
treban normalniji i zdraviji `ivot. Petrovi}evi
romani su svojevrsni kaleidoskopi u kojima se sa
elementima fantastike (horora) i humora u lite-
raturi pro`imaju i druge umetnosti i produkti
kompjuterskog doba, pri ~emu se ostvaruje i in-
trigantno pretapawe pi{~eve stvarnosti sa fanta-
stikom i obrnuto.

Ono {to roman Aven i jazopas u Zemqi Vauka
sme{ta u okvire fantasti~nog i udaqava od stvar-
nog sveta jesu najpre vreme i prostor de{avawa
Avenove avanture. Pisac kre}e u fantastiku odla-
ze}i u pro{lost, kada je sve, bar prividno, bilo
idealno. Vra}a vreme na po~etak, da bi izgradio
svet onakav kakav ̀ eli. U Petrovi}evoj Gondvani
jedino sveprisutno i neprikosnoveno „vi{e bi}e“

jeste priroda. Priroda kao zdrava, ~ista, istini-
ta, oslobo|ena sredina, u osnovi je idealnog sveta
kakvom te`i pisac. Stani{ta i ekosistemi wegove
Gondvane nose imena u skladu sa svojim karakte-
ristikama. Autor tvori li~nu enciklopediju pri-
rode. To je prva osobenost Petrovi}eve romanesk-
ne gra|evine, utoliko neobi~nija jer imaginarna i
stvarna bi}a svojom raznovrsno{}u i brojno{}u
zbuwuju ~itaoca. Ve}ina je podrobno opisana, toli-
ko realno da je te{ko povu}i granicu izme|u stvar-
nog i doma{tanog ̀ ivog sveta. Izma{tane jezi~ke
odrednice Petrovi}evog biqnog i `ivotiwskog
sveta prate autorovi crte`i.

Ovo romaneskno {tivo originalnim ~ini i to
{to ~italac ne upoznaje prvo glavnog junaka, de~a-
ka Avena, nego biqnu vrstu koja je i sama jedan od
centralnih junaka romana, predstavnik i simbol
prirode koja ka`wava i/ili nagra|uje qudsko de-
lawe. To je Baraba (Baraba mortarium), sablasno
drvo sa ubojitim li{}em koje neprestano opada i
leti zbog svog pozicionirawa u sredi{tu ru`e ve-
trova, jedini stanovnik opusto{ene doline, tzv.
Ni~ijeg stani{ta. Baraba je oli~ewe posledica ko-
je nastaju zbog nepo{tovawa zakona prirode i sve-
do~anstvo o poreme}enom prirodnom skladu. Drugi
neobi~ni junak jeste Avenov pratilac jazopas Gord,
podzemna zver, ro|eni lovac i ubica, nepoznatog
porekla, sude}i po izgledu i imenu nastao je ukr-
{tawem dve ili vi{e ̀ ivotiwskih vrsta i jedini
je pripitomqeni primerak svoje vrste. Aven, glav-
ni junak, otelotvorewe je preobra`aja, Petrovi}ev
avatar. On je donosilac novog doba, dobrog, indivi-
dualnog i univerzalnog. Dobro u wemu ~ini dobro
op{tim i preliva se na prividno zla bi}a – jazo-
psa i Barabu. Belokoso dete, sa pogledom izvan gra-
nica, re{ava zagonetke i otkriva mudrost i znawe
i spasava svet sa svojih dvanaest godina. Ili ~ovek
koji spasava svet, u detetu. Pisac je u Avenu, stvar-
no i simboli~ki, objedinio svet Gondvane i sve
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predstavnike vrsta na prakontinentu. Mo}an ne-
prijateq koji remeti sklad u prirodi i preti da
uni{ti qudski rod i sve toplokrvne vrste jesu Va-
uci, ~upave sablasti, krvopije, inteligentni para-
ziti. Kao nau~no superiorna bi}a bez emocija, sim-
bolizuju opasnost koju donosi veoma brz razvoj mo-
derne tehnologije.

U Avenovoj avanturi spasavawa sveta va`nu ulo-
gu imaju ~udesna bi}a. Prvo sa kojim se Aven su-
sre}e jeste Sip, usamqeno bestelesno bi}e podze-
mqa, sazdano od iskri~ave svetlosti. I Sip i Aven
`ive u ograni~enom prostoru. Sip je sam u svojoj
svetlosti, a Aven usamqen u vlastitoj zajednici,
gde va`e obi~ajni zakoni i gde se neguje kult zajed-
ni~ke dece. Aven izlazi iz u{u{kanog gnezda, ra-
di otkrivawa i ostvarivawa svoje misije, a Sip na-
pu{ta podzemqe, rizikuju}i da ga svetlost ubije.
Ni Aven ni Sip ne pristaju na status kvo, na ve}
usvojeni obrazac i prelaze granicu, najavquju}i no-
vi `ivot na Gondvani. Slede}e ~udesno bi}e koje
Avenu poma`e u de{ifrovawu poruke na listu Ba-
rabe jeste Penvir, koji izgledom podse}a na dese-
tine spletova korewa. Sa ribolikim ustima i o~i-
ma koje se ne mogu opisati na savr{eno obloj glavi,
bez vrata i jasne granice sa telom, Penvir izuzet-
no li~i na skulpturu Praroditeqku iz svetili{ta
u Lepenskom Viru, a wegovo ime moglo je biti iz-
vu~eno iz naziva arheolo{kog nalazi{ta. Penvir
zvani Klo veoma je staro i inteligentno bi}e. Zbog
sposobnosti da se odvoji od dela tela, ostavqaju}i
svoju bazu, korewe, Klo mo`e simbolizovati
kolektivno nesvesno, dakle korene, a susret sa wim
Avenovo upoznavawe sa vlastitim poreklom.

I u radwi romana zna~ajan je udeo fantastike.
Avenovov put preobra`aja po~iwe de~akovim pro-
nalaskom tajne poruke, koja }e mu poslu`iti kao
konkretan povod za odlazak iz Doline bez horizon-
ta. Avenov put jeste trnovit, a wega prelaze samo
izabrani. Svaki zadatak te`i je od prethodnog i

veliko je isku{ewe i ispit za de~aka. Avenov bo-
ravak u tunelima vetrova podse}a na tamne prosto-
re mitova i bajki. Wegova bitka sa vlastitim ~u-
dovi{tem, vau~kim vra~em Ugzmarom, redovan je
put inicijanta. Da bi ga doveo do kraja Aven }e mo-
rati ne samo da usmrti svog zmaja nego i da pojede
deo wegovog tela.

Fantasti~ne elemente pisac unosi i u odnose
me|u akterima pripovesti. Od po~etka do kraja u
tesnoj su vezi, nerazdvojni, drvo Baraba, jazopas
Gord i de~ak. Aven spasava krvolo~nu zver od lista
Barabe, a zauzvrat dobija najvernijeg prijateqa i
za{titnika. Na istom mestu gde pronalazi rawenog
jazopsa pronalazi i tajanstvenu poruku, ~ijim }e
odgonetawem spasiti svet i skinuti vi{evekovne
~ini sa Barabe izvadiv{i Kopqe ve~ne stra`e iz
wenog korena, vrativ{i joj tako prirodu dobrog
drveta. Sablasno drvo Baraba zapravo je blagorod-
no drvo pitomog kestena, u kome su mnogi narodi
videli otelotvoreno bo`anstvo trijumfa, pobedu
nad isku{ewem. Elementi fantastike, zasnovani u
odnosu pojedinih likova, prenose se i prostiru na
odnose unutar {ire zajednice. U Avenovom save-
zni~kom taboru protiv Vauka na}i }e se osim Vi-
lusa i ostali narodi Gondvane, od Kalemara do sle-
pih Tomejaca. Fantasti~no se ovde javqa kao posle-
dica autorovog imaginirawa razli~itih strategi-
ja opstanka, koje su u skladu s prirodom, a ne u su-
kobu s wom.

Elementi fantastike prelaze u konstruisawe i
same forme oli~ene, naro~ito, u zapletu romana,
u najdramati~nijim trenucima, u bitkama. Pisac
„razbija“ ̀ anrovski obrazac daju}i originalna re-
{ewa. Vojska naroda Gondvane na le|ima kopnenih
kitova u najve}oj bici za opstanak vrsta jedna je od
najslikovitijih scena u romanu. Morskog sisara –
diva pisac sme{ta na kopno i dodatno ga opleme-
wuje osobinama novog prebivali{ta, koje na pret-
hodno podse}a imenom – Okean trave. Kod Petrovi}a
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se ose}a stalna napetost izme|u fantasti~nog, kao
individualne kreacije, i simboli~nog, koje umnogo-
me proizlazi iz tradicije: mitske i kwi`evne. Pi-
sac simbole prilago|ava sebi i vlastitoj imagina-
ciji. De~akov put pra}en je predawima, predose}a-
wima, izra`enom intuicijom, proro~kim snovima.
Osvetqava ga zvezda padalica.

Elementi horora, koji se kao grani~no podru~je
romanti~nog javqaju u ovom romanu ne dominiraju,
ve} su prisutni u dovoqnoj meri da doprinesu nape-
tosti radwe. Elementi jeze prisutni su od uvodnog
opisa Ni~ijeg stani{ta, potom u oslikavawu Vauka
i wihovih tvorevina i u svim scenama sa zlotvo-
rima Gondvane, ali i u najte`im isku{ewima kroz
koja prolazi Aven. Elementi strave kulminiraju u
Avenovom kona~nom obra~unu sa vau~kim vo|om Ug-
zmarom, a ima ih i u prvom susretu sa pre`ivelim
Tomejcima, koji u roman ulaze kao sablasno blede,
lebde}e spodobe u tami podzemqa.

Aven se bori za ponovno uspostavqawe ravnote-
`e i harmonije u prirodi, {to nosi osobeni emo-
tivni patos. Istovremeno, pisac te`i da duhovi-
to{}u uspostavi balans i ubla`i tenziju zbivawa
u romanu. Svepro`imaju}i pi{~ev smisao za humor
u odre|enoj meri naru{ava konvencije ̀ anra. Kao
primeri mogu se navesti Avenovo suo~avawe s napa-
dom {umskih leminga, Sipov boravak u Avenovoj
glavi. U Petrovi}evom pripovedawu ima i parodi-
je, a jedan od bitnih momenata kada se horor preli-
va u humor, dodu{e crni ali ni{ta mawe efektan,
jeste kada Aven mora da pojede mrtvog vau~kog vra-
~a da bi pre`iveo. ̂ udesna bi}a duhovito su obli-
kovana i zabavna... U mnogim Avenovim avantura-
ma i susretima ima nagla{ene `ivotne vedrine.
Crno-beli crte`i slikovito opisanog Petrovi}e-
vog sveta tuma~e se kao duhovita parafraza crno-
belih crte`a iz stranih botanika i zoologija.

Da pisac voli da eksperimenti{e i da ne voli
da ostane na istom, stalno ispituju}i prostor fan-

tasti~nog, svedo~i roman Peti leptir. U wemu je
direktno ukrstio realan i onostrani svet. Kombi-
novao je svoje pripovetke iz zbirke za odrasle
Pri~e s one strane i kreirao novu pripovest. Po-
~etak romana Peti leptir zasnovan je na pri~i
Slova, koja govori o de~aku iz siroti{ta, Aleksi
zvanom Ku{, koji be`i iz doma i kre}e u potragu
za vlastitim identitetom. U prqavoj radionici,
dok plasti~nim ~e{qem nad slovima ise~enim iz
novina izvodi ritual utehe, Aleksa slu~ajno dozi-
va klini~ki mrtvog starca, deda Du{ana. Tada ono
{to je u prvi mah nemogu}e postaje mogu}e. Deda se
budi iz kome, usvaja de~aka i oni po~iwu zajedni~-
ki ̀ ivot. Sre}an zavr{etak pri~e Slova zapravo
je tek po~etak fantasti~ne pustolovine u romanu
Peti leptir. Iz iste pri~e preuzeti su i liko-
vi deda Du{ana i domara Tolstoja. Iz pri~e Me-
|ustanica dolazi glavni negativac, neobi~ni ad-
vokat Jovica Vuk i wegov unuk Nenad.

U ovom romanu uo~qiva je igra vremena i pro-
stora. Petrovi}eva pripovest de{ava se u savreme-
nom dobu, ali da bi postigao efekat fantasti~nog
pisac se poigrava sa pro{lo{}u, uvode}i u sada-
{wi trenutak junake koji su ro|eni pre vi{e od
stotinu godina, sme{taju}i ih u prostor koji nazi-
va Me|ustanica.

Ono {to dvanaestogodi{weg Aleksu ~ini neo-
bi~nim, pa i fantasti~nim elementom romana, je-
ste wegovo ume}e da kontaktira sa onostranim. Lik
koji je Petrovi} gotovo u potpunosti fantasti~no
oblikovao jeste Aleksin progoniteq Jovica Vuk.
On je jedan od ~etiri Evropqanina koji mogu da
me{etare s Me|ustanicom, i ima mo} da iz tog ma-
gli~astog prostora izvu~e koga ̀ eli. On uspe{no
trguje izme|u sveta ̀ ivih i mrtvih ne da bi mani-
pulisao imovinom zaglavqenih nesre}nika, ve} da
bi sebi omogu}io dugove~nost. Jovica Vuk ima 120
godina, i sa mr{avim i iske`enim licem i sa te-
lom koje prilikom kretawa proizvodi neprijatan

70



{kripav zvuk podse}a na vampira. Demonu ga pri-
bli`ava i wegova mo} koju ima nad psima lutalica-
ma i divqim sviwama. Petrovi}ev nestvarno-stvar-
ni junak jeste deda Du{an, ma{inbravar koji je
ostao „zate~en“ izme|u ovog i onog sveta. Da bi
ostao u svetu `ivih, de~aka mora da preda Jovici
Vuku. Aleksa dobija za{titnike najpre u dobrom
duhu, {umaru Aleksi V. Jak{i}u, nekada{wem sa-
radniku Josifa Pan~i}a, a potom i u likovima iz
realnog sveta, Aleksinoj sabra}i iz doma. Vlada
Grak, de`urni optu`enik za sva nevaqalstva u do-
mu, obavqa tajne poslove za trgovce nekretninama.
On izra|uje leptire od celofana kojima obele`ava
vrata potencijalno praznih stanova. Zahvaquju}i
jednom od leptira, neki od tih stanova posta}e
skloni{te za Ku{a. Debeli Gordan va`i za najve}u
kukavicu u domu, ali }e se ipak pridru`iti de~a-
cima u avanturi na Tari. U pripovesti su i tajan-
stveni Zlodolci, de~akovi spasioci u kapuqa~ama.
I Aleksin protivnik ima saradnika. To je advoka-
tov ne}ak Nenad, nesiguran i pomalo upla{en ~o-
vek koga je iz sigurne smrti izveo me{etar Vuk.
Me|u `iteqima Me|ustanice je i baba Sara, koja
`udi za ven~anicom ostavqenom u obojenom svetu,
a wena uloga je da „pomogne“ Jovici Vuku da se
„skrasi“.

Svi de~aci do`ivqavaju preobra`aj, ali je put
inicijacije najupe~atqiviji kod Alekse Ku{a. On
je odabrani de~ak, za kojeg se saznaje da je ro|en u
Me|ustanici i da se voqom me{etara na{ao u
„obojenom svetu“. Da bi iza{ao iz siroti{ta i za-
po~eo normalan ̀ ivot, Aleksa mora nazad u Me|u-
stanicu, da se obra~una sa svojim progoniteqem,
mada wegov ponovni susret sa Me|ustanicom nije
direktan. Aleksinu bitku Petrovi} najavquje is-
pred crkve Svetog \or|a, de~akovom molitvom
pred vitezom koji ubija alu. Svi de~aci vide}e kraj
Jovice Vuka, a kr{tewe u manastiru Ra~a bi}e sim-
boli~an po~etak wihovih novih i pro~i{}enih ̀ i-

votnih puteva. Neku vrstu preobra`aja do`ivqava-
ju i ostali junaci. Oslobodiv{i se dede, advokatov
ne}ak nastavi}e opu{teno da peca, a Tolstoj }e na-
pustiti posao domara da bi se u potpunosti posve-
tio pisawu. Deda Du{an je odlu~io da pomogne
usvojenom unuku i zauvek je oti{ao u smrt. Jovica
Vuk, pobe|en u bici sa Zlodolcima i de~acima, ne-
voqno prihvataju}i ruku baba Sare, zauvek se pre-
selio u „ve~na lovi{ta“. Starica je kao zadovoq-
na „mlada“ oti{la u smrt. Kr{tewem dece zavr{e-
no je i dru`ewe sa {umarom Aleksom V. Jak{i}em
i kontakt sa Me|ustanicom.

Zna~ajnu ulogu u romanu Peti leptir imaju i
naoko sasvim obi~ne stvar~ice iz svakodnevnog ̀ i-
vota. Plasti~ni ~e{aq usled provla~ewa kroz ko-
su postaje magnet za gomilicu ise~enih slova od
novinske hartije i wihovim sadejstvom zapo~iwe
de~akova konverzacija sa duhovima. Drugi predmet
koji }e postati ~aroban jeste leptir od celofana
kojim Grak ozna~ava vrata mogu}ih, napu{tenih
stanova. Onaj koji ostane na vratima najavquje do-
bitak i Vladi i wegovim tajnovitim partnerima.
Petrovi} }e svog leptira „o`iveti“ na Tari, a ju-
nak romana Aleksa, vo|en {umarevim duhom u ta-
nanom prozirnom materijalu, uspe{no }e zavr{iti
svoju bitku sa Jovicom Vukom. I tranzistor se pre-
tvara u ~udo od aparata, tako {to na odre|enoj
frekvenciji de~aku omogu}uje kontakt sa prijate-
qem iz XIX veka. Tako|e, obi~na pi{taqka posta-
je svojevrsni atak na sluh, a efikasno oru`je su i
petarde „gromare“.

U „slu`bi“ Petrovi}eve fantastike su i broje-
vi. Za Aleksinu bitku, petica je magi~an broj ko-
ji otklawa sve prepreke. Svaki peti leptir otvara
vrata. Peti leptir je i naslov romana, mo`e se re-
}i i specifi~ni Petrovi}ev glavni junak. Pet lep-
tira omogu}ilo je kona~an izlaz iz Me|ustanice.
Petica je odredila nove ̀ ivotne puteve petorici
junaka romana. Broj pet je u vezi i sa velikim tar-
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skim ~etinarom. Nasumice izabran ili ne, broj pet
je ma{tovito uklopqen u Petrovi}evu osobenu
pri~u o osloba|awu ~ovekovog bi}a i du{e. Osim
„posebne“ petice, Petrovi} se igra i drugim broje-
vima. Ostaje zagonetka koji je to istovetni troci-
freni broj prigradskog autobusa i ma{inbravareve
ku}e. Mene je zaintrigirao datum na Rjepinovoj
slici 16. novembar. Za sada ostaje tajna da li je on
slu~ajno odabran ili zaista ima veze sa Svetim
\or|em, Kara|or|em i Ivanom Groznim i da li u
ovom romanu Petrovi} gradi i pri~u o odnosu oca
i sina.

U Petrovi}evu pripovest upli}u se i druge ne-
obja{wive situacije. U trenucima kada deda Du{a-
nu prepukne srce Aleksa je na Tari i o tome biva
obave{ten na neobi~an na~in, pomi{qa na Du{ana
u trenutku kada nai|e na paw u obliku napuklog,
praznog srca. Nadstvarna je povezanost izme|u pasa
i Jovice Vuka. Petrovi} junake povezuje i istovet-
nim snovima. Aleksa pred susret sa Jovicom Vukom
sawa da se nalazi u dvostrukom kru`nom kavezu u
~ijoj okolini rastu jelke slomqenih vrhova. Sa-
blasni Vuk tako|e sniva dve kru`nice, jednu u dru-
goj.

Petrovi}ev originalni zastra{uju}i svet sme-
{ten je u jedinstvenom prostoru koji se zove Me-
|ustanica. Ta „ku}a za duhove“ nije jedini prostor
za horor, niti je to steci{te „zaglavqenih“ izme|u
dva sveta jedina Petrovi}eva me|ustanica u ro-
manu. Dom za nezbrinutu decu tako|e je svojevrsna
me|ustanica. To je prostor koji bi trebalo da nor-
malizuje wihova poreme}ena detiwstva, svojevrsni
most izme|u ne-`ivota i `ivota i, kao privreme-
na ku}a, tako|e mesto tranzicije. Da bi intenzi-
virao napetost pisac bira i zapu{tenu radionicu
u predgra|u, zatim i napu{teni stan u unutra{wo-
sti grada u kome su vrata od ostave zakqu~ana sa
unutra{we strane. Jezovitoj atmosferi doprinosi
i slika na kojoj Ivan Grozni grli svoga umiru}eg

sina. Odr`avawu straha doprinosi i be`awe od na-
pujdanih kerova, a posebno mu~ewe pasa lutalica
na Tari, borba pasa i me~ke na Tari i Aleksin bo-
ravak u zamci za vukove. Jedna od jezovitih scena
jeste i deda Du{anova smrt. Hororu u prilog jesu
i kletva i crna zagonetka Jovice Vuka i prenos ba-
ba Sarine agonije iz tranzistora.

U ovom Petrovi}evom romanu priroda je izlaz
iz stvarno-nestvarno zastra{uju}eg sveta. Divqa i
lepa, planina Tara stoji nasuprot u svakom smislu
zatrovanom gradskom prostoru. Pisac je bira za me-
sto razre{ewa fantasti~ne pripovesti. Ona jeste
osobeni zdravi prostor i slo`eno `ivo bi}e koje
krasi jedinstveno drvo koje varni~i, ~ije {i{arke
u posebnim trenucima prave mali vatromet od se-
menki. Pi{~eva qubav prema prirodi ogleda se i
u dobroj i zdravoj strani deda Du{ana. On je odli-
~an poznavalac prirode i wene tajne prenosi ra-
doznalom Aleksi. Petrovi} najavquje direktan su-
sret sa zdravom sredinom, kontaktom sa {umarom u
napu{tenom stanu, ali i leptirom na ulaznim vra-
tima zelene boje, koja simbolizije prirodu, vege-
taciju, slobodan prolaz. I vrata ostave iza kojih
se nalazi duh dobrog {umara obojena su zeleno.

Pisac humorom ostvaruje ravnote`u sa hororom,
a da time ne remeti gradirawe dramatike u pripo-
vesti. U svim doga|ajima i likovima u romanu je
prisutan crni humor. Horor junaka Jovicu Vuka
upravo humor ~ini originalnim i autenti~nim. On
je komi~an po imenu koje nosi, u odnosu sa pomaga-
~em Nenadom i prilikom odlaska u kona~nu smrt.
Duhovita je Grakova opsednutost kla|ewem, Alek-
sino sagledavawe Rjepinovih slika, poistove}ivawe
domskog domara sa ~uvenim ruskim piscem, pesma
Zlodolaca uo~i Vukovog ispra}aja na „onaj“ svet.
Aleksin susret sa duhovima obojen je vedrinom. Na-
pete situacije ubla`ava i Grakov uvrnuti smisao
za humor. Zabavnom tonu doprinose i Petrovi}eve
aluzije na mornara Popaja, pesmicu Branka Kocki-

72



ce i najpoznatijeg filmskog ov~ara, kuju Lesi, za-
tim i na aktivistkiwu za prava ̀ ivotiwa, Bri`it
Bardo. Jedna od scena u kojoj na Taru sti`e Jovica
Vuk asocira na televizijsku reklamu za nekada
~uveni mu{ki parfem Vo`d – „Vo`d je stigao“, a
zvuci anadolske melodije iz tranzistora na prodor
novokomponovane muzike i formirawe jednog novog
ukusa koji je „zaposeo“ sve sfere `ivota.

U trenutku kada je objavqen, Peti leptir je
ocewen kao originalno, `ivo i dinami~no delo,
kakvo srpska kwi`evnost za decu, a ni ona za
odrasle, dosad nije imala. Zanimqivo je da se samo
godinu dana kasnije pojavio i novi roman engleskog
pisca Nila Gejmena Kwiga o grobqu, koji je idej-
no i tematski sli~an Petrovi}evom delu. Oba pi-
sca napisala su humane pripovesti u obliku fanta-
sti~nih pri~a o odrastawu koje nije obi~no, zahva-
quju}i zlu, ali i dobru obojenog sveta, u kojima se
istinska jeza potiskuje humorom, a uz neobi~ne po-
maga~e iz ko{marnih i nezamislivih situacija
izlazi akcijom i optimisti~nim duhom.

Petrovi}evi romani nameweni su deci, ne samo
zbog izbora glavnih junaka i wihovih fantasti~nih
avantura ili lepih kazivawa o neobi~nim prija-
teqstvima ve} i zbog toga {to autor gradi tople
emotivne pripovesti. Zagonetawe je prisutno u
svim pi{~evim delima, zato su ona intrigantna i
odraslima. Roman Aven i jazopas u Zemqi Vauka
obiluje jezi~kim dosetkama, bilo da je re~ o kova-
nicama biqnog i ̀ ivotiwskog sveta, ili imenima
junaka koja je te{ko odgonetnuti. Pojedine infor-
macije ne saop{tavaju se direktno, kao {to je Ave-
nova starost i to ko su Avenovi roditeqi. U roma-
nu Peti leptir, na primer, ostaje misterija kako
su Vlada i Gordan stigli do Tare i sreli kalu|ere
i Zlodolce, ko su zapravo Zlodolci, ili ostali
evropski me{etari smr}u. U Petrovi}evom pripo-
vedawu mnogo je pouka i poruka koje se diskretno
kazuju deci i mladima (za{to ne i neosve{}enim

odraslima) kao {to su: Pobedi strahove; Veruj u
sebe; Budi hrabar jer sre}a prati hrabre; Ni do ~e-
ga vrednog u ̀ ivotu ne dolazi se lako... ili poput
onih sakrivenih na pole|ini Rjepinovih slika:
„Ako tra`i{ prijateqa koji nije pomalo lud, osta-
}e{ bez prijateqa!“ ili „Nikada ne uznemiravaj
neprijateqa dok pravi gre{ke!“. Svaki ~ovek je bi-
}e za sebe i mo`e da izgradi svet kakav ̀ eli, ba{
onakav kakav je sawao u detiwstvu. Ni{ta nije ne-
mogu}e kada se udru`e hrabrost i upornost. To je
najsa`etija poruka Petrovi}evih ostvarewa. Da
wegovi originalno osmi{qeni svetovi fascinira-
ju i animiraju decu, a odraslima, umornim od hao-
ti~ne stvarnosti, osvetqavaju put do zapostavqenog
i zaboravqenog deteta u sebi potvr|uju komentari
~italaca. \aci Petrovi}eve romane smatraju ma-
{tovitim, duhovitim i veoma uzbudqivim i zani-
mqivim {tivom, koje bi svi rado imali u {kolskoj
lektiri. ̂ itaoci bi voleli da roman Aven i jazo-
pas u Zemqi Vauka dobije nastavak, ali i da se na-
|e na filmskom platnu. Ni{ta nije nemogu}e. Pa
i da se dogodi da o`ive boje Okeana trave i pesma
kopnenih kitova u Holivudu. Mo`da jednog dana i
to da se u nekom novom romanu sretnu junaci svih
Petrovi}evih dela, Marta Smart i Aven, Aleksa
i Ulisa i re{avaju misterije Ginkove planete.

Gordana S. GLAVINI]

ON URO[ PETROVI]’S
FANTASY NOVELS FOR CHILDREN

Summary

This work was a Master thesis presentation at the Fa-
culty of Philosophy in Novi Sad. In it we present the litera-
ry work of Uro{ Petrovi} analysing two of his novels: Aven
i jazopas u Zemlji Vauka and Peti leptir. We consider Aven
as a work of epic fantasy and Peti leptir as a work of hor-
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ror fiction. We note the essential role of comical elements
in his narrative technique.

Key words: children’s literature, novel, fantasy, epic fan-
tasy, horror fiction, comic
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ODNOS MAJKE
I DETETA
U DELIMA SRPSKE
SREDWOVEKOVNE
KWI@EVNOSTI

SA@ETAK: Ciq rada je bio da osvetli odnos majke i
deteta koji je literarno uobli~avan u sredwovekovnim
`itijima XIII i XIV veka. U prvom delu rada defini{e
se odnos Bogorodice i Hrista kao ideal odnosa majke i
deteta, kojim su se vodili svi pisci ̀ itija i drugih sred-
wovekovnih dela sa sli~nom tematikom. Ovaj odnos se opi-
suje kroz citate iz Svetog pisma i ukazivawem na staroza-
vetno shvatawe deteta kao dara bo`jeg. Zatim se navode
primeri iz ̀ itija u kojima se pojavquje saobra`avawe da-
tim idealima ili odstupawe od wih. Primeri su nala`eni
u @itiju Svetog Save od Teodosija, @itiju Svetog Save
od Domentijana, @itiju kraqice Jelene i @itiju cara
Uro{a od Pajsija Jawevca. Osim toga, `aqewe majke nad
umrlim ~edom, koje donekle predstavqa ogre{ewe o cr-
kvenu ideologiju, opisano je u Jefimijinom zapisu nazva-
nom Tuga za jedin~etom.

KQU^NE RE^I: Bogorodica, Hristos, majka, dete,
`itije, Sveto pismo, freska, ikona
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Uvod

U srpskoj sredwovekovnoj kwi`evnosti lako mo-
`emo uo~iti uticaje Svetog pisma (biblijskih
pri~a, Psalama i drugih starozavetnih, kao i novo-
zavetnih crkvenih kwiga). Kada govorimo o utica-
ju, pod tim ne podrazumevamo samo strukturu dela,
tematiku i motive, ve} i samo oblikovawe likova.
Osobine koje su se pripisivale likovima sredwo-
vekovnih kwi`evnih dela bile su one koje su se
slavile i kod starozavetnih li~nosti poput Moj-
sija, Avrama, Isusa Navina, Davida, Danila, Solo-
mona, kao i kod Isusa Hrista, apostola, hri{}an-
skih mu~enika itd. Kod ovih li~nosti se prven-
stveno isticala duhovnost, mudrost, pobo`nost,
predanost podvigu, te se te`ilo da i svaka novo-
proslavqena li~nost koja dobija ̀ itije ili slu`bu
bude sli~na wima, odnosno da bude upore|ena sa
idealom.

Ako govorimo o ̀ enskim likovima u sredwove-
kovnoj kwi`evnosti, ~esto }e se ̀ ena poistove}i-
vati sa |avolom, ona }e biti smatrana produ`enom
rukom |avola i predstavqa}e simbol licemerja,
prora~unatosti i nevoqe (Tomin 2004). Sve ovo
ima korene u samoj Kwizi postawa, odnosno u pra-
roditeqskom grehu, gde je ̀ ena glavni pokreta~ pr-
vog greha. @ena je ta koja se polakomila na zmiji-
nu ponudu, ali ona, osim {to sama gre{i, navodi i
Adama na greh. Zbog toga }e ̀ enu u kwi`evnim de-
lima sredweg veka pratiti negativna konotacija.
No, ipak, ne mo`e se re}i da je `ena sasvim bila
ocrwena, iako je tako u ve}ini slu~ajeva. Jo{ u
Starom zavetu navodi se proro~anstvo o tome da
}e iz ̀ ene proiza}i neko ko }e pobediti Satanu.1

Za na{e razmatrawe ovaj momenat je vrlo bitan,
jer Bog sam govori o va`nosti ̀ ene za propast zmi-
je koja simboli{e zlo. Kaznu koju je dao `eni, da
u mukama ra|a, upravo }e uni{titi zlo. Samim tim
Bog `eni, koja je izazvala pad u grehovni ponor,
daje priliku da omogu}i iskupqewe celog ~ove~an-
stva.

Drugi veliki trenutak u hri{}anstvu vezan je
za ovaplo}ewe i ro|ewe Isusa Hrista preko ̀ ene.
Kroz ro|ewe spasiteqa sveta Bogorodica uzvisuje
`enu u hri{}anstvu i weno svojstvo ra|awa vi{e
nije kazna nego blagoslov. S obzirom na to da raz-
matramo model maj~instva u delima sredwovekovne
kwi`evnosti, prvenstveno moramo rasvetliti li~-
nost Djeve Marije, kao i wen odnos prema sinu, ko-
ji se, na neki na~in, u sredwovekovnoj umetnosti
isti~e kao idealni obrazac.

Odnos Bogorodice i Isusa Hrista kao ideal

Bogorodi~in lik gra|en je od samog wenog ro-
|ewa gotovo tipski. Weni roditeqi, Joakim i Ana,
nisu mogli da imaju dece i dobijaju k}er tek nakon
puno molitava, a zatim je posve}uju Bogu u Hramu.
Me|utim, ono {to izdvaja li~nost Bogorodice u
Svetom pismu jeste weno smireno prihvatawe da
rodi dete za~eto od Duha Svetog.

Sa dana{weg aspekta, samo prihvatawe ra|awa se
mo`e i nipoda{tavati kao podvig. Ako se, ipak,
udubimo u zakone i obi~ajno pravo toga vremena,
prona{li bismo podatak da je svaka `ena prequb-
nica morala biti kamenovana do smrti. To sasvim
poja{wava Bogorodi~ino smirewe pred bo`jom vo-
qom da rodi kao devica, na na~in koji je nerazumqiv
qudima. Ta smirenost i pokornost je vrlina koja }e
Djevu Mariju krasiti kroz ~itav wen ̀ ivot.

Veliku slu`bu Bogu ona uobli~ava tako {to
stalno ima na umu da weno dete nije iskqu~ivo
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1 „Tada re~e Bog zmiji: kad si to u~inila, da si prokleta
mimo svako `ivin~e i mimo sve zvijeri poqske; na trbuhu da
se vu~e{ i prah da jede{ do svojega vijeka. I jo{ me}em nepri-
jateqstvo izme|u tebe i ̀ ene i izme|u sjemena tvojega i sjeme-
na wezina; ono }e ti na glavu stajati, a ti }e{ ga u petu uje-
dati“ (1. Mojs. 3: 14).



weno, ve} da je dato od Boga, da je ono Bogo-~ovek,
koji ima uzvi{enu funkciju u svetu, i kojoj ona, kao
wegova majka, ne sme stati na put svojim maj~inskim
ose}awima, zarad ostvarivawa promisla Bo`ijeg.
Stoga se wenom velikom vrlinom smatra sposobnost
da stvari sagleda na jednom vi{em nivou, gde se ne
gleda li~na korist i li~no ose}awe, ve} op{te do-
bro. Sve ovo ne zna~i da je Bogomajka imala mawak
maj~inskih ose}awa i da nije posedovala maj~insku
prirodu koja je usa|ena u svakoj ̀ eni.

Odnos Bogorodice i Hrista nije detaqno opisi-
van u Svetom pismu, ali se mo`e naslutiti i tu-
ma~iti, iako nije o~igledan, ve} – kao i mnogo to-
ga u Bibliji – zavijen u suptilne znake i nagove-
{taje. Prvi put se direktan opis odnosa Isusa Hri-
sta prema wegovoj majci vidi u Jevan|equ po Jovanu,
gde se opisuje ~udo u Kani Galilejskoj. Ovo ~udo je
prvo ~udo koje je Isus u~inio, a za nas je zna~ajno
jer ga on ~ini na zahtev majke: „I u tre}i dan bi
svadba u Kani Galilejskoj, i ondje bje{e mati Isu-
sova. A pozvan bje{e i Isus i u~enici wegovi na
svadbu. I kad nesta vina, re~e mati Isusova wemu:
Nemaju vina. Isus joj re~e: [ta ho}e{ od mene, ̀ e-
no? Jo{ nije do{ao ~as moj. Re~e mati wegova slu-
gama: [to god vam re~e u~inite“ (Jn 2: 1). Ovde
vidimo izuzetnu povezanost Hrista i wegove majke
bez mnogo re~i, pree}utno razumevawe. Na wenu
molbu Hristos nije odgovorio potvrdno, ali ona
zna da }e joj on ispuniti ̀ equ i ona odmah nare|uje
slugama da slu{aju sve {to }e im on re}i.

Podvig maj~inske qubavi Bogorodice najvi{e je
izra`en za vreme stradawa Isusa Hrista i wego-
vog raspe}a na Golgoti. Ona je prisutna za vreme
svih wegovih muka, prati ga na Golgotu i posled-
wa ostaje ispod krsta gde je raspet wen sin. U Je-
van|equ po Jovanu slikovito se prikazuje rastanak
Hrista i Bogorodice, kada Hristos, pre no {to is-
pusti svoj duh, misli na majku i brine {ta }e sa
wom biti, te je ostavqa svom omiqenom u~eniku na

brigu: „A Isus vidjev{i mater i u~enika koga qu-
bqa{e gdje stoji pored we, re~e materi svojoj: @e-
no eto ti sina! Potom re~e u~eniku: Evo ti majke!
I onog ~asa uze je u~enik k sebi“ (Jn 19: 25). Ovim
opisom se daje verna slika odnosa majke i deteta,
koje u posledwem momentu svoga ̀ ivota brine {ta
}e se zbivati sa wom. U wemu nema zaobila`ewa
ose}awa, jer su ona uzvi{ena i istovremeno sasvim
prirodna.2

Ikona nazvana Umiqewe predstavqa vizuelni
dokaz za va`nost maj~inske qubavi u pravoslavqu.
Iako je preterana povezanost majke i deteta osu|i-
vana u tom razdobqu, sredwovekovni pisac je dete,
koje predstavqa Hrista, naslikao izvijenog u bolu
svog budu}eg golgotskog stradwa, kako se privija uz
svoju majku, kako se „umiqava“. Lice Bogomladenca
prisloweno je na Bogorodi~ino, a o~i su mu uprte
u wene, kao da tra`i podr{ku i maj~insku za{titu.
Ova ikona je najboqi vizuelni prikaz odnosa Bo-
gorodice i Hrista kao majke i deteta, koji su sve-
sni puta stradawa, bola, patwe ali i spasewa koji
je pred wima i nalaze utehu i snagu u voqi bo`joj
i jedno u drugom. Umetnik izra`ava u~ewe pravo-
slavne crkve da je Hristos bio svemo}ni Bog, a u
isto vreme i ~ovek, sa svim qudskim strahovima,
isku{ewima i ose}awima. Veoma suptilna, ali du-
boka tuga i seta izviru iz o~iju Bogorodice na ovom
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2 Otuda ne ~udi {to freskoslikarstvo, koje je uvek bilo po-
vezano sa crkvenim dogmama i verovawem sredwovekovnog ~ove-
ka, nije zaobi{lo ovaj opis jevan|elista. Me|u mnogim freska-
ma u srpskim hramovima mo`emo ista}i Raspe}e Hristovo ko-
je se nalazi na zidu Studenice. Ono ne prikazuje samo raspetog
Hrista ve} i wegovu majku i jevan|elistu Jovana, {to asocira
na prethodni citat. U mile{evskom hramu zograf je Bogorodi-
~ino lice natopio tugom i patwom, ono je osloweno na lice
mrtvog Hrista i vidno je izmu~eno. Tuga koja je zastupqena u
izrazu Bogorodi~inog lica je dozvoqena, ne toliko zbog maj-
~inske patwe koliko zbog isticawa qudske gre{nosti. Tako Bo-
gorodi~inu tugu, koja je pre svega bila maj~inska, mnogi poi-
stove}uju sa tugom pravednika zbog postradalog spasiteqa qud-
skog roda.



prikazu, smirewe i prihvatawe strahote koja }e
zadesiti wenog sina, ali ne bez `alosti i patwe.
Sa wegove strane vidi se detiwa qubav prema maj-
ci, tako qudska ̀ eqa da ga ipak ~a{a stradawa mi-
moi|e, ako je to mogu}e, da ostane bezbedan u zagr-
qaju svoje bri`ne majke, mada je ve} kao dete znao
da to ne}e biti mogu}e, jer je wegova sudbina da
strada za gre{nike (Tati} \uri} 2007).

U ~itavom hri{}anskom poimawu Bogorodi~i-
nog lika ona se vidi kao zastupnica i majka svih
qudi, kao ̀ ena kojoj Bog ne ̀ eli da odbije molbe,
jer je majka i jer je podnela veliku ̀ rtvu, kako za
Boga tako i za ceo qudski rod. Inspirisane tim
ose}awem nastale su mnoge molitve, kao {to je Mo-
litva Bogorodici Dimitrija Kantakuzina u ko-
joj on Bogorodicu vidi kao svoju jedinu zastupnicu
pred Bogom, kao svoje jedino uzdawe i kao svoju
duhovnu majku:

„Ti moje, o Vladi~ice, nadawe, / ti uzdawe a i
pribe`i{te, / ti pokrov, zastupqewe i pomo} / ti
za{titnica i spasewe [...] Sama o meni briguj, do-
bra, / sama me spasonosnih po~astvuj ~esti, / sama
svome sinu pomoli se za me, / sama me ve~nih izbavi
muka gorkih [...]“ (Kantakuzin 1993: 45).

Ono {to se smatra idealom maj~inske qubavi
jeste upravo to da se Bogorodica otrgla svom pri-
rodnom nagonu majke da dete smatra iskqu~ivo svo-
jim i da joj je ono dra`e no zapovest Boga koji joj
je to dete i podario. Ona kao da se se}a re~i Jova:
„Go sam iza{ao iz utrobe matere svoje, go }u se i
vratiti onamo. Gospod dade, Gospod uze, da je bla-
gosloveno ime Gospodwe” (Kwiga o Jovu 1: 21). Dje-
va Marija je sasvim svesna da je wen sin predo-
dre|en za velika dela, da je on Bogo~ovek. Ona se
s tim miri i ne dozvoqava da je maj~inske emoci-
je, koje su uvek bile prisutne u woj, navedu da
spre~i svog sina da ide putem stradawa i `rtve,
ve} ga u potpunosti predaje na slu`bu Bogu, kao
{to je Bog woj podario dete na odgajawe.

Odnos majke i deteta u kwi`evnim delima
srpskog sredweg veka

U sredwovekovnim kwi`evnim delima mo`emo
uvideti da ̀ ena nije smela dete smatrati jedino svo-
jim, jer je svako dete dar nebeski i ako je Bog odlu-
~io da ga iskoristi za neko veliko delo na Zemqi,
`ena se ne sme svojom maj~inskom prirodom suprot-
staviti Bogu. No, po{to se u `ivotu ~e{}e sre}u
situacije druga~ije u odnosu na ideal, me|u Episto-
lijama kir Siluanovim na{la se jedna koja kriti-
kuje maj~insku preteranu vezanost za dete: ,,I da li
materwa qubav pobe|uje, ili qubav Hristova, koja
iz nebi}a u bi}e prevede, i u utrobi materwoj, u te-
snom i mra~nom grobu, bez vazduha i hrane ̀ ivot na{
sa~uva i izvede ga odatle sposobna za `ivot, {to
sve nije mogu}no nabrojati?“ ([est pisaca XIV ve-
ka 1986: 77). Kir Siluan o{tro kritikuje majke ko-
je bi pre ostavile dete sa sobom u ropstvu, no da ga
puste da samo ode na slobodu. On govori o nerazum-
nosti koja vlada u umu majki koje se preterano ve`u
za svoju decu. Dakle, priroda majke bila je do`ivqa-
vana kao negativna osobina, jer bi se poredila sa
idealom Bogorodi~inog odnosa prema Hristu.

Premda postoji veza izme|u Domentijanovog i
Teodosijevog @itija Svetog Save, moglo bi se re-
}i da su opisu Rastkovog bekstva u Svetu goru ovi
pisci druga~ije pristupili. Kod Domentijana ne-
mamo naro~ito slikovit opis ovog doga|aja, iako
on pomiwe roditeqski odnos Stefana Nemawe i
Ane prema Rastku. Domentijan prvo navodi da su ga
oni posvetili Bogu, jer se on u potpunosti posve-
tio obrazovawu duhovnog lika Sv. Save: „Roditeqi
wegovi imaju}i veliku qubav prema wemu, ~esto do-
la`ahu k wemu ispuwuju}i se velikim divqewem
zbog wega i imaju}i mnoge misli i pe~ali zbog we-
ga: – [ta }e biti ovo dete poslano nam od Boga?
I preda{e ga Bo`ijoj voqi i nau~i{e ga svetim
kwigama [...]“ (Domentijan 1988: 56).
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Domentijan nije mogao u potpunosti da izbegne
opis roditeqskog ̀ aqewa, me|utim kod wega je to
`aqewe pod senkom bogoboja`qivosti i bogopo-
{tovawa: „Dok je on ovako prebivao u svetim mo-
litvama, roditeqi wegovi, ~uv{i od slugu svojih
koji su ga tra`ili sve {to je Bogom satvoreno sa
wime, satvori{e pla~ veliki, i obuko{e se u ode-
lo ̀ alosti; ne samo wih same, roditeqe wegove, no
i sve sluge wihove obuze pla~ i pe~al; i mali i ve-
liki po svemu carstvu ~uv{i toliko ~udo koje se
dogodilo, {to nikada pre ne behu videli, svi se
ispuni{e strahom Bo`ijim i utu~eno{}u i `alo-
{}u i setom zbog ~uda koje se dogodilo sa ovim
mladi}em, vo|enim Duhom svetim. Od tada se u`e-
`e iskra Bo`ija u srcima pravovernih u wegovom
ota~astvu, i od toga ~asa bi{e obuzdani strahom
Bo`ijim svi koji razume{e vi{wi Bo`iji promi-
sao koji se dogodio sa wime...“ (Domentijan 1988:
64). Dakle, kod Domentijana, Rastkov postupak je
poslu`io za duhovno umudrewe wegovog naroda, ali
i duhovno smirewe wegovih roditeqa, koji su znali
da je wihov sin predodre|en za slu`ewe Bogu, jer
je od Boga bio i izmoqen.

Me|utim, u @itiju Svetog Save Teodosija Hi-
landarca druga~ije se prikazuju ose}awa roditeqa
kada je re~ o wihovom najmla|em detetu. U epizo-
di o bekstvu Rastka na Svetu goru Teodosije nam
podrobno izla`e doga|aje koji su se odigrali i da-
je nam slikovit opis emocija roditeqa i svih osta-
lih na dvoru. On prvo kao da prorokuje predstoje}e
tugovawe, staviv{i u usta starca re~i kojima }e on
savetovati Rastka: „O presvetli, `udna je qubav
roditeqska, juna~e, i veza prirode neraskidna, i
milo jedinstvo s bra}om i zajedni~ko `ivqewe.
Ali Vladika zapoveda da se i ovo lako prezre, i
krst uzme na rame, i da se za wim usrdno ide, i sve
lako podnese, na stradawe wegovo za nas ugledaju}i
se“ (Teodosije 1924: 84). Ove re~i nam ukazuju da
starac zna koliko su roditeqska qubav i prirodne

veze jake, ali da qubav prema Hristu mora biti i
ve}a i ja~a da bi se zaslu`ilo carstvo nebesko.

Tugovawe roditeqa i celog dvora posebno je
opisano: „A roditeqi, ~uv{i ovu iznenadnu i ne-
prijatnu vest o sinu svome, od `alosti umalo ne
svisnu{e… I svi plakahu i ridahu mnogo i neute-
{no; roditeqi sina, bra}a brata, sluge gospodara
sa krikom dozivahu radi utehe u ̀ alosti, padaju}i
sve vi{e u o~ajawe, jer ih do bezumqa dovo|a{e
stradawe wihova gospodara i krasota mladog uzra-
sta“ (Teodosije 1924: 36). Ni Stefan Nemawa ni-
je zaostajao u ̀ albama za sinom, ~ime se isti~e wi-
hova povezanost i ~iwenica da se nije samo u maj-
ci budio nagon za zadr`avawem deteta ve} i u we-
mu, koji je bio vladar i otac. On prekida tugovawe
i re{ava da ga vrati, smatraju}i da }e to delo biti
po blagoslovu Bo`ijem: „Nabrzo samodr`ac otac
sa pratwom zapovedi da svi prestanu plakati, i
blagodariv{i veoma Boga, re~e prisutnima i mate-
ri deteta: – Budite hrabri, ne}emo se `alostiti
zbog ovoga! Ne}e propasti sin moj. Bog, koji mi ga
je mimo nade dao, udostoji}e me da ga vidim i da se
nasitim qubavi wegove“ (Teodosije 1924: 87). U
ovim re~ima mo`emo videti koliko je bitna majka
u `aqewu za ~edom. Stefan Nemawa je tu posebno
oslovqava, iako i ona spada u grupu prisutnih.

To ne}e biti jedini slu~aj da se u ovoj epizodi
pomiwe majka odbeglog Rastka. Pri svakom nabraja-
wu li~nosti koje su tu`ile za Rastkom posebno se
pomiwe i majka Rastkova, i to ili na prvom mestu,
ili odmah nakon Stefana Nemawe. Vrlo bitno je
i to da lik Stefana Nemawe nije izrekao pogre-
{ne re~i, iako na prvi pogled to mo`e tako izgle-
dati. Teodosije je pa`qivo formulisao tekst koji
}e on izgovoriti, jer je pisao o ~oveku koji je pro-
gla{en za svetiteqa. Bog je zaista Nemawi dao da
vidi svog sina, ali ne na na~in na koji je Nemawa
mislio da }e ga videti, jer su ~udesni putevi Go-
spodwi. Nakon svih zbivawa, Savini roditeqi }e
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se ute{iti re~ima iz Psaltira i Kwige o Jovu. Ta-
da }e se oni u potpunosti smiriti pred Bogom i
predati svoje dete na slu`bu wemu. Na taj na~in se
ponovo formira idealni odnos roditeqa prema de-
tetu, uz svest o Bo`jem promislu.

Kada je re~ o ̀ itijima iz XIV veka, uvide}emo
da je odnos roditeqa, pre svega oca i sina, sveden
na odnos vladara i wegovog naslednika, pa ~ak i
podanika. Me|utim, odnos majke i deteta je, u skla-
du sa stawem u dr`avi, prosve}en i svodi se uglav-
nom na deqewe saveta i pouka. Ovakve primere mo-
`emo na}i u @itiju kraqice Jelene i @itiju
kraqa Milutina koje je napisao arhiepiskop Da-
nilo Drugi, gde se wihov odnos ocrtava u maj~in-
skim savetima kraqice Jelene sinovima: „Deco mo-
ja qubima u Gospodu, vama govorim, a vi slu{ajte
razumno re~i moje, i ne odbacite pouke va{e ma-
tere, se}ajte se da ste porod i vaspitawe hri{}an-
ske vere i naroda blagovernoga, od mladosti va{e
vo|eni i krepqeni Duhom svetim, nikada ne boje}i
se od protivqewa inoplemenih naroda koji vam ~i-
ne nasiqe, nego krsnim znakom ogra|ivani takove
pobediste i nizlo`iste, po{to je Bog zbog svoga
velikog ~ovekoqubqa utvrdio va{ presto da nepo-
kolebqivo vladate u svom ota~astvu“ (Danilo Dru-
gi 1988: 89). Na po~etku ove besede Jelena se pozi-
va na svoje materinsko pravo i na hri{}ansku du-
`nost savetovawa svoje dece. Danilo Drugi u jednoj
re~enici nagla{ava da su to materine pouke, a za-
tim pomiwe vaspitawe u hri{}anskoj veri. Bio-
graf to nije uradio slu~ajno, jer su te dve stvari
me|usobno uslovqene. Peta bo`ija zapovest nala-
`e: „Po{tuj oca i mater svoju, da ti dobro bude i
da dugo po`ivi{ na zemqi“, samim tim, vera daje
roditequ pravo, bez obzira da li je u pitawu otac
ili majka, da savetuje svoje dete, a detetu daje du`-
nost da ih slu{a.

U istom ̀ itiju nailazimo na pla~ kraqa Milu-
tina nad grobom svoje majke, koji nam oli~ava po-

vezanost deteta sa majkom, bez obzira na wegov
uzrast i samostalnost: „ O mati moja i gospo|o, ka-
ko }u ja nedostojni zaboraviti `equ srca tvoga i
bolove trudova tvojih, {to si podnela za mene?
Hristos udahnu duh u mene, a ti me vaspita, upu}u-
ju}i me razumnim re~ima tvojih pouka [...]“ (Danilo
Drugi 1988: 102). U prvom delu pla~a, Milutin se
Jeleni obra}a direktno, on nagla{ava svoju zahval-
nost {to ga je rodila, vaspitala i pou~avala, tj.
zahvaquje joj na svim trudovima koje je ona podnela
za wega kao majka, da bi joj u drugom delu ispevao
hvalu, kao {to se to ~ini u akatistima koji su na-
pisani za molitvu svetiteqima, a ne za li~nu po-
trebu i hvalospev majci. Samim tim Milutin svo-
ju majku di`e na nivo svetiteqke, dok ona to for-
malno jo{ uvek nije.3

@aqewe majki nad mrtvim ~edima
u srpskoj sredwovekovnoj kwi`evnosti

Jo{ u Svetom pismu opisana je priroda majke
da neute{no `ali za svojim izgubqenim ~edom: u
opisu Irodovog nare|ewa da se pogube svi vitle-
jemski mladenci. Da bi se sasvim do~arala tuga ko-
ja je zavladala tada{wim majkama, jevan|elista ko-
risti slede}e re~i: „Glas u Rami ~u se, pla~ i jauk
mnogi; Rahiqa oplakuje decu svoju i ne}e se ute{i-
ti jer ih nema“ (Mt. 2: 18–19). Rahiqa, koja je maj-
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3 „Bla`ena si jer si zbog milostiwa ni{tima i stranima
u~inila Boga sebi milostivim; / Bla`ena si kao hraniteqka
sirotima i uteha `alosnima, izbavqewe vre|anima; / Bla`ena
si, jer Bogu ugodnim molitvama poma`e{ nama u ratovima /
Bla`ena si, jer se ~eda ota~astva tobom hvale; / Bla`ena si,
jer se tvojim molitvama utvr|uju dr`ave blagovernih kraqeva
srpske zemqe [...]“ (Danilo Drugi 1988: 102–103). Osim toga, u
ovim i ostalim stihovima, Danilo II u Milutinova usta stavqa
hvalu Jeleni, koja je postavqa za za{titnicu srpskog roda, srp-
ske dr`ave i crkve. Ona je na taj na~in dobila mesto naspram
Sv. Simeona, koji je za{titnik svetorodne loze i nemawi}ke
dr`ave, {to je velika ~ast, budu}i da se radi o `eni.



ka naroda, sada simbolizuje sve majke, odnosno
sveukupnu wihovu tugu za izgubqenim ~edima, a ono
{to je najte`e jeste da ne}e na}i utehu. U tome je
jasno ocrtana priroda svake majke da se ne mo`e
ravnodu{no odnositi prema smrti svoga deteta.

U srpskoj kwi`evnosti poznog sredweg veka od-
nos majke i deteta produbquje se izlivima emoci-
ja kroz `albene stihove u kojima se obi~no izra-
`ava tuga za preminulim detetom. U skladu sa re-
ligioznim shvatawem, majke su bogoboja`qivo tu-
`ile za svojom decom. Takve primere imamo u Je-
fimijinoj molitvi koju su prou~avaoci nazvali Tu-
ga za jedin~etom ili Tuga za mladencem Ugqe{om,
te u @itiju cara Uro{a Pajsija Jawevca.

Velika maj~inska tuga izra`ena je u delu Tuga za
mladencem Ugqe{om smirenim i sve~anim tonom,
tonom molitve koju Jefimija daruje uz ikonu. Ali
u toj molitvi se ipak ose}aju bol i tuga koji su
prisutni u Jefimijinom duhu. Ona se moli da joj
Gospod i Bogorodica podaju blagodat da pazi na
svoju du{u, ali odmah zatim otkriva da je vrlo po-
sve}ena razmi{qawu o du{i i smrti, jer joj je smrt
ve} bila pred o~ima i odvela roditeqe i dete. Za-
tim Jefimija potpuno otvoreno govori o svojim
emocijama, pomiwu}i tugu koja je mori: „Udostoji,
Vladiko Hriste, i ti, pre~ista Bogomati, mene jad-
nu da svagda brigujem o odlasku du{e moje, {to gle-
dah na roditeqima mi i na ro|enom od mene mladen-
cu, za kim ̀ alost neprestano gori u srcu mome, pri-
rodom materwom pobe|ivana“ (Monahiwa Jefimija
1983: 37). Time ona otkriva da joj je `ao {to je
du{a wenog ~eda oti{la pre wene. Da je tuga jaka
vidimo i po izrazu koji je upotrebila da „`alost
gori“. Me|utim, ona koristi jo{ nekoliko re~i ko-
je su izazvale razli~ita mi{qewa prou~avalaca.

U drugom delu zapisa koji se odnosi na mladen-
ca kraj je razli~ito prevo|en, na {ta je pa`wu
skrenuo \or|e Trifunovi}. Lazar Mirkovi} pre-
vodi: „obi~ajem materinskim pobe|ivana“, a \or|e

Sp. Radoji~i}: „po obi~aju materwem pobe|ena“. I
u jednom i u drugom prevodu kori{}en je izraz
„obi~aj“, s tim da je u sredwem veku on imao ve}i
opseg zna~ewa nego danas. U Dani~i}evom Rje~niku
iz kwi`evnih starina srpskih zna~ewa tog izraza
su vrlo sli~na dana{wim, me|utim F. Miklo{i~
i I. I. Srezwevski su ispitivali poreklo ove re-
~i i na{li su potvrdu u gr~kom izvorniku, gde iz-
raz obi~aj ima zna~ewe – „priroda“ (Trifunovi}
1966: 8860).

Jefimija ovaj izraz upotrebqava upravo u zna-
~ewu ,,priroda“: Ona kao dobra hri{}anka ne bi
po{tovala obi~aj majki koje tu`e za decom, ali bi
bila pobe|ena prirodom koja je usa|ena u svaku maj-
ku bez obzira na religiozna gledi{ta. Jefimija se
bori protiv takvog svog emotivnog stawa samim
tim {to je pobe|ena, kako i sama ka`e, jer veruje
u ve~ni `ivot odnosno u `ivot posle smrti, te u
toj svetlosti treba i tuma~iti wenu borbu protiv
tugovawa za detetom koje je oti{lo svom podarite-
qu `ivota, tj. Bogu. U Jefimijinoj borbi protiv
prirode majke vidimo i daqu prisutnost te`we ka
idealnom odnosu majke prema detetu. Religiozna
svest u bolu majke ne dopu{ta potpuno klonu}e Je-
fimije, kao {to nije dopustilo ni carici Jeleni
koja se ute{ila tim da se sve na svetu de{ava po
blagoslovu bo`jem (Trifunovi} 1966: 8890).

U @itiju cara Uro{a patrijarha Pajsija tra-
gi~no je prikazan gubitak posledweg Nemawi}a i
zatirawe nemawi}ke loze. U wemu se Pajsije Jawe-
vac oslawa na narodno predawe. Vo|en wime, on
opisuje smrt mladog cara koga prvenstveno `ali
wegova majka, a sa wom i ceo dvor. U liku carice
Jelene sme{tena je sudbina ̀ ena  majki koje su pr-
vo ostale bez mu`a, a zatim i bez deteta koje im je
bilo na jedinu utehu. Patrijarh Pajsije je tako,
kroz lik carice Jelene, objedinio temu stra{nog,
tragi~nog gubitka deteta, i smrti vladara i pokro-
viteqa.
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Tragi~nost ovog doga|aja Pajsije Jawevac pove-
}ava neizvesno{}u koju pro`ivqavaju svi dvorjani
i majka – carica. Ona bezuspe{no tra`i svog sina
sve dok ne ~uje glasine koje govore o wegovoj smrti:
„A mati oplakiva{e ~edo svoje. I kada be{e zbor
u carskim palatama i sabrano srodstvo, i pla~ i ri-
dawe ne malo, pitahu jedni druge: [ta bi danas? Evo
majka sina tra`i, sluge cara tra`e, i svuda obilaze
tra`e}i i ni{ta ne na|o{e. Jaoj nevoqe koja dopa-
de!“ (Patrijarh Pajsije 1993: 94). Kroz tugu cari-
~inu je prikazana veli~ina nevoqe koja }e do}i. Ona
rida za svojim ~edom jer je weno, a sluge ridaju jer
je to ~edo wihov car, pomazan i izabran od Boga da
ih vodi na zemqi i ako je on izgubqen za wih nema
budu}nosti, kao {to za majku nema sre}e u budu}no-
sti bez deteta. Kada se javqa saznawe da je car mr-
tav, o~ajawe postaje jo{ ve}e: „Uskoro, pro~u se za
wegovo nepravedno ubistvo i pri tom rodbina i po-
znanici dometnu{e pla~ i ridawe. I otide (majka)
u manastir Uspewa presvete Bogorodice i raspita
se kod nastojnika, koji sve potanko ispri~a. I
uveriv{i se, zamoli nastojnika da otkrije raku da
bi videla. I tada bi ve}a ̀ alost i ridawe i vapaj.
I poqubi i carskom dijademom oblo`i telo i ubru-
som pokri lice wegovo i umalo i `ivota sebe ne
li{i“ (Patrijarh Pajsije 1993: 94).

Ovom slikom istaknuta je snaga majke koja tra-
`i da vidi svoje mrtvo ~edo. Time ona ispoqava
svoju tugu i ̀ udwu da ga vidi makar posledwi put.
Ona ga sama oprema za pogreb, {to momenat tuge
~ini jo{ nesnosnijim, jer majka koja se nadala pri-
premawu za svadbu svog mladog sina, priprema ga
za pogreb. Carica je neute{iva, jer se ne radi o
neshvatawu promisli bo`je, ve} se radi o kr{ewu
zakona bo`jeg, o ubistvu vladara. Taj greh }e ceo
narod baciti u ropstvo, kako je Pajsije Jawevac ka-
snije prikazao tuma~e}i poraz u Mari~koj bici kao
bo`ju kaznu zbog ubistva vladara, a majka mladog
cara pronalazi utehu jedino u prvom prikazanom

roditeqskom smirewu pred smr}u deteta, tj. u smi-
rewu Jova pred isku{ewem: „Jedva ute{i se u neko
doba. Slavu Bogu odado{e, po Jovu: ‘Kao {to Go-
spodu ugodno bi, tako se i dogodi, i neka je ime Go-
spodwe blagosloveno od sada i doveka’“ (Patrijarh
Pajsije 1993: 94).

Odjek ovakvog razmi{qawa protezao se kroz ve-
kove u srpskom narodu. Majke su se borile protiv
svojih maj~inskih emocija zarad dobrobiti kolek-
tiva, naroda i ~ove~anstva. Me|u wima se mo`e
ista}i i majka vladike Petra II Petrovi}a Wego-
{a, Ivana, koja je na wegovom pogrebu, sredinom
XIX veka, po usmenoj tradiciji, sve ute{ila svo-
jim govorom i verom u Boga:

„Bra}o Wegu{i, crnogorski sokolovi, nije pri-
kladno {ta vi radite, {to pla~ete i nari~ete nad
odrom Vladike. Nijesam wega ja rodila da drugi
nad wim kukaju i pla~u. Ja sam ga rodila za dobro
va{eg imena i za ime cijelog Srpstva. Ja sam bi-
la i tako sam i sada najsre}nija me|u majkama, kad
mi je Gospod podario Tebe, moj uvijek najdra`i si-
ne. Ti si bio najqep{i, me|u lijepim, ne samo ti-
jelom ve} tako|e i du{om. I Gospod mi je sve dao.
Ja tvoja majka ne}u nikad kukati za Tobom, jer ako
bi to ~inila ne bih bila Tvoja stvarna majka. Nek
one majke pla~u koje su rodile izdajnike i zle qu-
de, a ne ja. Nek je prosto moje srpsko mlijeko kojim
sam te othranila. Neka je hvala Gospodu koji je Tebe
darovao meni, tako lijepog i {to je Tebe pozvao k
sebi dok si jo{ lijep i mlad, jer }e i On tako|e,
moj sine, nai}i u Tebi svog oli~ewa!“ (Miqi}, Ma-
rijan, ,,Wego{eva smrt“ <www.montenegrina.net/
pages/pages1/istorija/cg_u_xix_vijeku)> 20. 12. 2012).

U ovom govoru potvr|uje se da su ̀ ene kroz ve-
kove tra`ile na~ine da se izbore sa bolom gubit-
ka voqenog deteta. One su poku{avale da usklade
svoju maj~insku brigu i qubav sa svim okolnosti-
ma u spoqa{wem svetu, ali nikada nisu uspele da
ih zatru. Maj~inska briga i bliskost sa detetom
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tematizovana je u kwi`evnim delima kroz vekove
do danas, od Gilgame{a koji je sam bio dve tre}ine
bog, a odlazio je majci da mu tuma~i snove i da ga
te{i, do Kraqevi}a Marka koji u narodnim pesma-
ma jedino majku po{tuje beskompromisno i od we
savete tra`i. Zahvaquju}i maj~inskom trudu i pre-
danosti ̀ ene u staroj kwi`evnosti nisu opisivane
samo kao Dalile i Eve, obele`ene slabostima i
manama, ve} kao nepokolebqiva i po`rtvovana bi-
}a ~ija je istinska snaga ~esto vidqiva tek onda
kada je wihova patwa nemerqiva.
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Isidora Ana D. STOKIN

THE RELATIONSHIP OF MOTHER AND CHILD IN
THE WORKS OF SERBIAN MEDIEVAL LITERATURE

Summary

The goal of this paper was to illuminate the relationship
between mother and child wich has been poetically shaped
in the medieval Serbian hagiographies of the XIII and XIV
centuries. In the first segment of this analysis the relation-
ship of Christ and the Virgin Mary is defined as the ideal
of a mother–child relation that has guided all the writers of
medieval hagiographies and other works with similar the-
mes. This is illustrated through citing Scripture and describ-
ing the Old Testament view of a child as a gift from God.
Then examples are given from the hagiographies of fol-
lowing or deviating from this ideal. The examples are ta-
ken from The Life of Saint Sava by Theodosius, The Life of
Saint Sava by Domentianus. Also from The Life of Queen
Jelena and The Life of Tsar Uro{ by Paisius Janjevac. The
grief of a mother for a dead child, wich in some aspects
constitutes a breach of Church ideology is described in the
prayer of Jefimija called Grief for the only child. A syn-
thesis of the female struggle to suppress emotions and the
leniency towards children, wich has been described in works
of literature for centuries, is given in a speech wich the
mother of Bishop Peter II Petrovic Njegos held at his fu-
neral.

Key words: The Virgin Mary, Christ, mother, child, icon,
fresco, Holy Scripture, hagiography
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GLOBALIZACIJA
DE^JEG ZVUKA

SA@ETAK: Promene u dru{tvima i wihovim kultu-
rama uslovile su me|usobnu razmenu kako na planu ekono-
mije tako i na planu umetnosti. Globalizacija kao pojam
koji se odnosi na fluidnost granica obele`ila je i de~ji
muzi~ki izraz na srpskoj sceni po~etkom XXI veka.

Muzika pisana za decu mo`e se shvatiti kao filter
pogodan za ideje iz razli~itih aktuelnih dru{tvenih sfe-
ra. Uobi~ajena tematika dru{tvenog, obrazovno-nau~nog,
sadr`aja bajki kao i istorijske literature, zamewena je
savremenim temama. Budu}i da su one rezultat trenutnih
de~jih interesovawa, ovo se ujedno se mo`e tuma~iti i kao
refleksija kulturolo{kih promena sa kojima se srpsko
dru{tvo suo~ava.

Ovaj rad je poku{aj da se na primeru beogradskog de-
~jeg hora „Horislavci“, ~iji polaznici imaju od pet do
petnaest godina, poka`e da su granice izme|u pojedinih
muzi~kih ̀ anrova za navedeni uzrast diskutabilne. Na~in
na koji se pristupa umetni~kom sadr`aju sa wihove strane
profesionalan je i u potpunosti jednak percepciji i izvo-
|ewu pesama u pop i bluz stilu. Da li je re~ o muzi~koj
svestranosti za koju je zaslu`na sredina i pojedini auto-
riteti, ili se radi o pragmati~noj profesionalnoj spo-
sobnosti najmla|ih, jesu dva fokus pitawa koja pokre}u
ovo istra`ivawe.

Granica izme|u novog de~jeg zvuka, umetni~ke muzike
za de~ji uzrast i popularne zabavne muzike polako nesta-
je. Svojim anga`ovawem kako na umetni~koj tako i na sce-
ni zabavne muzike, de~ji glasovi postaju alat u korist glo-
balnog zvuka, koji od wih pravi visokoprofesionalne iz-
vo|a~e razli~itih muzi~kih `anrova.

KQU^NE RE^I: globalizacija, muzi~ka percepcija,
muzika za decu, pop muzika, de~ja muzi~ka scena.

Uvod

Muzi~ka scena je u XXI veku vi{e nego nekon-
vencionalna, pa su tako razli~iti muzi~ki ̀ anro-
vi dostupni u komercijalnim centrima, lekarskim
ordinacijama, restoranima, ali i u koncertnim
dvoranama i medijima. Izvo|a~ka delatnost je, ta-
ko|e, veoma {arolika i podrazumeva ~este neuobi-
~ajene kombinacije instrumenata udaqenih kultura,
kao i me{ovite vokalne sastave razli~itog uzra-
sta. Zahvaquju}i elementima globalizacije koji su
prisutni u svim sferama savremenog ̀ ivota, pome-
rena je i granica izme|u profesionalnosti i umet-
ni~kih dostignu}a dece i odraslih. U ovom radu
prikazan je deo muzi~ke de~je scene u Srbiji, koja
potpuno instinktivno zadovoqava potrebe aktuel-
nog tr`i{ta kulturne industrije. [arolikost re-
pertoara uslovqenog interesovawem i obrazovnim
potrebama dece od ~etiri do {esnaest godina oprav-
dana je kulturolo{kim kontekstom u kojem se sa-
vremeno srpsko dru{tvo nalazi.

Dru{tveni kontekst muzike

Ono {to se prepoznaje kao „muzika“ varira iz-
me|u kultura, grupa, individua. Definicija muzi-
ke, ukoliko je ne posmatramo kao kategoriju lepog,
izra`ajnog ili emocionalnog, mo`e biti zasnovana
na razli~itim kriterijumima.

Fluidnost granica muzi~kih `anrova u zapad-
nim kulturama posledwe dve decenije dovela je do
op{teg stava da se muzikalnost posmatra kao uni-
verzalna za ~ove~anstvo (Blacking 1995). Me|utim,
jedino ispravno bi bilo posmatrati muziku kao
mno{tvo funkcija u jednoj koja je podejdnako aktiv-
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na na grupnoj, individualnoj i op{toj sociolo{koj
ravni (Radocy and Boyle 1988).

U tragawu za ulogom muzike u dru{tvu ne sme se
zanemariti wena upotrebna i funkcionalna vred-
nost: prva se odnosi na na~ine na koje qudi kori-
ste muziku, a druga na razloge wene {ire upotrebe.
U tom kontekstu va`no mesto zauzima pitawe indi-
vidualne i grupne muzi~ke percepcije (Hallam 2006:
6). Na individualnom planu ona je prepoznata kao
pokreta~ emotivnog izra`aja, gde su ideje i ose}a-
wa koje je nemogu}e vrebalnim sredstvima iskaza-
ti predstavqeni kroz muziku. Za razliku od indi-
vidualnog, muzika na grupnom nivou shva}ena je kao
sredstvo komunikacije i iskqu~ivo kao dru{tvena
aktivnost u kojoj kreativnost, izvo|ewe i slu{awe
muzike zavisi od usvojenih dru{tvenih konvencija.
Grupni nivo, dakle, ima semanti~ki kontekst i ve-
}u manipulativnu mo} od individualnog, pa tako
muzika mo`e biti iskori{}ena za upoznavawe op-
{tih iskustava i razumevawa koja podupiru i dr`e
na okupu dru{tvene grupe, poja~avaju}i ujedno wi-
hov identitet.

Uloga muzike u oblikovawu dru{tvene i indivi-
dualne svesti je neosporna. U dru{tvu kao celini
wen zadatak je da omogu}i simboli~ke predstave
onih stvari i ideja koje su druga~ije od svakodnev-
nih. Muzika doprinosi kontinuitetu i stabilno-
sti kulturnog razvoja i, mo`da najva`nije, poma`e
uspe{nu integraciju jednog dru{tva. Budu}i da ja-
sno odra`ava wegove vrednosti i stavove, nije neo-
bi~na manipulativna mo} muzike koju stabilni dr-
`avni sistemi ~esto koriste kako bi nametnuli i
osigurali sopstvenu ideologiju.

Muzika je, me|utim, najpre kreativna i izvo|a~-
ka umetnost. Wena dru{tvena funkcija je tek sekun-
darna pojava, koja se pojavquje nakon ostvarenih izvo-
|a~kih, improvizatorskih i kreativnih dostignu}a.

Prou~avawe uloge muzike u obrazovnom proce-
su pred{kolske i osnovno{kolske dece ~esto je bi-

la tema interesovawa istra`iva~a iz razli~itih
nau~nih oblasti. Povezivana je sa psihologijom, so-
ciologijom, matematikom, biologijom (Sloboda
1987: 240, 260), {to govori o wenoj funkcional-
noj slo`enosti. Parcijalni odgovori odnose se na
pojedine muzi~ke pojave u odre|enom trenutku i re-
{avaju odre|eni problem. Da bi se dobila komplet-
na slika o pojavnosti i funkcionalnosti muzike,
neophodna je svest o tome da je jedini dobar pri-
stup interdisciplinarni, jer muzika izvu~ena iz kon-
teksta u kojem je nastala gubi svoje pravo zna~ewe.

Istra`ivawima koja su u vezi sa obrazovnim
zna~ajem muzike mora se pristupati na isti na~in.
De~ji doprinos muzici, i obrnuto, ispravno mo`e
biti protuma~en ukoliko se pedago{ki, psiholo-
{ki, dru{tveni i kulturni aspekt izjedna~e i po-
smatraju istovremeno sa umetni~kim izrazom.

Uloga roditeqa i najbli`eg okru`ewa
u de~jem muzi~kom obrazovawu

Najbitniju ulogu u muzi~kom obrazovnom pro-
cesu deteta imaju roditeq i neposredno okru`ewe,
~iji je zadatak da pomognu detetu u ostvarivawu we-
govog muzi~kog identiteta. Roditeqi putem socija-
lizacije, koja je dvosmerni proces, svojoj deci pre-
nose odre|ene ‘poruke’, ~ija interpretacija vari-
ra od deteta do deteta. Wihova potreba da kroz po-
sebnu vezu ostvare svoj uticaj na dete vidqiv je
kroz proces roditeqske prakse, prilikom koje
roditeq u~estvuje u muzi~kom obrazovawu svoga de-
teta na taj na~in {to prisustvuje wegovim muzi~-
kim priredbama i poma`e mu u savla|ivawu muzi~-
kih zadataka. Pozitivan pristup roditeqa u ovom
procesu stimuli{e dete i motivi{e ga za daqi rad.

Uobi~ajen je, i nimalo pogre{an, stav da naj-
bli`e okru`ewe uti~e na formirawe muzi~kog
ukusa i odnosa najmla|ih prema muzici.
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Od ranog detiwstva se kroz slu{awe muzike usva-
jaju implicitna znawa o strukturi, ritmu, tonali-
tetu. ^e{}a izlo`enost muzici rezultira time da
pomenuta znawa budu kompletnija, br`e savladana i
usvojena. Me|utim, nije neophodno da auditivna ak-
tivnost bude izolovana u po~etnom edukativnom
procesu. Dodatne aktivnosti, kao {to su jednosta-
van pokret ili ples, mogu doprineti efikasnijem
usvajawu muzike u ranom razvojnom dobu (Hallam:
110).

Priroda de~je izlo`enosti muzici u privatnom
okru`ewu doprinosi razvoju muzi~ke kompetencije,
~iji je kqu~ni element razvoj auditivnih sposob-
nosti kod najmla|ih. ^esti kontakti sa muzikom,
nezavisno od toga da li je akcenat na popularnoj
ili klasi~noj muzici, uti~u na formirawe „iskus-
nog slu{aoca“ ~ije auditivno-intelektualne spo-
sobnosti, nakon izvesnog vremena, zahtevaju upozna-
vawe slo`enijih muzi~kih oblika (Hargreaves 1986:
100). Upravo u tom trenutku odgovornost je na oso-
bama iz najbli`eg okru`ewa i na wihovom muzi~-
kom ukusu. ^iwenica da roditeqi ili autoritet
(osoba koja je zadu`ena za vaspitawe i obrazovawe
deteta) naj~e{}e formiraju de~ji ukus prema sop-
stvenom ne mora nu`no biti negativna. Nije se po-
kazao kao problem odre|eni muzi~ki ̀ anr usvojen
u primarnoj edukativnoj fazi, ve} neotvorenost
prema drugim muzi~kim pravcima. Nerazumevawe
okru`ewa i autoriteta za postojawe drugih dru-
{tava i kultura uskra}uje pravo na adekvatno mu-
zi~ko obrazovawe dece u najranijem razvojnom pe-
riodu. Upravo se tako definisani ukus na osnovu
kulturnog (grupnog) i individualnog parametra
prenosi kroz funkciju najbli`eg okru`ewa i na
decu, uti~u}i na to da se formiraju delom muzi~-
kog mediokritetskog ukusa ili da (ne)svesno izgra-
de sopstveni muzi~ki stav.

Na odabir muzike kao edukativnog faktora ne-
posredno uti~e dru{tveni kontekst u kojem se

okru`ewe nalazi. Istra`ivawa koje se ti~u indi-
vidualnog muzi~kog nasle|a dovode ga u direktnu
vezu sa {irim socijalnim i kulturnim okru`ewem.
Dru{tveno-ekonomski status posebno je zna~ajan i
mora biti posmatran u {irem kulturolo{kom kon-
tekstu. Promene u pona{awu uzrokuju promene u
okru`ewu {to, ponovo, uti~e na pona{awe i ukazu-
je na to da je muzi~ko okru`ewe sastavni deo mu-
zi~kog pona{awa i razvoja (Hargreaves 1986: 179).

Postoje brojne ~iwenice koje idu prilog tome
da se kod dece koja su u ku}nom okru`ewu stekla
odre|eno muzi~ko obrazovawe uo~ava br`i razvoj
muzikalnosti (Hargreaves: 102). Me|utim, uloga ro-
diteqa u wenom razvoju nije jednostavna. U skladu
sa pravilnim pristupom najranijem muzi~kom sadr-
`aju roditeq bi trebalo da vodi ra~una o pravo-
vremenom kontaktu deteta sa instrumentom, wego-
voj sposobnosti da reprodukuje najjednostavnije me-
lodije, ali i da bude podr{ka u izvo|ewu muzi~kih
sadr`aja.

Dakle, razloge za neuspe{nu muzi~ku osnovu ne
bi trebalo tra`iti na nivou „dobrog“ ili „lo{eg“
ukusa u kontekstu preferiranog `anra kod dece,
ve} u pristupu i realizaciji `eqenog obrazovnog
plana. Kada je re~ o de~jem afinitetu prema odre-
|enoj muzici (ciqna uzrasna grupa od 3 do 10 godi-
na), jasno je da je on skoro iskqu~ivo rezultat uti-
caja kulturne koncepcije autoriteta i najbli`eg
okru`ewa, ~iji je stav naj~e{}e i presudan u daqem
bavqewu dece muzikom. Pogre{na o~ekivawa stari-
jih i drugih muzi~ki (ne)kompetentnih li~nosti u
mnogim slu~ajevima dovodi do problema. Takva „ne-
uskla|enost“ u o~ekivawima mo`e postati jo{ neu-
godnija po dete ukoliko je pra}ena i negativnim
komentarom odraslih ili vr{waka koji se odnosi
na to da ono nije muzi~ki podobno, odnosno da ne-
ma sluha. Vokalne sposobnosti i celokupno muzi~-
ko obrazovawe najmla|ih, nezavisno od roditeqske
uloge, trebalo bi da budu pravilno i postupno vo-
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|eni. Najpre bi trebalo obratiti posebnu pa`wu
na pravilno negovawe peva~kog ume}a, zatim imati
u vidu da deca istog uzrasta mogu biti u razli~itoj
razvojnoj fazi i, kao posledwi korak, obezbediti
da se na najboqi na~in realizuje pogodna „razvoj-
no osetqiva“ peva~ka aktivnost (Welch 1998: 312).

Sa aspekta na~ina rada sa decom i uspe{nog
sprovo|ewa obrazovne uloge, mnoga istra`ivawa iz
oblasti muzi~kog podu~avawa najmla|ih idu u pri-
log tome da je rad sa decom najproduktivniji ukoli-
ko se odvija u grupi. Prema Virtsu, svirawe u or-
kestru ili pevawe u horu je dobro jer podsti~e slu-
{ne sposobnosti, sklonost ka individualnom i ra-
du u grupi, ali i doprinosi razvoju kognitivnih
sposobnosti (Weerts: 1992). Uloga u~iteqa kao au-
toriteta i profesionalca veoma je bitna jer uti~e
na formirawe muzi~ke kompetencije i odnosa pre-
ma muzici koja je, iako u razli~itim pojavnim
oblicima, postala deo svakodnevice.

Globalizacija u de~joj praksi

De~ja muzi~ka praksa postala je deo procesa
globalizacije koji je doprineo mnogim promenama
u auditivnom okru`ewu najmla|ih jo{ sredinom
pro{log veka. Kontakt sa popularnom muzikom ne-
prekidno je ostvarivan zahvaquju}i televiziji, in-
ternetu, DVD i CD ure|ajima, kako kod ku}e tako
i u prodavnicama ili ve}im komercijalnim centri-
ma. Izvo|ewe popularne muzike odavno ne podra-
zumeva samo auditivne elemente ve} i vizuelne, ko-
je deca spontano prvo usvajaju i tek kasnije ve`u
za muziku.

Globalizacija koja je iz ekonomske veoma brzo
pre{la i na kulturnu sferu sna`no je uticala na
promene u koncepciji, ali i recepciji novog, glo-
balnog muzi~kog zvuka. Zahvaquju}i elektronskim
ure|ajima koji omogu}avaju snimawe popularnih nu-

mera, wihova reprodukcija je neograni~ena i zavi-
si od toga koliko }e dugo dete biti zainteresovano
za wihovo ponovno slu{awe. Budu}i da na taj na~in
postaju deo svakodnevne de~je igre, deca pred{kol-
skog uzrasta su ~esto sopsobna da reprodukuju de-
love popularnih pesama, uglavnom vode}e muzi~ke
fraze pra}ene pokretima, dok deca ranog {kolskog
uzrasta mogu reprodukovati takve pesme u celini,
nezavisno od wihove muzi~ke zahtevnosti.

Shvataju}i popularni zvuk kao deo svakodnevne
igre, deca u kontaktu razmewuju ideje koje rezulti-
raju kreativnim improvizacijama, uglavnom u po-
kretima koji prate odre|enu popularnu pesmu. Ta-
kav vid „intelektualne“ razmene neretko podra-
zumeva i me|uetni~ku komunikaciju, kada dolazi do
usvajawa delova kulture onog drugog. Svi ovi ele-
menti opravdavaju postojawe globalizacije kao ter-
mina koji je nezavisno od uzrasta i muzi~kog ̀ an-
ra prisutan u de~joj muzi~koj praksi.

U kontekstu muzike za decu globalizacija je kao
neizbe`an faktor doprinela tome da najmla|i budu
izlo`eni ne samo zapadnom popularnom zvuku ve}
i drugim muzi~kim ̀ anrovima iz razli~itih delo-
va sveta. Zahvaquju}i {arolikosti zapadwa~kog
zvuka, na globalnom planu uo~qiv je zavidan nivo
„kulturnog pluralizma“ u savremenoj popularnoj
muzici. Kulturni pluralizam definisan je ukusom
kultura i ukusom publike, gde su prvi svesne i
{ematski unapred odre|ene akcije razli~itih dru-
{tvenih grupa, dok se drugi odnosi na grupu qudi
unutar zajednice koji se poistove}uju sa posebnim
artisti~kim pojavama (Hargreaves: 181).

„Globalni“ de~ji zvuk u Srbiji

Elementi kulturnog pluralizma nisu zaobi{li
ni scenu de~je muzike u Srbiji, u kojoj je kraj XX
i po~etak XXI veka obele`en velikim promenama
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na kulturolo{kom planu. Zadovoqavawe aktuelnih
tr`i{nih zahteva na sceni de~je muzike vidqivo
je u prisustvu elementa globalne audiovizuelne
scene, {to je ujedno rezultiralo i bogatijom sli-
kom repertoara za najmla|u publiku.

Na primeru de~jeg beogradskog hora „Horislav-
ci“ o~igledno je uklapawe na{e de~je muzi~ke kon-
cepcije u ono {to se u ovom radu podrazumeva pod
globalizacijom de~jeg zvuka.

Koncepcija hora je me{ovita, iako ve}inu ~ine
devoj~ice, dok je uzrast aktivnih stalnih ~lanova
od ~etiri do {esnaest godina. Umetni~ka aktiv-
nost hora prote`e se na tri dominantna kulturolo-
{ki funkcionalna nivoa:
1) High culture – visoka kultura i elitna umetnost;
2) Folk culture – tradicionalna kultura u nein-

dustrijalizovanim dru{tvima;
3) Mass culture – popularna kultura stvorena za

potrebe i tr`i{te kulturne industrije (Bantock
1968: 71).
U kontekstu high culture aktivnost pomenutog

de~jeg hora ostvarena je time {to predstavqa sa-
stavni deo operskog repertoara Narodnog pozori-
{ta u Beogradu. Izvo|ewem zahtevnih vokalnih de-
onica na italijanskom i francuskom jeziku u ope-
rama Karmen, Mo} sudbine, Pajaci i Vrter dosti-
`u nivo umetni~ke profesionalnosti rezervisan
samo za odrasle i muzi~ki formirane li~nosti.

Aspekt folk culture u wihovoj aktivnosti po-
dr`an je standardnim repertoarom u koji su ukqu-
~ene pesme prepoznatqive kao starogradske.

Tragovi mass culture prepoznatqivi su u slo-
bodnoj koncepciji repertoara ovog de~jeg hora.
Prisutnost u medijima i saradwa sa li~nostima po-
znatim na sceni popularne zabavne muzike uticala
je na to da granica izme|u o~ekivanih de~jih mo-
gu}nosti i zahteva kulturne industrije bude pome-
rena. Propustqivost ove barijere anticipirana je
i u uspe{no izvo|enim rok i bluz pesmama, ~ija je

edukativna vrednost, u smislu negovawa razli~ito-
sti u (pred){kolskom periodu, neprocewiva.

Na tematskom planu pesama tako|e je do{lo do
promene u odnosu na sadr`aj obra|ivan do devede-
setih godina XX veka. Udaqavawe od uobi~ajene te-
matike je logi~no i interesantno jer tu preovla|uju
tekstovi edukativnog karaktera, u kojima se deci
pribli`ava termin ekologija, obja{wava se ko je
bio Nikola Tesla i koje su wegove zasluge za dru-
{tvo, predstavqa im se istorija rodnog grada, go-
vori se o tome kakva sve zanimawa postoje u svetu
oko wih, promovi{e se sport kao sastavni deo sva-
kodnevnog de~jeg `ivota.

O~igledan tematski preokret i napu{tawe ba-
sni i bajkovitih sadr`aja jasno govori o tome da
su, kao {to je u prethodnom poglavqu pomenuto, de-
~je interesovawe i svest velikim delom uslovqeni
kulturolo{kim zahtevima novog vremena.

Korak ka globalnom ne zna~i napu{tawe okvi-
ra lokalnog, iako svi elementi novog de~jeg zvuka
ukazuju na to da su granice izme|u ove dve sfere
sve fluidnije. Sposobnost dece pred{kolskog i os-
novno{kolskog uzrasta da se podjednako dobro sna-
laze i odgovaraju profesionalno na zahteve kako
visoke tako i narodne i masovne kulture govori o
tome da profesionalnost nije samo pojam vezan za
odrasle muzi~ki formirane li~nosti.

Ovde bi se trebalo osvrnuti na prethodni deo
rada, koji se odnosi na Vel~ovu sugestiju da je za
postizawe temperovane, o~ekivane (vokalne) muzi-
kalnosti jedino va`na pravilna muzi~ka edukaci-
ja u najranijem uzrasnom dobu; dodala bih – i kon-
tinuitet.

Zakqu~ak

Muzika izvan sociokulturolo{kog kontekta ne
predstavqa ni{ta drugo do parcijalnu informaci-
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ju o tome {ta ona zaista jeste. Neophodno je imati
u vidu da je muzika deo slo`enog konteksta i da je-
dino tako posmatrana i prou~avana ima kompletno
zna~ewe. Sa tog stanovi{ta, termini kao {to su
globalizacija i interdisciplinarnost pokazali su
se neophodnim u wenom prou~avawu kao va`nom
aspektu savremenog sveta.

U de~jem muzi~kom obrazovnom procesu neospor-
no je da veliku ulogu ima najbli`e okru`ewe, ro-
diteq ili autoritet ~ija je uloga da kontroli{e
kvalitet muzike kojoj se deca izla`u. Me|utim,
ono {to ne mo`e da se izbegne jeste nasumi~an kon-
takt sa „ne`eqenim“ muzi~kim ̀ anrovima koje nu-
di savremena, nekonvencionalna muzi~ka scena. Di-
verzitet muzi~kih `anrova u ranom de~jem muzi~-
kom obrazovawu ne mora biti nu`no negativno ko-
notiran. Izlo`enost {arolikosti stilova u ovom
razvojnom periodu mo`e u zna~ajnoj meri uticati
na pravilan muzi~ki razvoj dece pred{kolskog i
{kolskog uzrasta.

Globalizacija u de~joj muzici, dakle, ne mora
biti shva}ena kao negativna pojava. Zahtevi savre-
mene de~je muzi~ke kod najmla|ih, osim {to pospe-
{uju profesionalnost u izvo|ewu i muzi~ku stil-
sku transformaciju najmla|ih, uti~u na formirawe
stabilne osnove za daqu percepciju kompleksnijih
muzi~kih sadr`aja.
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Mirjana B. MATOVI]

GLOBALIZATION OF CHILD SOUND

Summary

Global changes in societies and cultures have condi-
tioned their mutual exchanges of goods and results on the
economic and the art scene equally. Globalization, as a term
that refers to the fluidity of the boundaries, marked the ex-
pression of children’s music on the Serbian scene at the be-
ginning of the 21st century.

Music written for children can be seen as a filter suit-
able for topical ideas from different social circles. A com-
mon theme of social, educational and scientific content,
tales and historical literature, has been replaced by modern
topics. Since they were a result of children’s current inter-
ests, it can also be interpreted as a reflection of cultural
change that Serbian society faces.

Referring to the example of the Belgrade children’s
choir “Horislavci”, whose students are from five to fifteen
years old, this paper is an attempt to show that the borders
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between musical genres for the listed age groups are ques-
tionable. The professional way that children access the mu-
sical content is evident in their equally perfect performance
of songs in pop, jazz and blues style. The focus of this re-
search is the question of children’s musical versatility, as
well as their pragmatic and professional musical compe-
tence.

The boundaries between the new children’s sound, art
and popular music are fading. Thanks to children’s commit-
ment to the general music scene, children’s voices have be-
come a tool for the benefit of global sound which also
makes them highly professional performers of different mu-
sical genres.

Keywords: globalization, music perception, music for
kids, pop music, children’s music scene
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ZAPISI I ANEGDOTE
MILANA [EVI]A O
ZMAJU*

SA@ETAK: U radu se objavquju anegdote i zapisi o
Jovanu Jovanovi}u Zmaju koji su se nalazili u kwi`evnoj
ostavini Milana [evi}a. Kao jedan od Zmajevih najbli-
skijih prijateqa, Milan [evi} je imao uvid i u vanlite-
rarni ̀ ivot velikog pesnika i ostavio je dragocena sve-
do~anstva o tome.

KQU^NE RE^I: Jovan Jovanovi} Zmaj, Milan [evi},
anegdote, se}awa, rukopis

Kwi`evni istori~ar i pedagog Milan [evi}
(1866–1934) bio je jedan od najbli`ih Zmajevih
mladih prijateqa. Pesnika \uli}a upoznao je jo{
kao de~ak – porodica Milana [evi} `ivela je u
Hlebarskoj ulici u Novom Sadu, u kojoj je i Zmaj
`iveo. Me|utim nije samo blizina stanovawa po-
vezivala [evi}a i Zmajovu, wihove porodice bile
su isprepletane i kumovskim vezama. (Zmaj se u pi-
smima ~esto obra}ao Milanu [evi}u sa „dragi ku-
me“.) Bilo kako bilo, Milan [evi} je jo{ od de-
~a~kih dana bio fasciniran Zmajem, o ~emu svedo-
~i i anegdota koja se u wegovoj porodici sa topli-
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nom prenosila i prepri~avala. Naime, kada je 1875.
uodine umro Kosta Trifkovi}, devetogodi{wi Mi-
lan pao je na kolena pred Simi}evom slikom Bogo-
rodica s krinom i pomolio se: „Bo`e, bo`e, kada
si nam ve} uzeo Kostu Trifkovi}a, sa~uvaj nam sa-
mo bar Zmaja Jovanovi}a!“1 Nekako u to vreme do-
bio je i prvi poklon od Zmaja – kwigu Kosovo, ko-
ju je ~uvao kao relikviju i mnogo godina kasnije ja-
sno se se}ao svakog detaqa koji je bio u vezi sa da-
rom slavnog pesnika. Kontakti Milana [evi}a i
Zmaja tokom vremena postali su u~estaliji i in-
tenzivniji, a izme|u wih se razvilo prijateqstvo.
Razlika u godinama – Zmaj je bio stariji trideset
i tri godine – nije predstavqala prepreku, napro-
tiv, ~ini se da je bila podsticajna kako za Milana
[evi}a tako i za Zmaja. Razgovori koje su vodili
imali su odjeka i u Zmajevom delu2 i u [evi}evom
kwi`evnoistorijskom radu. Susretali su se u No-
vom Sadu, Be~u, Beogradu (svakodnevno, uz neizbe`-
no pivo u kafani kod Hajduk Veqka), Zagrebu...
Kada nisu bili u istom gradu, razmewena pisma
upotpuwavala su prazninu i smawivala udaqenost.

Poznanstvo koje je vremenom preraslo u prija-
teqstvo bilo je od zna~ajne koristi Milanu [e-
vi}u prilikom izu~avawa Zmajevog kwi`evnog ra-
da. Dobro poznavaju}i kontekst i brojne vanlite-
rarne okolnosti, Milan [evi} je va`io za jednog
od najboqih i najpouzdanijih poznavalaca Zmajevog
opusa. Iako je wegovo interesovawe za Zmaja posta-
lo intenzivnije i na neki na~in vidqivije nakon
pi{~eve smrti, pogre{no je tvrditi da je tek tada

zapo~elo – postali su saradnici mnogo ranije.
([evi} je 1899. godine u saradwi sa Zmajovom pri-
redio kwigu ̂ ika Jova srpskoj deci.)

Posle smrti velikog pesnika [evi} je predano
vodio ra~una o wegovoj ostav{tini, neumorno je
~itavog ̀ ivota sakupqao Zmajeva pisma i zahvaqu-
ju}i wemu ona su danas sa~uvana u impozantnom bro-
ju. Zbog toga je opomiwuju}e i kriti~ki zvu~ala we-
gova izjava na jednoj skup{tini Matice srpske da je
zahvaquju}i iskqu~ivo bakalinu Peri Popadi}u sa-
~uvano sve {to je Zmaj objavio. To je bilo ta~no.
Zahvaquju}i i Milanu [evi}u, dodali bismo.3

Na`alost, Milan [evi} bio je lo{e sre}e ka-
da je re~ o wegovom kwi`evnoistorijskom radu, po-
sebno tekstovima posve}enim Jovanu Jovanovi}u
Zmaju. Savremenici su ga gurnuli na marginu, bez
imalo sluha i potrebe da iskoriste sva wegova zna-
wa. A Milan [evi} je mnogo znao, naro~ito o Zma-
ju – do nas su do{le mrvice. Danas sa ̀ aqewem mo-
`emo da konstatujemo da su [evi}evi tekstovi o
Zmajevom ̀ ivotu i radu ostali rasuti u kwi`evnoj
periodici, i zbog toga mawe pristupa~ni {irem
~itala~kom krugu. (Da ne govorimo o [evi}evim
rukopisima!) Pored rasutih tekstova posve}enih
Zmaju, moramo da napomenemo da je i sa svojom mo-
nografijom Mladi Zmaj [evi} lo{e pro{ao –
kwiga nije dobila pozitivnu recenziju na konkur-
su Matice srpske. Da ~itavo zame{ateqstvo bude
ve}e i stvar intrigantnija, negativnu recenziju
[evi}evog rukopisa potpisao je Jovan Maksimovi}
koji je [evi}u zamerio {to u wegovoj kwizi o
Zmaju ima „vulgarnosti“ i {to u woj ima delova
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1 Anegdotu je [evi} naslovio „Molitva jednoga de~aka“ i
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se de~aku radi. Lako smo zakqu~ili da je to on, pored godina
de~aka (Milan [evi} je imao devet godina kada je umro Kosta
Trifkovi}) odala ga je i slika Pavla Simi}a pred kojom se
molio.

2 Videti zapis Milana [evi}a „Selumila“ u produ`etku
teksta. Jasno je, naravno, da se uticaji ne zavr{avaju sa ovom
Zmajevom prozaidom.

3 Bakalin Pera Popadi} kao veliki Zmajev po{tovalac ~u-
vao je sve listove u kojima je ovaj pisac objavqivao. Milan [e-
vi} tako|e. Svojevremeno je jedino [evi} imao potpun komplet
Zmajevog lista za decu Neven. (O tome svedo~i anegdota „Milan
[evi} i kraq Aleksandar“ koju je zabele`io Du{an [evi},
sin Milana [evi}a. Videti u: Milan [evi}, O na{im qudi-
ma velikim i malim: anegdote i se}awa, prir. Z. Haxi}, Grad-
ska biblioteka u Novom Sadu, 2011, str. 311)



koji nisu za {tampawe! (Prijateqstvo, dakle, ni-
je uticalo na kriti~nost Milana [evi}a.) No, na
ovom mestu ne}emo {iriti ovu vi{e nego zanimqi-
vu pri~u. Napomenimo samo da se [evi}eva kwiga
pojavila posthumno, ~itavih dvadeset i {est godina
nakon pi{~eve smrti, u izdawu Srpske akademije
nauka, zahvaquju}i pregala{tvu wegove udovice Ma-
je [evi}. ^esto omalova`avan, [evi} nije uspeo
u nameri da objavi svoju kwigu o Zmaju, koja je tre-
balo da predstavqa uvod u mnogo obimniju studiju.
Ali to nije sve – [evi} je imao spremnu i prvu
kwigu Zmajeve prepiske, ali ni wu nije uspeo da
objavi!

Pri~a o (ne)ura|enim poslovima i savremeni-
cima koji su sputavali vrednog Milana [evi}a od-
vela bi nas na drugu stranu i zbog toga prestajemo
da lamentiramo o na{em nemaru prema qudima ko-
ju su zadu`ili srpsku kwi`evnost i kulturu. Ho-
}emo, ovoga puta, da uka`emo na (uglavnom) nepo-
znate anegdote i zapise o Zmaju, i da poka`emo ko-
liko se Zmajevih lica otkriva u vi|ewu Milana
[evi}a. Jasno je, ne}emo predstaviti [evi}ev na-
u~ni rad, na{ fokus }e biti usmeren ka onom Mi-
lanu [evi}u koji ̀ eli da „spase od zaborava“ za-
nimqive zgode i podatke iz ̀ ivota na{ih kwi`ev-
nika – segment wegove delatnosti koji nikako ne
bi trebalo zanemariti i skrajnuti jer je dragocen
za kwi`evne istori~are i biografe. (Ovim zapi-
sima nije jedina svrha da zabave, oni su, pre svega,
dobar putokaz potowim istra`iva~ima.) Sa~uvane
anegdote poma`u u poku{aju da upoznamo velikog
pisca, wegove karakteristike, duhovitost, otkriva-
ju kako je izgledao Zmajev dan, koje kwige je voleo,
kako je ~itao, prevodio, kako je obavqao lekarsku
slu`bu, ure|ivao listove... Zahvaquju}i ovim zapi-
sima, pisanim toplo i bez pretenzije, pred nama se
Zmaj ukazuje kao ~ovek sa svojim manama i vrlina-
ma, ~ak i u onim anegdotama u kojima nije u prvom
planu. Kada se radi o velikim piscima, svaki de-

taq je va`an – Milan [evi} bio je toga i te kako
svestan, {to se vidi iz zapisa koji slede.

Va`no je da pomenemo da su zapisi prvobitno
bili nameweni kwizi O na{im qudima velikim i
malim. Me|utim, nisu {tampani u izdawu koje je
[evi} objavio 1928. godine o sopstvenom tro{ku.
Nismo ih prona{li ni u gra|i za drugu kwigu ko-
ja je donedavno bila u rukopisu.4 Razlog je jedno-
stavan. Istrgnuti iz celine kojoj su prvobitno
pripadali, zapisi su pridru`eni gra|i o Zmaju –
i otkrivaju jasnu nameru Milana [evi}a da ih ut-
ka u svoje obimno delo o wegovom ̀ ivotu i stvara-
la{tvu. Ovom prilikom ne}emo svaku bele{ku po-
sebno komentarisati, ali moramo pomenuti da bi
ih bilo zanimqivo ~itati i sa jo{ nekim teksto-
vima Milana [evi}a o Zmaju, radi uspostavqawa
potpunijeg konteksta. (Tako, na primer, zapis o
Zmaju i Lazi Lazarevi}u nastavqa se na wegov
tekst „Recept Laze K. Lazarevi}a sa Zmajevim pre-
vodima“, ali i na druge bele{ke prona|ene u [e-
vi}evoj ostav{tini.)

Na kraju, neka objavqivawe ovih anegdota i za-
pisa bude uvod u obele`avawe sto osamdeset godi-
na od ro|ewa Jovana Jovanovi}a Zmaja, ali i naja-
va [evi}eve kwige o Zmaju koja je u pripremi.5

MOLITVA JEDNOGA DE^AKA

Kad je umro Kosta Trifkovi}, jedan malen de~-
ko, koji je istom napunio devet godina, pao je na
kolena pred Simi}evom Bogorodicom s krinom:

„Bo`e, bo`e, kada si nam ve} uzeo Kostu Trif-
kovi}a, sa~uvaj nam samo bar Zmaja Jovanovi}a!“
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5 Anegdote i zapisi koji se na ovom mestu objavquju ~uvaju
se u Rukopisnom odeqewu Matice srpske pod signaturom M. 10.
931.



Tu je molitvu ~ula wegova mati, i ona se o~uva-
la u wihovu {iremu porodi~nom krugu.

PRVI POKLON OD ^IKA-JOVE

Kad se ~ika-Jova vratio posle smrti Ru`ine u
Novi Sad i zapitao me:

„A zna{ li ti ~itati?“
mogao sam mu pouzdano odgovoriti:
„Znam.“
„E onda }u ti pokloniti jednu lepu kwigu“, re~e

mi ~ika-Jova.
Dani su dolazili i prolazili, ali kwige ni od

korova. ^ika-Jova je zaboravio na svoje obe}awe.
Ali ja dabogme da nisam. U mojoj fantaziji kwi-

ga je sve vi{e rasla i imala sve vi{e slika.
Naposletku vi{e nisam mogao da ~ekam. I kada

je ~ika-Jova jednom ulazio u svoj stan (u istoj ku}i
u kojoj }e proslaviti i dvadesetpetogodi{wicu
svoga kwi`evnoga rada u Hlebarskoj ulici) ja po-
vi~em za wim:

„^ika-Jovo, ~ika-Jovo!“
Ali ~ika-Jova me ne ~u. Ja tada viknem glasnije:
„Ki{jano{!“
^ika-Jova se okrete i zastade. Ja mu pri|em.
„A kwiga?“
„Kakva kwiga?“ upita ~ika-Jova.
„[to ste mi obe}ali.“
^ika-Jova me uvede u stan, u sobu iz dvori{ta

(u prizemqu Trandafilkine ku}e levo, u toj je ku-
}i gore bilo kasnije uredni{tvo Javora).

Sta preturati po kwigama. Zaustavi se na jednoj,
pa na drugoj, ali ih ostavi.

„Dakle je nije pripremio za mene!“ pomislih u
sebi razo~arano.

„Ha, ova }e biti dobra!“ re~e mi ~ika-Jova, go-
tovo za sebe, i pru`i mi jednu malu kwigu – bez
slika.

Kada primih tanku kwi`icu u zelenim korica-
ma razo~arawe posta jo{ ve}e. Ali kada joj pro~i-
tah natpis, odmah se obeselih, jedva sam rekao ~i-
ka-Jovi: Hvala i odjurih ku}i, koja je bila gotovo
preko puta, da se pohvalim {ta sam dobio od Ki{-
jano{a.

Natpis je kwizi bio Kosovo. Bio je to poznati
poku{aj St. Novakovi}a, da od Kosovskih pesama
na~ini jednu celinu.

DAN ^IKA-JOVIN

S ~ika-Jovom sam bio u Novom Sadu, u Be~u, u
Beogradu, u Zagrebu i u Kamenici. U Novom Sadu
smo, dok sam bio jo{ detetom, stanovali u jednoj
ulici (Hlebarskoj, sad Mileti}evoj), u Be~u sam
~esto odlazio k wemu, kad sam jedne godine, kao gim-
nazista, proveo {kolski odmor u jednom selu kraj
Be~a (u Maueru), u Beogradu smo se godinama sasta-
jali svaki dan, u Zagrebu sam ga ~esto pohodio i
bio wegovim gostom nedeqama, posledwih godina
wegovih, u Kamenici, potra`io sam ga mnogo puta,
ali {to je daqe ulazio u starost, i {to ga je vi{e
nedug osvajao, sve je mawe bio za dru{tvo i za raz-
govor. Posledwe godine wegova `ivota do{le su
u~enice ̀ enske u~iteqske {kole beogradske u Ka-
menicu da ga vide, ali ni na veliku molbu moju ni-
je hteo da ih primi.

Dok je vr{io privatnu lekarsku slu`bu (ili
bio u op{tinskoj) na~in wegova ̀ ivota odre|ivan
je prema pozivu. Uz to su dolazili i uredni~ki po-
slovi, koji su ga, naro~ito kada je bio u Be~u i
uporedo ure|ivao Starmali i Neven, jako veziva-
li. Dahnuo je du{om kada je dobio narodno prizna-
we od skup{tine, i kada je dao ostavku na op{tin-
sku slu`bu u Beogradu. Tada je istom ~ika-Jova
izjutra, kada je ustajao, mogao re}i: Dan je moj.

I dan mu je u to doba tekao ovim tokom:
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Izjutra se dizao leti izme|u {est i sedam, zimi
ne{to kasnije. Imao je muke s digestijom i to ga je
~esto dosta zadr`avalo. Po doru~ku se dao na rad.
Taj je rad bio u pisawu i ~itawu. Pisao je tada Pro-
zaide, Snohvatice i druge pesme (ve}inom ih je
{tampao u Brankovu kolu) ili je spremao rukopise
za Neven (ako on tada i nije izlazio) ili {to pre-
vodio (u to doba padaju Toldijina qubav i Ifige-
nija na Tavridi). ^itao je kwige, koje su mu sti-
zale ili koje bi kupio (~ika-Jova je kupovao kwige
i onda), a najvi{e Vukov Re~nik i narodne pesme.
Naro~itu je pa`wu obra}ao na re~i i izraze, ko-
jih nema u Vukovu Re~niku, bilo da ih na|e na-
{tampane, bilo da ih ~uje.

Pred podne je i{ao na pivo u obli`we gostio-
nice kod Pauna ili kod Londona (stanovao je tada
u Veqkovi}evoj ku}i, gde je sada zgrada Vra~arske
zadruge); obi~no je bio sam i ~itao novine, od ko-
jih bi neke poneo i sa sobom od ku}e.

Ru~avao je oko dvanaest i po. Ru~ak mu nije bio
mnogo obilan, jelo je iseckao, jer nije imao zuba.
Redovno je pio vina, obi~no s kiselom vodom, ne
mnogo. Kava je po ru~ku mogla i izostati.

Po ru~ku je redovno spavao. Posle sahat-dva bi se
digao, i radio do {est iste poslove kao i pre podne.
Posle {est bi dolazio na pivo kod Hajduk-Veqka, da
me sa~eka, ako ga ja nisam sa~ekao. Donosio bi novi-
ne ili pisma, koje je toga dana poprimao i {to je to-
ga dana izradio, i to bismo tada zajedni~ki pregle-
dali i razgovarali o tom. Sedeli smo obi~no sahat
i po, posle toga Zmaj je i{ao ku}i na ve~eru (ponaj-
vi{e tramvajem, kao {to je ve}inom i dolazio).

Ve~era mu je bila skromna, ali je za ve~erom vi-
{e pio vina. I tu je bio s kwigama i novinama, ali
je voleo da pove~erje provede sa svojim uku}anima
u {ali i razgovoru. Legao je posle deset. San mu
je bio dosta nemiran i ~esto je palio sve}u. Zimi
se moralo lo`iti i no}u, jer je ka{qao, ~im bi se
vazduh rashladio.

Zmaj se, kao {to se vidi, vrlo malo kretao i vr-
lo malo bio na slobodnom vazduhu. Ne se}am se da
li mi je i jednom po{lo za rukom da ga odvedem u
Top~ider. Ali je voleo da zimi u nedeqi-dve ode
na kobasice kod Crne Ma~ke (kod Frane [tibne-
ra, sada u Nemawinoj ulici), a neko smo vreme sva-
koga petka i{li u Zemun, opet kod Crne Ma~ke, na
ribqu ve~eru. Poneki put smo poveli i goste, Sre-
tu Pa{i}a i Savu Antonovi}a.

Tako je otprilike `iveo i u Zagrebu.
U Kamenici je slabo izlazio, i pivo je gotovo

sasvim izostavio. Tu se jo{ mawe kretao, a vrlo je
malo sedeo i napoqu, ako je i imao lep orah pred
ku}om, nego ve}inom u sobi, i to u zatvorenoj, jer
mu se sve ~inilo da mu vazduh, ili promena tempe-
rature, {kodi grlu.

Zmaj je bio lekar, ali nije ̀ iveo mnogo higijen-
ski. Nije o{tro pazio ni na svoje zdravqe. Jednom
je rekao:

„Ja da sam svoj pacijent, prvo bi mi bilo, da se-
bi zabranim pivo.“

ZMAJ I DUVAN

Zmaj je po~eo pu{iti jo{ u ranoj mladosti i os-
tao je veran duvanu sve do svoje smrti. Bujan u mla-
dosti, nema sumwe da je preterivao i u duvanu kao
i u alkoholu, ali su godine i nelagodnosti telesne,
koje su dolazile s wima, u~inile da je on i u jed-
nom i u drugom postajao umereniji, i kada sam ja
stupio s wim u intimnije prijateqstvo, bio je ume-
ren i u jednom i u drugom.

Mo} navike pokazala se u wegovu pu{ewu na ~u-
dan na~in. On je toliko bio navikao na austro-
ugarski duvan, da nije mogao da podnosi srpski, ako
je, po op{tem mi{qewu, srpski duvan i bio boqi
i prirodniji. Nije podnosio ~ak ni priznat kao vr-
lo blag duvan onda{wi srpski „specijalitet“, – i
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dok su qudi odavde svojim znancima krijum~arili
preko srpski duvan, Zmajevi su prijateqi donosili
mu uvek austro-ugarskoga duvana.

Kad je bio pri kraju s austrijskim duvanom, rekao
bi: Proximus ardet Ucalegon!6, a to je zna~ilo da tre-
ba da se postaramo, da mu nabavimo wegova duvana.

Posle toga je i duvan ~esto nazivao ukalegonom.

^IKA JOVA KOD KU]E

^ika Jova, bar u starije doba svoje, nije pazio
mnogo za spoqa{wost, a kod svoje ku}e bio je sasvim
komotan i le`eran. Kako bi izjutra obukao pro-
strani spava}i kaput ({lafrok), tako je ostajao u
wemu sve dok ne bi izi{ao iz ku}e, a kad se vratio,
opet je u{ao u wega. Tako je i ~itao i pisao.

Na glavi je imao malu kapicu. Ona mu je za{ti-
}avala glavu na kojoj je ostalo dosta kose jo{ i u
starosti. Govorio je, da mu je kosa po~ela naglo
opadati u tridesetim godinama, ali da je opadawe
odjednom zadr`ano, i tako prore|enu kosu o~uvao
je do smrti.

^itao je i pisao s cvikerom, ali ga na ulici i
ina~e nije nosio. Kada je s kim kod ku}e razgova-
rao, zadeo je cviker na kop~u, koju je utvrdio na
vrhu kape, pa bi ga uvek prema potrebi, kada tre-
ba {to da pro~ita ili napi{e, skidao s we ili
spu{tao kapu.

Na stolu je voleo svoj red ili upravo svoj nered.
I pre se mirio s pra{inom na wemu nego da mu ko
{ta dira ili remeti. Tako isto i na eta`eru pored
pisa}ega stola, na koji je ostavqao pisma, novine,
kwige, koje su mu stizale.

U hartiji je bio {tedqiv. Upotrebqavao je sva-
ku hartiju, koju je primio, pole|inu poziva koga,

pisma itd, ako je bila ~ista, i ~esto je jednu harti-
ju lepio za drugu, ako je bila mala za koji rukopis.
Naro~ito gradivo za Neven bilo je spremqeno go-
tovo sve na takvoj ve} upotrebqenoj hartiji.

^itao je s olovkom u ruci i propra}ao je ~itani
tekst podvla~ewem, raznim {arama, zaokrugqiva-
wem a vrlo ~esto i primedbama. Nekoliko sam ta-
kvih kwiga sa~uvao, a poneke nam je pro~itane kwi-
ge sa Zmajevim zapisima opisao Jovan Maksimovi}
u ~lanku o Zmajevoj lektiri.

Na pisa}em stolu imao je jednu originalnu spra-
vu (originalnu, jer je sam i na~inio). Na kratkom
jakom pruti}u bila je na kraju zavezana ko`ica kao
`abji jezik, i to je bila wegova muvolovka. Na mu-
ve je bio jako nervozan, i vi{e je puta s tom istom
spravom prire|ivao ~itave pohode na wih po celoj
sobi. Kada ga je ko spoqa u tom poslu posmatrao,
sumwivo ma{u}i glavom – odlazio je daqe, – neki
su ~ak govorili, kao da sa Zmajem „nije sve u redu“
di`u}i prst prema glavi.

Istrajan u jednom radu nije bio, bar ne u stari-
jim godinama. Prekidao je i mewao poslove. Ali u
prevodima ve}ih dela umeo je da odr`i nulla dies
sine linea.

Posledwih godina radio je iskqu~ivo na lite-
raturi i ~itao ve}inom politi~ke i kwi`evne li-
stove. U Beogradu se jo{ bavio i medicinskim stva-
rima, u Zagrebu i u Kamenici bi}e da je to sasvim
napustio. [to se vi{e pribli`avao kraju ̀ ivota,
sve je vi{e kwige i novine samo prelistavao i naj-
ve}i je deo vremena proveo le{kare}i.

ZMAJ KAO LEKAR

Jedan veliki po{tovalac i li~ni prijateq Zma-
jev, i sam lekar, i ~uven i kao nau~nik i kao kwi-
`evnik, na pitawe kakav je Zmaj bio kao lekar od-
govorio je ovo:
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„Zmaju nije bilo u prirodi da bude lekar. Nije
umeo ni u lak{im slu~ajevima da postavqa dijagno-
ze, pokazivao se gotovo uvek neodre|en i u propisi-
ma neodlu~an. To nije nimalo ulivalo vere ni u bo-
lesnika ni u wegove okoline, i zato, i kraj sve ve-
like qubavi i po{tovawa {to ih je imao u gra|an-
stvu, nije bio mnogo tra`en. Ali jednu je osobinu,
tako potrebnu lekaru, imao u velikoj meri, – bio je
dobar ~ovek, umeo je da se ̀ rtvuje za bolesnika, da
satima sedi kraj wega i da ga ~ak, i kraj sve svoje
siroma{tine, i materijalno potpomogne. Najvi{e
bolesnika je imao me|u |acima od kojih nije nika-
da novac primao, a ~esto davao.

Jednom me zamoli za jedan mikroskopski pre-
gled: u~inio mu se neki parazit u izmetu. Me|utim
to je bilo par~e nesvarene }ure}e ko`e na kojoj se
zadr`ao i jedan deo perceta.“

„Ali“, zavr{io je nau~nik svoje kazivawe o Zma-
ju kao lekaru, „treba imati na umu i to da Zmaj nije
imao mnogo uspeha u lekarskoj slu`bi i stoga – {to
nije umeo lagati i pretvarati se. Na`alost dana{wi
lekari, silom prilika ili iz kojih bilo drugih uz-
roka, primorani su zauzimati pouzdani stav i kada
stoje pred najzagonetnijim slu~ajevima. Svesno ili
nesvesno oni ose}aju da to odr`ava wihov avtoritet.
To Zmaj nikako nije umeo, protiv toga se bunila sva
wegova unutarwost,  a na{ lakoverni svet, zavaravan
~esto od stranih lekara koji su ga iskori{}avali,
nije razumeo wegovu iskrenost i otvorenost.“

ZMAJ I MLADI CRNOGORAC

„Danas sam se dobro naqutio“, re~e mi jedne ve-
~eri Zmaj kad do|e kod Hajduk-Veqka, gde sam ga
o~ekivao.

„A za{to?“
„Do|e mi jedan mlad Crnogorac, veli, |ak. I za-

moli me da mu dam lekarsko uverewe, da je bio bo-

lestan: ho}e da se upi{e u gimnaziju, ali je proma-
{io rok, s uverewem bi ga mogli jo{ primiti. Za-
ista je bio ne{to slabuwav, i da mu u~inim tu malu
uslugu, dadoh mu uverewe. Kada je primio uverewe,
osta stoje}i. Vidim, ~eka jo{ ne{to, pa pomislim
da }e da zatra`i koju paru.

Treba li ti jo{ {to? zapitah ga.
Pa treba}e mi jo{ jedno uverewe. Ako me ne

prime u gimnaziju, da mogu oti}i u podoficirsku
{kolu. A za to mi treba uverewe, da sam zdrav.

Pa ne mogu ja tebi u isti dan dati uverewe i da
si bolestan i da si zdrav.

Ne mo`e{? isprsi se Crnogorac. A od na{eg
gospodara mogao si primiti one spahiluke u Crnoj
Gori?

Bio sam toliko potresen, da nisam mogao ni re-
~i progovoriti. Mladi je Crnogorac morao to pri-
metiti i oti{ao je s jednim uverewem.“
[Kada je Crna Gora dobila Bar, mnogi se Muslimani

iselili i napustili svoja imawa. Od tih je imawa knez
Nikola poklonio Zmaju jednu ku}u i jedan masliwak, od
kojih Zmaj obi~no nije imao nikakva prihoda. Kasnije je
prodao to imawe Simi Popovi}u za 8000 franaka. Napo-
mena Milana [evi}a.]

ZMAJ I LEKARSKA UVEREWA

Brzo se ra{~ulo u |a~kim krugovima da ~ika-
Jova daje lekarska uverewa svima |acima besplat-
no; i kada je kome trebalo takvo uverewe, oti{ao
bi do ~ika-Jove i dobio bi ga.

Ali kada su po {kolama ~ika-Jovina uverewa
bila sve ~e{}a, i kada su ih podnosili i oni u~e-
nici, za koje su wihovi u~iteqi pouzdano znali da
nisu bili bolesni,  kolegije se po~ele buniti pro-
tiv tih svedo~anstava.

Ja sam o tome vi{e puta govorio s ~ika-Jovom
i kazivao mu da on time ru{i i svoj ugled i dis-
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ciplinu {kolsku, ali on mi je odgovarao da mu je
vi{e stalo do toga, da pomogne u~enicima koji se
mogu popraviti i postati dobri qudi, ako ostanu
u {koli (jer ina~e bi, zbog neopravdanih izostana-
ka, bili isterani iz {kole), nego li do nekih pi-
sanih propisa, koji ne vode ra~una o tom, {ta se
sve zbiva u du{ama u~eni~kim.

I on je, mo`ebiti re|e, ali ipak i daqe izdavao
u~enicima lekarska uverewa.

Kada je za neke u~enike bilo dokazano da su to
vreme, za koje su podneli ~ika-Jovina uverewa, pro-
veli u kavani kockaju}i se, – kolegija II beogradske
gimnazije donese re{ewe, da se Zmajeva svedo~an-
stva vi{e ne primaju.

^uo je to i ~ika-Jova, i bilo mu je vrlo neu-
godno. Usto i ono iskustvo s mladim Crnogorcem
u~ini{e da je potada bio mnogo oprezniji u izda-
vawu lekarskih uverewa.

ZMAJ I LAZA K. LAZAREVI]

Milorad P. [ap~anin bio je zet Laze K. Laza-
revi}a (imao je wegovu ro|enu sestru za `enu), a
[ap~anin i Jovan \or|evi}, kao „pozori{ni qu-
di“, ̀ iveli su u veliku prijateqstvu. U [ap~ani-
novoj ku}i za~elo se prijateqevawe izme|u \or|e-
vi}a i Lazarevi}a, koje je tako|er bilo iskreno i
istinito.

Kada je s krajem sedamdesetih godina Zmaj do{ao
u Beograd, produ`io je staro prijateqstvo sa svo-
jim kumom \or|evi}em i otvorio iskrenu qubav sa
[ap~aninom, koja je pre{la i na Lazarevi}a. I
qubav sa Lazarevi}em postajala je s vremenom sve
ja~a i pre{la u potpunu intimnost, ako je i razli-
ka u godinama bila dosta velika.

Od svojih rano preminulih prijateqa Zmaj je naj-
vi{e `alio za Jovanom Andrejevi}em, \urom Jak-
{i}em i – L. K. Lazarevi}em.

S bolom je govorio vi{e puta o ranoj smrti La-
zinoj, uveren, da je i sam li~no mnogo izgubio s
tim, i ne jednom mi je rekao: „^ini mi se da je Laza
`iv, da bih se i sada s wim mogao najboqe slagati“
– a u politi~kim pogledima bili su protivnici!

ZMAJEVO MI[QEWE

Zmaj je bio vrlo istrajan u odbrani svoga mi-
{qewa ili jednom zauzeta stanovi{ta, i vrlo je
te{ko bilo nagnati ga na popu{tawe. Neretko je
me{ao upornost s individualno{}u i nepopustqi-
vost s logi~no{}u i dosledno{}u.

Vi{e je puta isticao da je logi~nost jedna od
osnovnih crta wegove duhovne strukture, i govorio
je da je Ja{a Igwatovi} to prvi zapazio i priznao:

„Ja{a Igwatovi} mi je ne jednom rekao:
Zna{, bruder, s tvojom se logikom te{ko bori-

ti“, i, dodavao je Zmaj malo nervozno, „imao je pra-
vo.“

Da mu je Ja{a zaista to rekao, imamo potvrde i
u Ja{inim Memoarima.

U produ`ewu svojih Memoara u Na{em dobu (za
1888. br. 13) veli Ja{a za Zmaja:

„... u govoru promeren, misli logi~ki sklopqe-
ne, u izrazu re~i spleten, kao da mu re~ i misao ne
idu uporedo.“

DUGME ]E OSTATI

Zmaj je umeo da se ra`quti na nekoga, ponekada
i bez opravdana razloga ({to, razume se, nije pri-
znavao), i da, {to-no re~, „dr`i srce“.

Tako se pred kraj svoga `ivota ra`qutio i na
svoga brata Mitu.

Kada je u Zagrebu napisao testamenat, pozove
dra Bogdana Medakovi}a, da mu ga poka`e, i da Me-

97



dakovi}, kao advokat, vidi da li je „pravno ispra-
van“.

Medakovi} ga pro~ita i zapne za jedno mesto:
„Bratu Miti ne ostavqam ni dugmeta.“

„A mo`e li testamenat zbog toga biti oboren?“
„To ne mo`e, ali se u pravne akte ne stavqaju

takvi izrazi.“
„Onda nek ostane.“
Zalud je Medakovi} poku{avao i daqe, da ga od

toga odvrati, u punu uverewu, da takav postupak ni-
je Zmaja dostojan, – i kada ga je ispra}ao, doviknuo
je Zmaj Medakovi}u jo{ i s vrata:

„Dugme }e ostati!“

O ZMAJEVOJ DUHOVITOSTI

Ni u jednog na{eg kwi`evnika nije bilo toliko
duhovitosti kao u Zmaja, – i u wegovu pisawu kao
i u obi~nu razgovoru dosetke su vrcale kao iskre
iz za`arena pawa. Ali ni ta svetla strana wegova
nije ostala bez tamne, i ova se pokazivala naro~ito
u starijim danima wegovim.

On ~esto nije mogao da se odre~e dosetke, igre
re~ima, kalambura, i kada bi oni mogli da pokvare
utisak, koji bi hteo da postigne.

Objavquju}i u Nevenu smrt Ogweslava Utje{e-
novi}a, Zmaj veli:

„Mi ostajemo neute{eni za Utje{enovi}em.“
Kada je sastavqao pesmu „Na{ junak“ uza sliku

Uro{a Predi}a (dete na avanu), ~ika Jova je ovako
zavr{ava:

„Na avanu stoji,
Na sve strane varda, –
Ko ga pita, odgovara:
Ja sam avan – garda!“

a ko je i mogao znati, da }e wegovi ~itaoci te{ko
mo}i razumeti tu wegovu igru re~ima, i da deca

uop{te ne mare za takve vrste dosetaka (i kada se
ne pote`e ~ak u koji stran jezik).

Takvih primera ima u Zmaja mnogo, ponajvi{e
}e ih biti u Snohvaticama.

ZMAJOVAN I ZMAJOVA

Osamdesetih godina pro{loga veka Zmaj je po-
~eo sebe nazivati ‘Zmajovanom’, i tako se potpisi-
vao. Spojio je svoj nadimak (Zmaj) sa svojim imenom
(Jovan) i prema pravilu na{eg jezika, da se dva
ista glasa, kada u jednoj re~i do|u jedan do drugoga,
slivaju u jedan, izostavio je drugo ‘j’. Zmaj je tada
bio navr{io pedeset godina, i ne jednom se moglo
u wegovu radu mesto stvarawa opa`ati izmi{qawe.

Na{e doba, klerikalni i konservativni list no-
vosadski, koji je u to doba po~eo izlaziti, jako je
napadao i Zmaja. I kada se Zmaj po~eo potpisivati
‘Zmajovan’, Na{e je Doba to pro~italo ‘Zmaj-ovan’.

Po svoj prilici pod tim uticajem, Zmaj je napu-
stio svoj potpis ‘Zmajovan’, a da se ipak ne odre~e
svoje igre, uzeo se potpisivati ‘Zmajova’. I taj mu
je potpis bio tako mio, da ga nije napu{tao do smr-
ti i udario ga je i na ~elo svome Nevenu, kom je
drugi natpis („^ika Jovin list“) izmenio u „^ika
Zmajovin list“.

LUDA PESMA

„Vi znate“, re~e mi Zmaj jednoga dana, „da je \o-
ka Stojanovi} bio veseqak i da je voleo dru{tvo
i pesmu, ali jednu je pesmu mrzio, da nije mogao da
je ~uje.“

„Koju to?“
„Za~udi}ete se:
Promisli se, pa pij i rujno vince lij...“
„A za{to?“
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„Govorio je: Ba{ je to luda pesma... Ta tu bar
nemam {ta da mislim i da se promi{qam.“

*
\oka Stojanovi} bio je u srodstvu s na{om po-

rodicom, ali ga se ja iz detiwstva ne se}am. Moj
mi zet, dr. Sima ]iri}, kazuje:

„Bio je quda od ~oveka. Po{tewakovi} i dobri-
~ina, usto naivan, kao i mnogi na{i qudi onoga
vremena: pri ~a{i vina sede}i svaku no} ~ekali su
da im za ~etrnaest dana do|e Du{anovo carstvo.
Kada se razboleo od grudne bolesti, primio ga je
Bogoqub Stamatovi} u svoju ku}u; i on i wegova
k}i su ga negovali, kao najro|enijega, sve do smr-
ti. Bolest je wegova pre{la i na Bogoqubovu k}er,
i ona je ubrzo zatim umrla. \oka je bio ~inovnik
u novosadskom magistratu.“

\oka, Bogoqub i Zmaj bili su prisni prijateqi.

[UT I ROGAT

Kada je A. Haxi} biran u Novom Sadu po drugi
put za poslanika na ugarskom saboru, osta u mawi-
ni od trideset do ~etrdeset glasova. Izabran je bio
vladin poslanik, Teodor Hir{.

Posle nekoliko dana do|e Zmaj k nama, i moja
mu mati re~e:

„A na{ ~ika-Tona propao?“
„A gde }e i da se bije {ut s rogatim“, odgovori

joj Zmaj na~iniv{i u isti mah dve aluzije (i na vla-
dina kandidata i na ime kandidatovo).

SELUMILA

Godine 1895. stanovao sam u jednoj ~e{koj, kato-
li~koj porodici, kod trgovca beogradskog Jeroli-
meka, u Pavlovi}evoj ku}i, ali sa strane u ^ika-
Qubinoj ulici.

Na badwi-dan re~e mi doma}ica da }e imati to-
ga ve~era gostiju, i, ako ne `elim da budem uzne-
miren, da do|em kasnije ku}i. Odgovorio sam da ne
`elim ni ja wih uznemiravati, i da }u se vratiti
istom posle pono}i.

Pozovem toga dana svoga druga, pok. Svetislava
Maksimovi}a (potowega rektora vi{e pedago{ke
{kole) na ve~eru. Ve~erali smo u drugoj beograd-
skoj pivnici u Du{anovoj ulici, koja je nedavno bi-
la otvorena. Posle ve~ere predlo`i [vaba (tako
smo zvali Maksimovi}a, jer je bio plav, a i mati
mu je bila Nemica), da odemo u varijete. Odosmo.

Tu na|emo jednu mladu igra~icu, koja jo{ nije
bila dovoqno ume{na, – kao da je bila seqanka i
odskora se dala na taj posao.

Pomislim:
[ta bi rekli wezini roditeqi, kada bi je sada

ovde videli? [ta otac? A {ta li mati?
Sutradan ispri~am to Zmaju.
Prekosutra dan pru`i mi Zmaj rukopis s re~ima:
„Ovo je trebalo da ste vi napisali!“
To je bila Selumila, – jedna prozaida Zmajeva,

koju je poslao Brankovu kolu.

PROZAIDE

Prozaide je Zmaj po~eo pisati u posledwoj de-
setini pro{loga veka. Ne se}am se da je koju rani-
je {tampao ili napisao.

To je, kao {to je sam govorio, trebalo da bude
neka vrsta Turgewevqevih Sevilia, po tome, {to ih
je tako|er po~eo pisati u starosti, a i Pesme u
prozi; i stoga, {to su u prozi, nazvao ih je Pro-
zaidama. „To je“, tako je rekao, „kao trapezoid
prema trapezu, ili romboid prema rombu, ne{to u
rodu proze, ali nije prava proza.“

Prozaide su izlazile u raznim publikacijama.
Zmaj ih je posle sabirao i spremio jednu svesku za
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{tampu. Tu sam svesku imao u rukopisu u rukama.
Do {tampawa nije do{lo.

[ta je bilo posle s tom sveskom, ne znam. Kada
sam ja pregledao Zmajevu ostavinu, po{to je ve} bi-
la prenesena u Karlovce, nisam je na{ao u woj.

ZMAJ I SUBOTA MLADENOVI]

Za Subotu Mladenovi}a veli Ja{a Igwatovi} u
svojim Memoarima: „stari udovac, pitomac Mrazo-
vi}eve preparandije, imponirao je kolosalnim svo-
jim stasom, i po{tewem.“

Ali ko inspektor Tekelijina zavoda i manipu-
lant Matice srpske nije bio omladini mnogo u vo-
qi, i Zmaj se u predgovoru Toldije tu`io na wega.

Uredio je i dve sveske Letopisa. A posle we-
ga primio je uredni{tvo Jovan \or|evi} {to je
omladina odu{evqeno do~ekala.

Zmaj je tom prilikom parafrazirao poznatu
ba~ku pesmu i rekao:

„Subota je nedequ donela.“

^IKA-RADIN „KUNST“

Pri~ao Zmaj:
„Kad sam bio mali, vrlo sam voleo ‘kunstove’,

ni u ~em nisam vi{e u`ivao no kada mi ko poka`e
kakav nov kunst.

^ika-Rada Stratimirovi}, prevodilac Vojni~-
koga begunca, dolazio je ~esto k nama u ku}u i znao
je to dobro.

Jednoga prepodna do|e on u na{u avliju i prvo
ugleda mene.

– Joco, daj mi ~a{u vode, pa }e ti ~ika-Rada po-
kazati jedan kunst.

Veselo otr~im i donesem mu pove}u ~a{u vode i
~ika-Rada je (vaqda je vina ve~erao) popi naiskap.

Vrati mi ~a{u i po|e.
– A kunst? Povi~em ja za wim razo~arano.
– Pa zar ga nisi video?
– Nisam.
– A ko je jo{ video da je ~ika-Rada kad popio

~a{u vode? Zar to nije kunst od ~ika-Rade?“

GRE[KA ZMAJEVE TOALETE

Zmaj je, kao i ~ika-Quba, ~esto zaboravqao da
zakop~a pantalone i izlazio je na ulicu s otvore-
nim pantalonama.

Sam je pri~ao, kako je jednom bio neprijatno izne-
na|en, kada mu je u Be~u jedan „gel{tlih [vaba“ od-
jednom pao oko vrata i zagrliv{i ga {apnuo mu na uho:

„Lieber Freund, Sie haben einen Toilettefehler.
Knoffen Sie Ihre Hose zu!“

I zagrliv{i ga svojim telom hteo je da mu po-
mogne, da neopa`en od sveta, popravi „gre{ku svo-
je toalete“.

ZMAJ I [KOLA

Vi{e sam puta pozivao Zmaja u Beogradu, da do-
|e u na{e {kole i pozna na{e u~enike i u~iteqe.

„I to je bilo u planu“, odgovorio mi je Zmaj, „ka-
da sam u Be~u pomi{qao {ta }u sve raditi, kada do-
|em dole. Ali nisam ra~unao sa staro{}u i wezinim
navikama, koje nas tako vezuju, da nam ne daju vi{e
maha za ostvarivawe na{ih ranijih zami{qaja.“

ZMAJ I STRANI JEZICI

Od stranih jezika Zmaj je najboqe znao nema~ki,
a zatim ma|arski, ali potpuno, u govoru i pismu,
nije savladao nijedan jezik.
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Sam je govorio, kako mu je krivo {to nema~ki je-
zik, i kraj tolike upotrebe i kraj tolikog ̀ ivqewa
u Be~u, nije nau~io tako, da wim vlada kao mater-
wim, i da se ne pozna da je stranac, kada govori wim.

Za ma|arski je jezik govorio da je vladao wim u
mawem obimu nego li u nema~kom, ali da se u tom
mawem obimu kretao pouzdanije, i da ga ~esto pone-
ki Ma|ari, kada su govorili s wim, nisu ni pri-
me}ivali da nije Ma|ar.

Od slovenskih jezika najboqe je znao ~e{ki. Bio
je |ak u Pragu, i u Be~u se dru`io sa ^esima, a i
wegova dugogodi{wa doma}ica, Marija, bila je Slo-
vakiwa, pa je i od we ne{to nau~io. Ruski je znao
kada vi{e, kada mawe, kako se kad wim bavio. Pre-
vodio je i s poqskoga, ali po svoj prilici uz tu|u
pomo} (pismenu ili usmenu) ili s velikom upotre-
bom re~nika.

Latinski je znao prili~no. ^e{}e je navodio
latinske citate i obi~no ih je razumevao, kada ih
je gde nahodio. Gr~ki nije znao. Laza Kosti} veli
u svojoj poznatoj kwizi, dosta maliciozno, a mali-
ciozno{}u je za~iwena ~itava kwiga wegova: „Znaj
dakle da Zmaj ne zna ni toliko gr~ki, ama ba{ ni
ukresati.“ (str. 275)

Francuskom se uvra}ao vi{e puta i ̀ eleo je da
ga nau~i, ali daleko nije doterao. Od italijansko-
ga je znao nekoliko citata i uobi~ajenih fraza.
Engleski nije znao. Engleske je pesnike prevodio
ili s nema~koga ili po vernom proznom prevodu.

O POSTANKU ZMAJEVIH PREVODA

Pripoveda Mileva Simi}:
„Kao i obi~no u to doba skupilo se posle ve~e-

re dru{tvo kod tetka-Nane (Nato{evi}ke). Neki
su mu`evi samo dopratili svoje `ene, pa }e posle
do}i po wih. Me|u ovima bio je i dr Milan Jova-
novi} Morski.

Dru{tvo se razbilo. Neki su posedali za sto, za
kojim se ve~eralo, neki uze{e karte u ruke, a omla-
dina i oni, koji se jo{ ra~unali u omladinu, odo{e
u salon, gde je bio klavir.

Sviralo se i pevalo se. I ja sam otpevala neko-
liko rojtanskih.

Gospo|a doktora Morskoga, odli~na svira~ica
i peva~ica, dugo se ustezala, ali smo najzad i wu
namolili, da nam otpeva koju.

Kada je otpo~ela onu divnu Miler-[ubertovu
‘Moja suza mnogo puta...’, pojavi se na vratima wen
mu`.

Posle pesme nasta odu{evqeno pqeskawe. A
Stevan Popovi}-Vacki usta i re~e:

[to imamo tu pesmu u tako krasnu prevodu, moja
je zasluga. Srpstvo treba da mi je ve~no zahvalno,
{to sam nagnao Zmaja da nam prevede tu pesmu.

A na to }e dr Morski:
A kako tek treba da je Srpstvo zahvalno meni,

{to sam ga nagnao da nam prevede Demona?“

ZMAJ I VUKOV RE^NIK

Od svih kwiga, {to su mu dolazile do ruku, koje
je ~itao i iz kojih je u~io, Zmaj se ni na jednoj ni-
je zadr`avao toliko, koliko na Vukovu Re~niku.

Jovan Maksimovi} je zabele`io, da je Zmajev pri-
merak Vukova Re~nika „od silne, dugogodi{we i
stalne upotrebe be{e sav iscepan i razlistan...“

Ta~no je, da je Re~nik bio sav iscepan i razli-
stan, ali ne samo od silne, dugogodi{we i stalne
upotrebe. Zmaj je sam iz povezana Re~nika isecao
list po list i te odvojene listove dr`ao u korica-
ma. On je hteo svaki list posebce da izu~ava, a da
se ne zamara te{kom kwigom dr`e}i je u ruci. Ali
ta dobra strana od toga postupka imala je i svoju
r|avu: odvojeni se listovi ~esto iz kwige razleta-
li, te je Zmaj imao muke da ih pokupi i ponovo sa-
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stavi, ili se u upotrebi i ispreturali, i ~esto ni-
je mogao da na|e odmah onaj, koji je tra`io. [to je
bio stariji, te su se muke sve vi{e ose}ale, i Zmaj
se posle kajao, {to je tako sa svojim Re~nikom po-
stupio. Primerak sam taj imao vi{e puta u ruka-
ma i video sam da su mu prazne strane bile obele-
`ene mnogim napomenama, ~esto i ne~itqivim, zbog
wihove starine ali i {to se odvojeni listovi lako
cepali, i bili prili~no o{te}eni.

Ve} Maksimovi} nije na{ao taj Re~nik u Zma-
jevoj ostavini. Ako je zaista izgubqen, {teta je ve-
lika za re~nik na{ega jezika, a za poznavawe Zmaja
i wegova rada nenadoknadiva.

JEDNA ISPRAVKA

Pri~alo se u Novom Sadu kako je Mileti} jed-
nom u prepirci s Lazom Kosti}em, kada je ovaj jo{
vrlo mlad bio, rekao mu da je magarac, a Laza je na
to odgovorio:

„To ste mi samo vi i samo sada rekli.“
Kasnije sam pitao Zmaja o tome, i on mi je od-

govorio:
„U prisustvu mome to nije bilo, a da je uop{te

bilo, ja bih to morao ~uti.“
Jo{ kasnije sam pitao i samoga Lazu o tome, i

on mi je odgovorio:
„Odgovor bi bio dobar, ali nikada nije bio dat

povod za wega.“

MARKO PETROVI]

Laza Kosti} mi je kazivao ove stihove Zmajeve:

Ko to ide po puti}u
U crvenu kaputi}u?
K „Belom Volu“ ide taj,

Pa sve vi~e: Haj, haj, haj!
Pogodite ko je taj?

Taj je bio – Marko Petrovi}. Ni`i ~inovnik u
magistratu novosadskom, vr{wak Zmajev, dobar drug
i veseqak, – to je sve, {to se jo{ zna o wemu. Umro
je one godine, koje je proslavqena dvadesetpetogo-
di{wica Zmajeva pevawa.

„Beli Vo“ je gostionica na Futo{kom drumu u
Novom Sadu. Nekada su je i na{i kwi`evnici rev-
nosno pohodili. Posledwi joj je ostao veran od
kwi`evnika \or|e Rajkovi},  i kada ga je sve wego-
vo nekada{we kwi`evni~ko dru{tvo napustilo.

KOD HAJDUK VEQKA

Godinama smo dolazili devedesetih godina pro-
{loga veka svako ve~e kod „Hajduk Veqka“, i to u
„narodno“ odeqewe, gde su crvene prostirke bile
po stolovima (tako je Zmaj hteo), a ne u gospodsko,
s belim postoqnacima.

Samo smo Zmaj i ja bili stalni, ostalo se dru-
{tvo mewalo: pukovnik Gena Gajinovi} (Zmajev ro-
|ak), Dragi{a Stanojevi}, Simo Matavuq, Dra`a
Pavlovi}, Sima Tomi}, Miloje Vasi}, Rista Oda-
vi} i drugi.

Zmaj je pio redovno po dve ~a{e piva uz jednu
slanu kiflu. Pekaru je davao subotom pet para bak-
{i{a, i kada bi slu~ajno kadgod zaboravio, pekar
bi ga opomenuo (kako se onda jo{ cenilo pet pa-
ra!). Tre}u bi popio, samo kada se na{ao naro~iti
titulus, kada smo on ili ja imali velika razloga,
da jedan drugoga ~astimo tre}om ~a{om.

Nikako Zmaj nije trpeo, da ostane ne{to piva u
~a{i. I ~im bi takvu ~a{u spazio, odmah bi pro-
su pivo na tle. „To smo du`ni ~initi jedan dru-
gome“, govorio je, „da ne bismo pili tu|e i ustaja-
lo pivo.“
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Pa ipak je morao jednom da podmetne drugom svo-
je pivo.

Jednom sede za na{ sto jedan nepoznat ~ovek.
Po{to je malo posedeo i popio otprilike polovi-
nu ~a{e, ustade od stola. Zmaj, misle}i da je oti-
{ao, brzo zgrabi wegovu ~a{u i prospe ostatak.
Me|utim ja primetim, da je onaj ~ovek pri{ao dru-
gom i s wim ne{to razgovara, i obratim Zmaju pa-
`wu na to. Zmaj se za ~as na|e u nedoumici. Ali
se brzo pribra i iz svoje ~a{e nasu u wegovu. ^o-
vek se naskoro vrati i ispi svoju ~a{u ne prime-
tiv{i ni{ta.

^IKA-JOVA I DE^JA PISMA

^ika-Jova je kao urednik Nevena dobijao mnoga
pisma od dece, i nema sumwe da je na neka i odgova-
rao. Na`alost od ~ika-Jovinih pisama deci nije
dosada na|eno nijedno. Naknada nam je za taj gu-
bitak ^ika Jovina po{ta u Nevenu. Na vrednost
te Po{te ve} je ukazivano, ali ta gra|a, i za pe-
dagogiju i za harakteristiku Zmajevu, nije jo{ is-
crpena. Ni de~ja pisma ~ika-Jovi nisu o~uvana, a
i ona bi nam dala svakojako dosta gradiva za de~ju
psihologiju. Iz jednoga pisma ~ika-Jova je zapam-
tio jedan odeqak, koji mu se jako dopao i vi{e ga
puta navodio:

„A sad }u ti, ~ika-Jovo, ne{to kazati {to znam
da }e te zdravo upla{iti. Prekju~e je bila velika
grmqavina i u na{u avliju je udario grom...“

^ika-Jova nije poznavao ni to dete ni wegove
roditeqe.

PAMETNA VE^ERA

Posle piva kod Hajduk Veqka Zmaj bi me vi{e
puta zapitao:

„Jeste li slobodni, kume, ve~eras?“
Jesam li bio, pozvao bi me na ve~eru, a naro~i-

to, ako je imao mozga za ve~eru:
„A, danas morate do}i, danas imam pametnu ve-

~eru.“

S NENOGE

Simo Matavuq pokazivao je naro~itu qubav i
po{tovawe prema Zmaju i ~e{}e je svratio k Haj-
duk-Veqku, gde je Zmaj bio svako ve~e na pivu, da
se vidi i da prozbori koju sa Zmajem.

Jedne ve~eri predlo`i Simo:
„A kako bi bilo ~ika-Jovo, da se jedanput sasta-

nemo na zajedni~koj ve~eri, pa da malo du`e osta-
nemo zajedno? Eto, sada je moj brat Mi}a u ‘Nacio-
nalu’, pa bi nam mogao spremiti, {to biste god za-
`eleli.“

Ali „Nacional“ je bio malo podaqe od „glavne
pruge“, kojom se Zmaj kretao u Beogradu (od „Lon-
dona“ do „Hajduk Veqka“), a i Zmaj tada ve} slabi-
ji na nogama, pa mu odgovori:

„Zdrave voqe. Ali samo nemojte kod ‘Naciona-
la’, – to mi je s nenoge.“

SA ZANATA NA ZANAT

U ku}i, u Milo{evoj ulici, gde je bio posled-
wi Zmajev stan u Beogradu (sada dom Vra~arske za-
druge), stanovala je u stanu iz dvori{ta jedna siro-
ta udovica iz unutra{wosti. Zmaj je voleo s wom
da razgovara i da ~uje koju nepoznatu narodnu re~
(koju bi odmah zapisivao) ili narodnu pri~u.

Ta je udovica imala sina Miku, koji nije hteo da
u~i {kolu, a nije mario ni za zanat. Mati ga je da-
vala na vi{e zanata redom jedan za drugim, ali se
on ni na jednom nije skrasio ni nekoliko nedeqa.
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„A {ta je s Mikom?“
„Dobro je, opet je na zanatu.“
„Na kom?“
„Ta, ja ko velim zanat je zlatan, pa koji bio, –

oti{ao je u voz-majstore.“
„No, taj ti je ba{ zlatan“, re~e Zmaj.
Ali ve} posle nekoliko dana potu`i se udovi-

ca, da joj se Mika vratio ku}i.
„Pa {ta sad misli?“
„[ta misli? Sad mu naspelo da ide u poslasti-

~are.“
Zmaj se seti skoga zanata dolazi, pa po~e mlati-

ti rukama kao brane}i se:
„Neka ide u poslasti~are, – samo ja wegovih ko-

la~a ne jeo!“

DRA@A PAVLOVI]

Od mla|ih qudi naro~ito je cenio Dra`u Pa-
vlovi}a i Simu Tomi}a.

1897. napisao je pesmu:

Gledah skoro dva mladi}a
Vedra, ~ila,
Gde ih vu~e jednog drugom
Vi{a sila.

I kako im u zagrqaj
Du{e lete,
Kako otud iskre biju,
Iskre svete.

Ne varam se, ta je veza
^ista, prava;
Ta nam veza mnogo, mnogo
Obe}ava.

Avaj meni, starcu, kome
Vreme krati

Divne plode ovog cveta
Do~ekati!

Ili mo`da – blago meni
Koji ne}u
Gledat’ kako jedan drugom
Zamke me}u!

(Brankovo kolo za 1897, br. 24)

Jedan je od ta dva mladi}a – Dra`a Pavlovi}.
^ika-Jova se mnogo razo~aravao u qudima i ra-

skidao i s najprisnijim, – otuda wegova bojazan. Ali
da je do`iveo godine ne{to starijega svog druga, sli-
kara Steve Todorovi}a, i do~ekao narodno oslobo-
|ewe i ujediwewe, o kome je toliko pevao i snevao,
do~ekao bi i to, da vidi kako su u mu~nim danima
prvoga sre|ivawa u pro{irenoj otaxbini i najrazno-
rodniji elementi najvi{e verovali u Dra`u Pavlo-
vi}a: i ona, ta vera u wega, pokazala se u izboru pr-
voga predsednika u skup{tini ujediwena naroda.

Dra`ina voqa nije uvek bila dovoqno jaka, ali
je imao retku osobinu, da je umeo da se oslobodi od
predrasuda, od kojih je wegovo dru{tvo najvi{e pa-
tilo, i da objektivnije gleda na prilike i qude ne-
go li wegova i u`a i {ira okolina. To se i nesve-
sno ose}alo, i otuda ono veliko poverewe, {to ga
je zadobio u posledwim danima svojim.

Ako i nije bio istrajan radnik, {to se naro~i-
to pokazivalo u wegovu u~iteqovawu, imao je do-
sta veliku erudiciju i prostranu zainteresovanost.
Wegovi su u~enici na universitetu mogli od wega
mnogo nau~iti, ali im on nije davao prilike, da
nau~e i vi{e.

Jako je ose}ao te{ko}e u stvarawu nove dr`ave,
i zato, {to ih je toliko ose}ao, podlegao je tom
teretu. Posledwih dana svojih, kada je dospeo do
jednoga od najvi{ih polo`aja u dr`avi, jedva da je
imao vedrih ~asova, i neprestano se jako jadao, {to
ina~e nije bio wegov obi~aj.
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Wega je nestalo u trenutku kada nam je bio naj-
potrebniji.

SIMA TOMI]

Simu Tomi}a je Zmaj cenio kao filologa, jer je
i Zmaj, ako se i ne mo`e re}i da je izu~avao na{
jezik, udubqeno ga posmatrao.

Simi je govorio:
„Ne {to ste filolog, nego i svojim likom pod-

se}ate na Dani~i}a.“
Zmaj je ~e{}e pitao Simu o nekim pojavama u

na{em jeziku i davao neka svoja obja{wewa, ali ih
Sima, i kada se nije mogao s wima slo`iti, nije
odbijao, i uvek je tra`io da na|e neke bliske ili
analogne slu~ajeve, koji bi se nekako mogli dovesti
u vezu sa Zmajevim tvr|ewem. On je to ~inio ne sa-
mo iz po{tovawa prema Zmaju nego i {to je prime-
tio da je Zmaj dosta uporan u svojem tvr|ewu i da
ga je te{ko razuveriti.

Jednom je Zmaj tvrdio, da na{e imenice, kada se
pomenu s pohvalom, imaju drugi naglasak nego ina~e.

Kao primer je navodio:
„Al’ {to imam lep krsti}!“
Uzalud mu je govoreno da je tu re~eni~ni, emoci-

onalni naglasak, Zmaj je ostajao pri svome. ̂ ak je Si-
mi govorio da se ne da zavesti takvim obja{wewima,
i i{~ekivao je od wega da ga poslu`i „analognim
primerima“. Sima je poku{avao da se nekako izvu~e,
ali mu to nije polazilo za rukom, a Zmaj je bio zado-
voqan i tim, {to nije pristao uz protivno mi{qewe.

Sima je posle u svom dru{tvu kazivao kako je
Zmajeva „filologija“ ~esto vrlo „naivna“, ali da
nije ni od kakve koristi suprotiti se staromu pe-
sniku, i da ga treba prepustiti wegovim mislima.

Nije Sima uvek bio takav. Umeo je i da bude
borben i da brani jednom zauzeti stav i onda, ka-
da nije imao pravo, ili bar ne u svemu.

I Sima je Tomi} pokazao, {to se ~esto opa`a na
na{im nau~nicima, da je mnogo lak{e biti objekti-
van u nauci nego u svojim odnosima s qudima i pre-
ma qudima. Od predrasuda, kojima na{e dru{tvo
obi~no podle`e, nije bio ni on slobodan.

Ali u nauci je umeo da odr`i potpunu objektiv-
nost. Posle svojih putovawa po Ma}edoniji do{ao
je do rezultata, koji nisu bili mili na{im politi-
~arima, ali on ih je otvoreno kazivao. Nije do~e-
kao, da ih i pismeno saop{ti, ali da je do~ekao,
nema sumwe, on bi ih odlu~no branio.

JEDNA PESNI^KA [ALA KRAQA NIKOLE

U ostavini Zmajevoj na|ena je ova pesma:

Gospo|ici Katarini Nikolajevi} u Baru

Nevi|enom, gospo|ice,
Qepotom te Bog ukrasi,
A lice ti je sunce jarko,
A no} tavna tavne vlasi.

Volio bih jedno vlakno
Od svilene od te kose,
Neg sve sjajne dijademe,
[to carice svjetske nose.

Pa kakava je tvoja ruka,
Kakvi li ti tanki prsti,
Bi s’ Barani pokrstili,
Da ih tvoja ruka krsti.

Kornel Jovanovi}

Ispod pesme, ispisane rukom Zmajeva brata,
Kornela Jovanovi}a, napisano je Zmajevom rukom:

„Otprilike god. 1887. bio je Kornel u Baru gost
kneza Nikole. Tu je bila go{}a i g-|ica Katarina
Nikolajevi}eva. Jednom, pri ru~ku, zamoli ta go-
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spo|ica Kornela da joj napi{e ne{to u wen album,
i to pesmu, i to odmah. Kornel se na|e u zabuni,
nije on nikad pisao pesme. Al knez ga gurnu i {ap-
nu mu da obe}a. Posle ru~ka knez re~e da mu se cr-
na kava donese u wegovu sobu, pa zovne i Kornela.
Tu mu ex abrupto diktira gorwe stihove, koje je
Kornel morao da potpi{e.“

Zorica P. HAD@I]

REMINISCENCES AND ANECDOTES ABOUT ZMAJ
BY MILAN [EVI]

Summary

In this work anecdotes and other documents about Jovan
Jovanovi} Zmaj from the legacy of Milan [evi} are made
public. Milan [evi} being one of Zmaj’s closest friends of-
fers insights regarding personal and everyday life of the
great poet. This legacy thus represents a valuable testimony.

Key words: Jovan Jovanovi} Zmaj, Milan [evi}, anec-
dotes, memoirs, manuscript
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OGLEDALO KRITIKE

KWI@EVNOST ZA DECU

VOJVO\ANSKIH SLOVAKA*
Jarmila Hodoli~ova, Medewak (Hrestomatija
slova~ke vojvo|anske kwi`evnosti za decu),
Slova~ki izdava~ki centar, Ba~ki Petrovac
i Zavod za kulturu vojvo|anskih Slovaka,
Novi Sad, 2011

Istaknuta kwi`evna istori~arka i kriti~arka,
univerzitetska profesorka Jarmila Hodoli~ova
ve} vi{e od tri decenije radi na Odseku slovaki-
stike Filozofskog fakulteta Univerziteta u No-
vom Sadu i u okviru svog nau~nog istra`ivawa pa-
`wu posve}uje naro~ito problematici de~je kwi-
`evnosti u Vojvodini i kwi`evnosti ~iji su auto-
ri `ene – i u tom kontekstu i istoriji `enskog
pokreta u Vojvodini. Temi de~je kwi`evnosti au-
torka je posvetila mnogo studija i monografski
rad Pregled istorije slova~ke vojvo|anske proze
za decu (2005). Opse`na hrestomatija Medewak
(kwiga sadr`i 495 stranica) mo`e da bude shva}e-
na kao zanimqiva „`iva“ dopuna teorijskom radu a,
isto tako, i kao izdava~ki ~in koji na o~igledan na-
~in pru`a relativno detaqan pregled razvojnih ob-
lika kwi`evnosti za decu, koju su stvarali, a i da-
nas stvaraju, slova~ki pisci koji ̀ ive u Vojvodini.

U pogovoru hrestomatiji Hodoli~ova pru`a ~i-
taocima uvid u op{tiji vremenski kontekst i sa-
`ete ̀ ivotne sudbine, kao i u stvarala{tvo poje-
dinih autora koji su dali svoj doprinos vojvo|an-
skoj kwi`evnosti za decu, od druge polovine XVIII
veka do dana{wih dana. Za wen na~in prou~avawa
ove kwi`evnosti karakteristi~no je to {to u we-
mu uzima u obzir {iri kompleks ne samo kwi`ev-
nih ve} i vankwi`evnih ~inilaca, pri ~emu pa`wu
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usmerava naro~ito na uticaje dru{tvenopoliti~-
kih prilika, narodnooslobodila~ke borbe jugoslo-
venskih naroda – ali i, na primer, na veze {kol-
skog sistema i nastanka, odnosno razvoja slova~ke
kwi`evnosti za decu u Vojvodini. Sastavni deo po-
govora su i detaqnije analize ovih uticaja na ka-
rakter pomenutog kwi`evnog stvarala{tva.

Autorka je u hrestomatiju hronolo{ki uvrsti-
la pedesetoro autora i autorki, po~ev od prosve-
titeqskih pisaca kao {to su bili Juraj Ribaj
(1754–1812) ili Juraj Rohow (1773–1831) – pa sve
do predstavnika mla|e i najmla|e generacije pisa-
ca me|u koje spadaju: Martin Prebu|ila, Ladislav
^awi, Elena Hlo`anova, Emilija ^elovska, An-
drea Spevakova, Danijela Ba|onska, Ana [imako-
va, Katarina Mosnakova ili pak Ana Kuku~kova.
Hrestomatija ne predstavqa samo kwige pojedinih
pisaca ve} i de~je i omladinske ~asopise koji su
izlazili u odre|enom periodu – od onih najstari-
jih, na primer Konfesionálna {kola, Doma}instvo
i {kola (Domácnost a {kola) i starijih Slavuj
(Slávik), Zorwa~a (Zorni~ka)...

Namena ovih redaka nije da se navedu sve li~-
nosti ~iji su tekstovi zastupqeni u kwizi, ve}, pre
toga, da se osvetle neki metodolo{ki aspekti ko-
ji su prisutni u analizama i vrednovawima pojedi-
nih razvojnih faza predmetne kwi`evnosti. Kao
{to sam ve} napomenula, autorka u uvodu pa`wu po-
sve}uje kwi`evnom stvarala{tvu i wegovom svrsta-
vawu u konkretni socijalni, idejnopoliti~ki kon-
tekst i prati wegov ulazak u kwi`evna dela – na-
ro~ito u vidu odredbenog faktora za wihovu idejnu
i vrednosnu orijentaciju. Tako, na primer, kod ana-
lize po~etnih inicijativa autora – osniva~a slo-
va~ke vojvo|anske kwi`evnosti za decu – Hodoli-
~ova karakteristi~nim smatra ~iwenice {to je
wihovo stvarala{tvo imalo narodnoobrazovni ka-
rakter i slu`ilo prosveti, dru{tvenom i verskom
vaspitawu, pesmice su inspirisane narodnim pe-

smama i tematski su orijentisane na ̀ ivot zemqo-
radnika. Nije zanemarqiva ni ~iwenica {to autor-
ka kod analize pojedinih razvojnih faza obra}a pa-
`wu na nadnacionalni kontekst ove kwi`evnosti
(konkretni uticaji srpske, ili pak jugoslovenske
kwi`evnosti).

Povezanost razvoja kwi`evnosti sa istorijskim
doga|ajima (kao, npr., Drugi svetski rat) smatra
toliko zna~ajnom da se na wu oslawa kod periodi-
zacije vojvo|anske kwi`evnosti, koju daje u pogovo-
ru. Kod analize ove kwi`evnosti prati wen `an-
rovski sklop, a naro~ito promene u tematskim okvi-
rima u {tampanim de~jim kwigama (obrada takvih
tema kao {to su borba protiv fa{izma, a kasnije
socijalisti~ka ideologija…). U wene istra`iva~-
ke okvire ulazi stvarala{tvo pisaca realista iz
XIX veka i s kraja XIX i po~etka XX veka, dela
pisaca kao {o su bili Albert Mar}i{, Jan ̂ ajak,
Samuel ̂ in~urak, Adela ̂ ajakova Petrovi~ova, ali
i iz kasnijeg perioda: Jan Kop~ok, Juraj Tu{jak,
Zlatko Kla}ik... Najplodnijim periodom ove kwi-
`evnosti za decu autorka smatra 70. godine pro-
{log veka kada – naro~ito zaslugom Mihala Babin-
ke – nastaje u prozi novi pravac (primena de~jeg
pogleda na svet). Poklawaju}i pa`wu tematskim
okvirima i narativnim postupcima, Hodoli~ova da-
je tipologiju kwi`evnog stvarala{tva tog perio-
da i deli je na klasi~nu („mu~ajijevska {kola“) i
moderniju struju („tu{jakovska {kola“). Posebnu
pa`wu posve}uje „o~evima“ ovih {kola – Pavlu
Mu~ajiju i Juraju Tu{jaku, ali pa`wu obra}a i na
`anrovsko oboga}ewe de~je proze (detektivske pri-
~e za decu Vjere Benkove, omladinski roman Pavla
Grwe, ili pak razvoj autorske pri~e Miroslava De-
maka). Hronolo{ki pregled prou~avane kwi`evno-
sti nastavqa se vrednovawem stvarala{tva 80-ih
godina, koje autorka smatra za period razvoja naj-
produktivnijih tendencija iz prethodne decenije, a
onda i iz 90-ih godina, koje karakteri{e kao naj-
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siroma{nije. Na kraju, sasvim sa`eto, daje pregled
kwi`evnosti za decu u periodu od 2000. do 2010.
godine, koji i mawe informisanom ~itaocu poma`e
da se orijenti{e u najsavremenijim trendovima ove
kwi`evnosti. Monografiju zakqu~uje pregledom
razvoja ~asopisa za decu i omladinu u Vojvodini.

Hrestomatija predstavqa zanimqiv korpus koji
dokazuje ~iwenicu da su slova~ki doseqenici, od-
mah posle svog dolaska u Vojvodinu, pa`wu posve-
}ivali obrazovawu i vaspitawu najmla|e generaci-
je, {to je do{lo do izra`aja ne samo kod osnivawa
{kola, kod organizovawa raznih obrazovnih i pro-
svetnih sekcija, ve} i u podr{ci kwi`evnom stva-
rala{tvu za decu. Za ~itaoce u Slova~koj ova pu-
blikacija donosi mno{tvo malo poznatih ili sa-
svim nepoznatih informacija o nastanku i razvoj-
nim formama slova~ke kwi`evnosti za decu iz pe-
ra na{ih vojvo|anskih zemqaka. Privla~nost ovog
stvarno dobro opremqenog izdawa pove}ava i veli-
ki broj tematski adekvatnih ilustracija i foto-
grafija poznatih autora kao {to su, npr.: [tefan
Cpin, Pavel ̂ awi, Quba Kon~ekova-Vesela, Zuzka
Medve|ova, Andrej Meleg, Zoran Pe{kan... Decu
~itaoce u Slova~koj ova kwiga mo`e da podstakne
na upore|ivawe prirodnog ambijenta, na~ina ̀ ivo-
ta, obi~aja i, na taj na~in, da u~vrsti kod wih svest
da su im, i pored nekih razlika, wihovi vojvo|an-
ski vr{waci u mnogo ~emu bliski.

Etela FARKA[OVA

EKSPERTSKI TIM

ZA HVATAWE ZJALA
Pop D. \ur|ev, Radovi na mle~nom putu,
Izdava~ki studio „^eki}“, Beograd, 2012

Ve} sâm naslov  Radovi na mle~nom putu svojom
simbolikom i aluzivnom igrivo{}u sugeri{e po-
misao o kontinuitetu izabranog „puta“ Popa D.
\ur|eva u pesni~kom stvarala{tvu za decu. U tom
duhu je i podnaslov  Vaspitno zapu{tene pesme,
kojim se pesnik donekle „opravdava“ zbog mo`da
suvi{e smelih nesta{luka u jezi~koj igri (za one
koji se nisu navikli), a koji istovremeno predsta-
vqa otklon od tradicionalnih shvatawa.

Svoju razli~itost i originalnost u odnosu na
tradicionalnu de~ju poeziju (a u „tradiciju“ mo-
`emo ve} svrstati i one najuspe{nije predstavnike
novog talasa de~je kwi`evnosti iz druge polovine
pro{log veka) \ur|ev je pokazao i dokazao ranije
objavqenim kwigama (Bludilnik, Slik kovnica,
Izvo|a~ besnih glista i dr.). Ovo je samo produ-
`etak, koji ne zna~i ponavqawe, nego pre ukaziva-
we na neiscrpne mogu}nosti jezika i stila.

Nekad su pesnici (jer su ih na to primoravali pe-
dagozi, recenzenti i urednici) vodili ra~una o uz-
rastu i pretpostavqenim znawima ~italaca (dece),
~ak i u izboru re~i, ~ime su sami sebe sputavali.
Danas, u vremenu nabujalih komunikacija, {iroke do-
stupnosti elektronskih medija, uz sve druge promene,
takva i sli~na ograni~ewa bila bi besmislena. Da-
na{wi mali ~italac (ako postoji), ~ak i kad ne zna
{ta zna~e re~i i pojmovi iz ove kwige – Poetske
recikla`e (naslov prvog ciklusa), Sekend hend lek-
tira (drugi ciklus), Aborixinski aufinger, Dixej
set i drugi, lako }e se sna}i u „prevodu“, ukoliko
ve} domi{qati stihovi koji slede ne nude re{ewe.

\ur|ev duhovito i nezlobivo „reciklira“ po-
znatu (mawe-vi{e i kako kome) lektiru, parodira
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likove iz kwiga i „medija“, kao i misli, izreke i
dosetke (~ak i one koje su i sâme nastale sli~nim
postupkom) i stvara nove ili „kao nove“ pesme, naj-
~e{}e pesme-igra~ke. U toj igri sve je mogu}e. Ta-
ko, na primer, Vini Pu, poznato ime (imenica) pr-
vim delom se utapa u glagol (Izvini Pu); podse}a-
we na pisca iz lektire Petra Ko~i}a (je li jo{ u
lektiri?) krije se iza naslova Trag ko~ewa; Do-
dolska pesma, sa Mauricijusa zapravo je pesma o
ptici dodo, koja je davno izumrla (posledwi „dodo
koji je po zemqi hodo“); na Tibetu, umesto dalaj-
lame, stoluje Vrda lama (a osim wega „Na Tibetu
vrda panda, ali s Anda“); ona princeza iz Ander-
senove bajke zapravo je Va{ka na zrnu gra{ka
(ili be{e ipak princeza ali koja ima va{ke?) itd.
Neo~ekivane „sadr`aje“ na}i }emo ispod naslova
Vozi Mi{ko (se}ate se filma Ko to tamo peva?),
Sedela sam za ma{inom..., @al za mladost, Pusti
pu`e rogove, a svakakva neo~ekivanost je „normal-
na“ iza ovakvih naslova-zagonetki: TC Zeleni ve-
nac, Jeti na dijeti... vodenoj, Meduza u moru suza,
Severozapadni vetropir, Kod ombudsmana i ve}ine
drugih. Zanimqivo je da se me|u uvrnutim, otka~e-
nim, pretumbanim stihotvorevinama mogu na}i i
pojedine koje ne `ele da se distanciraju od onog
{to je najboqe u (skoro) tradicionalnom de~jem
pesni{tvu (Ara kapetana Kuke, Uzaludna pesma,
Isto~no od Raja, Vlaja i Gaja, Babamara, Okreni
sre}an broj, Pitam se pitam... i dr.), ali tu nije
re~ o nedoslednosti, nego o solidarnom prihvatawu
neprolaznih postupaka i vrednosti.

Poseban sloj u ovoj kwizi ~ine likovne pesme,
koje su kadikad samo ilustracija, a neke se mogu
„~itati“; Neko kuca, Zaviri u kwigu, Pile mamino,
Zlo~in i kazna, Ko je ko. Nekoliko radova u ovoj
kwizi (bliskih signalisti~koj poeziji) sastavqeni
su od logotipa, ponekad u kombinaciji sa „nor-
malnim“ stihovima.

Kwiga je bri`qivo komponovana. Skladno se
smewuju i dopuwuju pesme, kola`i i vizuelne pesme,
a po~etak svakog od tri ciklusa je posebna mala
kompozicija: naslov (prva dva su ve} pomenuta, tre-
}i je Te{i, te{i, tanana), ilustracija i (na po-
le|ini, na dnu beline) neka vrsta podnaslova  De-
ponija u mojoj glavi, Moja Ars protetica, Iverje ko-
je nije palo daleko od klade.

Zavr{na pesma Pura Moca i Lewi Ga{a – sa-
op{tewe za javnost, mo`e se razumeti kao pro-
gramska, s autopoeti~kom idejom. U woj se (u Zmaje-
voj metrici) iskazuje po{tovawe prema Zmaju i
sledbenicima, ali i autorsko skromno samozado-
voqstvo („drago nam je {to smo druga~iji malo“).
Posledwa strofa:

[ta se re}i ima
do  na pa`wi hvala,
od ekspertskog tima
za hvatawe zjala!

Efektan zavr{etak i pesme i kwige! Od pesni-
ka koji se i sâm predstavqao kao „dopisni ~lan
ekspertskog tima za hvatawe zjala“. Mislimo da je
ve} dovoqno zreo za redovno ~lanstvo!

An|elko ERDEQANIN
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DOKUMENT O SRE]I
Qubivoje R{umovi}, Zauvari,
Laguna, Beograd, 2011

^udan je ugursuz i jolpaz tetka Milesin i ~ika
Mihailov taj Qubivoje iz Qubi{a {to se R{umom,
od R{umovi}a, dabogme, okrstio. Pro{etao se kroz
male i visoke {kole i dospeo do one najvi{e,
UNESCO-ove, da bi tamo od bukvara isponova po-
~eo, kada su de~ja prava u pitawu, a da bi se, opet,
pri~ankom i pevankom ispod brka osminuo i u ne-
verici i u posme{ici, kao zaozbiqno, zapitao {ta
mu to onaj tamo neki re~e da nam samo ale fale,
ili da nam je ro{avi an|eo zasjao na pragu ku}e sa
oku}nicom i da se, eno, sun~a na mese~ini pripo-
vedaju}i nam ujudurme i zvr~ke iz anti~ke Gr~ke,
a sve to, ipak i u stvari, da bi nas poveo i doveo
u Kraqevinu kojom je kraqevao i kraquje jo{, na
sre}u svoju i na{u, {to Zauvari se zove. Tako ba{,
jer je od imenice uvar (korist) i priloga zauvar
(korisno) postala prilo{kom imenicom zauvari.
Onom Kraqevinom, dakle, koju je, kako veli, stva-
rao i gradio od kamen~i}a i piqaka, le{nika i
oblutaka, iverja i pru}a, ome|ivao je i dogra|ivao
tamo ispod Velike Lijeske, nedaleko od Gustog Li-
je{}a, u Kr{evima, odmah tu, poiznad Qubi{a, u
zabitima zlatiborskim, kako to nedavno napisa je-
dna novinarska neznalica-sveznalica.

I setio se, opet, taj qubi{ki Qubo, prvi ili
me|u prvima, ne~ega – romanesknog putopisa, poo-
davna zaboravqenog i zaturenog u na{oj literatu-
ri. Jer davno su, priznajmo, pisana i Du~i}eva Pi-
sma s Jonskog mora, i ~udesna Afrika Rastka Pe-
trovi}a i Pisma iz Norve{ke mudre gospo|ice Se-
kuli}eve, koja je s mnogih razloga dokazivala da je
poezija ciq svakog, pa time i na{eg jezika, i da je
ima i u prozi, i te kako. Re{io je, elem, da krene,
sa trojicom sinova, u Avanturu. U zavi~aj, u svoju
Kraqevinu. A u zavi~aj se, znamo, iz odnekle i od-

nekud putuje razmi{qawem, obja{wavawem svega
mogu}eg i nemogu}eg {to put u avanturu name}e i
nudi, ali i osvajawem de~jeg jezika, tog najizvor-
nijeg jezika koji postoji.

I, kako sam veli: „Nikada do sada nisam o puto-
vawu razmi{qao kao o avanturi. Uvek je to bila
preka potreba, da se zavr{i neki posao, da se sti-
gne negde na vreme, da se ne{to oposli. U pismi-
ma sa tih putovawa nisam pomiwao qude koje sam
sreo, sa kojima sam pri~ao. Va`nije su bile pla-
nine, uzbudqiva mesta, ku}e... Dakle, ono {to sam
video vi{e nego {to sam osetio.”

A sada, sada je odjednom postalo sve druga~ije.
Kroz trideset i sedam pri~a, koje umesto ulaznika
u pripovedawe zapo~iwu sa UKIRUKUK (dakle,
KUKURIKU) pa do izlaznice iz we nad kojom pi-
{e JARK (tj. KRAJ). Dakako da bi, u sve ono izme-
|u, o~ima da se obuhvati svet, da se re~ima objasni
pojam, da se pojava protuma~i, a priroda pribli`i.
Da usputnik postane ~ovek sa imenom, prezimenom
i umewem kojem se posvetio. Otuda ne ~udi nego ra-
duje {to ova avanturisti~ka ~etvoro~lana dru`ina
sre}e mnoge znane i neznane: Du{ka Radovi}a i si-
na mu Milo{a, Dragoslava [ekularca, zlatnog
olimpijskog rukometa{a Milana Lazarevi}a Lazu,
Radovana Belog Markovi}a, Ra{u Popova, dizajne-
ra gorwomilanova~kog Rada Ran~i}a, Branka V. Ra-
di~evi}a, ~uvenog {umara Mihaila To{i}a iz Re-
sne kod Po`ege, {to je kalemqewem spasao zlati-
borski zlatni bor, ~ajetinskog veterinara i ujaka
Rajka, slikara Bo`a Kova~evi}a, roditeqe i ro|a-
ke; {to ne preska~e, ne zaobilazi i ne stidi se ~u-
vene automehani~arske radwe Dragi{e Kruni}a
(kojeg je u TV seriji Majstori, majstori o`iveo
i udenuo u se}awa Zoran Radmilovi}), galeriju va-
jara naivca Bogosava @ivkovi}a, grob deda-ujaka
Dimitrija Tucovi}a, ro|enog u Gostiqu na Zlati-
boru, a poginulog na [u{wu, na Ceru, biblioteku
u Qigu i wegove `iteqe Qi`ane, Porodicu bi-
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strih potoka rodona~elnika Bo{ka Mandi}a BoMa
iz Novog Sada, a na Rudniku, ov~arsko-kablarske
manastire, Jelen Do i Po`egu, Borovu Glavu, Qu-
bi{ i, naravno, Zauvarsku kraqevinu. A pritom,
sve nekako ponajlak i usput, navode}i latinske na-
zive i imena, teku pri~e i naravou~enija o krpe-
qu, balegaru, bubamari, zmijama i p~elama, belo-
glavom supu, o masla~ku i ma~jim travama, o dudu,
zlatnom boru, nani i koprivi, o teqewu krave, o
babarogi drogi... I tako daqe, i tako redom. Sloj
po sloj, otkrivaju}i svoj svet i svet oko nas, vo|en
onom mudrom i dobrostivom namisli da se uvek do-
bije ono {to se mnogo `eli.

Da, i ovo jo{. R{umovi}ev humor je tu da igrom
re~ima uka`e na bogatstvo jezika, a ne da samom
sebi bude svrha. Otuda je nezanimqiv onaj koji ne-
ma zanimawe, onaj koji ne zna je neznalica, a ne
neznanac, pusto ostrvo je ono koje nema brata i
koje su dr`ali pa pustili, pa je sada pusto, kao {to
turista ako ima avan u avanturi postaje slavan,
sportista se biva onda kada preska~e{ – doru~ak, a
daqina, ona je mnogo daqa od blizine. Sklon tvor-
bi re~i, kako bi rekli lingvisti, on ispisuje no-
ve kovanice. Otuda odjaknuti u zna~ewu oja~ati,
ili ma{tarewe kao sinonim ma{tawa.

Takva vrsta iznedrene, prozra~ne, plave proze,
poput onog Herderlinovog Plavog cveta, mora ima-
ti i svoju prijem~ivu poetiku, kao ro|enu u kakvoj
davnoj dijalo{koj paripateti~koj {koli: „Jesi li
nekada video Vreme? Vreme je ve~no i nepromen-
qivo, ali uvek prisutno, uvek spremno da se pre-
obrazi u neku sliku, u neku re~, u neku muziku! To
je su{tina umetnosti”. Kao {to je, s druge strane,
wegov povratak u Zauvarsku kraqevinu ravan anto-
logijskim scenama iz filmova Tarkovskog. Jer on
ne odlazi u wu. On joj se, u stvari, vra}a!

Zato ~itajte i u`ivajte i budite opet, bar na
kratko, dete, jer

U tome je, znajte, stvar,
To je kwiga zauvar,

kratak je moj komentar.

P. S. Da ne zaboravim dve stvari. Ovaj doku-
ment o Sre}i, kako glasi podnaslov Zauvara, ilu-
strovao je vrsni i nadasve ma{toviti Boris Kuzma-
novi}, a wen moto: Ja dolazim iz detiwstva, ta-
mo je moj zavi~aj, preuzet je od Sent Egziperija.

Eto.

Miroslav RADOWI]
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POSTHUMNA KWIGA

\OR\A RADI[I]A
\or|e Radi{i}, Pesme i pri~e za decu,
Kwi`evni klub „Branko ]opi}“, Beograd, 2011

Sa~uvajte pupoqak detiwstva u sebi! Neka oro{en
nadom {to du`e treperi u vama. Jedino tako }e iz vas
ni}i boqi qudi...

\or|e Radi{i}

\or|e Radi{i} pripada tradicionalnoj genera-
ciji srpskih pisaca. Interesovawe za literarnu re~
javilo se u ovom de~aku, ro|enom u Vukovaru (1925),
jo{ u osnovnoj {koli, a prvu pesmu objavio je ka-
da je bio u~enik osnovne {kole u ~asopisu za kwi-
`evnost Zorica. Tokom gimnazijskih dana, vreme-
na provedenog u Bogosloviji, zatim u~estvovawa u
Drugom svetskom ratu i potom, kao diplomirani
student Akademije za pozori{nu, filmsku i tele-
vizijsku umetnost, Radi{i} se neprestano bavio
pisawem `urnalisti~kih tekstova, pisawem scen-
skih dela, kao i neprestanim pisawem beletristi-
ke, kako za odrasle ~itaoce tako i za decu i mla-
de. Wegov spisateqski opus broji blizu ~etrdeset
kwiga, a ukqu~uje, vi{e pozori{nih, radio-teksto-
va i televizijskih emisija.

U posthumnoj zbirci Pesme i pri~e za decu, ko-
ju su priredili dr Radomir @ivoti} i dr Voja Mar-
janovi}, nalaze se uglavnom poetski i prozni tek-
stovi Radi{i}evog spisateqstva, koji nisu objav-
qeni u kwigama, ve} se sada, po `eqi autora, na-
laze na istom mestu kao dopuna wegovom obimnom
kwi`evnom radu.

Objavqivane uglavnom u periodici (Politika
za decu, De~je novine, Zeka, Omladina, Polet, Ma-
li je`, Zmaj, Male novine), pesme i pri~e \or|a
Radi{i}a u stvari su kontinuitet wegove poetsko-
prozne poetike, koju je godinama gradio. Ta poeti-

ka nije bila „kompilatorska, niti usvojena vreme-
nom Zmajevog pevawa i mi{qewa. Ona je samosvo-
jan pesni~ko-pripoveda~ki impuls samoga Radi{i-
}a. Stoga se ne mo`e za wegov kwi`evni opus re}i
da pripada „staroj i didakti~koj {koli pevawa i
mi{qewa“. Radi{i} je bio i ruralni i urbani pe-
snik, ali ne i kompilator, ne i imitator pesnika
devetnaestog i prve polovine dvadesetog veka. Uvek
svoj, bez avangardnih stremqewa i pripadawa {ko-
lama „teorije nonsensa i igre“, on je svoju pesmu i
pri~u zasnivao na stvarnosnom svetu realnog i mo-
gu}eg. Radi{i}eva poezija i proza zato, i u ovim
tekstovima, jeste wegov „stvarala~ki vjeruju“, uvek
ispuwen te`wom da pesma, pri~a ili scenski tekst
budu najpre „poruka“, a ne „poduka“.

Tematsko-motivska skala Radi{i}eve poezije i
sada se name}e kao interesovawe za ̀ ivot stvarno-
sti. On veruje u Tolstojevu misao da „pi{e i saop-
{tava ~itaocima samo ono {to mu je jasno“, a ne
maglovito, virtuelno, imaginarno ili „hermeti~-
ki zatvoreno“ za uho i duh ~itaoca. Zato su pesme
i u ovoj posthumnoj zbirci pesme ̀ ivota i ~ove-
ka koji je realan i bez mnogo maglovitih do`ivqa-
ja stvarnosti. To su teme prirode, {kolskih dana,
de~je igre, odnosa prema odraslima, qubavi prema
`ivotnim tajnama i „same qubavi“, kao stub „qud-
skog postojawa“ (E. A. Po). Sve se ovo da videti
iz „sadr`aja“ pesnikovog pevawa: misli, qubav,
igra, {kola, rat, priroda, humor, grad. To su kru-
govi i okosnice kojima se pesnik kre}e, obra}aju}i
se ~itaocima na svoj, jedinstveno komunikativan
na~in, sav u `eqi da bude uz wega i udahne mu
„strast prema `ivotu“. Pesme, uglavnom pisane u
distihu kao {to su Pesma o Zmajevoj pesmi, Da nam
nije bilo Vuka, Qubomora, Prvak, \a~ki ranac, U
jesewe jutro, Rano prole}e, Letwi dan, Prodavci
dosade, Du{a Beograda, prikazuju Radi{i}a kao po-
etu ne passé, ve} pesnika koji peva o ̀ ivotu i we-
govim znamewima na najneposredniji na~in.
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Uglavnom prenose}i interesovawe na de~ju pri-
~u, ponekad bele{ku, insert ili zapis, Radi{i} se
tako|e dr`i svoje vizije `ivota, koga rapsodijski
pronosi kroz svoj tekst, uvek da ~itaocu do~ara i
svoj i ~itao~ev vizir sveta, qudi i doga|aja. Opet
sav u stvarnosnom krugu, bez mnogo ma{te i fikci-
je, pripoveda~ se se}a do`ivqaja prirode i prvog
snega (Prvi sneg); raduje se prazni~nim danima iz
detiwstva (Prazni~na pri~a); peva o letu (Odlete
leto), ali ga zanima i svet ̀ ivotiwa (Lova~ka pri-
~a, Kowi} sa vrte{ke, Ku}ni qubimac) i dr. Radi-
{i} je ovakvih pri~a objavio preko stotinu u Poli-
tici za decu, pa se dugogodi{wi urednik ovog ned-
eqnog dodatka radovao kada bi se „opet Radi{i}
oglasio svojom plemenitom pri~om“ (M. Maticki).

Do`ivqavaju}i ̀ ivu beletristi~ku re~ kao „di-
jalog sa ̀ ivotom“, \or|e Radi{i} je prevazilazio
sve „teku}e eksperimente“ koji su se de{avali u
kwi`evnoj umetnosti. Pisao je po svome, na sebi
blizak na~in, a ~itaocima kao dar „za lepu i jasnu
misao u pesmi“. Zato, iako kwi`evna kritika ni-
je ~esto registrovala „ugao pisawa \or|a Radi{i-
}a“, veruju}i da je „bio re`imski pisac ili dema-
gog ideolo{ke provenijencije (R. @ivoti}), Radi-
{i} skre}e pa`wu na svoj opus pre svega kreativ-
nim znakom, zatim smislom da uo~i zanimqiv de-
taq, da fiksira lik i, nadasve, da deskripcijom
kroz jezik ka`e „{ta je u ovom na{em ̀ ivotu lepo,
a {ta ru`no“.

Prire|ena kwiga Pesme i pri~e \or|a Radi{i-
}a donosi celokupnu bio-bibliografiju wegovih
pesama, pri~a i scenskih tekstova. Tako|e, ova
kwiga kao da daje rekapitulacioni rad pisca i
stvaraoca koji je bio i misionar kulture i umet-
nosti: za brojne aktivnosti u domenu Radi{i}evog
rada ~italac saznaje iz „dodatka“ u kwizi. Uz to,
tu su i tekstovi Pisac o sebi, svom ̀ ivotu i kwi-
gama, kao i hronologija objavqenih tekstova o kul-
turnim zbivawima u doba aktivnog rada autora.

Dakle, kwiga posthumnih tekstova \or|a Radi-
{i}a jeste panorama ili letopis pi{~eve odane
predanosti umetnosti i ~itaocima, kojima se autor
obra}ao uvek dobronamernim re~ima. Ovakva kwiga
mogla bi biti podsticaj drugim stvaraocima da se
prika`u svojim ~itaocima kao wihovi verni i oda-
ni sabesednici.

Voja MARJANOVI]
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MUDRA^KE PRI^E

GORDANE MALETI]
Gordana Maleti}, Tri mudraca i pse}a
zvezda, Book, Beograd, 2011

Novi roman Gordane Maleti} osmi{qen je u sa-
zvu~ju usmene i autorske bajke, savremene kwi`ev-
nosti egzistencijalisti~ke zapitanosti, uz nena-
metqiv udeo isto~wa~ke mudrosti i svedene aluzi-
je na biblijske novozavetne legende, u sazvu~ju rea-
listi~nog, ~udesnog i fantasti~nog narativnog mo-
dela. U tzv. tradicionalnom pripoveda~kom maniru
uobli~uje se novelisti~ka koncepcija romana-baj-
ke o junacima iz pri~awa trojice mudraca.

U sredi{tu pri~e prvog mudraca je sudbina mla-
di}a, ve{tog zanatlije rezbara, koju }e odrediti
jedan neobi~an susret i neobi~na naruxbina. Pred-
met stvoren vi{e sopstvenom voqom nego rukom
majstora, pe{~anik oslobo|en iz podzemnog grume-
na, simboli~ko je sredi{te. Semantikom vezanom
za fenomen vremena, a uz to i simbolikom oli~e-
nom u utisnutim ukrasima na stranama pe{~anika
(pu` i ̀ dral), autorka sugeri{e osnovnu filozof-
sku intenciju pri~e o na~inu na koji ~ovek raspo-
la`e svojim vremenom, ono izgubqeno vra}a, ono
predstoje}e koristi... Sugeri{u}i stav da su takvi
poduhvati izvan qudske mo}i, jer je vreme, kao i
pe{~anik u ovoj pri~i, stvar unapred data, usudom
odre|ena i nekom vi{om silom uslovqena, ona na-
gove{tava i stav da qudski trud u wegovom obli-
kovawu, ma koliko se ono opiralo ̀ eqenoj formi,
ne samo da nije zaludan ve} je i univerzalno qud-
ska potreba da svoje trajawe uobli~i po svojoj me-
ri. Druga pri~a govori o mladi}u koji je radio i
ono {to ne ume, poku{avao i ono {to ne zna, `i-
veo od ribarewa, ̀ onglirawa, bio trbuhozborac i
glumac, nepismen proricao sudbinu iz kwiga... Ba-
ve}i se pitawem qudskog znawa i istrajnosti da se

pronikne u tajnu, ne samo kwige, sudbine ili bu-
du}nosti ve} i u tajnu kako da se sopstveni ̀ ivot
u~ini smislenim, autorka nagla{ava va`nost odlu-
ke i posve}enosti ciqu ~ije dosezawe daje smisao
`ivotu pojedinca. Pri~a tre}eg mudraca posve}ena
je sudbini oholog, bahatog plemi}kog sina, kog }e
putovawe sa nizom avantura u~initi druga~ijim ~o-
vekom. Sredi{wi simbol, kameleon, prvo bi}e sa
kojim je uspostavio nemu{tu ali blisku vezu, sim-
bol je nu`ne promene, prilago|avawa svetu koji
okru`uje i sa kojim se jedino mo`e `iveti.

Okvirna pri~a o mudracima, trojici prijateqa
koji se zarad pripovedawa sastaju na obali mora u
jednom simboli~ki bremenitom trenutku, unosi da-
{ak isto~wa~ke atmosfere, posredno i eho novoza-
vetne hri{}anske mistike, jevan|eqske objave, te,
i tako odmerenim aluzijama, uslo`wava romaneskno
bajkovito kazivawe i potcrtava nagove{taj neke
vi{e i obuhvatnije istine od one pojedina~ne, ze-
maqske. Tek naizgled pri~ane radi zabave i iz do-
kolice, mudra~ke pri~e Gordane Maleti} dobijaju
posebnu zna~ewsku ravan: istovremeno su pogled
unazad i pogled unapred, vrsta sumirawa znawa i
iskustva i vrsta proricawa, nagove{tavawa onoga
{to }e tek do}i. Naprosto, re~ je o ve~ito aktu-
elnim, univerzalnim tematskim poqima, u najkra-
}em, re~ je o razli~itim putevima odgonetawa i iz-
nala`ewa smisla `ivota.

U tom duhu, fenomen trajnosti pri~e i pri~awa
jedan je od autorkinih opsesivnih stvarala~kih im-
pulsa. Na to aludira i wen stil i kompoziciona
tehnika: dosledno prisutno si`ejno razgranavawe
svake pojedina~ne pri~e. Svaka se jedva obuzdava u
jednom fabulativnom toku, uvek iznova dobija nov
prostor za {irewe, za nov niz doga|aja, naprosto
kao da se ne da dore}i i sapeti u jednu kona~nu
formu, pa se „pri~e u pri~i“ neprestano udvajaju,
osipaju i iznova zgu{wavaju i, utisak je, mogu i}i
u nedogled... Dinamika bajkovite strukture i kom-
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pozicione tehnike razvijena u dinamici romane-
sknog pripovedawa, ispresecana kratkim odmori-
{tima – komentarima pripoveda~a i slu{alaca,
puna je narativnog entuzijazma. On se ne ogleda sa-
mo u nizawu avantura, putovawa, prelomnih i dra-
mati~no sudbonosnih trenutaka i odluka, vra}awa,
susretawa, odgonetawa, kojima su obele`eni ̀ ivo-
ti junaka ve} i u eksplicitnijoj formi pohvale
pri~i i pri~awu, od koje bi se, mo`da, moglo i ̀ i-
veti ako bi se na „}ilim~etu i za nov~i}“ pripo-
vedalo, kako slu{aoci naizgled u {ali ka`u pr-
vom mudracu nakon wegove pri~e. Na tom mestu pr-
obija se ve~ito intrigantno pitawe mo`e li se od
umetnosti kazivawa ̀ iveti u materijalnom smislu,
na~iwe se jedno od naj~e{}ih pitawa o funkciji
umetnosti i provocira razmi{qawe o razlogu zbog
kog se roman zavr{ava – }utawem trojice prijate-
qa. Je li to eho andri}evske devize o }utawu kao
sigurnosti; jesu li to mo`da naznake da se i mu-
dra~ka re~ mo`e okon~ati, da ni oni, jednom, vi{e
ne}e imati {ta da ka`u, ispri~aju, proreknu, obja-
sne; da li je to mo`da jedini logi~an sled nakon
svakog velikog u`itka, pa i onog pripoveda~kog...
No, utisak je, ovakvom smiraju autorka zasigurno ni-
je pribegla olako, slu~ajno, nasumi~no, jer, ako ni-
{ta drugo, }utawe predstavqa prostor koji se ostav-
qa ~itaocu da sam domisli ono {to je pro~itao.

Pe{~anik, jabuka i kameleon, kao tri sredi{wa
simboli~ka poqa tri ispri~ane pri~e, nisu samo
male, pojedina~ne zagonetke, ve} delovi koji tek
zajedno sagledani uobli~uju celinu romana, done-
kle u filozofskom smislu i celinu, smislenost
`ivota koju autorka iznalazi u wihovoj semanti~-
koj {irini. Dr`ati vreme koje je dato u svojim ru-
kama, biti spreman na promenu i kompromis, biti
svestan sveta koji okru`uje, razumeti, voleti i po-
{tovati druge, tra`iti upori{te i ishodi{te svog
`ivota, promi{qati o udelu onostranih sila, ne-
doku~ivih bi}a i ~udesnih doga|aja uz one qudske,

svakodnevne, obi~ne – u najop{tijem smislu jesu
elementi koji ovaj roman Gordane Maleti} nude ~i-
taocu kao povod za razmi{qawe o stvarima kojima
se pripoveda~ka umetnost oduvek i uvek iznova vra-
}a. Otuda ono sazvu~je usmene i autorske bajke, sa-
vremene egzistencijalisti~ke proze, isto~wa~ke i
biblijske filozofske misli, nije samo prostor za
razabirawe intertekstualnih impulsa, bilo kao de-
taqa, bilo kao obuhvatnijih tematskih, motivskih,
idejnih ili kompozicionih konstrukcija, ve} je
splet koji svedo~i o ambiciji autorke da svoju ima-
ginaciju i misao oblikuje na temeqima postojani-
jim od li~ne, pojedina~ne, trenutne vizije.

Sne`ana [ARAN^I] ^UTURA
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^EDO@DERNA ̂ UDOVI[TA

ILI GAMI@
Mina D. Todorovi}, Gami`, Everest media,
Beograd, 2012

Mina D. Todorovi} ne spada u plodne autore –
Gami` je wena druga kwiga, koja se pojavquje de-
setak godina posle prve (Vir svetova, 2003). Te-
matski se nadovezuje na prethodni roman, budu}i da
opisuje daqe do`ivqaje junaka Vira, Dobrice i
Qute, ali mo`e se ~itati i kao samostalno, zao-
kru`eno delo.

Kwiga Vir svetova je, iako je objavqena bez
mnogo pompe i reklame, do`ivela trajnu popular-
nost (uporedo sa Gami`om objavqeno je i tre}e iz-
dawe Vira). Mina Todorovi} je stoga morala oprav-
dati o~ekivawa starih ~italaca, jo{ ve}a zbog zna-
~ajne pauze izme|u prvog i drugog dela.

Odmah treba re}i – uspela je u potpunosti. Ga-
mi` ne samo da je jednako dobar ve} je u zanatskom
pogledu mnogo boqa kwiga od Vira: prevazi|ene su
odre|ene po~etni~ke gre{ke, radwa je mnogo kom-
paktnija i jedinstvenija, a jezik ~istiji. Vir se
oslawao na standardni zaplet koji se u epskoj fan-
tastici povezuje sa motivom sekundarnih svetova –
junaci iz na{eg sveta dospeju u drugi, bajkoviti, i
tamo se (naj~e{}e uspe{no) bore protiv zla. Iako
se u prikazima Vira uglavnom podvla~ila sli~nost
sa Tolkinom, on je i motivski i narativno, a pre
svega po uzrastu pretpostavqenog ~itaoca, mnogo
bli`i romanima poput onih iz serijala K. S. Lu-
isa, Hronike Narnije.

Gami` ima znatno originalniju pri~u. Iako se
i ovde Dobrica @. i Quta bore protiv zla uz po-
mo} Nosatih Pisova i male ~arobnice Miku{, a i
~arobwaka Ravilusa, te`i{te zapleta je na novim
likovima – ~udovi{tu Gami`u i Rasejanoj Ranaji,
~arobnici. Prikazi razli~itih fantasti~nih bi}a

ovde su jo{ razra|eniji i samostalniji u odnosu na
standardne „rase“ koje nastawuju anglofoni fen-
tezi – vile, patuqke i ~arobwake.

Gami` je predstavnik fantasti~nih bi}a rabr-
agrafaja: oni su gnusna, ali pametna i sna`na stvo-
rewa koja se za druga inteligentna bi}a vezuju po-
lutelepatskom vezom kojom od wih crpu energiju,
iz istog razloga svoj plen jedu ̀ iv, kako bi upili
{to vi{e wegove `ivotne mo}i. Najupe~atqivija
karakteristika rabr-agrafaja svakako je to {to
svaki mladunac izme|u tre}e i ~etvrte godine mo-
ra ubiti svoju majku, ili ona wega; po{to izme|u
wih dvoje postoji ve} pomenuta telepatsko-energet-
ska veza, da neko ubije jednog od wih, oboje bi umr-
li. Mina Todorovi} svoj zaplet gradi na tome {to
Gami` kao mladun~e uspostavqa takvu vezu sa Mi-
ku{, i kako bi je spasili, weni prijateqi prinu-
|eni su da mu pomognu da savlada majku. Radi toga
polaze na putovawe tokom koga Gami` uspostavqa
sli~nu vezu i sa ostalim ~lanovima dru`ine, ali
istovremeno postepeno po~iwe da prihvata osnove
wihovog eti~kog sistema, tako da postaje jasno da
razre{ewe ne}e biti jednostavno.

Ovaj tok pri~e, koji povremeno podse}a na ho-
ror-{tivo, mo`e se, me|utim, ~itati i kao mo}na
i vrlo subverzivna metafora materinstva ili, {i-
re gledano, roditeqstva: i Miku{, i Ranaja, i Jedi-
na `enka rabr-agrafaja predstavqaju materinske
li~nosti za Gami`a, istovremeno blagonaklone i
opasne. Veza izme|u deteta i majke ̀ ivotodavna je
ali i smrtonosna ako se ne prekine na vreme, i ~i-
tava povest o Gami`u tako se mo`e posmatrati kao
pri~a o opasnostima koje sa sobom nosi odgajawe
deteta, kako za majku tako i za dete, i o tome da je
nu`an deo sazrevawa upravo razdvajawe deteta i
majke, wihovo osamostaqivawe. Autorka, me|utim,
ni u jednom trenutku ne prelazi u didaktiku ({to
je i u prethodnoj kwizi bila izuzetno pozitivna
odlika), a povremena skretawa ka patetici nepre-

117



kidno se podrivaju humorom, pre svega kroz izuzet-
no stilsko-jezi~ki okarakterisan lik Miku{, ko-
ja osobeno nakaznim „ve{ti~jim“ jezikom boji per-
cepciju ~itave kwige. Na sli~an na~in, iako di-
skretnije, izdvajaju se i likovi rabr-agrafaja ko-
ji o sebi govore samo u tre}em licu; prelazak na
prvo lice i upotreba vlastitog imena obele`ava-
ju presudan trenutak u osamostaqivawu, ali i do-
brovoqnom osloba|awu drugog od pogubne veze.

Epizodi~nost, tako svojstvena ovom tipu fanta-
sti~nih romana usredsre|enih na motiv potrage
(quest), ovde ne prelazi u raspliwavawe: postepe-
no se pokazuje da je svaka epizoda podre|ena razvo-
ju jednog odre|enog lika, a sve zajedno posve}ene su
pre svega prikazu osobene dinamike odnosa koji svi
~lanovi dru`ine uspostavqaju sa Gami`om i Rana-
jom i wegovom kulminacijom tokom raspleta. Sva-
kako da je najo~iglednija promena o~ove~avawe Ga-
mi`a, ali je ne mawe bitna i razlika u do`ivqa-
ju Ranaje – dok je najpre vide kao neshvatqivo rase-
janu i bezazlenu, ali i bezna~ajnu, junaci }e poste-
peno shvatiti da se iza wene spoqa{wosti kriju
velika mo} i sna`na voqa, a potom }e prepoznati
i wenu istinsku dobrotu, koja joj omogu}uje da ne
podlegne pred snagama zla. Razvoju likova Gami`a
i Ranaje pridru`uje se, iako u znatno mawoj meri,
i put Lidije Sergejevne, ~iji se pogledi na svet
drasti~no mewaju, iako je to tek nagove{teno –
npr. u zna~ajnom detaqu o tome kako tek tokom za-
jedni~kog putovawa shvata da se u kuvawu mo`e
istinski u`ivati.

Treba izdvojiti i lik zaostalog, ali plemeni-
tog de~aka Mursana; motiv dece sa posebnim potre-
bama uglavnom se izbegava u na{oj kwi`evnosti za
decu i mora se po{tovati {to se autorka odlu~ila
na rizi~ni potez da takav lik unese u svoj roman
i suprotstavi ga inteligentnim ali zlim likovi-
ma dece-mafija{a. Uop{te, Mina Todorovi} vrlo
impresivno uvodi razli~ite teme koje bi u drugim

rukama bile ~ista didaktika (ekolo{ki motiv kri-
volova na sibirske tigrove) i bavi se wima na ne-
nametqiv i suptilan na~in; ni wena plemenita na-
u~nica – za{titnica tigrova nije savr{ena, jer u
trenutku isku{ewa pristaje da razmeni `ivote
svojih prijateqa za voqene ̀ ivotiwe – {to }e ka-
snije gorko okajati.

Gami ,̀ roman za decu i odrasle, o~uvao je ne-
pretencioznost, humor i sve`inu prvog dela, ali
im je pridodao znatan napredak kad su u pitawu
kompozicija, ritam pripovedawa i slojevitost li-
kova. Treba se nadati da }e najavqeni tre}i deo na-
staviti u istom pravcu.

Tijana TROPIN
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\URO 1 I \URO 2
Milutin \uri~kovi}, Kako su rasli
blizanci, Bookland, Beograd, 2011

Pro~itali smo mnogo kwiga u kojima se doga|aji
i do`ivqaji zasnivaju, mawe-vi{e, na autobiograf-
skoj gra|i. De~ji pisci, ~e{}e nego oni drugi, u
svoja dela ugra|uju pojedinosti iz sopstvenog ̀ ivo-
ta. I ba{ te pojedinosti najvi{e doprinose tome
da se sli~na detiwstva razli~ito prikazuju. U tom
smislu najvi{e izgleda za razli~nost i original-
nost ima detiwstvo u duplikatu. Re~ je, razume se,
o detiwstvu blizanaca.

Milutin \uri~kovi} svoj roman Kako su rasli
blizanci posve}uje svom bratu blizancu Milanu
(koji ve} desetak godina `ivi i radi u ^ikagu).
A u kwizi opisuje najlep{i deo zajedni~kog ̀ ivo-
ta, a to je, naravno, detiwstvo.

Blizanci su u dru{tvu uvek atraktivna pojava,
ne samo kad su u pitawu deca. Atraktivnost je ve}a
{to su blizanci sli~niji. Neki tu sli~nost pove-
}avaju istom ode}om, istom frizurom i sl. Ovaj ~i-
talac, recimo, vrlo ~esto se, godinama, susre}e sa
Sini{om i Sa{om, dvojicom odraslih blizanaca,
koji se bave istim poslom – muzikom. Obojica su
tambura{i, i te{ko ih je (kao odrasle qude) ra-
zlikovati, osim kad sviraju: samo im tambure nisu
iste! U svom romanu \uri~kovi}, sre}om, ne zlou-
potrebqava taj izazov (na prvu loptu) da gradi pri-
~u na sme{nim situacijama i nesporazumima (kojih
svakako u `ivotu ima) zbog te sli~nosti i „isto-
sti“. Ova dvojica istih literarnih junaka pona{aju
se uglavnom kao i druga deca (pojedinci), a ipak
neki wihovi postupci i do`ivqaji izgledaju zani-
mqiviji i sme{niji zato {to se doga|aju u dupli-
katu. Kadikad se wihovi vr{waci prema wima od-
nose kao da je u pitawu jedna osoba sa dva nadimka:
\uro 1 i \uro 2 (od prezimena \uri~kovi}; ku}ni
nadimci su im Mi{ko i Miki).

Me|utim, izuzetnost pojave blizanaca, i wiho-
vih de~a~kih godina, na ve}oj je ceni u wihovoj po-
rodici. Svi ~lanovi porodice (u kratkim potezi-
ma efektno okarakterisani) puni su brige i quba-
vi za blizance, kolektivno prate (i kontroli{u!)
najva`nija zbivawa u {koli i van {kole, maze}i
ih i dopu{taju}i im sva{ta kod svoje ku}e, i bu~no
proslavqaju najva`nije trenutke odrastawa. U opi-
sima pojedina~nih doga|aja ima simpati~nih pre-
terivawa (recimo, masovna proslava zavr{etka pr-
vog razreda osnovne {kole), ali ona su primerena
odrednici u podnaslovu: humoristi~ki roman.

Milutin \uri~kovi}, poznatiji kao profesor,
kwi`evni kriti~ar i antologi~ar, predstavqa se,
eto, i kao humoristi~ki pisac, ali svoje humori-
sti~ko ume}e u ovoj de~joj kwizi primewuje s me-
rom, u blagim dozama, a ponekad humorna zapa`awa
posebno izdvaja, kad oseti da je trenutak za „filo-
zofsko“ razmi{qawe o bogatim naslagama de~jeg
iskustva. Tako na jednom mestu bele`i aforisti~-
ke iskaze blizanaca: „Ako si danas mr{av i `go-
qav, bi}e{ i sutra.“ – „Ne veruj onom ko te la`e.“
– „Trnovit je put do zvezda i zato ne treba i}i bos“.
Itd. Sli~nih sme{nih (kadikad i setnih) razmi-
{qawa ima i na mnogim drugim mestima u kwizi.

Roman Milutina \uri~kovi}a Kako su rasli bli-
zanci je prava (a neobavezna!) lektira za decu i
sve odrasle ~itaoce koji vole decu i lepu kwi`ev-
nost. Pripovedawe te~e skladno, doga|aji su pred-
stavqeni dinami~no a likovi slikovito (kadikad
ironi~no). Dijalozi su duhoviti, bez pretencio-
znih, starmalih domi{qawa. Ukratko, ovo je jedna
lepa kwiga: {armantna, zabavna, vesela; kwiga uz-
budqivih se}awa na detiwstvo (u duplikatu!), kwi-
ga o de~jem dru`ewu i ludirawu, puna ̀ ivotnih ra-
dosti i optimizma!

An|elko ERDEQANIN
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^UDA SVETE GORE
Emilija Cerovi} Mla|a, Pri~e iz
Bogorodi~inog vrta, Stylos, Novi Sad, 2012

Naslov rukopisa Emilije Cerovi} Mla|e nago-
ve{tava nam da je re~ o kwizi religiozne inspi-
racije. I uistinu, ve} na po~etku ovog rukopisa ot-
kri}e nam se da je Bogorodi~in vrt iz naslova me-
tafora za Svetu Goru, i to ne samo za geografski
prostor, za Atos na kome ve} vekovima obitavaju
manastiri, isposnice, i ~itava jedna mona{ka re-
publika, ve} i za duhovnu auru koja se uzdi`e nad
tim prostorom, istrajava kroz istoriju i nepre-
stano se obnavqa verom i podvigom svojih ̀ iteqa.
Emilija Cerovi} Mla|a pripoveda nam o tom istra-
javawu i obnavqawu: o hri{}anskim podvi`nici-
ma, svetiteqima, ~udesnim ikonama i sveta~kim ~u-
dima, pripoveda nam o tragawu i pojedinaca i mo-
na{ke zajednice za Hristovim putem i pronala`e-
wu toga puta.

Spisateqica svoje pri~e zasniva na postoje}im
hri{}anskim predawima i legendama, ali ona se ne
pona{a samo kao puka sakupqa~ica usmenog preda-
wa, ona je diskretan, rafiniran interpretator tog
usmenog nasle|a, neko ko sve to propu{ta kroz vla-
stito pripoveda~ko ume}e. Sabrana zajedno i is-
pripovedana jednim pripoveda~kim glasom, ova pre-
dawa ~ine pripoveda~ki „venac“ koji `ivi kroz
pojedine pri~e, ali se, istovremeno, sabira i u za-
jedni~ku kwi`evnu sugestiju koja proizlazi iz ce-
line.

Emilija Cerovi} Mla|a ̀ eli, pre svega, da sve-
togorska predawa ispripoveda deci, i to savreme-
noj deci, tako da su wen jezik i na~in pripovedawa
potpuno prilago|eni toj nameri. Tome slu`i i
pripoveda~ki okvir ove kwige, uvodna pri~a i ne-
ka vrsta pripoveda~ke kadence na kraju. U tom
okviru se najneposrednije pojavquje na{e vreme i
potreba autorke da se neposredno obrati savreme-

noj deci, da premosti mogu}i kulturolo{ki jaz iz-
me|u wih i onoga o ~emu se pripoveda u kwizi.

U uvodnoj pri~i ona podse}a svoje pretposta-
vqene mlade ~itaoce {ta zna~i re~ vrt (ba{ta, pe-
rivoj) i, asociraju}i ih na ~ulnu lepotu vrtova,
gradi svoju metaforu o Svetoj Gori kao o duhovnom
vrtu koji je, po predawu, stvorila Bogorodica, i
koji ̀ ivi u znaku Bogorodice. Ona, tako|e, podse}a
i na neke od naj~uvenijih za~aranih ili neobi~nih
vrtova iz svetske kwi`evnosti za decu, na primer
na vrt Sebi~nog Xina Oskara Vajlda, i na Kening-
stonski park Barijevog Petra Pana, de~aka koji
ne}e da odraste, i tako kroz finu gradaciju, koja
je najve}im delom sme{tena u de~je ~ulno i kul-
turno iskustvo, od fizi~ke lepote vrtova preko
wihove ~udesnosti i za~aranosti dovodi svoje ~i-
taoce do najvi{eg stepena, koji je, verovatno, i ma-
we poznat savremenoj deci, do Bogorodi~inog vrta
„u kome se Qubav i Nada sre}u s Verom“ i kroz ko-
ji se „kao kroz ~arobnu kapiju ulazi na putu ka
Bogu“.

I u zavr{noj bele{ci, u kojoj se, kao u nekoj
vrsti sa`etka, kazuje o Svetoj Gori i wenom duhov-
nom zna~aju, ponovo se vodi dijalog s mogu}im opa-
`awem mladih ~italaca. Pripoveda~ica pretpo-
stavqa da bi za ~itaoce mogla da bude problem me-
|usobna sli~nost legendi i predawa skupqenih u
kwigu i ukazuje na religiozni smisao te sli~nosti.
Ona ka`e „da to ne treba nikoga da zbuni“: „Jer
muke i boqke qudske su vazda iste, a mo}, pravda
i dobrota Bo`ija vazda jednake i bezgrani~ne“.

Napor posredovawa savremenoj deci prisutan je
i u svim ostalim pri~ama koje su sabrane u ovoj
kwizi, mada je mnogo diskretniji nego u okviru
kwige. On se, pre svega, ogleda u jeziku Emilije
Cerovi} Mla|e. Ona pripoveda savremenim jezi-
kom, koji nije optere}en ni arhaizmima ni nepo-
trebnom teolo{kom leksikom, to je jezik potpuno
razumqiv savremenoj deci. Spisateqica povremeno
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daje pojedina obja{wewa koja poma`u da se razume
istorijski i verski kontekst si`ea koji se pripo-
veda, ali ta obja{wewa daje pa`qivo, probranim
re~ima, jasno ali sa`eto, trude}i se da suvi{e ne
naru{i onu meru koju name}e predawe koje se osla-
wa na faktografsku istinu samo toliko koliko bi
to pomoglo sugestiju istinitosti onoga o ~emu pri-
~a, a {to, ~esto, pripada svetu fantastike i ~uda,
u ovom slu~aju prete`no hri{}anskih ~uda vezanih
za Svetu Goru.

Na trenutke u Pri~ama iz Bogorodi~inog vr-
ta iskrsne i pripoveda~ko ume}e Emilije Cero-
vi} Mla|e, koje je modernije i slo`enije nego {to
je drevna umetnost pri~awa predawa, ponegde ona
ukrsti vremenske planove, ili pribegne unutra-
{woj fokalizaciji junaka, ili napravi digresiju,
ali vrlo kratku, ali i pripoveda~ica to svoje
ume}e dr`i pod kontrolom, ne ̀ eli da bitnije na-
ru{i ̀ anrovska na~ela drevne pri~e, ho}e da o~u-
va izvornost i autenti~nost usmenog predawa o ~u-
dima na Svetoj Gori. Rezultat svega toga jeste oso-
ben pripoveda~ki efekat, niz vrlo kontrolisanih,
malih pomaka dr`i tekst ove kwige u najdubqoj
prisnosti sa tradicijom, ali ga i otvara prema sa-
vremenosti i deci na{eg vremena.

Iz svega ovoga je jasno da je re~ o celovitoj
kwizi ~ije jedinstvo proizlazi ne samo iz jedin-
stva, i izvesne repetitivnosti, wene tematike ve}
i iz jedinstvenog kwi`evnog postupka u woj. Zato
se i u ovoj kwizi, {to je, ina~e, ~est slu~aj u „ven-
cima pri~a“, javqa neka vrsta romaneskne tenden-
cije. Ova kwiga, sa svojih ~etrdesetak strana s ilu-
stracijama, mo`e se, naravno, uslovno ~itati i kao
roman o Svetoj Gori kao „Bogorodi~inom vrtu“.
Duhovni obraz Svete Gore, neugasiva istrajnost i
ponovqivost svetih ~uda na woj, jeste glavni lik u
tom hipoteti~kom romanu. Taj lik kroz celu kwigu
potvr|uje svoju bezgrani~nu mo} na fonu istorije,
koja se pojavquje u krokiju i na trenutke, ali koja

se sabira u sinegdohu o razvitku i propasti vizan-
tijskog carstva od Ni}ifora Foke, preko ikono-
klasta, krsta{kog osvajawa Carigrada, do kona~nog
pada Carigrada pod Turke. U krokiju se pojavquje
i uspon i pad srpske dr`ave od Svetog Save do sul-
tanije Mare Brankovi}, koja na zalasku srpske dr-
`ave, a po padu Carigrada, spasava svete relikvi-
je i nosi ih na Svetu Goru, ali staje na wenim
granicama, jer `ene u Svetu Goru ne ulaze.

Pri~e iz Bogorodi~inog vrta suptilna su pri-
poveda~ka obnova, ali i diskretna savremena rein-
terpretacija drevnih predawa o Svetoj Gori i sve-
tim ~udima na woj. To dvojstvo omogu}ava deci na-
{eg vremena da se bli`e i neposrednije sretnu sa
pravoslavnom tradicijom kao vlastitim religij-
skim i kulturnim nasle|em.

Jovan QU[TANOVI]
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ZAISTA KORAK DAQE
Miomir Milinkovi}, Korak daqe,
Legenda, ̂ a~ak, 2012

Svet detiwstva sme{ten u poeziju za decu ~ini
korak daqe, otvara novi prostor kod ~itaoca i sa
izvesnim varijacijama otkriva dubqe mogu}nosti
koje, uz ve} ste~ena iskustva, mogu biti dobar oslo-
nac za put kroz realan svet. Shvataju}i da je poezi-
ja „korak daqe“ u umnom razvoju deteta, pesnik Mi-
omir Milinkovi} u svojoj novoj kwizi za najmla|e
nastoji da Daqine (prvi ciklus) u~ini bli`im,
koriste}i pre svega svoju poetsku ma{tu i do-
mi{qawe, prave}i pesmom Pozdrav lep uvod u
kwigu. Va`no je umeti pozdraviti sve ono {to nas
okru`uje, ono {to sre}emo, treba svakom `ivom
stvoru po`eleti sre}u, to je na~in da budemo sa
svojom okolinom u dosluhu.

Pedago{ki sasvim ispravno slo`ene su pesme,
Pozdrav, pa Korak, korak koga pesma blagosiqa u
na{em kraqevstvu, gde su lutke, bajke, ali i pri~a
o ve~no `ivoj legendi na{e epike, Marku Kraqe-
vi}u, koji je postao sna`an i razviotka zahvaqu-
ju}i majci Jevrosimi koja „metnu pred wega vo}e i
povr}e“. Jabuke mu „oja~a{e ramena i ruke“, {qive
ranke „zglobove i no`ice tanke“, a smokve i gro-
`|e „da mu mi{ice postanu tvrde kao gvo`|e“. E,
nema tu sad Ho}u-ne}u (drugi ciklus), ova pesma
prosto podsti~e dete da se i ono dokopa vo}a, a on-
da }e biti dostojno Markove slave i juna{tva.

Pesnik zna da su deca nepredvidiva, ono {to je-
dno ho}e, drugo ne}e, pa }e on dva blizanca koji su
„naravi neobi~ne“ krstiti sa Ho}ko i Ne}ko. Na
drugoj strani, bela p~ela, to nije Maja, „Svetom
skita / I za sestricu / Svoju pita“.

No, nije ni deci uvek lako, uo~io je to Miomir
Milinkovi}. Na jednoj strani nema dovoqne brige
o wima pa se ona „opuste“, na drugoj, opet, previ{e
je brige i saveta. Teret je i to:

Kad u {kolu poranim
Sto saveta na ple}a mi
Odmah padne,
...............................
Kad iz {kole ku}i do|em
^ekaju me, ta~no znaju
Kako da me pitawima
Do besvesti re{etaju!

Miomir Milinkovi} je na primeru pesme Za-
{to pokazao da je anga`ovani pesnik. Za temu je
uzeo glad i bedu kao dva zla koja su i u ranijoj ci-
vilizaciji dovele do izumirawa nekih `ivotiw-
skih vrsta. A uvek kada strada flora i fauna, onda
i ~ovek biva ̀ rtva. Znati`eqa kod dece ispisala
je ovu pesmu, a deca imaju mnogo toga Za{to. I ka-
da na sve ima pravi odgovor, kao kod bera~a gqiva
(Pe~urke), pesnik ukazuje na potrebu opreznosti
jer ~esto „mogu da prevare / na{e ro|ene o~i“.

I Gle ~uda (novi ciklus), velike se stvari „mo-
gu uzeti u male ruke“, pitate se kako? Lako! Ma-
{tom! Ma{ta postaje bitan segment poetike Mio-
mira Milinkovi}a, dolazi do izra`aja „predispo-
zicija ka personifikovawu ̀ ivotiwa, daje im oso-
bine qudi i predmeta koje qudi koriste, a humor
proisti~e iz zna~ewske poente, koja nagiwe ka mo-
ralu u basnama koje je Dositej Obradovi} nazvao
naravou~enije“ (Milovan Go~manac, „Pesni~ki ge-
nije“, Kwi`evni stvaraoci Po`ege, Po`ega, 2004,
353). Tako ovde „ruku pod ruku, zajedno / Dolaze
ma~ka i mi{“; „Na trapezu ko ~igra – / Akrobacije
izvodi buva; a:

Veliki umetnici,
Ma~ke, mi{evi i psi,
Slonovi, `irafe i rode –Svi bez raz-
like;
U {umskoj koloniji
Pokraj nemirne vode
Dele besplatno slike.
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^esto ~ujemo da za nekoga ka`u da je tukan, a da
zna~ewe te re~i i wene uloge ne razume ni onaj
{to je kazuje ni onaj {to to slu{a. U stvari, to je
ptica iz Ju`ne Amerike, kojoj je ovaj pesnik dari-
vao pesmu (Tukan) i lepo opevao ovog pti~jeg samo-
hvalisavca. Mo`da bismo re~ tukan mogli prevesti
i kao – samohvalisavac. Ova pesma }e dobro do}i
antologi~arima poezije o pticama.

Kad pesnik u~ini korak daqe, on ostavqa vidan
Trag (novi ciklus), ne kao delfin na vodi, o kome
peva, jer se wegov trag odmah bri{e, ve} kao „spra-
va od grafita“ (olovka) kojom pesnik pi{e i po-
slu{ava svoje misli da opeva dugu, „pohod na Me-
sec“ i da zapi{e „{ta mo`e dete“. Tu bi se zadr-
`ao jer sve ovo pi{e zbog dece, tvrde}i da „nije
nevaqalo samo dete, / nevaqala je i pesma o wemu“.
Ma koliko se pesma bunila, pesnikova re~ u woj je
posledwa, a pesma ima i druge teme Na vidiku (za-
vr{ni ciklus ove kwige), koje prate sjajan per-
formans izveden u prirodi.

Zagledan u svet prirode, wene pojave, zbog ko-
jih (sneg, na primer) pevac „ve`ba gimnastiku“ i
tako kroz svoj performans op{ti sa nama, {aqe
nam poruku da se svakom godi{wem dobu treba pri-
lagoditi, ali moramo ra~unati i na iznena|ewa.
Refleksi koji oplo|uje na{u do`ivqajnu vizuru je-
su i gimnasti~ki pokreti veverice, a svakako naj-
uo~qivije pomerawe kreacijske ravnote`e uo~ava
pesnik kod paunice primaknute uz „svog dasu kao
carica“. Muva opet ima posebnu rolu i kao da pre-
ti svojom dosadom: „Svakome se ja osvetim.“

Ovom kwigom Miomir Milinkovi}, kako ka`e
u svom pogovoru Radoslav Jovi}, „kao da je produ-
`io naslov prethodne stihozbirke Let u svet, da-
ju}i do znawa da u pevawu i ma{tawu nema grani-
ca. I}i sve daqe i smi{qati nove avanture mogu
svi koji to ̀ ele. Lepe i neobi~ne re~i, i lepe pe-
sme, pomo}i }e svakome ko pro~ita ovu kwigu.“

Ono {to je o~igledno kod ovog pesnika svakako
je prvo tuma~ewe detiwstva i ma{te, a potom je iz
tog iskustva progovorila pesma. Dosta toga je do-
`ivqeno, ili su do`ivqaji samo „preuzeti“ iz tu-
ma~ewa potrebe dece za ma{tom. A poeti~ko ~ita-
we ma{te za pesnika je kao kad prevodite pesmu sa
nekog drugog jezika, jer treba dobro „kazati goto-
vo istu stvar“, kako to zapisa Umberto Eko. Mi-
linkovi} je te „prevode“ sjajno uradio i zaista
u~inio korak daqe.

Milijan DESPOTOVI]
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VESELA DE^JA BOLNICA
Ivan Zdravkovi}, Dnevnik doktora Globusa;
EvroGiunti, Beograd, 2011

Navikli smo da ~itamo pri~e o detiwstvu koje se
doga|aju u porodici, u {koli, na izletima i sport-
skim terenima i na sli~nim mawe-vi{e prijatnim
mestima, pa i u predelima neobuzdane fantazije, jer
pisci izbegavaju mesta koja podse}aju na ne{to tu-
`no ili bolno. A deca se kadikad na|u i na takvim
mestima kao {to je, na primer, bolnica. Ivan
Zdravkovi} je za mesto radwe svog romana Dnevnik
doktora Globusa odabrao ba{ de~ju bolnicu.

Istini za voqu, ni ovaj pisac ne ̀ eli da se ~i-
taoci lo{e ose}aju, pa se u izboru bolnice oprede-
lio za op{tu praksu sme{ne medicine. Glavni dok-
tor u toj uglednoj zdravstvenoj ustanovi je jedan
klovn, upravo taj doktor Globus iz naslova, koji se
odlikuje svim osobinama pravog cirkuskog klovna,
uz dodatak posebne qubavi prema deci. Wegove dnev-
ni~ke bele{ke vaqa razumeti ne samo kao svedo-
~anstvo o smehu kao prvorazrednom leku protiv
stvarnih i izmi{qenih bolesti, nego i kao „svoje-
vrstan priru~nik budu}im doktorima klovnovima“.
Kad je ve} re~ o smehu, da ne bude zabune, doktor
Globus smatra tako|e da je smeh najzaraznija bo-
lest, ali to je zapravo ona bolest koja se sama od
sebe le~i ako se uzima u sme{no umerenim koli-
~inama. Laiku je te{ko da razume tu medicinsku
zavrzlamu, ali mo`e da se ute{i filozofskom mi-
{qu dr Globusa, koja glasi: „Svako ima pravo da
mu sva{ta padne na pamet.“

„Svako detiwstvo ima nekoliko ~voruga“, u~i
nas daqe doktor Globus. Ali ~voruge, na`alost, ni-
su jedini razlog za dolazak dece u bolnicu. Ima
mnogo gorih i te`ih povreda i boqki, ~ije nazive
ovaj doktor specijalnog klovnovskog usmerewa goto-
vo i ne pomiwe. On le~i decu od dosade, od besnih
glista, od gu{terizma kao op{tesun~ala~ke lewo-

sti, od balonizma, od zeleno-roze-plavih tufni na
~arapi itd. Za bolesti cerekawa prepisuje upla{i-
vawe, bogiwe skupqa u teglu da ih vrati bogovima,
preporu~uje mawe doze kerebe~ewa u procesu po-
ra{}ivawa (uz terapiju pravolinijskog oklagijawa),
kao i ru~no va|ewe ma~jeg ka{qa, tako|e ve{to
upotrebqava hvata~ zjala (koje znaju da se izlegu na
najdosadnijim mestima, „a bolnica je jedno od wih“).

U svakodnevnom doktorisawu okolo naokolo,
ovaj }aknuti doktor obavqa i ove operacije: va|ewe
kuglice iz nosa, odstrawivawe bureka sa pi`ame,
ugradwu osmeha, zapu{avawe poslu{nog aparata,
puwewe stomaka vo}nim jogurtom i dr. Mogu}e su
i operacije po sopstvenom izboru. Wegova omiqe-
na terapija ogleda se u ~okoladi, sladoledu i dru-
gim slatki{ima, koje i sebi (bez recepta) prepisu-
je. Uostalom, smatra doktor Globus, slatki{i su
odli~no sredstvo protiv zuba. [armantne medicin-
ske sestre nesebi~no poma`u doktoru Globusu na
taj na~in {to za vreme wegovih operacija gledaju
{panske qubavne serije na pokvarenoj televiziji.

Jedina osoba koju izlu|uje Globusovo doktorsko-
-klovnovsko ludirawe je direktor bolnice, koji po-
stavqa kqu~no pitawe: „Za{to se Vi blesavite na
poslu?“ Na to Globus odgovara: „Ja mislim da je
moj posao blesaviji od mene.“

I u tome je kvaka. Kqu~na kvaka. Medicinska
teorija i praksa doktora Globusa, iako neprizna-
ta u nau~nim krugovima, zaslu`uje pa`wu {irih
krugova „pacijenata“ koji veoma vole svoje zdravqe
i ne `ele da ga se odreknu ni po koju cenu.

Ako ni{ta drugo, ako ovo zbiqa nije medicin-
sko dostignu}e, mo`emo barem re}i da je re~ o do-
broj, veseloj i zabavnoj literaturi. To je kwiga ko-
ju ovaj ~italac (pacijent) preporu~uje (bez recep-
ta) i zdravoj i privremeno oboleloj deci, kao i
neopravdano odrasloj qudskoj populaciji.

An|elko ERDEQANIN
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IN MEMORIAM

SLAVOQUB OBRADOVI] –
STVARALAC I TUMA^

KWI@EVNE UMETNOSTI

Slavoqub Obradovi} (1949–2012), pesnik, pri-
poveda~, kwi`evni kriti~ar, esteti~ar i istori-
~ar, jednom re~ju – stvaralac i tuma~ kwi`evne
umetnosti, oti{ao je bez najave, iznenada, tiho –
ba{ onako kako je i ̀ iveo. Skroman i vredan, ne-
sebi~no je radio na podizawu mladih nara{taja, a
pritom uporno stvarao, pevao i pripovedao, istra-
`ivao i rezultatima svoga rada bogatio i intenzi-
virao tokove srpske kwi`evnokriti~ke misli i
kwi`evne istorije.

Ovom darovitom stvaraocu `ivot nije bio na-
ro~ito naklowen. Bio je ~ovek krhke fizi~ke kon-
stitucije, ali sna`ne energije, senzibilnog duha i
neiscrpne inspiracije. Kwi`evnoj ba{tini je
ostavio nekolike zbirke poezije, desetine studija,
~lanaka i ogleda, nekoliko zapa`enih priloga
kwi`evnoj kritici (Prilozi kwi`evnoj kritici
I, II, III, IV), monografije O poeziji za decu Gor-
dane Brajovi} (2002) i Pisac i kriti~ar Sima
Cuci} (2009), a iz oblasti nauke o kwi`evnosti
za decu dve vredne nau~ne kwige: Kwi`evnost za
decu I (2004), Kwi`evnost za decu II (2005). Pi-
sao je pesme za decu, a kao pesnik istan~anog sen-
zibiliteta posebno se iskazao zbirkom poezije za
odrasle Gorko mleko masla~ka (2008).

U ~etvrtoj kwizi Priloga kwi`evnoj kritici
Obradovi} je pored svoje dve studije o Gordani
Brajovi} {tampao priloge najpoznatijih kriti~ara
i teoreti~ara kwi`evnosti za decu i mlade – Zo-
rana Glu{~evi}a, Dragutina Ogwanovi}a, Vladi-
mira Milari}a, Milivoja R. Jovanovi}a, Zorice
Turja~anin, Miomira Milinkovi}a, Tihomira Pe-
trovi}a i drugih. Obradovi} nadahnuto i emotivno
govori o svome prvom susretu sa poetesom i wenim

125



delom: „Susret s kwigom Indija, Indija!, bio je
moj prvi susret s poezijom Gordane Brajovi}“. Po-
tom govori o ostalim wenim kwigama, da bi se po-
novo vratio delu Indija, Indija! „Me|utim, In-
dija, Indija! je ostala prva i neponovqiva. Mo-
`da to ne bi bila da je pesnikiwa nije do`ivela
sa svih strana: qude, zemqu, obi~aje, klimu, nebo,
sirotiwu, sjaj bogatstva, lepotu qudskog lica, na-
~in voqewa, floru i faunu, okean, bajkovitu lepo-
tu sa primesom gor~ine“.

U opse`noj monografiji Pisac i kriti~ar
Sima Cuci} Obradovi} se predano i temeqno bavi
kwi`evnim i kwi`evnoistorijskim radom Sime
Cuci}a. U nadahnutom predgovoru izlo`io je svo-
je teorijske poglede i stavove o kwi`evnosti za
decu, a potom izvr{io sveobuhvatnu analizu Cuci-
}evih romana za decu: IV b napred, I Moca ho}e u
{kolu. U drugom delu monografije bavi se kwi`ev-
nokriti~kim radom Sime Cuci}a. Nema sumwe,
Obradovi}eva monografija je zna~ajan prilog kwi-
`evnoj istoriji i do sada najpotpunija studija o
`ivotu i delu Sime Cuci}a, za koga se mo`e re}i
da pripada redu utemeqiva~a srpske kwi`evne kri-
tike kwi`evnosti za decu i mlade.

Po mi{qewu Slavoquba Obradovi}a kwi`ev-
nost za decu je umetni~ki fenomen koji se na kwi-
`evnoj pozornici izborio za svoj identitet, te se
vi{e ni~im ne mo`e osporavati. On posebno insi-
stira na kwi`evnoj kritici koja }e afirmisati
prave umetni~ke vrednosti, a da se pritom ne bavi
sekundarnim pitawima i besmislenim raspravama
o tome da li je de~ja kwi`evnost umetnost ili ni-
je. De~ji svet nije svet prostora, ve} svet ma{te i
fantazije – prostor ima sekundaran zna~aj, jer ma-
{ta poseduje bezgrani~nu mo}. Zato vaqa pristu-
piti detiwstvu, kako bi rekao Klod Avlin, kao
svetu ‘’~etvrte dimenzije’’, koji nudi sve ono {to
se zbiva u svesti i podsvesti malog recipijenta.
Detiwstvo je oaza ̀ ivota kroz koju se samo jednom

pro|e, a potom se celog ̀ ivota priziva i u misli-
ma o`ivqava.

U delu Kwi`evnost za decu Obradovi} razma-
tra kwi`evnoteorijska i kwi`evnoistorijska pi-
tawa u diskursu jedne relativno mlade umetni~ke
discipline. Prate}i kwi`evnost za decu na sin-
hronijskoj i dijahronijskoj ravni kwi`evne isto-
rije, a ne zapostavqaju}i pritom zakone poetike,
sinteti~no sagledava i povezuje teoriju i istori-
ju, ostvaruju}i pritom jedan vi{i i kvalitetniji
nivo estetskog i kriti~kog vrednovawa. U drugom,
obimnijem delu kwige osvetqava se esteti~ko i
istorijsko zrewe kwi`evnosti za decu, u intervalu
du`em od dvesta godina – od Luke Milovanova i
Dositeja Obradovi}a do po~etka XXI veka. Prime-
nom razli~itih metodolo{kih pristupa on u dobro
osmi{qenim monolo{kim studijama predstavqa
portrete dvadeset pet pisaca koji su ̀ iveli i stva-
rali u razli~itim vremenima i kwi`evnim epo-
hama – od prosvetiteqstva pa do me|uratne kwi-
`evnosti i kwi`evnosti druge polovine XX veka,
koja se razvijala u kontekstu modernih kwi`evnih
tokova. Ovom kwigom Obradovi} se predstavio kao
izu~avalac sa osobenim smislom za sinteti~ko uop-
{tavawe ranijih dostignu}a i iskustava i vlasti-
tih rezultata vi{egodiweg izu~avawa literature
za decu i mlade.

Tematski okvir Kwi`evnosti za decu II ispu-
wavaju kwi`evnoteorijska razmatrawa odabranih
dela iz strane kwi`evnosti za decu i mlade. U
uvodnom delu Obradovi} govori o recepciji de~je
pesme i o ulozi igre u sazrevawu de~je li~nosti,
nastoje}i da objasni odnos na relaciji pisac – ~i-
talac – delo. Koriste}i iskustvo ve} dosegnutih
poeti~kih zakonitosti, raspravqa o odnosu sadr-
`ine i forme i nivoima ostvarene komunikacije
izme|u deteta i umetni~kog teksta, o zna~aju kwi-
`evne kritike u recepciji kwi`evnog dela, o stil-
skim, strukturalnim i idejnim vrednostima de~je
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pesme i sl. Kod dece, isti~e on – „ne postoje jasni
kriterijumi za procewivawe estetske vrednosti de-
la“. ̂ ak i kada se izjasne da im se neko delo dopa-
da, izosta}e vaqano obja{wewe o tome za{to im se
dopada i {ta ih to u wemu privla~i. Mo} re~i,
zvu~ne i leksi~ke karakteristike govora, stilski
izrazi i afinitet de~je prirode, pitawa su kojima
se Obradovi} bavi, sagledavaju}i tematsku, estetsku
i strukturalnu dimenziju de~je poezije. Sa poseb-
nom pa`wom zadr`ava se na poeziji ^ukovskog,
Mar{aka, Rodarija, Otona @upan~i~a i Vesne Pa-
run, nastoje}i da markira fenomen humora kao pri-
marni elemenat umetni~ke strukture, u razli~itim
vidovima umetni~kkog oblikovawa. Ova kwiga mo-
`e koristiti ne samo studentima vi{ih i visokih
{kola ve} i izu~avaocima ovog vida kwi`evnosti
i drugima koji tuma~e kwi`evnost za decu i koji
vole lepu re~ i umetni~ki govor.

Me|u kwigama beletristike posebnu pa`wu za-
slu`uje pesni~ka zbirka Gorko mleko masla~ka, u
kojoj se najpotpunije odslikava intelektualno i
emotivno bi}e profesora i pesnika. Pesmama iz
ove zbirke Slavoqub Obradovi} je pokazao svu mo}
poetskog govora u kome je qudski `ivot prikazan
kao neprestana borba za opstanak. Pesnikov svet
je satkan od apsurda i zato se wegova poezija name-
}e kao simboli~na projekcija ̀ ivota, u kome na pr-
vi pogled nema ni{ta novo i nepoznato, pa ipak je
sve misti~no i neizvesno osim prolaznosti i qud-
ske tro{nosti. Ono {to je stalno i neprolazno –
to su qudske patwe i nevoqe, qudska zloba i ve~i-
to nezadovoqstvo pojedinca, koji u stalnom tragawu
za sre}om, blagostawem i toliko `eqenim privi-
legijama ~esto zapada u nove gre{ke i nevoqe,
optere}uju}i ionako kratak ̀ ivot prete{kim zada-
cima i nedosti`nim ciqevima.

Egzistencijalna pitawa `ivota su osnovni mo-
tiv Obradovi}eve poezije. Da li ~ovek ima izgle-
da u borbi za ve~nost, mo`e li doku~iti smisao

sopstvenog postojawa, ili su wegova nastojawa samo
varqive iluzije kojima prekra}uje vreme svoga bi-
tisawa. Da li je ~ovek na svetu sam i bespomo}an,
da li ga iko prime}uje u nastojawima da produ`i
svoje trajawe, ili }e nastaviti i daqe, u donkiho-
tovskoj borbi svoje beznade`no istrajavawe. U ne-
kim pesmama Obradovi} impresionira dubinom mi-
sli i bogatstvom poetskih simbola, koji oslikava-
ju wegov unutra{wi nemir i strah od postojawa.
Gde je izlaz iz takvog `ivota?

Mo`da je izlaz negde daleko
Na samom ulazu u podzemqe
Zato ne pitam
Otkud oko moga vrata
Vodeni~ki kamen

(Sme{na ̀ eqa)

^oveka }e vi{e usre}iti tiho dozvana pesma i
hrabrost „da se suo~i sa divqim veprom“, nego uza-
ludna borba opirawa, ili kafkijanski prkos i sa-
znawe da „Jozef K. ni{ta nije skrivio / a ipak je
u zamku bez zidova / i uzalud ~eka / da mu kuvari-
ca donese / doru~ak“.

Obradovi} ipak veruje „da samo zemqa ima svoj
pakao / i jedino qudi `ive u wemu“ i zbog toga, u
datim okolnostima, ~oveku preostaje samo borba,
kako bi svet u~inio boqim, a ̀ ivot podno{qivi-
jim. Nema sumwe, Obradovi}eva poezija nudi obiqe
smelih metafora i novu dimenziju `ivota u ogle-
dalu autenti~ne i stilski samosvojne poetske sim-
bolike.

Prethodni redovi samo fragmentarno i u nazna-
kama prikazuju stvarala~ki opus profesora Slavo-
quba Obradovi}a. Ovaj tihi ~ovek, koji je skrom-
no i mirno ̀ iveo, uporno se borio za ~ari te{kog
i nepredvidivog `ivota, neprimetno je si{ao sa
`ivotne pozornice, ostavqaju}i za sobom jasan trag
svog kwi`evnog i nau~nog rada. I ne samo to. Osta-
}e me|u prijateqima i poznanicima upam}en kao
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humanista koji je verovao da }e dobrota spasiti
svet u ko{maru nepredvidivih okolnosti na razme-
|i dvaju vekova. Slavoqub Obradovi} – ~ovek ne-
predvidivog ali prefiwenog duha, imao je uvek, za
qude i decu, prijateqski savet i lepu re~.

Miomir MILINKOVI]
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