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NOVA ISTRA@IVAWA

UDC 821.161.1–32.09 Pu{kin A. S.

� Du{ica M. POTI]
Visoka {kola strukovnih studija za

obrazovawe vaspita~a Pirot

Republika Srbija

BAJKE
ALEKSANDRA
PU[KINA

SA@ETAK: Pu{kin je jedan od prvih pisaca umetni~-

ke bajke. Kritika isti~e da te bajke odlikuju ruski duh i

odraz pi{~evog vremena. Duh naroda tra`imo u ruskom

folkloru, a aktuelnost u satiri~noj dimenziji teksta,

uvidima u ponore ~oveka. Ona oblikuje eti~ku ravan mode-

la sveta kao aspekt kosmi~ke linije, koja prati nasle|e,

ali izra`ava i pi{~evu romanti~arsku viziju. Kreativan

odnos prema usmenoj tradiciji, autenti~na vizija, pedago-

{ka vrednost i humorni ton ~ine obrazac koji je pisac

ostavio u nasle|e ovom `anru.

KQU^NE RE^I: Aleksandar Pu{kin, narodna i umet-

ni~ka bajka

Rani predstavnik umetni~ke bajke, ruski roman-
ti~ar Aleksandar Pu{kin / Pu{kin, ponudio je i
jedan obrazac ovog `anra, ukazao na put kojim se
mo`e i}i daqe. Za wega se odlu~io 1831. godine, u
vreme polemike na ruskoj kwi`evnoj i intelektu-
alnoj sceni oko tzv. „narodnosti” u kwi`evnosti,
folklornog manira koji je prerastao u ispraznost
manirizma (Vukovi} 1989: 183). Hteo je da poka`e
kako se na doma}im izvorima mo`e stvarati kwi-
`evnost visokih umetni~kih dometa. U wegovim su
bajkama prisutni elementi narodne ba{tine, koje,
u skladu sa zahtevima poetike `anra, kreativno
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nadgra|uje.1 Sne`ana [aran~i} ^utura autorsku
bajku obja{wava i kao ̀ anr koji ima, u mawoj ili
ve}oj meri, strukturne i kompozicione elemente
usmene bajke, ali i poznatog autora, stoga i slobo-
du da odstupa od predlo{ka (2006: 10). On se mode-
luje usvajawem i preina~avawem oblika usmene pro-
ze, pre svega narodne bajke (Poti} 2012). Pu{ki-
novo ih je ume}e odvelo u vrh svetske umetni~ke
bajke, a pisac se ocewuje i kao jedan od najve}ih
pisaca ruske kwi`evnosti za decu. Napisao je
ukupno {est naslova: „Bajka o popu i wegovom nad-
ni~aru Baldi”, „Bajka o caru Saltanu”, „Bajka o
ribaru i ribici”, „Bajka o mrtvoj carevni”, „Bajka
o zlatnom petli}u” i nedovr{ena „Bajka o medvedi-
ma” (Milinkovi} 2006: 134). Kritika isti~e da je
u wih uneo ruski duh te da je, pored wegove nadvre-
mene atmosfere, wima odrazio i svoje vreme.2 To
}e re}i da on autenti~ni poeti~ki obrazac posta-
vqa izme|u nasle|a i kreativnog otklona, da pola-
ze}i od folkora oblikuje samosvojan tekst. Tako
se, na primer, odlu~io za stih, nastao svakako na
modelima versifikacije usmenog ruskog nasle|a.

Uticaj tradicije, koliko i wenu transformaci-
ju, sugeri{e odlomak iz poeme Ruslan i Qudmila,
~esto prisutan u na{im izdawima Pu{kinovih baj-
ki.3 Mali katalog ruskih folklornih motiva, li-
kova i simbola, postavqen u bajkoviti kontekst,
upu}uje na implicitnu poetiku kreativnog preo-
blikovawa nasle|a. Pomiwu se i motivi obra|eni
u pi{~evim bajkama, fundirani u folklorni kon-
tekst, {to upu}uje na uzajamnu vezu. Kwi`evnik,

me|utim, uvodi i motiv pri~awa. Wegova se slo`e-
nost u folkloru vezuje za magijska svojstva, zbog
~ega ispri~ano ima status stvarnog (Elworthy 1958
/ Elvorti). Usmenost potiskuje autora, a u prvi
plan isti~e pri~u, {to se odrazilo i na Pu{kino-
vu poetiku bajke. To {to poti~e od u~enog ma~ka,
od ~udesnog bi}a, pomera je u sferu ~udesnog.4 Vi-
{em poretku, stoga, pripada nosilac pri~awa na
zemqi – ~ovek, i kao odjek pi{~evog romati~ar-
skog modela sveta, oblikovanog kao uzajamnost mi-
krokosmosa i makrokosmosa.

Posledwa implikacija ovog motiva sugeri{e te-
zu da svet izvan pri~e ne postoji. Da nije drugo do
niz pri~a koje se, idu}i od usta do usta, jedna u
drugu slivaju, stapaju}i se u sveop{tu pri~u. Za
pi{~eve je poglede na `anr umetni~ke bajke bit-
no i kompilovawe motiva iz vi{e izvora: „Jedna
od najzna~ajnih crta Pu{kinove stvarala~ke li~-
nosti bila je otvorenost za sve vredne tekovine ru-
ske i svetske kwi`evnosti” (Sibinovi} 1976: 216).
Tako je u „Bajci o ribaru i ribici” prisutna Gri-
mova/Grimm „Zlatna ribica”, a u „Bajci o mrtvoj
carevni” bajka o Sne`ani i sedam patuqaka. Svet
bajki je univerzalan i ne poznaje granice. Inter-
nacionalni motivi usmene, prerastaju}i u univer-
zalne motive umetni~ke bajke, vode ka posebnom ko-
smosu i wegovom samodovoqnom poretku, {to je jo{
jedna osobenost ovog pisma.

O poetici dodira svedo~e i finalni stihovi
„Bajke o zlatnom petli}u”. Pisac se obra}a dete-
tu, ciqanom recipijentu, upotpuwuju}i svoj poeti~-
ki prosede. Bajka pripada kwi`evnosti za decu, a
wen zadatak je da mu, govore}i o neobi~nim doga-
|ajima, ne o zbiqi, ipak predo~i i neke istine o

4

1 Teorijske pretpostavke umetni~ke/autorske bajke, posebno
u odnosu na narodnu, izlo`ila je Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi}
(2007, 2007a).

2 „Iako je stvarao bajke na narodnim izvorima, Pu{kin je,
kao {to se vidi, slikao i svoje vrijeme. Uostalom, wegove baj-
ke su i nastale kao neposredan odziv na neka aktuelna pitawa
tog vremena” (Vukovi} 1989: 183).

3 Navode iz Pu{kina dajemo prema izdawu: Pu{kin 1986.

4 Narodna bajka je prozna vrsta ~ija se fantasti~ka/~udesna
sadr`ina ne recipira u stvarnosnom kqu~u. Radmila Pe{i} i
Nada Milo{evi} \or|evi} podvode je pod pri~u i pripovetku
(1996: 19), kao uostalom i Sne`ana Samarxija (2005: 5).



`ivotu. Da posredstvom zabave deluje pedago{ki.
Kwi`evnik prihvata ba{tiweni ~udesni, fikcio-
nalni prosede, dok zna~ewski aspekt wegovog tek-
sta prevazilazi usmenu tradiciju i pripada osobe-
nostima pisane kwi`evnosti. [aqivi ton, me|u-
tim, nije tek vaspitni proglas, delatan kao poe-
ti~ki zahtev kwi`evnosti za decu pi{~evog vreme-
na. Posredi je i momenat autenti~nog vi|ewa ̀ an-
ra, shavatawa bajke kao lagane igre duha, kojoj hu-
mor, kao posebna odlika Pu{kinovog rukopisa, da-
je i svojevrstan doprinos.

Implicitna poetika, ta~ka dodira ruskog duha,
kreativnog otklona, vaspitnosti i humora, dovodi
u pitawe kriti~ke opaske, na koje upu}uje Novo Vu-
kovi}, da su ovi tekstovi nastali kao neposredan
odziv na aktuelne dru{tvene teme (1989: 183). Od-
raz epohe svakako je prisutan, ali ne kao deklara-
tivnost pamfleta ve} kao kompleksniji postupak,
{to je i karakteristika pi{~evog opusa: „Pu{kin
svojoj poeziji daje karakter razmatrawa eti~kih
pitawa u nagla{enijem psiholo{kom pristupu”
(Sibinovi} 1976: 216). Aktuelnost je podre|ena
autenti~nom modelu sveta i postupcima transfor-
macije nasle|a,5 {to je i jedna od prepoznatqivih
odlika umetni~ke bajke, koja se razvila iz folklor-
ne pri~e, a razvijala se ka defolklorizaciji (Me-
letinski 1996: 329 / Meletinskiй).

Kqu~na distinkcija izme|u autorske i narodne
bajke, kako je odre|uje Qiqana Pe{ikan Qu{ta-
novi}, jeste redefinicija kategorije ~udesnog
(2007, 2007a). Ona se, svakako, odre|uje osnovnim
idejnim smernicama, koje se u Pu{kinovim bajka-
ma koncentri{u oko eti~ke problematike. ^ude-
snost je u wima uvek u tesnoj vezi s moralom. Kqu~-

na osobina ovog rukopisa, u odnosu na usmeni pred-
lo`ak i wegovu usmerenost svih strukturnih ele-
menata na radwu, kako se on tuma~i sa stanovi{ta
Prop–Litijevog modela (Prop 1982, Liti 1994 / Propp,
Lüthi), jeste podre|enost modelu sveta. Wegova je
pri~a fokusirana na eti~ku problematiku, a svi
segmenti wene strukture stoje u funkciji afirma-
cije moralnog obrasca, kao {to je zadatak
nasle|enog obrasca da potvrdi sublimnu sliku sve-
ta (Liti 1994). Kad god primeni neki element na-
rodne bajke – bilo da bi ga podra`avao ili da bi
ga (~e{}e) preoblikovao, autor automatski signa-
lizira moralisti~ku temu. Kako je posredi ne samo
puka moralisti~ka pouka ve} tekst slo`enijeg smi-
sla i slo`enijeg postupka, wegovo autenti~no „mo-
ralno ~udesno” ipak upu}uje i na jednu vi{u stvar-
nost, koja u biti ure|uje wegov svet.6

Bajke Aleksandra Pu{kina, tako, sadr`e dva osnov-
na zna~ewska sloja, jedan ovostrano-eti~ki i dru-
gi onostrano-idejni, a modeluju ih pozivaju}i se na
elemente narodnog obrasca i, jo{ ~e{}e, preobli-
kuju}i nasle|ene matrice. Zadr`a}emo se, najpre,
na osobenoj primeni formulnih izraza, koji ap-
strahuju motiv i daju mu univerzalno zna~ewe. For-
mulni izrazi kao diferencijalna karakteristika
usmene kwi`evnosti jesu, pre svega, mnemotehni~ko
sredstvo (Samarxija 2007), dok ga u kwi`evnosti
za decu mo`emo tuma~iti i kao vid prilago|avawa
detetu, koje ponavqaju}i poznati sadr`aj postepe-
no prihvata i novi.7 Pu{kin osmi{qava autenti~-
ne formulne komplekse za svaki tekst i primewu-
je ih tako da dobiju izvesnu zna~ewsku nosivost, od-

5

5 „Kwi`evnici romantizma zna~ajni su, podjednako, kako za
otkrivawe, razvoj, prou~avawe usmene bajke, tako i za uslo`wa-
vawe i udaqavawe autorske bajke od folklorne matrice” (Opa-
~i} 2011: 21).

6 Zna~ewska slo`enost autorske bajke u odnosu na usmeni
predlo`ak jedna je od wenih prepoznatqivosti, na koju pa`wu
skre}u ve} i sami bajkopisci (Oluji} 1981: 31).

7 Mirjana Deteli} razlikuje spoqa{we i unutra{we formu-
le. Unutra{we, karakteristi~ne za Pu{kina, uvode u zna~ew-
ski bitne momente (1996), {to je i ta~ka dodira pisca i na-
sle|enog obrasca.



re|enu kontekstom konkretnog dela. Oni na taj na-
~in dobijaju kako odlike, tako i funkcije koje usme-
na tradicija `anra ne poznaje.

Zlo nije ogoqeno i svedeno na dru{tvenoisto-
rijske okolnosti. Ono u prvoj semanti~koj ravni
pripada stvarnosnom uvidu u qudsku prirodu i ima
univerzalniji zna~aj, koji prevazilazi konkretnost
Rusije 19. veka. Tu }emo ravan odrediti kao eti~ku.
„Bajka o mrtvoj carevni”, na primer, lik ma}ehe
oblikuje kao nosilac negativnog principa, posta-
vqenog u ~oveka. „Bajka o zlatnom petli}u” bajko-
vitim kontekstom, ~udesno{}u koja se apstraktno
pomera izvan neposrednih `ivotnih prilika (Liti
1994), temu vlastodr{ca tiranina i destruktivne
porive ~oveka izvodi na ravan vanvremenog. Radwu
oblikovanu kao sklop formulnih epizoda, koje pro-
gresiju posti`u varirawem, koliko i formulativ-
nost dijaloga, prate tipski likovi. Eti~ka se ra-
van najo~iglednije oblikuje osobenom tipizacijom,
otklonom u odnosu na strukturu narodne bajke, na
unapred zadate likove i wihove funkcije (Prop
1982). Prilago|avaju}i tip si`eu svog teksta, pi-
sac ga osloba|a stvarnosne uslovqenosti, time i
svih drugih individualnih odlika, pa lik svodi sa-
mo na kqu~nu negativnu osobinu. Utoliko lik sig-
nalizira aspekt zna~ewa bitan za ovaj tekst, a for-
mulni izrazi mogu se objasniti i kao transformi-
sana unutra{wa formula.

Jedna tematsko-zna~ewska linija „Bajke o caru
Saltanu” odnosi se na spletke na dvoru carske Ru-
sije, ali se tekst ne svodi na wih. One nisu ni samo
realisti~ki prikaz dru{tvenih okolnosti, ve} ih
pisac ironijski simbolizuje u funkciji satiri~kog
preimenovawa likova i na taj na~in eti~koj temi
daje op{tiji smisao. Tri sestre su razmi{qale
{ta bi podarile caru kad bi bile carice. Jedna bi
tkala, druga bi kuvala, a tre}a bi mu rodila sina.
Car je izabrao tre}u, {to je izazvalo gnev i zavist

druge dve. Qubomorne sestre, uz pomo} nimalo na-
klowenije svekrve, izvode niz pogibeqnih intri-
ga. Kad god pomene ta tri negativna lika, pisac
pribegava autenti~noj formuli: „Cari~ine sestre
zlobne, / Uz pomo} baba-prije kobne”. Kli{e for-
mule potire stvarnosnu osobenost ~oveka i likove
izvodi do univerzalnih simboli~kih principa zla.
Odraz Pu{kinovog vremena mo`e se odnositi na
drvorske intrige, ali „Bajka o caru Saltanu” jeste
i satira upu}ena qudskim slabostima, oblikovana
kao eti~ka ravan modela sveta.

Svu wenu slo`enost o~ituje „Bajka o zlatnom
petli}u”. Posle velikih prolivawa krvi silni car
Dadon je po`eleo da se skrasi i ono malo {to mu
je od ̀ ivota ostalo pro`ivi u miru. On svoj naum,
me|utim, nije mogao da ostvari tako lako jer su
tla~eni neprijateqi, uvidev{i koliko je ostario,
kako u wemu vi{e nema onog nekada{weg ratni~kog
`ara, po`eleli da se svete. Dadonovom je carstvu
pretila neprestana opasnost jer se caru vra}alo
nasiqe koje je godinama provocirao i godinama ~i-
nio. Naneto zlo mora se platiti trpqewem zla.
Kada se ma~ jednom izvadi iz korica, ne mo`e se
tek tako vratiti. Na drugoj pak ravni zna~ewa,
onoj koja ure|uje vi{e sfere, Dadonu je data mo-
gu}nost iskupqewa. On se zbog svojih zlodela poka-
jao, on se od silni{tva umorio, pa mu je nadre|eni
svet omogu}io jo{ jednu {ansu. Iskupqewe je mo-
gu}e, i Dadon mu se pribli`io uvidev{i svoje gre-
{ke, po`elev{i da sa wima prestane.

Gorwa je sfera simbolizovana u liku zvezdo~a-
ca. Astrolog mu poklawa zlatnog petli}a, koji na-
javquje neprijateqske pohode i tako ~uva mir. Na
drugoj ravni zna~ewa, u regiji principa bi}a, sklad
je nu`an i u individualnom i u dru{tvenom smislu.
Kao {to ̀ ele moralno ispravnog ~oveka, oni se bo-
re i za poredak mira u qudskom dru{tvu. Poredak
mira jeste drugo ime harmonije, kosmi~kog na~ela
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koje ure|uje svet. U vaseqenskom skladu mo`e se
prepoznati mitski princip vi{ih sfera kao odraz
folklornog obja{wewa sveta, ali i romanti~arska
vizija spiritualnog principa, Pu{kinov autenti~-
ni akcenat u kontekstu nasle|a bajke. Do iskupqe-
wa se ne sti`e olako jer kosmi~ki princip cara Da-
dona stavqa na isku{ewe. I stari silnik mu se ni-
je odupro. Ne samo {to su se wegovi sinovi nasmrt
pobili zbog lepe {amahanske carice nego je i Da-
don, ve} dobro za{ao u godine, kobno podlegao we-
nim ~arima. Greh bratoubistva on dopuwuje nasrta-
wem na sam kosmi~ki poredak. Zbog te zanosne ̀ ene
bezumni stari car ubija zvezdo~aca. Nagove{taj da
je junakiwa ~arobnica, upravo ona koja je sve te
zlo~ine i izazvala, sugeri{e da su moralna na~ela,
sukob pozitivnih i negativnih eti~kih principa,
bitna komponenta vi{eg poretka. Poredak mira na
zemqi, omogu}en vaqanim delawem, omogu}uje da
ideja sklada deluje i na op{tem planu.

U umetni~kom prostoru narodne bajke izdvajaju
se posebno istaknuta mesta, koja upu}uju na wenu
semantiku, na do`ivqaj prostora kao celine i na
junakovo kretawe u wemu (Radulovi} 2009: 34–35).
Mirjana Deteli} akcenat stavqa na granicu koja
deli dva inkompatibilna sveta, realni i fanta-
sti~ki, koji grade univerzum kwi`evnog dela. U
poetskom tekstu granica dobija status norme, a do-
ga|aj koji je kr{i ~ini predmetom pripovedawa
(1989). U Pu{kinovom tekstu radwa nije do te me-
re konkretizovana prostorom, ali prelazak preko
granice, odnosno kr{ewe norme, ipak upu}uju na
vezu dve stvarnosti. Norma koja se kr{i, svakako,
jeste eti~ka, dok weno prisustvo uvek signalizira
i vi{u, idejnu sferu modela sveta. Pojava katego-
rije ~udenog, kao konstantni pratilac moralne te-
me, sugeri{e i (delatno) prisustvo sfere ideja.

Tehnika nagove{taja autenti~an je Pi{~ev baj-
koviti postupak, budu}i da nije karakteristika na-

rodne bajke, koja je po Propu usredsre|ena na rad-
wu (Prop 1982). Autenti~nim elementima ovog ru-
kopisa pripada i deskripcija, upotrebqena u funk-
ciji nagove{tavawa. Razvijena deskripcija, koja po-
sreduje sugestiju, psiholo{ki i idejni sadr`aj,
opire se tradiciji `anra. U woj je opis sveden,
simboli~ki, apstraktan, usmeren na vi{i poredak,
a ne na konkretnost doga|aja ili likova (Liti 1994).
Paradigma tog vida otklona jeste opis mora u „Baj-
ci o ribaru i ribici”, tim vi{e {to je i jedan od
wenih formulnih momenata. Sve {to se u bajci
zbiva na ravni radwe simboli~ki se projektuje na
deskriptivnoj liniji. Opisi nisu formulno sta-
ti~ni, ve} svaki ponovni nosi neku formalnu ra-
zliku, a s wom i novu psiholo{ku ili idejnu nijan-
su, nagove{tavaju}i nesre}u koja }e do}i. Gradira-
na radwa, koja postepeno pove}ava neskromne zahte-
ve pohlepne ribareve `ene, ima pandan na simbo-
li~kom deskriptivnom planu. Na wemu se, tako|e
postupno, vrednuju babine nezaja`qive `eqe. Kao
i u „Bajci o zlatnom petli}u”, do preokreta dola-
zi u trenutku kada je ribareva `ena udarila na
simboli~ki lik koji zastupa vi{i poredak, na ~u-
desnu ribu. Sve uzburkanije more, sve uznemireni-
je i sve qu}e prirodne sile, simbolizuju iskonsku
povezanost celovitog sveta, pobunu gorwih sfera
protiv zbivawa u dowim.

Razvijena deskripcija, otvorena za razli~ite
simboli~ne sadr`aje, jedna je od karakteristika
umetni~ke varijante `anra, kako je pokazao Novo
Vukovi} povodom tog aspekta bajke Desanke Mak-
simovi}: „Pri~aju}i pri~u-bajku, ona, u stvari,
opisuje /.../ prirodu, {to, ina~e, narodna bajka ni-
kad ne ~ini. Dok narodna bajka pripovijeda ~udo,
Maksimovi}eva nastoji da ga otkrije u obi~nom, re-
alnom okru`ewu. Isto tako, dok narodna bajka, za
razliku od basne i parabole, prakti~no zanemaru-
je pouku, bajke Desnake Maksimovi} imaju poja~anu
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didakti~nu dimenziju” (Vukovi} 2001: 87). Priro-
da je o~ekivani kontekst mitskog principa harmo-
nije, koji nije stran folklornom sloju ovog pisma.
Vizija po kojoj se makrokosmos ogleda u mikroko-
smosu i obrnuto, a zbivawa na jednom nivou bivawa
ostavqaju trag na drugom, do preokreta i kazne sim-
boli~ki projektovane razornim delovawem mora,
pripada Pu{kinovoj poetici otklona. Uzajamnost
je simboli~ki predstavqena prirodom, koja vi{i
princip zastupa na zemqi. Ni kona~na prevlast op-
{teg poretka u trenutku kad moralni pad me|u qu-
dima dostigne vrhunac, ta kona~na prevlast {to
potvr|uje vrhovni princip sklada, me|utim, vi{e
nije bajkoviti element. Ta ravan modela sveta ino-
vacija je koju kwi`evnik romanti~arskog oprede-
qewa uvodi u tradiciju umetni~ke bajke.

U tom se smislu tuma~i i finalni segment ne-
kih tekstova – apokalipti~ka sila koja na ravni
radwe ka`wava, ali ih ne zaokru`uje sre}nim kra-
jem. Takvo je zavr{no rasulo „Bajke o zlatnom pe-
tli}u”. Takav je povratak na inicijalnu nema{tinu
u „Bajci o zlatnoj ribici”. Na ravni zna~ewa ra-
zornost kazne potvr|uje eti~ki poredak na zemqi
kao aspekt harmonije gorwih sfera, najo~igledni-
je ovaplo}enih deskriptivno{}u „Bajke o ribaru i
ribici”. Poni{tewe zla nu`an je uslov obnavqawa
reda, sklada koji opet mo`e da zapo~ne kako bi
svet iznova sklopio u prvobitno jedinstvo. Nesre-
}an kraj na ravni radwe potvr|uje pobedu pozitiv-
nih principa i, u biti, jeste sre}an na zna~ewskoj
ravni, u domenu autenti~ne pi{~eve vizije. Final-
ni segment koji na ravni fabule negira struktur-
nu zavr{nicu bajke, a na ravni zna~ewa potvr|uje
sklad, kao nasle|eni ali i autenti~no Pu{kinov
princip gorwih sfera, strukturni je otklon od na-
rodne bajke. Dok je ona usmerena na radwu, Pu{kin
se fokusira na semanti~ki plan, na autenti~nu ro-
manti~arsku viziju i na eti~ku poruku, pedago{ku

liniju kwi`evnosti za decu te epohe.8 Duplo dno
finalnog segmenta samo je delom moralisti~ki
orijentisano, dovode}i u pitawe shvatawa koja baj-
ku tuma~e u moralisti~kom, pa i moralizatorskom
kqu~u (Joles 1978). Odbacuju}i iskqu~ivost takvog
stanovi{ta, Meletinski iznosi stav da je sukob do-
bra i zla u bajci simboli~ki agon op{tih princi-
pa koji ure|uju svet, smena kosmi~kih ciklusa stva-
rawa i ciklusa razarawa (2009). Autenti~nost Pu-
{kinovog slojevitog modela sveta, kao jo{ jedan
vid otklona od narodne tradicije, potvr|uje tezu
Meletinskog. Duplo dno wegovih bajki, ta~ka do-
dira izme|u narodne bajke i osobenosti autorske
poetike, koliko i ta~ka razlike, otvaraju ih za
slo`enu igru zna~ewa i finalizuju obrazac umet-
ni~ke varijante koji je ostavio u nasle|e.
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Du{ica POTI]

ALEXANDER PUSHKIN’S FAIRYTALES

Summary

Pushkin is one of the first writers of fairytales. Critics
point that his fairytales are characterized by the Russian
spirit and satyric reflections on his time. The spirit of the
nation we will find in the referential field of Russian folk-
lore. The character of writer’s time will be traced in satyric
insights into the destructive dimension of human nature.
Pushkin models the ethical level of the world model as an
aspect of the cosmic vision, following the tradition, but ex-
pressing romanticist ideas as well. The creative transfor-
mation of the oral tradition, writer’s authentic attitude, the
didactical layer of the text and the humor make the pattern
which Pushkin left as heritage of fairytale genre.

Key words: Alexander Pushkin, folk story and fairytale

9



UDC 821.163.41–03–31.09 \uri~kovi} M.

� Danica V. STOLI]
Visoka {kola za vaspita~e

strukovnih studija, Aleksinac

Republika Srbija

POSTUPCI U
GRA\EWU LIKOVA
U SERIJALU
ROMANA O
BLIZANCIMA
MILUTINA
\URI^KOVI]A

Smej se, ko ho}e da bude ~ojstven –

Smeh je ~oveku zaista svojstven!

Rable

SA@ETAK: Rad se bavi ciklusom romana za decu i

mlade kwi`evnika Milutina \uri~kovi}a kroz tuma~ewe

postupaka u gra|ewu likova blizanaca i likova roditeqa,

posebno oca, lika bake, kao i drugih srodnika. Tematiza-

cija odrastawa blizanaca podeqena je na ove romaneskne

celine: Kako su rasli blizanci (2011), Kakav otac, ta-
kvi blizanci (2012), Blizanci i porodi~ni cirkus (2014).

Naivni model posmatrawa sveta koji te`i da iza|e iz ja-

sno ome|enog kruga, oivi~enog porodi~nim ustaqenim na-

vikama i koji hrli ka novom i neobi~nom, ~ini primarni

prostor, polazi{te za sva druga sagledavawa. Dinami~nost

aktera ove radwe prepoznaje se u wihovim stalnim aktiv-

nostima i manifestacijama vedrine. Trijumf smeha, za-

tim veselost i humor pro`imaju ceo roman, wegov je op-

{ti ton, od prve do posledwe stranice, {to je osnovni

postulat u gra|ewu likova blizanaca.

KQU^NE RE^I: Milutin \uri~kovi}, roman za decu

i mlade, humor, smeh, prostor, vreme, jezi~ke pozicije, lik

oca, lik blizanaca, lik bake

Refleksivni mehanizam evokacije na detiwstvo
i ranu mladost, kao i humor, primarne su motivske
strukture i osnovni postulati umetni~ke proze za
decu i mlade pisca i tuma~a kwi`evnosti za decu
Milutina \uri~kovi}a.1

Serijal romana ovog kwi`evnika o detiwstvu i
odrastawu podeqen je na slede}e kwige: Kako su
rasli blizanci (2011), Kakav otac, takvi blizan-
ci (2012) i Blizanci i porodi~ni cirkus (2014). U
podnaslovu svakog romana istaknuto je da se radi
o humoristi~koj prozi. S obzirom na to da je hu-
mor veoma bitna paradigma ove proze, u jednom delu
rada razmatra}emo pitawe humora, s osvrtom na po-
stupke kojima je \uri~kovi} to i postigao. Mo`e
se zakqu~iti da iz de~je potrebe za igrom proizi-
lazi i zahtev za humorom, „koji je u samom bi}u
kwi`evnosti za mlade” (Hamovi} 2015: 111). Tako-
|e, humorno-komi~ne dimenzije bri{u pateti~ne
naslage evokativno-nostalgi~ne proze o detiwstvu.

Bez obzira na ~iwenicu da je ovaj prozni nara-
tiv autobiografske prirode, ̀ anrovski ga nije la-
ko precizirati. @enet u tom smislu zapa`a: „Kao
i svaka estetska relacija, relacija prema `anru
(ili onome {to tako opa`amo) istovremeno je akt
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1 Milutin \uri~kovi} je doktor kwi`evnih nauka i ve} po-
znati kwi`evni stvaralac, o ~emu svedo~e brojne kwi`evne na-
grade i priznawa. Na ovom mestu spomiwemo samo nekoliko
kwiga za decu i mlade: Sedam strana sveta, 2002 (koautor),
De~ak koji je progutao more, 2002, Kwiga puna smeha, 2005,
Pri~e sa carskog prestola, 2008, Neverovatne pri~e, 2010.
Zastupqen je u brojnim antologijama poezije i proze. Tako|e, i
sam je sastavqa~ nekoliko antologija: Antologija dramskih
tekstova za decu, 2002, Muzej igra~aka, 2006 (koautor), Na-
rodne legende i predawa, 2007, Narodna verovawa i obi~aji,
2007, Novi grafiti, 2008, Zlatne re~i, 2009. i dr.



spoznajne pa`we i afektivnog suda” (@enet 2002:
51). U naju`em smislu \uri~kovi}evu romanesknu
prozu `anrovski odre|ujemo kao autobiografski
roman za decu i mlade. Ali {ire gledano, prema
pod`anrovskim odrednicama ovog romana, on se mo-
`e okarakterisati i kao porodi~ni, zatim i kao
bildungsroman – roman o stasavawu, o obrazovawu
i o vaspitawu, na jedan osoben na~in, kroz humor-
nu projekciju.

Radwa romana se odvija uz po{tovawe hronolo-
{kog sleda doga|awa, s tim {to je pisac izvr{io
aktuelizaciju vremena i prostora. Naime, pi{~evo
detiwstvo je izme{teno postupkom osavremewiva-
wa, preme{tawem u novije vreme i u drugi prostor.
U tom stilskom postupku uo~avamo manifestaciju
novog ili obnovqenog pro`ivqavawa detiwstva i
rane mladosti, s obzirom na to da se vreme pro-
{losti me{a sa vremenom sada{wosti, {to vidi-
mo pre svega iz ~iwenice da blizanci koriste sa-
vremena sredstva komunikacije – mobilne telefo-
ne, dru{tvene mre`e i sli~no, ~ega u vreme pi{~e-
vog detiwstva nije bilo. Ovaj kwi`evni prosede
smatramo po`eqnim i razumemo ga kao novu poeti-
zaciju postupka koji te`i aktuelizaciji i potreba-
ma za razumevawem sveta od strane savremenih re-
cipijenata: „Odmah smo se prikqu~ili na inter-
net, otvorili profile na fejsbuku i tako upozna-
vali svoje vr{wake iz zemqe i sveta. Zbog na{ih
sli~nih fotografija, ponekad je bilo zabune i me-
{awa sagovornika na ~etu, ali nama to nije smeta-
lo” (\uri~kovi} 2012: 13). Jedna pri~a iz druge
kwige je i naslovqena „SMS poruke” i u woj se te-
matizuje moderan i omiqen postupak komunikacije
me|u mladima, {to se i vidi iz re~enice-poruke:
„Otkad te sretoh, ja nemam kredita” (\uri~ko-
vi} 2012: 115). Sledi zatim pri~a „Dopisivawe na
fejsu”, gde se ime najpopularnije dru{tvene mre`e,
u duhu idiomatskog prilago|avawa, skra}uje prema

meri savremenog mladog ~oveka: „Obi~no uve~e, kad
svi uku}ani odu na spavawe, brat i ja naizmeni~no
~etujemo na internetu, ili se sa nekim dopisujemo
na fejsbuku” (\uri~kovi} 2012: 117).

\uri~kovi} u prvom romanu tematizuje odrasta-
we blizanaca.2 U tom smislu, mo`e se re}i da je ta
romaneskna celina pogodna za decu mla|eg {kol-
skog uzrasta. U drugom romanu je komparativnim
postupkom, preformuli{u}i poznatu frazu „kakav
otac takav sin” u „kakav otac, takvi blizanci”, te-
matsku osnovicu gradio na pore|ewu, isti~u}i
sli~nost karaktera oca i wegovih sinova. U tre}em
romanu blizanci su ve} u pubertetu, samostalniji
su i zreliji, ali jo{ uvek ~vrsto povezani sa mati-
com, oli~enom u ostalim ~lanovima porodice koje
pisac naziva uku}anima. Bez obzira na uo~ene uz-
rasne nivoe u romanu o blizancima, wegovi recipi-
jenti mogu biti i odrasli, s obzirom na to da se
tematizuje i `ivot odraslih unutar porodi~nog
kruga, kao i generacijske relacije izme|u wih. Ta~-
nije, porodica u kojoj odrastaju blizanci ima pred-
stavnike tri generacije (baka, roditeqi i wihova
deca).

Otac, detiwasti i duhoviti junak

Otac, detiwasti junak ove proze, u su{tini ne
pristaje na odrastawe, pa po toj karakterolo{koj
crti nepristajawa i latentnog otpora nalikuje
o~evima u romanima Ba{ta, pepeo Danila Ki{a i
Almanah pe{~anih dina Dragana Jovanovi}a Dani-
lova. Otac iz romana o blizancima ima skromnije
pretenzije u pogledu kwi`evnog iskazivawa, pa pi-
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2 Tema o odrastawu blizanaca nije ~esta u na{oj literaturi.
Ali 2011. godine \uri~kovi} i Gradimir Stojkovi} objavili
su kwige o blizancima i o bliznakiwama, \uri~kovi} roman
Kako su rasli blizanci, a Stojkovi} Ja kao ti = ti kao ja.



{e samo horoskop za svoje uku}ane, koji }e biti
pro~itan, uz wihove vesele reakcije. Potom }e bi-
ti oka~en na vidnom mestu u stanu, ali vi{e se ni-
ko ne}e osvrtati na to o~evo astrolo{ko ume}e.

Oblikovawe komi~nog junaka oca odvija se kroz
niz dominantnih osobina, kao {to su infantil-
nost, veselost, vedrina, bezazlenost, a {to proi-
zilazi iz wegove blage prirode. Slika takvog oca
ne uklapa se u tradicionalnu sliku oca kao doma-
}ina, glave ku}e, ozbiqnog i bespogovornog auto-
riteta i autoritarne li~nosti. Otac u autobio-
grafskom romanu Milutina \uri~kovi}a je veseo
~ovek, sklon {alama, dosetkama, vrcavom humoru,
koji je svojoj deci vi{e drug nego otac. Zahvaquju}i
komi~nom ose}awu ̀ ivota i svih ̀ ivotnih okolno-
sti i situacija, koje mogu biti i neprijatne i ne-
povoqne, otac sve pretvara u smeh i u vedrinu, u
veselost i u razdraganost, pa se i takve situacije
lak{e prebrode i prevazi|u. Mo`e se tvrditi da
se iskustveni svet odraslih u liku oca ukida i pot-
puno projektuje u naivnu svest dece: „Kod oca se
nije znalo kad je ozbiqan, kad se {ali, jer je bio
malo {u}muraste prirode” (\uri~kovi} 2011: 102).

Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi}, otkrivaju}i lik
u odrastawu, ta~nije lik pripoveda~a u prozi Mome
Kapora, ukazuje na niz infantilnih karakteristi-
ka tog junaka. Ona nagla{ava da su to reprezento-
vane osobine pripoveda~a, a mi bismo ih mogli po-
vezati i porediti sa likom oca u prozi o blizan-
cima. Svojim detiwarijama i nesta{lucima on ne-
svesno ostvaruje eskapizam. Ta~nije, lik pripove-
da~a postaje „begunac iz trivijalne egzistencije”
(Pe{ikan Qu{tanovi} 2012: 62), pa je takav junak
kao dete u percepciji ostalih, pre svega odraslih.
Pore|ewem, kao postupkom karakterizacije lika
detiwastog oca, dobija se ovakva slika jezi~kog
obele`avawa: „O wegovom izgledu i obla~ewu ba-
ba i mama zajedno vode brigu, kao da je on malo de-

te” (\uri~kovi} 2011: 105); „...obradovao se kao
malo dete!” (\uri~kovi} 2014: 80).

Da bismo tuma~ili preovla|uju}i humor u ro-
manesknoj prozi o blizancima, ocrtavaju}i ga pre
svega kao osnovnu karakterolo{ku crtu oca-vese-
qaka, polazimo od Rableovog smeha, navode}i sle-
de}e mi{qewe: „On sme{no ose}a svim bi}em, ima
ga od svake ruke, nalazi ga u svemu” (Finci 1967:
41).3

Rableov humor je najava novog doba koje se oslo-
ba|a stega i svih ograni~ewa. Tom mra~nom i dog-
matskom dobu Rable se i indirektno narugao, isme-
vaju}i sve wegove negativnosti. U humoristi~nim
romanima M. \uri~kovi}a ta ironi~no-sarkasti~-
na crta ne postoji. Ta~nije, u prozi za decu i mlade
ona i nije neophodna, s obzirom na to da mo`e
predstavqati smetwu u recepciji, u do`ivqavawu
i u razumevawu kwi`evnog dela. Sve uo~ene crte
smeha u Rableovoj prozi mogu se pripisati liku be-
zazlenog oca-veseqaka.

Anri Bergson ukazuje na razli~ite situacije ko-
je proizvode smeh (komi~no), isti~u}i ulogu meha-
ni~kih pokreta i ponavqawe istih pokreta, odno-
sno pojavu izvesnog automatizma: „...`ivu izra`aj-
nost fizionomije pretvoriti u trajno ukru}enu
grimasu, ukratko, cijeloj li~nosti utisnuti dr`a-
we zbog kojeg }e izgledati kao da je neprestano za-
bavqena i obuzeta materijalno{}u neke mehani~ke
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3 U tom duhu i Danilo Ki{ uo~ava da se Rable smeje sna`no
i zdravo i da je smeh wegovo „glavno oru`je” (Ki{ 1995: 152),
konstatuju}i jo{ da je Rable imao vedar i optimisti~an odnos
prema `ivotu, pa i kad se pojavi podsmeh, on nema ironi~no-
-sarkasti~ni stav, ve} su to „nevine rugalice” (isto: 153). Ki{
daqe otkriva da je „formula Rableovog smeha” (isto: 154) nesa-
lomiva vitalnost, `ivotna vedrina, iz ~ega u su{tini sledi
„veselo-vedra koncepcija sveta” (isto: 155), kazuju}i jo{ i sle-
de}e: „U wemu je prevladala sigurnost, jedan filozofski op-
timizam, duhovno samopouzdawe koje mu je diktiralo dionizij-
ski stav prema ̀ ivotu, a sve je to posledica silne erudicije i
o{troumne dalekovidosti” (isto: 151).



aktivnosti” (Bergson 1987: 25). Sigmund Frojd, ta-
ko|e, prime}uje va`nost pokreta u stvarawu komi~-
nih situacija: „Odgovor na pitawe za{to se smeje-
mo pokretima klovna glasio bi: zato {to nam se
~ine preteranim i necelishodnim” (Frojd 1976:
195). No, za na{ rad bitnije je Frojdovo razlikova-
we dosetke od komike i humora. Komika je po wego-
vom mi{qewu vezana za „okolnosti pore|ewa” (isto:
200), koje vr{imo sa uobi~ajenim okolnostima. Tu
je i „komika situacije”, kad „izvla~imo komiku iz
odnosa ~oveka prema ~esto nadmo}nom spoqa{wem
svetu” (isto: 201), dok „rad dosetke ostvaruje kom-
promis izme|u zahteva razumne kritike i nagona da
se ne odreknemo starog u`ivawa u re~i i besmisli-
ci” (isto: 209). Po Frojdovom mi{qewu duhovi-
tost se „ima”, nasuprot dosetki koja se „pravi”
(isto: 217). U liku oca-veseqaka ujediwene su obe
osobenosti, on ima duha iz koga proizilazi doset-
ka koju on ne{tedimice stvara. Dosetka, po{ali-
ca, anegdota ~ine su{tinu o~evog govornog diskur-
sa, to je esencija wegovih osobenosti, po ~emu je
prepoznatqiv, neobi~an i reklo bi se neponovqiv.

Ako se pak dr`imo formule komi~nog u
Hojzinginom tuma~ewu, dobijamo ovakvo mi{qewe:
„Ono {to vrijedi za smijeh, vrijedi i za komi~no.
Komi~no je podre|eno pojmu neozbiqnosti i na
odre|en na~in povezano je sa smijehom: ono izazi-
va smijeh” (Huizinga 1992: 13). Komi~no povezuje-
mo i sa igrom kao najve}om de~jom sklono{}u, dok
ovaj nau~nik misli da igra predstavqa ozbiqnost
i ne mo`e biti korelativ sa komi~nim. U romanu
M. \uri~kovi}a otac je sklon igri, koja je kod we-
ga obavezno povezana sa komi~nim. Tako je on u~e-
snik u igri sa svojom decom, igra se opona{awa,
smi{qa neke nove igre ili pretvara poznate fraze
u nove jezi~ke iskaze po svojoj meri i po svom uku-
su, {to vrednujemo kao jezi~ke igre. Tako|e, on ra-
do stvara komi~ne situacije, kao {to prime}ujemo

u trenucima kada uku}ani odre|uju budu}e zanimawe
svojih blizanaca, bez wihovog znawa. Otac u svemu
u~estvuje i sve prevodi u domen humora: „Kad smo se
brat i ja pojavili u hodniku, otac je hitro ustao i
vojni~ki nas pozdravio. – Dobrodo{li, gospodo
oficiri! Pogledasmo se zbuweno i s nevericom, ne
znaju}i o ~emu se radi” (\uri~kovi} 2014: 108).
Tim komi~nim postupkom on u su{tini brani pra-
vo de~aka da sami izaberu svoje budu}e zanimawe.

O~eva oblapornost kao podstreka~ smeha

Oblapornost rasvetqava lik oca u smislu wego-
vog infantilizma, s obzirom na to da je uvek gla-
dan kao dete koje raste, igra se, aktivno je i kome
je potrebna energija. U potrebi za hranom otac uta-
`uje svoju `equ za sre}nim i nesputavaju}im `i-
votnim radostima. Kada ga zovu debeli, ili kada
mu ta wegova debqina stvarno smeta, on na to ne
reaguje. Pejorativni hipokoristik wemu kao da go-
di. Takav otac podse}a na Rableove junake: „Glad
Rableovi junaci uta`uju obilnim jelom i pi}em,
nezaja`qivim manifestacijama u kojima se u`iva
i biva sre}an” (Radunovi} Stoli} 2008: 57). Rable
slikovito tematizuje i potpunu predstavu gurman-
luka: „I woj spade, jednom posle ru~ka, tre}eg dana
februara, po{to se prejela masnokquka. A masno-
kquk, to su ti {kembi}i od jaslokquka. Jaslokquk,
pak, to ti je vo, koji se tovi na jaslama i na liva-
di dvotravici, a livada dvotravka, to ti je, opet,
koja dva puta godi{we daje travu” (Rable 1967: 62).
O~evu potrebu za velikim koli~inama hrane vidi-
mo u dosetki, kao odgovoru na poznatu izreku „Sve
je dobro kad se dobro svr{i”, koja kod oca dobija
drugi oblik: „A naro~ito ako se dobro skuva” (\u-
ri~kovi} 2011: 127), ili: „Slo`ili smo se sa tim
i odmah navalismo na vru}e kiflice, pe~ene batake
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i crni luk. Otac ka`e da je to prava lova~ka hra-
na” (\uri~kovi} 2012: 76). Najve}i stepen sli~no-
sti izme|u je{nih junaka Rableovog slavnog romana
i oblapornog oca iz \uri~kovi}evog romana uo~a-
vamo u postupku nabrajawa onoga {to on mo`e poje-
sti. Samo, ovde je hrana iz kuhiwe savremenog ~ove-
ka: „...pola kilograma doma}e kobasice, {est bare-
nih jaja, kuvanu boraniju u velikom loncu, me{anu
salatu sa miro|ijom, gustu ~orbu sa rezancima i
jo{...” (\uri~kovi} 2014: 76).

Tako|e, i o~eve najomiqenije izreke ti~u se
hrane: „I pas legne da mu se slegne. – Za dobro
prase nema lo{e pomije. – [to mo`e{ pojesti da-
nas, ne ostavqaj za sutra. – Prvo jelo, pa delo”
(\uri~kovi} 2012: 56). Kako je otac doveo u pita-
we svoje zdravqe, preporu~ena mu je dijeta i bavqe-
we fizi~kim aktivnostima. Me|utim, od svih ak-
tivnosti otac najvi{e upra`wava: „aktivno le`a-
we, pogled udaq i preskakawe obaveza” (\uri~ko-
vi} 2014: 72). Imao je uvek spremne odgovore ko-
jima je opravdavao svoju pohlepu za hranom: „...kit
pliva ceo dan, jede samo ribu i pije vodu, pa je opet
debeo...” (isto: 73). „Mo`da mnogo jedem, ali meni
ne{to ide u stomak, a mnogo vi{e u mozak. Zato
sam tako debeo i pametan” (isto: 74). Oblaporni
otac ima zbog toga problema u vidu zabrana. U od-
lomku „Muke s fri`iderom” ocu se zabrawuje pri-
stup fri`ideru, pa se on dovija na razne na~ine da
do|e do kqu~a kojim je zakatan~en. Me|utim, kad u
tome uspe, wegovo razo~arawe kulminira, jer je
fri`ider prazan. U trenutku kad su baka i majka
odsutne, otac se ose}a kao na „slobodnoj teritori-
ji”: „Ne}e{ vaqda opet da jede{? – upita ga brat.
– A tebi je l’ brani neko? Ovo je slobodna terito-
rija. Jo{ danas u`ivamo, a sutra dolazi inkvizici-
ja!” (\uri~kovi} 2012: 64).

Blizanci u prostoru odrastawa

Kako likovi blizanaca odrastaju u ome|enom
prostoru i naslu}enom vremenu, odlu~ili smo da
ih sagledamo upravo sa tih pozicija, sa poeti~kog
stanovi{ta Gastona Ba{lara, koji misli da su „jed-
nostavne slike, slike sre}nog prostora” (Ba{lar
1969: 23). Kretawe se odre|uje kao savladavawe
prostornih ali i temporalnih relacija i pred-
stavqa va`nu sliku o iniciranom i samoinicira-
nom aktivitetu dece i mladih. Kada ispituju pro-
stor i vreme u prozi Branka ]opi}a, autorke V. Jo-
vanovi} i I. ̂ utura zapa`aju: „Hronotop puta iz-
dvojen je kao ekvivalent `ivotnom putu junaka...”
(Jovanovi} –^utura 2013: 97), a kad su upitawu li-
kovi blizanaca, mo`e se re}i da se hronotopi~nost
realizuje u zavisnosti od wihovog odrastawa, da se
vremenom {iri i dobija sve ve}e dimenzije. „In-
timni valeri unutra{weg prostora ku}a” (Ba{lar
1969: 29) upu}uju na enterijer, na zatvoren prostor
koji Ba{lar jo{ upore|uje sa uterusom. U tre}oj
kwizi o blizancima vidimo da je ku}a, odnosno
stan, va`no mesto wihovog boravqewa, kretawa i
`ivota („Na{a soba”, 23–26). Ku}a pru`a sigur-
nost, ili, kako Ba{lar tvrdi: „Okrepqujemo se do-
`ivqavaju}i ponovo se}awe na za{ti}enost” (Ba-
{lar 1969: 32), a blizanci jesu bili za{ti}eni,
nekada i preterano, pa wihovi najbli`i „kolektiv-
no prate (i kontroli{u!) najva`nija zbivawa u
{koli i van {kole, maze}i ih i dopu{taju}i im
sva{ta kod svoje ku}e, i bu~no proslavqaju najva-
`nije trenutke odrastawa” (Erdeqanin 2012: 119). U
svemu ima i hiperbolisawa, kao {to je proslava po
zavr{etku prvog razreda sa mnogobrojnim zvanica-
ma. Analiti~ar I. Petrovi} sublimira likove
blizanaca: „Blizanci kao aktanti imaju mnogo za-
jedni~kih osobina i dodirnih ta~aka, pre svega, vr-
lo su pozitivni, dobronamerni, nezlobivi, dovi-
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tqivi, promu}urni, dru`equbivi, neobi~ni, a iznad
svega sme{ni i karikaturalni, kao, uostalom, i
ostali ~lanovi porodice (baba, otac, majka)” (Pe-
trovi} 2013: 472).

U drugoj kwizi, Kakav otac, takvi blizanci,
ve} u prvim celinama utvr|ujemo da se radi o sa-
vremenoj porodici koja je, u duhu vremena, optere-
}ena kupovinom, kao modernim stilom ̀ ivota i po-
trebama savremenog ~oveka, mladih i dece: „Kupo-
vina ra~unara”, „Kupovina automobila”, „Kupovi-
na ku}nog qubimca”. Ono {to prikazane kupovine
razlikuje od ostalih jeste neobi~nost i neo~ekiva-
nost, pre svega kod kupovine ku}nog qubimca (sle-
pi mi{) i u svim dogodov{tinama koje iz toga sle-
de. Blizanci su naj~e{}e sa ocem i to: „U autobu-
su”, u parku („Doga|aj u parku”), kod ku}e („Dola-
zak lekara”), gde vidimo da se sa ocem dru`e i ima-
ju potpuno prijateqski odnos i da su od wega pri-
hvatili veselo-bezazleni odnos prema ̀ ivotu. Zna-
ju da se {ale, da svet posmatraju sa komi~nog stano-
vi{ta, duhoviti su, vispreni i snala`qivi. Osim u
porodi~nom krugu, oni sti~u iskustvo u okru`ewu,
zaqubquju se, na ro|endanu popiju prvo alkoholno
pi}e, u su{tini – pona{aju se mawe-vi{e kao i osta-
li mladi svet. Wihova posebnost je u tome {to sve
preokrenu na humor, pa i onda kada su pogo|eni
nekim situacijama koje nisu povoqne po wih.

Ostali likovi

Ostali likovi u romanima iz porodi~nog kruga
javqaju se samo u po jednoj pri~i-anegdoti, koja je
obele`ila wihov `ivot i u~inila da postanu deo
pam}ewa potomaka. Blizanci dedu nisu upoznali, ali
o wemu saznaju iz bakine pri~e. Deda je bio poznat
kao ostra{}eni ali ne i dovoqno ve{t voza~ bici-
kla. Kad se on pojavi, nastaje mete`, qudi dovikuju

jedni drugima: „Be`’te qudi! Ide Pera na biciklu!
Spa{avaj se ko mo`e...” (\uri~kovi} 2011: 81).4

Lik babe je gra|en u svetlu dominantne li~no-
sti ili li~nosti koja pretenduje da to bude, ili
pak osobe koja zami{qa da to ve} jeste. Baba je op-
tere}ena svojim poreklom, pa o tome govori svima,
o~ekuju}i da je svi po{tuju i cene. Vitalna je i
krepka starica i svojim stavovima `eli da uti~e
na svoje najbli`e. Me{a se u sve porodi~ne okol-
nosti, bez we ni{ta ne mo`e da se re{i, pa takve
situacije ~ine dobru osnovicu za komi~ne ishode.
Blizanci za wu konstatuju: „Na{a baba, kao vo|a
ekspedicije” (\uri~kovi} 2011: 68), ili „...a onda
je dolazak glavnokomanduju}eg...” (isto: 84), a kada
se ona vrati iz bolnice samouvereno }e: „Stotinu
godina u na{oj porodici je dowa granica. Ne samo
{to smo dugove~ni, nego smo i pametni” (isto: 84),
a kad kupe novi auto, baba sawa o tome da do~eka
da se i praunuci u wemu voze. Baba ~ak slavi svoj
ro|endan, na koji joj niko ne dolazi jer su weni
ispisnici ve} odavno preminuli. Ona ih opravda-
va ~iwenicom da su se zadr`ali zbog gu`ve u pre-
vozu. Sa snahom se sla`e, ali se ne mogu izbe}i po-
vremene ~arke i „peckawa”. To vidimo u situaci-
ji kad baba pi{e testament, pa svojoj snajki osta-
vqa sve tegle iz podruma. @ivahnost i optimizam
~ine je dugove~nom i zdravom, a wen sin }e situaci-
ju objasniti frazom: „Pet para ne da ni za {ta!”
(\uri~kovi} 2012: 47).
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4 Hiperbolisane situacije u vezi sa vo`wom bicikla, kada
deda ne mo`e da se zaustavi pa upadne na svadbu, rastera goste,
obori {atru i mladencima sru~i tortu u lice, podse}a na
„Pri~u o neposlu{noj nozi” D. Radovi}a. Dodu{e, u pri~i o
dedi i wegovom biciklu nema slo`enih slojeva zna~ewa koje se
otkrivaju u Radovi}evoj pri~i o neposlu{noj nozi: „Mogla bi
se do`iveti i kao alegori~na pri~a o nepristajawu na istomi-
{qenost i ukalupqenost” (Stoli} 2013: 92). Razlika je i u to-
me {to od neve{tog dede na biciklu svet be`i, a kad je u pi-
tawu obu}ar Klin, vidimo da on jezdi na svojoj neposlu{noj no-
zi uz do~ekivawe, bodrewe i pratwu odu{evqenih sugra|ana.



Mo`e se zakqu~iti da je serijal romana o bli-
zancima Milutina \uri~kovi}a zanimqivo i za-
bavno {tivo za decu i mlade, s obzirom na to da se
svet detiwstva i mladosti posmatra sa vedrije
strane, na nesposredan na~in, kroz mnoge vesele do-
godov{tine. Tome doprinosi i stilski postupak
ovog autora, koji osim humorom obiluje i kratkim,
kolokvijalnim dijalozima, jednostavnim opisima,
spontano{}u. Uz ove kwige lak{e se odrasta, sve
nevoqe stasavawa jednostavnije se prevazilaze. Po-
tvrda za to su i nagrade za roman Kako su rasli
blizanci („Rade Obrenovi}” i tre}a nagrada „Do-
sitejevo pero”). Tako|e, roman je preveden na mno-
ge svetske jezike: engleski (tri izdawa), francu-
ski, {panski, nema~ki, japanski, gr~ki, bugarski,
vijetnamski, katalonski, estonski, makedonski, he-
brejski, slovena~ki, jermenski, arapski, joruba (ni-
gerijski) jezik. U {tampi su, prema svedo~ewu au-
tora, i izdawa na ruskom, turskom, poqskom, alban-
skom, hindu, ma|arskom i rumunskom jeziku.
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PROCEDURES IN THE CONSTRUCTION OF
CHARACTERS IN A SERIES OF NOVELS

ABOUT TWINS BY MILUTIN \URI^KOVI]

Summary

This paper deals with the cycle of novels for children
and adults by Milutin \uri~kovi}, through building of char-
acters of twins and parents, especially the character of fa-
ther, grandmother and other relatives. The twins’ coming of
age thematization is divided into the following parts: Kako
su rasli blizanci, 2011; Kakav otac, takvi blizanci, 2012;
Blizanci i porodi~ni cirkus, 2014. This is a novelistic cycle
about a family and growing up of the twin siblings through
humorous situations, in which life is looked at from a
brighter perspective. Triumph of laughter, joy and humor,
are the integral part of these novels, from first page to last.

Keywords: novel for children and adults, humor, laugh-
ter, place, time, father’s character, twins
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NASTAVNA ANALIZA
TIPSKOG LIKA
ODBA^ENOG DETETA
U ROMANIMA
DRU@INA SIWI
GALEB I DE^ACI
PAVLOVE ULICE

SA@ETAK: U ovom radu bi}e predstavqene mogu}no-
sti uporedne analize tipskih likova odba~enog deteta u
romanima o de~jim dru`inama na primerima likova Ive
(Dru`ina Siwi galeb) i Ernea Neme~eka (De~aci Pavlo-
ve ulice). Predlo`eni model nastavne interpretacije
uo~ava tipske i individualne crte likova, analiziraju}i
ih najpre zasebno, a potom i komparativno. Na taj na~in
se u~enici osposobqavaju da analiti~ki i sinteti~ki ana-
liziraju srodne kwi`evne likove.

KQU^NE RE^I: tipski lik, Dru`ina Siwi galeb, De-
~aci Pavlove ulice, Ivo, Neme~ek, tipsko, individualno

Tipski lik u romanu o |a~koj dru`ini

Kako se tipi~no u kwi`evnosti odre|uje kao
„karakteristi~no, prose~no, reprezentativno za
odre|enu vrstu ili klasu” (Popovi} 2010: 735), po-
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jam tipskog lika u kwi`evnosti nagla{ava op{ti
zna~aj odre|enih crta kwi`evnog lika iako on po-
seduje i svoje individualne crte:

Ovo ukazuje na karakteristi~ne na~ine manifestovawa

op{teg u pojedina~nom u kwi`evnosti, tj. na tenziju iz-

me|u individualizacije i tipizacije kao na jednu od os-

novnih karakteristika predstavqawa ~oveka i qudskog li-

ka u kwi`evnosti (RKT 2001: 864).

Pod tipom u kwi`evnosti podrazumevaju se li-
kovi „koji imaju neke zajedni~ke osobine, ili lik
koji ima osobine karakteristi~ne za neku grupu
qudi, sredinu ili qudski rod uop{te” (RKT 2001:
863). Ako je u epohama do realizma tip bio posle-
dica idealizovawa ili mitologizovawa qudskog
iskustva ili zakonitosti odre|ene kwi`evne kon-
vencije, realisti~ki roman 19. veka tipizaciju po-
smatra kao „te`wu za psiholo{kim i dru{tvenim
uop{tavawem unutar slike individualne qudske
sudbine” (RKT 2001: 864), a „sna`na psiholo{ka,
dru{tvena i jezi~ka individualizacija likova po-
staje na~in na koji se ono {to je op{te izra`ava
u pojedina~nom” (RKT 2001: 863). Na taj na~in,
kwi`evna tradicija od realizma do danas daje pro-
stora da se putem komparativne analize likovi
uporede po svojim tipskim sli~nostima, ali i di-
ferenciraju po svojim individualnim specifi~no-
stima, {to je veoma pogodno realizovati u nastavi
kwi`evnosti u osnovnoj {koli u kojoj se u temat-
ski i `anrovski srodnim tekstovima veoma ~esto
uo~ava niz likova koji se daju svrstati u isti tip.

Romani o |a~kim dru`inama obi~no su zasnova-
ni na nizu tipskih likova de~aka i devoj~ica, te
se wihova uporedna analiza veoma lako uspostavqa
pri nastavnoj interpretaciji, uz uo~avawe tipskih
i individualnih karakteristika upore|enih liko-
va. Tip de~aka – predvodnika (vo|e dru`ine) for-
mira se oko centralne li~nosti dru`ine koja oku-

pqa i organizuje vr{wake (Ivo, Jovan~e, Feri A~,
Boka, ^eda Brba), tip devoj~ice kao delatnog ili
nedelatnog lika vezuje se za drugaricu koja de~a~-
koj dru`ini predstavqa podr{ku (Mileva) ili po-
kazuje da i devoj~ice mogu biti hrabre, spretne i
domi{qate kao de~aci (Luwa). U svetu starijih
qudi nalaze se protivnici (Lorenco i krijum~ar-
ska banda, u~iteq Paprika) protiv koje se dru`ina
bori, ali i pomaga~i (Just, Nikoletina Bursa},
u~iteqica Lana), koji cene i po{tuju udru`enu
mladost koja se bori za svoje ciqeve i ideale.

Tip koji bi posebno trebalo izdvojiti zbog we-
gove psiholo{ke slojevitosti u kwi`evnosti za de-
cu i mlade je tip odba~enog deteta. Jo{ je soci-
jalni i razvojni roman iz 19. i s po~etka 20. veka
prepoznao dete koje sredina u kojoj `ivi odbacuje
i koje putevima slo`ene `ivotne borbe i samodo-
kazivawa dosti`e dostojanstven polo`aj u ̀ ivotu.
Dikensov Oliver Tvist ro|en je u siroti{tu, ̀ i-
votno iskustvo je gradio u Fejginovoj lopovskoj
bandi, da bi tek na zavr{etku romana ~inom kona~-
nog udomqewa zaslu`io dostojanstveno detiwstvo.
Sara Krouli, junakiwa romana Mala princeza
Frensis Hoxson Barnet, nakon pogibije oca na
frontu postaje slu`avka u {koli u kojoj je bila
u~enica, a svojom ~astoqubivi{}u i hrabro{}u
uspeva da povrati svoj dru{tveni status. Ako se
segmenti romana Xejn Ejr [arlote Bronte uzmu
kao razvojni roman za decu i mlade, protagonist-
kiwa se mo`e odrediti kao tip odba~enog deteta
(odrastawe u siroti{tu) koje se u devoja~kim dani-
ma bori svojim znawem za opstanak (tipski lik gu-
vernante), a vrlinama za li~nu sre}u (qubav pre-
ma gospodinu Ro~esteru).

Roman o de~joj dru`ini tako|e mo`e posedovati
ovaj tip deteta, koje dru{tvenoj sredini ili |a~koj
dru`ini treba da doka`e svoju vrednost i ravno-
pravnost sa drugima. Lik odba~enog deteta u roma-
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nima o |a~kim dru`inama koji se ~itaju u osnovnoj
{koli najprepoznatqiviji je u Ivi iz Seli{karo-
vog romana Dru`ina Siwi galeb, kao i u Neme~eku
iz Molnarovog romana De~aci Pavlove ulice. Oba
junaka do`ivqavaju sna`nu stigmatizaciju sredine
u kojoj se kre}u, Ivo zbog tragi~ne gre{ke svoga
oca, koji je prokockao novac i poverewe stanovni-
ka dalmatinskog ostrva, a Neme~ek osudu dru`ine.
Oba de~aka, ma koliko na prvi pogled delovali ne-
jako i neza{ti}eno, imaju izra`eno ose}awe za
~ast i pravi~nost, te`wu da skinu qagu sa svog
imena i ~inom herojstva i sposobnosti poka`u svo-
ju vrednost. Obojica poti~u iz izrazito siroma-
{nih porodica. Ipak, oni se i znatno razlikuju, {to
daje prostora za komparativnu analizu likova. Po-
rede}i ova dva lika, u~enici se osposobqavaju da
odrede tipsko u junaku kwi`evnog dela, ali i wego-
ve individualne crte, kao i wegov razvoj i kona~nu
sudbinu u skladu sa razvojem fabule i idejnim slo-
jem dela. U nastavku poglavqa bi}e predstavqeni
mogu}i modeli interpretacije likova Neme~eka i
Ive tokom obrade romana De~aci Pavlove ulice
i Dru`ina Siwi galeb, kao i predlog komparativ-
ne analize likova.

Analiza osobina de~aka Ive

U kakvom se polo`aju na po~etku romana Dru`ina Si-

wi galeb nalazi de~ak Ivo? Opi{ite wegov dom i te-

skobe koje ga prate. Za{to se nalazi u svojevrsnoj izola-

ciji u odnosu na druge de~ake u selu?

U poglavqu „Izgnanikov sin” Tone Seli{kar
upoznaje nas sa glavnim likom ovog romana, dvana-
estogodi{wim de~akom Ivom. Ivo je siro~e kome
je majka umrla nakon {to su seqani prognali wego-
vog oca. U maloj tro{noj ku}i, najstarijoj u selu,
koja po~iwe da se ru{i, Ivo `ivi u siroma{tvu,

prepu{ten sam sebi. Biti sin izgnanika zna~i no-
siti wegovu krivicu, {to je te`ak teret za dete u
tom uzrastu. Drugi de~aci su iz porodica koje nisu
ukaqale ~ast zajednici, imaju svoje roditeqe, ima-
ju wihovu pa`wu i za{titu. Ivo u o~ima seqana
nasle|uje krivicu svog oca, vide ga kao neprijat-
no, divqe dete koje ne mo`e biti boqe od svog oca.

Koju je gre{ku po~inio Ivin otac? Kako se jedna do-

bra i plemenita namera pretvorila u propast?

Ivin otac Brazilijanac vratio se u svoj rodni
kraj sa idejom da se ribari udru`e u zajednicu kako
bi imali boqi ulov i ̀ iveli boqe. Predlo`io je
`iteqima Galebovog ostrva da umesto malim ~am-
cima na vesla zajedni~ki love velikim motornim
brodom sa jakim mre`ama. Ova ideja izazvala je
odu{evqewe ribara i svi su zalo`ili sve {to su
imali. Na`alost, Brazilijanac je podlegao slabo-
sti kocke, {to su, kako docnije saznajemo iz
Antine ispovesti, iskoristili krijum~ari i pre-
varili ga na kartama. Seqani su izgubili sve, mno-
gi su prodali i svoje ribarske ~amce da ulo`e u
motorni brod, bili su puni srxbe i razjarenosti
kada se o~ajni Brazilijanac, pritisnut sramotom i
krivicom vratio na ostrvo. Taj ~ovek je izneverio
wihove nade, prokockao wihovo poverewe i mesta
mu vi{e u toj zajednici nije bilo.

Izdvojte pasus koji najslikovitije opisuje odnos se-

qana prema Ivi. Za{to ovakvo postupawe ne mo`ete

pravdati?

Pripoveda~ nagla{ava da se srxba ribara sti{a-
la, ali da se nije ugasila. Seqani nikako nisu u Ivi
mogli da vide neza{ti}eno dete ve} sina velikog
gre{nika i zato su ga odbacili i gotovo zanemarili:

Jer, iako je Ivo bio siro~e i, istinu govore}i, nevin

de~ak koji nikome ni{ta nije u~inio na`ao, a posle maj-

~ine smrti rastao gotovo divqe, ipak je osetio svu zlovo-
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qu ribara. Bio je gotovo odstrawen iz naseqa, i da nije

bilo samilosnih ̀ ena i starog Justa – uginuo bi kao sla-

ba{no mladun~e kome su lovci ubili majku hraniteqku

(Seli{kar 1970: 8–9).

Koliko god opravdano bili gnevni na Brazili-
janca, seqani su se nekorektno poneli prema Ivi.
Dete je bilo samo i neza{ti}eno, wegova majka je
umrla od tuge, uslovi za `ivot su mu bili te{ki,
a svi ti stariji qudi nikako nisu mogli da vide
~isto i nevino dete. Krivicu roditeqa ne bi tre-
balo da nasle|uju deca.

Kako se sve to odrazilo na Ivino odrastawe? Pred-

stavite Ivin spoqa{wi i unutra{wi portret. Koje

je sve osobine i ve{tine kao odbrambeni mehanizam mo-

rao da razvije? Za{to je va`no u te{kim `ivotnim

okolnostima pokazati hrabrost? Protuma~i metafore

kamena i `ilave biqke u re~enici „Rastao je Ivo kao

`ilava biqka me|u kamewem” (Seli{kar 1970: 9).

Ivo je kao i druga deca i{ao u {kolu s druge
strane brda, s wima lovio zmije i skorpije, „kao
{to to ve} rade deca u celom svetu” (Seli{kar
1970: 9). Nije bio sasvim izdvojen od druge dece,
ali je ipak bio osamqen. Opismenio se u {koli,
~uvao ovce, hranio se vo}em leti, a zimi ̀ iveo od
pomo}i starog Justa, obla~io se u „kakav iskrpqen
haqetak koji bi navla~ili na wega” (Seli{kar
1970: 9). Pripoveda~ navodi da je bio „veoma sme-
on i sr~an” (Seli{kar 1970: 9), jer mu je to bio
jedini na~in da pre`ivi.

Ivo je likom bio na majku, lepog crnpurastog
lica, bujne crne i valovite kose, lepih, belih i ja-
kih zuba. Odli~no je poznavao obalu i ve{to lovio
ribe i {koqke, pokazuju}i i umnu spretnost:

A dole, na obali, kada je stajao sa ostvama u ruci, po-

gled mu je bio miran, prikovan, istrajan i, ~im bi ugledao

ribu, muwevito, kao misao, sunule bi mu ostve iz ruke

(Seli{kar 1970: 9).

Nije posustajao, koliko god da mu je bilo te{ko.
Wegovo odrastawe potvr|uje da se i u najte`im
okolnostima mora na}i snaga i voqa za ̀ ivotom i
da pojedinac mora da se bori sa te{ko}ama jer je
to jedini put da ih prevazi|e. „Rastao je Ivo kao
`ilava biqka me|u kamewem”. Ako kamewe pred-
stavqa metaforu za te`ak i grub `ivot, surovost
i patwu, `ilava biqka je metafora za `ivot koji
opstaje upkos svemu. Ivo nije cvet koji vene u kr-
{u, on se ne predaje o~aju ve} tra`i puteve svog
opstanka.

O ~emu je Ivo ma{tao? Za{to se ose}ao sputanim

na ostrvu? Kojim stilskim postupkom je predstavqen

wegov odnos izme|u sela i pu~ine? [ta je bio wegov ciq

u ̀ ivotu? Koje je o~eve osobine nasledio?

Ivo bi svakog prole}a ose}ao sna`an nemir i
tada bi se osamqivao. Ma{tao je o dalekim mor-
skim prostranstvima po kojima je plovio wegov
otac; ona su za wega zna~ila {irinu i slobodu. Se-
lo ga je svojim ustaqenim na~inom `ivota i sku-
~eno{}u sputavalo, to je bio jednolik i prazan ̀ i-
vot kome se opirao. Wegovi vr{waci ose}ali su da
tu pripadaju, imali su dom, ribarili s o~evima i
bra}om, a on nije imao nikoga. Izrazit je kontrast
u wegovoj svesti kada posmatra svoj ̀ ivot u selu i
`ivot kakav bi `eleo da vodi plove}i morem:

Tamo dole naseqe mu je izgledalo kao tesno gnezdo u

kome nema {ta vi{e da se radi. (...) Ovde je kr{ i jedno-

lik ̀ ivot, a tamo, mislio je, tamo je pravi ̀ ivot, pa do-

ga|aji, pa ~udni do`ivqaji (Seli{kar 1970: 10).

Od oca je nasledio avanturisti~ki duh, te se ~e-
sto kraj maj~inog groba „zanosio pri~ama o gusari-
ma, o Kolumbu”, kao i ideju da se zajedni~kim ra-
dom mo`e posti}i vi{e nego pojedina~no. Wegov je
ciq bio da spozna svet kojim je wegov otac plovio,
da pro{iri vidike jedre}i i `ive}i slobodno.
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Kako se Ivo suo~ava sa o~evim povratkom, bole{}u

i smr}u? Za{to je ovaj trenutak u wegovom ̀ ivotu pre-

kretnica? [ta mu otac ostavqa u nasle|e?

Ivo sasvim iznenada jedne ve~eri u liku izmu-
~enog starca prepoznaje svoga oca. Brazilijanca su
godine lutawa i patwe izmenile, te{ko je hodao,
gubio dah, hvatao se za srce. Ivinu du{u ispuwavaju
radost {to se otac vratio i uzaludna nada da }e on
ipak ozdraviti. Brazilijanac je svestan blizine
smrti i pomiren sa neminovnim, ali `eli da we-
gov sin nastavi daqe. U amanet mu ostavqa svoju
malu ribarsku la|u Siwi galeb i san o ribarskoj
zajednici, veruju}i u wegovu snagu i odlu~nost. Gu-
bitak oca velika je tragedija za Ivu, ali i veliko
otre`wewe; ostav{i i bez oca, on mora odrasti
preko no}i i na}i na~ina da vi{e ne robuje selu.
La|ica postaje sredstvo za ostvarewe sna, na wemu
je da pridobije vr{wake i da je obnove.

Koja je prva reakcija de~aka iz sela na vest da Ivo

ima la|u? ̂ ime je Ivo uspeo da pridobije dru`inu za po-

morske avanture? Kako od odba~enog deteta postaje vo-

|a de~je dru`ine? Koju ulogu u povezivawu de~aka i Ive

ima Mileva? Kako doterivawe broda i rad u kamenolo-

mu, kao i borba da povrate la|u, {estoricu de~aka po-

vezuje u neraskidivu dru`inu?

Prva reakcija seoskih de~aka na vest da siroti
Ivo ima la|u povezana je sa zavi{}u {to Ivo ima
svu slobodu ovog sveta i ube|eno{}u da ne}e hteti
ni da ih pogleda, spremni su ~ak i da ga „po{teno
izmlate”. Ali Mileva, koja je prva pritekla u po-
mo}, sama je predlo`ila Ivi da se pove`e sa de~a-
cima jer sam ne}e mo}i ni{ta da uradi. Mileva
podse}a de~ake da im je Ivo mnogo puta pomagao,
le~io im rane, vadio ih iz nevoqa. De~aci se pri-
se}aju Ivine dobrote, po`trvovanosti i nesebi~-
nosti i u wima se javqa stid zbog r|avih pomisli.
Na taj na~in brzo se stvara most poverewa i gubi

se barijera izme|u Ive i drugova. Ivo se pokazuje
kao ro|eni vo|a, dobar organizator, pozitivan au-
toritet. Rade}i na obnavqawu la|e, de~aci je shva-
taju kao zaajedni~ku svojinu, dele}i poslove i biva-
ju}i spremni na te`ak fizi~ki rad u kamenolomu
da bi zaradili za farbu. Ivo se ne libi da u kame-
nolomu preuzme rizi~an zadatak da postavi dina-
mit pod odvaqenu stenu, povrediv{i se pritom; ko-
liko god to bilo opasno, on je imao jasan ciq vre-
dan divqewa. Herojstvom u kamenolomu jo{ vi{e
je dokazao pred vr{wacima svoju vrednost, preo-
braziv{i se od ubogog deteta do osobe vredne po-
{tovawa. Svoju re{enost da ga ni selo ne}e kon-
fiskovawem la|e pokolebati da ostvari snove do-
kazao je tako {to ju je povratio na smi{qen na~in
od ~uvara Barbe. Pero, Mihael, Frawo, Petar i Ju-
re videli su ga kao pozitivan autoritet, kapetana
u ~iju su se slu`bu svojevoqno prijavili, `eqni
da zajedni~ki pro`ive pomorska uzbu|ewa.

Kako je prvi izlazak na more predstavqao i gorko

otre`wewe za Ivu i dru`inu? Koja stawa i ose}awa pre-

`ivqava tokom bure i docnije, na stenovitom ostrvu?

Iako su ~esto ribarili, de~aci nisu poznavali
pravu }ud mora. Imati la|u ne zna~i laku i sigur-
nu plovidbu. Upav{i neo~ekivano u buru, de~aci
shvataju da nisu spremni da ukrote more, a Ivo po
prvi put ose}a strah pred ~udnim zakonima priro-
de. Kako su u moru nestali Petar i Frawo, Ivo se
ose}a odgovornim za wihovo stradawe i preispitu-
je svoje mesto vo|e. Na stenovitom ostrvu, bez kapi
vode uza se, ova tri de~aka deluju potpuno bespo-
mo}no, a wihova la|ica biva nasukana, o{te}ena,
bez jedra. Ivo tra`i na~ina da pre`ive. Koliko
god situacija delovala bezizlazno, Ivo se trudi da
ne izgubi prisebnost i ne padne u o~ajawe.
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Predstavite zna~aj susreta sa krijum~arima za daqi

razvoj Ivinog lika. Kako je uspeo da izbegne sigurnu

propast i ponovo stekne la|u i slobodu?

Tra`e}i hranu i vodu po ostrvu, de~aci su na-
basali na pe}inu u kojoj su krijum~ari krili robu.
To otkri}e je koliko uzbudqivo toliko i opasno
jer su krijum~ari poznati po surovosti. Kada Lo-
rencova kriminalna grupa otkrije da de~aci znaju
za wihovu tajnu, oni bivaju li{eni slobode, ali i
istovremeno saznaju da su Petar i Frawo ̀ ivi. Da
su se predali strahu, de~aci bi bili prodati u ro-
bqe ili bi ih ubili. Ivo koristi trenutak slabosti
krijum~ara, ~eka da se trojica odaqe, uspeva da
na|e izlaz iz kabine u koju su ih zatvorili i udari
ma{inistu po glavi. Na taj na~in preuzima kon-
trolu nad krijum~arskim brodom, osloba|a drugove
i dobija taoca. Nakon po~etnog peha i gotovo si-
gurne propasti, uspeo je da preokrene situaciju u
korist svoje dru`ine.

Razmislite o odnosu ma{iniste Anta i Ive. Za{to

je Antina ispovest zna~ajna za Ivu? Razmislite o ulozi

Antinog pokajawa i wegovom doprinosu daqem jedinstvu

dru`ine.

Ante je, kao i Brazilijanac, tako|e vi{eslojan
lik u ovom delu. I on je u mladosti bio uva`eni
kapetan, ali su ga r|avi porivi odveli u propast
i ne~asno okru`ewe. Ante je jedini umeo da ruku-
je motornom la|om i de~acima je bilo potrebno
wegovo znawe, ali su se pla{ili da ga oslobode.
Spoznav{i u Ivi sina ~oveka koga je prevario na
kartama, Ante to vidi kao znak za ispovest, kao
znak da se mo`e iskupiti. Antu je mu~ila savest i
on nije bio tipi~an krijum~ar, osetio je da u~e}i
Ivu i de~ake morskom ̀ ivotu mo`e da ispravi gre-
{ke iz pro{losti. Ivo je dete koje ume da oprosti
i da u~i od iskusnog pomorca. Antino znawe im je
korisno prilikom pretvarawa motornog broda u

ribarski brod sa jakim mre`ama, kao i tokom lo-
vqewa i sortirawa ribe. Love}i i prodaju}i ribu
sa Antom du` Jadranskog mora, de~aci ostvaruju
san o zajedni{tvu, razra|uju posao, zara|uju svoj no-
vac.

[ta Ivo spoznaje Antinom smr}u? Na {ta mu novi

susret s krijum~arima ukazuje? Kako ponovo gubi i vra}a

la|u?Kako dokazuje ozbiqnost svojih namera pred sve-

tioni~arima i vlastima u Splitu?

Ante je imao predose}aj da ne}e jo{ dugo ̀ ive-
ti, da wegovo odmetni{tvo od zlikovaca ne mo`e
pro}i neka`weno, dok de~aci, zaneti prvim predu-
zetni~kim uspesima, jo{ toga nisu bili svesni. Go-
wen besom i poni`ewem, Lorenco tra`i na~ina da
prona|e odbegle de~ake i ma{inistu i da im se
osveti. Antinom smr}u Ivo gubi u~iteqa i ~oveka
koji ga je usmerio kako da razvije o~eve snove i
sti~e svest o snazi kriminalaca, sa kojima mora da
se izbori po svaku cenu. Ostav{i bez goriva zbog
be`awa od la|e Sant Lorenco, Ivo se snalazi i po
olujnoj no}i od mornara iz torpedwa~e dobija po-
mo}. Do{av{i do svetionika, Ivo mo`e da uspo-
stavi kontakt sa obalskom stra`om i obavesti ih
o kretawu krijum~ara, ali ostavqa la|u bez nadzo-
ra, {to se mo`e shvatiti kao detiwe neiskustvo i
nepa`wa, te mu Lorenco otima brod. Me|utim, svo-
jom sr~ano{}u i uporno{}u Ivo uspeva da ubedi
svetioni~are da nije neozbiqno dete, da la|a pri-
pada wemu i da mo`e pomo}i pri raskrinkavawu
kriminalne bande. Pomorske vlasti u Splitu oz-
biqno shvataju de~aka, uz pomo} italijanskih la|a
uspevaju da lociraju Lorenca i wega i wegove sau-
~esnike li{e slobode. Zapisom koji mu je ostavio
Ante i Justovim svedo~ewem, Ivo i zvani~no po-
staje vlasnik la|e Siwi galeb, biv{eg Meteora,
la|e koju je nekada davno wegov otac trebalo da ku-
pi novcem seqana. Mlad po godinama, Ivo je svetu
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starijih pokazao izuzetnu zrelost i ozbiqnost, od-
nosno ravnopravnost sa wima.

Kakve posledice detiwi beg na more ostavqa u ribar-

skom selu? [ta Ivin povratak u selo dokazuje zajedni-

ci ribara? Kako je zatvorenoj i skepti~noj sredini do-

kazao svoju izuzetnost?

Zajednica u selu u neizvesnosti je, a potom i u
`alosti za de~acima. Svi su ube|eni da su se uto-
pili i da je za to kriv upravo Ivo. Prete}i pesni-
cama put Ivine ku}e, smatrali su da je „tu uzrok
svih nesre}a” (Seli{kar 1970: 92) i krivili Justa
{to mu je „i{ao niz ruku” (Seli{kar 1970: 92).
Me|utim, Ivinim povratkom u selo zajednica shva-
ta koliko je bila u zabludi. Pred wima su ponosni
mladi kapetan uspe{nog ribarskog broda i petori-
ca vrsnih mornara:

Ivo – zapovednik, pogledaj ga samo kako zna, kako je

ozbiqan ~ovek, stari morski vuk.

Pa ovaj Mihael kraj motora, pa Jure i Frawo – sjajni

krmano{i!

A gore na kri`u Pero i Petar rade sa jedrima da se

to ne mo`e opisati, kao da je to {ala (Seli{kar 1970:

96).

Gnevni pogledi zajednice zameweni su najpre ne-
vericom i za~u|eno{}u, a potom i dubokim po{to-
vawem i divqewem. Radost majki {to su im deca
`iva, ali i uspe{na, kao i Justov ponos {to je oko
wega mladi nara{taj predvo|en detetom u koje je
od po~etka verovao, zavr{ne su slike ovog romana.
Kada naposletku Siwi galeb pristane uz seoski
mol, kona~no se gradi most poverewa i po{tovawa
izme|u Ive i seqana. Ivo vi{e nije odba~eno,
izolovano dete, zauzima zaslu`eno mesto u svom
rodnom kraju. Sru{iv{i predrasude starijih, do-
kazav{i da je ostvario o~ev san, Ivo je napokon za-
uzeo mesto u sredini koje mu pripada, uva`avaju}i
svoje drugare kao ravnopravne. Ne gorde}i se svo-

jim uspehom, cene}i zajedni~ki rad dru`ine kao
put u boqi `ivot, Ivo je pokazao visokomoralne
osobine, kao i to da nema te prepreke koju nepraved-
no odba~eno dete mo`e prevazi}i ukoliko ima jasan
i plemenit ciq za koji se nepokolebqivo bori.

Analiza lika Ernea Neme~eka

Koji lik iz romana De~aci Pavlove ulice biste svr-

stali u tip odba~enog deteta i za{to? Kakvo je soci-

jalno okru`ewe u kojem ̀ ivi wegova porodica? Kojim fi-

zi~kim i psiholo{kim osobinama on pokazuje na prvi po-

gled osobine nejakog deteta?

Tipske osobine odba~enog deteta mogu se prepo-
znati u Neme~eku, najmawem i najkrhkije gra|enom
de~aku u ovom romanu. Erne Neme~ek je sitan, ble-
duwav, „mali plavi de~ak”, sin siroma{nog kroja-
~a koji `ivi u skromnom podrumskom stanu na pe-
riferiji Budimpe{te. Fizi~ki nejak i neupadqiv,
Neme~ek je veoma osetqiv i sklon da zapla~e, {to
ostali de~aci iz |a~ke dru`ine i okru`ewa kori-
ste da ga potcene ili maltretiraju.

Kakav je wegov status u dru`ini de~aka Pavlove uli-

ce? Za{to je on poni`avaju}i i nepravedan? Izdvojte

re~enice iz prvog poglavqa koje najboqe opisuju wegov po-

lo`aj u vr{wa~koj grupi. Za{to ga drugovi ne unapre|uju?

Kao najmla|i i najslabiji, Neme~ek je uvek na
za~equ dru`ine, a drugari ga posmatraju s visine,
grubi su i neretko neosetqivi prema wemu:

Neme~ek ni za koga nije zna~io ni{ta. Nije ni delio

ni mno`io, kao jedan u matematici. Niko se nije brinuo

za wega. Bio je bezna~ajan, mr{av de~ak, slaba{an de~ak.

I vaqda ga je to ~inilo pogodnim za ̀ rtvu (Molnar 2009:

14).

Dok su svi ostali de~aci po ~inu majori, pukov-
nici i generali, Neme~ek je jedini redov, odnosno
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neko ko bespogovorno slu{a sve ostale, ispuwava
wihove hirove i uvek trpi neke kritike. Drugi re-
dov u dru`ini je pas Hektor, {to tako|e boli Ne-
me~eka. Dru`ina izbegava da ga unapredi jer svi ti
„hrabri visoki ~inovi” ne bi imali svog potr~ka,
odnosno nekoga nad kim mogu da ispoqe svoju mo}.

Kada se prvi put uvodi lik Neme~eka i koja wegova

osobina je tom prilikom istaknuta? Kakav je wegov od-

nos prema dru`ini i prema Boki kao wenom predvodniku

ve} tada vidqiv?

U uvodnom poglavqu, na ~asu hemije, ̂ engei pre-
ko Neme~eka {aqe zgu`vanu ceduqicu s porukom
Boki, vo|i dru`ine sa gradili{ta. Neme~ek pro-
sle|uje ceduqu daqe, ne pro~itav{i „iz ose}awa
po{tewa” ne{to {to nije za wega: „Ali je Neme-
~ek bio karakteran ~ovek i nije hteo da ~ita tu|e
pismo” (Molnar 2009: 7). Neme~ek se ve} tada po-
kazuje kao osoba od poverewa, ~asno bi}e koje po-
{tuje pravila dru`ine, po{tuje i uva`ava Boku.

Predstavite neke situacije u kojima je Neme~ek bio

`rtva nasiqa. Koja je od svih uvreda bila za wega naj-

bolnija i kakve je posledice na wega ostavila?

^itaju}i ovo delo, stalno pratimo gorke i bol-
ne situacije u kojoj se ja~i i silniji iskaquju na
Neme~eku. Vr{e}i du`nost redova, a ̀ ele}i da do-
ka`e svoju revnost, Neme~ek stalno mora da salu-
tira svima i bespogovorno izvr{ava razna besmi-
slena nare|ewa. Bra}a Pastor, krupni i nasilni
de~aci iz suparni~ke dru`ine Crvene ko{uqe, oti-
maju mu klikere u ajn{tadu ispred muzeja, znaju}i
da im se ne mo`e suprotstaviti. Ipak, nepravda ko-
ja ga je najvi{e zabolela poti~e od wegovih druga-
ra u Git-udru`ewu. Primetiv{i da se Gereb, ~lan
dru`ine koji je re{io da ih izda suparnicima, {u-
wa oko gradili{ta i cigaretama potkupquje ~uvara
Slovaka da de~ake Pavlove ulice odatle istera,

Neme~ek, u nameri da hitno obavesti Boku, napu-
{ta skup{tinu Git-udru`ewa i ne obazire se na
wihova (u tom trenutku neva`na) nare|ewa da ih
slepo slu{a. U ̀ eqi da sa~uva gradili{te, Neme-
~ek zaobilazi puku formu i zbog toga ga zapisuju
u crnu kwigu, malim slovom, kao kukavicu i izdaj-
nika. U trenutku kada je gledao da spre~i propast
zajednice, zajednica ga odbacuje i vre|a, {to ga
emotivno pora`ava. U posledwim trenucima svoga
`ivota ose}ao je gor~inu ove uvrede. Ona je docni-
je ispravqena, ali prekasno.

Kako se Neme~ek suo~ava se Gerebovom izdajom? ̂ ime

je ona uzrokovana? Za{to docnije pori~e pred Gerebovim

ocem da je wegov sin izdajnik?

Po{to ima ~isto i iskreno srce, Neme~ek se s
bolom i razo~arano{}u susre}e sa ~iwenicom da je
Gereb pri{ao Crvenim ko{uqama. Gerebov ~in iz-
daje poti~e od qubomore prema Bokinom autorite-
tu u dru`ini, a Neme~ek posebno voli svoga vo|u
i smatra ga uzorom. Neme~ek ne mo`e da se pomiri
sa Gerebovom izjavom da u wegovoj dru`ini nema
hrabrih de~aka i na taj na~in ukazuje Feriju A~u
na niskost Gerebovog ~ina. Bivaju}i iskqu~en i iz
Crvenih ko{uqa, Gereb na sve na~ine poku{ava da
se vrati u dru`inu, preko pisma i dolaska oca. Ne-
me~ek tada povla~i svoju tvrdwu jer nije ̀ eleo da
se otac razo~ara u svog sina, za{titiv{i na taj na-
~in vr{waka, pokazav{i snagu pra{tawa. Gereb
docnije, nakon boja, tra`i da se Neme~ek unapre-
di u ~in kapetana. Od mali{e koga je ranije prezi-
rao nau~io je {ta je izistinska vernost.

Osvetlite odnos Ferija A~a i Neme~eka. Na koji na-

~in je izme|u wih stvoreno pre}utno uva`avawe? Za{to

Feri A~ ose}a krivicu saznav{i da Neme~ek umire?

Feri A~ je, kao i Boka, bio okretan i ve{t de-
~ak koji je imao pozitivan autoritet i `eleo da
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svojoj dru`ini obezbedi prostor za igru. Ve} pri
kra|i zastave sa gradili{ta, Neme~ek se divi we-
govoj smelosti i juna~koj pojavi. Feri A~ se docni-
je divi Neme~ekovoj ~astoqubivosti i raskrinka-
vawu Gereba, vidi wegovu izuzetnost i pozivom u
svoju dru`inu pokazuje mu da ga ceni. Neme~ek to
ne prihvata jer se zakleo na vernost Boki. Feri
A~ ga kao uhodu {aqe na kupawe u hladnu vodu, ne
znaju}i da je bolestan i docnije se duboko kaje.
Vo|a Crvenih ko{uqa je izraziti protivnik nasi-
qa nad slabijima, pa doznav{i od Neme~eka za ajn-
{tad, bra}u Pastore tako|e {aqe na kupawe. On
ne pristaje na osvajawe gradili{ta podmi}ivawem
ve} borbom, zato iskqu~uje Gereba u koga gubi po-
verewe, a na bojnom poqu se bori ~asno, do kraja.
Kada ga Neme~ek zaustavi u boju, Feri A~ prizna-
je poraz i dostojanstveno se povla~i sa popri{ta.
Stoje}i tiho i posramqeno pred Neme~ekovim sta-
nom, odaje mu duboku po~ast i ose}a gor~inu borbe
u kojoj je najboqi od svih de~aka postradao.

U kojim je jo{ postupcima Neme~ek pokazao hrabrost

i istrajnost, uprkos krhkoj gra|i i naru{enom zdravqu?

Kako su ga gestovi herojstva i odanosti dru`ini ko-

{tali zdravqa i ̀ ivota?

Neme~ek se javio da prati Boku u akciji {piju-
nirawa Crvenih ko{uqa u botani~koj ba{ti, {to
mnogi znatno ja~i de~aci iz dru`ine nisu u~inili.
Misao da }e i}i u tu misiju u~inila ga je radosnim,
verovao je da }e se tako dokazati i dobiti unapre-
|ewe. Iako je na momente ose}ao bojazan i strah,
ili bio pomalo nezreo i nespretan, Neme~ek je
pratio Boku i ̂ onako{a i tom priliko se dva pu-
ta okupao u hladnoj vodi, {to je iniciralo kobnu
prehladu. Autor napomiwe da je on „bio de~ak ko-
ji je stalno zaboravqao da je bio u opasnosti”
(Molnar 2009: 37), koga je stalno trebalo opomi-
wati na to, {to ukazuje da neretko nije bio sve-

stan opasnosti svog polo`aja. Ako pogledamo we-
gov drugi odlazak u botani~ku ba{tu, kada je ve}
bolestan pretrpeo tre}e kupawe u hladnoj vodi, vi-
dimo da je ~in juna{tva pred neprijateqem i izdaj-
nikom Gerebom, kojima i nije morao da se oda, bio
ja~i od brige za sopstveno zdravqe. Tako|e, ve} te-
{ko bolestan i u groznici, Neme~ek odlazi u boj
na gradili{tu da bi povratio svoju ~ast. U odsud-
nom ~asu, upravo je ovo si}u{no dete posledwim
naponima snage zaustavilo Ferija A~a, ~ime je bit-
ka bila re{ena u korist wegove dru`ine, ali je na-
kon tog pao u nesvest i vrlo brzo platio ̀ ivotom
svoju hrabrost i vernost.

Kako Neme~ekovu bolest i smrt do`ivqavaju drugi

~lanovi dru`ine, a kako Boka? Izdvojte re~enice iz ro-

mana koje to opisuju i protuma~ite ih. Za{to je wego-

va ̀ rtva na neki na~in uzaludna? Za{to ona predsta-

vqa kraj Bokinog detiwstva?

Boka je od trenutka Neme~ekovog pada pa do po-
sledweg wegovog daha bio uz svog malog druga, spo-
znaju}i gor~inu i neminovnost smrti, posmatraju}i
wegovu agoniju i patwu wegovih roditeqa. Delega-
cija Crvenih ko{uqa svratila je da ga obi|e, du-
boko posti|ena. De~aci iz Neme~ekove dru`ine ra-
dovali su se wegovom herojstvu i unapre|ewu, ali
sve je to bilo kratkog daha. Dok su se ~lanovi Git-
-udru`ewa raspravqali u kojoj formi da isprave
nepravdu prema Neme~eku, on je ve} umro; diploma
za hrabrost u samrtnom trenu bila je zakasneli
gest izviwewa. Sam ~in wegove smrti ostao je u wi-
ma kao nejasan, nedoku~iv utisak:

A oni, sirotani, kao da su se obradovali {to mogu

oti}i odavde, iz ove tu|e male sobe gde je na krevetu le-

`ao wihov mrtvi drug. Jedan po jedan iza|o{e iz sobe u

kuhiwu, odande na sun~ano dvori{te. Posledwi je ostao

Lesik. Namerno je ostao posledwi. Kad su ve} bili napo-

qu, na prstima pri|e krevetu i tiho podigne sa zemqe
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kwigu udru`ewa. Pogleda na krevet i mirnoga malog ka-

petana.

Zatim je iza{ao i on, za ostalima, u sun~ano dvori{te,

po ~ijem su kr`qavom drve}u cvrkutali mladi, veseli ma-

li vrapci. Gledali su ptice, stajali su u dvri{tu. Nisu

ni{ta razumeli. Znali su da im je drug umro, ali smisao

svega toga nisu shvatili. Za~u|eno su se zgledali kao da

se dive ne~em vrlo nerazumqivom, vrlo neshvatqivom {to

su sada videli prvi put u `ivotu (Molnar 2009: 167).

S jedne strane, de~aci u turobnoj maloj sobi po-
smatraju sam ~in smrti, s druge strane `ivot koji
pupi u prole}e u dvori{tu ku}e. @ive}i u svetu
svojih igara i dokazivawa, de~aci tek tu prvi put
vide zakonitosti `ivota i smrti, koje ih u tako
mladom dobu ostavqaju u zbuwenosti. Pravi smisao
Neme~ekovog odlaska ne mogu da shvate i ve} ubr-
zo nakon toga, u sumrak istog dana, Kolnai i Ba-
raba{ razgovaraju o lekcijama iz latinskog jezika.
Boka, koji je bio znatno zreliji od wih, uvi|a pra-
vu gor~inu gubitka najvernijeg druga. Uvi|a ne-
pravdu ̀ ivota koji ne {tedi slabe, osetqive i sr-
~ane, uvi|a nemogu}nost da se dobro dete izle~i,
boli ga to {to nije mogao da spre~i neminovnost
smrti. Tako|e, uvi|a da je borba za igru u kojoj je
Neme~ek dao svoj ̀ ivot bila uzaludna – deca nisu
mogla da odbrane plac u vlasni{tvu odraslih koji
su re{ili da tu zidaju. Kraj Bokinog detiwstva na-
staje upravo s ovim otre`wewem, sa suo~eno{}u da
sve wegove sposobnosti vo|e nisu zaustavile toko-
ve ̀ ivotne realnosti. Wegovi detiwi ideali na taj
na~in su sru{eni, ostalo mu je da krene putem od-
rastawa, putem izgubqenih iluzija.

Kako treba da se pona{amo prema deci oko nas koja

pokazuju Neme~ekove osobine? Razmislite za{to Neme-

~ekova smrt biva opomena svima nama.

U svom okru`ewu, me|u nekim svojim vr{waci-
ma, tako|e mo`emo uo~iti tipske osobine odba~e-

nog deteta. To su ona povu~ena i boja`qiva deca
koja neretko trpe psihi~ko, fizi~ko i socijalno
nasiqe i svoje {kolske dane ne pamte po lepom.
Potrebno je da ih boqe upoznamo, da prona|emo
wihove vrline i vrednosti, a ne da ih potcewuje-
mo i odbacujemo, jer to mo`e da ima tragi~ne po-
sledice. ^ovek se ne ceni po fizi~koj snazi, gru-
bijani nisu heroji, a svako dete ima pravo na svo-
je dostojanstvo. Zato svaku vrstu nasiqa me|u de-
com treba osuditi i za{tititi `rtve, razvijati
duh tolerancije i uva`avawa. Da drugovi nisu pot-
cenili Neme~eka, mo`da bi wegova sudbina bila
druga~ija. Da ga nisu uvredili, wegovo malo srce
ne bi do posledweg daha ose}alo teret poni`ewa.
Sva zakasnela izviwewa i unapre|ewa uzaludna su
jer ne mogu popraviti nastalu {tetu. Ne dozvoli-
mo, stoga, da se u na{oj sredini dogodi ijedan slu-
~aj koji bi bio ekvivalentan Neme~ekovoj sudbini,
jer nemamo pravo nikome da oduzimamo li~no do-
stojanstvo, zdravqe i `ivot.

Komparativna analiza tipskih i

individualnih osobina Ive i Neme~eka

Po okon~anoj obradi oba romana, na ~asu govor-
ne ve`be ili pripreme za pismeni zadatak, nastav-
nik u~enike navodi da uporede ova dva lika, da iz-
dvoje one crte koje Neme~eka i Ivu vezuju za tip
odba~enog deteta i koje su im zajedni~ke, ali i wi-
hove individualne razli~itosti.

U~enici nagla{avaju da su i Ivo i Neme~ek de-
ca koja ̀ ive u siroma{tvu i koja nisu prihva}ena
u sredini u kojoj `ive. Ivino siroma{tvo poti~e
od sramote koju je po~inio wegov otac, on raste sam
bez roditeqa, a Neme~ek je dete budimpe{tanskog
kroja~a i ̀ ivi u sirotiwskom kvartu Jo`efvaro{,
on ima bri`nu i pa`qivu porodicu koja ga voli,
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ali je zavisna od mu{terija i u ~asu wegove smrti.
Ivo nije sasvim odba~en od vr{waka, ali ga svet
odraslih kojima je Brazilijanac na~inio {tetu od-
bacuje i stigmatizuje. Kada dobije la|u, Ivo lako
uspostavqa vo|stvo i izaziva po{tovawe vr{waka.
Neme~eka vr{waci stigmatizuju, on jeste deo dru-
`ine, ali ne punopravni ~lan, ve} `rtva, nejaki
~inilac za iskori{tavawe i podsmevawe. Svojom
ne`no{}u i osetqivo{}u ne mo`e da se nametne,
zato na svaki na~in `eli da se doka`e u opasnim
avanturama. Ivo u svom mrgodnom pogledu krije
ozloje|enost zbog stava seqana i re{enost da doka-
`e svoju vrednost, a Neme~ek u svojim vapajima i
pla~u pokazuje koliko je duboko povre|en vr{wa~-
kim potcewivawem, od molbe na skup{tini da ga
unaprede do ispovesti Boki na samrti da je wego-
vo ime ubele`eno malim slovom u crnu kwigu. I
Ivo i Neme~ek se suo~avaju sa ispravqawem ne-
pravde, sa borbom protiv stava sredine da ne vrede.
Ivo brani istovremeno i ~ast oca, a Neme~ek pra-
vo spoqa nejake dece na dostojanstvo i uva`avawe
wihovih unutra{wih vrednosti.

I Ivo i Neme~ek neguju san koji ih odr`ava u
dru`ini; Ivo sawa o zajednici de~aka-ribara i bo-
qitku naseqa u budu}nosti, a Neme~ek veruje da se
grupnom borbom u gradu bez parkova i igrali{ta
deca mogu izboriti za par~e slobodne zemqe. Ali
ako je Ivin ciq ostvariv i zasnovan na preduzet-
ni~kom poslovawu koje je iz inostranstva kao ide-
ju doneo wegov otac i koja postoji u svetu odraslih
qudi kao ne{to mogu}e i ostvarqivo, san Neme~e-
ka i wegovih vr{waka posledica je naivne detiwe
perspektive koja previ|a zna~ewe re~i gradili{te
i wegovu namenu u svetu odraslih. Wihova borba je
ipak plemenita te`wa gradske dece da imaju vi{e
prostora za igru i apel pisca da im se naprave par-
kovi i igrali{ta, a ne samo da se zida na svakom
slobodnom placu.

Sredine u kojoj rastu Ivo i Neme~ek bitno su
druga~ije; na Ivinom ostrvu deca od malih nogu ra-
de i wihova igra je podre|ena du`nostima prema
ribarewu sa porodicom, a gradska deca, uz u~ewe u
{koli, imaju vi{e vremena za igru. Okrenutost
preduzetni{tvu i te`ak rad u kamenolomu deci iz
Dalmacije nisu strani, a gradska deca su i daqe u
svetu de~jih nadmetawa. I Ivo i Neme~ek, u `eqi
da se doka`u, umeju da upadnu u nevoqe – Ivo upada
u buru i sa dru`inom zavr{ava na kamenitom ostr-
vu, a docnije po drugi put gubi brod, a Neme~ek do-
bija upalu plu}a nakon tri kupawa u ledenoj vodi
i odlaskom na boji{te usred vru}ice nepopravqi-
vo pogor{ava svoje zdravstveno stawe.

Ipak, ono {to najvi{e u individualnim osobi-
nama razlikuje Ivu i Neme~eka jeste wihova kona~-
na sudbina. I dok se u~enici raduju Ivinom uspehu
kada kao mladi kapetan pristaje Siwim galebom na
seoski dok, dotle Neme~ekova smrt izaziva duboko
katarzi~no dejstvo i ose}awe bola i gor~ine. Dok
je Ivi Seli{kar u skladu sa svojom ideolo{ko-peda-
go{kom namerom o ideji radnog udru`ivawa (napred-
ne ideje socijalne kwi`evnosti izme|u dva svetska
rata visoko su uva`avane u recepciji ovog romana u
jugoslovenskom socijalisti~kom dru{tvu nakon
1945. godine) ukazao da mlado, ~asno, vredno i spo-
sobno bi}e mo`e zajedno sa svojim drugovima da ostva-
ri ciq i popravi wihov ekonomski i dru{tveni sta-
tus, na korist sela iz kog su potekli, dotle Ferenc
Molnar razvija temu smrti nejakog deteta (naj~e{}e
iz ni`ih slojeva dru{tva), ~estu u kwi`evnosti za
decu 19. veka, koje uprkos svojim vrednostima ne mo-
`e da pobedi bolest. Lik Ive u~enicima je moti-
vacija da te{ke okolnosti svog detiwstva mogu pre-
vazi}i i ostvariti se u onome u ~emu su najboqi, a
lik Neme~eka im potcrtava da osude sve one koji ne-
jaku decu odbacuju i da razmisle o posledicama ver-
balnog, socijalnog i fizi~kog nasiqa.
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Zavr{na razmatrawa

Upu}ivawem u~enika na pojam tipskog lika, na-
stavnik ih usmerava da uo~e zajedni~ke crte i srod-
nosti ovih kategorija likova u kwi`evnom delu.
Tipski likovi junaka koji savladava prepreke,
otete careve k}eri ili pomaga~a u~enicima su po-
znati iz narodnih bajki. ^itaju}i komedije u os-
novnoj i sredwoj {koli, u~enici }e se upoznati sa
tipskim likovima tvrdice (Harpagon, Kir Jawa),
skorojevi}a koji te`i vi{em dru{tvu (@urden,
Fema), sluge (Nikolija, Jovan) ili naivnog seqa-
ka (Stanac), koji u svakom delu dobijaju i svoje in-
dividualne crte (lokalne crte cincarskog tvrdice
u Vojvodini u liku Kir Jawe, @urden kao skoroje-
vi} u francuskom dru{tvu 17. veka, Fema kao
pokondirena tikva u maloj vojvo|anskoj varo{i 19.
veka).

^itawe kwi`evnosti za decu tako|e upu}uje na
tipove. U romanu o de~jim dru`inama lako se di-
ferenciraju predvodnici, likovi devoj~ica, uhode/
/izdajnici, ometa~i i protivnici, kao i pomaga~i
iz sveta starijih, tipski likovi nastavnika. Zna-
~ajno je uvek prilikom wihovog tuma~ewa uo~iti
ono {to su op{te crte tipa, kao i ono {to su in-
dividualne crte lika predstavqenog u datoj sredi-
ni i vremenu, nizu doga|aja koji mo`e voditi raz-
li~itim raspletima. Ako je Ivo tip odba~enog de-
teta, on je istovremeno i tip vo|e, a Neme~ek je
kako tip odba~enog i oklevetanog junaka, tako i
tip nejakog deteta i ̀ rtve. Roman o |a~koj dru`i-
ni prilago|ava se i vremenu i mestu radwe, otud
razlike u individualnim odlikama i toku radwe,
motivaciji i karakterizaciji tipskih likova u De-
~acima Pavlove ulice (Budimpe{ta, 1899), Dru`i-
ni Siwi galeb (Dalmacija, period izme|u dva svet-
ska rata) i romanima Divqe koko{ke na ekskurzi-
ji Kornelije Funke (savremena Nema~ka) i Pero

ptice dodo Mirka Joanovi}a (rudarski grad u Sr-
biji u vreme tranzicije).

Pri stavqawu odre|enog tipskog lika u fokus
nastavne interpretacije treba voditi ra~una o we-
govoj slo`enosti, mogu}nostima da se tuma~ewem
uo~i wegova vi{eslojnost i eti~nost, kao i da se
na|e srodan lik koji pokazuje osobine istog tipa
sa kojim bi se mogao uporediti. Komparativna ana-
liza likova time postaje osnova za teme govornih
ve`bi i pismenih analiza, sa ciqem da u~enici
uo~e srodnosti i razlike junaka iz obra|enih kwi-
`evnih dela. Pri pojedina~noj analizi svakog li-
ka razvijaju se analiti~ke ve{tine, a prilikom
uporedne analize sinteti~ke ve{tine u~enika, ve-
{tine upore|ivawa, uo~avawa pojedinosti i potom
uop{tavawa, kao i procesa induktivnog i deduktiv-
nog zakqu~ivawa, kako u sinhronijskom (osnovna
{kola), tako i dijahronijskom tuma~ewu kwi`ev-
nosti (sredwa {kola).
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TEACHING ANALYSIS OF A TIPICAL CHARACTER
OF REJECTED CHILD IN NOVELS

DRU@INA SINJI GALEB AND DE^ACI PAVLOVE ULICE

Summary

This paper presents possibilities of comparative analy-
sis of typical characters of rejected children in novels about
children’s groups on the examples of the characters of Ivo
(Dru`ina Sinji galeb) and Erne Neme~ek (De~aci Pavlove
ulice). The proposed interpretation identifies the typical and
individual character lines, analyzing them separately, and
comparing them afterwards. In this manner, students are
trained to analyze literary characters analytically and syn-
thetically.
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DRAME ZA DJECU
ALEKSANDRA
POPOVI]A
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USMENOJ
KWI@EVNOSTI I
TRADICIONALNOJ
KULTURI

SA@ETAK: Ciq rada jeste analiza tri drame za dje-

cu Aleksandra Popovi}a: Pepequga, Crvenkapa i Sne`ana
i sedam patuqaka, i to u kontekstu usmene kwi`evnosti

i tradicionalne kulture. U radu }e se istra`ivati preo-

blikovawe strukture usmene bajke u navedenim dramama

Aleksandra Popovi}a (sa stanovi{ta fabule, kompozici-

je, likova, vremena i prostora), zatim kori{}ewe moder-

nih narativa i elemenata masovne kulture, kao i upotre-

ba jezika u ovim dramama. Bi}e ispitani postupci pomo}u

kojih pisac poznatim izvorima (usmena pripovijetka, pre-

dawe, predstave i vrijednosti tradicionalne kulture) da-

je novu autenti~nost i samosvojnost. Pokaza}emo kako

Aleksandar Popovi} usmene bajke, koje koristi kao temat-

sku osnovu svojih drama, prikazuje iz novih uglova i uz

pomo} brojnih neuobi~ajenih likova savremenog vremena

i prostora. Novi akteri su uglavnom dio savremenog ̀ i-

vota, pa i wihov jezik obiluje modernim izrazima i fra-
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zeologizmima, ~ime pisac podvrgava kritici neprirodno,

la`no pomodarstvo i poreme}eni sistem vrijednosti. Ana-

lizira}emo koliko ova komponenta pridaje Popovi}evim

dramama za djecu didakti~ku komponentu.

KQU^NE RIJE^I: Aleksandar Popovi}, bajka, drame

za djecu, usmena kwi`evnost, tradicionalna kultura

UVOD

Dramska kwi`evnost posve}ena djeci nastala je
relativno kasno, uporedo s izdvajawem kwi`evno-
sti za djecu1, a u na{oj i svjetskoj kriti~koj, teo-
rijskoj, kwi`evnoistorijskoj i teatrolo{koj lite-
raturi znatno mawe je prou~avana nego drama za od-
rasle. Ipak, nakon Drugog svjetskog rata, nagla
ekspanzija profesionalnih pozori{ta za djecu uslo-
vqava i nastanak ve}eg broja wima namijewenih
dramskih tekstova (vidi, Kravqanac 2001: 5–18).
Tokom razvoja srpske dramaturgije za djecu bajka je
ostala najdominantniji `anr za preoblikovawe u
dramski oblik. Razlog je to {to je ona u mnogo ~e-
mu bliska horizontu o~ekivawa2 dje~je publike:
ima zanimqivu pri~u i elemente fantastike. Bajka
dijete uvodi u svijet ~ovjekovog postojawa i traja-
wa koriste}i pripovijedne formule, te ustaqene
motive3 i si`ee internacionalnog karaktera. U

scenskoj transpoziciji bajke samo su se djelimi~no
zadr`ali osobeni elementi bajke (likovi, prostor,
arhetipske matrice i sl.), po{to oni podlije`u
zahtjevima novog `anra – drame.

U kontekstu jo{ uvijek nedovoqno prou~avane
dramske kwi`evnosti za djecu, danas postoje zna~aj-
na istra`ivawa koja su, mawe ili vi{e, u vezi sa
obnoviteqskom i inovacijskom ulogom Aleksandra
Popovi}a u kwi`evnosti namijewenoj djeci4, ali
je svakako ostalo dosta prostora za {irewe i pro-
dubqivawe ovih istra`ivawa.

Predmet na{eg istra`ivawa bi}e, prije svega,
kwi`evnoteorijsko prou~avawe generi~kih veza
Popovi}evih drama za djecu i usmene kwi`evnosti
(bajke, novele, predawa). Dakle, rad polazi od teze
da su wegove drame nastale na ve} postoje}im usme-
nim predlo{cima, te da je autor inovacijama osa-
vremenio svoje prauzore. Glavni zadaci ovog rada
jesu: ustanoviti sli~nosti i odstupawa drama za
djecu Aleksandra Popovi}a od usmenih prauzora;
analizirati jezi~kostilska svojstva Popovi}evih
drama za djecu u odnosu prema usmenoj kwi`evno-
sti, prevashodno bajci. Kqu~na pitawa koja se ti~u
drame i usmene bajke jesu: Kako je struktura bajke
prilago|ena novom ̀ anrovskom obliku? Koliko su
motivi usmene bajke pretrpjeli izmjene? [ta je to-
me doprinijelo? Koliki udio u novome ̀ anru pri-
pada humoru, ironiji i parodiji? Kako se usposta-
vqa i funkcioni{e fantastika u izvornom obliku,
a kako u novonastalom? Poseban predmet razmatra-
wa bi}e i odnos Aleksandra Popovi}a prema tra-
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1 Detaqnije o kwi`evnoistorijskom razvoju kwi`evnosti za
djecu vidi, Vukovi} 1996.

2 U predgovoru Jausove kwige Estetika recepcije Zoran
Konstantinovi} pojam horizonta o~ekivawa, prema Jausovim ri-
je~ima, odre|uje na sqede}i na~in: ,,Jer, nema dela koje bi se
javilo kao apsolutna novina u nekom praznom prostoru, pa za-
to svako delo upu}uje publiku na odre|en oblik recepcije i
svako delo evocira kod ~italaca odre|en horizont (vidokrug)
o~ekivawa (Erwartungshorizont). Rekonstrui{u}i ovaj horizont
o~ekivawa bi}emo u stawu da odredimo i umetni~ki karakter
dela” (Konstantinovi} 1978: 10).

3 „Prema teoriji ruskog formalizma motiv je najmawa nede-
qiva tematska jedinica u pripovedawu... Toma{evski tako|e raz-
likuje i dinami~ke motive, koji mewaju situaciju i doprinose
pomerawu radwe i stati~ne motive, koji je ne mewaju” (Popovi}
2007: 450). U izu~avawu usmene kwi`evnosti pod motivom se

podrazumijeva tematsko jedinstvo koje se u mawe ili vi{e sli~-
nom vidu ponavqa u vi{e razli~itih djela. Mi }emo motiv pre-
te`no posmatrati u skladu s ovim odre|ewem.

4 Pored ostalog takve su sqede}e kwige i radovi: Vukovi}
1996; Kravqanac 2001; Milovanovi} 2002; Mla|enovi} 2005,
2009; Mirkovi} 1996; Mla|enovi} 2002; Jak{i}-Prov~i 2003;
Markovi} 2003; Pe{i}-Hamovi} 2003; Ristanovi} 2003; Miji}
2014; Zori} 2018.



dicionalnoj kulturi i wenom sistemu vrijednosti,
koji se u wegovim dramama umnogome zasniva na si-
stemu vrijednosti potro{a~kog dru{tva i masovne
kulture.

Aleksandar Popovi} –

„Klasik koji to ne}e da bude”5

Pojava Aleksandra Popovi}a, polovinom {ezde-
setih godina pro{log vijeka, ozna~ila je prekret-
nicu u savremenoj srpskoj drami i pozori{tu. Go-
tovo iz anonimnosti, na sceni su se pojavile wego-
ve farse (Qubinko i Desanka 1964, ̂ arapa od sto
petqi 1965, Sabqa dimiskija 1965, Krme}i kas
1966, Razvojni put Bore [najdera 1967. i dr.), pu-
ne humora ali i tuge, koja se ne i{~itava u redo-
vima ve} izme|u wih, vesele `ivosti, neusiqene
ironije i razigranih jezi~kih izraza (vidi, Pala-
vestra 2012: 387–389):

U paroksizmu pozori{ne igre izrastao je kao literar-

na i teatarska pojava, intrigantna do dana{weg dana – na

veliku scenu srpske kulture stupila je tako osobena i

protivre~na stvarala~ka figura Aleksandra Popovi}a

(Qu{tanovi} 2015: 7).

Popovi} ru{i kanone koje je drama do tada we-
govala, dovode}i u pitawe primarne dijelove ari-
stotelovskog na~ina shvatawa drame. Aristotelova
poetika na prvo mjesto stavqa pri~u, zatim karak-
ter, misli, onda govor, muziku i na kraju pozori-
{ni aparat:

Dva najmawe cewena dramska elementa, muzi~ka kompo-

zicija i pozori{ni aparat, na novi na~in shva}eni, posta-

ju veoma va`ni, ali uistinu pravi instrument Popovi}e-

vog izra`avawa, prvorodan, neumeren u svojoj ekspanziv-

nosti na esteti~koj teoriji drame, jeste jezik koji name-

tqivo, drsko preuzima gotovo sve dramske prerogative pod

svoju kontrolu (Seleni} 1977: LIX).

Popovi} koristi `ivi govor ulice koji ima
ironijski i podsmje{qiv ton. Wegov jezik je pra-
skav, duhovit, domi{qat i o{tar, a koriste}i iz-
vrnute tu|ice, arhaizme i uli~ni `argon, on pri-
kazuje svijet priprostih, neukih qudi sa margine.
Popovi} predstavqa `ivot

tipi~ne velegradske periferije, koja je gotovo uvek mala

geto-celina, „miqe” u uskom, dvosmislenom zna~ewu te re-

~i. U woj ne `ive qudi tek prispeli iz sela, nego onaj

mali svet {to generacijama `ivi u predgra|ima i jedva

zalazi u centar, a potreban centru, jer ga opslu`uje (Mio-

~inovi} 1987: 6).

Aleksandar Popovi} je stvarao i tananiju, osje-
tqiviju kwi`evnost – kwi`evnost za djecu. On je
svoju spisateqsku sposobnost vje{to prilagodio
parametrima ove kwi`evnosti, weguju}i i daqe
dramsku razigranost, ̀ ivost jezika i ironijske po-
stupke. Pored ve} postoje}ih romanti~nih i komi~-
nih scenskih bajki koje su se ustalile u srpskoj
dramskoj kwi`evnosti za djecu, Popovi} je prvi
uveo ironi~nu scensku bajku, {to je u svom istra-
`ivawu posebno istakao Branislav Kravqanac:

Ironi~na scenska bajka je, u odnosu na romanti~nu i

komi~nu, novijeg datuma. Pojavila se kod nas sredinom

{ezdesetih godina, dobrim delom kao reakcija na roman-

ti~nu, kada se ova u velikoj meri ve} bila {ematizovala

i iscrpila. Pojavila se ne samo kao novina nego i kao

osve`ewe i podsticaj za o`ivqavawe scenske bajke u celi-

ni, a wena osnova je persifla`a svega onoga na ~emu baj-

ka po~iva. U ovom ̀ anru prvi se ogledao Aleksandar Po-

povi}, obra|uju}i najpre klasi~ni i nezaobilazni motiv

Pepequge (Kravqanac 2001: 13).
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{tanovi} ,,Klasik koji to ne}e da bude”, Kwi`evna istorija
149 (2013): 353–356.



Uvijek avangardan i inovativan, Popovi} je iza-
zivao kontroverzne komentare i kada je bila rije~
o novom obliku scenskih bajki. Ana Milovanovi}
u svojoj studiji o scenskim bajkama navodi negativ-
ne kriti~ke iskaze poznavalaca drame povodom Po-
povi}evih inovacija. Za ovaj rad od izuzetne va-
`nosti je stav Slobodana Seleni}a:

...mo`da konzervativno ali sasvim iskreno se pitam da

li je ba{ Pepequga morala da poslu`i piscu i teatru za

savremenu persifla`u bajke... Bilo bi interesantno upo-

rediti na kojim mestima i kako reaguje mala, a kako od-

rasla publika. Verujem da se ni mesta ni na~in reakcije

ne bi poklopili... s druge strane, ne znam treba li da pro-

cewujemo ovu predstavu sa stanovi{ta odrasle publike,

ili dece, jer ne znam da li je pravqena za odrasle ili de-

cu (Seleni} 1996 prema Milovanovi} 2002: 18).

Daqe iz teksta vidi se da je i Milovanovi}eva
pristalica Seleni}evog stava:

Za persifla`u i ironiju, po Slobodanu Seleni}u, u

predstavama za decu nema mesta. Simpati~no je za na{u

kulturnu sredinu da se dobronamerne kritike kompetent-

nih stru~waka nikada ne slu{aju (Milovanovi} 2002: 18).6

Navedene kritike se, o~ito je, nisu vodile mi{qu
da pisac ima pravo na potpunu kreativnu slobodu,
{to se, svakako, odnosi i na kori{}ewe predlo-
{ka – u ovom slu~aju bajke. Na{ rad polazi od upra-
vo suprotnog stanovi{ta, koje je, uostalom, potvr-
|eno i kasnijim razvojem drame za decu. Postoje i
prou~avaoci koji misle da ironija, persifla`a i
burleska imaju podsticajan, inspirativan karakter:

Mi se priklawamo teoreti~arima i kwi`evnim kriti-

~arima koji u upotrebi pomenutih stilskih sredstava i

postupaka (ironija, persifla`a i burleska, dodala K. T.)

upravo vide suprotno – svojstva inovativne i kreativne

razgradwe predlo`aka, prauzora i wegovo orginalno preo-

blikovawe (Mla|enovi} 2005: 29).

U predgovoru Antologije srpske drame za decu
Branislav Kravqanac, tako|e, prihvata Popovi}e-
ve inovacije:

Kod Popovi}a se svakodnevnica povezuje s „bajkovi-

to{}u”. Ti spojevi slu`e kao izvor sme{nog i ironi~nog.

[to je veoma va`no, oni su izvedeni s dramatru{kom me-

rom i odgovaraju}im ukusom, a i duhovitom spretno{}u,

tako da „{avovi” gotovo ne postoje, jer ~itav postupak

nema formalan i nategnut nego izvoran i inspirativan

karakter (Kravqanac 2001: 14).

U izdawu Tri svetlice s pozornice objediwene
su drame Aleksandra Popovi}a koje imaju direktan
kwi`evni prauzor – bajku i upravo one bi}e pred-
met analize u ovom radu. Pepequga7, Crvenkapa i
Sne`ana i sedam patuqaka8 predstavqaju direk-
tan primjer inovativne i ironi~ne scenske bajke.
Wihova zajedni~ka osobina jeste preoblikovawe
strukture bajke sa stanovi{ta kompozicije, fabu-
le, likova, vremena i prostora, zatim kori{}ewe
modernih narativa, dijelova masovne kulture i ino-
vativna upotreba jezika.

U Crvenkapi se iz nove prespektive prikazuje
wen `ivot, ali i `ivot junaka koji jo{ postoje u
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6 Kriti~ki stav prema Popovi}evim inovacijama u dramama
za djecu mo`e se vidjeti i u tekstu: Mirkovi}, Milosav (1996).
Cipelice u rerni. Ekspres 17.11.

7 ,,Pepequga u re`iji Miroslava Belovi}a premijerno je iz-
vedena 15. XI 1966. g. u Pozori{tu ’Bo{ko Buha’. Ova predsta-
va je postigla veliki uspeh, ne samo u na{oj zemqi gde je odi-
grana vi{e od stotinu puta, ve} i u svetu. Ostalo je zabele`eno
da je izvedba Pepequge na Bijenalu u Veneciji do`ivela sponta-
no aplaudirawe na otvorenoj sceni, kao i da je sva italijanska
{tampa pisala da je to najmodernija drama na ovoj smotri” (Mi-
lovanovi} 2002: 16 prema Miji} 2014: 14).

8 ,,Nakon Pepequginog velikog uspeha, Popovi} je na zahtev
Pozori{ta ’Bo{ko Buha” napisao triologiju i tako dodao jo{
dve bajke: Crvenkapa je premijerno izvedena 16. X 1968, a Sne-
`ana i sedam patuqaka 8. X 1969. g. Obe predstave re`irao je
Qubomir Dra{kovi}” (www.secanja.com/2012/pozoriste-bosko-
buha/ prema Miji} 2014: 14).



kwi`evnom prauzoru, a to su majka, baka, lovac, vuk
itd. Tako|e, Popovi} uvodi i nove likove (recimo
drugarica Ivanka) i prate}e elemente, kao {to su
balet i hor. Sne`ana i sedam patuqaka pored o~e-
kivanih junaka – Sne`ana, princ, zla ma}eha – ima
mno{tvo likova iz savremenog ̀ ivota: spiker, no-
vinar, stru~ni ̀ iri itd. Drama, inovirawem moti-
va, predstavqa suprotstavqawe la`nom pomodar-
stvu i poreme}enom sistemu vrijednosti. Pepequga
od ove tri drame ima najslo`eniju strukturu, ta-
ko|e sa mno{tvom „o~ekivanih” i novih likova.
Me|utim, svi zajedno su smje{teni u savremeni
prostor i vrijeme, a pri~a je ispripovijedana ko-
ri{}ewem i arhi~nog i savremenog jezika.

Dramska bajka u kontekstu kwi`evnosti za djecu

Razmi{qawa o kwi`evnosti za djecu, u bilo
kakvom ozbiqnijem, odnosno nau~nom smislu, ~esto
su pokretala pitawa da li ne{to tako upo{te po-
stoji, da li ima potrebe da se ovaj oblik kwi`ev-
nosti izdvaja iz op{te cjeline i ako ima kako ga
nazvati. Na razvoj dje~je kwi`evnosti uticali su
brojni negativni stavovi, odnosno stavovi istra-
`iva~a koji ovaj vid stvarawa nisu dovoqno ozbiq-
no shvatali i cijenili. Me|utim, jo{ negativnije
su se na kwi`evnost za djecu odrazila mi{qewa
koja su joj davala samostalnost ,,ali joj nijesu pri-
znavala neku ozbiqniju umjetni~ku vrijednost, po-
tiskuju}i je tako u neku vrstu paraliterature” (Vu-
kovi} 1996: 13).

Me|utim, postavqa se pitawe: da li je uop{te
mogu}e i opravdano izdvajati i posmatrati pomenu-
tu kwi`evnost (dje~ju kwi`evnost, dodala K. T.)
kao posebnu oblast, koja u sebi sadr`i dovoqno po-
sebnosti da bi opravdala jedno takvo izdvajawe?
Kwi`evna nauka u svijetu je danas, skoro u potpu-

nosti, prihvatila potvrdan odgovor, uz odre|ene
rezerve koje se ti~u prenagla{avawa autonomnosti
i razli~itosti te vrste kwi`evnih djela (Vukovi}
1996: 15).

Ni polo`aj dramske kwi`evnosti za djecu nije
naro~ito dobro odre|en u okvirima same kwi`ev-
nosti za djecu. Dijelom zbog uop{tene problema-
tike sa kojom se nauka o kwi`evnosti za djecu su-
sre}e9, a dijelom i zato {to u teoriji kwi`evno-
sti jo{ uvijek postoje brojna nerije{ena pitawa
klasifikacije u okviru dramskog roda.10

Specifi~nost forme i karakter dramskih tekstova,

kao i razu|enost modela, ~ine da se jo{ uvek nije iskri-

stalisao i bitno odredio pojam „drama za decu”. U drami

kao kwi`evnom rodu nisu dovoqno ome|eni `anrovi, pa

nije ustaqno ni ̀ anrovsko razvrstavawe „drama za decu”

(Markovi} 2003: 3).

U novije vrijeme se javqa jo{ vi{e dramskih
`anrova, kao i potreba autora da izbjegavaju bilo
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9 ,,Autor uxbenika ’Uvod u kwi`evnost za djecu i omladinu’,
Novo Vukovi}, isti~e: ’Drama kao kwi`evni rod za djecu i
omladinu veoma je slabo razvijena.’ Po{to dramskoj kwi`ev-
nosti Vukovi} posve}uje samo dve stranice, smatramo da je vi{e
u pitawu slabije poznavawe pomenute oblasti, nego weno istin-
sko zaostajawe za ostalim rodovima u kwi`evnoj produkciji za
decu na srpskom jeziku. Pisac jednog ranije uxbenika (namewe-
nog studentima pedago{kih akademija!) jo{ je iskqu~iviji:
’Osnovne vrste dje~je kwi`evnosti jesu dje~ja poezija, pri~a
ili bajka i roman ili pripovijetka o djeci’, odnosno on negi-
ra i samo postojawe dramske kwi`evnosti za decu” (Milovano-
vi} 2002: 9).

10 Slobodan @. Markovi} odre|ewe drame za djecu poku{ava

da prika`e iz ugla teorije kwi`evnosti uop{te i metodologije

wenog prou~avawa: ,,U delu P. Medvedeva Formalni metod u
kwi`evnosti (Bgd., 1976) nagla{ava se zna~aj odnosa ~itaoca

ili gledaoca prema kwi`evnom delu, pa prema tome i drami za

decu, za omladinu i odrasle. ’Svaki ̀ anr se orijenti{e na ̀ i-

vot, na doga|aje i predmete iz ̀ ivota.’ (...) Po Janu Mukar`ov-

skom, kwi`evno delo, pa i drama, ima u sebi sopstvenu zakoni-

tost odnosa strukturnih elemenata. Zajedni~ki elementi u poje-

dinim ostavrewima upu}uju na `anr” (Markovi} 2003: 5).



kakvo ̀ anrovsko odre|ewe svog djela. Takav je slu-
~aj i sa Aleksandrom Popovi}em, koji svoje drame
za djecu sam odre|uje, pa je tako Crvenkapa ,,De~ja
igra u tri kri{ke”, Sne`ana i sedam patuqaka
„Povod za slu`ewe igre u tri dela”, a Pepequga
„Bajka za prikazivawe u tri dela”. Upravo zbog po-
stojawa nerije{enih pitawa u klasifikaciji dra-
me, Milivoje Mla|enovi} daje „privremenu defi-
niciju” drame za djecu koja je nastala prema op-
{tem odre|ewu drame. „Dakle, drama za decu je
dramsko-scenska struktura koja je po svom jeziku i
sadr`aju pristupa~na, odnosno namewena deci raz-
li~itog uzrasta” (Mla|enovi} 2009: 48).

U srpskom teatru za djecu dominantno mjesto za-
uzimaju svojevrsne dramatizacije bajki. Milivoje
Mla|enovi} isti~e da

taj podatak ne mora da ~udi, jer bajka sadr`i sve pred-

uslove za interesantnu predstavu: ima razgovetnu i uzbu-

dqivu radwu, sukob je dramati~an i zasnovan na lako pre-

poznatqivom sudaru dobra i zla, likovi se odmah identi-

fikuju (Mla|enovi} 2009: 47).

Ovo je slo`en dramski oblik koji povla~i pi-
tawa kojima }e se rad baviti: u kojoj mjeri i kakve
su sli~nosti sa izvornim oblikom – bajkom i koli-
ko se od wega novonastalo djelo udaqilo. Da bi jed-
na drama za djecu bila ozna~ena kao dramska bajka
potrebno je da sadr`i ve} poznatu radwu, motive
i/ili likove iz bajki (i usmenih i pisanih), pred-
stavqene na druga~iji na~in, u osobenom stilu pi-
sca, te da po{tuje odlike drame kao `anra.

Grozdana Oluji}, istaknuta autorka pisane baj-
ke, polazi od pretpostavke da se u osnovi svake baj-
ke nalazi arhetip11:

Upravo to, taj ~vor u kome se ukr{taju arhetipsko po-

jedina~no i arhetipsko op{te onaj je elemenat bajke koji

je ~ini ve~nom, razumqivom i deci i odraslima, izvla~i

iz kwi`evne arheologije i name}e budu}nosti (Oluji}

2001: 265).

Ako, prema ovoj pretpostavci, bajka ima zna~aj-
nu ulogu u ~itala~koj percepciji i razumijevawu
svijeta, postavqa se pitawe koja je uloga drame za
djecu nastale na predlo{ku bajke. Preuzimawe ar-
hetipskih motiva dovodi do upotrebe dobro pozna-
tih arhetipskih slika. Zato Aleksandar Popovi}
koristi postupak za~udnosti koji se sastoji ,,u to-
me da on ne imenuje stvar wezinim imenom nego je
opisuje kao da je prvi put vi|ena, a doga|aj kao da
se prvi put desio” ([klovski 1976: 44). Dramske baj-
ke Aleksandra Popovi}a po~ivaju upravo na tome:
one razaraju kanone koje je uspostavila klasi~na
bajka, ru{e dobro utvr|en sistem, {to daje mogu}-
nost piscu da na nov na~in, uz apsolutnu upotrebu
ma{te, prika`e poznatu pri~u koja se, mo`da, do-
nekle automatizovala.

DRAME ZA DJECU ALEKSANDRA POPOVI]A
– OD BAJKE DO DRAME

Za ovo istra`ivawe veoma je va`no odre|ewe
pojma bajke, budu}i da je taj ̀ anr polazi{te Alek-
sandra Popovi}a, a predstavqa i bitan aspekt ovog
rada. Pritom, treba uzeti u obzir definicije i
shvatawa bajke kao dijela nacionalne folklorne
ba{tine, ali i kao dijela jednog ve}eg fonda djela
koji prelazi nacionalne granice. Ovo naro~ito
treba naglasiti, po{to Aleksandar Popovi} nije
izgradio svoje drame samo na predlo{cima bajki
uzetih iz srpskog i ju`noslovenskog folklornog
nasqe|a. Popovi}eva opa`awa (~itala~ko, gleda-
la~ko, slu{ala~ko iskustvo) prelaze sve mogu}e
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11 ,,Arhetip u kwi`evnosti ozna~ava uzorne, odnosno tipi~-
ne, paradigmatske zaplete, likove, teme i druge elemente tek-
sta, koji se uporno ponavqaju kroz kwi`evnu istoriju u svim
razli~itim periodima i kulturama” (Popovi} 2007: 56).



vrste ograni~ewa. On koriste}i ma{tu i kreativ-
nost stvara drame za djecu zanovane i na nacional-
nim i na internacionalnim motivima bajki.

Dati jasno odre|ewe pojma bajke nije nimalo jed-
nostavno, o tome se mnogo pisalo i zaista ~itava
biblioteka ne bi bila dovoqna da se predstave sve
definicije ovog `anra i svi na~ini prou~avawa.
Andre Joles bajku svrstava u jednostavne oblike12,
i smatra da bajka, negiraju}i vrijednosti objektiv-
ne stvarnosti i wenu etiku, gradi fantasti~an svi-
jet ispuwen svim moralnim uzusima koji se u stvar-
nom svijetu ne po{tuju:

Mo`emo re}i da ovdje (u bajci, dodala K. T.) duhovna

zaokupqenost djeluje u dva pravca, s jedne strane zahva}a

i poima nije~u}i svijet kao stvarnost koja ne odgovara

etici zbivawa, s druge strane potvrdno daje drugi svijet

u kojem se ispuwavaju zahtjevi naivne }udorednosti (Jolles
1978: 171).

Za ovaj rad, Jolesovo odre|ewe bajke je bitno
zato {to poku{ava da defini{e prvobitnu ulogu
bajke13.

Usmena/narodna bajka jeste vi{eepizodna pri~a u ko-

joj se zbivawa ni`u hronolo{ki uobli~ena, prema usta-

qenim kompozicionim obrascima, a karakteri{e je eleme-

nat ~udesnog. Kompozicija bajke (kao i kompozicija svakog

epskog dela) zasniva se na likovima (junacima) i zbivawu,

koje se odvija u vremenu i prostoru. Doga|aji se, po pravi-

lu, ni`u hronolo{ki (fabula i si`e se poklapaju), line-

arno; vreme zbivawa je pro{lo; likovi su prete`no nei-

menovani, karakteri{e ih pol, zanimawe, socijalni i po-

rodi~ni status, uzrast. ̂ esta u kompoziciji bajke jesu po-

navqawa i paralelizam delova, dok je rasplet uvek sre}an

(Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007: 36)14.

Mo`emo samo naga|ati za{to je bajka postala
predlo`ak Popovi}evih drama za djecu. Ve} je kao
mogu}i odgovor data pretpostavka da je do{lo do
automatizacije bajke kao pripovijetke, {to je pod-
staklo pisca da iste stvari prika`e na druk~iji
na~in. Ovo je, naravno, samo djelimi~an odgovor.
Trebalo bi imati u vidu da su Popovi}eve drame
(Crvenkapa, Sne`ana i sedam patuqaka i Pepequ-
ga) nastale u kontekstu kwi`evnosti za djecu, pa
na tom poqu mo`emo tra`iti i odgovor. Ponovo
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12 „Jednostavni oblici su jo{ ispod literature i nastaju ne
samo izvan stilistike i poetike ve} i izvan pismenosti, odno-
sno stvaraju se u samom jeziku. Po{to nastaju iz jezika, jedno-
stavne forme predstavqaju uslov i izraz celokupne dru{tvene
aktivnosti i zato se mogu definisati kao jezi~ke tvorevine ko-
je ne nastaju iz individualnih pobuda, nego su izraz kolektivne
dru{tvene delatnosti. Kad je kolektivna dru{tvena delatnost
usmerena na onaj deo qudskog sveta koji je za wega od osnovne
va`nosti, ona se izra`ava u jeziku, zgu{wavaju}i ga u jednostav-
ne oblike” (Milovanovi} 2001: 23).

13 Usmenu bajku istra`iva~i ~esto dovode u vezu sa mitom,
te se ona posmatra kao ostatak, fragmenat mita (vidi, Milo-
{evi}-\or|evi} 2006: 7–22). Odnos mita i bajke mo`e da se
predstavi na sqede}i na~in: mit pripada podru~ju svetog, a baj-
ka podru~ju profanog; za mit se vjeruje da je istinit, dok je baj-
ka pri~a; mit se smije{ta u vrijeme nastanka svijeta, prije po-
~etka istorije, vrijeme kraja, propasti svijeta, bajka predsta-
vqa neodre|enu pro{lost; mit prikazuje druga~iji ili drugi svi-
jet, a bajka bajkovit, ~udesan svijet; u mitu su junaci nequd-
ski/nadqudski (bogovi – prvi tvorci svijeta, sveti preci, kul-

turni junaci), u bajci su junaci qudski, nadqudski i nequdski
svijet (demoni, `ivotiwe, ~udesna bi}a). Tako|e, bajka mo`e
da se posmatra i u odnosu na predawe, {to je zanimqivo zato
{to se javqa osobeni ̀ anrovski sinkretizam usmene bajke u ko-
ju se mogu unijeti elementi predawa. Predawe se smije{ta u do-
men profanog ba{ kao i bajka; za predawe se vjeruje da je isti-
nito, a za bajku da je pri~a; predawe se vezuje za vrijeme nastan-
ka svijeta, prije po~etka istorije, istorijsku pro{lost, sada-
{wost i budu}nost, u bajci je vrijeme predstavqeno kao neodre-
|ena pro{lost; junaci u predawu su qudski svijet, svakodnev-
nica, svijet u kome ̀ ivimo, u bajci je to bajkovit, ~udesan svi-
jet; u predawu fantasti~no izaziva strah, dok se u bajci ~udesno
prihvata bez straha; junaci u predawu su qudi, nadqudski i ne-
qudski junaci (`ivotiwe, demoni, istorijski preci, ~udesna bi-
}a), u bajci su qudski, nequdski i nadqudski junaci (demoni,
`ivotiwe, ~udesna bi}a) (vidi, Pe{ikan-Qu{tanovi}, 2007:
38–39).

14 @anrovskim i zna~ewskim odlikama usmene bajke bavili
su se, pored ostalih, sqede}i istra`iva~i: Samarxija 1997,
2005; Milo{evi}-\or|evi} 2006; Prop 2013. i dr.



postavqeno pitawe moglo bi glasiti koja je uloga
drame za djecu nastale na predlo{ku bajke.

Na{i prou~avaoci kwi`evnosti za djecu nagla-
{avaju da je bajka najva`nija vrsta u kwi`evnosti
za djecu (uporediti Vukovi} 1996: 162 i Qu{tano-
vi} 2004: 23–24). Ako pretpostavimo da je bajka
zasnovana na arhetipskim i mitskim predstavama,
savremena kwi`evnost za djecu odva`ila se da na-
pravi osobenu dekonstrukciju bajke, ,,da ozbiqan
sadr`aj bajke kontaminira humorom, da ga parodi-
ra, da ga ne samo degradira nego i razgra|uje” (Qu-
{tanovi} 2004: 24). To upravo radi i Aleksandar
Popovi}, koriste}i humor, parodiju i burlesku ka-
ko bi postigao oneobi~avawe davno poznatih baj-
ki. S druge strane, isti taj humor je veoma zani-
mqiv i privla~an posebnoj vrsti publike – djeci.
Osim {to je bajke preoblikovao u dramu, Popovi}
im je dao ovovremeni karakter, {to zna~i da se pr-
vobitni oblik bajke prilagodio savremenoj kultu-
ri, bliskoj publici/~itaocima, {to je ve} zapa`e-
no u ispitivawu refleksa usmene kwi`evnosti i
tradicionalne kulture u Popovi}evim dramama za
odrasle (vidi, Pe{ikan-Qu{tanovi} 2009: 53–64).

Inovirawe strukture klasi~ne bajke

Slo`enost dramskih bajki zasniva se na trans-
ponovawu jednog kwi`evnog oblika u drugi – bajke
u dramu. Ovim postupkom bajka (i usmena i pisana)
gubi neke bitne osobine, a neke druge zadr`ava kao
prepoznatqive i u novom obliku.

Vladimir Prop je napravio pravu revoluciju u
okviru kwi`evnonau~nog istra`ivawa usmene baj-
ke. Bavio se sastavnim dijelovima bajke, kao i od-
nosom tih dijelova jednih prema drugim, te wiho-
vim odnosima prema cjelini. Tako je utvrdio da se
~esto iste radwe pripisuju razli~itim likovima

(vidi, Prop 2012: 28). Dakle, za sam tok bajke nije
bitno ko radi, ve} {ta radi. Prop funkcije, kao
osnovne morfolo{ke elemente bajke, defini{e na
sqede}i na~in: ,,Pod funkcijom razumemo postupak
lika odre|en s obzirom na wegov zna~aj za tok rad-
we” (Prop 2012: 28). On je, tako|e, utvrdio da posto-
ji odre|eni broj funkcija (31)15, da je redoslijed uvi-
jek istovjetan, te da ne moraju nu`no u svakoj bajci
biti zastupqene sve funkcije.16 Detaqnu strukturu
bajki koje se pojavquju kao predlo`ak za nastanak
drama za djecu Aleksandra Popovi}a, uobli~enu pre-
ma Propovim funkcijama, dao je Milivoje Mla|eno-
vi} (vidi, Mla|enovi} 2005: 66–72)17.
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15 Popis i detaqan opis svih funkcija pogledati u Prop
2012: 35–75.

16 Prop je funkcije bajke odredio prema likovima odnosno
prema wihovim djelokruzima. Narodna bajka ima sqede}e djelo-
kruge: 1. djelokrug protivnika ({teto~ine), 2. djelokrug dariva-
oca (snabdjeva~a), 3. djelokrug pomo}nika, 4. djelokrug careve
k}eri (tra`enog lica) i wenog oca, 5. djelokrug po{iqaoca, 6.
djelokrug junaka, 7. djelokrug la`nog junka (vidi, Prop 2012:
93–97)

17 Nada Milo{evi} \or|evi} je tragom Vladimira Propa,
u kwizi Od bajke do izreke, poku{ala da odredi morfologiju
novele i legendarne pri~e. ,,Stvarawe {eme za novelu bilo je
lak{e, jer u velikoj ve}ini primera novela predstavqa u struk-
turalnom smislu bajku. Wihova razlika i nije u nepromenqivim
veli~inama – funkcijama, ve} u onim koje su podlo`ne prome-
nama. ̂ arobni elementi nestaju, vi{a sila kao npr. zlotvor –
{teto~ina (a`daja, |avo, zmaj), pretvara se u ~oveka, te sama
funkcija nano{ewa zla mewa svog nosioca, tj. wegove atribute,
a da pri tome ostaje na istom mestu po strukturalnom redosle-
du. Pomo}nici i darivaoci tako|e prestaju biti ~arobni. Od-
nos izme|u likova postaje realniji i postavqa se me|u ovoze-
maqski svet, zahtevaju}i promenu normi. Junak ne dolazi do
tra`enog predmeta posredstvom ~udesne pomo}i, ve} svojom sop-
stvenom dovitqivo{}u” (Milo{evi}-\or|evi} 2006: 31). Funk-
cije po kojima je Prop obiqe`io bajku, uz mawe izmjene mogu
da se prilagode strukturi novele. Legendarna pri~a, iako je po
~udesnom bli`a bajci, ima samostalniju strukturu. Nada Mi-
lo{evi} \o|evi} je utvrdila devet funkcija (1. susret s vi-
{om silom pojavqivawe; 2. isku{avawe; 3. reagovawe; 4. nagra-
da; 5. novi susret; 6. provjeravawe; 7. reagovawe; 8. kazna/na-
grada; 9. poku{aj izbjegavawa kazne – suprotstavqawe) (vidi,
Milo{evi}-\or|evi} 43–55).



Na~in na koji Prop izla`e strukturu bajke veo-
ma je zna~ajan za daqe prou~avawe i kada je re~ o
dramskoj bajci. Pozivaju}i se na An Ibersfeld, Ana
Milovanovi} navodi da

saznawa Vladimira Propa, po Ibersfeldovoj, odnose

se na jednostavne, linearne povesti koje nisu dramskog ka-

raktera, tako da je u Propove pri~e neophodno uneti neke

izmene da bi se mogle prilagoditi pozori{nom pismu.

Prvi problem koji nastaje direktnom primenom Propovih

funkcija na dramsku strukturu jeste nemogu}nost utvr|i-

vawa stabilnog sleda funkcija pri~e u drami, po{to ga

ote`ava konfliktni karakter dramskog pisma. Druga te-

{ko}a nastaje jer se sve vreme mora voditi ra~una o posto-

jawu aktancijalnih modela (Milovanovi} 2002: 27).

Postavqa se pitawe za{to uop{te porediti sli-
jed funkcija u bajci i drami. Da bi napravila bi-
lo kakvu strukturu po kojoj bi drama funkcioni-
sala, An Ibersfeld je Propov model, izme|u osta-
log, uzela samo kao jedan od mogu}ih modela za
ugledawe, ali ne i jedini. Jasno je da funkcije ne
mogu da djeluju na isti na~in u ova dva oblika, jer
bajka i drama (u ovom slu~aju drama za djecu) pri-
padaju razli~itim `anrovima. An Ibersfeld je
predo~ila dramsku radwu, sa svim wenim ~inioci-
ma, trude}i se na taj na~in da je pojednostavi (vi-
di, Ibersfeld 1982).

Prije svega, postoje aktanti (mogu imati osobi-
ne `ivog ili ne`ivog) koji koriste funkcije za
ostvarivawe strukturalnih veza na sqede}i na~in:
subjekat nije apstraktan nego je konkretan i indi-
vidualizovan i on tra`i objekat; u potrazi on se
susre}e sa pomo}nicima, ali nailazi i na protiv-
nike; subjekat, iako je individualan, nije samosta-
lan – zavisi od drugih elemenata koji ga uslovqa-
vaju; naj~e{}e to biva od strane po{iqaoca, koji
mo`e da bude apstraktan pojam ili ne{to drugo
(dru{tveni poredak, odre|ena vrijednost, neka in-

dividualna, socijalna ili politi~ka snaga, eros
ili ambicija). Kada su u pitawu rezultati potrage,
oni se obi~no ne ti~u samo subjekta nego i po{i-
qaoca koji mo`e biti prikazan u vidu grada, ~ovje-
~anstava, ali po{iqalac mo`e biti i sam subjekat
(vidi, Ibersfeld 1996: 132–133). An Ibersfeld
problem aktancijalnih modela obja{wava na sqe-
de}i na~in: ,,Aktancijalni model, strogo govore}i,
i nije forma, on je sintaksa, i kao takav kadar je
da proizvede beskona~an broj tekstualnih mogu}no-
sti” (Ibersfeld 1982: 51).

Na koji na~in funkcioni{u aktancijalne veze
u dramama za djecu Aleksandra Popovi}a? Glavni
likovi (a oni su istaknuti u naslovima drama Cr-
venkapa, Sne`ana i sedam patuqaka i Pepequga)
dovode se u relacije sa ostalim likovima da bi se
prikazao dramski proces i osnovna dramska radwa.

Prvi aktancijalni par: Subjekat – protivnik

Crvenkapa: Crvenkapa – vuk

U bajci Crvenkapica [arla Peroa nigdje nije
konkretizovana uzrasna dob djeteta, ve} je re~eno
samo da je u pitawu djevoj~ica koja nosi ime Crven-
kapica, prema kapi koju joj je baka napravila (vi-
di, Perrault 1964: 17). Na isti na~in prikazana je
i Crvenkapa bra}e Grim, kojoj baka ,,jednom poklo-
ni kapicu od crvenog somota i kako joj je toliko
lepo stajala i ni{ta drugo vi{e nije htela da nosi,
nazvali su je – Crvenkapa” (Grim 1979: 161). Po-
povi}eva Crvenkapa je prikazana kao {kolarka,
uzorna i dobra u~enica. U didaskalijama, o wenom
fizi~kom opisu navodi samo da na le|ima ima
{kolsku torbu, a o uzrastu djevoj~ice se mo`e sa-
znati neposredno, kroz teme o kojima pri~a (da li
umije da pi{e, koliko dobro umije da ~ita, da li
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poznaje boje i sl.). Wen antipod je drugarica Ivan-
ka, koja zbog svoje neodgovornosti dovodi u opa-
snost svoj `ivot ali i tu|e `ivote (Crvenkapin,
bakin, lov~ev), izla`u}i ih opasnosti da ih vuk sve
pojede. U bajci kod Peroa (vidi Perrault 1964: 17–
–20) i bra}e Grim (vidi Grim 1979: 161–168) to
nije slu~aj, sva krivica i stradawa koja Crvenkapa
do`ivqava posqedica su wene neposlu{nosti i la-
kovjernosti.

Glavni neprijateq u drami Aleksandra Popovi-
}a je vuk kome su najve}a poslastica |aci:

VUK: Al’ najsla|i bi mi bio |ak... Jao {to imam apetit

na male |ake!... Vi{e volim da jedem male |ake nego {ampi-

te s jagodama... uh-uh-uh-fffffff... (Popovi} 1986: 23).

Vuk ̀ eli da pojede Crvenkapu, te kako bi je na-
mamio da u|e u ku}u svoje bake, on se preru{ava u
wenu drugaricu Ivanku, mame}i je da bere cvije}e
po {umi.

CRVENKAPA: Ma ko si ti?! (Najednom prepozna

Ivanku.) Ma to si ti, Ivanka?!

VUK: (utawi glas) Aha... ja sam...

CRVENKAPA: A {to ti je tako hrapav glas, Ivanka?

VUK: Jela sam mnogo sladoleda...

CRVENKAPA: A {to su ti noge tako crne, Ivanka?

VUK: Zato {to sam mnogo igrala {kolice na suncu...”

(Popovi} 1986: 25).

Vuk, me|utim, nije prikazan kao opasna zvjerka
koja pro`dire sve pred sobom, naprotiv, Popovi}
ga ~esto parodira, prikazuju}i ga kao zbuwenog i
neznalicu:

CRVENKAPA: Pa zar ti Ivanka nisi Ivanka?!

VUK: Ko ovaj... je l’ on?!... Mislim onaj... to jest ovaj...

u stvari ja!... pa ja sam Ivanka... ja }u ostati na stra`i

dok nabere{ cve}a, Ivanka... odnosno Crvenkapa... a u

stvari ja sam Ivanka...” (Popovi} 1986: 29).

U bajkama bra}e Grim i [arla Peroa vuk sa-
svim promi{qeno i stabilno uspijeva da obmane
Crvenkapu kako bi ona nabrala cvije}a, a on se,
prije svega, raspitao o baki, a zatim oti{ao do ba-
kine ku}e i tamo je pojeo (vidi, Grim 1979: 164 i
Perrault 1964: 18). Prema Propovoj morfologiji, u
bajci bi to odgovaralo sqede}im funkcijama: pro-
tivnik poku{ava da se obavijesti (IV) vuk ispitu-
je Crvenkapu kuda je krenula, gdje joj baka `ivi;
protivniku se daju obavje{tewa o wegovoj `rtvi
(V) Crvenkapa kazuje vuku kuda je krenula i gdje
baka `ivi; protivnik poku{ava da prevari svoju
`rtvu (VI) vuk nagovara Crvenkapu da bere cvije-
}e, po {umi, za baku; ̀ rtva dopu{ta da bude preva-
rena (VII) Crvenkapa bere cvije}e za baku; protiv-
nik jednom od ~lanova nanosi {tetu (VIII) vuk pro-
`dire baku, a zatim i Crvenkapu.

Sne`ana i sedam patuqaka: Sne`ana – ma}eha

Okosnica radwe je takmi~ewe za najqep{u ̀ enu
na svijetu, na tom takmi~ewu postoji `iri, vodi-
teq (ma}ehin brat Toki Voki), lovac na autograme
i sl. Da bi sprije~ila pastorku da bude najqep{a,
ma}eha ne koristi sredstva koja bi mogla direkt-
no da je ubiju ve} nudi Sne`ani razne kozmeti~ke
preparate da bi postala ru`na. U bajci bra}e Grim
ma}eha poku{ava da usmrti Sne`anu ~ak tri puta.
Ona se svaki put preru{ava u drugu osobu, ali uvi-
jek ima isti ciq, a to je da obmane i tako ubije pa-
storku. Jednom joj nudi pojas, zatim ~e{aq i na
kraju otrovnu jabuku (vidi, Grim 1979: 317–330).

Na izboru za qepoticu ma}eha nije uspjela da
osvoji titulu, umjesto ogledala o najqep{oj na svi-
jetu obavje{tava TV spiker.

SPIKER TV: Prema jednoglasnoj odluci stru~nog `i-

rija za izbor lepotice, izlazi da je dosada uvek najlep{a
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na svetu bila Sne`anina ma}eha, a od sada je najlep{a na

svetu ma}ehina po}erka lepa Sne`ana!!! (Popovi} 1986: 51).

Ma}eha je qubomorna, ba{ kao i ma}eha u bajci
bra}e Grim:

Kraqica se zgranu od iznena|ewa, pa po`ute i pozele-

ne od zavisti. Od tog ~asa, kad god bi ugledala Sne`anu,

srce bi joj se u grudima prevrnulo; tako ju je zamrzila.

Zavist i oholost su poput korova u wenom srcu toliko bu-

jale da vi{e ni dawu ni no}u nije nalazila mira. Tad zov-

nu jednog lovca pa mu re~e: ,,Povedi dete u {umu, ne}u vi-

{e da mi se pojavi pred o~ima. Treba da ga ubije{ i da

mi kao dokaz donese{ plu}a i jetru” (Grim 1979: 318).

U dramskoj bajci Aleksandra Popovi}a osveta
je bla`a, jer je prilago|ena uzrastu kojem je pred-
stava namijewena. Ma}ehina naredba, u bajci bra}e
Grim, da joj lovac donese, kao garant Sne`anine
smrti, qudske organe, bila bi suvi{e zastra{uju}a
djeci. Popovi} je stoga ovu naredbu zamijenio time
{to Sne`anu treba da ,,pojede mrak”. Ovo je, vje-
rovatno, jedna od najpoznatijih prijetwi koje odra-
sli izri~u najmla|ima kada ̀ ele da ih upla{e ili
da naglase da je odre|eni prostor po wih, na neki
na~in, opasan. ,,Nemoj i}i tamo, poje{}e te mrak”.
Ma}ehina osveta djeci jeste, tako|e, stra{na, jer
je ~uju svakodnevno od odraslih. No, u kontekstu
Popovi}eve drame mo`e biti intrigantna i zani-
mqiva najmla|ima, jer im dopu{ta da vide kako iz-
gleda kad nekog pojede mrak i {ta se stvarno desi
nakon toga. Prijetwa ovog puta nije upu}ena wima,
djeca znaju da im se u teatru ne mo`e desiti da ih
,,pojede mrak”. Oni su ovdje gledaoci koji napokon
imaju priliku da vide kako izgleda svakodnevna pri-
jetwa odraslih – kako to mrak ,,jede” nekog drugog.

MA]EHA: Kad moju po}erku Sne`urdu proguta najdu-

bqi crni mrak mra~ne {ume, onda }u opet biti ja najlep-

{a na svetu...” (Popovi} 1986: 54).

TV spiker, kad ponovo progla{ava najqep{u, to
ne radi tako da u prvi plan istakne qepoticu ve}
je, ba{ kao {to je i danas slu~aj, glavni sadr`aj
programa prekriven propagandnim materijalom:

SPIKER TV: Radne kolektive za izradu modne kon-

fekcije i kozmeti~kih preparata, kao i inostrana zastup-

ni{tva jeftine bi`uterije, obave{tavamo da je novoiza-

brana kraqica, lepa Sne`ana, nestala bez traga i glasa

na vrlo zagonetan na~in i nigde je nema!... S obzirom na

tu `alosnu okolnost, za najlep{u na svetu opet progla-

{avamo Sne`aninu ma}ehu!... (Popovi} 1986: 61).

Kad ne uspijeva da „mrak pojede” Sne`anu, ma-
}eha se preru{ava u staricu koja poku{ava da pre-
vari Sne`anu kozmeti~kim preparatima i tako je
na~ini ru`nom. Ovdje se, tako|e, javqa prilago|a-
vawe nano{ewa {tete subjektu, jer je ubla`eno u
odnosu na bajku Sne`ana bra}e Grim. Popovi} u
svojoj drami uop{te ne daje mogu}nost nasilne i
prerane smrti bilo kog junaka, dok je u bajci bra}e
Grim to i te kako izra`eno. U bajci, ma}eha se
preru{ava tri puta i svaki put s namjerom da odu-
zme ̀ ivot Sne`ani. Prvi put u staricu koja joj je
sna`no vezala pojas pa je Sne`ana izgubila dah i
pala na zemqu, drugi put kada joj je ponudila otrov-
ni ~e{aq i tre}i put kada je Sne`ana zagrizla
otrovnu jabuku koju joj je ma}eha podvalila preru-
{ena u seqanku (vidi, Grim 1979: 323–327).

Pepequga: Pepequga – ma}eha

U bajci Pepequga [arla Peroa Pepequga je pri-
kazana kao siro~e koje trpi oholost i zlu }ud ma-
}ehe i wenih k}erki (vidi, Perrault 1964: 31); i u
bajci bra}e Grim ma}eha i k}erke su zlobne, te Pe-
pequga mora da radi te{ke fizi~ke poslove, u pot-
punosti odba~ena od porodice (vidi, Grim 1979: 138).
Odba~enost i zlostavqawe pastorke, te weno oba-
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vqawe svih ku}nih poslova, javqa se i u Pepequgi
kod Vuka Karaxi}a (vidi, Karaxi} 1988: 125). Po-
povi} je u drami Pepequga parodirao Ma}ehu i
k}erke, pa su one, osim {to su prikazane kao zle,
predstavqene i kao potpune neznalice i ka}iperke.
Pepequga, osim toga {to obavqa ku}ne poslove, ra-
di doma}e zadatke ma}ehinim k}erkama. Dakle, Pe-
pequga posjeduje znawe, kroz dramu pisac isti~e
weno dobro vaspitawe, informisanost i poznavawe
op{te kulture.

Ma}eha je prikazana kao skorojevi}ka i pomo-
darka koja `eli da, na sve mogu}e na~ine, bar jed-
nu od k}erki bogato uda – u ovom slu~aju za prin-
ca koji `ivi na dvoru.

PEPINA: Ali kad budem postala bogata princeza

ima}u svoju fabriku svile i trikota`e!

MA]EHA: ^itav jedan fabri~ki kraj radi}e na tvo-

joj garderobi, Pepina! (Popovi} 1986: 103).

Kako bi do{la do ciqa, ona svoju po}erku Pe-
pequgu iskori{}ava:

MA]EHA: Ne pla~i, zlato moje slatko... (Miluje Pe-

pequgu po kosi) Eto, ako ba{ ho}e{, ti okrpi malo to

{to je na tebi, pa do|i na bal... Ali samo... (Strogo) uz-

mi prvo... (Uzima kwi`icu i pru`a je Pepequgi)... da pre-

vede{ ovu francusku pri~u koju Pepina mora sutra odneti

kao svoj doma}i zadatak! (Popovi} 1986: 111).

Kada princ dodo|e da tra`i djevojku koja je iz-
gubila cipelicu na balu, ma}eha opet staje na put
Pepequgi kako je princ ne bi prepoznao:

MA]EHA: A ti, tatice po`uri da donese{ korito, da

poklopi{ Pepequgu pre nego {to car i princ do|u!...

(Popovi} 1986: 157).

Vukova Mara je, tako|e, morala da se sakrije is-
pod korita: ,,U tom pijevac sko~i na korito pak za-
pjeva: ’Kukurijeku evo je pod koritom’” (Karaxi}

1988: 127). Popovi} sakrivawe ispod korita ̀ eli
da predstavi humoristi~ki: Pepequga mora da se
zavu~e pod korito, dok na wemu, da ona ne bi usta-
la, sjedi wen otac. Korito u Vukovoj bajci posma-
tra se kao sastavni dio `ivota junaka. Uostalom,
Mara je djevojka koja ~uva krave, prede vunu i ne
postoji ni{ta neobi~no u tome {to je poklapaju
koritom. Ono je sastavni dio svijeta iz kog Mara
dolazi, te u wemu ima {iroku upotrebu. Kod Po-
povi}a, u svijetu gdje ma}eha i k}erke idu po tr-
`nim centrima, Pepequga prevodi pri~e na francu-
ski jezik, zaista je nemogu}e ne primijetiti paro-
dirawe postupka sakrivawa Pepequge ispod kori-
ta. Te{ko da se mo`e pretpostaviti da je Popovi}
ovim aludirao na postupak skrivawa Pepequge u
Vukovoj bajci. Razlog tome je {to je pisac bio svje-
stan da Vukova bajka nije poznata, ne bar u onoli-
koj mjeri koliko je to, recimo, Pepequga [arla
Peroa ili bra}e Grim, a naro~ito ne djeci. Stoga,
kao {to smo ve} rekli, vjerovatnije je da ovaj po-
stupak ima ulogu da zabavi i nasmije najmla|e. U
druge dvije bajke ,,sakrivawe” Pepequge odgovara
svijetu bajke u koji su junakiwe smje{tene. Pepe-
quga bra}e Grim u potpunosti je skrajnuta kada do-
|e do isprobavawe cipelice, ta~nije – nije uop{te
bilo pomena da se ona mo`e pojaviti kao ravno-
pravna djevojka koja tako|e ima pravo da obuje ci-
pelu. Zato ma}eha reaguje burno: ,,Ah, ne, ona je su-
vi{e prqava; ne sme nikome na o~i” (Grim 1979: 147).
U Pepequgi [arla Peroa Pepequga sama odlu~uje
da proba cipelu, dok joj se sestre rugaju:

Pepequga, koja ih je gledala i prepoznala svoju papu-

~icu, re~e smiju}i se: ,,Da vidim ne bi li bila za me!”

Sestre joj se stanu smijati i rugati (Perrault 1964: 36).

U sva tri pomenuta primjera Popovi} bira sim-
bole savremene kulture kao miqe koji je djeci bli-
zak i lako prepoznatqiv. U Crvenkapi, to su {kol-

41



ske drugarice i dje~je igre; u Sne`ani i sedam pa-
tuqaka izbor qepotice i televizijska ma{ineri-
ja (spiker, propagandni materijal), dok u Pepequgi
ponovo koristi ̀ ensku qepotu i {kolu i {kolske
doma}e zadatke. Popovi} pritom jezik svoje drame
boji humorom. Nakaradne vrijednosti ma}ehe utka-
ne su u wen govor: ona imenuje Sne`anu pejorativ-
no, kao „Sne`urdu”.

Drugi aktancijalni par: Subjekat – pomo}nik

Crvenkapa: Crvenkapa –
drugarica Ivanka, lovac Luka

Drugarica Ivanka i lovac Luka na kraju su po-
mogli Crvenkapi i baki. Ovdje se, naravno, ne za-
boravqa {aqivi ton, pa se lovac i daqe pla{i vu-
ka:

IVANKA: Zar bi ti bakicu i Crvenkapu ostavio tek

tako na milost i nemilost nemilosrdnom vuku?

LOVAC: A {ta da radim?...” (Popovi} 1986: 41).

Kod bra}e Grim lovac je prikazan kao hrabar i
odlu~an junak koji bez pote{ko}a i straha spasava
Crvenkapu i baku:

,,Tu si mi ti, stari gre{ni~e!” re~e, ,,dugo sam te tra-

`io.” Htede odmah nani{aniti, ali mu pade na pamet da

je vuk mogao progutati baku i da se ona jo{ mo`e spasiti.

Zato ne opali ve} uze makaze i zapo~e vuku koji je tako

~vrsto spavao parati stomak. ^im je malo reznuo, odmah

vide kako se svetluca crvena kapica, i posle nekoliko re-

zova isko~i devoj~ica (Grim 1979: 166).

Lovac Luka je karikirani oblik lovca iz bajke
bra}e Grim. U toj bajci lovac je simbol neustra-
{ivosti. Ipak, u Popovi}evoj drami, ba{ kao i u
bajci bra}e Grim, lovac je taj koji ja na kraju ,,sre-

dio” Vuka, ali koriste}i pu{ku na na~in na koji
djeca, koriste}i igra~ke, to rade u igri. Dakle, ne
ubija vuka mecima iz pu{ke, ve} upire pu{ku u vu-
ka ubijaju}i ga uzvicima ,,bum – bum”. Smrt vuka
nije prikazana nemilosrdno i grubo, kako je to u
bajci bra}e Grim, gdje je lovac hladnim oru`jem –
no`em – rasporio stomak vuku. Da jeste, bilo bi
to zaista zastra{uju}e i neprimjereno uzrastu mla-
dih gledalaca:

IVANKA: ^ekajte, vi ste zaboravili!... [ta }emo s

vukom, on je jo{ ovde?...

LOVAC: Pa wemu se zna!... (Uperi pu{ku na vuka.)

Bum – bum – bum!...

VUK (s kreveta padne na patos) Jaj-jaj-aj...” (Popovi}
1986: 41).

Sne`ana i sedam patuqaka: Sne`ana –
patuqci, princ Enesu

Popovi} patuqke prikazuje kao djecu, koje princ,
prikazan kao odrastao, uvijek vaspitava:

PRINC ENESU (brzo uhvati Sne`anu za ruku koja

ho}e da pobegne): Ti{ina, patuqci!... Mir!... Zar zabora-

vqate {ta ste obe}ali, da se ne}ete upla{iti od va{e po-

ru`nele Sne`ane!... (Popovi} 1986: 82).

Oni nisu kao patuqci u bajci bra}e Grim – mi-
nijaturna bi}a koja se mogu prona}i u svijetu baj-
ke i koja bez obzira na wihov fizi~ki rast podjed-
nako u~estvuju u svijetu ,,odraslih”. U bajci bra}e
Grim, oni svaki put Sne`anu spasavaju od ma}ehi-
nih zlobnih namjera. Zapa`aju wenu qepotu, te ne
`ele da je zakopaju u zemqu ve} prave stakleni san-
duk kako bi se wena qepota mogla vidjeti i nakon
smrti (vidi, Grim 1979: 328). Popovi}evi patuq-
ci su djeca koja na kraju drame, uz prin~eve savjete
o pravilnoj ishrani i higijeni, porastu, a kada
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Sne`ana poru`wa oni ne uspijevaju sami i{ta da
urade, nego dovode princa koji treba da rije{i
problem. Stoga princ, na komi~an na~in, daju}i
Sne`ani prirodne proizvode, uspijeva da povrati
wenu qepotu. Popovi} je, dakle, osavremenio uloge
i situacije, pa se u razmi{qawima junaka krije
kritika savremenog dru{tva:

PRINC ENESU: Da ti pije{ hladnu izvorsku vodu,

da jede{ mladi luk s kajganom od jaja koko{ki koje se ne

kqukaju koncentratom, nego ih sve kukuruzom hrane, pa da

vidi{ ti kakva su to ̀ umanca, k’o pomoranxe!... Od toga

}e sa tebe oti}i sve ma}ehine ~ini, kao rukom odnete!...

(Popovi} 1986: 81).

Postoji razlika u odnosu prema uzoru – bajci
Sne`ana bra}e Grim, jer pisac ne insistira na
Sne`aninoj smrti. Kada Sne`ana poru`ni od ma}e-
hinih preparata, ona se skriva ispod }ebeta. Na ne-
uspjeh ubistva pastorke, u bajci ma}eha svaki sqe-
de}i put poku{ava da osmisli ne{to smrtonosnije.

Kad kraqica to ~u, sva joj krv jurnu u srce, prosto se

izbezumi jer je odmah dobro shvatila da je Sne`ana ̀ iva.

,,Ah, sad }u”, prozbori ona besno, ,,smisliti ne{to {to

}e ti do}i glave.” Ve{ti~ijim ~arolijama, u {ta se do-

bro razumela, napravi otrovan ~e{aq (Grim 1979: 324).

Pepequga: Pepequga – Markiza Liza

Popovi}eva Pepquga uspijeva da ostvari kon-
takt sa slikom markize Lize, koja joj daje haqinu
i cipele za bal:

MARKIZA: Dajem ti, ali da se vrati{ ta~no u pono}

da niko ne bi otkrio tajnu moje slike!...” (Popovi} 1986:

113).

Dobijawe haqine i obu}e je jedan od rijetkih ele-
menata bajke kojem Popovi} ostaje vjeran. Ba{ kao

i u bajci, Pepequga ima pomaga~a koji ima fanta-
sti~ne odlike. U bajci [arla Peroa Pepequgi ha-
qinu i cipele za bal daje kuma:

Kuma joj, koja je bila vila, re~e: ,,Ti bi `eqela i}i

na ples?” ,,@eqela bih” re~e Pepequga uzidi{u}i. ,,E pa

dobro, ho}e{ li biti poslu{na?” upita je kuma. ,,U~ini}u

da ode{ na ples” (Perrault 1964: 33).

U bajci bra}e Grim djevojka dobija pomo} na
grobu svoje majke (vidi, Grim 1979: 140), dok kod
Vuka Karaxi}a djevojci poma`e, tako|e, majka pre-
tvorena u kravu, a zatim i grob u kome je majka sa-
hrawena (vidi, Karaxi} 1988: 125–128).

Tre}i aktancijalni par:

Protivnik – wegov pomo}nik

Zanimqivo je da se, za razliku od bajki Crven-
kapa, Sne`ana i Pepequga bra}e Grim, Crvenkapi-
ca i Pepequga [arla Peroa i Pepequga Vuka Ka-
raxi}a, u sve tri drame protivnikov pomo}nik na
kraju pokaje i u daqem razvoju radwe postaje poma-
ga~ subjekta. Propova morfologija bajke, uostalom,
i ne sadr`i funkciju protivnikovog pomaga~a (ovo
ne bi trebalo da se dovodi u vezu sa VII funkci-
jom, gdje `rtva nehotice poma`e neprijatequ).
Prema Propovoj tipologiji junaka u usmenoj bajci,
ovi junaci bi mogli biti oni koji vr{e provjeru
– (XII) provjera (junaka provjeravaju, ispituju, na-
padaju da bi dobio ~arobno sredstvo) – po{to je
wihova pomo} (dakle, kada se pokaju) u nastavku
drame odlu~uju}a za sam kraj (koji je u sve tri dra-
me sre}an). S druge strane, Popovi} sugeri{e da
se zlo ni u kom slu~aju ne isplati, ali i da je poka-
jawe (priznawe svoje gre{ke) va`an, preloman tre-
nutak u popravqawu negativnih karaktera i harmo-
nizaciji dru{tva.

43



Crvenkapa: Vuk – drugarica Ivanka

Na najop{tijem planu Ivanka postaje vukov po-
maga~ nesvjesno, tj. zbog svoje nemarnosti, nedovoq-
nog razmi{qawa i nevaspitawa. U tom kontekstu,
da bi se dobro zabavila, ona je lovcu Luki uzela
{e{ir i pu{ku, vezala mu kanapom noge itd. Kad
je vuk nai{ao, lovac je ostao zavezan, bez osnovnih
sredstava za odbranu, a Ivanka je shvatila da je po-
grije{ila:

IVANKA (proviruje): Jao, {ta sam uradila, od {ale...

IVANKA (proviruje): Bi}e katastrofa...

IVANKA: Moram ta~no da upamtim taj ̀ bun gde je vuk

sakrio lov~ev {e{ir i pu{ku...” (Popovi} 1986: 23).

Ivanka je u potpunosti novi lik koji Popovi}
sam uvodi u dramu. Ima ulogu da usmjerava radwu u
pravcu koji nije svojstven bajci. Ona daje tempo
dramskoj radwi i uvodi dodatne epizode koje u baj-
ci ne postoje. U bajci bra}e Grim i [arla Peroa
Crvenkapa je glavna junakiwa, koja provodi ~itao-
ce/slu{aoce kroz radwu. Dakle, u bajci (kod bra}e
Grim i Peroa) je prikazan odnos Crvenkapa–maj-
ka, Crvenkapa–vuk, Crvenkapa – vuk preru{en u
baku. U drami se javqa odnos Crvenkapa–majka, Cr-
venkapa–vuk itd. Me|utim, postoje dijelovi drame
u kojima se Crvenkapa, iako glavna junakiwa, ne
pojavquje. Tada Ivanka preuzima glavni tok radwe
i usmjerava ga (da Ivanka nije pravila {alu sa
lovcem on ne bi izgubio pu{ku koje se vuk toliko
pla{i; s druge strane, na Ivankinu inicijativu,
ona i lovac spasavaju baku i Crvenkapu).

Sne`ana i sedam patuqaka: ma}eha –
Toki Voki, lovac na autograme

Ma}eha ima dva pomaga~a, ~ime Popovi}, kao au-
tor drame, znatno oja~ava weno djelovawe i mo}.

Jedan je wen brat Toki Voki, koji potkupquje ̀ iri
za izbor qepotice kako bi wegova sestra pobijedila:

Muvao sam se oko ̀ irija... a neko cigaru u usta, ja mu

br`e-boqe pripalim... i samo ~ekam da nekome otka`e

penkalo a ja br`e boqe pru`im svoje... pridr`avam im ka-

pute... navijam za isti klub za koji oni navijaju... naru~u-

jem im oran`ade, kafe, sendvi~e... (Popovi} 1986: 51)

Toki Voki je u potpunosti novi junak, kome Po-
povi} dodaje negativne, ovovremene osobine – pol-
tronstvo, ulizivawe, podila`ewe i sl. Ovo je i nov
na~in nano{ewa {tete koji u usmenoj bajci ne po-
stoji – korupcija i mito. Drugi pomaga~ je lovac
na autograme koji treba da odvede Sne`anu u {umu
kako bi je tamo „pojeo mrak”, prema ma}ehinoj na-
redbi. Izraz ,,pojeo mrak” ne zna~i da neko bude
ubijen od strane nepoznatih, skrivenih neprijate-
qa, da i{~ezne kao da se izgubio u mraku, ve} se
pribli`ava bukvalnom tuma~ewu zna~ewa – da je
sam mrak opasan – a time i dje~jem strahu od mra-
ka i poigravawu wime.

Na kraju lovac na autograme ipak poma`e Sne`ani:

TOKI VOKI: A zato li si se ti tu vrzmao, preprede-

ni lov~e na autograme, da bi odlo`io odluku stru~nog ̀ i-

rija dok Sne`ana ne stigne?!...

LOVAC: Pa sigurno, morao sam se na neki na~in

opravdati kod dobre Sne`ane... Prvo sam joj u~inio veli-

ko zlo... i nisam se mogao smiriti dok nisam ne~im do-

brim ispravio tu svoju gre{ku...” (Popovi} 1986: 86).

Pepequga: ma}eha – otac

I ovdje se javqa neka vrsta pokajawa neprijate-
qevog pomaga~a. Otac neprestano zanemaruje Pepe-
qugu i u prvi plan stavqa ma}ehu i wene k}erke.

E, pa drugo si ti!... ti si moja prva k}i! Kad ti pla-

~e{, ja to ba{ mnogo ne uzimam ozbiqno i ne preduzi-
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mam!... Tja!... Znam, Pepequgo, mo`da si legla u pepeo da

spava{, da ti je trun gari upao u oko... nije greda, iza}i

}e suzama! (Popovi} 1986: 98).

Na kraju, kada otac shvati da je iskori{}avan
i da je radio protiv vlastite k}eri, on joj poma`e:

OTAC (najednom ustane s korita na kome je mirno i

odsutno sve do tada sedeo i stane pred cara): Ne, nije

tako, va{e veli~anstvo!...

OTAC: Ne va{e veli~anstvo, ja sam savim budan i tre-

zan... ali moram vam re}i da u ovoj ku}i ima jo{ jedna de-

vojka... moja k}i Pepequga!... (Popovi} 1986: 161).

Popovi} je ovdje razradio lik oca, koji je u baj-
ci prili~no skrajnut i nedovoqno razvijen. U baj-
ci [arla Peroa istaknuto je da se otac o`enio
drugom `enom, a odnos prema Pepequgi iskazan je
kroz samo jednu re~enicu:

Jadno dijete je sve strpqivo podnosilo i nije se ocu

tu`ilo: ta on bi je i onako samo grdio jer je bio potpuno

u vlasti svoje `ene (Perrault 1964: 31).

U nastavku otac se ne spomiwe i wegov karak-
ter nije odlu~uju}i za daqi tok radwe. To {to se
otac lo{e ophodio prema Pepequgi i {to je bio
pod kontrolom svoje ̀ ene samo dodatno nagla{ava
Pepequgin te`ak polo`aj. U bajci bra}e Grim ulo-
ga oca je jo{ pasivnija. On se pojavquje kada krene
na put i sve pita, pa tako i Pepequgu: ,,[ta ti ̀ e-
li{ da dobije{?”. Wegovo pojavqivawe slu`i samo
kao na~in pokazivawa Pepequgine smjernosti i
skromnosti. Dok wene polusestre `ele draguqe i
skupe haqine, Pepequga `eli samo qeskovu gran-
~icu (vidi, Grim 1979: 139). U Pepequgi Vuka Ka-
raxi}a otac se pojavquje samo toliko da bi se pred-
stavilo kako je ma}eha do{la u kontakt sa Pepe-
qugom: ,,Poslije nekoga vremena otac se ove |evoj-
ke o`eni udovicom koja dovede jednu svoju k}er”
(Karaxi} 1988: 125). Me|utim, Popovi} sada daje

vi{e prostora i prikazuje razvojni put karaktera
ovog junaka kroz dramu, prije svega kroz odnos pre-
ma Pepequgi.

Odstupawe od sadr`aja bajke

Popovi} je, kao osnovne predlo{ke za svoje dra-
me, koristio bajke (Crvenkapa, Sne`ana i sedam
patuqaka i Pepequga)18, {to zna~i da publika (u
ovom kontekstu djeca) mora imati nekakvih saznawa
u vezi sa bajkama kako bi mogla da ih razumije.
Drame Aleksandra Popovi}a polaze od usmene baj-
ke (u kojoj je mawe ili vi{e intervenisao zapisi-
va~), ali su elementi bajke prilago|eni savreme-
nom senzibilitetu djeteta, tako da ~esto dobijaju
nov smisao. Milivoje Mla|enovi} isti~e da se Po-
povi} nadovezao na „komediografsku, realisti~ku
tradiciju nu{i}evskog stila”, ali i da je koristio
,,elemente nepokolebqivog pozori{nog avangardi-
ste”, te da nije opteretio drame za djecu ,,tradici-
onalnom pateti~nom naivno{}u” (Mla|enovi} 2009:
138). I mi{qewe Cvjetina Ristanovi}a o tome za-
{to Popovi} bira upravo dramu kao mogu}nost ino-
vacije bajke saglasno je sa Mla|enovi}evim stavom:

Popovi} je literaturu za djecu shvatio kao igru, a

dramska forma pokazala se vrlo primjerenom za takvu ko-

munikaciju sa mladima (Ristanovi} 2003: 38).
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18 Za potrebe rada poredili smo Popovi}eve drame sa sqede-
}im bajkama: Crvenkapica [arla Peroa i Crvenkapa bra}e
Grim, Pepequga [arla Peroa, bra}e Grim i Vuka Karaxi}a, te
Sne`ana bra}e Grim. Pretpostavqamo da su na pisca, za nasta-
nak wegovih drama, uticali i crtani filmovi Volta Diznija
(Pepequga i Sne`ana i sedam patuqaka). U su{tini, srpska
usmena bajka nije u prvom planu, vjerovatno zato {to je pisac
htio da dje~ja publika zna {to boqe predlo`ak na kome su na-
stale wegove drame. Uticaj Crvenkape Peroa i bra}e Grim, te
Peroove Pepequge jeste mnogo ja~i i kod nas, po{to su na wima
bazirane slikovnice, crtani filmovi i razli~iti ,,citatni di-
jalozi” s bajkom u masovnoj kulturi.



Ipak, ostaje „u vazduhu” pitawe {ta je ostalo
od usmene bajke u novoj ̀ anrovskoj formi. Najve}u
pa`wu prou~avalaca okupirao je na~in na koji pre-
uzeti motivi iz bajke funkcioni{u u drami.

Motivi, kada se prenose iz bajke u neku drugu kwi`ev-

nu vrstu, gube staru i dobijaju novu funkciju. Bajka u tom

slu~aju prestaje da bude bajka i podvrgava se novim stvara-

la~kim zakonitostima. Pojedini elementi bajke gube na

va`nosti a drugi postaju nosioci poente. Na taj na~in do-

ga|aji iz bajke dobijaju novi smisao (Bo{kovi}-Stulli 1978:
10)

Aleksandar Popovi} je preuzeo nose}e motive
iz bajki Crvenkapa bra}e Grim i [arla Peroa,
Sne`ana bra}e Grim i Pepequga bra}e Grim, [ar-
la Peroa i Vuka Karaxi}a. On ih je zatim preob-
likovao, „popunio” na sebi svojstven na~in i tako
ih inovirao.

Pojedino konkretno popuwavawe u datom motivu ozna-

~avamo kao crtu. Izu~avawem bajki utvr|eno je da su takve

crte ~esto na tipi~an na~in spregnute sa motivom. Dola-

zimo do onog najbitnijeg: do saznawa da je motivima svoj-

stvena izvesna pokreta~ka snaga, a wihova funkcija sko-

ro odlu~uju}a za logiku izgradwe dramskog teksta (Mla|e-

novi} 2005: 65).

Osnovni, preuzeti motivi imaju dinami~ku
funkciju, dakle oni pokre}u radwu unaprijed. ,,Mo-
tiv je opasna rije~. Motiv nam jo{ najprije zna~i
pokreta~ki ili opredjequju}i uzrok, ne{to {to
osloba|a ne{to drugo” (Jolles 1978: 36).

Popovi} je u drami Crvenkapa napravio najve}e
odstupawe u preuzimawu motiva iz bajke. Sa~uvana
je okosnica radwe: poslu{na djevoj~ica jednom ni-
je slu{ala majku i krenula je pogre{nim putem, za-
nemariv{i maj~ine savjete. Ovako mo`e da se pred-
stavi i osnova radwe u bajci Crvenkapa [arla Pe-
roa, ali i bra}e Grim. S tim {to u Peroovoj baj-

ci ne postoji epilog koji se javqa u bajci bra}e
Grim. Kod Peroa se bajka zavr{ava tako {to je vuk
pojeo djevoj~icu (vidi, Perrault 1964: 20), a kod bra-
}e Grim se pojavquje lovac koji spasava baku i dje-
voj~icu od vuka (vidi, Grim 1979: 168). Pisac u
dramu uvodi i Crvenkapin antipod, nesta{nu dje-
voj~icu Ivanku, koju ne zanima {kola ve} samo mo-
da i uqep{avawe. Ona se ne pojavquje u bajkama
bra}e Grim i [arla Peroa, pa tako Ivanka ima
mo} usmjeravawa radwe u nekim drugim pravcima u
odnosu na bajke. Preko ovog lika Popovi} ̀ eli da
dâ i didakti~ki ton svojoj drami, pokazuju}i da
zbog neznawa ~ovjeka susti`u razli~ite nevoqe.
Me|utim, vaspitni karakter prekriven je elemen-
tima farse. Tako, na primjer, vuk, koji je u drami
uzrok svih strahova i klasi~an primjer prevaran-
ta, gradi niz humoristi~kih scena, travestija i za-
buna.

Iz bajke Sne`ana i sedam patuqaka preuzet je
osnovni motiv opsjednutosti qepotom i bolesna
qubomora koja nanosi zlo i ovaj motiv se pojavqu-
je i u bajci Sne`ana bra}e Grim. Popovi} se, isto-
vremeno, udaqava od svog predlo{ka koriste}i iz-
razite elemente parodije i humora. Ma}eha koja
`eli da bude najqep{a treba da pobijedi na izboru
qepote; lovac koji treba da odvede Sne`anu u {umu
je „lovac na autograme”; patuqci su uvezeni iz
Francuske i pjevaju {ansone; princ je student me-
dicine itd. I ovdje je, ba{ kao i u Crvenkapi, pri-
sutan didakti~ki ton (prikriven farsi~nim ele-
mentima): prirodna qepota i iskrenost su jedine
prave vrijednosti.

U Pepequgi su tako|e uzeti osnovni motivi: zlo-
stavqawe siro~eta, nagrada za dobrotu u vidu nat-
prirodne pomo}i i za{tite, motiv pepela i izgu-
bqene cipele. Groteskne i humoristi~ke slike naj-
vi{e udaqavaju dramu od autenti~nog oblika bajke.
Na primjer, u bajci uop{te nije dat opis dvorca i
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pona{awa dvorana. O dvorcu, zapravo, nema ni po-
mena, ve} se on mo`e samo pretpostaviti, budu}i
da je rije~ o sve~anosti koja je odr`ana u ime mla-
dog kraqevi}a (vidi, Grim 1979: 142 i Perrault
1964: 32). U bajci Vuka Karxi}a sve~anost je data
u vidu liturgije u crkvi. Popovi} je razvio sliku
dvora kao zna~ajan vid motivacije likova. Dvorac
je potpuno uru{en, te zato izaziva niz humornih
scena. Ma}eha i wene k}erke su ka}ipereke i po-
modarke, a Pepequgino tajno oru`je jeste dobro po-
znavawe francuskog jezika. Pepequgin otac prika-
zan je kao glavni ma}ehin pomaga~. On je najotvo-
renije protiv same Pepequge.

Humor razara unutarwu logiku bajke. Uvo|ewem reali-

sti~kih elemenata preosmi{qava se zna~ewe bajke i Pe-

pequga Aleksandra Popovi}a postaje farsi~an dramski

tekst o ka}iperstvu, praznoglavqu, koristoqubqu i pod-

mitqivosti, pomami za gastronomskim u`ivawima, istica-

wu prividnih `ivotnih vrednosti u vaspitawu mladih i

razlikama u odnosu roditeqa prema deci (Mla|enovi}
2009: 149).

Dakle, osnovne motive svake od kori{}enih baj-
ki popuwavaju crte koje su inovacija pisca, oni ta-
ko dobijaju druga~ija zna~ewa i bitno se udaqava-
ju od bajke:

Istinski potencijal inovacija (...) nisu sadr`ani, naj-

ve}im delom, u mogu}nosti zamewivawa junaka u funkcija-

ma, nego u stvarawu novih junaka s novim pogledom na svet,

bez crno-bele polarizacije – dobro–zlo, lepo–ru`no, itd.

Zatim u stvarawu podru~ja za izmenu i inicijalne i fi-

nalne formule, kori{}ewa novog, druga~ijeg, na{em vre-

menu primerenijeg jezika i simbola, ne bi li se dobila

nova, savremenija, na{em vremenu prilago|enija bajka

(Mla|enovi} 2002: 32).

Na primjer, u bajci je naracija jednosmjerno li-
nijska, junak ide od ta~ke A do ta~ke B itd. U dra-

mi to nije slu~aj, dramska radwa je slo`ena, ima
mno{tvo epizoda, retardacija, s ciqem postizawa
tempa i sl. U Popovi}evoj Crvenkapi postoji ne-
koliko epizoda samo sa djevoj~icom Ivankom:
Ivanka razgovara o modi sa Crvenkapinom majkom,
Ivanka pravi {alu sa lovcem Lukom, zbog wenog
neznawa se dovodi u pitawe bezbjednost ostalih19.
Dakle, Ivanka je sasvim nova junakiwa, koja ne po-
stoji u bajci, i ba{ ona uti~e i na glavne i na spo-
redne tokove radwe. Ovo ne zna~i da je u Popovi-
}evoj Crvenkapi glavna junakiwa skrajnuta, ve} sa-
mo to da Popovi} prenosi te`inu oblikovawa rad-
we i na druge junake. Ti junaci nisu odre|eni samo
kao dobri ili lo{i ve} se tokom radwe mijewaju
(recimo, Ivanka shvata da je sve dovela u opsanost,
pa zbog toga odlu~uje da pomogne).

Bajka apstrahuje konkretnost vremena i prosto-
ra. Radwa se de{ava nekad i negdje: ,,Bilo je to jed-
nom usred zime...” (Grim 1979: 317); bajka Sne`ana
ili Pepequga: ,,Prele |evojke oko jedne duboke ja-
me...” (Karaxi} 1988: 125) ili Crvenkapica: ,,U
jednom selu ̀ ivjela jednom mala djevoj~ica...” (Per-
rault 1964: 17). Popovi} u svojim dramama ta~no na-
zna~ava geografska mjesta. Tako princ Enesu, da bi
izlije~io Sne`anu, nudi preparate „med in Lajko-
vac” a ne one uvozne „med in Germani” koje joj je
ma}eha podvalila, patuqci su „made in France”.
Radwa se doga|a ,,ovde-onde, danas-sutra”, ~ime Po-
povi} nagla{ava rasprostrawenost ali i postoja-
nost pojava koje opisuje. Ipak, priroda zbivawa i
pomiwawe {kole, studija medicine, izbora za qe-
poticu, autograma, posredno ali jasno vezuje zbiva-
wa za pi{~evu i gledao~evu savremenost. Tako|e,
junaci imaju odre|ena, individualizovana imena,
{to u usmenoj bajci naj~e{}e nije slu~aj. Popovi},
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Grim 1979: 317) radwa je veoma jednostavna – djevoj~ica nije
poslu{ala svoju majku i zbog toga trpi odre|ene posqedice.



na primjer, daje konkretna imena i prezimena: da
bi pomogao Sne`ani Princ Enesu joj nudi bijeli
luk Jovana Arsi}a, sir Stojanke Pavlovi} itd.
Ime princa je zapravo ime mladi}a dato prema au-
tu koji vozi – Princ NSU je marka automobila.
Kulturolo{ki i dru{tveni kontekst je kod Popo-
vi}a izrazito nagla{en, dok u bajci o tome nema
pomena. Da bi se odredila najqep{a ̀ ena na svije-
tu, u drami je organizovan izbor za najqep{u, po-
javquje se `iri, televizija, propagandni materi-
jal, spiker itd.20

Popovi} `eli da

zlo istaknuto u klasi~noj bajci, snizi za jedan stepen, ili

kako smo to ve} u na{em istra`ivawu istakli, te`i da

dramsku bajku u~ini „bezbednijom”, mawe opasnom. Razloge

za takav postupak, smatramo, ne bi trebalo tra`iti nigde

drugde do u samoj pozori{noj praksi i u pi{~evom izu-

zetnom poznavawu de~je psihologije (Mla|enovi} 2005: 57).

Priroda te{kih zadataka iz bajke se su{tinski
mijewa. Nasuprot zadacima u bajci, Vukova Mara
treba da pokupi proso i da skuva ru~ak prije nego
{to ma}eha i k}erka do|u iz crkve (vidi, Karaxi}
1988: 126), Peroova Pepequga ne mo`e da ide na
bal jer nema adekvatnu odje}u (vidi, Perrault 1964:
33), a Grimova Pepequga mora da istrijebi prvo jed-
nu, pa zatim dvije ~inije so~iva (vidi, Grim 1979:
140–141). Kod Popovi}a uslov da Pepequga ide na
bal jeste prevo|ewe teksta na francuski jezik.

Da bi se domogla kraqevskog bogatstva ma}eha
ima pomo}nika, kraqevog a|utanta koji je izrazi-
to lakom na hranu i ne mo`e da kontroli{e svoju
pro`drqivost; ma}ehine k}erke, ba{ kao i ona,
prikazane su kao praznoglave pomodarke koje inte-
resuje samo uqep{avawe. Najizrazitiji komi~ki
nesklad zasniva se na slici kraqevskog dvorca ko-
ji u svakom trenutku mo`e da se obru{i na goste,
princ je u pohabanom odijelu i nema ko da mu za-
{ije dugmi}e. Tipski likovi usmene bajke bivaju
karikirani, humoristi~ki ton proisti~e iz rascje-
pa wihovih `eqa i realnosti.

Fantastika u bajci i drami

^udesno/bajkovito je jedna od osnovnih odlika
usmene bajke:

Jer ako fantastika, po definiciji, jeste manifesta-

cija skandala, rascepa, neobi~no ~ak nesnosno prodirawe

u svet realnosti, ona u bajci uop{te ne naru{ava unu-

tra{wi sklad i ~vrstinu stvarnog sveta, ve} se sa wim

pro`ima. Pro`imawe proti~e bez ikakvih konflikata

mada svaki svet podle`e svojim zakonitostima. Dok fan-

tastika u ~itaocu izaziva ose}awe straha, bajka budi sa-

svim suprotna ose}awa. Bajka se de{ava u svetu u kome su

~arolije prirodne, a magija pravilo, u kome natprirodan

element nije stra{an ve} je supstanca tog sveta, iz ~ijih

normi uop{te ne izlazi (Kajoa 1971: 62–63).

Fantastika se, prema definiciji Cvetana Todo-
rova (Todorov 2012), nalazi negdje na prelazu iz-
me|u ~udnog i ~udesnog, ali samo u kratkom perio-
du odlu~ivawa o tome gdje odre|enu pojavu ili zbi-
vawe treba smjestiti:

Fantasti~no, kao {to smo videli, traje samo onoliko

koliko i neodlu~nost zajedni~ka ~itaocu i liku, na koji-

ma je da odlu~e da li ono {to opa`aju poti~e ili ne po-
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20 Ba{ kao i dramske bajke Aleksandra Popovi}a, autorske
bajke, u odnosu prema usmenoj bajci, prilago|ene su vrijednosti-
ma savremenog ~ovjeka. ,,Za razliku od usmene bajke, koja svo-
jim zna~ewima dose`e svojevrsne antropolo{ke praosnove, ono
{to je zajedni~ko razli~itim kulturama, civilizacijama, epo-
hama – autorska bajka prilago|ava se autorovoj savremenosti i
vrednosnom sistemu wegove kulture. Nagla{avaju se, na primer,
moralni aspekti zbivawa, a time i didakti~nost kao jedno od
bitnih svojstava kwi`evnosti za decu” (Pe{ikan-Qu{tanovi}
2009: 17). O detaqnijem odnosu usmene i autorske bajke vidi,
Pe{ikan-Qu{tanovi} 2009: 9–28.



ti~e od „stvarnosti”… Ako ~italac prihvati da zakoni

stvarnosti ostaju netaknuti i da pru`aju obja{wewe opi-

sanih pojava, ka`emo da delo pripada drugom ̀ anru – ~ud-

nom. Ako, naprotiv, odlu~i da se moraju prihvatiti novi

zakoni prirode kojima bi ta pojava mogla biti obja{we-

na, ulazimo u `anr ~udesnog (Todorov 2010: 42).

Prema prou~avaocima kojima smo se bavili, ~i-
ni se da ni taj kratki momenat odlu~ivawa nije po-
treban, jer se bajka kao ̀ anr smije{ta u domen ~u-
desnog, odnosno u ̀ anr u kome su nerealni momen-
ti sastavni dio svijeta21.

U Popovi}evim dramama za djecu (Crvenkapa,
Sne`ana i sedam patuqaka i Pepequga) ima mawe
elemenata ~udesnog nego u usmenoj bajci. Poimawe
fantastike u usmenoj bajci i Popovi}evim scen-
skim bajkama nije jednako. ^udesno u bajci jeste
(prema Jolesu) posqedica nezadovoqstva stvarnim
svijetom i ono otvara mogu}nost da se ̀ ivotne ne-
pravde i „nemoral svakodnevice” rije{e. Natpri-
rodna bi}a, zbivawa i predstave ne ulaze u usmenu
bajku kao faktor koji zastra{uje, naru{ava stabil-
nost svijeta. ,,Bajka se de{ava u svetu u kome su ~a-
rolije prirodne, a magija pravilo, u kome natpri-
rodan element nije stra{an ve} je supstanca tog
sveta, iz ~ijih normi uop{te ne izlazi” (Kajoa
1971: 63).

A`daja je tu da bi bila pora`ena, da bi dobro
pobijedilo zlo, princeza je tu da bila spasena i da
qubav pobijedi mr`wu itd. Popovi}eve drame se
tako|e bore protiv nepravdi. Postoji uop{tena
borba izme|u dobra i zla, qubavi i mr`we, ali po-
stoji i borba protiv savremenih nepravdi koje nisu

karakteristi~ne za usmenu bajku: pomodarstvo, ka-
}iperstvo, neznawe, manipulacija masovnim mediji-
ma i wihov uticaj itd. Treba imati u vidu da su
Popovi}eve drame pisane za djecu, te da su prilago-
|ene wihovom uzrastu i vremenu u kome ̀ ive. Ele-
menti realnosti znatno su zastupqeniji od fanta-
sti~nog i ~udesnog na kojima se zasniva usmena baj-
ka. Zbivawa i likovi u dramama lako se prihvata-
ju i ne izazivaju ~u|ewe i strah kod publike.

U svim ovim delima „stvarni svet” postepeno prodire

u svet tajne, neobja{wivog, ~udesnog i fantasti~nog. Po-

povi} „prizemquje” nadrealne, fantasti~ne doga|aje daju-

}i im obele`ja realisti~nog (Mla|enovi} 2009: 138).

Igra je, nagla{ava Mla|enovi}, jedan od glav-
nih na~ina na koji se prepli}u realno i ~udesno u
Popovi}evim dramama i mjesto gdje se gube granice
izme|u wih:

Elementi fantastike i ~udesnog opstaju u drami ali,

po pravilu, wihovo prisustvo je uslovqeno osobenom tea-

tralno{}u, imanentnom sceni~no{}u, kao i mogu}nosti-

ma scenske realizacije (Mla|enovi} 2009: 212).

Ovo se jasno vidi kod Popovi}a, budu}i da on
pi{e obimne didaskalije, u kojima daje uputstva o
scenografiji, povezuju}i tako izgled scene s igrom
i pjesmom glumaca. Rije~ je o ̀ ivopisnim slikama
kroz koje se provla~e elementi ~udesnog:

Kod ku}e. [poret sa uzavrelim loncima. Veliko zid-

no ogledalo (mo`da kombinacija vitraja i kola`a, s mo-

gu}no{}u osvetqavawa izvesnih povr{ina s nali~ja). Pe-

pequga ~isti metlom pod i ma{ta. Ma{taju}i ona ne-

svesno mewa svoj odnos prema metli, odnosno metla se

postepeno preme}e u gitaru. Maksimum iluzije: kad Pe-

pequga zapeva song Kad bi, metla u wenim rukama i uza-

vreli lonci na {poretu daju od sebe glas gitare, odno-

sno viole i fagota (Popovi} 1986: 95).
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21 I Novo Vukovi} i Ana Milovanovi} pozivaju se u potpu-
nosti na iste izvore kada je u pitawu odre|ewe ~udnog i ~ude-
snog i odre|ewe bajke u tom kontekstu, a isto mi{qewe prihva-
taju i izu~avaoci usmene bajke. Detaqnije pogledati: Vukovi} 1996:
63–64 i Milovanovi} 2002: 57–58; Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007:
36–58; Pe{ikan-Qu{tanovi} 2009: 9–28.



Premetawe metle u gitaru i muzika koju proiz-
vode lonci na {poretu zaista nema potencijal da
izazove bilo kakav strah i ~u|ewe. [tavi{e, ovo
bi mogla biti lirska projekcija snova glavne juna-
kiwe, bli`a ~udnom nego ~udesnom ili fantasti~-
nom.

Gotovo na isti na~in kao i u Pepequgi Popovi}
i u Crvenkapi bri{e granicu izme|u svijeta stvar-
nosti i iluzije, te u didaskalijama daje tako|e opis
pozornice na kojoj kroja~ke lutke veselo igraju i
pjevaju sa Crvenkapom. Lutkama u igri otpadne po-
neka kragna, nogavica itd. Scena je pro`eta humo-
rom i mo`e, tako|e, pripadati ~udnom, projekciji
Crvenkapine ma{te:

CRVENKAPA I TRI LUTKE (produ`e da igraju i

pevaju):

[qapa – {qapa, trapa – trapa, / klapa – klapa, Cr-

venkapa! / Klapa – klapa, trapa – trapa, {qapa – {qapa,

Crvenkapa! (Popovi} 1986: 9).

U Popovi}evim scenskim bajkama sve je podre-
|eno igri koja neprestano traje ili se ponavqa u
odre|enim intervalima: Sne`ana i sedam patuqa-
ka „doga|a se ovde-onde, danas-sutra”, Crvenkapa
„doga|a se bez prestanka”. Popovi} je kwi`evnost
za djecu vidio kao veliku igru, a dramski oblik mu
je poslu`io kao sredstvo da to ostvari.

Kao pozori{ni ~ovek, Aleksandar Popovi}, vrlo do-

bro zna da gledalac na sceni tra`i iluziju, a da posebno

deca tra`e scenski do`ivqaj, pustolovinu ma{te, praznik

za o~i i u{i, ona ̀ ele da budu zahva}ena, silovito pone-

ta scenskim zbivawem, igrom za kojom uvek `ale kada se

zavr{i (Miji} 2014: 17).

Poznavawe psihologije djece name}e da igra na
sceni stalno traje i da zato nema pravog gubitka i
`aqewa. Drugi magi~ni sastojak – dje~je ma{tawe
– prestaje s pojavom odraslih. Kada je Pepequga sa-

ma, wena ma{tawa i iluzije toliko nadilaze stvar-
nost da se i sama Pepequga izgubi u wima:

O, kako je to lepo... i}i na bal!... O, kad bi to bilo!...

Mo`da bi bundeva iza ku}e u kukuruzu porasla velika kao

folksvagen s pokretnim krovom... s oran`asto-`utim ta-

pacirungom... i sa volanom od zelenkaste vre`e... (Popovi}
1986: 95).

Doma{tavawe se daqe nastavqa kroz pjesmu, a
pisac u didaskaliji nagla{ava koliki je raspon
iluzija:

(Maksimum iluzije, peva.)

Samo kad bi jednom bilo

Ono {to se u snu snilo,

ne{to lepo – nemogu}e:

ko kad gore iznad ku}e mese~ina tiho trup}e...

Trup-trup, trup-trup, trup-trup!... (Popovi} 1986: 95).

Sve to prestaje kada otac u|e na scenu:

OTAC (ule}e i raspr{uje iluziju): Vrilo!... (Pole}e

ka {poretu i duva) Pepequgo, mleko je vrilo!... (Popovi}
1986: 96).

Isto se de{ava i u Crvenkapi – kada majka u|e
na scenu, lutke prestaju da igraju:

MAMA (ulazi, lutke se skamene istog ~asa): Zar jo{,

nisi oti{la u {kolu, Crvenkapo?... Pa ti }e{ zakasni-

ti, a izgovara}e{ se da je mleko bilo vru}e... opet }u ja

biti kriva!... (Popovi} 1986: 9).

Odrasli su, izgleda, odavno izgubili kontakt sa
djetiwstvom i nemaju dje~ji senzibilitet za doma-
{tavawe realnosti i weno pretvarawe u novi svi-
jet. Odrasli djetiwstvo sada gledaju sa pozicije
onih koji imaju pravo da zapovedaju i wihov pri-
stup djeci uglavnom je prepun kritike i pridika.
Zato Pepequgin otac, ba{ kao i Crvenkapina maj-
ka, ~im u|u na scenu (a to je wihovo prvo pojavqi-
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vawe) svu iluziju uni{tavaju kritikom i opa`awi-
ma kakva je {teta u~iwena.

MAMA: E, pa nemoj ni ti tako, Crvenkapo, nisu lutke

`ive, pa da sa sebe pokidaju i pobacaju kragne i rukave!...

CRVENKAPA: A mo`da je, mama... Jao, mo`da je od

promaje sve to sa wih popadalo?... (Popovi} 1986: 10).

Crvenkapi je, ba{ kao i Pepequgi, stalo „da
tajnu sa~uva od mame, od odraslih, od svih onih ko-
ji su zaboravili da se igraju, da se u igri zaborave,
zanesu i odlutaju u neke nove i druga~ije stvarno-
sti” (Miji} 2014: 20).

Ipak, u sve tri Popovi}eve drame djelimi~no
fantasti~ni/~udesni junaci dobijaju antropomorf-
ne osobine, ba{ kao {to je to slu~aj i u klasi~noj
bajci. Za razliku od bajke, ovi ~udesni likovi su
uvijek prikazani u snovi|ewima, ma{tawu i iluzi-
jama. Nalaze se na granici izme|u realnog i ~ude-
snog/fantasti~nog/~udnog i zato su, za razliku od
bajke, mnogo bli`i realnom `ivotu, prilago|eni
su de~jem shvatawu svijeta i ubla`eni. Kada lovac
u drami Sne`ana i sedam patuqaka, prema nared-
bi ma}ehe, odvede Sne`anu u {umu da bi je tamo
pojeo mrak, tu se pojavquju scenski efekti koji do-
datno nagla{avaju momente oniri~kog, ma{te i
iluzije. ̂ ak i kada se pomo}u wih uvodi strah i je-
za, oni su ubla`eni neprestanom popovi}evskom
te`wom ka igri:

PRIKAZE (igraju i pevaju oko onesve{}ene Sne`ane):
Prede {uma,

snove ~uma,

sve {umori,

~elo gori...

[um-{um-{um,

dum-dum-dum!...

Bum-bum-bum,

~um-~um-~um,

pa po nosu: bum!...

(Prikaze uzimaju u ruke onesve{}enu Sne`anu i u igri
i u pesmi je odnose sa scene.)

No}ni lahor kao jara,

drhti u san kao para

sve ~angrqa, mrmqa, ~ara,

ko da nekog zavarava!...

Ko da nekog zavarava!...

(Odlaze sa scene, prestaje jeziva muzika, nestaju sve-
tlosne {are)

(Popovi} 1986: 58).

Sve je u potpunosti pod velom sna. Dobro je po-
znato da je san ne{to {to se vrlo brzo izgubi iz
sje}awa. On se mo`e preplitati sa stvarno{}u, a
kada je tako, javqa se sumwa da li se stvarno desio
ili ipak nije. Scenskim efektima, igrom i pje-
smom Popovi} upravo posti`e takvo stawe: mogu}-
nost da su se utvare odista pojavile, ali i da nisu.
Ta nedoumica je su{tinska odlika fantasti~nog. U
narednoj sceni vi{e nema ni pomena o utvarama.
Sne`anine molbe za pomo} okon~avaju se otkriva-
wem ku}ice sedmorice patuqaka. Neobi~nost ku}e
(sedam kreveta, sedam tawira itd.) brzo otklawa
po~etni strah.

Kada se junak suo~i s te{kim zadacima koje po-
stavqa protivnik, to podsje}a na sukob koji se ja-
vqa u bajci. Pepequga ̀ eli da ide na bal, me|utim
ma}eha joj postavqa uslov da mora prevesti pri~u
na francuski jezik22. Te{ke zadatke i Popovi}eva
Pepequga, poput one u bajkama, re{ava uz pomo}
pomaga~a. Prevode}i, Pepequga se tu`i slici mar-
kize Lize, koja joj daje haqinu za bal. U bajci [ar-
la Peroa Pepequgi poma`e kuma, koja je vila, pre-
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22 Javqa se prepreka ba{ kao i u klasi~noj bajci, na pri-
mjer, Vukova Mara mora da pokupi proso po ku}i i da napravi
ru~ak prije nego {to ma}eha i wena k}erka do|u iz crkve (vi-
di, Karaxi} 1988: 126), Peroova Pepequga ne mo`e da ide na
bal jer nema odgovaraju}u haqinu (vidi, Perrault 1964: 33), Gri-
mova Pepequga mora da prebere so~ivo iz pepela, prvo jednu
pa dvije posude, da bi i{la na bal (vidi, Grim 1979: 140–142).



tvaraju}i je ~arobnim {tapi}em u qepoticu sprem-
nu za bal. No, postoji i uslov:

Kada je bila ude{ena Pepequga se uspne u ko~iju; ali

kuma joj nadasve preporu~i da ne ostaje poslije pono}i,

jer ako bude ostala i ~asak duqe, upozori je, wezina ko~ija

}e se pretvoriti u bundevu, kowi u mi{eve, sluge u gu-

{tere, a wezine }e lijepe haqine postati onakve kakve su

i prije bile (Perrault 1964: 34).

U bajci bra}e Grim ne postoji uslov do kada Pe-
pequga treba da se vrati, svakako prije qubomor-
nih sestara, ali postoji pomaga~ koji joj poklawa
haqinu za sve~anost. Pepequga je oti{la na maj~in
grob pod qeskovo drvo, gdje su joj ptice donijele
haqinu (vidi, Grim 1964: 142). Vukovoj Mari ta-
ko|e poma`e maj~in grob, jer se na wemu pojavqu-
je sanduk sa haqinama, {to joj omogu}uje da ode na
liturgiju u crkvu (vidi, Karaxi} 1988: 126).

Popovi} daje uputstva u didaskalijama o tome
na koji na~in slika markize poma`e Pepequgi:

(Pepequga lagano spu{ta glavu na kwigu i spava.), (S

markize klizi haqina, ili se mewa cela slika, ili s vi-

traja-kola`a uklawati deo po deo ode}e: rukav kragnu,

deo bluze itd.) (Popovi} 1986: 113).

Milivoje Ma|enovi} samo za ovaj dio tvrdi da ima
elemente fantasti~nog, ina~e se fantastika u dramskoj
bajci preta~e u `ivotne realije, kao {to je znawe:

^arobna formula u ovoj bajci je znawe francuskog: po-

{to ne mo`e na bal Pepequga ~ita naglas pri~u (i pi{e

zadatak koji }e jedna od sestara kasnije prepisati) i tako

o`ivqava markizu sa slike koja joj daruje svoju sve~anu

haqinu da ode na bal. Ina~e, u celoj drami to je jedini

element fantasti~nog (Mla|enovi} 2002: 30).

U Crvenkapi vuk ima antropomorfne osobine
(ba{ kao i u usmenoj bajci). On pri~a, koristi se
la`ima, obmawuje itd. kako bi nanio {tetu Crven-

kapi. Popovi} umnogome odstupa od arhetipske ma-
trice, ubla`avaju}i mogu}u smrt Crvenkape i wene
bake. Ovdje opet poma`u mogu}nosti koje pru`a
drama prilikom izvo|ewa na sceni. U trenutku ka-
da vuk treba da pojede Crvenkapu nastaje mrak23:

VUK (najednom sko~i iz kreveta): Zato da te lak{e

progutaaaaaam – am – am! (Istog ~asa mrk.)

CRVENKAPA (u mraku): Kakav je ovo mrak?... Gde je

ovaj mrak?... Ko je ugasio svetlo?... (Popovi} 1986: 40).

Ukoliko se ne koristi ma{tom i snovima – onim
{to mo`e psiholo{ki da zavara – Popovi} se slu-
`i iluzijom. On koristi mrak da bi se Crvenkapa
i baka sakrile ispod kreveta od Vuka koji ̀ eli da
ih pojede:

CRVENKAPA (istog ~asa izlazi ispod kreveta):

Stani, lov~e, ne seci ga... Evo smo baka i ja pod kreve-

tom...” (Popovi} 1986: 41).

Ma koliko se scenska bajka pribli`avala fan-
tastici, uvijek je neke ̀ ivotne realije, u kombina-
ciji sa humorom, odvoje od we.

Bajkovite vol{ebnosti kod Popovi}a nema. Televizij-

ski svet daje utisak kvazi ~uda, ali on je ograni~en i gu-

bi funkciju vol{ebnosti (Jak{i}-Prov~i 2003: 43).

Kad ma}eha ̀ eli da nanese {tetu, tj. da se osve-
ti Sne`ani, daje joj kolor-{ampon i vitaminsku
kremu ,,made in Germany”. Dakle, ovdje se mo`e
vidjeti indirektan uticaj medija i marketin{kih
podvala, koji upu}uju na to da sve {to je iz ino-
stranstva nu`no mora da bude dobro. Iza tog „made
in Germany” ma}eha skriva svoje lo{e namjere, te
uspijeva da naudi Sne`ani.
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23 Kod Peroa u bajci, na primjer, vuk jednostavno pojede Cr-
venkapu. Kod bra}e Grim, vuk je pojeo Crvenkapu, ali potom do-
lazi lovac koji mu rasje~e stomak, i tako spasi Crvenkapu i
baku. U obije bajke raspleti nisu ubla`eni, kao {to je to slu-
~aj kod Popovi}a.



SNE@ANA (pogleda se u ogledalu i virsne): Jao, kako

izgledam?!... Jao, deco pa ja sam postala pravo prepotop-

sko ~udovi{te?!?... Plava sam kao indigo!... I ru`na kao

jesewe vreme!... I ~upava kao ~uma!... (Popovi} 1986: 75).

Sne`ana nije umrla od preparata koje joj je ma-
}eha dala ve} se sakrila ispod }ebeta, ma}eha ni-
je postala ru`na starica zbog magije ve} zato {to
je zlobna, princ nije o`ivio Sne`anu ~arobnim
poqupcem (o`ivqavawe ~arobnim poqupcem karak-
teristi~no je za Diznijev crtani film, a u bajci
bra}e Grim sluge su se, kad su nosile Sne`anin
kov~eg, spotakle i od pada kov~ega Sne`ani je is-
pao otrovni zalogaj jabuke), ve} prirodnim proiz-
vodima (sir, mladi luk, sladak kupus s ov~etinom
itd.). Fabula usmene bajke jeste dobrim dijelom
o~uvana, ali su realisti~ni elementi mnogo nagla-
{eniji nego u dramama Pepequga i Crvenkapa.
„Elementi ~udesnog i fantasti~nog su dobrim de-
lom racionalizovani i dobijaju obele`je reali-
sti~nog” (Miji} 2014: 21).

Djeca i teatar

Drame za djecu imaju dva pretpostavqena ciqa:
djecu i teatar. Djeca-gledaoci24 su odabrana vrsta
publike, oni tek upoznaju svijet oko sebe. Zato se
ovi tekstovi i predstave nastale po wima mogu slo-
bodno nazvati osjetqivima, po{to predstavqaju me-
dijum preko koga dijete-gledalac saznaje stvarnost.
Dakle, da bi se sa bilo ~im upoznalo, dijete mora
ostvariti kontakt sa drugima koji su, izme|u osta-
log, i svojevrsni model za ugledawe. To mogu biti
vr{waci, odrasli, a mo`e biti i pozori{te naro-
~ito pripremqeno za djecu. Lav Ustinov nagla{ava

da „pozori{te za decu – to je {kola prijateqstva.
A prijateqstvu se ne mo`e nau~iti ako si sam”
(Ustinov 1980: 33).

Susret djeteta sa pozori{tem uglavnom se ostva-
ruje kroz bajku, jer je najpristupa~nija literarna
vrsta i najlak{e „uvu~e” dijete u pri~u:

U sali se gasi svetlost, po~iwe radwa i ve} posle ne-

koliko trenutaka dete, koje je neposredno, postaje aktivni

u~esnik doga|aja. Ono prvo staje na stranu dobra, mrzi

zlo, pla{i ga se, pobe|uje svoj strah, a kada dobro pobe-

di zlo – silno aplaudira. A ovi aplauzi su – pravi gra-

|anski ~in deteta. Ono nije usamqeno u svojoj radosti.

Desno i levo od wega tako|e aplaudiraju. Cela sala!

(Ustinov 1980: 33).

Postoji i drugo lice drame za djecu, a to je te-
atar. Dramu treba pripremiti za izvo|ewe, a pri-
je toga treba je napisati, ili preoblikovati, ili
prilagoditi uzrastu. To je ve} ona druga strana li-
ca, koja je mawe poznata djeci, ali opet ne mawe
bitna. Odrasli upravo moraju biti dovoqno domi-
{qati, pa napraviti ne{to novo i pristupa~no
djeci, a da istovremeno ostanu i daqe kreativni.

Teatar je u stalnom nastojawu da uhvati korak sa zbi-

vawima u svetu, i ne samo to, ve} je o~ita wegova `eqa

da krene napred, ispred svog vremena, da zagleda u budu}-

nost, da anticipira novo (Belovi} 1978: 124)25.

Dakle, postoje djeca koja u kontaktu sa svijetom
upoznaju svet, sebe i druge, postoje odrasli koji
treba da usmjere djecu u novo, postoji pozori{te
kao na~in da se pribli`i svijet mla|ima, a posto-
ji, na kraju, i pisac koji kroz tekst, kroz izgovo-
rene rije~i glumaca, mo`e i najvi{e da do~ara svi-
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24 Ovdje se misli samo na gledaoce, jer je djeci razumijevawe
odre|enog dramskog komada pristupa~nije kada se on izvodi na
sceni nego ako ga samo dijete ~ita.

25 ,,Pozori{te, koje deca prihvataju kao samosvojni alter-
nativni svet samim tim je u protivre~ju jer svojim postojawem
i upe~atqivim ~ulno-spoznajnim delovawem mora govoriti o
ovom svetu i veku” (Santini 191978: 130).



jet djeci u pozori{tu. Ime Aleksandra Popovi}a
sadr`i se u svemu pobrojanom, on je taj ,,odrasli
~ovjek” koji bajku na inovativan na~in prilago|ava
najmla|ima u pozori{tu kao specifi~nom na~inu
upoznavawa svijeta. Pored prou~avawa elemenata
koji odstupaju od bajke u Popovi}evim dramama,
treba obratiti pa`wu i na elemente koje je pisac
uveo u novi oblik i koji predstavqaju su{tinu we-
govih inovacija.

Humor, ironija i parodija

Postoji razlika izme|u Popovi}evog humora „za
odrasle”, koji je blizak Bahtinovom razumijevawu
smjehovnog (vidi, Bahtin 1978), i onog koji se gra-
di u djelima pisanim za mla|u publiku, pa je sto-
ga u znatnoj mjeri ubla`en i prilago|en. To ne zna-
~i da je Popovi}ev humor namijewen djeci mawe
efektan, naprotiv, upravo humor ~esto ostvaruje
energi~nost i tempo prilago|en dje~jem uzrastu.
Bergsonova definicija smijeha mo`e na najboqi
na~in opisati tip Popovi}evog humora namijewe-
nog djeci.

Jedan od Bergsonovih najzna~ajnijih stavova je-
ste da ,,nema komi~nog izvan onog {to je ~isto qud-
sko” (Bergson 1993: 10). To zna~i da ni{ta u pri-
rodi nije smije{no ako prije toga nije u bilo ka-
kvoj vezi sa ~ovjekom, tj. qudskim. Dakle, ~ovjek je
bi}e koje ima potrebu da podijeli svoje iskustvo
sa drugima. ,,Ne mo`e ~ovek u`ivati u sme{nom
ako se oseti odvojenim od drugih. ̂ ini se da je sme-
hu potreban odjek. (...) Na{ smeh je uvek smeh jedne
grupe” (Bergson, 1993: 11).26

Na~in na koji se bajka u ovom slu~aju preobli-
kuje svojstven je ironi~nom postupku koji pri tome
unosi razli~ite humoristi~ke efekte. U tom pro-
cesu svijet bajke se razara i demistifikuje. Ovo je
veoma va`no predo~iti budu}i da elementi humo-
ra, ironije i parodije ne postoje u bajci, naro~ito
ne u onom obliku koji je koristio Aleksandar Po-
povi}. Ovdje bi trebalo ista}i tezu Valentine Pe-
{i} Hamovi}, koja u prou~avawu humora, ironije i
parodije polazi od modernog koncepta funkcioni-
sawa drame.

Popovi}eve scene su u potpunom skladu sa farsi~no-

-parodijskom linijom Popovi}evih drama. Uzimaju}i za

predlo`ak fantasti~ni svet bajki u kojem je sve mogu}e,

on pribli`ava tradicionalni vid stvarala{tva za decu

jednom modernom konceptu savremene drame, u kojoj se pre-

poznaju tragovi teatra apsurda (Pe{i}-Hamovi} 2003:

48).

U odnosu na bajke (misli se na bajke s kojima
smo do sada poredili Popovi}eve dramske bajke, da-
kle – Grimove, Peroove i Karaxi}eve), inovacije
u dramskom smislu ~esto se posti`u parodirawem.
Oblikuje se odre|eni komentar koji komunicira sa
parodiranim djelom, ali i sa cjelokupnom kwi`ev-
nom i pozori{nom tradicijom. Diskurs koji paro-
dira ne treba da izgubi iz vida onaj diskurs koji
mu slu`i kao osnova parodije. Uvijek treba da ra-
~una na prethodno znawe gledalaca radi boqeg po-
stizawa smjehovnog efekta (vidi, Mla|enovi} 2009:
214).

Popovi}eva Crvenkapa ne postoji izvan humora.
Smjehovno je zastupqeno u ~itavoj drami u tolikoj
mjeri da prekriva strah i napetost. Gotovo svi po-
stupci u drami parodiraju izvorni oblik u ciqu
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26 Bergson odre|uje smijeh ba{ kao i Ustinov, koji je teatar,
pi{u}i u kontekstu pozori{ta za djecu, odredio kao ,,{kolu
prijateqstva”, dakle ne{to {to zahtijeva odre|enu grupu qu-
di, tj. momenat dijeqewa odre|enih emocija, raspolo`ewa i sl.

(vidi, Ustinov 1980: 32–34). Iz ovog bi mogla da se razvije teza
o tome kako Popovi} teatar (dramske bajke) i humor povezuje
kao dobar na~in socijalizacije djece.



postizawa smijeha, zabave ali i (skrivenih) didak-
ti~kih elemenata.27 Svako maskirawe, kori{}ewe
mimikrije, uvijek dovede do zabuna i nesporazuma
koji posti`u humoristi~ki efekat. Kada vuk ̀ eli
da obmane Crvenkapu kako bi po{la da nabere cvi-
je}e baki i da bi je kasnije lak{e mogao pojesti,
on se preru{ava u wenu drugaricu Ivanku. Vuk je
rogobatan, nezgrapan, ali ipak ne odustaje od svo-
je namjere. [aqivim odgovorima i dosko~icama
zbuwuje djevoj~icu koja svakako sumwa:

CRVENKAPA: A {to ti je tako hladan glas, Ivanka?

VUK: Jela sam sladoleda...

CRVENKAPA: A {to su ti noge tako crne, Ivanka?

VUK: Zato {to sam mnogo igrala {kolice na suncu...

CRVENKAPA: A {to ti je, Ivanka, haqina tako

kratka?

VUK: Skupila se u prawu...

CRVENKAPA: A {to su ti u{i tako ~upave?

VUK: Nisam ih nakolmovala...

CRVENKAPA: A {to su ti nokti tako duga~ki?

VUK: Nisam ih izgrickala... (Popovi} 1986: 25).

Kada se jede mnogo sladoleda od hladnog, zaboli
grlo; ako se igra na suncu, mo`e da se izgori; ako
se ne dr`i higijena, postaje se prqav itd. Sve su

ovo pitawa koja se ti~u djetiwstva, vaspitawa i
u~ewa osnovnih normi kulture. Crvenkapa ih po-
stavqa vuku koji u bajci (bra}e Grim i [arla Pe-
roa) ne pre`e ni pred ~im i koji u svega nekoliko
re~enica uspijeva da obmane Crvenkapu. Popovi}ev
vuk igra {kolu odrastawa djevoj~ice, on na svako
pitawe umije da na|e vaqan odgovor. Prepreden je,
podvaquje i postavqa pitawa kakva odrasli posta-
vqaju djeci. On okre}e lice od Crvenkape jer, na-
vodno, ima kijavicu, i{~u|ava se {to baka nema
,,opasnog ~uvara sa o{trim zubima”, laska Crven-
kapi, dive}i se ,,carskim ponudama” koje je pripre-
mila za baku i sl.

Komunikacija izme|u vuka i Crvenkape je veo-
ma ̀ iva i razvijena, on s lako}om rje{ava sve pro-
bleme s kojima se sre}e, vrlo vje{to i upu}eno.
Razgovor izme|u vuka i Crvenkape kod bra}e Grim
i [arla Peroa svodi se samo na nekoliko re~eni-
ca u kojima vuk uspijeva da obmane djevoj~icu kako
bi nabrala cvije}e u {umi. Popovi} od toga pravi
urnebesnu {alu, pretvaraju}i vuka u Ivanku. Pre-
ru{eni vuk se na momente i sam zbuni, pa ne zna
ko je zapravo: „Koja Ivanka?... Gde je Ivanka?”. On
~uva stra`u Crvenkapi:

VUK: Slobodno ti beri cve}e za svoju baku, a ja }u ti

~uvati stra`u i javqati da li vuk nailazi!... (Popovi}
1986: 29).

U bajci (i kod bra}e Grim i kod [arla Peroa)
poznata pitawa koja po~iwu sa ,,Za{to su ti ta-
ko...” de{avaju se na samom kraju, dok Popovi} taj
postupak koristi na tri mjesta, preru{avaju}i vu-
ka svaki put u drugu osobu. Jednom je vuk drugari-
ca Ivanka, jednom Crvenkapa:

BAKA: ̂ ekaj, ~ekaj, ~ekaj... Kad si to ti Crvenkapice,

{to ti je onda glas tako hrapav?

VUK: Zato {to sam mnogo hladnih i ledenih limuna-

da i boza popila koje usta slade, a srce hlade...
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27 O didakti~kim funkcijama usmene bajke Qiqana Pe{ikan
Qu{tanovi} ka`e da ,,ukupno, uzev, usmena bajka nije nagla{eno
didakti~ka, iako, svakako, ima slu~ajeva kada se koristi u va-
spitne svrhe, i to se uglavnom bazira na predstavi o bajci kao
pri~i o sukobu dobra i zla i obaveznoj pobedi dobra” (Pe{i-
kan-Qu{tanovi} 2007: 40). Osnovu za ovaj stav autorka je od-
redila prema onom aspektu bajke Andrea Jolesa koji je bajku
posmatrao kao jednostavan oblik. U tom smislu, bajka svojim
oblikom stvarni svijet poni{tava jer ga osje}a kao nepravedan
i nemoralan, stvaraju}i novi svijet u kome uspostavqa naru{e-
na moralna na~ela (vidi, Jolles 1978). Autorka, tako|e, isti~e
i druge aspekte posmatrawa usmene bajke u didakti~kom kontek-
stu: ,,Neki veoma ozbiqni ispitiva~i pripisuju bajci va`ne
psiholo{ke funkcije: da u~i aktivnom odnosu prema `ivotu;
da poma`e harmonizaciji odnosa izme|u svesnog i nesvesnog”
(Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007: 46). Detaqnije o didakti~koj ulo-
zi usmene bajke, vidi, Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007: 39–47.



BAKA: To jo{ i da ti poverujem... Ali reci mi onda,

kad si ti moja Crvenkapica, {to su ti noge tako crne?

VUK: Zato {to sam u {orcu igrala mnogo lasti{a na

suncu... (Popovi} 1986: 36).

Jednom baka:

CRVENKAPA (upla{eno prilazi centimetar po cen-
timetar): A za{to je tebi, bakice, tako debeo glas?

VUK: Zato da me boqe ~uje{.

CRVENKAPA: A za{to su tebi, bakice, tako velike

u{i?

VUK: Zato da te boqe ~ujem (Popovi} 1986: 39).

Humor se nagla{ava tako {to vuk svaki put na
pitawe ,,Za{to su ti...” daje {aqive odgovore. Ka-
da do|e do dijaloga vuka i Crvenkape, koji je po-
znat iz bajke, gubi se element zastra{uju}eg, budu}i
da je ve} ponavqan i „zna se” da vuk treba da poje-
de Crvenkapu. Parodiran, ovaj dijalog postaje dio
humorne scene i povod za smijeh. Takvim preobli-
kovawem tradicionalnog lika vuka Popovi} dodat-
no sugeri{e druga~iju intelektualnu zrelost da-
na{we djece. Ona nisu nemo}na kao u pro{losti,
umiju brzo da se sna|u, dovitqivo brane}i sebe raz-
li~itim logi~ki utemeqenim obja{wewima.

U drami Sne`ana i sedam patuqaka Popovi}
indirektno upu}uje na izvorni predlo`ak, tj. da }e
ma}eha do}i da naudi Sne`ani u ku}i patuqaka. Na
komentar patuqaka da Sne`ana ne smije nikome da
otvara vrata, ma}eha za sebe govori:

MA]EHA (s rampe opet proviruje u ku}u): Vidi ti

wih kako su prepredeni?... kao da im je neko natuknuo da

}u ja do}i?... (Popovi} 1986: 71).

Za razliku od Crvenkape, ovdje ima mawe pre-
ru{avawa u odnosu na uzor po kome je drama nasta-
la (bajka Sne`ana bra}e Grim). Parodija i humo-
risti~ki ton proisti~u iz toga {to preru{ena ma-
}eha podvaquje kozmeti~ke preparate Sne`ani,

a ne pojas, otrovni ~e{aq ili otrovnu jabuku kao
u bajci. Popovi} nas time podsje}a da su djeca da-
nas, zbog mo}nog medijskog prisustva, veoma svje-
sna kozmeti~ke industrije:

MA]EHA: ...Sedi, bajna lepotice, da ti jo{ nama`em

lice vitaminskom kremom, med in Germani28...
SNE@ANA: Jao {to taj krem, bakice ~udno zaudara!...

MA]EHA: Pa na qubi~icu, lepotice, na qubi~icu!...

(Popovi} 1986: 74).

U bajci bra}e Grim ozbiqnost proisti~e iz to-
ga {to se ma}eha svaki put preru{ava u drugu ̀ enu
i svaki put istinski `eli da oduzme `ivot Sne-
`ani. Popovi}ev humor zasniva se na smije{nim
preparatima koji treba da poru`ne Sne`anu (vita-
minska krema, kolor-{ampon itd.), ali i na pri-
rodnim proizvodima, koje Sne`ani, za izqe~ewe,
daje princ. Dakle, Popovi} ma}ehino preru{avawe
koristi kao vrstu kritike masovnih medija i re-
klama koje qudima ,,poturaju” razli~ite bespotreb-
ne stvari. Ovdje je tako|e didakti~ki ton pokri-
ven humornim dijalozima i sastoji se u tome da je
jedina prava vrijednost priroda i prirodna qepo-
ta29.

SNE@ANA (ispod }ebeta): Je l’ to Helen Rubin-

{tajn?... Wene preparate stalno spomiwu u televizijskim

ekonomsko-propagandnim emisijama?

PRINC ENESU: A ne, nije to ta!... Ova se zove Sta-

nojka Pavlovi}... ona se ne reklamira, ali {to siri sir,

to ga nema naokolo u tri sreza!... Kakvi vitaminski kre-

movi!... Kakvi miri{qavi losioni!...” (Popovi} 1986: 81).
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28 Popovi} u drami pi{e engleski izraz onako kako se on
izgovara.

29 Na sli~an na~in i Branka Jak{i} Prov~i obja{wava ulo-
gu propagande u Popovi}evim dramama: „Propaganda ima tu pit-
kost koja je deci prijem~iva, ona je sugestivna, ona je neposred-
na te je intencija nagovarawa skrivena. Skretawe pa`we na ove
momente je i didakti~ko, ne samo ironi~no” (Jak{i}-Prov~i
2003: 43).



U bajci (kod bra}e Grim, [arla Peroa i Vuka
Karaxi}a) Pepequga je prikazana kao vrijedna, va-
spitana i skromna. Popovi} svoju Pepequgu gradi
na ovom predlo{ku daju}i joj iste te osobine. Me-
|utim, on prelazi utvr|enu granicu pa Pepequgu
individualizuje, tj. daje joj neke osobenosti koje je
kao li~nost razlikuju od ma}ehe i wenih k}erki.
Da bi pokazao kontrast ovih likova, najvi{e kori-
sti humorne scene. Neznawe i uqep{avawe ma}ehe
i wenih k}erki suprotstavqeni su Pepequginom
znawu. Pisac ironizuje wihov ,,te`ak” polo`aj.

MA]EHA (ulazi pretovarena svakojakim paketima

i sve ih sru~i kod ogledala): Spale smo s nogu {partaju-

}i od robne ku}e do modnog magazina, od modnog magazina

do komisiona... Ta prokleta trgova~ka mre`a (Popovi}
1986: 101).

Iz ovoga se vidi wihova ̀ eqa za udobnim ̀ ivo-
tom, bez razmi{qawa o novcu koji }e potro{iti
ili o tome kako su ga stekle. S druge strane, Pe-
pequga zna francuski jezik, kulturna je i obrazo-
vana:

ROZA (Pepequgi poluglasno): Kako ti lepo zna{

francuski?...

PEPEQUGA: Zato {to stalno radim Pepinine doma-

}e zadatke iz francuskog jezika... Zato znam jo{ i za{to

je jedan msje Ajfel napravio kulu vi{u od svih drugih ku-

la...” (Popovi} 1986: 105).

Ba{ kao i u usmenim bajkama, Pepequga je po-
ni`ena, obla~i drowke i radi sve ku}ne poslove.
Popovi}eva Pepequga smje{tena je u savremeno do-
ba. Iako je savremeni svijet obiqe`en kao vrijeme
degradacije pravih vrijednosti, uve}ane korupcije
i sl., Popovi} Pepequgino znawe stavqa na pije-
destal vrlina. Tim preoblikovawem pisac ismija-
va sve negativne uticaje koji su zaokupili wegovu
savremenost.

Kako bi se narugao malogra|anskom pona{awu
ma}ehe i wenih k}erki, Popovi} u prvi plan
isti~e wihovo nevaspitawe i neznawe. Pepina po-
ku{ava da podmetne pri~u o Ajfelovoj kuli, ali
time se dodatno nagla{ava wena neobrazovanost,
nadmenost i neinformisanost:

Ko bi rekao, prin~e, vi tako skromni pa princ? Ja }u

sve s visine gledati kad postanem princeza... Ko s Ajfe-

love kule!... [to na toj kuli ima jedan zaklopac... aha!...

(Popovi} 1986: 130).

Roza od svega umije da ka`e ,,Kolosalno!”, a ka-
da treba pred publikom u dvorcu da recituje pje-
smu, ona osramoti porodicu:

Pa {to ste me uop{te ~a~kali i zadirkivali... a ja

nikada, va{e veli~anstvo, nisam volela tu pesmu koju tre-

ba deklamovati pred gostima, da bi vam gosti izmerili

pamet... (Popovi} 1986: 136).

Smijeh se rasipa na sve strane, djeca se smiju
Pepini i Rozi, koje neznawem sramote i sebe i po-
rodicu, pisac se urnebesno smije roditeqima u wi-
hovoj ̀ eqi da djecu koriste kao sredstvo kojim bi
se istakli u dru{tvu:

MA]EHA (hvata se za glavu): Roza, Roza...

OTAC (te{i ma}ehu): Ma lepo si ti mamice rekla

da }e ona stvar da sroza... (Popovi} 1986: 136).

Popovi} }e znawe jo{ jednom staviti u prvi
plan i tako parodirati malora|anske stavove. On
ne isti~e lijep izgled, dobro vladawe i skromnost,
nego prije svega znawe kao na~in kojim se mo`e
sti}i do prin~evog srca. Ovo otkriva emancipa-
torski stav pisca. Pepina u razgovoru sa princom
ponovo otkriva svoje neznawe, postaju}i predmet
podsmijeha:

PEPINA: Izvinite prin~e, ali komplimente na fran-

cuskom ne primam nedeqom.
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PRINC: Pardone mua, ̀ e demande pur luazo, madma-
zel?

PEPINA: H-e!... tele tra-vu pa-se!... ̀ e-gu li kopri-

ve!... kra-va repom-ma{e!... (Popovi} 1986: 134).

Pepina ne posjeduje nijednu od hvale vrijednih
osobina, a Pepequga, osim toga {to sa princom raz-
govara na francuskom jeziku, dodaje:

Donela sam iglu i konac da vam pri{ijem dugmeta i

okrpim ~arape... (Popovi} 1986: 138).

Iza ove parodirane romanti~ne scene, gdje u pr-
vom momentu zaqubqenosti Pepequga ̀ eli da okr-
pi ~arape princu, Popovi} je sakrio didakti~ku po-
uku (znawe, skromnost i marqivost). Istovremeno,
potencijalno pateti~ne qubavne scene on je skinuo
sa pijedestala i dao im svakodnevni karakter.

U usmenoj bajci sam pojam dvorca podrazumijeva
rasko{ i bogatstvo, iako se ne razvija wegov opis.
Bajka je i to apstrahovala i svela na nivo asocija-
cije i povezivawa. Od rije~i ,,dvorac” treba doma-
{tati kakav bi zapravo bio wegov eksterijer i en-
terijer. U bajci bra}e Grim i [arla Peroa to se
otkriva kroz sve~anost odr`anu u ~ast princa, gdje
se Pepequga pojavquje u rasko{noj haqini. Popo-
vi} opis dvorca ne prepu{ta ma{ti, tj. on imagi-
nativni aspekt konkretizuje u grotesknoj i paro-
di~noj sceni koja se zove ,,Poquqana carevina”.
Time direktno upu}uje kritike savremenom dru-
{tvu. U didaskaliji Pepequge on daje sqede}i opis:

(Carski salon sa staklenim zidom kroz koji se vidi

i plesni salon. Sve u latentnom stawu, da se klati, po-

mera, vije, nakre}e i pada... Car dolazi u pratwi a|utan-

ta i generala. Hodaju kao mornari na palubi broda koji

se quqa.) (Popovi} 1986: 117).

Dvorac je, dakle, u potpuno ru{evnom stawu, po-
stoji mogu}nost da zvanice propadnu kroz patos, pa
su zato u salonu napisali ,,Ne trup}i {tiklama

opasno je po `ivot!”. Princ, koji bi trebalo da
ima osobine uzvi{enog, zapravo mora da ,,majsto-
ri{e” po dvorcu:

A\UTANT: ...princ dr`i ka`iprst na naprsloj vodo-

vodnoj cevi, da voda odozgo ne bi prokuqala u salon (Po-
povi} 1986: 120).

PRINC: Izokrenuo sam je tako, tata, da voda sad curi

kroz prozor, pozadi u vrt... svi }e misliti da je to na~in

na koji mi zalivamo ru`e!... (Popovi} 1986: 121–122).

I u drami Crvenkapa Popovi} ismijava nezna-
we. Zaprepa{}uje Ivankino dobro poznavawe mode.
Pisac je toliko ironizovao wen lik da ona umije
da komentari{e odjevne kombinacije gotovo kao ne-
ki modni stru~wak, ili bar kao odrasla osoba:

Jao, {to je famozna ova sportska jaknica s duga~kim

hla~icama!... Kako je to genijalno, – vawska strana pasa

pro{ivena je licem oko struka!... A tek te uzdu`ne pruge,

mnogo su {iznute!... (Popovi} 1986: 11).

Ovo se pretvara u ironiju na ra~un lika kada se
otkrije da Ivanka ne zna da ~ita i ne poznaje boje:

...Dobro je da su slova {tampana... {tampana slova jo{

i znam (Proba da ~ita) I... i... 3... bi... wa... ba...m...”

(Popovi} 1986: 11):

IVANKA (pokazuje ̀ uto): Ma zar ovo nije crveno?...

MAMA: To je `uto.

IVANKA (pokazuje sivo): A ovo je braon?

MAMA: To je grao (Popovi} 1986: 13).

Crvenkapina majka kritikuje Ivanku:

Ako ti tako budu svi gledali kroz prste, ti ni{ta ni-

kad ne}e{ nau~iti i osta}e{ glupa kao crna no}... Bi}e{

glupqa i od najglupqe neotesane bukove cepanice... Osta-

}e{ za sva vremena bez znawa, a to je isto kao da kolica

ostanu bez to~ki}a... (Popovi} 1986: 12).
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Pisac je toliko parodirao Ivanku da ona prera-
sta u malu ka}iperku i pomodarku. Zato uvodi lik
odraslog, majku, koja treba djeci prilago|enim sa-
vjetima da uka`e na neznawe i da, na kraju kraje-
va, malo upla{i i junakiwu drame i gledaoce:

IVANKA: Pa {ta?... Moj te~a je generalni direktor

i ima ~etiri telefona... i svaki wegov telefon ima vi{e

dugmeta nego ne~iji kaput... Kad on pritisne na dugme svi

uzdrhte... On }e mene zaposliti iako nemam znawa...

(Popovi} 1986: 12).

Ivanka je toliko u svojim odgovorima starmala
da ovdje smijeh prerasta u tu`nu realnost savreme-
nog ~ovjeka i nakaradnog dru{tva. Djeca znaju da
„sve ide preko veze” i da stoga nema potrebe i{ta
znati. Istovremeno, djeca-gledaoci, upravo preko
Ivankinog karaktera, mogu da se uvjere koliko zai-
sta vrijede takvi qudi.

Dramske bajke Aleksandra Popovi}a jesu nami-
jewene djeci, ali o~ito je da je pisac bio svjestan
da su neke izvitoperene moralne osobine zahvatile
sva uzrasna doba. Stoga sve osobine, pojave i navi-
ke savremenog ~ovjeka u Popovi}evim dramama pod-
lije`u ironiji i kritici. Su{tinski, Popovi}eva
kritika nije upu}ena djeci, ve} odraslima i dru-
{tvenom sistemu koji je tako vaspitao i modelo-
vao najmla|e.

U svijet u kome je sve postalo TV program, ni-
{ta ne prolazi bez `irija, kandidata i ,,general-
nih sponzora”, Popovi} smije{ta Sne`anu i sedam
patuqaka, onu koja je ,,bila bela kao sneg, rumena
kao krv i kose crne kao abonos” (Grim 1979: 317),
gdje je pri~a sazdana od arhetipske borbe izme|u
dobra i zla, qubavi i mr`we i sl. Od sve tri Po-
povi}eve drame, upravo ovdje je najo{trije osu|en
negativan uticaj korumpiranog dru{tva i masovnih
medija, kao i na~ina na koje oni oblikuju i pred-
stavqaju stvarnost. Zajedno sa wima date su i lo{e

osobine wihovih proizvoda. U Popovi}evoj drami,
da bi se izabrala najqep{a `ena na svijetu, orga-
nizovano je takmi~ewe. Voditeq takmi~ewa je ma-
}ehin brat, koji sve vrijeme `iriju name}e svoju
sestru i tako elimini{e druge kandidatkiwe. U
tom kontekstu, on }e re}i drugim prijavqenim dje-
vojkama:

TOKI-VOKI: Vi ostajete za drugo izvla~ewe!... @i-

vela moja sestra pobednica! @iveo ja wen ro|eni brat!

Umre}u od sre}e! Za koji trenutak na malom ~arobnom te-

levizijskom ekranu sve~ano }e se proglasiti kraqica le-

pote, kakva ~ast za na{u porodicu!... I kakva sekiracija

za na{ kom{iluk!” (Popovi} 1986: 48).

[ta Popovi} poru~uje djeci? Ne postoji „~a-
robno ogledalo” koje svojom magijom mo`e, bez
ikakvih takmi~ewa, da ka`e ko je najqep{a `ena
na svijetu, postoji samo televizijski ekran koji,
osim {to ,,prori~e” qepotu, podsti~e na pogubni
takmi~arski duh:

Kao {to vidite, dragi na{i gledaoci i slu{aoci, ova

borba za prvo mesto lepotice postaje sve uzbudqivija i

sve dramati~nija! Kraqevstvo lepote prelazi svaki ~as

iz ruke u ruku!... Lepotice tako re}i idu na juri{, prsa

u prsa... mada se oko krune uglavnom otimaju ma}eha i we-

na po}erka Sne`ana!... (Popovi} 1986: 61).

Daje se bombasti~na najava takmi~ewa, da bi
gledanost bila {to ve}a, a ispod toga skriva se
bolna istina – qepota je samo jo{ jedan reklamni
mamac.

SPIKER TV: Ko je kraqica lepote dozna}ete uskoro,

ali nikada ne}ete doznati ko je kraqica mle~nih proizvo-

da ako ne probate Pikovo ~okoladno mleko u tetra-paku!...

(Popovi} 1986: 50).
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Jezik kao sredstvo karakterizacije junaka

Insistirawe na ravnopravnosti i adekvatnosti Popo-

vi}evog jezika u odnosu na ostala dramatur{ka na~ela ni-

je slu~ajno. [...] Popovi}ev jezik se jednostavno od speci-

fi~nog instrumenta pretvara u jedinstven instrument, ~i-

me se slo`en mehanizam funkcionisawa pozori{ne igre

svodi na funkcionisawe mehanizma jezika. [...] Popovi}ev

jezik ne te`i ka tipizaciji, {to je zapravo logi~na po-

sledica ~iwenice da Popovi}eva li~nost nije ni zami-

{qena kao tip, dakle dosledno uslovqena bilo ~im do

svojom scenskom funkcijom. Jezik kojim se on koristi je-

ste, pored ostalog, jezik miqea, ali on ne slu`i kao sred-

stvo za identifikovawe lica [...] nije toliko va`na se-

manti~ka strana re~i koliko wena pitoresknost (Mio~i-

novi} 2015: 246).

Ovako je predstavqen Popovi}ev jezik kada je
rije~ o wegovom kwi`evnom opusu u cjelini, odno-
sno, prije svega, o wegovim dramama za odrasle.

I u dramskim bajkama postoje igre rije~i, pje-
sme i kori{}ewe zvu~nih stilskih sredstava (ono-
matopeja, asonanca, aliteracija itd.), ali isto tako
ne mo`e se tvrditi da u wima jezik funkcioni{e
na isti na~in kao u dramama za odrasle. Jezik Po-
povi}evih scenskih bajki se „ne oslawa (...) toli-
ko na zvu~awe i ekspresiju”, to nije dominantan po-
stupak u drami za djecu, iako postoji. Jezik „je pri-
li~no ujedna~en i predstavqa zabavu za celu poro-
dicu” (Zori} 2018: 53). Pri~a koju prenosi svaka
od ove tri drame je zanimqiva, razli~iti jezi~ki
efekti su tu da bi zabavili djecu, ali postoji i
onaj podtekst koji djeci izmi~e i koji zahtijeva od-
re|enu zrelost, a to je ve} onaj sloj dramskih baj-
ki koji je namijewen odraslima. Milivoje Mla|e-
novi} zakqu~uje:

...to je premanentno „vrzino kolo” jezika u kome se po

specifi~noj Popovi}evoj zakonitosti i logici vrti sav

svet wegovih izma{tanih junaka. Wihovi karakteri pro-

isti~u iz drugih karaktera, nekada iz jezika, nekada iz

mesta i vremena (Mla|enovi} 2005: 9).

Poimawe i konkretno odre|ewe jezika Aleksan-
dra Popovi}a slo`eno je, po{to treba razlu~iti
jezik kojim se slu`io u dramama za odrasle i onaj
kojim se slu`io u dramama za djecu. Ono {to ga do-
datno ~ini slo`enim jeste stavqawe jezika dram-
skih bajki u odnos prema klasi~noj bajci. Popovi}
nalazi razli~ite forme koje pripadaju i usmenim
kwi`evnim `anrovima: brzalice, po{tapalice,
brojalice i sl., stvara magijske fraze, koristi
dje~ji vokabular, ̀ argon itd. Sve je ovo u funkci-
ji oslikavawa karaktera koje je pisac preuzeo iz
bajke, ali i onih koje je sam uveo.

Kada se poredi jezik bajke i jezik Popovi}evog
stvarala{tva za djecu, jasno je, na osnovu do sada
istaknutih osobina bajke, da je wegov jezik izrazi-
to slikovit, sa mno{tvom detaqa i individualne
obojenosti. Jezik bajke je veoma jednostavan i for-
mulativno apstraktan. Kada se wime izra`avaju
osobine, onda je ograni~en na arhetipske modele
dobro–lo{e, lijepo–ru`no itd. Popovi}evi junaci
su preciznije nijansirani kada je rije~ o wihovim
osobinama – i fizi~kim i psihi~kim; u toku drame
oni izra`avaju ~itav spektar emocija, mijewaju se,
ali uti~u i na promjene drugih.

Ve} smo naglasili da Aleksandar Popovi} u
svojim dramskim bajkama ukida podjelu junaka na
lo{e ili dobre i da se u tome odlikuje wegova ino-
vativnost. Bitan dio te promijewene karakteriza-
cije jeste jezik junaka.

Vuk u drami Crvenkapa svoju humornu stranu, po
kojoj se odvaja od vuka iz bajke (bra}e Grim i [ar-
la Peroa), dobrim dijelom ispoqava u jeziku. Kada
sazna da je lovac izgubio pu{ku, on ne ide istog
trenutka da tra`i ̀ rtvu, ve} od sre}e igra i pjeva:
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VUK: A sad radi vu~e-ago {ta je tebi drago! Ohaj! Ihaj!

Wupaj sve odreda! Jedi u~iteqe, poslu`iteqe nastavnike,

tate, mame, |ake!... Uh, uh, uh, uh!...” (Popovi} 1986: 23).

,,Raditi {to je tebi drago” – nije li to jedna
od najve}ih ̀ eqa djece, kada bi se na{la bez nadzo-
ra roditeqa? Ovdje se, prije svega, misli da mogu
da se igraju slobodno svega {to im je u prisustvu
odraslih zabraweno (,,pentrawe” po drve}u, igrawe
o{trim predmetima i sl.), a {to bi, potencijal-
no, ugrozilo wihovu bezbijednost. Zato vuk, kada
sazna da mo`e raditi {to po`eli, koristi poznate
fraze koje bi svako dijete izgovorilo da ima mo-
gu}nost ,,da radi {to je wemu drago”:

„VUK: Kakva sre}a!... Premija!... Nisam tako ne{to ni

sawao!...” (Popovi} 1986: 23).

Me|utim, ovaj put, vukova ,,zabrawena igra” dje-
ci se mo`e u~initi stra{na. Djeca vuka razumiju,
vuk govori jezikom koje im je blizak (fraze ali i
uzvici koji su izraz sre}e: ,,Ohaj! Ihaj!”), a s druge
strane vuk mo`e da upla{i djecu jer on bez nadzo-
ra (lovac je izgubio pu{ku) mo`e ,,da poru~a koga
ho}e”. Dakle, frazom ,,raditi {to je meni drago”
Popovi} poru~uje djeci da ona ozna~ava slobodu,
ali i ograni~ewa, jer treba razmi{qati da ne bi-
smo doveli svoju i tu|u bezbijednost u pitawe ka-
da nismo pod nadzorom odraslih. Me|utim, vuk je
od samog po~etka prikazan kao lo{ i prilika da
radi (igra se) kako on ̀ eli omogu}ava mu da s na-
mjerom nekoga povrijedi.

U ma{tawima i premi{qawima koga bi mogao
pojesti, Vuk ~ak postaje i probirqiv:

Al’ najsla|i bi mi bio |ak... Jao, {to imam apetit na

male |ake!... Vi{e volim da jedem male |ake nego {ampite

sa jagodama... uh-uh-uh-fffff...” (Popovi} 1986: 23).

Trebalo bi, analogno usmenoj bajci, da vuk od-
mah stupi u akciju i da se na taj na~in poka`e we-

gova lo{a strana. No, on umjesto toga iskazuje ku-
linarska znawa. \ak je za wega ,,prava poslastica”,
„mel{pajz i po”, „tortica”, „padobranac” , „rumba”
(Popovi} 1986: 23). Kada pojede baku, on u to sam
sumwa:

VUK: Gde li je bakica? (Pipa stomak.) I stomak mi

se uop{te nije napeo? Da sam ne{to pojeo podbo~ilo bi

to mene...” (Popovi} 1986: 38).

Popovi}ev jezik obiluje poznatim frazama, do-
sko~icama i izrazima: vuk igra kolo ,,kao {to
igraju mi{evi kad u ku}i nema ma~ke” (Popovi}
1986: 23), kad ,,pojede” baku i Crvenkapu on je ,,kvit”
i `eli da ubije ,,jednu partiju spavawa” (Popovi}
1986: 40).

Dakle, vuk je od samog po~etka prikazan kao
lo{ i zato su sva wegova razmi{qawa usmjerena ka
tome kako da naudi drugima, i to preko ,,igre” ko-
ja nema nadzor (lovac je izgubio pu{ku). Pisac
ovim ̀ eli da predo~i djeci da biti lo{ prema dru-
gima donosi i lo{e posqedice (vuk na kraju drame
biva ka`wen), a da kod igara koje nemaju nadzor
treba razmi{qati kako se niko ne bi doveo u opa-
snost. Pisac ne koristi slu~ajno dobro poznate
fraze, izraze, uzvike u na{em jeziku, jer on je na
taj na~in siguran da }e govoriti jezikom bliskim
djeci i da }e ga u potpunosti razumjeti.

Lik Sne`anine ma}ehe je odre|en kao negati-
van, patuqci za wu ka`u da je ,,najvi{e na celom
svetu nevaqala” (Popovi} 1986: 80). Popovi} se
ovdje opet slu`i jezikom koji je blizak djeci. Za
dijete sve negativne osobine i neprimjerene strane
osobe mogu da se iska`u upravo u toj re~enici –
,,najvi{e nevaqao na cijelom svijetu”. Ni{ta bo-
qe ne opisuje ne~iju zlobu od ovog izraza – neko je
lo{ i u tome mu nema ravnog na cijelom svijetu
(svijet je, u tom kontekstu, shva}en kao vrsta bes-
kona~nosti izvan koje ne postoji ni{ta). Ovakav
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jezik patuqaka ne ~udi, jer ih pisac predstavqa kao
djecu. Prije nego {to jedu treba da operu ruke, a
kao znak zadovoqstva hranom oni uzvikuju: ,,7 PA-
TUQAKA (brzo ulaze u miru jedan za drugim): @i-
veo griz s mlekom” (Popovi} 1986: 69). Tako|e, pa-
tuqci su djeca koja vole da se igraju, stoga oni pje-
vaju, mo`da i najpoznatiju dje~ju pjesmicu Ta{i
ta{i tanana. Ta~nije, u pitawu je refren „ta{i
ta{i tanana”, koji poznaje gotovo svako dijete. On
se javqa u kombinaciji sa razli~itim razigranim
i ̀ ivim rije~ima zanimqivim djeci. Popovi}, sto-
ga, u drami daje dvije pjesmice s ovim refrenom:

HOR (cve}e s patuqcima igra i peva):
Ta{i-ta{i-tanana,

{qiva-kru{ka, banana,

mleko, {e}er, tarana,

i bareno jaje

detetu se daje,

da raste do tavana,

ta{i-ta{i-tanana!...

HOR (jo{ ̀ e{}e zaigra s patuqcima i peva, ko{mar):
Ta{i-ta{i-tanana,

ta{i-ta{i, tanana,

ta{ti-ta{i, tanana,

porastoh do tavana,

ta{i-ta{i, tanana! (Popovi} 1986: 83).

Nema sumwe, svako dijete poznaje melodiju i ri-
je~i ,,ta{i ta{i tanana”. Tako|e, postoji Zmajeva
dje~ja pjesma Ta{i, ta{i s ovim refrenom (vidi,
Jovanovi} 1988: 10–11), dje~ji hor Kolibri je tako-
|e otpjevao ovu pjesmicu. Zanimqivo je da je tekst
pjesmice veoma sli~an tekstu pjesmice iz drame,
{to ne ~udi, budu}i da je Aleksandar Popovi} pi-
sao oba.30 Ovo, svakako, potvr|uje rasprostrawe-

nost i postojanost pjesmice, ta~nije refrena, ali
i potrebu pisca da u svoju dramu unese jezi~ke for-
me dobro poznate djeci kako bi se ona lak{e mogla
identifikovati i povezati sa dramom.

Popovi} u dramskoj bajci Ma}ehu prikazuje kao
otresitu, prgavu i veoma temperamentnu. Weno zlo,
iako ubla`eno u odnosu na bajku (Sne`ana bra}e
Grim), izra`eno je naredbama, uzvi~nim re~enica-
ma i bolesnom nestrpqivo{}u (vidi, Zori} 2018:
51). Ona nestrpqivo ~eka progla{ewe pobjednice:
„[to gwave sad s tom ekonomsko-propagandnom emi-
sijom?!” (Popovi} 1986: 49), vi~e, prijeti i Sne`anu
okrivquje prije vremena: „Pazi se dobro, Sne`ana,
ja pamtim {ta ti govori{... ako mi kruna izmakne,
ti }e{ za sve biti kriva!...” (Popovi} 1986: 50).
Umije da bude bijesna ,,kao pobesnela ma~ka” – ni-
je li ova fraza u potpunosti prilago|ena dje~jem
rje~niku? Ona, prije svega, treba da ih zabavi, na-
smije, jer bijes, uglavnom, nije glavna osobina ma~ke,
naprotiv, ma~ke su mirne i umiqate. Ovdje mo`e da
se vidi slikovitost i `ivost Popovi}evog jezika,
budu}i da dijete mo`e da izma{ta bijes ma~ke, ko-
ji, zaista, ne mo`e da vidi svakodnevno.

Ma}eha o svima ima lo{e mi{qewe, prije sve-
ga o Sne`ani kao rivalki, {to se markira pejora-
tivima (Sne`urda, Sne`anetina), ali i negativ-
nim deminutivima (musavica, trapavica). Kada tre-
ba da isplati lovca {to je odveo Sne`anu da je po-
jede mrak, pored toga {to nare|uje da to drugi ura-
di umjesto we, ma}eha lov~evo zlo ka`wava svojom
zlobom prema wemu:

MA]EHA: Ne}emo mi wegov pristanak ni tra`iti,

nego }emo sami izmisliti neki izgovor koji para vredi...

na primer, da ka`emo da fudbaleri nisu mogli da potpi-

{u, pisawe im nije ja~a strana... oni su fudbaleri, sve im

je u nogama... umesto jedanaest potpisa poslali su mu jeda-
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naest {uteva u cevanice... i onda ga ti za nagradu jedana-

est puta {utni u cevanice!... (Popovi} 1986: 59).

Ma}eha u Pepequgi jeste zlobna, ali ona posedu-
je osobine savremenog manipulatora: prepredena je,
dvoli~na, cini~na i da bi do{la do svojih ciqeva
izuzetno lukava. Prema tome, nije ~udno {to pomo-
darstvo podjednako dobro ide uz wen karakter. Ka-
da Pepequga `eli da ide na bal, ma}eha, da bi je,
tobo`, utje{ila, govori cini~no. Upravo wen jezik
nagla{ava cinizam i podmuklu dvoli~nost:

MA]EHA: I {to su ti odmah o~i pune suza?... Pa ja

neeeeeemam niiiiii{ta prooootiv....

MA]EHA: Mogli smo se na vreme, srce moje malo, po-

brinuti za tvoju toaletu... ba{ je bilo divnog porketa i

amerikan-platna... tako mi je `ao!... (Popovi} 1986: 111).

Uz sve te sladuwave fraze, ma}eha postavqa
uslov: ako Pepequga `eli da ide na bal, mora da
prevede tekst na francuski. Ona, kao i vuk iz Cr-
venkape, dobro poznaje kulinarske termine, ali sa-
mo kad treba da se jede. Me|utim, i tada wena dvo-
li~nost stupa u prvi plan, {to pisac isti~e tako
{to je prikriva lijepim pona{awem:

Iiiiii!... Kako ko dr`i tacnicu zna se oceniti koli-

ko je fini... Tacna se dr`i ovako, kao cveti}... {to daqe

od sebe... da se poka`e kako niste `eqni i uop{te ne

strahujete da }e vam neko u prolazu {~epati kola~ dok

trepnete... (Kico{ pru`i ruku, ona brzo pani~no povu~e
tacnu na grudi.) Ju!... (Popovi} 1986: 124).

Prepredenost se ogleda u wenom jeziku koji po-
ku{ava da maskira u~itvo{}u:

MA]EHA (donosi i najednom pod nos potura a|utan-
tu {unku): Neka vam se na|e, makar je i ne jeli, zlu ne

trebalo!... (Popovi} 1986: 109).

U tom kontekstu ma}ehino lijepo pona{awe bi-
va komi~no i u tim detaqima se ocrtava wen karak-

ter. Groteskno podmi}ivawe a|utanta {unkom, vek-
nom hqeba, makaronama i sl. podsti~e ma}ehu da od
radosti zapjeva:

MA]EHA: Nema vi{e da se kuwa,

da se zeva, da se cuwa!

Nema vi{e da se le`i,

~ujete li, ladole`i!!!

Vi vrtlari, vi kuvari,

vi vratari, vi sobari,

od danas vam, vi o{qari,

me}ehica gospodari!!! (Popovi} 1986: 110).

U pjeva~kom zanosu se jasno vidi da ona zanema-
ruje k}erke koje bi trebalo da se udaju za princa
i da su one, zapravo, wen jedini put da do|e do
dvorca. Ma}eha svoje k}erke vidi samo kao dobar
na~in da se domogne bogatstva. Ovo se najjasnije vi-
di kada k}erke natjera da hodaju u kalupima za kit-
nikez kako bi im se noga smawila za prin~evu ci-
pelicu:

E, pa to je za va{e dobro, k}eri moje!... hodajte u ka-

lupima od kitnikeza!... ve`bajte!... morate se napeti da

izdr`ite, ne}e to dugo trajati... (Popovi} 1986: 155).

Rije~ kitnikez je, pretpostavqamo, djeci u ve-
}ini slu~ajeva nepoznata. Me|utim, kitnikez iza-
ziva dvostruki smijeh, budu}i da je rije~ veoma neo-
bi~na i zvu~na. S druge strane, djeca }e to poveza-
ti i vizuelno (kada vide na sceni), po{to su kalu-
pi za kitnikez, u su{tini, kalupi za kola~e.

Lovac Luka iz Crvenkape prepla{en je i zbuwen
zato {to nikada ni{ta nije ulovio, a vuka ne zna
ni gdje bi mogao na}i, a kamoli uloviti. Iako bi
trebalo da on simbolizuje ozbiqnog ~ovjeka koji }e
da spasi druge junake, pisac ga, upravo preko jezika,
predstavqa kao dijete koje se po ku}i igra lovca:

LOVAC (ule}e mahnito s uperenom pu{kom): Bum –
bum – bum!... Predaj se!... Ni{ta ti ne vredi, znam gde si
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se sakrio!... Ispod astala!... (Zaviruje pod sto.) Pazi, ni-

je. Bum – bum – bum!... Predaj se!... Setio sam se gde si se

sakrio!... iza zavese! (Zaviruje iza zavese.)” (Popovi}
1986: 18).

Pored toga {to stalno zamuckuje i ne uspijeva
da obrazuje potpunu re~enicu, on vuka poku{ava da
ulovi u Crvenkapinoj ku}i. Kad to ne uspije on
tra`i: „Bilo {ta?... Makar i malo?... Neki
mi{?...” ili „makar buba{vaba da je ulovim u te-
glu?...” (Popovi} 1986: 19). On poput dje~aka prola-
zi ~itav jedan razvojni put, prvo lovi vuka po ku}i,
a zatim ga Ivanka zadirkuje pla{e}i ga vukom. We-
gov dje~ji govor i zamuckivawe ne prestaju, i sve
vi{e se pretvaraju u zapomagawe i pla~:

LOVAC (skine {aku s o~iju): Gde si? (Proba da zako-
ra~i i padne.) Jao, noge mi se sko~awile... (Di`e se i pro-
ba da zakora~i, pa se ponovo sru{i.) Jao, od straha sam
zaboravio da hodam... (Di`e se) Upomoooo}!... upomoo-

oo}!...” (Popovi} 1986: 22).

Udru`ewe lovaca se prema wemu odnosi kao ro-
diteq prema djetetu. Kako bi otjerali strah, oni
mu naru~uju pjesmu preko radija, a predsjednik udru-
`ewa lovaca`eli sve najlep{e u ̀ ivotu svom ~la-
nu Luki lovcu, u nadi da }e se ovaj ipak `iv i
zdrav, pa makar i malo izgreban, vratiti s pesmom
„Kad bejah mla|an lovac ja”. (Pesma)

Lovio sam komarce i gliste,

a u {koli sve petice ~iste,

samo nisam ulovio vuka,

zbog toga mi je pripala muka (Popovi} 1986: 34).

Na kraju, lovac Luka, tako|e sazrijeva i pri-
vidno31 se bez oklijevawa rje{ava vuka:

LOVAC: Pa wemu se zna!... (Uperi pu{ku u vuka.) Bum

– bum – bum!...” (Popovi} 1986: 41).

U drami Sne`ana i sedam patuqaka lik lovca
prelazi razvojni put izme|u zla i dobra. Na po~et-
ku je on naudio Sne`ani, a na kraju wegova izjava
predstavqa didakti~ku pouku i rezime drame:

Deco, jeste li vidjeli kako sam pro{ao?!... Ali ako, bar

sam stekao jedno iskustvo vi{e... ̂ asna re~... Zlo se ne is-

plati... Kad bih sad mogao da uradim ne{to dobro... mo`da

bi i meni neko posle pomogao... (Popovi} 1986: 60).32

Crvenkapa treba da pomogne drugarici Ivanki
oko odabira slova kojim }e da obiqe`i svoje ime na
haqini. Me|utim, Ivanka ne zna slova i zato ne
umije da prepozna slovo I. U tom poga|awu gradi se
scena zasnovana na igri rije~ima, pa tako Ivanka,
zbog svog neznawa, postaje Avanka, Evanka, Uvanka.
Crvenkapa je tu da ispravi Ivanku svaki put kad po-
grije{i, weno znawe i dobrota se jasno uo~avaju:

Ma meni se ne svi|a {to ti ne zna{ da ~ita{ slova,

Ivanka... U~iteqica mi je rekla da ti ja ba{ malo pomog-

nem oko ~itawa... Je l’ ho}e{? (Popovi} 1986: 18).

Crvenkapa je fino vaspitana djevoj~ica koja i
o vuku (a sigurno je da ga se pla{i i da ga ne voli)
govori u~tivim jezikom, ubla`enim pore|ewima i
umawenicama. Ona je mislila da je vuk „okretan kao
to~ak”, ,,brz kao varnica”, a u potpunosti se izne-
nadila kada je ~ula da je ,,trapavko”. Crvenkapinu
dobrotu naro~ito prepoznaje priroda, pa tako cvi-
je}e u wenom prisustvu o`ivqava i na sceni pravi
~itavu jednu `ivu sliku, pra}enu pesmom:

CVE]E (uz muziku se lagano wi{e i treperi):

Mi smo travke

i latice,
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31 Pucawe i daqe ostaje na nivou igrive onomatopeje.

32 Popovi} je ostao u dovoqnoj mjeri vjeran bajci u onoj naj-
bitnijoj mjeri koju bajka zahtijeva, a to je da na kraju uvijek
mora pobijediti junak bajke, {to je ovde i stanovi{te dobra.
U dramama je to na razli~ite na~ine izra`avao, kroz razli~ite
rije~i svojih junaka, uvijek isti~u}i prave vrijednosti koje tre-
ba da oplemene du{u mladih gledalaca.



igra~ice

malo tamo

vi{e vamo

ko more se

zaquqamo,

ko more se

zaquqamo. (Popovi} 1986: 31).

Za Sne`anu su patuqci li~no izabrali najbo-
qeg princa. Postoji mnogo razloga, me|utim, za-
nimqiva je igra rije~ima koja je u vezi sa wegovim
imenom. NSU Prinz je vrsta automobila koja se pro-
izvodila u Wema~koj i koja je {ezdesetih godina u
SFR Jugoslaviji bila jedna od najpopularnijih (vi-
di, Zori} 2018: 47–48). Dakle, princ Enesu je in-
direktno imenovawem ozna~en kao najboqi (jer se
auto proizvodio u Wema~koj, dakle ima pouzdan
kvalitet). Istina, ovdje ima parodije, budu}i da je
princ dobio ime po automobilu koji vozi. Princ
je dobar i uvijek se lijepo izra`ava, ~ak i o ma}e-
hi ubla`eno govori:

PRINC ENESU: Jao, pa to zna~i da je wena ma}eha

mnogo, mnogo nevaqala?!... (Popovi} 1986: 80).

Prema patuqcima on ima roditeqski stav, iz-
ra`en u poukama:

Pa ko ho}e da poraste on treba da ru~a, dobro da spa-

va, dobro da radi fizi~ke ve`be... (Popovi} 1986: 83).

Da bi pomogao Sne`ani, on }e re}i:

PRINC ENESU: Ali ja znam kako to mo`e da se po-

pravi, u~io sam na fakultetu!

On je uzoran student medicine koji svoje znawe
koristi ako bi pomogao drugima. On daje dobre sa-
vjete:

PRINC ENESU: ^ekaj, ja }u te posavetovati!... sve

te uvozne preparate treba da uvije{ u jedan lep {areni

papir i da paket ve`e{ svilenom ma{nom... i onda da ga

spusti{ u kantu za |ubre!... (Popovi} 1986: 82).

Jezik Popovi}evih scenskih bajki, prema nave-
denim primjerima, vidjeli smo, prilago|en je pr-
venstveno jeziku i nivou poznavawa svijeta mladih
gledalaca ({to ne zna~i da wegov jezik ne mo`e da
se tuma~i na nivou koji je prilago|en odraslima).
Popovi} spretno umije da koristi jezik: frazama,
brojalicama, pjesmicama, brzalicama uspijeva da
okarakteri{e junake (wihov fizi~ki izgled, ali i
pona{awa i stawa), daje dinami~nost scenskog go-
vora i kroz wega izra`ava humor na inovativan na-
~in.

ZAKQU^AK

Pretpostavqamo da je Aleksandar Popovi} kao
predlo`ak za dramu uzeo usmenu bajku zato {to je
ona oblik koji mo`e najlak{e da privu~e i zainte-
resuje djecu. Usmena bajka sadr`i osnovna pitawa
o qudskom trajawu i postojawu, niz poznatih moti-
va i fabula, pa je zato, polaze}i od bajke, lak{e
ispri~ati pri~u mladom gledaocu. S druge strane,
ustaqene okosnice dobro poznatih pri~a unekoliko
su se automatizovale, mo`da i dosadile, u novom
vremenu one zahtijevaju odre|eno inovirawe. Zato
je ovdje smjelost Aleksandra Popovi}a, koja je ~e-
sto nailazila na osudu, osavremenila dobro pozna-
te i o~ekivane motive.

Pisac je, uglavnom, ukinuo vol{ebnost bajke i
sve wene elemente ,,prizemqio”. Dao je u svojim
dramama svakodnevna, realno mogu}a zbivawa, osta-
viv{i ~udesno i fantasti~no tradicionalnom svi-
jetu bajke. I struktura bajke je u potpunosti izmije-
wena, po{to bajka, zaista, u pogledu forme ne mo-
`e pru`iti ono {to drama zahtijeva. Ipak, u dra-
mi su zadr`ane neke funkcije koje su potekle iz
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bajke (prije svega one koje se ti~u odnosa junak–
protivnik, junak–pomo}nik i sl.), koje su, istina,
izmijewene u odnosu na bajku.

^udesno kao jedan od najbitnijih elemenata usme-
ne bajke zadr`alo se u drami u prili~no izmijewe-
nom obliku. Fantastika u drami je ubla`ena i pri-
lago|ena uzrastu za koji je namijewena. Drama je
bli`a realnosti i svakodnevnom `ivotu, ~esto je
prikazana kroz igru, snove i iluzije, pa se tako do-
vodi u pitawe i to da li ~udesno uop{te postoji.
Odnosno, ako i postoji, uvijek mo`e da se dovede u
vezu sa nekom vrstom snovi|ewa ili neke varke, jer
se uvijek javqa u takvom kontekstu.

Ironija, humor i parodija najbitnija su sredstva
kojima se Popovi} udaqio od izvornog oblika. Uz-
vi{enost i predvidqivost usmene bajke pisac je
uklonio kor{}ewem humora. Wegove komi~ne scene
u dramama za djecu inteligentno su oblikovane. To
je humor prilago|en djeci i ciqu da djecu nasmije
i zabavi, ali ispod wega mogu da se i{~itaju i dru-
ge namjere, kao {to je kritika savremenog dru{tva
ili sna`ne didakti~ke poruke koje djelo prenosi.

Kori{}eni stil i jezik tako|e predstavqaju
bitnu inovaciju kojom se pisac udaqio od usmene
bajke. Jezik bajke je uop{ten i formulativan i ima
ulogu da predstavi radwu, tj. djelovawa junaka u od-
re|enim situacijama. Popovi}ev jezik obiluje
igrama rije~i, dosko~icama, pjesmicama i razbraja-
licama, te je, na taj na~in, u potpunosti prilago-
|en uzrastu djece, i uspijeva da ih zabavi. Mnogi
istra`iva~i (vidi, Mio~inovi} 2015: 237–250 i
Zori} 2018: 42–54 ) isti~u da je Popovi} „ostao u
jeziku” i izvan wega ne postoji, a ne postoje ni we-
govi junaci koje karakteri{e posebnim jezi~kim
igrama. Karaktere svojih junaka Popovi} gradi ko-
ri{}ewem razli~itih fraza, neologizama, uzre~i-
ca, pjesama i sl. To su jezi~ka oru|a koja su piscu
poslu`ila da na jednostavan na~in prika`e karak-

terne osobine junaka, ali i wihova stawa (qutwa,
sre}a, bijes i sl.).

Popovi} je oblike usmene kwi`evnosti i tradi-
cionalne kulture, za stvarawe svojih drama, uzeo
kao osnovu dobro poznatu svim uzrastima. Prije
svega, pisac je mislio na najmla|e, pa je tako oda-
brao djeci najprivla~niji oblik predstavqawa pri-
~e – bajku. Ona mu je omogu}ila da inovacijama, od-
nosno transponovawem jednog oblika u drugi (baj-
ke u dramu), zadr`i pa`wu gledalaca. Budu}i da se
slu`io ve} poznatim predlo{cima, to je daqe omo-
gu}ilo da tekst svojim inovacijama mo`e da komu-
nicira ne samo sa mla|om publikom nego i sa oni-
ma koji su „prerasli” literaturu za djecu. Pisac,
dakle, ve} poznatim motivima daje ovovremeni ka-
rakter. To je na~in kojim on uspijeva da zabavi dje-
cu, da dâ pou~ni i vaspitni karakter, ali i da kri-
tikuje pogubne pojave u savremenom dru{tvu. Vri-
jednost wegove kritike se ogleda u tome {to ona
sadr`i dozu humora, ironije, parodije, tako da dje-
cu mo`e da zabavi, a odraslima da postavi kom-
pleksna pitawa o savremenom dru{tvu. Iz ovoga
proizlazi da se Popovi}eve drame za djecu ne mora-
ju nu`no prou~avati samo u kontekstu kwi`evno-
sti za djecu, u wima i te kako postoje nivoi koje
djeca, zbog nedostatka iskustva, ne mogu da shvate.

Va`nost ovog istra`ivawa ogleda se u tome {to
smo, koriste}i najbitnija prethodna istra`ivawa
Popovi}evih dramskih bajki, prikazali na~in na
koji Popovi}eve drame komuniciraju sa usmenom
kwi`evno{}u i tradicionalnom kulturom. Detaq-
nom analizom sve tri drame jasno su izdvojeni ele-
menti koji su nastali pod uticajem prauzora, ali
i oni koji su nastali kao rezultat inovacija auto-
ra. I ve} postoje}i elementi i oni inovativni raz-
matrani su i sa stanovi{ta prauzora, i u odnosu
prema novom obliku.
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Tokom rada otvorio se i niz pitawa za daqa
prou~avawa: Na koji na~in je piscu mimikrija, u
obliku kwi`evnosti za djecu, poslu`ila da bi po-
slao odre|enu poruku koja nadilazi granice dje~jeg
razmi{qawa? Koje to poruke Popovi} {aqe? Po-
stoji li ne{to ~ega se smio dotaknuti u dramama
za djecu, a da je izostalo u wegovim farsama? Koje
su sli~nosti i razlike izme|u Popovi}evih dram-
skih oblika namijewenih odraslima i djeci? Koje
moderne postupke pisawa dramskih tekstova kori-
sti u kwi`evnosti za djecu? – Na sva ova pitawa
i mnogo drugih odgovor }e dati budu}i izu~avaoci,
ali i ~itaoci i gledaoci Popovi}evih drama.
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Kristina N. TOPI]

PLAYS FOR CHILDREN BY
ALEKSANDAR POPOVI]

IN RELATION TO ORAL LITERATURE
AND TRADITIONAL CULTURE

Summary:

The aim of the paper is to analyze three plays for chil-
dren of Aleksandar Popovi}: Cinderella, Little Red Riding
Hood and Snow White and the Seven Dwarfs, in the con-
text of oral literature and traditional culture. The paper will
examine the change in the structure of the oral fairy tale in
the aforementioned plays by Aleksandar Popovi} (from the
standpoint of the fabula, composition, characters, time and
space), then the use of modern narratives and elements of
mass culture, as well as the use of language in these plays.
Procedures will be examined by means of which the author
gives new authenticity and autonomy to known sources (oral
narrative, presentation, performances and values of tradi-
tional culture). We will show how Aleksandar Popovi} is
using oral fairy tales, which are the basis of his plays, in a
new way and with the help of numerous unusual characters
of contemporary time and space. New heroes are mostly a
part of modern life, and their language is full of modern ex-
pressions and phraseologies, with which the writer criticizes
unnatural, mischievous and distorted system of values. We
will analyze how much features it attaches to Popovi}’s
plays for children’s didactic component.

Keywords: Aleksandar Popovi}, fairy tale, drama for
children, oral literature, traditional culture
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SLIKA SVETA U
O^IMA DECE 
(Pionirska trilogija
Branka ]opi}a)

SA@ETAK: U radu se istra`uju osobenosti likova,

odnosi me|u wima, razlozi i motivi wihovog sukoba, wi-

hov kolektivni i vr{wa~ki identitet, odrastawe u mir-

nodopskom i ratnom okru`ewu, ideologija kroz koju spo-

znaju svet i odnos te ideologije i dru{tvenog okru`ewa.

Prou~avamo u kojoj su meri likovi dece ukoreweni u (wi-

hov) savremeni istorijski trenuak, a koliko su svevreme-

ni. Pionirska trilogija, koju ~ine romani Orlovi rano
lete, Slavno vojevawe i Bitka u zlatnoj dolini, jedna
je od najlep{ih slika de~jeg sveta u srpskoj kwi`evnosti,

melanholi~na, pomalo opora, ali uvek osmehnuta, duboko

qudska i svevremenski humana.

KQU^NE RE^I: detiwstvo, de~je dru`ine, dete vrli-

ne, rodni identitet, stereotipi, rat, ideologija, humor

U Pionirskoj trilogiji Branko ]opi} je iscr-
tao za mlade ~itaoce sliku detiwstva i rata, gle-
dano kroz vizir dece i odraslih. Bez obzira za ko-
ga pi{e, rat je ona neman koja ru{i svakodnevicu
i „iz gnijezda wihovog djetiwstva istrgne voqenu
i poznatu stvar i za sobom ostavi ne{to hladno i
tu|e bez trunke `ivota” (]opi} 2007: 192).

Glavna tema u Trilogiji je detiwstvo grupe dece
pod Grme~om; od bezbri`nog detiwstva do strahot-
nih ratnih dana u kojima oni u~estvuju kao kuriri
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i bomba{i, postaju}i odani u~esnici revolucije,
daruju}i joj ono lepo i ~isto lice deteta. Ram te
slike je u prostoru od Prokinog gaja i logora Tep-
sije do bosanskih planina i zlatne doline reke Sa-
nice, u vremenskom okviru od jeseni 1940. do leta
1942. godine; od vremena bekstva iz {kole zbog su-
rovosti u~iteqa Paprike do bitke za `ito u Sa-
ni~koj dolini.

Svet Bosanske Krajine, podno Grme~a, izrawa
pred na{im o~ima kao mesto iz narodne bajke, uz
re~i starijih koji u dugim zimskim no}ima pri~aju
~udesne pri~e oko vatre, „..a dje~ak samo {iri o~i
i od ma~ka u }o{ku ~ini mu se da je neznana ogrom-
na zvijer s vatrenim o~urdama” (]opi} 2007: 8). De-
ca podgrme~kog sela Lipova `ive svoje dane ispu-
wene u~ewem, nesta{lucima, drugarstvom. Radwa
prvog romana Pionirske trilogije, Orlovi rano
lete, po~iwe s jeseni 1940. godine, u izmi{qenom
qeskaru Prokinom gaju – „zapu{tena, gusta i pri-
li~no velika {uma... pomalo stra{no i tajanstveno
mjesto” (]opi} 2007: 7).

Ono {to obele`ava wihovu li~nost, a da toga
nisu ni svesni, jer je to u wima prirodno kao dah
ili otkucaj srca, jeste se}awe na slavne i hrabre
pretke, koji su do ju~e hodali ispod grme~kog ne-
ba, ma koliko ve} davno bili na nebeskim livada-
ma. Deca ̀ ive sa narodnim pri~ama o hrabrim haj-
ducima, koji nisu hteli da trpe nepravdu i kroz te
pri~e „dje~acima se ~ini da se to, doqe u Gaju, jo{
uvijek nastavqa davno minula bitka izme|u silnih
bregova i mrtva hajduka” (]opi} 2007: 8).

U wihovo idili~no detiwstvo sa plavokosom
u~iteqicom Lanom iznebuha upada u~iteq, slika
vaspita~a kakav ne sme da bude, „zlo}ud stariji ~o-
vek, koga su, po kazni, zbog pijanstva, premjestili
u selo... onako neispavanog, mrkog i zlovoqnog...
uvijek podbuli stranac s crvenim nosom” (]opi}
2007: 12). Veliki nos i grubost done}e mu nadimak

Gospodin Paprika, i pisac pokre}e spiralu doga|a-
ja kojom }e krenuti mali{ani, otkrivaju}i na tom
putu svoja prava lica, u~e}i se drugarstvu, hrabro-
sti, ponekad be`e}i sa stra{nog mesta, zaqubquju}i
se, ali uvek bore}i se da budu ~asni i hrabri qudi,
kao nekada hajduk Jovan~e ili (danas) mitraqezac
golubijeg srca, wihov seqanin – Nikoletina Bursa}.

Ta utemeqenost u zemqu podgrme~kog zavi~aja je
ram duha i du{e malih junaka od prvih stranica ro-
mana Orlovi rano lete. Deca nose se}awe na svo-
je hrabre, slavne, pravdoqubive pretke, o kojima su
pri~e za wih istina i prava istorija; nit koja se
nastavqa, od ~ukundede do ~ukununuka.

Otporom |aka koji ne}e da trpe maltretirawe
pijanog u~iteqa Paprike po~iwe osnivawe Jovan-
~etove dru`ine. U Prokin gaj uskoro sti`u i osta-
li buntovnici: Stric, siro~e duga~kih nogu, Lazar
Ma~ak, omalen prgav de~ak, uvek spreman za sva|u
i tu~u, ali veseo, majstor za pravqewe najrazli~i-
tijih igra~aka, \oko Potrk, koji je trkom dolazio
i odlazio u {kolu, pa je u dr`inu utr~ao povikom:
„O, op, juri{ u hajduke!”, i darom za pisawe stiho-
va; dva „stranca”: „Amerikanac” Nik ]ulibrk, ko-
ji je „nosio plave pantalone prekrojene od o~eva
radni~kog kombinezona i kaubojski {e{ir {iro-
ka oboda...” (]opi} 2007: 41) i „Rus”, „plavokos kao
zrela ra` i tako krupan i temeqit da su ga sva dje-
ca zvala Vawka [iroki.”1

Kao i svaka dru`ina, i ova ima najmla|eg ~lana,
|aka prvaka Nikolicu, svojeglavog i qutitog de~a-
~i}a, crnog kao Arapin, uvek sa kujom @ujom, zbog
koje je nazvan Nikolica sa prikolicom.
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1 Pojedini kriti~ari ka`u da su Amerikanac Nik ]ulibrk
i Rus Vawka [iroki u romanu zbog nacionalne ravnote`e, ali
mo`da je ]opi} ubacio Amerikanca zbog mnogih Srba koji su
odlazili u pe~albu u SAD i za vreme Velikog rata se vra}ali
i branili Srbiju, a Rusa zbog srpske qubavi prema Rusiji i vla-
davine komunizma i Sovjetskog Saveza, u vreme kad su romani
pisani.



Sve je protkano humorom, on je vezivno tkivo u
sva tri romana i oplemewuje te{ku svakodnevicu,
mirnodoposku i ratnu, pokazuje zdrav duh siroma-
{nih grme~kih derana i wihovih starijih seqana.
Tim dobrodu{nim smehom, nikad podsmehom ili ru-
gawem, ]opi} je humanizovao svet detiwstva i
oplemenio sliku sveta svojih romana.2

Pisac je precizno skicirao i fizi~ki izgled i
psihi~ki lik svakog de~aka, oni su razli~iti: i
hrabri i stra{qivi, i veseli i sva|alice, i vred-
ni i mawe vredni, ali uvek odani dru`ini, ozbiq-
ni u shvatawu svojih individualnih obaveza u ko-
lektivu.

Razlozi de~jeg kolektivizma su univerzalni i nespu-

tani prostorom i vremenom, jezikom, nacionalnom pripad-

no{}u ili kakvom neprirodnom stegom. Razlozi udru`i-

vawa su, pre svega, igra i uro|ena potreba za dru`ewem

jer je dete, kao i ~ovek, dru{tveno bi}e. Udru`ivawe je

vrlo ~esto motivisano potrebom deteta za dokazivawem

sopstvenog idntiteta, ili borbom za ravnopravniji odnos

u svetu odraslih koji propisuje pravila wegovog pona{a-

wa. Katkad je to borba za osvajawe uskra}ene slobode ili

ostvarewe velikog dela, mo`e se dosegnuti samo slogom i

snagom kolektiva (Milinkovi} 2010 : 36).

Da bi bili prava dru`ina, odlu~uju da na grobu
nekada{weg hajduka Jovan~eta polo`e zakletvu,
{to je jo{ jedna od uobi~ajenih scena u romanima

o dru`ini. Data zakletva oja~ava kolektivitet raz-
li~itih individua. To je onaj svet u kome se, na ~u-
desan na~in, individua uklapa u kolektiv, a kole-
ktiv {titi i razvija individualnost; socijalizuje
svakog ~lana shodno wegovim psiholo{kim, mental-
nim i rodnim osobenostima.

Okupqeni oko groba slobodarskog hajduka, koji je smje-

lo prkosio svakoj sili i nepravdi, ovi nedorasli dje~aci,

istinski uzbu|eni, zareko{e se da }e jedan drugom biti

vjerni i da se me|u wima ne}e na}i izdajnik koji }e u~ite-

qu batina{u odati gdje se kriju mladi odmetnici... Nije

ni ~udo {to su se veseli |aci Jovan~etove dru`ine sjeti-

li i tako ozbiqnih stvari kao {to su zakletva, drugar-

stvo ili izdaja (]opi} 2007: 48).

Istorijska slika hajdu~ije preslikava se u de~ji
svet, uobli~avaju}i svet svakodnevice male dru`i-
ne: „Iako mali, oni su ipak bili djeca svoje zemqe.
U ovoj zemqi gdje je sve do ju~e sijevala sabqa tu-
|inskih porobqiva~a, drugarstvo i vjernost cije-
weni su iznad svega ostalog” (podvukla M. B. V.,
]opi} 2007: 48–49). Pisac podu~ava svoje (mlade)
~itaoce dru`ewu, odanosti, borbi za ostvarewe za-
jedni~kog ciqa, ne upada u kli{e idealizacije dru-
`ine, ve} je „markira kao ise~ak stvarnosti” u ko-
joj se `ivot ne odvija uvek u duhu romanti~ne i u
`ivotu nepostoje}e sloge, {to pokazuju ~este de~je
„sva|e” Strica i Luwe, Lijana sa Ilom, Vuka Bu-
bala sa baba Dragojlom. Opisuju}i toliko razli-
~itih karaktera, ]opi} je radwu u~inio dinami~-
nijom, produbio wihove psiholo{ke osobine tako
da se savr{eno dopuwuju kao deli}i slagalice,
o`ivqavaju}i sliku jednog u osnovi sre}nog detiw-
stva.

Bilo je i dramati~nih trenutaka, nepredvidi-
vih situacija u tom svetu de~je dru`ine, koje ni u
jednom momentu nisu ugrozile zacrtani ciq. Jedno
isku{ewe nisu imali, a uobi~ajeno je u romanima
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2 Ceo taj svet Bosanske Krajine oplemewen je „rableovskim
humorom pod Grme~om”, bilo da su situacije humorne i sceni~-
nih efekata, ili je to komunikacija me|u likovima, wihovo obli-
kovawe, jezi~ki i govorni izrazi. „Humor je osnovno obele`je
i kvalitet ]opi}evog umetni~kog dela”, (Milinkovi} 2004:
310), a Mihiz je tvrdio da je „humor bio i ostao jedan od glav-
nih stubova svega {to je stvorio Branko ]opi} ...(i) najizrazi-
tiji humoristi~ki pisac u srpskoj kwi`evnosti za decu”. Sam
]opi} je „definisao humor kao „{tit prema svim nevoqama ko-
je ~ovjeka u ̀ ivotu snalaze. Kao dijete bio sam vrlo pla{qiv
i stidqiv, a moja humoristi~ka ̀ ica me je izvukla iz te atmo-
sfere” (Marjanovi}, 1994: 54) i svojim delom je zasmejavao qude
„u wihovoj ve~noj samo}i”.



o dru`ini – to je nesloga.3 Dru`ini odrasli nisu
naru{ili harmoni~ne odnose jer ih je neupitna po-
sve}enost ciqu ~inila zajednicom.

]opi} ~ini uverqivim takvo skladno drugarstvo
kroz dobre me|uqudske odnose u wihovim patrijar-
halnim porodicama i kroz humor koji de~aci nose u
sebi kao odraz zdrave du{e i bistre inteligencije.

Ure|ewe logora Tepsija, odbrana od grubosti
u~iteqa, odbrana dostojanstva i za{tita slabijeg
su zajedni~ki zadaci oko kojih se okupqaju deca, i
obavezan je element u pri~i o dru`ini. Duh kolek-
tivizma je postao moralni kodeks male dru`ine.
Ona ih mewa na psiholo{kom planu (hrabriji su),
kao i na dru{tvenom (socijalizuju se).

Dru`ina mewa wihov dosada{wi pogled na svet,
kao i sâm do`ivqaj tog sveta. 4

Tako je ~eta, prekono}, neopazice, postala za dje~ake

ne{to mnogo mo}nije, vrednije i dra`e nego ikoji pojedi-

nac iz we. [ta je prema woj bio ~ak i vo|a Jovan~e! ̂ eta

je mogla da pohvali: da osudi, da odbrani, a kad ~eta ne-

{to ka`e, to je onda – ehe! – nisu to pri~e \oke Potrka.

^ak i nave~e, kad bi se koji od na{ih dje~aka zatekao

gdje podaqe od ku}e i morao da se vra}a sam, po mrklom

mraku, nije se vi{e pla{io kao nekad... Ta {ta mu ko mo-

`e. Uza w su Jovan~e, duga~ki Stric, Vawka, \oko, Nik,
a eno, sasvim na kraju, i Nikolica s kujom, s qutom @u-
jom!... Sad je video samo tamne kro{we drve}a zgusnute

sutonom, sawive lijeske, zaspale bregove. No} vi{e ni-
je bila stra{na, bila je samo zami{qena, tiha, a ponekad

i tu`na... \oko je sad imao svoju ~etu i pred sobom i za
le|ima (podvukla M. B. V., ]opi} 2007: 61–63).

Zaplet se uslo`wava pojavom devoj~ice Luwe. U
romanima o dru`inama gotovo uvek ima i ̀ enskih
likova, koji su sporedni, u pozadini. ]opi} je pre-
cizno oslikao polo`aj devoj~ice u mu{kom svetu,
~ak i kad su svi oni samo deca, vr{waci.

Stric savetuje Jovan~u da ne primaju u dru`inu
devoj~ice, jer }e sve izbrbqati i tako ih odati, a
to je za wega karakteristi~na osobina osoba `en-
skog pola. On Luwi priznaje sposobnost predose-
}awa budu}ih doga|aja, ali od prvog trenutka is-
poqava vidqivu odbojnost prema woj, jer ne ume da
se nosi sa emocijama, koje ga zbuwuju, ne razume ih i
{eprtqast je u udvarawu. Kad Luwa bezazleno ka`e
da ga voli, on se uspentra na drvo i vi~e iz kro{we:
„Uh, {to je mrzim! ... Neka ide ona kud ho}e, da-
bogda crkla!” (]opi} 2007: 68). Luwa je

...brisala... malu, malecnu suzicu u uglu oka i jo{ kri-

{om, gledala Strica... Devoj~ici zaigra{e usne... Najzad

zaustavi pogled na wemu, kos, ispitiva~ki i mu~eni~ki

pogled onoga koji strada i voli. Zapazio to i Stric, ali

se ipak pravio da ni{ta ne vidi, iako mu je srce igralo
od radosti umalo nije sunuo uz bukvu i gore na vrhu ra-
{irio krila i poletio ~ak do Amerike (podvukla M. B.

V., ]opi} 2007: 69).

Ona ume tiho, ali bez stida i straha, da ka`e
da voli Strica. To je ono drugarstvo, ona nevinost
srca, ~istota du{e i bezgre{nost misli, koji su na
granici prerastawa u qubav, ali sticajem `ivot-
nih okolnosti to se ne de{ava. Stricu }e biti po-
trebno mnogo vremena da prizna sebi ose}awa pre-
ma Luwi, ali tada je ve} kasno i do posledwe stra-
nice Trilogije on tiho pati skrivaju}i tu qubav i
patwu od svih.
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3 Motiv nesloge sre}emo u drugim de~jim romanima, kao {to
su Dru`ina Pere Kvr`ice i Vlak u snijegu Mate Lovraka, De-
~aci Pavlove ulice Ferenca Molnara....

4 „]opi}, iako humorista, ima ozbiqniji i obazriviji pri-
stup u portretisawu svojih junaka, u wihovom shvatawu hajdu~ije
i odnosu prema tradiciji i pro{losti... Wihova zakletva na
grobu slavnog hajduka, a i docniji postupci u Prokinom gaju, a
naro~ito u ratu, govore o ozbiqnosti wihovog udru`ivawa. Bez
obzira na istaknute razlike, ]opi}evi junaci nisu starmali
junaci koji bi u liku deteta li~ili na svet odraslih. Oni su
po fizi~kom i mentalnom sklopu samo deca koja se igraju i za-
bavqaju i koja se udru`uju da bi lak{e odolela teroru okrutnog
u~iteqa” (Milinkovi} 2010: 35).



Lik Luwe, mada sporedan, precizno je oslikan.
Ona je tipi~na devoj~ica patrijarhalnog dru{tva:
tiha, }utqiva, posebne ose}ajnosti, intuitivnosti,
sve vidi, prva naslu}uje da su ugro`eni, hrabra,
odana, postojana... Da bi postala ~lan dru`ine mo-
ra da u~ini podvig – da dobije batine od u~iteqa
Paprike. Ona ~ini i vi{e od podviga: iska~e kroz
prozor i time se izjedna~ava sa vo|om dru`ine, Jo-
van~etom. Diskretno ali upe~atqivo, ]opi} iz-
jedna~ava de~aka i devoj~icu i dodaje joj jo{ jednu
osobenost, tipi~no ̀ ensku. Naime, kad isko~i kroz
prozor, ona otrese sukwicu, {to je uobi~ajeno po-
na{awe za devoj~icu.5 Neki istra`iva~i u ovom is-
kakawu vide da Luwa „iskora~uje iz tradicionalne
rodne uloge”... (i) ...potpuno je jasno da ona prona-
lazi izuzetno u`ivawe i samoafirmaciju u tom po-
stupku. Implicitno se nagove{tava, kroz perspek-
tivu junakiwe, da prekora~ewe tradicionalno ̀ en-
skih rodnih uloga otvara primamqivo poqe slo-
bode” (Stefanovi} 2012: 77).

U tom poqu slobode ona vidi qude u pravom sve-
tlu, i svodi u~iteqa na wegovu pravu meru: nije vi-
{e ve}i od planine, to je samo jedan zlo}udan ma-
muran ~i~a, od rakije propao, ve~ito kiseo i qut.
Iako ~ini impresivno hrabar korak, kao i sâm vo-
|a wihove dru`ine, ostali de~aci do`ivqavaju Lu-
wu kao bi}e koje ne mo`e biti iznad wih, pa ni
hrabrije, {to je jo{ jedna slika polo`aja koji u
mu{kom svetu zauzima ̀ ena,6 koja samo ponekad do-
`ivi du`no po{tovawe svog pola.7

Ostaju}i verna liku patrijarhalne devoj~ice, u
dru`ini „Luwa se prihva}a najobi~nijeg svakodnev-
nog posla: krpi dje~acima ko{uqe, ~arape, kape,
pri{iva dugmad... Ni najve}e juna~ine ne mogu bez
tih obi~nih usluga” (]opi} 2007: 101).

U to rajsko mesto slobode i drugarstva upada
poqar Lijan, „krivonog ~i~ica lisi~ijeg lica”, a
po re~ima u~iteqice Lane „dobar ~ovjek i pravo
veliko dijete... ~uvena ispi~utura, nepopravqiva
skitnica, lukava uhoda, preispoqni mudrija{” (]o-
pi} 2009: 7). Lijan tra`i de~ake po nare|ewu seo-
skog kneza Vaqu{ke, ali mnogo vi{e zato {to ga
zaista zanima gde se dru`ina krije, dok se nadmu-
druje sa wom. Iako pripada svetu odraslih, on je
ona dobrica koja i te{ke dane oplemewuje svojom
dobrotom, nasmeje ih svojim dosetkama, sa~uva od
zla. U Orlovima je Lijan glavni lik me|u odrasli-
ma, dok su roditeqi8, seoski knez Vaqu{ko, u~iteq
Paprika9 i Nikoletina u drugom planu, vi{e sta-
tisti koji }e samo ja~e izvajati lik simpati~nog po-
qara, da bi u Slavnom vojevawu i Bici u zlatnoj
dolini mitraqezac Nikoletina izrastao u jedan od
glavnih likova, iscrtan u {irokom potezu spisa-
teqskog pera kao hrabar momak sa sela, patriota,
za{titnik slabijih, borben, uz humoristi~ku notu
„pretvoren” u srpskog vojnika [vejka.10
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5 „O, pa ovo nije ba{ tako stra{no. Samo se zemqa malo zatre-
sla. I planina u daqini posko~ila je uvis i opet pala natrag, a
nije se razbila! Kako li je divna stvar skakawe, znaju dje~aci {ta
je dobro! ...Luwa sko~i na noge, otrese sukwu (kao {to bi uradi-
la svaka djevoj~ica, pa makar s neba sko~ila)...” (]opi} 2007: 74).

6 Kad se Lazaru oduzimu noge od straha prilikom istra`i-
vawa pe}ine, a Luwa mu dobrodu{no ponudi da ga povede, on
ska~e kao oparen: „Zar mene `ensko da vodi! Ne}u, pa makar
i{ao na glavi... Idemo. Lak sam kao zec” (podvukla M. B. V., ]o-
pi} 2007: 86).

7 Kad iz Prokina gaja ide neobi~na kolona zarobqene de~i-
ce, {to podse}a na uhva}ene hajduke u nekim slavnijim vreme-
nima, Lijan odbija da ve`e samo Luwu: „Poqari ne ve`u djevoj-
ke, pa makar to bile i hajdu~ice!” (podvukla M. B. V., ]opi}
2007: 127).

8 Roditeqi su epizodna pojava. Nema izdiferenciranih liko-
va, to su patrijarhalni qudi, koji se bore za koru hleba i nemaju
ba{ mnogo vremena za svoju decu. Wihova qubav prema deci je
vi{e u naznakama, pretpostavqena, ne vidimo scene ne`nosti.
Vrhunac otkrivawa qubavi je kad se i oni pobune protiv u~ite-
qa Paprike i ne dozvoqavaju da im deca dobiju batine.

9 Likovi u~iteqa Paprike i seoskog kneza Vaqu{ka su do-
bro umetni~ki skicirani, prepoznatqivi, imaju svoje osobeno-
sti, ali na „sceni” romana provode premalo vremena da bi se
tretirali druga~ije do kao sporedni likovi.



U romanu Orlovi rano lete ]opi} postavqa
koordinate odnosa Jovan~etove dru`ine, poqara
Lijana i mitraqesca Nikoletine, da bi se taj od-
nos u narednim romanima razvijao i postao odnos
neustra{ivih saboraca u otaxbinskom ratu i revo-
luciji, bratskih u emocijama, ~asnih i pouzdanih u
me|uqudskim odnosima. Wihove hrabrosti, borbe-
nosti, odanosti, prijateqstva tako su razli~iti, a
opet svi ovi epiteti – hrabar, ~astan, odan, po`r-
tvovan, duhovit – stoje uz wih i precizno ih opisu-
ju. Tako razli~iti u istom.

Do`ivqaji ove dru`ine pokazuju idilu detiw-
stva, naru{enu neo~ekivanim izbijawem rata, i wi-
hovu borbu za slobodu. Videv{i slom dr`ave u
aprilskom ratu, Jovan~e shvata da je rat po~eo.

Jovan~etu po|e uz tijelo ~udna, dotad nepoznata jeza,

zapali mu ~itavo lice i {umno ga ponese nekud navi{e...

Treperio je, te{ko disao i obeznaweno gledao u daqinu,

a kad je najzad do{ao k sebi... i odjednom osjeti da se ne

mo`e vratiti u {kolsku klupu, uzeti kwige i mirno po-

~eti s ~itawem. „Pa ja vi{e nijesam |ak, gotovo je!” pro-

{aputa on kao da se budi iz sna. Tog trenutka prestalo je

ono pravo, bezbri`no djetiwstvo |a~kog haramba{e Jo-

van~eta. Nastajalo je jedno drugo djetiwstvo, oprqeno

mrazom rata, dje~a{tvo malog buntovnika (Podvukla M.

B. V., ]opi} 2007: 147).

De~aci gledaju rasulo u dr`avi i vojsci, vide i
one koji ne predaju oru`je ~ekaju}i trenutak za
borbu. U tim postupcima prepoznavali su i svoje

pro{logodi{we bekstvo od bahatosti Paprike i
tako se uspostavqa veza budu}ih boraca za slobodu
i predaka. To je stvar ~asti, istorije, tradicije.
Ponovo kre}u u Gaj. „Li~ili su na djecu porobqe-
na, a nepokorna naroda” (]opi} 2007: 159). Ove re-
~enice kriju i jedno ideolo{ko iscrtavawe slike
sveta, koje postaje otvoreno u Slavnom vojevawu11

i Bici u zlatnoj dolini. Ideolo{ka slika sveta
pokrivena je nanosima narodnog predawa, }opi}ev-
skog humora, liri~no{}u patrijarhalnih odnosa;
nije ogoqena kao u drugim romanima i zato su
Orlovi rano lete umetni~ki najuspeliji roman u
Pionirskoj trilogiji, i do danas su ostali jedan
od naj~itanijih romana za mlade u srpskoj kwi`ev-
nosti.

Na stranicama Pionirske trilogije Branko ]o-
pi} slika detiwstvo u ratnom po`aru, gde u pozadi-
ni te slike tutwe nema~ke divizije, divqaju usta-
{ke legije, a deca-borci, ~esto gladni, slabo nao-
ru`ani, beskrajno hrabri i predani ciqevima oslo-
bodila~kog rata, izrastaju u hrabre partizane, tako
sli~ni svojim slavnim precima.

Pisac u tim posleratnim godinama slika ratne
okolnosti u duhu parole „bratstva i jedinstva” i
Pionirska trilogija je i slika socijalisti~ke Ju-
goslavije, koja je imala zadate koordinate umetni~-
kog stvarala{tva o neupitnosti komunisti~ke re-
volucije. Ali i u miqeu socijalisti~kog realizma
]opi} je uspevao da donese originalnu sliku jednog
prohujalog vremena i sveta.

Ratni dani u Pionirskoj trilogiji po~iwu s je-
seni 1941. godine, kada se stvara Omladinski udar-
ni bataqon i za komandanta biva postavqen Niko-
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10 Kriti~ari su pisali da su Nu{u}evi Hajduci humoristi~-
ko-zabavno-avanturisti~ki roman koji svoje odmetni{tvo ne ve-
zuje za one junake iz ranijih vekova, dok su ]opi}evi Orlovi
rano lete (i orlovi) vezani za wih ~vrstim vezama se}awa, tra-
dicije, morala. Oni su puni humora, ali va`an element je upra-
vo taj moralni aspekt wihovog udru`ivawa i delawa, i zato oni
sve to i po~iwu ozbiqnom zakletvom na grobu nekada{weg haj-
duka Jovan~eta, koji se preselio u legendu i ~estito{}u i hra-
bro{}u wegovog potomka ponovo o`ivqava i svojim duhom ̀ ivi
kroz srca Jovan~etovih drugova.

11 „Svu tu krvavu i sramotnu ~etni~ku izdaju vodili su i po-
magali iz inostranstva kraq Petar i wegova vlada. Dobro sklo-
weni u Londonu, oni su se uz pomo} ~etnika spremali da se po-
novo vrate u Jugoslaviju i da opet zasjednu na grba~u napa}enog
naroda, da ponovo vladaju, a ti, mali Ra{ide, ratni~e, ̀ ivi bez
ko{uqe...” (]opi} 2009: 136).



letina Bursa}, „slavni mitraqezac i nadaleko po-
znati ~uveni partizanski delija” (]opi} 2007: 229),
a pridru`uje mu se i Jovan~etova ~eta, kao kuriri.
Dan pred odlazak u borbu dru`ina se okupqa u
Prokinom gaju, pored vatre i s jagwetom na ra`wu
evocira uspomene iz jednog drugog `ivota koji im
je sada daleko, a bio je tek pro{le jeseni.12 U prvu
bitku odlaze Jovan~e i dru`ina, a Luwa je puna
straha, neke te{ke tuge zbog rastanka sa najdra`i-
ma. Na tim posledwim stranicama Orlova nalazi
se jedan od najlep{ih lirskih pasa`a u srpskoj
kwi`evnosti za decu, koji do~arava sav taj emotiv-
ni vrtlog na{ih junaka, wihov psiholo{ki i mo-
ralni habitus i me|usobni odnos.13

Romani Slavno vojevawe i Bitka u zlatnoj do-
lini imaju razu|eniju formu izlagawa, doga|aji se
ni`u sukcesivno; poglavqa su celine za sebe, mada
„brzopisa~ka }opi}evska tehnika” ponekad „ostavi
stranice koje vi{e podse}aju na feqtonisti~ki

tekst nego na romansijersko literarno tkivo” (Mar-
janovi} 1977: 137).

Jedno mesto doga|awa je selo, odakle de~aci idu
u rat, a drugo je popri{te rata, gde se de{ava glav-
na radwa romana. ]opi} je naizmeni~no slikao doga-
|aje i li~nosti iz obe sredine i „ispoqio je vi{e
{irine i ume{nosti nego u prvom romanu. Ono {to
je vredno... to je dubina zahvatawa glavne materije
wegove Trilogije – revolucije, velikih okr{aja,
u~e{}a dece i qudi u woj” (Marjanovi} 1977: 18).
Deca se sre}u sa ratom, wegovom surovo{}u, ali pi-
sac te trenutke dr`i u pozadini `ele}i da mlade
~itaoce po{tedi surovih slika sveta u ratu; u pr-
vom planu su hrabrost, toplina ove de~ice, snala-
`qivost, i sve to u slu`bi dobrog. „On je izgradio
veli~anstven most izme|u dece, `ivota i slobode”
(Marjanovi} 1977: 23). Sva deca, i ona na frontu i
ona u pozadini, bore se za ideale slobode i revolu-
cije, {to ove romane svrstava u dela sa tendencijom,
~ija se struktura uklapa u ideolo{ki koncept pozi-
tivne slike NOB-a. U wima se afirmi{e radni i
patriotski elan omladine i duh kolektivnog rada i
borbe. Ta ideologizovana slika revolucije opleme-
wena je humorom, koji spasava roman od shematizova-
ne preovla|uju}e predstave revolucije u kwi`evno-
sti {ezdesetih godina 20. veka, gde su weni u~esni-
ci prikazivani crno-belo, a beli su uvek partizani.

Galerija likova se pro{iruje likovima zavoje-
va~a, partizanskih komandira, novih boraca: Ra{i-
da bez ko{uqe, Crnog Gavrila, „brkatog gorostasa,
od ~ije je glasine je~ao ~itav partizanski logor”,
starog ustanika Vuka Bubala, koji je „`ivopisni
starac `ivopisnog imena”, wegove ~angrizave ba-
ba Dragojle, baba Vaskrsije... Portrete odraslih
]opi} je vajao metodom „jednosmerne individuali-
zacije karaktera”. Oni imaju jednu-dve karakteri-
sti~ne crte, grube konture bez suvi{nih detaqa,
ali dovoqno upe~atqive da se izdvoje iz mno{tva.

75

12 Stric je kradom, poput krivca, bacao pogled na Luwu, ali
devoj~ica se pravila kao da ga i ne vidi. Sjedila je pored Jo-
van~eta, tiha i sre}na i zanesena... Iznenada se rastu`i. We-
govo, u osnovi dobro, srce je iskreno ̀ alilo za svojom dobrom
drugaricom iz te{kih dana odmetni{tva. Ona ga je nekad voqe-
la predanije i s vi{e po`rtvovawa nego {to }e ga vi{e iko u
`ivotu voqeti... Oti{ao je Stric nose}i u du{i prvu istin-
sku tugu u `ivotu i neizbrisiv lik tihe djevoj~ice, koja ga
je nekad predano voqela i koju on ipak nije umio sa~uvati”
(Podvukla M. B. V., ]opi} 2007: 230–231).

13 „Tiha i blijeda, Luwa je }utke gledala za kolonom. S wom
su, mo`da zauvijek, odlazili oni koje je najvi{e voqela u ̀ ivo-
tu. Odlazio je duga~ki Stric, koga je ve} pre`alila, ali ga ni-
je zaboravila. Odlazio je ponosni hrabri Jovan~e, koga }e nosi-
ti na srcu ~ak ako se vi{e nikad i ne vrati. ... Ma~ak odjed-
nom progovori: ’Vrati}e se opet na{i dje~aci, treba u to vje-
rovati..’. Tutwi u no}i bitka, trza se Luwa iz sna... Dr`ite se
dobro, moji dje~aci! Jovan~e, Stri~e, \oko, Nik, Vawka [iro-
ki, mi vas ~ekamo da se opet vratite... oni koji ostanu `ivi,
sasta}e se jednog dana opet u Prokinom gaju, nalo`i}e vatru u
logoru Tepsija i oko we }e pri~ati o onima koji se nisu vra-
tili. Pri~a}e dugo i s qubavqu, ali samo lijepe stvari. Samo
lijepe stvari, jer to jedinstvo ostane iza ~ovjeka i to je bi-
lo jedino bogatstvo na{ih dje~aka”(Podvukla M. B. V., ]opi}
2007: 230–234).



Kad se uporede sva tri dela Trilogije, uo~ava se da su
najboqe i najrealisti~nije okarakterisani likovi u roma-

nu „Orlovi rano lete”, oni su ve} tamo izgra|eni karak-

teri, dok ih ]opi} u kasnijim delovima Trilogije boji

prema potrebi i raspolo`ewu ~itave domovine, {to nije

vi{e samo de~a~ki, ve} patriotski i partizanski ideal,

u kojem su na ravnopravan na~in tretirani i de~aci i de-

voj~ice (\uri} 2012: 88).

De~aci su ostvarili podvig koji nadrasta svakog
od wih pojedina~no, svoju individualnost i interes
podre|uju zajedni~kom ciqu i op{tem dobru, {to
je dokaz istinske zrelosti. „Dete u ]opi}evom sva-
rala{tvu je u aktivnom onosu prema dru{tvu i vre-
menu u kojem `ivi i ne miri se sa svojom stvar-
no{}u, ve} ̀ eli u woj aktivno da u~estvuje” (Gru-
ji} 2016: 71). Kriti~ari su pisali da ]opi} detiw-
stvo „nije shvatao iskqu~ivo kao igru, radost i
blagostawe du{e, nego i kao doba sumornih stawa,
~estih trzavica pa i tragedija, koje su remetile
`ivot wegovog sveta prirode i qudi, gde se ~esto
i umiralo” (Marjanovi} 1994: 54).

U Bici u zlatnoj dolini ]opi} je opisao bitku
spasavawa `ita u dolini reke Sanice. Od sva tri
romana, Bitka u zlatnoj dolini je najvi{e nato-
pqena ideologijom vremena u kome je pisana, ali
svojom humano{}u i humorom uspeva da nadvisi tu
ideologiju i stvori ̀ ivopisnu sliku borbe za lep-
{i dan, {to je sudbina svakog pokolewa.14

Kod ]opi}a je patriotizam jedno od najdomi-
nantnijih ose}awa, vertikala u ̀ ivotu svakog ~lana
dru`ine, ali i kolektiva. Oni su okupqeni oko ko-
munisti~ke ideologije, Narodnooslobodila~ke bor-
be, obnove zemqe, jer je to bio pogled na svet koji

hrabri, nosi napred, i ne mo`e se pore}i da je ]o-
pi} ~vrsto u ideolo{kim kanonima svog vremena.

U Trilogiji, Prokin gaj je hronotop sre}e, ra-
ja, mirni idili~ni svet detiwstva, bez rata ili ba-
tina, gde „pri~aju, pjevaju, pla~u i umiru i qudi i
`ivotiwe i biqke, sav, i `ivi i ne`ivi, svijet”
(Peco 1986: 69). Deca, qudi i ̀ ivotiwe egzistira-
ju kao kompaktan i harmoni~an kolektiv, praslika
raja, a zlatna dolina je slobodna teritorija i na-
gove{taj onog raja koji ~eka celu zemqu, kada }e
se lepi dani „vratiti kao veliko detiwstvo”.

]opi} je ostvario „autenti~no kompoziciono i
tematsko jedinstvo” kroz kontinuitet radwe i li-
kova stvaraju}i sliku sveta ozarenu unutra{wom
svetlo{}u se}awa „na izvorsku ~istotu zavi~ajnih
slika”, na vreme kad se i tegobni `ivot ratara i
ratnika produ`uje u se}awu kao ~inilac qudskog
odolevawa, a ne kao potpuna pora`enost ~oveka pred
nacionalnom sudbinom. „]opi}eva Pionirska tri-
logija nastala je iz pam}ewa na{e epske tradicije
i istorije, korene ima u iskonu narodnog shvatawa
bune i borbe za slobodu” (Laki}evi} 2007: 155).

On je „uspeo da lokalnom svetu Bosanske kraji-
ne dâ osobenost svequdskosti”. Najve}i lirski pe-
snik detiwstva koga je srpska kwi`evnost ikada
imala decu je „suo~io sa zbiqom `ivqewa, sa svim
onim tragedijama koje su sobom donosila ne~ove{tva
silnika, ali i sa ponosom i qudskim dostojanstvom
ugro`enog ~oveka koje su mogli odr`ati samo naj-
boqi i najhrabriji” (Marjanovi} 1977: 100).

Branko ]opi} je stvorio ~itav kwi`evni uni-
verzum nastawen plemenitim likovima, sme{nim i
tragi~nim doga|ajima, svet koji i danas isijava
smeh, ma{tovitost, igru i avanturu.

Pionirska trilogija, opse`na panorama rata
posmatrana o~ima deteta, svedo~i da, bez obzira na
sve okrutnosti ̀ ivota, kod ]opi}a provejava lir-
ska ne`nost i qubav autora za svoje junake (Mar-
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14 Ve} na prvoj stranici romana Bitka u zlatnoj dolini
~itamo ideolo{ke crtice: „@ivjela Narodnooslobodila~ka voj-
ska!”, „@ivio drug Tito!”, „Doqe krvavi fa{izam!” A potom
se dodaje da su letke borci koristili da zaviju duvan: „I to im
je bilo korisnije nego da ~itaju te fa{isti~ke budala{tine,
od kojih bi pocrkale i muve zunzare” (]opi} 2007: 7).



kovi} 1966: 6). Ona ostaje jedna od najlep{ih sli-
ka de~jeg sveta u srpskoj kwi`evnosti, melanholi~-
na, pomalo opora, ali uvek osmehnuta, duboko qud-
ska i svevremenski humana.
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Milanka R. BABI] VUKADINOV

A PICTURE OF THE WORLD
IN THE EYES OF CHILDREN

(Pionirska trilogija by Branko ]opi})

Summary

The paper examines the distinctive traits of characters,
the relations between them, the reasons and motives of their
conflicts, their collective and peer identity, while growing
in peacetime and war environment, the ideology through
which they discover the world and the relationship of this
ideology and social environment. We study the extent to
which children’s characters are rooted in the contemporary
historical moment, and to what extent they are contempo-
rary. Pionirska trilogija, made up of novels: Orlovi rano
lete, Slavno vojevanje and Bitka u zlatnoj dolini, is one of
the most beautiful pictures of the children’s world in
Serbian literature, melancholical, somewhat bitter, but al-
ways optimistic, deeply and timelessly human.

Key words: childhood, children’s groups, child of virtue,
gender identity, stereotypes, war, ideology, humor
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PRILOG
PROU^AVAWU
AUTOBIOGRAFSKIH
NARATIVA U
GOVORU DECE –
TEKSTUALNA
KOHEZIJA OD 3.
DO 6. GODINE1

SA@ETAK: U ovom radu smo se bavili produkcijom

autobiografskih narativa u govoru dece. Teorijski okvir

analize ~ini lingvistika teksta, a posmatrali smo ele-

mente tekstualne kohezije koje smo, na osnovu literature,

dodatno sistematizovali. Uz pretpostavku da se javqawe

i u~estalost kohezivnih elemenata mogu uzeti kao mera

uslo`wavawa narativne strukture tokom jezi~kog razvo-

ja, posmatrali smo autobiografske narative dece dva uzra-

sta – mla|eg, izme|u 3. i 4. godine, i starijeg, izme|u 5.

i 6. godine ̀ ivota. Rezultati na{e analize idu u prilog

tome da deca starijeg uzrasta koheziju stvaraju ve}im bro-

jem razli~itih elemenata. Tako|e je uo~eno i da se, u

okviru kategorija koje postoje na oba uzrasta, na stari-

jem uzrastu javqa ve}i broj razli~itih kohezivnih marke-

ra. Glavna tendencija je da se sa pove}awem uzrasta lek-

si~ka i sintaksi~ka ponavqawa zamewuju raznovrsnijim i

razu|enijim kohezivnim elementima. Uz razvoj hipotakse,

{irewe elipse i upotrebu eksplicitnih markera struk-

turirawa iskaza, ovo doprinosi ve}oj koherenciji u pro-

dukciji narativa kod dece.

KQU^NE RE^I: tekstualna kohezija, narativi, autobio-

grafski narativi, de~ji govor, razvojna psiholingvistika

U radu se istra`uje tekstualna kohezija u auto-
biografskim narativima dece uzrasta od 3 i 4 i
uzrasta od 5 i 6 godina. Narativ predstavqa dis-
kurs u kome je u celinu povezan niz doga|aja. Mo`e
biti verbalnog i pisanog karaktera. Pisani nara-
tivi se obi~no svrstavaju u kwi`evnoumetni~ki
funkcionalni stil, ali se mogu javiti i u publi-
cisti~kom stilu u vidu reporta`a, ~lanaka, kolum-
ni itd. Usmeni narativi pripadaju razgovornom je-
ziku, ali imaju i elemente kwi`evnoumetni~kog
stila, budu}i da nisu spontani, ve} predstavqaju
(unapred) osmi{qenu i zaokru`enu celinu. Da bi
se diskurs odredio kao narativ potrebno je da za-
dovoqi slede}e kriterijume: (a) treba da sadr`i
po~etak, sredinu i kraj; (b) treba da ima linearni
sled; (v) treba da ima zaplet; (g) treba da bude smi-
slen za onoga ko ga pri~a ili zapisuje (Pavlovi} i
dr. 2006). Autobiografski narativi podrazumeva-
ju sadr`inu koja opisuje pro{lost govornika, tj.
ovakvi narativi moraju biti li~ni i orijentisani
ka pro{losti.

Da bi govornik mogao da produkuje narativ, tre-
ba da ima odgovaraju}a znawa o strukturi jezika,
odnosno treba da je ovladao upotrebom odgovaraju-
}ih morfolo{kih i sintaksi~kih formi. Govornik
treba da poseduje retori~ke sposobnosti kako bi
znao da strukturira tekst. On treba da ima dovoq-
no znawa o diskurzivnim alternativama u jeziku,
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1 Izrada ovog rada je potpomognuta projektom br. 178004,
pod nazivom Savremeni srpski jezik – sintaksi~ka, semanti~-
ka i pragmati~ka istra`ivawa, koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnolo{kog razvoja Republike Srbije.



dakle da bude sposoban da odabere jezi~ki registar
koji je pogodan za dati narativ (Clark 2003). Pored
sopstvenih kompetencija, kaziva~ narativa treba
da bude svestan sagovornikovog predznawa, odnosno
da formira odgovaraju}i kontekst u kome narativ
koji produkuje mo`e sagovorniku da pru`i adekvat-
ne informacije.

Na osnovu svojih osobina, narativ se smatra for-
mom koja naj~e{}e zahteva slo`enije jezi~ko pla-
nirawe od onog koje je potrebno drugim jezi~kim
formama (Clark 2003). I pored ovoga smatra se da
deca imaju sposobnost da produkuju odre|ene forme
narativa ve} na uzrastu od 3 godine. Kako je na ovom
uzrastu i daqe vladaju}a faza egocentrizma (Shiro
2003), upravo se i radi o narativima koji se odnose
na li~na iskustva – autobiografskim narativima.

Elementi koji omogu}avaju da narativ predsta-
vqa celovit diskurs nazivaju se kohezivni elemen-
ti. Postoji vi{e grupa kohezivnih elemenata, a po-
lazi{te za wihovu kategorizaciju u ovom radu pre-
uzeto je iz kwige Discourse Analysis (Brown, Yule
1983). Klasifikacija je izmewena, a modifikovana
podela je data u narednom odeqku ovog rada.

Zadatak ovog rada jeste da utvrdi da li se i ko-
je se kategorije kohezivnih elemenata javqaju u na-
rativima dece, te da popi{e konkretne markere
tekstualne kohezije kod mla|eg (deca u tre}oj i ~e-
tvrtoj godini `ivota) i starijeg (deca od 5 do 6
godina) uzrasta. Ciq rada je da se uo~e razlike u
upotrebi kohezivnih elemenata u autobiografskim
narativima izme|u mla|eg i starijeg uzrasta dece.
Pretpostavqa se da deca starijeg uzrasta ostvaru-
ju koheziju ve}im brojem razli~itih elemenata, tj.
da se u wihovim autobiografskim narativima sre}e
ve}i broj kategorija kohezivnih elemenata nego kod
dece mla|eg uzrasta.

Gra|a za ovo istra`ivawe sastoji se iz dva odvo-
jena korpusa de~jih narativa. Prvi korpus sadr`i

narative jedanaestoro dece uzrasta 3 i 4 godine ko-
ja su snimana tokom jula 2012. godine u pred{kol-
skoj ustanovi u Be~eju. Korpus obuhvata 11 autobio-
grafskih narativa. Drugi korpus2 obuhvata narati-
ve desetoro dece uzrasta 5 i 6 godina, koja su sni-
mana tokom juna i oktobra 2006. godine u vrti}u u
selu Omoqica u blizini Pan~eva. Ovaj korpus obu-
hvata 15 autobiografskih narativa, budu}i da su
neka deca produkovala vi{e od jednog narativa. Bu-
du}i da su predmet istra`ivawa autobiografski
narativi, zadatak ispitanika je bio da ispri~aju
pri~u o nekom svom iskustvu koje ih je u~inilo ra-
dosnim ili tu`nim. Bitno je napomenuti da se, bez
obzira na razli~it broj narativa u dvama korpusi-
ma, pore|ewe mo`e smatrati relevantnim zbog ~i-
wenice da deca na mla|em uzrastu ina~e imaju sla-
biju produkciju od starije dece.

Razgovori vaspita~a sa decom su snimqeni dik-
tafonom, a potom transkribovani. U literaturi je
konstatovano da deca ponekad odbijaju da razgova-
raju ukoliko su intervjuisana izolovano (Mandi}
2008), zbog ~ega u ovom slu~aju deca nisu snimana
u odvojenim prostorijama ve} u svojim u~ionicama
u vrti}u u Omoqici, odnosno u dvori{tu pred-
{kolske ustanove u Be~eju. S druge strane, deca su
ipak bila delimi~no izdvojena od ostale dece iz
grupe – zbog smawewa {uma, te zbog pove}awa kon-
centracije prilikom razgovora. Ukoliko deca nisu
isprva `elela da odgovaraju na pitawa ili su da-
vala kratke i {ture odgovore, vaspita~i su povre-
meno postavqali pitawa kako bi ih podstakli da
nastave svoj odgovor. Pitawa vaspita~a nisu anali-
zirana kao deo gra|e. Iz gra|e su ekscerpirani
markeri tekstualne kohezije i analizirani prema
kategorizaciji opisanoj u narednom odeqku. Ana-
liza je ra|ena odvojeno za mla|u i stariju grupu, da
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2 Zahvaqujemo se Mirjani (Mandi}) Miri}, koja nam je ustu-
pila deo svog korpusa za potrebe ovog istra`ivawa.



bi u diskusiji bilo izvr{eno pore|ewe svake kate-
gorije tekstualne kohezije me|u uzrasnim grupama.

Elementi tekstualne kohezije u ovom radu

Da bismo ne{to nazvali tekstom, potrebno je da
postoji bar jedna tema i akteri koji u woj u~estvu-
ju. Za wegovo jezi~ko uobli~avawe slu`e leksi~ko-
-gramati~ki (ali i prozodijski, kojih se ovom pri-
likom ne}emo doticati) elementi, koji, u skladu
sa op{tom qudskom osobinom ekonomi~nosti, po-
ma`u razvijawu te teme na nivou ve}em od re~eni~-
nog. Jezi~ko omogu}avawe postojawa teksta kao ce-
line nazivamo tekstualnom kohezijom.

U literaturi (Halliday, Hasan 1976) se javqa
podela kohezivnih elemenata na referenciju, sup-
stituciju, elipsu i leksi~ku zamenu. Braun i Jul
(Brown, Yule 1983), ~ije smo stanovi{te uzeli kao
na{e polazno, referenciju nazivaju koreferenci-
jom, dele}i je na egzoforu i endoforu, gde se egzo-
forom upu}uje na neki element van teksta, a endo-
fora upu}uje na pojam koji je u tekstu ve} spomenut
(anafora), ili }e tek naknadno biti uveden (kata-
fora). Pritom, egzofora ne spada u tekstualnu ko-
heziju jer ne dovodi do srastawa teksta ve} zavisi
od vanjezi~kog konteksta, budu}i da je uvek u pita-
wu deikti~ka re~ (Dodaj mi tu svesku). Mi, s druge
strane, smatramo da se egzofora ne mo`e smatrati
delom koreferencije, jer koreferencija zapravo
predstavqa saodnos dva jezi~ka elementa istog dis-
kursa prema jednom (istom) pojmu stvarnosti. Budu-
}i da egzofora upu}uje bez saodnosa sa drugom jedi-
nicom diskursa, ona se ne mo`e podvesti pod kore-
ferenciju.

Koreferencija se deli na anaforu – gde se je-
zi~kom jedinicom upu}uje na pojam ve} predstavqen

u tekstu nekom (mo`e i istom) jezi~kom jedinicom
(Imam brata. On se zove Predrag.) i kataforu –
kojom se upu}uje na pojam koji }e u tekstu tek biti
uveden odre|enom jezi~kom jedinicom (On je oti-
{ao od Jane. Milan je zauvek napustio wen `i-
vot.). Prema tome na koji se na~in, tj. kakvom je-
zi~kom jedinicom referi{e prema ve} pomenutom
pojmu, endoforu delimo na nekoliko vrsta:

Ponovqena forma predstavqa element tekst-
ualne kohezije, gde se na pojam upu}uje jezi~kom je-
dinicom identi~nom onoj ve} datoj u tekstu, sa
eventualnom promenom gramati~ke paradigme (u
slu~aju promenqivih re~i):

Moj brat ima 20 godina. Moj brat je upisao Ekonom-

ski fakultet.

Delimi~no ponovqena forma je jezi~ka jedini-
ca delimi~no izmewena u odnosu na jezi~ku jedini-
cu kojom se ve} uputilo na dati pojam (ili }e se
na wega ve} uputiti, u slu~aju katafore):

Predsednik Srbije Tomislav Nikoli} ju~e je dopu-

tovao u Moskvu. Predsednik Nikoli} je ve} obavio raz-

govore sa predsednikom Rusije.
Deikti~ka endofora3 predstavqa upotrebu de-

ikti~ke re~i prilikom upu}ivawa na pojam koji je
odre|enom jezi~kom jedinicom ve} dat, ili }e tek
uslediti u tekstu. Ona se u srpskom jeziku mo`e
ostvariti prilozima, li~nim, prisvojnim, poka-
znim zamenicama itd.

Sr|an je bio veoma sretan, jer mu je mama kupila bi-

cikl. (a)

On je najboqi u~enik u {koli – Petar Petrovi}. (k)

U 19. veku nije bilo antibiotika. Tada se ~esto

umiralo od tuberkuloze. (a)

Rekao mu je da uradi onako kako je i sam ̀ eleo. (k)
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de}i se podelom deikti~kih re~i na endofori~ne i egzofori~-
ne. Budu}i da mi endoforu posmatramo {ire, neophodno je u~i-
niti razliku u terminu.



Nulta endofora je podvrsta deikti~ke endofore
koja je mogu}a samo u pro-drop4 jezicima, budu}i da
podrazumeva upu}ivawe glagolskom deiksom (ili u
slu~aju pridevskog predikativa kombinacijom gla-
golske i li~ne deikse iz gramati~kog nastavka pri-
deva5), a ne posebnom jezi~kom jedinicom, na pojam
sadr`an u tekstu ispred ili iza we:

nulta anafora [Jasna ← uradila je]

nulta katafora [u{la, stala → Biqana]
Jasna je kona~no naslikala sliku. Uradila je ono

{to je oduvek ̀ elela.
U{la je u sobu i stala pred ogledalo. Biqana je bi-

la lepa i dobro je to znala.

Leksi~ka zamena predstavqa upu}ivawe na po-
jam iz teksta jezi~kom jedinicom koja se nalazi u
nekoj vrsti semanti~kog odnosa prema jezi~koj jedi-
nici kojom je taj pojam ve} dat. Prema vrsti seman-
ti~kog odnosa razlikujemo semanti~ku zamenu si-
nonimijom (a), meronimijom (b), hiperonimijom (v)
(ili u op{tem slu~aju odnosom op{te : posebno), uop-
{tenom leksemom (g) i upotrebom lekseme koja je za
dati pojam vezana preko ekstralingvisti~kog, en-
ciklopedijskog znawa o svetu (d).

(a) Miroslav je kupio novi automobil. Ta kola stvar-
no mogu da razviju veliku brzinu.

(b) Kupila je sinu kompleti}. I {orts i majica mu
odli~no stoje.

(v) Mladen je Nata{i kupio cve}e. Qiqani su joj se
stvarno dopali.

(g) Milinko se jako prehladio. Jadni~ak zbog groznice
ne mo`e da se ugreje.

(d) Li Osvald je povredama podlegao u bolnici. Ubica
predsednika Kenedija prvi je ~ovek u istoriji gde je ubi-

stvo u`ivo zabele`eno kamerama i emitovano na tele-
viziji.

Elipsa je kohezivni element kojim se izosta-
vqa neki deo re~eni~ne strukture koji se smatra
o~iglednim i koji se mo`e rekonstruisati samo iz
prethodnog diskursa. Elipsom se naj~e{}e izosta-
vqa cela glagolska fraza.6

Pe|a voli da jede kupus. Igor tako|e [← voli da jede

kupus].

glagol
Ti voli{ wu, a tebe [← volim] ja.

pomo}ni glagol
Ona ga je volela i patila [← je] za wim.

glavni glagol
On je voleo da crta a ona nije [← volela da crta].

komplement predikata
Ninoslav je morao da otvori fla{u vina, budu}i da

Bojan nije mogao sam [← da otvori fla{u vina].

ili imenica
Marko je podigao desnu ruku a Jovan levu [← ruku].

Pod pragmati~kom elipsom smatramo elipsu u
npr. odgovorima na pitawa, kada se umesto cele kon-
strukcije saop{tava npr. jedino wena tema:

Ima{ li cigaretu? Imam [← cigaretu].

Ko ti je poklonio majicu? Jelena [← mi je pokloni-

la majicu].

Supstitucija za razliku od koreferencije
predstavqa upu}ivawe jednog jezi~kog izraza na dru-
gi jezi~ki izraz u istom diskursu, a ne wihov me|u-
sobni saodnos prema istom referentu. Dakle, sup-
stitucijom se drugim oblikom upu}uje na denotativ-
no zna~ewe druge jedinice, a ne na wen referent.
Tako se u primeru:

Mo`e{ li mi dati cigaretu? Nemam vi{ka.
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4 Pro-drop jezici su oni jezici (flektivni i aglutinativni)
kod kojih zbog razvijene morfologije i kongruencije subjekta
i predikata mo`e do}i do neiskazivawa subjekta, koji se mo`e
rekonstruisati li~nom deiksom sadr`anom u morfolo{kom na-
stavku predikata (u srpskom jeziku glagola ili prideva). Upo-
redi: Do}i }u na ve~eru. i * Am comming to dinner.

5 Irina je pobedila na takmi~ewu. Stvarno je pametna.

6 Misli se na VP, u strukturalisti~kom smislu predikat-
ski skup re~i.



leksema vi{ak interpretira kao cigareta, ali one
ne upu}uju na isti objekat stvarnosti. Supstitucija
se sintaksi~ki zasniva na elipsi.

Supstituisati se mo`e numeri~kim i paranu-
meri~kim sredstvom:

Kupio sam olovke. Daj mi jednu.

Jeste li videli devojke? Dve su upravo pro{le ovuda,

a grupica je skrenula levo.

Gotova je torta. Ho}e{ li mi dati par~e?

i kvalifikativnim determinatorom:
Isprva je izvukao dve kwige, pa se ipak odlu~io za po-

habanu.

Pred wime su stajala dva puta. Naravno, izabrao je

strmiji.

Pod strukturalnim vezama podrazumevaju se
zajedni~ke gramati~ke i leksi~ke karakteristike
jednog diskursa. Radi se o kori{tewu adekvatnih
glagolskih vremena, ponavqawu sintaksi~kih kon-
strukcija, te pojavi re~i koje stoje u kolokacijskim
vezama ili u nekom od semanti~kih odnosa (upotre-
ba sinonima, antonima, hiperonima koji nisu u kore-
ferencijskom odnosu), te generalizaciji i specifi-
kaciji.

U kategoriju eksplicitnih markera povezuju-
}ih relacija spadaju jezi~ki elementi, naj~e{}e
veznici i re~eni~ni prilozi, kojima se ostvaruje
dodavawe, suprotstavqawe, prikazivawe sleda doga-
|aja i uzro~no-posledi~nih veza izme|u nekog dela
teksta i dela koji mu naj~e{}e neposredno sledi,
odnosno prethodi.

U dodaju}e eksplicitne markere povezuju}ih re-
lacija ubrajamo veznik i i re~eni~ne priloge daqe,
dodatno (u dodatku), poput toga, sli~no ovome/to-
me, dakle, na primer itd. U suprotstavqaju}e ekspli-
citne markere spadaju veznici a, iako, premda, mada;
kontrastivni izrazi s druge strane i u stvari;

ispravqaju}e nasuprot tome i odbacuju}e kako god
i u svakom slu~aju. Eksplicitni markeri kojima se
prikazuje sled doga|aja jesu onda, posle toga, pre to-
ga, prvobitno, ranije; izrazi sa zna~ewem zakqu~-
nosti kona~no, na kraju; uzastopni izrazi prvo… pa
onda, prvo… drugo, prethodno… slede}e, drugo i su-
miraju}i izrazi ukratko, da sumiramo, da zakqu-
~imo, umesto zakqu~ka itd. Eksplicitni markeri
uzro~no-posledi~nih odnosa su dakle, shodno tome,
iz toga sledi, iz ovog razloga, ovim povodom, kao
rezultat, imaju}i ovo na umu, pod ovim uslovima,
po{tuju}i ovo/prethodno, s obzirom na prethodno,
ukqu~uju}i prethodno itd. Bitno je napomenuti da
ovde navedena lista eksplicitnih markera nije ko-
na~na, kao i da se pojedini markeri mogu na}i i u
drugim grupama pored one u kojoj su navedeni.

Analiza autobiografskih narativa

na mla|em uzrastu

Narativi dece mla|eg uzrasta u na{em korpusu
su ostvareni dvojako. Kod gotovo polovine narati-
va produkcija od strane dece je morala biti u znat-
noj meri podsticana pitawima vaspita~a, ali je ve-
}i broj narativa ipak u celini samostalno produ-
kovan. Budu}i da je raspored samostalno i nesamo-
stalno produkovanih narativa ravnomerno distri-
buiran tokom celog uzrasta od 3 do 4 godine, samo-
stalnost u produkciji na mla|em uzrastu ne}emo
smatrati razvojnim faktorom, ve} je pripisujemo
individualnim razlikama kod dece.

U narativima dece mla|eg uzrasta preovladava
parataksa, a od zavisnih re~enica vidno su zastu-
pqene jedino vremenske re~enice tipa temporalne
lokalizacije

...kad sam bila mala beba, oo, onda, onda je seka bi-

la malo, malo ve}a od mene...
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Javqa se i nekoliko primera posledi~nih7 re-
~enica

...kada do|emo ovde onda je petak, pa ne do|em.

dve uzro~ne
Tamo mol(r)am da idem, ovde ne}u da budem jel(r) ta-

mo mol(r)am da idem.

i jedna uslovna re~enica
...pa ako ide{, onda ide{...

koja, dodu{e, podse}a na formulai~ni izraz koji je
dete moglo ~uti i kao takav usvojiti. Od pro{lih
vremena u gra|i je prona|en jedino perfekat, a pre-
zent se koristi da ozna~i pro{lo vreme samo u ha-
bitualnom zna~ewu

...a vinkendom kad se HHH sa mamom, mojom pa ona ide
na posao, ali baba do|e po mene, pa pa ja idem onda kod
we...

Narativi obi~no po~iwu uzre~icom pa, ~ime se
formira psiholo{ka pauza tokom koje se razmi-
{qa o nastavku izlagawa. Ova se uzre~ica javqa i
na po~ecima odgovora na pitawa vaspita~a

E: [ta ste radili?
3: Pa, sedeli tamo u {umi. I{li smo skroz duboko u

{umu. Sa biciklom.

ali i tokom samog iskaza
...da ne{to l(r)adi i aa, pa pa ne znam kako l(r)adi...

kada dete ̀ eli da dodatno objasni svoju pri~u – {to
je odlika i govornog jezika odraslih. Doga|aji se
re|aju sukcesivno

Ja jednom opekla. # Pa po~e da plaa~eem. Pa onda sam
uzela mal(r)amicuu. Pa obrisala. / Onda }e ona uzeti ko-
la w-wegova, pa }e on sada do}i po jo{, pa }e ona i}i po
we, pa pa onda onda }e leepo do}i i, i tako...

koriste}i se nagomilavawem veznika pa i onda(k),
uz poneku retrospekciju. Ponavqawe sintaksi~kih

konstrukcija se javqa kada dete ̀ eli da ne{to po-
sebno naglasi

...ide tamo da ne{to l(r)adi i aa, pa pa ne znam kako

l(r)adi ali ona l(r)adi jaako.

Sintaksi~ko ponavqawe se zbog nerazvijenosti
hipotakse javqa i kao vid tekstualne kohezije ko-
jim dete ̀ eli da uputi na ne{to o ~emu je ve} govo-
rilo

Sada je ona oti{la, u ku}u. ... Ona oti{la i tako

ona ispri~ala tati…

Narativi se obi~no zaokru`uju konstrukcijama
I tako, Eto i I to je to, kojima dete svom sago-
vorniku stavqa do znawa da je zavr{ilo sa pri~om
ili sa odgovorom na pitawe.

Od ustanovqenih kategorija tekstualne kohezi-
je na mla|em uzrastu su prona|eni neki od markera
koreferencije i elipse, kao i strukturalnih veza.
Primeri supstitucije nisu prona|eni. Od ekspli-
citnih markera povezuju}ih relacija prona|en je po
jedan primer dodaju}ih (i) i suprotstavqaju}ih (a)
markera, kao i primeri vremenskog sleda (onda(k)
i pa), te oni u analizi ne}e biti odvajani u zaseb-
nu kategoriju.

U govoru dece mla|eg uzrasta preovla|uju ponov-
qene forme, a prona|en je i jedan primer delimi~-
no ponovqene forme (sa babom Bo`anom : sa ba-
bom). Zastupqena je i deikti~ka anafora kojom se
upu}uje na aktere – li~nom deiksom, kao u primeru:

...ali tata mi je ne{to pomagao, pa … on je seo i

upalio televizor i tako...

kao i primeri nulte anafore. Deikti~kom anafo-
rom se jo{ upu}uje i na prostor:

U ku}i. Tamo nema vrata i nema prozora ni vl(r)ata.

Upu}ivawa na vreme deiksom nije bilo u na{em
korpusu.

Prona|ena su samo dva primera deikti~ke kata-
fore, premda na osnovu wih smatramo da je ovo samo
formalno katafora, uslovqena time {to je u pita-
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7 Mo`emo uo~iti izvesnu ikoni~nost u rasporedu uzroka i
posledice. Broj posledi~nih re~enica (uvek posledica u postpo-
ziciji) nadma{uje broj uzro~nih, a i kada se uzro~na re~enica
javi (u postpoziciji u odnosu na posledi~nu), uzrok je ve} dat u
vidu ponavqawa sintaksi~ke forme. Vidi primer u tekstu.



wu govorni medijum, te detetovom potrebom da svo-
ju pri~u pojasni:

Igrali smo se na wenom ro|endanu. Kod Mare na ro-

|endanu, Marinom.

...pa sam nisam {etala, ona, mama me je nosila kao

beba...

Kod leksi~ke zamene javqa se ukupno jedan pri-
mer zamene hiperonimom:

10: Neke igre.

E: Neke igre?

10: HHH Vuka se igramo.

Elipsa se javqa samo u dva vida. ^esto dolazi
do izostavqawa pomo}nog glagola u perfektu:

Ona [← je] oti{la i tako [← je] ona ispri~ala

tati…

Pragmati~ka elipsa je ~esta nakon odgovora na
pitawe vaspita~a:

E: A {ta se vi igrate ovde?

10: Trkawa [← se igramo].

Na mla|em uzrastu ~esta su sintaksi~ka ponavqa-
wa, a od leksi~kih veza javqaju se sinonimne kon-
strukcije

I tako, pa se ona HHH, ona tl(r)eba ide na posao jo{

jednom, pa malo da se umol(r)i ne{to da l(r)adi.

te specifikacije pojmova
Pa, loptali smo se, baba je malo sedela, pa sam joj ba-

cio loptu, pa smo {utali loptu.

Analiza autobiografskih narativa

na starijem uzrastu

Narativi dece starijeg uzrasta su du`i, sadr`e
ve}i broj informacija, a uloga vaspita~kih potpi-
tawa u svrhu podsticawa produkcije svedena je na
minimum. Sintaksi~ka struktura je razvijenija, a
uo~eno je i vi{e razli~itih markera tekstualne ko-
hezije.

U narativima dece starijeg uzrasta zastupqene
su i parataksa i hipotaksa. Najbrojnije su tempo-
ralne re~enice me|u kojima su najzastupqenije one
koje ozna~avaju temporalnu lokalizaciju

...kad je pao la no} mi smo oti{li da spavamo...

Tek u nekoliko primera javqaju se anteriorne
re~enice

...kad smo krenuli # onda mi je posle bilo muka.

kao i one sa posteriornim zna~ewem
I ondak ondak smo ### onda smo tamo tamo kad smo

do{li ve} smo na{li koju }emo sobu...

Osim lokalizacije, u gra|i su uo~eni i primeri
temporalne kvantifikacije

...gledam televizor dok se kompjuter o ohladi.

U jednakom broju kao i posledi~ne8

Meni je bio ro|endan, pa su mi svi doneli poklone.

javqaju se i uzro~ne re~enice
I onda po{to je ona starija, ona bude vaspita~ica.

^este su izri~ne re~enice
I onda jedva Strale ~eko da idemo da se kupamo.

a uo~eno je i nekoliko primera pogodbenih
...kad kad pada ki{a, onda u|emo unutra.

i namernih re~enica
...onda }emo d(a) idemo kod dede da mi zakoqe prase.

Najre|i su primeri mesnih
...tamo smo se igrali HHH tamo na onaj veliki to-

bogan na onaj (g)de se spu{ta gde je onaj bazen.

i odnosnih re~enica
Onim mojim {to {to dobijem iz kinder jajeta.

Kao dominantan glagolski oblik javqa se per-
fekat. Pored perfekta u upotrebi je i aorist

A Strale se upla{i...

a prona|en je i jedan primer pluskvamperfekta
Pa bio spavo ve~eras kod nas.

Prezent se upotrebqava u konstrukcijama koji-
ma se ozna~avaju habitualne radwe
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sam zavoj, nisam i{la kod lekara.



Uvek ovaj kad pegla ili ne{to radi, uvek ona do|e go-

re i stane i ka`e...

ali ga ima i u relativnoj upotrebi – u nekoliko
primera se javqa kao pripoveda~ki, narativni pre-
zent

Ja i tata smo i{li i mama na Dunav, a seka je ostala

ku}i sa babom. I{li smo na osam dana. I onda ka`e ta-

ta...

Mali broj narativa po~iwe uzre~icom pa, a ne-
ka deca ispred narativa izrazima Mo`e? i Ja }u
vam pri~ati... obave{tavaju sagovornika o po~etku
svog izlagawa, {to odaje utisak da je pri~a barem de-
limi~no unapred osmi{qena. Doga|aji se prete`no
re|aju linearno, sukcesivnim navo|ewem veznika
pa i onda(k), a pojavu retrospekcije omogu}ava raz-
vijenija hipotaksa, naro~ito sistem temporalnih
re~enica. Psiholo{ke pauze se prave po{tapali-
cama pa i onda(k) i formulai~nim izrazom kako
se zove:

I ondak ### moj brat kako se zove moj brat tamo na-

u~io da pliva s mi{i}ima. Pa ondak kad smo tamo bili

HHH na doru~ku i ondak # i ondak ### tata nas tamo

baco u vodu i ondak plivali smo i ondak s... ru~ali i on-

dak i ondak ### i onda smo posle # tamo HHH tamo smo

se igrali.

Deca narative zavr{avaju sa Eto, I tako, I ta-
ko je to bilo, ali i eksplicitnim I vi{e ni{ta
nemam. U nekoliko narativa javqa se i fraza ̂ i~a
mi~a i gotova pri~a, verovatno pod uticajem sta-
rijih koji im pri~aju i ~itaju pri~e i bajke.

Na starijem uzrastu prona|eni su markeri tek-
stualne kohezije koji pripadaju kategorijama kore-
ferencije, elipse, strukturalnih veza i supstitu-
cije. Kako se me|u eksplicitnim markerima pove-
zuju}ih relacija javqaju samo dodaju}i (i), suprot-
stavqaju}i (a) i oni koji ozna~avaju vremenski sled
(onda(k), i onda(k) i pa), oni ponovo ne}e biti iz-
dvajani u zasebnu kategoriju prilikom analize.

I kod dece starijeg uzrasta javqaju se ponovqe-
ne i delimi~no ponovqene forme, ali se u znatno
ve}em broju javqaju deikti~ka i nulta anafora.
Naj~e{}a je li~na deiksa, a javqaju se i primeri
mesne, koja je osim demonstrativnim zamenicama
iskazana i orijentacionim prilogom:

Pa lepo. Ja i moj brat se pewemo na {ipke. A oni se

prevr}u. I mi gore sedimo.

Primeri deikti~ke katafore su malobrojni, a
prete`no se odnose na spacijalne lokalizatore:

...tamo smo se igrali HHH tamo na onaj veliki to-

bogan na onaj (g)de se spu{ta gde je onaj bazen.

U kategoriji leksi~ke zamene javqaju se prime-
ri hiperonimije

...i jede i posle iza|e napoqe da rani Barona, kiki-

re(s)ce, one koko{ke, iii i sviwe.

odnosa op{te : posebno
I ranim Barona. Imam ku~e.

...ja sam mu doneo kasetu. # Spajdermen. Igricu.

i po jedan primer antonimije
Ono svi programi neki nisu dobri, neki lo{i.

i meronimije
I onda dobila sam neku trenerku. Gorwi deo i dowi.

U kategoriji elipse se javqa izostavqawe po-
mo}nog glagola, elizija glagola i predikatskog
komplementa, te imenice. Javqa se i pragmati~ka
elipsa.

Kod izostavqawa pomo}nog glagola u perfektu
vidna je tendencija da do elipse dolazi u tre}em li-
cu jednine i mno`ine, a samo izuzetno u prvom li-
cu oba broja:

I ondak ### moj brat kako se zove moj brat [← je]

tamo nau~io da pliva s mi{i}ima. Pa ondak kad smo

tamo bili HHH na doru~ku i ondak # i ondak ### tata

nas [← je] tamo baco u vodu i ondak plivali smo i on-

dak s... ru~ali i ondak i ondak ### i onda smo posle #

tamo HHH tamo smo se igrali.

Za razliku od elizije glagola
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Poneki put se igramo u~iteqice, poneki put # [← se

igramo] vaspita~ice.

koja je retka, veoma ~esto se izostavqa predikatski
komplement:

I i onda ja i Ka}a smo morali da ga prebacimo preko

ograde. A on ne zna sam [← da se prebaci preko ograde].

Prilikom odgovora na pitawa vaspita~a javqa
se pragmati~ka elipsa

V: ̂ ime se igra{?

14: Igra~kama [← se igram].

ali i puni (neelidirani) odgovori, {to nije slu~aj
kod dece mla|eg uzrasta:

E: Mhm. A {ta crta{?

16: Crtam ja devoj~ice.

U gra|i je prona|eno svega nekoliko primera
supstitucije: imeni~ke fraze supstitui{u se pose-
sivnim genitivom, prisvojnim pridevima i kompa-
racijom, a glagoli iskqu~ivo komparativom i su-
perlativom priloga za na~in i koli~inu:

Nekad poma`em mami nekad tati, bratu najvi{e.

…moja seka je jo{ jedanput do{la. Nije ro|ena nego

od tetke ro|ene.

Strukturalne semanti~ke veze sintaksi~kog ti-
pa ostvaruju se ponavqawem konstrukcija, kao i kod
dece mla|eg uzrasta, ali i upotrebom sinonimnih
konstrukcija:

Kad sam ja radostan uvek mama mi ne{to pokloni.

Kad sam sre}an a radim ili to?. Uvek mi ne{to da. / Ja

}u ... kako sam bila na letovawu? Ja sam kad sam # ja kad

sam bila na more tamo smo...

Na nivou leksi~kih veza ~esta je specifikaci-
ja i generalizacija kolokacijskog tipa

A tu je bio blizu blizu ringi{pil. I onda dok smo

oti{li da da se igramo, dok smo oti{li da se vozimo

auti}e i tako.

kao i razlagawe, odnosno sumirawe iskaza
I # sva{ta je bilo. Igrali smo se, sva{ta. Jeli tortu.

I onda smo jeli? igrali se, pri~ali. Sva{ta radili.

Diskusija

U autobiografskim narativima dece oba uzra-
sta na parataksi~kom nivou razvijeni su sastavni,
rastavni i suprotni odnosi. S druge strane, is-
kqu~ne i zakqu~ne re~enice u gra|i se ne javqaju
ni kod dece starijeg uzrasta. Sa izuzetkom tempo-
ralnih i posledi~nih re~enica, hipotakse na mla-
|em uzrastu gotovo da i nema (sporadi~ni primeri
uzro~nih i jedna pogodbena re~enica), dok je ona
na starijem uzrastu znatno razvijenija, {to se po-
sebno ogleda u razu|enom sistemu temporalnih re-
~enica. Razvoj jezi~ke strukture na starijem uzra-
stu je vidan i kroz upotrebu razli~itih glagolskih
vremena – perfekta, aorista, pluskvamperfekta i
pripoveda~kog prezenta – u odnosu na mla|i uzrast,
gde se upotrebqava perfekat.

U kategoriji koreferencije sa pove}awem uzra-
sta opada upotreba ponovqenih i delimi~no ponovqe-
nih formi, {to se nadome{}uje u~estalijom upotre-
bom deikti~ke endofore kod dece starijeg uzrasta.
Osim li~ne deikti~ke anafore na oba uzrasta, premda
kod starijeg u ne{to ve}em broju, uo~ena je jedino
jo{ upotreba mesne deikse, dok se vremenska u na{oj
gra|i ne javqa ni na jednom uzrastu. Deikti~ka ka-
tafora je ~e{}a na mla|em uzrastu. Budu}i da se ra-
di samo formalno o katafori, opadawe wenog broja
sa uzrastom je u skladu sa op{tom tendencijom ja~awa
tekstualne koherencije. Dakle, ukoliko je narativ
boqe osmi{qen i semanti~ki ~vr{}e srastao, utoli-
ko }e se mawe prema novim pojmovima referisati
deikti~kim re~ima ~iji referent jo{ nije uveden.9

Leksi~ka zamena je gotovo potpuno nerazvijena
kod dece oba uzrasta – javqa se jedan primer zamene
hiperonimom kod mla|e grupe i tek nekoliko pri-
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mera iste zamene u starijoj grupi. Pored ovoga, kod
starije grupe je prona|en ukupno po jedan primer
zamene meronimom i antonimom, dok se zamena uop-
{tenom leksemom uop{te ne javqa.10

Na oba uzrasta su zastupqene jedino pragmati~-
ka elipsa i izostavqawe pomo}nog glagola perfek-
ta, s tim da je kod starije grupe uo~ena tendenci-
ja da se on ~e{}e gubi u tre}em licu, a vi{e o~uva-
va u prvom licu oba gramati~ka broja. Na starijem
uzrastu se javqaju primeri elizije glagola i kom-
plementa predikata, ali ne i cele glagolske fraze.
Supstitucija u narativima dece mla|eg uzrasta uop-
{te nije prona|ena, dok se na starijem uzrastu ja-
vqa u malom broju. Pojavu supstitucije tek na stari-
jem uzrastu opravdavamo time {to se na ovom uzra-
stu javqa i elipsa glagola (predikata), koja je i
neophodan uslov za pojavu supstitucije.

Sintaksi~ko ponavqawe na oba uzrasta javqa se
u pribli`no jednakom broju, ali se ipak mo`e go-
voriti o tendenciji wegovog prore|ivawa sa pove-
}awem uzrasta, budu}i da je dece na starijem uzra-
stu vi{e, te da je gra|a starijeg uzrasta obimnija.
Suprotna tendencija se mo`e uo~iti u kategoriji
strukturalnih veza, gde se sa pove}awem uzrasta
javqa u~estalija upotreba leksi~kih, semanti~kih
veza, kao i wihova ve}a razu|enost. Tako se na sta-
rijem uzrastu javqaju primeri generalizacije i spe-
cifikacije, meronimije i sinonimije, kao i razvi-
jena kolokacijska veza me|u leksemama. S druge
strane, u gra|i na mla|em uzrastu uo~en je samo je-
dan primer kolokacijske veze. Sve ove razvojne
tendencije govore u prilog pove}awu gramati~ke i
semanti~ke kompetencije kod dece, ali one, barem
na nivou produkcije, ni na uzrastu od {est godina
ne dosti`u nivo odraslog izvornog govornika.

Zakqu~ak

Diskursne forme dece oba uzrasta imaju elemen-
te po~etka i kraja. Po~etak se obi~no obele`ava
po{tapalicom pa, iza koje naj~e{}e sledi tempo-
ralna re~enica kojom se diskurs stavqa u vremen-
ski okvir. Kraj se obele`ava sa eto, I tako, I
to je to. Na starijem uzrastu se dodatno javqaju
eksplicitnije date forme uvoda i epiloga (Sada
}u vam pri~ati..., To je to {to sam hteo, ̂ i~a
mi~a i gotova pri~a) kojima dete kao da sugeri{e
ve}i nivo samosvesti o tome da je ispri~ano ujed-
no i koherentno. Doga|aji se uglavnom ni`u line-
arno, pri ~emu se deca koriste sukcesivnim ele-
mentima pa i onda(k). Ove elemente tako|e koriste
i kao po{tapalice – u slu~ajevima kada smi{qaju
nastavak pri~e ili kada je potrebno da se ne~ega
prisete. Na oba uzrasta se javqa i retrospekcija,
s tim da je ona na mla|em uzrastu naj~e{}e iska-
zana ponovqenim sintaksi~kim formama, a na sta-
rijem uzrastu razvijenijom hipotaksom. Ovakvi re-
trospektivni elementi upravo i omogu}avaju da de-
~je diskursne forme imaju zaplet.

Premda na prvi pogled mogu delovati nekohe-
rentno, ovi de~ji iskazi to nisu. Razlika izme|u
dva uzrasta je u tome {to mla|a deca novouvedene
pojmove ~e{}e obja{wavaju koriste}i se katafo-
rom, te ponovqenim sintaksi~kim formama, dok
starija deca koherentnost posti`u vi{e sistemom
zavisnih re~enica i razu|enijim leksi~kim tipom
strukturalne veze. Prema Pavlovi}u i dr. (2006)
ovo su dovoqni elementi da ovakve de~je diskursne
forme mo`emo smatrati (autobiografskim) nara-
tivima. Tako|e, pomenutim tehnikama obja{wavawa
deca pokazuju i da su u izvesnoj meri svesna da sa-
govorniku treba pru`iti odgovaraju}i kontekst u
kome }e dati narativ biti razumqiv. Sa formalni-
je strane, analiza markera tekstualne kohezije po-
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kazuje da ni narativi dece od {est godina ne sadr-
`e sve elemente koji bi se mogli na}i u narativu
odraslog govornika. No, treba ostaviti mesta mo-
gu}nosti da bi se barem jo{ neki od kohezivnih
elemenata mogli javiti u de~jim narativima ukoli-
ko bi istra`ivawe bilo sprovedeno na pro{irenoj
gra|i.

Glavne tendencije uslo`wavawa de~jih narati-
va ogledaju se u u~estalijoj upotrebi deikti~ke en-
dofore nau{trb ponovqenih i delimi~no ponovqe-
nih formi; u~estalijoj i razu|enijoj upotrebi lek-
si~kih strukturalnih veza (sinonimije, generali-
zacije i specifikacije) nasuprot sintaksi~kom po-
navqawu; te pojavi supstitucije i {irewa elipse,
ponovo nau{trb sintaksi~kog ponavqawa. Pretpo-
stavka da deca starijeg uzrasta koheziju stvaraju ve-
}im brojem razli~itih elemenata, dakle, stoji. Ta-
ko|e je uo~eno i da se, u okviru kategorija koje po-
stoje na oba uzrasta, na starijem uzrastu javqa ve}i
broj razli~itih kohezivnih markera.

Ispitivani narativi pripadaju govornom jeziku,
ali ne mo`emo re}i da su oni deo govornog funk-
cionalnog stila, budu}i da de~ja jezi~ka kompeten-
cija nije na nivou funkcionalno polivalentnog idi-
oma. Ovim obja{wavamo izostajawe eksplicitnih
markera povezuju}ih relacija, jer je za wihovo ko-
ri{tewe neophodna boqa kohezija i ja~a koheren-
cija, te svakako vi{i nivo pragmati~ke kompeten-
cije.
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Milo{ \. KO[PRDI]

ON CHILDREN’S AUTOBIOGRAPHICAL
NARRATIVES –

TEXTUAL COHESION IN CHILDREN
BETWEEN THE AGES OF 3 AND 6

Summary

In this paper, we dealt with the production of children’s
autobiographical narratives. In the theoretical framework of
text linguistics, we observed the elements of textual cohe-
sion that we have additionally systematized on the basis of
relevant literature. Assuming that usage and frequency of
cohesive elements can be taken as a measure of complexi-
ty of the narrative structure during language development,
we regarded the autobiographical narratives of two groups
of children: the younger – between the ages of 3 and 4, and
the older – between the ages of 5 and 6. The results of our
analysis show that older children use more diverse elements
of textual cohesion. We also observed that in the categories
that are found at both age levels, a greater number of dif-
ferent cohesive markers occur at an older age. The main
tendency is that with the increase in the age, the lexical and
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syntactic repetitions are replaced by more diverse and di-
luted cohesive elements. In addition to the development of
the hypotaxis, the expansion of the ellipsis and the usage of
explicit markers for utterance structuring, this contributes
to more coherent production of children’s narratives.

Key words: textual cohesion, narratives, autobiographi-
cal narratives, children’s speech, developmental psycholin-
guistics
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OGLEDALO

KRITIKE

SMRT FA[IZMU: BORBA
ZA ZABORAVQENE
VREDNOSTI
(Na|a Bobi~i} (ur.), Rat iz de~je perspekti-

ve, Udru`ewe Radnik, Beograd, 2018)

Objavqivawe zbornika Rat iz de~je perspekti-
ve (uz podr{ku Rekonstrukcije @enskog fonda1)
predstavqa jedinstven doga|aj na kwi`evnokriti~-
koj sceni u Srbiji, iz vi{e razloga. Jedan je svaka-
ko sam izbor velike i va`ne a nedovoqno prou~a-
vane teme koja je sna`no obele`ila ne samo jugo-
slovensku kwi`evnost za decu posle Drugog svet-
skog rata ve} i nacionalne kwi`evnosti posle ra-
tova devedesetih godina pro{log veka i raspada Ju-
goslavije. Pritom autorke osvetqavaju pogled na
rat iz de~je, naj~e{}e marginalizovane perspekti-
ve, obja{wavaju}i wegovu ulogu u izabranim deli-
ma. Nisu zanemarqivi ni obim i ̀ anrovska razno-
vrsnost korpusa analiziranih dela, kojim je obu-
hva}eno preko 30 romana, kao i pojedine zbirke pe-
sama i pripovedaka, objavqenih na prostoru (biv-
{e) Jugoslavije u rasponu od pedesetih godina 20.
veka do 2017. godine. To {to su autorke svih rado-
va mlade kwi`evne kriti~arke iz regiona (ro|ene
u posledwoj deceniji 20. veka) zna~ajno je samo po
sebi, a posebno zbog toga {to su na ovaj na~in one
demonstrirale praksu sestrinstva2. Strast sa ko-
jom su prigrlile antifa{isti~ko, feministi~-
ko i antinacionalisti~ko polazi{te u analizi
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zbornika u okviru svog programa Specijalni fokus, usmerenog
na suo~avawe sa militarizmom, nacionalizmom i rasizmom.

2 Pojam sestrinstvo doveo je do razli~itih sporewa u okvi-
ru feminizma, ali se ovde, pre svega, odnosi na zajedni~ko delo-
vawe `ena, wihovu me|usobnu podr{ku, saradwu i solidarnost
i, kao {to su same naglasile, spremnost da u~e jedne od drugih.



odabranih kwi`evnih dela sa ratnom tematikom
omogu}ava im nova ~itawa, kao i otvorenu pole-
miku sa postoje}im interpretacijama zbog zanema-
rivawa kategorije roda, nacionalisti~kog diskur-
sa ili poni{tavawa vrednosti tekovina NOB-a.

Zbornik je komponovan tako da predstavqa neku
vrstu dijahronijskog pregleda. Trinaest radova svr-
stano je u tri celine: I „Naroodnooslobodila~ki
rat i revolucija”, II „Interbellum” i III „Ratovi
1991–1999”. U sadr`ajnom i preglednom predgovo-
ru Jelena Lalatovi} nagla{ava va`nost same teme
u dru{tvu u kome ratna trauma oblikuje odnos pre-
ma pro{losti i sada{wosti, zatim navodi da je
ciq istra`ivawa pronala`ewe, interpretirawe
i kriti~ka evaluacija naracije o ratovima u ~i-
jem su sredi{tu deca, a da je metodolo{ki okvir
feministi~ka kwi`evna teorija. Ona izdvaja kqu~-
ne aspekte svakog rada, na osnovu ~ega se mo`e ste-
}i uvid u sadr`aj zbornika u celini i na~in na ko-
ji su autorke pristupile korpusu. Wihova namera
je da zajedni~ki produkuju novo, feministi~ko zna-
we o kwi`evnosti sa ratnom tematikom, druga~ije
od onog koje oblikuje maskulina i nacionalno ute-
meqena kultura. Svoje antiratne feministi~ke
stavove autorke izra`avaju i time {to zbornik po-
sve}uju svima koji se danas bore za mir i slobodu,
a posebno ̀ enama i deci iz zemaqa uni{tenih ra-
tom. Zanimqiv je i posledwi deo zbornika jer je u
wemu uglavnom bezli~na forma uobi~ajene kratke
biografije oboga}ena povremeno duhovitim i goto-
vo ispovednim tonom ~etrnaest autorki (jedan rad
je koautorski) i urednice.

Sa razo~arawem utvrdiv{i malobrojnost `en-
skih likova u jugoslovenskoj kwi`evnosti za decu
o NOB-u, Irena Jovanovi} se u tekstu „Devoj~ice
kojih nema” usredsre|uje na analizu na~ina wiho-
vog prikazivawa. Na primeru ]opi}eve Luwe iz
Pionirske trilogije autorka ukazuje na rodno ste-

reotipno predstavqawe junakiwa, odnosno na preu-
zimawe patrijarhalnih matrica iz narodne epike u
]opi}evoj Bajci o sestri Koviqki. Osim toga,
ona kritikuje ignorisawe nacionalizma i rodno
diskriminatornih praksi, posebno u jugoslovenskoj
kritici. Kao pozitivne primere oblikovawa juna-
kiwa u kwi`evnosti za decu izdvaja dve zaboravqe-
ne pripovetke – Vanku partizanku Franca Bevka
i Nadu i Zagorku Jovana Popovi}a, u kojima se
prilikom karakterizacije junakiwa odstupa od rod-
nih stereotipa i one se predstavqaju kao superior-
nije od mu{kih likova.

Pored Dikli}evog romana Ne okre}i se sine, ]o-
pi}evom Pionirskom trilogijom bavi se i Alek-
sandra Aksentijevi} u radu „Izme|u igre i ratova-
wa: deca i ratni neprijateq”, izdvajaju}i pripo-
vedne strategije koje autori koriste u oblikovawu
likova neprijateqa. Dok, prema wenim uvidima,
]opi} koristi humorne potencijale straha i svo-
je junake nikad ne dovodi u direktni kontakt sa ne-
prijateqem, Dikli} stvara lik „~ove~nog neprija-
teqa”, ~ime „doprinosi psiholo{koj ubedqivosti
i realisti~nosti kwi`evnog dela”. Jasna razlika
koju ona pravi izme|u savremene militarizacije
dru{tva i antifa{izma nije va`na samo za ovaj rad
nego i za razumevawe celog zbornika. Kriti~arka
pokazuje da oba autora imaju negativan odnos pre-
ma ratu (]opi} ga npr. naziva stra{nom nequd-
skom nemani).

Po{av{i od stava da pisac „u prelomnim isto-
rijskim godinama mora posedovati i voqu za dru-
{tveni anga`man”, Nevena [auli} u tekstu „Mod-
ri prozori kao anga`ovani prostor antifa{isti~-
ke borbe” potvr|uje prethodne nalaze kritike po
kojima je Oblakov roman jedno od najboqih dela o
Drugom svetskom ratu u hrvatskoj de~joj kwi`evno-
sti, hvale}i ga zbog wegovog nagla{enog idejnog
sloja, kojem su podre|eni svi ostali elementi
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strukture. Ona nagla{ava da, kao u bajci, fa{izam
u ovom romanu oli~ava zlo i neophodno je suprot-
staviti mu se, dok antifa{izam predstavqa dobro
koje na kraju pobe|uje, {to dovodi do „izrazitog
kontrasta u gra|ewu likova” u romanu.

Elemente bajke na nivou umetni~kog postupka
uo~ava i Marija Stanojevi} kod pesnikiwe Mire
Ale~kovi}. Za moto svog rada „Komparativna ana-
liza de~je perspektive u zbirkama poezije Zvezdane
balade Mire Ale~kovi} i Lak kao pero Aleksan-
dra Ristovi}a” bira re~i Arsena Dikli}a: „Kad ne
bi bilo djece, ratovi bi bili mawe stra{ni”, ~ime
se, izme|u ostalog, wen rad neposredno povezuje sa
tekstom Aleksandre Aksentijevi}. Posle detaqne
tematsko-motivske i analize formalnih karakte-
ristika obe zbirke, kriti~arka daje prednost pa-
teti~nom predstavqawu herojstva i stradawa dece
u ratu u poeziji Mire Ale~kovi} u odnosu na bana-
lizaciju i srozavawe uzvi{ene teme rata prisutne
u poeziji Aleksandra Ristovi}a. Razliku u pristu-
pima obja{wava i time {to u zbirci Mire Ale~-
kovi} (iz 1946) nema vremenske distance u odnosu
na rat, dok Ristovi} svoja poetska se}awa objavqu-
je u vreme kada ideali NOB-a nestaju (1988).

Prvi deo zbornika zaokru`uje Dara [quki}
tekstom „Savremena recepcija romana za decu ko-
ji tematizuju NOB”. Ona dekonstrui{e strategije
oblikovawa dominantnih kriti~kih diskursa o de-
lima iz NOB-a u postjugoslovenskim dru{tvima,
ukazuju}i na wihovu nacionalisti~ku obojenost, sa
pozivawem na bosanskohercegova~ke romane: Pjesma
na Kowuhu Alekse Miki}a, Ne zaboravi sviralu,
ba}o Nusreta Idrizovi}a, Topovi i slavuji Vlade
Dijaka, Tri Je{ina juna~ka dana Advana Hozi}a,
Breza me|u rovovima i Sunce u dimu Vladimira
^erkeza. Autorka pokazuje da pojedini kriti~ari
u svojim analizama romana iz NOB-a tendenciozno
prenebregavaju ~iwenice da je svako ~itawe ideo-

lo{ko, ne uva`avaju razli~ite konstrukcije detiw-
stva i zapostavqaju va`nost konteksta, {to dovo-
di do obezvre|ivawa i odbacivawa dela sa antifa-
{isti~kom porukom.

„Interbellum” otvara rad Mawe Veli~kovske i
Marte Stefanovske „Detskata i (`enskata) per-
spektiva na vojnata vo romanot No-Ui na Lidija
Dimkovska”. U wemu se tema romana – odrastawe
jedne devojke u ratnim uslovima – povezuje sa teo-
rijom (identiteta i drugosti) Zigmunda Baumana.
Odre|uju}i delo i kao roman-grad, kriti~arke iz-
dvajaju najupe~atqivije slike Splita za vreme Dru-
gog svetskog rata, jer je promena sveta izazvana ra-
tom najvidqivija u promenama koje se de{avaju u
samom gradu. „Gradot koj se menuva i zastra{uva e
ovde prikazot na taa Drugost.”

Perspektiva mlade devojke prisutna je i u roma-
nu Izlet u nebo Grozdane Oluji}, koji analizira
Zorana Simi} u tekstu „Odjeci nedovr{enog ap-
surda”. U centru istra`iva~ke pa`we je upravo
slo`en i protivre~an lik glavne junakiwe i nara-
torke Miwe, koju je trajno obele`ilo ratno detiw-
stvo. Kriti~arka smatra da pojedine slabosti ro-
mana proizilaze iz nesklada izme|u Oluji}kinih
kwi`evnih, filozofskih i ideolo{kih ambicija.
Tako|e, razobli~ava i o{tro kritikuje interpre-
tativne strategije u zborniku Buntovnici i sawa-
ri: kwi`evno delo Grozdane Oluji}, koje dovode do
„nekriti~kog i neobrazlo`enog izjedna~avawe jugo-
slovenskog socijalizma sa totalitarizmom, suptil-
nog promovisawa srpskog nacionalizma, te nepri-
znavawa zna~aja kategorije pola ili roda u izu~a-
vawu kwi`evnosti”.

Milica Ulemek u tekstu „Holokaust iz per-
spektive deteta” kao kqu~ne kategorije uporedne
analize izdvaja pripoveda~a, teme i ideje dela o
Holokaustu koja su pisana za odrasle iz de~je per-
spektive: Ba{ta pepeo Danila Ki{a, Semper idem
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\or|a Lebovi}a, San o qubavi i smrti Filipa
Davida, Moj lepi `ivot u paklu Ivana Ivawija,
Gorgone Mire Ota{evi}, kao i Ki{ovih Ranih ja-
da, napisanih za decu i osetqive. Weni glavni na-
lazi su da je pripovedawe naj~e{}e izvedeno u pr-
vom licu ili tehnikom do`ivqenog govora; da se u
delima tematizuje odnos izme|u nacista i Jevreja
i pitawe identiteta, dok je boravak dece u logoru
tabuiziran, kao i da neki autori izvode pesimi-
sti~ke zakqu~ke u vezi sa budu}no{}u, povezuju}i
stradawa u Drugom svetskom ratu sa ratovima deve-
desetih, dok drugi uprkos svemu ispoqavaju vitali-
zam, optimizam i veru u qubav.

Odre|uju}i kwi`evnost kao ideolo{ko bojno
poqe, Natalija Stepanovi} u posledwem tekstu
„Interbellum”-a – „Front i pozadina: (ratno) devo-
ja{tvo u Slobo{tini Barbie Ma{e Kolanovi} i
Ulici predaka Sun~ane [kriwari}” ukazuje na
glavne tendencije narativa o Domovinskom i Dru-
gom svetskom ratu u hrvatskoj kwi`evnosti za de-
cu, da bi se zatim usredsredila na uporednu anali-
zu romana iz naslova. Izme|u ostalog, autorka na-
vodi da junakiwe oba romana odrastaju u ratnim
okolnostima i pokazuje kako to deluje na wih, ali
dok je u Kolanovi}kinom romanu vidqiv ironijski
odnos prema politi~koj svakodnevici, [kriwari}-
ka dosledno izbegava tuma~ewe ratnih zbivawa.
Tako|e, zapa`eni su i ve{to protuma~eni rodni
aspekti ovih romana (npr. rodna kodiranost rato-
vawa, igre i popularne kulture; seksualno uznemi-
ravawe).

Deo zbornika o ratovima na teritoriji biv{e
Jugoslavije (1991–1999) po~iwe tekstom Maje Aba-
xije „U ratu nisam bila pjesnik nego dijete”, koji
se bavi analizom pesni~kih zbirki nagra|ivanih,
po godi{tu bliskih i tematski srodnih bosansko-
hercegova~kih pesnikiwa Dijale Hasanbegovi},
Adise Ba{i}, Amile Kahrovi} Posavqak i Tawe

Stupar Trifunovi}. Sme{taju}i ovu potresnu po-
eziju u okvir ratnog pisma, autorka nudi iscrpnu
motivsku analizu najzna~ajnijih pesama i zakqu~uje
da, uprkos razlikama, „svaka od wih u pomenutim
zbirkama o ratnom iskustvu i traumi pjeva femini-
sti~ki, antiratno, humanisti~ki, s prijezirom pre-
ma viktimolo{kim interpretacijama, kolektivi-
sti~kim kodirawima i nacionalisti~kim zloupo-
trebama”.

Uporednu analizu koristi i Julija Ovsec u tek-
stu „Kje so otroci? O odra{~anju v vojnem ~asu na
primeru romanov Jugoslavija, moja de`ela, Hotel
Zagorje in Judovsko pokopali{~e”. Glavne likove
sva tri romana spaja ratna izbegli~ka sudbina, a
kriti~arka se bavi ulogom nacionalizma u izgrad-
wi wihovih identiteta, odnosno krizom identite-
ta prilikom poku{aja uklapawa u novu sredinu.
Ona obja{wava da izbor de~je perspektive omogu-
}ava Goranu Vojnovi}u, Ivani Simi} Bodro`i} i
Enesu Kari}u da o nacionalizmu, tradicionalizmu
i religiji govore bez kriti~ke distance. Me|utim,
dok Vojnovi} (koriste}i retrospektivno pripove-
dawe) navedene pojave preispituje, kao i Kari},
ali u mawoj meri, u Bodro`i}kinom romanu, po mi-
{qewu kriti~arke, ovaj segment potpuno izostaje.

Slavka Vlalukin u tekstu „Deca devedesetih:
uporedna analiza romana Kako vojnik popravqa
gramofon i Top je bio vreo” dokazuje svoju glavnu
tezu da Kecmanovi}ev roman, za razliku od Stani-
{i}evog, nije antiratni, mada je ~esto tako perci-
piran. Ona pokazuje da ove romane, iako imaju te-
matske (tragawe za identitetom, ratne okolnosti)
i formalne (pripovedawe iz de~je perspektive i
udvajawe naratorskog glasa) sli~nosti, karakteri-
{e veliko poeti~ko razila`ewe. Dok, po mi{qe-
wu autorke, Stani{i} preispituje ulogu se}awa iz
detiwstva na formirawe identiteta, Kecmanovi}
plasira nacionalisti~ke ideje, dehumanizuju}i svog
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junaka i pretvaraju}i ga u ma{inu za ubijawe.
Zbornik zatvara rad „Odsutni otac, odrastawe

i rat u romanima Jasminke Petrovi} i Vesne Alek-
si}” Jelene Lalatovi}, koja afirmi{e kwi`evno
stvarala{tvo ove dve autorke kao uzbudqivo i pro-
emancipatorsko, posebno isti~u}i wihovu sposob-
nost „da kritiku maskuliniteta pove`u sa subver-
tirawem androcentri~nog pogleda na ratove u biv-
{oj Jugoslaviji”. Tako|e, ona se ne libi da uka`e
na reprodukovawe nacionalisti~kog diskursa, uo-
~iv{i ga npr. u na~inu na koji jedna od glavnih ju-
nakiwa u romanu Leto kada sam nau~ila da letim
Jasminke Petrovi}, ina~e nositeqka ideolo{ke
ta~ke gledi{ta, obja{wava uzrok raspada biv{e Ju-
goslavije, {to nije prime}eno u dosada{wim kri-
tikama.

Jedna od specifi~nosti zbornika Rat iz de~je
perspektive je stil koji autorke koriste, hotimi-
ce naru{avaju}i pojedine akademske konvencije,
{to je deo feministi~ke prakse pisawa. Osim {to
ne izbegavaju pisawe u prvom licu jednine (u ovom
radu ̀ elim da... ne mogu se oteti dojmu...), neke od
wih navode kako su se ose}ale tokom istra`ivawa
(govore o entuzijazmu, razo~arawu, nelagodnosti),
pomiwu situacije iz svog `ivota u vezi sa temom
o kojoj pi{u ({vercovawe u berlinskom metrou i
zate~enost neonacisti~kim skupom, pisawe sastava
o Domovinskom ratu u {koli) ili iznose vlastite
stavove (meni su anarho-feminizam i romanti~ne
komedije jednako ubjedqivi). Ovo je posebno vidqi-
vo u wihovim biografijama, na osnovu kojih se mo-
`e nazreti kako je izgledao i sam proces izrade
zbornika. „Istra`ivawe literature za tekst bilo
je posebno iskustvo. Uzbudqivo, jer je otkrilo ceo
jedan takav skup tekstova koji je u mom formalnom
obrazovawu bio potpuno zanemaren, i frustrira-
ju}e, zbog uvida u na~ine na koje je ta zanemarenost
postignuta.”

Posle ~itawa ovog zbornika name}e se pitawe
da li bi ratovi devedesetih bili mogu}i da pret-
hodno nisu poni{tene tekovine antifa{izma i
potpuno zanemarena kultura se}awa na NOB i re-
voluciju (dela analizirana u prvom delu zbornika
postepeno su nestajala iz lektire, kod nas se zadr-
`ao samo ]opi}ev roman Orlovi rano lete u do-
punskom izboru lektire za 6. razred). Tako|e, zbor-
nik se mo`e ~itati i kao neka vrsta zahteva da se
dela iz kwi`evnosti za decu koja govore o NOB-u
prevrednuju, odnosno kao po~etak tog procesa.

Uprkos tome {to bi se moglo o~ekivati po-
drobnije obja{wavawe i argumentovawe pojedinih
tvrdwi, a i ozbiqnije pozivawe na feministi~ku
teoriju koja je ozna~ena kao metodolo{ki okvir ce-
log ovog kwi`evnoteorijskog poduhvata, ovaj
zbornik bi trebalo da bude nezaobilazno {tivo za
sve prou~avateqke i prou~avaoce ratne kwi`evno-
sti za decu i omladinu. Me|utim, upravo zbog to-
ga {to su za predmet svog istra`ivawa izabrale
kod nas marginalizovanu kwi`evnost (za decu i omla-
dinu) i marginalizovani pristup prou~avawu kwi-
`evnog dela (feministi~ki), postoji bojazan da }e
i wihov zbornik biti marginalizovan u preovla-
|uju}e nacionalisti~kom akademskom diskursu. U
svakom slu~aju, na remetila~ki glas pobuwenih ~i-
tateqki sigurno se i ubudu}e mo`e ra~unati.

Jelena STEFANOVI]
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ALBUM NESNIMQENIH
FOTOGRAFIJA
(Gordana Timotijevi}: Sli~ice, P~elica,
^a~ak, 2017)

^itav dosada{wi opus Gordane Timotijevi},
kwi`evnice i istaknutog prevodioca s nema~kog
jezika, obra}a se generacijama ~italaca ro|enih na
prelomu 20. i 21. veka. Zasewena digitalnim slika-
ma koje se vrtoglavo smewuju, deca u dehumanizova-
nom i sku~enom svetu, ~ak i uprkos materijalnom
izobiqu, ostaju uskra}ena za ono {to se kasnije te-
{ko mo`e nadoknaditi. Pa`qivo se opredequju}i
za na~ine koji su bliski i zanimqivi upravo senzi-
bilitetu savremenog deteta, autorka visoko vred-
novanih i rado ~itanih dela Livada na dar (1994),
Zelenselo (1997), Vladimir iz ~udne pri~e (2001),
Kutija za zvezde (2006), Sedmo kraqevstvo (2009),
Svrakin sat (2009) i O A`du i bostanu (2015),
~itaocu u ~iju radoznalost i prijem~ivost neupit-
no veruje, nenametqivo, bez podre|ivawa pedagogi-
ji, prenosi poruke univerzalnih vrednosti. Wena
proza podsti~e mali{ane da, kre}u}i u naizgled
bezbri`nu i zabavnu ~itala~ku avanturu, zapo~nu
i svoju potragu za odgovorima koja }e ih kasnije
presudno i su{tinski odrediti. U osnovi svih za-
pitanosti koja obuzimaju mlado bi}e nagnuto nad
ma{tovitim i vedrinom osun~anim stranicama
Gordane Timotijevi} jesu neprekidno odmeravawe
snage dobra i zla, preplitawe imaginacije i real-
nosti, pro`imawe igre i ozbiqnosti i brojna dru-
ga antinomi~na na~ela koja ~ine neraskidivu ce-
linu i individualnom postojawu odre|uju smisao.
Ipak, nakon sklapawa korica svakog od ostvarewa
ove kwi`evnice, ~italac biva oplemewen spozna-
jom o neophodnosti negovawa iskonske ~ovekove
bliskosti sa svim bi}ima, koja svojim postojawem

i raznoliko{}u i ~ine da svet u kome smo mnogo
vi{e od sustanara bude zanimqivo i inspirativno
mesto. Dubokim vrednostima koje kao dragoceno na-
sle|e predaje onima od kojih zavisi budu}nost sve-
ta, ~istotom i bogatstvom jezika, zanimqivom fa-
bulom, blagotvornim humorom i oneobi~avawem
pripovednog postupka, po kome je pismo Gordane
Timotijevi} prepoznatqivo, i wen najnoviji roman
Sli~ice, objavqen u Izdava~koj ku}i P~elica, za-
slu`uje va`no mesto u formirawu ~itala~kog i
`ivotnog iskustva onih kojima je namewen.

Ovaj kratki roman, komponovan od niza kra}ih
pripovednih epizoda, na samom po~etku nas upozna-
je sa dru`inom koju ~ine tri de~aka i dve devoj~ice
mla|eg {kolskog uzrasta koji, nakon prvobitnog
ushi}ewa zbog kraja {kolske godine, beskrajno du-
ge, vrele dane provode dosa|uju}i se na klupama is-
pred zgrade. Istovremeno, to je i pri~a o odnosu
dve junakiwe, kojima su i sama imena antonimi – o
personifikovanoj Dosadi i Znati`eqi. Koja od
wih }e se pojaviti u prvom planu, zavisi zapravo
od razigranosti i slobode detiweg duha. Tamo gde
su igra i ma{ta, gde su radoznalost i upitanost,
nema mesta apatiji i letargiji, koje ozbiqno obu-
zimaju savremeno dete. Raspust se i pred junacima
Sli~ica, nakon prvobitnog odu{evqewa, ukazuje
kao beskrajno dug period koji treba vlastitom ma-
{tom osmisliti i na zabavan na~in organizovati.
Dokolica za junake Gordane Timotijevi} nije vreme
za sawarewe i stvarawe ni iz ~ega, ve} puka bes-
poslenost koja od wih stvara idealno dru{tvo za
Dosadu. Ipak, wena apsolutna vladavina prekinu-
ta je zahvaquju}i upornosti devoj~ice An|elke, ko-
ja i posle prvobitnih neuspeha ne odustaje od ̀ eqe
da pokrene drugare na igru, stvarawe i na druge ak-
tivnosti kojima se mogu ispuniti i dan i du{a. Ni-
je slu~ajno da inicijativa poti~e od najmla|e juna-
kiwe Sli~ica. Iz ~itave dru`ine jedino ona jo{
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uvek nije usvojila obrasce pona{awa deteta koje
o~ekuje da mu iz dana u dan neko drugi priredi sve
ja~a uzbu|ewa, jer samo ona jo{ uvek ne podra`ava
starije drugare koji, kako bi bili prihva}eni u gru-
pi, svaki podsticaj unapred progla{avaju nedovoqno
vrednim pa`we. Ipak, zahvaquju}i fotografijama
snimqenim za vreme ranijih letovawa kod babe i
dede, An|elka uspeva ono {to nije mogla da postigne
re~ima. Fotografije iz albuma, wene uspomene na
protekla leta, najboqi su nagovor da i Ru`ica, Luka,
Andrija i Dimitrije, koji odrastaju u doba apsolutne
prevlasti vizuelnih nad svim ostalim sadr`ajima,
krenu na letovawe u planinsko selo, koje im se is-
prva ~inilo kao najdosadnije mesto na svetu.

Za vreme boravka u selu, u prirodnom rezervatu
sa izuzetnom raznovrsno{}u flore i faune, deca,
koju su tehnologija i dnevna rutina u~inili potpu-
no pasivnim primaocima senzacija, na sasvim nov
na~in do`ivqavaju i svet oko sebe i svet u sebi. Ma-
lena dru`ina se svakodnevno upu{ta u pustolovine,
koje samo naizgled ne predstavqaju uzbudqive po-
duhvate. Jer i kada obavqaju raznovrsne poqske ra-
dove i kada prvi put posete ba~iju ili vodenicu, odu
na pecawe ili do`ive letwu oluju, deca samostalno
ostvaruju blizak kontakt sa bujnom prirodom i svim
onim {to ona daruje ~oveku. Na{av{i se u novoj
ulozi, mali{ani su u prilici da svakim korakom
razmaknu granice poznatog, a to je uvek avantura naj-
vi{eg reda. Bude}i zapretenu radoznalost i mo} da
u svemu prepoznaju istinsko ~udo `ivota, oni u
novom okru`ewu savladavaju svoje strahove, pre-
vazilaze slabosti i otkrivaju vlastite darove koje
nisu ni naslu}ivali. Junaci Gordane Timotijevi} u
nepoznatom okru`ewu druga~ije, otvorenih ~ula,
po~iwu da gledaju, da oslu{kuju i udi{u rasko{
zagonetne prirode, dolaze}i pritom u dodir sa
tradicionalnom kulturom i zaboravqenim na~inom
`ivota u kome kwi{ka i tehnolo{ka znawa nemaju

onu vrednost koja im se pridaje u svakodnevici ~ove-
ka u urbanoj sredini. To prepoznajemo i u zanimqi-
vim monolozima i polilozima junaka ovog romana,
ali pre svega kroz kratke ali jezgrovite replike
An|elkine bake, koja duhovitim upadicama opomi-
we na {to{ta {to smo zaboravili gomilaju}i teo-
rijska znawa, uvereni u wihovu va`nost. Kroz vode-
ni~arevu Bra{wavu pri~u, ispripovedanu tehnikom
skaza, ~ime je postignuta `ivopisnost i autenti~-
nost pripovedawa, o kojima Gordana Timotijevi} ve-
oma vodi ra~una, pred junacima romana, ali i mla-
dim ~itaocima Sli~ica, o`ivqen je ~itav jedan
drevni svet narodnih verovawa i predawa, uz tuma-
~ewe ve} skoro zaboravqene leksike koja je nepo-
vratno nestala zajedno sa vodenicama poto~arama. U
tom pogledu, kao i ranija ostvarewa Gordane Timo-
tijevi}, i roman Sli~ice sadr`i pravi arboretum
{umskog biqa i drugog rastiwa, {to uz niz pro-
pratnih obja{wewa, datih u vidu fusnota, daje ovom
kwi`evnom tekstu i zna~ajnu edukativnu vrednost.
Pritom, priroda u svekolikom opusu ove kwi`evni-
ce nije samo ambijent u kome se radwa odvija: i ska-
kavac, i drvo, i vlat trave su kwi`evni junaci i no-
sioci su odre|enih pogleda i shvatawa, kojima ople-
mewuju qudska bi}a. I dok su letwi dani u gradu bi-
li dugi kao meseci, zbivawa na planini se ni`u jed-
no za drugim takvom brzinom da se mali{ani prvi
put sre}u i sa subjektivnim ose}awem protoka vre-
mena. @ele}i da letovawe potraje {to du`e, dolaze
na ideju da nabave sat koji usporava vreme. Razmenom
oglasa u kojima male prido{lice tra`e neobi~an
predmet i odgovora oka~enih na stablo jasena, zapo-
~iwe igra koja ima dra` tajnovitosti. Poznanstvo
koje nije sklopqeno na dru{tvenim mre`ama, iako
po~iwe sli~nom razmenom zagonetnih poruka, iz
prepiske sa neznancima, razvi}e se u iskren drugar-
ski odnos. Ipak, ni stanovnici sela nisu li{eni
prednosti koje omogu}ava savremena tehnologija. Ona
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je u ovom delu prisutna u svom najboqem i najsvr-
sishodnijem obliku, jer moderna dostignu}a omogu-
}avaju komunikaciju mali{ana sa roditeqima koji
ostaju u gradu, pri ~emu se zbli`avaju i susedi ko-
ji jedva da se poznaju. Mo} i zna~aj virtuelnog i di-
gitalnog nisu umaweni, ali je wihovo prisustvo u
`ivotu junaka ovog romana svedeno na razumnu i po-
trebnu meru, ~ime se stvaraju uslovi za potpun i sna-
`an do`ivqaj sveta u kome stasavaju budu}i qudi.

Mo`da najvrednija spoznaja junaka Sli~ica, ko-
ji su svoje drugarstvo u~vrstili na nezaboravnom
letovawu, ugledav{i se na slavne de~je dru`ine iz
kwi`evne tradicije, jeste uverewe da smisao za
avanturu, kao i svaki drugi dar, moramo bri`qivo
negovati i da doga|ajima treba krenuti u susret.
Umesto selfija i bezbrojnih fotografija, koje su
danas ~esto same sebi povod i svrha, na kraju poje-
dinih poglavqa ovog romana nalaze se detaqni opi-
si sli~ica. Na wima su zabele`eni neponovqivi
trenuci, nezaboravna mesta, detaqi i do`ivqaji iz
minulog vremena, zauvek pohraweni u se}awu liko-
va. I nesnimqene, i nenacrtane, te trajno upam}ene
sli~ice, i mnogo kasnije, svetle onim ~udesnim sja-
jem koji nam, i kad se na|emo na raskr{}u, pokazu-
je put kojim vaqa krenuti. Stranice ove kwige, ko-
je je na dopadqiv na~in ilustrovao Aleksandar
Stoj{i}, postaju tako dragocen i ̀ ivopisan album,
nalik na onaj koji je peto~lanu dru`inu i podsta-
kao na putovawe. Namewen ~itaocima koji su vr-
{waci wegovih kwi`evnih junaka, roman Gordane
Timotijevi} je dragocena opomena i starijoj ~ita-
la~koj publici. Nadahnuto i originalno, ovo delo
nas podse}a da su uspomene zapravo najva`nija i naj-
vrednija kolekcija, ~ije stvarawe traje tokom ~i-
tavog na{eg `ivota.

Olivera NEDEQKOVI]

PRI^QIVE PRI^E
O BEOGRADU
(Gordana Maleti}, Katarke Beograda,
Beograd: Laguna, 2017)

Postoje dve vrste pri~a.
One koje pisac sam napi{e i one koje se same

napi{u, a on ih u sebi prona|e, prepi{e i potpi-
{e. I sve se to doga|a izvan vidqivog sveta, i samo
on zna (ako zna!) koje od wih vi{e voli. I da mu
je ̀ ivot u pitawu, to ne}e nikome da ka`e. I pri-
~e to znaju i nikom ne}e da ka`u. Samo one znaju
koja je koja.

A ne}e da ka`u jer one i pisac imaju ne{to ne-
izre~eno, nerazdeqivo, a zajedni~ko. Neko to wiho-
vo zajedni~ko naziva morawem pisawa, a u slu~aju
Gordane Maleti} i kwige Katarke Beograda to bi
se moglo prevesti u radost pisawa.

Beograd, grad koji se sam pi{e, za wu je radost
i bez pisawa. Ona ga do`ivqava, i to uspe{no pre-
nosi na ~itaoce, kao li~nost jedinstvenu i jedinu
takvu na svetu. Uverava ih da je Beograd ̀ ivi ̀ ivot
i nije prosti zbir `ivota u wemu. Ona ga vidi kao
su{to vreme, a ne kao zbir vremena, epoha, perio-
da. Za wu je Beograd svaki ~ovek u wemu, svaki ko-
ji je sada, ili koji je bilo kada, ̀ iveo, ili pak sa-
mo jednom svratio u Beograd. Za wu je Beograd i
ume}e wegovih stanovnika. Poistove}ivawe grada
sa ume}em, odnosno znawem onih koji ̀ ive u wemu,
dodatna je pri~a u pri~i koja se sama napisala.
Ona, kao u slu~aju „Plavog meseca nad Petrusom”,
izbija u razli~itim pri~ama iz qudi zagledanih u
neobi~nu nebesku pojavu, a vrhuni poetskom, lako
pamtqivom i za svakog va`nom porukom koju izgo-
vara u~eni `upan Crepa: La|a svetline na moru
tmine. Dakle, Gordana Maleti} pri~awe i pri~u,
po ugledu na Andri}a u Gospo|ici („Trpe`! To je
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strast! Krpe`! I to je strast!”) uspe{no svodi na
pamtqivu re~enicu koja }e svima odjednom re}i ne-
{to va`no za wih i za sve qude. Ponekad spisate-
qica pri~qivu pri~u ve{to nastani u naslov („Ma-
stilo za gospodara” – i pisawe je strast!) ili u za-
boravqenu testiju ispuwenu de~jim snovima o puto-
vawu (i putovawe je strast!) koja umesto wega, upr-
kos nadolaze}im batinama, odlazi tamo gde on ne
mo`e sti}i. A na kraju je sme{ta u reklame (i re-
klama je strast!), koje su proricawe i poricawe
stvarnosti, nekazivawe ili svekazivawe o odsvuda
nailaze}em udaqavawu ~oveka od bli`wih svojih,
a {to je jo{ tu`nije i gore, od sebe samoga („Novo
doba”). I zato je pri~awe u ovoj pri~i druga~ije.
Br`e, bez drugde vidqivog lirskog prizvuka, bez
svuda prisutne slutwe, dramati~no, na trenutke
oporo i namerno li{eno lepote nedore~enosti. To
ogoqavawe stvarnog sveta je, samo na prvi pogled,
sila`ewe u wegovu dubinu. To je uspon koji nas vo-
di do nas.

Eto, to su i takve su katarke pri~awa Gordane
Maleti}.

A sa wih na ~itaoca kapqe napisana i svima po-
trebna qudska svetlost, po svemu sli~na nebeskoj.
Najsvetlija je u pri~i „Mihajlo i Mika”. Za Gor-
danu Maleti} je znameniti nau~nik u prvom licu
matemati~ar Mihajlo Petrovi}, u drugom ribar
Mika Alas, a u tre}em An|eo hraniteq i braniteq
gladnih i ubogih Beogra|ana. I po{to ih je nahra-
nio, po`eleo je da jo{ ne{to u~ini za wih i za one
koji su im po svemu sli~ni. Kako ka`e Gordana Ma-
leti}, nau~io ih je da se „sa gla|u mo`e izboriti
i znawem”.

Kwiga i znawe su nepropadqiva imovina, ali i
blagorodna ̀ e| koja se bla`i ~itawem pri~qivih
pri~a.

Miloje RADOVI]

IPAK JE ALEKSANDAR
VU^O BIO PRVI
(Aleksandar Vu~o: Zimzelena zmija, Prire-
dila Gordana Maleti}, Beograd: RTS, 2018)

Ako bismo pravili istorijsku hronologiju po-
~etaka srpske literature za decu, posle J. J. Zmaja,
modernu poeziju za decu i mlade vezali bismo za
pojavu teorije igre, pa bismo Aleksandra Vu~a mo-
`da presko~ili i ne bismo ga postavili kao za~et-
nika srpske moderne poezije za decu.

Pa ipak, Aleksandar Vu~o je, posle Zmaja i we-
govih sledbenika, bio prvi nagove{taj modernosti
i savremenosti u srpskoj kwi`evnosti za decu i
mlade. Ovo pouzdano ka`emo, na osnovu tek obja-
vqene kwige Zimzelena zmija, koju je prire|iva~ki
stru~no otkrila i uredila pesnikiwa i prozni pi-
sac Gordana Maleti}. „Velika je sre}a” – ka`e ona
– {to smo u prilici da posle 86 godina ponovo ~i-
tamo Vu~ov zaboravqeni mini roman i vratimo se
wegovim poemama. Istovremeno, to je i pravi na-
~in da obele`imo 120. godi{wicu osniva~a savre-
mene srpske kwi`evnosti za decu.”

Radoznala ne samo kao pisac ve} i kao istori-
~ar i istra`iva~, Gordana Maleti} je u Politi-
ci za decu nabasala na pri~u „La`qivac pajac pu-
tuje”, koja je jo{ 7. maja 1931. bila objavqena u Po-
litici. Ta pri~a je deo mini-romana Verino ot-
kri}e, dela od 12 celina, za koje se nije znalo da
je wegov autor Aleksandar Vu~o, sa pseudonimom
Askerland, a koje je potpisivao ~ika Aca, jedan od
urednika Politike. Iz ovog mini-romana, jedinog
proznog dela nadrealiste Aleksandra Vu~a name-
wenog deci, nastala je kasnije Vu~ova antologijska
poema Podvizi dru`ine Pet petli}a.

Gordana Maleti} je studiozno analizirala sva
otkri}a Vere, glavne li~nosti mini-romana. Ona
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je na taj na~in uspela da pohvata konce ~itave Vu-
~ove nadrealisti~ke poetike i tako je pove`e sa
svim zbivawima i doga|ajima koji }e se javiti u
wegovoj klasi~noj poemi Podvizi dru`ine Pet pe-
tli}a.

Glavna li~nost ovog jedinog proznog dela za de-
cu Aleksandra Vu~a, devoj~ica Vera, radoznalo je
i inteligentno dete. Ona poti~e iz ugledne i boga-
te porodice, pa je svi oslovqavaju sa Gospo|ica.
Ona taj status i zaslu`uje po socijalnom poreklu,
ali i po lepoj i inteligentnoj majci.

Mini-roman Verino otkri}e prepuno je buntov-
ni{tva, raznih akcija, de~je radoznalosti i te`we
da se pronikne u opasno i nepoznato u `ivotu.
„Dete ho}e da posegne za mesecom i da mu o~ita
lekciju {to se stalno gubi i preme{ta, broj Tri
ne `eli da ostane u zadatku u kome mu nije mesto,
sapun }e se radije baciti u vodu nego da ~eka da ga
tro{e malo-pomalo, senki se dopala sloboda i ne}e
da se vrati svojoj vlasnici, a pajac be`i iz dru-
{tva u kome se nalazi, jer je po`eleo da upozna
svet...”

Vu~ov mini-roman je dramati~an i dinami~an u
te`wi wegovih likova da se otrgnu od ̀ ivota, pa-
trijarhalnog vaspitawa i standardnog pona{awa u
odnosu prema odraslima. Dete je, ka`e Vu~o, puno
radoznalosti, ono voli ne samo avanturu i zabavu
ve} i pesmu, koja }e biti sva u nonsensnim nijan-
sama, da bi se tako postigao {to zabavniji i duho-
vitiji `ivot.

U nekoliko poglavqa ovog Vu~ovog romana zapa-
`amo sve bravuroze nove i savremene poetike, is-
kazane urbanim jezikom, sa dosta kalambura, {atro-
va~kih re~i ili naopako slo`enih re~enica. Naj-
zanimqiviji fragmenti ovog romana su „Verina ot-
kri}a”, „Pametni gu{ter”, „Sapun samoubica i br-
bqiva ribica”, „La`qivac pajac putuje”, „Lete}i
broj Tri”, „]opavi kow” itd.

Roman Aleksandra Vu~a donosi i nekoliko pesa-
ma, koje }e kasnije u}i u poemu Podvizi dru`ine Pet
petli}a. To su pesme „Kako je kit do{ao do Sta-
nimirovog novca” i „Santatuzin papagaj”. Ovakve
Vu~ove pesme, ali i ~itav nadrealisti~ki program
pevawa ove poezije, na}i }e odjeka kasnije, u poe-
mi Arsena Dikli}a „Plavi kit”, iz zbirke Dunav-
ske balade.

Vu~ovi saradnici i pripadnici nadrealisti~ke
{kole, naro~ito beogradskog tipa, Du{an Mati} i
ostali, pisa}e o Vu~u i wegovim poemama i tako
ga podr`ati u wegovom modernisti~kom prodoru u
srpsku poeziju za decu i mlade.

Predgovor Gordane Maleti}, „Povratak zabora-
vqenih junaka”, sugestivno nam govori o wenom
pronalasku izvora Vu~ovih poema, koje su inicira-
ne do danas nepoznatim romanom, objavqenim u Po-
litici pod naslovom Verina otkri}a.

U luksuznom izdawu, ovu dragocenu kwigu ilu-
strovao je Predrag Pe|a Todorovi}, do~arav{i nam
svet Vu~ove nadrealisti~ke ma{te i wegovog savre-
menog pristupa de~jem ~itaocu urbanih sredina.

Voja MARJANOVI]
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IZBRU[ENA PESNI^KA RE^
(Milan Mrdaq: Oblutak radosti, Novi Sad:
Prometej, 2018)

Milan Mrdaq je potvr|eno pesni~ko ime u srp-
skoj literaturi za decu. Dalmatinac iz Dalmatinske
Bukovice, do{ao je u mla|im godinama u Vojvodinu
i sa sobom doneo prijatne i neprijatne uspomene iz
detiwstva. Bilo kako bilo, pesnik se nije predavao
seti, niti nostalgiji za rodnim prostorima, ve} je,
u svojoj najnovijoj zbirci Oblutak radosti, pevao
vedro o ̀ ivotu i wegovim lepim i ru`nim stranama.
Humor je bio osnov wegove poetike, a se}awe i oda-
brani motivi, sa ve} ste~enim pesni~kim zanatom,
oblikovani su u ovoj kwizi sa puno pesni~kog ume}a.

Zbirka koja je pred nama naslawa se na celokup-
nu Mrdaqevu poeziju, ispevanu jo{ od 1967. godine
pa sve do 2016. Kao pesnik, pripoveda~ i dramski
pisac, Mrdaq je sprovodio odre|enu dramsku poeti-
ku i na woj gradio svoj svet se}awa, koja su ga pra-
tila do zrelih godina.

Zbirka Oblutak radosti sadr`i nekoliko ci-
klusa („Na zvezdanoj stazi”, „Oblutak radosti”, „Bi-
lo nekad i sada je”, „Blagodarje”, „Brza hrana”, „Bra-
}a po zanatu”). U ovom sve`wu pesni~kih stihova
nalazi se ~itav svet tema i motiva, do`ivqenih
nekada i sada, koje detiwstvo nosi sa sobom – a u
wemu dete do`ivqava sebe i kao naivno i nevino
bi}e, ali ose}a i stalnu `equ da prkosi odrasli-
ma, o ~emu re~ito govori pesma „Veliki sam”.

Milan Mrdaq je pesnik impresionisti~ke lo-
gike. Wegova pesma po~iwe lako i jednostavno a za-
vr{ava se uvek vedrim, humoristi~kim zapletom.
Humor je u ovoj poeziji bitna kategorija, poetolo-
{ki logi~an, slagan i raspore|ivan u prilikama
kada mu je pravo mesto. Po dobrom zapa`awu Dejana
Aleksi}a, Mrdaq je pesnik koji humoru stvara do-
bar ambijent, jer se on tu i za~iwe ali i razre{a-

va. Ne pripadaju}i nijednoj pesni~koj {koli, ovaj
dobro}udni Dalmatinac ume da napi{e pesmu, sa-
svim jednostavnu i prostodu{nu, pa ga ~itaoci do-
`ivqavaju spontano i sa poverewem.

Kad pi{e o {koli, Mrdaq je i veseli u~iteq i
|ak. On peva pesmu „Kwiga pod jastukom” ili
„U~iteqica”, dokazuju}i da je pravo dete, koje ume
da odredi prave vrednosti qudi i stvari.

Mrdaqev odnos prema ̀ ivotiwskom svetu je ple-
menit. On `ivotiwe do`ivqava kao sastavni deo
`ivih bi}a u prostoru prirode, a priroda je uvek
seoska idila, koju boji „Vetrova qubav”, „Zimska
no}”, ili „^e`wa za rastankom od prirodnih lepo-
ta”. Uvek tradicionalan, Mrdaq peva o Bo`i}u,
peva o „cvetnoj me}avi”, „mese~evoj kijavici”, o
„`utoj jeseni” ali i o „gnezdu u zimskom periodu”.

Sav predan uspomenama na nevino i naivno de-
tiwstvo, na zavi~ajni okoli{, pesnik je pravi ~u-
var wegovih dra`i i lepota, ali ponekad i rastu-
`eni ~ovek, koji veruje da `ivot ne sme biti ne-
prijatan prema mladim bi}ima, kakva su deca.

Grade}i godinama svoju poetiku, u preko tride-
set kwiga, Mrdaq se svrstao u red vode}ih srpskih
pesnika, koji ose}aju {ta je „prava de~ja pesma”.
Senzibilan i majstor u vladawu stihom, on uvek ume
da prona|e ugao odakle prati „ozbiqno-neozbiqni
`ivot”, i tako deci pru`a mogu}nost da veruju u
boqe sutra, u dane koji ih ~ekaju u budu}nosti, odno-
sno da veruju u „cvetnu me}avu”, ali i u „cvrkutavi
dijalog jednog ~vorka”, koji bi hteo da vlada pti~jim
svetom i bude uvek na mestu gde mu je prijatno.

Stvarala{tvo Milana Mrdaqa nameweno deci i
mladima ni ovog puta nije izneverilo svog potenci-
jalnog ~itaoca. Wegova nova kolekcija pesama, u
zbirci Oblutak radosti, jo{ jedan je dokaz da i u
prpo{nim godinama `ivota ~ovek ostaje dete, sa-
wivo i puno `eqe za `ivotom.

Voja MARJANOVI]
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