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NOVA
ISTRA@IVAWA

UDC 821–93.09

� Du{ica M. POTI]
Visoka {kola strukovnih studija

za obrazovawe vaspita~a u Pirotu

Republika Srbija

VESELI SVET
DETIWSTVA

SA@ETAK: Strategije karnevalizacije u kwi`evno-

sti, pa i u onoj namewenoj najmla|ima, mogu modelovati

sliku sveta nastalu na predlo{ku smehovnog obrasca, ili

u~estvovati kao postupci oblikovawa nekog druga~ijeg

svetonazora. Na{a je pretpostavka da je karnevalizacija

jedan od tipolo{kih obrazaca kwi`evnosti za decu, da ve-

liki broj dela sadr`i bar neku karnevalsku strategiju, a

da kwi`evnost za decu u osnovi te`i karnevalskom do`i-

vqaju sveta, {to }emo ispitati na izabranom korpusu srp-

skih pesnika za decu razli~itih generacija.

KQU^NE RE^I: karnevalizacija slike sveta, kwi-

`evnost za decu

Namewena najmla|ima, kwi`evnost za decu je
nu`no jednostavna. Prilago|avawe intelektualnim
i kognitivnim mogu}nostima deteta (Markovi} 1991:
5), svedenost forme, izraza, sadr`aja, me|utim, ne
zna~i automatski i odsustvo slo`enosti wene struk-
ture. Iako u woj preovladavaju ma{ta, humor i
igra, ona mo`e biti i vi{e od igre, mo`e biti ma-
lo otkrovewe, mala dragocena spoznaja (Kapi~i}-
Had`i} 1970: 191). Slo`enija nego {to se ~ini (Hant
2013: 9 / Hunt), ona nije li{ena ni vi{ezna~nosti,
{to je dovodi u vezu s kategorijom ozbiqno-sme-
{nog (Curtius 1971: 75 / Curtius). Jedan od na~ina
na koji kwi`evnost za decu posti`e kompleksnost
jeste primena kli{ea: u jeziku, u uvre`enim shva-
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tawima i predstavama, te u kwi`evnosti. Potowi
odre|ujemo kao tipolo{ki obrazac, skup formal-
nih, ̀ anrovskih ili stilskih osobina i wima ade-
kvatne slike sveta. I kli{e i tipolo{ki obrazac
u novi kontekst unose podrazumevano zna~ewe, ko-
je omogu}uje poetiku jednostavnosti, dok novi kon-
tekst modifikuje i predlo`ak i novi tekst otva-
raju}i ga ka smisaonoj slojevitosti.

Za kategoriju ozbiqno-sme{nog vezuje se i kar-
nevalizacija kwi`evnosti (Bahtin 1978 / Bahtin),
koja mo`e biti i jedan tipolo{ki obrazac kwi`ev-
nosti za decu. Na{a je pretpostavka da je ve}ini
dela namewenih najmla|ima imanentna bar neka
strategija karnevalizacije, a da kwi`evnost za de-
cu u osnovi te`i smehovnom senzibilitetu, {to }e-
mo nastojati da poka`emo poglavito na izabranom
korpusu srpskih pesnika za decu razli~itih gene-
racija. Bilo da modeluju karnevalsku sliku sveta,
ili da u~estvuju kao postupci oblikovawa nekog
druga~ijeg svetonazora, karnevalski su elementi
svakako modifikovani prema zahtevima ovog tipa
pisma. Narodna smehovna kultura se manifestuje u
tri osnovna oblika: obredno-predstavqa~ke forme,
kwi`evna smehovna i parodi~na dela, te razli~ite
forme i ̀ anrovi slobodnijeg uli~nog govora. Stra-
tegije karnevalizacije u kwi`evnosti, pa i u onoj
namewenoj najmla|ima, obuhvataju sva tri wena aspek-
ta, a u ovom }emo se radu usmeriti na op{te prin-
cipe karnevalizacije slike sveta u kwi`evnosti za
decu.1

To bi bili: neoficijelnost i nekwi`evnost;
materijalno-telesno na~elo, s logikom izokretawa,
telesnim i topografskim dole, groteskom i gozbe-
nim slikama; sve~ove~anski karakter; op{tenarod-
nost; univerzalnost; smehovno na~elo; igra i usme-
renost na budu}nost. Preuzimaju}i karnevalsku

sliku sveta i wene strategije oblikovawa, kwi`ev-
nost za decu modifikuje tipolo{ki obrazac ubla-
`avaju}i lascivnost, blasfemiju i wegovu socijal-
nu komponentu, a imaju}i u vidu wenu pedago{ku
dimenziju,2 bli`a je po{tovawu tabua i dru{tveno
sankcionisanih sfera. Karnevalske strategije ne-
giraju}i afirmi{u, ru{e}i obnavqaju, kude}i hva-
le. Wihov ambivalentni karakter u kwi`evnosti
za decu mawe je radikalan,3 pa se wegov razuzdani
i neobuzdani smehovni aspekt transformi{e u ve-
selu sliku sveta, u pozitivan, optimisti~ki i afir-
mativan odnos prema svetu i prema detiwstvu.

Budu}i da se usmeravamo prevashodno na poezi-
ju, ukaza}emo najpre na karnevalski aspekt dva ro-
mana za decu. Iako se karnevalske sve~anosti sre}u
i na ovim prostorima (Tolstoj–Radenkovi} 2001),
slede}i primer nije toliko karakteristi~an za na-
{u tradiciju. Igra je sastavni deo karnevala (ko-
liko i sveta detiwstva), a podrazumeva i preobla-
~ewa i maske. U Francuskoj sredwega veka i rene-
sanse igra~i su se maskirali i u karte za igru, a
ta je forma imala satiri~an karakter, usmeren na
aktuelnu politi~ku situaciju (Bahtin 1978: 249).
Mo`emo pretpostaviti da ona nije bila strana ni
engleskoj tradiciji, ako ju je ve} Luis Kerol pri-
hvatio kao predlo`ak Alise u zemqi ~uda (2000 /
Caroll).4 U tom svetlu vladaju}i kraqevski par, sa
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1 O drugima aspektima karnevalizacije u kwi`evnosti za de-
cu videti: Poti} 2010, Poti} 2010a, Poti} 2014, Poti} 2015.

2 O vaspitno-obrazovnim ciqevima videti: Kamenov 1990.
3 Primera radi, mali kowanik iz istoimene Zmajeve pesme

transformi{e stvarnost prema zakonima igre, tako da se „pre-
odeven” i svet igra s wim (1969: 86). Taj aspekt teksta mo`e
se tuma~iti kao karnevalska strategija, ali se iz wega u potpu-
nosti gubi nasle|ena erotska simbolika kowa i kowanika kao
falusa (Jakobson 1966: 313 / Яkobson).

4 Na{im ~itaocima izmi~e Kerolovo pozivawe na kulturne
i kwi`evne obrasce, {to je svakako odlika wegovog moderni-
teta, ali i karnevalski segment. Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi}
ukazuje na pi{~evu vezu s folklorom i na suo~avawe wegovih
junaka s pojavama kulture, pa i na same wegove romane kao na
tradiciju kojoj se vra}aju kasniji pisci za decu. Autorka upu-
}uje i na izokretawe vrednosti stvarnog sveta. Premda se ona



surovom i kapricioznom kraqicom na ~elu, popri-
ma jasniji satiri~ki karakter, na koji se u litera-
turi i ukazuje. Kerol je pak naj~e{}e kvalifiko-
van kao prvi pisac za decu koji je odbacio fol-
klornu fantastiku oblikuju}i autenti~an fanta-
sti~ki svet utemeqen na igri, ma{ti i snu. Ispo-
stavqa se, ipak, da se i on obratio folkloru, ali
ne iskqu~ivo kwi`evnom, {to je i jedan od uzro-
ka specifi~nosti fantastike i humora Alise u ze-
mqi ~uda, osobenosti kakva se pre ovog romana u
kwi`evnosti za decu nije sretala. Karnevalizacija
je otvorila prostor i za druga~ije sagledavawe
stvarnosti, za neprestanost wenih promena, kao i
za narativnu strategiju transformativnog usmere-
wa, {to se mo`e tuma~iti podra`avawem nestalne
koncentracije mali{ana te prilago|avawem ruko-
pisa de~joj svesti i wenoj igrivosti. Kako i sam kar-
neval pretenduje na ve~nost promene, za pripoveda-
~a ovog romana mo`e se, me|utim, re}i i da ga odli-
kuje karnevalska svest.

Nama svakako poznatiji roman Hajduci Brani-
slava Nu{i}a po~iwe humornim portretima juna-
ka (1989). De~aci su zaustavqeni u nekoj karakte-
risti~noj osobini, koja se preuveli~ava i kariki-
ra, pa po woj dobijaju i nadimak, Bahtinovo ime-
-nadimak. To nisu i jedini karnevalski momenti
Hajduka. Paradigma ovog Nu{i}evog postupka je lik
Gluva}a. Taj de~ak je mali prevarant koji ne voli
da u~i, ali isto toliko ne voli ni slabe ocene.
Tako je po~eo da se pravi gluv kada ne zna odgovor
na kakvo pitawe profesora. Gluva}u se ova igra
„osladila” i, ne mogav{i da na|e meru, od we stva-
ra ̀ ivot, onako kako karneval „ukida rampu” izme-

|u stvarnosti i igre te igra~a i posmatra~a, {to
je i jedna od wegovih osnovnih pretpostavki. Tako
de~aci odlaze i u {umu, oni se u biti igraju hajdu-
ka i istinski ̀ ive tu igru, kao {to je za neko vre-
me `ive i u~esnici karnevala.

Do{av{i do sebe, narator konstatuje kako su o
wemu vladala razli~ita mi{qewa – wegovi rodite-
qi i profesori, svi odreda, smatrali su da je on
lo{e dete i r|av |ak, a on je mislio da je uzorno
dete i odli~an |ak. Roman se na po~etku polarizuje
izme|u dve sfere, sveta detiwstva i sveta odra-
slih, i wegov se temeqni sukob razvija izme|u wi-
hovih ekstrema. I karneval podrazumeva postojawe
dve stvarnosti, one oficijelne, sa~iwene od nor-
mi i kona~nih istina, te vesele, prazni~ne, koja
te`i izvrtawu zvani~nog sistema.5 Posredi je jo{
jedna od wegovih temeqnih pretpostavki. Ako se
me|u strategijama karnevala sre}e i logika izokre-
tawa, Nu{i} je glavni me{tar karnevalske povor-
ke. On je izokrenuo pozicije i zvani~ni, odrasli
svet prikazao kao subverzivan u odnosu na detiw-
stvo. Obrtom je ne samo nadgradio predlo`ak nego
je omogu}io i podsme{qiv odnos prema oba pola.
Dodajmo da se de~ja nedozrelost i nespremnost za
samostalni ̀ ivot preuveli~avaju opsednuto{}u hra-
nom, a agresivne vaspitne mere humorno izokrenu-
tim batinama, uz aluzije na tipi~no karnevalsko te-
lesno dole i degradirawe, te Nu{i}evu sklonost ka
slobodnijem govoru, i dobi}emo jedan mogu}i nacrt
tuma~ewa Hajduka sa stanovi{ta Bahtinovog u~ewa.

Posebne odlike strategija karnevalizacije jesu
neoficijelnost i „nekwi`evnost” – odstupawe od
vladaju}eg na~ina mi{qewa i wegovih normativa,
kao i nesaglasnost kwi`evnih slika s kanonima i
normama od kraja 16. veka do na{eg vremena. De-
tiwstvo se jo{ od Komenskog posmatra kao speci-

5

ne poziva na strategije karnevalizacije, svi se ovi momenti Ke-
rolovog rukopisa mogu tuma~iti i s tog aspekta (2012).

Mo`e se ukazati i na promene gabarita junakiwinog tela
kao na karnevalski element: „Pored uobi~ajeno hiperbolisanog
tela, wegov groteskni koncept u datom kodu aktivira i prete-
rano umawivawe” (Karanovi}–Joki} 2009: 41).

5 O mogu}nosti tuma~ewa Hajduka u satiri~nom kqu~u vide-
ti: Poti} 2011.



fi~an, izdvojen fenomen, koji ima svoje zakonito-
sti, druga~ije od onih {to ure|uju svet odraslih
(Komenski 1967 / Komenskэ). I karnevalski po-
stupci i kwi`evnost za decu prate konkretne, ~ul-
ne slike, spiritualni princip prevode na ravan
materijalnog i telesnog – u prvom slu~aju da bi ga
degradirala i uzdigla na~elo ra|awa i obnavqawa,
a u drugom ponajpre da bi se prilagodila kognitiv-
nim specifi~nosti deteta, koje u jednoj razvojnoj
fazi misli u slikama i posredstvom wih saznaje
stvarnost (Jerkovi}–Zotovi} 2010). Topografsko
dole, kao i ~ulne slike, metafori~ki prevode ap-
straktnost na deci razumqiviji plan konretnog, te
se kre}u unutar kruga pojmova bliskih de~jim isku-
stvima bez pretenzija na karnevalsko izokretawe
zvani~nog sistema vrednosti i wegovih predstava.

Dobrica Eri} je karakteristi~an po ma{tovi-
tim metaforama koje otelovquju apstraktne ili
udaqene pojmove, {to ~esto prati koliko gozbenim
slikama, toliko i obrascem zagonetke, opet jednom
od omiqenih igara i karnevala i detiwstva. U pe-
smi „Dva bika”, i na tragu drevnih predstava o bo-
`anstvima, nebeska tela se metafori~ki oblikuju
kao bikovi: „Na mom brdu Talambasu / Dva ~udesna
bika pasu. /.../ Jedan pase celog danca / drugi pase
cele no}i / Dva brata od srebra i zlata / s rogovi-
ma od svetlosti” (1999: 29). „Dva bika” su i para-
digma ovog aspekta karnevalskih strategija u kwi-
`evnosti za decu, budu}i da otelovqewe apstrakt-
nih principa i logika izokretawa ne pori~u zva-
ni~ni sistem, ve} u~estvuju u oblikovawu vesele
slike sveta. Pesma „Testera koja ve~era” humornom
groteskom poistove}uje zube s razli~itim pojava-
ma iz `ive i ne`ive prirode, s predmetima i ~o-
vekom, da bi izokrenula metafori~ki princip i
telesnim organima dala qudske osobine. Deskrip-
cija oscilira izme|u osvetoqubivosti, zlokobno-
sti i poeti~nog do`ivqaja, izbegavaju}i koliko

kona~nost principa poistove}ivawa, toliko i ko-
na~an oblik, i tako modeluje svet u stalnoj prome-
ni, onako kako se on nadaje imaniraju}em subjektu.
Finalni segment posmatra zube kao autonomno ̀ i-
vo bi}e, a pesma kulminira projekcijom kosmosa u
qudsko telo, {to prate karnevalsko razlagawe je-
zika, `argon i poetizovawe leksi~ke metafore:
„Zubi grickaju mrvice lepca / i zevaju u vedra nep-
ca” (Eri} 1999: 34). Humor je stalni propratni
element takvih slika i u oba tipa pisma ukazuje na
odstupawe od magistralnih tokova i u mi{qewu i
u kwi`evnosti.

Karneval je narodna svetkovina uli~nog karak-
tera, vezana je za odre|eno vreme i ima sopstvene
zakone i pravila. On za izvesno vreme odbacuje
stvarni ̀ ivot, zvani~ni pogled na svet, dru{tveni
sistem i wegove norme, uvode}i u~esnike u druga-
~iji realitet, u razuzdanu smehovnu stvarnost. I
detiwstvo ima svoje male, izolovane azile slobode
i igre – od ulice i dvori{ta, do cirkusa, va{ara,
procesija... Zabrani detiwstva name}u svoje zako-
nitosti ma{te, igre i smeha, te odbijaju naviklu
svakodnevicu te`e}i druga~ijoj stvarnosti. Nesva-
kida{wi prostor zahteva i adekvatne likove, pa se
u kwi`evnosti za decu sre}u nosioci najrazli~iti-
jih zanimawa, pri ~emu su to naj~e{}e uniforme: voj-
nik, milicioner, lovac, makar pekar. Posredi je
ode}a koja se razlikuje od svakodnevne, {to kao i
otelovqeni prostor slobode konkretizuje apstrakt-
nost de~jih te`wi ka iskoraku u druga~iji svet.

Od brojnih pesama ovoga tipa izdvoji}emo „Most”
Stevana Rai~kovi}a (1998: 281–282). Akusti~ki
organizovan katalog akumulira radove na izgradwi
mosta, a sve~ano otvarawe gra|evine prati i vesela
sve~ana parada: „Prvi su i{li vatrogasci / I tru-
bili, trubili, trubili / A za wima babe i starci
/ Koji su se qubili, qubili. // Posle wih se samo
skoro ~itav sat / Sa kamenog mosta ~uo de~ji bat.
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// Tad grunu{e oxa~ari / Pa povorke sve~ane, sve-
~ane, sve~ane: / Sve lekari i pekari, / Beli kao iz
kre~ane, kre~ane. // Protutwa{e na kraju ravno iz-
nad vode / Jedan autobus i vo koji bode.” Ponavqa-
we motiva doprinosi egzaltiranom raspolo`ewu, a
motiv qubqewa mo`e se tuma~iti i kao daleki
odjek lascivnosti „pravog” karnevala, ali i kao
metonimijski izraz radosti. Pore|ewe preuzeto iz
razgovornog jezika ima ambivalentan karakter. Ne-
svakida{we okolnosti alibi su i za razlagawe no-
vostvorenog reda motivima iz sfere pragmati~ne
svakodnevice. I ona, me|utim, podle`e zakonito-
stima karnevalizacije, oblikovana donekle i kao
~udo kretawa iznad vode, da bi neprimereno{}u
svojih zastupnika naru{ila racionalni sled i in-
tenzivirala veselo {arenilo gomile i masovnu eu-
foriju.

Specifi~an hronotop, otvoren, slobodan pro-
stor i prazni~no vreme otvaraju mogu}nost druga-
~ijeg pogleda na stvarnost, kao i najraznovrsnijih
vidova i tipova fantastike (Bo{kovi} 2008: 92),
dok oni prate i dela namewena najmla|ima, pa i
fenomen detiwstva kao takav. U kwi`evnosti za
decu dominira princip personifikovawa, saobra-
`avawa stvarnosti prema obli~ju ~oveka. Ovaj prin-
cip prati detetovo izjedna~avawe vi|enog sa wim
samim i wegovim iskustvom, a oblikuje svet oneo-
bi~en u odnosu na oficijelni, racionalni poredak.
Tako je i u stihovima pesme „Nad kwigom bajki”
Desanke Maksimovi}: „De~a~e, priznajem ti, ni za
mene nema / u svetu stvari ni mrtve ni neme, / ka-
mewe hoda i pevaju trave; / sve stvari su u svetu
`ive i goleme, / sve govore i imaju qudske o~i pla-
ve.” Ma{ta mali{ana, ali i imaginacija kao bit
umetni~kog stvarala{tva, o`ivqavaju stati~ni svet
ka ve~nosti pokreta i promene pa on narasta do ve-
likih razmera i proslavqa novostvoreni red (1972:
16).

Imaginativnost metafore u pesmi „Sun~ani ko-
wi” Voje Cari}a preobra`ava nebesko telo u dete-
tu bli`u `ivotiwu, pa ih jo{ intenzivnije zbli-
`ava posredstvom gozbenog motiva, konkretizova-
nog de~jeg pozitivnog iskustva: „crveni kowi svako
podne / na livadici na{oj pasu. // Posle odlete be-
sni i siti, / kako je lepo kowanik biti!” (1980: 41).
Detetu poznat pojam pouzdan je na~in da mu se pre-
do~e oni udaqeni i nepoznati tako da ih ono spo-
zna i bez bojazni prihvati. Pose`u}i za ovim peda-
go{kim metodom kao za principom strukturirawa
teksta, kwi`evnost za decu je ispoqila veliki sli-
kovni potencijal, koji se ne ogleda samo u obiqu
slika ve} i u raznovrsnosti wihovih funkcija. Po
sebi se razume i da }e ona poistove}ivawa koja
prate karnevalsku logiku, materijalno-telesno i
smehovno na~elo, gozbeni motivi, princip izokre-
tawa, oblikovati veselu sliku sveta.

Psihologija izdvaja izostanak kriti~ke svesti i
razvojnu fazu egocentrizma, zbog ~ega dete sve oko
sebe poistove}uje sa sobom (Pija`e–Inhelder 1978
/ Piaget–Inhelder), spaja nespojive pojmove (sinkre-
tizam), o`ivqava biqni, `ivotiwski i ne`ivi
svet (animizam). Wegov je do`ivqaj stvarnosti dru-
ga~iji, takav da ga mi prihvatamo kao ma{tovit,
neracionalan, nelogi~an, {to je pledoaje karne-
valske podele na dva sveta. Takva je prva od „Tri
male {arene ma~je pjesme” Grigora Viteza: „Kod
na{e je ma~ke / Ba{ sve naopa~ke: / Ona spava odje-
vena, / Ona prede bez vretena, / Od mi{a se za stup
skriva / I bez vode se umiva” (Vitez 1986: 33).
Karnevalska logika izokretawa kulminira od hu-
morne antropomorfizacije animalnog lika ka de-
gradirawu ma~ke i sa stanovi{ta ̀ ivotiwskog sve-
ta. Jedno od op{tih mesta u u~ewima o humoru jeste
da je subjektivna perspektiva posmatra~a uslov bez
koga nema sme{nog. Junakiwa ove pesme razlikuje
se od qudi, a pona{a se kao oni. Princip personi-
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fikovawa prvi je humorni nivo teksta. Wen final-
ni segment uvodi i drugu humornu perspektivu, ra-
zliku izme|u junakiwe, koja se krije od mi{eva, i
zakona prirode. Dvostruko shvatawe u kwi`evno-
sti za decu jeste i jedna mogu}a strategija wene vi-
{ezna~nosti. Vitez je uvodi na po~etku finalnog
segmenta, da bi se samim finalnim iskazom ipak
vratio inicijalnoj razlici. Za razliku od Du{ana
Radovi}a, koji na fonu bajke stvara parodi~nu an-
tibajku, „Tu`nu pesmu” o {est apsurdno oqu|enih
ma~aka (2006: 26), Vitez ne zao{trava protivpri-
rodnost i ne pokre}e ozbiqna pitawa zaustavqaju-
}i ma~ku samo na ravni karnevalskog sme{nog juna-
ka, ali i uslo`wavaju}i wen „karakter” jo{ jed-
nom strategijom ovoga tipa.

Karneval ima sve~ove~anski smisao, poput de-
tiwstva nije geografski niti istorijski uslovqen.
Pojam naroda ima socijalni, a ne etni~ki karak-
ter (Ristivojevi} 2009: 29), pa se i detiwstvo mo`e
podvesti pod tako shva}en fenomen, pod izdvojenu
zajednicu koja se upravqa prema svojim na~elima.
U tom su smislu odlike karnevala op{tenarodnost
i univerzalnost. Op{tenarodnost se odnosi na je-
dinstvenost u~esnika karnevalske povorke, pa i na
do`ivqaj te gomile kao jednog tela, {to konveni-
ra de~joj potrebi za pripadawem grupi – najjedno-
stavnije re~eno za `ivqewem drugarstva. Tipi~ne
su u kwi`evnosti za decu de~je dru`ine, posebno u
tzv. romanima kolektiva, mada nisu strane ni poe-
ziji. Jedna od wih je grupica junaka zvana [est vu-
kova i jedan rep iz istoimene poeme Branka ]opi-
}a (1968: 269–290). Pored karnevalskog rugawa naj-
mawem de~aku posredstvom telesnog dole, te igre
kao na~ina ̀ ivota junaka, strategijama karnevali-
zacije pripada i oblikovawe teksta na predlo{ku
bajke i predawa. Ove je `anrove pisac upotrebio
za paralelu s realitetom i istorijskom stvarno-
{}u i na taj na~in intenzivirao ideolo{ki karak-

ter poeme. Preokret od idili~nog odrastawa do
ratne pogibije i odlaska u legendu nagla{ava tra-
gi~nost i herojski patos, a strategije karnevali-
zacije ispoqavaju fleksibilnost tipolo{kog obra-
sca kao takvog i participiraju i u poetici socija-
listi~kog realizma.

Univerzalnost se vezuje za do`ivqaj jednakosti
me|u qudima, za ukidawe dru{tvene hijerahije, {to
ni detetu, koje tek razvija socijalni `ivot, nije
strano. ̂ uvena mala buntovnica iz Luki}eve pesme
„[ta je otac” ustaje protiv strogosti vladaju}eg
roditeqskog sistema (1962: 29–31). Pored impli-
citnog zateva za ru{ewem autoriteta, karneval-
skim strategijama Dragana Luki}a pripadaju meta-
fori~ka hipebrola, poistove}ivawe oca sa sudijom
za prekr{aje, kao i beskona~no, stoga i karneval-
ski preterano nizawe o~evih postupaka, dakle hu-
morni katalog. Karnevalski otpor oficijelnosti
jeste postupak oblikovawa {aqive pesme o tegoba-
ma odrastawa. Udaqenost izme|u ~oveka i ~oveka
ukida se ~inom zbli`avawa, karnevalskom prisno-
{}u koja stoji nasuprot socijalnoj distanci, a od-
bacivawe zabrana i ograni~ewa za posledicu ima
osloba|awe od strahopo{tovawa, od straha (Eng-
blom 2007: 42 / Engblom), {to se u kwi`evnosti
za decu vezuje i za iskonski otvoreno urawawe u
svet, kako Danojli} i defini{e pojam naivnosti u
ovom tipu pisma (1976).

Osloba|awe od straha mo`e se odnositi i na
faze u razvoju deteta, kao povod da se ono ohrabri
ili alibi da mu se podsmehne. ^esto – i jedno i
drugo. Jedno zna~ewe smisaono slojevite Radovi}e-
ve pesme „Da li mi verujete” mo`e voditi i ka
strahu od vode i kupawa, oblikovanom grotesknim
izobli~avawem tela, a izokrenuto projektovanom u
antijunaka de~aka-~istunca i apsurdnu zabranu ku-
pawa kao nedosawani de~a~ki ideal (2006: 26).
R{umovi} je pak pesnik ovog usmerewa. U pesmi „Ja
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kada udahnem” sve je preterano (1979: 18). Mali de-
lija uzima sve vazduhe ovozemaqske, oduzima dah
pticama, „stazu” avionima, da bi wegova ~udesna
snaga kulminirala te se odrazila na katastrofi~-
ki poreme}aj {irokih razmera – „Tako se stvara-
ju oni cikloni / Kojih se svako pametan kloni” –
i izokrenuto zatvorila kosmi~ki krug vra}aju}i se
~oveku, vra}aju}i se detetu bliskoj stvarnosti kao
meri wegovog razumevawa. Toliko je veliki i toli-
ko stra{an kad zami{qa kako se pla{e wega. Ta~-
nije – wegovog izvrnutog straha. Paradigma odba-
civawa oficijelnog pogleda na svet jeste Vu~ova
poema Podvizi dru`ine pet petli}a. Povazdan
poguren, mali Wora ma`e patos u fabrici, a we-
gove gazde od wega o~ekuju da nema apetit. Jedino
{to mo`e je da zami{qa osvetu: „On bi hteo, ma-
kar malo (za tili ~as) / Da postane riba kit, / I
ko tramvaj ili lasta, / Preko brega ili plasta / U
fabriku da domili, / Pa da svoje besne gazde, / u
ko{uqi bez kaputa, / Jednim mahom sve proguta, /
Da bi najzad bili kvit” (1963: 16–17). Karnevalski
gozbenu osvetu. Kqu~na je u tom smislu parodija
„O~ena{a”: „O~ena{u, tanbura{u, / Daj mi, sestro
mleka ~a{u” (Vu~o 1963: 25). Karnevalska logika
izokretawa ismeva glad deluju}i subverzivno: na
socijalnu nepravdu, na licemerje porodice, na pe-
dago{ku nebrigu, na crkvu, na sva ~etiri upori{ta
dru{tvenog sistema. I jo{ jednom izvrnuto, iz kon-
traperspektive, sugeri{e nesputani `ivot obiqa
kao egzistencijalni ideal.

Brojni su Zmajevi likovi dece zaustavqeni u
trenucima isku{avawa radosti i lepote sveta. U
pesmi „Ala su to grdne muke...” posredi su rumene,
slatke, medene jabuke. I one su: „tako blizu, / Samo
usta da zagrizu” (1989: 90). Karnevalski hedonizam
upotpuwuje se karakteristi~nim motivom usta, na-
gomilavawem epiteta, ali i humornim obrtom ko-
ji, sa`aqivo-ironi~no ukazuju}i na detetovu fizi~-

ku nespremnost, gozbu izokre}e u wegovu izokre-
nutu varijantu, u post. Smisao posta ogleda se u
otvarawu mogu}nosti slede}e gozbe, ko {to i nedo-
raslost deteta podrazumeva wegovo sazrevawe i
rast. Pesma indikativnog naslova „Gojna oblapor-
ka” blago satiri~nom hiperbolom, koju prati pozi-
tivna emocionalnost tona lirskog subjekta, afir-
mi{e vitalisti~ki princip oblikovan pomo}u go-
zbenih slika: „Popila je {oqu mleka / Na{a goj-
na seka; / Al’ jo{ ne}e da se smiri / Jo{ u {oqu
viri; / Je l’ ostalo {togod malo / Na kraju, u sre-
di, / Da i to iscedi; / Dve tri kapi – ma i vi{e –
/ da i to oli`e” (Zmaj 1989: 54). Neobuzdani {a-
reni{ sveta koji se nudi o~ima i duhu deteta me-
tafori~ki staje u ma{tovit i humorni gastronom-
ski katalog |akonija kojima su Papuanci nutkali
hrabrog Ko~u: „Od rebri}a / Mlade kreje, / Do ka-
vurme / Spravqene od tvrdih jaja / Papagaja, / Isec-
kanih bodqi~ica/ Tek ro|enih je`i~i}a / I ko{ti-
ca mlade urme, / Do bataka kolibri}a, / Fine bele
xigerice / Jaguara / I sarmice-ko{uqice / Odrane
sa zmijskog cara /.../ Sutlija{ od mravqeg droba”...
(Vu~o 1963: 84). Katalog upu}uje na iskustva narod-
ne lirike,6 a pozitivan poeti~ki odnos prema ovom
predlo{ku, kao i negativan prema „O~ena{u”, usme-
ravaju ka idejnim i ideolo{kim tendencijama Alek-
sandra Vu~a.

Op{tenarodnost i univerzalnost i u karneval-
skim strategijama i u kwi`evnosti za decu vode s
jedne strane ka utopiji, a s druge ka satiri. Uto-
pija jeste frekventan momenat kwi`evnosti za de-
cu, a mo`e se dovesti u vezu i s idealizovanim shva-
tawima detiwstva kao zlatnog doba ~ove~anstva (Qu-
{tanovi} 2004) i pozitivnom ontologijom detiw-
stva (Kramberger 2009). U ]opi}evoj poemi „Crve-
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ni Vrabac” junaci tra`e „~arobni kraj, / Crvenog
Vrapca zavi~aj!” (1968: 428). Sivko je ~uo da se ta-
mo magarci cene i ~a{}avaju, da ̀ ive bezbri`no u
„{umi najlep{eg ~kaqa”. Ma~ak je prvi gospodar,
sve vrvi od ma~jih specijaliteta. Tamo ~ak: „i oblak
ide planinom / ogrnut, ka`e, te{kom slaninom.” I
do psa je stigla pri~a kakao se tamo jede slavno, pa
i u snu. Gradacijski niz preterivawa, od iskariki-
rane realisti~ke {ume ~kaqa, preko objediwavawa
polova gore i dole na imaginativnom i gozbenom
principu idealizacije, vrhuni se apsurdom poteklim
iz narodnog humora: „Onoga ko se na jelo duri /
pe~eni zeko po selu juri” (1968: 429). Logika izo-
kretawa oblikuje veseli svet blagostawa i bezbri-
`nosti, koji se i u karnevalizaciji i u kwi`evno-
sti za decu ~esto dodiruje i s toposom Dembelije.

Mo`e se ukazati i na R{umovi}evo karnevalsko
izokretawe utopije u antiutopiju. U pesmi „Bio jed-
nom jedan vuk”, i na obrascu antibajke, dobri vuk
razbija predrasude, ali ga ubijaju po {ablonu: „Za
to niko nije znao / Mislili su da je zao” (1979:
47–48). U „Songu o zemqi Dembeliji”, oblikova-
nom tako|e na obrascu antibajke, uz motiv potrage,
topos puta i nesre}an kraj, junak pomirqivo pri-
hvata ~iwenicu da Dembelija ne postoji po{to je
protra}io ̀ ivot tra`e}i je (1979: 69). Obe pesme
sadr`e satiri~nu komponentu. Ona se u prvom tek-
stu detektuje u emocionalnoj tonalnosti, u odnosu
opozicije s wegovom sadr`inom, a upu}uje na pre-
ispitivawe uvre`enih istina koliko i na sumwi-
~avost u istinitost same pri~e. Drugi je posredo-
van ironijskim eufemizmom, jer dok se prividno
neutralno opisuje celo`ivotna potraga junaka, u
biti se ismeva wegova lewost.

Satira mo`e biti prikrivena komponenta kwi-
`evnosti za decu, premda je wena vezanost za real-
ni svet u ovom tipu pisma vi{e modifikovana ka
vaspitnoj inklinaciji. U ovom tipu pisma sreta}e-

mo skrivenu satiru, kao u Radovi}evoj pesmi „Kako
potro{iti slonove” (2006: 42–43). Tekstovi ovo-
ga tipa uvek oblikuju dve ravni. Jedna se odnosi na
skrivena zna~ewa, a druga je namewena najmla|ima
i modeluje sliku sveta adekvatnu ovom tipu pisma.
U ovom su slu~aju to pre svega zvu~na igra rime,
deci omiqen animalni lik i humor apsurdne situ-
acije, ali i duboki neveseli uvidi u aktuelnu dru-
{tvenu situaciju i razorni hod istorije – na ravni
skrivenih zna~ewa.7 Dve }e ravni opstati i u tek-
stovima u kojima dominira pedago{ka tendencija,
s tim {to se satiri~na ili ironijska pozicija mo-
`e i ne mora eksplicirati. Zmaj pokazuje obe te
odlike. U pesmi „@aba ~ita novine” satira se im-
plicira neprili~nim poslom kome se posvetio ani-
malni lik, a pore|ewe s qudskim poslovima pri-
bli`ava ga karnevalskom sme{nom junaku i obli-
kuje veselu sliku sveta (1989: 208). Pesma „Kad bi”
izrasta iz najboqe karnevalske tradicije alogi~-
nog narodnog humora, koji se u finalnom segmentu
antikarnevalski izokre}e u poslovi~nu pouku, u
vrednosti oficijelnog sveta, u tenovsko-zmajevski
zdravi razum (1989: 89). Poigravawe logikom real-
nosti i ludi~ki humor, kao uvek u boqim Zmajevim
pesmama, odlikuje estetska dominacija u odnosu na
vaspitne tendencije. Kao i uvek kada u kwi`evno-
sti za decu pedago{ka i umetni~ka ravan ostanu
makar u ta~ki ravnote`e.

Osnovno na~elo karnevala jeste smehovno, a hu-
mor je stalni pratilac kwi`evnosti namewene naj-
mla|ima. Smehovni potencijal detiwstva je neiz-
meran, pa se ~esto i odre|uje kao wegova bitna
komponenta. Budu}i imanentnost bez koje je ono
kao takvo nemogu}e, u osnovi poetike velikog dela
na{e novije kwi`evnosti za decu stoji zahtev za
smehom (Prelevi} 1979: 114). Za vreme karnevala
ceo svet je prikazan kao sme{an, opa`a se i poima
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u smehovnom vidu, u wegovoj veseloj relativnosti.
^esto nije druga~ije ni u kwi`evnosti za decu. U
Radovi}evoj pesmi „Molba” nemo}ne majka i sestra
ne znaju {ta da rade s jogunastim Mi{om, pa wi-
hov o~aj vapi za planetarnom pomo}i. Posredi ni-
je samo hiperbola, karakteristi~na za karnevali-
zaciju. Apstraktnost principa bi}a u delima za naj-
mla|e konkretizuje se i geografskim pojmovima.
Kako se toponimi ~esto primewuju i zbog rime, hu-
morni efekti se intenziviraju i ~itav se glob po-
vezuje veselim vezama. U R{umovi}evoj pesmi „I{li
smo u Afriku” nedu`ne afri~ke `ivotiwe skupo
pla}aju radoznalost, oblapornost i neznawe (1979).

Logika racija zamewena je logikom akusti~kih
asocijacija. Crn~evi} u pesmi „Tajna” akusti~kim
dozivima ni`e toponime pa zvuk postaje nosilac
novog, imaginarnog reda: „U Lisabonu na balkonu
pegavi de~ak jede bombonu”. Stvarnost pojmqena
spajawem ~ulnih senzacija mora biti i ~ulno pre-
nagla{en svet. Zato u Moskvi Gaqa pla~e, i s jed-
nom Gaqom jedno ma~e. Upla{ili su se jer ne{to
je {u{talo: „A {ta je {u{talo? / Ve~e je {u{ta-
lo kad se spu{talo / Eto {ta je {u{talo” (1963:
56–58). Indikativan je u tom smislu posledwi
stih, koji inicijalnu hiperbolu preobra`ava u ma-
{tu, u potpuni otklon, a princip prenagla{avawa
~ulnih senzacija veseli niz ne uspostavqa na zako-
nima racionalne logike ve} na zakonima akustike
i imaginacije. Gozbeno preterivawe u Danojli}evoj
pesmi „[ta sunce ve~era” pod veselo na~elo pod-
vodi i kosmi~ke pojave (1974: 15). Karnevalski
smeh uni`ava. On negira, pa i karikaturalno de-
formi{e uzvi{eno i lepo (Samarxija 2004: 8, 52).
Wegova bit pak nije puka destrukcija. Ambivalen-
tan: veseo i podrugqiv, negira i potvr|uje, pokopa-
va i prepora|a: „plavi kaktus i klekiwe / Samle}u
te u mekiwe / Mada ima{ gadnu wu{ku / Poje{}u
te kao kru{ku...”, kao u R{umovi}evoj pesmi „Pla-

vi kaktus i klekiwe”, u kojoj materijalno telesno
na~elo, gozbene slike i degradirawe protivnika,
uz alogi~no povezivawe pojmova na zvu~nom prin-
cipu, modeluju veseli karnevalski poredak (1979:
36–37).

Uz neoficijenost, vezanu za provocirawe i pro-
veravawe posledwih istina (Car-Mihec 1993), kar-
nevalski humor odlikuje poricawe dru{tvenih nor-
mi i zvani~nog sistema mi{qewa. Logika izokre-
tawa u karnevalu vezuje se pre svega za poricawe
spiritualnog principa. U kwi`evnosti za decu ona
proverava kognitivne sposobnosti deteta – ako se
smeje onome {to nije, mali{an u biti zna kako je-
ste, ali i gradi veselu sliku sveta. Zdravi razum
je prvi na meti, pa je logika izokretawa ~est po-
stupak koji proverava zvani~ne stavove. Alogi~-
nost je stoga frekventna karnevalska strategija u
kwi`evnosti za decu. U Vitezovoj pesmi „Kako ̀ i-
vi Antutun” junak malko neobi~nog uma sadi jaja,
grabi mrak loncem, u~i ribu da peva... (1986: 28).
Grigor Vitez izneverava po~etno o~ekivawe eufe-
mizma i na taj na~in intenzivira razlagawe na~ela
realnog sveta i oblikovawe veselog, izokrenutog
poretka. U wemu je savim u redu raditi i `iveti
na svoj na~in, kao {to se i izdvojeni svet deteta
upravqa prema svom. Ve} je detiwstvo po sebi neo-
ficijelno, a wegovo se izmicawe pravilima dodi-
ruje s prostorima beskona~ne slobode vi{e nego s
karnevalskom provokacijom. U kwi`evnosti za de-
cu nisu retke sitne de~je nepristojnosti, kao {to
je to prosti princ koji ~a~ka nos iz Radovi}eve
pesme „Rat” (200 : 29). U R{umovi}evoj pesmi „Ah
{to ja nemam” – „Kom{iji koji decu zezika / ja bih
plazio sedam jezika”. Karnevalsko poigravawe po
sebi supstandardnim ̀ argonom prati i motiv ovo-
ga tipa – osveta (1974: 100).

U Danojli}evoj pesmi „[ta su izme|u ostalog
radili stari Sloveni” otkriva se da su oni su pot-

11



kradali jedni druge, sve do mrva zaostalih posle
gozbe. Kao deca (1974: 24–25). Karnevalsko uzdiza-
we nedozvoqenog pona{awa intenzivira se parodi-
jom predawa i wegove te`we ka istinito{}u. Mo`e
se skrenuti pa`wa i na nasle|enu semantiku kra|e
u obredima odbrambenog, produktivnog i kalendar-
skog karaktera. U prva dva slu~aja ukradeni se
predmet „oneobi~ava”, izvodi iz uobi~ajenog reda,
{to mu daje posebnu magijsku i sakralnu snagu. Kao
ritualno obezbe|ivawe plodnosti i obiqa, ona od-
bacuje staro, poni{tava ga i otvara prostor za no-
vo (Tolstoj–Radenkovi}: 2001). Na sli~an se na~in
tra`i i semantika mrva. Ukloniti i posledwe
ostatke gozbe kako bi ona ponovo mogla da po~ne,
kako bi osna`ena sakralnost, prevedena na konkret-
ne slike materijalno-telesnog poretka, dobila no-
vi zamah. Pesnik interpolira narodno verovawe,
ali ga modifikuje ka svetu detiwstva i veselim
karnevalskim elementima. U skladu sa zahtevima
tipolo{kog obrasca, folklorni momenat gubi di-
menziju svetosti i desakralizuje se do bezazlenog
de~jeg nesta{luka. Tradicijsko zna~ewe se poti-
skuje, ali deluje iz dubinske strukture teksta, a
prednost se ipak daje {aqivom izmicawu dru{tve-
nim pravilima. Osloboditi dete u sebi, zaroniti
u svet bez ograda i zadr{ke, osetiti pun, nepatvo-
ren trenutak postojawa, ̀ iveti nasmejana usta kar-
nevala i crveni nos klovnova ispod {arene cirku-
ske {atre. Odbacivawe socijalnih normi u karne-
valskim se strategijama vezuje za odbacivawe cr-
kvenih dogmi i renesansno otkrivawe ~oveka, dok
u kwi`evnosti za decu dobija novi smisao. On se u
potowoj pesmi kre}e od benigne {ale, preko va-
spitnog delovawa posredstvom logike izokretawa,
koja hvali ono {to bi trebalo da kudi, do obrazov-
nog ciqa i predo~avawa ~iwenica iz pro{losti
na{ih predaka na detetu zanimqiv, humoran na~in.
Oba su ta aspekta karnevalskih strategija u kwi-

`evnosti za decu ipak li{ena tabuiranih, dru-
{tveno sankcionisanih opscenosti, lascivnosti i
nepristojnosti te su usmerena na humor, koji pre-
pora|a i obnavqa.

Karakteristike smehovnog na~ela karnevala za-
htevaju izo{trene situacije, ~ija neobi~nost i
isko{enost stoje nasuprot oficijelnom pogledu i
wegovim istinama. U Luki}evoj pesmi „Fifi” ani-
malni lik mora da usvoji manire gospo|ica iz vi-
sokog dru{tva iako je samo pas (1962: 32–33). On
je zarobqen socijalnim stegama, koje bi okovale i
~oveka, pa ih pesnik pori~e iz obrnute perspekti-
ve, najpre imperativom direktnog govora pa ironij-
ski sa`aqivim tonom indirektnog, glasom svedoka
koji tonalno{}u i promenom konstrukcije re~eni-
ce preosmi{qava inicijalni segment pesme. Pome-
rene okolnosti mo`emo obuhvatiti pojmom skanda-
la, koji se tuma~i i kao najbr`i na~in transfor-
macije sme{nog u ozbiqno i obrnuto (Miki} 1988:
117). Skandalozna situacija oblikuje Radovi}evu
pesmu „Lovac i lav”, u kojoj drski lav glocka nok-
te i ~arape zaspalog lovca (2006: 165). Telesno do-
le prate i druge strategije tipolo{kog obrasca –
imenovawe delova tela, odjek nasle|enog raspar~a-
vawa tela, uvrede, tu~a, neobi~ni epiteti, prime-
na razli~itih leksi~kih slojeva, da bi se poslo-
vi~na sentenca o egzistencijalnim naporima, ume-
sto u finalnom, na{la u medijalnom segmentu pe-
sme: „U `ivotu nije te{ko mreti, / al `iveti –
ve} je te`a stvar!” Ona nije samo razgradila struk-
turu teksta, zahtevaju}i nastavak, ve} je i oksimo-
ronskom antitezom dovela u pitawe uobi~ajeni na-
~in mi{qewa i iz obrnute perspektive napipala
istinski problem.

Karnevalsko pona{awe zahteva familijarnost,
koja nije strana ni detetu. U prvom je slu~aju po-
sredi odbacivawe dru{tvene hijerarhije i pravila
pristojnosti, a u drugom vi{e emocionalnost kao
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preovla|uju}a odlika detiwstva. U Tartaqinoj
„Kitovoj bebi” majka tepa svome ~edu, pregabarit-
nom za qudsko poimawe novoro|en~eta. Ba{ kao
svaka majka (1974: 124). Raskorak izme|u animal-
nih i antropolo{kih odlika hiperbolom modeluje
veseli niz. Gvido Tartaqa je pesnik toplih poro-
di~nih odnosa, posredovanih uvek iz nekog neo~eki-
vanog ugla. U pesmi „Velika porodica” na temat-
skom planu prati se prividno realisti~ka pred-
stava velike porodice, sastavqene od pet }erkica
i ~etiri sina (1974: 70). Mali lirski subjekt u bi-
ti izma{tava idealnu porodicu, a zami{qa je kar-
nevalski maskiranu u ~etu vojnika. Da je posredi
izmi{qawe signalizira hiperbola, koja najpre
stvarnost preuveli~ava po zakonima de~je ̀ eqe, da
bi se i imaginirano daqe imaginiralo prema zako-
nima de~je igre. Realitet je posredstvom dva nivoa
imaginarnog otklona oblikovan kao igra, koja je i
jedina stvarnost sveta detiwstva.

Dete ̀ ivi u svom, paralelnom izmi{qenom svetu,
igrivo oblikovanom po obrascima wegovog iskustva
tako da nalikuje detiwstvu, ali karnevalski prete-
ranih razmera tako da nalikuje usijanim ̀ eqama ma-
li{ana. I taj je svet wegova stvarnost. U pesmi
„Helikopter leti” dru`equbivi de~ak posmatra le-
tilicu i ̀ eli da ugosti svog uniformisanog idola:
„da svrati za kratko / na kafu i slatko” (Tartaqa
1974: 95). Dete te`i da svet poistoveti sa sobom, da
ga do`ivi kao blizak i prisan te da ga na taj na~in
saznaje i prihvata. Zato se i on nudi detetu i otvara
mu se na na~in blizak wemu. U Te{i}evoj pesmi „@e-
teoci, dobar dan” ~itava se priroda pona{a po kar-
nevalskom obrascu: „@eteoci, dobar dan! / Je li zreo
je~am ran? // @ut k’o dukat, sasvim zreo, / ve} je we-
ga golub jeo. / Nad stolom mu svitac sjao / dok je slat-
ko ve~erao...” (1989: 33). Mami gozbenim slikama.

U tom se smislu mo`emo jo{ jednom vratiti ma-
terijalno-telesnom na~elu i groteski kao domi-

nantnom obliku karnevalskog diskursa (Be~anovi}-
Nikoli} 2007: 268). Ona se tuma~i i kao susret
~oveka sa svetom, a ~in jedewa i pijewa te motiv
otvorenih usta kao stapawe qudskog tela i sveta.
I ne samo usta. Nepravilni oblici, istureni i
udubqeni delovi tela, mesta su susreta, na kojima
svet ulazi u telo ili ono u wega. Mesta stvarawa
kosmi~kog tela – ~esto oblikovanog pomo}u tele-
snog dole i sredstvima iz doweg stilskog registra.
R{umovi} u pesmi „U pra{umi u toj zbrci” oduzi-
ma sav ponos ̀ ivotiwama: „U pra{umi u toj zbrci
/ Nestali su lavu brci /.../ Pre no {to je |ipio /
Neko mu ih zdipio // U pra{umi u rusvaju / Kqun
slomili papagaju /.../ Sad ne mo`e ni da kquje / Ni
da vi~e ni da psuje”. Karnevalsko rugawe gubitni-
ku, propra}eno ukr{tawem razli~itih leksi~kih
nivoa, ne dovodi u pitawe istinitost ove ujdurme
sve dok nije „u tom lomu / Rep nestao jednom somu”
(1979: 57–58). Sve dok apsurd sa stanovi{ta sveta
pesme nije izokrenuo i wen smisao. Za razliku od
kasnije koncepcije, po kojoj groteska dobija pri-
marno negativnu konotaciju (Kajzer 2004 / Kaiser),
karnevalizacija isti~e wenu ambivalentnost i po-
tencijal obnavqawa.8

Du{an Radovi} je majstor preporoditeqske gro-
teske. Umesto kultnog „Stra{nog lava” (2006: 25),
koji je karnevalske strategije primenio i na obli-
kovawe poeti~ke dimenzije teksta, izdvoji}emo

13

8 U kwi`evnosti za decu sre}emo oba tipa groteske. De~ak
Vedran, iz bajke „Mese~ev cvet” Grozdane Oluji}, prestao je da
raste. [irila mu se samo mu glava, u izobli~enu figuru ta-
nu{nog tela s ogromnom glavom i u{ima kao lokvawima (1989:
23). Ova je groteska ambivalentna: koliko izraz poreme}aja
stvarnosti, toliko i inicijalni impuls ponovnog uspostavqawa
prvobitnog reda. Zanimqiva je i po tome {to u finalnom seg-
mentu pri~e mewa funkciju. Ona gubi ambivalentna, prepora-
|aju}a svojstva predlo{ka i transformi{e se u moderni, nega-
tivni tip, pa nestaje s promenom egzistencijalnog konteksta –
u delima za najmla|e, koja te`e deci prijem~ivijoj konkretiza-
ciji op{tih principa, posredi je u biti ontolo{ki kontekst.



„Te`ak slu~aj” (2006: 205). Stojadin, s nadimkom
Stole, ro|en je ogroman, pa jo{ naopa~ke. Telo ko-
je je ne samo preveliko ve} i izokrenuto naglava~-
ke upu}uje na karnevalizaciju (Tarner 1986: 56 /
Turner). Po sebi se razume da takvom divu pripa-
daju i ogromne koli~ine hrane. Logika groteske u
opoziciji je s poretkom realnog sveta, koji upozo-
rava na preterivawe, ali karnevalski ambivalent-
nom porugom-pohvalom, {to celini teksta daje dvo-
struki smisao. Pesma se mo`e pratiti na liniji
benignog podsmeha de~joj ma{ti i svesti o wenoj
nu`nosti, ali i na liniji oscilirawa na ivici dva
reda tako da se prednost ne daje nijednom, a svet
oblikuje u wegovoj transformativnosti i kolebqi-
vosti. Svojstvo je groteske da otvara druga~iji po-
gled na stvarnost. Ona je pogled iskosa (Pijanovi}
2001: 119) i iskqu~uje nas iz realno mogu}eg sve-
ta (Prop 1984: 82 / Propp), dok je wen slikovni i
humorni potencijal gotovo neizmeran. U tom se
smeru mo`e tra`iti wena funkcija u kwi`evnosti
namewenoj najmla|ima.

Nesvakida{we sme{ne situacije podrazumevaju
i junaka pomerenog iz uobi~ajenog le`i{ta, sme-
{nog junaka. Takvi su ~esto R{umovi}evi zmajevi.
Ako nisu ismejani i degradirani, onda se, umesto
da bquju vatru i jedu decu, bave nekim poslom ko-
ji im nimalo ne prili~i. Takav je zmaj iz pesme
„Bilo je prole}e, mesec maj” (R{umovi} 1979:
55–56). A tog dana je ostao bez posla jedan zmaj s
visokom stru~nom spremom, pa se, posle niza sme-
{nih komplikacija, zaposlio na op{tu polzu kao
voza~ gradskog autobusa – i „vozio kao pravi zmaj”.
Komi~ni likovi moraju biti gori nego {to smo mi
i ne smeju izazivati saose}awe (Aristotel 1977:
9–13). Ne izaziva ga ni zmaj iz istoimene R{umo-
vi}eve pesme (1979: 51–52), iako je izveo pravi
podvig. Kako su se poslovi~no vredni Sremci ~u-
dom ulewili, Zmaj je sam pokosio sav obilat rod:

„Zmaj je kosio i kosio / I kosio dok nije krepao
/.../ SRCE MU JE PUKLO OD @EQE / DA BUDE
NAJBOQI KOSAC U SREMU”. Tragikomi~ni
obrt pesme pripada karnevalskom motivu sme{ne
smrti, zbog tako nekarnevalske qubavi prema radu.
Strategije ovog tipa, kao ~esto kod R{umovi}a,
o~ituju se i u jeziku. U finalnom segmentu teksta
javqa se motiv iz stvarnog sveta. Fabrika kombaj-
na dobija naziv „Zmaj”, upravo zbog podviga junaka
ove pesme. Na taj se na~in parodira etiolo{ko
predawe i wegova tendencija da potvrdi ~iweni~nu
ta~nost ispri~anog. Inicijalni momenat ~uda do-
datni je humorni efekat, koji dovodi u pitawe isti-
nitosni status sveta pesme i na tematsko-motivskoj
ravni problematizuje karnevalski momenat, da bi
ga na ravni skrivenih zna~ewa intenzivirao ukida-
wem izvesne, kona~ne perspektive i modelovawem
karnevalske promenqivosti i obnove.

Motivi preobla~ewa, maski, likovi dvojnika,
podvode se pod ovu problematiku. I u kwi`evno-
sti za decu, koja prati sklonosti i interesovawa
detiwstva, izuzetno su frekventni. Paradigma ovog
aspekta karnevalskih strategija jeste lik seoske
lude, koja, budu}i bi}e s one strane razuma, izmi~e
racionalnosti i socijalnim odnosima omogu}uju}i
druga~ije uvide u stvarnost. Oli~ena je u Rai~ko-
vi}evom Nemawi, protagonisti istoimene pesme.
Siroma{ni, nemi i }osavi Nemawa, „sa glavom go-
lom i ̀ utom kao diwa”, iako sam i bez igde i~ega,
bezbri`an je i sre}an (1988: 341). Karnevalizaciji
pripada i opis lirskog junaka. Pore|ewa preuzeta
iz govornog jezika i ona koja gozbenim motivima
nagla{avaju karnevalski aspekt teksta oblikuju
groteskni portret, dok on stoji u odnosu antiteze
s osobinama lika. Istu funkciju ima i wegovo ime,
tipi~an karnevalski blazon, ili dvotelesna, ambi-
valentna re~ koja uni`avaju}i afirmi{e. Neopte-
re}en imawem, Nemawa je sama eksplozija ̀ ivotno-
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sti i ̀ ivotne radosti. Detiwstvo, kao fenomen iz-
dvojen u odnosu na svet odraslih i wegove namete,
promovi{e svoje, vesele vrednosti i zakone.

Preobla~ewe, maske, dvojnici pripadaju i sferi
igre, koja je stalni pratilac kako karnevala tako
i samog detiwstva. ^est momenat u delima za naj-
mla|e jeste dete koje zami{qa da je neko drugi, a
gotovo je ve} topos lik de~aka koji se igra vojni-
ka. Takav je neustra{ivi de~ak iz Zmajeve pesme
„Na{ junak”. Lik modeluju koliko hiperbola te
karnevalski humorna primena idioma i tu|ica, to-
liko i tipi~na pohvala-poruga. De~akovo je kopqe
oklagija, a da bi bio vi{i, pewe se na avan. Fi-
nalni iskaz pesme ruga se de~jem nepoznavawu jezi-
ka te ga karnevalski razla`e na delove: „Ko ga pi-
ta, odgovara: ’Ja sam avan-garda!’” (1989: 58–59).
Ruga se da bi afirmisao veseli red. Ve} sama de-
finicija karnevala – vremensko-prostorna ome|e-
nost i upravqawe prema posebnim pravilima, bez
pretenzija na dobit u realnom ̀ ivotu – upu}uje na
igru (Huisinga, 1970 / Huisinga; Kajoa, 1979 / Cail-
lois). Teorije igara nagla{avaju da je posredi jedan
zaseban poredak, koji se ne mo`e izjedna~iti s re-
alitetom, te isti~u imperativ da igra~i moraju
imati svest o razlici izme|u dva sistema. Osobe-
nost karnevalske igre jeste weno izjedna~avawe sa
stvarno{}u. Dok traje karneval, ukida se „rampa”,
bri{u se razlike izme|u u~esnika i posmatra~a te,
kao {to i dete iskqu~uje one koji ne umeju da se
igraju (Pra`i} 1971: 10), svi zajedno `ive igru.

Ta osobina karnevalske igre bliska je i svetu
detiwstva budu}i da je ona za dete vid postojawa,
aktivnost posredstvom koje ono komunicira i sa
svetom oko sebe i sa samim sobom. Zbog svog izuzet-
nog razvojnog zna~aja igra je jedna od najprepozna-
tqivijih odlika detiwstva (Jerkovi}–Zotovi} 2010),
samim tim i kwi`evnosti za decu. Za vreme karne-
vala, kao i u svetu detiwstva, i sam se ̀ ivot igra.

U Cari}evoj pesmi „Veliko kolo” igra i ceo svet:
„I hvatajmo se u kolo jedno, / veliko kolo sve dece
sveta... / Veselo kolo nepregledno / igra}e s nama
cela planeta” (1980: 31). ̂ ak i ako motiv planete
shvatimo kao metonimiju, kao karnevalski segment
modela sveta teksta izdvaja se do`ivqaj jedinstva
igra~a. Paradigma ludi~kog aspekta karnevala je-
ste Ko~ina ~igra: „Kao rep od qute zmije, / Kao
retki cvet od palme, / Kao {ara turske ~alme, /
Kao p~ela koja zuji, / Povetarac koji huji, / Brzi
potok koji struji, / Vrtela se, mewala se, / Op~a-
rana, ponesena, / Zalu|ena, zanesena” (Vu~o 1963:
75). Okre}e se u svim bojama i oblicima sveta, gu-
raju}i i wega u veselu karnevalsku povorku. Igra
je velika stvarala~ka {ansa ovog tipa pisma (Pra-
`i} 1971: 10), a wegovi ludi~ki vidovi gotovo su
nepregledni.

Karneval je praznik vezan za vreme. On zausta-
vqa trenutak u kome `ivot prelazi u smrt i smrt
u ̀ ivot, {to je uslovilo ne samo ambivalentnu bit
wegovih slika, obredno-predstavqa~kih formi i
jezika, ve} i wihove osobine: grotesku, telo i we-
gove izrasline i izbo~ine, inklinaciju ka topo-
grafskom i telesnom dole, gozbene motive i hiper-
bolu, sni`avawe, logiku izokretawa, smehovnost.
Re~ju – nepravilnost, nedovr{enost, neoficijel-
nost: u obliku, u izrazu, u stavu prema ~oveku i
stvarnosti. Karneval usmr}uje i ra|a novi `ivot,
ru{i staro da bi stvorio novo, ukida svaku kona~-
nost, osim izvesnosti promene, i usmerava se ka bu-
du}nosti. Kwi`evnost za decu prevodi wegove kon-
kretne slike na pojmove bliske de~jem iskustvu.
Takvi su i stihovi Desanke Maksimovi}, interpo-
lirani u pri~u „Tetkini pomaga~i”: „Duni, vetre,
duni, / u velike mehove, / pa razgori gran~ice / gra-
bove i leskove. / Duni, vetre, duni, / u cerove loma-
~e, / da se pe}i zagreju, / da se peku poga~e. // Duni,
vetre, duni, / kroz dimwake, `lebove, / da se pe}i
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zagreju, / da ispeku hlebove” (1961: 92). Nastala na
obrascima narodne lirke i verovawa u magijsku
mo} jezika, pesma celokupnost sveta u hodu nadole,
prevode}i spiritualni princip na nivo materijal-
no-telesnog, transformi{e u gozbu. I to: gozbu u
nastajawu. Kao {to su i karneval i detiwstvo usme-
reni na budu}nost, na princip obnove i promene.
Na svet u ve~itom nastajawu.

Zvani~ni praznik osve{tava, sankcioni{e i
u~vr{}uje postoje}i poredak, poja~ava wegovu sta-
bilnost, nepromenqivost, ve~nost, wegovu hijerar-
hiju, vrednosti, norme, za razliku od karnevala, ko-
ji je (bar privremeno) osloba|awe od usvojenog re-
da i vladaju}e istine, praznik nastajawa, smewiva-
wa, obnavqawa. Protiv svakog ovekove~ewa, zavr-
{etka i kraja, okrenut je budu}nosti koja se ne za-
vr{ava. Onako kako je i detiwstvo svetkovina na-
stajawa. Ra|awe i rastewe neki su od temeqnih poj-
mova karnevalske slike sveta. U pesmi „Vest” De-
sanke Maksimovi} ra|awe povezuje ~itav glob jer
se „rodilo kod nas trista mu{kar~i}a / i dvesta u
Sijera Nevadi / i sto i jedna curica malena / na
Rtu dobroj nadi”, a princip ra|awa, konstantu ob-
navqawa i rastewa, konkretizuje topografski ka-
talog (1972: 44). „Hajde da rastemo”, poziva Qubi-
voje R{umovi}: sokolice i delije, dokoli}e, juna-
~ine, hajdevije, hajduke, hajdeti}e, juna~ine (1979:
7–8). Ritmi~nim, veselo alogi~nim katalogom po-
ziva ih da rastu, da rastu do kraja, „do posledweg
milimetra”, a u taj katalog se logikom apsurda i
izokretawa sakupqa metonimijski otelovqen – da
detetu bude blizak – niz qudskih stremqewa. Pra-
zni~no ose}awe sveta Bahtin vidi kao mogu}nost
da se prevazi|e pesimisti~ka koncepcija nihili-
zma, {to ga dovodi u neposrednu vezu sa shvatawem
naivnosti u kwi`evnosti za decu, kako ju je formu-
lisao Milovan Danojli}, s odbacivawem velikih
pretenzija na ve~ne istine, na sumorne uvide, s ne-

posrednim urawawem u samo, golo postojawe i po-
tvrdom nepatvorenog trenutka ̀ ivota i sveta (Da-
nojli} 1976) .

Sme{no mo`e i da krivotvori sud stvarnosti
(@enet 2002: 206 / Genette). Ako je cela „odrasla”
kwi`evnost ozbiqna, sumorna, ironi~na, ona name-
wena deci, koliko i karneval, vesela je svetkovina
postojawa. Sveta u ve~itom nastajawu. Utoliko su
i smehovni karakter karnevala, kao i veseli as-
pekt kwi`evnosti za decu, odnos prema svetu. Sme-
{noga nema bez sveta ideja, a humor ima ne~eg nau~-
ni~kog, dok je humorista moralista koji se preru-
{ava u nau~nika, sli~no anatomu koji secira le{
samo zato da nam ga ogadi (Bergson 1993: 68 / Berg-
son). Smeh karnevala i smeh kwi`evnosti za decu
secira, izobli~ava, ali i ponovo sastavqa svet u
wegovu izokrenutu, prazni~no veselu sliku u ogle-
dalu. Za razliku od okamewenog i ve~nog, razigrane
i nasmejane karnevalske strategije oblikuju pokret
promenqivih, igrivih oblika, dinami~nost obnove,
veselu razgradwu oficijelnih istina i vladaju}eg
sveta. Koliko i igra, i karneval je velika stvara-
la~ka {ansa kwi`evnosti za decu.
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Du{ica M. POTI]

THE JOYOUS WORLD OF CHILDHOOD

Summary

The strategies of carnivalization in literature, even in the
ones intended for the youngest, can model a world model
founded on proposed patterns of laughter, or engage in the
process of designing a different worldview. It is our as-
sumption that carnivalization represents one of typological
forms of literature for children, that a large number of lit-
erary works comprise some carnival strategies, as well as
that children’s literature is essentially pursuing a carnival
experience of the world, which we shall try to ascertain by
examining the chosen corpus of Serbian poets for children
of different generations.

Key words: carnivalization of the world model, litera-
ture for children
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INTERMEDIJALNA
DE^JA POEZIJA

SA@ETAK: Rad se bavi poezijom za mlade Popa D.

\ur|eva. Pesnik ne pristaje na izrabqene modele pevawa,

niti na linearno ~itawe pesme. Re~ je o slobodi tvore-

wa, stalno promenqivoj semantici i optici. Ru{i se di-

rektan dosluh subjekta sa dru{tvenom stvarno{}u i pri-

rodom kao stani{tem svakog bi}a. To je poezija subverziv-

na u odnosu na `ivot kao sadr`aj pesme i na wen jezik.

Pesnik sa „deponija” pam}ewa vadi reminiscencije na

mnoge sadr`aje i od „komadi}a” ili „~estica” pri~e stva-

ra mozai~nu pesmotvornu kompoziciju. On vodi ~itaoca u

paradoksalnu i nonsensnu igru jezi~kim i likovnim re-

{ewima koja tra`e razre{ewe u ~itao~evoj svesti. Tako

zapo~iwe svojevrsna „gimnastika uma”, zbog koje su \ur-

|evqeve pesme prepoznate kao „mozgalice” ili „glavolom-

ke”. Ova poezija je multimedijalna, intermedijalna, kon-

cept-poezija, hibrid-poezija, verbalno-vizuelna, hipertek-

stualna i polazi{te tra`i u ~itala~kom iskustvu.

KQU^NE RE^I: deca, igra, mladi, nonsens, poezija,

sloboda, subverzivnost, ~italac

Pop D. \ur|ev1 je novosadski satiri~ar, humo-
rista, izuzetno inovativan pesnik za mlade, pri ~e-

mu ta granica uzrasta kome bi wegova poezija bi-
la namewena – kao i da ne postoji. Za poeziju ovo-
ga pesnika se mo`e re}i da je podjednako prima-
mqiva kako za tinejxere tako i za adolescente, ali
i sve one – nezavisno od godina – koji vole otvo-
rene spektralne i paradoksalne prostore pevawa,
u kome intuitivno-imaginativno ali i svesno i
konceptualno dobijaju na odsjajima jedne zadivquju-
}e nove igre stvarawa, u kojoj sve postaje iznena-
|ewe, radost spoznavawa i zanos u~e{}a u igri
stvaraoca.

Pop D. \ur|ev, o~evidno, u svom pevawu za mla-
de ne pristaje na dugo izrabqivani model stvarawa,
na prepoznatqivo verbalno nastajawe pesme i weno
linearno ~itawe, zbog kojeg – dugo se verovalo –
delo i postoji. Nezadovoqan tom stegnuto{}u pe-
sme, pa samim tim i sputano{}u jezi~ke i duhovne
energije u woj, a uvek radoznao i uvek ponet mogu}-
nostima avangardnog i neoavangardnog stvarawa,
Pop D. \ur|ev opredequje se za pluralni pristup
modelovawa poetskih svetova, za razliku od pret-
hodnika ili savremenih stvaralaca.

U vrlo bogatoj poeziji P. D. \ur|eva sve posta-
je igra i sve dobija zabavno-humorni ishod koji se
iskazuje na mnogoobli~ne na~ine. Re~ je o slobodi
tvorewa, stalno promenqivoj semantici i optici
pesme, uvek sa ostavqenom mogu}no{}u wenog „do-
pisivawa” u svesti onoga ko je ~ita, odnosno ra~va-
wa u nove smerove. Takva poezija od mladog ~itao-
ca tra`i budnost, radoznalost; on treba da bude ak-
tivan u~esnik u ponu|enom poetskom de{avawu, in-
ventivac koji silazi u svet {to se pred wim otva-
ra i na osobit na~i postaje ~udesno neponovqiv.

U poeziji ovoga pesnika ne i{~ezava sasvim ni-
ti nasle|e zmajevske provenijencije, niti moder-
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1 Pop D. \ur|ev je objavio ve}i broj kwiga za odrasle i mla-
de. Izdvajamo pesni~ke kwige za decu/mlade: Bludilnik (1988),
I love av av you (1996), Slik kovnica, vizuelne pesme za mlade
(1998), Izvo|a~ besnih glista (2002), Dva alava lava, ludote-
ka savremene srpske poezije za decu (2003), Farma puna {arma,
pesme /slikovnica (2006), Amateri od zveri (2007), Bi}a iz
zoo vrti}a (2008), Prevoznici u re~i i slici (2008), Tegle}a

sre}a, poema (2010), Radovi na mle~nom putu (2012), Madam
Tiso Dunav Tiso, izbor iz poezije (2014), Mrwav~evi}i, poe-
ma (2016).



nost pevawa radovi}evsko-r{umovi}evski intoni-
rano. Ono ne prestaje da se u reminiscentnim i ci-
tatnim tragovima ~uva i aktualizuje s nekom poseb-
nom obojeno{}u, ali biva i nadi|eno smelijim i
mnogoaspektnim igrama duha preuzetim iz neoavan-
gardnih poetika i postmoderni~kog iskustva.

Ako se izuzme i daqe postojawe stiha, strofe,
rime i ritma, malo je „okamewenih” konstanti u
poeziji P. D. \ur|eva. Na prvom mestu, ru{i se
obavezan i direktan dosluh subjekta sa dru{tvenom
stvarno{}u i prirodom kao stani{tem svakog bi}a;
dolazi do otklona neposrednog zmajevskog didakti-
zma na kraju pesni~kog dela. U opseg de~jeg inte-
resovawa ukqu~uju se „vaspitno zapu{tene pesme”,
a cela kwiga pesama pretvara se u „ludoteku” od
kombinacija re~i, spajawa i kidawa re~i i slika,
od boja, zamki i provokacija. Ru{i se „totalitet
jezika”, ina~e ome|en mogu}no{}u da sve izrazi jed-
nosmernim ~itawem. Samim tim, ukida se i zada-
vqenost poetskog prostora, na smislenom planu po-
novqiv i monoton u smeru koji je, naj~e{}e, pred-
vidiv. Sada pesni~ki tekst ostavqa iluziju o nekoj
otvorenosti, unutar sebe postaje dinami~an, zasno-
van na interaktivnim odnosima me|u predmetima,
iz kojih progovara su{tinska energija pevawa. Kod
P. D. \ur|eva tako se oblikuje nova realnost pe-
sme kreirana na verbalno-vizuelnim fluktuiraju-
}im saodnosima znakova koji od mladog ~itaoca
tra`e kreativnu pesni~ku ulogu u stalnim prome-
nama, odnosno u {irewu poetskog prostora preko
ponu|enih nam labavih okvira pesminog sveta. U
tom smislu pesnik P. D. \ur|ev kao da nam poru-
~uje: nema poezije bez sadejstvovawa u tekstu, nema
lepote pesme bez bu|ewa postoje}e i uno{ewa nove
i uvek promenqive energije u poetsku datost. I tek
u tom slu~aju, po svedo~ewu Miroquba Todorovi}a,
de{ava se da pesnik bude igra~, stvarawe igra, a
pesma opet osnova za jednu novu igru duha (~itao-

~evu). Me|utim, ne treba zaboraviti, ta igra je i
ne{to vi{e od puke igre: mislena tvorevina, kon-
cept-tvorevina, zbog ~ega i stalno preispitivawe
~itaoca otkuda to, za{to ba{ tako i mo`e li to
druga~ije, {to je i polazna namera stvaraoca.

U poeziji P. D. \ur|eva nema konkretnog ̀ ivo-
ta kao u tradicionalnoj de~joj poeziji (floralni
svet, prirodni fenomeni, prizori, situacije, `i-
votna proticawa, su~eqavawa, ukqu~enost lirskog
subjekta u nesporazume). Pesnik \ur|ev, u tom smi-
slu, ne poetizuje prirodu, ̀ ivot. Izostaju predme-
ti rane iskustvenosti i prvobitne spoznaje, bilo
da je re~ o de~jim nesporazumima, brigama, kon-
fliktima izme|u starih i mladih, dobrih i pako-
snih, ili pak sve~anostima srca. Poezija P. D. \ur-
|eva je subverzivna u odnosu na ̀ ivot kao sadr`aj
pesme, u odnosu na jezik pesme i doju~era{we shva-
tawe same poezije – da u sredi{tu pevawa treba da
bude rani svet deteta, u wegovoj naivnosti/~istoti
ili pak u nagove{tenoj urbanoj grubosti, i obave-
zno u wegovoj ~ulnoj konkretnosti. Ne, sve je to
znano, ve} u pesmama vi|eno i do`ivqeno, po~ev od
Zmaja, „naivne” pesme Milovana Danojli}a, Dobri-
ce Eri}a i drugih, u ~ijim delima bi se – u rusoov-
skom smislu – moglo ~itati „tra`ewe izgubqene
prirode” (izraz Valentine Hamovi}), odnosno idewe
„za prostom prirodom”, „floralnim svetom” (V. H.),
tj. za mirom, harmonizovanim svetom ili trajawem
u prepletu spoqa{weg i unutra{weg sveta.

Smisao pevawa i ispuwewe u pevawu P. D. \ur-
|eva sasvim su druga~iji: da u duhu Stanislava Vi-
navera ostvari {to ve}i „integral pevawa”, inte-
grativnu poeziju u kojoj se ukidaju „jezi~ke i idej-
ne konstante”, u kojoj je umesto linearnog mogu}e
i „simultano ~itawe”, a preko wega se posti`e i
„vi{estepeno zna~ewe” – vrhunski udeo kome pe-
snik te`i. Ali – to je mogu}e kada u stvarawu pe-
sme ne u~estvuju samo re~i, slogovi, foneme ve} i
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„sve ono {to omogu}uje pesmu”, odnosno „totalitet
~oveka i stvari” u woj, i kada ona preraste u „doga-
|awe sveta”, ~udesnu „igru sveta” od znakova, sli-
ka, zvukova, raznih aplikacija i kola`nih elemena-
ta. Tako o pesmi misli Miroqub Todorovi}, uteme-
qiteq signalizma. I tom signalisti~kom postula-
tu, nadogra|enom postmodernisti~kim poeti~kim
iskustvima, \ur|ev se najvi{e i priklawa. Narav-
no, ovaj pesnik – to je ve} nagove{teno u jednom
prethodnom stavu – nastavqa poeti~ku modernost
D. Radovi}a, koji se, opet, prema sjajnom istra`i-
vawu Valentine Hamovi} („Du{an Radovi} u svetlu
srpske avangarde”, Neprekidno detiwstvo), uko-
rewuje u poeti~ke premise Rastka Petrovi}a, S.
Vinavera, u nadrealisti~ke topose A. Vu~a, O. Da-
vi~a i dr., ali tu Radovi}evu modernost zasigurno
i nadilazi u nekim aspektima stvarala~ke igre.

Ono {to \ur|eva ~ini bliskim avangardnoj
tradiciji i D. Radovi}u ali i poetici signalizma,
jeste igra jezikom i u jeziku – taj vid ludizma ko-
ji, iako ru{ilac mere i konstanti u pesni~kom
izrazu, nije li{en unutra{weg smisla. Upravo ovaj
vid igre izbavqa pesni~ki jezik, pa samim tim i
pesmu, od korozivnosti, zatomqenosti energije, ot-
vara prostor za zamah ve}e inventivnosti, proizvo-
di vi{e ~itala~ke radoznalosti i zadovoqstva, i
potvr|uje jednu od istina M. Todorovi}a da u biti
„igra re~i je igra sveta”. I \ur|ev se neumorno
igra da bi – kao i D. Radovi} – potvrdio da su prve
igre deteta sa svojim jezikom u stvari prvi odrazi
sveta u jeziku, prvi poku{aji da se neve{to izraze
maglovite predstave o zapa`enim slikama sveta, pa
makar se on svodio i na svet sobe, jednog de~jeg kut-
ka. Pesmom se ̀ eli simulirati taj po~etak ili pr-
vobitnost jezi~ke igre kroz koju, s naporom i gla-
sovnim odstupawima, zvukovnim preina~ewima i
kidawima, prolazi put do artikulacije svako dete.
I D. Radovi}, i M. Todorovi}, evo i \ur|ev, poka-

zuju kako je potrebno samo malo vi{e slobode za
igru pa da se u jeziku poka`u igre u kojima se me-
waju oblici, pomeraju zna~ewa i da sve nali~i na
humornu klackalicu koja oscilira izme|u dve i vi-
{e mogu}nosti. Nekad je potrebno, recimo, prome-
niti samo mesto foneme u re~i, na~initi preme-
taqku (kao u de~jem govoru), pa eto malog urnebe-
sa; vi{e to ne}e biti ̂ i~a Tomina koliba, ve} ̂ i-
~a Tomina kobila, ~ime se otvara prostor za kre-
irawe nove do`ivqajne predstave iz koje izbijaju
vedrina i radost pokrenuti igrom kao jezi~kom
oma{kom. Igra glasovima, morfemama, wihovim
dodavawem ili oduzimawem, tako|e postaje vrsna
podloga za derivacijska „zezawa” i nenametqivo
uno{ewe korektiva u ono {to je ispravno. Evo tih
jezi~kih poigravawa: Ujka Vawa – lujka Vawa, „ro-
koko stil” u pesmi o tri praseta postaje (g)rokoko
stil, bela – (Iza)bela, ipak se okre}e – ({)ipak se
okre}e, sok od lekovitog biqa je sok od (m)lekovi-
tog biqa, nije xin ve} xin(s), bubamara i baba-
Mara, Ta{i, ta{i tanana sada je Te{i, te{i ta-
nana; latinska izreka lupus in fabula (mi o vuku, a
vuk na vrata) u humornoj slagalici pesnika biva
kupus in fabula, {to bi zna~ilo: mi o kupusu, a
kupus na vrata. Igra fonemama i morfemama, a ti-
me i oblicima i zna~ewima re~i, pod velom razo-
node postaje „{kola” o nastajawu i uve}avawu fun-
dusa re~i: dama – lama – vrda lama – vrdalama, ale
– fale – koale, tegla – otegla – tegle}a sre}a,
klada pada – op/klada pada, ko pita – kopita, Vi-
ni Pu – izvini Pu. Ili pak slo`enija igra, koja
daje ve}u domi{qatost i zabavu – palindrom (mo-
gu}nost ~itawa iz dva pravca i s nepromewenim is-
hodom): De-te-de je dete De. Mo`e se i}i daqe –
u igru koja se povodi za zvukom i zaumno{}u jezi-
ka, po modelu D. Radovi}a, u kome su asocijacije na
brzalice: Sanglbangltingltangalrod. Re~ je ov-
de i o signalisti~kom postupku poznatom i kao le-
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trizam (insistirawe na zvukovnoj realizaciji kao
zagonetki bez odre|enog smisla).

Igra glasovima, slogovima, prefiksima i su-
fiksima, spajawem i odvajawem re~i – uop{te igra
re~ima – u poeziji postaje „igra sveta” u kome dete
postaje subjekt u igri i inventivni tvorac u dopu-
wavawu toga sveta koji se za~iwe u jeziku i nasta-
vqa, kasnije artikulisan, da obitava u wemu. A pri
tome ~itala~ki subjekt otkriva i uve}ava svoje do-
tad nepoznato sopstvo.

Me|utim, pesnik \ur|ev se ne zadr`ava samo na
tome. Iako u prvi plan istura izvesnu u~enost i
na umu ima kulturolo{ki profil mladog bi}a, on
ga ipak sasvim ne udaqava od izvornog i modernog
`ivota, od potrebe da oseti svakodnevicu. Samo on
to ~ini indirektno – preko intertekstualne igre,
ideograma i aluzivnih doticawa, ili pak parodira-
wa prepoznatqivih situacija, zaodevaju}i ih u be-
zazleni humor, dosetku. U tom smislu treba gledati
i na prisutvo „~estica” ili „opiqaka” od folk-
lornog izobiqa, od narodnih mudrosti svijenih u
jezi~ka sintaksi~ka jezgrewa. Da dete nikad ne iz-
gubi iz vida jednostavnost, vitalizam narodnog je-
zika ali i dubinu kolektivnog duha koji progovara
kroz razne modele op{tewa (pri~e, poslovice, br-
zalice, zagonetke, pitalice i dr.); da dete, sponta-
no, u svemu tome, prepozna mnogovekovno preda~ko
iskustvo na koje se nadodaje i wegova uhodana sva-
kodnevica na raznim socijalnim nivoima. [ta se
doga|a? Mladi ~italac sa puno vedrine ulazi svet,
jer svet progovara ne samo pesni~kom jezi~kom neo-
logistikom ve} i re~ima iz `ivog govora koje se
~uju tu oko nas – u ku}i, na ulici, u {kolskom dvo-
ri{tu.

U tom smislu, \ur|ev u svoje pevawe ukqu~uje
jezik obojen ̀ argonizmima, leksiku i frazeologi-
zme u kojima se prelamaju mnoga zanimawa, socijal-
ne grupe, izra`ajna sredstva mnogih medija, a {to

sugeri{e da je jezik jednog naroda neodvojiv, da ga
karakteri{e stalno kolebawe i prelivawe, od ko-
jih pesma i ̀ ivi. U tom smislu, pesni~ka igra Po-
pa D. \ur|eva ukqu~uje kolokvijalni izraz („vr-
{en je pritisak”, „prinudni sme{taj”, „uz malo
sportske sre}e”, „dominirati”, „mlad i zelen”, „na
javnom mestu pu{i”, „stvari lo{e stoje”, „na nerv-
noj bazi”, „koalicioni partneri”): aktivira argo
jezik („alkos”, „bakuta”, „cica”, „drukati” (nekog),
„ucmekan”, „daj, matori, sja{i”). U pesni~ki jezi~-
ki kontekst ukqu~uje idiome ili frazeme, za koje
se ka`e da „u govornom aktu se pojavquju u goto-
vom obliku”, kao kli{ei, nera{~lawiv skup re~i
„od kojih su najmawe dvije punozna~ne, autoseman-
ti~ke” (po Frazeolo{kom re~niku hrvatskoga i
srpskoga jezika Josipa Mate{i}a). Ima ih mnogo,
da se osvrnemo samo na neke od wih: „ne lezi vra-
`e”, „kud koji, mili moji”, „kad na vrbi rodi gro-
`|e”, „isteruje mak na konac”, „ne cvetaju ru`e”,
„daleko vam lepa ku}a”, „vezana vre}a”, „~izma gla-
vu ~uva”, „nisu sve koze na broju”, „sve je kao po
loju”, „dokoni popovi i jari}e krste”, „hvataju zja-
le”, „ima da rodi me~ku”, „znam ga kao zlu paru”,
„ma~ka u xaku”, „gromova mu trista”, „vrbov klin”).
Idiomi P. D. \ur|eva javqaju se – to im je osnovno
obele`je – kao sintagme, re~enice i predlo{ko-pa-
de`ne konstrukcije ve{to uklopqene u pesni~ki
kontekst, u kome se sada pona{aju kao wegovi „pro-
sti ~lanovi”, odnosno kao organski deo ritmi~ki
organizovanih {irih iskaza. Idiomsko svojstvo
\ur|evqeve poezije kida kontinuitet pesni~ke
sintakse i do`ivqava se kao otvarawe nove pesni~-
ke perspektive, bar kada je re~ o poeziji za mlade.
Neki to ~itaju i kao pesnikovu nameru da destabi-
lizuje dotada{wi zatvoreni pesni~ki jezik u odno-
su na mogu}nost „sirovog” prisustva narodnog govo-
ra. Me|utim, ovde se radi i o jednom dubqem smi-
slu pesni~kog stvarawa koje ima za ciq da ukqu-
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~ivawem citatnosti od mnogovekovnih sedimenata
govornog jezika poka`e kako se time posti`e ve}a
neposredna puno}a, `ivost i jedrost pesni~kog je-
zika, pa samim tim i boqe prepoznavawe subjekta
kao (ne)autenti~nog sebe. I jo{ jedan smisao ta-
kvog pevawa: nema deqewa u jeziku (kwi`evni – go-
vorni), poni{tavawa celine, jer bi to bilo udaqa-
vawe od nas samih; sve se samo celinom dr`i i ce-
linom brani – re~e neko.

U svoj jezi~koj „zaigranosti” \ur|ev pose`e i
za ludizmima koji funkcioni{u na asocijativnom
planu, na kome se ono {to je izraz starog i novog
u jezi~koj nonsensnoj izvedenosti miri i tako mla-
dog ~itaoca uveseqava. Na primer, stari duh iz
boce sada, u duhu vremenskih naznaka, u pesmi bi-
va „duh iz plinske boce”, u zdravom telu zdrav duh
manifestuje se kao novi semanti~ki saodnos „u
zdravom kanistru zdrav duh”, ili pak: dve kamile
„tankuju grbe” vodom da bi imale dovoqno zalihe
na putu kroz pustiwu. Svi ovi vidovi ispoqavawa
jezi~ke igre u funkciji su {to potpunijeg „osloba-
|awa energije jezika” ali i „pomerawa duhovne per-
spektive” i saobra`avawa poezije trenutku `ivo-
ta, sa aluzijom na ono {to je pojmovno odre|uju}e
za savremeno bi}e i wegovu ogoqenu egzistentnost.
Posebno }e to do}i do izra`aja u vidnom signali-
sti~ki obele`enom pesni~kom tvorewu u kome se
jezi~ki sistem raspada, a zatim postupkom „fuzi-
je” jedini sa raznorodnim vizuelnim pojedinosti-
ma, odnosno stvara se verbalno-vizuelna poezija
ili – kako sam opisno na jednom mestu Pop D. \ur-
|ev re~e – „mapa poetskih kompozicija ra|enih ko-
la`nim postupkom od na|enog materijala i lek-
si~ke gra|e (...), uz logotipe i ideograme i ostale
aplikacije...”, zbog ~ega one u pesmi gube od svoje
prethodne smislenosti. Sada sve to postaje sredstvo
inventivnosti, zabavnog, otkrivala~kog, humornog
i ironijskog izricawa odre|enih datosti nastawe-

nih u slogovima, slovima, likovnim re{ewima i
bojama koje su nam poznate jer se stalno vrte, po-
navqaju u medijima i agresivno nas zapquskuju, pri
~emu su u prvom planu proizvodi, komercijaliza-
cija, potro{wa, a ne bokorewe i uspon duhovnog.
Od suo~avawa mladog bi}a sa takvom stvarno{}u i
spontanog samosve{}ewa koje poziva na ignorisawe
nametnutih medijskih slika, odnosno izlo`enosti
pesnikovoj ironiji, nema bitnijeg i zna~ajnijeg
simptoma anga`ovanosti koja izvire iz kola`irane
strukture pesme, ponu|ene kao velika dosetka ko-
ja vodi u novu i smisleniju namenu. U svakom slu-
~aju, dete mora da iza|e iz prepoznatqivog i mono-
tonog postupka stvarawa dela, pa samim tim i uho-
danog na~ina ~itawa, koje ide do odbojnosti i zamo-
ra. Ono se mora upu}ivati u mnogo inventivniju, u
paradoksalnu i nonsensnu igru sa jezi~kim i li-
kovnim re{ewima koja tra`e razre{ewe u svesti
mladog ~itaoca, s tim {to se delo sada mo`e ~i-
tati iz vi{e pravaca.

To je ono pravo
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Tako zapo~iwe ~itao~eva „gimnastika uma”,
zbog ~ega su i same pesme prepoznate kao „mozgali-
ce” ili „glavolomke”, po~ev od verbalno-vizuelne,
do rebus-pesme ili pesme u kojoj je jezik, sem u na-
slovu, i{~ezao, a ostala samo slika sa svojim unu-
tra{wim jezikom, koji se u svojoj stalnoj kolebqi-
vosti uspostavqa u svesti ~itaoca, kao wegov vla-
stiti jezik i iznova prona|ena semantika.

Kopita ne skita

Sve u svemu, kad se otvori bilo koja pesni~ka
kwiga za mlade ~itaoce P. D. \ur|eva, mo`e se od-
mah videti da je na delu signalisti~ka intermedi-
jalno strukturirana poezija od reklamnih TV „de-
ponija” i drugih informacijsko-komunikacijskih
sistema koji u~estvuju u stvarawu proizvodno-po-
tro{a~kih mitova, koje pesnik destrui{e umetni~-
kim postupcima. I to tako {to ide do poni{tewa

izvornog im smisla i pretvara ih u izra`ajno sred-
stvo za postizawe jednog vi{e smisla – estetskog
do`ivqaja.

Vreme je za reklame

Kao {to smo mogli videti, poetika P. D. \ur-
|eva ne zavr{ava se samo u jeziku i mogu}nostima
koje on pru`a za igru, niti u verbalno-vizuelnim
inventivnim re{ewima i kola`nim slagawima.
Modernost wegovog pevawa ukqu~uje i druga poeti~-
ka iskustva koja se prepli}u sa signalisti~kim –
kao {to je, recimo, postmodernisti~ko, s kojim su
do{li razni vidovi intertekstualnog pro`imawa
u poetskom delu, ili citatnost, odnosno hipertek-
stualnost.

Pop D. \ur|ev dosta smelo i sa puno rizika, a
opet do kraja osmi{qeno i zavodqivo – samo sada
preko drugih kwiga – nenametqivo u pevawe uvodi
i doticaj `ivota, i posredno iskazani do`ivqaj
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sveta. U tom smislu i na wega se odnosi iskaz Sta-
nislava Vinavera, koji ka`e da do aktivacije do-
`ivqaja spoqwega sveta dolazi preko „arsenala
slika i pojmova iz svoje rane lektire”, koja u ovom
slu~aju, postupkom reminiscencija, aluzija, dotica-
wa sadr`aja, parafraza, parodirawa i „kalemqe-
wa” uvodi neke upam}ene pojedinosti (naslove, li-
kove, motive, „komadi}e”, cele stihove, ritam) i
prilago|ava ih svojim estetskim namerama, pa bi-
lo da je re~ o narodnim umotvorinama ili autor-
skim umetni~kim ostvarewima, koja ponekad zahva-
taju i film, slikarstvo, muziku – sve {to je u sve-
tu znano i vrhunsko a deponovano u pam}ewe sveta
ili naroda kome se pripada i daje izvesni smisao
wegovom postojawu. Tako se u \ur|evqevoj poeziji
sve me{a, me|usobno dopuwuje i jedan veliki duhov-
ni umetni~ki miks biva. Shodno tome, sam \ur|ev
bi mogao re}i: uzimam iz velike biblioteke i zahva-
tam sa vrela velikog pam}ewa sveta sve {to dopri-
nosi da staro o`ivi i da moje delo dobije jo{ ~u-
desniji sjaj, kako bi podsetilo mladog ~itaoca da
treba mnogo toga da sazna, u sebi pove`e i sebe po-
ka`e u stilu istinski kulturnog i u~enog ~oveka.

Ovde se, ko zna po koji put, otvara i pitawe
krajwe autenti~nosti dela i sumwe – mo`e li ono,
u vreme interneta, enciklopedija, intermedijalnih
zapquskivawa, preplitawa mnogih znawa, biti to-
liko samosvojno da ne li~i i ne podse}a ni po ~emu
na neko od prethodnih. Svakako da ne mo`e. Zato
i \ur|ev u podnaslovu kwige nalazi za potrebno
da napi{e da su to „apokrifne pesme” (kao podmet-
nute, sumwive), `eli re}i ne sasvim originalne
pesme jer su ideja i oslonac na|eni u nekoj pret-
hodnoj kwizi, iako je inventivni rezultat pevawa
iskqu~ivo wegov. I dok se ovde govori o tome, ve}
se prepoznaje ~ist borhesovski princip stvarawa
po kome se „kwi`evnost inspiri{e kwi`evno-
{}u”. I kao {to je kod Borhesa, i svih postmoder-

nista nakon wega (prim. ̂ . \.), „svet umetnosti i
ma{te va`niji od realnosti sveta” (Radivoje Kon-
stantinovi}), to se isto doga|a i kod \ur|eva. I
on, poput Borhesa, kao da je opsednut kwi`evno{}u
sveta, istorijom qudskog duha, sa borhesovskom ̀ e-
qom da stvori bezobalnu, ni~im neome|enu kwi-
`evnost koja bi bila uvek prisutna reaktualizaci-
ja tog op{teg sveta, samo data iz jedne perspektive
primerenije ne samo savremenom trenutku ve} i
mladom ~itaocu, a to zna~i uz lepr{avost i dina-
mi~niju zabavnu igru koja izvire iz dela. I uvek
kroz opu{tenost, dosetku i igru duha. Sada je to
igra znawima, poznavawima raznih oblasti, kao iz-
razom op{te kulture (kwi`evnost, film, muzika,
sport, moda i opona{we internetskih povezivawa
postupkom vikipedijske organizacije teksta, odno-
sno stvarawem pesme kao hiperteksta), pesma koja
se uvek mo`e novim saznawima dopuwavati unutar
wene organizovanosti. Dakle, znaju}i da je inter-
net neiscrpni izvor paralelnih i nebrojenih frag-
menata znawa, tj. osobita virtuelna „vavilonska
biblioteka” koju na umu i Borhes ima, \ur|ev s ne-
vi|enom lako}om, preko svojih pesama, to iskustvo
prenosi na mlade ~itaoce i pokazuje da u ~itawu
dela treba biti radoznao, i}i istra`iva~ki na-
strojen, i tako dospeti preko granice ponu|enog i
vidqivog – da bi se shvatilo kako funkcioni{u
paralelni svetovi i kako se bez velikog napora u
wih zalazi.

Primera za to je mnogo u poeziji \ur|eva, tog ve-
likog imaginatora. Mi }emo se dota}i samo nekih od
wih, kao dokazom da je hipertekstualnost ne samo svoj-
stvo savremenih dela ve} i poezije, i to za mlade.

Pesma Lupus in fabula modelovana je kao hiper-
tekst. Sam naslov jo{ jednom podse}a na ~iwenicu
da Pop D. \ur|ev u svojim pesmama citatno ne ko-
risti oko{tale govorne obrasce (izreke, poslovi-
ce) samo iz srpskog nego i iz latinskog jezika, iz
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kojeg je i ostalo ponajvi{e mudrih izreka, bez ko-
jih primerena u~enost ~oveka i nije mogla da se za-
misli. Jedna od naju~estalijih je i ova – Lupus in
fabula („Mi o vuku, a vuk na vrata” ili „Vuk u
pri~i”). Upravo, u ovoj pesmi Vuk je u pri~i.

Po{to \ur|ev nema mimeti~ki ve} mnemoti~ki
odnos prema stvarnosti, to on sa „deponija” pam-
}ewa vadi tragove u vidu reminiscencija na mnoge
sadr`aje i od „komadi}a” ili „~estica” pri~e
stvara mozai~nu pesmotvornu kompoziciju, sa mawe
ili vi{e tragova iz prethodnih ~itawa i saznawa.
Tako mlad ~italac iz pesme saznaje bajkovnu pri~u.
Vuk se ~esto javqa u basnama i bajkama i uvek je u
ulozi onoga koji podlo i lukavo nastupa, i nikad
sa plemenitom namerom. Stereotip je zla. Potonuo
u pijanstvo i o~aj, sa takvom ulogom gubitnika se
ne miri; ne `eli vi{e da bude na „okrajcima baj-
ke” u odnosu na druge aktere, kao {to su tamo ne-
ka „tri krmka” (tri praseta) ili „glupa ovca” (mi-
sli se na ovcu Asku iz Andri}eve pri~e za mlade).
On pije, na lulu pu{i, ve} opona{a mornara. Ne
`eli vi{e da bude {umski vuk; ho}e da se otisne
na more i postane neko – „morski vuk”, mo}an, ne-
ustra{iv, spreman da ide „i na megdan Mobi Diku”.
Sve to pak podse}a na onu narodnu: {orom {ajke...,
pa mu „jedno lu~e” sa strane ka`e da se toga mane
jer }e propasti: morski vuci mnogo „rum ispijaju”.
Ogla{ava se i vu~ica, reklo bi se mitska vu~ica,
koja ne zna za o~aj; spomiwe staru slavu i bra}u
Romula i Rema, koje je ona dojila i spasla smrti.
Kasnije, oni postali osniva~i Rima, i ona dobila
prekrasan spomenik koji i sad traje. Danas ona ni-
kome ni{ta ne zna~i, prolazi, kao i on, kroz muku,
ali ne treba se zbog toga opijati i patiti. Vuk
odustaje od namere i, na{av{i oslonac u woj, sa
wom putuje u Tr{i}, pa u Be~, zatim }e u Rim. Pe-
sma se zavr{ava stihovima: Tako je bilo ~asna re~
/ ali ne razumem {ta s tim / imaju bra}a Grim.

\ur|evqeva pesma se mo`e linearno ~itati kao
zabavno {tivo i poletna stvarala~ka igra koja
mnogo toga lovi i u pesmu unosi. Me|utim, treti-
rana kao hipertekst, ona u sebi sadr`i tragove vi-
{e reminiscencija i asocijacija, {to podse}a na
jedan vid postmodernisti~kog lavirinta koji kri-
je tragove nekih prethodnih kwiga i saznawa iz mi-
tologije, istorije, lektire.

Osnovno stilisti~ko sredstvo u pesmi je aluzi-
ja i reminiscencija na ranije saznato, sa vidnim
tragom u pam}ewu. Tu je aluzija na bajku o tri pra-
seta, na Andri}evu pri~u „Aska i vuk”. Na budnom
~itaocu je da ovo prepozna i da to u svojoj svesti
jo{ jednom o`ivi. Kako? Tako {to }e na interne-
tu, na vejb-sajtu, potra`iti informaciju i o jednom
i drugom delu, ili }e ih potra`i u svojoj, gradskoj
biblioteci i iznova pro~itati. ̂ italac mora pri-
metiti da je sintagma {orom {ajke... okrweni ci-
tat izreke: [orom {ajke, a Dunavom ~eze, i da ona
u izvrnutosti smisla postaje jedna nelogi~nost.
Ako ne poznajemo wen skriveni smisao, idu}i za
obja{wewem potra`i}emo ga na internetu, u elek-
tronskom vokabularu ili re~niku, iz kojeg ~itamo
da je to izraz kojim se opisuje govorna situacija u
kojoj se sagovornici mnogo i ne sla`u, i da je we-
mu analogna izreka: Baba {umom, deda drumom. U
pesmi to su: vuk – vu~ica. Pesni~ki pak kontekst
u kome se potencira mogu}i megdan izme|u budu}eg
morskog vuka i Mobi Dika odvodi ~itaoca na drugu
stranu. Ako ima radoznalosti, ~italac se usmera-
va na internet i pretra`iva~ sa navodom – Mobi
Dik. Elektronska biblioteka qudskog znawa u tome
}e mu svesrdno pomo}i: Mobi Dik je avanturisti~-
ki roman Hermana Melvila, u wemu je glavni junak
beli kit od mornara nazvan Mobi Dik, silan i
mo}an u prevrtawu ribarskih brodova. U pitawu je
princip na kome se radwa romana gradi: ribari
(morski vukovi) love Mobi Dika, a Mobi Dik wih.
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Drama je na moru velika, a ko }e biti pobednik
treba videti iz kwige ili kratkog sadr`aja na Vi-
kipediji. \ur|evqeva pesma zahteva i da se otvori
link prema odrednicama „Romul i Rem” ili „Rim”.
Geografski pojam Tr{i} odmah budi asocijaciju na
mesto u kome je ro|en Vuk (Karaxi}), reformator
srpskog jezika. Be~ je u tom nizu tako|e bitan: Vuk
je iz Tr{i}a oti{ao u Be~, gde je stvorio novu srp-
sku gramatiku, prvi re~nik, objavio mno{tvo na-
rodnih pesama i pri~a. I to se, i mnogo drugih po-
dataka, mo`e, preko pretra`iva~a, na}i na inter-
netu. A na kraju pesme, kao upad, „bra}a Grim”. Ra-
doznali ~italac otvara svoj kompjuter, ulazi u Vi-
kipediju i otkriva: bra}a Grim su bili sakupqa~i
najlep{ih pri~a za decu; one i danas plene wihovu
pa`wu i bude ma{tu. Vuk ih je pomno sledio i od
wih u~io. Veza biva sasvim jasna.

Pesma Popa D. \ur|eva se ~itaocu nudi kao
pletivo od asocijacija i reminiscencija. Takve
otvorene i „ra~vaju}e”, sa veb-sajtovskim dopuwa-
vawem zna~ewa kojima kao da nema kraja, su i pesme
„Dve kamile zvane Ingrid i Emina” i „O qudima i
zverima”. \ur|evqeva poezija biva borhesovski, pa-
vi}evski i ki{ovski modelovan poetski prostor
koji ra~una na kulturu, radoznalost i u~enost pri-
merene uzrastu i na kreativnost ~itaoca da bi, u
ve{to utkanom, prepoznao tragove iz riznice svet-
skog duha, do kojih se pak mo`e do}i i koji se mogu
rekonstruisati uz pomo} internetskih linkovawa.
Tako se u pesmu ulazi, iz pesme izbiva i ponovo u
pesmu vra}a (uz vi{e ponavqawa), ali uvek boga-
tiji i spremniji za nove avanture ~itawa. Za{to
~itawe kao avantura? Zato {to ~italac spontano
shvata da kre}e u pesmu, izlazi iz we i ose}a koli-
ko i ona postaje sastavni deo jednog neizmernog ki-
berneti~ko-informativnog prostora.

Ovakva poezija P. D. \ur|eva, za koju se mo`e
re}i i ve} se ka`e da je multimedijalna, interme-

dijalna, koncept-poezija, hibrid-poezija, verbalno-
-vizuelna, hipertekstualna, polazi{te tra`i u ~i-
tala~kom iskustvu, u nenametqivo zabavnoj usmere-
nosti, i sve to u podtekstualnom nastojawu autora
da mewa senzibilitet mladog bi}a, da uve}a wegov
kulturolo{ki domen i probudi mu ̀ equ za znawem
– kako bi se, sa {to ve}om spremno{}u, boqe sa-
dejstvovalo u vremenu inovacija i interaktivno-
stima koje mu ono name}e. Mada se to mo`e i sa-
`etije izraziti – da bi mladi subjekt {to bezbol-
nije i lak{e osetio bar malo ~ari znawa, i da bi
bar malkice poneo od tog svepro`imaju}eg duha
sveta i sebe u~inio uznetim nad stereotipnim stva-
rawem i trajawem.

^aslav D. \OR\EVI]

INTERMEDIAL POETRY FOR CHILDREN

Summary

The paper deals with Pop D. \ur|ev’s poetry for the
young. The poet rejects worn-out models of poetry, as well
as linear reading of poems. He opts for freedom of creation,
for constantly changing semantics and optics. A direct collu-
sion of a subject with social reality, as well as with nature
as a habitat of every being, has been brought down. This
poetry is subversive in relation to life as subject matter of
poetry and to its language. From ”waste piles” of memory,
the poet takes out reminiscences on many contents and from
”bits” or ”particles” of stories creates a mosaic poetic com-
position. He leads the reader into a paradoxical and non-
sensical game with linguistic and artistic issues, which look
for solution in reader’s mind. This is the beginning of a cer-
tain ”mental gymnastics”, which turns \ur|ev’s poems in-
to ”puzzles” or ”brainteasers”. This poetry is multimedial,
inrtermedial, conceptual, hybrid, verbal-visual and hypertex-
tual, and its starting point lies in reader’s experience.

Key words: children, game, young, nonsense, poetry,
freedom, subversion, reader
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„@IVIM DA SAWAM,
SAWAM DA @IVIM”
De~a~ki snovi kao
predvi|awe budu}nosti
u memoarskoj prozi
Semper idem
\or|a Lebovi}a

SA@ETAK: U radu }emo se detaqnije pozabaviti sim-

bolikom sna u memoarskoj prozi \or|a Lebovi}a. U „hro-

nici jednog detiwstva”, naslovqenoj Semper idem, snovi

se javqaju kao predvi|awe budu}nosti. Istovremeno, oni

sa sobom povla~e simboliku prostora, kao i biqa, dok ne-

beska tela asociraju na starozavetna predawa o stvarawu

sveta, te na pri~e iz gr~ke mitologije. Tako|e, u radu }e

biti re~i o nasle|ivawu mo}i predvi|awa, te o tome kako

predvi|awe iz sna prelazi u javu i postaje deo pi{~evog

`ivota.

KQU^NE RE^I: Semper idem, \or|e Lebovi}, snovi,

predvi|awe, memoarska proza, detiwstvo

Kwiga \or|a Lebovi}a Semper idem mo`e se svr-
stavati u razli~ite `anrove: hronika, memoarska
proza, roman, autobiografija. S druge strane, pre-
ma predmetu kojim je dominantno zaokupqena to je

pri~a o detiwstvu i ranoj mladosti, koji se tragi~-
no okon~avaju u ratnim stradawima, postaju vreme
gubitka, ali i doba proro~ke anticipacije budu}ih
stradawa: li~nih, porodi~nih, nacionalnih, op{te-
qudskih.

Va`an vid te anticipacije postaju junakovi pro-
ro~ki snovi i vizije. Ako se osvrnemo na psiholo-
giju snova, odnosno na tuma~ewe Sigmunda Frojda
[Sigmund Freud], na koje se ve}ina psihologa danas
oslawa, vide}emo da se snovi posmatraju iskqu~ivo
kao produkt pro`ivqenog. U svojoj temeqnoj studi-
ji pod naslovom Tuma~ewe snova Frojd govori o
„starim narodima” koji su, mnogo pre no {to je na-
uka uhvatila maha, snove posmatrali kao vezu sa
svetom nadqudskih bi}a (v. Frojd 1976). Bo`anska
nadahnu}a tako su ulazila u qudsku svest, gde se
formirao san koji je mogao biti protuma~en kao
vizija budu}nosti. Da bi potvrdio svoju tezu, te
snove ograni~io na ~isto „nadra`ajno”, Frojd na-
vodi Aristotelovo vi|ewe stvari. S namerom da
snove kao delove nesvesnog pove`e sa stvarno{}u
i telom, Aristotel ih posmatra kao materijal za
tuma~ewe stawa i pre`ivqavawa subjekta koji sa-
wa. Dakle, ukoliko osoba sawa da se nalazi u vatri,
to ne zna~i ni{ta vi{e nego telesni simptom, a
san mo`e poslu`iti lekaru u postavqawu dijagnoze
(prema Frojd 1976: 6).

Ne{to {iru definiciju snevawa daje fizijatar
Luis Ferdinand Alfred Mari [Louis-Ferdinand Ma-
ury]: „Mi sawamo o onome {to smo videli, rekli,
`eleli ili uradili” (prev. Gorica Radmilovi},
Maury 1865: 56). Ovako posmatrani, snovi nisu ni-
{ta drugo no na~in da se prikqu~imo na kratke
predstave koje su ranije bile u na{oj svesti, ali
nisu ostvarene na javi. Tako|e, mnogi psiholozi na-
vode da sawawe mo`e biti forma prise}awa te da,
iako se nekih stvari koje su se desile u pro{losti
ne se}amo, postoji mogu}nost da ih kroz snove

28



povratimo i one tako postanu deo na{e svakodnev-
ne spoznaje (Frojd 1976: 16,17). Potpuno druga~ije
tuma~ewe pronalazimo kod Karla Gustava Junga [Carl
Gustav Jung], gde se snovi posmatraju kao samopre-
do~ewe, spontano i simboli~no, pravog stawa ne-
svesnog. Snovi, ovako posmatrani, formirani su na
osnovu istorijske pozadine, gde se pod „istorijom”
ne podrazumeva „~iwenica da se na{ duh izgra|ivao
preno{ewem nesvesnih tradicija, ve} se i on izgra-
|ivao kroz svoj biolo{ki, preistorijski, nesvesni
razvoj u arhai~nom ~oveku” (Jung 2011: 64).

Lebovi} predstavqa svoju pro{lost onako kako
ju je do`ivqavao kao de~ak {iparac. @ele}i da
predstavi ~itaocima sliku tog vremena, istorijsku,
ali i psiholo{ku, on }e posegnuti za slojevitom
analizom likova i wihove predstave o do`ivqe-
nom, kako bi opravdao pojedine svoje postupke. Ta-
ko se slojevito gradi i motivi{e odnos prema ma-
}ehi, kao analiza wenog lika, ali i kao motivi-
sawe negativnog odnosa prema woj.1 U memoarskoj
prozi \or|a Leobovi}a, osim o~ekivanih portre-
ta, dobijamo i detaqnu sliku unutra{weg previra-
wa glavnog junaka. On to, u najve}oj meri, ~ini
upravo prepri~avawem sopstvenih snova.

U formirawu vlastitog lika Lebovi} se osla-
wa na ostale likove u tekstu. Naime, kao veoma ma-
lo dete, junak pro`ivqava niz doga|aja (razvod ro-
diteqa, konstantno mewawe ̀ ivotne sredine na re-
laciji Sombor–Zagreb). Svi oni imaju za posledi-
cu uvo|ewe novih qudi u ̀ ivot deteta. Svi oni ne-
maju isti uticaj, kako na razvoj situacije, tako na
razvoj individue. U tom svetlu zanimqivo je svoje-
vrsno razvrstavawe i ozna~avawe likova u formi
bele`aka koje pisac uvodi na kraju poglavqa. Be-
le{ke imaju svoju periodizaciju i dele se na one
koje su nastale u trenutku zbivawa onoga o ~emu se

pripoveda i one koje su nastale posle, kao rezul-
tat pi{~evog naknadnog promi{qawa i opa`awa.
Ovakva forma pisawa javqa se i kada je re~ o pre-
pri~avawu snova – onome {to je sawano sledi ono
{to se odista desilo nakon odre|enog vremena. Li-
kove pisac predstavqa fizi~kim portretom i pr-
vim de~jim utiskom. Predstava o wima gradi se
odabirom onoga {to je prvo de~ak pa potom mla-
di} zapazio kao najreprezentativnije u wihovim
postupcima.

Na{a stvarnost svakako uti~e na razvoj na{e
svesti, me|utim, ~itaju}i ove memoarske spise le-
gitimno se pitamo kako protuma~iti to kada stvar-
nost nema direktnu vezu sa snovima pripoveda~a,
odnosno kada se u wegovim snovima ne prikazuju li-
kovi koje tako pomno posmatra. De~ak/pripoveda~
tako sawa svog dedu Josefa, koji je umro pre nego
{to se on rodio. Duh deda Josefa se prvi put u sno-
vima veoma malog de~aka javqa „no} uo~i preokre-
ta” (Lebovi} 2016: 43), {to }e se i kasnije po pra-
vilu de{avati, kao nagove{taj budu}ih doga|aja.
Semper idem2, {to u prevodu zna~i „uvek isto”,
mo`e nagove{tavati i ~iwenicu da }e se san pona-
vqati s istim likovima, ali pisac se nikada ne pi-
ta da li je ono {to je u snu do`ivqeno ranije pro-
`iveo, ve} o~ekuje ishod, posledicu snevanog, po-
{to je san u ovom delu iskqu~ivo predskazawe.

Prvi snovi mogu ozna~avati uvod u kasnije snove
i vizije, odnosno spoznaju koju oni donose. Jo{ u
starom Egiptu snovima se pripisivalo zna~ewe
predznaka: Bog je stvorio snove da bi qudima po-
kazao put kada ne mogu videti budu}nost. Za narod
Negrita snovi su proizvod du{e, koja se smatra za-
tvorenim delom bi}a, koja izlazi kroz nos i na taj
na~in sagledava ono {to }e se desiti u budu}no-
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bli`i od vlastitog oca.

2 Sam autor naslov tuma~i kao tragi~nu svest o zlu koje je
uvek isto, {to mo`e biti tuma~eno i dubokom sve{}u o pono-
vqivosti jevrejskih stradawa.



sti. S druge strane, Bantui iz Kasaija veruju da se
du{e odvajaju od tela kako bi stupile u kontakt sa
onostranim i razgovarale sa svetom mrtvih, {to se
projektuje kroz snove. Ti snovi imaju mo} predska-
zivawa {ta }e se dogoditi odre|enoj osobi, ali i
{iroj zajednici (Fourche–Morlighem 1939: 77). Spo-
znaja se ovde javqa u tuma~ewu simbola.

U svom prvom snu de~ak vidi dedu Josefa kako
plovi u ~amcu, zgr~enog tela, s glavom me|u kole-
nima. Ovaj opis li~i na opis fetusa, kome su ruke
pored tela, dok on dose`e kolena glavom. Ra|awe
se ovde sluti u naglom ispravqawu tela u ~amcu,
zagledawem o~iju i lica, te polagawem ruke na ~e-
lo. U Re~niku snova \uzepea Aprilea ~elo se tu-
ma~i kao nagove{taj dobrih ali povr{nih misli,
kao i visokog ose}awa morala (Aprile 1987: 274).
S obzirom na to da je re~ o proro~kim snovima,
dodirivawe ~ela mo`e ovde nagove{tavati predvi-
|awe budu}nosti (gest „ja znam”) i upozorewe, a,
istovremeno, ovo nagove{tava i predaju te mo}i
unuku. Ovim se u Lebovi}evo delo upisuje arhetip-
ski par (u jungovskom smislu) – mudri/sveti/~isti
starac prorok i mudro/sveto/~isto dete. Ovaj par
se varira u folkloru i predawima mnogih naroda.
Kod nas, na primer, epska pesma uparuje Starinu
Novaka i dijete Grujicu, Jug Bogdana i wegovu „sil-
nu |ecu”, ali i starca kalu|era i samou~e |a~e (v.
Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007: 154–155).

U hebrejskom jeziku lice se uvek ozna~ava u
mno`ini i ono predstavqa vi|ewe zajednice. Zajed-
nica ovde ne mora biti posmatrana kao narod, ve}
prvenstveno kao povezanost izme|u pripoveda~a i
wegovog pretka. Junak ka`e: „Prepoznao sam wegov
pogled” (Lebovi} 2016: 44), to jest, spoznao je we-
govo lice. Prepoznavawem u snovima onoga koga ni-
kada ranije nije video, de~ak, u su{tini, spoznaje
sebe. Ovakvo tuma~ewe lica mo`emo da vidimo i u
Bibliji kada Mojsije uzvikne: ,,Objavi mi svoje pu-

teve (lica), da te shvatim!” (Sveto pismo Staroga
i Novoga zavjeta: Izlazak 2.1, 1966: 33). Sopstveno
lice nije mogu}e sagledati, osim preko ogledala
ili slike, te ono ne postoji za nas, ve} za druge,
da bi spoznali sebe preko nas.

Autor se fokusira na opisivawe celokupnog
predela sna: ~amac u kome se deda Josef nalazi je-
ste na reci prekrivenoj mrtvim li{}em. Voda, a
naro~ito reka kao simbol, ovde se mo`e posmatra-
ti kao povezanost neba i zemqe. Reka je oduvek
predstavqala mesto obavqawa mnogih obreda, ali
i put u svet mrtvih. Protok vode simbolizuje pro-
laznost vremena, ve~nost i zaborav. Pi{u}i memo-
are, pisac se udaqava od zaborava. Zaborav se po-
smatra kao najve}i greh, kao zanemarivawe i odba-
civawe tragi~nih doga|aja kroz koje je zajednica (u
ovom slu~aju junakova porodica) pro{la. U memoa-
rima se pomiwe „plava sveska”, kao predlo`ak za
nastalu celokupnu gra|u. Pisac koristi trenutak
da zabele`i ono {to ga je podstaklo na daqa raz-
mi{qawa dok je bio dete, ali pisawe se tu ne za-
vr{ava. Ove bele{ke govore o po~etku stvarawa,
koje ne prestaje do kraja pi{~evog `ivota3, te na
taj na~in pisac ne zaboravqa, ali se ~esto meta-
fori~ki govori o zaboravu koji ostatak sveta pri-
hvata, nastavqaju}i sa `ivotom, kao da se ni{ta
nije desilo.

Stvarawem memoara pisac se ne fokusira samo
na op{te podatke o svom ̀ ivotu, ve} svoje delo ~i-
ni izuzetno literarnim, opisuju}i predele, kako
one iz svakodnevnog `ivota tako i one iz snova.
Na po~etku opisivawa snova Lebovi} ne vidi raz-
liku izme|u sna i jave. [tavi{e, snovi se navode
kao „jasni, izo{treni, dok je stvarnost zamu}ena,
sve u nejasnim, razlivenim obrisima” (Lebovi}
2016: 47). U daqem tuma~ewu snova moramo uzeti u
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obzir i opis raznovrsne flore, na kome pisac na-
ro~ito instistira. Jo{ od ranog detiwstva, junak
memoara pokazuje veliko interesovawe za biqni
svet.

Moja najomiqenija ta~ka bilo je tuma~ewe boja i mi-

risa cve}a. Tu sam ve{tinu nau~io od majke, koja je u „Le-

ru” imala veoma va`an nastavni predmet, „Cve}e u ba{ti

i u ku}i”.

[...]

Najradije smo odlazili u Botani~ku ba{tu, blizu Glav-

nog kolodvora. Obilazili smo staklene ba{te, a ja sam us-

hi}eno tuma~io miris i govor cve}a (Lebovi} 2016: 37, 43).

Uvo|ewem i opisivawem biqa u snovima pisac
daje prostor za tuma~ewe snova preko wihove sim-
bolike. Opisuju}i svoj prvi san, junak navodi „vo-
du koja je vaqala mrtvo li{}e” (Lebovi} 2016: 43).
Ako uzmemo u obzir da ovi snovi nose predskaza-
we, suvo li{}e koje plovi rekom na kojoj se ~amac
nalazi predstavqalo bi budu}nost ostatka porodi-
ce. U Rje~niku simbola je navedeno da se zdrav list
na Dalekom istoku tuma~i kao simbol sre}e i bla-
gostawa, dok sve`aw li{}a ozna~ava celokupnost
neke zajednice ujediwene oko iste radwe i misli
(Chevalier – Gheerbrant 1983: 354). Slikom mrtvog
li{}a koje nosi re~na struja implicitno po~iwe
tuma~ewe budu}nosti pi{~eve porodice, ali i na-
ru{avawe qudskog zajedni{tva u celini. U tom
kontektstu li{}e tuma~i i \uzepe Aprile kada ka-
`e da ,,`uto svelo li{}e simbolizuje nostalgiju i
tugu”, kao i da „upozorava na `ivotnu krizu”
(Aprile 1987: 217).

Iako je radwa ovih memoara fokusirana na
stradawe Lebovi}eve porodice, patwa koju de~ak
opa`a nije zaobi{la ni druge nacije. Sombor je
bio varo{ u kojoj je stanovni{tvo bilo raznovr-
sno. Lebovi} tako opisuje svoja de~a~ka dru`ewa s
prijateqima Ma|arima, Srbima, pa i Nemcima, ko-

ja traju dok ne po~ne rat – dok ne do|e do „velikog
preokreta”. Tako|e, pisac insistira na prihvatawu
svih naroda kao jednakih, te upravo likuje kada we-
gov o~uh (i, pre svega, prijateq) ka`e:

@ivot je jedinstven i pro`ima sva bi}a na ovoj plane-

ti. Vreme ga je razdelilo na milijarde delova, ali je svaki

od wih sastavni deo celine. Svi su qudi jedno meso, jedna

krv, izru~eni iz iste posude (Lebovi} 2016: 195. Podvu-

kla G. R.).

Kao sliku zajednice mo`emo posmatrati opis
drve}a, koji se prvo pojavquje na javi, a potom i u
de~akovom snu. Trenutak kada pisac opisuje {umu
tako|e je veoma bitan. De~ak boravi kod dede na
sala{u koji se nalazi na periferiji grada i gleda
na mrtva~nicu, pored koje se nalaze visoka stabla
– „uzana, vitka, prekrivena belom korom” (Lebovi}
2016: 84). Prolaze}i pored stabala breze4, junak se
susre}e sa Kamenorescem, likom koji se javqa u we-
govoj svesti svaki put kada je smrt blizu. Kameno-
rezac obavqa svoj posao ispisivawa imena na gro-
bovima, me|utim, pripoveda~ uvi|a, kasnije, da ka-
menorezac nije taj koji predvi|a smrt, ve} da on
~eka upravo na wegov znak. Znak u ovom slu~aju do-
lazi preko simbolike drveta, nesvesno kodirane
slike breze, koja }e se kasnije ~esto javqati u pro-
ro~kim snovima. Aprile u Re~niku snova drvo deli
na mu{ki (stablo) i ̀ enski deo (kro{wa). Drvetu
se tako|e pripisuje proro~anska mo} i vidovitost,
ali i sneva~eva potreba za za{titom prijateqske
zajednice. Kada se {uma breze kasnije pojavi u we-
govom snu, pisac predose}a tragi~nu budu}nost vla-
stite zajednice:

Pred nama je {uma, ista ona u kojoj sam sreo Kameno-

resca pred wegovom kolibom. Prepoznajem vitka stabla
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sa beli~astom korom, sa retkim prore|enim kro{wama,

drve}e se tek razlistalo, neke su grane jo{ suve, ogolele.

Pred {umom su postrojeni qudi. Stoje u desetoredovima,

poravnani kao vojnici u stroju. Ima ih svih uzrasta, svih

doba starosti. Razli~ito su odeveni: jedni samo u ko{uqa-

ma ili majicama, drugi u ode}i od prostog sukna ili u sve-

~anim odelima, u sve{teni~kim odorama, ko`nim jakna-

ma, mantilima, krznenim kaputima (Lebovi} 2016: 290).

Iako se brezi pripisuje apotropejska mo}, za-
{tita od ve{tica i raznih bolesti, ovde je wena
simbolika iskqu~ivo negativna, simbolika drveta
od ~ijih su se grana odvajale {ibe za ka`wavawe
Spasiteqa (^ajkanovi} 2009: 18). Ipak, u opisu
stoji da se ,,drve}e tek razgranalo”, te ovakav opis
mo`e zna~iti i nadu da }e se ̀ ivot ipak odr`ati.
Kako godine prolaze i kako pisac nanovo sawa
semper idem, ,,gusta brezova {uma je ogoqena i pod
snegom” (Lebovi} 2016: 344). Opisani redovi raz-
li~itih qudi ~ine nepregledno mno{tvo onih ko-
ji ~ekaju na smrtni ishod, a u tom haosu Holokausta
na}i }e se i sam pisac, kome }e breze iza `i~ane
ograde izgledati kao dodatna prepreka na putu ka
boqem `ivotu.

Ako drvo posmatramo nezavisno od vrste, mo`e-
mo ga simboli~ki dovesti u vezu sa spajawem neba
i zemqe. Drvored iz snova nalazi se pored vode,
koja tako|e vodi u onostrani svet, pa je ta veza sa-
svim logi~na. Nebo je tako|e ~esto opisivano u
snovima glavnog junaka, ali sazve`|a su naro~ito
zanimqiva sa stanovi{ta onoga ko predvi|a budu}-
nost. Verovawe u naro~itu va`nost nebeskih tela
zasvedo~eno je i u predawima o postawu sveta. Ro-
bert Grevs u delu Hebrejski mitovi: kwiga posta-
wa navodi nekoliko verzija stvarawa sveta, u koji-
ma se vidi zna~aj nebeskih tela. Ve} prvog dana Bog
stvara nebo i odvaja ga od tame. Na taj na~in prvi
dan je povezan sa ~etvrtim, kada Bog stvara ,,nebe-

ske svetiqke: Sunce, Mesec i Zvezde, da se odeli
dan od no}i i jedno godi{we doba od drugog” (Grevs
2003: 18). U drugom slu~aju Bog stvara svet zajed-
no sa Suncem, Mesecom i zvezdama. I pisac svoje
memoare, a pre toga svoj ̀ ivot, stvara s onima ko-
je odlu~uje da postavi me|u zvezde. „Odlikovawa”
sazve`|a ovde dobijaju oni koji su zauvek napustili
pi{~ev ̀ ivot (otac, o~uh, majka...), ali najva`ni-
je sazve`|e jeste ono koje dobija pi{~eva dadiqa,
Dadi. Dadi u de~akov ̀ ivot ulazi na samom po~etku
hronike, kad je on imao tek ~etiri godine. Malo de-
te, ono kome se ~ita, dadiqu vidi kao lutku, porce-
lanski bele ko`e. Ona, kad progovori, postaje Sne-
`ana iz bajke o Sne`ani i sedam patuqaka, koja je
tu da bi vodila ra~una o wemu. Dadiqa uvodi pisca
u znawe o sazve`|ima i mitolo{kim pri~ama koje
se kriju iza wih, ~itaju}i mu kwigu pod naslovom
Zvezdano nebo. Nagove{taj dadiqinog odlaska iz
pi{~evog ̀ ivota javqa se u snu, kada se Dadi poi-
stove}uje sa Andromedom, nakon ~ega dolazi i mit:

„Volela bih da budem zvezda, da ve~no lutam po nebe-

skom beskraju”, ka`e, a ja se smejem, jer je to {to je rekla

luckasto. Kroz smeh, ka`em: „Dadi, ti ne mo`e{ da bude{

zvezda. Ti nisi Andromeda.” Ona me miluje po kosi i po-

navqa: „Jesam, jesam...” (Lebovi} 2016: 48).

Tako|e u snu, Dadi nastavqa da ~ita mit o An-
dromedi, koju je majka Kasiopeja hvalila, koliko i
svoju lepotu, {to je razbesnelo nimfe. Nimfe mo-
le Posejdona da po{aqe vodeno ~udovi{te koje }e
opusto{iti posede Andromedinog oca, kraqa Ke-
feja. Jedini na~in da Kefej spasi svoj narod od
umirawa jeste da ̀ rtvuje Andromedu morskoj nema-
ni. Kada Dadi pro~ita Andromedinu nesre}nu sud-
binu, de~ak se budi i vidi da we vi{e nema. @rtvo-
vala je sebe, radi ugleda porodice za koju je radi-
la. Me|utim, pisac ne navodi ostatak mita, odno-
sno pri~u o Andromedinom spasiocu Perseju. Per-
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sej odlazi Grajama, smrtnim ̀ ena, sestrama Gorgo-
na. Graje imaju jedno oko i jedan zub, koje im Persej
krade, a u zamenu za wih tra`i savet kako da do|e
do nimfi koje }e mu dati sandale s krilima, kibi-
sis (vre}u za glavu) i {lem koji }e ga u~initi ne-
vidqivim. Pomo}u tih predmeta Persej uspeva da
odse~e glavu Gorgoni Meduzi, ~iji pogled okamewu-
je onoga koga ugleda. Gorgoninom glavom junak uspe-
va da okameni morsko ~udovi{te i izbavi Andro-
medu (Osvalt 2003: 102). Ako znamo da dete ima
mo} da predvidi ne~iju smrt, mo`e mu se pripisati
(negativna) Persejeva uloga, odnosno okamewivawe
(sahrawivawe) onih ~iju smrt u snu predvidi.

Svi ostali snovi polako „prerastaju” u formu
jave. Odrastaju}i, de~ak uspeva da ne~iju budu}nost
predvidi bez snova, iako je san o propasti zajedni-
ce konstatno prisutan, a javqaju se i sve jasnije
slike logora. Predvi|awa koja se javqaju na javi
predstavqena su kao zaustavqawe vremenskog toka
i subjektivnim ose}awima pisca. Tako se, na pri-
mer, navodi trenutak kada de~ak predose}a nesre}-
nu sudbinu svog druga Jaweta:

Stegoh mu ruku a u istom trenu, kao da sam ogluveo na-

~isto: nisam ~uo kloparawe tramvaja, ni cilikawe zvona,

nisam ~uo ni{ta, a tramvaji su i daqe prolazili. Gluva ti-

{ina – mo`da je ovo san? – pomislih. U isti mah, Jawetovo

lice prekri tamna senka. Kao da je sunce za{lo iza obla-

ka, iako sunca op{te nije bilo, nije se ni naziralo iza de-

belog tamnog sloja oblaka. Obuzelo me nelagodno ose}awe

(...) Noge su mi trnule, a tlo se pod wima izmicalo. Sve je

trajalo koliko treptaj o~iju (Lebovi} 2016: 159, 160).

Sutradan je Jawe prona|en pretu~en, na samrti.
De~ak tada postaje svestan svojih mo}i i po~iwe
da ih prihvata. Da bi prihvatio sebe, po~iwe da se
raspituje o svojim precima, prvo o onome koji mu
se javqa u snu, a onda i o pradedi Elijahu. O prade-
di pisac saznaje da je:

...obilazio po selima jevrejske porodice i dr`ao pro-

povedi, pravio „brit mila” i le~io qude od bole{tina i

povreda, ven~avao ih, sahrawivao, proricao im sudbine...

Govorilo se da je u~inio neka ~uda... (Lebovi} 2016: 302).

Pri~e o proroku Elijahu (koji se u hri{}anstvu
naziva Svetim Ilijom) nalazimo i u Novom zave-
tu i u jevrejskom Talmudu. U obe kwige stoje zapi-
si o velikim proro~kim mo}ima ovog sveca, te to
da se prilikom svakog jevrejskog praznika pomiwe
i izuzetno po{tuje i slavi. Mo} predvi|awa o~i-
gledno se prenosila s kolena na koleno, iako se
pi{~ev otac ogra|uje od tih mo}i. Unuk, ipak, na-
sle|uje mo}i svojih predaka i koristi se wima, a
nakon saznavawa sopstvene istorije uspeva da pri-
hvati sebe kao takvog i poku{ava pomo}i onima ko-
je u svojim vizijama vidi, makar samo upozoriv{i
ih na mogu}i ishod.

Zagrobni ̀ ivot se, prema isto~wa~kim verova-
wima, odr`ava u snovima `ivih bi}a. Hebrejska,
gr~ka, rimska i germanska tradicija zami{qaju ga
kao neki mra~an svet koji se kroz snove ̀ ivih obi-
stiwuje, te ih podu~ava. U memoarskoj prozi \or|a
Lebovi}a pod naslovom Semper idem jedino {to je
zaista uvek isto jeste san koji je sveprisutan, a ko-
ji u sebi sadr`i znawe pretka, spremnog da podu~i
ve{tinama predvi|awa. Iako se ova kwiga smatra
nezavr{enom, ona je celina koja podu~ava ~itaoce
o jednom vremenu, o pi{~evom narodu i nesre}i ko-
ja proizlazi iz neznawa i neosnovane mr`we. Dete
kao posrednik u tom saznawu ima iskonsku mo} ne-
du`nog i ~istog. Ovo delo je tu da se, pre svega,
osvrnemo u sebe same, da vidimo {ta nas je vlasti-
to iskustvo podu~ilo, na {ta nam intuicija ukazu-
je, te da pogledamo ka nebu i potra`imo svetlo, ko-
je je gospodar ve~nosti. Deo te svetlosti emanira
i pi{~eva slika vlastitog detiwstva.
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I LIVE TO DREAM, I DREAM TO LIVE
Boyish dreams as future predictions in memoir prose

Semper idem by \or|e Lebovi}

Summary

In this paper we will look more closely to the symbol-
ism of dreams in memoir prose of \or|e Lebovi}. In the
”chronicle of one childhood”, named Semper idem, dreams
arise as a prediction of the future. At the same time, they
bring with them the symbolism of space, as well as symbo-
lism of herbs, while celestial bodies associate with Old
Testament teachings about the creation of the world and on
the stories of Greek mythology. Also, the work will be
about the inheritance of predictive power and how dream
prediction becomes reality and part of writer’s life.

Key words: Semper idem, \or|e Lebovi}, dreams, predic-
tions, memoir prose, childhood
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„JE L’ SE TAKO
IGRA TA IGRA?”
Fenomen igre u
pripoveda~kom
zborniku
Klinci od dva metra1

SA@ETAK: Ovaj rad bavi se igrom kao jednim od naj-

va`nijih ~inilaca detiwstva, po kojem se ustrojava svet

oko junaka pri~e. U kolopletu pri~a, nastalih iz pera maj-

stora pripovedawa iz celog sveta, detiwstvo se sagledava

na najrazli~itije na~ine, a sve wegove ~ari i obmane naj-

vidqivije su u me|usobnim odnosima glavnih junaka, wiho-

vim odnosima prema igri, pravilima, suparni{tvu… U

ovom radu poku{a}emo da sagledamo na koje sve na~ine

igru do`ivqavaju deca koja poti~u iz razli~itih kultura,

koja su suprotnih polova i nejednake `ivotne dobi.

KQU^NE RE^I: igra, detiwstvo, de~ak, devoj~ica,

odrasli

Ve} nekoliko godina izdava~ka ku}a Laguna ob-
javquje najlep{e pri~e doma}ih i svetskih kwi`ev-
nih velikana, grupisane u razli~ite pripoveda~ke
zbornike koji su odre|eni objediwuju}om temom.
Teme variraju – od inspirativnih li~nosti, poput
Milo{a Crwanskog (Putnik sa dalekog neba), Ive
Andri}a (Zemaqski dugovi), Gavrila Principa (Ga-
vrilov princip), do opsesivnih tema svakog pisca,
a koje su deo ~ovekove svakodnevice: Orlovi ponovo
lete (pri~e o „magare}im godinama”), Divqi eros
(erotske pri~e), Riba, patka, vodozemac (pri~e o
`ivotiwama), Ostrvo na dva mora (pri~e o moru),
Tawir pun re~i (pri~e o braku i porodici), @i-
vot je uvek u pravu (pri~e o `ivotnoj radosti),
Ovako je po~elo (pri~e o Gr~koj), Kraqica Lir i
wena deca (srpska ̀ enska pri~a), Pri~e o Kosovu
i Klinci od dva metra (pri~e o odrastawu). Ova
posledwa kwiga broji 35 pri~a, od isto toliko au-
tora, i donosi razli~ite poglede na svet odrasta-
wa. U okviru ove teme vidqivo je nekoliko aspe-
kata sa kojih bi se pri~e mogle posmatrati: odnos
dece prema odraslima (i obrnuto), fenomen igre,
porodi~ne slike, odnosi de~aka i devoj~ica i mno-
gi drugi. Lajtmotiv koji se prote`e kroz najve}i
broj pri~a i povezuje ih na posve zanimqiv na~in
jeste fenomen igre.

Autori koji su u ovu kwigu upleli svoje fiktiv-
ne impresije ili se}awa o odrastawu uradili su to
na razli~ite na~ine. U nekim pri~ama pripoveda-
we po~iwe in medias res, bez okoli{awa, momen-
talnim uvo|ewem ~itaoca u tok radwe. Neke su
koncipirane kao bajke, sa jasnom odstupnicom od
`ivota autora, koji zauzima poziciju sveznaju}eg
pripoveda~a. U nekim drugim pak autor bri{e sva-
ku distancu izme|u sebe i kwi`evnog junaka, eks-
pliciraju}i da }e govoriti o svom do`ivqaju iz
detiwstva. Ove razli~ite pripovedne pozicije po-
ma`u ~itaocu da se na razli~ite na~ine sa`ivi sa

35

1 Istra`ivawe na kome je zasnovan ovaj rad sprovedeno je u
okviru projekta Aspekti identiteta i wihovo oblikovawe u
srpskoj kwi`evnosti (Broj 178005), koji se, pod rukovodstvom
prof. dr Gorane Rai~evi}, sprovodi na Odseku za srpsku kwi-
`evnost Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu,
uz finansijsku pomo} Ministarstva prosvete i nauke Republike
Srbije.



likom, tako da je, u kwizi koja je svojevrsna gale-
rija najrazli~itijih iskustava bliskih svakom od
nas, nemogu}e da se ~italac ne prona|e u barem jed-
noj od navedenih situacija, karakteristi~nih za od-
rastawe. Ako ~ak ni to pojedinim ~itaocima nije
blisko, igre koje autori navode i obja{wavaju iz
vizure deteta svakako jesu.

Razmatrawe fenomena igre u evropskoj tradici-
ji poti~e jo{ od Platona i wegove distinkcije „iz-
me|u nestrukturirane, slobodne i. (paideia, e. play)
koju on zbog frivolnosti osu|uje, te i. podvrgnute
redu, pravilima i ciqevima (ludus, e. game), koja
po wegovu sudu priskrbquje korisne obrasce za dje-
cu i odrasle” (Biti 2000: 202). Jedan broj poznijih
mislilaca delio je Platonov stav o drugom modelu
igre kao povoqnom i po`eqnom (Kant, [iler), dok
od Ni~ea po~iwe preokret ove hijerarhije „u korist
neobvezne paideia koju kao dionizijsku energiju po-
stavqa u sam temeq ̀ ivota” (Biti 2000: 202). De~ja
igra najpre je motivisana zadovoqstvom, ali to za-
dovoqstvo je produktivno jer doprinosi razvijawu
razli~itih sposobnosti deteta i interakciji sa
drugom decom, te su paideia i ludus u de~joj igri
~esto neodvojivi jedno od drugog. Osim toga, igra
kod dece razvija ose}aj sigurnosti i slobode, jer
to je poqe koje je u domenu wihove kontrole, za ra-
zliku od sveta odraslih, od kojeg deca ~esto imaju
otklon jer ga ne razumeju, a samim tim wime ne mo-
gu da ovladaju.

Nasuprot predrasudi po kojoj je de~ja igra lako,
zabavno, besciqno i beskorisno gubqewe vremena,
ona se javqa kao izraz napora malog deteta da pre-
vazi|e raskorak izme|u sopstvenih mogu}nosti i
obrazaca pona{awa, koje mora da usvoji da bi se
uspe{no ukqu~ilo u dru{tvenu sredinu, i u wu de-
ca ula`u svu svoju snagu, pamet, ve{tinu i strpqe-
we, {to se retko zapa`a u nekim drugim aktivno-
stima (Nestorovi} 2009: 7).

Kwi`evni junaci ovih pri~a razli~ite su `i-
votne dobi, te se razlikuju i igre koje zabavqaju
devoj~icu od ~etrnaest i de~aka od osam godina.
[to je junak bli`i pubertetu, u centru wegovog
`ivota sve je jasnija silueta devoj~ice, i on igru
ili zaboravqa, ili je prilago|ava osvajawu pa`we
one koja mu se dopada. Impulsi ovog postepenog sa-
zrevawa vidqivi su i u pri~ama koje se odnose na
mawu decu, ali sa naznakom da se takve pomisli
kre}u u krajnostima – ili ih pla{e, ili ohrabru-
ju da se pona{aju kao odrasli. U pri~i „Prva qu-
bav” Vladimir Nabokov u formi ispovesti opisu-
je svoju najraniju simpatiju, Francuskiwu po imenu
Kolet, koju je upoznao na pla`i u Bijaricu. Re~ je
o desetogodi{wacima, koje je povezalo mesto najpo-
gododnije za izgradwu pe{~anih kula.

Wene zelene o~i kao da su bile isprskane vi{kom pe-

ga koje su pokrivale weno lice o{trih crta […] Govorila

je poput ptice u naletima brzog cvrkutawa, me{aju}i en-

gleski nau~en od guvernanti i pari`anski francuski […]

odmah sam znao da je to ono pravo […] U toku na{eg dvo-

mese~nog boravka u Bijaricu, moja strast prema Koleti je

skoro prevazi{la moju strast prema leptirima (Nabokov
2015: 180–181).

Osim ovih zanimqivih detaqa, de~ak je prime-
tio da wegova drugarica nije bila sre}na. Od beza-
zlenih igara u pesku i deqewa bombona „toplih od
stiska wene {ake”, do{ao je na ideju da pobegnu
zajedno. Imao je jedan zlatnik i mislio je da je to
dovoqno za beg. Jo{ je razmi{qao da li bi se Ko-
leti vi{e dopala [panija i Amerika, toliko je
mogu}nosti taj zlatnik pru`ao. Naravno, me|u spa-
kovanim stvarima nalazila se i mre`a za leptire,
ali ne i dovoqno spretnosti da se plan dvoje dece
odr`i. Razotkriveni su i ka`weni, kao i dvojac iz
Nu{i}eve Autobiografije, kojem je propao plan
samoubistva (koji su ̀ eleli sprovesti u delo jede-
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wem {ibica) i qubav ostvarena na onom svetu. U
potpunosti preuzimaju}i model karakteristi~an za
odrasle, koji u ime qubavi koja ne zna za prepreke
be`e od sveta koji ih sputava, junaci pri~e Vladi-
mira Nabokova postupaju na isti na~in, dodavaju}i
svom postupku de~ji prkos, ali i naivnost.

Privla~ewe pa`we suprotnog pola, koje prate
planovi izvrnuti naglavce, osobenosti su i pri~a
„Jevrejski auto” Franca Fimana, „S proqe}a” Da-
rija Xamowe, „Nevinost” Marija Benedetija i „Du-
ge senke” Mari Luiz Ka{nic. Sve po~iwe kao igra
koja ubrzo preraste u ozbiqnu ili problemati~nu
situaciju. Ishod mo`e delovati tragi~no iz per-
spektive aktera pri~e, i kositi se sa sveop{tim
utiskom iz vizure ~itaoca, koji }e biti ponukan
na smeh. Takva situacija oslikana je u pri~i „Ne-
vinost”. De~aci koji su naumili da {pijuniraju de-
voj~ice u svla~ionici bivaju `rtve svog neve{to
skovanog plana, tako {to ih neko zarobqava u pr-
qavom prolazu. Da ne bi ispao „sekica” u o~ima
svog drugara Hordana, glavni junak pristaje na plan
koji mu se ubrzo zgadio: „Sad me je stid. @eleo sam
da ih vidim gole, ali ne ovako” (Benedeti 2015:
357). Rasplet se re{ava u pomalo humoristi~nom
kqu~u, kada mladi voajeri bivaju prinu|eni da vri-
{tawem umole za izbavqewe one koje su bile pred-
meti wihovog tajnog posmatrawa. Ova igra nastala
je prevashodno da bi se de~aci potvrdili u dru{tvu
kao oni koji smeju, koje usu|ivawe na „hrabri” po-
tez izdvaja u dru{tvu kao naro~ito maskuline. I
de~ak iz Nabokovqeve pri~e, iako tu`an zbog upro-
pa{}enog plana, osmehnu}e se kada primeti straho-
po{tovawe na licu svog mla|eg brata, koji ga zbog
odva`nosti po~iwe do`ivqavati kao heroja. U pri-
~i „Jevrejski auto” devetogodi{wi de~ak, pod uti-
cajem pri~e o krvolo~nim Jevrejima koji otimaju
devoj~ice uvla~e}i ih u ̀ uti auto, ̀ equ za dokazi-
vawem kombinuje sa sugestijom kojoj je podlegao

slu{aju}i o neobi~nim qudima o kojima je ve} znao
dosta: „Jevreji su svi imali kriv nos i crnu kosu i
bili su krivi za sve {to u svetu ne vaqa” (Fiman 2015:
310). Projektuju}i sve to na svoj u{u{kani svet, on
uobra`ava napad koji }e sutradan pred dru{tvom
ukrasiti svojim umi{qenim vratolomijama koje je
izvodio kako bi spasao goli ̀ ivot. Ali upravo de-
voj~ica ka ~ijem je licu ~esto lutao wegov pogled
demantova}e vite{ku pri~u, i to na na~in koji }e
wegovo pona{awe prikazati dijametralno suprotnim
od onog kojim se di~io pred zadivqenim drugarima.

Pri~e „S proqe}a” i „Duge senke” prikazuju de-
~aka i devoj~icu koji u potrazi za igrom dolaze do
saznawa koja ih teraju da se suo~e sa svetom odra-
slih. Bezazlena igra jo{ jednom prerasta u ne{to
ozbiqno i iscrpquju}e. De~ak iz pri~e Darija Xa-
mowe je prinu|en da, zbog impulsivnih odlazaka od
ku}e koje je majka wemu i wegovom ocu prire|ivala
svakog prole}a, vreme provodi kod kom{inice Ai-
{e. Onog prole}a kada odjednom primeti Ai{inu
}erku Eminu, po~iwu i dani wegovog mu~ewa. Oma-
|ijan ~udnom energijom svoje nove drugarice, on bes-
pogovorno slu{a svako weno nare|ewe, boje}i se
da je ne izgubi ili da wegovo pona{awe ne na{ko-
di wenom krhkom zdravqu. Kraj mu~ewa, koje je tre-
balo da bude igra dvoje vr{waka, nastao je onda ka-
da je de~ak po~eo da krade po pijacama, da se ka~i
o tramvaje, uvla~i se na utakmice i bioskopske
projekcije. „Ja sam bio odrastao mu{karac” (D`a-
monja 2015: 252). Raskidawe sa de~a{tvom zna~ilo
je i prekid onosa sa Eminom:

Ja sam samo pqunuo kroz zube, kao {to sam vidio da to

rade odrasli mu{karci, pokupio jedan opu{ak sa ulice, ko-

ji je neko maloprije bacio i koji se jo{ dimio, uvukao dim

u plu}a i nisam je ni pogledao… (D`amonja 2015: 253).

Igra mo}i za wega je dobila drugu dimenziju –
uloge su se promenile. Nije slu~ajno {to je prome-
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na nastala u onom trenutku u kojem po prvi put we-
gov otac nije ni pogledom ispratio odlazak svoje
`ene. De~ak je pred sobom imao ̀ iv model pona{a-
wa, i dok god je otac popu{tao i tugovao zbog `e-
ne, i sin je u svom ̀ ivotu primewivao pasivnost.

Devoj~ica Rozi iz pri~e „Duge senke” su{ta je
suprotnost pomenutom de~aku: ona od po~etka radi
po svom, prime}uje i komentari{e sve {to joj sme-
ta (a tu kategoriju ~ini sve {to je okru`uje), do-
sadno joj je, misli da je „imati porodicu u`asno”
(Ka{nic 2015: 363), volela bi da je mogla da se ro-
di kao odrasla. Otresita je, svoje {kolske druga-
rice smatra balavicama i misli da je za igru do-
voqno da bude sama. Kada se na moru odvaja od ro-
diteqa i polazi svojim putem, Rozi ni ne sluti da
}e upasti u zamku lokalnog de~aka koji je u potrazi
za qubavqu. „On je jo{ uvek peppino, balavac kome
majka udara }u{ke kada ga zatekne kako kri{om je-
de iz vedra s marmeladom” (Ka{nic 2015: 367), ali
balavac koji u Rozi gleda o~ima punim po`ude, i
koji u igri ma~ke i mi{a uspeva da zauzme polo`aj
ma~ke, zarobqavaju}i devoj~icu uz stenu. Hladno-
krvnost koju pokazuje prema svima Rozi }e uspeti
da prizove ~ak i obuzeta strahom dok je goli de~ak
gleda kao da je plen. Ona „izrasta iz svojih de~jih
cipela” (Ka{nic 2015: 369) i jednim pogledom uspe-
va da posrami de~aka koji „uistinu spla{wava kao
lutka iz koje curi piqevina” (Ka{nic 2015: 369).

Od do sada pomenutih pri~a, ni u jednoj igra ni-
je predstavqena na klasi~an, uobi~ajen na~in, kao
zabavna interakcija izme|u dve osobe istog ili ra-
zli~itog pola. Pri upiwawu da deluju {to odra-
slije, deca ~esto potiskuju taj impuls. Potrebe za
tim su ~esto pra}ene naru{enim porodi~nim odno-
sima. ̂ ak i kada nisu u prvom planu, vrebaju}i iz
nekog }o{ka pri~e i dati samo na nivou informa-
cije, veliki broj iskaza naratora mo`e otkriti
mnogo o drugom planu koji uti~e na `ivot deteta

ili na prirodu igre. Primera radi, usamqeni de-
~ak iz Hazletove pri~e „Po~etak ̀ aqewa”, ~ija je
opsesija pravqewe mrtva~kog sanduka, u jednom tre-
nutku ka`e:

Slu`avka Natalija odvezla me je u urgentni gde su mi

oprali krv s lica i butina. Sestra od dvadeset i ne{to

godina, s romboidnim srebrnim min|u{ama, poput onih

koje je moja majka imala na sebi kad sam joj izvukao glavu

iz rerne i spustio je na svoje krilo, postavqala mi je bez-

broj pitawa o tome gde sam bio i {ta se desilo (Hazlet 2015:
104–105).

Mnogi gr~evi odrastawa, otkrivawa sebe i ru-
{ewa tabua koji se ti~u tela i mu{ko-`enskih od-
nosa, prikazani su u ovoj zbirci. Svi strahovi ne-
sna|ene dece nahrupi}e napoqe kroz igre koje su
izgubile ravnote`u i postale ozbiqan teren za do-
kazivawe. To je ono {to nagla{ava veliku vrednost
ove kwige, u kojoj je kroz koloplet ozbiqnih pri~a
problematizovan svaki rani jad – od monstruma koji
vrebaju i dawu i no}u, preko poreme}enih porodi~-
nih odnosa, pa sve do otkrivawa seksualnosti i gr-
~evitog poricawa zainteresovanosti za osobu istog
pola.

U jednom, mawem broju pri~a, igra ~ini okosni-
cu radwe. Za razliku od prethodnih primera, gde je
igra samo u nagove{taju i ~esto prevazilazi okvi-
re onog {to jeste i mewa strukturu u korist ozbiq-
nosti, u pri~ama „Put u Komakuku” Karla Franca
Ginckaja, „Kraj igre” Hulija Kortasara, „Nedeq-
ni dan” Marija Vargasa Qose, „De~ak sa {ibica-
ma” Jekaterine Sadur i „Mali odroni” Xojs Kerol
Outs, igra je perspektiva iz koje se sagledavaju li-
kovi i wihova delawa.

Pi{u}i o odnosu o~eva i sinova, u pri~i „Ra-
dionica za opravku pu{aka” Xon Apdajk kao najva-
`niju o~evu misiju navodi sposobost da se detetu
prenese ukus sveta:
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^asovi golfa u Bruklinu, jedrewe u Mejnu, skijawe u

Wu Hemp{iru – nisu li to bile samo kupqene zabave u

pore|ewu sa improvizovanim promenama i hazardima siro-

ma{tva? (Apdajk 2015: 48).

Veliki broj ovih pri~a nastao je u vreme kada
se zabava nije mogla kupiti, kao {to je aktuelna
trgovina wome danas. U tom svetlu mo`e se posma-
trati Ginckajeva pri~a „Put u Komakuku”, gde je-
dan de~ak ni iz ~ega uspeva da stvori svet samo za
sebe. U izrezu malih vrata koja se quqaju dok ne
dostignu velika, de~ak postaje gospodar predela ko-
je zami{qa pri putovawu koje u realnom vremenu
traje nekoliko sekundi, a u wegovoj ma{ti – ~itave
sate i dane. Sam priznaje da je odbijao da zamisli
ne{to realno, ve} se preme{tao ne samo kroz pro-
stor nego i kroz vreme. U tim trenucima postajao
je vojnik, general, o`ewen ~ovek sa „tri dra`esne
}erke i sedam vaqanih sinova” (Ginckaj 2015: 91).
Igra je nosila okrepqewe, osloba|awe od {kol-
skih briga i tereta i neura|enih doma}ih zadata-
ka. De~ak je ̀ iveo za trenutke putovawa do Koma-
kukua. Ovo mesto je bilo portal koji ga je preno-
sio od jednog do drugog naroda, mesta, sudbine, ali
mesto na kojem je uvek bio sre}an, zbog ~ega je shva-
tio da je „dobra i okrepquju}a radost ispuwavati
samom sebi, u trajawu od nekoliko sekundi, ̀ ivot-
ne ̀ eqe ni iz ~ega” (Ginckaj 2015: 91). Nevoqa se
pojavila u liku devoj~ice koja je otkrila wegovo
skloni{te i ismejala ga, ~ime mu je radost bila
pokvarena. Bitno je uo~iti da de~aka od putovawa
u zami{qene svetove nije odvojilo odrastawe, nego
da su wegovi de~a~ki dani postali model za ̀ ivot
u budu}nosti, jer je radost klackawa izme|u vrata
zamenio pisawem, koje ga je isto tako vodilo gde
god bi mu um zaiskao. „Zar je moj ̀ ivot i bio {ta
drugo do putovawe u Komakuku?” (Ginckaj 2015: 95).

Surovost devoj~ica i raskrinkavawe wihove na-
izgled ne`ne prirode slikovito je predstavila ru-

ska spisateqica Jekaterina Sadur u pri~i „De~ak
sa {ibicama”. Prizivaju}i podtekst Andersenove
pri~e, detaq uobli~en u {ibicama dobija na mo}i,
a uloge se smewuju. „Nismo znale da smo zle” i
„Mrzele smo de~ake” (Sadur 2015: 115), ka`e nara-
torka ove pri~e. Ove devoj~ice mu~e de~ake, {iba-
ju ih dok ih ne dovedu do suza. Kada nisu ja~e od
protivnika, uvek uobli~enim u liku de~aka, one ga
namamquju i hvataju na prevaru. De~aka koji je
otkrio wihovu igru ̀ ele da kazne, dok on samo ̀ e-
li da se pribli`i tim neobi~nim devoj~icama. De-
voj~ica koja govori o ovom doga|aju, Ka}a, pokaza-
la je najvi{e razumevawa za de~aka Mitju, ali cvet
od wega nije prihvatila zbog podrugqivih pogleda
svojih drugarica. Svet devoj~ica je prili~no rato-
boran – one ne u~estvuju u qupkim igrama, niti se
igraju lutkama, ve} se biju, polivaju vodom, odmera-
vaju snage sa de~acima, smi{qaju osvete onima ko-
ji ih na prepad uhvate i kazne wihovu grubost. Ka-
}a je osetila plamen osvete na svom telu, i to do-
slovno. Povre|eni Mitja nije zaboravqao ono od-
bijawe: „Ka}a – doviknu mi on. – Sad }e{ da mi
plane{ kao raketa! – i baci mi na haqinu zapaqe-
nu {ibicu” (Sadur 2015: 121). De~ak sa {ibicama
se od svog `enskog pandana iz Andersenove bajke
razlikuje po mnogo ~emu, ali u jednom trenutku i
on {ibice vidi kao spas. Kao {to devoj~ica sa {i-
bicama vatru koristi da bi poku{ala da se spase,
tako i Mitja plamenom poku{ava da povrati svoje
dostojanstvo. Ova pri~a je zanimqiva inverzija uo-
bi~ajenog pripoveda~kog toka, a oneobi~avawe je po-
stignuto zamewivawem uloga na planu mu{ko–`en-
sko. Interesantno je to {to ̀ enska reakcija na od-
bijawe ne bi bila drasti~na kao Mitjina. I u slu-
~aju da je osveta planirana, bila bi sprovedena
mnogo suptilnije. Gojazna devoj~ica Adelina iz
Pa}ekove pri~e „Kraqica” ne ka`wava svoju sim-
patiju, de~aka koji se odlu~io za drugu, direktno,
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ve} odlu~uje da }e zarad ishoda koji woj odgovara
promeniti sebe: „Obe}avam ti da }u ovog puta zai-
sta da omr{avim i da }u na slede}em karnevalu –
da, da, dobro ~uje{ – ja biti KRAQICA! (Lice mi
nije ru`no, to svi ka`u)” (Pa}eko 2015: 398).

I pri~a „Mali odroni” tematizuje sukob mu{ke
i ̀ enske osobe, ali na sasvim drugom planu. Re~ je
o devoj~ici koja se „napije” od pepsija i koju hip-
noti{u barice, a koja poku{ava da bude buntovni-
ca time {to }e kr{iti roditeqske zabrane – odla-
zi}e u grad bez dozvole, stopira}e i protivre~iti
starijima. Zove se Nensi i ima trinaest godina, a
zaplet wene pri~e nastaje kada nepoznati ~ovek po~-
ne da je ube|uje da u|e u wegov auto kako bi je od-
vezao do ku}e. ̂ ovek joj daje komplimente i obra}a
na wen izgled toliku pa`wu da wena ravnodu{nost
i kikotawe kao odgovor uspevaju da ga zainteresu-
ju da krene sa wom pe{ke. Sme{i joj se dok je is-
pituje o daqini ku}e: „Qudi kao {to su bili moj
otac i moji ujaci i drugi mu{karci nikada se nisu
trudili da mi se tako osmehuju, nikada se nisu tru-
dili i da me pogledaju” (Outs 2015: 350). Isto kao
i ov~ica Aska iz Andri}eve pri~e, i Nensi uspe-
va da umori svog vuka i da zadr`i distancu, nepre-
stano ska~u}i, tr~kaju}i i, mo`da i nesvesna da to
~ini, igraju}i svoju igru za `ivot. „Ovo je mala
proba za mene, zar ne? – rekao je. – Malo prelimi-
narno takmi~ewe. Je l’ se tako igra ta igra? To je
tvoja igra, Nensi?” (Outs 2015: 353), pitawa su ~o-
veka koji ve} gubi snagu pewu}i se uzbrdo i izbega-
vaju}i kamewe koje na wega kroz smeh baca devoj-
~ica. Komentari{u}i wihovu neobi~nu situaciju,
Nensi ka`e da je „bilo tako napeto i ~udno; bilo
je tako nekako va`no” (Outs 2015: 353). Nensinog
vuka su iscrpele de~je igre, dok mu je wen zvonki
podrugqivi smeh i nada da }e je sti}i bilo jedino
{to ga je i daqe teralo da dosegne malo nacereno
lice. Da li su wegovo lo{e stawe i mogu}i sr~ani

udar odglumqeni da izazovu sa`aqewe i pribli`a-
vawe devoj~ici, ne mo`emo da znamo sa sigurno{}u.
Tek, jasno je da je Nensi sve videla kao igru, i da
na wegovo zapomagawe nije odgovorila, jer ju je mr-
zelo da se vra}a. Devoj~ica je, kao {to i prili~i
wenim godinama, neozbiqna, ali ta neozbiqnost i
mo} igre su mo`da uspeli da je sa~uvaju od ~oveka
kojem, da je ~astan, ne bi prili~ili komentari i
pitawa kakva su u pri~i postavqena. Neozbiqnost
i nezainteresovanost glavne junakiwe, osobine ko-
je u odraslom svetu imaju negativan predznak, u
ovom kontekstu prikazane su kao vi{e nego po`eq-
ne i pozitivne. Sli~na Nensi je i devoj~ica Rozi
iz pri~e „Duge senke”, jer wihove reakcije na oso-
be mu{kog pola koje `ele ne{to od wih uspevaju
da odbiju nasrtqivce, ali i da ih posrame.

„Nedeqni dan”, pri~a Marija Vargasa Qose, jed-
na je od najlep{ih u ovom izboru. Re~ je o supar-
ni{tvu izme|u dva prijateqa („lisca”, kako se zove
wihov kru`ok) koji su zaqubqeni u istu devoj~icu,
i koji odlu~uju da }e posredstvom igre pravo na
osvajawe Flore pripasti samo jednom. Kako su po-
pili mnogo piva, Migel (narator) je ~ak i povra-
}ao, de~aci su bezazlenu pri~u na~inili opasnom:
takmi~i}e se u plivawu do maglovitog grebena
usred no}i. Ulog je veliki – na kocki nije samo
Flora ve} i ~ast, ugled i obraz, jer tu su i drugi
lisci, koji posmatraju nadmetawe. U hladnoj para-
li{u}oj vodi, sa previ{e alkohola u telu, de~aci
}e morati da se bore protiv no}i, magle i stalnih
struja. Najlep{e od svega je {to }e opklada pasti
u vodu (gotovo bukvalno), kada onaj koji je smatran
ja~im po~ne da se davi mu~en gr~evima, a slabiji
mu pomogne, rizikuju}i svoju {ansu da on bude taj
koji }e mo}i da osvaja devojku. Sli~nu scenu opi-
sala je i Xoana K. Rouling u ~etvrtom delu serija-
la o Hariju Poteru, stavqaju}i prijateqstvo i po-
{tovawe izme|u dva junaka iznad svakog takmi~ewa
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i svake nagrade. „Zbog nekog nejasnog poverewa ko-
je mu je tiwalo u srcu, ne~eg toplog i ponositog
{to ga {titi od hladno}e i iscrpqenosti” (Ljosa
2015: 274), de~ak ne odustaje u nameri da spase svog
prijateqa, koju opasnosti osuje}uju svakog ~asa.
Zbog toga }e i wegov trijumf biti neminovan, jer
}e ga drugi pred celim dru{tvom pohvaliti kao bo-
qeg. Nekada opasna igra mora biti podstreka~ da
se nekada{wi drugari i rivali uvere u snagu svog
prijateqstva, koje je ja~e od bilo koje simpatije
ili struje.

Posledwa pri~a o kojoj }e biti re~i u ovom ra-
du jeste delo simboli~nog naslova – „Kraj igre”
Hulija Kortasara. I ovde je prisutna dihotomija
devoj~ice–de~aci, ali su problematizovani i neki
porodi~ni odnosi. Devoj~ica koja govori pri~u ima
jo{ dve sestre – Leticiju i Holandu. Wihova igra
je posve neobi~na i u skladu je sa wihovim nepo-
voqnim dru{tvenim polo`ajem, o kojem saznajemo
iz komentara koji figuriraju samo na nivou in-
formacije. Devoj~ice se u vreme velikih vru}ina
iskradaju da bi se na pruzi, „prestonici carstva”,
igrale ne~ega {to su same smislile – statua i po-
lo`aja. Kada bi po`elele da razbrojavawe potra-
je, izmi{qale bi nove devoj~ice. Imale su i re-
kvizite, bili su to ukrasi koje je na sebe stavqala
ona devoj~ica kojoj je tog dana pripala ~ast da glu-
mi2 statuu ili polo`aj. ̂ itav taj ugo|aj opona{a-

wa svakojakih figura ili ose}awa bio je dostupan
putnicima koji bi se tada zatekli u vozu koji je
prolazio. Najgracioznija, i ona kojoj je najvi{e po-
pu{tano, bila je Leticija, a razlozi povla|ivawa
ovoj sestri po~iwu da provejavaju iz pri~e od tre-
nutka kada devoj~ica privu~e pa`wu de~aka iz voza,
koji im pi{e pismo. Potpisnik je Arijel B., koji
im se svakodnevno divi, naro~ito Leticiji. Zbog
neobi~ne bolesti, ona nije u stawu da se sretne sa
wim, pa iako pati, pona{a se veoma zrelo u te{koj
situaciji. Statua koja pla~e zbog svoje hude sudbi-
ne bila je posledwa figura koju su putnici voza
imali prilike da vide. „U~inila nam se veli~an-
stvena, to je bila najplemenitija statua koju je ona
ikad napravila” (Kortasar 2015: 235). Zbog mu~nog
iskustva koje je donelo Arijelovo raspitivawe, i
igra sestara se ugasila. Kao da je ukazivala da ta-
mo negde iza pruge postoji ̀ ivot koji Leticiji ni-
kada ne}e biti dostupan. Ose}aju}i to, i druge dve
devoj~ice su se oprostile od ne~ega {to bi wihovoj
sestri moglo naneti bol. Dok nije bila izlo`ena
o~ima drugih qudi, osim onih koji bi devoj~ice mo-
`da videli u prolazu, skrivena igra je bila najve}a
dragocenost triju sestara, a pruga wihovo mesto
koje je imalo zna~aj ve}i od bilo kakvog parka ili
igra~aka. Kako im takav luksuz nije bio dostupan,
one su same osmislile svoje carstvo.

Igra kao prostor u kojem dete osim pronala`e-
wa zadovoqstva i kontrole mo`e odmeriti snage sa
drugima, do`iveti i pobede i poraze, jeste i mesto
na kojem }e dete najpre do`iveti (samo)potvr|iva-
we kao li~nost, i to kroz rezultat sopstvenih na-
pora, suo~avaju}i se sa situacijama koje }e nekada
zahtevati „odraslije” pona{awe, promi{qawe, pa
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2 Pi{u}i o igra~kim pesmama, Qiqana Pe{ikan Qu{tano-
vi} ukazala je na podelu na igre pojedinca i igre grupe ({to
je podela koja bi se mogla primeniti i na igre iz ovog izbo-
ra), kao i na va`nost „igara glume”, „u kojima igra~i predsta-
vqaju izvesnu situaciju […] pri ~emu je, svakako, komi~ki efe-
kat izvo|ewa bitno zavisio od gluma~kog talenta izvo|a~a –
pre svega od wegove gestikulacije i mimike” (Pe{ikan-Lju{ta-
novi} 1995: 78), kao i da „igra – pored plesa – mo`e zna~iti
i igru koja se odvija po odre|enim unapred zadatim pravilima
kao interakcija dve ili vi{e grupa igra~a” (Pe{ikan-Lju{tano-
vi} 1995: 75). Spretnost devoj~ice Leticije pri izvo|ewu zada-
tih polo`aja uticala je na to da de~ak iz voza koji je posma-

trao igru posveti svoju pa`wu upravo woj. I kao {to su igra~ke
pesme ~esto bile u sprezi sa udvarawem, tako i veliki broj iga-
ra o kojima je u radu re~ ima svrhu u dokazivawu i privla~ewu
pa`we suprotnog pola.



~ak i delawa koja }e dete morati sprovesti lini-
jom ve}eg otpora.

Igra, na taj na~in, poseduje kvalitet koji naj-
vi{e nedostaje tradicionalnoj nastavi – unutra-
{wu, samonagra|uju}u motivaciju koja dolazi od sa-
me igre. Ona pru`a prilike da se isprobaju sop-
stvene mogu}nosti, da se doka`e sposobnost u jed-
nom plemenitom nadmetawu sa samim sobom, sa iza-
zovom kakav predstavqa re{avawe igrovnih pro-
blema ili takmi~ewe sa drugima. Takva motivaci-
ja je u duhu igre jer ne naru{ava wene osnovne ka-
rakteristike, za razliku od motivacije koja dolazi
spoqa, odnosno od odraslog, a motiv se vezuje za ne-
{to {to treba od wega dobiti u obliku nagrade,
ili izbe}i u obliku kazne (Nestorovi} 2009: 12).

Zbog toga, igra predstavqa jednu od najbitnijih
pokreta~kih snaga u ̀ ivotu deteta, jer igrom dete
ne mo`e promeniti svet i situacije koje se de{ava-
ju oko wega, ali mo`e uticati na svoj svet i na to
kako }e se u wemu ose}ati – kao kraqica, kao put-
nik u daleke predele ili, ako plan po|e po zlu – kao
posramqeni {pijun u ̀ enskoj svla~ionici. Ipak, na-
vedeni primeri su potvrdili – najboqe je kada taj
izbor napravi sam.

Zanimqivo je posmatrati odrastawe iz vizure
starijih autora, koji (a samim tim ni wihovi juna-
ci) nisu bili u prilici da osete mo} interneta,
koji su karte igrali u`ivo a ne preko aplikacije,
koji su kupovali plo~e i pisali pisma. Za nekoli-
ko godina bi}e interesantno pro~itati {ta }e da-
na{wi autori, i oni koji tek dolaze, imati da ka-
`u o svom detiwstvu i svojim igrama. Oni sasvim
sigurno ne putuju u Komakuku, ali onlajn mogu sti-
}i bilo gde.
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”IS THIS GAME PLAYED THIS WAY?”
The phenomenon of the game

in the book Children 2 meters tall

Summary

This papers consideres game as an one of the most im-
portant factors of the childhood, which influences the world
of the main characters. In a collection of stories, which were
written by the worlds’ famous authors, the chilhood is ana-
lysed from many different aspects, and all its charms and
deceptions are most common between the main characters,
about their approach towards the game, its rules and their
rivality. In this work we will try to analyse in what way
children which come from different cultures, which are of
different sexes and of different ages, experience the game.

Key words: game, childhood, boy, girl, adults
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ILUSTROVAWA
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KWIGA ZA DECU
SA@ETAK: Kwige Stilske igre 1 i Stilske igre 2,

koje je ilustrovao Du{an Pavli}, predstavqaju primer ne-

konvencionalnog, vrlo neobi~nog i orginalnog pristupa

ilustrovawu kwiga za decu, sa brojnim varijantama inter-

medijalnih odnosa sa delom pisca Simeona Marinkovi}a,

nagla{enom formom u odnosu na sadr`inu, mnogim varija-

cijama u tehnikama i stilu ilustrovawa i nadogradwe

pi{~evog dela, i kao takve su umetni~ki izuzetno vredan

izuzetak na tr`i{tu kwiga u vremenu instant sadr`aja,

potro{a~kog dru{tva i brzih a povr{nih komunikacija.

KQU^NE RE^I: ilustracija, ilustracija kwige za

decu, Du{an Pavli}, tr`i{te kwiga za decu, intermedi-

jalnost, vizuelne komunkacije

Uvod

Kwige Stilske igre 1 i Stilske igre 2 autora
Simeona Marinkovi}a, pisca, i Du{ana Pavli}a,
ilustratora, u izdawu Kreativnog centra iz Beo-
grada, javqaju se: kao specifi~na originalna ne-
konvencionalna celina re~i i slike; kao vrhunski
primer intermedijalnih pro`imawa poruka nasta-
lih u dva komunikacijska koda – verbalnom i vizu-
elnom; kao primer kako mnogo varijacija iste pri-
poveda~ke matrice u razli~itim stilskim oblici-
ma, i u slici i u literarnom delu, podsti~e i iza-
ziva ma{tovitost darovitih stvaralaca za nadograd-
wu osnovne narativne matrice i svedo~i o nepre-
glednom poqu stvarala{tva; javqaju se kao primer
naslawawa na postmodernisti~ku dominaciju for-
me nad sadr`inom, ovog puta u stvarala{tvu za de-
cu ({to je retkost), ali u trenutku savremene umet-
nosti, koja je postmodernu prerasla, u vremenu glo-
balnog kapitalizma i neoliberalizma, sveop{teg
umre`avawa i novih digitalnih tehnologija i me-
dija.

Ilustracija, kao nosilac mo}nog komunikacij-
skog koda u savremenom kontekstu umetnosti, tr-
`i{ta i dru{tva uop{te, predstavqa oblast koja
do`ivqava svojevrsnu renesansu, o ~emu upravo sve-
do~e Stilske igre 1 i 2. U vremenu razvoja krea-
tivne ekonomije, originalno stvarala{tvo i bo-
gatstvo qudskog duha predstavqaju ne samo duhovnu
trajnu vrednost ve} i potencijalnu tr`i{nu pred-
nost. Kreativni centar, kao vode}i izdava~ za de-
cu u Srbiji, sa me|unarodnim ugledom i brojnim pro-
datim izdava~kim pravima i prevedenim izdawima
u inostranstvu, prepoznaje ovaj trenutak na tr`i-
{tu kwige i odva`uje se da objavi ne{to naizgled
potpuno nekomercijalno, anga`uju}i jednog od naj-
boqih ilustratora u Srbiji da ilustruje najpre
kwigu Stilske igre 1, a kasnije, kako je ona posti-
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gla iznena|uju}i uspeh dobiv{i vi{e presti`nih
nagrada u Srbiji, i drugi jo{ obimniji i bogatiji
poduhvat, Stilske igre 2. Kako je i drugi deo po-
brao nagrade, usledile su izlo`be ilustracija iz
kwige i pove}ana medijska zapa`enost. Izlo`ba je
~ak bila povod za stru~nu tribinu „Zna~aj ilustra-
cije u kwigama za decu”. Ilustracija kao uslovno
re~eno primewena umetnost iza{la je iz kwige
kao tr`i{nog proizvoda i na{la se na zidovima
nekomercijalnih galerija, svedo~e}i o neprestanom
krugu umetnosti i svakodnevnog ̀ ivota koji potvr-
|uje i vrednost ilustracije kao jednake sa visokom
umetno{}u, ali i mogu}nost vrhunske vizuelne umet-
nosti da bude masovna i reprodukovana u hiqadama
primeraka u kwizi.

Stilske igre slike i teksta

Kakve su to stilske igre navele autora ovog
teksta da napravi ovakav uvod? U pitawu su stil-
ska poigravawa sa basnom o gavranu i lisici.
^uvena pri~a govori o lisici koja je prevarila
gavrana, koji je stojao visoko na grani drveta, i
preotela mu komad sira, poslu`iv{i se svojim
lukavstvom i gavranovom ta{tinom. Poznati
pripoveda~ki obrazac pisac je ispri~ao na preko
150 na~ina, mewaju}i formu i stil: u formi pesme,
proznog teksta, stripa, SMS poruke, pisma, novin-
skog teksta, kao himnu, odu, uspavanku, elegiju,
zdravicu, qubavnu pesmu, sonetni venac, komediju,
tragediju, ili kroz primere brojnih kwi`evnih
stilskih figura i na~ina pripovedawa i pevawa.
Ovaj priru~nik o kwi`evnim formama i stilovi-
ma u kojima je pri~a ispri~ana sadr`i i obja{we-
wa za wih, {to mu daje edukativnu notu. U svakom
ovom literarnom tekstu osnov je basna o gavranu i
lisici, ispri~ana na druga~iji na~in. Na isto to-

liko na~ina gavran i lisica su i ilustrovani.
Onome ko kwige Stilske igre 1 i 2 nije video,
zvu~i neverovatno da se zanimqiva dela mogu ostva-
riti a da se preko sto puta crta na istu temu.

Dvojac Marinkovi}–Pavli} uspeo je da na inte-
resantan na~in napravi stilske varijacije jednog
istog narativa i da u svojoj ma{tovitoj nadgradwi
ipak zadr`i nit koja ih povezuje – a to je inter-
tekstualni i intermedijalni odnos sa basnom – ali
i da ponudi ~itaocu mno{tvo novih informacija,
detaqa, opisa, junaka, uzgrednih pri~a i de{avawa.
Ono {to je kvalitet i vrednost odnosa re~i i sli-
ke u ovim kwigama jeste wihovo nadopuwavawe.
Ilustrator se trudio da ne ponavqa ono {to je pi-
sac ve} rekao (samo koliko je neophodno), ve} da
slikom dopisuje tekst. Tako slika i tekst u ovim
kwigama ~ine nerazdvojnu celinu, reklo bi se da
jedno bez drugog ne mogu i ~ine ono {to ~ine
iskqu~ivo zajedno.

Kad su su pitawu ilustrovane kwige, „u situaci-
ji smo da ~itamo dva umetni~ka teksta, ilustraciju
i kwi`evni tekst, koji su u me|usobnoj interakci-
ji, ili su jedan drugom kontekst, ali svakako zajed-
ni~ki stvaraju, mo`da bi se moglo re}i, jedan tre-
}i zajedni~ki tekst, tekst koji ih objediwuje, a od-
nosi se na ukupan utisak koji kwiga kao celina osta-
vqa na ~itaoca” (Vlahovi} Filipov 2015: 63). Ta-
ko je u kwigama Stilske igre 1 i 2 re~ kontekst
slici, a slika kontekst re~i i zajedno daju hibrid-
no vi{eslojno delo ~iji elementi ~ine simbiozu,
sa mno{tvom intermedijalnih odnosa. Ove karakte-
ristike sigurno ne}e biti va`ne ili prepoznatqi-
ve deci, pa ~ak ni obi~nom odraslom ~itaocu, ali
one su te nevidqive spone me|u kodovoma kwige
kao umetni~ke celine koje ~ine da ~italac u`iva,
saznaje, zabavqa se, uvek iznova i{~ekuje kako }e
u slede}oj slovno-likovnoj celini biti ispri~ana/
/oslikana poznata nam pri~a. Kwigu kao umetni~ki
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objekat sa~iwen od re~i i slike objediwuje ovde,
va`no je napomenuti, profesionalni dizajn, grafi~-
ka oprema i {tampa.

Stilske igre ilustratora Du{ana Pavli}a

Ovakvom stvarala~kom izazovu mogu biti dora-
sli oformqeni, ve{ti i iskusni ilustratori, ko-
ji vladaju crta~kim ve{tinama i tehnikama, ali
imaju i oslobo|en nesvesni kreativni deo svoga
stvarala~kog bi}a koji daje ilustratoru mogu}nost
da slikom doma{ta tekst, obogati ga, o`ivi, dopu-
ni... Ponavqawe iste pripoveda~ke matrice, samo
u drugoj formi ili stilu, omogu}ilo je ilustrato-
ru da ispoqi svu rasko{ svoga talenta i ponudi
mnoge varijacije, pristupe, tehnike ilustrovawa na
istu temu. Kako se bli`i kraj druge kwige, ma{ta
ilustratora kao da je sve ve}a i slobodnija, junaci,
de{avawa i prizori sve neobi~niji i originalni-
ji, {to je i neophodno, jer se ne mo`e u dve kwige
toliko puta ponoviti stereotipna slika: gavran na
grani sa sirom, a lisica pod drvetom.

Ilustrator svoje stilske igre sa vizuelnom
pri~om o gavranu i lisici ostvaruje na vi{e na~i-
na, ali uvek na korektan koautorski na~in, prate}i
pi{~ev tekst tako da ga obogati i istakne ali ne
i ugu{i. Dakle, na slede}e na~ine:
– motivski: dodavawem junaka, motiva ili radwi

kojih u tekstu nema – u ovom smislu je ma{ta
ilustratora veoma bogata i ~ini da je pi{~evo
delo nezamislivo bez ilustracija, i to ba{ ovog
autora;

– karakterizacijom glavnih i sporednih junaka:
oni su nekad u realnom obliku ̀ ivotiwe, nekad
hodaju na dve noge kao qudi, nekad je lisica/ga-
vran mu{karac a nekad ̀ ena, veoma su izra`ene
najrazli~itije emocije junaka;

– tehnikom, ~ini se uvek kompjuterskom (mo`da je
autor samo zapo~iwao neke ilustracije na papi-
ru): bledo bojeni {rafirani crte`; jednostavno
u ~istim tonovima obojene dvodimenzionalne
ilustracije bez senke ili {rafure; bogato osli-
kane, u zasi}enim tonovima, nijansirane deta-
qima, senkama, valerima ilustracije itd.

– likovnim izrazom: mewaju}i pristupe kombino-
vawu boja, tekstura, kompozicija; neke ilustra-
cije su u izrazito kontrastnim kombinacijama
boja, neke su monohromatske ili u harmoni~nim
kombinacijama boja, neke su blede u bojama, neke
gotovo crno-bele, neke u izrazito tamnim ne-
kontrastnim kombinacijama boja, negde u izuzet-
no jarkim tonovima boja, negde su junaci krajwe
stilizovani, gotovo plakatski, dizajnerski, neg-
de bogato oslikani, negde imamo prostornu di-
menziju a negde ne...

– oslawaju}i se na stil ili formu pi{~evog dela
(npr. haiku forma pri~e o gavranu i lisici na-
vodi ilustratora da nacrta gavrana i lisicu ka-
ko sede i meditiraju);

– oslawaju}i se na vreme, prostor, kontekst – na
neku osobenost pi{~evog teksta (npr. u „Bugar-
{tici”, epskoj pesmi sredwovekovne tematike,
ilustrator predstavqa lisicu kao gospu, a ga-
vrana kao viteza sa oklopom, spram doba na ko-
je se forma i sadr`aj pesme odnose).

Razmislimo li malo boqe, gavran i lisica uop-
{te nisu omiqene `ivotiwe – kwige za decu pre-
pune su meda, zeka, ma~i}a, ku~i}a, doma}ih i gene-
ralno qupkih i lepih `ivotiwa, ili ve} nekih
opasnih, neustra{ivih, fantasti~nih, mitolo{kih.
Kako dve ovakve ̀ ivotiwe u~initi interesantnim
i dopadqivim deci, a da kwiga i sa literarne i sa
vizuelne strane ima odre|enu vrednost? Svakako,
umetni~kom nadgradwom. [to zaslugom pisca, {to
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zaslugom ilustratora, lisica i gavran su neobi~na
kombinacija. Oni su ponekad i mu{ko-`enski par
kod kojeg iskri qubav. Borba oko sira prelazi u
svojevrsnu igru zavo|ewa. Neretko je lija qupka da-
ma, a gavran {armantni mu{karac. Karakterizacija
likova je ovde izuzetno va`na, {to ilustratoru po-
lazi za rukom – da do~ara lijino lukavstvo, zavo-
dqivost, brigu lije kao majke za mladunce, ili opet
gavrinu ta{tinu, razo~arawe, wegov odnos prema
dedi, gavranki, liji...

Znamo onu ~uvenu „Ko se tu~e, taj se voli”. Na
naslovnoj strani Stilskih igara 2 neobi~an par
gotovo zaqubqeno ple{e: lija i gavran. Ko bi re-
kao da su to oni junaciji iz basne ~ija borba za op-
stanak i oko komada sira asocira na lukavstvo i
ta{tinu? Da, to su oni, u jednoj od ilustratorskih
stilskih igrarija Du{ana Pavli}a.

[ta ~ini da je ova kwiga ilustratorski nekon-
vencionalna i originalna? Isti junaci prikazani
na razli~ite na~ine, bogatstvo likovnih izraza i
tehnika – jer smo navikli da su kwige dosledno
ilustrovane u istom maniru, da junak jedan izgled
ima od po~etka do kraja kwige, a ne da je na svakoj
ilustraciji druga~iji. Pa ipak, uprkos ovim razli-
kama, mi kao ~itaoci ne gubimo ose}aj da su to isti
junaci, da smo u svetu istih dveju kwiga koje su,
uprkos svim stilskim varijacijama, koherentne i
kompaktne kao celina. To im daje vrcav, neforma-
lan, opu{ten, a dosledno profesionalno ozbiqan
i predan ilustratorski pristup Du{ana Pavli}a.

U intervujuu za list Danas ilustrator je poku-
{ao da pronikne u tajnu nastanka ovako neobi~nih
kwiga: „Obe kwige Stilskih igara ra|ene su na
specifi~an na~in. Retko sam do sada u radu imao
toliko slobode. Jednostavno, autor mi je predao
tekst s mnogo poverewa. Imao sam sre}e, pa sam
ilustracije mogao da zapo~nem i zavr{im bez veli-
kog optere}ewa. Mo`da je samo u tome tajna.” Ilu-
strator je, ~ini se, poput deteta, oslobodio svoj
kreativni potencijal i dao bogat i originalan re-
zultat. A u obrazlo`ewu za presti`nu nagradu „Ne-
ven”, koja mu je dodeqena za kwigu Stilske igre 1,
potvr|uju se wegov dar i postignu}e: „Du{an s la-
ko}om nadogra|uje svojim crta~kim ume}em. Dopa-
dqivi, ve{ti, raznovrsni, zabavni, topli crte`i
jo{ jednom pokazuju velikog znalca i ve} osvedo-
~enog jednog od najboqih srpskih ilustratora Du-
{ana Pavli}a” (Markovi} 2017: 14).

Analiza pojedina~nih ilustracija

Ilustracija za pesmu „Uspavanka za lisi~i}e”.

Pesma je lijina uspavanka deci. Iz we ne saznaje-
mo ve}inu stvari koje vidimo na ilustraciji, osim
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da je ve~e i da lija uspavquje mladunce. Kompletan
prizor je ilustratorova nadgradwa: lisi~ja jazbi-
na me|u korewem drveta, detaqi toplog doma, mlad
mesec, tri lisi~i}a, sova na grani... Ilustrator je
preneo toplinu maj~ine qubavi i brige za mladun-
ce iz pesme na sliku. Ilustracija je bogata deta-
qima, nijansama, valerima, teksturom (Stilske igre,
str. 42).

Ilustracija pesme „Gavranov pantum gavranki”.

Pesma forme pantum je gavranov vapaj gavranki
zbog sira koji mu je otela lija. Me|utim, na slici
vidimo samo gavrana u letu kako je otkinuo komad
sira. Ilustracija je krajwe svedena, dvodimenzio-
nalna, bez valera, senki, {rafure, detaqa, u dve
boje izrazito komplementarnog kontrasta. Poput
dizajnerskog ili plakatskog re{ewa. Ptica je, ta-
ko|e, vrlo svedenog, gotovo grotesknog oblika, sti-
lizovana (Stilske igre 2, str. 72).

Ilustracija pesme „Refren” predstavqa komu-
nikaciju lije i gavrana nakon doga|aja sa sirom. Na
slici je prizor koga nema u tekstu, osim re~i zam-
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ka, koja je verovatno navela ilustratora da doga|aj
iz basne ovoga puta nacrta druga~ije: lisica je na-
pravila zamku kako bi gavran zapeo i pao i kako
bi mu ona otela sir. Junaci hodaju na dve noge kao
qudi, {to nije uvek slu~aj u kwizi (Stilske igre
2, str. 122).

Basna o gavranu i lisici opevana kroz formu

haiku pesme. Ilustrator na simpati~an na~in ko-
municira sa poreklom haiku forme, vezane za Da-
leki istok, te wegovi junaci meditiraju pod tre-
{wim cvetom, a sir je izme|u wih i kao da nije pred-
met borbe. Jednostavan likovni izraz, jarkih boja,
bez previ{e detaqa, bez prostorne dimenzije, bez
senki, valera, nosi odre|enu dozu humora (Stil-
ske igre 1, str. 62).

Nervoznim stilom ispri~ana basna u pri~i
„Nervozno” bila je povod da ilustrator izmisli
~itav kontekst u kom je pri~a ispri~ana. Sadr`aj
slike uop{te ne postoji u pri~i. Pri~a je, narav-
no, o gavranu i lisici, a ovde wihovi {umski dru-
gari nervozno prepri~avaju doga|aj otimawa sira.
Izra`en linijski crte` bledo je obojen, a likovni
izraz je potpuno druga~iji od prethodnih primera,
bez jakih kontrasta i zasi}enosti boja (Stilske
igre 1, str. 24).

Ilustracija pesme „Bugar{tica”, ~iji naziv
predstavqa formu epske juna~ke pesme, u ~ijem sti-
lu je pesma i napisana, govori o juna~kom dr`awu
gavrana i o gospo|ici lisici kojoj dopadne sir.
Ilustrator junake predstavqa poput qudi iz sred-
weg veka. Gavran, junak sa oklopom, zbog lepote go-
spo|ice lisice ispusti sir... Stilizovana pozadi-
na, bez prostorne dimenzije, okvir slike od formi
nalik heraldici. Lija je prefiwena i lepa. Boje su
prigu{ene, sa kontrastom crvenkasto-braon i zele-
nih tonova. Forma je pomalo svedena, ali je prvi plan
ipak trodimenzionalan, iako je pozadina plo{na i
dekorativna (Stilske igre 2, str. 10, 11).
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Zakqu~ak

Bogatstvo ilustratorskih izraza u simbiozi sa
pi{~evim delom u~inilo je kwige Stilske igre 1
i Stilske igre 2 izazovnim i zanimqivim za ~ita-
we i gledawe. One u sada{wem trenutku predsta-
vqaju izuzetak na ilustratorskom i izdava~kom ne-
bu komercijalno ilustrovanih kwiga za decu, koje
se kao instant proizvodi potro{a~kog dru{tva
brzo zaboravqaju i tro{e. Originalnost ilustra-
cija i wihovo vizuelno bogatsvo ~ine da se kwige
Stilske igre 1 i 2 izdvajaju, upravo svojom neobi~-
no{}u i upe~atqivo{}u, na tr`i{tu kwiga. O tome
svedo~e i brojne nagrade, medijski napisi o kwiga-
ma i izlo`bi ilustracija.

Da li tr`i{na utakmica u Srbiji mo`e da pod-
nese ovakav izdava~ki poduhvat, iako je pa`wa me-
dija i stru~ne javnosti primetna, ili je u pitawu
izdava~eva dru{tvena odgovornost – otvoreno je
pitawe. U svakom slu~aju, re~ je o hrabrom potezu
izdava~a i velikom naporu pisca i ilustratora, ko-
ji }e sigurno ostaviti traga u kulturolo{kom smi-
slu, kako sa stanovi{ta kwi`evnosti za decu, tako
i sa stanovi{ta ilustracije.

Ilustracija kao umetni~ka disciplina u prili-
kama kao {to je objavqivawe kwiga Stilske igre
1 i Stilske igre 2 dobija mogu}nost da se u punom
sjaju poka`e kao nosilac mo}nog vizuelnog komuni-
kacijskog koda, estetskih i kulturolo{kih vredno-
sti u kontekstu galaksije slike i intenzivnih i
brzih vizuelnih komunikacija u vremenu u kojem
`ivimo. Ilustracije poput ovih u Stilskim igra-
ma 1 i 2 oboga}uju na{u vizuelnu i ~itala~ku kul-
turu i stoje svojom originalno{}u i ma{tovitim
poigravawima kao bedem odbrane od prose~nosti,
plagijatorstva i banalne sladuwavosti na tr`i{tu
kwiga za decu.
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Senka R. VLAHOVI]

STYLISTIC GAMES BY DU[AN PAVLI]
Original and nonconventional strategies of illustration

on the market of children’s books

Summary

Books Stylistic Games 1 and Stylistic Games 2, illustrat-
ed by Du{an Pavli}, are the examples of nonconventional,
unusual and original approach to illustration of children’s
books, with numeral intertextual relations with the work of
a writer Simeon Marinkovi}. In these books, form predomi-
nates over content and there are many variations in techni-
ques and styles of illustration which upgrade writer’s work.
As such, they present artistically valuable exception on the
book market, in times of instant contents, consumer society
and fast but superficial communication.

Key words: illustration, illustration of children’s books,
intertextuality, visual communication
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UDC 821.163.41–93.09 Mari~i} \.

� Ranko M. PAVLOVI]
Kwi`evnik, Bawa Luka

Republika Srpska

Bosna i Hercegovina

NAD KWI@EVNIM
STVARALA[TVOM
ZA DJECU
\URE MARI^I]A

SA@ETAK: Rad se bavi ̀ ivotom i kwi`evnim radom
\ura Mari~i}a. Posebno je istaknut specifi~an polo`aj
\ura Mari~i}a kao srpskog pisca u Hrvatskoj, wegov sta-
tus „ni~ijeg pisca”, marginalizovanog i u Srbiji i u Hr-
vatskoj. Dat je kroki ukupnog Mari~i}evog kwi`evnog ra-
da, a posebna pa`wa posve}ena je tematici Mari~i}eve
poezije i prozi za djecu. Ukazano je na Mari~i}evu seosku
tematiku, ali i na bavqewe specifi~nim polo`ajem djete-
ta u dehumanizovanoj urbanoj sredini. Rad se bavi i Mari-
~i}evom faunalnom tematikom, kao i wegovom romane-
sknom trilogijom posve}enom odrastawu djeteta uo~i i na
po~etku Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj.

KQU^NE RIJE^I: dijete, poezija, proza, roman, te-
matika

Postoje pisci koji, kako to svojim nazivom kazu-
je i jedan kwi`evni blog u Srbiji, ̀ ive na lo{oj
adresi. Me|u wima je i \uro Mari~i}, kwi`evnik
koji ̀ ivi i stvara u Hrvatskoj, ta~nije u selu @a-
`ina kod Siska, nekad zna~ajnog industrijskog gra-
da u kome je, kao vrijedan i zapa`en in`ewer, pro-
veo gotovo cijeli radni vijek. Kao srpski pisac iz-
van matice odavno nije u fokusu srpske kwi`evne
kritike, kao {to ni ta zemqa nastala raspadom

biv{e nam zajedni~ke dr`ave nije ba{ zaintereso-
vana za stvarala{tvo koje ne spada u korpus hrvat-
ske kwi`evnosti. Tako je ovaj pisac sada prakti~no
– ni~iji, bar kad je u pitawu kriti~ko osvjetqava-
we wegovog djela.

Mari~i} je ro|en 1934. godine u Ha{anima, rod-
nom selu svog slavnog starijeg zemqaka Branka ]o-
pi}a i od prvih kwi`evnih koraka trudio se da ga
slijedi, ali da nikada ne padne u wegovu sjenku ve}
da ide putem koji sam sebi utire. Osnovnu {kolu
zavr{io je u rodnom selu i Bosanskoj Krupi, gim-
naziju i elektrotehni~ki fakultet u Zagrebu, gdje
je kratko radio, a zatim pre{ao u Rafineriju naf-
te Sisak i tu ostao do izbijawa ratnih sukoba po-
~etkom devedesetih godina pro{log vijeka. Kao is-
taknuti stru~wak u svom poslu, dru{tveni i kul-
turni radnik i internacionalni {ahovski sudija,
nije `elio da napusti zemqu ~ijem razvoju je dao
veliki doprinos, ali je ipak bio prisiqen da se
preseli u selo @a`ina kraj Siska, gdje i sada ̀ i-
vi, cijelim bi}em predan kwi`evnosti.

Vrlo rano je po~eo da se bavi kwi`evnim radom
i objavqivao je, prije svega, pjesme za najmla|e, u
vi{e od pedeset listova i ~asopisa i na programi-
ma radio-stanica {irom biv{e Jugoslavije. Kwi-
`evna kritika mu je bila nakolowena, pa su o we-
govim prvim kwigama objavqeni mnogi osvrti. Po-
slije razgradwe SFRJ, otkad je Mari~i} morao da
ode u penziju i ima vi{e vremena za pisawe, pa
mnogo vi{e i objavquje, kritika ga, jednostavno re-
~eno – zaobilazi, jer, kao {to je re~eno, ispada da
nije ni~iji pisac.

Okrenutost ~ovjeku i teretu koji nosi

Mari~i} je najvi{e kwiga objavio za mla|e ~i-
taoce, ali je uporedo pisao i za starije, s tim {to
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je ovo potowe do prije dvije decenije mawe obja-
vqivao. Prvom zbirkom pjesama za odrasle, naslo-
vqenom @ena pored rijeke, oglasio se 1989, da bi
tek dvanaest godina kasnije, zajedno sa D. Lapto{e-
vi}em, ~itaocima ponudio kwigu [ah i stih. Go-
dine 2013. objavquje pet zbirki poezije, pisane
proteklih decenija: dvije anga`ovane (Disawe na
{krge i Vu~ja vremena) i tri qubavne (^ulni oko-
vi, Mo`e, ali sa stidom i Vjen~awe bez svjedoka),
da bi se tri godine kasnije pojavila i wegova pje-
sni~ka kwiga Prosijane pjesme.

U anga`ovanoj poeziji, kako je i kwi`evna kri-
tika primjetila, dodu{e stidqivo, „na ka{i~icu”,
Mari~i} je suptilni posmatra~ dru{tvenih zbiva-
wa, okrenut obi~nom ~ovjeku i wegovim preokupa-
cijama. S istan~anim osje}ajem za socijalne razli-
ke, pjesnik di`e svoj glas u odbranu onih koji su
na neki na~in gurnuti na marginu i koje pravda za-
obilazi u {irokom luku. Dok je u socijalnoj poezi-
ji sklon satiri~nom posmatrawu svijeta, u qubavnoj
je vi{e okrenut emotivnoj strani ̀ ivota, ne izbje-
gavaju}i ni opjevavawe erotskih impulsa u du{ama
zaqubqenih i ne izbjegavaju}i humornu nit koja ove
pjesme ~ini ~itqivijim i bli`im {irem ~itala~-
kom krugu. S obzirom na to da je poezija u ovih pet
kwiga nastajala u razdobqu od tri i po decenije,
razumqiva je i stilska, pa i motivsko-tematska ne-
ujedna~enost, ali je tako|e u woj uo~qiv prepozna-
tqiv autorski pe~at lirika koji sna`no iskazuje
svoja osje}awa.

Ni prozna ostvarewa \. Mari~i}a za odrasle
~itaoce nisu nai{la na onakav odjek u kwi`evnoj
kritici kakav su zaslu`ila. Ne{to vi{e pisano je
o romanu Stvarawe nove Evrope (2014), mada ni o
ovom obimnijem djelu nije objavqen nijedan anali-
ti~ni prikaz koji bi mu odredio pravo mjesto u za-
nimqivoj srpskoj prozi inspirisanoj ratnim zbiva-
wima na tlu biv{e Jugoslavije u prvoj polovini

posqedwe decenije dvadesetog vijeka. U dr`avama
Tra~ana, Kelta i Skita, junaka ove, moglo bi se re-
}i istorijske hronike, ~italac }e lako prepoznati
Srbe, Hrvate i Bo{wake (Bosance i Hercegovce),
u ambijentu u koji je smje{tena razu|ena radwa Si-
sak i wegovu okolinu, u opisanim zbivawima rat-
na de{avawa tokom devedeset prve i dvedeset druge
godine i ono {to im je prethodilo, a u glavnom ju-
naku Arkadiju Jevtu{enku samog autora ovog roma-
na, koji ima prepoznatqiva autobiografska obi-
qe`ja. Surova zbiqa, u ~ijem objektivnom prikazi-
vawu nema ni tragova neobjektivne naklonosti bi-
lo kojoj strani, autoru nije smetala da naraciju
protka humorom koji pokatkad dosti`e grotesknu
satiri~nost, pa bi se moglo re}i da su u pravu oni
koji u ocjeni ovog djela isti~u da je u wemu Mari-
~i} na tragu Radoja Domanovi}a i drugih na{ih sa-
tiri~ara. Romani Stvarawe grada (2015) i Mon-
teri (2016) tek ~ekaju svoje kriti~are, ako ih uop-
{te bude.

Ostavi}emo ovdje po strani Mari~i}eve putopi-
se, aforizme, kwi`evnokriti~ka djela, antologi-
~arski i publicisti~ki rad, wegove polemi~ke tek-
stove, i samo letimi~an pogled baciti na kratka
prozna ostvarewa. Pri~e u zbirci Direktor (2017),
nastajale u du`em razdobqu, na okupu dr`i i ~vrsto
povezuje to {to su, u motivskom pogledu, sve iz ̀ i-
vota i {to raznovrsnost `ivotnih manifestacija
ne opisuju nego ih literarni junaci naprosto o`i-
vqavaju pred ~itao~evim okom, uvla~e}i ~esto i
wega u svoja vrtlo`na strujawa. U ovim kratkim
pri~ama, u kojima je vidqiv i nenametqiv autobio-
grafski pe~at, nailazimo na vrlo lijepe i origi-
nalne opise prirode, doga|aja, situacija i likova.
\. Mari~i}, tako|e uvjerqivo, ponire u tajnovite
ponore du{a svojih junaka. Tako u pri~i „Danilov
grijeh” ka`e da je wegov junak „do{ao da mu pqusne
u lice tu gnojnu vodu wegovih ru`nih dje~a~kih
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dana, da ga gurne u ̀ ivo blato pro{losti”. Opisi
zbivawa ~esto su u funkciji psiholo{kog portre-
tisawa, pa kada pi{e: „mitraqezi su {ili platno
ti{ine, pu{~ani fijuci zabadali su se u mekano
tijelo tame”, to nije samo opis onoga {to se doga|a
u odre|enom trenutku nego i svojevrsna slika bure
koja bjesni u du{i aktera.

Da feqtonska proza, naro~ito kada ima autobi-
ografska obiqe`ja, mo`e biti vrlo zanimqiva i
zainteresovati {irok krug ~italaca, pokazuje we-
gova zbirka od dvadesetak zapisa Qudi u bijelim
kutama (2015). Napisana na ispovjedan, zanimqiv
na~in, jednostavnim stilom, jasnom i prohodnom re-
~enicom, iskreno prije svega, ova kwiga ne}e osta-
viti ravnodu{nim nijednog svog ~itaoca. Sli~na
ocjena mogla bi se dati i za dvije godine kasnije
objavqene Pri~e iz kreveta, kwigu koju }e, mo-
glo bi se sa sigurno{}u re}i, kwi`evna kritika
tako|e zaobi}i.

[irok spektar pjesni~kih tema i motova

„Pjesnik je rasuto biserje”, stih je iz pjesme
„Na poqu svjetlosti” \ure Mari~i}a. I zaista,
sve do 1977. godine wegove pjesme za djecu, objavqi-
vane u mnogim listovima, ~asopisima i rado-emisi-
jama, li~ile su na rasuto biserje, dok ih nije uko-
ri~io u svoju prvu zbirku namijewenu najmla|ima,
naslovqenu Teta bez autoriteta, objavqenu u iz-
dawu sisa~kog „Jedinstva”. Ovom kwigom, koju je
ma{tovito ilustrovao Nedeqko Dragi} i koja do-
nosi ~etrdesetak pjesama svrstanih u ~etiri ciklu-
sa, pjesnik je skrenuo pa`wu kwi`evne kritike.
Isticana je tematska raznovrsnost, nagla{avana
okrenutost seoskom djetetu iz wegovog i ]opi}evog
kraji{kog zavi~aja i ~esto usamqenom, me|u beton-
skim ogradama otu|enom gradskom djetetu („[to

dje~ak tu`an taj da radi, / gdje da prona|e igrali-
{te? / Izgubqen, sam u mamut zgradi, / nema drugo-
ve ni dvori{te – „Mrki dje~ak”), potcrtavana ma-
{tovitost primjerena dje~jem senzibilitetu („Da
li je more i{lo u {kolu / i je li dobro u~ilo? /
Zna li ono o Marku Polu, / o svemu {to je davno
bilo?” – „More i {kola”), ukazivano na to da pje-
snik polazi od razumijevawa djeteta kao li~nosti
i za wega pi{e pjesme u kojima ne nudi direktnu
pouku i poruku, nego ̀ eli da stihom izazove rado-
znalost koja }e djetetu pomo}i da sâmo dolazi do
spoznaja o tome {ta je dobro a {ta lo{e, {ta lije-
po a {ta ru`no, {ta je humano a {ta nehumano, {ta
treba prihvatati a {ta odbacivati.

Prva Mari~i}eva pjesni~ka kwiga za djecu poka-
zala je da on ne opisuje dje~ji `ivot i osje}awa,
nego da naprosto `ivi i cijelim bi}em osje}a taj
`ivot. Zahvaquju}i dobrom poznavawu dje~je psiho-
logije, on izbjegava sve one kli{eje koji bi ga do-
veli u isku{ewe da docira mladom ~itaocu, da mu
„dr`i predavawa o moralu”. Pri tome vrlo dobro
zna da je humorna crta vrlo dobar saveznik u nena-
metqivom saop{tavawu ~iwenica i nizawu upe~a-
tqivih slika koje istovremeno relaksiraju i po-
sredno edukuju. „Mari~i}eve pjesme su zanatski do-
tjerane i ~esto iznad prosjeka onog {to se obja-
vquje u listovima za djecu”, zapisala je o ovoj zbir-
ci poznata kwi`evnica Sun~ana [kriwari}.

I svojom drugom zbirkom, Zbogom Esma, objavqe-
nom 1980, pjesnik, kako je to dobro uo~io Josip Pod-
nar, u oblikovawu pjesme rado koristi „fabularno
razra|ivawe motiva – ideje”, stvaraju}i stihovanu
lirsku pri~u s jedva uo~qivom porukom. U temat-
skom pogledu, ove pjesme ispuwene vedrinom i ̀ i-
vo{}u okrenute su djetetu u igri i {koli, prvim
qubavnim treperewima, {aqivim dogodov{tinama
iz dje~jeg `ivota, uo~avawu i razlikovawu dobrih
i lo{ih sobina i postupaka. Dirqiv je pjesnikov
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odnos prema prirodi i slikama koje je ponio iz
podgrme~kog zavi~aja.

Balada o 7 prijateqa (1985) potvr|uje \uru Ma-
ri~i}a kao pjesnika prepoznatqivog stila koji
prihvata i produbquje dje~ju fantaziju, ne izbjega-
vaju}i ni obrazac bajke ili basne. Sve je u ma{ti,
pa samim tim i u ̀ ivotu mogu}e, ̀ ivotna igra za-
pravo i nije ni{ta drugo nego sam `ivot, pa zato
ni igri ni ma{tarijama ne treba postavqati nika-
kve brane. Ni u ovoj kwizi pjesnik se ne udaqava
od zavi~aja i djetiwstva, pa mo`da i zato ona, kako
je u jednom prikazu napisao Miqko [indi}, „sadr-
`i sve ono {to poeziju ~ini poezijom, osje}ajnost,
slikovitost, jednostavnost, radost i tugu, privr-
`enost i pro`ivqenost, poruku i pouku, {to nije
~as lepog vaspitawa, nego sastavni deo ̀ ivqewa i
stvarawa”.

A kad u kasno ve~e
quska se rasprsla je,
pile radosno re~e:
– Sad nisam vi{e jaje!

Jedna od najboqih Mari~i}evih pjesama za naj-
mla|e, „Raslo u jajetu pile”, koja }e pozajmiti na-
slov i jednom wegovom kasnijem izboru, posebno je
zapa`ena u zbirci 10 ludih dje~aka (1999). Pjesnik
je u ovoj kwizi dostigao onaj nivo ostvarenosti ka-
da se mo`e re}i da djelo odi{e punim ̀ ivotom, da
u wemu nema ni tragova podila`ewa ~itaocu i na-
stojawa da se dosjetkama pjesma u~ini dopadqivi-
jom, kada su metafore sasvim prirodne i same od
sebe se otvaraju onome ko pjesmi prilazi kao ne~e-
mu {to je dio i wegovog poimawa svijeta i kada se
na neki na~in osje}a koautorom te umotvorine. Di-
jete, kome pjesme i jesu namijewene, srasta s pri-
rodom koja ga okru`uje, pri ~emu mu poma`u i pje-
sme koje ~ita. Citirani katren kao da tuma~i naj-
ve}u zagonetku vaseqene – nastanak `ivota i mje-

sto svakog ̀ ivog bi}a u svijetu kome trajawem svog
`ivqewa pripada. ^udo se zbilo! Pile je do{lo
na svijet, vi{e nije jaje! To nije samo neka zgoda –
zakqu~i}e mladi ~italac, bez pjesnikove didakti~-
ke pomo}i – to je nastanak novog `ivota, ra|awe
jednog novog svijeta. Takve su i ostale pjesme u ovoj
zbirci: samo je naoko sve to {to se doga|a oko nas
neka ~udesna igra, a zapravo je su{tina ̀ ivota u ko-
ju treba pronicati i u najranijem ̀ ivotnom dobu.

Kasnije Mari~i}eve kwige pjesama za djecu, bi-
lo da se radi o izborima ili novim zbirkama, Ra-
slo u jajetu pile (2002), Plavi drum (2004), Iza-
brane pjesme i pri~e (2008) i Kako rastu djeca
(2010), osvjetqavaju nam pjesnika sraslog s dje~jom
igrom i dje~jim pogledom na svijet i s prirodom
~iji opisi u ~itaocu izazivaju ushi}ewe.

O qubimcima s qubavqu

Kao prozni pisac za djecu Mari~i} se oglasio
tek 2007. godine zbirkom Pri~e o `ivotiwama,
koja }e kasnije do`ivjeti svoje izdawe i u prevodu
na engleski jezik, u Sjediwenim Ameri~kim Dr`a-
vama. Svako djetiwstvo, ma u kom vremenu pro`i-
vqeno, pokazuje ova kwiga kratkih pri~a, ima svoje
~ari. Koliko o psima, ma~kama, pticama, lisica-
ma, lasicama, guskama, volovima, vukovima, zmija-
ma, kowima, ze~evima, labudu, mazgi, orlu i drugim
`ivotiwama, one istovremeno govore o djeci, o wi-
hovoj zapitanosti pred ̀ ivotom, razigranosti, ne-
sta{lucima, qubavima i wihovom odnosu prema qu-
bimcima.

Ni u igri ni u `ivotu djeca nisu ravnodu{ni
posmatra~i. Oni koji su, kako bi Mari~i}ev stari-
ji zemqak Branko ]opi} rekao, „u magare}im godi-
nama”, stalno ne{to smi{qaju i stvaraju, prilaze-
}i igri kao ozbiqnom poslu, pa su takvi i kada se
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igraju sa ̀ ivotiwama. O ̀ ivotiwama \. Mari~i}
ne pi{e samo iz ugla djeteta ve} i kroz pogled od-
raslog ~ovjeka, i ne pi{e na na~in na koji smo na-
vikli u sli~nim pri~ama, one nisu prikazane ona-
ko kao u basnama, nema izme|u wih dijaloga, autor
im ne daje osobine qudskih bi}a. Naprotiv. One su
onakve kakve jesu u stvarnosti, u prirodi: plahe i
pla{qive, radoznale ali oprezne. Divqe bi htjele
da se pribli`e ~ovjeku ali ga se boje, doma}e da
zadobiju gospodarevu qubav, ali me|u qudima ima
i onih koji ih mu~e. Dirqiva je qubav `ivotiwa
prema svojim mladuncima, kao i odanost doma}ih i
pripitomqenih divqih `ivotiwa ~ovjeku koji ih
voli. Ove pitke prozne tvorevine, koje ponekad
ostaju i na nivou zanimqivog zapisa, potvr|uju,
izme|u ostalog, dobro poznatu narodnu mudrost da
vuk dlaku mijewa, ali }ud nikada.

Koliko na ~itaoca ostavqa sna`an utisak Ma-
ri~i}evo dobro poznavawe ̀ ivotiwa, ste~eno u do-
diru s wima, naro~ito u djetiwstvu, pod mrgodnim
Grme~om, u rodnim Ha{anima i okolnim selima,
toliko ga okrepquju lijepi opisi prirode. Ponekad
je ovom piscu potrebno samo nekoliko rije~i da
uvjerqivo opi{e {umu, seosku panoramu, pristra-
nak, prtinu kroz cjelac, livadu u proqe}e, razgra-
natu kro{wu stabla s pti~jim gnijezdima, i da sve
to utka u uzbudqivu pri~u koja je za mladog ~itaoca,
naro~ito onog u velikom gradu, pravo osvje`ewe.

Niko sa sigurno{}u ne mo`e re}i da li vreme-
nom pas po~iwe li~iti na svoga gazdu ili, obrnuto,
gazda na svog qubimca, ali niko ni ne pori~e da te
sli~nosti ima. To vrlo uvjerqivo potvr|uje i ro-
man \ure Mari~i}a Genijalni pas Siti (2012),
iskrena i toplo ispri~ana pri~a o – kako mnogi
ka`u – najboqem ~ovjekovom prijatequ, vjernom
pratiocu koji ima du{u, mo`da ponekad ve}u i ~i-
stiju od ~ovjekove. Ovom su kwigom ~itaoci, prven-
stveno mla|i, ali isto tako i stariji, dobili za-

nimqivo {tivo, posebno interesantno onima koje
svakodnevno susre}ete po parkovima u {etwi sa
psima i djeci koja gotovo bez izuzetka ̀ ele u svom
dvori{tu ili stanu imati qubimca koji }e li~iti
na ve} legendarne Lesija, Bijelog O~waka, Reksa i
druge, da ne spomiwemo junake poznatih stripova i
crtanih filmova.

Mari~i} u svom romanu prati ̀ ivot jednog psa,
kuje Siti, od dolaska na svijet pa do smrti. Kroz
tu pri~u upoznajemo wene prve gazde, one koje su je
morale ostaviti na tr`nici u nadi da }e neko pro-
na}i {tenad i usvojiti ih, zatim nove gazde – Sta-
rog gazdu, Mladog gazdu, Gazdaricu, Mladu gazdari-
cu... Uporedo s wima, upoznajemo i qude s kojima
se sre}u, wihove me|usobne odnose, prilike u koji-
ma ̀ ive, pa i dru{tvenoistorijske prilike vreme-
na u kome se radwa odvija, a to je posqedwa deceni-
ja dvadesetog i po~etak prve decenije dvadeset pr-
vog vijeka.

Radwu svog romana \. Mari~i} smjestio je u Si-
sak i u susjednu @a`inu, gdje }e nakon prodaje sta-
na u gradu i kupovine ku}e na selu `ivjeti Siti
sa svojim gazdama (~itaj: autorom i wegovom poro-
dicom). Pri~a o psima i wihovim gospodarima ima
podosta u na{oj i svjetskoj kwi`evnosti, ali ova
je nova po tome {to se radwa odvija u nedavno vo-
|enom gra|anskom ratu u Hrvatskoj i prvim porat-
nim godinama, pa ba{ zato ~italac saznaje mnogo
detaqa i o tome kako qudi mogu da se mrze, kao da
ba{ ni{ta nisu nau~ili od pasa, koji napadaju samo
onda kada su oni, wihove gazde, ili imovina wiho-
vih gazda ugro`eni.

Mari~i}ev roman ispri~an je u prvom licu jed-
nine, {to je tako|e uobi~ajena ili bar ~esta for-
ma u kwi`evnosti. Me|utim, novina je u tome {to
pri~u ne pri~a gazda, ve} je narator glavna junaki-
wa, kuja Siti. Pripovijeda tako uvjerqivo, kao da
je u{la u du{u svog gazde, dakle u ~ovjekovu du{u,
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pa iznosi o sebi ono {to ona do`ivqava i kako se-
be vidi na ovom svijetu, ali i ono {to smatra da
wen gazda i qudi oko wega misle ne samo o woj nego
o psima uop{te, pa i ̀ ivotu i svijetu u kome ̀ ive.
Sti~e se utisak da je ovakav kwi`evni postupak
bio neminovan, jer roman o keru{i Siti istovre-
meno je i roman o wenom gazdi, a s pravom se mo`e
re}i i roman o samom autoru, pa je zato dobrim di-
jelom i autobiografski.

[etaju}i sa Starijim gazdom (autorom) ~isti-
nama i nasipima pored ̀ eqezni~ke pruge u Sisku,
odlaze}i u okolinu i na imawe koje je gazda imao
izvan grada, tr~karaju}i kasnije pored poto~i}a i
rijeke u @a`ini, odlaze}i u berbu gqiva, upoznaju-
}i nove krajeve, nove pse i nove qude, provode}i
sate i sate u igri, Siti do`ivqava neizmjernu ra-
dost i mnoga zadovoqstva. Ulaze}i u pse}u du{u,
ako se tako uop{te mo`e re}i, autor je to toplo i
uvjerqivo opisao, kao {to nije zaboravqao ni one
slu~ajeve kada se, uglavnom zato {to nije u nekom
trenutku mogao da razumije „pse}i jezik”, qutio na
svoju qubimicu.

Radwa najve}eg dijela romana odvija se u priro-
di, u razna godi{wa doba. Bila je to prilika za au-
tora da ~itaocu ponudi sjajne opise krajolika kroz
koje su on i wegova junakiwa prolazili, pa }emo to
ilustrovati samo jednim primjerom:

Prvi dani rane jeseni vaqali su se odozgo niz rijeku,

topla sun~ana lavina slivala se sa brda prema dolini i

razlivala po {iroko razapetim poqima. Bukove {ume na

obroncima brda po~ele su dobijati boju zlata. Prorijedi-

lo se li{}e na vrbama i topolama uz igrali{te...

Autobiografska kwi`evna trilogija

Poznato je da je podgrme~ko selo Ha{ani na ve-
lika vrata u{lo u kwi`evnost kroz djelo nepono-

vqivog Branka ]opi}a. Generacije su odrastale i
odrastaju uz „bosonogo djetiwstvo” za~u|enog pla-
vokosog dje~aka koji je, ispredaju}i bajkovite pri-
~e o djedu Tri{i i ma~ku To{i, znao na suptilan
na~in da saop{ti kako „orlovi rano lete” i koji
je sa djedom Radom i stricem Nixom, kraj rakijskog
kotla, uz Japru, ponad „ba{te sqezove boje”, s ve-
likim uzbu|ewem do~ekivao velikog pri~alicu Pe-
traka samarxiju.

Jedan drugi Ha{anac, pjesnik, pripovjeda~ i ro-
manopisac, \uro Mari~i}, tako|e ne ostaje du`an
svome zavi~aju i svom rodnom selu. Nakon {to je
rascvjetale livade djetiwstva, ̀ uborave poto~i}e,
krivudave staze preko bre{~i}a i kroz {umarke,
pa vrhove i obronke Grme~a, ~esto zaogrnute plav-
kastim pla{tom prozirne nebeske vedrine, a kat-
kad namrgo|enim guwem tmastih olovnih oblaka,
rasprostro po vrcavim stihovima i stranicama
uzbudqivih pri~a, Mari~i} se prihvatio zadatka
da kroz roman-trilogiju (balkansku, ka`e on, a u
su{tinu grme~ku, ma koliko se wena radwa znatno
{ire rasprostirala) prika`e djetiwstvo i rano
odrastawe dje~aka Dragana Savi}a u godinama pri-
je Drugog svjetskog rata, tokom tog, jednog od naj-
krvavijih ratova u istoriji qudske civilizacije,
koji je i ugro`enoj djeci gurao pu{ke u ruke (naro-
~ito u poznatoj grme~koj ofanzivi) i u prvim po-
ratnim godinama. Pi{u}i o Draganu, ~ije bezbri-
`no djetiwstvo rawavaju wema~ke {tuke i usta{ke
kame, on zapravo pi{e o jednoj generaciji, pa – s
pravom se mo`e re}i – i o samom sebi, o svom dje-
tiwstvu, {to ovom trokwi`ju daje i autobiograf-
ske elemente.

Dje~ak sa sun~anih brda prvi je dio Balkanske
trilogije ~ija se radwa odvija u krugu tipi~ne seo-
ske porodice Savi}, koja se uspjela otrgnuti od si-
rotiwe i ekonomski osna`iti. Centralni lik je
dje~ak Dragan Savi}, ~ije odrastawe pisac prati
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od wegovih ranih predratnih godina do kraja 1942.
Rane dje~akove godine su idili~ne, bezbri`ne, dok
zajedno s djevoj~icom Desom Budimir luta po okol-
nim brdima, otkriva i upoznaje okolinu. Me|utim,
u ku}i je situacija savim druga~ija, tu u zimskim
mjesecima Dragan `ivi pod budnim okom strogog
oca, koji se bavi stolarskim poslovima. Iznenada
rat je banuo na vrata seoskih doma}instava. Usta{e
po~iwu paliti srpske ku}e, odvoditi qude na gu-
bili{ta, otimati ̀ ito. Dje~ak prati sva ta zbiva-
wa, sakrivawa ̀ ita, ustani~ke dane, odlazak oca u
partizane. Pokazuje se da je Dragan Savi} dje~ak u
kojeg odrasli ~lanovi porodice mogu imati vi{e
povjerewa nego u mnogo odraslije dje~ake.

Upe~atqivi su lirski opisi prirode i prikazi-
vawe djece – Dragana, Dese, Nikole, Pere i Bogde
– wihovi do`ivqaji i Draganove avanture, kao i
lik djeda Tome. Dragan je ma{tovit dje~ak, stalno
je u akciji, wemu se uvijek ne{to doga|a, {to ro-
man ~ini zanimqivim.

^italac }e, uvjereni smo, na osnovu prvog toma
zakqu~iti da mu \uro Mari~i} nudi zanimqivo
trokwi`je o danas ve} zaboravqenoj, potisnutoj te-
mi, o djeci u Drugom svjetskom ratu na ovim na{im
balkanskim prostorima, pa }e sigurno posegnuti i
za preostalim tomovima.

Treba li (i mo`e li se) danas pisati o sudbina-
ma iz Drugog svjetskog rata, i koliko dana{wem
~itaocu mogu biti bliske pri~e iz tog perioda?
Mari~i} smatra (i potvr|uje) da treba i da se mogu
na zanimqiv na~in ispripovijedati sudbine i usu-
di onih koji su, ni krivi ni du`ni, upali u stra-
{ni kovitlac stradawa i smrti, u kome im je samo
provi|ewe moglo pomo}i da izbjegnu zamke svepri-
sutne opasnosti.

U romanu Dje~ak pod sretnom zvijezdom, drugom
iz trilogije, ̀ anrovski najbli`em onom {to nazi-
vamo omladinskim romanom, Mari~i} opisuje `i-

vot malog Ha{anca koji je, kao i ve}ina wegovih
vr{waka, u surovoj ratnoj zbiqi morao naprasno
da odraste i da na nejaka ple}a prihvati teret ko-
ji bi te{ko nosili i mnogo stariji od wega. Roman
je u svoju zanimqivu fabulu sa`eo ratna zbivawa
na u`em geografskom lokalitetu tokom jednog go-
di{weg doba (zimske grme~ke ofanzive), ali po
opisanim doga|ajima, patwama i prkosu dobro pro-
filisanih junaka, po vjerno datim slikama sukoba
dobra i zla, ~italac sti~e utisak da su radwom
obuhva}eni i mnogo {iri prostor i {iri vremen-
ski okvir i da je na toj razu|enoj panorami osli-
kana zapravo sudbina ovog dijela Balkana u Drugom
svjetskom ratu. Od trenutka kada Mari~i} svoje ju-
nake i wihove usude uvodi u hladno}u i maglu janu-
arskih dana 1943. godine, pa sve do prvih proqe}-
nih treperewa, kada se, poslije neprijateqske
ofanzive, ̀ ivot po~iwe vra}ati na Grme~ i u pod-
grme~ka sela, iz svake re~enice ~itaoca naprosto
zapquskuju nove informacije koje se skladno upli-
}u u uzbudqivu pri~u.

U romanu Dje~ak pod sretnom zvijezdom \uro
Mari~i} navodi imena komandanata i jedinica Na-
rodnooslobodila~ke vojske, nazive neprijateqskih
jedinica koje su u~estvovale u ofanzivi, zatim
imena podgrme~kih naseqa, brda, rijeka, potoka,
planinskih ~uka, {to djelo ~ini uvjerqivijim i da-
je mu obiqe`ja dokumentaristi~ke beletristike.
Treba, me|utim, posebno ista}i da je faktografi-
ja ovdje naj~e{}e podloga za oslikavawa stawa du-
{e i duha, koliko pojedinca, toliko i kolektivnog
bi}a. Sam autor u Predgovoru priznaje:

Ovo je pri~a iz Drugog svjetskog rata, stara 70 godi-

na, malo mla|a od mene. Mo`da nije nezanimqiva. Pri~a

o ratu, stradawu vojnika i civila.

Skoro 50 godina nosio sam u du{i i sje}awu ovaj ro-

man sa strasnom ̀ eqom da ga napi{em. Moji li~ni do`i-

vqaji i doga|awa u ̀ ivotima mojih najbli`ih i poznani-
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ka stalno su me tjerali da pi{em, da svijet upoznam sa

stra{nim doga|awima u ratu, da se ne zaborave sudioni-

ci tih doga|awa...

Ovo i jeste, kako je ve} re~eno, pri~a o strada-
wu. Ali i o ponosu. O nemo}nima koji ipak u sebi
nalaze i skupqaju mrvice snage stapaju}i ih u ko-
lektivnu silu koja se suprotstavqa zlu. Mari~i}
pri~a o strahu i zlu, o zbjegovima koji li~e na bi-
blijske pokrete nemo}nog naroda, o organizovanom
`ivotu u {umskim logorima, o nadirawima nepri-
jateqa i gerilskim borbama ustanika, o stra{noj
zimskoj ofanzivi na Grme~ koja nije samo uzimala
`ivote nego i mutila razum napa}enim borcima i
izbjeglicama, o bolestima, ozdravqewima, neizbje-
`nom umirawu... I o svjetlu koje }e ipak na kraju
obasjati napa}ene stradalnike.

S izra`enim smislom za psiholo{ko nijansira-
we, Mari~i} je gradio lik glavnog junaka i svih
ostalih aktera ove ratne pri~e – Draganovih rodi-
teqa, bra}e, sestara i drugih ~lanova porodice,
ustanika i wihovih komandanata, qudi u zbjegu, ak-
tivista... Svi oni, a naro~ito mali Dragan, stisnu-
tih zuba nose svoj krst, dosu|eni im usud. Po sve-
mu tome, ovo je psiholo{ki roman u kome nema ide-
olo{kih obiqe`ja. U wemu ima scena koje kao da
su proistekle iz anti~kih drama, kakva je ona s
majkom koja u naru~ju nosi mrtvo dijete. Sve to ~i-
ni ga zanimqivim i opravdava bavqewe ovim (i
ovakvim) temama.

Rat je zavr{en, Dragana Savi}a, sada ve} zamom-
~enog Grme~liju, s diplomom zavr{ene dr`avne ni-
`e realne gimnazije u Bosankoj Krupi, ~italac na
kraju tre}eg toma – Dje~akova sjajna zvijezda – ispra-
}a u Zagreb. Iza wega ostaje djetiwstvo, koje }e u
pam}ewu nositi cijelog `ivota.

„Onima koji imaju snove, borcima koji ne pri-
znaju poraz” – glasi posveta-moto tre}eg romana
ove vrlo zanimqive trilogije, {to na neki na~in

ukazuje i na su{tinu ovog gusto tkanog proznog
{tiva, zasnovanog na stvarnim istorijskim doga|a-
jima i na ̀ ivotnoj pri~i jednog dje~aka i jedne ha-
{anske, podgrme~ke porodice, u kojoj bi mogle da
se prepoznaju mnoge kraji{ke porodice kojima je
surova ratna zbiqa utisnula duboke o`iqke, ali
ih nije obeshrabrila u tragawu za smislom daqeg
`ivqewa.

Tre}i dio Mari~i}eve Balkanske trilogije pra-
ti posqedwu fazu odrastawa dje~aka Dragana Savi-
}a, zavr{etak djetiwstva i prerastawe u dje~a{tvo.
Radwa je dobrim dijelom smje{tena u wegovo rod-
no selo Ha{ane, ali se na tri godine „prenosi” u
Bosanasku Krupu, pa u Zagreb. I u tre}em dijelu
Mari~i} se pokazuje kao vje{t slikar grme~kih
pejza`a i atmosfere koja se odra`ava i na du{u i
psihologiju wegovih uvjerqivo izvajanih likova.

Kao {to je \uro Mari~i} shvatio i prihvatio
da vrijedi napisati Balkansku (grme~ku) trilogi-
ju, tako bi se isto moglo re}i da vrijedi pro~itati
`ivotnu pri~u Dragana Savi}a, dje~aka iz Ha{ana,
jer u wegovoj sudbini sazdana je sudbina svih grme~-
kih, kraji{kih, pa i balkanskih dje~aka iz perio-
da kada je ratna ~izma bezo~no gazila djetiwstva
na ovim podru~jima i kada se, poslije tmurnih
oblaka, nad napa}enim narodom ipak osmijehnulo
vedro nebo.

\uro Mari~i}, kao i u ostalim proznim djeli-
ma za mlade, u ovoj trilogiji pripovijeda smireno,
kratkom, jasnom i preciznom re~enicom, koristi
jezik blizak govoru svojih junaka, posebno u dija-
lo{kim dionicama. Rje~nik mu je bogat, primjeren
vremenu, situaciji, intelektualnom nivou aktera i
ciqanom ~itaocu.

* * *

\uro Mari~i} je trenutno jedan od najplodni-
jih srpskih pisaca za djecu koji `ivi i stvara na
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podru~ju Hrvatske. To {to je – da ponovimo – na
„lo{oj adresi”, dakle na neki na~in „ni~iji”, ne
bi trebalo da odvrati pa`wu kwi`evne kritike sa
wegovog pjesni~kog i proznog djela za najmla|e, ko-
je nesumwivo zaslu`uje da bude temeqito sagledano
i smje{teno na ono mjesto u srpskoj kwi`evnosti
koje mu pripada.

Ranko M. PAVLOVI]

OVER \URO MARI^I]’S
LITERARY WORK FOR CHILDREN

Summary

The paper deals with life and literary work of \uro Ma-
ri~i}. A special attention has been paid to his specific posi-
tion as a Serbian writer in Croatia, and to his status of ”no-
body’s writer”, marginalized both in Serbia and in Croatia.
There is also an outline of Mari~i}’s entire literary opus,
with a stress on the subject matter of his poetry and fiction
for children. His rural thematics has been underlined, but
also his interest in a specific postion of children in a dehu-
manized urban environment. The paper also deals with Ma-
ri~i}’s faunal themes, as well as with his novelistic trilogy
dedicated to growing up of children on the eve and at the
beginning of the Second World War.

Key words: child, poetry, fiction, novel, thematics
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IGORA KOLAROVA

SA@ETAK: Rad se bavi pitawem arhai~nog i savreme-

nog diskursa u kwizi za decu Dvanaesto more (Svet Kie
Sibin) Igora Kolarova. Kao spona uo~ava se i sredwi di-

skurs. Ovaj stvarala~ki postupak je inovativan i origina-

lan. Tako|e, veza izme|u diskursa ~ini jedinstvo hronoto-

pa. Od aparature arhai~nog diskursa uo~eni su: sentenci-

ja, perfekat glagola biti, imaginarni hronotop, uloga
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brojeva. Od savremenog diskursa uo~eni su: redukovani di-

jalog, fraze, anglicizmi. Medijalni diskurs stvara i ob-

navqa ono ~ega nema u opozitnim diskursima. Iako se po

pitawu ̀ anra pojavquju neke neodre|enosti, najboqe je da

se ovo kratko delo, zbog dominantnog arhai~nog diskursa

odredi `anrovski kao savremena bajka.

KQU^NE RE^I: Igor Kolarov, savremena bajka, Dva-
naesto more, arhai~ni i savremeni diskurs, narativ, je-
dinstvo hronotopa

Jedinstvo dva razli~ita hronotopa u proznom
diskursu Igor Kolarov je realizovao spajawem bi-
narnih vremenskih pozicija u delu Dvanaesto more
(Svet Kie Sibin). Arhai~no i savremeno vreme
~ine celinu u kojoj se prepoznaje originalni pro-
sede ovog na{eg pripoveda~a za decu i mlade. Pi-
sac je postupcima o kojima }e biti re~i u ovom ra-
du doveo svoj narativ do savr{enstva. H. Porter Abot
takave stvarala~ke postupke naziva „reprezentaci-
jom pri~e” (2009: 361). Koristimo ovu sintagmu
kad govorimo o proznom narativu I. Kolarova, s
obzirom na to da je on ve{to reprezentovao ono
{to je na prvi pogled nespojivo, dva razli~ita na-
rativna diskursa, kroz projekciju prozne morfolo-
gije karakteristi~ne za svet bajke (ma{ta, za~udno,
oneobi~eno, neo~ekivano, fantasti~no) i savreme-
ni narativ prijem~iv savremenom detetu i ~oveku
uop{te (sa`etost, kratko}a, sentencijalnost, fra-
ze), {to u potpunosti odgovara savremenosti, odno-
sno ubrzanom na~inu ̀ ivota, gde ostaje malo mesta
za {iri diskurs. Tu je i medijalni diskurs, koji ~i-
ni vezivno tkivo izme|u ova dva opre~na diskursa.

Podsetimo se da je Kolarov napisao i kwigu
SMS pri~e (2012), upravo pod uticajem savremenih
tehnologija, uveravaju}i nas da se one ne mogu tek
tako zaobi}i. U tom smislu pesnik i analiti~ar
Pop D. \ur|ev isti~e da je SMS pri~u u srpskoj
literaturi prvi napisao upravo Igor Kolarov, i ne
samo wu, ve} i druge kojima je uspostavio odli~nu

komunikaciju sa najmla|im ~itaocima: „Kwigama
Pri~e o skoro svemu, Ku}a hiqadu maski, SMS pri-
~e i dr. on je uspostavio dobru komunikaciju sa naj-
mla|im ~itaocima, jer je prona{ao formu po wi-
hovoj meri, a ~ini se i zajedni~ki jezik” (2009: 61).

Stvarala~ki postupak Igora Kolarova naziva-
mo omnitemporalnim1, jer smo uvideli da se ostva-
ruje u slo`enosti jedinstva hronotopa, a najvi{e
se uo~ava u kwizi Dvanaesto more, {to Qiqana
Pe{ikan Qu{tanovi} karakteri{e, kad govori o
usmenom u pisanom, kao „bitan deo univerzalnosti
i svevremenosti usmene bajke (2009: 12), a Valen-
tina Hamovi} prime}uje da je to „do`ivqaj vreme-
na u kome se pro{lost ogleda u sada{wosti” (2015:
143). Preciznije, to je situacija kada se imaginar-
ni hronotop karakteristi~an za bajku projektuje na
savremeni hronotop. Zadr`a}emo se zbog toga na
ovoj Kolarovqevoj proznoj strukturi.2

S obzirom na to da se spoj arhai~nog i savreme-
nog vremena najboqe realizuje u jezi~kim struktu-
rama, „su{tinski je hronotopi~an jezik” (Bahtin
1986: 356), pa u ovom tuma~ewu polazimo od toga
da je pravi predmet naratolo{ke analize3 onaj ko-
ji se posredovano smatra jezi~kim medijumom. U
ovom delu Igora Kolarova najprisutnija je dijegeza,
koja se defini{e kao ~isto pripovedawe, a u ovoj
kratkoj proznoj strukturi i sa elementima inova-
tivnog diskursa koji te`e sa`etosti, uz umetawe
redukovanog dijaloga.
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1 Ova slo`enica se stvara slagawem sintagme omni tempore
lat. u svako doba, uvijek (Klai} 1968: 943). Dodajemo joj ovde {i-
ri kontekst i koristimo je u zna~ewu svevremeni.

2 U drugim proznim ostvarewima ovog na{eg autora pomenu-
ti postupak bitno se ne ostvaruje.

3 Ukazuju}i na propuste tematske naratologije, @erar @enet
se okre}e na~inskoj ili formalisti~koj naratologiji koja su-
{tinu pripovednog teksta nalazi u na~inu na koji je pri~a pre-
zentovana u pripovedawu. Na osnovu ovoga jasno je da su temat-
ska i na~inska naratologija dva razli~ita pristupa narativu
(Mar~eti} 2003: 20–21)



S obzirom na to da se dva vremena najlak{e
ostvaruju u jezi~kom diskursu, u radu }emo koristi-
ti slede}a odre|ewa: arhai~ni diskurs i savremeni
diskurs. Kako se hronotopi mogu „ukqu~ivati jedan
u drugi, sastojati, preplitati se, smewivati se, su-
o~avati se, suprotstavqati se ili se nalaziti u
slo`enijim korelacijama” (isto: 356), mi uvi|amo
da su se u ovom tekstu hronotopi ukqu~ili jedan u
drugi, bez obzira na ~iwenicu da su po diskursu
ubedqivo razli~iti. Osim toga, u radu }emo kori-
stiti i sintagmu „jedinstvo hronotopa” (isto: 355),
koja nam se ~ini prikladnom za sagledavawe po-
stupka stvarawa ovog dela Igora Kolarova.4

Jan Simons govori o potrebnim i o suvi{nim de-
lovima teksta koji konstitui{u narativ. Nagla{a-
va i to da su naratolozi uo~avali da se pri rekon-
strukciji kauzalnog i hronolo{kog lanca doga|aja
mogu izbrisati neki delovi teksta i to bez posledi-
ca na koherentnost i razumqivost pripovedawa (2015:
66). Mi tako|e mislimo da se na taj na~in posti`e
sa`etost, koja se jo{ prepoznaje i u postupku „raz-
lamawa epske celovitosti” (Opa~i} 2011: 13) u
savremenoj autorskoj bajci Dvanaesto more.

Savremena autorska bajka bilo bi dobro `an-
rovsko odre|ewe kad je u pitawu ova kwiga I. Ko-
larova, s obzirom na to da je upliv strukture usme-
ne bajke najevidentniji, {to }emo i pokazati ka-
snije u radu. Nama izgleda da bi uz ovo tvr|ewe naj-
boqe pristajala definicija bajke B. Sokolova: „...
to je vrsta sawarije koja dolazi kao kompenzacija
za stvarnost” (prema Jakobson 1966: 51). To povezu-
jemo i sa tematizacijom usamqenog deteta u roma-
nima I. Kolarova. Ovde je re~ o usamqenoj devoj-
~ici koja je u svetu ma{te i sawarewa ostvarila

li~nu i osobenu kompenzaciju, nadome{}uju}i tako
sku~enost `ivota. Svakako, ovo je poseban vid
usamqenosti, a o tome V. Hamovi} pi{e: „Ma{ta
je krajwe ishodi{te svih wegovih junaka, suprot-
stavqeni pandan dominantnom ose}awu nepripada-
wa, mo}no sredstvo u borbi protiv evidentne otu-
|enosti savremenog doba” (2015: 142).

Me|utim, usamqeni junak bajke na nekom zadatku
je ~esta tema bajkovitih sadr`aja. Taj usamqeni ju-
nak kre}e na put i nailazi na prepreke koje se gra-
diraju po te`ini. On, dodu{e, ima pomaga~e od ko-
jih dobija neke ~arobne predmete, upoznaje sposob-
nost razumevawa nemu{tog govora, kao i {ifrova-
ne poruke sa misti~nim svojstvima, koji mu olak-
{avaju ostvarewe ciqa. Svakako, tog usamqenog ju-
naka bajke na putu ka ciqu i sre}nom zavr{etku
treba razlikovati od situacije savremene usamqene
devoj~ice. Ona ima malo pomaga~a. Wen pravi po-
maga~ je Gospo|a Flo. U tom smislu zanimqivo je
mi{qewe V. Propa, koji konstatuje da i u narod-
nim kao i u autorskim bajkama glavni junak mora
imati neku funkciju (1980: 274). Ostvaruju}i zada-
tak, junak ispuwava svoju funkciju, naj~e{}e uzvi-
{enu. Uzvi{ena funkcija devoj~ice Kie jeste podr-
{ka bolesnoj drugarici Simoni, makar i indirekt-
no, kada u tome posreduje Simonina majka.

Za na{u analizu bitno je i da se odredimo po
pitawu glasa (@enet) ovog na{eg kwi`evnika, gde
vidimo da pripoveda~ nije eksplicitno prisutan u
tekstu, odnosno da je u pitawu heterodijegeti~ki
pripoveda~.5 Po pitawu na~ina, odnosno „znawa”,
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4 Dakle, arhai~ni plus savremeni diskurs jednako je jedin-
stvo hronotopa. Me|utim, raspored diskursa mo`e biti i obr-
nut, {to }e se tokom rada i videti na konkretnim primerima
iz teksta ove prozne strukture.

5 Heterodijegeti~ki pripoveda~ je karakteristi~an za dis-
kurs bajke. Pripoveda~ je uvek „izvan teksta”, pre svega zato
{to bajka kazuje o univerzalnim vremenskim situacijama, hro-
notop vremena i mesta je neodre|en, preciznije re~eno – sve se
odvijalo nekada davno, u vreme kada pripoveda~ nije ̀ iveo, ve}
je o svemu saznao posredovawem, od nekog drugog pri~aoca. Me-
sto odvijawa doga|aja je opet negde, u nekom dalekom i nedovoq-
no odre|enom prostoru.



mo`e se definisati kao nefokalizovani pripove-
da~, onaj koji ima neograni~eno znawe, ali i kao
onaj koji ima delimi~no znawe (unutra{wi i spo-
qa{wi fokalizovani pripoveda~), s obzirom i na
bajkoliki diskurs koji se igra sa dozom neizvesno-
sti kroz koju prolazi junak, odnosno junakiwa. U
tom smislu Z. Opa~i} prime}uje da postoji „unu-
tra{wa fokalizacija samog junaka”(2001: 13).6

Tako|e, za ovaj na{ rad bitno je i ovo mi{qe-
we: „Kwi`evnost je doista samo jezik, to jest si-
stem znakova: weno bi}e nije u wenoj poruci, ve}
u tom ’sistemu’” (Bart 1979: 166). Zatim, Bart mi-
sli da je zadatak kritike da rekonstrui{e sistem
dela koji se ogleda u formalnoj strukturi koja do-
zvoqava preno{ewe tih smislova, dok Velek i Vo-
ren konstatuju da jezi~ko prou~avawe postaje kwi-
`evno „tek onda kada slu`i prou~avawu kwi`ev-
nosti” (1965: 202).

U Kolarovqevom diskursu mogu se razmatrati
nekolike jezi~ko-stilske pojavnosti kao postupci
u gra|ewu teksta. Ta~nije, ako uzmemo da se u tek-
stu povezuju arhai~ni i savremeni diskurs koji se
najvi{e ostvaruju u jezi~koj strukturi dela, onda
mo`emo ispitivati ono {to je u ovom narativu ar-
hai~no i ono {to je savremeno, kao i ono {to je
dovelo do wihovog jedinstva.

U odeqcima kwige pod brojevima 35, 43 i 56
otkrivamo jedan rakurs koji je nejasan, s obzirom
na to da ne mo`emo utvrditi kome pripada, „glasu”
pripoveda~a ili „glasu” likova. On deluje neu-
tralno, ta~nije – ovo su slu~ajevi koji „otvaraju
prostor kolebawu u odluci {ta pripisati liku, a
{ta pripoveda~u” (Jovanovi} 2014: 84), kao {to

mo`emo i videti iz dole ponu|enih primera, gde
se pojavquje po jedna re~enica-konstatacija na po-
~etku celine, ali sa utiskom da se ne uklapa u
ostali deo teksta datog odeqka, niti se preciznije
mo`e povezati sa slede}im: „^udno. Veoma ~udno”
(62), „@ivot postaje previ{e komlikovan” (72),
„Sredwi E Sol je rekao: Sredwi Xo, uzmi moje mi-
sli!”(86).7

Postupci u stravarwu arhai~nog diskursa

Sentencijalnost

Sentence su mudre izreke koje stvaraju pojedin-
ci, ali naj~e{}e kolektiv, a u na{em su usmenom
stvarala{tvu mudre narodne poslovice (izreke) na
kojima je Vuk Karaxi} radio podrobno (Srpske na-
rodne poslovice i druge, kao i one u obi~aj uze-
te rije~i).8

Sentence u ovom proznom diskursu Igora Kola-
rova su zanimqive i refleksivne, plod su wegovog
svekolikog promi{qawa.9 Na ovom mestu izdvajamo
slede}e: „Samo na napu{tenim i zaboravqenim me-
stima mo`e se zaista biti slobodan” (21); „Neka
prijateqstva po~iwu bez ikakvog razloga i obja-
{wewa” (24); „Kada se ide pravo, uvek se negde stig-
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6 @enet tako|e misli „da nema ni~eg prirodnijeg od pri~a-
wa pri~e ili nizawa radwi u mitu, bajci...” (1985: 87). Ovaj
na~inski naratolog u tom prirodnom toku otkriva na~ine na
kojima se zasniva pri~a, pa se vidi da je pri~a po~etni impuls,
a sve ostalo je vezano za imaginativni postupak i spretnost au-
tora da tu pri~u ispri~a.

7 U zagradama iza navedenog teksta nalazi se broj stranice:
Kolarov, Igor. Dvanaesto more. Svet Kie Sibin, Beograd: Za-
vod za izdavawe uxbenika, 2007.

8 U predgovoru zbirke narodnih poslovica Vuk Karaxi} uka-
zuje na ~iwenicu da ih je sakupqao dvadeset godina, uz mi{qewe
da ih je bilo te{ko sabrati: „Za pjesme i za pripovjetke mo`e
~oek koga pitati da mu ih ka`e, ali za poslovice ne mo`e (kao
ni za rije~i), nego, kad se s kim govori, vaqa pitati i ~ekati
dok se koja ne rekne” (Karaxi} 1849: VII–VIII).

9 Sa`etost izraza u proznom diskursu I. Kolarova analiti-
~arka N. Kqaji} tako|e razmatra, odre|uju}i ih kao enciklope-
dijske odrednice, pisma, aforizme, taksativne izraze, gnome,
filozofeme (2012: 38).



ne” (32); „...ono {to se krije, ne zna~i da ne po-
stoji” (42); „Ovako ~udesne stvari ~ovek ne treba
sam da gleda” (56); „Potrebno je vreme da bi se qu-
di sreli, ali ponekad izgube jedni druge u deli}u
sekunde” (75); „Qudi su lomqiviji od porcelana”
(75); „Uvek je voleo da ide neobi~nim putevima
(91); „Postoje snovi koji se skrivaju od nas i ~eka-
ju da sazrimo za wih” (94).

Svakako tu treba uvrstiti i mudre izreke ta-
janstvenog Ang-E-Sola na samom po~etku dela, od-
nosno Heraklitove mudrosti („Nevidqiva harmo-
nija ja~a je od vidqive”): „Svaka pri~a po~iwe
mnogo pre / svog po~etka. / I kad jednom po~ne, /
vi{e se ne zavr{ava” (13).

Perfekat glagola biti

Perfekat pomo}nog glagola biti pojavquje se
kao stereotipni uvod i kao stereotipni kraj u na-
{im narodnim bajkama (i ne samo na{im), ~ime se
sugeri{e udaqenost vremenskog zbivawa opisanog
u sadr`aju bajke, a poja~ava se i neverovatnost ono-
ga {to se doga|alo. Takvom u~estalom upotrebom
ovog glagola u perfektu narodni stvaralac daje po-
sebni, reklo bi se „va`an” i tajanstven ton svom
pripovedawu. Svakako, stereotipni po~etak i kraj
bajke, „uvodne i zavr{ne formule” (Jakobson 1966:
46), imaju i prakti~nu svrhu, kao ustalom i funk-
cionalni brojevi, {to }emo kasnije videti u radu.

Pisac Kolarov u savremenoj bajci Dvanaesto
more u~estalo koristi perfekat glagola biti. Me-
|utim, autor veoma upe~atqivo i originalno u sa-
vremeni diskurs ubacuje ono {to je karakteristi~-
no za usmenu bajku. Ali kod Kolarova nema pukog
preslikavawa, on izbegava po~etne polo`aje ovog
slo`enog preterita, pa se u wegovoj savremenoj baj-
ci glagol biti u perfektu naj~e{}e pojavquje u
sredini teksta ili na kraju, kao {to se mo`e vide-

ti u dole navedenim primerima. Samo u posledwe
dve re~enice glagol je na kraju teksta, ali su{tin-
ski one uop{te ne ozna~avaju formulu glagola ko-
jim se ukazuje na neka sre}na zbivawa unutar poro-
di~nog kruga, a koja su se desila posle mnogo peri-
petija i savladanih prepreka. Naprotiv, to su sa-
svim obi~ne konstatacije o nedeqi u mesecu, ili
ona koja govori da je devoj~ica sama u napu{tenom
pozori{tu i sli~no: „Bila je ~udna, u to nema sum-
we” (14); „Ipak, najlep{a je bila figurica bezi-
menog sibirskog tigra” (16); „Gospo|a Flo je odu-
vek bila svojeglava i nepredvidiva” (18); „Bili su
pristojni i dobri qudi” (19); „Bila je ogra|ena vi-
sokim i neprobojnim zidovima ti{ine” (19); „Takva
je bila” (19); „Bile su tako razli~ite” (26); „Kia
je bila sama” (36); „Bio je kraj septembra i Kii ni-
je bilo...” (37); „Bila je prva nedeqa novembra” (80);
„Bila je sama u Orfeju” (99).

Imaginarni hronotop

U bajkama je hronotop imaginaran10 u smislu ne-
odre|enosti vremena i mesta zbivawa, a imaginaran
je i hronotop puta radi izvr{ewa zadatka, hrono-
top prepreke i wenog prevazila`ewa, hronotop
tra`ewa neobi~nog predmeta na nedostupnom mestu
i sa ~udnim mo}ima itd. Negde, daleko, na tajnovi-
tom mestu i u neko neodre|eno vreme (bilo je...)
odvija se imaginarni hronotop. U Kolarovqevoj
kwizi tobo`e je sve potkrepqeno ~iwenicama, ko-
je deluju kao validne pojavnosti savremenog sveta
i `ivota, kao u primeru koji nam govori o poro-
di~nom i socijalnom statusu devoj~ice: „Kia je sa
mamom i tatom stanovala u potkrovqu, u malom sta-
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10 Valentina Hamovi} u radu „Skica za poetiku kratkog ro-
mana Igora Kolarova”, u kwizi Neprekidno detiwstvo, uvi|a
„relativizovawe vremena i prostora” (2015: 141) u kratkim ro-
manima i pri~ama I. Kolarova. To relativizovawe mi smo na-
zvali imaginarnim hronotopom.



nu koji je mirisao na planinske borove pored nekog
jezera” (19). Uo~avamo u prvom delu re~enice ~iwe-
ni~no stawe, sa kim je Kia ̀ ivela i gde. Ali kada
treba bli`e odrediti topos mesta, uo~avamo prela-
zak na imaginarni hronotop, odnosno neodre|enost
mesta: „...pored nekog jezera” (19). U jednoj re~enici
Kolarov ve{to spaja dva kontrastna diskursa, na pr-
vom mestu je savremeni (mali stan u potkrovqu), a
na drugom je arhai~ni (pored nekog jezera), ~ime
ostvaruje jedinstvo dva udaqena hronotopa.

Zatim, prime}ujemo u jednom delu teksta da au-
tor nagla{ava bezna~ajnost savremenog diskursa
koji potom i eksplicitno negira. Pisac najpre
konstatuje, kroz simuliranu ta~nost, rastojawa iz-
me|u mesta gde ̀ ivi gospo|a Flo i mesta gde ̀ ivi
Kia – ono iznosi oko sto pedeset hiqada metara.
Ali uz ovu konstataciju dodaje se i slede}a: „ali
to je bilo bezna~ajno” (20). Ovim postupkom is-
kqu~uje se prethodni „precizni” iskaz o udaqeno-
sti mesta u kome ̀ ivi gospo|a Flo. Ovo bi bio je-
dan plan zna~ewa. Mada – iskaz „sto pedeset hiqa-
da metara” (20) ozna~ava neki veoma udaqeni pro-
stor (mesto), koji se opet na drugom planu razume-
vawa mo`e poistovetiti sa arhai~kim diskursom.

Hronotop puta i putovawa junaka bajke zarad ne-
kog vol{ebnog zadatka u Kolarovqevom romanu se
realizuje na na~in svojstven neobi~noj devoj~ici.
Ona }e po}i u „otkrivawe sveta” hronotopom bek-
stva, koga u su{tini i nije svesna. Pisac nas oba-
ve{tava da je to prvi put u~inila kada je imala sa-
mo pet godina. Put kojim ona odlazi od ku}e kwi-
`evnik precizno defini{e u obave{tewu: „Iza ku-
}e desno, pa pravo” (32), {to u su{tini ne ozna-
~ava ni{ta precizno, pa nam i to sugeri{e arha-
i~ni diskurs usmene bajke: putem preko sedam go-
ra, pre}i devet mora itd.

Hronotop za~aranog mesta – nedostupni zamak,
mra~na {uma, veliko jezero – ovde je ozna~en urba-

nim hronotopom: napu{teno pozori{te Orfej i
Mese~ev vrt. To su tajnovita i pusta mesta u nekom
bezimenom gradu. U te prostore ne zalazi niko osim
dve neobi~ne devoj~ice. Ipak se „kratka istorija”
ovog pozori{ta saznaje iz pisma gospo|e Flo. Zgra-
da tog pozori{ta je izgra|ena 1881. i 1888. godine
i u po~etku je bila {kola ma~evawa. Precizirawe
vremena i datirawe kao na~in bele`ewa istorij-
skog vremena ima samo simuliranu vrednost, budu}i
da je za daqi tok zbivawa to irelevantna ~iweni-
ca. Pisac simulira upisivawe ~iwenica ili ih,
{to je postupak potpune imaginativnosti, izmi-
{qa. Tim postupkom kwi`evni stvaralac aktivi-
ra prikazivawe stvarnosti koja je izvan stvarno-
sti, pa se povezivawe arhai~nog i savremenog dis-
kursa povezuju dinami~kom strukturom. Ta~nije, wi-
hov spoj, wihovo jedinstvo, ~ine dinami~ku struk-
turu. Ta linija spajawa stvarnog i nestvarnog je ne-
vidqiva pa, iako je tekst „prelomqen”, delovi se
uklapaju jedan u drugi, tvore}i celovit diskurs.

Pitawe hronotopa mesta je veoma zanimqivo
ostvareno. Prvi utisak je da se radi o urbanoj sre-
dini, o nekom gradu, kraj nekog jezera, gde ima i
borove {ume. Tu je i pozori{te sa svojom „istori-
jom”. Svakako, i mali stan u potkrovqu. Ali de-
taqnije i konkretnije ne znamo gotovo ni{ta o tim
mestima. Gospo|a Flo se javqa iz nekog mesta na
jugu, a po pismima se vidi da ona daqe putuje sve
ju`nije. Ovakvo shvatawe i opisivawe prostora
uveliko podse}a na do`ivqaj prostornih relacija
u jezi~koj svesti plemena Hopi i Sae u Amazoniji.
O tome Benxamin Li Vorf u nekoliko tekstova –
„Jedan model univerzuma ameri~kih Indijanaca”,
„Lingvisti~ko razmatrawe mi{qewa u primitiv-
nim zajednicama”, „Trajawe, intenzitet i tendenci-
je u Sae i Hopiju” – izme|u ostalog prime}uje:

Po{to se fizi~ka tela i wihovi obrisi u PERCEP-

TIVNOM PROSTORU ozna~avaju pomo}u izraza za veli-
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~inu i oblik i broje pomo}u glavnih brojeva i mno`ina,

ovi obrasci ozna~avawa i brojewa pro{iruju se na simbo-

le sa neprostornim zna~ewima, i tako sugeri{u IMAGI-

NARNI PROSTOR (1979: 113).

Upravo u ovoj savremenoj bajci Igora Kolarova
hronotop prostora je potpuno neodre|en, pa ga s
pravom mo`emo definisati kao imaginarni pro-
stor, onako kako je i Li Vorf pokazao da se shva-
taju prostorne relacije kod navedenih plemena.
Imaginarni prostor ulazi u arhai~ni diskurs i u
spoju sa savremenim daje, kao {to smo ve} istakli,
utisak jedinstva hronotopa i svevremenosti.11

Uloga brojeva

Brojevi u narodnim bajkama „prelamaju” doga|a-
wa po odre|enom planu u kome se tekst lak{e pam-
ti, pa se mo`e jednostavnije usmeno prenositi. Broj
tri ima dominantnu ulogu i zna~ewe. On se pona-
vqa naj~e{}e po sistemu tri puta tri, tri puta ~e-
tri. Re|e je prisutna wegova druga~ija kombinato-
rika. Broj sedam ima posebno mesto u simboli~koj
strukturi brojeva. On se razume i do`ivqava u ar-
hai~noj svesti kao sre}an broj, s obzirom da simbo-
li{e potpunost: „S nebesima i du{om kao brojem
tri, te zemqom i telom kao brojem ~etiri, prvi je
broj {to sadr`i duhovno i svetovno” (Kuper 1986:
24). U bajci Igora Kolarova otkrivamo sistem

brojeva koji kao da je direktno preuzet iz arhai~-
nog diskursa i verovawa o za~udnoj i fascinantnoj
ulozi pojednih brojeva12: „Napravile su pe{~anu
stazu do klupa i ogradile uzvi{ewe 99 {tapi}a od
bambusa” (30); „Kia Sibin je imala 12 godina...” (14).
„Kia je prona{la staru trospratnicu...” (52).

Broj {tapi}a od bambusa nije ni{ta drugo nego
dva puta tri puta tri. Godine devoj~ice kad je re-
cipijent „upoznaje” iznose tri puta ~etiri. Tra`e-
}i stan profesora Apija, ona dolazi u zgradu sa
tri sprata. Tri su ~lana ~udne dru`ine. A ova sa-
vremena bajka je i naslovqena sintagmom u kojoj je
na prvom mestu broj, dvanaest, koliko ima godina
junakiwa Kia Sibin. Ina~e, parni brojevi ozna~a-
vaju „`enski princip, pasivnost i sl.” (Radenkovi}
1996: 327), naspram neparnih koji ozna~avaju ak-
tivnost, mu`evnost i snagu.

U savremenom proznom diskursu pojavquju se i
brojevi ~iju funkcionalnost ne prepoznajemo u ar-
hai~nom diskursu. U su{tini, mi ne znamo da li
oni uop{te imaju funkcionalnost i fascinantnost
magi~nog broja: „Kia je pobegla kada je imala 5 go-
dina” (32); „Kasnije je otkrila Orfej i sa Simo-
nom izgradila Mese~ev vrt u Tipografskoj ulici
broj 20” (32).

Na sintagmatskoj osi vezivawa i preplitawa ar-
hai~nog i savremenog diskursa, to se mo`e prepo-
znati i u samo jednoj re~enici: „Stan br. 7 – Pe}i-
na Profesora Apija” (52). Savremeni diskurs je na
prvom mestu, ali sam broj je iz arhai~nog diskur-
sa. Neo~ekivani jezi~ki i semanti~ki obrt imamo
u informaciji da je stan u su{tini pe}ina.

Brojevi ~ine i onomasti~ki neobi~an sklop, pa
se jedan od junaka savremene bajke Dvanaesto more
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11 Do`ivqaj prostora i vremena kod Hopija u potpunosti se
razlikuje od shvatawa i do`ivqavawa ovih senzacija kod ~ove-
ka civilizacije. Vorf je to uo~io, uz konstataciju da „vreme
nestaje” (29), a „prostor se mewa” (29) u razumevawu Hopija i
da su oni u tom smislu u prednosti nad ~ovekom civilizacije
koji misli da je uveliko ovladao shvatawima vremena i prosto-
ra: „...mora se ista}i da su sve ove apstrakcije i postulati na
kojima se zasniva metafizika Hopija, ako se gledaju nepristra-
sno, jednako (ili za Hopije vi{e) pragmati~ki i iskustveno
opravdani, u pore|ewu sa koncepcijama teku}eg vremena i sta-
ti~kog prostora na{e vlastite metafizike, koje su u osnovi jed-
nako misti~ne” (1979: 29)

12 Prema ranijim istra`ivawima Tome Mareti}a, Jovanovi}
i ^utura zakqu~uju: „...u narodu su najva`niju ulogu u obredi-
ma i obi~ajima, ali i u folklornim tekstovima (bajkama, pri-
povetkama, pesmama, zagonetkama), imali upravo neparni broje-
vi i to tri, sedam i devet” (2013: 60).



zove Dva Plus Jedan, s tim {to se Dva mo`e razu-
meti kao onomastik, Plus kao patronim, a Jedan,
kao hipokoristik. Sve u svemu, zbir svih tih „sa-
dr`alaca” ostvaruje magi~nu vrednost broja tri.

Savremeni diskurs

Arhai~ni diskurs je u pore|ewu sa savremenim
diskursom u prednosti, {to }emo i videti u ovom
delu rada. Naime, savremeni diskurs je organizo-
van od nekoliko osobenosti koje jesu karakteri-
sti~ne, ali ba{ iz tih razloga ne ostvaruju neka
zna~ajnija semanti~ka poqa. Pre svega tu je dija-
log, koji se realizuje kao krajwe redukovan i na-
likuje kolokvijalnom jezi~kom iskazu, {to se mo`e
videti samo iz nekoliko primera: „[ta ti je? –
pitali su je. – Ni{ta” (47); „Uop{te ne razumem
{ta se de{ava. – [ta `eli{ da uradim daqe? –
Ne znam, Kia” (67); „Do{la si, re~e prilika pri-
gu{enim glasom. Kia pretrnu. – Tu sam (97); „Go-
spodine Dva Plus Jedan? – Tu sam, Xo. – Miri{e
na sneg...” (113).

Ovakvi dijalozi, osim {to ilustruju stawe stva-
ri u otu|enom svetu, u kome su i deca usamqena,
navode i na paradigmati~ne jezi~ke situacije koje
su karakteristi~ne za beketovsku dramu apsurda.
Za tu semanti~ku vertikalu u ovoj na{oj analizi
nema dovoqno prostora, ali bi se u nekom drugom
kontekstu i u nekom drugom tuma~ewu ona mogla sa-
gledati.

U ovom diskursu tekst „osavremewuju” idiomi~-
ni iskazi i fraze, kao i jedan anglicizam: „O. K.”
(51); „Ma, O. K. je” (105); „Razmi{qala je o ne~em
bezveznom” (52); „Nije ni trepnula” (78); „Na kra-
ju krajeva” (79); „...da te nisam upoznao, nikad se-
bi ne bih oprostio” (85); „Kia je blenula...” (99);
„[ta me briga” (103); zatim i mogu}e hipokori-

sti~ke karakteristike sa pejorativnim tonom: „Mi
smo, hm... tumarala, blebetala, landarala, laprda-
la” (66).

Medijalni diskurs

Medijalni diskurs (me|uoblik) je spona izme|u
dva sasvim opre~na diskursa, pa najpre amortizuje
dva suprotstavqena diskursa (arhai~ni i savreme-
ni), neutrali{e wihovu opozitnost i podr`ava je-
dinstvo hronotopa. Me|utim, mi sad izlazimo iz
naratolo{kog odre|ewa, iz teoretskog sistema na-
ratologije sa ~ijih smo pozicija krenuli na po~et-
ku na{eg rada, gde se utvr|uje da je su{tinski hro-
notopi~an jezik (Bahtin 1986: 356) i ostavqamo je-
zi~ki medijum, pa se usmeravamo na postklasi~ni
naratolo{ki aspekt, s obzirom na to da uvi|amo
da u predstavqawu medijalnog diskursa pored jezi~-
kog predmeta postoje i mnogi drugi. Tako postupa-
mo zato {to se podrazumeva da jedna narativna teo-
rija mo`e opisati samo „narativno u tekstualnom,
ali ne i sva obele`ja pripovedanog teksta” (Bal
2000: 17).

U ovom diskursu nema osobenosti arhai~nog ni-
ti savremenog diskursa, {to prepoznajemo u nizu
situacija i postupaka, kao {to su pisani tekstovi
naspram usmenih (arhai~ni diskurs), ali i nasu-
prot elektronskih (savremeni diskurs), {to se uo-
bli~ava slede}im radwama: pisawe ro|endanske ~e-
stitke: „U ro|endanskoj ~estitki je pisalo” (16);
pisana poruka: „Na streli je bio papirni smotuqak
privezan crvenom ma{nom. Kia razveza ma{nu i
odmota list papira. Sela je ispod pisa}eg stola i
pro~itala” (94); ~in pisawa olovkom i na papiru:
„Kia zapisa adresu” (51); ~itawe kwiga – „debelih
enciklopedija”: „Kia je u enciklopediji pro~ita-
la” (22); „Kia je u biblioteci prelistavala novu
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enciklopediju” (123). Tako|e, inkorporirawe de-
lova teksta iz neke enciklopedije u tekstovnu
strukturu savremene autorske bajke ukazuje na vre-
mensko prostirawe i diskurs koji sve vi{e i{~e-
zava pred naletom elektronskih medija.

Iako se hronotop ovog diskursa mo`e povezati
sa konkretnim vremenom i mestom, i kroz wega se
provla~i i prote`e za~udnost karakteristi~na za
arhai~ni diskurs. To najvi{e prime}ujemo u kon-
stataciji „Na streli je bio papirni smotuqak pri-
vezan crvenom ma{nom” (94). Oneobi~avawe kon-
kretnog diskursa, koje potom ozna~ava pisa}i sto
i ~itawe napisane poruke, ostvaruje se oda{iqa-
wem ceduqice strelom. Ovakvo „komunicirawe” bi
bilo karakteristi~no za junake nacionalnih ep-
skih mitova. Ko bi u opisanom hronotopu koristio
ovaj na~in slawa poruke?! Kao da je strela zaluta-
la iz potpuno drugog vremena i udaqenog prostora.

***

Na kraju se mo`e zakqu~iti da je pisac za decu
Igor Kolarov ovom savremenom bajkom ostvario
stvarala~ki postupak koji se mo`e shvatiti i kao
svojevrsna paradigma ka ulan~avawu wegovog poe-
ti~kog kruga koji je trebalo da se uzdi`e ka novim
kwi`evnim ostvarewima.

Tako|e, mo`e se konstatovati da Igor Kolarov
nema autopoeti~kog primi{qawa, ali i da se o po-
etolo{kim dimenzijama wegovog stvarala{tva ni-
je dovoqno pisalo, {to je na neki na~in potpuno
razumqivo, posebice ako se uzme u obzir ~iweni-
ca da je kwi`evnik bio u zenitu svog stvarala{tva
i da nije zaokru`io svoj kwi`evni opus. I ovo {to
je do sada napisao, do svoje prerane smrti, jeste
izuzetno. Takvim opusom, inovativnim, original-
nim i aktuelnim, mogao bi se podi~iti svaki stva-
ralac za decu i mlade.
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ARCHAIC, CONTEMPORARY
AND MEDIAL DISCOURSE:

THE UNITY OF THE CHRONOTOPE IN
THE MODERN FAIRY TALE DVANAESTO MORE

(SVET KIE SIBIN) BY IGOR KOLAROV

Summary

The paper deals with the issue of archaic and contempo-
rary discourse in children’s book The Twelfth Sea (The World
of Kia Sibin) by Igor Kolarov. A middle discourse is also
seen as a link. This creative process is understood as inno-
vative and original. Also, the relationship between the dis-
courses makes the chronotope unity. From the apparatus of
archaic discourse, the following can be noticed: sentiment,
perfect of the verb to be, imaginary chronotope, role of
numbers. From the contemporary discourse, the following
can be noticed: reduced dialogue, phrases, Anglicisms. Me-
dial discourse creates and renews what is not found in op-
posed discourses. Although the genre determining is arbitra-
ry, we decided to classify this short work, because of the
dominant archaic discourse, as a modern fairy tale.

Key words: Igor Kolarov, modern fairy tale, The Twelfth
Sea, archaic and contemporary discourse, narrative, unity of
the chronotopes
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O[ „Branko Radi~evi}“

Boqevci – Progar

Republika Srbija

ROMAN AGI I EMA U
KORPUSU LEKTIRE
ZA PETI RAZRED
OSNOVNE [KOLE

SA@ETAK: U ovom radu bavi}emo se mogu}nostima na-

stavne realizacije romana Agi i Ema Igora Kolarova u

petom razredu osnovne {kole. Sa`et formom, a izrazito

dinami~an, roman tematizuje motiv samo}e, porodi~nog otu-

|ewa, {kolskog nasiqa i prijateqstva sa starijom osobom.

Ponudi}emo i metodi~ki model obrade ovog dela, ukqu~iv-

{i istra`iva~ke zadatke, stvarala~ku biografiju, anali-

zu sveta likova u delu, kao i tuma~ewe sentenci u delu.

KQU^NE RE^I: Agi i Ema, Igor Kolarov, lektira,

nastavno tuma~ewe, peti razred osnovne {kole

1. Pojam lektire u nastavi kwi`evnosti

[tivo predvi|eno za nastavno ~itawe podvodi
se pod pojam lektire (fr. lecture, nlat. lectura),
koja „kao zbir raznovrsnih kwi`evnoumetni~kih
tekstova, mo`e da predstavqa ~inilac vaspitnog
uticaja na u~enike u domenu wihovog socijalno po-
`eqnog pona{awa” (Mrkaq 2016: 74). Po Milanu
Vujakliji, lektira se odre|uje kao „~itawe: {ti-
vo, kwige ili gradivo koje treba pro~itati uop{te
ili za izvesno vreme, npr. u jednoj {kolskoj godi-
ni, {kolsko gradivo” (Vujaklija 2004: 484), dok
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Pedago{ki leksikon napomiwe da se „lektira od-
re|uje na osnovu nastavnog plana i programa, na-
stavnih ciqeva i zadataka, vrste i specifi~nosti
obrazovne ustanove, uzrasta i interesovawa u~eni-
ka” (Pedago{ki leksikon, 1996: 262). Kao {to vi-
dimo, {kolska lektira mo`e biti {ire shva}ena od
pojma klasik, ali znatnim delom obuhvata kanon-
ska dela, kao i nau~nopopularne i informativne
tekstove, uva`avaju}i nastavne principe nau~no-
sti, uzrasne prilago|enosti, dovoqnosti, postupno-
sti i sistemati~nosti. Pod terminom „lektira u
nastavi” Pedago{ka enciklopedija podrazumeva
{tampane i pisane tekstove iz nauke, umetnosti,
tehnike, tehnologije i dru{tvenog `ivota koji se
koriste u nastavnom procesu za ostvarivawe va-
spitno-obrazovnih ciqeva i zadataka, {to zna~i –
{tivo koje se izu~ava ne samo u okviru nastave
kwi`evnosti ve} i svih drugih predmeta na svim
nivoima {kolovawa: „Tu spadaju kwige, ~asopisi,
listovi, dokumenti, informacioni materijali,
priru~nici, enciklopedije, re~nici, leksikoni i
drugi tekstovi ~ijom se upotrebom mo`e uspe{no
ostvarivati, unapre|ivati i osavremewivati na-
stavni rad” (Pedago{ka enciklopedija, 1989: 430).

Kad je re~ o estetskom kriterijumu za odabir
kwiga za lektirsko ~itawe, Zona Mrkaq nagla{ava
kako „delovawe kwi`evnosti nije samo usmereno
na estetski plan, ve} ono zahvata i saznajno-vaspit-
no poqe, misaono-emotivno i voqno pona{awe, ali
i intelektualno, emocionalno i socijalno izgra-
|ivawe”, te da „saznajne i vaspitne vibracije kwi-
`evnog dela pospe{uju formirawe novih iskusta-
va deteta u razvoju i otvoreno uti~u na u~enike”
(Mrkaq 2016: 80). Slavica Jovanovi} u tekstu
„[kolska lektira u nastavnim planovima i pro-
gramima za I i II razred osnovne {kole” isti~e da
„estetski ciq nikad nije sam sebi svrha, i kad bi-
smo to hteli, lektira slu`i za ovladavawe ve{ti-

nom ~itawa, za sticawe znawa, usvajawe stavova i
vrednosti, ali je wen PRVI ZADATAK – podsti-
caj za ~itawe, ~itawe kao otkrivawe sveta i otkri-
vawe lepote jedne umetnosti (ne uve`bavawe tehni-
ke ~itawa)” (Jovanovi} 2007: 40). Empatija, razu-
mevawe, tolerancija, vrednost rada i truda, dono-
{ewe moralno ispravnih odluka, borba za postiza-
we zacrtanog ciqa, hrabrost, doslednost – sve su
to vrednosti koje mladi ~ita~ upija ~itaju}i prozu
za decu i mlade u korpusu {kolske lektire. Kwi-
`evno delo kao podr{ka u odrastawu, kao u~iteq
koji nas u~i kako da se uklopimo u svet u kome ̀ i-
vimo, nose}i se sa wegovim te{kim i tamnim stra-
nama, a dive}i se istovremeno wegovim lepotama.
Lidija Vuk~evi} u tekstu „Metodi~ki modeli u na-
stavi lektire u osnovnoj {koli” isti~e postulate
francuskog metodi~kog sistema obrade lektire ko-
ji je izrazito liberalan: „Imam pravo da ~itam
slobodno; imam pravo da ne ~itam; pravo da ne do-
vr{im ~itawe; pravo da ~itam ponovo; da ne ~itam
bilo {ta; pravo na zanos; pravo da ~itam bilo gde
i bilo kada; pravo da ~itam naglas; pravo na }uta-
we o pro~itanom...” (Vuk~evi}, 2007: 52), {to ko-
respondira sa ameri~kim i nema~kim strategijama
nastavnog ~itawa.

Na ~itawu doma}e lektire u kojoj je u dovoqnoj
meri zastupqena prozna kwi`evnost za decu i mla-
de grade se ~itala~ke navike, stvara se interesova-
we u~enika za ~itawe, grade se wihove ~itala~ke
kompetencije, ja~aju estetska osetqivost i saznaj-
ne potrebe, uti~e se na formirawe ̀ ivotnih vred-
nosti i stavova, stvara se svest o kwizi kao bit-
nom civilizacijskom osloncu kulturnog i obrazo-
vanog ~oveka. Uz dela srpske i svetske kwi`evno-
sti minulih epoha, korpus dela obuhva}enih pojmom
lektira u potpunosti korespondira sa eliotovskom
koncepcijom kwi`evnog kanona koji se neprestano
pro{iruje pojavom novih kwi`evnih tekstova me|u
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klasi~nim naslovima. Upravo taj momenat trebalo
bi uva`iti ukqu~ivawem savremenih autora u kor-
pus nastavnog ~itawa, obaveznog ili dopunskog. Iako
se smatra da je potrebno da pro|e oko pedeset godina
kako bi kwi`evno delo postalo kanonsko, dela Du-
{ana Radovi}a, Branka ]opi}a, Desanke Maksimo-
vi} i drugih „omiqenih pisaca iz {kolske lektire”
nalazila su se u ~itankama vrlo brzo nakon nastan-
ka, zadr`av{i svoje mesto nesumwivim estetskim
vrednostima, korespondencijom sa horizontom o~e-
kivawa dece i pogodno{}u za nastavnu realizaciju.

2. Uvo|ewe romana Agi i Ema Igora Kolarova

u {kolski kurikulum

Predlog reforme Nastavnog plana za 5. razred
osnovne {kole koji je tokom prole}a 2017. godine
obnarodovan stru~noj javnosti (iako jo{ uvek neu-
svojen od Nacionalnog prosvetnog saveta) u korpus
doma}e lektire uvodi roman Agi i Ema savremenog
srpskog pisca za decu Igora Kolarova, koji je imao
i dosta uspe{nu filmsku ekranizaciju. Aktuelni
problem savremenog deteta koje roditeqi „zabora-
vqaju” a vr{waci psihi~ki maltretiraju, koje, da-
kle, ne nalazi potporu u svojoj porodici ili u
{koli ve} u neobi~nom prijateqstvu sa lucidnom
staricom Emom (koju mo`emo shvatiti i kao stvar-
no bi}e i kao zami{qenog prijateqa), napisan na
koncizan i sa`et, neretko duhovit (upotreba non-
sensa i kalambura), ali i lirski upe~atqiv, bolan
i katarzi~an na~in, uva`en je kao goru}i problem
dana{we dece, koja se sve vi{e zatvaraju u razli-
~ite vidove virtuelnih svetova, od dnevnog saware-
wa, preko zavisnosti od kompjuterskih igrica i
dru{tvenih mre`a do neprilago|enih oblika pona-
{awa. Ovaj roman, koji neguje Ki{ovu tradiciju
proze „za decu i osetqive”, a strukturalno pred-

stavqa mozai~ku slagalicu kratkih narativnih od-
seka (kratkih pri~a), sa prisustvom lajtmotiva i
aforizama, uva`en kako me|u prou~avaocima kwi-
`evnosti tako i me|u mladim ~ita~ima, prema po-
menutom predlogu trebalo bi da dobije status oba-
vezne lektire u programskim sadr`ajima petog razre-
da i da u|e u korpus {kolskog kanona. Do sada ~i-
tan u okviru ~itala~kih takmi~ewa i tek ponegde
kao izborna lektira, ovaj Kolarovqev roman posta-
je izazov za metodi~ka istra`ivawa i razli~ite
modele nastavne realizacije. Autor, na`alost, ni-
je do~ekao usvajawe predloga izmena programskog
sadr`aja i ~itawe ovog svog romana u nastavi. Pa-
radoksalna ironija o piscu iz lektire kao bla`e-
nopo~iv{em na gorak na~in je li{ila srpsku kwi-
`evnost za decu jednog briqantnog autora, ali upra-
vo je du`nost onih koji su ga poznavali i o wemu
pisali da teorijski i prakti~no ovo delo pribli-
`e u~enicima petog razreda, a samim time ih pod-
staknu i na ~itawe ostalih wegovih dela.

U narednom segmentu rada predstavi}emo jedan
od mogu}ih modela nastavne interpretacije romana
Agi i Ema koju smo i do sada primewivali u nasta-
vi upravo u nazna~enom uzrastu. Te`e}i nastavnoj
ekonomi~nosti, ali i primeni u gotovo svim nastav-
nim uslovima i razli~itim tipovima osnovno{kol-
skih odeqewa, otvaramo prostor za daqe metodi~ke
poglede na Kolarovqevu kwi`evnu zaostav{tinu.

3. Nastavna realizacija romana Agi i Ema

3.1. Istra`iva~ki zadaci

Kao vid pripreme za samostalno ~itawe romana
Agi i Ema, nastavnik u~enicima zadaje istra`iva~-
ke zadatke. Na wih u~enici mogu dati odgovore u
svojim dnevnicima ~itawa, ili se pak mogu usmeno
pripremiti, pred razgovor o pro~itanom delu u na-

71



stavi. Istra`iva~ki zadaci mogli bi izgledati
ovako:
1. Kwiga je dobila naslov po glavnim junacima

kwige. Ukratko ih predstavi i razmisli koje
ose}awe povezuje jednog osnovca i staricu. Koja
je glavna tema romana, a koji je osnovni motiv?

2. Za{to se Agi razlikuje od ostalih osnovaca? Raz-
misli kako stalne selidbe uti~u na wegovo ukla-
pawe u {kolsku sredinu i me|u vr{wake, a kako
na to uti~u wegovi roditeqi. Za{to ga drugari
verbalno maltretiraju, a majka smatra da je ~u-
dan? Na koji na~in se wegovi roditeqi odnose
prema wemu, wegovom odrastawu, potrebama, in-
teresovawima i {kolskim obavezama? Smatra{
li da ga zanemaruju i kuda oni to stalno `ure?
Kako se sve to odra`ava na wegova ose}awa i ras-
polo`ewa? Za{to ~esto pla~e i ose}a se usamqe-
no? Kakav odnos ima sa ujakom i ujnom, a kakav
sa babom i dedom? [ta takvi odnosi govore o
Agijevoj porodici, koja `ivi u savremeno doba?

3. Kako se Ema ukazala u Agijevom `ivotu? Gde
ona `ivi? Opi{i wen spoqa{wi i unutra{wi
portret. Kako se ona postavila prema Agiju i
{ta je u wemu probudila? Opi{i neke humori-
sti~ne situacije kroz koje su wih dvoje prola-
zili i kako su se zabavqali. Obrati pa`wu na
Emin odlazak na roditeqski sastanak i weno
pokroviteqsko dr`awe prema Agiju. Na koji na-
~in sve Agi i Ema komuniciraju i za{to? Li~i
li ti ova komunikacija na dopisivawe preko po-
ruka ili na dru{tvenim mre`ama?

4. Na koji na~in je Ema pomogla Agiju da se izbo-
ri sa svojom samo}om i uvredama vr{waka? Za-
{to je Agija nova selidba upla{ila i za{to je
pru`io otpor roditeqima? [ta on zapravo od
wih o~ekuje, a nikako da dobije?

5. Dolaskom u novi kraj, Agi ponovo sre}e Emu.
Razmisli da li se Ema zaista preselila u staru

ku}u preko puta ili se to desilo u Agijevoj ma{ti.
Da li je Ema stvarni ili izmi{qeni prijateq?
Za{to je ba{ neobi~na starica postala de~ako-
vo najdra`e bi}e i {ta ova kwiga poru~uje o od-
nosu starih qudi i dece, a {ta o duhovnim vred-
nostima neobi~nih, ~udnih, luckastih osoba?

6. Roman je gra|en od niza kratkih segmenata, na-
lik na kratke pri~e ili filmske scene. Za{to
ovaj roman nalikuje na slagalicu sklopqenu od
malih pri~a o Agiju i Emi? Izdvoj neke duho-
vite re~enice koje istovremeno deluju mudro,
kao neka vrsta izreke ili umetni~ke poslovice.

3.2. Uvodna motivacija biografijom autora

Uvo|ewe u~enika u svet umetni~kog dela u ovom
uzrastu po`eqno je povezati sa stvarala~kom bio-
grafijom autora, kroz usmeno/pisano izlagawe u~e-
nika, ~itawe bele{ke o autoru u dostupnim izda-
wima (ZUNS, Bookland, Laguna) ili putem poda-
taka na internetu. U~enici }e ista}i da je Igor
Kolarov bio savremeni pisac srpske kwi`evnosti
za decu i mlade, da je autor romana Agi i Ema, Dva-
naesto more i Ku}a hiqadu maski, kao i nekoliko
zbirki kratkih pri~a za decu, da je priredio An-
tologiju najkra}e srpske pri~e za decu, kao i da je
sa Svetislavom Pe{i}em i pesnikom Brankom Ste-
vanovi}em osmislio trenutno naj~itaniju kwigu
popularne nauke za decu Popularna fizika.

Ali u~enici o Igoru Kolarovu doznaju bitne
informacije i iz samog teksta romana Agi i Ema,
kao da glavni junak pi{e bele{ku o piscu koji pi-
{e kwigu, {to predstavqa autorsko poigravawe sa
bele{kom o piscu. Na taj na~in, u~enik dobija
svest o bliskosti junaka i wegovog stvoriteqa, od-
nosno sti~e se dojam da Agi nije fiktivan ve}
stvaran lik, a da je svet stvarnosti u kome `ivi
Kolarov neobi~an u odnosu na svet kwi`evnih li-
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kova, odnosno da ga likovi iz sveta kwi`evnog dela
smatraju ~udnim:

Igor K. je ro|en u pro{lom veku, posle pono}i, u gra-

du koji se sa svih strana zove Beograd. Wegova mama je –

pesnik, tata je u retkim trenucima – filosof, brat – po-

vremeni genije.

Kao i ja, i Igor ima ujaka na ivici sna.

Moji prijateqi: Florijana, Simonida i Justin smatra-

ju da Igor zaista postoji u jednom Svetu, za koji Ema ka`e

da je vrlo, vrlo... ~udan (Kolarov 2006: 72).

U~enike navodimo na razmi{qawe za{to je Agi
imao potrebu da napi{e ovakvu bele{ku o piscu.
Bliskost autora i fiktivnog lika ukazuje da mno-
gi de~aci i devoj~ice u dana{we vreme imaju de-
tiwstvo nalik Agijevom, te da je upravo o proble-
mima, ali i kvalitetima i potencijalima te dece
Kolarov ̀ eleo da napi{e roman i opomene nas da
na wih obratimo pa`wu. Tako|e, pisac je predsta-
vqen kao jedan od vr{waka svojih ~italaca, koji ima
~lanove porodice sa individualnim karakteristi-
kama. Svet stvarnosti, onaj svet koji je Malom
Princu veoma ~udan, ~udan je i Agiju i ostalim
protagonistima fiktivnog sveta Kolarovqevih de-
la, svet koji gu{i detiwu ma{tu i u kome o~ito
obitavaju i Agijevi roditeqi. Po{to pisci neret-
ko pose`u za vlastitim `ivotnim iskustvom, nije
iskqu~eno da su neki od narativnih segmenata fik-
cionalizovano autorsko se}awe, po~ev{i od toga
{to i Igor i Agi imaju ujake koji su skloni spa-
vawu i snevawu.

3.3. U svetu Agija i Eme –
nastavno tuma~ewe sveta likova u delu

Primenom dijalo{kog i tekstovnog metoda, na-
stavnik sa u~enicima tuma~i vreme i prostor u ro-
manu, temu i motive, sistem likova.

U~enici uo~avaju da su vreme i prostor u roma-
nu neodre|eni, ali da je re~ o savremenom dobu i
okru`ewu velikog grada koji su uticali na gubitak
prisnosti i qubavi kako me|u ~lanovima porodice,
tako i me|u vr{wacima. Radwa zapo~iwe doseqe-
wem Agija i wegovih roditeqa u novu ku}u, osamna-
estu po redu. Na osnovu iskustava one dece koja su
se selila i mewala {kole, znamo da svaka nova sre-
dina zahteva prilago|avawe i upoznavawe novog
kom{iluka i dece u {koli, {to ponekad ume da bu-
de te{ko jer dolazimo u sredinu koja mo`e biti
bitno druga~ija od prethodnog kraja. Agiju se to
stalno de{ava – roditeqi stalno tra`e drugo me-
sto za ̀ ivot. Poku{aj da se bilo gde ukoreni Agiju
postaje nemogu}, samim time de~ak trpi maltreti-
rawe grupe {kolskih huligana koji stalno dobacu-
ju: „Agi, gluperdo!”

Osobine koje u~enici kod Agija zapa`aju su ma-
{tovitost i dobrota, ali i ose}awe zapostavqeno-
sti od roditeqa i povre|enost zbog vr{wa~kog na-
siqa. Agi ̀ eli topli dom i prisan kontakt sa ro-
diteqima, razgovor i pa`wu, ali to ne dobija. Kada
god `eli ne~im da skrene pa`wu roditeqima, oni
to ne ~uju ili ne vide, prekidaju ga, fokusiraju se
na gledawe televizije, stalno nekud jure i `ure,
~ak ostavqaju dete gladno kod ku}e.

Ovde se postavqa problemsko pitawe savreme-
nog roditeqstva i razloga koji su doveli do ovako
hladnih porodi~nih odnosa, odnosno pitawe za{to
Agijevi roditeqi nemaju vremena i strpqewa da se
bave svojim sinom. Vreme modernizacije, globali-
zacije i kapitalizma nametnulo je odraslim qudi-
ma vrlo surov ritam rada, koji sve mawe ostavqa
vremena za kvalitetno provedeno vreme, prekovre-
meni rad u firmama se podrazumeva, a prisutan je
i neprestani strah od gubitka posla. Nakon napor-
nog radnog dana roditeqi dolaze ku}i premoreni,
bezvoqni i neretko odsutni mislima, a dete tra`i
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pa`wu. Najjednostavnije je detetu dati da gleda te-
leviziju ili koristi ra~unar i mobilni telefon,
a i sam se predati ~arima povr{nih medija. S dru-
ge strane, egoizam savremenih qudi zadovoqava vla-
stite potrebe, zanemaruju}i tu|e. U~enici }e zapa-
ziti kako tata i mama odlaze u pozori{te i na ve-
~eru, ali i kako Agi nikada nije bio na bazenu (pa
mora da zami{qa kako je odli~an pliva~), niti su
roditeqi na{li vremena da ga odvedu u bioskop
ili u cirkus, u {etwu i na sladoled. Odsustvo pa-
`we roditeqi kompenzuju kupovawem skupe igra~ke
– xipa na daqinski upravqa~, kojim Agi, u dosadi
izazvanoj samo}om, prevozi teglu meda po ~itavoj
ku}i. Dakle, i ono malo vremena koje im preostane,
Agijevi roditeqi koriste za sebe, iskqu~uju}i si-
na iz bilo kakvog vida porodi~nih aktivnosti, ne
nalaze}i za shodno da do|u ni na roditeqski sasta-
nak. Otuda je Agi uskra}en za brojne sadr`aje ko-
je bri`qiv i posve}en roditeq omogu}ava deci (kul-
turne, sportske, igrovne) zarad pravilnog razvija-
wa, zabave i obrazovawa svog ~eda, a koji su wego-
va du`nost i obaveza. Da bude jo{ tu`nije, u ovoj,
kao i u prethodnim {kolama, Agi je odba~en i od
dece i od u~iteqa. Dubina Agijeve samo}e najvi-
dqivija je kada u igri „`murke” pronalazi „sam
sebe”, nemaju}i partnera za igru.

Usmeravamo u~enike na ose}awa kojima se Agi
bori protiv socijalnog i emocionalnog iskqu~i-
vawa. Agi sna`no izma{tava ono ~ega je li{en,
`eli da ga roditeqi vi{e izvode u grad, da putu-
je, nau~i da pliva, dobije ku}nog qubimca (korwa-
~icu u akvarijumu) ili brata. Kreveqi se pred ogle-
dalom `ele}i da predstavi svoja ose}awa povodom
selidbi:

Ha! Zna~i tako izgleda devetogodi{wi de~ak koji se

selio 18 puta. Pa i nije ne{to naro~ito! (Kolarov 2006:

11).

Agi ose}a i izrazitu monotoniju, izra`enu kroz
misao „Sve je, dakle, isto samo je svaki naredni
dan istiji od prethodnog” (Kolarov 2006: 12), ali
i potrebu da je agresijom razbije, dok dr`i ~eki}
u ruci i razmi{qa da li bi roditeqi uop{te pri-
metili kada bi razbio sve prozore po ku}i. Agi to,
sre}om, ne ~ini, ali }emo ga zate}i okupanog suza-
ma u hodniku.

U~enike upu}ujemo na ostale ~lanove Agijeve
porodice, ujaka i ujnu, baku i deku. Ujakova pa`wa
na Agiju se zadr`ava kratko, on stalno ponavqa ka-
ko je de~ak porastao, da bi nakon toga zadremao na
kau~u. Ujna, koja se vrlo kratko zadr`ava u braku
sa ujakom, bezvoqno se upoznaje sa sestri}em svog
mu`a, smatraju}i neva`nim da upozna wegovu poro-
dicu. Baka i deka, za koje bismo o~ekivali da gaje
prisan i ne`an odnos prema unuku, po prvi put se
sre}u sa wim nakratko – oni su „samo svratili na
putu za more”. Na vest da su baka i deka do{li,
Agijevi roditeqi javqaju „da }e do}i jako kasno”
(Kolarov 2006: 51). Vidimo da izme|u tri genera-
cije Agijeve porodice postoji velika udaqenost –
baka i deka su iskqu~eni, ili su se sami iskqu~ili
iz bra~nog `ivota sina i snaje, a ovo „usputno”
svra}awe na putu za more nije dalo ̀ eqeni rezul-
tat, i daqe }e za svoga unuka ostati stranci. Razlo-
zi za udaqavawe u~enicima petog razreda bi mogli
biti daleki – ne nagove{tava se da li je re~ o za-
vadi ili udaqavawu dece od roditeqa nakon {kolo-
vawa i zasnivawa braka, ili Agijevi roditeqi i
prema svojim roditeqima, ba{ kao i prema sinu,
ose}aju distancu zbog „nedostatka vremena”.

Bitno je da u~enici uo~e sli~nost Agija sa Ki-
{ovim Andreasom Samom, koga upoznaju kroz pri~u
„De~ak i pas” iz zbirke pripovedne proze Rani ja-
di; oba de~aka su izrazito ma{tovita, ̀ eqna pri-
jateqstva. Andi utehu nalazi kroz dru`ewe sa psom
Dingom i kroz pisawe, a i sam biva odvojen od ver-
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nog druga preseqewem iz sela u Ma|arskoj na Ce-
tiwe. Andi pati zbog gubitka oca Eduarda Sama u
Holokaustu, a u~iteqica Marija Rigo i drugar iz
razreda umeju prema wemu da budu neprijatni i gru-
bi zbog siroma{tva i pripadnosti jevrejskoj naci-
ji. Kao {to vidimo, postoje brojne sli~nosti ali
i razlike izme|u ova dva lika, ali bogata imagina-
cija i tuga ~ine ih bliskim i isti~u da detiwstvo
nije uvek obasjano suncem, ve} je i te kako bojeno
plavom i sivom, bojama patwe, sete, praznine i ne-
ispuwenosti. Spas za dete u samo}i mo`e biti samo
i jedino ma{ta, koja, makar fiktivno, vra}a zrake
sunca i boje duge u wegov horizont.

U~enici }e primetiti da su Agijev `ivot u
{koli i u ku}i u kontrastu prema trenucima koje
provodi u komunikaciji sa Emom. Razigranu ma{tu
de~aka privla~i napu{tena ku}a preko puta, Za~a-
rani Zamak u kome ̀ ivi luckasta, duhovita, vrca-
va i izrazito pa`qiva starica Ema. Sitna i mr-
{ava Ema, koju Agi mo`e „lako da zamisli kako se
u kavezu quqa na quqa{ci sa papagajem” (Kolarev
2006: 23) i koja je „vi{a od wega za ta~no tri ja-
ja” (Kolarev 2006: 23), koja nosi sme{an {areni
{e{ir od perja i za ku}nog qubimca ima koko{ku,
na svaki na~in se trudi da pokrene Agija, odlazi
s wim na pecawe, u bioskop, u muzej, na sladoled,
igra sa wim {ah „bez table i figura” (Kolarov
2006: 29), aktivira ga u ku}nim poslovima (farba-
we po{tanskog sandu~eta, prawe sudova), pravi
avion~i}, broji sa wim dane svoga ̀ ivota, takmi~i
se sa wim ko }e vi{e zevnuti dok gledaju politi~-
ku emisiju, te{i ga da on „nema fleku na ko{uqi,
ve} ko{uqu oko fleke” (Kolarov 2006: 32), poka-
zuju}i mu na duhovit na~in da nije sramota isfle-
kati se. Tako|e, Agi i Ema vode prepisku, koja bi
dana{wem ~itaocu veoma nalikovala na pisawe
SMS poruka i ~etovawe, iako Kolarov imitira
formu telegrama:

DRAGA EMA STOP PLAKAO SAM STOP NEMOJ

NIKADA DA ME ISPITUJE[ O TOME STOP

AGI

DRAGI AGI, VOLIM TE NON-STOP!

EMA (Kolarov 2006: 35)

Ema vi~e pred huliganima koji vre|aju wenog
malog druga: „Agi, genije”, u}utkuju}i destruktivnu
grupu koja sve to radi iz silne dosade, ohrabriv{i
Agija da ih docnije i sam zbuni i opomene koliko
je ru`no to {to rade vi~u}i „Agi, gluperdo”. Ta-
ko|e, Emi nije te{ko da do|e na roditeqski sasta-
nak u {kolu i da se predstavi kao wegova sestra,
{to mo`e delovati zgra`avaju}e pred u~iteqem i
ostalim roditeqima, ali je jedina ona zaintereso-
vana da prati Agijevo u~ewe i vladawe u {koli.
Na svaki na~in Ema se trudi da Agijev ̀ ivot u~i-
ni vedrim, veselim i ispuwenim, da mu nadoknadi
sve ono {to u porodici ne dobija.

Stoga kao kriti~an momenat u razvoju radwe
u~enici odre|uju najavu Agijevih roditeqa da ih
~eka i devetnaesta selidba. Agi iskazuje opravdanu
qutwu, on se napokon ukorenio na osamnaestoj adre-
si, stekao prijateqa, a sada mora daqe. On brani
svet drugarstva koji je stvorio sa Emom, ali to
prijateqstvo, kao i sve drugo, roditeqi previ|aju
kao ne{to nebitno. Ose}aj empatije u mladom ~ita-
~u izaziva Agijev negativan stav prema devetnae-
stoj ku}i, zapu{tenom dvori{tu, zar|aloj quqa-
{ci, jo{ jednom stani{tu koje nije dom, te gorak
povratak u teskobu i samo}u i patwa za izgubqenom
prijateqicom.

Obrt u fini{u narativa, postupak koji su u~e-
nici usvojili ~itaju}i umetni~ku novelu, nastaje
kada Agi u novom kraju opa`a jednu ku}u „koja je
toliko stara, da bi obi~an povetarac mogao da je
sru{i za deli} sekunde, kao kulu od karata” (Kola-
rov 2006: 71) i „koja pomalo li~i na Za~arani Za-
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mak” (Kolarov 2006: 71). Ali deci je ovaj obrt ne-
ophodan i potreban – prijateqstvo nije uga{eno
uprkos selidbi. Ponovni susret Agija i Eme otva-
ra pitawe za diskusiju: da li je Ema stvaran lik
ili lik iz Agijeve ma{te? S obzirom na uzrast,
o~ekujemo da petaci brane stvarnosno postojawe
Eme, ona je prisustvovala roditeqskom sastanku,
Agijeva majka pomiwe da postoji neka starica u
kom{iluku pod tim imenom, a i sama Ema naposlet-
ku tvrdi: „Zar si mislio da mo`e{ tek tako da me
se otarasi{? Koliko sam se samo namu~ila da ku-
pim ovaj kr{ od ku}e” (Kolarov 2006: 72). S druge
strane, ne{to istan~aniji ~ita~i mogu Emu shva-
titi i kao imaginarnog prijateqa; Agi je izma{tao
onakvu drugaricu kakva bi mu pru`ila osmeh i ra-
dost, pa`wu i qubav, avanturu i zabavu. Tek docni-
je, u sedmom razredu, ~itaju}i Dnevnik Ane Frank,
u~enici }e shvatiti da Ana, jo{ u danima pred od-
lazak u Tajno skloni{te, u nedostatku istinskog
prijateqa, dnevni~ke bele{ke upu}uje svojoj fik-
tivnoj drugarici Keti. Stvarna ili fiktivna, Ema
je pripadnica tre}eg doba, a u nedostatku drugara
i prisnosti sa pravim bakom i dekom Agi postaje
blizak veseloj, duhovitoj ali i vrlo ̀ ivahnoj i in-
teligentnoj bakici koja ne priznaje stereotipe, ali
i te kako ume istinski da voli. Nije za~udno prija-
teqstvo dece i staraca, qubav dece prema starijim
srodnicima i kom{ijama koji se po mi{qewu sred-
we generacije „pona{aju kao deca”, odnosno `ive
drugo detiwstvo u kontaktu sa najmla|ima.

3.4. Umetni~ke poslovice romana-slagalice

Rekli smo da u kompozicionom smislu roman
predstavqa niz kratkih pri~a koje se sklapaju po-
put slagalice. Brz i dinami~an narativ odgovara
~ita~kom ritmu dana{wih generacija, sa`et je, ali
izrazito bogat zna~ewima. U delu postoji i niz ma-

lih sentencija, umetni~kih poslovica, humoreskno
gra|enih. Od u~enika tra`imo da izdvoje neke od
wih i poku{aju da ih protuma~e. Odgovori bi ova-
ko mogli izgledati:

„Ako biste pitali Agija, rekao bi vam da je jedewe ja-

goda savr{en na~in da se izbegne jedewe jabuka” (Kolarov

2006: 11).

– U ̀ ivotu uvek postoje stvari koje vi{e volimo
od nekih drugih i one koje ne volimo. Agi o~i-
gledno ne voli da jede jabuke, ali zato u`iva u
jagodama.

„Sve je, dakle, isto samo je jedan dan istiji od pret-

hodnog” (Kolarov 2006: 12).

– Promena sredine ne zna~i promenu ose}awa do-
sade, u novoj ku}i i {koli nastavqa se niz do-
sadnih dana. Protiv dosade i ~amotiwe treba se
boriti.

„@ivot je ne{to {to samo u po~etku ne mo`e da se

razume, a kasnije jo{ mawe” (Kolarov 2006: 17).

– @ivot postaje sve komplikovaniji {to smo sta-
riji i sve mawe nam je jasno za{to se stvari de-
{avaju ili ne de{avaju.

„Kako je zloba dosadna” (Kolarov 2006: 13).

– Qudi skloni zlobi to rade jer su prazni, jer im
je dosadno i jer imaju vrlo uzak pogled na ̀ ivot.

„Bilo bi stra{no zanimqivo kada bi ovom ulicom pro-

{ao jedan mali, izgubqeni tornado” (Kolarov 2006: 17).

– Ponekad je potrebno da se u svakodnevnom ̀ ivo-
tu, koji po~iwe da biva dosadan, desi ne{to neo-
bi~no, ne{to {to }e pokrenuti qude, ne{to {to
}e uneti dozu avanture i uzbudqivosti u wihove
`ivote.
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4. Zavr{na razmatrawa

Roman Agi i Ema, uz filmsku ekranizaciju koja
se mo`e porediti sa kwigom, nudi niz stvarala~kih
aktivnosti povodom pro~itanog teksta. Na prvom
mestu, kao dinami~no i sceni~no {tivo, delo je po-
godno za dramatizaciju za {kolske priredbe, ali i
za ~asove odeqenskog stare{ine i gra|anskog va-
spitawa, kao na~in da se suzbije {kolsko nasiqe,
uva`i razli~itost me|u mladima i uka`e na zna~aj
prijateqstva i ~vr{}ih porodi~nih veza. Tako|e,
u~enici mogu i sami dopisati neke nove avanture
Agija i Eme ili poku{ati, u vidu dopisivawa kwi-
ge, da „zbli`e” Agija sa porodicom i drugarima.
Forma stripa tako|e je pogodna za vizuelno obli-
kovawe ovog dela. Ne}emo zaboraviti ni unutar-
predmetnu korelaciju nastave jezika i kwi`evno-
sti, po{to delo obiluje dobrim primerima pisawa
upravnog i neupravnog govora, velikog slova i in-
terpunkcije, kao i osnovnih morfolo{ih katego-
rija koje u~enici savladavaju u petom razredu.

Nadamo se da }e ova lepa kwiga za`iveti u na-
stavnom ~itawu, da }e i nastavnici i petaci u`i-
vati u lepim ~asovima obrade jednog vrednog kwi-
`evnog bisera u korpusu savremene srpske kwi`ev-
nosti za decu i mlade. Na taj na~in produ`avamo
se}awe i na wenog autora, koji je prerano otplovio
na pu~inu Dvanaestog mora, u svet svojih kwi`ev-
nih likova.
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Nata{a P. KLJAJI]

TEACHING INTERPRETATION OF
IGOR KOLAROV’S NOVEL AGI AND EMA

Summary

In this paper we will deal with the possibilities of teach-
ing realization of the novel Agi and Ema, written by Igor
Kolarov, in the fifth grade of elementary school. This novel
thematizes the motives of solitude, family alienation, school
violence and friendship with the elderly. We will also offer
a methodical model for school realisation of this book, in-
cluding research assignments, creative biography, analysis
of the world of characters in the novel, as well as interpreta-
tion of sentences.

Key words: Agi and Ema, Igor Kolarov, school reading,
teaching interpretation, fifth grade of elementary school
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O NEVEROVATNIM,
NEZAMISLIVIM I
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XEPNIM PRI^AMA
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SA@ETAK: Ciq rada je da poka`e kojim se naratolo-

{kim i jezi~ko-stilskim postupcima posti`e interaktiv-

na igra sa ~itaocima u Xepnim pri~ama Igora Kolarova.

Isti~u se metafikcija, humor i parodija, kao i didak-

ti~nost ove proze. Prime}uju se intertekstualne veze sa

delima popularne kulture – stripovima o Hogaru Stra-

{nom i Betmenu – i aluzije na delo Du{ka Radovi}a. Pred-

stavqa se primer iz prakse, tj. kako je grupa u~enika tre-

}eg razreda osnovne {kole na radionici u De~jem odeqe-

wu Biblioteke grada Beograda odgovorila na poziv na

igru Igora Kolarova.

KQU^NE RE^I: Igor Kolarov, interaktivnost, me-

tafikcija, igra, kreativnost, intertekstualnost, didak-

ti~nost

Kada ~italac pro~ita {aqivu formulaciju na-
slova i podnaslova zbirke od ~etrdeset kratkih
pri~a: „neverovatne, nezamislive i Xepne pri~e
koje je ve{to sakrio (desno, pa izme|u) Igor Kola-
rov pre nego {to je upao u obli`wi okean i upro-
pastio {e{ir, kravatu, rukavice i pixamu”, koja
je istovremeno i karakterizacija pri~a i podatak

o autoru, mo`e da nasluti da }e iza korica kwige
na}i kratke i neobi~ne pri~e i da }e se autor u
celoj kwizi sa wim {aliti. Sa`etost pri~a suge-
risana je metonimijskom upotrebom epiteta „xep-
ni” u naslovu, koji asocira na xepne kwige malog
formata, a zna~ewe metonimije realizuje se u hu-
mornom, bukvalnom sme{tawu pri~a u xep, uz jezi~-
ko poigravawe upotrebom predloga „izme|u”, kojem
nedostaje imenica ispred koje stoji, ~ime se izne-
verava ~itao~evo o~ekivawe i dobija komi~an efe-
kat. Nabrajawe delova autorove ode}e u podnaslovu
podse}a na klovnovsko spajawe odevnih predmeta
({e{ir, kravata, rukavice i pixama), nagove{ta-
va niz neuobi~ajenih, alogi~nih i paradoksalnih
spojeva u zbirci i predstavqa uvod u stvarala~ku
igru sa ~itaocem.

Glavna odlika ovih pri~a je wihova otvorenost.
Narator se detetu direktno obra}a, upu}uju}i ga da
preuzme razli~ite uloge: pomo}nika ili savetni-
ka pripoveda~u ili liku, autora ili junaka pri~e.1

^italac se poziva da dopuni si`e (po~etak, kraj
ili sredinu, da unese nov motiv), da imenuje liko-
ve, opi{e wihovo pona{awe i dopi{e replike, da
opi{e razli~ite vrste cvetova, da odgovori na pi-
tawe „[ta je to qubav?” ({to podse}a na tra`ewe
de~jih definicija zadatih pojmova u kwizi Olovka
pi{e srcem), ili da razmisli kako postupiti u
„problemskoj” situaciji – da li narator treba da
prihvati ili da odbije ru~ak napravqen u wegovu
~ast, na koji mu se ne ide. ̂ italac se u formi pi-
tawa i odgovora i humornog „testirawa”, kojim se
postavqaju ozbiqna i {aqiva pitawa i nude izme-
{ani ozbiqni/ta~ni i neozbiqni, {aqivi/alogi~-
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1 Nina Markovi} isti~e pozivawe ~italaca na u~estvovawe
u procesu stvarawa pri~e u delima Igora Kolarova: „Temati-
zaciji pri~awa/pri~e/pisawa pridru`uje se aktualizacija pro-
cesa ~itawa – ideja o recepciji postaje integralni deo teksta,
preta~e se u podsticaje mladim ~itaocima – na najo~igledniji
na~in u interaktivnim Xepnim pri~ama” (Markovi}: 304).



ni odgovori2, upu}uje na razli~ite aktivnosti: istra-
`ivawe/obnavqawe ~iwenica iz geografije, isto-
rije ili op{te kulture ili crtawe predmeta koji
se u pri~i pomiwu. Svi ovi podsticaji kojima dete
preuzima razli~ite uloge i aktivnosti treba da ga
podstaknu na kreativnost i stvarala~ko u~ewe i
mi{qewe.

Upisivawem li~nih podataka ~italac postaje
glavni junak pri~e: „U woj je svako od nas glavni
junak. Kako? Jednostavno. Popuni prazna mesta, i
to je to. Postaje{ cakum-pakum glavni junak cakum-
-pakum pri~e”3 (Kolarov: 17); ili se pak upu}uje
na to da zameni ulogu sa junakom pri~e: „Zamisli
da si ti Maksim, i napi{i ne{to o sebi” (Kola-
rov: 21). Fiktivno i stvarno se me{aju i ukr{taju,
{to je karakteristika moderne proze koja se poi-
grava fikcijom i konvencijama tradicionalnog
kwi`evnog teksta. Naru{avawe granica fiktivnog
sveta i autorefleksivnost ~ine ovu prozu metafik-
tivnom. Fragmentarnost i narativna metalepsa, ko-
ja je jedan od vidova „prekida uzro~nih, logi~nih
ili linearnih veza izme|u doga|aja, likova i nara-
tora u naraciji” i podrazumeva „kr{ewe logi~kih
i hijerarhijskih odnosa izme|u razli~itih nivoa
naracije” (Mekalum: 227–228), glavna su sredstva
igre sa ~itaocem, koji tako uzima u~e{}e u izgrad-
wi fikcionalnog sveta. Ustaqena hijerarhija od-
nosa izme|u lika, naratora, pisca i ~itaoca mewa

se stalnom me|usobnom zamenqivo{}u wihovih ulo-
ga.4 Metalepsom se skre}e pa`wa na postupke gra-
|ewa kwi`evnog dela i wegove elemente, a ~ita-
lac se poziva da u~estvuje u interaktivnoj igri sa
tekstom.

U delu Igora Kolarova zapa`eni su inventiv-
nost, „napu{tawe tradicionalnih formi kwi`ev-
nosti za decu” (\ur|ev: 58) i okretawe postmoder-
nisti~kim postupcima: nov na~in komunicirawa sa
~itaocima, poigravawe `anrovima i naracijom,
elementima teksta (naslovima i podnaslovima, mo-
tivacijom, funkcijom likova), intertekstualnost5,
oneobi~avawe, upotreba alogizama i paradoksa (Mar-
kovi} 2014). Sa`etost, igra i bliskost ̀ ivotu sa-
vremenog deteta, okru`enog novim tehnologijama
(\ur|ev 2009 ), neke su od glavnih osobina Kola-
rovqevog dela uop{te.

U zbirci postoji niz na~ina na koji se deca
„uvla~e” u igru koja treba da ih probudi i razmrda
im ma{tu i opa`awe. Jedan od wih je „zavo|ewe” ~i-
taoca i poigravawe automatizmom zakqu~ivawa. Ta-
ko se u pri~i „Nije lako biti Koki” identitet ju-
naka o kome narator pripoveda tako da navodi ~i-
taoca da pomisli da se radi o detetu (gwave ga, {ti-
paju, {trikaju mu xemperi}e i stavqaju mu nao~are
dok se on buni) skriva do samog kraja, da bi se tek
onda, u naratorovom {eretskom, tobo`e za~u|enom
obra}awu ~itaocu: „[ta, nisam ti rekao da je Koki
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2 Na primer u pri~i „Prababin test”: „Sudovi se peru: 1.
Pre jela 2. Posle jela 3. Za vreme jela” ili „Mikser se kori-
sti za: 1. Pravqewe buke 2. Pravqewe {laga 3. Pravqewe ku-
}ice za ptice” (Kolarov: 30–31).

3 U citiranoj „Pri~i o meni sad i posle” kolokvijalni pri-
dev i prilog„cakum-pakum”, koji sam po sebi zvu~i kao sme{na,
besmislena rima i uobi~ajeno se upotrebqava u vezi sa ure|i-
vawem prostora (npr. srediti sobu „cakum-pakum”), neuobi~a-
jeno je upotrebqen kao epitet i uz pri~u i uz ~itaoca – juna-
ka pri~e. Tako se {aqivi efekat posti`e ukr{tawem razli-
~itih semanti~kih planova, uz naru{avawe granica fiktivnog
i stvarnog, pozivawem ~itaoca da preuzme ulogu junaka.

4 „Obrtawem ili prekora~ewem ovih hijerarhijskih odnosa,
metalepsa mo`e da poslu`i da se podstaknu pitawa autorite-
ta, mo}i i slobode, u smislu ko je taj koji vlada ~itavom pri~om
i wenim likovima – narator, oni kojima se on obra}a, pisac,
wegovi ~itaoci ili sociokulturni kontekst u okviru koga i
kroz koji se pri~e pri~aju, slu{aju, tuma~e i prihvataju” (Me-
kalum: 228).

5 Intertekstualnost u osnovnom smislu podrazumeva „lite-
rarne aluzije i citate iz literarnih i neliterarnih tekstova”
(Vilki: 205). U „Xepnim pri~ama” uvo|ewe likova iz drugih de-
la popularne kulture predstavqa intertekstualni (i parodij-
ski) dijalog sa wima.



ma~ak?” (Kolarov: 6), otkrilo da se radi o ma~ku.
Na taj se na~in razbija oko{talost i automatizam
percepcije koji je nastao sticawem iskustva o iz-
gledu i osobinama bi}a, predmeta i pojava.

Na drugom mestu, u „Pri~ici o Anici”, nara-
tor se igra sa detetom koriste}i se ponavqawima,
koja „hipnoti{u” de~ju pa`wu, te su ~etiri zidi}a
sobice, ~etiri no`ice ku~enceta, ~etiri ~udne
loptice, bele, plave, crvene i zelene, tj. u bojama
koje se tri puta ponavqaju istim redosledom i po-
tencijalno navode dete da zamisli da i nosi}a mo-
`e biti ~etiri, dok se narator sa detetom {ali
(„Anin nosi} je beo kao sir. I, to je to. [ta? Nije
vaqda da misli{ da ona ima jo{ tri nosi}a (plavi,
crveni i zeleni)?” (Kolarov: 54).

U zavr{noj pri~i zbirke, „Xin kome je falila
daska u glavi”, nalazi se vi{e karakteristi~nih
postupaka kojima se uspostavqa komunikacija sa
~itaocima i istovremeno proizvodi humoran ili
parodijski efekat. Jedan od wih je poigravawe
`anrovskim osobinama bajke, ~ime se na wih ~ita-
ocu skre}e pa`wa. Tipi~an po~etak „bio jednom je-
dan...” parodira se ukr{tawem fiktivnog i stvar-
nog, uvo|ewem metafikcije, tj. „glasa” pretpo-
stavqenog ~itaoca koji postavqa pitawe o po~etku
pri~e: „Bio jednom jedan Xin. (Ma nemoj? A kako
da znamo da nije bilo dva Xina dvaput?)” (Kolarov:
59). Igra sa ~itaocima nastavqa se nabrajawem
predmeta u Xinovoj „glavuxi” (humorna upotreba
pejorativa), a komi~na motivacija Xinove tuge
zbog toga {to nema dasku u glavi proizlazi iz ukr-
{tawa dva semanti~ka plana, bukvalnog i prene-
senog zna~ewa frazeologizma „fali mu daska u gla-
vi”, odnosno lud je. Igra sa razumevawem fraze na-
stavqa se podsticawem ~itaoca da pro{iri weno
bukvalno zna~ewe tako {to }e zamisliti i navesti
jo{ predmeta koji Xinu nedostaju u razli~itim de-
lovima tela (nosu, uvetu, desnoj nozi, stomaku). Pa-

rodiran je lik xina koji se svodi na uporno zahte-
vawe da ima dasku u glavi, kao i tipi~an sre}an
kraj kojim se uspostavqa naru{ena harmonija. Kraj
je ponavqawe po~etka i potencira komi~nu beziz-
laznost Xinove situacije jo{ jednom nagla{avaju}i
istovremeno metafori~no i bukvalno zna~ewe fra-
ze: „Bio jednom jedan Xin. I stvarno mu je falila
daska u glavi” (Kolarov: 59).

@anr avanturisti~ke pri~e parodiran je u pri-
~i „Lovac na dinosauruse”. Detetu je ostavqeno da
napi{e wen po~etak i kraj, dok narator u sredi-
{wem delu komentarom parodira junaka: „Kakav
smotani lovac. Jurilo ga je sto hiqada dinosaurusa,
jedna ma~ka, dve pudlice i jedno pile. Boqe da je
poslu{ao mamu i postao apotekar” (Kolarov: 16).
Parodijski efekat proizlazi iz izokretawa o~eki-
vanih osobina lovca (snala`qivost, hrabrost), ti-
me {to se on karakteri{e kao „smotan” i ka`e se
da je „dobro izudarao svojom glavom svaku granu i
gran~icu” (Kolarov: 16). Humor proizlazi iz upo-
trebe jezika. Nevoqna radwa prikazuju se kao voq-
na, a umesto „udariti” upotrebqen je glagol „izu-
darati” i zamewena su mesta povre|enog i onoga
ko/{ta ga povre|uje, uz humorno preuveli~avawe
„`rtve” koja je „svaka grana i gran~ica”. Deca se
pozivaju da napi{u izostavqene delove pri~e, od-
nosno pozivaju se na parodirawe koje podrazumeva
da imaju jasnu predstavu o o~ekivanom liku lovca
i da na tom fonu poznatog nastave sa parodijskim
izvrtawem u skladu sa onim kako je to autor zapo-
~eo. ̂ esta je upotreba hiperbole, ovde i u nabraja-
wu ̀ ivotiwa u komi~nom nizu u kom se zajedno na-
vode praistorijske i postoje}e (doma}e) ̀ ivotiwe,
u komi~noj broj~anoj nesrazmeri. Deca se podsti~u
na u~estvovawe u kreirawu kwi`evnog dela tako
{to }e i sama izmisliti alogi~ne, besmislene i
komi~ne spojeve i izraziti sposobnost za uo~avawe
onoga {to je humorno.
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Jedan od postmodernisti~kih postupaka je in-
tertekstualnost6, te su kod Kolarova uvedeni ju-
naci iz drugih fikcionalnih dela. On se poigra-
va likovima iz popularne kulture, pa se junaci
stripova Hogar Stra{ni i Betmen pojavquju kao
akteri u pri~ama „Cve}eeeee!” i „Kako me je ra-
zo~arao Betmen”.

Hogar je stavqen u kontekst pri~e o cve}u koji
ne odgovara osobinama wegovog „vikin{kog” lika.
Vi{estrukost igre ogleda se u tome {to se u prvom
delu pri~e ~italac poziva da opi{e pojedine cve-
tove, dok u drugom junak popularnog stripa „bukval-
no” ulazi u pri~u i u dijalogu sa naratorom komen-
tari{e ono {to je ~italac opisao, tj. „pri~u” ko-
joj daje olfaktivnu karakteristiku: „Lepo je biti u
ovoj pri~i. – Naravno...A za{to? – Zato {to ovde
miri{e kao u nekoj cve}ari” (Kolarov: 10). Meta-
lepsom u vidu komentara, koji se odnosi na ono {to
je ~italac napisao, pri~a se „opredme}uje”, {to je
„u vezi sa oneobi~avaju}im postupkom transforma-
cije apstraktnog u materijalno... ~ime se tzv. drugo-
stepeni modelativni sistem spacijalizuje i postaje
osoben interaktivan prostor” (Markovi}: 302).

„Opredme}ewe”/oneobi~avawe pri~e najvidqi-
vije je u „Krezuboj pri~i”, koja ima obele`ja an-
tropomorfnosti (nema zube, ali se ~itaoci zato
pedago{ki upu}uju da je va`no da neguju zube) i
prostornosti („Slobodno u|i u krezubu pri~u!”)
(Kolarov: 56). Pri~a ima svoje radno vreme, te po-
prima osobine neke radwe ili ustanove.

Postupak oneobi~avawa i naru{avawa konven-
cionalnog vidi se u detronizaciji Betmena, super-

heroja popularnog stripa i filma. ̂ italac se upu-
}uje da napi{e sve {to zna o Betmenu, a onda po-
~iwe parodijska igra koja se sastoji u naru{avawu
poznatih osobina junaka. Na taj na~in detetu se
omogu}ava da ono {to je ve} utvr|eno vidi druga-
~ijim o~ima. Betmen se parodira prostornim sme-
{tawem u poslasti~arnicu, gde je predstavqen kao
„nevaspitan” i „trapav”, u sceni koja se zavr{ava
cirkuskim ga|awem pitama i komi~nim alogizmom:
„Neka je on i pet puta Betmen, mene samo ja smem
da ga|am {ampitom u facu, i ta~ka!” Dolaskom
Betmenovih roditeqa, koji ga odvode, Betmen je
potpuno identifikovan sa detetom i sa pijedesta-
la heroja dovoden u poziciju blisku detetu-~itaocu.
^itaju}i svoj tekst o Betmenu i naratorovu pri~u
o susretu sa Betmenom, dete, koje je istovremeno i
~italac i pisac, mo`e da ih uporedi i da primeti
kako i likovi superheroja lako podle`u izvrtawu
u svoju suprotnost.

Razbijawe si`ea prisutno je u svim pri~ama. U
nekima naslov, kao npr. „^izmice iz Barselone”, ne-
ma nikakve veze sa si`eom, ali predstavqa odgovor
na pitawe koje se postavqa ~itaocu : „Gde je Juli-
jica kupila ~izmice?” (Kolarov: 26). Igrivost ove
pri~e usmerena je i na ve`bawe ~itala~ke pa`we.

Svako mo`e da bude glavni junak – „Pri~a o me-
ni sad i posle”, i svako mo`e da bude autor – „Pri-
~a koju pi{e cela porodica i ostali”, uz apsurdni
i paradoksalni zakqu~ak: „Tako }e ova pri~a biti
razli~ita od same sebe.” Na drugom mestu ~itaocu
se prepu{ta da od nekoliko zadatih re~i sa~ini svo-
ju pri~u („Super pri~a o Sandri”), ~ime je otvo-
renost ove proze i sloboda stvarawa dovedena do
krajwe granice.

Mnoge pri~e u podnaslovima sadr`e uputstva
~itaocu, koja se tako|e oneobi~avaju i postaju hu-
morna, naj~e{}e tako {to se na ono {to se stvarno
tra`i od ~itaoca dodaje jo{ jedan apsurdni i ne-
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6 „Vidqive forme intertekstualnosti imaju tri kqu~na ci-
qa: one u prvi plan isti~u put nastanka pripovedne proze pre-
radom nekih drugih tekstova i diskursa; one svesno navode ~i-
taoce na mogu}i stav i na~in tuma~ewa dela, ~esto ih distanci-
raju}i od prikazanih doga|aja i likova i omogu}avaju da unutar
jednog teksta budu prikazani vi{estruki diskursi, glasovi i
zna~ewa” (Mekalum: 224).



mogu}i zadatak („dopuni pri~u i pusti brkove”,
„dopuni pri~u i sawaj sibirskog papagaja”, „dopu-
ni pri~u i zaboravi bar jednu {pansku re~”), ili
se poigrava smislom i upotrebom glagola „dopuni-
ti” („dopuni pri~u i kredit za mobilni telefon
najboqeg prijateqa”). ^ini se da se ovakvim poi-
gravawima ~itaocu pru`a mogu}nost da konkretni-
je oseti zna~ewa upotrebqenih re~i.

Otvorenost ove proze i wena igrivost sadr`e i
va`ne poruke detetu. Jedna od wih, poruka o tome
da je sve {to se doga|a i {to postoji va`no, im-
plicitno je data konceptom zbirke, a u pri~i „Ju~e
je ju~e bilo danas” eksplicitno je izra`ena. U
pri~i „]ira Svahili” podsti~e se detetova rado-
znalost, te ono treba da sazna zna~ewa pojmova: ku-
glof, svahili i impresionizam.7 Ono {to povezu-
je ove pojmove, koji dolaze iz razli~itih sfera –
od banalnog do umetni~kog, osim lika Velikog
]ire, jeste strano poreklo re~i. Sapostavqawe
ovih re~i nosi poruku o va`nosti svega, ekspli-
citno datu u pri~i „Ju~e je ju~e bilo danas”, koja
tematizuje istorijsko vreme. U vremenu su podjed-
nako va`ni i istorijski doga|aji i li~ni do`ivqa-
ji i ose}awa, a narator poru~uje ~itaocu: „Sve {to
otkrije{ je va`no” (Kolarov: 35).8

Druga va`na poruka je poruka o smehu. „Takav sam
ja glavni junak. Smehom pobe|ujem tigrove. Ha, ha,
ha, ha, hi, hi, hi, hi, ho, ho ho, ho” (Kolarov: 17).
Smeh kao oru`je javqa se i u pri~i „\oletove
avanture”, u kojoj se nemani pobe|uju zasmejavawem,
besmislicom, zvi`dukawem de~je pesmice, a sa~uva-

ti dete u odraslom izjedna~eno je sa hrabro{}u.
„Da, danas samo hrabri qudi zvi`du}u de~je pesmi-
ce!” (Kolarov: 57). U pri~i „Ne diraj zeku dok u~i
francuski jezik”, u kojoj Zeka mu~i Vuka golica-
wem, zasmejavawe Vuka je Zekino oru`je. Tradicio-
nalne osobine likova Zeca i Vuka iz basni su hu-
morno izvrnute, a ova Kolarovqeva pri~a, kao i
druge, ima intertekstualne aluzije na prozu Du{a-
na Radovi}a. Wen naslov nema veze sa si`eom, ali
asocira na Radovi}evog Plavog Zeca, koji ume i
„francuski govoriti”, dok se ~ini da pri~a „Gumi-
ca” u dijalogu sa Radovi}em odlazi korak daqe, jer
u woj vi{e nema obrisanog lava, ve} je jedna ma~ka
imenovana kao sredstvo za brisawe – Gumica, a dete
se poziva da joj dopi{e delove tela. Mo`da bi i
ovakve intertekstualne aluzije mogle biti pred-
met upore|ivawa tekstova i razgovora sa decom.9

Grafi~ki dizajn kwige, koji je osmislila Nela
Tatalovi}, odgovara wenoj sadr`ini i strukturi
pri~a. Kwiga je opremqena kola`no postavqenim
fotografijama na kojima se nalaze predmeti koji
se u pri~ama pomiwu. Tamo gde je potrebno dopu-
niti pri~u, nalazi se fotografija par~eta papira
istrgnutog iz sveske na linije. Na fotografijama
su uglavnom predstavqeni starinski predmeti
(oldtajmeri, stari satovi, fotografski aparati,
razglednice, gramofon), ali i savremene igra~ke,
poput likova napravqenih od lego-kockica. Ovakav
izbor odgovara i shvatawu vremena u kome je sve
bitno i u kome je „ju~e bilo danas”, nekad i sad,
staro i novo.10
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7 Potencijalno nepoznati pojmovi i termini stavqaju se kao
nadimci likova: ]ira Svahili, Isidora Tajfun.

8 „Istorija je sve ono {to se dogodilo upravo do trenutka
u kom ~ita{ ovu pri~u. I u tom vremenu, koje je mo`da pro{lo
(a mo`da i nije), sve je va`no. I kada je neki kraq do{ao na
presto, ali i kada se neki „obi~an” de~ak zaqubio u neku „obi~-
nu” devoj~icu. I kada je nekih 10 koza prvo bilo `edno, a po-
sle nije. Milion miliona stvari se desi u toku jednog jedinog
dana” (Kolarov: 34).

9 Zapa`ene su sli~nosti proze Igora Kolarova sa delima Du-
{ka Radovi}a, Vlade Stojiqkovi}a, Vladimira Andri}a (Mar-
kovi} 2014; \ur|ev 2017), kao i sa Harmsom, Erkewem, Birsom,
Telehenom (\ur|ev 2017).

10 Razglednice i spomenari, nekada popularni me|u decom,
nemaju kod novih generacija, zainteresovanih za nove tehnologi-
je, igrice i jutjub, zna~aj kakav su nekada imali, ali postaju
podsticaj za igru u ovoj zbirci, bilo da je to igra u kojoj se de-
te poziva na oneobi~avawe sadr`aja razglednice („Biqanine



U jednoj od pri~a, pod nazivom „Sedam strela”,
~itaocu se skre}e pa`wa na dizajn kwige i uspo-
stavqa se odnos izme|u grafi~kog i tekstualnog
time {to linije u svesci, prikazane na fotogra-
fiji, postaju tema pri~e, a deca se pozivaju na raz-
mi{qawe o wihovom smislu, a posredno o pisawu
(„^emu slu`e ove linije?” „(...)ne verujem da se tek
tako nalaze na ovoj strani”, Kolarov: 18). Linije
sveske oneobi~ene su dodavawem tre}e dimenzije,
te su predstavqene kao predmet naratorovog spoti-
cawa. Poistove}ene su sa strelama i sa nitima vu-
ne, ~ime se asocijativno pisawe povezuje sa ne~im
{to je kao strela usmereno ka drugome, ali i sa
procesom stvarawa (ne{to mo`e da se i{trika).
Time se asocijacije ne iscrpquju, ve} se deca pozi-
vaju na daqe razmi{qawe, a naratorova igra naga-
|awa zavr{ava se u komi~noj besmislici i para-
doksu („Da nisu u pitawu mo`da indijanske strele?
Hm... od ovih linija bi moj deda mogao da i{trika
odli~nu kapu za kanarinca. Ali, on niti zna da
{trika, niti ima kanarinca” (Kolarov: 18).

Deca prime}uju humor i paradoks u pri~ama
Igora Kolarova i mogu i sama da stvaraju sli~ne
primere, kao i da razumeju su{tinu kwige. Na jed-
noj od radionica sa mawom grupom u~enika tre}eg
razreda u De~jem odeqewu Biblioteke grada Beo-
grada deci su kopirani neki delovi „Xepnih pri-
~a”, koje smo ~itali i koje su ona dopuwavala ili
smo o wima razgovarali. Tako se u pri~i „^udan
dan skroz” dete upu}uje na zapo~eto ma{tawe i iz-
mi{qawe (kurzivom su istaknuti de~ji odgovori):
„[ta misli{, {ta sam jo{ video?” Xinovsko oko
u {umi, pingvina koji se sun~a, }elavca koji se ~u-
pa za kosu. U pri~i „Gustav, taj Gustav”, u kojoj se
Gustav karakteri{e kao najve}i la`ov, na pitawe

„Kad ti se posledwi put desilo da ne{to sla`e{ i
{ta?”: Ju~e sam na utakmici dao deset golova i
pobedili smo 7 : 0. U pri~i „Ludi, ludi mi{” ~i-
talac se upu}uje da imenuje likove i dopi{e repli-
ke: „I tako, ~im se (Ludi mi{ Mi{ko Mi{ki, a
mo`da i Miki) vratio rekao je: @ivot je igra.

U radu u grupi bilo je zanimqivo ~uti razli-
~ita mi{qewa o tome da li pripoveda~ treba da
ode na ru~ak napravqen u wegovu u ~ast na koji mu
se nikako ne ide („Ru~ak”) i razloge koji deca na-
vode u prilog suprotnim stavovima. Ispostavilo
se da pri~a mo`e da podstakne polemi~ki razgovor
u kome deca iznose mi{qewa o prilagodqivosti i
socijalnom pona{awu.

Posledwih decenija sve se vi{e govori o krea-
tivnoj nastavi i aktivnom u~ewu, a ~ini se da „Xep-
ne pri~e” Igora Kolarova imaju didakti~nu name-
ru i predstavqaju dobar podsticaj i podr{ku raz-
vijawu de~jeg opa`awa, mi{qewa i ma{te. Wihova
otvorenost preduslov je slobode koju one u svakom
smislu deci pru`aju.
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Biljana T. PETROVI]

ABOUT IGOR KOLAROV’S
UNBELIEVABLE, UNIMAGINATIVE AND

INTERACTIVE POCKET STORIES

Summary

The objective of the paper is to show narratological and
linguo-stylistic procedures which enable interactive inter-
play with readers in Igor Kolarov’s Pocket stories. The sto-
ries use a lot of metafiction, humour, parody and didactici-
sm. Intertextual connections with the pieces of popular cul-
ture – comics on Hägar the Horrible and Batman and allu-
sions to Du{an Radovi}’s work are noticed. There is an exam-
ple of how a group of children of the third grade of the pri-
mary school responded to Kolarov’s invitation to play dur-
ing a workshop held at the Childen’s Department of Bel-
grade City Library.

Keywords: Igor Kolarov, interactivity, metafiction, play,
creativity, intertextuality, didacticism
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KWI@EVNI
FENOMEN
RA[A POPOV

SA@ETAK: Radivoj Ra{a Popov je jedan od zna~ajnih

kwi`evnih fenomena u srpskoj kwi`evnosti. Ta fenome-

nalnost je vezana za tri ~iwenice. Prvo – delo, rad i lik

Ra{e Popova obele`eni su ulogom zanesenog nau~nika ko-

ji ho}e svakoga svemu da pou~i i nau~i. To ga je u svetu

dece generacijama ~inilo jednim od najzna~ajnijih popula-

rizatora nauke u svetu detiwstva.

Bez obzira na to {to je Ra{a Popov bio jedna od naj-

popularnijih, najprisutnijih i najprepoznatqivijih li~-

nosti me|u piscima za decu, to nije doprinelo {irem in-

teresovawu kwi`evne kritike. Broj kwi`evnokriti~kih

zapisa ne odgovara kako kulturno-prosvetnom i nau~no-

popularisti~kom anga`manu Ra{e Popova, tako ni obim-

nosti wegovog kwi`evnog dela. Zato u ovom radu imamo

za ciq da tipolo{ki uka`emo na obimnost wegovog dela,

na wegovu fenomenalnost i situiranost u korpusu kwi-

`evnosti za decu.

KQU^NE RE^I: Ra{a Popov, fenomen Ra{a Popov,

performans, kwi`evna kritika, kwi`evna istorija

Radivoj Ra{a Popov (26. jun 1933 – 20. april 2017)
je jedan od najpopularnijih i najpoznatijih kwi`ev-
nih stvaralaca u oblasti kwi`evnosti za decu. We-
gova popularnost ne odgovara i obimu kwi`evno-
kriti~kih zapisa. [to se ti~e kwi`evnokriti~kih
zapisa – nije da ih nije bilo. Ima ih, kako u kwi-
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`evnim ~asopisima, tako i po dnevnim novinama ve-
likog tira`a (Politika, Borba, Dnevnik), a pri-
sutni su i u kwigama pojedinih kwi`evnih kriti-
~ara. To su uglavnom prikazi Popovqevih kwiga iz
pera Dragane Beleslijin, Momira Lazi}a, An|el-
ka Erdeqanina, Slavoquba Belimarkovi}a, Ivane
Grguri}, \or|a Randeqa, Vere Tanaskovi}, ali i
osvedo~enih kwi`evnih kriti~ara kao {to su Vasa
Pavkovi}, ̂ edomir Mirkovi}, Milan Pra`i}, Vu-
jica Re{in Tuci} i Petar Milosavqevi}. Malo je
{irih kriti~kih opservacija kojima se zahvata ce-
lina Popovqevog dela, kao {to je ona koja nam dola-
zi iz pera Vitomira Teofilovi}a (2008: 1083–1088).
Uglavnom se svode na prikaz jednog dela, s osvrtom
na prethodne kwi`evne rezultate.1

U prvoj Istoriji srpske kwi`evnosti za decu
(2001) Popov je registrovan kao pesnik koji se
„pojavquje sa neobi~nom pesni~kom zbirkom koja
nagoni na neuzdr`ani smej” (Petrovi} 2001: 505).
Ova konstatacija se odnosi na pesni~ku zbirku @a-
bac koji ne zna da }uti (1987). Ako znamo da je od
Popovqeve prve zbirke do pojavqivawa ove isto-
rije pro{lo 38 godina, od wegovog prvog publiko-
vanog pesni~kog prvenca 50 godina, kao i tridese-
tak godina kontinuiranog rada na popularizaciji
kulture i nauke, jasno je da ga nije mogla mimoi}i
kwi`evna istorija. Ovde je autor istorije, regi-
struju}i dve wegove do tog trenutka najzna~ajnije
kwige – @abac koji ne zna da }uti i [e{ir bez
dna – odre|uju}i Popova „kao ’TV retori~ara’” (Pe-
trovi} 2001: 505) i autora koji najmla|im ~itaoci-
ma pru`a „saznawa koja nisu o{triji pogled na svet”
(Petrovi} 2001: 506), zacrtao wegov kwi`evni,
kulturni i nau~no-publicisti~ki anga`man, ukazu-
ju}i i na wegovu intermedijalnu neobi~nost, koja
}e pravi svoj odjek i izraz u kwi`evnosti za decu

prona}i tek u delima Uro{a Petrovi}a, Dejana
Aleksi}a, Branka Stevanovi}a i Igora Kolarova.
Ovi autori su prona{li idealnu meru za interme-
dijalna preplitawa i interdisciplinarna pro`ima-
wa razli~itih diskursa u te`wi za novim, jedinstve-
nim intelektualnim pristupom detetu sadr`ajem ko-
ji mu je prezentovan, ne na lak ve} na blizak na~in.
To je jedan poeti~ki segment stvarala{tva Ra{e Po-
pova koji tek treba prou~iti. On je u wemu bio pio-
nir, ali nije mogao da prevazi|e tradicionalno
kwi`evno nasle|e za decu, {to je wegov pionirski
rad sputavalo da dosegne visine posebnog.

U Istoriji srpske kwi`evnosti za decu i mla-
de Miomira Milinkovi}a (2014) prakti~no se po-
navqa ocena iz prethodne Istorije Tihomira Pe-
trovi}a. Autor nije dodao nijednu od novijih Po-
povqevih kwiga, a bilo ih je 15 ili 17 (dve su iza-
{le kad i Istorija). Zato autor zakqu~uje: „Iako
po obimu neveliko, pesni~ko delo Ra{e Popova za-
vre|uje da stane, makar jednom nogom, na stranice
kwi`evne istorije” (Milinkovi} 2014: 547).2
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1 Tu mo`emo ubrojati radove Vujice Re{ina Tuci}a, Milana
Pra`i}a i \or|a Randeqa.

2 Ovde ~italac ostaje u nedoumici jer nisu najjasnija vredno-
sna polazi{ta kojima se rukovodio autor, a ni sadr`ina zapisa
ne odgovara istini. Istori~ar zakqu~uje da je „po obimu” pe-
sni~ko delo Ra{e Popova „neveliko”. Ova konstrukcija, osim
{to nije ba{ najsre}nija, nije ni ta~na. Prvo zato {to, ~itaju-
}i ovu Istoriju, ~italac mo`e zakqu~iti da Ra{a Popov ni-
je ni{ta napisao od 2001, odnosno od Istorije Tihomira Pe-
trovi}a, a to nije ta~no, jer je Ra{a Popov objavio {est zbir-
ki pesama posle 2001. godine. Dakle, on 2014. ima devet obja-
vqenih zbirki pesama, do danas deset objavqenih, koliko je au-
toru ovog rada poznato. Gledano prema broju stranica, to je
preko sedam stotina stranica poezije. Treba ista}i da tri zbir-
ke prema sadr`ini i tematici ne mo`emo lako svrstati u poe-
ziju za decu, ~ak ni za omladinu. Daqe, od 2001. do 2014. godine
Popov je objavio sedam romana, koji nisu ni imenom pomenuti
u Istoriji iz 2014. Ako nema ni re~i o romanima, prozi uop-
{te (dve zbirke bajki, se}awa – memoarska proza), kao ni o en-
ciklopedijskoj, odnosno nau~no-popularisti~koj prozi, posta-
vqa se ozbiqno pitawe o validnosti aksiolo{kih normativa ko-
jima se autor koristio pri pisawu sadr`ine Istorije iz 2014.
godine. Prema svemu navedenom zakqu~ujemo da je autor u ovoj
istoriji, u odnosu na opis kwi`evnog dela i rada Ra{e Popova,



U odnosu na 30 samostalnih kwiga, nekoliko ko-
autorskih, mo`da je preciznije re}i supesni~kih,
zna~ajan broja antologija, svestrano kwi`evno-po-
pularisti~ko i nau~no-popularisti~ko anga`ova-
we, Ra{a Popov je zaslu`io da u istoriju srpske
kwi`evnosti, ali i istoriju srpske kulture i isto-
riju srpskih medija, u|e kao originalan, za na{e
podnebqe nevi|en fenomen, obema nogama, telom,
glavom i du{om, onako kako se, koliko je znao i
umeo, kwi`evnosti, kulturi (u oblasti bontona po-
sebno) i popularizaciji nauke davao.

Na osnovu ovog tek letimi~nog pogleda na zastu-
pqenost Ra{e Popova u kwi`evnoj kritici i odnos
kwi`evne kritike prema wemu, mo`emo zakqu~iti
dve stvari. Prvo, izgleda da usled zakazivawa kwi-
`evne kritike, odnosno nedostatka kwi`evnih au-
toriteta i obesmi{qavawa kriti~arskog ~ina ve}
krajem osamdesetih godina pro{log veka, piscima
ni{ta drugo nije preostalo do da se okre}u sami
sebi, sopstvenim aksiolo{kim kwi`evnim nazori-
ma. Zato neretko, ne samo u slu~aju Ra{e Popova,
vidimo da se pesnici obra}aju jedni drugima kao
merodavnoj i vrednosnoj instanci kojom mogu da se
rukovode. Drugi zakqu~ak proizilazi iz prvog, jer
se kriza u kwi`evnoj kritici umnogome odrazila i
na krizu ~itawa, na osipawe kwi`evne publike, pa
smo do{li u situaciju da mnogi pesnici nisu pro-
~itani, tako da wihovo delo u celini kwi`evnog
anga`ovawa tek treba sagledati i shodno zna~aju i
zna~ewu wihovog dela situirati ga u istoriji srpske
kwi`evnosti za decu prema celini ostvarenog dela.

Prvi je na fenomenalnost Popovqevog lika i
dela ukazao Vitomir Teofilovi}, odre|uju}i ga
kao pesnika, u~ewaka, govornika i zabavqa~a (Teo-
filovi} 2008). Smatramo da kwi`evno anga`ovawe

Ra{e Popova treba odvojiti od wegovih javnih, te-
levizijskih nastupa, u kojima se on afirmisao kao
govornik, zabavqa~ i u~ewak. U oblasti kwi`evnog
stvarala{tva Ra{u Popova mo`emo posmatrati kao
pesnika, pripoveda~a, romanopisca, enciklopedi-
stu, prire|iva~a i kwi`evnog kriti~ara.

Ra{a Popov je bio neumoran radnik. Tek ilu-
stracije radi, navodimo neke od wegovih autorskih
kwiga koje je objavio za `ivota: Dva oka (1963),
Gvozdeni magarac (1976), @abac koji ne zna da }u-
ti (1987), Trule` zglave (1991), [e{ir bez dna
(2001), La`qiva usta istine (2002), Vozom po-
sred ulice (2003), Bio sam sre}ni kow (2003), Baj-
ke za XXI vek (2007), ̂ arobwakov SMS (2007), Kra-
qevski ̀ abac (2008), Mali zeleni (2009), Sofi-
jine qubavi (2010), Opasne bajke (2010), Sofija u
kanxama smora (2011), Zadimqena istorija: ret-
ke i ~udnovate pri~e (2012), Kad sam padao u
fras: se}awa 1941–1945 (2012), Mokrinski patuq-
ci (2013), Usamqena princeza (2014), Pedago{ki
vampiri i an|eli (2014), Spev o tranziciji (2015),
\avoqi disident: ep (2015), Dim sa zvezda (2015),
No}a{wi snovi (2015), @ivot je sladak brate ko
bi `eleo na grobqe da ga prate: kona~ne pesme
(2015), Politi~ki robot s polnim nagonom, dra-
ma (2015), Neobi~ne pri~e o vrhunskim sportisti-
ma sveta i Srbije (2016), O~arsko-kablarska baj-
ka (2016), Dete kao zagonetka (2016) i Najlep{a
u {koli (2016).3 Neke od ovih kwiga su do`ivele
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izneo podatke koji ni izbliza ne odgovaraju istini, a jo{ mawe
pokazuju zna~aj kwi`evnog anga`mana Ra{e Popova, niti doka-
zuju istori~nost dela i lika ovog kwi`evnika.

3 Ovoliki opus i wegov javni televizijski anga`man bili
su dovoqni da Ra{a Popov za ̀ ivota dobije niz presti`nih na-
grada za nau~ni doprinos, kulturu, popularizaciju kwi`evno-
sti za decu i `ivotno delo. Neke o wih su: nagrada Radio Be-
ograda za seriju Vidovi fa{izma (1967), Brankova nagrada u
Sremskim Karlovcima, Nagrada „Sima Cuci}“ za `ivotno de-
lo (2010), nagrada Zmajevih de~jih igara, kao i Nagrada „Dositej
Obradovi}“ (2015). Tek ove nagrade potvr|uju da wegov ukupan
doprinos popularizaciji nauke, kulture i kwi`evnosti nije bio
mali, niti je u vremenu i prostoru wegov agan`man na dru{tve-
nom planu ostao neprime}en.



vi{e izdawa. Veliki je i broj antologija i izbora
poezije za decu u kojima je Popov zastupqen. Prema
publikovanom delu, prema wegovoj zastupqenosti u
medijima i javnim nastupima, kao i prema zastupqe-
nosti u stru~nim pisanim medijima, pesni~kim i
pripoveda~kim izborima, svrstavamo ga me|u pro-
duktivne i na ~itala~koj sceni prisutne autore.

Kao pesnik, on je pisao za decu i odrasle. Pesni~-
ki prvenac Ra{e Popova publikovan je u listu No-
vosadski sredwo{kolac 1951. To je bio distih:

Svemu tome je kriva
Pokvarena perspektiva.

Ve} je ovim distihom obele`ena ne samo poeti-
ka Ra{e Popova ve} i wegov ̀ ivotni put. Re~ je o
tome da }e wegova poetika uvek biti pro`eta lakim,
misle}im, intelektualnim humorom, nikad onim
vojni~kim, vulgarnim, kao i da }e celokupno wego-
vo kwi`evno stvarala{tvo biti upu}eno ka budu}-
nosti i potrebi za iskreno{}u. ^esto mu to nije
donosilo niti mnogo pohvala, niti sre}e.

„Ovim distihom je prakti~no anticipirao mno-
ga de{avawa, ne samo vezana za wegov `ivot, ve},
rekli bismo, za kretawe srpskog naroda u celini,
koji je, sude}i iz dana{we perspektive, po mnogo
~emu sudio o budu}nosti iz jedne, krive, i{~a{ene
perspektive, mada se sa sigurno{}u ne mo`emo ru-
kovoditi ni ovom na{om aktuelnom perspektivom”
(Ja{ovi} 2016: 144).

Wegova poezija za decu usmerena je ka otkrivawu
neobi~nosti u na{im gradovima („@eleznica na
glavnoj ulici”), zna~aju pravilne ishrane („Pro-
glas protiv {e}era i slatki{a: Anti~okolada”,
„Oda supi”, „Vitamin-ce ja~a klince”), o proble-
mima odrastawa („Avantura na povratku iz pozo-
ri{ta”, „Jovane, ne sme{ u blato!”), o nepokole-
bqivosti qudskog duha („Furuha{i, svetski rekor-
der u plivawu na 1500 metara”). Stihovima je dopi-

sivao bajke („Crvenkapa nije ni htela da po|e”, „Pe-
pequga”), stihovima je opisivao nau~na otkri}a („Luj
Paster izle~io besnilo”). Poezija Ra{e Popova je,
u odnosu na tematiku, postala nau~no i – nazovimo
to tako – publicisti~ki anga`ovana. On je poezi-
jom obuhvatio politi~ke i sportske doga|aje, svet-
ske pravde i nepravde, natprirodna ~udesa, i to sve
sa ciqem da pou~i lepom pona{awu, pravilnom raz-
mi{qawu, kako bi i od lo{e dece postali dobri qu-
di („Kad sam bio nevaqalo deri{te”).

Wegova poezija je bila i dnevno anga`ovana. Ni-
je mogao ostati gluv i nem na nemilosrdnu akciju
„Milosrdnog an|ela”, kada je Sawa Milenkovi},
u~enica vanrednih matemati~kih sposobnosti, na
varvarinskom mostu izgubila ̀ ivot usled besomu~-
nog bombardovawa. On, kao pesnik, poklonik nauke
i talentovane dece i nadasve ~ovek, koga sve rane
wegovog roda bole, to nije mogao zaboraviti. U ime
sopstvene, duboko qudske, ali i kolektivne pobune,
on ovo tragi~no stradawe nevine devoj~ice nije
prepustio zaboravu, lirizovao ga je poemom La-
`qiva usta istine.

Kao pripoveda~, Ra{a Popov je pisao pri~e za
decu i bajke. Neke od pri~a u pripovednom opusu
mo`emo nazvati anga`ovanim. To su pri~e koje je
Popov ispri~ao o zna~ajnim istorijskim li~nosti-
ma (Zadimqena istorija, 2012), o svetskim i srp-
skim sportistima (Neobi~ne pri~e o sportisti-
ma iz sveta i Srbije, 2015), o fenomenu deteta,
wegovom odrastawu i sazrevawu (Dete kao zago-
netka, 2016). Sve ove kwige pri~a, kao i zbirka
[e{ir bez dna (2000), zapravo su svojevrsne ilu-
strovane enciklopedije. Prethodne kwige pri~a su
samo nastavak ove prve i, prakti~no, predstavqaju
sve zajedno jednu kwigu, koja je sva usmerena ka po-
u~avawu i popularizaciji nauke. Najzna~ajniji do-
prinos Ra{e Popova je upravo to {to je prona{ao
model za uspe{no preno{ewe nau~nih sadr`aja. On
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je pokazao da forma pripovedawa i danas, bilo kao
intertekstualni model i preoblikovawe nau~nog
govora u pseudoumetni~ki, bilo kao intermedijal-
ni diskurs, predstavqa osnovu preno{ewa znawa i
civilizacijskih tekovina.

Za potrebe odre|ewa iskaza u pripovednom dis-
kursu Ra{e Popova mi smo skovali termin pseudo-
umetni~ki. Za{to? Zato {to ovaj diskurs nije umet-
ni~ki, ali oslobo|ewem iskaza wemu te`i. Narav-
no, on nije ni nau~ni, jer je rastere}en potrebe na-
u~ne objektivnosti, {to doprinosi hladno}i sa-
op{tenih sadr`ina. S druge strane, Ra{a Popov
nije saop{tavao ni{ta {to zahteva nau~nu preci-
znost i objektivnost. On saop{tava pojave, stvari,
obja{wava doga|aje i li~nosti koji su civilizacij-
ske ~iwenice, a popularizuje ih pripovednom for-
mom. Zapravo, on civilizacijske i nau~ne tekovine
tako revitalizuje i ponovo ih kroz lik razbaru{e-
nog nau~nika, pomalo luckastog, ~ini zanimqivim
i pou~nim. Sa wegovim pripoveda~kim kwigama
svako dete nanovo prolazi civilizacijski tok sa-
zrevawa ~oveka od iskona do danas. Zato su ove we-
gove kwige, kao svojevrsno popularisti~ko nau~no
{tivo, podjednako usmerene prema detetu i prema
roditequ. Wegove pri~e jesu ta~ne, jesu lepo napi-
sane, ali nisu esteti~ki odr`ive, jer su utilitar-
no svrsishodne, ali ontolo{ki nisu ostvarene kao
umetnina, zato su pseudoumetni~ke.

Ovo pripovedno stvarala{tvo Ra{e Popova ne
mo`emo odrediti ni kao eseje, mada on neretko to-
me te`i. U pri~ama ima obi~aj da nam iznese svo-
je zapa`awe kao nau~ni zakqu~ak:

Ja sam ~itaju}i4 kod Platona jedan Sokratov dijalog

sa prijateqem, na{ao jo{ ~udniju stvar – on iznosi mi-

sli velikog mudraca Frojda o podeli qudske du{e i pame-

ti na tri sloja. Frojd je upravo tu Sokratovu ideju, posta-

vio u osnov svog otkri}a. Samo {to je to uradio oko 1300

godina posle Sokrata. Sokrat prvi saop{tava ideje na-

{eg modernog vremena (Popov 2012: 5).

Bez obzira na to {to je u ovom citatu o~igled-
na vremenska nedoslednost5, {to opet dokazuje pse-
udonau~nost ovog diskursa, prisutnost pripoveda-
~evog (rekli bismo: sveznala~kog) ja treba da doka-
`e verodostojnost saop{tene sadr`ine, ~ak treba
da potvrdi i posebno zapa`awe nau~nika, ali no-
vine od su{tinskog zna~aja tu nema, kao {to nema
stava. Tamo gde je Popov mogao razviti pri~u u esej
i pokazati svoj stav, on pri~u zavr{ava.

Naime, pri~u o Sokratu Popov zavr{ava scenom
Sokratove smrti:

Hodao je po sobi dok ne re~e da su mu noge ote`ale.

Legao je na le|a kako ga je uputio onaj. Hladno}a ga je

spopadala od nogu ka pojasu. Tad je otkrio glavu, koju je

ne~im bio pokrio, i re~e Kritu: „Krito, dugujemo petla

Asklepijusu. Plati ga. Ne zaboravi.” Krito ga upita ima

li jo{ {ta da ka`e. Ali, odgovora nije bilo…

Ba{ ~udan tip! (Popov 2012: 9).

Ta ~udnost i za~u|enost pripoveda~a je granica
izme|u popularisti~ke i esejisti~ke sadr`ine, iz-
me|u publicisti~ke popularistike i esejisti~ke
originalnosti. U ovakvom svr{etku pri~e zadr`a-
na je popularisti~nost, rekli bismo, novinarska
intrigantnost. Me|utim, da je Popov krenuo u obja-
{wewe Sokratovog spokojnog utihnu}a, jer nikome
ne duguje ni{ta i odlazi dostojanstven kakav je i
bio, imali bismo esejisti~ku sadr`inu sa potvr-
dom li~nog stvarala~kog pe~ata. To je izostalo. U
odnosu na ostvareno, ostalo je samo da, apstrahuju-
}i zna~aj wegovog rada, Popova situiramo u kwi-
`evnoj istoriji kao neposrednog nastavqa~a prvog
velikog popularizatora nauke Dositeja Obradovi-
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da Sokratovoj aktuelnosti, mogao je samo Frojd da razvija So-
kratove ideje, itd.



}a, na jednoj strani, i velikog pregaoca Jovana Jo-
vanovi}a Zmaja na stvarawu pou~nih sadr`ina sva-
ke vrste za decu, na drugoj strani.

Autorske bajke (Bajke za XXI vek i Opasne Baj-
ke) Ra{e Popova tako|e dokazuju osvedo~enog pri-
poveda~a sa {irokim pripoveda~kim talentom, ko-
ji vrlo ve{to gradi bajkoviti zaplet prema prin-
cipima tradicionalne bajke. Ove prozne tvorevine
imaju sva formalna obele`ja bajke, ali im nedo-
staje bajkovita fantasti~nost, bajkolika potvrda
li~nosti u bajkovitom svetu. Svet ovih bajki delu-
je realisti~ki profano, {to umawuje bajkoliko po-
tvr|ivawe likova, wihove mo}i, zna~aj u~iwenog
zarad pobede dobra nad zlim. U bajkama, koje su
sme{tene uglavnom na prostoru Srbije, {to, im-
plicite, treba da doka`e wenu fantasti~nost i
predstavqa dodatni efekat na decu osvajawem zna-
~ewa te simbolike, nailazimo i na li~nosti koje
mogu biti naslednici realnih likova („Nevidqivi
vanzemaqac”), kao i na pojmove pristojnih qudi,
demokratije, itd.

Romani Ra{e Popova predstavqaju korpus stva-
rala{tva koji zahteva poseban osvrt. Mi{qewa smo
da je u wegovim romanima mnogo prisutniji Ra{a
pronalaza~ nego Ra{a pesnik. Ilustracije radi, navo-
dimo nasumi~an primer iz romana ̂ arobwakov SMS:

„^arolije deco ne mogu protiv prirode.”

„A {ta je to priroda?”, pitala su deca.

„Priroda je jedna golema sila koja pokre}e i nas i sve

oko nas.”

Mali Bo{ko iz ~etvrtog razreda, odli~an matemati-

~ar, zapita: „Zar ne mo`ete vi, gospodine Radivoje, tu si-

lu da za~arate nekim trikom?”

Gospodin Radivoj ga pogleda blago, ali prsnu u smeh.

„Kogod je poku{ao da prevari prirodu ostao je krat-

kih rukava. Ona bi se naqutila i tresnula bi ga po gla-

vi” (Popov 2007: 8).

Sti~e se utisak da su sadr`ine romana suvi{e
ispripovedane iz ugla onog ko je davno do`iveo de-
tiwstvo, a ne onoga ko ima `ivu sliku detiwstva
ispred sebe. Prisustvo pripoveda~a, wegova pro-
mi{qawa detiwstva i detiwih igrarija, ~esto igri
smetaju i ne dozvoqavaju joj da se u predstavqenom
svetu romana ostvari i kroz detiwstvo potvrdi. Ra-
{a pronalaza~ i Ra{a sveznalica su dominirali nad
Ra{om pesnikom. Wegov pesni~ki senzibilitet ko-
ristili su vi{e da pou~e i za~ude, a mawe da odu-
{eve.

U periodu od 1967. do 1995.6 postao je najve}i
i najzna~ajniji popularizator nauke za decu. Iako
ima bogat kwi`evni opus, osta}e upam}en po ra-
znolijama TV serijala [e{ir bez dna (kojih je bi-
lo 46), po serijalu Fazoni i fore u 133 emisije i
seriji U snu san. Slika razbaru{enog lucidnog na-
u~nika, uvek spremnog da se uhvati u ko{tac sa ne-
znawem, jo{ dugo }e dominirati nad slikom zagle-
danog pisca.

Ra{a Popov nije napravio revolucionarni pre-
vrat u pesni~kom diskursu pesni{tva za decu kao,
recimo, Aleksandar Vu~o, Du{an Radovi}, Dragan
Luki}, Mika Anti}, Milovan Danojli} ili Qubi-
voje R{umovi}, ili kao {to to ~ini nova genera-
cija pisaca za decu, kao {to su pomenuti Igor Ko-
larov, Dejan Aleksi}, Branko Stefanovi} i Uro{
Petrovi}. Ne, on nije u ovoj oblasti kwi`evnog
stvarala{tva zna~ajan na taj na~in.

Ra{a Popov je zna~ajan jer je, kao Dositej nekad,
sve podredio popularizaciji nauke, usmeravaju}i je
prema deci i omladini, rekli bismo ~ak prema srp-
skoj naciji u celini, pa i {ire. Popularizacija
nauke, o`ivqavawe wenih hladnih, racionalnih de-
finicija do fantasti~nosti zmajolikih uzleta,
najzna~ajniji je rezultat nesebi~nog intelektual-
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nog anga`ovawa ovog jedinstvenog srpskog kwi`ev-
nika, kakve danas ne nalazimo ~ak ni u skromnim
naznakama epigonskih poku{aja. Razlog tome le`i
u ~iwenici da se neki nau~ni sadr`aj ne mo`e ver-
balno, scenski i umetni~ki o`ivotvoriti ukoliko
pripoveda~ nije wime ovladao. Poduhvat koji je na-
pravio Ra{a Popov je od plebiscitnog zna~aja i on
podrazumeva proces. Tu je nemogu}a instant impro-
vizacija. Ra{a Popov je uvek nanovo, zajedno sa
svojom zami{qenom recepcijom, prelazio put civi-
lizacijskog razvoja, prisustvovao doga|awu isto-
rijskih i sportskih ~uda i glasno ustajao protiv
svake nepravde.

Na kraju, Ra{a Popov, pisac, glumac, voditeq,
dramski pisac, besedni~ar, novinar, intelektualac,
pesnik, dobitnik je zna~ajnih nagrada, ali ni iz-
bliza onoliko koliko je to ustinu zaslu`io. Gene-
racije su se od Ra{e Popova u~ile osnovama nauke,
istoriji i prepoznavawu ~udesa u svakodnevnim
stvarima, otkrivawu istine svuda oko nas i razvi-
jawu intelektualnosti. Ra{a Popov nas je podse-
tio kako da budemo fini, onako prema pravom, na-
{em, a svetskom bontonu. Nau~io nas je kako tre-
ba razgovarati, negovati i unapre|ivati komuni-
kaciju sa drugima. U tom smislu Ra{a Popov je i
prvi na{ komunikolog. On je u~io decu od najra-
nijeg detiwstva da sa~uvaju dar da postavqaju pi-
tawa i da u~e.
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Predrag M. JA[OVI]

LITERARY PHENOMENON RA[A POPOV

Summary

Radivoje Ra{a Popov (June 26, 1933 – April 20, 2017)
is one of the most popular and most important literary creat-
ors in the field of literature for children. His popularity does
not correspond to the volume of literary-critical records.

The work and character of Ra{a Popov are marked by
the role of an enthusiastic scientist, who wants to teach eve-
ryone everything. For generations of children, this has made
him one of the most prominent popularizers of science.

Regardless of the fact that Ra{a Popov was one of the
most popular, most prominent and most recognizable figu-
res among children’s writers, this did not contribute to the
wider interest of literary criticism. The number of critical
records does not correspond to the cultural-educational, sci-
entific-popularist engagement of Ra{a Popov, nor to the sco-
pe of his literary work. In this paper, we aim to give a typo-
logical indication of the extent of his work, his phenomena-
lity, and his position in the corpus of literature for children.

Key words: Ra{a Popov, phenomenon of Ra{a Popov,
performance, literary criticism, literary history
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EDUKACIJA NA
[AQIVO-OZBIQAN
NA^IN U KWIZI
RA[E POPOVA
KAKO NAPISATI
NAJGORU PESMU

SA@ETAK: U radu se posmatra celokupan odnos Ra{e

Popova prema razli~itim medijumima, pa se u tom smislu

on smatra kulturolo{kim fenomenom. Nazvali smo ga i

institucijom, s obzirom na to da se uspe{no ostvario na

raznovrsnim planovima i da je, kao retko koji stvaralac

kod nas, stekao {iroke simpatije, pre svega najmla|ih te-

levizijskih gledalaca. Upravo ta ogromna popularnost,

nastala u~e{}em u ~uvenom televizijskom serijalu Fazo-
ni i fore, kao da je potisnula u drugi plan ostale wegove

umetni~ke kvalitete, pre svega kwi`evne. U kwizi eseja

Kako napisati najgoru pesmu prime}eni su kola`nost, vi-

zuelizacija, integrativnost sa drugim tekstovima i sadr-

`ajima, asocijativni jezik sa ̀ argonizmima, frazama, ka-

lamburima i sl. Kwigu obele`ava i nonsensni karakter.
KQU^NE RE^I: Ra{a Popov, kola`nost, vizueliza-

cija, interaktivnost, asocijativni jezik, nonsens
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O kwi`evnom stvarala{tvu Ra{e Popova1 malo
je analiti~kih radova i onih koji bi odre|ivali
vrednosnu vertikalu ovog na{eg umetnika {irokih
interesovawa i potencijala. Razlog vidimo u ~i-
wenici da je tome i sam pisac doprineo, s obzirom
da se razasuo na mnoge strane, da se u svom umet-
ni~kom stvarala{tvu i trajawu nije u potpunosti
fokusirao na konkretnu oblast. Sli~nu opservaci-
ju ima i V. R. Tuci}, u predgovoru za pesni~ku kwi-
gu Peta vizija2, gde preo{tro prime}uje da postoji
„zjape}a praznina u prostoru i vremenu” (2003: VIII).
Tuci} iznosi ~iwenicu da je pesnik prvu kwigu ob-
javio u tridesetoj (1963), a drugu u ~etrdeset i tre-
}oj (1976), da bi opet uz veliku pauzu napisao 1991.
godine Trule` s glave, pa tek 2002. godine La`qi-
va usta istine.3 Popov se kwi`evnom stvarala-
{tvu posvetio u zrelijem dobu, pa bele`imo da je
od 2004. godine objavio oko dvadeset kwiga.4

Interesovawe Ra{e Popova za mnoge oblasti i
wegovu erudiciju na najboqi na~in pokazuje kwiga

Kako napisati najgoru pesmu. Ova zbirka razno-
vrsnih eseja je integrativna kwiga, budu}i da na
funkcionalan na~in spaja razli~ite sadr`aje, kako
tekstovne, tako i vizuelne (fotografije, crte`i,
ilustracije). Najpre je ova kwiga objavqena 1995.
godine u ediciji „Kako pesni~ki progovoriti” (Be-
ograd: Kwi`evno dru{tvo prosvetnih radnika Sr-
bije), a u na{em fokusu bi}e weno pro{ireno i
izmeweno izdawe iz 2008. godine (Beograd: Izdava~-
ka kwi`ara Jugoistok).

U kwizi se u potpunosti prepoznaje ono {to bi-
smo mogli nazvati Institucija Popov, s obzirom
na {irok raspon tematskih sadr`aja o kojima na
osoben na~in promi{qa u ovoj kwizi. Sam pisac
misli da je to prakti~na kwiga, kako i stoji u we-
nom podnaslovu – „Prakti~no uputstvo za pisawe
{kart-poezije” – u kojoj je sve postavqeno u nelo-
gi~ne okvire, u nonsensna razmi{qawa i uputstva
o tome kako napisati najgoru pesmu. Ova zbirka ese-
ja se mo`e shvatiti i kao neki priru~nik, ali ne
za u~ewe pisawa, i to najgore pesme, nego kao ne-
ki vid zanimqive enciklopedije, gde se na jednom
mestu, uz neobi~an rezon, mo`e na jednostavan i la-
gan na~in saznati mnogo toga iz razli~itih obla-
sti. Kwiga Kako napisati najgoru pesmu je kwiga
za u~ewe i za zabavu. U stvari, ona po koncepcij-
skoj organizaciji tekstova nalikuje na najsavreme-
niji na~in sticawa znawa „sve-na-klik” (Kqaji}
2011: 82), gde se brzo, bez zamarawa i posebnih na-
pora, dolazi do elementarnih saznawa o svemu i
sva~emu. Zato se ta kwiga ne mora ~itati po redu,
ve} prema trenutnom interesovawu, radoznalosti,
potrebi i sl. O uputstvima u ovoj kwizi o tome ka-
ko tobo`e napisati najgoru pesmu jedan drugi pe-
snik razmi{qa na ovaj na~in:

Ne lo{a (i lo{ih pesama ima mnogo kao i dobrih),

nego najgora. Pisac dokazuje (teorijski i prakti~no) da je
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1 Selektivnu bibliografiju Ra{e Popova do 2003. godine sa-
stavila je Gordana \ilas. Ra{a Popov. Peta vizija, Novi Sad:
Orpheus, 2003, 223–239.

2 Ovu pesni~ku zbirku Ra{e Popova ~ine izabrane i nove
pesme.

3 Tuci} je prevideo jo{ neke kwige koje je Popov u tim du-
gim vremenskim intervalima objavqivao, kao recimo: @abac
koji ne zna da }uti: pri~e o ̀ ivotiwama, Novi Sad: Dnevnik,
1987; Bio sam sre}an kow: roman za velike i male, Novi Beo-
grad: Jov, 2003; Vozom posred ulice: pesme za decu, Zrewanin:
Gradska biblioteka „@arko Zrewanin”, 2003. Vidimo da je
2003. godina bila plodna u stvarala{tvu Ra{e Popova, s obzi-
rom na to da je objavio i roman i zbirku pesama za decu. Me|u-
tim, ako se uzme u obzir razdobqe od 1963. pa do 2003. godine,
kada je Tuci} pisao svoj tekst o wegovim kwigama, proizilazi
da je u pravu. Popov je u tom periodu od ~etrdeset godina na-
pisao tek nekoliko kwi`evnih dela. Svakako, treba najpre uze-
ti u obzir dobro poznatu ~iwenicu da kvantitet ne mora da zna-
~i i kvalitet.

4 Navodimo samo neke od kwiga za decu i tinejxere, kako je
mlade „moderno” zvao Popov: ^arobwakov SMS (2007), Bajke
za XXI vek (2007), Sofijine qubavi (2010), Opasne bajke (2010),
Tri kwige o Sofiji (2015), Mokrinski patuqci (2013) i dr.



najgoru pesmu te{ko napisati kao i najboqu, ako ne i te-

`e. Pa ako je tako, a jeste, najgora pesma u vrednosnom

smislu stoji ispred najboqe, jer najboqih pesama ima po-

dosta, do~im su najgore pesme prava retkost (Petrovi} 2008:

178).

Moglo bi se re}i da je to i kwiga u kojoj domi-
niraju „uvrnuti smislovi” (Tuci} 2003: IX). Ali
to je samo prvi utisak, ona je veoma smislena i lo-
gi~na, sa ironi~nim stavom, nekada sa podrugqivim
i sme{nim konotacijama, kakav je bio i sam Ra{a
Popov, u odnosu na ceo svet, na svoje stvarala{tvo
i „pronalaza{tvo”, u ~emu prepoznajemo samokri-
tiku i po{ten odnos iskrenog ~oveka, ve~itog de-
~aka. Ali Popov je bio najvi{e kriti~an prema
onome {to se mo`e obele`iti jednim pojmom – ba-
nalnost.

Ina~e, kad ka`emo da je Popov bio instituci-
ja, mislimo na to da je on u su{tini kulturolo{ki
fenomen, verovatno i najve}i u okvirima na{e
kulture od {ezdesetih godina dvadesetog veka5 pa
do po~etka ovog, dvadeset i prvog. Ra{a Popov se
kao svestrani umetnik realizovao u najraznovrsni-
jim ostvarewima i to sa lako}om de~je igre, vedri-
ne i bezbri`nosti, pa je, izme|u ostalog, bio i glu-
mac, i govornik, i „pronalaza~”, i neobi~an nau~-
nik, i pesnik, pa prozaista i prevodilac, novinar,
prire|iva~ i esejista.

Kwigu Kako napisati najgoru pesmu karakteri-
{u kola`nost, vizuelizacija, sekventnost, ̀ anrov-
ski hibridni tekstovi, nonsensni karakter u per-
ceptivnom okularu, integrativnost. Sve navedene
karakteristike kojima se sublimira stvarala~ki
postupak, kao zajedni~ki imeniteq, crvena nit svih

`anrova u kwi`evnosti, mogu se ogledati i u dru-
gim medijumima, pre svega u vizuelnim (televizij-
ski program, pojedina~ne emisije ili ~itave seri-
je). Interakciju izme|u vizuelne kulture i savre-
mene kwi`evnosti uo~ila je i Zorana Opa~i}, ko-
ja ka`e da „Savremeni pesnici ne zajme samo moti-
ve ili likove iz medijske kulture, ve} preuzimaju
i wen ’skra}eni izraz’” (2009: 12), {to daqe pod-
razumeva fragmentarnost, dinami~nost, postupke
rezova i monta`e, kratak i efektan jezi~ki izraz
reklamnih poruka i sl. Ova autorka pravilno kon-
statuje da se pozajmqivawe ostvaruje i u obrnutom
smeru.

Agresivno dejstvo televizije i ugro`enost kwi-
`evnosti uo~avao je Du{an Radovi}, ali nije negi-
rao tada najmo}niji vizuelni medijum, ve} je isti-
cao neki oblik „saradwe” dva medijuma, u kojoj je
i sam uspe{no u~estvovao: „Deca nisu ~itala kwige
zato {to su to bile kwige, ve} zato {to su u wima
i sa wima htela ne{to neobi~no, lepo i zanimqi-
vo da do`ive” (Radovi} 2006: 414). Ovakav Radovi-
}ev zakqu~ak je uputstvo za to kakve kwige deca i
mladi vole da ~itaju, odnosno o tome da nije bitan
medijum ve} na~in obra}awa.

Vizuelizacija

U esejima sa preporukama kako napisati najgoru
pesmu Ra{a Popov je spajao tekstove koje je i na-
slovqavao prema tematskim sadr`ajima, {to nas
donekle podse}a na enciklopedije i leksikone. Me-
|utim, ovaj priru~nik ne podu~ava u pravom smi-
slu re~i, ve} u wemu sve pro~itano treba obrnuti,
premetnuti naopa~ke, da bi se saznala su{tina.

Vizuelizacija ima veoma va`no mesto u ovoj kwi-
zi, s obzirom na ~iwenicu da je Ra{a Popov dobar
deo svog stvarala{tva realizovao u~estvuju}i u se-
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rijama za decu, a najpoznatija, pored serije [e{ir
bez dna, svakako je dugogodi{wa serija Fazoni i
fore, gde je odigrao ulogu neobi~nog nau~nika. ̂ i-
ni se da je u tom smislu jedan medijum uticao na
drugi, i to ~e{}e u smeru od vizuelnog ka pisanom.
Uvi|aju}i sve sna`niju ulogu televizije u doba ka-
da jo{ nisu pristigli drugi, savremeniji ure|aji i
digitalni aparati, Popov se ovakvim tendencijama
pridru`io na tipi~no svoj na~in, komi~no-ozbi-
qan, rekao bi Tuci} (2003: VIII). Fotografije i
crte`i upotpuwuju tekstovne sadr`aje ove hibrid-
ne kwige, s tim da crte`i nisu ilustracije namen-
ski ra|ene za kwigu eseja, ve} su preuzeti iz nekih
drugih sadr`aja. Dodu{e, u petom odeqku, „Bele-
{ke o autoru”, postoji jedan nacrtani pi{~ev por-
tret koji je potpisala Dijana Topolac, sa komenta-
rom ispod crte`a: „Moj otac pisac pesama i pri~a
za nas, svoju decu, za svoje unuke i za ceo svet” (183).

Prisustvo vizuelizacije nije nikakva novina u
kwi`evnom stvarala{tu. Tako su mnogi autori uo-
~avali postupke vizuelizacije, pa Milivoje Pavlo-
vi} u {irokom luku pravi hronolo{ki presek kroz
vizuelno pesni~ko stvarala{tvo, isti~u}i da je
jo{ u najstarije doba, po~ev{i od drevne kineske
kulture, vizuelno pratilo pesni~ku re~ (2002:
286). Svakako, odre|eno doba je imalo i svoje spe-
cifi~nosti u pogledu vizuelizacije tekstovnih sa-
dr`aja.

Integrativnost

Integrativna svojstva ove kwige shvatamo kao
postupak u kome su drugi tekstovi autonomni i sa-
mo poma`u u sagledavawu odre|enog problema koji
tretira neki od eseja. Me|utim, inkorporirawe de-
lova teksta ili reminiscenciju na tekstove usmene
ili pisane kwi`evnosti, kao na~in izra`avawa

umetni~kog senzibiliteta, primewivali su pisci
razli~itih kwi`evnih epoha i razli~itih ̀ anro-
va. Ovu manifestaciju originalne kompatibilno-
sti sa svim vidovima umetnosti uo~ili smo ranije
i kod na{eg savremenog pesnika Popa D. \ur|eva,
kada smo tu umetni~ku pojavnost nazvali – pop|ur-
|evski palimpsest.6 Ovakvu karakterizaciju i pro-
cenu ne mo`emo vezivati i za stvarala{tvo Ra{e
Popova, pre svega zato {to inkorporirawe ne zna-
~i i pro`imawe sa osnovnom strukturom, esenci-
jom teksta. Kod Popova je to samo „spoqa{wa” ve-
za. Ako, recimo, posmatramo {esnaesti esej: „Ne
sprdaj se i ne parodiraj” (2008: 71–76), vide}emo
da Popov iznosi ~iwenice i neposredna iskustva u
vezi sa ironi~nim i parodi~nim stavom u odnosu
na druga kwi`evna dela, pa mladi ~italac mo`e sa-
znati ne{to o Stanislavu Vinaveru, velikom iro-
ni~aru u srpskoj kwi`evnosti koji je parodirao
stihove Jovana Du~i}a, ali je i sam bio predmet
ironije. U tekstu su prikazane i dve karikature
ovog na{eg kwi`evnika. Milan ]ur~in je parodi-
rao sopstveni stav prema ̀ ivotu, a Popov je u ne-
doumici: „Nije sasvim izvesno da li takva apso-
lutna parodija slu`i tragi~noj istini na{eg bo-
ravka na svetu” (2008: 75).

Asocijativni jezik

Kroz asocijativne veze, jezik u esejima Ra{e
Popova deluje sna`no svojom komunikativnom pri-
rodom koja stremi ka recipijentu, mladom ~oveku
koji tek treba da u~i. Dakle, ova kwiga eseja je na-
mewena mladima, koje na nekim mestima Popov i
eksplicitno apostrofira kao ciqanu grupu. For-
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mom obra}awa se posti`e neposrednost, sponta-
nost, pa ~ak i neki vid intimizacije, kao {to mo-
`emo videti iz ovih primera:

Rekao sam ti da si uobra`ewak bez premca (31)7; Ako

si relativno mlad... (63); Kad si ve} navukao ko{uqu de-

~aka koji se ni~ega ne boji... (59); Tuga zbog kratko}e, da-

}e tvojoj pesmi teskobu koju mnogi qubiteqi poezije obo-

`avaju (49).

Neposrednost Popov posti`e verbalnim segmen-
tom, odnosno „pribli`avawem” doga|aju i situaci-
ji putem eksklamacije: „Evo ga, ve} je po~eo da kva-
ri ~istotu slike” (32), zatim iskazivawem emoci-
ja sa neskrivenim ushi}ewem: „Kakva neverovatno
razvijena slika du{evne strasti!” (135).

Spontanost svog lingvisti~kog bi}a posti`e je-
zikom koji nalikuje kolokvijalnom govoru, nefor-
malnim izrazima u izboru re~i, kao {to su `argo-
ni, neologizmi, kalamburi i sl. Makar da mladi i
ne razumeju ove re~i koje su iskliznule iz nekih
ranijih ̀ argonskih sistema i s obzirom na vremen-
sku i generacijsku distancu, one ipak mogu delova-
ti sve`e, zanimqivo i inspirativno: „drznovena
poezija” (56), „{eretska poezija” (91), zatim jo{
uvek aktuelna fraza: „te{ki pijanac” (101), neobi~-
na imenica nastala od glagola motriti – „motrid-
ba” (107), pa slo`enice nastale kompozicijom u
vidu kovanica kosti}evskog tipa koje nagiwu kalam-
burima: „r|avopisa{tvo” (136), „ula`wavati” (137),
„la`igovor” (149), „la`ipesnici” (139), „{kart-
-pesma” (166). Zatim, Popov ~esto koristi re~ gu-
ru kad treba da ozna~i sna`nu li~nost koja svojim
delovawem uti~e na poklonike: „Miguel Serano u
svojoj kwizi o Jungu i Heseu, razgovara sa ovom dvo-
jicom {vajcarskih gurua” (143). Potom se uo~ava-

ju i ̀ argonizmi na ivici neprili~nih re~i: „trt-
qa{” (154), „izvrdava{” (155). Nekad koristi i
arhaizme koje obele`ava italikom: „vaznosi” (77).
Uprkos ~iwenici da se nije mnogo bavio jezikom i
stilom ovih eseja, Popov je ipak svestan lepote i
zna~aja jezika, {to prepoznajemo u re~enici-maksi-
mi: „Poezija je jezik, a jezik ~ovekov vremenom
sazreva” (63).

U naslovima eseja iz kwige Kako napisati naj-
goru pesmu uo~avamo ~estu upotrebu negacije koja
gotovo dobija afirmativnu ulogu, ~ime se otklawa
nonsensni oreol i ukazuje se na ne{to {to u su-
{tini treba izbegavati: „Ne daj da ti strepwa...”
(40), „Ne veruj...” (44), „Ne strahuj...” (59), „Ne spr-
daj se...” (71), „Ne haj za nebesa i an|ele” (77), „Ne
posmatraj...” (93), „Ne ispoqavaj...” (103), a naspram
negacija stoje naizgled uputne potvrdne afirmaci-
je. I wima treba otkloniti nonsensni ton, pa se
tek onda dobija pravi smisao ovih „saveta” i „uput-
stava”: „Uvek pi{i zdravorazumski” (9), „^uvaj se
konkretnosti” (12), „Budi stereotipan” (18), „Budi
uvek odavde, nisi Marsovac” (22).

Uputstva za pisawe najgore pesme nisu neophod-
na, ve} se iz wih prepoznaje postupak kojim se na
komi~an i {eretski na~in saop{tava kako postupa-
ti da bi se napisala dobra pesma, a izbe}i ono {to
je suprotno dobrom umetni~ko-stilskom postupku.
Preporuke: „Ne ~itaj Sapfo” (99), „[to daqe od
Dantea” (129), „Ne u~i iz Lu~e mikrokozme” (156)
treba smisleno „izvrnuti” da bi se prihvatile.

Sve ovo ukazuje i na jedan naizgled neobavezan
na~in izra`avawa koji tvori „opu{teni” stilski
izraz, kome su, ina~e, u komunikaciji, kako usmenoj
tako i pisanoj, naj~e{}e skloni mladi. Jezi~ki iz-
raz se bazira na igri i su{tinski nalikuje igri
re~ima.

Ra{a Popov mladala~kim duhom, vedrinom, {a-
qivim tonom, nekad ironi~nim i samoironi~nim,
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ovom kwigom eseja najvi{e podse}a na neobi~nog
nau~nika – Proku Pronalaza~a, kako je i govorio
da se zove junak koga je godinama igrao u slavnoj
televizijskoj seriji Fazoni i fore.
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EDUCATION WRITTEN IN FUNNY-SERIOUS WAY
IN THE BOOK OF RA[A POPOV

KAKO NAPISATI NAJGORU PESMU

Sumarry

This paper deals with the overall relationship of Ra{a
Popov to various media, and in this sense he is considered
a cultural phenomenon. We also named him the institution,
since he was successful in various fields. As a peculiar au-
thor, he gained wide sympathy, first of all with the youngest
television viewers. It is this huge popularity that was creat-
ed by participation in the famous television series Fazoni i
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fore, that had suppressed the rest of his artistic qualities,
primarily literary. In the essay book Kako napisati najgoru
pesmu, collage, visualization, integrativeness with other texts
and contents, associative language with jargons, phrases,
non-words, and the like can be noticed. The book is marked
with a nonsense character.

Key words: Ra{a Popov, collage, visualization, interacti-
vity, associative language, nonsense

98



EMIL KAMENOV
(1940–2017)

OPRO[TAJ S KAMENOVOM

U prole}e 2017. godine tiho je oti{ao s ovog sve-
ta redovni profesor u penziji s Katedre za peda-
gogiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu Emil
Kamenov. Glavna oblast wegovog stru~nog i nau~-
nog rada bila je pred{kolska pedagogija. Bavio se
osnovama pred{kolskog vaspitawa i obrazovawa i
autor je mnogih uxbenika i priru~nika za studente
pedagogije i vaspita~e.

Zahvaquju}i svojoj nau~noj vokaciji, ali i dubo-
koj li~noj zainteresovanosti za svet detiwstva,
Kamenov je ostavio traga u Zmajevim de~jim igra-
ma. Od 1992. godine bio je ~lan Umetni~kog save-
ta Zmajevih de~jih igara. Od 1997. do 2005. godine
bio je ~lan redakcije Detiwstva. Zajedno s Qubi-
com Dotli} autor je kwige Kwi`evnost za decu u
de~jem vrti}u. To je metodi~ka kwiga koja na sja-
jan na~in sublimira i nudi ̀ ivoj vaspita~koj prak-
si iskustvo savremene kwi`evnosti za decu, ukazu-
ju}i na bliskost ove literature sa ose}awem sveta
i mi{qewem pred{kolskog deteta.

Kamenov je bio, pre svega, profesor. Zato se re-
dakcija Detiwstva odlu~ila da se oprosti od ne-
kada{weg svog ~lana podse}awem na wegov profe-
sorski lik.

Jovan QU[TANOVI]
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EMIL KAMENOV,
^OVEK I PEDAGOG

Profesor Emil Kamenov je provocirao na raz-
mi{qawe. Ba{ ono {to bi i trebalo da radi do-
bar pedagog. Odbijao je da na tawiru servira in-
formacije, definicije, gole ~iwenice (~esto nam
je citirao Balzakovu re~enicu: „Glup kao ~iweni-
ca.”), wegov ciq je bio da kod studenata probudi
glad za znawem. U{ao bi u u~ionicu i ve} s vrata
postavio pitawe, koje bi nas odvelo do neslu}enih
mesta (uz bezbroj wegovih digresija, iz kojih smo
toliko toga saznali) u potrazi za onim {to je tog
dana bilo upisano u program predmeta Pred{kol-
ska pedagogija, studijske grupe Pedagogija na Fi-
lozofskom fakultetu u Novom Sadu. I jo{ daqe
od toga. Wegova predavawa su bila ̀ ivotna. Povr-
{nost je bila jedna od stvari koje je prezirao. Jed-
nom je zapo~eo ~as pitawem {ta bismo rekli o we-
govom poznaniku pesniku koji je odlu~io da ne ~i-
ta druge pesnike kako ne bi sebe doveo u opasnost
da ih imitira ili kopira. Moja reakcija je bila
spontana: „Rekla bih mu da je to glupo.” Nasmejao
se i rekao da bi mu i on to isto rekao. Za one ko-
ji govore nerazumqivo govorio je da su ili oni bu-
dale, ili ̀ ele od nas da naprave budalu. Profesor
Kamenov je govorio bez uvijawa, otvoreno je izno-
sio svoje stavove i umeo i te kako da se bori za
ono u {ta je verovao. Po sopstvenom priznawu, vo-
leo je da ispravqa krive Drine otkad zna za sebe.
Kao pedagog, bio je svestan svog znawa i svojih vrli-
na, ali nije bio od qudi koji misle da nemaju mane
i dopu{tao je da nije uvek u pravu. U anonimnim
anketama tra`io je od nas studenata da navedemo
ono {to mu kao profesoru zameramo, kako bi po-
ku{ao to da prevazi|e.

Kada sam tokom tih te{kih devedesetih godina
spremala diplomski ispit (treba li da ka`em da
mi je on bio mentor?), nesebi~no mi je pozajmio, a
toliko toga i poklonio od literature. Bila su te-
{ka, ratna vremena i nije dopu{tao da tro{imo
novac na literaturu ako je on mogao da pomogne.
Jednu od generacija, koja zbog nesre}nih de{avawa
u zemqi u kojoj smo ̀ iveli nije mogla nikud da ide
na apsolventsku ekskurziju, pozvao je na izlet u
svoju vikendicu. Takav je bio ~ovek i pedagog Emil
Kamenov. Znam da je bilo i onih koji ga nisu razu-
meli i `ao mi je zbog toga, jer su propustili da
upoznaju tog posebnog ~oveka.

Se}am se da je pasionirano sakupqao plo~e kla-
si~ne muzike, pamtim i da je posebno voleo Rahma-
winova. Cenio je lepotu. Uvek kada se u nekom dru-
{tvu povede diskusija o lepoti, setim se wegove
re~enice: „Jednostavne stvari nisu uvek i lepe, ali
lepe stvari su uvek jednostavne.”

Pomiwao nam je svoju baku Sofiju, u~iteqicu ko-
ja se posle Drugog svetskog rata tako|e bavila pe-
dago{kim radom u domu za ratnu siro~ad i koja je o
wemu brinula i imala veliki uticaj na wegov `i-
votni put. Svoju Pedago{ku autobiografiju posve-
tio je uspomeni na wu. Onima koji `ele da sazna-
ju ko je bio Emil Kamenov preporu~ujem tu kwigu.

Jedna od najva`nijih stvari koje sam nau~ila od
wega kao pedagoga je to koliko je va`no po{tovati
li~nost deteta, ne manipulisati wime i ne zapo-
stavqati ga nikada. Siguran na~in da padnete na
ispitu bio je da ka`ete da, mo`da, u nekim situa-
cijama pedago{kih pet po turu mo`e da bude re{e-
we. Bilo je studenata koji su polemisali s wim na
tu temu, ali se iskreno nadam da su od na{eg dra-
gog profesora nau~ili da to, ipak, nije i ne sme
da bude re{ewe. Kao dete nije imao sre}e sa vaspi-
ta~ima, to nije ba{ bilo vreme posve}enosti deti-
woj psihi. Govorio je: „Nisam voleo {kolu, zato
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{to {kola nije volela mene.” A re{ewe je jedno-
stavno, to smo nau~ili od wega: {kola mora da vo-
li i po{tuje dete...

Bila je privilegija biti student profesora
Emila Kamenova.

A nisam toliko toga stigla da ka`em: {ta je sve
napisao, kako se strastveno borio za svoj model B
pred{kolskog programa, da je bio poliglota, da je
u mladosti ̀ eleo da postane glumac, da je bio sti-
pendista Vlade Francuske...

Jovanka KOZLOVA^KI DAMJANOV
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OGLEDALO
KRITIKE

ODVA@NA PLOVIDBA
OKEANIMA ANGLOFONE
POEZIJE ZA DECU
(Pe|a Trajkovi}, Da li sviwe imaju krila.
Izbor iz anglofone poezije za decu i mlade,
Do Pigs Have Wings. Selected from Anglophone
Poetry for Children and Young Adults,
Me|unarodni centar kwi`evnosti za decu
Zmajeve de~je igre, Novi Sad, 2017)

Pe|a Trajkovi}, pesnik, satiri~ar, karikatu-
rist, ilustrator za decu i dramski pisac, ovog pu-
ta nam se predstavqa kao vrstan prevodilac anglo-
fone poezije za decu i mlade (ili, kako se sam pred-
stavio u predgovoru, kao pesnik koji pi{e i prepe-
vava srcem). Wemu ovo nije prva zbirka prepeva an-
glofone poezije. Dve hiqade i petnaeste godine ob-
javio je prepev Kerolovog Lovca na Snarka, a 2016.
godine Fantazmagorije istog autora. Ve} u ovim
prvim prepevima pokazao je da su britanske duho-
vite mudrolije i jezi~ke majstorije nai{le na plod-
no tlo u prevodila~koj inspiraciji Pe|e Trajko-
vi}a. On kao da je uspostavio kreativnu sinhroni-
zaciju pesni~kih du`ina sa Luisom Kerolom, tvor-
cem autenti~ne nonsensne kwi`evnosti za decu i
mlade. Ovi prepevi se izdi`u iznad jezi~kog pre-
no{ewa fabule po{to je Pe|a Trajkovi} prihva-
tio pesnikovu nonsensnu intelektualnu igru.

Ovog puta radi se o zbirci pesama pod intri-
gantnim naslovom Da li sviwe imaju krila (Do
Pigs Have Wings), a u izdawu Zmajevih de~jih iga-
ra. Ova zbirka donosi 88 prepevanih pesama, nasta-
lih iz pera 53 anglofona pesnika, od kojih su ne-
ki veoma poznati u svetu kwi`evnosti za decu, po-
put Meri Hauit, Edvarda Lira, Luisa Kerola, Teo-
dora dr Sjuz Gejzela, Roalda Dala, neki su ~ak po-
znati i iz sveta kwi`evnosti za odrasle, poput Ar-
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tura Konana Dojla, Xorxa Bernarda [oa, Roberta
Luisa Stivensona, Tomasa Sternsa Eliota, ali
mnogi od wih nisu u tolikoj meri poznati {iroj
javnosti koliko wihove pesme zavre|uju da se na|u
u ovoj zbirci. Vode}i se svojim izuzetnim ose}ajem
za na{ ovda{wi, ali i specifi~ni britanski hu-
mor, pesnik prevodilac Pe|a Trajkovi} uspeo je da
deci ponudi nesvakida{we putovawe u svet prepun
~udesa i smeha.

Anglofona poezija, ba{ kao i prozna dela, do-
nosi sa sobom specifi~an kulturolo{ki, jezi~ki
i emotivni kontekst koji uspeva da u potpunosti
za`ivi u direktnom susretu kwi`evnog dela u ori-
ginalu i ~itaoca koji delo ~ita u originalu. Pre-
vo|ewe je, u tom smislu, veoma nezahvalan posao jer
prevodilac stupa na scenu kao tre}i element, kao
prepreka izme|u dela i ~itaoca. Najboqe je da se
kwi`evno delo ili pesma ~itaju u originalu. Ali
ako ve} moramo da ~itamo prevode, svesrdno prepo-
ru~ujem prevod/prepev Pe|e Trajkovi}a, zato {to
je on, kao pravi prevodilac, prilikom prevo|ewa
ostao svestan da preuzima ogroman teret transpo-
novawa i kulturolo{kih, jezi~kih i emotivnih
elemenata konteksta pesama. Pri tome, on slu`i
piscu i pi{~evoj istini. ̂ ini se da Pe|a Trajko-
vi} ima ono {to Xon Kits naziva negative capabi-
lity, odnosno negativnu sposobnost – sposobnost
da bude neko drugi ili ne{to drugo onda kada de-
lo to zahteva od wega. Ba{ kao glumac, kome je po-
trebno da poni{ti svoje vlastito ja da bi postao
neko drugi, da bi se {to vi{e poistovetio s ulo-
gom koja mu je poverena. Pravo prevo|ewe nastaje
onda kada se prevodilac u potpunosti podredi pi-
scu i wegovom delu. Zbirka prepeva Da li sviwe
imaju krila ukazuje na to da je Pe|a Trajkovi} ispu-
nio ovaj zadatak u potpunosti.

Dakle, na putu do po`eqnog prevoda koji osli-
kava stil pisca originala Pe|a je uspeo da se

odupre brojnim isku{ewima kao {to su: izjedna~a-
vawe stila svih pesnika (tada nastaje proma{eni
prevod), prepri~avawe radwe, kada prevod prati
pri~u ali pesnik u wemu nepovratno nestaje (te na-
staje kratkovidi prevod), udaqavawe od origina-
la u toj meri da nastaje novo delo po motivima ori-
ginala (tada nastaje dalekovidi prevod), ili pak
mehani~ko prevo|ewe teksta (te nastaje kompjuter-
ski prevod).1

^ini se da i zbirka Da li sviwe imaju krila
nastavqa kvalitet prepeva Luisa Kerola i da se
Pe|a Trajkovi} pokazuje kao odli~an prevodilac
koji se u svojim prepevima zaista podre|uje pesni-
cima i pesmama koje ̀ eli da prenese u na{ kultur-
ni miqe. Upravo zato ova zbirka jeste plod jednog
takvog iskrenog i nepretencioznog putovawa, koje
nam donosi nove likove Xabervoka, de~aka Alber-
ta, Edvarda Lira, ali i egzoti~na bi}a kao {to su
krokodili, vilewaci, puhovi, slonovi, tipi~ni za
britanski kulturni miqe. Me|utim, uo~qivo je da
su svi oni bliski na{oj ~itala~koj publici po{to
donose ve} poznati humor, nonsens i pou~nost ve-
likih pesnika srpske kwi`evnosti za decu kao {to
su Jovan Jovanovi} Zmaj („@abe i rode”), Qubivoje
R{umovi} („Mi{ je dobio grip”). Prepevi su i
grafi~ki moderni („Mi{ji rep”), ali i tehnolo-
{ki prilago|eni modernom ~itaocu („Kafe kome-
dija”), a mnoge pesme podse}aju na na{e pesme ko-
je deca rado pevaju („Tata je upao u baru”, „Tata
petao”). Ima pesama koje donose atmosferu tradi-
cionalnih pesama za decu (Nursery Rhymes; Mother
Goose Rhymes), karakteristi~nih po tipi~no bri-
tanskoj gotici, fantastici, tabuiziranim temama
smrti, ubijawa, lutawa nesmirenih du{a pokojni-
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ka, te, recimo, u jednoj od pesama de~ak Albert se
u ozlogla{enom Londonskom torwu sre}e sa duhom
pogubqenih ̀ ena Henrija VIII i sa wihovim xela-
tima. Nasuprot tome, ima i razigranih bajkovitih
pesama po motivima poznatih bajki, te nam se Cr-
venkapa, Tri praseta i Pepequga pokazuju u dekon-
struktivisti~kom svetlu. Modernizam predstavqa-
ju savremeni pesnici koji svojim pesmama donose
opu{tenost i spontanost i najavquju poeziju za de-
cu novog doba, promovi{u}i slobodu pona{awa u
svakom trenutku, bez obzira na ustaqene norme po-
na{awa i bonton.

Biraju}i pesme svojim srcem a ne wihovom hro-
nologijom ili popularno{}u, Pe|a Trajkovi} je
preneo sav {arm britanskog humora, pokazuju}i da
je mogu}e povezati qude i kulture samo ako se iz-
dignemo iznad razlika i dozvolimo ma{ti da nas
vodi.

Spajaju}i dva kulturolo{ka miqea u kombina-
ciji sa balansirawem i vremenskim uskla|ivawem
(jer su pesme iz razli~itih razdobqa), na{ pesnik
prevodilac uspeo je da stvori jedan novi svet, svo-
jevrsnu Nedo|iju, koja u realnom svetu ne postoji,
ali kad sviwe budu imale krila, u svetu ma{te, a
tamo svakako to imaju, taj svet postoji i postoja}e
zauvek. Zahvalimo se Pe|i Trajkovi}u {to je na-
pravio jo{ jedno intergalakti~ko putovawe u svet
ma{te, koji postoji samo za one koji u wega veru-
ju, a takvih je, sigurna sam, mnogo me|u nama.

Jelena SPASI]

RAZOTKRIVAWE ZAMKI
(Milivoje Mla|enovi}, U zamku zamki,

Gradska biblioteka „Karlo Bijelicki”,

Me|unarodni centar kwi`evnosti za decu

Zmajeve de~je igre, Sombor – Novi Sad, 2017)

Kwiga U zamku zamki Milivoja Mla|enovi}a se
u ovoj godini nametnula kao najboqa kwiga iz obla-
sti nauke o kwi`evnosti za decu, zato je nagra|ena
Nagradom „Sima Cuci}”. Jedinstvenost ove kwige
je vi{estruka. Pored toga {to dolazi iz pera jed-
nog od najpozvanijih da govore o temi dramskog
stvarala{tva za decu, ova kwiga je, kao stru~no
{tivo, koliko je nama poznato, jedna od retkih
kwiga koje se bave dramskim stvarala{tvom u obla-
sti kwi`evnosti za decu. To ne iznena|uje ako uzme-
mo u obzir da su iz radionice istog autora iza{le
zna~ajne nau~ne opservacije Scenske bajke Alek-
sandra Popovi}a (2005) i Odlike dramske bajke
(2009), {to ga, ukqu~uju}i i ovu nagra|enu kwigu,
deklari{e kao jednog od najkompetentnijih stru~-
waka u ovoj oblasti. On je svojim prethodnim kwi-
gama, kao i ovom kwigom, popunio veliku prazninu
u nauci o kwi`evnosti za decu, utvr|uju}i ne po-
jam ve} paradigmu dramskog stvarala{tva za decu.

Ovom kwigom on je to uradio na nivou teorije
i problemskog utvr|ivawa zna~aja i zna~ewa pojma
dramskog stvarala{tva za decu, te na nivou poeti-
ke bajke i poezije i wihovog `anrovskog preobli-
kovawa i transponovawa sadr`ine kroz ̀ anr drame
i, na kraju, u~inio je to na metodi~kom nivou izu-
~avawa, prezentovawa, te prakti~ne primene ovih
sadr`aja.

Kwiga je tako i strukturisana. Obuhvata pet po-
glavqa. U uvodnom poglavqu autor in medias res
isti~e da je dramska kwi`evnost za decu zaposta-
vqena i da je weno mesto marginalizovano u XXI
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veku, kao i u prethodnim periodima. On isti~e da
drama za decu u srpskoj kwi`evnosti nije sagledana
na sveobuhvatan na~in. Zato je ona u wegovoj studi-
ji „predmet kwi`evnoteorijske i kriti~ke opser-
vacije iz ~etvorougla koji ~ine bajka, poezija, ide-
ologija i {kola”.

Mla|enovi} je na primeru Igora Bojovi}a,
Branka Mili}evi}a, Branka Dimitrijevi}a, Alek-
sandra Novakovi}a, Qubinka Stojanovi}a, Mile
Ma{ovi}, Milene Bogavac i drugih pokazao kao se
to „razbaj~uje” bajka i transponuje u ̀ anr dramske
igre. On, poput fenomenologa nekad (Huserl, In-
garden, Kajzer, [erer), zapravo pokazuje zna~aj fe-
nomenalnosti prisustva dramske tenzije. Drugim
re~ima, gde god ima dramskog zapleta, mogu}e je
preoblikovawe ma kog `anra u `anr drame. Sve
{to je svodqivo na dijalog, ~ak i ako je monolo{ke
prirode, jeste drama, jer sadr`i fenomen drame.

Pored ovih su{tinskih odlika i fenomenalno-
sti drame za decu, ovaj uvodni deo je zna~ajan jer
Mla|enovi} ne samo da dokazuje da dramsko stvara-
la{tvo za decu postoji kao ̀ anr koji zahteva svo-
ju teorijsku aparaturu i tuma~ewe ve} pokazuje no-
ve tendencije u svom razvoju i napredovawu: „Mladi
dvadeset i prvi vek u drami i pozori{tu za decu
najavio je preokret, doneo ne{to {to bi se moglo
ozna~iti revolucionarnim u odnosu na poetiku
drame za decu ostarelog dvadesetog veka. Nastavqe-
na je afirmacija dramskog pisca, zna~ajnije je
ukqu~ivawe mladih dramskih pisaca koji ne pi{u
iskqu~ivo za decu, pove}ano je interesovawe pisa-
ca za stvarnost koju deca `ive, dramatur{ki su
upotrebqeni novi mediji u pozori{tu za decu.”

U prvom poglavqu, „Zamke ideolo{ke”, Mla|e-
novi} se bavi odnosom ideolo{kih nanosa, humora
i satiri~nog zna~ewa drame za decu. „U drami u ce-
lini, uvek je mogu}e prepoznati dejstvo ideologi-
je”, smatra Mla|enovi}. „jer se drama kao kwi`ev-

na vrsta uvek ti~e stvarnosti.” Mada se dâ razgo-
varati o tome da li se drama kao kwi`evna vrsta
uvek ti~e stvarnosti, {to je, uostalom, pod ve-
likim znakom pitawa kad se govori o beletristi-
ci i umetnosti uop{te, sasvim je izvesno da „je dej-
stvo ideolo{kih strujawa mogu}e prona}i i tamo
gde se najmawe o~ekuje”, jer ideologiju prepoznaje
onaj ko je tra`i, a poruku i lepo u drami prona-
lazi onaj ko ih razume.

Nalazimo da je slede}i citat od krucijalnog
zna~aja, kako za razumevawe ove kwige, tako i me-
todolo{kog postupka samog autora. „[…] ideolo-
{ke silnice u drami za decu ne mogu (se) posmatra-
ti izolovano od pojma pedagogije, didakti~nosti,
anga`mana i tendencije. One su uvek u permanent-
nom preplitawu, potvr|ivawu, ali i poricawu. Bu-
du}i da drame za decu, uglavnom, pripadaju `anru
dramske bajke, dakle onom kwi`evnom obliku koji
se oslawa na tradicionalnu kwi`evnu vrstu, ima-
ju zna~ajan, kwi`evno-estetski prostor za razli~i-
te varijante, distancu, osavremewivawe pa time i
kr{ewe bajkovnih obrazaca. Taj proces preobliko-
vawa bajke u dramski oblik je uvek ideolo{ki pod-
staknut.”

Navedeni eksplicit u oblasti koju smo ve} vi{e
puta u svojim radovima nazvali nauka o kwi`evno-
sti za decu predstavqa paradigmu od koje }e svi bu-
du}i istra`iva~i ovog kwi`evnog fenomena u
oblasti kwi`evnosti za decu morati da krenu, bi-
lo da se sa wim sla`u, bilo da te`e wenom preva-
zila`ewu. Smatramo da }e u budu}im istra`ivawi-
ma od maweg zna~aja biti uplitawe ideologije u
kwi`evne, pa i dramske sadr`aje za decu, koliko
}e biti od zna~aja utvrditi na~ine procesa preo-
blikovawa bajke u dramski oblik.

Mla|enovi} u ovom poglavqu te`i teorijskom
odre|ewu samog pojma drame za decu, wegovog zna-
~aja, zna~ewa i diferenciranosti od pojma drame
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uop{te. On to ~ini na primeru ostvarenih drama
za decu na konkretnim primerima drama Nemu{ti
jezik, Carev zato~nik Miodraga Stanisavqevi}a,
Crvenkapa, Sne`ana i sedam patuqaka Aleksandra
Popovi}a, Bajka o caru i pastiru Bo{ka Trifu-
novi}a i Biber~e Qubi{e \oki}a. Od velikog na-
u~nog zna~aja je i zakqu~ak da je „sa Aleksandrom
Popovi}em savremena srpska lutkarska dramatur-
gija iza{la iz okvira uske esnafske zatvorenosti”
i srpsku lutkarsku predstavu usmerila ka aktuel-
nim evropskim tokovima, stvarala~kim postupcima,
oblikovawu lutaka i `anrovskim preoblikovawi-
ma tekstova namewenih de~joj ~itala~koj publici.

Drugo i tre}e poglavqe, „Zamke bajkovne” i
„Zamke u poeziji”, jesu poglavqa u kojima se autor
sa razli~itih aspekata, u odnosu na razli~ite pi-
sce (Hansa Kristijana Andersena, Du{ana Radovi}a,
Grozdanu Oluji}, Grigora Viteza, Miodraga Stani-
savqevi}a i Igora Bojovi}a), bavi poetikom drame,
preoblikovawem sadr`ine i `anra. Ova poglavqa
su apsolutno koherentna sa uvodnim poglavqem.
Ovim poglavqima Mla|enovi} nau~nu javnost, ali
i {iru stru~nu i ~itala~ku publiku, uvodi u zamke
~itawa, stvarawa, preoblikovawa, ne samo dram-
skog stvarala{tva za decu ve} i bajke i poezije, kao
posebnih ̀ anrova iz kojih, preoblikovawem, nasta-
ju dramski tekstovi za decu. Tako Mla|enovi} jo{
jednom dokazuje slo`enost pristupa `anrovima
kwi`evnosti za decu, kao i polivalentnost wiho-
vih oblika. Na teorijskom nivou uop{tavawa, mo-
`emo zakqu~iti da svaka jednom uspe{no plasira-
na poruka deci mo`e biti neograni~eno puta preo-
blikovana a da ni{ta ne izgubi od prvobitno pla-
sirane i usvojene poruke, s tim {to }e podjednakim
intenzitetom, a mo`da i sna`nije, svaki put nano-
vo biti primana od strane publike.

^etvrto poglavqe, „Zamke {kolske”, je u slu-
`bi metodike, ali i na{e realnosti. Mla|enovi}

ovim poglavqem pokazuje mogu}nosti prezentovawa
drame za decu u {kolama, kako za u~enike mla|eg
uzrasta, tako i za pred{kolski uzrast. Ovim delom
kwige autor dokazuje didakti~ke modele i eduka-
tivnu svrsishodnost drame za decu, diskretno po-
tvr|uju}i weno preimu}stvo u „tragawu za smislom
dela” i oblikovawu „vlastitog intelektualnog i
esteti~kog identiteta” (Qiqana Pe{ikan Qu{ta-
novi}).

Analiziraju}i aktuelno stawe, Mla|enovi} do-
nosi nimalo optimisti~an zakqu~ak: „Op{ti je za-
kqu~ak da u~enici osnovne, pa i sredwih {kola ne-
dovoqno rade na dramskom tekstu, te da su najmawe
osposobqeni da tuma~e i vrednuju dela u dramskom
obliku. To se doga|a zato {to je broj dramskih ob-
lika zastupqen u nastavi u osnovnoj {koli sra-
zmerno zanemarqiv u odnosu na druge `anrove.”
Ovo je ve} po sebi dovoqno jasna poruka, da se ma-
kar mi, nau~na i stru~na javnost, oglasimo i apelu-
jemo na politi~ke strukture da se ovakvo stawe u
{kolama promeni. Tu ne treba ulagati nikakav na-
por, treba samo malo voqe, dodu{e i mnogo entuzi-
jazma.

Zbog svega toga, ova kwiga ne samo da predsta-
vqa nezaobilaznu literaturu u izu~avawu drame za
decu na u~iteqskim fakultetima i visokim {ko-
lama za vaspita~e ve} predstavqa i paradigmatsko
utemeqewe ovog `anra u nauci o kwi`evnosti za
decu. Verujemo da je ova pionirska kwiga tek uvod
u tri kapitalne kwige o dramskom stvarala{tvu za
decu, i to u oblasti teorije, poetike i metodi~ke
razrade.

Predrag JA[OVI]
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URNEBESNI POVRATAK
SELU
(Gradimir Stojkovi}, Na bregu ku}a mala,
Laguna, Beograd, 2016)

Ako je pre vi{e od trideset godina Gligorije
Pecikoza Hajduk iz pitomog vojvo|anskog sela
Mramorak dospeo na novobeogradski asfalt, bli-
znakiwe Ana i Jana i wihov brat Miki uputili su
se, ne svojom voqom, u suprotnom pravcu – iz vele-
grada u zagonetno selo Nedobnik. Savremeni trend
preseqewa urbanih porodica u okolini Beograda,
ali i krah braka wihovih roditeqa, odrazio se na
ove „sve-na-klik” klince, koje bismo te{ko mogli
zamisliti bez tableta i kompjuterskih igrica, u
nekom slikovitom seoskom doma}instvu u kome de-
ca ispoma`u u seoskim poslovima i gde pe{a~e ki-
lometrima do seoske {kole. Ako je ~italac pri-
`eqkivao takvu sliku, Gradimir Stojkovi}, koji i
sam `ivi u selu Brestovik, savr{eno ga je naveo
na pogre{an trag – porodica An|elka Pani}a seli
se u modernu i svim gexetima i vixetima opremqe-
nu ku}u, a mladi Pani}i uspostavqaju prijateqstvo
sa seoskom de~urlijom koja i sama po ceo dan ~uka
u telefon. I odista, dete u savremenom srpskom
selu i samo je digitalni uro|enik, vi{e ga toliko
ne obavezuju seoskim poslovima, a jure}i skor u igri-
ci ume da previdi lepotu prirode oko sebe. Samim
tim Stojkovi} bri{e granicu urbano dete – dete
sa sela, prijateqstvo se lako i brzo sklapa, ali
tek tu po~iwu neizbe`ne de~je avanture i humor.

Seoska prodavnica, {kolica sa malim brojem
|aka, grupica seoskih tinejxera koji igraju ko{ar-
ku u {kolskom dvori{tu – op{ta su mesta, koja i
autorka ovog teksta, rade}i u seoskoj {koli, sva-
kodnevno sre}e. Seoska deca su neposredna i bli-
ska, `eqna avanture, ali u adolescentskom perio-
du po~iwu da gube kompas, kopiraju gradske mangu-

pe, napu{taju {kole i odaju se kriminalu, idu}i,
umesto u budu}nost, u proma{en `ivot i ispijawe
piva ispred prodavnice. Dida, Mali Mida, Ciga,
Tomi, Lale, ̀ ivopisni i duhoviti svaki na svoj na-
~in, rascepqeni su izme|u ̀ eqe da ̀ ive ̀ ivotom
21. veka i paravana patrijarhalnosti iza kojeg se
kriju nimalo prijatne porodi~ne tajne koje ih spu-
tavaju. Ako pogledamo nesre}ne doga|aje u Velikoj
Ivan~i ili @iti{tu, vidimo aktuelnost tematiza-
cije demitologizacije srpskog patrijarhalnog mi-
ta, koji vodi poreklo jo{ od srpskih realista, da
bi ga Dobrica ]osi} maestralno obradio u Kore-
nima. Gradimir Stojkovi} ovu temu hrabro i bez
zazora unosi u kwi`evnost za decu. Uz to, migrant-
ska kriza, velike poplave iz 2014. godine i zlou-
potreba dece zarad promocije politi~ara – teme su
koje ni deci vi{e nisu strane, kao i prekvalifi-
kacija intelektualaca u proletere, za koru hleba
(u liku Dostane, koja kao pedagog ne mo`e da dobi-
je posao u {koli od „tamo ne~ijih” pa radi u seo-
skoj prodavnici), ili dobijawe otkaza usled poli-
ti~ke neposlu{nosti (An|elko Pani} ne `eli da
snima izre`iranu scenu u kojoj predsednik spasa-
va dete iz vode pa dobija otkaz). Stoga ovaj roman
mo`emo predstaviti i kao roman o detiwstvu u tran-
ziciji, {to je pomak u odnosu na ranije Stojkovi-
}eve romane – oslu{kuju}i diktat vremena, on
oslu{kuje i mlade ~itaoce za koje stvara i prika-
zuje kako se oni nose sa vremenom u kojem `ive.

Jedan od bitnih postupaka u ovom romanu biva
efekat obrta, karakteristi~an za kratku pri~u.
Kada pogledamo niz zapleta i raspleta sa obrtom,
ni{ta nije onako kako smo o~ekivali da }e biti,
kao da je romaneskno tkivo sasvim nevidqivo pre-
plelo niz epizoda: identitet Dostane (od prodava-
~ice do o~eve druge `ene), preko Laleta (}utqi-
vac i smotanko koji be`i s Julijanom u migrant-
ski kamp), do Velikog Mide i oca Veroquba (seo-
ski diktator i sve{tenik u okolnom manastiru, a
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zapravo otac i sin). Ako smo o~ekivali mir i spo-
koj u pitomom selu, do~ekao nas je urnebes, otkrili
smo lice i nali~je gotovo svih likova.

Izdvoji}emo lik seoskog diktatora, Velikog
Mide, dede Dide i Malog Mide, koji bi ruku pod-
ruku mogao i}i sa A}imom Kati}em. Krut i prek,
on neprijateqski do~ekuje An|elka Prpi}a zbog
sva|e na putu, ucewuje prvog kom{iju da remeti
mir nadobudnom snimatequ koji je, po wemu, zalu-
tao u selo, brani Didi i Malom Midi da se igra-
ju s An|elkovom decom i da imaju ro|endansku ̀ ur-
ku, od sebe tera sina koji ga je razo~arao odlukom
da se posveti Bogu. Surovi pater familias bi}e nam
odbojan sve do jo{ jednog od naglih obrta – kao ~o-
vek starog kova koji ne napu{ta ogwi{te uprkos
svemu, ostaje na krovu potopqene ku}e, kao kapetan
potonulog broda, odbiv{i spasewe na vreme. Tra-
gi~an star~ev kraj, sna`an poput sudbine Eshilo-
vih ili [ekspirovih ostarelih vladara, otkriva
unutra{wu dimenziju duboko nesre}nog ~oveka ko-
ji `ivi po tradiciji davno prohujalih doba; ne
uklapaju}i se u novu eru, on u poku{aju da zadr`i
porodicu na okupu povre|uje i od sebe udaqava one
koje, zapravo, u skrivenim kutovima srca, voli, a
po{to ne ume ili ne sme tu qubav da poka`e, ~ini
svoju tragi~ku krivicu i jo{ dubqe kopa jaz tra-
gi~kog nesporazuma sa svetom oko sebe.

Stojkovi} se poslu`io i motivom zamene bliza-
naca, koji se jo{ od Plauta i Terencija koristi kao
vid komi~kog zapleta. Jednojaj~ane bliznakiwe Ana
i Jana se kao tipski likovi savr{eno slu`e zame-
nom kako bi nasankale znatno starijeg Cigu, koji je
mislio da je postao majstor folirawa time {to je
ubedio dr`avu da je romske nacionalnosti, da bi kao
pripadnik socijalno ugro`ene nacije upisao fakul-
tet bez polo`enog prijemnog ispita. No, dve vrcave
devoj~ice od 13 godina savr{eno varaju jednog stu-
denta, napraviv{i ga sme{nim pred dru{tvom.
Ipak, tu su se izrodile i neke simpatije...

Bajkovitu sterotipiju o zloj ma}ehi u literatu-
ri za decu Stojkovi} ru{i likom Dostane, ~iji se
lik postepeno, poput ruskih babu{ki, otvara pred
Pani}evom decom. Mlada, vedra i bri`na, Dostana
na prvi pogled osvaja simpatije klinaca, ali ipak
nije lako saop{titi im da im je ona ma}eha. Stojko-
vi} pravda pravo savremenih partnera na razvod, An-
|elko i wegova prva supruga Olga o~igledno se ni-
su na{li kao srodne du{e u braku i zajedni~ki ̀ i-
vot nije bio dobar ni za wih ni za decu. Umesto o~e-
kivane pri~e o samohranoj majci, ovde se tematizuje
uloga samohranog oca koji stan u gradu prepu{ta biv-
{oj ̀ eni, a brigu o deci preuzima u novom domu. Iako
su ve} u braku, An|elko i Dostana postepeno pripre-
maju decu za zajedni~ki `ivot. Dostanine qudske
vrednosti bivaju put do srca Ane, Jane i Mikija, te
klinci prihvataju o~ev `ivotni izbor, sami ga in-
tuitivno otkrivaju i s qubavqu prihvataju Dostanu
kao drugu mamu. Stojkovi} slika jednu od mogu}ih
slika porodice posle razvoda – ne mora uvek sve bi-
ti ru`no i tragi~no, a za decu ku}ni sklad u kome
rastu biva bitniji od formalnog papira koji wihove
biolo{ke roditeqe silom dr`i u neskladnoj vezi za-
rad dece. Time nije diskreditovana li~nost majke
Olge, ona je u gradu i deca je mogu uvek posetiti, ali
je data {ansa ocu za drugu priliku za bra~nu sre}u.
Sre}a je jo{ ve}a kada klinci saznaju da }e im za ne-
kih {est meseci Dostana podariti brata ili sestru.

I ovaj Stojkovi}ev roman odlikuje sna`an hu-
mor, verbalni, situacioni i karakterni, uzbudqive
narativne avanture slede britki, vrcavi, ̀ argonom
bojeni dijalozi, izrazito pogodni za dramatizaci-
ju. Sa`et a dinami~an pripovedni tok, uz obiqe
smeha ali i ozbiqnih lekcija o odrastawu i ̀ ivo-
tu, krase kwigu Na bregu ku}a mala, koja }e, u to smo
sasvim sigurni, lako na}i put do dece i odraslih,
pomeraju}i tokove savremene srpske kwi`evnosti
za decu i mlade.

Nata{a KQAJI]
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