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NOVA

ISTRA@IVAWA

UDC 821.163.41–93–14.09 Tartalja G.

� Du{ica M. POTI]
Visoka {kola strukovnih studija

za obrazovawe vaspita~a Pirot

Republika Srbija

PODETIWENI SVET
GVIDA TARTAQE

SA@ETAK: Tartaqina poezija za decu sagledava se

unutar ~etiri koordinatne ta~ke: sveta detiwstva, igre,

humora i stilske tonalnosti, a svaka se odnosi na po jedan

aspekt modela sveta. Svet detiwstva karakteri{u igre iz-

mi{qawa i dete ih ̀ ivi kao svoju stvarnost. Igra je daqi

stepen otklona od realnog ̀ ivota, u ovoj poeziji oblikova-

na animizmom kao stvarala~kim postupkom. Humor vra}a

stvarnosti impliciraju}i semanti~ku ravan teksta, s wom

i wegovu pedago{ku vrednost. Stilska tonalnost nosilac

je pi{~eve vizije detiwstva kao idealizovanog prostora

radosti i sklada. Ludi~ko-imaginarni, a pre svega ludi~-

ko-animisti~ki postupak sredi{te su ove poezije: koliko

wene slikovitosti i simboli~nosti, toliko i wenih spo-

znajnih i pedago{kih kvaliteta.

KQU^NE RE^I: poezija za decu Gvida Tartaqe, igra,

imaginacija, animizam

Igra je pouzdan na~in da deci, na wima pristu-
pa~an i zanimqiv na~in, pribli`imo neki sadr`aj.
Kako je posredi „najosnovniji duhovni element ̀ i-
vota”, (Huisinga 1992: 31), ona mo`e posredovati
i estetski sadr`aj. U umetnosti, pored toga, ludi-
zam se otvara za razli~itost kreativnih pristupa,
daju}i pri tome delu i neku novu dimenziju. Zato
je u kritici i prepoznat kao velika stvarala~ka
{ansa kwi`evnosti za decu (Pra`i} 1971: 10). Igra
se defini{e kao dobrovoqna radwa ili delatnost
koja se odvija unutar unapred zadatih pravila i
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prostorno-vremenskih granica, a prate je svest o
wenoj razlici u odnosu na stvarni ̀ ivot, te ose}aj
napetosti ili radosti (Huisinga 1970: 31). Igra je
osobit model stvarnosti. Ona modeluje slu~ajnost,
nepotpunu determinisanost, verovatno}u procesa i
pojava. Weno je va`no svojstvo da pru`a mogu}nost
uslovne pobede nad nepobedivim ili mo}nim, te da
vaspitava strukturu emocija potrebnu za prakti~no
delovawe. Prati je osobito, u igri dato razre{ewe
konflikata koji se u prakti~nom pona{awu ili u
granicama dru{tvenog sistema ne mogu prevazi}i.
Wena je realizacija povezana s prelaskom onoga
{to je jednozna~no u ono {to je vi{ezna~no, pa i
svaki wen element dobija dvostruko zna~ewe. Oni
se do`ivqavaju kao semanti~ki bogati, a odnos iz-
me|u modela igre i homomorfnog logi~kog modela
nije antiteza: istinito–la`no, nego antiteza: bo-
gatiji–siroma{niji odraz `ivota (Lotman 1976:
99–112). Ludi~ka delatnost, u biti, stvara ideal-
niji model stvarnosti, dok momenat nepotpune de-
terminisanosti omogu}ava slojevitost zna~ewa.

Lotman isti~e i svest igra~a o uslovnosti ludi-
~ke situacije, istovremenu realizaciju igrivog i
prakti~nog pona{awa. On razliku u odnosu na de-
~ju igru tra`i u nesposobnosti najmla|ih da je od-
voje od realnosti. Druga distinkcija mo`e se po-
tra`iti na liniji funkcionalnosti. Iako se ni
deca ne igraju sa svesnim naumom da ostvare neku
prakti~nu dobit, igra ipak na wih uti~e. Psiho-
logija je, tako, defini{e kao voqnu aktivnost ko-
ja se vr{i bez krajweg ciqa, te s u`ivawem ili
o~ekivawem u`ivawa. (Ingli{–Ingli{ 1972) Ona, po-
vrh toga, unapre|uje sve aspekte de~je li~nosti
(Ne{i}–Radomirovi} 2000: 198), od motori~kih do
duhovnih, i zato se sagledava kao spontana slobod-
na aktivnost koja najpotpunije ostvaruje psihofi-
zi~ki razvoj deteta. (Brkovi} 2011: 193) Ocewuje
se i kao misaona aktivnost: „Funkcija: zadovoqa-

vawe ’ja’ preobra`avawem stvarnosti u funkciji
`eqe – ponovo se pro`ivqava vlastiti `ivot i
pri tom se ispravqa po vlastitoj zamisli: ponovo
do`ivqava zadovoqstva, sukobe, nadokna|uje i do-
puwava stvarnost zahvaquju}i uobraziqi” (Pija`e–
Inhelder 1982: 20). I u svetu detiwstva ludi~ki
prostor ostvaruje poseban red. Posredi su aktivno-
sti koje nisu mogu}e u stvarnom ̀ ivotu pa dete skre-
}e u fikciju, koja mu omogu}uje da za trenutak osta-
ne pri onome {to ga naj`ivqe interesuje i onda
kad to ne mo`e ako se oda ozbiqnoj aktivnosti (Br-
kovi} 2011: 194). Ona mu pru`a neograni~ene mo-
gu}nosti spontanog kreirawa razli~itih, mawe ili
vi{e uzbu|uju}ih situacija, koje se ne mogu reali-
zovati na drugi na~in (Kondi} i dr. 2007: 243).

Igra oblikuje jedan poseban svet slobodno kom-
binuju}i elemente realiteta, ali ga ne reproduku-
je ve} gradi nalik-stvarnost, sa situacijama kakve
u ̀ ivotu nisu mogu}e i osobinama koje igra~ ne po-
seduje ili ne mo`e da poseduje. Zato se i ona, po-
put umetnosti, obja{wava kao modelativna dvo-
planska aktivnost. Postav{i umetni~kim postup-
kom, ona je prvostepena modelativna aktivnost, u
odnosu na koju stvarala{tvo stoji kao kod drugoga
stepena. Ludi~ko-umetni~ki postupak, dakle, obli-
kuje model sveta posredstvom tri ravni, dok se one
na razli~ite na~ine susti~u i su~eqavaju uslo`wa-
vaju}i delo. Budu}i medijator izme|u stvarnosnog
i estetskog poretka, igra kodira svoje modelativne
mehanizme u oba niza pa oni poprimaju i neku igri-
vu odliku, dok se realnost prelama u obe sfere,
smisaono raslojavaju}i tekst. Odlike igre bile bi:
sloboda, jer bi prisila naru{ila wenu prirodu
privla~ne i vesele razonode; izdvojenost, jer je
ograni~ena unapred utvr|enim granicama prostora
i vremena; neizvesnost, jer se wen tok ne mo`e
predvideti, a igra~ je u svojoj potrebi za izmi{qa-
wem slobodan; neproduktivnost, jer ne te`i stva-
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rawu dobara u realnom svetu; propisanost, jer je
podvrgnuta odredbama koje va`e samo u wenim ko-
ordinatama; fiktivnost, jer je pra}ena sve{}u o
drugorazrednoj realnosti ili potpunoj nerealno-
sti u odnosu na stvarni ̀ ivot (Kajoa 1979: 37–38).

Polaze}i od tih karakteristika, odlike igre
kao postupka oblikovawa mo`emo definisati na
slede}i na~in. Ludi~ki postupak je fikcionalan
jer ma{tovito kombinuje elemente realnosti u na-
lik-stvarnost. On je propisan, oblikuje poseban
svet shodno unapred zadatim pravilima, postavqe-
nim na temeqe razigrane stvarala~ke imaginacije.
Neizvesnost ludizma potencira slobodu izmi{qa-
wa tim vi{e {to se ono realizuje na tri ravni: na
paradigmati~koj liniji realiteta, na prvostepenom
sintagmatskom modelativnom kodu igre i drugoste-
penom kodu umetnosti, otvaraju}i tekst i za sloje-
vitost slike sveta. Modelativna delatnost drugog
stepena zna~i i ve}i stepen otklona, koliko od re-
alne, toliko i od ludi~ke stvarnosti, zna~i nagla-
{enu funkciju oslobo|ene imaginacije, nalik-stvar-
nost nalik-stvarnosti. Delovawe realnosti, s dru-
ge strane, uvek je i prodor saznajne komponente
teksta. Ako se ima u vidu zna~aj igre za razvoj naj-
mla|ih, semanti~ka ravan kwi`evnosti za decu po-
drazumeva i izvesnu, mawe ili vi{e izra`enu peda-
go{ku dimenziju. Momenat neproduktivnosti i slo-
bode vode ka idealnijoj potenciji ̀ ivota, hedoni-
zmu i afirmativnom odnosu prema bi}u. Polaze}i
od ovako postavqenih koordinata ludi~ko-umetni~-
kog postupka, nastoja}emo da ispitamo wegove vido-
ve i funkcije u poeziji za decu Gvida Tartaqe.

Ovaj je pesnik u nauci o kwi`evnosti za decu vi-
soko ocewen (Markovi} 1973: 145–149) upravo zbog
sposobnosti da se pribli`i svetu detiwstva, a we-
govo se stvarala{tvo „lepo sla`e” s nekim osnov-
nim nau~nim prepostavkama o detetu (Radovi} 1974:
166). Pod wima se u kritici, u prvom redu, podra-

zumeva imaginacija, a Tartaqa je „pokazao da do-
bro poznaje psihologiju deteta koje s lako}om izma-
{tava nove svetove” (Jekni} 1994: 100). U wegovoj
pesmi osnovni je doga|aj, u kome u~estvuje junak
blizak de~joj ma{ti, dok pisac humorom spaja wi-
hove pozicije (Marjanovi} 1982: 137). Tartaqa je
pesnik svakida{wih situacija i zgoda, a one se ob-
likuju posredstvom motiva igrive sadr`ine i sno-
vidih slika koje pokre}u ma{tu (Petrovi} 2008:
196). Kao najva`niju odliku poezije za decu Gvida
Tartaqe sagledavamo igru, a ludi~ki vid koji obli-
kuje wegovu sliku detiwstva o~ituje se kao imagi-
nacija i kao animizam.

Termin je potekao iz mitologije i odonosi se
na drevna verovawa u svet duhova, koji se otelovqu-
ju u ̀ ivoj i ne`ivoj prirodi. Oni su fizi~ki pri-
sutni u pojavnim oblicima ̀ ivota, u kamewu, biq-
kama, `ivotiwama, qudima (ER). Posredi je faza
u intelektualnom razvoju deteta. U razvojnoj psiho-
logiji ona se defini{e kao tendencija da se stvari
smatraju `ivima i obdarenima voqom, pa deca ka-
rakteristike `ivog pripisuju ne`ivim predmeti-
ma (Brkovi} 2011: 189). Mali{ani veruju da oni po-
seduju mentalne procese kakvi se odigravaju u qud-
skom bi}u, pa predmetima pridaju subjektivne oso-
bine (Jerkovi}–Zotovi} 2010: 40). Mla|e dete pri-
begava animizmu posebno onda kada obja{wava poja-
ve koje su mu udaqene, ili ih ne poznaje ili ne ra-
zume (Ne{i}–Radomirovi} 2000: 165), {to }e re}i
da on ima i spoznajnu dimenziju. Animizam proi-
zilazi iz asimilacije stvari u sopstvenu aktiv-
nost. Ova pojava izra`ava zbrku ili nerazdvojenost
unutarweg ili subjektivnog sveta i fizi~kog uni-
verzuma, a ne prvenstveno psihi~ke realnosti (Pi-
ja`e–Inhelder 1987: 22). Ako je animizam karakte-
ristika Tartaqine slike detiwstva, onda je imagi-
narna pozicija unutra{we sfere deteta sredi{te
wegovog stvarala~kog postupka.
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Poeziju za decu Gvida Tartaqe sagledavamo unu-
tar ~etiri koordinatne ta~ke: sveta detiwstva,
igre, humora i stilske tonalnosti. Prva koordina-
ta oblikuje u ma{tu porinuto igrivo dekomponova-
we realiteta kao diferencijalnu karakteristiku
stvarnosti detiwstva, koja postoji paralelno s re-
alnim ̀ ivotom. Druga je daqi stepen otklona, ani-
misti~ki ludizam koji objektivni realitet potpu-
no razla`e u skladu s potrebama de~je ̀ eqe, ideal-
ne potencije ̀ ivota i sveta. Ma{ta i animizam po-
stavqaju pravila Tartaqinog igrivog univerzuma.
On se gradi kao igra izmi{qawa, koja je otklon od
stvarnosti, i igra animizma, daqi stepen udaqava-
wa i od realnosti i od imaginarnog ludizma. Mo-
menat humora jeste obrt ka realnosti, koji impli-
cira i saznajnu/pedago{ku vrednost teksta. Stilska
tonalnost, humorna ili emocionalna, pa i humorno-
-emocionalna, nosilac je stava pesnika prema de-
tetu, a izraz je afirmacije prostora detiwstva i
naklonosti prema wegovim posebnostima.

Dete ̀ ivi u svom, paralelnom izmi{qenom sve-
tu, igrivo oblikovanom po obrascima wegovog
iskustva tako da nalikuje detiwstvu. I taj je svet
wegova stvarnost. U pesmi „Velika porodica”1 na
tematskom planu se prati prividno realisti~ka
predstava velike porodice, sastavqene od pet }er-
kica i ~etiri sina. Mali lirski subjekt u biti iz-
ma{tava idealnu porodicu, a zami{qa je kao ~etu
vojnika, s ocem stare{inom na ~elu. Da je posredi
izmi{qawe signalizira hiperbola, koja najpre
stvarnost preuveli~ava po zakonima `eqe deteta,
da bi se i imaginirano daqe imaginiralo prema za-
konima de~je igre. Stvarnost je, dakle, posredstvom
dva nivoa imaginarnog otklona oblikovana kao
igra, koja je i jedina stvarnost sveta detiwstva.
Osobine deteta poprimaju i lirski junaci. Akteri

pesme „Dve klupe” su deda i unuk, dva drugara. Kad
de~ak sedne u {kolsku klupu, deda ostaje sam na
klupi u parku i tuguje – upravo kao dete kad ostane
bez druga. Baka i deka u pesmi „Prepirka” `u~no
raspravqaju na koga li~i wihovo novoro|eno unu~e.
Ba{ kao i deca, sva|aju se oko besmislice. Ako su
starci podetiwili, svet Tartaqine poezije je pode-
tiwen: on ima neku osobinu deteta ili detiwstva
i idealizuje se prema oblicima de~je `eqe.

Tako je i u pesmi „Telefon”. Dete koje te`i da
upozna svet, a nema razvijena saznawa i kriti~ku
svest, te nedostatke kompenzuje ose}awima i ma-
{tom. Mali lirski subjekt, na primer, posmatra
pticu na telefonskoj ̀ ici: „Uzmi, mama, / slu{a-
licu, / da slu{amo / malu pticu / {ta cvrku}e”. I
ona je zami{qena kao dete, a lirski subjekt }e je
spoznati kao {to saznaje sve drugo: u dru`ewu i
igri. Ta te`wa Tartaqinog deteta da se svemu emo-
cionalno pribli`i, da se sa svime zdru`i, i kao
kognitivna tendencija uslovqava ma{tovito pre-
oblikovawe ̀ ivota: najpre imaginativno pomerawe
stvarnosti prema wegovom iskustvu, nalik-wemu, a
zatim i ludi~ko-animisti~ku razgradwu i realite-
ta i ludi~ko-imaginarnog sveta detiwstva. Najmla-
|i do`ivqavaju ne`ivu i `ivu prirodu kao qude,
pre svega kao decu, i tako je, blisku sebi, prihva-
taju i savladavaju. Zato je animizam sredi{wi mo-
menat pesnikovog ludi~ko-umetni~kog postupka i
wegovog podetiwenog sveta.

Animizam se, najpre, o~ituje kao personifika-
cija u kolokvijalnom jeziku i tada obi~no ukazuje
na sna`ne emocije deteta, ili ih preuveli~ava. U
pesmi „Grudvawe” grudve svakako lete, ali ne
obi~no. One lete kao plotuni, strele i meci. Dete
se igra grudvawa, ali istovremeno, kao i u „Veli-
koj porodici”, u svojoj se glavi igra i rata. Ono
`ivi stvarnost igre i, paralelno s wom, udvojenu
imaginarnu igru, ~esto oblikovanu animisti~kim
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o`ivqavawem podetiwenog sveta. Ako je detetova
realnost igriva, tek je posebno razigrana i wego-
va unutra{wa sfera, kojoj obrisi materijalnog sve-
ta ne mogu da postave granice. Tipi~no de~ja neraz-
dvojenost subjektivnog do`ivqaja i fizi~kog uni-
verzuma uslovqava neprestane ma{tovite preobra-
`aje elemenata realiteta, a proces wihovog nepre-
kidnog transformisawa jeste na~in na koji u poe-
ziji za decu Gvida Tartaqe mali{ani postoje.

Tako u pesmi „Saonice”, kao i u svakodnevnom
govoru, {kripi sneg i puca led, ali kontekst go-
vornih obrta nagla{ava ugrejanu atmoseru u`ivawa
u igri. U pesmi „Moj stariji brat” de~akovi „dru-
govi / jezike lome” uzalud poku{avaju}i da izgovo-
re zanimawe wegovog brata: otorinolaringolog.
Idiom je u funkciji smehovne karakterizacije ma-
log junaka, koji se pravi va`an. Deci omiqena
„sme{na re~” (Radovi} 1998: 17), slikoviti fraze-
ologizam i humorna tonalnost obe pesme prate
pi{~evu viziju vesele vitalnosti detiwstva, tog
malog vi{ka ̀ ivota i ̀ ivotne radosti koji }e na-
staviti svet. U pesmi „Stra{na ki{a” ova meteo-
rolo{ka pojava do`ivqava se kao `ivo bi}e koje
radi svoj posao, pada, a ~e`wa lirskog subjekta za
lepim vremenom ne umawuje pozitivan stav prema
bivawu, uvek obojen ose}ajno{}u. Otuda i wegova
empatija, kao da je posredi wemu blisko ̀ ivo bi}e:
„Pa se onda ki{a / umorila. / Stala”. Na seman-
ti~kom planu, stihovi afirmi{u emocionalni od-
nos, ali donose i saznawe o trajawu i prolaznosti
vremenskih nepogoda. U pesmi „Mrak i ki{a” ona
je naravno „stra{na”, a vetar ne}e da se sti{a pa
dete brine o mraku kao o mla|em ~lanu porodice:
„Mamice, je li, / mrak }e ve~eras / sav da poki-
sne...” Kao i u prethodnoj, i u ovoj se pesmi insi-
stira na ose}aju i brizi prema bli`wem, {to bi
bili vaspitni ciqevi (Kamenov 1997, Kamenov
2006, Kamenov 2008), koji su pristupa~niji uz ma-

{toviti humor prvog i apsurdni humor drugog tek-
sta.

^itav niz pesama prati karakteristike ove raz-
vojne faze detiwstva. U woj su ̀ ivi predmeti ko-
jima se ~ovek slu`i, kao onaj ~uveni dedin {e{ir
{to, poput deteta, voli da jurca, a ni nesta{ni ve-
tar nije ni{ta boqi. O`ivqavaju se i pojave koje
se naizgled kre}u same, pa tako „Vetar – poleta-
rac”, kao i svaki |ak, pola`e ispit pred svojim
starijim ro|acima, koji ocewuju wegove sposobno-
sti duvawa. Elementi sveta pesme kombinuju de~je
iskustvo s izmi{qenim ̀ ivotom vetra i osobina-
ma kakve im lirski subjekt pripisuje, {to uzroku-
je emocionalno-humornu tonalnost ovih stihova,
vedri i potvrdni odnos prema prostorima detiw-
stva. Ma{tovite pesni~ke slike uvek su i na~in da
se najmla|ima pribli`e i karakteristike fenome-
na koji su likovi ili motivi teksta. U pesmi „Moj
motocikl” vozilo je prikazano kao samovoqno i jo-
gunasto dete, s kojim je lirski narator u ve~itoj,
tipi~no de~joj sva|i jer mali{an, koje ne ume da
vozi, svoj nedostatak pripisuje predmetu. Humor,
koji nastaje u procepu izme|u ̀ ivota i imaginaci-
je, izme|u svesti ~itaoca o realnom vozilu i wego-
vog igrivog pandana, zami{qenog malog inaxije,
mo`e delovati pedago{ki iz obrnute pozicije, su-
geri{u}i kako ne treba, pa }e najmla|e uputiti ka
zna~aju rada na sebi, te prevazila`ewu prepreka i
problema vezanih za samu wihovu li~nost i wene
mogu}nosti.

Deca su posebno sklona da sebi animisti~ki
pribli`e nebeska tela. U pesmi „Kad do|e juli”
sunce, kao radosno i nesta{no dete, u`iva koliko
u odmoru na moru, toliko i u nepodop{tini kad
oguli de~je nosi}e. „Zvezde” imaju i sposobnost ma-
{tawa. Ogledaju}i se u jezeru, kao i devoj~ice ko-
je vole svetlucave stvar~ice, „na|u se i same / u
nedoumici: / da li su to one / ili poqski svici?”
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Oba su teksta fundirana ne samo u animizmu ve} i
u mitskim slikama i mitskoj povezanosti pola-go-
re i pola-dole. Arhetipovi pospe{uju prihvatawe
wihovog simboli~kog zna~ewa, koje posreduje i
pedago{ku dimenziju stihova. Oni su, pored toga,
mala otkrovewa nebeskih prilika, ali i ose}awa
~ovekovog jedinstva s prirodom i kosmosom, pa ani-
mizam oblikuje ne samo saznajni ve} i smislotvor-
ni mehanizam teksta, viziju. Kao i zvezde, i svitac
mo`e da ma{ta i zami{qa. U pesmi „Svitac na mo-
ru” animalni lik je uobrazio da }e biti najmawi
svetionik na svetu, pa da }e se, tako mali, na}i u
nevoqi i mornarima s najve}e la|e. Ovaj junak je
alegorija deteta koje `eli da bude dobro i da po-
mogne. Animisti~ki ludi~ko-umetni~ki postupak
prati antiteti~ka struktura pesme, koja intenzi-
vira smehovni rakorak izme|u izmi{qenog i stvar-
nog, posreduju}i i vaspitni ciq teksta. On deluje
na socijalizaciju najmla|ih, koji se uklapaju u za-
jednicu i treba da se potvrde kao weni ~lanovi,
tako {to animizmom i humorom podra`ava karak-
teristi~no de~je ma{tawe o li~noj veli~ini i va-
`nosti.

Animizam je uvek otklon ma{te: ne samo od re-
alne stvarnosti ve} i od imaginarne stvarnosti de-
tiwstva. Nazovi stvarnost nazovi stvarnosti, me-
|utim, implicira i „pravi” `ivot, a obrt ka we-
mu semanti~ku ravan teksta. „Tre{wa” je alegorij-
ski prikazana kao gizdava devoj~ica koja sa svakim
godi{wim dobom presvla~i haqinice. Saznajni mo-
menat, posredovan nagla{enom imaginacijom, vezan
je za promene u prirodi. Gvido Tartaqa, ipak, ne
ostaje samo na sferi realnosti i ~iweni~koj spo-
znaji, koji se posreduju humorom i ma{tovitom sli-
kom, ve} finalno ponovo unosi obrt, u ovoj pesmi
oblikovan prema de~joj ̀ eqi: „Al’ ja volim najvi-
{e / majsku haqinu wenu: / onu zelenu / s ta~kama
crvene boje.” Pouka ne izostaje, ali prednost se

daje zanimqivosti i imaginaciji kao na~inima na
koji }e je najmla|i razumeti, a s wima i esteti~-
kom do`ivqaju i umetni~kom dometu. Stalni pre-
lazak iz jednog u drugi kôd raslojava tekst, koji je
smisaono mnogo vi{e od jednostavnosti aforizma
(Radovi} 1974: 166), jer animizam i po sebi i kao
stvarala~ki postupak ~esto ima i kognitivnu funk-
ciju.

Pesma „Dani” mo`e delovati isuvi{e jednostav-
no, ali samo ako zanemarimo ~iwenicu da je reci-
pijent ove poezije i sasvim malo dete. U woj su
dani u nedeqi alegorijski transponovani kao bra}a
i sestre. Oni imaju animisti~ka svojstva: sposob-
nost da se kre}u (ponedeqak ide), ispoqavaju voqu
(petak ho}e peto mesto) i ose}awa (nedeqa je na-
smejana i vesela). Mali{anima ranijih uzrasta
predo~ava se ma{tovita slika, kojoj je imanentan
i fakti~ki sadr`aj, te ono na wemu zanimqiv na-
~in u~i nazive dana u nedeqi. Pesnik saznawe po-
sreduje i slo`enijim postupcima, razvijenijom sli-
kom ili lirskom naracijom, a one su ~esto propra-
}ene humorom. U pesmi „Bez aprila” dete se upo-
znaje s karakteristikama prole}a. Model sveta
oblikuje se posredstvom tri nivoa otklona. Godina,
animisti~ki, ima ose}awa, pa mo`e da bude tu`na.
Dodatni otklon od mogu}eg postavqa o`ivqeni
prirodni fenomen u nemogu}u ma{tovitu situaci-
ju: {ta bi bilo kad bi godina bila bez aprila. Tre-
}i momenat re{ava taj potencijalni apsurd, taj
alogi~ni eksces igre izmi{qawa. Kao svako dobro
dete, april te`i da obraduje druge, pa }e rasterati
i zami{qenu tugu godine. Saznajni momenat prati
afirmativni stav prema svetu, koji sre}u dovodi u
vezu s bu|ewem prole|a i ponovnim zao{ijavawem
kruga `ivota.

Usled izostanka kriti~ke svesti `ivotiwe se
zami{qaju kao deca i qudi, pa se na taj na~in ma-
li{anima pribli`avaju i emocionalno i saznajno,
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{to je i velika Tartaqina tema. U pesmi „Stari
cvr~ak” insekt je gitarista koji ve~ito svira jed-
nu te istu pesmu. Alegorijske logi~ke paralele
slikovito i asocijativno pru`aju saznawe o tome
kako se on ogla{ava, ali sugeri{u i viziju nepro-
menqive i ve~ne prirode. Tako je i u pesmi „Ze~i-
}ev san”. Animisti~ki, zec ima qudsku sposobnost
da sawa – {ta drugo do list kupusa ili salate. Ma-
li ~italac tako saznaje ~ime se ze~evi hrane. Sli~-
na je i pesma „Medved i kru{ka”. Humorno obliko-
van lik me~eta o~ajava, kao dete, {to ne mo`e da
dohvati kru{ku. U „Pri~i o pu`u” karikira se
osobina ove ̀ ivotiwe (sporost), a tekst se poenti-
ra duhovitom dosetkom. Pu` misli i ose}a, pa je
za wega najve}a sre}a to {to se salata ne mi~e.

Pesma „Ra~i}i i wihova beba” animisti~ki
o`ivqava bri`ne roditeqe koji uga|aju svom de-
tetu. Kada wihova beba pla~e, oni je nose iz muqa
na talase, a uve~e je spu{taju na meku bujnu travu.
Deca mogu da se u`ive u imaginarni svet modelo-
van prema wihovom iskustvu i tako saznaju da ra-
kovi ̀ ive na dnu vode. Poetizovani svet ovog tek-
sta oblikuje i wegov zvu~ni aspekt, diskretna eu-
fonija kao nosilac emocionalne tonalnosti i na-
klonosti pesnika prema detetu i detiwstvu. Tar-
taqa ne upu}uje samo na ~iwenice iz materijalnog
realiteta, ve} i zabavno i igrivo promi{qa `i-
vot. „Mi{evi” su |aci i idu u {kolu, a lirski sub-
jekt se pita da li ih u~iteq u~i i o mi{olovci,
ili samo o tome kako se tr~i i krade slanina. Ale-
gorijski oblikovan svet prati iskustva i intere-
sovawa najmla|ih, pa ma{tovito ukazuje na negativ-
ne strane nesta{luka, na socijalne vrednosti, ali
sugeri{e i kako treba upoznavati ̀ ivot jer je pre-
sudno va`no o~uvati ga.

Humor, koji vra}a svetu stvarnosti, sadr`i oba
momenta semanti~ke ravni Tartaqine pesme, sa-
znajni i afirmativni. Smeh kao takav ima pozitiv-

nu vrednost, izraz je optimizma i radosti, {to do
posebnog izra`aja dolazi u dodiru s detiwstvom:
„Igra kao sloboda i kao ~ista radost podrazumeva
smeh, koji je inkarnacija slobodnog ̀ ivqewa. Slo-
boda `ivqewa podrazumeva i bezgrani~nu slobodu
izmi{qawa i eto smo u krugu koji u isto vreme mo-
`emo nazvati i krugom igre i fantasti~nim kru-
gom” (Prelevi} 1978: 75). Budu}i da se razvija na
razlici izme|u uobi~ajenog, prihva}enog, uvre`e-
nog, racionalnog te humorno pomerenog (RKT), on
otvara prostor i kognitivnim procesima, ukazuju}i
na skriveni smisao i nesvakida{we dimenzije
stvarnosti. Tako se i deci smehom posreduju zani-
mqivi i zabavni sadr`aji, koji uvek upu}uju na po-
neko svojstvo i odliku bi}a, {to je oproban i po-
tvr|en pedago{ki metod.

Uprkos gabaritima, „Kitova beba” je za svoju
majku – beba. Smeh je izraz raskoraka izme|u qud-
skog shvatawa deteta kao malog i tona`e ̀ ivotiw-
ske „bebe”, koliko i razlike izme|u svesti ~itala-
ca o faktima iz ̀ ivota i animisti~ke ma{te. On
i u ovom tekstu ima dve funkcije: saznajnu i afir-
mativnu. Mali{anima daje lekciju iz zoologije,
opomiwe na maj~insku qubav, ali i usmerava sliku
sveta ka radosnoj potvrdi `ivota i prostora de-
tiwstva. Vanredno ma{tovita, pesma „Kako korwa-
~e u~e” zami{qa da su ̀ ivotiwe u~enice i da idu
u {kolu, karikiraju}i wihovu sporost kao lewost.
Zbog toga u wihovoj u~ionici svi spavaju. Dete se
nenametqivo usmerava ka vrednostima rada, {to
podrazumeva i slo`enije pedago{ke momente, rea-
lizaciju de~jeg identiteta i prihvatawe socijal-
nih odnosa kao vaspitnih ciqeva (Kamenov 1997,
Kamenov 2006, Kamenov 2008). Ne`nost i blagi
smeh u „Kapi rose” bubamaru vide u situaciji ti-
pi~noj za devoj~icu. Ona se ogleda u kapi rose. U
„Sve`oj vodi” bube i bubice su male ~istunice, ko-
je se umivaju. Ako se kupaju bube i bubice, i mali-
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{ani bi mogli da povedu ra~una o higijeni. Ale-
gorija nema samo pou~ni smisao. Imaginacija i hu-
mor jesu koliko posredni saznajni momenat, toliko
i elementi na kojima pesnik temeqi vedru i harmo-
ni~nu viziju, postavqenu i na emocionalnosti hi-
pokoristi~kog sveta.

U ovoj je poeziji ~esta komika situacije. Ona
povla~i razliku izme|u stvarnog ̀ ivota i ma{to-
vito-igrive stvarnosti detiwstva a – bilo da je
prati emocionalnost tona ili da deluje samostal-
no – nosi i vrednosni stav. Tako je „Muva” zami-
{qena kao avion s kojim se Mi}a bori, a tekst se
daqe oblikuje posredstvom alegorijskih paraleli-
zama, koji poentiraju finalnu dosetku. Pesma je
afirmacija detiwstva, wegove veselosti i domi-
{qatosti: „Nije moje ~elo – tvoj aerodrom.” Hu-
morni postupak oblikuje i tekstove stvarnosne
provenijencije, u kojima se najmla|i realisti~ki
prikazuju u razli~itim ̀ ivotnim okolnostima, ali
uvek uz izvesnu meru ma{tovitog i humornog oneo-
bi~avawa, uz izvesnu meru igre. Tako je, na primer,
u pesmi „]uran” ova osvetoqubiva ptica pobrkala
blizance i kqucnula onog koji je nije dirao. Ako
`ivotiwa pamti i brani se napadom iz straha zbog
opstanka, ona je u stihovima ponela i zami{qenu
~ovekovu odliku. Vaspitna opomena je usledila, pa
ako je i pogre{ila metu, nije izgubila na pedago-
{koj vrednosti koju slikovito impliciraju imagi-
narni i animisti~ki ludizam. Smisaona linija
teksta usmerena je koliko ka detetu, koje uo~ava da
nesta{luk ima svoju cenu, toliko i ka odraslima,
opomiwu}i koliko je i agresiji lako da proma{i
metu.

Gvido Tartaqa je, me|utim, posebno sklon i ko-
mici karaktera, kojom afirmativnim humorom obli-
kuje neke tipi~no de~je osobine, odabrane tako da
se uklope u vi|ewe detiwstva kao prostora skla-
da, te u imaginarne i animisti~ke igrive postup-

ke oblikovawa. U pesmi „Pa`qiva kravica” ̀ ivo-
tiwa poseduje qudske osobine. Ona je drugarica za-
qubqivog de~aka dobrog srca, pa je on moli da
pa`qivo pase i zaobi|e detelinu s ~etiri lista:
„da se devoj~ice / raduju i iznenade / kad u livadu
za|u / i detelinu / sa ~etiri lista na|u”. Humor
izazivaju apsurdna ̀ eqa de~aka i wegova zami{qe-
na prijateqica, kao i finalni obrt pesme, koji vra-
}a stvarnom svetu i realnim de~jim `eqama. Smeh
zabavqa ~itaoce, ima funkciju u karakterizaciji
lirskog junaka, te implicira vaspitnoobrazovne ci-
qeve: ~iweni~no saznawe, socijalizaciju, pona{awe
prema osobama suprotnog pola, ali uvek je i potvr-
da radosti detiwstva.

Lirska naracija „Rasejanog goluba” postavqena
je na otklon animisti~ke ma{te i daqe igrive raz-
gradwe stvarnosti. Povre|eni golub je, svakako, za-
mi{qen kao pismono{a, a odgovoran i vredan mali
lirski subjekt ̀ eli da umesto wega raznese po{tu:
„da ne bude kakve {tete”. Kao i pomenuti svitac,
i on te`i da bude od pomo}i i koristi, sugeri{u}i
najmla|im ~itaocima da i sami razvijaju takve oso-
bine. U pesmi „Helikopter leti” dru`equbivi ma-
li{an posmatra letilicu sa `eqom da je ugosti:
„da svrati za kratko / na kafu i slatko.“ „Petica”
neo~ekivano ma{toviti animizam oblikuje kao do-
setku. De~ak je sre}an i ponosan zbog uspeha u {ko-
li: „Ne zna{ da li / Perica / nosi ku}i / peticu /
ili mo`da / petica / nosi danas / Pericu...” Dok se
animisti~ko udaqavawe od stvarnosti ~esto obli-
kuje metaforom,2 ili iz we razvijenom alegorijom,
ovaj tekst pribegava nizu metonimijskih zamena, a
wihova logi~ka osnova jeste i mala misaona igra,
koja kod recipijenta mo`e da razvija sposobnost
zakqu~ivawa. Kratki, ritmi~ki stihovi i kalam-
burska veza izme|u imena lirskog junaka i naziva
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ocene, koji se dozivaju na zvukovnom principu kako
bi intenzivirali komi~ke efekte, imaju funkciju
u oblikovawu humorne tonalnosti ove pesme, suge-
ri{u}i vedrinu prostora detiwstva.

Imaginativno-igriva specifi~nost detiwstva
opisuje oko deteta luk „nezavisnog, samostalnog en-
titeta” (Kramberger 1969: 356). Dete u poeziji
Gvida Tartaqe naseqava svoj, u igrivu ma{tu po-
meren svet, koji postoji paralelno s materijalnim
realitetom. Stvarnost sveta detiwstva, me|utim,
nije i jedina ludi~ka ravan wegovog teksta. I ona
se razgra|uje daqom ma{tovitom igrom, ~esto obli-
kovanom animizmom kao ludi~kim umetni~kim po-
stupkom. Pesnik realizuje veliki imaginarni i
slikovno-simboli~ki stvarala~ki potencijal, {to
je i umetni~ka vrednost wegovog rukopisa. Stvar-
nosni momenat, posredovan humorom, vra}a ka real-
nosti `ivota daqe smisaono raslojavaju}i i uslo-
`wavaju}i stihove, dok humorna i emocionalna to-
nalnost kao nosioci pi{~evog stava, naklonosti,
qubavi i blagog smeha ponajpre modeluju idealizo-
vanu sliku detiwstva. Idejna slo`enost ove jedno-
stavne poezije za decu postavqena je na temeqe de-
~jeg do`ivqaja, te posredovana igrom i ma{tom kao
stvarno{}u detiwstva, ali i kao umetni~ko-ludi~-
kim postupkom oblikovawa.

Kritika ~esto isti~e da je Tartaqa tipi~ni pred-
stavnik Zmajeve {kole, ali kad izri~e tu tvrdwu
ona na umu ima samo motive (npr. Crnkovi} 1976:
98), ne i pesnikov temeqni modelotvorni proces,
koji se ludi~ki ogla{ava iz sredi{ta de~jeg razu-
mevawa sveta, isti~u}i u prvi plan igru i izmi-
{qawe. ̂ ak se i ~uveni „Mali kowanik”, najigri-
vija Zmajeva pesma za decu, oblikuje uz niz stvar-
nosnih otklona od ludi~ke imaginacije, pa de~ak
ne propu{ta da istakne krute noge lewe rage i rea-
listi~ko poreklo svojih xokejskih rekvizita. Ju-
naci Gvida Tartaqe nemaju takve porive. Oni su do

kraja osvojili poseban realitet izmi{qawa. Ako
za Zmaja igra nije isto {to i ̀ ivot, za Tartaqinu
decu jeste. Od wihovog stvarnozami{qenog ludi~-
kog prostora pesnik polazi stvaraju}i pesmu i vra-
}a mu se oblikuju}i viziju detiwstva. Wegov svet
uobli~uju dva ludi~ka koda koji dekomponuju rea-
litet: nazovistvarnost sveta detiwstva i nazovi-
stvarnost nazovistvarnosti animisti~ke ma{te.

Veoma ~esto se na kwi`evnost za decu gleda kao
na posledwe skladi{te filozofije dulcis et utile:
„Kwige mo`da pru`aju u`itak, da, ali su{tinski,
one moraju da budu od koristi.” Izu~avawe kwi-
`evnosti za decu ne obuhvata samo suptilne tekstu-
alne nijanse ve} i postupke od `ivotnog zna~aja
(Hant 2013: 22, 23). Te aspekte Tartaqinih stiho-
va tra`imo i nalazimo u pi{~evoj sposobnosti da
se oglasi iz pozicije detiwstva: u otkrivala~kom
svojstvu igre, ma{te i humora, u wihovom pomera-
wu stvarnosti iz uobi~ajenog le`i{ta tako da is-
poqe neku wenu skrivenu dimenziju, i u wihovoj
mo}i da otkrovewa sveta pribli`e detetu, podsti-
~u}i istovremeno wegove sposobnosti. Razvojna
psihologija ukazuje na zna~aj koji povezivawe ele-
menata u misaonu celinu ima za intelektualnu ak-
tivnost mali{ana. Sloboda kombinovawa, me|utim,
korak je daqe u unapre|ivawu wihove li~nosti.
Prva pretpostavka kreativnog mi{qewa jeste spo-
sobnost uo~avawa svih mogu}ih – i onih najudaqe-
nijih – veza izme|u novog podatka i ~iwenica sta-
rog znawa (Panti} 1980: 79).

Stvarala~ka ma{ta mo`e da odigra va`nu ulogu
u tom procesu: „Stupiv{i u interiorizovani dija-
log sa kwi`evnim tekstom, u detetu se pokre}u ma-
{ta i fantazija. Elementi realnog ili fantasti~-
nog, sadr`ani u strukturi kwi`evnog dela, izazi-
vaju vizuelne predstave i slike ambijenata, scena,
qudi, boja, ~ak i mirisa. Na podlozi teksta, kao
literarnog podsticaja, dete – ~italac nadogra|uje
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svet kwi`evnog dela, ali i svoj vlastiti svet, i je-
dan i drugi u zavisnosti od li~nih psihi~kih mo-
gu}nosti i sopstvenog, pojedina~nog iskustva. Otu-
da detetova pozicija u odnosu na kwi`evni tekst,
nije pozicija pasivno primala~ka ve} stvarala~ka”
(Dotli}–Kamenov 1996: 21). Imaginarni i animi-
sti~ki ludi~ko-umetni~ki postupci Gvida Tartaqe
impliciraju igrom potisnutu semanti~ku ravan
teksta, a razumevawe wegovog skrivenog smisla za-
hteva intelektualni i imaginativni anga`man ma-
log ~iotaoca. A da nije umetni~kog kvaliteta Tar-
taqinog opusa, da nije ma{tovitog preoblikovawa
`ivota, da nije simboli~ke slike i humora, ne bi
bilo ni pouke ni poezije.
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Du{ica M. POTI]

CHILDISH WORLD OF GVIDO TARTALJA

Summary

Tartalja’s poetry for children is scrutinised within four
co-ordinate points: the world of childhood, game, humour
and stylistic tonality, where each of these points refers to
one aspect of a model of the world. Childhood is characte-
rised by imaginary games, where a child experiences the
game as reality. Game is a higher degree of deviation from
reality and in this poetry it has been shaped by the creative
process of animism. Humour restores the reality by imply-
ing semantic plane of the text, and with it its pedagogical
value. Stylistic tonality is a carrier of the author’s vision of
childhood as an idealised space of joy and harmony. Prima-
rily the ludic-animistic method, but also the ludic-imaginary
method are the focus of this poetry, i. e. the focus of its ima-
gery and symbolism, as much as of its cognitive and peda-
gogical qualities.

Key words: Gvido Tartalja’s poetry for children, game,
imagination, animism
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FANTASTIKA U
DRAMAMA ZA DECU
ALEKSANDRA
POPOVI]A

2

SA@ETAK: Predmet interesovawa ovog rada jesu tri

drame za decu Aleksandra Popovi}a: Pepequga, Crvenkapa
i Sne`ana i sedam patuqaka, koje smo iz raznovrsnog i
izuzetno plodnog autorovog opusa izdvojili na osnovu to-

ga {to su nastale preoblikovawem bajke u dramsku for-

mu. Na{e istra`ivawe polazi od razmatrawa me|uodnosa

ovih drama za decu i usmene bajke, dok je posebno te`i{te

na sagledavawu statusa, uloge i mesta fantastike u wima.

KQU^NE RE^I: drama za decu, bajka, fantastika, igra,

san

Klasik srpske drame

„Moderna bajka je moja opsesija”, izjavio je pre
skoro pedeset godina Aleksandar Popovi}, jedan od
najautenti~nijih i najzna~ajnijih autora srpske dram-
ske kwi`evnosti 20. veka (Nikoli} 1966). Neumor-
no pi{u}i za decu, jo{ od kada ga je Du{an Radovi}
po~etkom pedesetih pozvao da se prikqu~i redakci-
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ji de~jeg programa Radio Beograda, Popovi} na po-
zori{nu scenu stupa dramatizuju}i upravo poznate
bajke – za De~je kazali{te u Osijeku dramatizuje baj-
ku bra}e Grim Princ ̀ abac, a za Kazali{te lutaka
u Splitu pi{e komad U zemqi mladog mjeseca, po mo-
tivima pri~e Karela ̂ apeka. Obe dramatizacije su
izvedene 1962. godine. Kada je samo dve godine ka-
snije u Ateqeu 212 prikazana Popovi}eva „farsa
i po” Qubinko i Desanka, u re`iji Radeta Marko-
vi}a, na na{u pozori{nu scenu nezaustavqivo je
stupio novi pisac ~ija je poetika proizvela prevrat
i preporod u srpskoj drami (Putnik 2006).

U predgovoru Antologiji savremene srpske dra-
me Slobodan Seleni} dodequje Popovi}u laskavu
titulu „najsna`nije li~nosti posleratne srpske
dramske kwi`evnosti” (1977: LIX). O wemu mo`e-
mo pro~itati i da je „klasik srpske drame”, „jedan
od najzna~ajnijih tvoraca modernog srpskog pozo-
ri{ta” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2013), „jedan od naj-
originalnijih i najsmelijih autora” (Medenica
2005), kao i da je svojim samosvojnim i specifi~-
nim opusom dao osoben pe~at razvoju na{e drame i
pozori{ta u celini (Kravqanac 2001: 379). Popo-
vi} je razbio mnoge tradicionalne pozori{ne kon-
vencije i „radikalno doveo u pitawe osnovne nor-
mativne pretpostavke aristotelovske dramaturgi-
je” (Seleni} 1977: LII), a snagom svog kwi`evnog
talenta delovao je obnoviteqski i u podru~ju kwi-
`evnosti za decu. Primewuju}i istovetan drama-
tur{ki postupak kao i u pozori{nim komadima za
odrasle, doneo je niz su{tinskih, kvalitativnih
promena u ovom `anru i pokrenuo proces daqe mo-
dernizacije na{e drame namewene najmla|ima (Kra-
vqanac 2001: 14).

Predmet interesovawa ovog rada jesu tri Popo-
vi}eve drame za decu: Pepequga3, Crvenkapa i Sne-

`ana i sedam patuqaka4, koje smo iz raznovrsnog
i izuzetno plodnog autorovog opusa izdvojili na
osnovu toga {to su nastale preoblikovawem bajke
u formu drame. Na{e istra`ivawe polazi od raz-
matrawa me|uodnosa ovih drama za decu i usmene
bajke, dok je posebno te`i{te na sagledavawu sta-
tusa, uloge i mesta fantastike u wima. Ako fanta-
stiku shvatimo kao bitan diferencijalni element
i semanti~ko obele`je bajke kao `anra, ~ini nam
se zanimqivim, na primeru ovih tekstova, ustano-
viti da li je i na koji na~in fantastika prisutna
i u dramskom stvarala{tvu za decu.

Bajka kao drama i drama kao bajka

De~ja literatura vi{e no ijedna forma umet-
ni~kog izra`avawa ima svoj koren i polazi{te u
folkloru, tako da se i srpska kwi`evnost za decu
razvijala upravo na temeqima srpske usmene kwi-
`evnosti. U duhu te tradicije nastajala je i na{a
drama za decu, pri ~emu je wen naj~e{}i inspira-
tivni izvor predstavqala bajka.

Ana Milovanovi} i Milivoje Mla|enovi} u
svojim istra`ivawima statusa srpske drame za de-
cu ~ak polaze od pretpostavke da je narodna bajka
inspirisala stvarawe najboqih drama za decu na
srpskom jeziku, odnosno da su u srpskoj dramskoj
kwi`evnosti za decu najuspelije drame nastale po
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modelu bajke. Toj pretpostavci svakako ide u pri-
log to {to je bajka ne samo „najva`nija vrsta u dje-
~joj literaturi” (Vukovi} 1996: 162) ve} je i naj-
{ire rasprostrawena, najpoznatija i najpopularni-
ja kategorija usmene pripoveda~ke umetnosti koja
i danas predstavqa vrlo produktivan obrazac pri-
povedawa (Samarxija 2011: 107).

Me|utim, imaju}i u vidu da nije svaki kwi`evni
predlo`ak jednako pogodan za transponovawe u me-
dij drame, name}e se pitawe: {ta zapravo bajku ~i-
ni omiqenom me|u dramskim piscima za decu?

U skladu sa zakonima preobra`aja narativnih
formi u dramske forme, da bi odre|eni sadr`aj
mogao da se prenese na scenu, pored transponovawa
naracije u dijaloge i monologe on mora da posedu-
je i dramski potencijal. Upravo iz tog razloga su
za dramatizaciju najpodesnija ona dela koja nose u
sebi izvesnu dramsku napetost, a uz to su bogata di-
jalozima.

Bajka poput drame po~iva na radwi, na zbivawu.
Jo{ je V. J. Prop ustanovio da je osnovno pitawe u
bajci {ta se de{ava, {ta se radi, a ne ko ili kako
radi (1982: 27). Novo Vukovi} u kompoziciji bajke
otkriva shemu hronolo{kog razvoja, pravu dramsku
liniju u kojoj se mogu prepoznati uvodni deo – eks-
pozicija, zaplet, kulminacija, peripetija i rasplet
(1996: 167), dok Qubi{a \oki} iz perspektive dra-
maturga zakqu~uje da ova vrsta „u sebi sadr`i sve
pretpostavke za zanimqivu predstavu – ima jasnu i
uzbudqivu radwu, sukob je dramati~an i zasnovan na
lako prepoznatqivom sudaru dobra i zla (...) Ako
tome dodamo da u bajkama nema zastoja, prekida usled
digresija, meditacija, apstrakcija, nego sve te~e u
neprekinutim ̀ ivim slikama koje tra`e neposred-
nu vizualizaciju, onda se mo`e videti da je u wima
sadr`ana bogata scenska gra|a” (1991).

U strukturi narodne bajke, prema tome, nalaze
se dramski elementi koji je ~ine jednom od najpo-

godnijih kwi`evnih vrsta za dramatizaciju i scen-
sko otelovqewe. Me|utim, i pored svega navedenog,
bajka ne mo`e da se u svom izvornom obliku pre-
nese i postavi na scenu, ve} je neophodno da se pri-
lagodi scenskom izvo|ewu, da se prevede u oblik i
formu drame, odnosno da se podvrgne procesu stva-
rala~kog preoblikovawa. Dramski pisci postupkom
adaptacije, dramatizacije i drugim na~inima pre-
oblikuju i dekonstrui{u model bajke tako da kraj-
wi rezultat – dramatur{ki oblikovana bajka –
prestaje da biva bajka i postaje drama, novi `anr,
„strogo kodifikovana vrsta koja pri tom ostavqa
dovoqno prostora za varirawa, odstupawa, pa ~ak
i smela reme}ewa wenih ustaqenih zakona (...) pod
uslovom, naravno, da pisac za to ima potrebnog da-
ra” (Mio~inovi} 2006: 8).

Kao sasvim osobena figura na{eg pozori{nog
`ivota, Aleksandar Popovi} ispoqio je po mnogo
~emu inovativan, stvarala~ki i konstruktivan pri-
stup poetici usmene bajke. Tri od ukupno dvanaest
wegovih drama za decu (nezavisno od toga da li su
pisane za dramski ili lutkarski teatar, radio-iz-
vo|ewe ili televizijsku adaptaciju) nastale su re-
modelovawem poznatog predlo{ka: Pepequga, Cr-
venkapa i Sne`ana i sedam patuqaka (Mla|enovi}
2009: 138). Popovi} se u ovim dramama slobodno
poigrava `anrovskim mogu}nostima bajke, {to je
ispoqeno, pre svega, u funkcionalnom osavremewi-
vawu, odnosno prilago|avawu autorovoj savremeno-
sti i vrednosnom sistemu wegove kulture, u obli-
kovawu likova, zauzimawu parodijske distance i
komi~nom, ironi~no-satiri~nom pogledu na svet
koji, osim {to ima zabavni, smehotvorni karakter,
funkcioni{e i kao sredstvo kritike, bunta ili
odbrane od nesavr{ene realnosti. Ne odbacuju}i u
potpunosti poetiku i obrazac usmene bajke, Popo-
vi} ih zna~ajno inovira, prikazuje sliku sveta ko-
ja nije sadr`ana u tradicionalnom folklornom mo-
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delu, ismeva qudsku ta{tinu, pomodarstvo, izvito-
peren ukus i naopake kriterijume vrednosti.

Kao op{te pravilo se name}e da su drame za de-
cu nastale preoblikovawem bajke, osavremewene,
inovirane, {to se uglavnom posti`e uno{ewem ko-
mi~nih elemenata, odnosno ironi~no-parodi~nom
transformacijom predlo{ka. Pojedini istra`iva-
~i, dodu{e, vrlo su izri~iti u stavu da drama za
decu ne sme da bude kopija drame za odrasle, samim
tim ni da koristi stilske postupke – burlesku,
persifla`u, ironiju (Milovanovi} 2002: 67). S
druge strane, me|utim, nailazimo i na opre~na mi-
{qewa, koja isti~u da upravo upotreba pomenutih
stilskih postupaka i sredstava omogu}ava inova-
tivnu i kreativnu razgradwu predlo{ka, wegovo
originalno preoblikovawe (Mla|enovi} 2009: 24).

„Stilske odlike umetnosti dana{wice jesu iro-
nija, groteska, persifla`a, citatnost, intertekstu-
alnost”, smatra Zorana Opa~i}, a „upotrebqeni ci-
tati ili aluzije uvedeni su sa namerom da ostvare ko-
mi~no-parodi~an efekat (...) ali i sa namerom da se
potisne sentimentalni, ki~ efekat u scenama koje
predstavqaju dobro poznate motive bajki. Parodira-
wem autor unosi efekat iznena|ewa i daje nov ton
predlo{ku” (2003: 61). Naposletku, kwi`evnost za
decu i jeste uzela slobodu da ozbiqan sadr`aj bajke
kontaminira humorom, da ga parodira, da ga ne samo
degradira nego i razgra|uje (Qu{tanovi} 2004: 24).
A kao odgovor na pitawe da li je deci potrebna kla-
si~na bajka ili ne, odnosno da li dana{wa deca ima-
ju potrebu za tzv. antibajkom koja vi{e korelira sa
aktuelnom stvarno{}u, citira}emo Mariju Tatar: „The
best way to kill a fairy tale is to put it between the co-
vers of the book and to refuse to change it, to say this
is the thruth, this is a sacred story, you can’t change
it. The fairy tale stays alive because it’s constantly re-
fashioned, recycled, re-created, and when you breath
fresh new life into it, you keep it alive...” (2014).

U dramama za decu Aleksandra Popovi}a koje su
predmet na{eg izu~avawa obrazac bajke je zna~ajno
inoviran, ali je i daqe prepoznatqiv, tako da baj-
ka u wima funkcioni{e kao kwi`evni tip koji pu-
blici toliko deluje poznato da se ona wime slu`i
kao kqu~evima za odgonetawe dramskog dela. Mate-
rijal od kojeg je Popovi} izgradio svoje drame na
taj na~in ne deluje kao strani elemenat, ve} sadr`i
zna~ewe odre|eno oblikom bajke, koje je, pritom,
ve{to pomereno i prilago|eno senzibilitetu sa-
vremenog deteta (Mla|enovi} 2009: 141).

Fantastika u drami za decu

Fantasti~nost u razli~itom obliku jeste bitno
svojstvo jednog znatnog dela literature za decu. Go-
tovo da bi se moglo re}i da „ne postoji kwi`evni
prostor u kome je fantastika u ve}oj meri kod svo-
je ku}e nego {to je to kwi`evnost za decu” (Kraj-
~evi} 2000: 38). Ona je prakti~no nezamisliva bez
znatnog udela ma{te, fantastike i ~udesnog. Kako
dramu za decu odlikuju sva bitna svojstva de~je li-
terature, ali i svi osnovni principi stvarawa, eg-
zistencije i recepcije koji va`e i za sve ostale
vrste dramskog roda kwi`evnosti, postavqa se pi-
tawe koliko je fantasti~no u ovoj oblasti zaista
prisutno. Za utvr|ivawe statusa fantastike u dra-
mi za decu neophodno je prvo odrediti gde se sve i
na koji na~in u strukturi dramskog dela ona pojav-
quje, {to }emo ispitati analiziraju}i Pepequgu,
Crvenkapu i Sne`anu i sedam patuqaka Aleksan-
dra Popovi}a. Tri svetlice s pozornice, dakle, na{
su radni materijal koji }emo ~itati prevashodno u
kwi`evnom kqu~u, sa povremenim osvrtima na we-
gov pozori{ni kontekst, {to je zahtev koji proi-
zilazi iz same prirode drame.

16



Se}aju}i se rada na Popovi}evoj Pepequgi, re-
diteq Miroslav Belovi} ka`e da je pre postavqa-
wa na scenu sa piscem vodio duge, zanimqive i sme-
{ne razgovore, a da se kao rezultat pojavila „no-
va, neobi~na i veoma spektakularna Pepequga. To
je bio vatromet humora, a humor je pre~ica do isti-
ne (...) Zaobi{li smo romanti~arsku sladuwavost
u interpretaciji bajke, a u tom zaobila`ewu nismo
uni{tili jezgro bajke, wenu naivnost i fantasti-
ku” (Belovi} 1995). Valentina Pe{i} Hamovi} ta-
ko|e smatra da „polaze}i od tradicionalne bajke
Popovi} uzima ono {to je wena osnova: fantasti~-
ne motive, junake koji uz prisustvo svojih pomaga~a
u nevoqi savla|uju sve prepreke ne bi li usposta-
vili poreme}enu ravnote`u, pobedu dobra nad zlom”
(2003: 47). S druge strane, Branka Jak{i} Prov~i
dolazi do zakqu~ka da „bajkovite vol{ebnosti kod
Popovi}a nema”, da je „svet ~udesa i{~ileo iz we-
govih dela”, da je sve „poobi~weno, ~udesa su u baj-
ci” (2003: 43–46).

Na po~etku prvog ~ina Pepequge, Popovi}eve
„bajke za prikazivawe u 3 dela”, glavna junakiwa
~isti metlom pod i ma{ta. U didaskalijama koje
prethode Pepequginom monologu pisac podvla~i da
„ma{taju}i ona nesvesno mewa svoj odnos prema me-
tli, odnosno metla se postepeno prome}e u gitaru”.
Maksimum iluzije nastaje kad Pepequga zapeva song
Kad bi. Tad metla u wenim rukama i uzavreli lon-
ci na {poretu daju od sebe glas gitare, odnosno vi-
ole i fagota. „Samo kad bi jednom bilo / Ono {to
se u snu snilo, / ne{to lepo – nemogu}e...”, ma{ta
na{a junakiwa, „mo`da bi bundeva iza ku}a u kuku-
ruzu porasla velika kao folksvagen s pokretnim
krovom... s oran`asto-`utim tapacirungom... i sa
volanom od zelenkaste vre`e”, i mo`da bi se onda
odvezla na bal, plesala s lepo vaspitanim princem,
postala prava princeza...

Po~etnim Pepequginim songom uvu~eni smo u
prostor koji po~iva na principu igre i ne pozna-
je granice izme|u stvarnosti i fikcije, jave i sna,
mogu}eg i nemogu}eg. Kao pozori{ni ~ovek, Alek-
sandar Popovi} vrlo dobro zna da gledalac na sce-
ni tra`i iluziju, a da posebno deca tra`e scenski
do`ivqaj, pustolovinu ma{te, praznik za o~i i
u{i, ona `ele da budu zahva}ena, silovito poneta
scenskim zbivawem, igrom za kojom uvek `ale ka-
da se zavr{i. Me|utim, pitawe je da li pi{~evu
te`wu da u tekstu i na sceni uspostavi fikcional-
ni kosmos mo`emo tuma~iti kao manifestaciju
fantasti~nog.

Miroslav Belovi} izri~it je u stavu da „deca
na predstave gledaju kao na ̀ ivot. One nisu za wih
{arena la`a” (1991). Piter Hant tako|e podse}a
da de~ja publika do`ivqava umetnost na nama ne-
poznate na~ine, ali na~ine za koje mnogi od nas na-
slu}uju da su bogati i slo`eni (2013). Naime, fik-
tivitet za dete ima drugu vrednost nego za odraslog
~oveka, ono „mnogo lak{e nego odrasli prihvata
neodre|ene, pomi~ne granice sveta, verovatno za-
to {to odrastawe samo po sebi nosi niz novih spo-
znaja i uvida, koji stalno mewaju sliku sveta i we-
govo razumevawe i ~ine dete ’otpornijim na ~udo’”
(Pe{ikan Qu{tanovi} 2012: 103). Jedna od osnov-
nih razlika u prihvatawu umetni~kih dela me|u de-
com i odraslim qudima jeste potpunost i stvarnost
iluzije u de~jem poimawu stvari i sveta oko sebe.
Zato se sa ulaskom na scenu Pepequginog oca, od-
raslog koji vi{e ne ume ili nije u stawu da izbri-
{e granice izme|u imaginarnog i realnog, iluzija
raspr{uje. Metla ponovo postaje samo metla, {er-
pe i lonci vi{e ne stvaraju muziku.

U daqem nastavku radwe, kad god je glavna juna-
kiwa u prisustvu neke odrasle osobe, potpunog upli-
va u fantaziju nema, ve} nas pisac vodi po tananoj
granici izme|u realnosti i zbiqe. Kao, na primer,
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kada Pepequgin otac ka`e: „Danas }e na dvoru bi-
ti bal na kojem }e mladi princ izabrati za sebe ne-
vestu!”, a Pepequga zaneseno odgovara: „Oooooooo!...
to je kao u romanu... Divno je i}i na dvorski bal
gde svi postaju dobri od lepote i ~arobnog sjaja...
u nekom magli~astom bqesku kao u oblaku masla~-
ka, ja tako zami{qam...” Ili kada se otac obrati
svojoj drugoj ̀ eni: „Eh, {to ti, ̀ eno, ima{ dobru
du{u!... A u pri~ama su ma}ehe uvek prikazane kao
zle, to nije pravda!” (podvukla I. M.).

Iako se na prvi pogled ~ini da su promene u
Popovi}evoj Pepequgi u toj meri radikalno spro-
vedene da od klasi~ne bajke sem naslova nije mnogo
{ta ostalo, jedan va`an strukturni element ipak je
sa~uvan. Ba{ kao i u usmenom predlo{ku, glavnoj
junakiwi postavqen je uslov5 koji mora da ispuni
da bi dospela na bal. „Eto, ako ba{ ho}e{”, ma}eha
}e u pravom, klasi~nom bajkovnom maniru, „ti okr-
pi malo to {to je na tebi, pa do|i na bal... Ali
samo uzmi prvo da prevede{ ovu francusku pri~u
koju Pepina mora sutra odneti kao svoj doma}i za-
datak!... Preve{}e kako joj ne treba!... Ni elek-
tronski mozak ne bi do ujutru preveo dve hiqade i
osam stotina nerazumqivih francuskih re~i!”
Upravo ovde je ostalo jedno ~udo. Ono se smestilo
u sceni naslovqenoj Pri~a o nesre}noj qubavi, u
kojoj Pepequga poslu{no prevodi pri~u sa francu-
skog jezika i u jednom trenutku spu{ta glavu na
kwigu i pada u san. Utom sa slike markize Lize,
koju Pepequga neizmerno voli, klizi haqina, a le-
pa Liza na slici ostaje u dowem rubqu. „Ti mi da-
je{ svoju haqinu da imam u ~emu da odem na dvor-
ski bal...”, ganuto }e Pepequga. „Dajem ti”, odgova-

ra Liza, „ali da se vrati{ ta~no u pono} da niko
ne bi otkrio tajnu moje slike!” Ova scena ina~e
predstavqa standardni postupak u bajkama. Tu lako-
}u sa kojom se u bajci odigravaju sve radwe Liha~ov
obja{wava na slede}i na~in: „Ne samo {to radwe
u skaski ne nailaze na otpor sredine, one su jo{
olak{ane razli~itim oblicima ma|ije i magijskim
predmetima (...) Odsustvo otpora sredine – to je
~udo svoje vrste koje zahteva da bude protuma~eno,
a to ’tuma~ewe’ i jeste ~itava ’tehni~ka oprema’
skaske: magijski predmeti, pomo}ne ̀ ivotiwe, vol-
{ebna svojstva drve}a, ~arolija i dr.” (1978: 66–68).
Nesumwivo je da od svih predstava u bajci najve}u
ulogu ima magija – ona je najprisutnija, naj~e{}a
i naj`ivqa. Pritom najve}i deo magi~nog ~oveku
dolazi od onostranih bi}a dok junak – qudsko bi}e
ipak mora da pro|e izvesne provere kako bi od vi-
{ih sila dobio magijsko sredstvo. Branka Jak{i}
Prov~i smatra da Pepequgina „qubav pokre}e svet
~uda” i da se „vol{ebnost ne pojavquje kao ne~im
zaslu`eno sredstvo pomo}i, qubav je zaziva” (2003:
46). Milivoje Mla|enovi}, s druge strane, ~arob-
nom formulom u ovoj bajci smatra znawe francu-
skog jezika (Pepequgino ~itawe pri~e naglas o`i-
vqava markizu sa slike) i podvla~i da je u celoj
drami to jedini elemenat fantasti~nog (2002: 30).
U svakom slu~aju zadr`ano je verovawe da ako se
uradi prava stvar, na pravi na~in, usledi}e nemi-
novne posledice.

Pepequginim padawem u san ba{ u trenutku ka-
da se de{ava ~udo ponovo smo majstorski uvu~eni
u igru, u iluziju koja ne razlikuje realno od iz-
mi{qenog. Tom granicom pisac se poigrava i u na-
stavku teksta, na primer u situaciji kada dvorani
sumwaju u postojawe misteriozne lepotice: „Da vam
se to, dragi prin~e, nije ne{to samo prividelo?”
A princ nastoji da ih razuveri: „Ne, to nije bio
samo san, k’o na vetru dim!... Za{to mi ne verujete:
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nije!... nisu to samo moje vizije!”, dok hor ponavqa
kao eho: „Jeste – nije – fantazija! Jeste – nije –
iluzija! Bi li – ne bi – snovi|ewa!”

U svet ~uda pred kraj komada bivaju uvu~eni i
drugi u~esnici radwe. Najpre a|utant otkrije Li-
zin portret – „Pa to je smak sveta!... I dame na
slikama su ostale bez leve cipele!” – da bi potom
Pepequgin otac iz prikrajka posmatrao k}er kako
razgovara sa markizom: „Gle! To moja Pepequga raz-
govara sa slikom?... Pa ta slika govori?... Pa ta
je slika jedno pravo malo ~udo!” A na samom kraju
posledweg ~ina, kada su svi ve} iza{li sa scene,
pesma se i daqe ~uje, dok Liza lagano, lelujavo
izlazi iz rama, govore}i tiho: „Ali kad bi... ali
kad bi... kad bi... Kad bi samo jednom bilo ono {to
se u snu snilo...”, ostavqaju}i nas zapitane o ko-
na~noj prirodi samog zbivawa. Jer kako ka`e Mu-
harem Pervi}: „Oko Pepequge i mladog princa i
wihovog sna surova je i ru`na stvarnost. Sve je ne-
kako otre`weno i {tapi}em intervencije ra{~a-
robqeno” (navedeno prema Milovanovi} 2002: 60).
Me|utim, iako je prvi utisak da ~udesnih motiva
u Popovi}evoj Pepequgi nema u jednakoj meri kao
u paritetnim joj usmenim predlo{cima, ipak osta-
je da se kao i u bajci u woj prepli}u realno i ~u-
desno i na momente nestaju granice izme|u stvarnog
i izma{tanog sveta. Naposletku, sve je, kao i uvek,
u oku posmatra~a.

Posle velikog Pepequginog uspeha, dve godine
kasnije, 1968, pojavila se Popovi}eva Crvenkapa
ili „de~ja igra u tri kri{ke”, kako glasi odredni-
ca u podnaslovu. U Popovi}evom univerzumu Cr-
venkapa je {kolarka koja voli da ma{ta i pri~a sa
cve}em, bubama i lutkama. Ali „zar deca ne ~ine
isto {to i Crvenkapa i nije li igrawe doma{ta-
vawe realija i putovawe sawa?”, pita se Branka Jak-
{i} Prov~i, smatraju}i da se i u ovom dramskom
kazivawu, na taj na~in, ukida ~udotvorno. Dodu{e,

ostaje ~udesno, kao Crvenkapin razgovor sa lutka-
ma, obra}awe cve}u, igra sa bumbarima i bubamara-
ma (2003: 44). Interesantno je, me|utim, da Mla|e-
novi} upravo ovu Popovi}evu dramu izdvaja na osno-
vu udela fantasti~nih elemenata: „U woj ne samo
da su o~uvani ~inioci ~udesnog (vuk koji dobija an-
tropomorfne odlike – govori, obla~i se i pritom
ne predstavqa nikakvo ~udo) koji su poreklom iz
bajke, nego su pridodati i novi elementi: {najder-
ske lutke pevaju i ple{u sa Crvenkapom, cve}e u
{umi tako|e peva, itd....” (2002: 35).

Komad se otvara na sli~an na~in kao Pepequga
– brisawem tragova svakodnevice i transponova-
wem u kraqevstvo iluzije i svet snova. U didaska-
lijama je precizno nazna~eno da tri kroja~ke lutke
– balerine u dopola sa{ivenim toaletama veselo
igraju i pevaju sa Crvenkapom, dok im u igri otpad-
ne poneki rukav, poneka kragna, poneka nogavica.
Uvodna pesma ovog neobi~nog hora umnogome pod-
se}a na ustaqeni bajkovni po~etak: „Na sve strane
{are {apa, / ko po blatu {qapa – {qapa! / ko po
blatu {qapa – {qapa! / To je }ilim kao mapa /
~udne zemqe trapa – trapa! / ~udne zemqe trapa –
trapa! / A u sredi grad ko lampa / prestonica kla-
pa – klapa! / prestonica klapa – klapa! / Sve pomo-
}u malog {tapa / onde vlada Crvenkapa! / onde vla-
da Crvenkapa!” Bajka obi~no po~iwe nekom po~et-
nom situacijom koja ukazuje na junake, vreme i me-
sto zbivawa, na idealno stawe pre wegovog naru{a-
vawa. Dodu{e, Peroova i Grimova Crvenkapa po-
~iwu jednostavnim udaqavawem devoj~ice od ku}e,
tako da spomiwawem ~udne zemqe i grada u kojem
Crvenkapa vlada pomo}u malog {tapa Popovi}
odstupa od usmenog predlo{ka i uvodi nas u svet
odre|ene polustvarnosti koja po~iva na igri, ma-
{tawu i snovima. „Pssssst... nemojte mnogo da {kri-
pu}ete {tiklicama po parketu, igrajte na prsti-
ma... kao prave balerine...”, Crvenkapa savetuje
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svoje partnerke u plesu. Stalo joj je da tajnu sa~u-
va, od mame, od odraslih, od svih onih koji su zabo-
ravili da se igraju, da se u igri zaborave, zanesu i
odlutaju u neke nove i druga~ije stvarnosti. I kao
{to se sa ulaskom Pepequginog oca na scenu ras-
pr{uje iluzija, tako se na sam glas Crvenkapine
mame lutke skamene: „Crvenkapo, nisu lutke ̀ ive...
I {ta ona nalazi na ovim lutkama? Ja ne nalazim
da su ma po ~emu izuzetne.”

Na po~etku drugog ~ina balerine predstavqaju
cve}e i ba{ kao i {najderske lutke pevaju pesmu o
~udnoj zemqi i wenoj prestonici, gde se ovog puta
„sve pomo}u malog {tapa” s cve}em igra Crvenka-
pa. Antipod junakiwe, devoj~ica Ivanka tako|e ra-
zume govor cve}a, ali po{to je quti ono {to ~uje,
po~iwe cve}e da ~upa, ru{i i baca, dok u didaska-
lijama kao napomena stoji zabele`eno da „svi cve-
tovi – balerine ostanu da le`e po tlu pokidani i
izga`eni.” I u daqem toku zbivawa se „mije{aju i
prepli}u bajkoviti i realni sadr`aji, uspostavqa-
ju odnosi likova iz bajki i qudi iz stvarnog svije-
ta, ostvaruje komunikacija izme|u predmeta i bi}a”
(Ristanovi} 2003: 41), pa se tako lovac dovikuje sa
navodnim vukom, odnosno Ivankom, i ne sme da ski-
ne {ake sa o~iju zato {to se pla{i, jer „ako si
vuk klecnu}e mi kolena kad te vidim... zubi }e mi
za-cvoc-voc-cvoc-kockati kao kastawete...” A kada
se vuk zaista i pojavi na sceni, Ivanka se u strahu
obra}a publici: „Jao, deco, pravi vuk!” Sve ovo sa-
svim je u skladu sa univerzumom bajke, u kojem rea-
lan i fantasti~an svet nisu inkompatibilni i me-
|usobno suprotstavqeni, ve} istovremeno i ravno-
pravno dele isti i jedinstven prostor.

Uz „muziku vetra” u nastavku radwe cve}e pono-
vo zapo~iwe svoju pesmu, a Crvenkapa prihvata igru
i daqe razvija ma{tariju: „Usred {ume }e propla-
nak biti postavqen, kao astal za ru~ak... I {uma
}e onde izneti sve {to najboqe ima... svoje pehare

od cvetova... svoje {oqe i lon~i}e od pupoqaka...
crvenih, belih, plavih, ̀ utih... I u svaki pehar, u
svaku {oqicu i lon~e – {uma }e uliti miri{qivi
sok... I do}i }e onda `edna osica u `utom xempe-
ru s crnim popre~nim prugama... I do}i }e tri
princa leptira zaogrnuta belom, plavom i `utom
pelerinom... I do}i }e bubamara u crvenoj haqini
s crnim bobama...” I tako se svi skupe, Crvenkapa,
osa balerina, tri balerine leptira i balerina bu-
bamara, uz autorovu napomenu da na ovom mestu u
komadu treba „jedan vrtlog od igre izvesti.” Ilu-
zija se prekida kad se Crvenkapa najednom trgne i
osvesti: „Ne, ni govora!... Stanite!... prestanite!...
Ja ne smem da sawam!... Ja ne smem da dremam!... Ja
ne smem da spavam!” Istog trenutka „cve}e poleg-
ne, bube odu i sve je opet mirno.” Crvenkapino bu-
|ewe iz sna, iz zanosa, mo`e se predstaviti kao
proces odrastawa koji ukida igru i uspostavqa ~vr-
stu granicu izme|u realnog i izmi{qenog. Pisac
se, zapravo, i ovde poigrava odnosom stvarnosti i
fikcije, uvla~i nas u svoj izma{tani svet, ali ga
na momente i sasvim razotkriva, bilo u didaskali-
jama, u vidu uputstva reditequ i glumcima, bilo u
replikama svojih junaka koji se ponekad i sami za-
pitaju `ive li sve stvarnosti sem realnosti.

Tre}i ~in donosi susret bake i maskiranog vu-
ka. Likovi antropomorfizovanih `ivotiwa i bi-
qaka koji se pojavquju u ovoj drami mawe-vi{e su
analogni ovakvim likovima u bajci. Ipak, postoji
tendencija da im se dodeli simboli~ko zna~ewe, da
se racionalizuju, prevedu u oniri~no i predstave
proizvodom bujne ma{te i snovi|ewa. Kad do|e do
ta~ke kada vuk treba da pojede baku, u Popovi}evoj
drami nastaje potpuni mrak. Kada se svetlo pono-
vo upali, bake nema, a vuk se pita: „Da l’ sam je
pojeo?... A da nisam ja u mraku proma{io, pa ume-
sto da progutam bakicu, ja sam mo`da progutao samo
par~e praznog crnog mraka?” Ista stvar se pona-
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vqa i kada vuk poku{a da pojede Crvenkapu – „Istog
~asa mrak”, istaknuto je u didaskaliji. Zbuwena Cr-
venkapa postavqa pitawa: „Kakav je ovo mrak?... Gde
je ovaj mrak?... Ko je ugasio svetlo?...”, da bi potom
nestala sa scene ba{ kao i bakica. Kako se ispo-
stavqa, baka i unuka su ispod kreveta, a umesto rase-
cawa vu~jeg stomaka, uz jedno lov~evo bum-bum-bum
pri~a se privodi kraju, s tim da kao nagove{taj
otvorene radwe ostaju Crvenkapine re~i: „Ovog pu-
ta nas nije progutao, ali umalo...” (podvukla I. M.).

„I zaista, u ovim djelima ni{ta nije kona~no i
zavr{eno, radwa ili traje neprestano, ili se u in-
tervalima ponavqa” (Ristanovi} 2003: 38). Tako
se Crvenkapa „doga|a bez prestanka”, dok se u Sne-
`ani i sedam patuqaka radwa de{ava „ovde-onde,
danas-sutra.” O Popovi}evoj sposobnosti da u svom
delu objedini nedefinisani, apstraktni vremepro-
stor bajke i svet na{e svakodnevice, Branislav
Kravqanac je povodom premijere jedne od mnogo-
brojnih izvedbi Sne`ane zapisao: „Umeo je da baj-
ku spusti na ulicu i da ulicu podigne na stepen baj-
ke, da ’uzvi{eno’ utopi u ’obi~no’ ili da to ’obi~-
no’ uzvisi do onih vrhova sa kojih se neminovno i
strmoglavo pada u ambis komi~nog” (navedeno pre-
ma Ristanovi} 2003: 39).

Radwa u ovoj drami situirana je u na{e vreme,
a pored dobro poznatih likova iz bajke prauzora,
Sne`ane i wene ma}ehe, javqaju se i likovi prois-
tekli iz pi{~eve stvarala~ke imaginacije, uni-
verzuma u kojem je sve mogu}e i sve dozvoqeno, pa
i da se u radwu ukqu~e ma}ehin brat Toki-Voki,
lovac koji je preina~en u bezazlenog lovca na auto-
grame, televizijski spiker, lepotice na izboru za
mis, predsednik stru~nog `irija, ~lanovi stru~ne
komisije, novinar itd. Arhetipska matrica je o~u-
vana, ali samim tim {to stvarni svet u ovu dramu
prodire u ve}oj meri nego {to je to slu~aj u Pe-
pequgi i Crvenkapi, elementi ~udesnog i fanta-

sti~nog u woj su dobrim delom racionalizovani i
dobijaju obele`je realisti~nog. ̂ arobno ogledalo
u Popovi}evoj Sne`ani tako postaje televizor.
Pred wim ma}eha proverava svoju lepotu: „O, moj
mali, ~arobni ekranu, reci mi, reci, ko je najlep-
{i na svetu?!”, ili od wega saznajemo ko je najlep-
{i na svetu: „Za koji trenutak na malom ~arobnom
televizijskom ekranu sve~ano }e proglasiti kra-
qicu lepote...” Televizijski svet tako odaje uti-
sak kvazi~uda, ali on je ograni~en i samim tim gu-
bi funkciju vol{ebnosti. ̂ udotvornog sveznaju}eg
ogledala koje je nepristrasna i cela istina u ovoj
drami zapravo nema (Jak{i} Prov~i 2003: 43). Za-
tim, lovac koji u bajci dobija zadatak da odvede
Sne`anu u {umu i ubije je u drami postaje „lovac
na autograme”, dosadni paparaco koga ma}eha i wen
brat nagovaraju da odvede Sne`anu u najdubqu mra~-
nu {umu, a kao nagradu obe}avaju potpise fudbal-
ske reprezentacije. Lovac treba Sne`anu da odvede
u najdubqu mra~nu {umu zato {to je „najdubqa {u-
ma – preduboka... i najcrwi mrak je – stra{an mrak”,
{to korespondira sa jednim od najve}ih de~jih
strahova – strahom od mraka i svega {to iz mraka
vreba, a samim tim {to je nevidqivo – potencijal-
no je opasno. Ubistvo se u ovoj drami, me|utim, ne
spomiwe, umesto toga ma}eha ka`e: „Moju po}erku
Sne`anu proguta}e najdubqi crni mrak crne {u-
me... sitnica.”

U didaskalijama je nagla{eno da ovaj deo koma-
da ide u pratwi jezive muzike, pojavquju se svetlo-
sne {are i {umske prikaze koje igraju i pevaju:
„Sve se ne{to stra{no {uwa, / proviruje iza ̀ bu-
wa!... / Pa se kezi, / jezik plezi, / u{i ~uqi, / o~i
buqi, / di`e pesti, / da se ~ovek zanesvesti!...”
Prikaze uzimaju u ruke onesve{}enu Sne`anu i u
igri i pesmi odnose je sa scene: „No}ni lahor kao
jara, / drhti u san kao para, / sve ~angrqa, mrmqa,
~ara, / ko da nekog zavarava!... / Ko da nekog zavara-
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va!” (podvukla I. M.). Uspostavqawe fikcional-
nog kosmosa i wegova razgradwa tako se i u ovoj
drami javqaju kao svojevrsno na~elo Popovi}evog
stvarala~kog postupka. Sne`ana, dok je lovac vo-
di ukrug po sceni, izgovara: „Pla{im se prikaza!...
Cvoko}u mi zubi!”, samo da bi je ne{to kasnije pa-
tuqci razuverili poput kakvih mudraca: „Ne}e te
pojesti mrak, Sne`ana... Ne}e mrak, ne jede!...
Mrak nije opasan... opasni su samo mra~ni qudi...”
Patuqci, dodu{e, u ovoj drami daleko su od istin-
skih mudraca, ve} su predstavqeni kao deca, {to je
demistifikacija posebne vrste. Ulaskom u wihov
dom u {umi Sne`ana se pita: „Ovo je neka vrlo-
-vrlo ~udna ku}a?... Kao da tu ̀ ive neki mali qu-
di? Mo`e biti patuqci? A ja sam mislila da pa-
tuqci postoje samo u pri~ama... nikad ih do sada
nisam videla... kako li izgledaju? A mo`da oni ni-
su odavde? Mo`da su oni doputovali odnekud?” „Vi
ste mali Francuzi?”, pita}e ih kasnije na{a juna-
kiwa, {to kona~no postavqa stvari na svoje mesto,
ali istovremeno ukida ideju o mogu}em ~udesnom
poreklu wenih pomaga~a. Poobi~wen je u Popovi-
}evoj drami i mladi princ, zapravo student druge
godine medicine koji je nadimak dobio po tome {to
poseduje „jedan kr{ od kola marke NSU Prinz”. Ma-
}eha je, zatim, Sne`ani oprala kosu „kao bajagi ko-
lor-{amponom” i lice namazala „kao bajagi vita-
minskom kremom”, zbog kojih Sne`ana nije umrla,
ve} se sakrila ispod }ebeta jer ju je „ubila ru`no-
}a”. U didaskalijama koje prate ovu scenu pisac da-
je uputstvo da „prilikom prawa treba udesiti da
Sne`ana stavi na glavu stra{nu ~upavu periku, a
kad je ma}eha ma`e kremom, raznobojnim tenovima,
treba da je na~ini stra{nom, jezivom” {to tako|e
funkcioni{e kao svojevrsna demistifikacija ~u-
dotovornih mo}i irealnog.

Naposletku, Sne`aninu ru`no}u, koju tuma~imo
kao neku vrstu nedostatka, ba{ kao i u bajci, ot-

klawa princ. Razlika je u tome {to se harmonija
ne uspostavqa poqupcem ve} savetom mladog medi-
cinara: „Da ti pije{ hladnu izvorsku vodu, da je-
de{ mladi luk s kajganom od jaja koko{ki koje ne
kqukaju koncentratom, nego ih sve kukuruzom hra-
ne, pa da vidi{ ti kakva su to ̀ umanca, k’o pomo-
ranxe!... Od toga }e sa tebe oti}i sve ma}ehine ~i-
ni, kao rukom odnete!” I hvataju}i je pod ruku od-
vodi je u neku boqu, u svakom slu~aju zdraviju su-
tra{wicu. Komad se zavr{ava u kovitlacu svetlo-
snih {ara, vesele muzike i baleta cve}a koje s pa-
tuqcima igra i peva, {to je svojevrsno osloba|awe
od stvarnosti, osporavawe realnosti, izvor nespu-
tane inspiracije i domen duhovne slobode, odnosno
autorovo kona~no opredeqewe za scensku igru i po-
zori{nu fantaziju.

Zakqu~ak

Razmi{qaju}i o fantastici u kontekstu dram-
skog stvarala{tva, Tolkin je vrlo izri~it u tome
da je drama prirodno suprotstavqena fantaziji:
„Fantazija, ~ak i kad je od najjednostavnije vrste,
te{ko da ikada uspeva u Drami, i kad se predstavi
onako kako treba, vidi se i ~uje da je to gluma.
Fantasti~ne forme ne smeju se falsifikovati.
Qudi preobu~eni u `ivotiwe koje govore mogu da
predstavqaju lakrdiju ili mimikriju, ali ne i Fan-
taziju (...) Razvodwavawe ili degradacija predsta-
vqaju sudbinu koja verovatno o~ekuje Fantaziju kad
dramski pisac poku{a da je upotrebi (...) Razlog,
za koji mislim da je va`niji od neadekvatnosti
scenskih efekata, jeste slede}i: Drama, po samoj
svojoj prirodi, ve} na izvestan na~in poku{ava da
stvori obmanu, ili, da tako ka`em, makar zamenu,
magiju: vizuelnu i auditivnu prezentaciju imagi-
narnih qudi u pri~i. To je po sebi poku{aj da se
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podra`ava ma|ioni~arev ~arobni {tapi}” (1993:
58–59).

S druge strane, iako za dramsku kwi`evnost za
decu va`e identi~ni principi stvarawa, egzisten-
cije i recepcije koji va`e i za dramsko stvarala-
{tvo uop{te, ne smemo zanemariti ~iwenicu da su
wena specifi~nost, osobenost, upravo weni de~ji
recipijenti, wena de~ja publika. A deca su nenad-
ma{ni majstori igre u kojoj uvek iznova kreiraju
i osmi{qavaju svet i u koju ulaze sa zanosom, ve-
rom, naivno{}u, sa humorom. Deca se igraju jer u
svojoj iluziji ne razlikuju realno od izmi{qenog,
a wihova igra tako postaje odnos prema svetu i
na~in do`ivqavawa stvarnosti.

Upravo na temequ de~je `eqe da se prepuste
fikcionalnom kosmosu i pozori{noj iluziji Alek-
sandar Popovi} gradi svoje drame, odnosno drama-
tizuje poznate bajke. Ne samo {to je zahvaquju}i
svojim osobenostima pogodna za dramsku obradu, baj-
ka je i kao forma u skladu sa horizontom o~ekiva-
wa dece – recipijenata. Pored toga {to ispoqava-
ju veliku naklonost prema ~udesnom i fantasti~-
nom, deca te`e trijumfu pravde i nadaju se sre}nom
kraju, a usmena bajka, kao riznica iracionalnih
strahova i poku{aja da se oni racionalizuju, da se
objasne, samim tim i savladaju, u~i da pravda i do-
bro apsolutno pobe|uju i da junak, samim tim, mo-
ra da bude nagra|en. U tom smislu se Popovi}, suo-
~avaju}i dete sa stvarnim, realnim ̀ ivotom, u svo-
jim bajkama postavqenim na scenu ne udaqava mno-
go od zna~ewa i ideja folklornog modela i veli-
~aju}i igru postojano revitalizuje wenu matricu
fantasti~nosti i ma{tovitosti.
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Ivana R. MIJI]

LE FANTASTIQUE DANS LES DRAMES
POUR LES ENFANTS D’ALEKSANDAR POPOVI]

Résumé

Ce travail a comme sujet d’intérêt trois drames pour les
enfants d’Aleksandar Popovi}: Cendrillon, Le Petit Chape-

ron Rouge et Blanche-Neige et les Sept Nains, que nous
avons choisi d’œuvre variée et abondante de cet auteur se
basant sur le fait qu’ils sont nés de la transformation d’un
conte en forme d’un drame. Notre enquête se base sur l’ob-
servation du rapport réciproque entre le drame pour les en-
fants et le conte de tradition orale, portant un intérêt spé-
cial sur analyse d’état, rôle et lieu que le fantastique y tient.

Mots-clés: un drame pour les enfants, un conte, le fan-
tastique, le jeu
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PRINC OD PAPIRA

„Deca su mala za odrasle.

Sebi i izme|u sebe ona su uvek

prirodne veli~ine.“

(Vojnovi} 2008.)1

SA@ETAK: Rad se bavi formalnom i sadr`inskom

analizom romana Princ od papira Vladislave Vojnovi}.

Uprkos velikom broju nagrada koje su osvojili film Princ
od papira i kwiga koja je nastala po wegovom scenariju,

ovo delo nije dovoqno prepoznato u kriti~koj i {iroj

kulturnoj javnosti. Osnovna teza rada je da je Princ od
papira jedan od romana koji su srpskoj kwi`evnosti za de-

cu na po~etku XXI veka doneli nove poetske i idejne ten-

dencije. S jedne strane, on je prava pri~a za decu koja, ia-

ko moderne i urbane tematike, odgovara sasvim prosedu

klasi~ne bajke. S druge strane, u onom sloju koji je name-

wen odraslom ~itaocu, re~ je o ̀ ustroj i visprenoj kriti-

ci savremenog roditeqstva kao dru{tvenog fenomena.

KQU^NE RE^I: nove tendencije u savremenoj kwi`ev-

nost za decu, kanon, nagrade, kritika roditeqstva, recepcija

Verujemo da se s razlogom mo`e tvrditi da su
tri romana unela duh modernog u srpsku kwi`ev-
nost za decu na po~etku 21. veka: Aven i jazopas u
zemqi Vauka Uro{a Petrovi}a, Agi i Ema Igora

Kolarova i Princ od papira Vladislave Vojno-
vi}. Tematski hrabre i inovativne, stilski i se-
manti~ki promi{qene, ove tri kwige donose nove
poetske standarde u doma}u kwi`evnost za decu,
iako smatramo da nijedna od wih nije u punoj meri
za`ivela kao kulturni kapital2.

I dok nijedan od tri `irija 2003. nije prepo-
znao avangardnu vrednost Avena i jazopsa, u slu~aju
Princa od papira disproporcija izme|u medijske
eksponiranosti dela i prijema u kriti~koj ali i
{iroj kulturnoj javnosti apsolutno je paradoksal-
na3. Naime „Film Princ od papira predstavqa
razvijeniju verziju kratkog igranog ostvarewa na-
gra|enog na Beogradskom festivalu kratkometra`-
nog i dokumentarnog filma 2005. (Princ od papi-
ra 16’, 2004). Celove~erwi Princ od papira – Pa-
per prince ostvario je ogroman festivalski uspeh,
osvojiv{i tokom 2008. ve}i broj srpskih i me|u-
narodnih nagrada”4. Do sada je film prikazan na
sedamdeset festivala i oven~an je sa ukupno tri-
naest nagrada, a 2008. iz wega je nastala TV seri-
ja od ~etiri epizode koja je imala premijeru na na-
cionalnoj televiziji.

Vladislava Vojnovi}, po vokaciji dramaturg, nak-
nadno je tekst scenarija za film preradila u ̀ anr
romana, i to podjednako uspe{no, {to je potvr|eno
nagradom Zmajevih de~jih igara za najboqi roman
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1 Zapis na koricama kwige.

2 ^ak uprkos tome {to Agi i Ema i Princ od papira ima-
ju i svoje filmske verzije, a Aven je po~eo da se prevodi i u
ovom momentu spada me|u najprodavanija izdawa „Lagune”.

3 Istu pojavu prepoznajemo i u tretmanu seriozne kwi`ev-
nosti u posledwe dve decenije.

4 „Nagradu za debitantsku re`iju na Festivalu nezavisnog
filma u Rimu; Zlatnu diplomu na festivalu Zlatni vitez u Mo-
skvi: drugu nagradu za scenario u Vrwa~koj Bawi, nagradu za
de~iju ulogu na festivalu u Novosibirsku, na festivalu u Je-
revanu, Jermenija za najboqu de~iju `ensku ulogu: u Madridu
nagradu za gluma~ko nadahnu}e, jedinu gluma~ku nagradu Festi-
vala: na festivalu u Teheranu, nagradu za najboqe gluma~ko
ostvarewe celog festivala, kao i specijalnu nagradu ̀ irija za
re`iju” (Kronja 2012).



za decu 2008. godine (Nagrada „Rade Obrenovi}”)
i nagradom de~jeg `irija „Dositejevo pero”, ~ime
je prikazano realno interesovawe za kwigu od stra-
ne de~je publike, kojoj je to delo i nameweno. Me-
|utim, dok se filmska avantura nastavqa, zahvaqu-
ju}i pre svega novim medijima, ali i ~iwenici da
je Princ od papira uz Agija i Emu jedini film za
decu snimqen posle devedesete godine, sudbina
kwige je daleko specifi~nija. Naime, {tampana u
ediciji „Alfa”, sada ve} nepostoje}e „Narodne
kwige”, u tira`u od 1000 primeraka i bez zvani~nih
reizdawa, ova kwiga danas prakti~no predstavqa
bibliote~ki raritet.

U ovom radu naro~ito ̀ elimo da istaknemo pa-
radoksalnost ~iwenice da je broj nagrada koje su
poneli film i kwiga vi{estruko ve}i od broja wi-
hovih kriti~kih prikaza. O filmu su objavqena sa-
mo tri novinska osvrta, koji su se uglavnom bavi-
li sa`etim prikazivawem osnovnog toka radwe,
oboga}eni tek ponekom zanimqivom informacijom
ili impresijom. Tako Vesna Peri} zapisuje da ve}
sam naslov Princ od papira „donosi podse}awe na
klasik Pitera Bogdanovi~a Mesec od papira, pri-
~u o odnosu devetogodi{we devoj~ice i biv{eg lo-
pova”, te da je odnos Julije i slikara zapravo weno
pretpubertetsko „vezivawe za starijeg tajnovitog
mu{karca koji kompenzuje ~esto odsutnog i to pro-
fanog oca” (2008). Ivana Krowa film ocewuje kao
„ozbiqno napisan, duhovit, predano i ta~no re`i-
ran, lepo snimqen, odli~no odglumqen, a u krajwem
ishodu veoma opomiwu}i i uznemiruju}i” (2012).
Prva dva prikaza kwige Princ od papira objavqe-
na su u istom broju ~asopisa Detiwstvo, odmah po
uru~ewu Nagrade „Rade Obrenovi}”, a wihovi auto-
ri bili su i ~lanovi `irija. Zapis Tihomira Pe-
trovi}a (2008) zapravo je obrazlo`ewe o dodeli
nagrade i on je, kao i osvrt An|elka Erdeqanina
(2008), vi{e informativan nego analiti~an. Prvu

i zapravo jedinu pravu kritiku i analizu romana
objavila je Tijana Tropin (2012) i o woj }e biti
re~i u zavr{nim razmatrawima.

Roman Princ od papira je kompleksna idejna, te-
matska i motivska narativna struktura. Nasuprot
tome, autorka insistira na lineranoj kompoziciji
sa povremenom retrospekcijom bitnom za doga|aj
koji se pripoveda kauzalno od po~etka do kraja.
„Moje autorske ideje povezane su sa ~istim `an-
rom, koji ima po~etak, sredinu i kraj, a nema umet-
ni~ke zavrzlame koje su na nivou stila i poigra-
vawa sa jezikom. Volim da ispri~am pri~u po redu
koja mo`e da nas nasmeje, raspla~e i pou~i ne~emu.
Deca boqe reaguju na `anrovsku matricu od odra-
slih” (Aran|elovi} 2009).

Pisawe u matrici klasi~nog `anra – horora,
vesterna... a pre svega krimi i qubavnog `anra –
aktuelizovali su na specifi~an na~in 80-ih godi-
na u kwi`evnosti za odrasle naslednici postmo-
dernista koje Dobrilo Stanojevi} u svojoj kwizi
Forma ili ne o qubavi (v. Stanojevi} 1985) nazi-
va formistima. Naime, ovakav vid izra`avawa do-
zvoqava autorima dva kqu~na elementa u iskaziva-
wu novog li~nog i poetskog senzibiliteta: jasan
strukturalni okvir koji obezbe|uje skladnu i dina-
mi~nu naraciju i ironijski otklon u odnosu na isti
taj ̀ anr (ili uop{te na ideju ̀ anrovske literatu-
re), ~ime se ostvaruje efekat depatetizacije. Iro-
nija, sarkazam, paradoks, izmena pripovednih per-
spektiva i drugi (~esto dekomponuju}i) postupci
koji se uvode u klasi~ni ̀ anr dovode do diskredi-
tacije apsolutnih vrednosti bilo kog segmenta pri-
~e – u formalnom i sadr`inskom smislu. Krajwi
rezultat ovakvog na~ina razmi{qawa jeste da ne-
ma vi{e direktnih poruka i pouka jer nema ni op-
{teva`e}ih modela i istina kao univerzalnih ̀ i-
votnih recepata. Sve je podlo`no sumwi, raspravi,
relativizaciji „istine”, (samo)preispitivawu, ne-
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prekidnom tragawu za novim i boqim... Na ovaj na-
~in se otvara put jednoj „gipkijoj (fleksibilnijoj)
viziji sveta” (Jevtovi} 1994: 157) i stvarnosti na
koju moderna kwi`evnost referi{e.

U Princu od papira autorka „ritmi~ki ispisu-
je smenu akcionih, komi~nih, meditativnih sekven-
ci i partitura unutar socijalne drame” (Peri} 2008)
koja se manifestuje na vi{e nivoa. Scenaristi~ka
vizuelnost i dramati~nost, te odabir devetogodi-
{we devoj~ice kao glavne junakiwe kroz ~iju se
percepciju prelama celokupna radwa ~ine ovaj ro-
man istovremeno „pri~om za pametnu decu” i „opo-
menom za roditeqe”. Stilski i zna~ewski, pri~a
je konsekventno upu}ena na dvostrukog adresata,
{to pribli`ava kwigu ideji porodi~nog filma,
kroz koji se svaki recipijent mo`e lako poistove-
titi sa nekim od likova: mamom, tatom, detetom –
da zajedno sa wima po|e na putovawe ~iji je „smisao
da na odredi{te stigne neko drugi“ (Veliki} 1995:
9). I dok se akcionom usmereno{}u kod dece pod-
sti~e ideja da odrastawe podrazumeva preuzimawe
odgovornosti za sebe samog, odrasli ~italac mo`e,
dovo|ewem u vezu razli~itih segmenata iz {aroli-
kog motivskog spleta, da preispita svoje stavove i
razmi{qawa.

„Ova pri~a razra|uje odnose roditeqa i dece,
poja~ane u situaciji jedinog deteta, kakva je Julija,
karakteristi~ne za na{u kulturu: u gotovo auti-
sti~nom odnosu prema spoqnom svetu, roditeqi i
dete/deca iscrpquju se u uzajamnom optu`ivawu i
vreme provode u naizmeni~nom pravdawu sebe i
drugih. Otac i majka opsednuti su materijalnim do-
brima, poslom i dru{tvenim obavezama, zaposta-
vqaju dete. Upravo zato, oni sve vreme pokajni~ki
insistiraju na svojoj velikoj brizi, obilaze devoj-
~icu vi{e puta u sobi, odlaze u {kolu na roditeq-
ske sastanke ali odbijaju da vide u ~emu je stvarni
problem” (Kronja 2012).

Poigravaju}i se sa op{teprihva}enim kli{eima
modernog roditeqstva, Vladislava Vojnovi} prika-
zuje koliko je aktuelni dru{tveni konstrukt poro-
dice zapravo represivan u odnosu na decu. Zatvara-
we deteta u ne{to {to bi bilo „vreme i prostor
detiwstva” zna~i wegovu potpunu odvojenost od sve-
ta odraslih, ali i separaciju od druge dece, te su-
{tinsku nemogu}nost da dete odlu~uje o bilo ~emu
u sopstvenom `ivotu. Kwigu otvara upe~atqiva
scena selidbe o kojoj devoj~ica nije ~ak ni obave-
{tena, a kamoli da se ne{to pitala. Upadqivo je
da dete od devet godina nema nijednog prijateqa za
kojim bi ̀ alilo. Iako je majka kod k}erke uspela
da racionalizuje prednost prelaska iz stana u ku}u,
dete je ipak na {teti jer roditeqi ne mogu ni sa-
wati da je ono koristilo neke wima nepoznate pro-
store u stanu kao mesta intime. U takvom prostoru
ostaju zaboravqene neke Julijine stvari koje rodi-
teqi nedovoqno ili uop{te ne odobravaju (ikoni-
ca Bogorodice i rukavica slikara – lopova).

Prostor je kqu~ni motiv u romanu. Odrasli u
wemu savr{eno reprodukuju stereotip idealizovane
privatne sfere u odnosu na potpuno neprijateqski
i predimenzionirano opasan javni prostor iz ko-
jeg decu treba ukloniti: „Do|em kod Eme?! Ti mi-
sli{ da to tako mo`e? Pa oni su ube|eni da su na-
okolo sve manijaci i narkomani, ne pu{taju me ni
kod kom{inice” (Vojnovi} 2008: 110).

Julija je predstavnik novog nara{taja koji odra-
sta u naizgled finoj gra|anskoj porodici, koju ~ak
ni kao takvu ne zaobilazi maligna simbioza poli-
tike i kriminala. Odgovor roditeqa na takvo sta-
we u dru{tvu jeste sklawawe dece sa ulice i iz
okru`ewa kojem oni kao biolo{ka i socijalna bi-
}a pripadaju i zatvarawe u „kulu od slonova~e”.
Ovakva vrsta paradoksalne „brige” o deci duboko
zadire u domen de~jih i qudskih prava, te je kqu~na
ideja da deca vi{e nemaju prirodno pravo na detiw-
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stvo, igru, slobodu, odrastawe, koje se automatski
sti~e ro|ewem, ve} da se za takav polo`aj i takvo
pravo moraju izboriti `estokom akcijom (gotovo
politi~kom).

Unutra{wi prostor je maj~ino kraqevstvo, ko-
jim ona suvereno vlada (kao sveop{ti um ili svevi-
de}e oko). Otac je sasavim iskqu~en iz domena do-
ma}eg i u najboqem slu~aju ima ulogu pomaga~a, ma-
da je ~esto i {teto~ina. Unutar prostora ku}e re-
produkuje se stereotip o maksimalnoj bezbednosti.
Roditeqi nemaju nikakav problem da ostave dete
samo po mraku na petom spratu jer majka veruje da
je svojim beskona~nim pri~ama sve prevenirala,
ukqu~uju}i i dirawe {estara, {to je ve} groteska.
Ina~e, kroz razgovor Julije i druge dece saznajemo
da u susretima odraslih deca vi{e nisu dobrodo-
{la – ako ih neko i dovede na ve~eru, mogu samo
da borave ispod stola ili spavaju na jaknama.

U ovoj kwizi zanimqivo je i udvajawe perspek-
tive pripoveda~a. Formalno je to devoj~ica, mudra
opservatorka (pre)bogatog re~nika i detiwih emo-
cija, ali iza wenog glasa, rasut u nizu detaqa, go-
tovo da odzvawa ironi~ni smeh poput onoga Ali-
sinog ma~ka Cerekala koji, natkriquju}i pri~u,
trivijalizuje „ludilo udvoje” medija i savremenih
roditeqa: „Kako je Agiju lako! Wegovi roditeqi
nisu kao moji. Wegove ba{ briga {ta on radi. Za
wega je opasan samo svet okolo, a za mene su opa-
sni i svet i oni kod ku}e. Mo`da mi je kod ku}e i
opasnije” (Vojnovi} 2008: 90). U pri~i su zapravo
dve glavne junakiwe, mama i Julija, koje se nepre-
kidno bore za dominaciju – koja pobedi, preuzima
pri~u. Julija sasvim rano shvata da su odnosi domi-
nacije i pot~iwavawa prisutni u svim `ivotnim
domenima i ona ih problematizuje u odnosu sa pri-
jateqima (Ana), u odnosu mu`a i ̀ ene (otac, mu`,
princ), roditeqa i dece...

„Kada se mama naquti na nekoga, taj je stvarno
nagrabusio. Ona mo`e jako dugo da pri~a i mo`e
da govori kao da je samo ona u pravu. Najgore je {to
nikad ne znam da li da }utim, ili da ne{to ka`em.
Mislim da i tata ima taj problem kad se mama na-
quti na wega. Kad ~ovek }uti ona misli da je taj
ne slu{a, ili da joj misli ne{to odvratno {to joj
ja skoro nikad ne mislim. I onda od svojih sopstve-
nih re~i mama postaje sve be{wa i be{wa. A ako
joj se ne{to ka`e to nekad pomogne, ali opet, mo`e
da bude i jo{ gore. Pomogne kada joj ka`em da je u
pravu i kada se dogovorimo da bude po wenom. Ali
ako ja, na primer, mislim da sam ja u pravu, pa ako
jo{ `elim da pobedim, a ja to ~esto `elim, onda
mo`e da bude ba{ gadno. Kada smo se jednom tako
sva|ale, tata joj je rekao da je boqe da me istu~e,
nego da me toliko mu~i re~ima. Ja se uop{te ne
sla`em! Ja sam toliko slabija od we da, kada bi od-
lu~ila da me bije, ja joj ne bih mogla ni{ta. A re-
~ima mogu. Nekoliko puta se desilo da smo obe
plakale, ja zbog onoga {to je ona rekla, ona zbog
onoga {to sam ja rekla. To ra~unam u nere{eno.
Mada se na kraju zagrlimo i pla~emo zajedno. I po-
mirimo se na kraju” (Vojnovi} 2008: 24).

Tenzije u tekstu nastaju iz sukoba majke i k}eri
kao oblika transgeneracijskog agona. U nastojawu
da {to vernije predstavi tu dramu sa neizvesnim
ishodom i posledicama (koja se iz teksta prenosi
u ̀ ivot), autorka oboga}uje svoje likove nizom po-
jedinosti kroz koje oslikava wihove karaktere i
stavove. [to vi{e karakteristika lik poseduje, to
je ve}i wegov potencijal u borbi za dominiraju}u
poziciju. U tom smislu, majka je „najopremqenija”
i ona, koriste}i to, mada ne iz zle namere, filtri-
ra detetovu sliku sveta. Po nizu detaqa upadqivo
je da je ona potomak predratne gra|anske klase –
stolwak se nikad ne skida sa stola, escajg se sasta-
vqa kad se zavr{i jelo, u kupovinu se ide doteran,
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naro~ito se pazi na preciznost i gramati~ku ko-
rektnost izraza... Istovremeno, vrlo je pomodna u
stavu da je jedina prava budu}nost van granica ove
zemqe, da deca moraju da jedu iskqu~ivo zdravu hra-
nu, da higijena odre|uje ~oveka (ne veruje osobama
koje smrde), da prin~evi zaista izgledaju kao prin-
~evi, da je spoqni svet uvek i jedino izvor opasno-
sti. U svojoj ̀ ustroj odlu~nosti kojom usmerava de-
te majka se razotkriva kao eksponent ideje „repro-
dukovawa kulture dominantnih klasa preko wihove
dece” (James et al. 1998: 151).

Zanimqiva je paralela majka–baka, koju autor-
ka oslikava tek kratkim komentarom o maj~inoj ne-
trpeqivosti. Naime, svekrva sa sela je simbol
prethodnog modela vaspitawa koji je deci potpuno
nekriti~ki sve zabrawivao. Takva vrsta bizarno
obesmi{qene kvazistrogosti bila je dugo vremena
podr`avana u dru{tvu kao model odgovornog rodi-
teqstva. Wen sin, koji je produkt takvog odnosa,
bez ikakve je inicijative, bez ma{te, bez li~nih
interesovawa, poslu{an, upotrebqiv za razli~ite
uloge jer mu razliku izme|u dobrog i r|avog uvek
odre|uje autoritet koji je van wega – posao, dr`a-
va, `ena... Verbalni aspekt odnosa veoma je va`an
– za razliku od ranijih nemu{tih zabrana po svaku
cenu, Julijina majka sklonija je raspravi, iako je
o~ekivani efekat da dete prihvati maj~ino mi-
{qewe ili da ponudi neko re{ewe iz sku~enog
spektra onoga {to je majci prihvatqivo. Julija se
pak kroz te rasprave u~i polemi~kom razmi{qawu,
{to je jedan od wenih najja~ih aduta. Drugi deo we-
ne snage nalazi se u wenoj ma{tovitosti i speci-
fi~nom karakteru: „A mo`da i nisam jadnica. Zato
{to znam da ja to mogu da izdr`im. Jadni su oni
koji ne mogu da izdr`e” (Vojnovi} 2008: 24).

Gra|ewe Julijinog lika zahtevalo je ozbiqnu spi-
sateqsku ume{nost jer je ona istovremeno i akter i
posmatra~. Oba ova aspekta trebalo je ispisati i

uskladiti tako da odgovaraju detetu Julijinog uz-
rasta. Devetogodi{wa opservatorka se mo`e ~ini-
ti starmalom, a ona zapravo to i jeste, barem ver-
balno, jer su jedini qudi sa kojima kontaktira
odrasli ili deca koja govore kao wihove mame, tate,
tetke... (Ana). S druge strane, wene reakcije i emo-
cije su sasvim de~je – ona `eli pa`wu i nesputa-
nu igru. ̂ ak i kada napravi veliki problem, prva
ideja joj je da je najboqe da mama to re{i, ali je
zaustavqa strah od maminog beskrajnog monologa.

Zaplet u romanu nastaje kada Julija, ostavqena
sama, pu{ta u stan nepoznatog ~oveka koji joj se
predstavqa kao TV anketar. Prilika ra|a lopova,
te on poku{ava da iznese neke vredne stvari, u ~e-
mu ga Julija spre~ava domi{qatim potezom. Wen
prvi de~ji utisak da je taj ~ovek kao tata (dobar),
samo malo neurednije obu~en, navodi je na spontanu
igru sa neznancem. On joj poklawa savr{en krug ko-
ji slobodnom rukom crta na papiru. To je redak dar
vredan divqewa, ali u svetu odraslih sasvim besko-
ristan (asocijacija na Malog princa). Tako slikar
– lopov postaje „princ od papira”. Julija nije si-
gurna da li zapravo mo`e da ga do`ivi kao prin-
ca, bez obzira {ta vidi ili ose}a, jer je snaga pred-
ube|ewa u woj, iako ima tek osam godina, ve} domi-
nantna.5

Neposredno pred dolazak roditeqa, magija i{-
~ezava i Julija i slikar (lopov) vra}aju se u stvar-
ni `ivot, u kojem ~ak i za prin~eve i decu vlada-
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5 „Trebalo bi da se o`eni{ nekom bogatom devojkom – rekla
sam da ga smirim. Kad se qudi ven~aju, onda sve {to ima jedan
ima i drugi. Postane zajedni~ko. Ali ta ideja ga nije razvese-
lila. Kao da ne poznaje nijednu bogatu devojku, ili kao da po-
znaje neku, ali ga ona ne}e. Ja znam neke mamine drugarice ko-
je nemaju mu`eve, ali imaju pare. One ga stvarno ne bi pogle-
dale. Kad bih ja bila velika, ne znam da li bi mi se svi|ao.
Bi. Bilo bi mi ̀ ao {to se ne svi|a nikom drugom. Kao ono ma-
~e Oliver iz Oliver i dru`ina. A mo`da i ne bih – Kika je
bila najlep{a od svoje bra}e i sestara i ja sam izabrala wu. A
ne neko jadno” (Vojnovi} 2008: 41).



ju tr`i{na pravila. Zadovoqna „uslugom” igrawa,
darom koji za wu, usamqenu, ima posebnu vrednost,
devoj~ica ̀ eli da uzvrati istom merom. Ona ose}a
da bi siroma{nog momka obradovalo letovawe u Gr~-
koj, te zakqu~uje: „Znam, nema{ kartu, nema{ pa-
so{, nema{ pare” (Vojnovi} 2008: 41). Velikodu-
{no{}u princeze ona to re{ava, daju}i slikaru ma-
mine zlatne min|u{e (poklon od qubavnika) i ta-
tin britanski paso{ (on ih ima mnogo, vaqda mu
ne trebaju svi).

Zanimqivo je kako urbana realisti~ka pri~a
Vladislave Vojnovi} sasvim odgovara prosedeu kla-
si~ne bajke (Prop 1982). Na po~etku se javqa funk-
cija udaqavawa (roditeqi odlaze od ku}e), zatim
izricawe zabrane (devoj~ica ne sme da otkqu~ava
vrata), kr{ewe zabrane (devoj~ica pu{ta stranca
u ku}u), protivnik poku{ava da prevari ̀ rtvu ka-
ko bi ovladao wenom imovinom, sau~esni{tvo (ju-
nakiwa sara|uje sa {teto~inom), zbog ~ega dolazi
do nano{ewa {tete ~lanu porodice (gubitak ocu
va`nog dokumenta), junak kre}e na put (napu{ta ku-
}u), sti~e ~arobno sredstvo (pomo} Agija i Eme),
otklawaju se po~etne nevoqe i zadatak se re{ava.
Me|utim, nedostatak koji je na nivou akcije gubi-
tak va`nog dokumenta, u ravni moderne kontempla-
cije je odstupawe od savr{eno konstruisanog (maj-
~inog) sveta. Zato je na~in na koji junakiwa kre}e
na put i zadatak koji obavqa bitno slo`eniji od
onih poznatih iz narodnih bajki. „Junak folklor-
ne bajke kre}e u potragu kako bi povratio nedo-
statak u svojoj porodici, kre}e sa tovarom blaga i
blagoslovom roditeqa, dok se porodica trudi da ju-
nake savremenih bajki zadr`i u infantilnom i pa-
sivnom polo`aju, obasipaju}i ih skupocenim da-
rovima i uga|aju}i svakoj wihovoj `eqi. Potraga
junaka u ovakvim pri~ama svodi se, zapravo, na bor-
bu za samostalnost, put ka zrelosti, a na wenom
kraju junak izrasta u odgovorno bi}e...” (Opa~i}

2011: 421). Julijina potraga je kombinacija oba na-
vedena oblika ispoqavawa junaka po{to ona vodi
borbu i za porodicu i za sebe.

Weni pomaga~i su sasvim specifi~ni: usamqeni
de~ak Agi i starica Ema. Oni zajedno predstavqa-
ju neki vid hipertrofirane de~je dru`ine koja, kr-
{e}i niz zabrana, stupa u akciju pronala`ewa pa-
so{a. Julija se pri tome zaista izla`e opasnosti,
pogotovo u no}i kada sama odlazi kod Eme na dogo-
vor. U opisu tog no}nog doga|awa tragikomi~no de-
luje efekat maj~inog permanentnog preventivnog
vaspitawa koje je dete opremilo „letwom gardero-
bom za ekspediciju na Severni pol”. Sigurna da u
mraku postoji samo ono ~ega ima i po danu, devoj-
~ica nailazi na svet na koji wena mama nije ni po-
mislila kada ju je tim re~ima osloba|ala od pozna-
tog de~jeg straha, jer majka razvija specifi~an au-
tisti~an odnos prema svemu o ~emu joj je neprijat-
no da razmi{qa, pogotovo o onim stvarima koje na-
ru{avaju homeostazu wenog „lepog kruga”, a da ona
za to nema re{ewe. Tako ona prakti~no ignori{e
~iwenicu da wenog mu`a, koji nije novinar (kako
je Juliji re~eno) ve} agent tajne slu`be, jure mno-
go opasniji tipovi iz wegove bran{e i da su im mo-
`da i `ivoti ugro`eni.

U ovom zanimqivom preplitawu maj~ine svesti,
de~je vizure, realnih dru{tvenih doga|awa i spi-
sateqi~inog ironijskog sfumata, ispostavqa se da
zonu liminalnosti predstavqa sve sa ~ime se Julija
susre}e izvan prostora ku}e. Epski „onostrani pro-
stor i udaqena carstva u kojima se junak bori sa
htonskim i demonskim bi}ima” (Antonijevi} 2013:
11) zamewuju ulica, televizija i {kola. Iz {kole
dolazi pomo} u vidu verske nastave, za koju je de-
voj~ica naro~ito zainteresovana. Weni roditeqi
nemaju razvijena religiozna ose}awa, te je taj aspekt
do`ivqajnosti li~no wen. On sa sobom nosi auru
plemenitosti, {to Julija ispoqava u kontaktu sa
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qudima u kojima vidi, ali i izaziva, samo pozitiv-
na ose}awa. Ovakav vid razmi{qawa, po kojem su
svi potrebni u Bo`joj ba{ti, u kojoj Bog vodi ra-
~una o svima, mnogo je mawe diskriminativan od
floskulativnog uverewa odraslih da u svetu posto-
ji odre|eni broj uloga, pozitivnih ili negativnih,
na koje se qudi razvrstavaju i zbog ~ega uvek tre-
ba biti na oprezu. Ovaj aspekt relativizuje parti-
kularne ideje o bilo kom izdvojenom i zatvorenom
segmentu `ivota, pa tako i detiwstva.

Suptilno se poigravaju}i ironijom, spisateqi-
ca varira isti ovaj motiv kada pu{ta informaci-
ju sa televizije u braweni prostor ku}e. Devoj~ica
tako saznaje da je u 19. veku vladalo uverewe da de-
ca ~ije majke izvr{e prevaru moraju da umru. Ni-
jedna od Julijinih drugarica ne zna zna~ewe re~i
„prevara”, jer bez obzira na to {ta majke ~ine, de-
cu treba za{titi od ne~istih zvu~awa i zna~ewa
(tako Juliji ne samo da nije poznato o~evo pravo
zanimawe nego ni sleng „drot”, {to je opet prime-
weni sarkazam). To je zapravo klasi~no dezinfor-
misawe nekog koga dru{tvo svrstava u mawinsku
(prigu{enu) grupu, te je tretira na specifi~an na-
~in, sa nedovoqno uva`avawa – u slu~aju na{eg
dru{tva to su deca. No, kako je primer ja~i od pra-
vila, Julija se sve vi{e izve{tava u spinovawu in-
formacija, tako da u maniru pravog „spin dokto-
ra” (Stankovi} 2009) uspeva da izvede celokupnu
operaciju iza le|a roditeqa.

Povratak junaka ku}i (agregacija) ostvaruje se
u romanu na tri nivoa. Kroz celokupan proces, Ju-
lija, sada glavna junakiwa, mewa svojstva, defini-
tivno potiskuju}i majku u drugi plan. U kontaktu
sa problemom ona sti~e neposredno iskustvo i sama
razre{ava situaciju, {to dovodi do wene unutra-
{we transformacije: uticaj majke se relativizuje,
wen ego i samopouzdawe se osna`uju, ~ak se prime-
}uju i vrlo intimne pretpubertetske naznake koje

pokazuju odrastawe (Julija se zaqubquje u Agija).
Iako Julija formalno spasava ku}u, za o~uvawe do-
ma nije dovoqno da samo ona podnese ̀ rtvu. Majka
napu{ta qubavnika, a otac sumwiv posao. Iz ku}e
i{~ezava ideja ̀ rtvovawa za materijalno blagosta-
we i unutar we se ostvaruju intimniji odnosi, ko-
ji omogu}avaju da se uku}ani me|usobno ~uju i razu-
meju. U izmewenim okolnostima prestaje i Julijin
problem sa disleksijom.

Ovde se pri~a ne zavr{ava, jer bi vra}awe oslo-
bo|ene junakiwe u kulu, ma koliko poboq{anu, zna-
~ilo novo zato~ewe. Sa svojim prijateqima Julija
u Eminoj ku}i osniva {kolu koju vodi wen slikar.
U prvom momentu to kombinovano dru`ewe odra-
slih i dece ~ini je zadovoqnom, ali onda shvata da
odrasli, makar i najboqi, nisu autenti~ni deo de-
~jeg sveta. Naslikav{i svoju originalni viziju cr-
tanih junaka „Powerpuf girls”6 sa oreolom Bogo-
rodice, {to samo ona razume, Julija poziva Agija
na selo kod bake, gde }e zajedno otkrivati „staro
dobro detiwstvo”.

Roman Princ od papira primer je posebne spi-
sateqske koncentracije koja na vi{e nivoa vodi
toplu, duhovitu, akcionu i anga`ovanu pri~u. Niz
intertekstualnih veza, od kojih je najupadqivije
preuzimawe likova iz romana Agi i Ema, ali i uvo-
|ewe pisca Igora Kolarova u formi epizodnog li-
ka, kao i mno{tvo drugih esteti~kih postupaka o
kojima je ve} bilo re~i, pokazuju svest spisateqice
o tekstu samom ili onome {to bi se moglo nazvati
„stvarnost kwige” (Veliki} 1997). To implicira
poja~anu brigu da se stilski oblikuje i uskladi
diskurs od nivoa re~enice do kompletne, naizgled
jednostavne, a zapravo kompleksne kompozicije. Ta-
ko, na primer, veza ova dva romana je istovremeno
i ilustrativna i iluminativna (v. Orai} Toli} 1990:
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prevedenom na re~nik deteta.



5). Naime, Vladislava Vojnovi} tehni~ki preuzima
oba glavna lika, Agija i Emu, i interpolira ih u
svoj roman, ali mnogo zanimqivija i va`nija jeste
sofisticirana intertekstualna komunikacija dva
teksta koja se u Princu od papira manifestuje kao
dinami~na anga`ovana rasprava, neskriveno inspi-
risana idejom vodiqom Kolarovqevog predlo{ka,
koju on ovako defini{e u jednom intervjuu: „Dete
u `ivotu mo`e imati samo jedan su{tinski pro-
blem – to su odrasli! Odrastao i odgovoran rodi-
teq je pre svega onaj ko {titi svoju decu od sebe.
(...) Ponavqam, to nije stvar koja se ti~e samo da-
na{we dece, ve} oduvek postoji. Deca, naravno, tre-
ba, da poma`u roditeqima u svom sopstvenom odra-
stawu jer najva`nija stvar koju ~ovek mo`e poneti
iz porodice nije samo lepo vaspitawe ve} pre sve-
ga – qubav. To je ’ono ne{to’ {to ~ovek svakodnev-
no unosi u svoj svet i {to ga okru`uje. Jedna od ve-
likih te{ko}a dana{weg deteta je {to se na{e
dru{tvo pretvorilo u dru{tvo odraslih. Deca samo
formalno imaju neka odre|ena prava, ali su izbri-
sani pre svega iz kulturne politike. Ono malo kul-
ture i vremena {to su posve}eni deci je zanemar-
qiva i formalna stvar” (Jugovi} Jovanovi} 2013).

U romanu nema bravura nastalih poigravawem
jezi~kim sredstvima – wegova vrednost je u nepre-
kidnoj izmeni pripoveda~kih perspektiva, spoqa-
{weg i unutra{weg, to jest realnih doga|aja i toka
svesti odraslih i deteta, ~iji do`ivqaj donosi istoj
pojavi sasvim druga~ije zna~ewe. Iako je Princ od
papira klasi~na pri~a za decu, linearno kompono-
van dinami~an i zanimqiv narativ, lako razumqiv
po{to su u wemu dosledno sprovedene konvencije
kwi`evnosti za decu koje se odnose na jednostav-
nost i primerenost uzrastu (v. Vukovi} 1996), on
se istovremeno uklapa i u glavni tok srpskog roma-
na za odrasle na prelasku vekova. Naime, spisate-
qi~ine aspiracije ne iscrpquju se samo na osnov-

nom nivou – wene dodatne intencije su u domenu
psiholo{kog, socijalnog, kulturolo{kog i pole-
mi~kog. Izbegavaju}i esejizaciju koja bi bespotreb-
no opteretila tekst i naru{ila dinamiku pri~e,
Vladislava Vojnovi} pribegava strategiji da niz
naoko uzgrednih detaqa upravo iz tih domena ras-
pr{i po celom tekstu, sa namerom da dovede u pi-
tawe ili ~ak diskredituje osnovni tok pri~e. Tako
upotrebqeni, naj~e{}e paradoks i ironija postaju
sredstva strukturalizacije i estetizacije pri~e na
dubqem nivou, koji referi{e na zrelog ~itaoca.

Koriste}i se idejom da je roman mustra podob-
na `ivotu, spisateqica kroz svoju literarnu tvo-
revinu, u kojoj svi junaci svojim aktivisti~kim
pristupom ̀ ivotu pronalaze svoju sopstvenu najbo-
qu verziju, pru`a mogu}nost ~itaocu, bio on mlad
ili ozbiqan, da se oslobodi tegova strahova i pred-
rasuda.

Iako se obra}a naivnoj svesti, Princ od papi-
ra je sve sem naivna kwiga. On je podrobna inte-
lektualna studija slu~aja koja kroz smeh govori
istinu o `estokoj borbi u mikrosvetu porodice,
koja se u aktuelnom vremenu pewe prema vrhu kata-
loga wego{evske sveop{te borbe na kojoj je svet
sazdan. Iako je rasplet hepiend7, spisateqica u
svom tekstu natopqenom u ironiju ostavqa lebde}e
pitawe: da li je takav ishod bio nu`an i koliko je
on ~est u stvarnosti?

Na~in na koji pi{e Vladislava Vojnovi} – „na
granici `anrova”, „iz kobajagi naivne, a zapravo
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7 Kriti~ari su najvi{e zamerili romanu Agi i Ema to {to
zavr{etak nije sre}an i optimisti~an. Naime, baka Ema dolazi
za Agijem na novu lokaciju, ali ona je najverovatnije plod ma-
{te, tako da je mogu}e razre{ewe da se usamqeni de~ak sasvim
predao eskapisti~koj fantaziji. U Princu od papira Agi i Ema
postaju stvarni likovi, bitno obi~niji, koji svoje probleme
razre{avaju u realnom svetu, {to omogu}ava pravi hepiend. Ta-
ko je na izvestan na~in i u jednom segmentu Princ od papira
literarno dopisivawe sa Kolarovim, ta~nije iluminativni na-
stavak Agija i Eme.



zrele perspektive“ (Stankovi} 2009), kriju}i „iza
tradicionalnog pripovedawa u prvom licu postmo-
dernisti~ku poetiku koja ne preza od toga da decu
~itaoce suo~i sa intertekstualnim vezama i poi-
grava se razli~itim nivoima fikcionalnosti” (Tro-
pin 2013: 48) – otvara prostor razli~itoj i sasvim
{arolikoj recepciji ove kwige, iz koje bi se mogla
razviti zanimqiva polemika jer prijem romana, ka-
ko ka`e spisateqica u jednom intervjuu, zavisi od
„ta~ke govora” kojoj se priklonimo (Stankovi} 2009).
Paradoksalno, do sada je samo kriti~arka Tijana
Tropin objavila analiti~ki tekst o ovom romanu,
i to u okviru temata o rodnoj perspektivi u ~aso-
pisu Detiwstvo. Osnovna teza ovog pristupa je da
se majka u srpskoj kwi`evnosti za decu, zbog svoje
tradicionalno za{titni~ke, ne`ne i neguju}e ulo-
ge, retko prikazuje u negativnom svetlu, a da je lik
majke prequbnice tematizovan prvi put upravo u
Princu od papira, no kriti~arka ostaje u dilemi
da li je ovaj roman izrazio avangardni odnos pre-
ma datoj temi ili je, naprotiv, samo podr`ao tra-
dicionalni kli{e. Kriti~arka zapa`a dvostru-
kost, i formalnu i zna~ewsku, koja se kre}e od jed-
nostavnog pripovedawa u prvom licu do postmoder-
nih strategija kao {to su „intertekstualnost, ci-
tatnost, preplitawe literarne i vanliterarne
stvarnosti”, te u skladu sa tim poruku romana tra-
`i izme|u dve suprotstavqene ideologije: femini-
zma i patrijarhalnosti. Argumenata koji idu u pri-
log feminizmu je srazmerno malo: kratak zapis iz
predgovora i ~iwenica da su u romanu najizraziti-
ji ̀ enski likovi. Za razliku od toga, tezu o patri-
jarhalnoj idejnoj usmerenosti kriti~arka potkre-
pquje nizom ~iwenica, a posebno je detaqna i in-
struktivna u analizi motiva religioznosti. Me|u-
tim, najve}u dilemu joj stvara pitawe odakle uop-
{te ideja klasi~ne religioznosti i patrijarhalno-
sti u 21. veku. Kriti~arka na nekoliko mesta isti-

~e subverzivni uticaj koji delovi teksta ostvaru-
ju jedan u odnosu na drugi ili unutar sebe, te je,
naro~ito iz tog ugla, nejasno za{to u potpunosti
iskqu~uje ironiju, jer bi se u suprotnom otvorio
prostor i onim ~itawima koja anga`man romana vi-
de upravo u dezideologizaciji kao nu`nom predu-
slovu kreirawa kvalitetnijih i utemeqenijih od-
nosa me|u qudima. „Ideologija” u specifi~nom smi-
slu maj~instva, ali i u {iroj dru{tvenoj konota-
ciji, slikovito je prikazana u liku koji pripada
pro{losti – baki. Portret o~eve majke osvetqen
je samo jednom re~enicom, ~ija britkost govori vi-
{e nego dovoqno: „Cve}e li~i na baku, belo je, de-
belo i uredno” (Vojnovi} 2008: 10). Drugim re~i-
ma: devi~anski ~edno, zaokru`eno (cizelirano) i
sistematizovano. Spoqa savr{eno, ali da li je ta-
kvo i ono {to takav sistem iz sebe ra|a? Vrativ-
{i se sa sela, devoj~ica predaje mami bakino cve}e,
koje ova sa gnu{awem odbacuje. Kada objekat koji
se daruje u sebi sadr`i toliko karakteristika da-
rodavca, onda se svakako mora imati u vidu i wego-
va imitativna funkcija, a ako ovom razmatrawu
pridru`imo i ideju da buket po svom obliku i na-
~inu prenosa asocira na {tafetu, ~ija je simbo-
li~ka vrednost uvek „gde ja stadoh ti produ`i”, ja-
sno je sa ~ime se majka razra~unava kad baca buket
u gepek. Me|utim, postoji jedan element kojeg ipak
ne uspeva da se re{i, a to je „subverzivna navika
od ju~e” (Veliki} 1997) da sve {to radi ili {to joj
se doga|a upravo po tom modelu konfabulira do
wegove bele, dru{tveno prihvatqive verzije. Tako
je woj sasvim mogu}e da ima qubavnika, ali da to sa-
moj sebi ne priznaje, kao {to mo`e da ̀ ivi sa sve-
snom obradom da joj je mu` novinar i da se dosledno
na taj na~in pona{a. Shva}en na ovaj na~in, fokus
romana je na licemerju i la`ima sa kojima pomireni
`ivimo, a uz koje stasavaju deca koju takav odnos du-
boko – mada nevidqivo – afektira. Naslovna sintag-
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ma Tijane Tropin – „majke od papira” – vrlo dobro
opisuje takav oblik maj~instva: prema receptu, a u
su{tini bled, tanak i neutemeqen, ba{ kao papir.

Ostaju}i u parodijskom kqu~u, poentirajmo na-
kon ~itawa ove kwige da „zalogaj” koji dete preu-
zima na sebe u sukobu sa najja~om institucijom u
dru{tvu (koja se za razliku od drugih – crkve,
{kole, vojske, zdravstva... – gotovo uop{te ne dovo-
di u pitawe) najsofisticiranije opisuje bizarni
aforizam Igora Kolarova: „Tvrdoglav je onaj pin-
gvin koji poku{ava da proguta {poret. Onaj koji
to uspe je uporan” (Kolarov 2012: 22).

Princ od papira je dobro napisana, vedra i op-
timisti~na kwiga, koja zaslu`uje reizdawa i to u
bitno boqoj opremi, sa rasko{nijim ilustracija-
ma, i barem odlomak u {kolskoj lektiri. Na`a-
lost, zbog generalno komplikovane situacije u iz-
dava{tvu, ali i zbog nedovoqno „pro~itane” kwi-
ge, Vladislava Vojnovi} do sada nije uspela da ob-
javi wen nastavak, kao ni druga dela (romane, drame
i pri~e) namewena deci.8

Prema spisateqskoj ve{tini koju je pokazala u
Princu od papira, Vladislava Vojnovi} je svakako
autorka na koju na{a kwi`evnost za decu mo`e oz-
biqno da ra~una.
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Ankica M. VU^KOVI]

VLADISLAVA VOJNOVI]: THE PAPER PRINCE

Summary

The paper deals with formal and content analysis of the
novel The Paper Prince by Vladislava Vojnovi}. Although
a movie The Paper Prince, as well as the book written ac-
cording to its scenario, won a great number of prizes, this
book has not been adequatly recognized neither by critics,
nor by a wider cultural audience. The main point of this
work is that The Paper Prince is among the novels which
brought new poetic and conceptual tendencies to the Serbian
literature for children at the beginning of the 21st century.

On one hand, it is a real story for children, which, despite
its modern and urban subject matter, corresponds entirely
to the procedure of a classical fairy tale. On the other hand,
on the level aimed at adult readers, it is concerned with a
brisk and perspicacious criticism of the contemporary pa-
renthood as a social phenomenon.

Key words: new tendencies in contemporary literature for
children, canon, prizes, criticism of parenthood, reception
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MILARI]EVO
VI\EWE DE^JEG
STVARALA[TVA
(TEORIJA I PRAKSA)

SA@ETAK: Rad se bavi prou~avawem i analizom De-
~jeg jezi~kog stvarala{tva V. Milari}a, u ~ijoj se osno-

vi nalazi stav da nastava pismenog izra`avawa otvara mo-

gu}nosti sistematskog rada koji bi vodio ka stvarala~-

kim, estetski vrednim radovima koji sadr`e subjektivni

izraz u~enika i neguju i razvijaju qubav prema kwi`evno-

sti. Ova ideja razra|ena je kroz konkretne korake, opise

postupaka rada, teme, zadatke, uz konkretne primere i ra-

dove u~enika koji potvr|uju uspe{nost ovog modela. U ra-

du se sva ova gra|a i izneti stavovi posmatraju i analizi-

raju iz perspektive postoje}e metodi~ke literature koja

se bavi pismenim izra`avawem u~enika, metodi~ke prak-

se, zakona o obrazovawu, aktuelnih nastavnih planova i pro-

grama. Milari}eve ideje dovode se u vezu sa teorijom kre-

ativnog pisawa i sagledavaju se kao pionirski poduhvat

negovawa kreativne pismenosti, ~ime se otvaraju mogu}-

nosti novog i{~itavawa i prakti~ne primene ovog dela.

KQU^NE RE^I: de~je jezi~ko stvarala{tvo, pismeno

izra`avawe, metodika nastave, kreativno pisawe

Jedno od osnovnih prava deteta u savremenom,
civilizovanom dru{tvu je pravo na obrazovawe, ko-
je „treba da bude usmereno na razvoj li~nosti i ta-
lenta svakog u~enika” (Konvencija o pravima dete-

ta, ~lan 29). Saglasno sa tim, trebalo bi da svaki
u~enik kroz nastavu napreduje svojim tempom, u
onoj meri koja bi dovela do maksimalnog iskori-
{}avawa wegovog individualnog potencijala.1 Ja-
sno je da se deca me|usobno razlikuju po svom inte-
lektualnom nivou, sposobnostima, mogu}nostima,
motivaciji, ambiciji, socijalnom statusu... Uzima-
ju}i u obzir postojawe raznovrsnih razlika, sistem
obrazovawa i vaspitawa nastoji da ih prevazi|e,
predvi|aju}i ista prava za sve2.

Ako pogledamo aktuelne nastavne planove i
programe srpskog jezika za osnovnu {kolu, uo~i}e-
mo da se u nastavi pismenosti pod pisawem (pisme-
nim izra`avawem) o~ekuje smisleno, suvislo iska-
zivawe misli u pisanom, gramati~ki i pravopisno
pravilnom obliku, ali da nastava pismenosti pred-
vi|a i podsticawe u~enika na literarno stvarala-
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1 Prema aktuelnoj obraznovnoj politici Ministarstva pro-
svete Republike Srbije, to se izme|u ostalog, posti`e i uvo-
|ewem individualnog obrazovnog programa, tzv. IOP-a. „IOP-
om se planiraju i ostvaruju uslovi koji }e svakom detetu/u~e-
niku koji ne posti`e propisane ishode i standarde obrazovawa
i vaspitawa omogu}iti da se uspe{no obrazuje, a u~eniku koji
pokazuje darovitost u nekom domenu omogu}iti postizawe stan-
darda i ishoda koji prevazilaze o~ekivane. Kratko re~eno,
IOP je dokument ustanove kojim se, za odre|eno dete/u~enika
i u datom vremenskom periodu, koriguje ili zamewuje propisani
vaspitno-obrazovni ili {kolski program... Pravo na prilago-
|en i oboga}en na~in obrazovawa po IOP-u ima i u~enik sa
izuzetnim sposobnostima koji sti~e osnovno i sredwe obrazova-
we i vaspitawe” (Mr{e–Jerotijevi}, 2012: 8).

2 Za razliku od teorije, stawe u praksi (o kome svedo~i niz
studija i stra`ivawa) je daleko druga~ije. Dana{wa {kola for-
mirana je prema prose~nom u~eniku i gotovo je u potpunosti
usredsre|ena na wega. Odeqewa u kojima se odvija nastava su
me{ovita, tj. sa~iwavaju ih u~enici razli~itih sposobnosti –
prose~nih, natprose~nih, potprose~nih, kao i u~enici sa te-
{ko}ama u radu. Najve}i deo vremena tokom nastave posve}uje
se u~enicima prose~nih sposobnosti, koji sa~iwavaju ve}inu
odeqewa i napreduju prema unapred utvr|enom planu i tempu.
Nakon toga sledi rad sa u~enicima koji ne posti`u o~ekivane
rezultate. Tek na samom kraju, ukoliko za to ostane vremena,
sledi bavqewe nadarenim u~enicima, kako bi se zadovoqile i
wihove obrazovne potrebe.



{tvo. Na`alost, iako svi planovi sadr`e jedin-
stven zahtev u kom se nagla{ava da „podsticawe
u~enika na literarno stvarala{tvo, shva}eno sva-
kako u u`em i prete`no obrazovno-vaspitnom po-
gledu, treba primeniti kao frontalan rad s celim
odeqewem, a nikako kao obavezu literarne sekcije”
(Naglasila M. T., NP V, 27)3, u praksi je to ipak
mnogo druga~ije. „De~ji stvarala~ki sastav nasta-
je u radu literarnih sekcija u {kolama ili na ret-
kim ~asovima ‘slobodnih pismenih sastava’. U ve-
}ini, ti sastavi nisu rezultat sistematskog rada,
nego uspele improvizacije. De~ji sastav, u takvoj
situaciji, gotovo se uvek javqa kao rezultat ‘slu-
~ajnog nadahnu}a’ pojedina~nih darovitih u~enika.
U {koli, pored toga, traje jedno veoma rasprostra-
weno usmeno pravilo: stvarala~ki sastav nije mo-
gu}no voditi, on mora nastati spontano. Da li mo-
`e biti druga~ije?” (Milari} 1969: 12). Ovu nadasve
`ivu i danas aktuelnu konstataciju i pitawe, sada
ve} davne 1969. godine, izneo je Vladimir Milari}
u uvodnom delu svoje kwige De~je jezi~ko stvara-
la{tvo. Kao prakti~ar i poznavalac kwi`evno-
sti za decu, Milari} je svojim delom poku{ao da
odgovori na ovo pitawe i ponudi ̀ iva i delotvor-
na re{ewa, oprobana u praksi. Sam autor je svoje
delo posmatrao kao niz zapisa o „jednoj pojavi ko-
ja se iz dana u dan sve vi{e razvija” (Milari} 1969:
5), nastalih kroz vi{egodi{wa razmi{qawa i pro-
u~avawa, uz promatrawe nastavne prakse i aktivno
u~e{}e u woj i uz konsultacije stru~ne literature
koja je u me|uvremenu nastajala.

Po ~emu se Milari}ev pristup razlikuje od sta-
vova drugih metodi~ara?

Analiza metodi~ke literature koja se bavi pi-
smenim izra`avawem u~enika pokazuje da su osnov-

ne teme kojima se svi autori bave pismeni sastavi
(vrste i teme), kori{}ewe kwi`evne umetnosti u
nastavi pismenosti, kao i leksi~ke, semanti~ke,
pravopisne i stilske ve`be. Nastava materweg je-
zika posmatra se kao proces savladavawa pismeno-
sti i sticawa ve{tine pismenog izra`avawa u ko-
me je razvoj u~eni~ke pismenosti dugoro~ni proces
koji zahteva niz podsticaja. Osnovni pristup jeste
teorijski i metodika nastave pismenog izra`avawa
(kao deo metodike nastave materweg jezika) svodi
se, u ve}ini slu~ajeva, na opise op{tih problema
i na~elne preporuke za wihovo prevazila`ewe. Go-
tovo svi autori koji su se u svojim delima bavili
nastavom pismenog izra`avawa (Ili}, Nikoli},
Rosandi} i dr.) priznaju postojawe „kreativne pi-
smenosti”4, koju treba razvijati, ali ostaju na ni-
vou preporuka i samo u naznakama daju smernice
{ta bi trebalo ~initi. Oni nude odre|ene meto-
di~ke korake, ve`bawa i teme, ali ne i konkretna
razre{ewa pojedina~nih problema koji se javqaju
u praksi, a za koje su neophodna sistemska, planska
re{ewa, pa i primeri metodi~kih aplikacija, ili
~ak pojedina~nih priprema za ~asove. Izuzetak5

predstavqa Vladimir Milari}, koji nastavu pisme-
nosti posmatra na druga~iji na~in, kao dvostruki
proces u kome je sastav oblik ve`bawa gramati~ki
pravilnog izra`avawa, ali ujedno i stvarala~ki
~in u kome se neguje subjektivni izraz u~enika.6 Po
wemu nastava pismenog izra`avawa otvara mogu}-
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3 Ovaj izvod, preuzet iz Nastavnog plana za peti razred osnov-
ne {kole, ponavqa se u istovetnom obliku u planovima za {e-
sti, sedmi i osmi razred.

4 Termin preuzet od Dragutina Rosandi}a, iz dela Pismene
vje`be.

5 Iako su se stvarala~kom pismeno{}u u~enika pre V. Mi-
lari}a u nekim svojim radovima bavili i Ilija Mamuzi}, Mara
Zuber, Milica Buinac i drugi, Milari} to ~ini najtemeqni-
je, podrobno propituju}i sve mogu}nosti nastave, postavqaju}i
planske osnove u svetlu razli~itih uzrasnih i iskustvenih mo-
gu}nosti dece.

6 Nakon wega to jednako ozbiqno i temeqno, sa nau~nom za-
snovano{}u, tek 1990. godine ~ini Zdenka Gudeq Velaga u Na-
stavi stvarala~ke pismenosti.



nosti sistematskog rada koji bi vodio ka stvara-
la~kim, estetski vrednim radovima koji sadr`e su-
bjektivni izraz u~enika i neguju i razvijaju qubav
prema kwi`evnosti. Milari} razra|uje ovu ideju
daju}i konkretne korake, opisuju}i sam postupak
rada, teme, zadatke, navode}i konkretne primere,
prila`u}i radove u~enika koji potvr|uju uspe-
{nost ovog modela.

De~je jezi~ko stvarala{tvo sastoji se od {est
celina:
1. De~je jezi~ko stvarala{tvo u nastavi materweg

jezika
2. De~je jezi~ko stvarala{tvo u funkciji vaspita-

wa za kwigu
3. Uslovi i specifi~nosti de~jeg jezi~kog stvara-

la{tva
4. [kolovawe de~jeg stvarala~kog sastava
5. Podsticajni impulsi, sadr`aj i forma sastava
6. Rad na sastavu i wegova ocena.

U prvoj celini autor se bavi op{tim pogledom
na de~je jezi~ko stvarala{tvo, iznose}i postoje}a
tuma~ewa i poglede, tragaju}i za wegovim mestom
u nastavnom planu i programu i samoj nastavi, na-
kon ~ega ga defini{e i pozicionira. Mire}i kon-
tradiktornosti koje su se pojavqivale u zadacima
nastave koje je propisivao onda{wi Zakon o osnov-
noj {koli i Nastavni plan i program, Milari}
stvara novu definiciju: „[kola ima zadatak da kod
u~enika razvija smisao za uo~avawe i do`ivqavawe
lepog i umetnosti koriste}i pri tome i de~je stva-
rala{tvo” (Milari} 1969: 14). Nasuprot sastavu, pod
kojim je {kola dominantno podrazumevala oblik
ve`bawa gramati~ki pravilnog izra`avawa misli,
Milari} uvodi pojam za ono {to je u praksi kao
improvizacija ili pak posledica smi{qenog vo|e-
wa oduvek postojalo – de~ji stvarala~ki sastav.7

Autor ne ostavqa svoju pri~u na nivou teorije, ve}
u poglavqu „Program i plan rada na negovawu de-
~jeg jezi~kog stvarala{tva” sve iznesene stavove
konkretizuje i detaqno razra|uje, daju}i op{te
(vaspitne, obrazovne i funkcionalne) zadatke, po-
sebne (jezi~ke, kwi`evnoteorijske, kwi`evne) za-
datke, programske zahteve, sa~iwavaju}i globalni,
a delom i operativni plan rada kroz precizno vre-
mensko planirawe8 funkcionalnih ve`bi i stva-
rala~kih sastava, ostavqaju}i napomene namewene
nastavnicima kako bi izbegli odre|ene gre{ke...
Sve to autor je sa~inio u skladu sa onda{wim Pla-
nom i programom za osnovnu {kolu, spajaju}i zadat-
ke koji su u Programu nameweni razli~itim podru-
~jima nastave materweg jezika, uz dodavawe novih
koji proizilaze iz prirode samog rada. Na taj na-
~in Vladimir Milari} iza{ao je iz okvira kla-
si~nog metodi~kog priru~nika i stvorio „svojevr-
sni kulturni i edukativni projekat” (Radiki} 2008:
9). Ostatak kwige odnosi se na sve ono {to de~je
jezi~ko stvarala{tvo u nastavi obuhvata, od posma-
tra~ke i imaginativne delatnosti deteta, preko
smisla i funkcije podra`avawa, primera funkcio-
nalnih ve`bawa, metodskih napomena, tema, vredno-
vawa... do samih primera uspelih radova dece. Svoje
postavke autor je stru~no i nau~no potkrepqivao,
povezuju}i ih sa savremenim kwi`evnim stvarala-
{tvom za decu. Ono {to ovu kwigu razlikuje od me-
todi~kih priru~nika nekih drugih autora, koji }e
se nakon Milari}a baviti sli~nom tematikom, je-
ste i wen osobeni jezik i stil kojim je pisana. U
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spontano de~je izra`avawe, spontano de~je stvarala{tvo, de~je
literarno stvarala{tvo Vladimir Milari} objediwuje pod poj-
mom de~ji stvarala~ki sastav i na taj na~in re{ava problem
terminolo{ke neusagla{enosti, prisutan u onda{woj (ali i
dana{woj) literaturi.

8 Kombinacije funkcionalnih ve`bawa sa drugim oblicima
rada na ~asu, ve`be kao {kolski i doma}i zadaci, orijentaci-
oni broj funkcionalnih ve`bawa i stvarala~kih sastava na ni-
vou {kolske godine.



momentu izlaska De~jeg jezi~kog stvarala{tva iz
{tampe, Dra{ko Re|ep i Bo{ko Novakovi} }e, osim
stru~nosti i novine poduhvata, primetiti i ono
{to }e kasnije Jovan Qu{tanovi} nazvati „Mila-
ri}evim strasnim jezikom”, koji ima posebnu upe-
~atqivost i dra`, pa ovu komplikovanu materiju
~ini `ivom, a weno ~itawe lakim i uzbudqivim.

Na`alost, iako gotovo vi{e niko ne osporava
tezu da de~je jezi~ko stvarala{tvo mo`e biti stva-
rawe klice kwi`evnosti, ma{tovitih de~jih re-
mek-dela i veze izme|u onoga {to dete radi kao
stvaralac a koristi kao ~italac, samo se nekolici-
na ideja za koje se Milari} zalagao na{la u dana-
{wim nastavnim planovima i programima za osnovnu
{kolu. Milari}eva kwiga predstavqa sve ono {to
bismo jezikom dana{wice mogli nazvati imple-
mentacijom kreativnog pisawa u planove i progra-
me redovne nastave materweg jezika osnovne {kole.
Ako kreativno od funkcionalnog pisawa razliku-
je odstupawe od uobi~ajenih `anrovskih obrazaca,
a osnovna {kola u~enike upoznaje i obu~ava obra-
scima jezi~kog stvarala{tva, onda nam se kreativno
pisawe u osnovnoj {koli mo`e u~initi svojevrsnim
paradoksom. Milari} je bio svestan da podsticawe
de~je literarne kreativnosti u nastavi materweg
jezika ne sme nadi}i usvajawe funkcionalne pisme-
nosti i negovawe jezi~ke kulture u~enika, ali mo-
ra biti wen sastavni deo: „Slo`i}emo se sa sasta-
vqa~ima programa koji obra|uju nastavu materweg
jezika: umetni~ko stvarala{tvo nije zadatak koji
treba staviti pred u~enike kao ciq po sebi. [ko-
la nema zadatak da {koluje umetnike. Me|utim,
{kola je du`na da vaspitava za umetnost” (Milari}
1969: 14). Po svim svojim stavovima koje iznosi u
De~jem jezi~kom stvarala{tvu, Milari} je blizak
Vilijamu Hjuzu Marnsu, jednom od vode}ih refor-
matora obrazovnog sistema, koji je zaslu`an za
ukqu~ivawe kreativnog pisawa u {kolski program

(davne 1920. godine) i stvarawe temeqa teorije kre-
ativnog pisawa. Po Marnsu, op{ta svrha ovakvog
predmeta u {koli bila je da u~enici boqe pi{u, ali
i da kroz stvarala~ki postupak u~e o apstraktnim
na~elima na kojima po~iva umetni~ko delo, upozna-
ju kwi`evnost iznutra (prema @ivkovi} 2013).

@ivimo u trenutku kada je kreativno pisawe po-
stalo moda, globalni fenomen i ve{tina koja se
izu~ava na akademskom ali i trivijalnom nivou, na
kursevima, u radionicama, letwim kampovima, po
bibliotekama, blogovima, kroz onlajn ~asove, pa
~ak i u vidu feqtona na stranicama pomodarskih
`enskih ~asopisa, rame uz rame sa receptima za
torte ili brzo mr{avqewe...9 ^udno je {to ga
planski i u praksi, u onoj dobroj i pravoj meri, ka-
ko ga je Milari} video, u osnovnoj {koli nema.
Funkcionalana pismenost nam je su{tinski potreb-
na, ali da li se obrazovni sistem sme ograni~iti
samo na „zanatske ve{tine” pisawa bez igre, ma-
{te, slobode, u kojoj bi pisawe bilo liberalni ~in
i proizvodilo zadovoqstvo? Milari}ev pionirski
poduhvat negovawa kreativne pismenosti nepraved-
no je zaboravqen i skrajnut kao svojevrsni obrazov-
ni eksperiment. Svako vrednovawe je subjektivni
~in i namera ovog teksta nije bila puko glorifi-
kovawe De~jeg jezi~kog stvarala{tva, ve} poziv
na novo i{~itavawe ovog dela, koje je bilo smeli
iskorak iz uobi~ajene utilitarnosti {kolske
prakse i koje to i danas jeste.
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Marina S. TOKIN

MILARI]’S BOOK CHILDREN’S CREATIVE WRITING

(THEORY AND PRACTICE)

Summary

This paper is examining and analyzing the book Child-

ren’s creative writing by Vladimir Milari}. This book is ba-

sed on the idea that classes of writing skills will open the
possibility of systematic work, which would lead us to cre-
ative, original, aesthetically valuable students writing and
develop love for literature. This idea is elaborated through
concrete steps, descriptions of operating procedures, themes,
tasks, with specific examples and student papers that con-
firm the effectiveness of this model. All that material and
opinions which this paper contains is observed and analyzed
from the perspective of the existing methodical literature
that deals with the written expression of students, methodi-
cal practice, the Law on Education, current curricula. Mi-
lari}’s ideas are associated with the theory of creative writ-
ing, they are seen as a pioneering venture nurturing creative
literacy and opening new possibilities of reading and practi-
cal application of this book.

Keywords: children’s creative writing, written expres-
sion, teaching methodology, creative writing
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SA@ETAK: Pripovetke iz `ivota Roma predstavqa-

ju izuzetno va`an i nedovoqno vrednovan deo stvarala-

{tva Branka V. Radi~evi}a. Sve one oblikovane su kao

me{avina fikcije i fakata, i po tome neposredno podse-

}aju na kulturnoistorijsko predawe i kazivawe iz `ivo-

ta. Branko V. Radi~evi} je jedan od prvih srpskih pisaca

za decu koji svojim ~itaocima otvaraju realisti~ki uvid

u romsku zajednicu, bez diskriminacije i negativnih ste-

reotipa. Iako sintagma „u susedstvu” sugeri{e izvesnu

distancu, beda i socijalna nepravda i strahote koje sa so-

bom donose okupacija i rat zajedni~ke su i wemu i deci

iz romskog naseqa. Pri~e o Romima i wihovom `ivotu,

naj~e{}e pisane iz perspektive se}awa odraslog, Radi~e-

vi} je zaokru`io u kwizi kratkih pri~a Kako je Jo{ika
oti{ao na nebo (1992).

Kqu~ne re~i: Romi, pripovetka, kulturnoistorijsko

predawe, kazivawe iz `ivota, tematska inovativnost

Ve} u prvoj zbirci Branka V. Radi~evi}a name-
wenoj deci (Radi~evi} 1952) postoje pri~e koje se
bave tragi~nom sudbinom romske zajednice u ratu,
ali i wenim ̀ ivotom, verovawima, snovima. U ce-
lini Radi~evi}evog pripovedawa namewenog deci

ovo ostaje jedna od zna~ajnijih preokupacija. Rom-
sku zajednicu Radi~evi} opisuje sa razumevawem,
simpatijama i saose}awem. Iako po pravilu obele-
`eni stigmom lo{e razli~itosti, kao tu|i, drugi
u odnosu na ve}insku zajednicu, Radi~evi}evi juna-
ci Romi otkrivaju se kao qudi, svoji po zajedni~koj
patwi i radostima koje dele.

Branko V. Radi~evi} je jedan od prvih srpskih
pisaca za decu koji svojim ~itaocima otvara reali-
sti~ki uvid u romsku zajednicu, bez diskriminaci-
je i negativnih stereotipa. Iako sintagma „u sused-
stvu”, koju on koristi, sugeri{e izvesnu distancu,
beda i socijalna nepravda i strahote koje sa sobom
donose okupacija i rat zajedni~ke su i pripoveda~u
i deci iz romskog naseqa. Pri~e o Romima i wiho-
vom ̀ ivotu, naj~e{}e pisane iz perspektive se}awa
odraslog, Radi~evi} je zaokru`io u kwizi kratkih
pri~a Kako je Jo{ika oti{ao na nebo (Radi~evi}
1992). U kratkim pri~ama za decu o Romima kao da
se iskazuje pi{~eva duboka povezanost sa wima.

Tako u pri~i „Lepi Luto” (Radi~evi} 1992:
17–23), napisanoj po modelu pou~ne dijalo{ke ba-
sne, dijalog vode mladi Ciganin Luto, koji „radi
sa ocem u kova~nici”, pun je zakrpa („krpa na kr-
pi”), cipele su mu bez |onova, crn je, „ali sjajno
crn”, „izglancan” (Radi~evi} 1992: 19–20) i veli-
ki gospodin Vladimir, koji nosi {tap sa srebrnom
dr{kom. Doterani gospodin u razgovor ulazi s
odre|enom merom snishodqivosti: „On se qubazno
osmehuje i, ne bez sete, ali sa ̀ eqom da najozbiq-
nije pou~i mladog ~oveka, odgovara polako, kao da,
istovremeno, pou~ava i ostavqa poruku” (Radi~e-
vi} 1992: 20). Svoju eleganciju gospodin Vladimir
obrazla`e tako {to je u wegovoj starosti svaki dan
praznik, a za praznik se vaqa lepo obu}i. Dive}i
se sagovornikovim izglancanim cipelama, u kojima
bi mogla „dva cigan~i}a da se ogledaju”, i zagle-
daju}i odelo koje, kad bi obukao, „cela bi se ova
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ulica prolep{ala i potr~ala za wim” (Radi~evi}
1992: 21), Luto dobija neo~ekivani odgovor. Gospo-
din Vladimir izvla~i naravou~enije:

O~igledno, tebi krpe ni{ta ne mogu, kako god te krpi-

le, ti si ceo. Ni{ta ti ne mogu. A mene bi potpuno uni{ti-

le. Razmisli!... Uostalom, nas dvojica smo junaci pou~ne

pri~e. Pretpostavqam da si to primetio. Pa ko pro~ita

pri~u, izvu}i }e poruku. Doseti}e se (Radi~evi} 1992: 22).

Radi~evi} pri~u efektno poentira: „Luto je iz
pri~e, u koju je sasvim slu~ajno u{ao, nikako svo-
jom voqom, izi{ao drowav. I tako, krpa na krpi,
zakrpa na zakrpi, sjurio se u `ivot. U `ivotu se
jo{ najboqe ose}ao” (Radi~evi} 1992: 23).

U pri~i „Stara Kata” (Radi~evi} 1992: 101–109),
u liku neroma – naratora koji opisuje `ivot Roma
{vercera i wihove muke, Radi~evi} prevazilazi onu
distancu stranca koja ga je u prethodnim pri~ama
odvajala od Roma. On prestaje da bude neko iz sused-
stva. Pona{a se kao da je wihov. Razlog za takav
preokret jeste velika nesre}a koju do`ivqava sta-
ra Romkiwa Kata – gubitak sina jedinca. Svoj gubi-
tak ona do`ivqava kao da je „wen sin jedinac, iz-
dao majku”. Pripoveda~ poku{ava da zaobi|e `enu
koju je ranije rado sretao i pozdravqao, videv{i je
zgromqenu, li{enu nekada{we snage da se bori sa
`ivotom: „Ostarela je. Pocrnela. Pogurila se. Naj-
~udnije je to {to je pocrnela. Imalo je ne~eg belog
u woj. Ona je bila bela Ciganka. Svi su bili crwi
od Kate. I to je odmah padalo u o~i” (Radi~evi}
1992: 104).

Susret pripoveda~a i stare Kate opisan je kao
potresna ispovest. Pripoveda~ se obra}a gomili
na tr`nici koja se ~udi {to se gospodin i stara
Romkiwa grle:

Ali tog dana, kada smo se iznenada sreli, zagrlili i

izqubili, zaustavqali su se prolaznici i ~udili: {ta je

ovom gospodinu, ko je ovaj gospodin, za{to se ovaj gospo-

din grli i qubi sa starom Cigankom, kako to mo`e jedan

gospodin, zar je to, molim vas, gospodski, i zar je to, zai-

sta, u redu... Nasmejao sam se. Jer sam ~uo. Ni{ta mi ni-

je promaklo. I rekao sam glasno da i drugi ~uju, rekao sam

glasno nekoj ̀ eni koja me je za~u|eno gledala, da smo mi

veoma bliski, da smo najro|eniji rod, da se volimo kao

{to se vole roditeqi i deca i da se zbog toga izgrlimo

i izqubimo uvek kad se iznenada sretnemo (Radi~evi}

1992: 107).

Ovim se potencijalna distanca poni{tava i bri-
{e. Na rastanku, stara Kata upu}uje piscu pogled
koji ga, potom, „davi kao om~a” (Radi~evi} 1992:
109). Suo~enost sa smr}u i gubitkom poni{tava raz-
like me|u qudima.

Veza pri~a iz kwige Kako je Jo{ika oti{ao na
nebo s usmenim stvarala{tvom i folklorom jeste
posredna. Radi~evi} etnografski ta~no opisuje ̀ i-
vot i obi~aje Roma. Istovremeno, ova kwiga mo`e
se ~itati i kao kwiga za decu i o deci, ali i kao
kwiga o odraslima koji se, naj~e{}e, pona{aju kao
deca. Pi{~ev ciq je bio da izborom tema i moti-
va ~itaocima pribli`i svet Roma, da predstavi Ro-
me kao zajednicu koja funkcioni{e po svojim zako-
nitostima i pravilima. Romska zajednica slika se,
naj~e{}e, kao celina, kao slo`eni lik koji u odre-
|enim situacijama jednoobrazno postupa. Kada je
re~ o de~jim likovima, oni su ujediweni u dru`ine,
a kada je re~ o odraslima, postupci likova su takvi
da se stapa pona{awe pojedinaca, porodice, srodni-
ka, plemenske hijerarhije. Vi{e pri~a posve}eno
je grupnom pona{awu Roma,1 te razli~itim zanati-
ma: kova~ima, xambasima, taqiga{ima, svira~ima2,
~ak i ~itavom vojnom orkestru koji ~ine ~lanovi
iste porodice, prodavcima starog za novo, prosja-
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cima od zanata, kao i pojedincima koji su imali po-
sebne socijalne uloge u romskoj zajednici: dej („na-
{a mami”, staramajka i pramajka, „na{a phuri”,
phuraneja, baba, ~ukunbaba) i woj kao pandan dad
(papo, babajko, phuro, ~ukundeda), te ,,kum svih Ci-
gana”.3 Radi~evi} u ovim pri~ama te`i da opi{e
`ivot i obi~aje odre|ene romske zajednice. To se
vidi iz toga {to se isti likovi prome}u i dovode
u vezu iz pri~e u pri~u: Luto, Ru`a, @ako, dej Je-
lena, dad Strajko, kum svih Cigana Sreten Mili-
ki}. Ovim se sugeri{e izvesna dokumentarnost Ra-
di~evi}evih pri~a, koje svakako mnogo duguju wego-
vom li~nom `ivotnom iskustvu.

Opisuju}i ̀ ivot i obi~aje Roma, Radi~evi} obu-
hvata i wihova verovawa i sujeverje. U uvodnoj pri-
~i „@oqo” (Radi~evi} 1992: 7–15) javqa se lik ne-
odraslog deteta, koji se veoma ~esto sre}e u Radi-
~evi}evim bajkama, malenog @oqe, sina xambasa,
koji, iako sve oko wega raste i razvija se, ostaje
`goqav i malen. Wemu vra~aju i bajaju, gase ugqe-
vqe i zalivaju ga svetom vodicom da bi odrastao,
~ak je i „kukurikao na raskrsnici uglas sa prvim
petlovima” (Radi~evi} 1992: 10). Takva neodra-
slost junaka u bajkama obi~no ima veze ili sa ne-
kom ~arolijom ili sa nekim ogre{ewem. Biber~e
se, recimo, ra|a malen jer je wegova majka po`ele-
la da dobije dete, makar ono bilo malo kao zrno
bibera (SNPr: 243–245); fizi~ka nagr|enost juna-
ka bajke mo`e biti i posledica neke neprijateqske
delatnosti, ali i posledica ogre{ewa junaka.4 Fi-

zi~ka o{te}enost junaka ~esto je povezana sa nad-
qudskom snagom ili osobitim znawem i ve{tinom.
@oqin otac, xambas Milorad, ima izuzetnu mo}.
On mo`e da i prastaru ragu, koja je izbolovala sve
kowske bolesti, izle~i i pretvori u vilovnog kowa
koji „trza zauzdanom glavom i propiwe se uvis”
(Radi~evi} 1992: 10). Zbog te wegove ve{tine sum-
walo se na vezu sa |avolom: „Ko zna kakve su to maj-
storije i varke. Istina, naslu}ivalo se i naga|alo.
Sumwalo i pomalo strepelo” (Radi~evi} 1992: 10),
„Jer poslovi su |avolski” (Radi~evi} 1992: 13).

Starom xambasu u san dolazi mitolo{ki „kow-
ski otac” (Radi~evi} 1992: 15), kow koji brine za
du{e svih kowa i savetuje mu da prestane sa pod-
mla|ivawem kowa ako `eli da mu dete poraste.
Prepla{en od takvog sna, Milorad napu{ta xam-
baski zanat i postaje kova~ koji se i tim zanatom
bavi na virtuozan na~in. Tako @oqo po~iwe da ra-
ste ubrzano, „kao da je imao dva ro|endana” (Radi-
~evi} 1992: 14). Ova pri~a ima dodatnu epizodu.
@oqo postaje xokej na trkama i pobe|uje na na~in
sli~an onom kako u epskoj pesmi Kosovac Jovan po-
be|uje uqeze na Kosovom poqu (Petranovi} II: br.
34). Izlazio bi na start na staroj kqusini, na ma-
torom kowu koji se jedva dr`ao na nogama i zapli-
tao zanose}i se, tako da su xokej i kow izazivali
smeh kod publike i niko se na wih nije kladio. Ka-
da bi trka po~ela zbivalo se ~udo:

Pobedio je matori kow. Prvi je pro{ao kroz ciq.

Proleteo je kao tutaw. Ali, posle pobede, kao da je nahra-

mao. Jedva se vukao. I{ao je istim stilom sa kojim se po-

javio i koji je izazivao urnebesni smeh. Leva predwa {ara

udesno, desna predwa kleca ulevo (Radi~evi} 1992: 14).

Ponovo bi se pomamio tek kada bi @oqo zaje-
zdio po~asni krug. I iznenada bi nestali onako ka-
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4 Pepequga je pokrivena pepelom i ide u drowcima, {to ta-
ko|e jeste oblik nagr|ewa, istina vi{e socijalnog. Magare}a
ko`a, junakiwa istoimene Peroove bajke (Pero 1954: 18–26)
hoda svetom prqava, ogrnuta magare}om ko`om, be`e}i od oca
koji `eli da se o`eni wom, dok se u srpskoj bajci pretvara u
ovcu – „Careva k}i ovca” (SNPr: 118–120). Fizi~ko nagr|ewe
je ~esto kazna za la`nog junaka. Tako ma}ehina k}i („Opet ma-
}eha i pastorka”) ~esto biva ka`wena zbog svoje oholosti i osor-

nosti, recimo da joj krvave suze idu iz o~iju i da bali kad pri~a
(SNPr: 132–134).



ko su se i pojavili. Kraj pri~e na~iwen je po ugle-
du na bajke: „On ja{e. Negde po svetu” (Radi~evi}
1992: 15). Ovim je nagove{teno da je @oqo nasle-
dio o~eve |avolske mo}i ~udesnog xambasa.

U pri~i „Spomenik” (Radi~evi} 1992: 111–119)
opisan je obi~aj podizawa grobnice sebi za `ivo-
ta, a glavni je motiv predskazawe. Re~ je o Romu
Kosti, ~uvenom trgovcu koji radi sa vunom na veli-
ko. On svake subote i praznicima dolazi na gro-
bqe, sedi na klupi pored mermerne grobnice name-
wene wemu i wegovoj `eni i tu ispija vru}u kafu
iz termosa kao da je kod ku}e. Sedi i ~eka glas ko-
ji }e mu javiti kada }e da umre. Kada je, posle vi{e
neuspe{nih poku{aja da se bavi nekim od uobi~a-
jenih zanata, po~iwao da radi s vunom, wemu se
qudskim glasom javila jedna ovca i prorekla mu
sudbinu: „Zaradi}e{ velike pare na vuni. Jer to je
plemenit posao. Koristan stoci i qudima...” (Ra-
di~evi} 1992: 117). I predvidela mu da }e se o`e-
niti dobrom `enom, da }e mu }erka biti pametna,
a sin tro{axija. Da }e ̀ iveti lepo i dugo, ali da
treba da napravi grobnicu za ̀ ivota i ~eka dok mu
ona ne javi dan i sat kada }e se preseliti na dru-
gi svet. Ovo wegovo duboko, svim saplemenicima
poznato verovawe u predskazawe izrodi}e se u {a-
qivu anegdotu. Naime, Garo, mangup i veseqak,
sklon {ali, oglasi se Kosti iz grma kraj grobnice
kao ovca i najavi da mu je za dan smrti odre|ena
idu}a nedeqa i {ta sve treba da uradi da bi se pri-
premio, po{to na onaj svet mo`e da ponese samo
du{u. Kosta, zate~en, zafrqa~i termos u obli`wi
grm, pogodi Garu i napravi mu veliku ~vorugu na
glavi. I sada sledi fantasti~ni deo pri~e. Trgo-
vac Kosta ostaje ube|en da je morao ~uti glas. Iako
je u pitawu bila Garina {ala, wemu su „neke stva-
ri nejasne” (Radi~evi} 1992: 119): „Ali, taj glas!
Da li sam ga stvarno ~uo? Ili sam sve to izmi-
slio? Ili sam sawao? Ne znam!” (Radi~evi} 1992:

119). Sve se u wegovom ̀ ivotu ispunilo kako mu je
ovca predskazala, a ime Garo je naj~e{}e ime ovce.
Kosta je prestao da ide na grobqe subotom. Kafu
pije kod ku}e. Jedino kada subotom zazvoni zvono,
otvara vrata: „Garo ga poqubi u ruku, on Garu str-
pa hiqadarku u xep. Garo se pokloni i ode” (Radi-
~evi} 1992: 119).

Ritual odga|awa i i{~ekivawa smrti tako se
nastavqa, a Radi~evi}eva pri~a ostaje na dvosmi-
slenoj granici izme|u pri~e o neslanoj {ali i
qudskoj naivnosti i pri~e o stvarnom poga|awu ~o-
veka sa smr}u. Ima humora u kontrastu ocrtanom u
pri~i: Kosta redovno ide na grobqe, ~ekaju}i po-
ziv smrti, ali onda kada pomisli da je poziv kona~-
no stigao – ostaje kod ku}e, kao da se odmicawem
od grobnice odmi~e od su|enog ~asa. On po tome
unekoliko li~i na onu staricu iz usmene {aqive
pri~e koja neprestano zaziva smrt da je oslobodi
te{kog rada, ali kada se smrt kona~no odazove i
upita je {ta ho}e, ona je zamoli da joj samo pomogne
da podigne i natovari breme na le|a.

U pri~i „Tu~a” (Radi~evi} 1992: 41–46) opisan
je obi~aj vezan za Jeremijin dan (14. maj), kada se
zmije velikom bukom teraju u zemqu, u htonski svet,
kako bi se oslobodio prostor za novi ciklus ra|a-
wa.5 Kod Radi~evi}a je opisan obi~aj Roma da na
dan Svetog Jeremije bude va{ar, na kojem se insce-
nira „velika ciganska tu~a” kao vid terawa zmija,
htonskih bi}a, u htonski svet: „Na Jeremijin dan,
posle va{ara, nastade tu~a. Lele, kako se biju Ci-
gani” (Radi~evi} 1992: 43). Na prvi pogled, re~ je
o tu~i u kojoj svi u~estvuju, i mu{karci, i ̀ ene, i
deca. Svi juri{aju jedni na druge: „Bre, sve sused do
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5 O proroku Sv. Jeremiji, koji je po biblijskom predawu
ukrotio zmije i krokodile, a po narodnom verovawu {titi od
zmija otrovnica, vidi vi{e u Srpskom mitolo{kom re~niku
(SMR: 161), kao i u prilogu Nenada Qubinkovi}a „Mitolo{ka
osnova jeremijskih pesama“ (Qubinkovi} 1996: 679–690).



suseda, kum do kuma. Bre, ro|aci” (Radi~evi} 1992:
45), „Vitlaju. Vi~u. Zapoma`u ̀ ene. Vri{te deca.
Zale}u se mu{karci. Bo`e, Gospode, spasavaj!” (Ra-
di~evi} 1992: 46). Dok ma{u pesnicama, oni te{ko
psuju: „– Smrdi{, Puto! – dobacuje mu mrki Milo-
rad, xambas. – Svaka re~ koju kao psovku izgovori{
– smrdi” (Radi~evi} 1992: 46). Sve vreme `ene sa
decom u naru~ju upadaju u gu`vu, kunu i prekliwu
da prestane tu~a kako ne bi deca bila povre|ena.
Poenta na kraju ove pri~e jeste razotkrivawe da je
re~ o ritualnoj tu~i:

Lele, kakva tu~a! Ali, nikome nije falila ni dlaka s

glave. Niko nikoga nije udario. I kad se sve sti{alo, kao

posle oluje, u malim ciganskim ku}ama gorele su vatre,

na sve strane je sijalo, kao o praznicima, i ~ula se pesma

(Radi~evi} 1992: 46).

U pri~i „Guro” (Radi~evi} 1992: 77–83) nalazi-
mo daleki odjek ritualne {ale dece sa starima.
Jedna varijanta igre zvezdarnice, prihva}ene od
Roma, bila je stavqawe {e{ira usnulim starcima
na lice.6 Tada bi deca naglo budila starca i poli-
vala ga vodom. Prepadnuti neo~ekivanom situaci-
jom, starci bi se batrgali, dok su ih deca zapitki-
vala da li su videli zvezde. Ova igra preno{ena je
s kolena na koleno.7 U igri u Radi~evi}evoj pri~i
u~estvuje dru`ina dece i dosta stariji od wih Gu-
ro, mangup~ina, koji pu{i i ima `ensku, i mo`e
svakog od dece da izbije: „On mo`e da bije po dvo-
jicu, odjednom, i po trojicu, kako mu padnu pod ru-
ku” (Radi~evi} 1992: 79). Ipak, Guro prihvata da
igra sa decom igru zvezdarnice u podrumu, da mu
natuku na glavu stari kaput i da ga teraju da, tako
u mraku, kroz rukav tog kaputa gleda zvezde. Kroz
taj rukav deca saspu bokal sa vodom i razbe`e se,
strahuju}i da ih Guro ne prebije. Opet u razre{ewu

pri~e nalazimo etnografski narativni pristup.
Guro sve prihvata sa smehom i priznaje im da je bi-
lo vreme da i on jednom na taj na~in gleda zvezde.
Potom ih ~asti i ispri~a im da je i on na takav
na~in sasuo bokal vode svom prastarom ocu, deda
Strajku. Ni wega deda Strajko nije istukao {ta-
pom. Re~ je o igri koja u komi~nom vidu reflektu-
je pomerawe u porodi~noj hijerarhiji, nagove{tava-
ju}i smenu generacija. Ponavqawe i identi~na so-
cijalna funkcija (ismejati onoga ko ima vlast, ka-
zniti ga za nasiqe) ukazuju na tradicionalni ka-
rakter igre.

I kada je re~ o romskim zanatima, humor i ritu-
alno zbijawe {ale zauzimaju zna~ajno mesto, s tom
razlikom {to se u specifi~an odnos postavqaju
Romi i ostali. U pri~i „Smejurije s Baxom” (Radi-
~evi} 1992: 25–30) glavni lik je Baxo: „Baxo je crn
i pitom, sasvim odrastao ~ovek. Mala, okruglasta
usta. Sitne, okruglaste o~i. I mek, veoma mek
glas” (Radi~evi} 1992: 27). Re~ je o servilnom dr-
`awu nabe|enog violiniste, koji je „ukras i smeju-
rija svake kr~me u gradu: „I na kraju svake re~e-
nice, kao znak pokornosti, on ponizno izgovara:
gospodine. Bo`e, kao da ma{e repom!”; „Svirka ide
uz pi}e. Wegova svirka ne ide uz pi}e, ali lepo
slu`i za zasmejavawe” (Radi~evi} 1992: 28). On
prosi tako {to se kocka i obavezno gubi sve {to
ima i {to je na wemu. Sve vreme je fin, u~tiv, bo-
ja`qiv, premek i veoma upla{en. To kod gostiju
poja~ava ose}awe superiornosti, u`ivawe {to neko
na kocki sa wima gubi sve, {to je spreman da pro-
kocka i sopstvenu du{u. Deo tog teatra ~ini busa-
we Baxine ̀ ene, koja dolazi da ga vodi iz kafane,
weno zaletawe na mu`a i wene kletve i psovke ko-
jima ga zasipa. I tada sledi rasplet. Svi ~aste Ba-
xu, sitni{em, pa i ̀ enu wegovu, samo da ga ne bi-
je i da ga pri~uva: „Vaqa ~oveka pri~uvati. Potre-
ban im je i za sutra. Pa bez wega bi ̀ ivot bio do-
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7 Zabele`io M. Maticki u Velikom Sredi{tu kod Vr{ca.



sadan” (Radi~evi} 1992: 30). Crnohumorna pri~a o
socijalnoj mimikriji siromaha koji zara|uje za ̀ i-
vot tako {to se, bar prividno, potpuno pokorava,
podse}a na romske {aqive pri~e u kojima ismejan
biva nosilac dru{tvene mo}i i vlasti, zavaran
prividno potpunom pokorno{}u Roma, ali i na ur-
bano predawe o saobra}ajcu koji zaustavi pripitog
voza~a. Voza~eva `ena, upla{ena rizi~nom vo-
`wom, tra`i od policajca da uhapsi i iskqu~i iz
saobra}aja wenog mu`a, ali ovaj to odbija s obra-
zlo`ewem da je pijanca sam Bog kaznio takvom go-
ropadnom `enom (prema kazivawu Qiqane Pe{i-
kan Qu{tanovi}).

U pri~i „Guto” (Radi~evi} 1992: 31–39) opisan
je sli~an oblik pro{we. Guto je bio „lepoglav i
blagook” (Radi~evi} 1992: 33), kqasti taqiga{,
koji je lepo i ̀ alostivo pevao, tako da bi se svako
smilovao i darovao ga: „On malo peva, a malo bogo-
radi. On sebe ̀ ali, a druge blagosiqa” (Radi~evi}
1992: 37). Guto ide u paru sa kowi}em upregnutim
u taqige, kojega napasa po jarkovima, jer je samo u
wima trava ni~ija. Seqaci mu se raduju, jer vole
da slu{aju kako on moli kow~e kao najboqeg dru-
ga da povu~e taqige, kako sa svojih taqiga bogora-
di. Socijalna igra je bezdu{na, koliko to mo`e bi-
ti kada se uspostavi odnos svoj–tu|, mi–oni. Seqa-
ci iz prikrajka slu{aju Gutovu pesmu i bogora|e-
we, sve dok on ne si|e sa taqiga i ne zare|a od vra-
ta do vrata. Tada se pojave i pripuste qutite kero-
ve s lanca. Kerovi vitlaju oko taqiga i Gute, ko-
ji je ispustio {take i pao na zemqu. Radi~evi} sve
to propra}a gorkom ironijom: „Mo`da bi ~ak bi-
lo ̀ alosno da nije sme{no!” (Radi~evi} 1992: 38).
Seqaci se dobro ismeju. To je cena toga da, posle,
svime i sva~ime daruju Guta. Za wih je to provod,
okrutna {ala je cena uspele pro{we: „Ne mo`e se
celog veka sa motikama i mrgodicama, sa brigama
i sa nevoqama” (Radi~evi} 1992: 38). Posle te ri-

tualne igre „zasmejavawa” Guto nastavqa daqe, pe-
va pesme koje je uvek pevao, ali sad na neki vedri-
ji na~in. Radi~evi} pri~u, ipak, zavr{ava gorkim
re~ima. Po drugi put u woj pote`e te{ku ironiju:
„[ta bi on, siromah, da nije predobrih qudi. Kud
bi on. I kako bi. Kad je tako nevoqan” (Radi~evi}
1992: 39). Tako se re~ „nevoqica” s po~etka pri~e
preokre}e u daleko ̀ ivotniju „nevoqu”. Gutova pe-
sma, ina~e, neposredno asocira na karakter i funk-
ciju slepa~kih pesama (vidi: Kleut 1995), ~ija je na-
mena da izmole milostiwu i zahvale na woj, ukazu-
ju}i na tragi~nu marginalizovanost prosjaka i re-
ligijski smisao darivawa.

I svadbeni obred kod Roma mo`e biti izvor za-
bave. Poput udadbe Ru`e, lepotice, koja se na svo-
joj svadbi dobro provede, pa utekne pre kraja. Pri-
~u o takvoj svadbi, „Ciganska posla” (Radi~evi}
1992: 67–76), koristio je Emir Kusturica kao osno-
vu za svoj film Crna ma~ka, beli ma~or. U woj Ra-
di~evi} dovodi u vezu i likove iz drugih pri~a.
Mlado`ewa je Luto iz pri~e „Lepi Luto” (Radi-
~evi} 1992: 17–23), koji je ~itavog veka sav u krpa-
ma, a pri`eqkuje lepo odelo. Ru`a je devojka koja
se la`no predstavqala kao trudnica. U pri~i „^o-
kolada” (Radi~evi} 1992: 85–92) ona je uhva}ena u
velikoj kra|i kod jedne gospo|e i morala je da vra-
ti sve {to je potrpala pod sukwu, samo joj je opro-
{tena ~okolada. Tu ~okoladu ona nije mogla da za-
boravi. Umesto da joj ̀ ivot zasladi, poklowena ~o-
kolada joj je zagor~ala ̀ ivot, podse}aju}i je na ve-
liku bruku koju je do`ivela. Ru`a se zato nije ni-
kada udavala, ve} je u~estvovala u ritualnim svad-
bama,8 koje Radi~evi} imenuje sintagmom „ciganska
posla”. Luto pristaje da u~estvuje u ritualnoj svad-
bi, jer je to jedina prilika da zasija „u novom, pot-
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mlade i mlado`ewe do svatova, u~estvuju kao glumci.



puno belom, odelu od bureta” (Radi~evi} 1992: 69).
U pri~i se javqa i pijanica @ako iz pri~e „Sta-
ramajka” (Radi~evi} 1992: 47–56), koji obja{wava
nekom radoznalom gostu za{to gradski qudi ne
mogu da prave raspojasane svadbe, sa {atrom i
prangijama, lumperajkom, razbijawem stakla i gla-
va, s pevaqkama, truba~ima i harmonika{ima, za
razliku od Roma sa sela:

Ti ima{ prostora za dovikivawe. Ti mo`e{ da vi~e{

i da te niko ne ~uje. Ja sam gradski ~ovek. Ja moram na

sve da mislim ... Mi smo Cigani. Qudi iz grada. Sa kal-

drme. Nismo mi seqaci (Radi~evi} 1992: 73).

Tu je i romski kum Sreten Miliki}, zlatnozu-
bi trgovac, „~iji su xepovi puni malih, slatkih ~o-
koladica na kojima pi{e ’{onda’” (Radi~evi} 1992:
74), koji godinama ̀ eni Rome i kr{tava wihovu de-
cu. Na ovoj svadbi u~estvuju i najzna~ajnije li~no-
sti iz plemenske hijerarhije, prastari Strajko, ko-
ji po pri~ama zazire samo od staramajke Jelene, i
staramajka Jelena, koja jedino ciganskog kuma qubi
u ruku, dok svi ostali qube wenu. Jer, kum je naj-
stariji. Rasplet svadbe obja{wava @ako:

Ciganska posla! ... Pobegla nevesta. Ovo je peti put

kako be`i. Naigra se. Napeva se. Najede se kola~a. Lepo

se provede. I pobegne. Niko je ne mo`e sti}i. Brza. Ama,

nema br`e devojke od Ru`e. Ali, ni lep{e, Boga mi! (Ra-

di~evi} 1992: 75).

Tragikomi~na pri~a o u`ivawu u ̀ ivotu, ali i
`ivotnim ograni~ewima, zahvaquju}i ponavqawu
likova stilizovana je poput opisa realne svakodne-
vice konkretne romske zajednice. Ona sadr`i onu
kombinaciju ̀ ivota i pri~e koja i ina~e karakte-
ri{e predawe.9

U pri~i „Parada” (Radi~evi} 1992: 93–99) u
tragi~noj situaciji nalazi se ~itavo pleme. Nemci
sprovode Rome na strati{te. Svi se likovi iz
prethodnih pri~a javqaju u koloni smrti, kao u
filmskim kadrovima, najpre mar{iraju}i odva`no,
puni me|usobnog po{tovawa, pa ~ak i ponosa: „@a-
ko se smejao. Ogroman, gologlav. Ali, ~inilo se,
najveseliji me|u wima je kum svih Cigana, ~ovek
~iji su xepovi uvek bili prepuni ~okoladica na
kojima pi{e ’{onda’” (Radi~evi} 1992: 95). Svet
se ~udi kakvo je to paradirawe, ali kad ugledaju
nasmejanog kuma svih Cigana, obraduju se i doviku-
ju: „Sre}no! Mnogo sre}e. Sre}e i zdravqa! Naj-
va`nije je zdravqe. ^uvajte zdravqe!” (Radi~evi}
1992: 97). Baxo, koji sedi u kafani i koji racijom
nije bio obuhva}en, poku{ava sam da se ugura u ko-
lonu, ali ga Nemci oteraju. Wegovim o~ima nara-
tor sagledava sudbinu kolone smrti, koja najpre ko-
ra~a odva`nim korakom, a potom biva naterana u
trk, sve dok ne po~nu usputne likvidacije i masov-
na streqawa na strati{tu. Sve vreme se Romi po-
na{aju naivno kao deca, sa nevericom {ta ih je
sna{lo: „Nisu ni znali da ih Nemci streqaju” (Ra-
di~evi} 1992: 99). U neskladu de~je naivnosti i
stravi~nog ishoda gradi se tragika koja proizlazi
iz sudara dva mogu}a ~itawa ove pri~e, iz pozici-
je odraslih i iz pozicije dece.

Nesklad se otvara kao jaz u oba smera ~itawa,
on gotovo cepa stvarnost na ono {to se zbiva kao
u fantazmagoriji i na ono {to je jeziva stvarnost,
koje u~esnici nisu svesni dok ne usledi finale is-
kazano ve} u naslovu ove kwige pri~a: „Kako je Jo-
{ika oti{ao na nebo”. Kr~mar u kafani, u kojoj
Baxo, prestravqen ishodom, prestaje da pije, ispu-
{ta ~a{u poput sveca kojega san o ne~emu lo{em
{to se dogodilo prevari za svetom trpezom10: „Vest,
koja je muwevito obi{la grad, zatekla ga sa ~a{i-
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1989). 10 Motiv iz pesme „Sveti Nikola” (SNP II: br.21).



com rakije u ruci. Ispustio je ~a{icu. I potpuno
se osvestio” (Radi~evi} 1992: 99).

Posledwa pri~a u ovoj kwizi, „Spasonosna psov-
ka” (Radi~evi} 1992: 137–143), posve}ena je psov-
ci kao najja~oj sili jezika, koja iz usta izle}e „kao
~ep” za kojim pokuqaju re~i (Radi~evi} 1992: 142).
To je pri~a o Ciganinu Pu{iki koji se vratio iz
rata, kao zarobqenik koji je zaboravio svoj jezik.
Nije vi{e znao ~ak ni onaj pome{ani, srpskocigan-
ski. Prestao je i da svira, a iz ku}e i dvori{ta
nikud nije izlazio. Da bi pre`iveo rat morao je
da zaboravi ko je, morao je da napusti svoj jezik:
„Za ~etiri godine zaboravio je ime oca, ime majke.
Ni svoga imena se ne se}a” (Radi~evi} 1992: 140).
Tek kada ga `ena koju je pred rat oterao spopadne
pretwama i kletvama, on izgovori psovku: „Dabule-
}e dade!” (Radi~evi} 1992: 141). Tada mu se, odjed-
nom, odvezao jezik. I tada se, posle toliko vreme-
na, prihvatio svog saksofona i po~eo da svira. To-
~ak, simbol romskog `ivota, opet se zakotrqao, a
potvrdila se spasonosna `ivotodavna snaga jezika.

* * *

Pripovetke iz `ivota Roma predstavqaju izu-
zetno va`an i nedovoqno vrednovan deo stvarala-
{tva Branka V. Radi~evi}a. Sve one oblikovane su
kao me{avina fikcije i fakata, i po tome nepo-
sredno podse}aju na kulturnoistorijsko predawe i
kazivawe iz `ivota.

Posebnu vrednost ovih pripovedaka, pored te-
matske inovativnosti, predstavqa nesentimental-
ni uvid u egzistenciju vi{estruko marginalizovane
romske zajednice. Bez „romanti~nog” zanosa pred
slobodom i ̀ ivotnom stra{}u Roma, Radi~evi} da-
je realisti~ku sliku u kojoj ima i refleksa nega-
tivnih stereotipa o Romima, ali i jasnog sagleda-
vawa onih „dobrih qudi” s kojima Romi `ive. Ra-

di~evi}eva ̀ ivopisna slika romskog ̀ ivota mogla
je neposredno uticati na filmsko stvarala{tvo
Emira Kusturice, ̀ ivopisnim, upe~atqivim liko-
vima, pa i svojom tematikom, poput la`ne svadbe
ili zlatnozubog romskog kuma.

Bez idealizacije ili sladuwavog sa`aqewa, ove
pri~e nude mladom ~itaocu slo`en uvid u ̀ ivot i
stradawe romske zajednice, pobu|uju}i razumevawe
za wenu svakodnevnu `ivotnu muku i saose}awe za
wene patwe i stradawa.
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Milica M. TOMOVI]

BRANKO RADI^EVI]’S TALES
ON LIFE AND CUSTOMS OF ROMA

Summary

Tales about lives of Roma make a particularly impor-
tant and insufficiently evaluated part of the work of Branko
V. Radi~evi}. They are all formed as a mixture of fiction
and facts, resembling the cultural and historical tradition
and narration of real people. Branko V. Radi~evi} is one of
the first Serbian writers for children who offers a realistic
insight into Roma community, without discrimination and
negative stereotypes. Although a phrase ”in the neighbour-
hood” implies a certain distance, poverty and social injus-
tice, as well as horrors brought by war and occupation, are
common to him and to the children from Romani settlement.
Radi~evi} gathered his stories about Roma and their lives,
written mostly from the perspective of an adult who remem-
bered, in a story collection entitled How Jo{ika Went to

Heaven (1992).
Key words: Roma, tale, cultural and historical tradition,

narration, thematic inventiveness
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KA[UPSKA
USMENA PROZA
ZA DECU I MLADE
(sinkretizam, poetika,

`anrovi)
SA@ETAK: O Ka{ubima, malom slovenskom narodu

koji ̀ ivi na severu Poqske, o wegovoj istoriji, kulturi

i tradiciji znamo vrlo malo. Stoga }e predmet ovog rada

biti ka{upska usmena proza, odnosno wene vrste i obli-

ci nameweni, prevashodno, deci i mladima. Tako|e, bi}e

re~i o sinkreti~kom karakteru, poetici i pojedinim ka-

rakteristi~nim motivima, kakve retko nalazimo u drugim

slovenskim literaturama. Pristup je, uglavnom, zasnovan

na istra`ivawima i prevodima na{eg slaviste Du{ana

Vladislava Pa`|erskog (1967), koji je priredio i preveo

Ka{upske narodne pripovetke (2010), uz stru~nu pomo}

profesora Je`ija Tredera. On je, svakako, najzaslu`niji

za utemeqewe i prodor ka{ubistike, kao nau~ne discipli-

ne koja tek do`ivqava svoj procvat i afirmaciju u na{oj

nauci i literaturi.

KQU^NE RE^I: ka{ubistika, folklor, usmena pro-

za, poetika, stil, tematika

Ka{ubi pripadaju grupi zapadnoslovenskih na-
roda i ̀ ive na malom prostoru severne Poqske, na
obalama Balti~kog mora, ta~nije na gdawskom pri-
morju i ka{upskom pojezerju (slika 1). Smatra se
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da su osnovali grad Gdawsk. Vode poreklo od Po-
morjana, starog slovenskog plemena (1046) i govore
ka{upskim jezikom. Jedna od prestonica ka{upskih
knezova u sredwem veku zvala se Beograd, ali taj
grad, na`alost, vi{e ne postoji. Ka{ubi su bili po-
morci i sara|ivali su sa Bokeqima. Prema popisu
poqskog stanovni{tva 2002, oko 5.000 qudi se izja-
snilo da su po narodnosti Ka{ubi, dok se oko 51.000
izjasnilo da govore ka{upskim jezikom. @ive}i izo-
lovano, Ka{ubi su uspeli da sa~uvaju svoje etni~ke
osobine, obi~aje i tradiciju (slika 2).

Na Versajskoj konferenciji wihova oblast Po-
meranija ili Ka{uba dodeqena je Poqskoj. Za vre-
me Drugog svetskog rata Ka{ubi su jedini imali
organizovani partizanski pokret. Ka{ubi danas
nemaju status naroda ve} regionalne etni~ke zajed-
nice, a wihov jezik kao originalna ba{tina ima
status nacionalnog. Ka{ubi su, ina~e, veoma vre-
dan i gostoqubiv narod, ~ija je narodna no{wa sli~-
na na{oj (ko{uqe, dolame, keceqe). Ka{ubi na ju-
gu Baltika imaju Srpsko selo i Srpsko jezero. U
vreme aktuelnih dru{tvenopoliti~kih zbivawa Ka-
{ubi su pokazali da i te kako imaju razumevawa za
na{u istoriju. Naime, jedan od vode}ih ka{upskih
pesnika Stanislav Pestka je za vreme krize oko
Kosova i Metohije preveo i objavio pesmu Stefana

Lazarevi}a Natpis na kosovskom stubu. Zanimqi-
vo je, tako|e, da su prvi nau~no ure|eni ka{upsko-
-poqski re~nik Stefana Ramulta, koji je objavila
Poqska akademija nauka (1893), recenzenti upore-
dili sa Srpskim rje~nikom Vuka Karaxi}a.

Prou~avawe ka{upskog narodnog stvarala{tva za-
po~iwe delatno{}u najzna~ajnijeg ka{upskog tribu-
na iz doba romantizma Florjana Cenove (1817–1881),
koji „prvi put pi{e stru~ne radove na ka{upskom”
(Pa`|erski 2010: 10), izdaje prvi ka{upski ~aso-
pis (Riznica ka{upsko-sloviwskog govora), u kome
objavquje mno{tvo narodnih umotvorina (poslovi-
ce, obi~aje, bajke, pesme, pri~e, legende, anegdote,
gramatiku ka{upskog jezika). Drugi folklorista
koji je nastavio wegovim putem bio je lekar i ro-
manopisac Aleksander Majkuev{~i (1876–1938),
urednik ~asopisa Grifon.

Jedan od „najzna~ajnijih prou~avalaca ka{up-
skog jezika, Fridrih Lorenc (1870–1937), Nemac
koji je ceo svoj `ivot posvetio Ka{ubima” (isto:
10), objavquje Pomorske tekstove (1913–1924), od-
nosno dijalektolo{ku zbirku sa obiqem narodnih
umotvorina, legendi, bajalica, poslovica, pripove-
daka i dr. Zna~ajna je i uloga Bernarda Zehte (1907–
1982), sve{tenika, doktora etnologije i leksiko-
grafa, koji je sa~inio nezaobilazni Re~nik ka{up-
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skih govora (7 tomova). Radi se, zapravo, o „pravom
rudniku informacija o ka{upskom jeziku i ka{up-
skom narodnom stvarala{tvu sakupqenom u prvoj
polovini 20. veka” (isto: 12). Ka{upsko narodno
stvarala{tvo je tokom dvovekovne istorije ka{up-
ske pisane re~i objavqivano i na drugim jezicima:
poqskom, ruskom, lu`i~kosrpskom, ~e{kom, nema~-
kom itd.

Klasifikuju}i motivsko bogatstvo i raznovr-
snost ka{upske usmene proze, Pa`|erski pravi ti-
polo{ku i ̀ anrovsku podelu na slede}e kategorije:
1. ~arobwa~ke (bajke o zmajevima, |avolima, ve{ti-

cama, sablastima, divovima),
2. basne,
3. anegdote,
4. istorijsko-geografske (koje se ti~u Ka{uba i

wihovih toponima),
5. religijske (o Hristu i svecima).

U najzna~ajnije motive, odnosno „naj~e{}e po-
miwane i vi{e puta obnavqane” (isto: 13) ubraja-
ju se:
– div stolema,
– fantomska vatra,
– nastanak }ilibara,
– ve{ti~ja gnezda,
– nedostatak vere u vlastite snage,
– ka{upski |avo,
– uspavana vojska i zamak koji propada u zemqu,
– geografija Ka{uba,
– Gosk – ka{upski bog mora,
– ka{upska narodna mitologija,
– more,
– pogubqewe ptice luwe,
– „vje{}i ili uopi” (vampiri),
– Jevrej – ve~iti lutalica...

Kao prevodilac i prire|iva~ Ka{upskih narod-
nih pripovedaka (2010), Pa`|erski navodi preci-
zan izbor iz literature (desetak kwiga), nagla{a-

vaju}i pritom odakle poti~u prevedene pripovetke
(Ukleta staza, U ve~erwoj magli, Ka{upski pri-
poveda~). „Pripovetke su izabrane tako da se pri-
ka`u one koje obra|uju mawe poznate motive u srp-
skoj i svetskoj tradiciji ili one koji se razliku-
ju u obra|ivanom glavnom motivu i predstavqaju
ka{upsko ‘vi|ewe’ tog istog problema” (isto: 23).
@ele}i da {to potpunije sistematizuje ka{upsku
narodnu prozu i markira wene najkarakteristi~ni-
je osobenosti, prire|iva~ je sa~inio slede}u klasi-
fikaciju raspolo`ive gra|e:
– O zemqi Ka{uba,
– Stolemi i patuqci,
– \avoqa posla,
– Dok su sveci boravili me|u qudima,
– U svetu biqaka i `ivotiwa,
– Prin~evi i princeze,
– Na selu.

Pored lucidnog i studioznog predgovora o na-
rodnom stvarala{tvu Ka{uba, ~iju okosnicu ~ini
tekst ranije objavqen u ~asopisu Omaja (2008) i
na{em Kwi`evnom pregledu (2010), antologija obu-
hvata bele{ku o prire|iva~u i spisak kori{}enih
ilustracija (mape, skulpture, viwete). Pomenutoj
tipolo{koj podeli pripovedne gra|e, kao i pri-
hvatqivoj klasifikaciji glavnih motiva, mogu se,
ipak, dodati i slede}e vrste koje nedostaju, a to su:
– legende,
– predawa,
– skaske.

Iz navedene klasifikacije ka{upske narodne
proze nije te{ko primetiti da su bajke, basne, {a-
qive pri~e, anegdote, legende i predawa oni `an-
rovi i oblici koji i te kako odgovaraju percepci-
ji dece i omladine, wihovoj ma{ti i intelektual-
noj spoznaji. Iz wihovih sadr`aja, jednostavne
strukture i tematike, a posebno vaspitnoobrazovne
funkcije, naziru se ne samo antejska privr`enost
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rodnoj grudi i qubav prema zavi~aju ve} i izvesna
verska, moralizatorska i pedago{ka dimenzija, ko-
ja nije toliko nagla{ena i nije u prvom planu.

Poglavqe „Stolemi i patuqci” obuhvata ~etiri
kra}e bajke i pri~e koje su po svom sastavu, zavid-
nom stepenu infantilizacije, ~udesnosti i naraci-
ji u potpunosti namewene deci i mladima, a zasno-
vane su na elementima nacionalne mitologije i
folklora. To nesumwivo potvr|uju kazivawa o xi-
novima (U zemqi stolema, Posledwa bitka stole-
ma) i patuqcima (Patuqci i ribari, Patuqak u
kolevci). Kratka i bajkovita pri~a Deca i ve{ti-
ca, iz tre}eg poglavqa, sa tematikom o |avolima,
donosi prepoznatqiv motiv odlaska dece u {umu i
susret sa ve{ticom koji se zavr{ava povoqno po
wih, kao u bajci Ivica i Marica. Ova i naredne
dve celine, u stvari, donose nekoliko predawa i
skaski koje shodno savremenoj podeli i terminolo-
giji svrstavamo u:
– demonolo{ka/mitolo{ka (Kako je |avo gradio

most, Kako je |avo vratio {krtom vojniku mi-
lo za drago),

– etiolo{ka/eshatolo{ka (Za{to zec ne jede meso,
Za{to dete ne mo`e toliko dugo da prohoda),

– istorijska predawa (Kako je Jevrejin postao ve-
~ita lutalica, O tome kako su Isus Hrist i
Sveti Petar no}ivali u jednom selu).
Biqni i `ivotiwski svet oli~en je u personi-

fikovanim i antropomorfizovanim slikama karak-
teristi~nim iskqu~ivo za basne (O doma}inu ko-
ji je prislu{kivao `ivotiwe, Lisica i rak) i
pri~e o ̀ ivotiwama (Dve pri~e o luwi koja je ne-
prestano `edna). Pored pomenutih vrsta, u po-
glavqu „U svetu biqaka i ̀ ivotiwa” opet nalazi-
mo legende i skaske, koje su, o~igledno, omiqeni i
aktuelni mikro`anrovi u ka{upskoj usmenoj prozi.
Oni govore, pored ostalog, O tome kako kako je
zec mislio da od wega niko ne be`i, O tome za-

{to se guska gega i ima kriv vrat, Za{to je roda
crna i sl. U ciqu {to efektnijeg i motivisanijeg
obrazlo`ewa o tome kako je ne{to nastalo, ano-
nimni umetnik ponekad koristi sme{ne situacije,
koje dodatno oboga}uje kra}im opisima i dinami~-
nim dijalozima (Za{to roda ima crven kqun i cr-
vene noge, Pri~a o ribi list i o wenim krivim
ustima).

Po svom postawu ove legende i skaske su veoma
stare, a u uvodnom delu ~esto se nagla{ava da je to
bilo „nekada davno”, pa ~ak i u „pagansko doba”
(isto: 130). Aktanti su, uglavnom, biqke (cve}e
nezaboravak) i ̀ ivotiwe (ribe, labud, roda, guska,
lisica). Sastavqene od nekoliko du`ih re~enica
i si`ea, ove pri~e poseduju skra}enu ekspoziciju i
li{ene su suvi{ne naracije, ~ime se determini{e
wihova simbolika, semanti~ka jezgrovitost i she-
matizovana kompozicija. Govorni model pripove-
dawa znatno uve}ava stepen receptivnosti i suge-
stivnosti, koji se posti`e jednostavnim stilskim
i poetskim sredstvima. Kada je re~ o ovim i drugim
proznim vrstama, svakako treba naglasiti relati-
vizaciju `anrovskih granica i me|usobno pro`i-
mawe, koje wihovu strukturu ~ine interferentnom
i slo`enijom.

Poglavqe „Prin~evi i princeze” obuhvata baj-
ke du`eg obima, koje su u potpunosti posve}ene de-
ci i omladini. Sa prepoznatqivim obele`jima, pa-
radigmom i formom usmene bajke, osam zastupqenih
pri~a spadaju me|u najstarije sa~uvane spomenike
usmenog predawa ka{upskog naroda, koje gotovo u
svakom prilogu imaju nagla{en poneki toponim
(Puedjazd, Kar~emki, Puzdrov, Lambuerg, Srakuejc,
Guevidlen, Sk{ep), imena junaka (Karolk, Karoli-
na, Martin, Gruta, Vincela, Juzef, Seldatk) ili
pak neku htoni~nu oznaku (zemqa Ka{uba, {uma,
primorje, planina, kr~ma). Iako to nije karakteri-
sti~no za bajke, ovde je ta znakovitost prisutna u
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ciqu o~uvawa nacionalnog identiteta, tradicije i
jezika. Izvorne i samorodne ka{upske narodne baj-
ke upotpuwuju sliku koju istorija daje o wima, a s
druge strane svedo~e o arhai~nosti i jedinstvenim
predstavama o svetu zasnovanim na drevnim vero-
vawima, mitovima i obi~ajima.

U bajkama je natalo`eno vekovno iskustvo naro-
da, te otuda predstavqaju presek wegovog duhovnog
`ivota od nastanka pa do danas (O seqaku, za~ara-
noj princezi i wenom zamku). Sukob dobra i zla
prikazan je uobi~ajeno i uglavnom prepoznatqivo,
sa kli{etiziranim savladavawem prepreka i ostva-
rewem odre|enog zadatka:
– tragawe za `ivom vodom zarad produ`etka `i-

vota (O ̀ ivoj vodi),
– ispuwewe proro~anstva (Bajka o drvenom kowu),
– odlazak u svet i sticawe iskustva (O sna`nom

Karolku),
– o`ivqavawe lepe mrtve devojke (O zlatnosta-

klenom mrtva~kom kov~egu),
– spasavawe sestara od razbojnika (^arobwak ubica),
– svadba sviwara i princeze (O ~udesnoj svirali),
– potraga za zlatnom pticom (O zlatnoj ptici)...

Kao {to to obi~no biva, na kraju svake bajke
pobe|uju dobro, lepo i pravi~no: „I tako vojnik
dobi za ̀ enu kraqevsku }erku. A svadba je bila vr-
lo vesela. Tu i pri~i do|e kraj” (isto: 175). Sve
bajke, ina~e, {tite i podr`avaju ispravne postup-
ke svojih junaka, koji su mudri, hrabri i ~estiti
(O ~udesnoj svirali, O zlatnoj ptici). Bajka O
`ivoj vodi prikazuje tri kraqeva sina koji tra`e
`ivu vodu kako bi wihov otac ozdravio. Me|utim,
najstariji i sredwi sin ne uspevaju u tome, jer na
svom putu i prilikom raznih isku{ewa ispoqava-
ju oholost i pohlepnost u preuzimawu o~evog kra-
qevstva, dok najmla|i sin zahvaquju}i pomaga~u
(starici koja mu daje {tap i dva hleba) uspeva da
ostvari ciq i prona|e `ivu vodu. Zbog pokazane

zavisti i lo{ih osobina bra}a bivaju ka`wena po
zasluzi, a glavni junak dobija o~ev opro{taj i ̀ eni
se svojom verenicom.

Posledwe poglavqe, „Na selu”, donosi 17 krat-
kih priloga:
– bajke (Devojka i vojnik, O pozajmqenom novcu,

O tri brata),
– legende (Krivokletnik, ^arobwaku |avo sve

ka`e),
– skaske (Pri~a o Borovom De~aku, Tri neznanca),
– predawa (Od-ora~, Kako je Ka{upka prevarila

|avola),
– {aqive pri~e (Kako je kr~mar vra~ao sa ~arob-

wakom Seldatkom)...
Kao glavni junaci, uglavnom, pojavquju se: voj-

nik, ~obanin, devojka, kr~mar, |avo, ~arobwak, se-
qak. Wihov individualni i kolektivni aktivizam
je u slu`bi etike, pouke i neretko smeha, ali uvek
sa sna`nim i pozitivnim ose}awima prema ~oveku,
prirodi i ̀ ivotu uop{te. Neo~ekivani obrti, na-
gla{ena dramska situacija, britki dijalozi, mudre
poruke i uzbudqiva radwa – samo su neke od poe-
ti~ko-stilskih odlika ove usmene proze, koja ima
specifi~an razvojni tok, zna~ajnu estetsku valid-
nost i ̀ anrovsku raznovrsnost. Uprkos svojoj sa`e-
tosti i mikrostrukturi, ka{upska usmena proza za
decu i mlade ne ilustruje infantilan i zabavan po-
gled na svet, ve} pre nagla{enu eti~nost, didak-
ti~nost i tradicijske arhetipove kvalitativno
druga~ije i funkcionalnije nego {to je to u drugim
slovenskim kwi`evnostima.

Moralna intonacija je prisutna, ali je standar-
dizovana i uglavnom folkloristi~kog tipa (do-
bro–lo{e, doma}e–strano). ^udesa i natprirodne
mo}i predstavqaju su`en i jezgrovit aktancijalni
plan, u kome se nestvarni doga|aji ne de{avaju ~e-
sto i mnogo, ve} iskqu~ivo kao nu`nost i potreba
za iznala`awem odre|enog re{ewa, odnosno tajne
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ili nepoznanice ([krtica). Duh avanturizma i
imaginativnosti je nagla{en i kauzalno povezan sa
igrom, smehom, poukom i fantastikom, kao prate-
}im elementima hibridne ka{upske usmene proze
za decu i mlade.

Narodna kwi`evnost Ka{uba predstavqa veoma
zanimqivu etnolo{ku i folklornu celinu, sa iz-
ra`enom crtom samosvojnosti i tradicijske origi-
nalnosti. Duhovni ̀ ivot ovog naroda (obi~aji, obre-
di, mitovi, religija, folklor) ne odslikavaju samo
sinkretizam ve} i svest o postojawu nekoliko kul-
turnih slojeva i arhetipova identi~nih, pre svega,
sa poqskom tradicijom i wenim folklornim pred-
stavama sveta.

Naime, ka{upska narodna kwi`evnost je jedna
od prvih spoznaja i oblika nacionalne samosvesti
o istorijskom postojawu i sopstvenoj egzistenciji.
Odr`avaju}i vekovima svest o vlastitom opstoja-
vawu, kao kulturni identitet i samobitnost, ovaj
malobrojni slovenski narod uvek se vra}ao svojim
korenima i poreklu, prenose}i sa generacije na ge-
neraciju duhovna dobra, eti~ke vrednosti i lepotu
usmene re~i. Iako izlo`ene ~estim dodirima i
pro`imawima dominantne poqske kulture, narod-
na kwi`evnost Ka{uba je ipak uspela da sa~uva svoj
jezik, arhai~nost, poetiku i druga integrativna
svojstva koja je ~ine osobenom i posebnom, a to na-
ro~ito va`i za onaj deo umotvorina koji je name-
wen deci i mladima.
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KASHUBIAN ORAL PROSE
FOR CHILDREN AND YOUTH

(syncretism, poetics, genres)

Summary

We know very little about the Kashubians, the small
Slavic ethnic group living in the north of Poland, about their
history, culture and tradition. This paper deals with the Ka-
shubian oral prose, its forms and variations intended pri-
marily for children and youth. It will also deal with its syn-
cretic character, poetics and some typical motifs which are
rarely found in other Slavic literatures. The paper is prima-
rily based on the research and translations of Serbian Slavist
Du{an Vladislav Pa`derski (1967), who collected and trans-
lated The Kashubian Folk Tales (2010), with professional
assistance of professor Jerzy Treder. He is certainly the gre-
atest authority on kashubistics, responsible for its founda-
tion as a scientific discipline which is becoming largely po-
pular in scientific and literary circles.

Keywords: kashubistics, folklore, oral prose, poetics,
style, themes
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SPISANIJATA I
TVORE[TVOTO
ZA DECA
NA TURSKI JAZIK
VO REPUBLIKA
MAKEDONIJA

REZIME: Za izdanijata na turski jazik vo Republika
Makedonija poseben problem pretstavuvaat nivnite mali
tira`i, zaradi {to, vo dene{nite uslovi na pazarnoto
stopanstvo, se u{te ne postojat inicijativi za sozdavawe
na privatni turski izdava~ki kuùi.

Golemiot broj u~enici vo u~ili{tata so makedonski,
a i albanski jazik, i so poznatata dr`avna materijalna
pomo{ na istite, za razlika od onie za turskite izdani-
ja, ovozmo`uva izdavawe knigi i spisanija na spomenatite
mnozinski jazici vo Republika Makedonija. Meòutoa,
eventualnite izdanija na turski jazik, na primer, na kni-
gi raskazi za deca, bara finansirawe na re~isi celokup-
nite tro{oci okolu pe~ateweto i avtorskite honorari,
bidejùi od proda`ba na mo`nite izdanija na turski jazik
ne mo`e da se o~ekuva nekoja pogolema suma, duri ni za
pokrivawe na najneophodnite po{tenski tro{oci za is-
praùawe na knigi, na primer, do selskite u~ili{ta so
turski nastaven jazik vo R. Makedonija.

Najpogoden pat i na~in za povtorno o`ivuvawe na li-

teraturata za deca na turski jazik vo Republika Makedo-

nija e istata izdava~ka dejnost da i se doveri na nekoja

izdava~ka kuùa koja izdava literatura za deca na make-

donski jazik, sekako, otkako doti~nata kuùa ùe poka`e in-

teres za toa. Okolu konkretnata inicijativa, inicijato-

rite za o`ivuvawe na ovaa dejnost mo`at da stapat vo kon-

takt so poznati izdava~i na literatura za deca vo Repu-

blika Turcija.

Vo ramkite na edna vakva mo`na izdava~ka kuùa bi mo-

`ele povtorno da za`iveat i spisanijata za deca na tur-

ski jazik Sevin~ i Tomurxuk.
KLU^NI ZBOROVI: literatura za deca, izdanija, ~a-

sopis, turski, makedonski

Voved

Tvore{tvoto na prvata povoena generacija tur-
ski pisateli vo Republika Makedonija (1945–1965)
se odviva{e vo uslovi na povoenata izgradba na ze-
mjata i bez kakvi i da e kontakti so mati~nata ze-
mja (Republika Turcija).

Re~isi site turski pisateli od istata genera-
cija nemaa mo`nost da se {koluvaat na svojot maj-
~in jazik, {to ima{e silen odraz i vrz nivnoto tvo-
re{tvo. Isto taka, ovaa generacija turski pisateli
be{e pod silno vlijanie na vladeja~kata ideologi-
ja, {to negativno se odrazi vrz nivnata tvore~ka
sloboda.

Vo nivnite raskazi za deca preovladuvaa namet-
nati didakti~ki celi i kli{irani temi (Mustafa
Karahsan, [ukri Ramo, Fahri Kaja). Pritoa, i me-
òu ovie pisateli se projavija ̀ elbi za posloboden
izraz (Nexati Zekerija, Ilhami Emin).

Op{t del

Pravilna i dalekuse`na be{e odlukata na prva-
ta povoena generacija turski pisateli (raska`uva-
~i) kaj nas mesto lokalniot turski govor vo Repu-
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blika Makedonija da se usvoi turskiot kni`even
jazik (istanbulskiot dijalekt) i latini~noto pi-
smo, vovedeno vo Republika Turcija od strana na
nejziniot osnova~ i reformator Mustafa Kemal
Ataturk, koj u~e{e vo sredno voeno u~ili{te vo
Bitola, R. Makedonija

Vo diskusiite okolu toa dali literaturata ko-
ja se pi{uva na turski jazik vo na{ata zemja i pri-
paòa na literaturata na Republika Makedonija ili
na Republika Turcija, nadvladea pravilnoto razmi-
sluvawe deka istata i pripaòa, pred se, na litera-
turata kade {to taa e nastanata (Republika Make-
donija), a potoa i na literaturata na mati~nata ze-
mja (Republika Turcija).

[to se odnesuva do narodnoto tvore{tvo za de-
ca na Turskata zaednica vo Republika Makedonija,
do sega ne e dostatno istra`eno.

Mo`eme da istakneme deka narodnite prikazni,
pesni, pogovorki i drugi vidovi narodno tvore-
{tvo, pretstavuvaat vistinska kni`evna riznica
na sekoj narod, koja {to kolku e postara, tolku po-
veùe go privlekuva vnimanieto na ~itatelite od
site vozrasti. Toa pretstavuva poseben izvor za so-
zdavawe na sovremeni kni`evni dela, a, pred se,
preraboteni prikazni.

Prvin izdava~kata dejnost za deca na turski ja-
zik be{e vo ramkite na izdava~kata kuùa „Ko~o Ra-
cin” (podocna „Detska radost”), kade se izdavaa
detski spisanija i na makedonski i albanski, od-
nosno turski jazik, kako i knigi za deca na make-
donski, albanski i turski jazik. Potoa spisanija-
ta za deca na turski jazik Sevin~ (Radost) i To-
murxuk (Cvet) i izdava~kata dejnost za deca na tur-
ski jazik preminaa vo ramkite na NIP „Nova Ma-
kedonija” (redakcija na vesnikot Birlik), koga i
vo dvete biblioteki „Sevin~” i „Tomruxuk” seko-
ja godina se izdavaa po 10 knigi za deca od I do IV
i 10 knigi za u~enicite od IV do VIII oddelenie

na u~ili{tata so turski nastaven jazik vo na{ata
zemja. Meòutoa, so osamostojuvaweto na Republika
Makedonija, izdava~kata dejnost za deca na turski
jazik prestana da postoi, taka {to vo tekot na po-
veùe od edna decenija vo na{ata zemja ne e objave-
na niedna kniga raskazi ili poezija za deca na tur-
ski jazik.

Pridonesot na periodi~nite publikacii za deca
na turski jazik vo Makedonija, kako {to se: Pioner

gazetesi (Pionerski vesnik), Sevinç (Radost) i Tomur-

cuk (Cvet) e evidenten. Na vesnicite i spisanijata
za deca im pripaòa istoriskata uloga vo fundirawe-
to na pati{tata po koi ponatamu ùe se rasprostira
literaturniot zbor za najmladite ~itateli koi prv-
pat na svoj maj~in jazik se nurnuvaat vo dlabokite,
dale~ni i {arenovidni svetovi i vo ̀ ivotot so site
negovi privle~ni i neprivle~ni dimenzii.

Osvrnuvajùi se na literaturata za deca na tur-
ski jazik vo Republika Makedonija, se do podelbata
na porane{na Jugoslavija izdadenite knigi za deca
dostignuvaat broj nekade nad 400 (Alil 2009: 59),
a istite vo osnovnite u~ili{ta so turski nastaven
jazik se koristat kako dopolnitelna nastava.

Vo literaturata za deca na turski jazik vo Ma-
kedonija evidentno e deka se objaveni poveùe kni-
gi raskazi i poezii koi sodr`inski se bogati, no
se i dosta kratki. Tie prete`no zavr{uvaat so po-
raki kako {to se – meòusebnoto razbirawe i qu-
bov, protiv ismejuvaweto na nedostatocite na svo-
ite drugari protiv raznite vidovi zakani, po~itu-
vawe na starite, uspeh vo u~ili{teto, meòusebno
po~ituvawe vo igrite itn.

Golemiot broj u~enici vo u~ili{tata so make-
donski i albanski jazik, i so poznatata dr`avna
materijalna pomo{ na istite, za razlika od onie
za turskite izdanija, ovozmo`uva izdavawe knigi i
spisanija na spomenatite mnozinski jazici vo Re-
publika Makedonija.
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Postojat dosta avtori koi imaat napraveno istra-
`uvawa vo vrska so turskoto narodno tvore{tvo vo
R. Makedonija. Tokmu ovie istra`uvawa mo`e da
ni poslu`at kako izvor i inspiracija za umetni~-
koto sozdavawe, a osobeno za sozdavawe raskazi,
prikazni i poeziji za deca. (Hayber 2001: 36).

Okolu konkretnata inicijativa, inicijatorite
za o`ivuvawe na ovaa dejnost mo`at da stapat vo
kontakt so poznati izdava~i na literatura za deca
vo Republika Turcija.

Vo ramkite na edna vakva mo`na izdava~ka kuùa
bi mo`ele povtorno da za`iveat i spisanijata za
deca na turski jazik Sevin~ i Tomurxuk i drugi no-
vi spisanija. Vo porane{na „Jugoslavija se objaveni
najmnogu dela na turski jazik” (Isen 2009: 15–16).

Vredno e da se ka`e deka pisatelot Ilhami
Emin vo svojata poezija i proza za deca ili vozra-
sni ~esto inspiracija naoòa tokmu vo turskoto na-
rodno tvore{tvo vo Republika Makedonija.

Vo otsustvo na knigi so turski narodni prika-
zni od Republika Makedonija, u~itelite vo ~eti-
rigodi{nite i nastavnicite vo osumgodi{nite
u~ili{ta so turski nastaven jazik kaj nas bi mo-
`ele na ~asovite po turski jazik od u~enicite da
baraat tie da raska`at ili napi{at turski narod-
ni prikazni slu{nati od nivnite babi, dedovci
ili bliski, so {to decata od Turskata zaednica vo
Republika Makedonija, barem donekade ùe se zapo-
znaat so bogatstvoto na sopstvenoto (lokalno) iz-
vorno tursko narodno tvore{tvo.

Nemaweto izdava~ka dejnost za deca na turski
jazik e edna od glavnite pri~ini za gubewe na inte-
resot za ~itawe na knigi voop{to kaj decata od
Turskata zaednica vo na{ata zemja, bidejùi grad-
skite i u~ili{nite biblioteki ne se snabduvaat
so novi izdanija, a vo retkite knigi {to se dobi-
vaat vo vid na podaroci od Republika Turcija, de-
cata na Turskata zaednica ne naoòaat nikakvi pri-

lozi za Republika Makedonija, odnosno za regionot
vo koj tie `iveat vo na{ata zemja.

Zaklu~ok

Da napomeneme deka niedna kulturno-umetni~ka
manifestacija organizirana so cel dru`ewe i
splotuvawe na decata od razni nacionalnosti kaj
nas ne mo`e da ima potrajno vlijanie od knigata,
osobeno so raskazi za deca na svojot maj~in jazik.
Knigata mo`e da igra zna~ajna uloga vo izgraduva-
weto na idni graòani koi ùe bidat ne samo tole-
rantni sprema pripadnicite na drugite nacional-
nosti vo na{ata multietni~ka zaednica, tuku, ne
pravejùi nikakva razlika na nacionalna ili reli-
giozna osnova, luòeto ùe gi cenat spored nivnite
kvaliteti, {to ùe bide najsolidna osnova za
gradewe na sovremeno op{testvo spored evropski
i svetski standardi na `iveewe i rabota.
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Mahmut I. ^ELIK
Jovanka D. DENKOVA

CHILDREN MAGAZINES AND LITERATURE
IN THE TURKISH LANGUAGE

IN THE REPUBLIC OF MACEDONIA

Summary

In this paper, we shall concentrate on publications from
Turkish children literature and on Turkish folk literature in
the Republic of Macedonia. Greater problem related to pu-
blications in the Turkish language and literature is their li-
mited number, therefore in today’s market conditions, there
are still no initiatives for creating private Turkish publish-
ing houses.

The folk children literature of Turkish community in the
Republic of Macedonia has not been sufficiently researched
so far.

Due to the large number of school students in the Mace-
donian, as well as the Albanian language, including the state
material assistance for them, unlike that for Turkish publi-
cations, publishing of books and magazines for the above-
mentioned major languages in the Republic of Macedonia
is enabled.

There are some authors that have done researches regar-
ding Turkish folk literature in the Republic of Macedonia.
These researches can serve us as source and inspiration for
artistic creation, especially for creating children stories.

We can emphasize that folk stories, songs, sayings and
other types of folk literature, represent real literary treasure
for every nation, the older the nation, the more attention of
all ages readers it attracts. It represents a special source for
creation of modern literary works, adapted stories in the first
place.

Regarding this precise initiative, the initiators for reviv-
ing these activity can contact well-known children literature
publishers in the Republic of Turkey.

Within the frameworks of such possible publishing hou-
se, the children magazines in the Turkish language Sevinç
and Tomurcuk can be revived again.

Key words: Turkish children literature, publications, cre-
ation, magazine
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UDC 821.163.41–31.09 ]opi} B.

� Voja MARJANOVI]
profesor visoke [kole u penziji

Beograd

Republika Srbija

]OPI] I
DETIWSTVO
KAO LITERARNA
METAFORA
(Povodom trideset
godina od smrti
Branka ]opi}a,
1984-2014)

SA@ETAK: Rad pokazuje da je detiwstvo jezgro ]opi-

}eve stvarala~ke inspiracije. Sam ]opi} je vi{e puta

isticao da je detiwstvo osnovica wegovog kwi`evnog dela.

Za wega je detiwstvo izraz blagosti i dobrote, vreme slo-

bode i igre, ali i vreme sumornih stawa i ̀ ivotnih neda-

}a. Iz takvog do`ivqaja detiwstva izraslo je kwi`evno

delo ~ija je ve}a polovina posve}ena detiwstvu ili nepo-

sredno namewena deci i mladima. ]opi}ev opus posve}en

detiwstvu je tematski i `anrovski raznolik: obuhvata i

poeziju, i pripovetke, i romane. On obuhvata {irok dija-

pazon ose}awa, od humornog i {alozbiqnog do setnog i

melanholi~nog. Rad zakqu~uje da u delu Branka ]opi}a ne

postoji ~vrsta granica izme|u kwi`evnosti za decu i ta-

kozvane kwi`evnosti za odrasle.

KQU^NE RE^I: detiwstvo, qubav, poezija, proza, ro-

man, seta, humor
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...Niko nas vi{e od Branka ]opi}a ne uverava u to da

~ovek, i kad odraste, ostaje veliko dete. I on, pre svega

pi{e za veliku decu, vode}i neku vrstu dnevnika zanese-

nog dobrim i plemenitim ose}awem... Detiwstvo je za ]o-

pi}a simbol za sve {to je kod ~oveka lepo i dobro... De-

tiwstvo je vreme kad se ̀ ivot shvata i ̀ ivi kao igra, ne-

mirluk i sloboda, koje nikakve stege ni propisi ne uzne-

miruju, ne zabrawuju i ne uskra}uju, `ivot slobodan kao

ma{tawe i lep kao san ...

D. M. Jeremi}

Prate}i delo Branka ]opi}a nemogu}e je ne za-
se}i u osnovu i bit, pravo i nadahnuto jezgro wego-
ve stvarala~ke inspiracije – u fenomen detiwstva.
Jer, ]opi} se najavio i potvrdio kao na{ najve}i
pesnik detiwstva – pesnik i zaqubqenik u wegove
tematske, motivske, slobodne, zasawane i igrive
prostore. Govore}i i pi{u}i o zna~aju detiwstva
kao osnovice ̀ ivota i literature, zapisao je: „De-
tiwstvo mi je dalo osnovni materijal za stvarala-
{tvo, dalo mu odre|enu boju”... I daqe: „Detiwstvo
mi je pru`ilo sve izvore literature... Volim da
pi{em kwige o detiwstvu, kwige za decu... A kad
zavr{im takvu jednu kwigu, ja se ose}am veseo i ra-
spolo`en kao da se vra}am sa neke sve~anosti...”

Potekao sa sela, Branko ]opi} je i detiwstvo
shvatao kao izraz blagosti i dobrote: u wemu se na-
lazi iskonska snaga patrijarhalnih odnosa; ono je
izraz snova i iluzija, jedan trenutak ushi}ewa za-
dr`anog kroz ceo ̀ ivot. Nanosi utisaka iz detiw-
stva bojili su pi{~evu literaturu, ostavqaju}i u
woj trag seoskog, rustikalnog i romanti~nog ose-
}awa stvarnosti: „A napoqu, u dugim zimskim no-
}ima, zavijaju vuci i laju lisice. Vuk odnosi pse-
to jer je sitna stoka zatvorena, a jedini pas, jedi-
ni trapavko, ostao u dvori{tu da ~uva... lisica od-
nela koko{i, djeca ujutru idu wenim tragom i na|u
pjevca koga je zakopala pod bukvom za crne dane...

Bile su to nezaboravne ve~eri. Le`ao sam u kreve-
tu i slu{ao kako stariji pri~aju... prislu{kivao
ispod jorgana, kiko}u}i se, dok je djedov prut {vi-
kao oko u{iju”.

Provedeno u prirodi, u srcu sela, a do`ivqava-
no kao „sjaj i dobrota” i kao velika „metafora za
sve {to je kod ~oveka lepo i dobro” (D. M. Jere-
mi}), kao {to su pa{waci i {ume, qudi i ̀ ivoti-
we, topli porodi~ni kutak i dedove pri~e, ]opi-
}evo detiwstvo se mo`e shvatiti kao vreme slobo-
de i igre, kao dani praznovawa i poklona. Ipak,
ti dani neizbrisivog detiwstva nisu uvek samo bez-
bri`ni i slobodni. Wih, po ]opi}evom uverewu,
remete jedino odrasli nekim zakonima reda i po-
na{awa: „Ihaj-haj, pa zar oko nas nije sve jedno ve-
liko detiwstvo i bezbri`ni nesta{luk, jedno ve-
liko hodawe na glavi koje samo uozbiquju i kvare
stroge mame, poqari, ̀ andari, popovi i razni dru-
gi od kojih se mora{ kriti i bje`ati, a ni sam ne
zna{ zbog ~ega...” („Dane Drmoga}a”). Lepotu detiw-
stva ]opi} je ipak, pored igre i bezbri`nosti, ra-
zumeo i kao dru`ewe sa qudima, i to starcima: „Star-
ce sam oduvek voleo i bio uz wih jer su oni u po-
znim godinama bliski djeci, uvijek se {ale i ne{to
im daju: a djeca to vole, umiqavaju se, smiju wiho-
vim pri~ama i uvijek te`e pustolovinama...” (Iz
usmenih razgovora s autorom teksta, 1976).

Kao kolajnu ̀ ivota i zaquqan de~ji san, ]opi}
detiwstvo nije shvatao iskqu~ivo kao igru, radost
i blagostawe du{e, nego i kao doba sumornih stawa,
~estih trzavica pa i tragedija, koje su remetile
`ivot wegovog sveta prirode i qudi, gde se ~esto
i umiralo. Bez sumwe, umeo je on da oseti da ~ovek
u detiwstvu i `ivotu mora prona}i sebe i toplu
re~ tamo gde je ona ostala („Treba se vratiti u de-
tiwstvo i ostati ~ista srca”) i to }e biti melem
za starost i osamu, re~ od koje se ponovo vra}amo
sebi i ̀ ivotu. Jer, „slatko bi bilo ~uti dragu ri-
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je~ koja se dobija samo u detiwstvu i koja se docni-
je, kroz magle i nevoqe, pronosi kao tiha svjetlost
koja se gasi...”

^ovekov ̀ ivot nije uvek bajka, ve} ~esto hajka.
]opi} je to znao, ali je mehanizmom uspomena i
vra}awa u detiwstvo potirao sve sumaglice i ma-
gline i opet ostajao zaqubqenik detiwstva onako
kako je ovaj period ̀ ivota i ose}ao i tuma~io Lav
Tolstoj, dakle kao „jedno sawano, izmi{qeno, ide-
alno stawe qudskog `ivota”. Veruju}i u sebe i
Tolstoja, on je verovao u mo} detiwstva kao dale-
kog sjaja koji „{to se vi{e udaquje od nas, biva sve
~udesniji i lep{i” (M. Danojli}). A taj sjaj je we-
gov zavi~aj, qudi, uspomene, on sam i vera da }e se
`ivot i umornima, i poni`enima, i siroma{nima,
i neslobodnima jednoga dana „vratiti kao veliko
detiwstvo”. Pesnik tog velikog detiwstva, ]opi}
je bio i ostao pesnik ~oveka u nastajawu.

Vi{e od polovine svog kwi`evnog dela Branko
]opi} je posvetio detiwstvu i kwigama za decu.
Pisao je pesme, bajke, pripovetke i romane. U poe-
ziji je sjediwavao estetske i didakti~ke kriteriju-
me, ~esto uslovqene prigodnim trenucima i vreme-
nom. U pesmama o pionirima, Armiji, o poslerat-
noj obnovi i izgradwi zemqe i novog dru{tva, pod-
legao je trenutku i bio prigodni~ar sli~an osta-
lim pesnicima tih godina (D. Maksimovi}, M.
Ale~kovi}, A. Dikli}, D. Radovi}), a u pesmama
savremenijeg senzibiliteta, kada se vra}ao izvor-
nim temama iz narodne poezije i autenti~noj inven-
ciji duha, ostvarivao je vi{e i dragocenije uspe-
he. O tome svedo~e, u prvom redu, wegove poeme ̂ a-
robna {uma i Je`eva ku}a i pregr{t pesama u koji-
ma je bli`i de~joj pesmi „beogradskog kruga pesni-
ka” pedesetih godina, sa igrivim i ma{tovitim i
nonsensnim alegorijama, kao i lirici sedamdesetih
godina, sa nagla{enim nostalgi~nim glasom koji
`ali za vremenom prohujalog detiwstva. Pesme iz

zbirke Mjese~ina nisu pisane iskqu~ivo za decu
i mlade; to i nisu „de~je” pesme, ve} „pesme detiw-
stva”; to su se}awa na mese~ine „najlep{ih uspome-
na iz zavi~aja”, u vreme ranog detiwstva i prve
mladosti.

Zbirka poema ^arobna {uma, neka vrsta stiho-
vanih bajki, inspirisana je, po pesnikovoj izjavi,
usmenim predawem, folklornom tematikom. U ne-
koliko poema, stihovanih u tradicionalnom versu,
]opi} je o`iveo zavi~ajni svet: wegovu faunu i
floru, qude, navike i obi~aje i – naro~ito – te-
`io moralisti~koj poenti fabule. Ova zbirka je
sva u snazi metafore i simbolike i peva o „Crve-
nom vrapcu”, koji ~ezne za zemqom spokojstva, ili
isti~e humani lik dobrog ~oveka ]ose (Bajke o do-
brom ]osi) koji sa`aqivim srcem poma`e gladni-
ma da pre`ive, daju}i snage dalekim snovima o lep-
{em i ugodnijem `ivotu, ili Mjesec i wegova ba-
ka, gde se materinstvo izdi`e na pijedestal huma-
nosti i po`rtvovawa.

U pesmama modernijeg lirskog tona ]opi} je po-
kazivao snagu da krene putem osavremewivawa svog
poetskog prosedea. U nekima od takvih pesama on je
rodoqubivi misionar, zagovornik ku}nog praga (Je-
`eva ku}a), dok u nekima kre}e linijom igre, {a-
lozbiqnosti, nonsensne kombinatorike i, naro~i-
to, lirskog humora, bez koga se ne mo`e zamisliti
wegov literarni opus. Pesma „Pite”, nabrajalica
vrsta bosanskih pita („savija~a”, „xilitu{a”, „~vr-
ka”, „gu`vara”, „Misir-pita”, „pitino dete”), „Bo-
lesnik na tri sprata”, duhovita burleska o ̀ irafi
i doktoru i „Va{ar u Strmoglavcu”, u kojoj pri-
poveda o va{aru kao skupu qudi, ̀ ivotiwa i trgo-
vaca (podse}a na sli~ne poeme Qubomira Nenado-
vi}a i Dobrice Eri}a, „[etwa jednog stenografa
po va{aru” i „Va{ar u Topoli”) pesme su i stiho-
vi u kojima je ]opi} dostizao tra`eni nivo de~je
literatrue, pisane u posleratnom periodu za mlade
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~itaoce koji su ve} u{li u moderniju poeziju Ke-
rola i Milna, Mar{aka i Tuvima, ili na{ih pe-
snika (D. Radovi}a, D. Luki}a, G. Viteza i drugih).

Bogatstvo ]opi}eve lirske i humoristi~ke pri-
rode i wegov smisao za aluziju, ironiju, personi-
fikaciju i simboliku sadr`e i wegovi stihovi iz
Oglasa {umskih novina i Oglasa kupusnog lista.
Ovi kola`i komi~nih stihova sa aluzijama na na-
ravi i pona{awe, osobenosti i lukavstva pojedinih
`ivotiwa i qudi, oglasili su ]opi}a kao majsto-
ra stiha za decu. Koriste}i se dobrim delom an-
tropomorfizacijama likova i pojava, pu{tao je na
slobodu dar svoga ume}a da se {ali i bude ujedqiv,
da se nasmeje ali i ostane dobro}udan. Primeri
ovakvih pesama su „Jazav~ev oglas”, „Lijin oglas”,
„Kravin oglas”, „Tra`i se direktor” i dr.

Punu meru opevavawa detiwsta kao uspomene i
sjaja iz pro{losti ]opi} je ovaplotio u zbirkama
Mala moja iz Bosanske Krupe i Mjese~ina. Ima
zajedni~kih crta i dodira me|u ovim kwigama. To
su pesme u kojima se od detiwstva ~ini mit, a od
uspomena sjaj lepote i blagosti. ]opi} u ovim pe-
smama peva o ~e`wi za rodnim krajem, selom i we-
govim pitoresknim predelima („Ribica na Vrba-
su”), o |a~kim danima i ferijama („Ferije”, „Sva-
{tara”), o ~e`wi za majkom, psom @u}om i jesewim
orasima u Ha{anima („Pismo”); o zavi~ajnoj reci,
~arima svoga detiwstva („Na obali Une”) ili se
se}a limenog pevca kupqenog u gradu („Limeni pje-
vac”), o orahu i prvim saznawima „da sve u `ivo-
tu prolazi” („Orah stari”) i qubavi prema ̀ ivo-
tiwama („Pauk”, „@drali putuju”, „Pri~a o [a-
rovu”). Bogati miqe tema i motiva u zbirci Mjese-
~ina uveravaju nas da je pesnik oduvek bio sawar
i idili~na priroda („Skriveno blago”), odnosno
da je detiwstvo do`ivqavao kao po~etak svekolike
slike sveta u malom ali i velikom planu. Glas iz
detiwstva ovde je simfonija koja se ~uje sonorno

ali i setno. Jer detiwstvo „nije samo izvor na ko-
jem se napaja ]opi}evo kwi`evno delo, ve} i dru-
go ime wegovog dara, stvarala~ki princip, postu-
pak” (M. Danojli}). U tako do`ivqenom detiwstvu
qudi su ono {to najvi{e interesuje pesnika. Zato
su u Mjese~ini uspele pesme-portreti ]opi}evih
ro|aka i kom{ija, seqaka i prijateqa („]uk Vuka-
{in”, „Moj kuma{in”, „U mog prike grob kraj pu-
ta”), ali ponajvi{e pesme u kojima se blago i no-
stalgi~no nagove{tava odlazak iz detiwstva i ̀ i-
vota, uz sve wegove zanose i lepote („@drali putu-
ju”, „Nezavr{ena pri~a”).

U mozai~nom spektru ovakve poezije uspomena
posebno mesto zauzima wegova qubavna, mo`da naj-
qubavnija pesma za mlade u nas, „Mala moja iz Bo-
sanske Krupe”. Pisao je ]opi} ovu pesmu kao li-
rik-romanti~ar i kao setni don`uan u bosanskom
vilajetu. Otela mu se nit se}awa na prvu qubav u
Bosanskoj Krupi, kraj izloga nekog du}ana, gde je
ugledao plavokosu devoj~icu. Iz tih se}awa nasta-
la je plamena pri~a o susretu sa devoj~etom i o we-
mu, de~aku „lakom kao obla~ak” u „oklopu novih
opanaka”. Idili~no ponet, se}ao se svega {to je
bio dar wegovog prvog zaqubqeni~kog dodira, ali
i godina koje su minule i na kosama donele iwe.
Opra{tao se i u ovoj pesmi od detiwstva, prve qu-
bavi, „od kasnijih dana”, od „nemerqivih godina”
i zanosa qubavnog treptaja ravnog trenu umirawa.
Poput Miroslava Anti}a i Dobrice Eri}a, od-
snevao je svoju prvu, zavi~ajnu qubav kao let u
prostore neba i bajke.

]opi}eve pesme iz zbirki Mala moja iz Bosan-
ske Krupe i Mjese~ina izra`avaju su{tinu wego-
vog ̀ ivotnog, psihi~kog i umetni~kog vezivawa za
detiwstvo. U predgovoru zbirke Mjese~ina zapisao
je da je „ove pjesme posvetio djetiwstvu, mladosti,
ratovawu i povratku u zavi~aj...” ali i „li~kim i
kraji{kim ratnicima, delijama, megdanxijama, gra-
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ni~arima, kowokradicama, mjese~arima, doma}ini-
ma, kura`nim starcima, bakama i bezbrojnim do-
brim du{ama od smiqa i koviqa...” Sa mnogo uva-
`avawa ovaj deo ]opi}evog pesni{tva, iako tradi-
cionalan po na~inu pevawa, u desetera~kom stihu
i melodiji na{e folklorne lirike, kritika je po-
zdravila, isti~u}i da je fenomen mese~ine u ~vr-
stoj sprezi sa mitskom simbolikom `enstvenosti,
qubavi i smrti, odnosno da je u ]opi}evoj imagina-
ciji slika mese~ine dvosmislena: „ona ukazuje na
prolaznost i starost ali i detiwstvo u znaku mla-
dog sunca...” (R. Tautovi}).

Pi{u}i mawe poeziju a vi{e prozu, Branko ]o-
pi} se u srpskoj kwi`evnosti za decu pojavio u pred-
ratnom periodu najpre zbirkom pri~a U carstvu
leptirova i medveda (1940), da bi u ratu napisao
Pri~e partizanke, a posle rata najboqe svoje kwi-
ge – Ispod zmajevih krila, Bosonogo detiwstvo,
Pionirsku trilogiju i Magare}e godine, kwige ra-
zli~ite po stvarala~kom u~inku, pa iz wih vaqa
izdvojiti ona ostvarewa koja mogu da izdr`e probu
vremena i znati`eqnost ~itala~ke publike. A to
su opet proze sa bogatim miqeom zavi~ajnog sveta
prirode, qudi, ̀ ivotiwa i pi{~evom fantazijskom
igrom ma{te, koju gradi nadahnuti izbor likova i
scena, uz prisustvo humora i lirizma.

Ve} u pri~ama iz zbirke U carstvu leptirova
i medveda (napisanim pod uticajem proze bugarskog
pisca Angela Karalij~eva) ]opi} je ispoqio sklo-
nost vegetativnom svetu podnebqa. U ve}ini pri~a
iz ove kwige on se bavi `ivotiwama, prirodom i
odnosom ~oveka u `udwi da oseti lepote rodnog
kraja. Pri~e „Cvr~ak tra`i sunce” ili „Sun~ev
peva~” deluju kao pesme u prozi, a ciklus pri~a o
ma~ku i vodeni~aru („Ma~ak oti{ao u hajduke”,
„Vodeni~ar i wegov ma~ak”) govori o neraskidivoj
vezi ~oveka i `ivotiwa i nagove{tava lajtmotiv
budu}e ]opi}eve proze Do`ivqaji ma~ka To{e. U

ovom ranom periodu pi{~evog vezivawa za de~ju li-
teraturu javqaju se i moralisti~ki tonovi, prisut-
na je autorova te`wa da opi{e qude, decu ili ̀ i-
votiwe koji se bore za egzistenciju („Hr~ak s kra-
ja sveta”, „@iva vatra i ris usamqenik”, „O{tro-
zub ~eka sneg”), ali i epske naracije o lepotama,
radostima i setama prirode, wenih godi{wih doba
(„Pri~a starog druma”, „Jesewi razgovori”, „Raz-
govori nad rijekom”).

Nagli nanosi anga`ovane literarne re~i posle
rata, ne samo u ]opi}evom stvarala{tvu nego i u
delima mnogih pisaca, odvajali su pesnika zavi~aja
i Krajine od pravih zahvata kwi`evne re~i koja }e
imati trajne vrednosti. (U ratu je ]opi} pisao Pri-
~e partizanke kao izraz simbolike rata i „brige
o deci” koju vodi ~itav wegov zavi~aj, pa ~ak i re-
ka Una, roguqe, Grme~ i wegovi neobuzdani vetro-
vi.) Ali posle te faze on se povodi za glasom svog
vitalisti~kog duha. U prozi Pri~e ispod zmajevih
krila probu|en je `ar wegove fantazije i te`wa
da se deci i odraslima pribli`i snagom stvarala~-
ke igre duha. Pojam fantasti~nog i imaginarnog
kombinovan sa vizijama budu}eg osnovno je nadahnu-
}e ove pripoveda~ke faze. O pojmu fantastike kod
]opi}a treba govoriti malo druk~ije, jer se pojam
fantasti~nog u wegovom delu razlikuje od fanta-
stike koju sre}emo u delima klasika de~je kwi`ev-
nosti (Andersen, bra}a Grim, Baum, Pero, Pu{kin,
Sent Egziperi, I. Brli} Ma`urani}, V. Nazor);
ona samo jednim delom podse}a na fantastiku u na-
{im narodnim pri~ama (spoj s prirodom, govor, je-
zik i personifikacija), a razlikuje se od fanta-
stike u bajkama (nema ~udesnih bi}a: vila, ve{ti-
ca, vukodlaka, careva i princeza). ]opi}eva fan-
tastika je spoj stvarnosti i pi{~eve igre duha: wu
grade inventivno prona|eni motivi iz materijal-
nog sveta i pi{~ev smisao da varnicama humora i
dosetke sve to pove`e u logi~nu celinu. Zato we-
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gov vid fantastike (pa i ~udesnog) mo`emo razume-
ti kao originalni produkt ma{te, koja stremi re-
alnoj bajci i pri~i o `ivotiwama.

Pi{u}i novu prozu u zbrici Ispod zmajevih
krila (1953), ]opi} se nalazio „van stvarnosti”,
gledao je „svet ispod neba” iz „korpe” privezane
za zmajeva krila, pa mu se ~inilo: „Zatrepte nepo-
znata svijetla, jave se tajanstveni pijevci, o`ive
~udne sijenke... a doqe se vide ne samo obi~ne stva-
ri, nego i sve ono o ~emu qudi ma{taju, ~ega se
pla{e i {ta u sebi smi{qaju... Bezbroj se ~udesnih
stvari dozna i vidi kad se nad zemqom ra{ire kri-
la svemo}nog zmaja fantazije...” Ta „svemo}na kri-
la fantazije” ostvarila su i desetak najuspelijih
pri~a ovog tipa u }opi}evskoj borbi za savremenu
i modernu literaturu toga vremena. U wima je on
prevazilazio rustikalna i regionalna literarna
govorewa o „tradicionalnim motivima de~je kwi-
`evnosti”, pa se sada javqa i vid te`we ka nekoj
vrsti „utopisti~ko-kosmi~ke tematike”. Izraziti
primeri takve tematike su pri~a „U pse}em selu”,
fantasti~na pri~a o izma{tanoj zemqi bajki i
„[arov u zemqi bajki”, tako|e odiseja psa koji lu-
ta i nalazi prostore nepojmqive za realnu predsta-
vu ̀ ivota. Uz ovu prozu javqaju se sve vi{e ]opi-
}eve ̀ eqe da druk~ijim pristupom pri|e ̀ ivotnoj
gra|i i ~itaocu. Tako je „Izokrenuta pri~a”, sva
u paradoksalnim spojevima i prepletima, u kombi-
natorici likova i doga|awa „naopa~ke i naglava~-
ke”, u stvari poku{aj da se nonsensnim vibracija-
ma postigne smeh i humorna atmosfera, a to je jedan
od prvih ciqeva moderne literature za mlade, ostva-
rene putem jezika i `ivotne razbibrige.

Nastavqaju}i istinsku nit prave literature za
decu i mlade, ]opi} se sve vi{e vezivao za fanta-
stiku, humor i ̀ ivotni optimizam. Ni u jednom de-
lu posle ovih pri~a nema anga`ovane poruke: sve
je u znaku stvarala~ke zasawanosti, u magiji ideje,

`ivotne gra|e i ~udesne igre humora. Do`ivqaji
ma~ka To{e primer su takve ]opi}eve orijentaci-
je. Re~ je o delu svekolike stvarala~ke snage, o sa-
radwi izme|u ~oveka i `ivotiwa u ~iji se odnos
utemequju drugarstvo i qubav kao trajna veza. U
stvari, cela pri~a je u tezi da je samo}a neprijateq
i bolest `ivota. ^ovek ne mo`e sam, pa je zato
upu}en i na „ma~ka To{u”, lewivca i skitnicu, lu-
kavog {ereta koji krade slaninu, a ne}e da lovi
mi{eve. Spona izme|u starog mlinara i ma~ka je u
potrebi zbili`ewa dva bi}a u wihovom kakvom-ta-
kvom ̀ ivqewu. I pored sva|a i nepodno{qivosti,
oni se rastaju, ali se i sastaju; ̀ ivot udvoje je ipak
dra`i i podno{qiviji.

Pored de~je proze sa ma{tovito-imaginarnim
sadr`ajima kojoj je prethodila tematika zavi~ajnog
podnebqa (biqni i `ivotiwski svet), ]opi} je
vredna ostvarewa ostavio i u prozi sa nagla{enim
autobiografskim se}awem na detiwstvo. Pesnik
„zadr`anog detiwstva”, on je oduvek hteo „da sa~u-
va vlastito detiwstvo, da produ`i vek wegovog
trajawa, da wegove zanose i isku{ewa u~ini pri-
snim i dostupnim svom malom sagovorniku – dete-
tu na{ih dana...” (H. Tahmi{~i}). Otuda u najbo-
qim pri~ama sa ovim sadr`ajem ̀ ivi takvo detiw-
stvo kao praznik: ono ogla{ava vreme sela i qudi
u wemu, se}awa na prijateqe i ro|ake, deda, majku;
prve susrete sa nepoznatim, sun~anim i sumornim
u `ivotu. U takvim pri~ama („U svijetu moga dje-
da”, „Sun~ani svijet moje majke”, „Tre{wa”, „Bolo-
vawe”, „Zamjena”) ̀ ivi topla pletisanka svega {to
je najdra`i poklon prvih dana na{eg `ivota, bio
on vedar ili tu`an. Se}awa na dedinu smrt i prve
suze detiwstva, na majku i zadivquju}u lepotu rod-
nog kraja, prve tre{we ubrane u prole}e, la`nu
bolest kao prvu „podvalu u detiwstvu” i se}awe na
smrt drage sestre i „pozajmqene opanke za prvi dan
polaska u {kolu” ~ine miqe pi{~evih tema ~iji
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glas iz detiwstva dopire kao lirika mladog srca,
ispri~ana spontanim re~ima „zanesenog de~aka”.
Ovakav ]opi} mo`e zainteresovati ~itaoca svih
vremena. U takvoj prozi je su{tina wegove lirske
prirode, setne i humorno nevesele, biser ispoved-
nosti i blagosti.

Te`e}i da rat i wegovu tematiku utisne i u svest
mladih ~italaca, ali bez traumati~nih opsesija,
Branko ]opi} je napisao poznatu Pionirsku tri-
logiju, tri romana, me|u kojima se posebno isti~e
delo Orlovi rano lete. Po uzoru na Nu{i}eve
Hajduke, opisivao je decu i wihov odnos prema {ko-
li i ratnim danima, ali i sukobe sa roditeqima,
u~iteqem, sa dobrodu{nim poqarom Lijanom i ne-
simpati~nim seoskim knezom Vaqu{kom. Dra` ovog
romana je u dramatici i pustolovini dece, onako
isto kao kod Nu{i}a, ili kod nekih svetskih pisa-
ca (F. Molnar, De~aci Pavlove ulice). Ipak, ne-
ma u ovom romanu trajnije snage, koja bi mogla izu-
zetnije predstaviti pisca. Mnogo vi{e dra`i i li-
rizma de~jeg sveta ]opi} je uneo u roman Magare}e
godine (1960), u kome je autobiografski pripove-
dao o vlastitom detiwstvu i danima {kolskog ̀ i-
vota, provedenog u Biha}u, u |a~kom internatu. Te
godine su, po pi{~evoj oceni, „magare}e... trinae-
ste, ~etrnaeste, petnaeste, kada su deca uznemire-
na, nepokorna, svojeglava, kada pi{u prve pjesme,
bune se, a bogami zagleda se i dje~ak u djevoj~icu...”
U tim godinama pubertetskih nemira, kada se de{a-
va ~itav prevrat u mladom bi}u, ]opi} je tragao
za ~vornim scenama i doga|awima. Se}ao se broj-
nih dogodov{tina, likova drugova i drugarica, u~i-
teqa i profesora, internatskih podvornika i pr-
vih qubavi sa kakvom we`nom djevoj~icom kakva je
bila Zora Tankovi}.

U romanu Magare}e godine sadr`ana je pri~a
svakog |a~kog ̀ ivota i bezbri`nog detiwstva svih
vremena. Ovaj roman je pisan toplo i familijarno,

mada ponekad tonom feqtonisti~ke impresije, ali
zanimqivo, blisko i jednostavno, pa sa jasnim li-
kovima mo`e biti lektira i sada{wih i budu}ih
generacija.

Odan detiwstvu i literaturi za decu i mlade,
]opi} je ostao do kraja `ivota wihov zato~nik.
Sve {to je pisao za decu iskreno je kao wegov ne-
`ni stvarala~ki duh, kao qubav prema dalekom sve-
tu zavi~aja i plavetnila neba nad wim. Nema zato
razlike izme|u dela za decu i odrasle u ]opi}evom
stvarala{tvu. On nije nikada pravio razliku u tom
smislu. Zato ni vreme ni qudi, a naro~ito deca,
ne}e lako i brzo zaboraviti ]opi}a. Jo{ mawe we-
govu bajku detiwstva ispisanu u poeziji i prozi.

Voja MARJANOVI]

]OPI] AND CHILDHOOD
AS A LITERARY METAPHOR

(Thirty years from death of Branko ]opi}, 1984–2014)

Summary

This work shows that childhood is a core of ]opi}’s cre-
ative inspiration. ]opis himself had been pointing out many
times that childhood was a basis of his literary work. For
him, childhood is an area of mildness and goodness, a pe-
riod of freedom and play, but also a period of gloomy con-
ditions and life misfortunes. Such an experience gave rise
to the literary work which deals with childhood in its ma-
jor part and which is aimed at children and youth. ]opi}’s
works about childhood include various genres and subject
matters – poetry, tales and novels. They comprise a wide
range of feelings, from humorous and mockingly serious to
pensive and melancholic. The author ot the paper concludes
that there is no firm boundary between literature for chil-
dren and the so-called literature for adults.

Key words: childhood, love, poetry, fiction, novel, me-
lancholy, humour
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DVORAC MA[TE
I SJE]AWA
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SA@ETAK: Rad se bavi kwi`evnim djelom Stevke Ko-

zi} Preradovi}, jedne od najistaknutijih spisateqica u

Republici Srpskoj. Pesnikiwa, koja je svoje stihove, pro-

`ete slo`enim `ivotnim iskustvom, ispunila ~istom

lirskom supstancom, u zrelim godinama okre}e se kwi-

`evnosti za djecu, ne samo kao baka koja pjeva i pri~a za

unu~i}e nego i kao umjetnica koja te`i novim stvarala~-

kim iskustvima. U zbirci pjesama Pametna planeta po-

kazuje da umije da pjeva dje~jim glasom, uveseqava i pozi-

va na igru i razmi{qawe. Ipak, wen glavni „doskok” u

kwi`evnosti za djecu je zbirka bajki Biserni dvorac. U
woj nema fantasti~nih doga|aja i transcendentalnih oba-

sjavawa, ali ima psiholo{kih zasjeka, bogatog metafori~-

kog ruha i dubokih arhetipskih iskustava.

KQU^NE RIJE^I: bajka, djetiwstvo, `ivot, poezija

Svoj nemali literarni ugled Stevka Kozi} Pre-
radovi} stekla je uglavnom kao pjesnik, premda je
svojim imenom potpisala i odre|eni broj pripo-
vjednih, pa i dramskih djela.

Mada u ovom trenutku u Republici Srpskoj pi-
{e zna~ajan broj ̀ ena pisaca svih generacija (Dara
Sekuli}, Ru`ica Komar, Dara Stojiqkovi}, Qiqa-
na Luki}, Jovanka Stoj~inovi} Nikoli}, Qiqana
Vuji} Tomqanovi}, Jelina \urkovi}, Olivera Stan-
kovi}, Aleksandra ̂ vorovi}, Tawa Stupar Trifu-
novi}, Kristina Mr|a itd.), Stevka se, bez mnogo
napora, dr`i na ~elu te stvarala~ke kolone, pli-
jeni neponovqivom iskreno{}u, strujom emocija
koja ~ak i u najjednostavnijoj odori rije~i nalazi
put do qudskog srca. Jer Stevka, ~iji su stihovi
na~iweni od naj~istije lirske supstance, nikad ni-
je te`ila dopadqivosti, zbuwuju}im efektima, ori-
ginalnosti po svaku cijenu, specifi~nim tehnolo-
gijama rada na jeziku. Wena poezija je, kao i wen
`ivot, pro`eta svojom qepotom i svojom ~e`wom,
humanizmom i borbom, neposustajawem pred te{ko-
}ama. Te pote{ko}e pak iskrsavaju na svakom kora-
ku, prate je u stopu od davnih djetiwskih dana ispu-
wenih ratnim stradawem, komadom okrvavqene o~e-
ve ko{uqe u kukuruzi{tu, do zrelih godina kada je
ponovo trebalo gaziti u krvi „do ramena” i na
„Putu za Isu” dozivati lik sina ratnika koji je,
kao prethodnica, krenuo prema druk~ijoj budu}no-
sti. Svojim stihovima Stevka je gradila zaklon, da
sa~uva malo topline i za{titi neja~. Sva wena po-
ezija isto~ila se, kako je sama priznala, „nesvje-
sno iz vena”, izrasla iz zemqe i krvi, iz grumewa
kraji{kog tla i bogate vegetacije jezika. Zato je u
wenom opusu sve dolazilo u pravo vrijeme, od pro-
qe}a do jeseni, nekim prirodnim ritmovima, koji
su donosili nova interesovawa i iskustva, zatala-
sani spektar emocionalnih stawa i raspolo`ewa,
rije~i nabrizgalih od zrelosti.

Pojava wene prve stihozbirke namjewene najmla-
|oj publici nije nikoga iznenadila, ne zato {to je
u ~etiri decenije dugom pjesni~kom dijalogu sa „ve-
likim svijetom” osjetila zamor, ve} zato {to je
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shvatila da mora da progovori na nov na~in, da po-
ka`e da, bez obzira na godine, nije izgubila dje-
tiwsko srce niti potro{ila zalihe „mladih rije-
~i“. Stevku je, dakle, na nov „plesni korak” pod-
stakla ne samo muzika srca, uzbu|ewa generacijske
bliskosti bake i unu~i}a, nego i ̀ eqa da se isku{a
u novim stvarala~kim oblicima, da u trenucima na-
dahnu}a protr~i ispod duge i svijet sagleda u we-
govoj prvotnosti. Pjesme Pametne planete pokaza-
le su da autorka mo`e i umije da pjeva dje~jim gla-
som, da u svoje stihove unese ma{tave slike i „sme-
{ne re~i”, da pru`i najmla|ima ono {to ih in-
teresuje, uveseqava i poziva na igru i razmi{qawe.
Pa iako je zbirka dobro prihva}ena od strane kri-
tike, mi smo ipak slutili da je Planeta poku{aj,
dodu{e uspio, u kojem je autor uzimao zalet za onaj
doskok koji bi, u svemu, bio pravi.

Taj pravi doskok baka Stevka u~inila je zbir-
kom bajki Biserni dvorac. I Ranko Pavlovi} je
naj~udesnije bajke napisao onda kada je svoje ma{ta-
rije, prije nego {to ih je poklonio bjelini papi-
ra, dopri~avao unucima. Stevka, druga~ija od Zma-
jeve bake koja „ispod lisne zove” ~udesnim prsti-
ma pri~e povezuje niti ma{tawa i stvarnosti u
mre`u bajkovitog narodnog usmenovawa, Stevka, da-
kle, pripovijeda ono {to je nekad vidjela, ~ula,
pro~itala, sawala. U svoju bojanku unijela je nov
emotivni koloristi~ki kvalitet, tako da kona~ni
produkt djeluje zama{tano i originalno iako nam
se nerijetko ~ini da smo i mi nekad, prije bu|ewa,
sawali isti ili vrlo sli~an san. Biserne „cigli-
ce” od kojih je autorka sazidala svoj bajkoviti dvo-
rac proizvod su individualne stvarala~ke tehno-
logije. U odajama dvorca podignutog na obroncima
djetiwstva zapahwuju vjetrovi udaqenih vremena,
rasipaju se ~estice, slike i situacije nastale u
„praskozorje qudske ma{te”, ali i one u kojima sa-
mo novi ugao gledawa daje stvarima konkretnog

okru`ewa izmijewen, ~arovit oblik. U Stevkinoj
bajci nema fantasti~nih doga|awa, transcenden-
talnih obasjavawa, ali ima puno sje}awa, psiho-
lo{kih zasjeka, snova koji tek u zrelosti otkriva-
ju svoju univerzalnu poruku zaogrnutu rasko{nim
metafori~nim ruhom. ^ini se da stvari tek nak-
nadno, u obrnutoj perspektivi spu{tawa putawom
zalaze}eg sunca, dobijaju svoj puni sjaj. Blizina
tame daje svemu punu dimenziju ~arovitosti.

I dok djed na ~eki, na visokom stablu, gleda {u-
mu koju su davno napustili i divqa~ i lovci, gle-
da rasute trenutke svog prohujalog vremena, unu~i}
vidi samo mrak i ~uje huk vjetra oko ozeblih u{iju.

Posebnom „dubinom” izdvaja se Jezerce ogleda-
lo, u kojem se ostrvce vode u moru zelenila iza Pe-
trine ku}e otkriva i kao realisti~ka `anr-slika
seoskog `ivota, kao perili{te, pojili{te, oku-
pqali{te umornih seqana koji u wegovom okriqu
ostvaruju trenutke odmora i me|usobne posve}eno-
sti, a tako i one gotovo nepojamne trenutke odra-
stawa i ~udnog nemira pred slutwom onostranog,
tajanstva skrivenog iza neprozirnog lica stvari.
U Stevkinoj projekciji vodeno ogledalo stoji na
granici svijetova, onog svakodnevnog, koji nas pri-
kriva te`inom svoje materijalnosti i onog drugog,
fluidnog, u koji ne mo`emo u}i, ali koji postoji
iza granica na{e slutwe. „Tada sam, prvi put, osje-
tila ne{to neizrecivo, sasvim nepoznato, {to }e
me zauvijek privla~iti vodi kao dubokom tajanstvu
pred ~ovjekovim si}u{nim bi}em”.

Neko je rekao da svojim djetiwstvom ~ovjek po-
navqa istoriju qudskog roda. U Stevkinoj bajci sa-
~uvani su netaknuti arheolo{ki slojevi najdubqih
sje}awa, arhetipskih slika, simboli~kih poruka pod-
svjesnog, ~ini se, Azarovi odbqesci „na bistrim
dubokim ogledalima vode kroz koja pogled se`e do
prvih godina ~ovje~anstva”. U dje~jem poimawu svi-
jet predstavqa jedinstvo. ̂ ovjek – dijete je u srod-
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stvu sa svim {to ga okru`uje: nebom i zemqom, ne-
beskim tijelima (^i~in Mjesec), kosmi~kim poja-
vama (Sawivo putovawe dugom, Nebeski kliker),
biqem i zveriwem, pticama i vjetrovima (Pti~ije
mlijeko), vazduhom, vatrom i vodom. Dje~ja vizija
ispuwena je atributima animizma. Sve je `ivo,
pro`eto kohezionim silama bliskosti i sklada, ~u-
desno novo i davno vi|eno, raspr{eno i zgusnuto.
Stevkine bajke djeluju kao palimpsesti davno zapam-
}enih kazivawa (^i~in Mjesec – ]opi}ev Mjesec i
wegova baka, Nebeski kliker – Skenderovo Gromo-
vo |ule, Protest jedne {i{arke kao da je pred na-
{im o~ima izletio iz Rai~kovi}evi} Malih bajki),
ali tu se ne radi o preuzimawu motiva nego o wiho-
voj vje~noj cirkulaciji, uvijek druk~ijoj konkreti-
zaciji i vizualizaciji vje~nih predstava, mental-
nih slika zaogrnutih pripovjednom aurom do~ara-
vawa. Tako, na primjer, motiv promjene identite-
ta protr~avawem ispod duge, koji je do`ivio bez-
brojne umjetni~ke i folklorne adaptacije, pripa-
da djetiwstvu qudskog roda, prenosi se kroz vrije-
me samo djelimi~no mijewaju}i periferne detaqe
vezane za konkretnost okru`ewa, pojedinosti mate-
rijalnog ambijenta, ali u jezgri ostaje neizmijewen.
Originalnost nove pri~e podignute na podamentu
drevnih kazivawa i vjerovawa zavisi}e od sposob-
nosti autora da poznato iska`e na drugi na~in, is-
kqu~i narativni stereotip i davni pejza` sagleda
„prvotnim o~ima“ ~u|ewa i kreativnog nadahnu}a.

Stevkine bajke su, kao i Desankine, „satkane od
samih istina“, ali se ove dvije tkaqe zna~ajno uda-
qavaju. Autorka Dvorca je svoj bajkoviti zanat u~i-
la u zavi~aju, okrenuta, prije svega, tvrdoj borbi za
`ivot. Wene bajke, a nismo sigurni da li bi se ona
i saglasila sa na{om klasifikacijom proza u bi-
sernoj zbirci, polaze uvijek iz stvarnog ̀ ivota, iz
precizno utvr|enog geografskog ambijenta, iz nekog
anegdotskog podsticaja. Ono {to ih ipak udaqava od

realisti~ke pri~e je razmahana ma{ta, poetizacija,
lirizacija, ~udo svakodnevnih stvari sagledanih is-
pod spu{tenih trepavica, u me|uprostoru snova i ja-
ve, rije~i i ti{ine, u prosijavawu zvu~nih boja.
Stevkine bajke djeluju kao zrak svjetlosti koji bqe-
sne i naglo se ugasi, dovoqno jak da razgrne tamu i
dovoqno muwevit da o~nom `ivcu uskrati odgovor
– da li se radi o svetkovini punog mjeseca ili igri
sjenki djedovih prstiju pri zgru{anoj svjetlosti og-
wi{ta. Zato se koristi kratkim formama, lirskim
proznim minijaturama, dovoqno provokativnim da u
malom ~itaocu izazovu uzbu|ewe i `equ za nastav-
kom putovawa u vlastitu zemqu ~udesa.

Bisernim dvorcem Stevka Kozi} Preradovi} je
ispri~ala svoju najqep{u bajku, na radost mali{a-
na ali i odraslih.

Zorica TURJA^ANIN

A CASTLE OF IMAGINATION AND REMEMBRANCE

Summary

The paper deals with literary work of Stevka Kozi} Pre-
radovi}, one of the most eminent women writers in Republic
of Srpska. A poet, who fills her verses, which are imbued
by the complex life experiences, with pure lyrical substance,
in her mature age turns to the literature for children, not on-
ly as a granny who tells stories to her grandchildren, but al-
so as an artist who strives for new creative experiences. In
her poetic collection entitled The Clever Planet she shows
herself capable of writing poems through children’s voice,
as well as of amusing and inviting to play and thinking. How-
ever, her main accomplishment in literature for children is
her collection of fairy tales The Pearl Castle. There are no
fantastic events or transcendental shining in it, but it
abounds with psychological notches, rich metaphorical rai-
ments and profound archetypal experiences.

Key words: fairy tale, childhood, life, poetry
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INTERVJU

RA[A POPOV:
BESEDNIK
IZ MOKRINA

Novinar, pesnik, pisac za decu, esejista, humo-
rista i iznad svega pripoveda~, Ra{a Popov, nedav-
no je proslavio 81. ro|endan. I u devetoj deceniji
vrlo je aktivan, gostuje na festivalima, besedi o
kwigama, rado se dru`i sa decom i pi{e bajke. Za
wega ka`u da je `iva enciklopedija, a susret sa
wim mo`e se do`iveti kao susret sa mudracem.

Volite da istaknete da ste Bana}anin i uvek s

ponosom govorite o svom rodnom Mokrinu i o svo-

jim roditeqima. Zanimqiva je pri~a o danu kada

ste se rodili. Ispri~ajte nam je.

– Ja sam se rodio uz jednu malu dramu moga oca.
To je bilo 26. juna 1933. godine. Wegovo osnovno
zanimawe bilo je kwigovo|a, ali se istakao kao
animator kulture u Mokrinu. Nema kulturnog ̀ i-
vota ni u gradi}u, ni u gradu, ni u selu bez jedne
izuzetne renesansne osobe koja je animator, koja
pokre}e i odu{evqava mlade qude, mladi}e i devoj-
ke, okupqa ih oko svih vidova sporta i kulture.
Bio je vo|a fudbalskog kluba i izabran za na~el-
nika Sokolskog dru{tva. Sokolsko dru{tvo je bi-
lo za qude sa mi{i}ima, a moj otac nije bio ~ovek
sa mi{i}ima, pa i ja sam na wega, ovako dosta fi-
zi~ki slab. Asteni~an sam bio ~ak i kad sam imao
18 godina. Tog 26. juna spremao se da krene u Qu-
bqanu, na Sokolski slet. Ina~e, najve}i se odr`a-
vao u Pragu, gde je najve}i stadion, sokolski stadi-
on na Hrad~anima. E sad, on je spakovao u kofer
svoju zelenu sokolsku uniformu. U osam ujutro po-
lazio mu je voz za Kikindu iz Mokrina, odakle je
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trebalo da nastavi put u Qubqanu. Taman je on sa-
~ekao voz i da u|e u voz, kad jedna devoj~ica, koja
je bila uz moju mamu trudnicu povika: „^ika Pero,
silazite iz voza! Dara rodila tre}eg sina!” Tako
sam ja svojim ro|ewem omeo svog oca da ode na svo-
je najve}e ̀ ivotno putovawe u funkciji uniformi-
sanog ~lana Sveslovenske sokolske organizacije.
Nikada otac nije bio u Qubqani, nije bio ni u
inostranstvu. Srbi su bili zakop~ani, zakqu~ani
u svoju zemqu.

Va{ otac je bio aktivan i u pozori{tu?

– Sokoli su jednom godi{we morali da dr`e i
pozori{nu predstavu. To je bilo po ideji ̂ eha, dr
Tir{a, osniva~a sokolstva u 19. veku. On je to dru-
{tvo osnovao kao pripremu slovenskih naroda za
sukob sa germanskom lozom, jer je on o~ekivao da
}e do}i do sukoba izme|u germanskog i slovenskog
narodnosnog sloja. Govorio je „ne samo da razvijate
telo nego i da prikazujete sokolske pozori{ne ko-
made koji }e da propagiraju sokolsku ideologiju”.
Tako je moj otac re`irao i pozori{te. Mama Mike
Anti}a mi je rekla da je kao mlada u Mokrinu glu-
mila u sokolskim pozori{nim komadima moga oca.
Moj otac mi nikad nije pri~ao da se bavio i pozo-
ri{tem ve} samo fudbalom, gimnastikom i sokol-
skim sletovima.

Da li ste dar za pripovedawe nasledili od maj-

ke?

– Moja majka je bila ro|eni pripoveda~. Ona je
bila primer te severnobanatske pripoveda~ke
strasti. I zaista, kad ona ispri~a ne{to, to je
uvek polovinu stra{nije nego {to je u stvarnom
`ivotu. Dodavala je uvek neke jezive obrte... Moj
otac je bio govornik kada je trebalo da pokrene
svoje fudbalere. On je dr`ao vatreni govor, kao:
„Vi igrate za Mokrin...”. Mokrin je pod wegovim

vo|stvom postao tzv. Banatski Urugvaj, jer je kao
seoski klub uspeo da postane drugoplasirani klub
u Banatu. Ja sam se kao dete jako ponosio svojim
ocem i mokrinskim fudbalskim klubom koji se
zvao Delija. I sada je u srpskom fudbalu naziv De-
lija prisutan. On je smi{qen 1923. na mokrinskom
pa{waku, tj. na mokrinskom va{ari{tu. ̂ ak se zna
i ko ga je smislio – Lazar Te{i}, koji je posle bio
predsednik suda u Subotici. To je vreme kada je jo{
bilo blizu epsko vreme. @ele}i da se ozna~e kao
silni junaci, oni su se slu`ili turskim imenom.
Tih turcizama mi imamo dosta i nikada nismo go-
vorili dvori{te nego avlija.

Kakve su bile igre Va{eg detiwstva?

– Glavna igra nam je bila da se igramo kowa. Tu
se uzme jedna vrpca osam metara du`ine. To je vrp-
ca za vezivawe p{enice na kosa~ici. Naprave se
dve om~e, k’o za ve{awe pri Bogu. Jedno dete dobi-
ja preko vrata, ispod pazuha jednu om~u, drugo dete
drugu om~u, a tre}i igra~ u igri je kowu{ar. On
dr`i kanap i ako cimne krajem, levom stranom ka-
napa, onda levi kow dr`i za ruku onog desnog i on
skre}e levo... ako cimne desnom... onda desni vu~e
imaginarno na desnu stranu. Tada kowu{ar onim
kowskim jezikom progovori |e, |e... To je re~ za
poterivawe kowa koja se koristi u Mokrinu. To se
u lektorisanoj literaturi ka`e – |iha |iha i |ija
|i... U kwizi Bio sam sre}ni kow opisao sam mo-
jih prvih 7–8 godina ̀ ivota i kako se igram kowa.
U toj igri, moj brat Laza i ja smo bili kowi i ni-
smo smeli da govorimo. Mi smo morali da r`emo
i da wi{timo. Najstariji brat Du{ko bio je kowu-
{ar. Ina~e nisam jahao kowa u hodu. Umeo sam da
se popnem na kowa i da sedim na kowu. Kow je bio
vezan za kola sa detelinom, on ̀ va}e i jede. Ja sam
bio kowanik koji se ne kre}e, koji sedi u mestu...
To su sre}ni trenuci mog detiwstva.
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Se}ate li se Va{eg prvog susreta sa kwigom?

– To je bila ̀ iva kwiga. Na{a kom{inica, jako
lepa crnka, devojka, Zorka Stepan~ev, volela je da
me vodi u vinograd. Ona je i{la svaki dan na kraj
sela u tzv. Vodoplav. Tako se zvao taj potez. Kidala
je lastar za prasi}e, ili kako bismo mi rekli, za
prasice. I{la je obi~no biciklom, ali kad je mene
vodila ona je gurala bicikl sve do kraja sela. Na
sic od bicikla postavila bi snop nakidanog lasta-
ra, zelene gorwe grane sa vinove loze. Tada mi je
pri~ala kao prvu pri~u Putovawe u sredi{te Ze-
mqe od @ila Verna. Zamislite, od moje i Stepan-
~eve ku}e pa do Vodoplava pored grobqa... ekspe-
dicija silazi u nekom termi~ki izolovanom vozilu
u grotlo vulkana. Idu junaci dole i mi s wima, u
ma{ti, a od Vodoplava do ku}e se vra}amo napo-
qe... Mnogo godina kasnije dr`ao sam predavawe na
Zmajevim de~jim igrama o nekoj godi{wici @ila
Verna i tada sam se jako dobro spremio. Dobio sam
dve divne kwige o @ilu Vernu u francuskoj ~ita-
onici i tada saznam da je @il Vern isprva bio pi-
sac libreta za opere. Me|utim, od 1860. mislim, on
je po~eo da pi{e prozna dela i stvorio je neumrli
opus i prvi wegov roman za decu je Putovawe u sre-
di{te Zemqe. Ba{ sam se za~udio... kakva koinci-
dencija da kao prvu pripovedanu prozu do`ivqavam
ba{ prvi opus @ila Verna. Dakle, to je moj prvi
susret sa kwigom koja nije napisana. A druga je mala
bro{ura Milenko. Kwiga je i{~ezla. Dobio sam je
od svog strica Vese. Milenko je jedan de~ko koji ima
deset godina 1849. i kada u toku tzv. ma|arske bune
dolazi sa severa general Percel i osvaja severni
Banat, onda porodice pakuju u seqa~ka kola {unke,
slanine, kobasice i teraju kowe u Pan~eva~ki rit,
gde se ogromna masa, izbegli~ka, krila. U kwi`ici
Milenko opisano je kako ti stanovnici Banata oko
100 km na jug jure u kolima da se sklone u Pan~e-
va~ki rit. To je prva kwiga koju sam ja pro~itao. Ne

zna se ko je kwigu napisao... to je kwiga za narod,
iza{la mo`da 1880. godine. To je moj stric imao kao
kultnu nacionalnu kwigu.

Tek ste po{li u {kolu kad je po~eo Drugi svet-

ski rat. Kako se odvijala nastava, kako ste dola-

zili do kwiga?

– Hitlerovci su u Kikindi odmah u vreme jun-
skih pquskova izbacili sve srpske kwige u dvori-
{te. Pqusak je raskvasio te kwige. U Zrewaninu,
u Be~kereku, ukinuli su srpsku biblioteku. Osta-
vili su srpske {kole, gimnazije i osnovne {kole,
ali su u moju osnovnu {kolu uselili vojnike Ver-
mahta koje su prebacivali sa Isto~nog fronta na
balkansko rati{te. Ko bi iza{ao iz bolnice kao
rawenik, tu se odmarao dve-tri nedeqe... Ina~e, mi
smo tada do kwiga dolazili trampom, pozajmqivali
smo kwige. Recimo neke „Zlatne kwige”, kojih ja
imam 60 od 105–106 mogu}ih u ediciji Gece Kona.
Ja sam i{ao na kraj grada sa drugom koji ka`e da
ima kwigu S. K. Kliker od Vlastimira S. Petko-
vi}a, najboqeg i najmilijeg de~jeg pisca u Beogradu
pre Drugog svetskog rata. Onda ja dobijem S. K.
Kliker na jedan sat. Za sat ne mo`e{ da pro~ita{
130 strana koliko ima „Zlatna kwiga”. I tako ja
taman stignem do polovine te kwige o deci fudba-
lerima po beogradskim poqan~i}ima, kad eno ga
onaj vi~e: „Popo vra}aj kwigu!” Onda moram da tr-
~im i vra}am mu nepro~itanu i to je jedan od ra-
zloga {to sam postao kolekcionar tih „Zlatnih
kwiga”. Ja sad imam u svojoj sobi te „Zlatne kwige”
i imam S. K. Kliker Vlastimira S. Petkovi}a.
Ina~e Vlastimir S. Petkovi} posle rata nije do-
`iveo ponovno izdavawe svojih kwiga zato {to je
emigrirao i ̀ iveo je u [vajcarskoj. Da li je on iz
ropstva pre{ao u [vajcarsku ili je pobegao iz Ti-
tove dr`ave preko granice, te Vlastimir S. Pet-
kovi} je ostao anoniman, ali ja znam za wega.
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Koje ste Vi pisce voleli da ~itate u detiwstvu?

– Ja sam ipak najvi{e voleo Marka Tvena. Za
mene je dolazak Toma Sojera u moj `ivot, u mojoj
devetoj godini, jedna od najradosnijih stvari. Qu-
bav Toma Sojera prema Bekici Ta~erovoj je toliko
na mene delovala da sam evo sad, kad sam pisao 24
bajke u kwizi Usamqena princeza, koja se pripre-
ma za {tampu, pisao i o mojoj qubavi. Prve, ne bih
ih smeo nazvati erotskim snovima, prve qubavne
ma{tarije sam do`iveo tada, u svojoj devetoj godi-
ni. Mom de~aku dolazi u san jedna lepa devojka, ko-
ju on zna iz svojih snova i on s wom razgovara. Za-
qubqen je u jednu devoj~icu iz svog razreda koju su
wene drugarice zvale Bekica Ta~erova, {to je za
mene bio mig tajanstvenih sila da ne samo da Tom
Sojer ima devoj~icu Bekicu nego eto i ja imam de-
voj~icu. Naravno, poenta moje bajke je u tome da od
svoje devete po~iwem da mislim intenzivno na tu
devoj~icu, a prvi put progovorim sa wom sa 55 go-
dina. To je u stvari komi~no, ali to je ~udnovata
istina iz mog `ivota. Tu je opisana zaqubqenost
u Mirjanu Rado{evi}. I jo{ sam u wu zaqubqen.
Kad odem u Novi Sad, mislim: „O Bo`e da l’ je jo{
`iva”, da je ne sretnem slu~ajno. Ona je o~igledno
znala da sam ja u wu zaqubqen k’o ma~ak. Devoj~ice
i de~aci u to vreme nisu razgovarali. Ja ne znam
da li sad razgovaraju. Imam utisak da to ni sad ni-
je neka jaka komunikacija. Postoji kod male dece
podela na de~ake i devoj~ice. Mi smo i{li u 500
{kola sa nekim programom – propaganda bontona,
pa je Jovan \or|evi}, izdava~, smislio jedan kviz
u poznavawu bontona. I izvedemo tri de~aka levo
i tri devoj~ice desno i onda na jedno pitawe iz
kviza odgovara grupa de~aka, a na drugo pitawe gru-
pa devoj~ica. To je neverovatno navijawe i nevero-
vatan antagonizam, kao me|u navija~ima Zvezde i
Partizana. Tako navijaju, tako urlaju, tako se zapa-
le. Kad de~aci povedu 9 prema 8, onda de~aci urla-

ju. Kad devoj~ice po~nu da vode sa 10 prema 9, onda
devoj~ice vri{te.

Studirali ste na Filozofskom fakultetu u Be-

ogradu. Mnogo ste voleli istoriju, a ipak ste se

odlu~ili za kwi`evnost. [ta je presudilo?

– Ose}awe koje proizilazi iz same kwi`evno-
sti. Ona je ne`nija. Ona je bli`a du{i. Eto sam
taj Mark Tven, moj najve}i, najmiliji Mark Tven je
kwiga Do`ivqaji Haklberija Fina. Ja sam imao
deset godina kada mi je otac Petar kupio tu kwigu.
^itam je tokom celog svog `ivota. Kad sam imao
pedeset godina ~itao sam je ponovo i na svoje za-
prepa{}ewe tada otkrijem da sam ja zapravo imao
i ~itao skra}enu verziju, gde je izostavqeno po-
glavqe koje se, mislim, zove ... sukob, `estoki su-
kob. Naime, Haklberi Fin i crnac Sid, spu{taju}i
se splavom ka jugu niz Misisipi, dospeju u jedno na-
seqe gde na balkon jedne ku}e izlazi jedan mrgod-
ni penzionisani ratni veteran, i to je naravno izo-
stavqeno iz onog izdawa za decu iz 1932, ali Boga
mi, ja kao mator ~ovek vidim da je u stvari Mark
Tven ̀ igosao militaristi~ke i rasisti~ke ju`wa~-
ke nasilnike. Tako pro|e jo{ deset godina i ja po-
novo kupim kwigu Marka Tvena i wegovog Haklbe-
rija Fina. Tamo saznam da se Do`ivqaji Haklbe-
rija Fina u istoriji ameri~ke kwi`evnosti sma-
traju delom za odrasle qude... To nije de~ja kwiga,
zato je i logi~no {to je ~ovek skratio ono osorno
politi~ko antimilitaristi~ko poglavqe, zato {to
to nije za decu... to je za qude koji gledaju TV
Dnevnik.

Ka`ete za sebe da ste bajkopisac. Se}ate li se

bajki koje su Vama pri~ali, ili koje ste Vi voleli

kao de~ak?

– Ta~no 1940. godine, kada je do{ao na odsustvo
sa kapetanskog kursa, na{ otac nam je u kikindskoj
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kwi`ari kupio tri kwige bajki. Svakom sinu po
jednu. Ja sam dobio nema~ke bajke, bajke prevedene
sa nema~kog i to je i sada osnov bajki koje ja pi{em
– Utvr|eni zamak. Profesor Qu{tanovi} ima
kwigu o princezi koja hoda zamkom. To je wegova
teorija bajkopisa{tva. Princeze koje su u zamku.
U mojoj upravo zavr{enoj kwizi bajki Usamqena
princeza, na kraju posledwe bajke „^arobne gajde”
pi{e – prema kwizi bajki iz 1940. Eto posle 72
godine, pi{u}i svoje originalne bajke, nisam mo-
gao da odolim i iz te kwige koju mi je poklonio
otac, prema bajci, mislim da je bila „^arobna vio-
lina” napisao sam svoju – „^arobne gajde”. U toj
kwizi bajki iz mog detiwstva ta violina je ~arob-
na... jer brani od napada~a. Dovoqno je da se samo
svira na woj i napada~ gubi svoju mo} i mora da
igra... i to sve da odskakuje od zemqe. U glavi tu
bajku nosim 72 godine. Naravno, motiv je preuzet,
ali sa stanovi{ta kwi`evne strogosti to je dopu-
{teno. I [ekspir je uzimao motive, pa ih je obra-
|ivao ve} prema duhu elizabetanske epohe... Ovde
nije elizabetanska epoha nekih qudi bez ideologi-
je, ali dopu{teno je uzimati kwi`evne motive.

Zanimqivo je da ste kwige za decu po~eli da

pi{ete i objavqujete tek kad ste se penzionisali.

Pre toga ste napisali dve kwige pesama...

– Ja sam tokom svog novinarskog posla ispri~ao
vi{e od dve hiqade bajki, prvo jednu hiqadu svom
sinu, onda hiqadu svojoj k}erki, pa jedno 500 unu-
cima... Od svih tih 2500 hiqade ispri~anih bajki,
gde sam ja naravno kombinovao srpske narodne pri-
~e Vukove, onda i izvrsne iz ̂ ajkanovi}eve zbirke...
Iz Akademijinih arhiva otkrio sam epohalne kva-
litetne savr{ene bajke o zmajevitim qudima, bajke
koje su zabele`ene posle Vukove smrti. I danas u
arhivama Akademije nauka ima 500 bajki, 250 baj-
ki koje nisu objavqene jer kad je ̂ ajkanovi}, veli-

ki, kako bih ga nazvao, etnolog, etnograf i veli-
ki znalac mitologije, uzeo fondove skupqene kra-
jem 19. veka me|u u~iteqima i sve{tenicima {i-
rom srpstva, od Like pa do Zapadne Morave, on je
izabrao polovinu, on nije sve objavio... E sad, Srbi
bi trebalo da od{tampaju ve} jedanput sve to bla-
go i to na biblijskoj hartiji, u ko`u ukori~eno,
sve srpske bajke, ne samo one koje su objavili Vuk
i ^ajkanovi}... sve to {to je u zalihama. Ali eto,
dok Srbi ne objave sve svoje blago, mi uobra`eni
i ambiciozni pisci za decu pi{emo nove bajke srp-
skom narodu... Ja sam do sada 72 bajke napisao... Ja
sam bajkopisac u osnovi, a i moj roman, koji je
2014. progla{en za jednu od najboqih kwiga za de-
cu Nagradom „Gordana Brajovi}”, roman~i} koji se
zove Mokrinski patuqci, on je isto bajka.

[ta je za Vas bajka?

– Bajka je sli~na snu. S tim {to sam ja imao kao
dete i kwigu Andersenovih bajki iz vremena pre
nego {to je do{lo do pedago{kih didakti~kih in-
tervencija. Tako da sam ja jako duboko nosio u sr-
cu i u se}awu bajku o bratu i sestri u kojoj brat
postaje qubomoran na sestru. Kada se sestra zaqu-
bila, brat je ubio wenog momka i zakopao ga u {u-
mi. Sestra je otkopala grob, uzela glavu svog qu-
bqenog, donela je u bratovu sobu, stavila je na dno
saksije, pokrila je glavu zemqom i zasadila cve}e.
To cve}e je tokom no}i ispu{talo otrovne gasove
i tako je jedne no}i sestrin brat umro. To je An-
dersenova bajka, ali nije poznata. Mene je zaka~ilo
izdava{tvo kwiga za decu iz vremena dok decu nisu
uop{te {tedeli meko}om do`ivqaja, nego su sma-
trali, pa eto i Andersen u nekim svojim bajkama,
da svet mora biti prikazan u svoj svojoj surovosti.
Ipak, ja ne pi{em surove bajke.
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Da li ste ~itali Harija Potera ili Gospodara

prstenova?

– Gledao sam pre neku no} film o Roulingovoj.
Ona je prodala 400 miliona kwiga. Pa to je sada
kwi`evnost za decu. Deca i daqe vole ~arobne
{kole, ~arobne doga|aje. To {to je stvorila je baj-
ka, s tim {to je Roulingova izvanredni engleski
realista. Iako je wen svet ~aroban, ona kombinu-
je ~udo i realizam. Nije slu~ajno engleska stvorila
modernu kwi`evnost za decu. Gledao sam film. Do-
pao mi se. Realizam je tu. Polovina formule je re-
alizam. Izvanredno posmatra~ko oko. Mene su pi-
tali {ta ja mislim o Hariju Poteru, s obzirom na
to da je rimski papa u to vreme izjavio da Hari
Poter nije dobar, da {kodi. Ja sam rekao da o~i-
gledno rimski papa nije levi~ar, jer kod Roulin-
gove bankari su monstrumi. Bankari su i stvorili
svetsku privrednu krizu. Naravno da su monstrumi.
Oni zamene dve marke evro, ne pro|e pet godina
ono evro lo{iji od one marke. To su sve marifet-
luci koje izvode bankari... A Tolkin... Ja sam Tol-
kina uzeo u ruke. To je irealno. To je meni jedno-
stavno antipati~no. Doneo ja Tolkina iz biblio-
teke, seo, skuvao kafu, sad }u ja postati tolkino-
vac, ali nisam uspeo da postanem tolkinovac. Qudi
koji vole bajke vi{e vole bajke nego realisti~ke
bajke. To su tolkinovci.

Kakvo je Va{e mi{qewe o podeli na kwi`ev-

nost za decu i kwi`evnost za odrasle, ili o pode-

li na pisce za decu i pisce za odrasle?

– Tu ima dva gledi{ta... jedno gledi{te je da je
kwi`evnost za decu isto {to i kwi`evnost za
odrasle, {to ja ne prihvatam i mislim da to nije
istina jer postoje ~etiri elementarne razlike
izme|u deteta i odraslih. Jedna od te ~etiri stvari
je nemogu}nost da savlada{ primarne strahove,
strah od muwa, od groma, strah od mraka... ima do-

sta tih primarnih strahova. U teoriji bajke jedno
gledi{te, staqinisti~ko-`danovisti~ko, bilo je
da bajke ne smeju da budu stra{ne. Zna~i, da ne sme
ma}eha svojoj }erki da odse~e petu da bi joj peta
stala u tesnu cipelicu, kad do|u agenti sa dvora da
tra`e lepoticu, Pepequgu. To gledi{te je bilo u
stvari ~ak protiv bajki. Samo je priznavana bajka
koju je stvorio anonimni narodni stvaralac. Pri-
znavana je etnografija u bajkopisa{tvu, ali bajke
kao aktivni kwi`evni rod koji se stvara i daqe,
koga stvaraju qudi sa imenom i prezimenom – to
nije bilo aminovano. Bilo je zabraweno. Se}am se
da je Prosvetni pregled 1965. godine objavio jedan
napad na bajke, kako bajke razaraju psihu dece i so-
cijalnu svest jer u wima ima surovosti, ima ~udo-
vi{ta, ubistava, mu~ewa, zlostavqawa. Me|utim,
deci je potrebno da ~itaju bajke, deca vole da ~ita-
ju stra{ne bajke zato {to se tu ve`baju u savlada-
vawu primarnih strahova. E sad, druga strana tog
pitawa, razlika izme|u kwi`evnosti za decu i
kwi`evnosti za odrasle sastoji se u tome {to su
pisci kao {to je Branko ]opi}, a to su najozbiq-
niji pisci, najstravi~nijih dilema koje stoje pred
qudskom zajednicom, pred na{om zajednicom, na-
cionalnom zajednicom, istovremeno pisci za decu.
U jednom ~oveku, u jednom istom piscu, u tri ujutru
mo`e da se ra|a pesma za dete a u tri popodne da se
opisuju tragi~ni problemi, koji se ti~u odraslog
~itaoca. Dakle, u jednome piscu nisu u sukobu pisa-
we za dete i pisawe za odrasle, samo je stvar izbo-
ra i trenutka gde }e se on opredeliti. To ne zna~i
da nema razlike izme|u literature za dete i lite-
rature za odrasle. Razlika je strahovita. Imam ja
jednog prijateqa koji je u jednom velikom intervjuu
rekao da nema razlike izme|u teksta za dete i tek-
sta za odrasle. Me|utim, to nije ta~no. Ima pisaca
za decu koji jako mnogo vole da koketuju sa erotiza-
cijom dece. Oni stalno postavqaju maloj deci od
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sedam godina pitawe: „Jesi li se zaqubi{ka?... pa
onda pi{u qubavne pesme o stra{noj qubavi. Pa,
Isak Babeq je napisao pri~u za odrasle ~itaoce o
tragi~nom ose}awu koje se u detetu mo`e javiti u
vidu zaqubqenosti u odraslu zrelu ̀ enu. On se za-
qubi u odraslu zrelu `enu, ali to nije erotska
pri~a. To je pri~a o tragi~noj sudbini svakog ̀ i-
vog stvora koji ima potrebu za dodirom, za quba-
vqu, za toplinom, toplotom, {to mo`e da bude tra-
gi~no intenzivno, ali to pitati malo dete... „Jesi
li se zaqubi{ka” i insistirati iskqu~ivo na ero-
tizaciji male dece, to je koje{tarija, jer jedna od
razlika izme|u kwige za dete i odrasle je {to dete
ne razume su{tinu humane reprodukcije. Poznato je
da deca misle da je mama zatrudnela {to je jela
lubenice. Zna~i deca apsolutno ne shvataju to, ni-
ti bi to trebalo, nemaju potrebe da shvate repro-
duktivne mehanizme ~oveka. Tek u pubertetu mogu da
budu podlo`na erotizaciji zato {to ih to intere-
suje iznutra, ali malo dete, ono nije zainteresovano
iznutra. Ja bar mislim tako. ̂ itao sam. Ana Frojd.

Va{a karijera novinara po~ela je u novosad-

skom Dnevniku. Pisali ste za list Mladost i da-

nas pi{ete kolumne za Politiku. U Radio Beogra-

du ste bili od 1964. do 1967, a tada ste pre{li na

TV Beograd. Bili ste voditeq Dnevnika, radili

ste u Kulturno-obrazovnom programu TV eseje, iz-

me|u ostalih obrazovnu emisiju Radost saznawa i

emisiju zabavnog karaktera U snu san... Ipak, ve-

liku radost pri~inili ste ne samo deci nego i od-

raslima serijom Fazoni i fore. Kako Vi do`i-

vqavate Fazone i fore?

– Kao R{umovo delo, gde sam ja wegov saradnik.
Ja sam izvo|a~ radova. To je wegova invencija. Me-
ni ~esto do|u i ka`u kako sam ja smislio Fazone
i fore. Nisam. Ja sam dobijao odre|eni scenario.
To su za mene isprva bili lak{i napori, {to sam

stariji bio, sve sam te`e pamtio. Starewem, mozak
slabi, memorija slabi. Ne mo`e{ da bude{ glumac
u dubokoj starosti. Evo, R{um pri~a kako }e da
spremi nove Fazone i fore. To }e verovatno biti
jo{ boqe nego dosada{we, jer R{um sad kreativno
jako sazreva... U Fazonama i forama ja sam bio
R{umov pigmalion... R{um me je napravio Ra{om
pronalaza~em. Rekao je: „Ti }e{ biti Ra{a prona-
laza~”, {to je doprinelo mojoj popularnosti...
R{um je neverovatno sposoban da obi~nu stvarnost
obrne, kao kad se presvla~i rukavica. On celu
stvarnost preobrne, kao kad je skinuo rukavicu pa
je naopako obuo. Odnekud se ispostavilo, wegova
intuicija mu je otkrila da deca to vole, i ne samo
deca nego i mladi roditeqi, i dede i babe. Vole da
gledaju Fazone i fore – preobrtawe rukavice
stvarnosti, jer u tome je neka tajna umetnosti.
Uneobi~avawe... u~initi da stvarnost bude neo-
bi~na, ne onakva kakva jeste, nego da bude neobi~na.
Recimo, ta ideja da mi obu~e cipele naopako, tako
da su mi na prstima pete, a {picevi od |ona na pe-
ti... pa ja idem na rastresitoj zemqi i ostavqam
la`ne tragove. Vi~em: „Evo mene ne}e mo}i niko
da uhvati jer mene }e juriti ovamo iza mojih le|a,
a ja }u za to vreme biti tamo napred u sasvim su-
protnom pravcu” ... To je izopa~ena stvarnost. Ili
kad je smislio da sam debeo pa ho}u da omr{avim.
Da on meni bu{nu ka{iku koja ima rupu po sredi-
ni na dnu i ja kad jedem ~orbu, onda meni iscuri ta
hrana na tu rupu i ja nikako da se ugojim, stalno
ostajem ko {tiglic, ko saraga mr{av. Dakle, R{um
je doprineo meni li~no da postanem pisac za decu.
Ranije nisam mogao da pi{em za decu. Mogao sam
da pri~am deci hiqade bajki, ali samo sam jednu od
2500 bajki ostavio napisanu. I tu jednu sam sad pr-
vi put divno ispri~ao kompjuterom na osam strani-
ca. To je pri~a o ~arobnim bojama. Jedna usamqena
princeza, koju ne pu{taju nikako iz dvora, sazna za
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~arobne boje i ~etke za slikawe i misli kako bi
trebalo da naslika debeli hrast u {umi i pita se
ko zna koliko }e dugo to raditi. Ispostavi se da
~etke koje je kupila sa ~arobnim bojama same sli-
kaju i od devet do pono}i islikaju ceo jedan zid –
{umski pejza` gde je unutra hrast, ~aroban, i kroz
taj hrast koji je {upaq mo`e{ da u|e{ u vilinski
svet i onda ta devoj~ica svake no}i ide u vilinski
svet, a to je kao da sawa.

Sa R{umom sam radio dok je i{lo 155 emisija
Fazona i fora, od 1986. kad je po~elo emitovawe,
dakle od 1985. kada je po~elo snimawe. U progra-
mu namewenom pred{kolskoj deci, u obrazovnom
programu, radio sam 4–5 godina, seriju [e{ir bez
dna. To je 46 emisija. Na osnovu te serije izdao
sam i kwigu sa ilustracijama – [e{ir bez dna.

[ta mislite o {kolskom sistemu i obrazovawu

danas?

– Sad su mnogi uxbenici za malu decu nerazu-
mqivi, kao da su na tibetanskom, kao neke tibetan-
ske sredwovekovne kwige. Ima i uxbenika za sred-
we {kole koji su prepisani univerzitetski uxbe-
nici, {to je nedopustivo i {to je znak da je regula-
tiva u pisawu uxbenika dospela u ruke nerazumnih
qudi. Uxbenici su neka vrsta sredwovekovnih ne-
gvi za mu~ewe dece... Kakav je salinitet pojedinih
okeana? To su procenti. I to nije znawe, to se na-
lazi u priru~nicima. Nema potrebe da ti pamti{
salinitet okeana. Ho}e{ li ti da pliva{ za Japan?
[ta }e ti salinitet Tihog okeana?

Bili ste predsednik Upravnog odbora Me|una-

rodnog centra za kwi`evnost Zmajeve de~je igre i

danas u~estvujete na festivalskim danima Igara.

Kako do`ivqavate Zmajeve de~je igre?

– To je velika opereta za decu. Pre svega to je
jedna velika scena, to je najve}a scena u srpskoj

kulturi. Evo gledam, ove godine su se pojavile jo{
neke male scene, gde razni veoma kreativni qudi
okupqaju do stotinu dece u Zmaj Jovinoj ulici i ta-
mo izvode razne kerefeke, kao {to i treba u de~jem
pozori{tu da se izvodi. Dakle, ja do`ivqavam Zma-
jeve de~je igre pre svega kao trijumf scenske umet-
nosti za decu.

^esto se dru`ite sa decom. Kakve su dana{we

generacije?

– Sreo sam jako pametnu decu. Ima zaista jako
pametne dece. Deca se dele na onu koja ~itaju kwige
i na onu koja su robovi kompjutera. Svetski ispi-
tan fenomen. Robovi kompjutera nemaju dobru ko-
munikaciju sa ̀ ivim bi}ima. Sav dar za komunika-
ciju preneli su na kompjuter. To nije dobro... Odu-
vek su se deca delila na onu koja ~itaju i na onu
koja ne}e da ~itaju. Ja se se}am da sam kao strasni
~italac „Zlatnih kwiga” i „Plavih ptica” Gece
Kona bio izuzetak me|u svojim drugovima. Moji
drugovi ve}inom su bili qudi koji se bave pewa-
wem na dud, bacawem pqosnatih kamen~i}a u reku,
da vide kol’ko ima sati, pa kol’ko puta odsko~i
pqosnati kamen po povr{ini vode... tol’ko je sati.
Mom bratu Lazi je mogao do ~etrnaest puta da
odsko~i pqosnati {qunak od vode. Laza nije ~itao
kwige, ali je zato bio najboqi u onome {to }e doc-
nije biti osnova za zanate. On je kad mu se rodila
k}erka i kad je porasla kupio {iva}u ma{inu i
{io pantalone k}erki. On nije bio ~ovek koji ~ita
kwige, ali je bio ~ovek manuelnih spretnosti, on
je imao pametne ruke.

[ta je po Vama najkorisnije {to bi deca tre-

balo da nau~e? [ta biste im poru~ili?

– Poru~io bih im da se nau~e dijalogu... da u ra-
zgovoru sa qudima, naro~ito sa nepoznatim qudi-
ma, nastoje da izmi{qaju pitawa i da postavqaju
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pitawa da bi se razgovor uspostavio. Jer jako ve-
liki problem je to uspostavqawe komunikacije.
Mi, na primer, nemamo u {koli ve`be retorike,
iako je najva`niju srpsku kwigu retorike napisao
Branislav Nu{i}. On je na predratnoj vojnoj aka-
demiji predavao ~asove besedni{tva, retorike.
Pripremaju}i se za ~asove budu}im oficirima, na-
pravio je dobre bele{ke i to je {tampao kod Gece
Kona. Ja sam kao de~ak ~itao tu retoriku i ne znam
da l’ mi je ta kwiga pomogla. Retori~ar sam postao
postepenim sazrevawem moga komunikacionog dara.

I u poznim godinama volite da besedite i qu-

di vole da Vas slu{aju kako pripovedate...

– Ba{ sam nedavno na jednom skupu u Etnograf-
skom muzeju pred malim skupom od 30 slu{alaca go-
vorio o gajdama povodom kwige Gajde i vesela Srba-
dija. ]erka mi je prenela da je jedna wena prijate-
qica bila na predavawu i da joj je rekla da sam ta-
ko lepo govorio da su joj suze i{le na o~i. To mi je
eto moja sada{wa stara~ka mo} komunikacije. Jo{
nije uga{ena, jer kazao je Van Gog „moja umetnost je
da ganem qude”. Time {to sam ganuo tu ̀ enu od ~e-
trdesetak godina bio sam u stvari umetnik retorike.
Ja sam ~ak govorio na bis... dakle ja koji sam patio
od nesposobnosti komunikacije, ja koji nisam znao
tu ve{tinu postavqawa pitawa qudskom licu sago-
vornika, ja sam imao taj zvezdani trenutak da pred
punim onim ostatkom Rimskog carstva u Sremskoj
Mitrovici govorim na bis. To je moj slu~aj.

Dakle, deca bi trebalo da savladaju umetnost

komunikacije?

– Da. Treba pitati. Treba se u~iti dijalogu.
Kod nas se ne u~i dijalog. Kod nas su jo{ uvek tra-
govi viktorijanskog odgoja. Glavno viktorijansko
pravilo upu}eno deci koje se jo{ prodavalo po Lon-
donu u onim papirnicama {to zaka~e na zid glasi:

„Sedi tu i dr`i svoja glupa usta zatvorenim jer ti
nema{ {ta nama da ka`e{”. Ili: „Ako nema{ {ta
da nam ka`e{, sedi i }uti”. To je viktorijanski
odgoj. U to vreme je napisana ~udna kwiga Alisa u
zemqi ~uda, koju mnogi vole a ja je ne volim.
^itao sam je sa 19 godina i nije mi se dopala.

Prijateqevali ste sa velikim stvaraocima kao

{to su Vasko Popa i Du{an Makavejev, odrastali

sa Miroslavom Anti}em. Kakav je bio Mika?

– On je 1. jula 1941. oti{ao iz Mokrina u Pan-
~evo sa roditeqima, a mi smo oti{li 1. septembra
u Zrewanin. I{ao je u {kolu sa mojim bratom La-
zom. I Laza i Miroslav su bili 1932. godi{te.
Miroslava Anti}a su dali kao u~iteqsko dete od
{est godina u {kolu. Ja sam recimo ~esto ulazio
u razred kod Laze i Mike. Se}am se kada su podi-
jum okrenuli naopako. Napunili sa dvoje-troje ko-
lica peskom i onda je u~iteq zajedno sa decom pra-
vio brda, sela, crkve, {kole, ̀ elezni~ku prugu, re-
ke. Plavom bojom su po pesku sipali reku a zelenom
bojom {umu. Znam da je to jedna od najfascinant-
nijih scena koje sam video u razredu Mike Anti}a.

Dru`ili ste se?

– Ne. On je bio mnogo zreliji od mene. Ja sam za
godinu i tri meseca bio mla|i od wega, a on je bio
najmawe tri godine zreliji od mene. Bio je starmali.
Dru`io se sa starijima, sa mojim bratom Du{kom
koji je ~etiri godine stariji od mene. Kada je do-
{ao 1944. godine u Mokrin, zadivio sam se. Imao
je tada ve} duga~ke pantalone, pantalone odraslog
~oveka. Mi smo svi bili u kratkim pantalonica-
ma. On je bio u sakou i u duga~kim pantalonama.
Pravi mladi gospodin. Godinu i tri meseca stari-
ji od mene, a bio je ve} gospodin kad sam ja jo{ bio
dete. Ja sam imao 11, a on 12 i tri meseca. Sreo
sam ga kasnije tek na prvoj godini studija. On je

77



upisao slavistiku na Filozofskom fakultetu u Be-
ogradu i u jesen je dolazio na ~asove. Mi na srp-
skoj kwi`evnosti smo zajedno sa slavistima slu{a-
li svetsku kwi`evnost i primetim ja da u posled-
woj klupi sedi jedan veoma robustan ~ovek. Mika
Anti} je imao lice devoj~ice, kako sam ga ja bio
upamtio, me|utim te 1952. sa svojih 20 godina on
ima jake jabu~ice na obrazima, govori jednim, ba{
baritonom. Jako je nedisciplinovan sve vreme dok
profesor Vojin \uri} predaje svetske, francuske
pisce. Taj tamo razgovara i meni se u~ini da sam
to grubo lice odraslog ~oveka negde video. Tek ne-
kog sedmog dana ja shvatim da je to Mika Anti} i
pristupim mu. Se}am se, te zime, bili su januarski
dani, i{ao sam bez zimskog kaputa. On je i{ao sa
svojim ocem preko Terazija na pe{a~ki prelaz i
na pola prelaza kod „Moskve” on me sretne i ka`e
„Ra{o, kako mo`e{ da ide{ bez zimskog kaputa, pa
ti }e{ ozepsti. Pa januar je.” Posle mi je Hajtl
pri~ao sli~nu scenu koju je imao sa wim... Mika
Anti} je re`irao jedan pozori{ni komad u Srp-
skom narodnom pozori{tu, svoj komad sa glumcima,
i februara, do|e Hajtl bez zimskog kaputa u krat-
kom kaputi}u, sakou. Ka`e Mika: „Hajtl, pa kako
mo`e{ u februaru da ide{ bez zimskog kaputa?”
Hajtl je imao petoro dece i sutradan mu Mika
Anti} donese svoj zimski kaput. Hajtl je bio za po
glave vi{i. „Ra{o, ja da ga ne uvredim, uzmem taj
kaput, pa ga navu~em, a ono rukavi mi do po laka-
ta, rukavi kratki, ali sam oti{ao ku}i sa tim zim-
skim kaputom.” Dakle, Mika je bio saose}ajan.

Imate vrlo raznovrsnu radnu biografiju... no-

vinar, pesnik, lektor srpskohrvatskog jezika u En-

gleskoj, urednik u Matici srpskoj, TV zvezda, pi-

sac za decu... Dobitnik ste vi{e priznawa, izme|u

ostalih i somborske nagrade za reporta`u na

INTERFER-u, Brankove nagrade u Sremskim Kar-

lovcima, nagrade Zmajevih de~jih igara, tu je i

„Neven”... Da li ste zadovoqni svojim dosada{wim

pre|enim `ivotnim putem?

– Pa, nisam zadovoqan. Bio sam novinar u jedno-
partijskom monopolskom dru{tvu... tek pred kraj,
u nau~nom programu i u tom de~jem programu, za
pred{kolsku decu, osetio sam zadovoqstvo od svog
rada. Da, i jedno vreme na radiju, dok je zamenik
glavnog urednika bio Mi}a Markovi}, [ap~anin,
Ma~vanin. Tad sam bio sre}an. Quba R{um mi je
mnogo dao u ̀ ivotu, sre}e i zadovoqstva, ali i mu-
~ewe sa u~ewem teksta napamet. Ina~e, bio sam no-
vinar koji je pod stalnim pritiskom {efova koji
tra`e da napada{ druge qude ako ho}e{ da bude{
novinar kulturne rubrike. Ja sam verovatno pogre-
{io {to nisam oti{ao u osnovnu {kolu. Kad sam
primqen u slu`bu, da radim u osnovnoj {koli, po-
nude mi da se zaposlim u Institutu na fakultetu.
Ja prihvatim, ali onda napi{em jedan bezobrazan
~lanak u studentskom ~asopisu i mene na fakultet
ne prime, a ja sam za to vreme otkazao u osnovnoj
{koli. Tako sam sâm sebe prevario...

Da, u svom `ivotu, bio sam ispuwen qubavqu.
Moja ̀ ena je imala najlep{e o~i na svetu... Uspeo
sam da prevladam i jedan strah. Bio sam na 10 jugo-
slovenskih aerodroma i na 29 svetskih aerodroma,
a bojim se da letim avionom. Prvi put 2013. se ni-
sam pla{io u avionu, kad sam preletao Karpate i
kad se avion bacakao kroz ponore. Tad sam jedini
put slobodno hodao po avionu. Mislio sam: „E naj-
zad... osamdeseta godina mi je pro{la prekju~e, do-
sta sam dobio od Gospoda Boga. Drugi ̀ ivot Bog ne
mo`e da mi da.” Tako, imao sam jedan trenutak hra-
brosti. Lepo je biti hrabar.

Napisali ste Bajke za 21. vek. Kako gledate na

`ivot, qude i svet u 21. veku?

– Radujem se {to sam i u 81. godini bio u stawu
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da napi{em kwigu bajki, ali na qude gledam jako
pesimisti~ki. Mene u`asava verski rat, u`asava
me delovawe svetskih agentura. Veliki sam pesi-
mista povodom toga {to su male dr`ave u stvari
sitno robqe velikih sila. I to tako ide ve} sto-
tinama godina... Video sam u [molijanskom muzeju
u Oksfordu jednu porculansku skulpturu veli~ine
~oveka. Odeven je u duge plave pantalone, u plavu
bluzu sa belom kragnom i ima frizuru iz 18. veka.
To je ona seda kosa na mu{karcima, perika. Ka`u,
skulptura iz Indije iz 18. veka predstavqa britan-
skog trgovca. Jao, kako su ga neki Indusi videli.
On je sav k’o na federe, tako se dodvorava, tako se
umiqava. Oni su u 18. veku stalno plovili kao po-
morci do Indije i nisu prvo krenuli sa oru`anim
trupama da sa pu{kama napadaju Induse. Napred je
kao avangarda i{ao engleski trgovac. Sve ~e{}e se
se}am engleskog trgovca iz [molijanskog muzeja.

U 81. godini vidim kako se gasim. Ipak, qubav
je jedna zabriwavaju}a stvar koja me ispuwava uvek
tugom. Ja mawe tugujem zbog svoje smrtnosti. Ja vi-
{e tugujem zbog straha da se qubav ne ugasi. To mi
je ve}i strah nego {to je strah od smrti.

Gordana GLAVINI]
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OGLEDALO

KRITIKE

SVETIONIK U TUMA^EWU
KWI@EVNOSTI ZA DECU
(Tuma~ewe kwi`evnosti za decu,
kqu~ni eseji iz me|unarodne priru~ne
enciklopedije kwi`evnosti za decu,
priredio Piter Hant, s engleskog
prevela Nata{a Jankovi},
U~iteqski fakultet, Beograd, 2013)

Objavqivawe na na{ jezik prevedene zbirke tek-
stova o na~inima, modelima, pristupima, metodama
tuma~ewa kwi`evnosti za decu koju je priredio
Piter Hant svakako jeste va`an doprinos prou~a-
vawu ovog vida kwi`evnog izra`avawa. U prvom
redu ovakav utisak se sti~e zbog otvarawa mnogo-
brojnih pitawa koja se u ovim esejima pokre}u, a
koje kao autori potpisuju mahom anglosaksonski au-
tori. Oni, kako saznajemo iz dela „Autori rado-
va”, gde su iscrpno date wihove biografije, nisu
samo i nu`no profesori i teoreti~ari kwi`evno-
sti za decu ve} i pedagozi, terapeuti, lingvisti
ili i umetnici/kwi`evnici. Mogu}e je da je upra-
vo multidisciplinarni pristup ove zbirke sasta-
vqene od kqu~nih eseja iz Me|unarodne priru~ne
enciklopedije za decu omogu}io rasvetqavawe, pro-
blematizovawe, te uo~avawe odre|enih aspekata za
koje se ispostavqa da su od nemale va`nosti pri
tuma~ewu kwi`evnosti namewene deci.

Zbirku otvara tekst „Uvod: izu~avawe sveta
kwi`evnosti za decu”, koji potpisuje upravo ured-
nik Hant i u kom se jo{ jednom, ovaj put za potrebe
prire|ivawa „kqu~nih eseja”, razmatraju neka od
osnovnih pitawa koja se pokre}u u vezi sa rasve-
tqavawem prirode kwi`evnosti za decu. Polaze}i
od uverewa da }e razumevawe kwi`evne teorije sa-
mo doprineti uo~avawu efekata koje ima kwi`ev-
nost, koju na razli~itim nivoima, kao {to su dru-
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{tveni, kulturni i istorijski, nudimo deci, Hant
uo~ava da je, uprkos ~itala~kom u`itku koji ova
kwi`evnosti nudi, wena pozicija „marginalizova-
na”, a da tokom vremena nije postala posebno „vla-
sni{tvo” samo jedne discipline. Otuda je wena
marginalnost, rekli bismo, dvosmislena, jer je pri-
mamqiva, inspirativna mnogim disciplinama i
ba{ zbog toga pru`a mogu}nost da joj se pristupi
iz razli~itih uglova. Ono {to Hant uo~ava kao po-
sledicu uslovno govore}i nazna~enog polo`aja
kwi`evnosti za decu jeste „kompleksnost” kwiga
za decu i „raznolikost” studija o wima. Mogu}e je
da upravo iz tih razloga, a u prilog snala`ewu
kroz „pomalo zamr{enu xunglu kakva je kwi`ev-
nost za decu”, kako je ve} na jednom mestu odre|uje,
Hant zbirku komponuje u `eqi da ~itaocima omo-
gu}i „da na|u svoj sopstveni, samostalni, odgova-
raju}i put”. Time je, u stvari, jo{ na samom po~et-
ku odre|ena, a potom u ~itavom delu i potvr|ena
otvorenost kao jedna od kqu~nih odlika Tuma-
~ewa kwi`evnosti za decu, budu}i da se u toj
otvorenosti koju bira urednik, a potom nude i ra-
zli~iti, naj~e{}e veoma razli~iti tekstovi, ne
zauzima apodikti~an stav, nego se pru`a mogu}nost
za daqe tragawe, istra`ivawe i napokon sopstveno
~itala~ko uobli~avawe odre|enog (kriti~kog) mi-
{qewa, dodatno potpomognuto obimnom bibliogra-
fijom koja se nakon svakog od izabranih tekstova
nalazi.

Drugi va`an aspekt koji Hant u uvodnim razma-
trawima sugeri{e odnosi se na naj{ire mogu}e vi-
|enu vezu kwi`evnosti za decu i kulture, pri ~emu
se ima u vidu da „kwige za decu ~ine deo ideolo-
{kih struktura u svim svetskim kulturama”, te da je
i „wihova istorija ideolo{ki projektovana”. Otu-
da Hant otvara i pitawe cenzure koja se sprovodi
kada je re~ o kwi`evnosti za decu i mlade (te kao
primer navodi inicijativu koja je bila pokrenuta

u Teksasu za zabranu dela kao {to su Dnevnik Ane
Frank, ^arobwak iz Oza, Lovac u ̀ itu) i tuma~i
je preko izra`ene te`we da se deca vide kao naiv-
na i povodqiva, a zapravo nedovoqno ve{ta da uo~e
odre|enu problematiku (naj~e{}e rasnu ili seksu-
alnu) koja se u pojedinim aspektima dela za decu
javqa. Upravo se preko cenzure mo`e i uo~iti di-
stinkcija izme|u kwi`evnih i kulturolo{kih stu-
dija, te dok se jedne bave pitawem strukture kwi-
`evnog dela, druge u fokusu imaju wegove ideolo-
{ke implikacije.

Pored toga, Hant uo~ava i {irewe poqa kwi-
`evnosti za decu, budu}i da se dete i wegov „~ita-
la~ki ~in” sve vi{e nalaze u fokusu izu~avawa,
kao i modaliteti prenosa pri~e koji imaju razli-
~ite u~inke. Isto tako, i uprkos tome, prime}uje
se da se na kwi`evnost za decu i daqe naj~e{}e
gleda kao na onaj vid literarnog izra`avawa koji
mora da bude „od koristi”.

Urednik je odabrao ukupno trinaest eseja i sva-
ki na po~etku sadr`i uvodnu re~ urednika, ~ak i
za esej koji sam potpisuje. Ovim kratkim uvodnim
naznakama ispred svakog eseja on upu}uje, uvodi
problematiku ili temu rada i predstavqa autora
koji o odre|enom aspektu pi{e. Na taj na~in se he-
terogeni tekstovi objediweni u zbirku ~itaju kao
celina koja po svojoj strukturi podse}a na kalei-
doskop, u kom se u zavisnosti od pristupa, predube-
|ewa ili stava koji ~italac ima ukazuju razli~i-
ti modaliteti jedne te iste slike – kwi`evnosti
za decu. Otuda se opravdano mo`e otvoriti i pi-
tawe o nameni ovih „kqu~nih eseja”. Ponajpre se
~ini da su kwi`evni teoreti~ari, istori~ari i
predava~i kwi`evnosti za decu osnovna ~itala~ka
publika, budu}i da je najve}i broj autora upravo
ovih profila, ali je delo prijem~ivo i lingvisti-
ma, psiholozima, pedagozima, psiholozima, biblio-
tekarima, umetnicima, vaspita~ima, u~iteqima, iz-
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dava~ima, urednicima, roditeqima i svima onima
koji su na razli~ite na~ine „u vezi” sa kwi`evno-
{}u za decu i koji se na posredan na~in reflektu-
ju na wu, {to se onda odra`ava i na status i ulogu
koju ona ima u nekom dru{tvu. Otvorenost ovog de-
la potpomognuta je i „Re~nikom pojmova”, ekspli-
kacijom odre|enih stru~nih termina koju je dodat-
no u srpskom izdawu pro{irila i dopunila Zorana
Opa~i}.

Zbirka je sa~iwena od eseja koji se bave op{tim
temama, kao i onih posve}enih specijalisti~kim
pristupima ili odre|enim fenomenima, postupci-
ma, strategijama. Otuda i esej koji se nalazi na sa-
mom po~etku, „Osnove: {ta je kwi`evnost za decu?
[ta je detiwstvo?” Karin Lesnik Oberstajn, otva-
ra ~itav niz temeqnih pitawa koja se, pored osta-
log, odnose i na grani~nu, rubnu poziciju kwi`ev-
nosti za decu i ~esto veoma te{ko uhvatqivu nit
koja (re)defini{e kwige pisane za decu i namewe-
ne deci. Pored toga, u ovom tekstu se razmatraju
pojmovi dete i kwi`evnost, wihove me|usobne
relacije, te se prime}uje kako se dete naj~e{}e od-
re|uje „u pogledu emotivnih reakcija i svesti”,
{to prouzrokuje tuma~ewe nekog dela u kqu~u em-
patije koje }e ono povodom dela iskazati. Autorka
izvodi zakqu~ak o razumevawu pojma deteta kao
konstrukta ponajpre zasnovanog na (pred)uverewu i
autora i kriti~ara, koji u jednom slu~aju odre|uju
pojam deteta, a u drugom se bave odgovorima na pi-
tawa koje su kwige dobre za decu i zbog ~ega. Po-
se`e se i u istra`ivawe definisawa detiwstva
kroz istoriju i razlika koje se, dodatno, uo~avaju
od kulture do kulture. U bavqewu zna~ajem po-
istove}ivawa, tj. identifikacije koje dete ostva-
ruje kroz sam ~in ~itawa, uvidi su obojeni i post-
kolonijalnim diskursom, s obzirom na uo~avawe
predominacije belog deteta sredwe klase, te stoga
prou~avaoci kwi`evnosti za decu iz drugih kul-

tura kwi`evnost za decu u Evropi i na anglosak-
sonskom govornom podru~ju vide tek kao „uvoznu
robu sa Zapada”. Ona se, kao uostalom i ve}ina osta-
lih autora ovog zbornika, poziva na odre|ene rele-
vantne autore i interpretira wihove radove.

U tekstu „Kontekst kwi`evnosti za decu: isto-
rija i kultura” Toni Votkins istra`uje relacije
izme|u istorije i kwi`evnosti, te promene koje
uslovqava novo shvatawe istorije, a samim tim i
wenog odnosa prema kwi`evnosti, posebno uo~qi-
vo u radovima Mi{ela Fukoa, Rejmonda Vilijamsa,
Edvarda Saida i Frenka Lentrikija, kao i u rado-
vima predstavnika novog istoricizma, ponajpre
Stivena Grinblata. Ovaj promeweni odnos prema
istorijskom uslovqava i uverewa pojedinih autora
da oni esencijalni pojmovi kwi`evnosti za decu,
kao {to su dete, detiwstvo i kwi`evnost za de-
cu, u stvari „oslikavaju dru{tvenu konstrukciju
odre|enog istorijskog konteksta”, te da su „danas
neraskidivo povezani sa jezikom i ideologijom ro-
manti~arske kwi`evnosti i kritike”. Posledica
promewenog odnosa prema istoriji uslovqava i po-
javu kulturolo{kih studija, koje su, kako autorka
prime}uje, zapravo jedan su{tinski neodre|en po-
jam, ba{ kao i onaj wima nadre|en, a to je kultura.
Uprkos takvom vi|ewu, ona izdvaja odre|ene karak-
teristike kulturolo{kih studija, poput isticawa
da su borba i mo} u wihovom sredi{tu pa`we, ali
i na~ina na koji vide ~inove komunikacije, kao i
„proces ~itawa”, te uo~ava da se ova vrsta studija
ne bavi popularnom kulturom nau{trb visoke i
obrnuto. Posebno se podvla~i zalagawe kulturolo-
{kih studija za „formulisawe, odr`avawe i izme-
nu kwi`evnih kanona, ukqu~uju}i i one koji se od-
nose na kwi`evnost za decu”, {to, kada je re~ o as-
pektu tuma~ewa kwi`evnosti za decu, za posledicu
ima, recimo, nagla{enu kritiku nekih kanonizova-
nih kwi`evnih dela za decu, poput Kiplingove Kwi-
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ge o xungli ili Tolkinovog Hobita, upravo zbog
predominacije mu{kog roda i/ili bele rase. Po-
sledwi segment koji ovaj tekst otvara jeste pitawe
ideologije i kulturolo{kih studija, u stvari pri-
mena ideologije na ovaj aspekt prou~avawa. To za
posledicu ima jednu „ideolo{ku kritiku”, koja, na-
slawaju}i se na teorijski metod, ujedno sagledava i
„istorijski kontekst i politi~ku opredeqenost ka
socijalizmu ili feminizmu”, ali koja isto tako mo-
`e da zavr{i u tzv. kulturnoj hermeneutici. Upra-
vo zbog svega re~enog, autorka ciqano zakqu~uje
rad iznose}i stav da je jo{ te{ko uop{tavati od-
like koje metode kulturolo{kih studija donose u
poqe prou~avawa kwi`evnosti za decu, premda su one
ostavile vidqivog traga u ve} sprovedenim istra`i-
vawima.

Sli~nim temama bavi se i ̂ arls Sarlend u ese-
ju „Nevinih nema: ideologija, politika i kwi`ev-
nost za decu”, koji je, najsa`etije re~eno, posve}en
„neravnote`i mo}i” izme|u odraslih pisaca i dece
~italaca, kako to ve} prime}uje Piter Hant u uvod-
noj napomeni. Autor eseja ve} na samom po~etku na-
pomiwe da i sama upotreba termina kwi`evnost
(prvenstveno proza) za decu u sebi sadr`i ~itav
niz vrednosnih sudova, koji se ponajpre vide kao
„proizvod stavova koje odrasla populacija zastupa
u vezi sa samom decom i mladima i wihovim mestom
u dru{tvu”. Time se otvara pitawe „politike uz-
rasnih razlika” i pokre}u se odre|ena ideolo{ka
pitawa koja u sebi sadr`e i posmatrawe „fikcije
za decu” kao robe na globalnom tr`i{tu, koje regu-
li{e „mali broj me|unarodno prisutnih izdava~a”.
Ovaj kompoziciono slo`en esej u zasebnim celina-
ma analizira i izla`e neke (i daqe) vrlo provo-
kativne teme, poput prikazivawa roda i mawinskih
grupa u kwi`evnosti za decu i uo~avawa predomi-
nacije belog de~aka sredwe klase, potom negovawa
kriti~kog pristupa prozi za decu koji se oslawa

na novi kriticizam u SAD i livisovsku tradici-
ju u Britaniji, te eksplikacije pojmova kao {to su
identifikacija, polisemi~an tekst i kontra-
diktorna tuma~ewa. Kao vaqan primer u kojem
ideolo{ki pristup prozi za decu do`ivqava svoju
„zrelost” Sarlend navodi zbornik Tekstovi ̀ ud-
we: eseji o prozi, ̀ enskoj prirodi i {kolovawu iz
1993. godine, i to stoga {to se analizira „ideolo-
gija samih tekstova, ekonomske i politi~ke okol-
nosti wihovog nastanka, promovisawa i distribu-
cije, ideolo{ke karakteristike smisla koji u wima
mladi pronalaze, kao i politi~ke i ekonomske pri-
like u kojima mladi ̀ ive”. Upravo stoga to i jeste
autorova (kona~na) preporuka, izre~ena ~ak i kao
„paradigma” za razmatrawe slo`enog, kompleksnog,
a nadasve vibrantnog odnosa proze za decu i mlade
i dru{tva koje je ideolo{ki oblikuje.

Nakon ova ~etiri eseja, koji pokre}u neka kqu~-
na, temeqna pitawa savremenih pristupa kwi`ev-
nosti za decu, slede tekstovi koji se na razli~ite
na~ine okre}u istra`ivawima u okviru analize
tekstova, bilo uz pomo} lingvistike i stilistike,
bilo preko intermedijalnosti na primeru ikoni~-
nog i tekstualnog u slikovnicama, ili u relaciji
sa ~itaocem. Svaki od ovih tekstova nagla{ava udeo
i zna~aj odre|enog aspekta, prvenstveno u recepci-
ji kwi`evnog dela od strane deteta kao ~itaoca.

U eseju „Analiza tekstova za decu: lingvistika
i stilistika” Xona Stivensa, posve}enom lingvi-
stici i stilistici, nagla{ava se udeo stila koji
se odre|uje kao „na~in na koji su stvari predsta-
vqene na osnovu slo`enih jezi~kih kodova, konven-
cija i pretpostavki o jeziku” i jezika kwi`evno-
sti za decu. Po autorovom mi{qewu ovi aspekti su
naj~e{}e u drugom planu kada je re~ o istra`iva-
wima i prou~avawima, a wihov zna~aj le`i upravo
u me|usobnoj razmeni izme|u ~itaoca i autora. Po-
najboqe se ova razmena realizuje preko jezika, bu-
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du}i da se pomo}u wega prenose iskustva drugih,
{to je jedno od osnovnih ishodi{ta kwi`evnosti
za decu, i sa wim povezan proces identifikacije.
Iskustva drugih se mogu prenositi uz pomo} regi-
stra, tj. „stilskog kqu~a koji diktira izbor mo-
gu}nosti da se ista stvar ka`e na vi{e razli~itih
na~ina”, te odre|eni `anrovi kwi`evnosti za de-
cu koriste neke vrlo prepoznatqive registre.

Ispisan u prvom licu, interesantno, zanimqi-
vo, dinami~no, katkada se slu`e}i formom posta-
vqawa pitawa i odgovora, jeste tekst posve}en ilu-
stracijama i slikovnicama „De{ifrovawe slika:
ilustracija i slikovnice”, nastao kao analiza samo
jedne (prve) slike u izabranoj slikovnici. Autor
ovog eseja, Peri Nodelman, uo~ava da je slikovni-
ca namewena „najneiskusnijoj od svih publika – ma-
loj deci”, pod pretpostavkom da „slike komunici-
raju prirodnije i direktnije od re~i”. On isto ta-
ko uo~ava da slikovnice, a samim tim i slike na
wima, nisu u tolikoj meri neposredne, ve} nose ~i-
tav niz pretpostavki na koje se oslawaju i ~itav
niz (ideolo{kih) poruka koje se wima prenose. To
za posledicu ima da prihvatawem sveta slika u sli-
kovnicama deca sti~u „slo`ena znawa, ne samo o
svetu u kome ̀ ive, ve} i o mestu koje im kao poje-
dincima u wemu pripada – i ose}aj o tome ko su”.
Dodatno, autor razlikuje dva tipa slikovnica, je-
dan koji je koncipiran tako da poziva decu da se,
kako ka`e, „sami manu ’detiwarija’” i drugi koju
decu u~i „kako da budu detiwasta”, u ~emu on za-
pravo uo~ava „proces kolonijalizacije: odrasli pi-
{u kwige za decu da bi ih ubedili u zamisli o se-
bi kao deci koja se slu`e potrebama i ciqevima
odraslih”. Iako bismo u prvi mah tvrdili da su
slikovnice jednostavno {tivo nameweno najmla|im
~itaocima, Peri Nodelman uo~ava izvesnu kontra-
dikciju izme|u slika i teksta, jer nam re~i potvr-
|uju da stvari nisu ba{ onakve kakvima su prika-

zane na slici, a slika upu}uje na to da doga|aji ni-
su sasvim takvi kakvima se re~ima iskazuju. Stoga
i zakqu~uje da su slikovnice „same po sebi ironi~-
ne”, a zadovoqstvo koje nude jeste upravo otkriva-
we razlika izme|u tekstualnog i ikoni~nog izraza.

Pregledan, informativan i iscrpan je esej po-
sve}en ulozi ~itaoca u procesu recepcije, a onda i
tuma~ewa kwi`evnog dela, koji dodatno upu}uje i
na ~itav niz relevantnih istra`iva~a iz ove obla-
sti. Rad „^itaoci, tekstovi, konteksti: kriti~ki
pristup ulozi ~itaoca” Majkla Bentona ura~unava
i teorijske uvide zasnovane na primerima iz prak-
se, ali i one proistekle iz jakih spona sa pedago-
gijom. Tako|e, istorijski se prati razvoj uloge ~i-
taoca u konstituisawu smisla umetni~kog dela i
uo~ava se kako je ona u stvari „evolutivni sledbe-
nik livisovskog liberalnog humanizma”. Posebno
izazovni delovi ovog teksta jesu oni koji u fokusu
imaju dete i wegov do`ivqaj procesa ~itawa kwi-
`evnog dela. Otuda i mnogobrojne etape kroz koje
dete prolazi, a koje se navode na osnovu relevantne
literature i istra`ivawa, ukazuju na zna~aj kon-
teksta u tom procesu, a potom i na zna~aj u`ivawa
i razumevawa. Pri tome treba napomenuti da autor
dosledno razvija kriti~ki ton u odnosu na teme ko-
je izla`e. U tom smislu, on uzima u obzir i ulogu
deteta kao ~itaoca u kulturolo{kim studijama, bi-
lo da je re~ o multikulturalnim, feministi~kim
ili me|ukulturalnim studijama, a isto tako nudi i
klasifikacije pretpostavqenog ~itaoca. Otuda i
rad zakqu~uje nude}i „najboqi od svih kriti~kih
pristupa kwi`evnosti za decu: sposobnost da ~uje-
mo glas dece dok tuma~e neku kwigu i da taj glas
~itamo sa onim istim naporom i pa`wom koji po-
sve}ujemo i samom tekstu”. Ovakvom pristupu nema
se {ta pridodati.

Tekstovi posve}eni odre|enim metodama tuma-
~ewa kwi`evnosti za decu, kao {to su psihoanali-
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ti~ki, feministi~ki ili oni zasnovani na biblio-
grafskim studijama, te zna~aju intermedijalnosti
kao i inovativnih tehnika pripovedawa u kwi`ev-
nosti za decu, nadovezuju se na prethodne specijali-
sti~ke radove.

Koliko se zapravo tekst za decu otkriva u dru-
goj (skrivenoj) dimenziji potvr|uje esej posve}en
psihoanaliti~kom pristupu tuma~ewa kwi`evnosti
za decu „^itaju}i i ono nesvesno: psihoanaliti~ki
pristup” Hamide Bosmaxijan. Ve} je u teorijskoj
misli istaknuto u kojoj meri je psihoanaliti~ko
u~ewe obele`ilo 20. vek, te tako, na primer, Fuko
konstatuje da Frojd i Marks nisu samo autori poje-
dinih dela ve} su i „osniva~i diskurziviteta”, s
obzirom na to da su zasnovali „beskona~ne mogu}-
nosti diskursa”.1 To je, naravno, ostavilo posledi-
ce i na diskurs kwi`evnosti za decu, prvenstveno
u (raz)otkrivawu onog nesvesnog u kwi`evnim de-
lima, koje se sa poststrukturalistima svodi na „do-
minantan uticaj psiholo{kog kriti~kog pristupa,
koji razvoj de~jeg karaktera dovodi u vezu sa dru-
{tvenim kontekstom prikazanim u psiholo{koj
prozi”. Specifi~nost, posebnost psihoanaliti~-
kog metoda u kwi`evnosti za decu jeste u ~iweni-
ci da se kao ~itaoci javqaju i deca i odrasli, pa
se onda nesvesno mahom razli~ito konstitui{e.
Obrazla`u}i Frojdov i Jungov pristup, kao i raz-
rade wihovih ideja od strane wihovih nastavqa~a,
autorka ne zaboravqa da uka`e na koji na~in se svi
ovi uvidi reflektuju na kwi`evnost za decu, ili
posebno na odre|ene kwi`evne vrste, naj~e{}e baj-
ke i ostala dela sa udelom fantastike. Posebna pa-
`wa je posve}ena Lakanovom pristupu i femini-
sti~koj psihoanaliti~koj metodi, gde se razmatra-
ju aspekti poput „straha od autorstva” `enskih
spisateqica, ili nesvesnog koje se konstitui{e u
jeziku. Iako je psihoanaliti~ki metod dao nezaobi-
lazne uvide pri tuma~ewu kwi`evnosti za decu, au-

torka tekst zavr{ava rezimiraju}i da je „velika
ironija” na{eg doba psihoanalize u stavqawu u
drugi plan upravo nesvesnog u korist ida, {to se
direktno odra`ava i na jezik koji se neguje, kao i
na zapostavqawe nekih kwi`evnih formi.

Relacijama izme|u kwi`evnosti za ̀ ene i kwi-
`evnosti za decu, kao mahom marginalnih i skraj-
nutih kwi`evnosti, posve}en je tekst Lise Pol
„Od stereotipa o rodnim ulogama do subjektivno-
sti: feministi~ki pristup”, koji rasvetqava fe-
ministi~ku metodu u kontekstu kwi`evnosti za de-
cu. Pri tome, autorka ciqano nagla{ava udeo fe-
ministi~ke teorije, koja za posledicu ima, kako ka-
`e, insistirawe „na pravu ukqu~ewa”, {to se na
jednom nivou odrazilo u feministi~kim tuma~ewi-
ma tekstova za decu, a na drugom „u pristupu i radu
na wima”. Pride ne zaboravqa da uo~i i sva previ-
rawa me|u feministkiwama i prelazak na „rodne
studije”, a potom utapawe u postkolonijalne i kul-
turolo{ke. Propagirawe „povratka tekstu” za ko-
je su se feministkiwe zalagale vi|en je preko „re-
interpretacije”, „rehabilitacije” i „rekreacije”,
koje imaju za ciq da opi{u kojim postupcima se
slu`e pri dekonstituisawu tradicije. Da je, uprkos
svemu, feministi~ki metod i daqe ̀ iv i produkti-
van ukazuje autorka sugeri{u}i neke nove uvide do
kojih se do{lo u posledwe vreme na poqu kwi`ev-
nosti za decu, poput „parawa {avova” izme|u dete-
ta i primitivaca, budu}i da se po uvre`enom uve-
rewu prou~avalaca kwi`evnosti za decu „~esto
primitivci i deca trpaju u isti ko{”. U tom kon-
tekstu, a u prilog novim uvidima, ide i otvarawe
pitawa relacije deteta i kolonijalizma, {to nu-
`no za sobom povla~i i pitawe identiteta, a onda
i subjektiviteta. Ba{ stoga {to, po autorkinim
uverewima, feministi~ka teorija zajedno sa post-
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kolonijalnim studijama i kwi`evno{}u za decu de-
li „zajedni~ko poqe interesovawa”, koje ~ine dina-
mika mo}i, ideologija i formirawe pojedinca, veza
feminizma i kwi`evnosti za decu, bez obzira na
to {ta mi o tome ovde mislili, ostaje i daqe jed-
na od najpostojanijih.

Kratak, sa`et i pregledan je esej Pitera Hanta
o bibliografskim studijama „Ispitivawe temeqa:
bibliografske studije”. Navode}i ve} postoje}e,
Hant pomiwe i brojna podru~ja kojih se bibliogra-
fi uop{te nisu ni dotakli, te zakqu~uje da uspe-
{nost bibliografa u nastojawima koja se odnose na
kwi`evnost za decu su{tinski mo`e biti, kako me-
tafori~no odre|uje, „precizan barometar za uspeh
i status studija kwi`evnosti za decu u celini”.

Kako i na koji na~in se oblikuju literarne alu-
zije i citati iz neliterarnih tekstova, tj. kako se
intertekstualnost ~ita i razume u kwi`evnosti
za decu, pokazuje tekst „Povezanost tekstova: in-
termedijalnost” Kristan Vilki. Autorka prime}u-
je da je kwi`evnost za decu zapravo „intertekstu-
alna podvrsta kwi`evnosti za odrasle”, kao i da
uo~avawe intertekstualnosti od strane deteta kao
~itaoca „nije zagarantovano”, {to uslovqava ~itav
niz specifi~nosti kada je re~ o intertekstualno-
sti u kwi`evnosti za decu. Stoga ona uo~ava tri
osnovne kategorije intertekstualnosti (tekstovi
citata, tekstovi imitacije i ̀ anrovski tekstovi)
primenqive na kwi`evnost za decu i zakqu~uje ka-
ko je de~je intertekstualno iskustvo nehronolo{ko
upravo zbog izlo`enosti dece drugim medijima ko-
ji koriste kwi`evne predlo{ke.

Inovativnim pristupima pisawu za decu bavi se
rad „Tekstovi vi{eg reda: metafikcija i eksperi-
mentisawe tekstom” Robin Mekalum. Ova autorka
uo~ava preklapawa u tekstovima eksperimentalnog
i metafikcionalnog karaktera, ponajpre u vezi sa
kontekstom, a kao kqu~nu razliku navodi vrste

„narativnih i diskurzivnih tehnika koje se kori-
ste da se odredi i sa wima sjedini uloga publike”.
Premda je opseg ovih tehnika u kwi`evnosti za de-
cu mawe-vi{e su`en, uz wihovu pomo} pretposta-
vqeni ~italac se dovodi u aktivniju ulogu kada je
re~ o procesu tuma~ewa. Kori{}ewe metafikcio-
nalnih i eksperimentalnih strategija u pisawu za
decu, po mi{qewu autorke, i daqe, mada ne sasvim,
izaziva neku vrstu otpora. Dodatno, rad otvara i
pitawe veze ovih strategija sa postmodernizmom,
sa kojim ga ve`u zajedni~ke karakteristike, poput
narativne fragmentacije i diskontinuiteta, nere-
da i haosa, mewawa kodova i nonsensne konstruk-
cije, a onda i posebne narativne strategije, o~ite
pre svega u fantasti~noj kwi`evnosti. Zahvaquju-
}i razmatrawima poput onog o vi{eslojnim i poli-
fonim fabulama, jezi~kom oblikovawu teksta, sred-
stvima samorefleksije, a onda i postmodernisti~-
ke istoriografske metafikcije, tekst je ujedno i
odli~na eksplikacija ovih pojmova gotovo u duhu
nekog vrlo kratkog uvoda u osnovnu problematiku
metafikcionalnih i eksperimentalnih tehnika.

Zavr{na dva eseja Hantovog zbornika posve}ena
su pomalo egzoti~nim, a ujedno krajwe prakti~nim
temama, kao {to su razvijawe ~itala~kih navika
kod dece („Deca u ulozi ~italaca: razvijawe ~ita-
la~kih navika”, Xefri Vilijams) ili veza ~itawa
i le~ewa („Mogu li pri~e da le~e?”, Hju Kregou).
Vezi pismenosti i kwi`evnosti za decu posve}en
je esej o ~itala~kim navikama i wihovom razvoju
kod dece. Ovaj tekst, oblikovan gotovo po metodi~-
kim uzusima, pokazuje u kojoj meri je ovde re~ o jed-
nom kompleksnom i slo`enom procesu, ~iji ishod
mo`e biti od nemerqivog zna~aja za daqi de~ji raz-
voj. Autor se ujedno zala`e da se deci ponudi pri-
stup koji bi im omogu}io da „opi{u vizuelnu i ver-
balnu {ematizaciju kwi`evnog teksta”, {to mo`e
da donese novi vid nastave ~itawa, koji bi ura~u-
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navao i samo u`ivawe u tekstu, ali i kriti~ko i
intelektualno udubqivawe u pro~itano {tivo.

Posledwi esej posve}en je metodi bibliotera-
pije i, donekle, wenoj vezi sa psihoterapijom, te-
orijom recepcije i uloge ~itaoca. Isti~u}i sve
ograde koje stoje oko ove metode, Hju Kregou pore-
di terapijski susret sa susretawem modernog ~itao-
ca i {tampanog teksta, koji je su{tinski krajwe
privatan. Navode}i ~itav niz studija koje se bave
procesom biblioterapije dece kao ~italaca, rad
upu}uje i na sli~nosti ovog metoda sa teorijom re-
cepcije, te se obja{wavaju i neki strogo stru~ni
pojmovi, poput „terapijske metafore” i „narativne
terapije”. Hju Kregou na samom kraju otvara pitawe
doma{aja ove discipline u budu}nosti, te zakqu-
~uje da }e „taj vid izle~ewa pre da se dogodi kroz
~itao~ev sopstveni nesvesni izbor”, a kao ilustra-
tivan primer za svoju tvrdwu navodi veliko inte-
resovawe adolescentkiwa za ispovesti koje se od-
nose na anoreksiju, konzumaciju droga ili seksual-
no zlostavqawe, ~ak i u slu~ajevima kada one (sve-
sno) nemaju takvih problema.

Iako su eseji osmi{qeni tako da donose poziva-
wa na mnogobrojna teorijska i literarna dela ko-
ja mawe-vi{e nisu prevedena na na{ jezik, ~ini se
da zbirka nedvosmisleno sugeri{e dostignu}a i ni-
vo do kog se prvenstveno u anglosaksonskoj kulturi
stiglo u prou~avawu, tuma~ewu i pisawu za decu. U
su{tinskoj otvorenosti zbirke eseja Tuma~ewe kwi-
`evnosti za decu na{ dru{tveni kontekst pisawa,
objavqivawa, tuma~ewa, prou~avawa i vrednovawa
kwi`evnosti za decu ima lepu mogu}nost da otvo-
renost re{i na najboqi mogu}i na~in za onu hete-
rogenu skupinu o kojoj je zapravo sve vreme i re~
– decu.

JELENA PANI] MARA[

KREATIVNA IGRA SA
BABAMA I @ABAMA
(Pop D. \ur|ev, O babama i ̀ abama,
P~elica, ̂ a~ak, 2013)

O babama i ̀ abama Popa D. \ur|eva je svakako
jedno od najboqih kwi`evnih dela za decu objavqe-
nih u 2013. godini. Autor u podnaslovu nagla{ava
da }e ~italac imati pred sobom „minijature za
osnovce sa visokom stru~nom spremom”. Kwiga je
namewena radoznalim mladim ~itaocima sa odre-
|enim predznawem, ali i ̀ eqom za istra`ivawem.

Ve} je u samom naslovu ~itaocu nagove{teno da
}e imati posla sa nespojivim kombinacijama, ap-
surdom, igrom i humorom, kao osnovnim karakteri-
stikama savremene kwi`evnosti za decu. Ove „Ezoo(p)-
teri~ne pri~e” su donekle bliske basni, jer su we-
ni junaci `ivotiwe, ali su te basne „vremenom
evoluirale do svoje pli{ane faze” i pribli`ile
se ̀ anru „jednominutne novele”. Autor uspostavqa
kontakt sa tradicijom, unose}i odre|ene inovaci-
je, u skladu sa interesovawima savremenog deteta
koje ̀ ivi u potro{a~kom dru{tvu i kojem je dostu-
pan internet kao neograni~en pristup informaci-
jama. Takvo dete }e lako prepoznati logoe pojedi-
nih brendova (npr. „Milke” ili „Pelikana”) koje
autor u ovoj kwizi koristi i shvati}e to kao pi-
{~evo poigravawe sa ~itaocem.

Ova kwiga predstavqa pravu me{avinu baba i
`aba, jer obuhvata kako narodnu tako i pisanu kwi-
`evnost, ali i istorijske li~nosti razli~itih
epoha i kulturnih domena, pa su tu: Oskar Koko-
{ka, ̂ ajkovski, Arhimed, Pjer de Kuberten, Romul,
Wutn, Marija Antoaneta, Napoleon i drugi. Ove
li~nosti su stavqene u situacije bliske detetu, ko-
je na taj na~in usvaja osnovna znawa iz razli~itih
oblasti, uz mogu}nost dodatnog istra`ivawa putem
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interneta ili enciklopedije, uz potencijalnu po-
mo} roditeqa.

Osnova na kojoj je izgra|ena ova kwiga je pre
svega intertekstualnost. Autor posredno komuni-
cira sa Edgarom Alanom Poom, Du{anom Radovi-
}em, Jovanom Jovanovi}em Zmajem, Hansom Kristi-
janom Andersenom, Vladislavom Petkovi}em Di-
som, Brankom Miqkovi}em, bra}om Grim, Ivom
Andri}em, starcem Milijom, Qubivojem R{umovi-
}em i drugima. Ovde se svakako ra~una na to da je
dete ve} upoznato sa stihovima Jovana Jovanovi}a
Zmaja, Qubivoja Ru{umovi}a, Du{ana Radovi}a, kao
i sa Andersenovim bajkama i bajkama bra}e Grim.
Me|utim, autori sa kojima se dete jo{ uvek nije
susrelo su svakako poznati wegovim roditeqima,
koji mu mogu pribli`iti pojedine citate. Dete ko-
je ~ita ovakvu vrstu literature }e se tokom svog
~itala~kog puta setiti kwi`evnosti Popa D. \ur-
|eva kao svojih prvih koraka u kwi`evnosti, koji
}e mu biti putokaz za daqe razvijawe ~itala~kih
interesovawa.

Upotreba narodnih izreka, ali i okamewenih je-
zi~kih struktura, takozvanih jezi~kih fraza koje
su zasnovane na metafori, u ovoj kwizi ima speci-
fi~nu ulogu. ̂ esto dolazi do realizacije metafo-
re, jer se izreka, ili jezi~ka fraza, koristi u bu-
kvalnom smislu, kao npr. kada soko u minijaturi
„Lakoatletska pri~a o dva oka u glavi” ka`e: „Ti
zna{ da ja imam oko sokolovo. U stvari, imam dva
oka sokolova u glavi.” Na taj na~in dolazi i do re-
alizacije metafore, ali i do razbijawa govorne je-
zi~ke fraze. Dete ovaj postupak shvata kao beskraj-
no zanimqivu igru, pri ~emu razvija kreativnost.
Ustaqene jezi~ke fraze su ne{to {to je mladom
~itaocu poznato. Autor se na taj na~in igra jezi-
kom i re~ima, ali i ~itaocem, koji }e primetiti
razbijawe okamewenih jezi~kih struktura, {to }e
izazvati smeh.

Ove „minijature” karakteri{u kratko}a i sve-
stranost. One su zasnovane na dijalogu, pri ~emu
uvek dolazi do neke vrste {uma u komunikaciji.
Nakon prvobitnog nerazumevawa dolazi se do razre-
{ewa. Ovakav postupak prate humor, jezi~ke igre,
intertekstualnost i apsurd. Dolazi do detroniza-
cije Diznijevih junaka, pa tako imamo Malu sirenu
koja pliva u Savi, tra`e}i ̀ abu koju bi poqupcem
pretvorila u princa, ali i Mis Pigi koja je ro|e-
na kao trinaesto prase. Tim putem ovi likovi po-
staju bliski mladom ~itaocu.

Dete se danas ra|a u svetu gde mo`e da poleti
ne samo „na krilima ma{te” ve} i avionom. Od ma-
lih nogu ono postaje poklonik odre|enih brendo-
va, pre svega igra~aka i slatki{a. Autor ovde di-
skretno problematizuje potro{a~ko dru{tvo u mi-
nijaturama „Monopol je vi{e od igre” i „Predu-
zetni~ka pastorala”. Svet genetskih modifikaci-
ja duhovito je nagove{ten u „Genetski modifikova-
noj pri~i”. Ova kwiga progovara i o savremenim
problemima, poput zavisnosti od kompjutera i ro-
diteqima koji se ne odvajaju od mobilnog telefona,
pa zapostavqaju dete i wegov intelektualni razvoj.

Nata{a DRAKULI]
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ZA[TO SE ZA[TO ZA[TI
(Miodrag Petrovi}, Ovo je ne{to {to se ne

govori svakom, Prometej, Novi Sad, 2014)

U podnaslovu pesni~ke zbirke Miodraga Petro-
vi}a (1954, Lo}ika kod Jagodine; `ivi u Novom
Sadu) stoji: „Pesme za decu i dorasle”. Pesnik u
stvari ka`e da kandidati za ~itaoce mogu biti,
osim dece, i osobe (spodobe) koje nisu samo odrasle
nego i dorasle (u mentalnom smislu). Prva pesma
(~iji naslov i zbirka nosi), „Ovo je ne{to {to se
ne govori svakom”, ima programski karakter. Rekao
bi ~ovek da pesnik polazi od neke polemi~ke ili
prevratni~ke ideje. Ako i nije tako, sigurno je jed-
no: sugeri{e se ozbiqnost i posve}enost poeziji,
{to nije malo. Osim toga, ta pesma je, i sama za se-
be, dovoqan razlog za ~itawe.

Pesnik Petrovi} (jednako dobar kao i dramski
umetnik – glumac, prvak Srpskog narodnog pozori-
{ta) ne krije ambiciju da pomera (ili preska~e)
granice pesni{tva za decu, zami{qene (~e{}e iz-
mi{qene) granice, ali to mu nije obavezan ciq.
On, jednostavno, i kad misli na decu kao ~itaoce
i sau~esnike poezije, ne pristaje na kontrolu ili
obuzdavawe pesni~ke strasti, neprevrelog mi{qe-
wa i zahuktale jezi~ke igre. Sa uvodnom pesmom, u
kojoj ka`e „Ovo je pesma / za pesmine mame / i pe-
smine tate”, najvi{e je u dosluhu najdu`a pesma (i
jedna od najlep{ih), „Jadi mladog pesnika”. Slatki
pesni~ki jadi u ve~noj borbi s re~ima, koja nije
obi~na borba nego slo`ena igra smisla i besmi-
slica, tragawa za izrazom emocija, nedomi{qenih
nagove{taja, stvarala~ka igra – to i nisu jadi. Ta
re~ ovde ima komi~an prizvuk, u woj je ~itava zavr-
zlama ~ije (eventualno) razre{ewe vodi do odgovo-
ra na bezazleno de~je pitawe: „Kako je to biti pe-
snik?” Takav ishod se naslu}uje ve} u pojedinim

strofama: „Re~i brbqive / i svadqive / i gorqive
/ i goropadqive” – „Crna zemqo, / otvori se! / Na-
pale me moje re~i” – „Ali pesma / inati se. / Me|u
re~i / ne silazi” – „Kada re~i / nemu{te su, / stvo-
rene su / ko za pesmu”. A sve strofe skupa tvore
nemogu} pesni~ki lavirint, iz koga je ipak mogu}e
iza}i.

Sli~ne muke stvarala~kog ~ina mogu se nasluti-
ti i iz nekih drugih pesama, koje su kratke, jezgro-
vite, ali ne mawe bogate pesni~kim nedoumicama:
„^i~a mi~a”, „Zini da ti ka`em”, „Uradi ne{to”,
„Stra{na pri~a”, „[ta smo u~ili u {koli i {ta
je posle bilo”, „Za{to i Zato” i dr. Iako bi se
moglo pomisliti da Petrovi} ima pomalo prezriv
odnos prema pesni~koj tradiciji, prvenstveno onoj
„zmajevskoj”, on se ne odri~e sopstvenih ostvare-
wa na liniji tradicije. I te pesme, u ovoj zbirci,
gde uop{te ne {tr~e, na izvestan na~in podrazu-
mevaju opisanu „muku” stvarawa i izgarawa za pesmu.
Treba samo pa`qivo pro~itati pesme: „Nemirak”,
„Gde si, koko”, „Ra}a”, „Nekoliko otvorenih pita-
wa” i jo{ neke. U {irem kontekstu ove pesni~ke
teme mogle bi se na}i i pesme „Moja senka”, „Jo{
ne{to o senkama” i „Nema”, u kojima se prelamaju
ideje o identitetu pesni~kog subjekta. Te ideje su
konkretizovane na zreliji i suvisliji na~in u pe-
smi „[pricer s Du{kom Radovi}em”, koja je mo`da
u najve}oj meri upu}ena na dorasle ~itaoce.

Petrovi}eva zbirka, ina~e, u tematskom pogle-
du sadr`i gotovo sve {to je blisko mladom ~itaocu
i {to se mo`e pro~itati i u kwigama drugih pe-
snika. Ne postoje „prevazi|ene” i „potro{ene” te-
me. Razlika je, naravno, u pesni~kom temperamen-
tu i duhovnom potencijalu svakog pesnika posebno.

Jedna od nezaobilaznih tema je qubav. Petrovi}
ima nekoliko sjajnih qubavnih pesama u ovoj kwizi.
Prva je „Devoj~e”, u (za qubav prikladnoj) formi
soneta. Uzgred, sve Petrovi}eve pesme su uglavnom
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pisane u slobodnom stihu (gde, dodu{e, ima i spon-
tanog rimovawa), osim dva soneta! Drugi je „[ta
nas to dr`i”, jedna sasvim druk~ija pesma, koja po-
kre}e ozbiqna, egzistencijalna pitawa. Vratimo se
qubavnim stihovima. „Osmeh” je jedna od najjezgro-
vitijih pesama. U malo re~i puno emocija, blisko
i deci i doraslima. Lepe su i pesme: „Qubavna pri-
~a”, „[ta radi{ u maju u haqini od aprila?”, „Du-
ga”, „Slavica i ja”, „Pomra~ewe sunca i meseca”,
„[to mi ka`e{ ne}u” i druge.

Iz tematskog kruga tzv. pesama o `ivotiwama
(koje kod Miodraga Petrovi}a imaju neko {ire
zna~ewe od te uobi~ajene odrednice) izdvajamo ne-
ke: „Ma~ak Zvonko”, „Pesma o nepismenom mi{u”,
„Ru~ak sa Teom”.

Ve}ina pesama (bez obzira na temu) zra~i vedri-
nom, s malo humora i dosta duhovitih jezi~kih obr-
ta. Toga ima i u pomenutim pesmama, ali i u dru-
gim, koje ne svrstavamo u tematske krugove. Na pri-
mer: „\or|e”, „Mere vladine i ~okoladine”, „^e-
kalica”, „Drozd”, „Ne ru{i gnezda lastina”, „Pred
mapom sveta”, „Ministarstvo p~ela”, „Kad ki{a ne
bi padala” i dr.

U jednom segmentu ove zbirke pesnik se (~ini
se, na prvi pogled) prevashodno obra}a doraslim
~itaocima. To su one anga`ovane, ~ak satiri~ne
pesme. Ve} je pomenuta pesma (sonet) „[ta nas to
dr`i”. Ozbiqna pitawa pokre}e i pesma „Za{to
kosmos ubrzava”. „Poruka NATO-u i ameri~koj ad-
ministraciji” odli~na je satiri~na pesma, a sati-
ri~nim nabojem odlikuju se i pesme „Opet ovim
svetom vlada neka huqa”, „Predsednik”, „[ta sam
rekao, reko”, „Oj, Dunave, do|o{e” i jo{ neke. Ako
odrasli (dorasli) ne razumeju, mladi }e razumeti
sigurno, i razmisli}e o wima.

Uz sve pomenute kvalitete pesni~ke zbirke Mi-
odraga Petrovi}a treba pomenuti i ista}i ma{to-
vitost i jezi~ku iskri~avu igru. Dobri primeri za

ilustraciju mogu biti pesme: „Vrba”, „Poveqa”,
„Svilokos”, „Nema” i „Za{to i Zato” (gde je pe-
snik kona~no na{ao novu rimu ma{ti: Za{to se
Za{to za{ti?).

Pa, {ta je uradio Miodrag Petrovi}? Je li ispu-
nio na{a o~ekivawa posle one uvodne (programske)
pesme? Uglavnom, jeste. On zapravo i ne misli (za
sebe) da je neki veliki „inovator”. Recimo to jed-
nostavnije. Ova kwiga je dobar spoj tradicionalnog
i novog u srpskoj poeziji za mlade ~ita~e, pod uslo-
vom da se ne potenciraju granice izme|u tzv. poezi-
je za decu i tzv. poezije za odrasle. I dorasle.

[ta je stvarno novo, ve} je re~eno. Da ponovi-
mo najva`nije: nova je svaka nova dobra pesma. I
nov je o~ajni~ki apel pesnika da se ~itaju (i slu-
{aju) pesme. Da ih ~itaju i deca i odrasli. I do-
rasli!

An|elko ERDEQANIN
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PRIVLA^NA LEKTIRA
ZA MLA\E I STARIJE
(Ra{a Popov, Mokrinski patuqci,
P~elica, ̂ a~ak, 2013)

^esto se za kwige koje vole i stariji i mla|i
ka`e da su primerene za ~itaoce od 7 do 77 godi-
na. Ipak, takva dela su veoma retko namewena mla-
|im ~itaocima i ~e{}e je re~ o lektiri za puber-
tetski uzrast koju vole i odrasli.

Za kwigu Ra{e Popova Mokrinski patuqci,
koju je objavila „P~elica” iz ^a~ka, moglo bi se
re}i da je namewena gotovo svim {kolskim uzrasti-
ma, a ako neki ambiciozniji baka ili deka krenu
da je ~itaju (bar u delovima) i mla|em unu~etu –
svide}e se i wemu. Iza dobro}udne, svesno gra|ene
otka~enosti Ra{e Popova, neobi~nog mudraca pu-
nog „fora i fazona”, le`i istinski pripoveda~ki
talenat, u`ivawe u ~arima pri~e i bogato `ivot-
no iskustvo koje ipak nije uspelo da ugu{i vedro
i radoznalo dete u zreloj osobi. Mokrinski pa-
tuqci odre|eni su kao roman, a sam naslov upu}uje
na to da je re~ o romanu sa elementima bajke, u ko-
me se javqaju tipi~ni pomaga~i iz klasi~nih bajki
– patuqci. Me|utim, u romanu postoje i realisti~-
ki segmenti, koji govore o nekada{wem ̀ ivotu se-
la i tragi~nim posledicama rata, dok na kraju sa-
znajemo da je ovde re~ i o vrlo neobi~nom nau~no-
fantasti~nom romanu.

Patuqci Ra{e Popova bitno se razlikuju od onih
Sne`aninih, ali i od malih ~uvara ku}noga ogwi-
{ta – doma}ih i dobrih patuqaka iz slovenskih ve-
rovawa. Za razliku od ve}ine patuqaka, oni nisu
rudari i ne `ive u dubokim pe}inama ve} u ba-
{tama, u ku}ama ~iji „prozor u svet” predstavqa-
ju naizgled obi~ne, ali iznutra {upqe glavice ku-
pusa. Sami patuqci nisu ni zdepasti nabijeni ru-

dari sa belim bradama i crvenim kapama, ni deci
sli~na mala bi}a. Oni su mali, vitki, lepi qudi,
dobri kowanici, hrabri i okretni, spretni i izu-
zetno sna`ni. Vrlo su dobro organizovani, a sem
toga oni su i zajednica sa razvijenom tehnologijom
i naprednom naukom. Patuqci poseduju vrlo kori-
sne ma{ine, radio-mre`u i bogat dru{tveni `i-
vot. Umesto {arenih kaputi}a i crvenih kapa nose
belu, svilenu, veoma izdr`qivu tkaninu koja {titi
od zime. Wihove `ene, {to je ina~e netipi~no za
`ene patuqaka u bajkama, vrlo su lepe i u~estvuju
u `ivotu zajednice.

Sam roman Ra{e Popova komponovan je tako da
se mo`e posmatrati kao delo izme|u romana i ci-
klusa pripovedaka koje se zbivaju u du`em vremenu
na istom prostoru i me|u istim qudima. Ipak, pre
je re~ o romanu koji se po kompoziciji i po sadr-
`ini pribli`ava hronici zbivawa u Mokrinu, u
ba{ti i u porodici Kr{inih, od druge polovine
19. veka do kraja Prvog svetskog rata. Tu na kraju
rata roman, u stvari, i po~iwe. Pradeda, podstak-
nut radoznalo{}u snahe – doma}ice koja se stara o
wemu, po~iwe da woj i trojici praunuka pri~a o
mokrinskim patuqcima, svom `ivotu, `ivotu Mo-
krina i Mokrin~ana. Istovremeno on predaje tajnu
o patuqcima svom praunuku Ra{i, koji ima sposob-
nosti da vidi i ~uje patuqke. Kao i pradeda, Ra{a
ima samo jednu crtu preko sredine dlana, za koju se
na kraju ispostavqa da je mnogo vi{e od obi~ne be-
lege, neka vrsta prijemnika koji omogu}uje kontakt
s patuqcima.

Pradedu na pri~u navodi iznutra {upqa glavi-
ca kupusa, koju je wegova doma}ica ubrala u ba{ti.
Posle prve neverice, snaha dovodi svoja tri sina,
a pradeda im u 16 pri~a –poglavqa koja slede, u re-
trospekciji, pri~a o svom dru`ewu s patuqcima.
Prva pri~a, o patuqa~kom spasavawu lastavi}a od
ma~ke, i naredne ~etiri, posve}ene su pripoveda-
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~evom ranom detiwstvu. Pri~aju}i o svojim prvim
susretima sa patuqcima, on, istovremeno, pri~a i
o nekada{wem ̀ ivotu sela: o sukobima, ali i o po-
slovima kakvi su se~ewe leda na zamrznutoj Mo-
krinskoj bari, dono{ewe leda i pravqewe ledeni-
ca, neophodno u vremenu bez fri`idera. De~ji,
fantasti~ni aspekt (patuqci, karakonxula, odnos
prema malim ̀ ivotiwama) tako je nenametqivo po-
vezan sa istorijom svakodnevnog ̀ ivota nekog dru-
gog vremena.

Slede}a celina vezana je za pradedinu punu zre-
lost i wegovu najsre}niju godinu. On je ve} tride-
setpetogodi{wak, rodio mu se sin, a zahvaquju}i
patuqcima iskopao je i bunar ~iste zdrave vode.
Hiqadu osamsto osamdeset druge godine u Mokrin
dolaze arterske cevi na ̀ elezni~ku stanicu iz ko-
jih uzima vodu Orijent ekspres, ali istovremeno
sti`e i kolera iz Azije. Podizawe bunara zapo~i-
we kao bajkovita pri~a o doma}inu kome poma`u
patuqci, ali to je u isti mah i na~in da se diskret-
no ka`e va`na pouka: jedina za{tita od kolere je-
ste ~ista, nezaga|ena voda. I posle pri~e o bu{ewu
bunara ponovo slede pri~e iz pripoveda~evog de-
tiwstva, sada one koje sadr`e se}awa na mawe lepe
delove: na pseto koje je ubijeno zato {to ga se on
pla{io, ili na uni{teno selo koje su devoj~ice
napravile za patuqka.

Ova se}awa, sudbina sirotice Dare, koju ma}eha
zverski zlostavqa dok joj je otac na frontu, kao i
ratne patwe Mokrin~ana – daju slo`enost slici
detiwstva u romanu Ra{e Popova. Ovo nije samo
vedra bajka ve} i pri~a o pogre{nim odlukama, o
lo{im osobinama dece, patwi i isku{ewima sa ko-
jima se svi suo~avaju u ̀ ivotu. Recimo, pripoveda~
se sa stidom se}a kako se pridru`io de~acima na-
silnicima zbog straha da }e ina~e on sam postati
predmet nasiqa. U ovom segmentu pri~e on isti~e
stvarala~ku i plemenitu prirodu igre devoj~ica,

koje su gradile selo za patuqke, a smisao pri~e je-
ste upravo ta spoznaja, koja junaka humanizuje i ra-
zvija kod wega ose}aj za to {ta je dobro a {ta lo-
{e.

Istovremeno, ̀ enidba patuqka Zvrka unosi ko-
mi~ni predah u ova zbivawa. Zaqubqeni patuqak
pona{a se kao zaqubqeni de~ak, umesto da iska`e
svoja ose}awa on se, zbog qubomore i nesigurnosti,
pona{a grubo prema voqenoj devojci. Zahvaquju}i
pripoveda~u, sve se ipak zavr{ava sre}no – patu-
qa~kom svadbom. Sli~na ovoj epizodi jeste i ona
kojom se roman zavr{ava: komi~na pri~a o prepisi-
vawu u {koli, uz pomo} Zvrkovog sina, samo {to
je sada Zvrk zrela, odrasla osoba, koja prekoreva
de~ake zbog prevare.

Najzad, pred sam kraj romana, saznaje se i to da
patuqci nisu natprirodna bi}a ve} smaweni qudi
sa druge planete, koji su u smawivawu na{li re{e-
we za glad i prenaseqenost. Istovremeno, otkriva
se i da su preci „velikih qudi” potomci onih koji
su bili previ{e sebi~ni da bi se smawili. Ovim se
u roman unosi i ekolo{ka poruka i kod ~italaca se
gradi svest da bez odricawa od vlastitih interesa
i bez vo|ewa ra~una o prirodi nema opstanka.

Tako se roman Ra{e Popova zavr{ava kao samo
prividno jednostavna, vedra, bajkovita pri~a. Iza
te vedrine ima i realne slike ̀ ivota i tuge, pa i
slutwe prolaznosti. Samo od ~itaoca zavisi {ta
}e u wemu na}i.

Vera TANASKOVI]
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TOPLA OPOMENA
OLIVERE NEDEQKOVI]
(Olivera Nedeqkovi}: Pri~ino dete,
^eki}, 2013)

Izdava~ka ku}a „^eki}” iz Beograda pro{le go-
dine je objavila Pri~ino dete, prvu zbirku pri~a
za decu ve} osvedo~ene pesnikiwe Olivere Nedeq-
kovi}, u kojoj su se na{le i pri~e nagra|ivane na
kwi`evnim konkursima za najlep{e pri~e za decu
(izme|u ostalih, i nagrada Radio Beograda i pro-
grama „Dobro jutro, deco”). U vreme u kojem se vr-
toglavo uru{ava i ~itala~ka kultura odraslih, a
nekmoli dece, ova zbirka pri~a je, svojom toplom
sadr`inom i visokim umetni~kim stilom, uz bo-
gate i primamqive ilustracije Gorana Novakova,
jedna od onih koje }e, sasvim sigurno, lako na}i put
do najmla|ih ~italaca. U~ini}e to svojim iskre-
nim i realnim slikawem sveta u kojem odrastaju sa-
vremena deca, ~esto usamqena i nesigurna, zanema-
rena zbog roditeqskih o~ajni~kih bitaka za boqi
`ivot, optere}ena zahtevima odraslih i wihovim
umorima, ali, pre svega, Nedeqkovi}eva }e do ~i-
ste de~je du{e dopreti toplim lirskim tonom kazi-
vawa naratora koji svoje junake i ~arolije sveta
predstavqa de~jim o~ima sa~uvanim duboko u svom
srcu.

Vrednost ovih pri~a ogleda se upravo u tome
{to u pli}im slojevima usmerenim na mla|e ~ita-
oce zbirka nudi pitku pri~u iz stvarnog `ivota,
blago za~iwenu vaspitnim poukama o istinskim
vrednostima i obojenu vedrim bojama iskrenog i ~e-
sto humorom ozarenog do`ivqaja tamne i svetle
strane odrastawa, dok u dubqim slojevima, namewe-
nim odraslim ~itaocima, ona nenametqivo pokazu-
je svu stilsku ve{tinu {kolovanog pisca (prof.
srpskog jezika i kwi`evnosti), koji se ve{to poi-

grava narativnim modelima i perspektivama. U
kompozicionom smislu zbirka obuhvata dvadeset i
~etiri pri~e, od kojih je prva prolo{ka, jer nam
iz razli~itih uglova predstavqa glavnog junaka Je-
vrema, zlatnu nit kojom su povezane sve pri~e. Je-
vrem je de~ak koji voli da peva a da ga niko ne ~uje,
koji je nekima veoma zanimqiv i dobar drug, a dru-
gima obi~an dosadwakovi}, dakle – jedno naoko
obi~no dete. A svako je dete svemir za sebe! On ni-
je u svim pri~ama glavni junak, nekada je samo deo
dru{tva ili lik koji se uzgredno spomiwe, ali on
i wegova porodica, wegovi prijateqi i ku}ni qu-
bimci, jednom re~ju – wegov svet, postaju, sa svim
svojim posebnostima, slika tipi~ne srpske poro-
dice dvadeset i prvog veka, koja ̀ ivi u gradu, a ve-
zana je poreklom za selo.

Olivera Nedeqkovi} je u dubqim slojevima ovih
pri~a tihi kriti~ar sveta odraslih, slu|enih i po-
malo dezorijentisanih roditeqa. Ilustrova}emo to
osvrtom na nekoliko pri~a iz ove zbirke. Iz de~je
perspektive, bez krupnih re~i i velikih tema, Ne-
deqkovi}eva nas suo~ava sa poraznom slikom uvek
namrgo|enih, nervoznih, nesre}nih i umornih ro-
diteqa koji su zaboravili i kako se igra i kako se
ozbiqno i su{tinski u~estvuje u odrastawu dece.
Suptilno, lirski umek{anim re~enicama koje sve-
do~e o tome da je Nedeqkovi}eva i pesnik, opisu-
ju}i ki}ewe novogodi{we jelke u pri~i „U roju
pahuqa koje lebde ne`no i lako”, dijalogom izme|u
sestre, tinejxerke ̀ eqne bega iz porodi~nog kave-
za, i mnogo mla|eg brata, usamqenog u svome domu,
Nedeqkovi}eva ukazuje na to da svaki ukras zapra-
vo pri~a poneku porodi~nu pri~u, ba{ kao i slike
u foto-albumu. Motivisane sve~anom atmosferom
prazni~nog uzbu|ewa, ni`u se re~enice u kojima
Nedeqkovi}eva u~i mlade, a podse}a odrasle ~ita-
oce na to koliko su va`ni ti mali ku}ni rituali
okupqawa i zajedni~kog jela ili rada, bore}i se
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time protiv u`asa otu|ewa, sublimiranog u mobil-
nom telefonu, koji razara na{e domove. Karakte-
ristika ve}ine pri~a je preobra`aj junaka, koji je
katkad preobra`aj naboqe, a katkad i nagore. U
ovoj pri~i junakiwa do`ivqava pozitivnu promenu
sve{}u o tome da novogodi{wi ukrasi zapravo ~u-
vaju porodi~ne pri~e i svedo~e o va`nosti i lepo-
ti odrastawa u porodi~nom gnezdu. Te velike,
hri{}anske poruke Nedeqkovi}eva izri~e tiho,
bez didakti~kih kalema i krupnih re~i naravou~e-
nija, re~ima koje se ulivaju pravo u srce.

U pri~i „Bu|ewe budilnika” Nedeqkovi}eva
pri~om ulazi u domove onih roditeqa koji imaju
malu decu i znaju kako to izgleda kada se deca pro-
bude pre zvona i po~nu da bude i roditeqe kojima
du{e spavaju... Ali osim te tipi~ne porodi~ne si-
tuacije, ova pri~a ima i dodatni kvalitet. Jedno-
stavna de~akova pitawa o tome da li }e se od wego-
vog glasa probuditi i ptice i za{to i danas nije
nedeqa (jedini dan kada je porodica u punom sasta-
vu) u svesti odraslog ~itaoca postaju bremenite
metaforama i simbolima, jer ma{tom i lirskim
senzibilitetom pisca personifikuju prirodu, a po-
ja~avaju ose}aj de~je usamqenosti i ~e`we za rodi-
teqskom pa`wom.

Jo{ jedna pri~a u kojoj se slavi de~ja ma{ta,
ali i slika de~ja usamqenost, jeste pri~a lirskog
naslova „Ono {to svetluca na trepavicama”, u ko-
joj svi imaju svoja o~ekivawa od de~aka i ̀ ele ili
da u~i ili da bude miran, a on bi samo da se igra,
a nema s kim... Ipak, tu je deda, pun razumevawa za
unuka, kao drevni glas razuma i jedini za kojeg je
Jevrem siguran da je nekada zaista bio dete.

Osim ~estog slikawa raskola izme|u de~jeg do-
`ivqaja i percepcije odraslih, kojom }e ove pri~e
sigurno osvojiti pa`wu mladih ~italaca, a koje od-
rasle tiho opomiwu da se prisete toga kako je bi-
lo biti dete, Nedeqkovi}eva ume i da se poigra sa

formom pedago{kih pri~a, kako se to mo`e vide-
ti u pri~i „Kad zvezde zablistaju ja~e”, u kojoj de-
~ji strah alegori~no predstavqa porodicom koju
~ine gospo|a Pomr~ina i gospodin Gusti Mrak i
wihovo dete Mali Mrak, koji ~ezne da i wega neko
kona~no primeti. Ako se ovoj u`oj porodici doda-
ju jo{ i baba Tmu{a i ujka Suton, bi}e jasno da je
vrednost ovih pri~a, osim u psiholo{kom nijansi-
rawu i vaspitnom uticaju, i u prefiwenom stilu i
leksi~kom bogatstvu, uzoritom za one koji tek upo-
znaju magiju pisawa. Sna`nu podsticajnu psiholo-
{ku notu ima i pri~a „Osmehnuto ogledalce”, u ko-
joj majka pronalazi na~in da detetu skrhanom mno-
{tvom neprijatnih doga|aja, jednog naprosto lo{eg
dana, vrati osmeh na lice ogledalom o`ivqenim
qubavqu u o~ima. Zar i daqe mislimo da je na{oj
deci i{ta potrebnije od na{e qubavi i pa`we?!

Nedeqkovi}eva poznaje de~ju psihologiju i nije
joj strano to {to deca vi{e vole da ~itaju iz obla-
ka i prirode nego iz kwiga, i nije joj nepoznato to
kako je sladak poqubac pun rastopqene ~okolade,
ili kako boli tajna koja vi{e nije tajna, ili kako
je uzbudqivo kada pada ki{a, a pod jednim ki{o-
branom se na|u ba{ oni koje je dodirnula qubav...

Uz sve navedeno, ova zbirka je u jednoj svojoj di-
menziji gotovo priru~nik za one koji su zaboravi-
li da ma{taju. A takvih, na`alost, ima i me|u de-
com, koja sve vi{e `ive u virtuelnoj stvarnosti
ili u zlatnom zatvoru svojih stanova. Himna de~joj
ma{ti vidqiva je u pri~i „Karta za sve pravce”,
u kojoj deca na dedinoj seoskoj klupi, snagom fanta-
zije koja je ishodi{te kwi`evnog stvarawa, obila-
ze ceo svet. Ova pri~a je potvrda i zanatske pri-
poveda~ke ve{tine, jer sceni~no, filmski, do~ara-
va i zami{qene perone, i izma{tane luke, i uzbu-
dqive pustiwske karavane... A upravo tu, u ma{ti,
nalazi se nepresu{no vrelo za pravilno vaspita-
vawe dece... Jer, ni Jevrem nije video more, iako su
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svi wegovi drugari svake godine na letovawu, pa ga
ta te{ka socijalna nepravda nije spre~ila da za-
mi{qa prizore koje vidi wegova simpatija Milica
i da iz kwiga i atlasa o`ivi prizore koje stvar-
nim okom nije video i vi{e o wima nau~i nego oni
koji su ih u`ivo osmotrili. I upravo je taj kontra-
punkt povod ve{tom piscu da naglasi koliko je va-
`an unutra{wi do`ivqaj. Jer, Jevremovo more ni-
je ucrtano ni na najpreciznijim mapama. „Nema ga
na globusima koji no}u svetle, o wemu ni re~ ne
znaju ni najiskusniji moreplovci ni naj~uveniji
kartografi. Ipak, Jevrem }e, kao da ga iznutra za-
pquskuju topli talasi, bez prestanka pri~ati o ta-
janstvenoj svetlosti koja dopire iz wega. Ako ima
jo{ nekog ko i daqe sumwa da to more zaista posto-
ji, neka se dobro zagleda u Mili~ine blistave
o~i.” Putovali su sa mnom i moji koferi, ali oni
nikada ni{ta nisu videli, pisao je jedan na{ pi-
sac. Svet koji se vidi srcem ume da bude i stvarni-
ji i lep{i od onog kojim se prolazi neprobu|en i
neostvaren u sebi.

Zagledajmo se, ~itaju}i pri~e Olivere Nedeq-
kovi}, i u svoje o~i i u o~i svoje dece... Nema ni~eg
va`nijeg od onoga {to svetluca na wihovim trepa-
vicama kada su usamqeni, nesre}ni i neshva}eni!
Jesmo li nepovratno ugu{ili decu u sebi? [ta na-
{a deca vide u na{im o~ima?

Danijela KOVA^EVI] MIKI]
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