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SA@ETAK: Ogled primewuje Bahtinovu teoriju kar-
nevalizacije slike sveta na sliku detiwstva Stevana Ra-
i~kovi}a usmeravaju}i se koliko na ta~ke dodira, toliko
i na ta~ke razlike. Bahtin razmatra formalno-parodij-
ski, jezi~ki i tematsko-idejni aspekt Rableovog dela.
Otvaraju}i pitawe nekih od ovih aspekata karnevaliza-
cije u Rai~kovi}evom stvarala{tvu za decu, rad se usme-
rava na model sveta u wegovom delu. Na~in na koji se
pisac prilago|ava specifi~nostima kwi`evnosti za de-
cu iskqu~uje socijalni aspekt te nagla{avawe opscenosti
u korist humora i igre, oblikuju}i sliku detiwstva kao
ludi~ki prostor sre}e i slobode, a osobenost i velika
umetni~ka vrednost Rai~kovi}evog dela za decu vrhuni u
pesni~kom jeziku.

KQU^NE RE^I: stvarala{tvo za decu Stevana Rai~-
kovi}a, Bahtin, teorija karnevalizacije, Rai~kovi}eva va-
rijanta karnevalizacije, prilago|enost kwi`evnosti za
decu

Kwi`evnost za decu Stevana Rai~kovi}a inte-
gralni je deo wegovog opusa, koji je kontekstualno
duboko pro`et jedinstvenim do`ivqajem i jedin-
stvenim modelom sveta. Wegov bitan aspekt mo`e
se tuma~iti i kao mitologizacija slike sveta, a
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ona je upravo i presudan momenat koji dve sfere
ovog rukopisa, stvarala{tvo za decu i ono za odra-
sle, idejno i poeti~ki pro`ima uzajamnim vezama
i objediwuje celovitom vizijom. Kako je predmet
na{eg rada na~in na koji ovaj pisac u delima za
najmla|e oblikuje sliku detiwstva, u kratkim }emo
se crtama zadr`ati na najnu`nijim uvodnim premi-
sama.

Mit oblikuje viziju celovitog kosmosa, u kome
je sve jedno-isto, jedan pojam obuhvata i u sebi iz-
jedna~ava svoju suprotnost.1 Celovitost se na ap-
straktnoj ravni, temporalnoj, oblikovala kao cik-
li~ni pokret ̀ ivota, kao neprestani krug ro|ewa
i smrti, ve~ni povratak istog. Specifi~nost mit-
skog mi{qewa obuhvata celininu i ~oveka, ~iji
kognitivni mehanizmi kontaminiraju vi{e nivoa i
vidova saznawa oslawaju}i se ponajmawe na racio-
nalnu logiku. Ono se, stoga, izra`ava opredme}u-
ju}i apstraktne principe konkretno{}u predstave,
dakle slikom, koja obuhvata oba aspekta datog
principa i simbola, pozitivni i negativni.

Cikli~nost vremena ima konkretni pandan u go-
di{woj i dnevnoj kru`nici, koje se dele na faze
uspona i faze pada. Svet koji se oblikuje dat je kao
~ulna predmetnost tzv. prostorne vertikale, koja
obuhvata i spaja oponentne ta~ke, gorwu i dowu
sferu, pol-gore i pol-dole, predstavama neba, vode
i zemqe/podzemqa.2 U sredi{tu, kao medijator ko-
ji ih povezuje, uzdi`e se osa sveta, drvo, lestve, i
sl. Ta linija ima pandan u simbolici prostorne
horizontale, kod koje su aksiolo{ki odnos i pozi-

tivni i negativni polovi nagla{eniji nego kod
vertikale, s povla{}enim mestima qudske za{ti}e-
nosti i neprijateqskim, demonskim i htonskim ta-
~kama, postavqenim na bazi~nim opozicijama: bli-
zu–daleko, zatovreno–otvoreno (ku}a–{uma, raskr-
{}e i sl.).3

Mesto detiwstva u strategijama mitologizacije
slike sveta poti~e od predstave cikli~nog toka
vremena projektovane na antropolo{ku ravan, od
pandana koji on ima u qudskom `ivotu i wegovim
fazama. Detiwstvo je uzlazni period, po~elo, po-
put nezadr`ivog pokreta prole}a i vedrine svita-
wa.4 Kru`nica `ivota nepogre{ivo se okre}e i
o~ekivano zaklapa staro{}u. Kao {to kraj mora
nositi klicu novog po~etka, i ona u sebi mora da
sadr`i drugi pol jer je celina suprotnosti, mit-
sko jedno-isto, zaloga ve~itog povratka. Zbog toga
su, pored dece, i starci likovi u Rai~kovi}evim
delima za najmla|e. Da bi opisali krug i da bi
krug krenuo ponovo. Nepatvorenost deteta, koliko
i duhovnost starca,5 upu}uju na mogu}nost da se ona
tuma~e iz dve perspektive, s aspekta modela sveta
i aspekta slike detiwstva. Odredi}emo ih kao mit
o raju i mit o izobiqu, pa prvi uslovno dovesti u
vezu s wegovom prozom, pre svega Malim bajkama
(8),6 a drugi s poezijom za decu.
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1 Videti vi{e: E. M. Meletinski, Poetika mita, Nolit,
Beograd, b. g., poglavqe „Klasi~ne forme mita i wihov odraz
u pripovednom folkloru”, str. 165–281; Olga Frejdenberg,
„Uvod u teoriju anti~kog folklora”, Mit i anti~ka kwi`ev-
nost, Prosveta, Beograd, 1987, str. 15–209.

Termin mitologizacija osmi{qavamo prema Meletinskom i
wegovim pojmovima mitologizma i mitologizovawa.

2 Mo`e se ukazati i na kwigu: Mir~a Elijade, Slike i sim-
boli, Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi}a, Sremski
Karlovci–Novi Sad, 1999.

3 Simbolikom prostornih odnosa bavio se i Gaston Ba{lar,
Poetika prostora, Gradac, ^a~ak, 2005, a strukturirawem
mita na binarnim opozicijama Klod Levi-Stros (Divqa misao,
Nolit, Beograd, 1966). Vi{e na tragu semioti~ke {kole po-
stavqena je studija Mirjane Deteli} Mitski prostor i epika,
Srpska akademija nauka i umetnosti – Autorska izdava~ka za-
druga „Dosije”, Beograd, 1992.

4 Mitovima detiwstva i mogu}no{}u razumevawa slike de-
tiwstva s aspekta mita bavio se Jovan Qu{tanovi}, „Kwi`ev-
nost za decu i kultura”, Crvenkapa gricka vuka, DOO Dnevnik –
novine i ~asopisi, Zmajeve de~je igre, Novi Sad, 2004, str. 5–50.

5 Videti vi{e: Karl Gustav Jung, Fenomenologija duha u
bajkama, Panpublik–Grafoplast, Beograd, b. g.

6 U zagradi je dat broj kwige u sabranim delima, Stevan Ra-
i~kovi}, Sabrana dela, 1–10, ZUNS–BIGZ–SKZ, Beograd, 1998.
Wegova dela za decu sabrana su u osmom tomu.



Mitologizovawe prirode sredi{te je i strate-
gije koju odre|ujemo kao mit o raju. Cikli~ni tok
ve~nog povratka istog, koji se smislotvorno sam u
sebi tra`i i obnavqa, te esteti~ki kvalitet sli-
ke, presudno ustrojavaju zna~ewsku i do`ivqajnu
ravan ove strategije. Zbog ~istote prvog ~oveka,
koji neposredno i potpuno urawa u iskonsko obiqe
i lepotu sveta ne vide}i u wemu destruktivni ele-
ment, mit se i defini{e odrednicom raj.7 Temeqni
je simbol ove strategije krug, najva`niji geometrij-
ski simbol, ~ija je slika data u pojavnom obliku
Sunca i Meseca. Princip harmonije vrhunac je ide-
alizovanog sveta, o ~emu svedo~e ve} i naslovi,
npr. Krug ne`nosti, str. 99–100 (1), a poezija, stva-
rala~ki princip, integralni je element celine.8

Ova strategija mitologizacije ukida hijerarhi-
ju, pa se celina sklapa kao prvobitni lanac ravno-
pravnih karika razli~itih oblika i vidova bi}a.
Odlika mita o raju jeste stopqenost ~oveka s iskon-
skom prirodom. U do`ivqaju intenzivnog, punog
trenutka bi}a, i on je wen sastavni deo. Lirski su-
bjekt, otvoren za pokret `ivota u mikrokosmosu,
prima i wegov stvarala~ki princip. Spiritual-

nost poravnava sve vidove i oblike bi}a do granice
koja ukida identitet, pa se jedni u drugima tra`e
i prepoznaju. U celovitosti, u kojoj se spajaju gore
i dole, materija i duh, spoqa{wi svet i unutra{wa
sfera, i ~ovek je celina, jedinstvo telesnih i du-
hovnih svojstava, {to se odrazilo kao prisustvo ra-
zli~itih spoznajnih vidova otvaraju}i wegove ira-
cionalne slojeve, pre svega imaginaciju, kao put do
rajskih stapawa.

Imaginacija je fundamentalni fenomen kwi-
`evnosti za decu Stevana Rai~kovi}a, sredi{wi
mehanizam rajskih spajawa, koji i ~oveka i dete iz-
vodi izvan materijalno-telesne datosti i izjedna-
~ava s neracionalnim vidovima bi}a. Imaginativ-
na dimenzija ~oveka i wegovog bivawa temeqni je
momenat pi{~eve slike detiwstva, {to se u tekstu
odrazilo na imaginaciju kao na preovla|uju}i po-
stupak oblikovawa i pesni~ku sliku kao wegov
strukturni sto`er. Oni odre|uju i wegova prozna
dela, koja karakteri{e lirska dimenzija kao wi-
hov prepoznatqiv umetni~ki kvalitet.

Detiwstvo je u kontekstu mita o raju prostor
nepatvorenog postojawa i urawawa u svet. Dete, ko-
je se nije suo~ilo s aporijama smrtnosti, besmisla,
odsutnosti velikih pri~a i otu|enosti modernog
sveta, paradigma je ovog obrasca, koji je na liniji
opozicije s egzistencijalisti~kim do`ivqajem ur-
banog sveta, ontolo{ka i egzistencijalna afirma-
cija bi}a, bezuslovna potvrda ̀ ivota i sveta, same
sre}e postojawa. U pi{evoj kwi`evnosti za decu
ova je strategija temeq vizije idealizovanog pro-
stora, ~ija ~istota po~iva na principu harmonije,
~ak i u urbanom mitu o odrastawu, koji mo`emo ve-
zati za Veliko dvori{te. Karakteristi~na je za
Male bajke, dok varijantu koju oblikuje poezija za
decu karakteri{e nagla{eniji odjek animizma.9 Pri-
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7 Wu ne dovodimo u vezu s predstavom ve~nog ̀ ivota, ve} pre
s Elijadeovim obja{wewem slika i simbola kao na~inom da se
konzervira uspomena na bogatiji, potpuniji i gotovo bla`eni
`ivot te s Rai~kovi}evom vizijom savr{enstva. Mit o izobiqu,
svakako, dovodi se u vezu s kozom Amaltejom, koja je odgajila
Zevsa, a wen rog, Kornukopija, postao je ~uveni rog izobiqa,
uvek pun hrane i pi}a, po `eqi wegovog vlasnika (Robert
Grevs, Gr~ki mitovi, I, Nolit, Beograd, 1974, str. 40). Rog izo-
biqa simbol je neiscrpnih darova koji se ~oveku poklawaju bez
wegovog neposrednog u~e{}a (Hans Biderman, Re~nik simbola,
Plato, Beograd, 2004, str. 329). Tuma~ewe simbola dajemo pre
svega prema tom izdawu, kao i prema: Slovenska mitologija, En-
ciklopedijski re~nik, Zepter Book World, Beograd, 2001.

8 Niz ranih Rai~kovi}evih pesama, poput navedene, mogu se
svrstati u oblast kwi`evnosti za decu i omladinu, svakako s
naglaskom na drugom polu sintagme. Fundirane u mit o raju, one
neposrednu refleksiju potiskuju drugim spoznajnim vidovima,
{to ih pribli`ava i mla|em recipijentu, pa verujemo da bi i
jedan alternativni izbor, usmeren na tu ciqanu grupu, dao i
novi, zanimqivi pogled na wegovo pesni{tvo.

9 Verovawe da sva bi}a prirode, biqke, ̀ ivotiwe, ̀ ivo i ne-
`ivo, poseduju duhovnu supstancu. Videti npr.: Bronislav Malinov-
ski, Magija, nauka i religija, Prosveta, Beograd, 1971; Sreten



krivena didakti~nost, prilago|ena ovom vidu pi-
sma, kao temeqni simbol izdvaja kvadraturu kruga,
te`wu da se izjedna~e zemqa i nebo, ukazuje na ~o-
vekov trud da qudsku supstancu preobrazi u bo`an-
sku, {to oli~avaju kvadrat zemqe i okrugli beli
kamen Bajke o vrta~i.

Ovaj simbol isti~e ne{to delotvorniju aktivi-
sti~ku koncepciju, koju otelotvoruju inokosni sta-
rac i wegov trud da u vrta~i sagradi prvobitno
qudsko stani{te, zasnovano na principima harmo-
nije gorwe i dowe sfere, da iznova stvara svet, ko-
liko i drugi, prete`no neantropomorfni likovi
staraca. Tvora~ki aspekt zbirke najizrazitije pred-
stavqa Bajka o alasu, postavqena na fon demono-
lo{kog predawa.10 Weni junaci, stari alas i stari
som, oblikovani su na fonu vodenog duha koji11, ~e-
sto i kao rodona~elnik sela ili plemena, jeste i
kulturni junak, ~ije je poreklo bo`ansko.12 Ako se
imaju u vidu likovi staraca i u drugim Rai~kovi}e-
vim delima za najmla|e, mo`e se postaviti i teza
da je prikriveno sredi{te wegove kwi`evnosti za
decu mit o stvarawu.

Na takvoj idejnoj osnovi pisac oblikuje i sliku
detiwstva. Odredi}emo je kao mit o izobiqu i
obrazlo`iti na fonu Bahtinovog izu~avawa karne-
valskog aspekta Rableovog stvarala{tva13. Karne-

valizacija slike sveta humorno se fokusira na ma-
terijalno-telesno dole, {to iz obrnute perspek-
tive ponovo pokre}e zamah cikli~nog toka, svet u
stalnoj promeni i nastajawu. Osnovna opozicija
karnevalskog sveta bila bi: po~etak–kraj, ali in-
vertovana, fiksirana u trenutku izjedna~avawa i
oblikovana kao okruglina ta~ke dodira, kao obli
trbuh zajedni{tva. Wegovi su temeqni simboli te-
lo i hrana, u Rai~kovi}evoj varijanti uz ve}i zna-
~aj igre i smeha.

Rableovo delo Bahtin temeqi na narodnoj sme-
hovnoj kulturi, a wene elemente prihvata i na{
pisac. Tri wena osnovna oblika jesu: obredno-pred-
stavqa~ke forme, kwi`evna smehovna (me|u wima
i parodi~na) dela, forme i `anrovi slobodnijeg
uli~nog govora. Organizovane na na~elima smeha,
pru`aju sasvim druga~iji, nagla{eno neoficijel-
ni, vancrkveni i vandr`avni pogled na svet, ~ove-
ka i qudske odnose, a svet koji grade realni je i
idealni u isti mah. Isti~u}i formalno-parodij-
ski aspekt teksta i pesni~ki jezik kao dve velike
istra`iva~ke teme koje pokre}e ovaj pristup, i po-
vremeno upu}uju}i na neke momente, usmeri}emo se
pre svega na karnevalsku dimenziju tematsko-idej-
ne ravni kwi`evnosti za decu Stevana Rai~kovi}a.

Karneval je praznik vremena, praznik nastajawa,
smewivawa i obnavqawa. Gest protiv ovekove~ewa,
zavr{etka i kraja, okrenut je budu}nosti koja se ne
zavr{ava. Ambivalentni karakter, koji u svr{etku
veli~a po~etak, odredio je komponente karnevali-
zacije, kolektivnu i socijalnu, {to podle`e modi-
fikaciji14 jer Rai~kovi} ne oblikuje karnevalsku
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Petrovi}, Srpska mitologija u verovawu, obi~ajima i ritualu,
Narodna kwiga–Alfa–Neven, Beograd, 2004. Animizam je i fa-
za u intelektualnom razvoju deteta. Videti npr.: Du{an \or|e-
vi}, Razvojna psihologija, De~je novine, Gorwi Milanovac, 1978;
@an Pija`e, Intelektualni razvoj deteta, ZUNS, Beograd, 1978.

10 O ̀ anrovima narodne kwi`evnosti videti vi{e: Radmila
Pe{i}, Nada Milo{evi}-\or|evi}, Narodna kwi`evnost,
Trebnik, Beograd, 1996; Sne`ana Samarxija, Uvod u usmenu kwi-
`evnost, Narodna kwiga–Alfa, Beograd, 2007.

11 Videti vi{e npr. navedeni re~nik slovenske mitologije
ili rad Sretena Petrovi}a.

12 Jeleazar Meletinski, „O kwi`evnim arhetipovima, O pore-
klu kwi`evno-mitolo{kih si`ejnih arhetipova”, Letopis Mati-
ce srpske, god. 185, kw. 483, sv. 1–2, Novi Sad, 2009, str. 81–144.

13 M. Bahtin, Stvarala{tvo Fransoa Rablea i narodna
kultura sredwega veka i renesanse, Nolit, Beograd, 1978. Pored

Bahtina, koji teoriju karnevalizacije utemequje u folkloru i
u mitu, i Vladimir Prop kao vidove komike i smeha izdvaja
obredni i raskala{ni smeh postavqaju}i ih u isti kontekst
(Problemi komike i smeha, Dnevnik – Kwi`evna zajednica
Novog Sada, Novi Sad, 1984, str. 146–152).

14 Tako je i s prazni~no{}u, vezanom za konkretne, obi~no
crkvene praznike, premda i ona ima nekih odjeka, kao {to je
va{ar, npr. u pesmi Mikailo, str. 345–346 (8).



sliku sveta, ve}, pozivaju}i se na wene postupke,
stvara autenti~nu sliku detiwstva. Odjek kolek-
tivnog aspekta prepoznaje se npr. u dijalo{koj
strukturi Gurija, gde narator odgovara na pitawa
pretpostavqenog de~jeg kolektiva, te u frekvent-
nim pesmama koje se nekom obra}aju ili imaju ko-
lektivni lirski subjekt. One upu}uju i na vi|ewe
detiwstva kao vesele dru`ine, koja se okupqa oko
radosti zajedni{tva.

Familijarnost i bliskost prate karnevalsku
sliku sveta, {to se tuma~i socijalnom dimenzijom
svetkovina, ukidawem razlika me|u stale`ima, a
iz Rai~kovi}eve varijante, svakako i s obzirom na
~iwenicu da govorimo o kwi`evnosti, a ne o ko-
lektivnim obredno-predstavqa~kim formama, u
tom vidu izostaje. Ostaje, me|utim, kao radosni duh
zajedni{tva detiwstva. Socijalnu dimenziju odre-
|ujemo uslovno kao razliku izme|u dece i odraslih,
ali bez klasne i satiri~ke komponente. Karneval
je utopijsko carstvo univerzalnosti, slobode, je-
dnakosti i blagostawa, {to je i temeq pi{~evog
pristupa fenomenu detiwstva.

Bele`imo, ipak, i jednu utopijsku projekciju:
„Kad bi sve divqe zveri / Postale za no} pitome”
(i daqe), Nova era, str. 291. Vizija harmonije i
potvrde ve~nog ̀ ivota ne poti~e iz socijalne ve}
iz perspektive de~je imaginacije i de~jih `eqa.
Pesma ima pandan i u tezi o narodno-utopijskoj te-
mi pobede mirnog rada i izobiqa nad ratom i uni-
{tewem. Preobra`ajni trijumf nad prirodom suge-
ri{e i Most, sa sve~anom povorkom koja ponosno
paradira novootvorenom gra|evinom. U [umi dr-
ve}e nadmudruje drvose~e. Pesma parodijski izo-
kre}e tu ideju iz pozicije utopijske harmonije i
uslo`wava pi{~ev tradicijski pristup.

De~ji kolektiv, me|utim, u~estvuje u strukturi-
rawu teksta i uspostavqa vezu s realnim karakte-
rom svetkovawa. Mo`e se imati u vidu da dete ne
razlikuje stvarnost od ma{te, pa ni od umetni~kog

dela15, kao {to u karnevalu, po Bahtinu, `ivot
igra, dok igra privremeno postaje `ivot. Fazu u
intelektualnom razvoju deteta i navedenu Bahtino-
vu tezu potvr|uju stihovi: „Na slici lepo; kao pra-
va / ^u~i na grani {qiva plava. // Zuri u sliku
Trba sa poda / Dok mu na usta ne po|e voda.”, Sli-
ka, str. 278; „Nasred jednog ~udnog rama / Ukaza se
slika nama /.../ (jo{ da dodam: sliku ovu / Svi sem
mene prozor zovu.)”, ^udna slika, str. 268.

Neoficijelni pogled na svet u kwi`evnosti za
decu, svakako, nije vancrkveni i vandr`avni, ali
podrazumeva prostor slobode, koji je, po Bahtinu,
i odlika smeha, neraskidivo i su{tinski s wom po-
vezan. Tu tendenciju karnevalizacije slike sveta
ilustruje Vetar: „Zalupio vratima. / Pro{ao vaja-
tima. // Navalio na vratnice. / O~e{o se dvosprat-
nice. // Usput skide jednu kru{ku / I zavrte vetro-
u{ku.”, str. 259. Pesma ima proznu varijantu u Baj-
ci o vetri}u. Karnevalska sloboda podrazumeva
odsustvo posledica, {to pesma i potvr|uje. Pri~a
se finalizuje kaznom, i to humornom, upu}uju}i na
ambivalentnost karnevalskog svrgavawa jer je i ono
izraz osloba|awa, veselog, slobodnog aspekta, ko-
ji se shvata kao sveobuhvatan, univerzalan. @iva-
hni vetri} ne priznaje autoritet i nema zazora ni
pred ~im jer karneval ne zahteva divqewe i straho-
po{tovawe. Nesta{luk se obja{wava kao razlika
izme|u ozbiqnosti i smeha. Ozbiqnost je u klas-
noj kulturi zvani~na, autoritativna, povezana s na-
siqem, zabranama, ograni~ewima. U woj je element
zastra{ivawa neizostavan. Smeh ga, naprotiv, nad-
vladava. Takva postavka, svakako, nije primerena
kwi`evnosti za decu, ali radosni vi{ak `ivotne
energije, koji inklinira ka humoru, kao element
de~jeg sveta, koliko i wegov napor da savlada ank-
sioznosti upoznavawa ̀ ivota, mogu se tuma~iti na
liniji te razlike.
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15 Posredi su tako|e faze u intelektualnom razvoju deteta.
Videti napomenu br. 9.



Karnevalski smeh poti~e od borbe s kosmi~kim
strahom, s pam}ewem i predose}awem kosmi~kih
potresa i propasti, {to se o~ituje i u jednoj di-
menziji [ume. Nadvladavawe straha, pa i pomenute
anksioznosti (za{to da ne), prepoznajemo u pesmi
Kad po~ne ki{a da pada, str. 301. Lirski }e se
subjekt zapitati {ta radi ma~ka, „koja ba{ tada /
Uveliko mi{a goni?” Ki{a je i potop u malom,
makar trenutna utopijska mogu}nost novog sveta,
koji }e zaustaviti ve~ito neprijateqstvo izme|u
ma~ke i mi{a, ali i okura`iti porugu: „^ika li
pile pod strehom kopca / Kad ki{a se na dvori{te
sru{i?” Pitaju}i se i da li ribari tad odustaju
od pecawa, pesma se finalizuje nonsensnom vizijom
smeha: „Samo se ribe ba{ tada / Zagrcnu pod vodom
od smeha.” Osim osvetoqubivog likovawa i apsurd-
nog, bezglasnog smeha ve~ito mokrih riba, podvod-
ni svet je i topografski dole, {to upotpuwuje kar-
nevalske strategije.

Suprotan destruktivni princip, `egu i su{u,
tematizuje Leto: „Poslalo sunce plami~ak / Da
usija kami~ak // Da brdo izbu{i / Hrast osu{i //
I da zapali ~i~ak.”, str. 120. Dosetqivost likova
prate dve formalne odlike. Prva, jezi~ka, o~itu-
je se kao niz deminutiva i hipokoristika, koji hu-
morno degradiraju kataklizmi~nost. Druga je mo-
tivska struktura, koja se u inicijalnom segmentu,
tematizuju}i opasnost, kre}e od ve}eg ka mawem i
spu{ta niz prostornu vertikalu bazi~nog mita.
Finalni segment, dovitqivost, ide obrnutim redo-
sledom: „Stade kami~ak / Pod ~i~ak. // ^i~ak se
mali / Pod hrast svali. // Hrast se razmrdo / Pa
pod brdo. // A brdo pak / Pod oblak.” {ire}i prin-
cip paradoksalne harmonije marifetluka do razme-
ra svemira. Finalno likovawe komi~ka je, vesela
potvrda ve~nog `ivota.

Ambivalentne karnevalske slike, po Bahtinu,
te`e da obuhvate oba pola bi}a, nastajawe i nesta-
jawe, u wihovom protivre~nom jedinstvu, pa se pro-

past starog i gozbeno veseqe novog sveta slivaju u
jedno. One tematizuju i smrt, ali veselu smrt, „smrt
od smeha”, koja upu}uje na drugi pol. Cela se Rai~-
kovi}eva poezija smeje, uz leksi~ko obiqe koje no-
minuje tipove smeha i na~ine smejawa, ponekad i
na granici apsurda ili destrukcije: „Prska od sme-
ha i led.”, Gurije, str. 151. Takvi su snovi pijanih
aktera Gurija, pri ~emu je oniri~ka sfera dodat-
na komi~na motivacija no}ne more, {to se dodiru-
je i s narodnim verovawem da je san smrt u malom,
koje se i humorno-parodijski izokre}e u veseli,
sme{ni strah.

Gurije sawa da tone na morsko dno, urawa u am-
bivalentu vodu, koja `ivot i daje i uzima. Dno je
prostor pakla, topografskog dole, ~ije je mesto u
karnevalskoj slici sveta tako|e dvopolno. Udvoje-
ni smisao umirawa intenzivira se humornim pore-
|ewem s hranom: „Brod se quqa, quqa, quqa / Qu-
qa, quqa, quqa / Ko u vru}oj {erpi / Krofna puna
uqa.”, [ta je sawao Gurije, str. 163. [umarovo
izobli~ewe me|uqudskih odnosa u grotesknu viziju
krvolo~nosti humorno se degradira metonimijskom
zamenom uzroka i posledice, karnevalskim izokre-
tawem tragike: „Zatim ispod brka / Ponovo zahr-
ka.”, [ta {umar, str. 166. Baba sawa enormno na-
raslu penu kipu}eg mleka, koja preti da je ugu{i.
Wen je san rablezijanski, adekvatan smrtima vese-
lim po ~udnosme{nim okolnostima koje su je iza-
zvale, kao {to je npr. davqewe u buretu malvazije.
Dvosmislica oscilira izme|u fantasti~kog, izo-
bilnog u`ivawa u dobrima sveta i kobnog kraja,
karnevalskog kraja-kao-po~etka.

Ambivalentne slike odbijaju ideju svr{etka jer
on uvek vodi obnovi. Smehovni princip i karne-
valski odnos prema svetu, po autoru, ru{e preten-
zije na vanvremensko zna~ewe i bezuslovnost pred-
stava o zakonitosti osloba|aju}i svest, misli i ma-
{tu za nove mogu}nosti. Nesta{ni vetri} pokre}e
gozbenu Vetrewa~u, ali mo`e i da presudi: „Al
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odjednom, tu po {a{i, / [u{nu vetar i zapra{i.
// Pa okrenu nebesima / I izbrisa sliku dima.”,
Dim, str. 264. Nova slika, novi red, traje koliko
i nestalna de~ja koncentracija zaokupqena igra-
wem, do naglog prekida, do nove igre, do novog
estetsko-ludi~kog pokreta. Nestalnost de~jeg sve-
ta u odnosu na preovla|uju}i Rai~kovi}ev melanho-
li~ni i pesimisti~ki do`ivqaj prolaznosti povla-
~i o{tru razliku. Prolaznost je kategorija tra-
gi~nog, a trenutnost komi~kog principa. Prolaz-
nost je urbani, „ozbiqni” kraj, a trenutnost karne-
valizovani kraj-kao-po~etak, zabava koja se nastav-
qa u drugu, u svet kao niz ludi~kih preobra`aja.

I igra je jedan od karnevalskih elemenata. Ona
je pogled na svet, ali i: „Kao da se u igrama zbi-
vao sav `ivot u minijaturi /.../ i, pored toga, bez
rampe. Igra je, istovremeno, izvodila van granica
obi~ne ̀ ivotne kolote~ine, osloba|ala je od zako-
na i pravila ̀ ivota, na mesto ̀ ivotne uslovnosti
stavqala je drugu, zgusnutiju, veselu i laku uslov-
nost.”16 Rai~kovi}eva prepoznatqivost u ludi~kom
domenu odnosi se na tip koji odre|ujemo kao igre
vrtoglavice.17 Unutra{wi do`ivqaj pomera per-
cepciju i preobra`ava pojavnost u ma{toviti, sme-
hovni prizor: „S balkona motrim: o, ~udesa, / Kro-
vovi kao fes do fesa!”, Krovovi, str. 267.

Sve i nastaje u dinami~noj smeni imaginarnih
prizora, koje produkuje ludi~ko-imaginiraju}a
svest deteta: „Na bobice od nara neki / Li~e cre-
povi sad daleki // A neki stari, sasvim blizu, / Od
mahovine nose rizu.” (i daqe), kao neprekinuti niz
preobra`aja, kao karnevalska bit bi}a. Nesputa-
nost estesko-ludi~kog preobra`aja podsmehnu}e se
i stati~nom, dovr{enom svetu odraslih, wegovim
„tvora~kim” impulsima ~iji je princip zakon zau-

stavqawa, okivawa, ropstva mentalno-duhovnoj oko-
{talosti, a svrha tugovanka nad propadqivo{}u za-
robqenog `ivota: „Daj mi boju crnu / Da nacrtam
srnu // Da obojim ma~ku / Da udarim ta~ku.”, Cr-
tanka, str. 274. Karnevalski svet jeste svet tre-
nutnosti, koja se stalno iznova preokre}e u novi
red.18

Crtanka, sve do finalnog iskaza, predstava je
sveta u nestajawu-nastajawu: „Daj mi ̀ utu boju / Da
obojim proju // Pa }u wome zatim / Sunce da pozla-
tim.” (i daqe), str. 273. Kreativni impuls postav-
qen je u sferu detiwstva, ali i u razigranu priro-
du: „Letele dve sive / Ptice preko wive. // Zastale
na ̀ ici / Pa }e ptica ptici: // ‘^ik da leti{, ~ik,
/ Sa slika na slik”, Ptica, str. 265. To vi{e ni-
je trenutnost sveta-dima pred veselom, dvosmisleno
ru{ila~kom igrom vetri}a, alegorije deteta, ak-
tivnog tvorca u estetskoj igri oblikovawa i pre-
oblikovawa, koja se odvija u sferi imaginacije.
Priroda aktivno u~estvuje u procesu veselih pre-
obra`aja sveta: „Da bi pesnik bila / Ptica {iri
krila. // Za~as na|e bor / I na boru ~vor. // S bo-
ra vide lokvu / A iz lokve smokvu” (i daqe).

Stvarala~ki princip jeste princip bi}a, ali
karnevalski ambivalentan, ponekad i groteskan:
„Spazi |eram, ali / \ermu rima fali!”, str. 266.
I humor razgra|uje pojavnost, wen predmetno-logi-
~ki princip. Podsmeh umetni~kom procesu, wego-
vim mukama, drugi je pol pohvale tog dvojakog na-
~ela, dinami~nog preobra`aja predmetnog reda: „Tu
bez slika, tajno, / Smaza crva sjajno.” Kako su po-
~etak i zavr{etak neraskidivo povezani, humorno-
parodijski odnos prema uzvi{enoj spiritualnosti
umetnosti, koja ne opstaje bez materije realnog sve-
ta, vodi i ka smehovnom svrgavawu-ustoli~ewu tela
i telesnih principa.
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16 Bahtin, navedeno delo, str. 235. Ona je element de~jeg sve-
ta pa o wenom prisustvu u poeziji za decu gotovo da je suvi{no
i govoriti.

17 Ro`e Kajoa, Igre i qudi, Nolit, Beograd, 1979.

18 Zato je niz ovih pesma sagledan iz perspektive de~jeg,
imaginativnog do`ivqaja sveta, koji se podvodi pod isti, dvos-
misleni kreativni mehanizam.



Odjek verovawa u animizam, ali i faza u inte-
lektualnom razvoju deteta, temeqna je podr{ka stra-
tegijama karnevalizacije. Animizam iz unutra{we
sfere o`ivqava ne`ivo, kao najbitniji do`ivqaj-
ni impuls mita o izobiqu. On ludi~ki pokre}e sve
stati~ne elemente predmetnog sveta u dinami~nu
viziju vesele razigranosti, te omogu}uje dve wegove
odlike: a) spone razli~itih vidova bi}a, i ekspli-
cirane na ravni tematsko-motivske povr{ine i du-
bqe potisnute u ravan skrivenih zna~ewa; b) unu-
tra{wi do`ivqaj koji o`ivqava, preina~ava pred-
metnost, {to je princip igre vrtoglavice, wenog
mehanizma koji stvara novi red. Posebna stvarnost
postavqena je u kreativni estetski princip i we-
govo svojstvo da oblikovano preoblikuje, posebnom
redu dâ posebne zakonitosti i smisao.

Wegova je paradigma ludi~ki lik vetra, a wegov
nesta{luk, nesputana, slobodna igra, jedan od fun-
damenata pi{~eve slike detiwstva. Indikativan je
i {iroko otvoren prostor radwe, koji pred junaka
ne postavqa prepreke. Dete osvaja svu {irinu i le-
potu sveta, koji ne odoleva wegovoj ludi~koj imagi-
naciji. Slobodna igra i slobodan prostor wegove
su temeqne koordinate, bilo da se u taj fundament
ugra|uje estestki princip ili ne. Vetar, koji se u
svojoj nesputanoj igri podi`e i spu{ta, postavqa
se i u kontekst mitske prostorne vertikale, {to
je jo{ jedna idejna podr{ka mitskim implikacija-
ma Rai~kovi}evog stvarala~kog postupka i zna~ew-
ske ravni wegovog dela za decu.

Eksplicitnija je pesma Klis i lopta, koja tema-
tizuje dve razigrane personifikovane igra~ke: „Po-
lete jedna lopta u vis / U isto vreme kad i klis. //
I sreto{e se u visini / Jo{ bli`i suncu i vru}i-
ni. /.../ I kao skaka~i s trambuline / Sko~i{e u re-
ku sa visine.”, str. 267. U slobodnom prostoru, svet
je otvoren za lirske junake (alegorija dece), koliko
su i oni spremni da neposredno urone u wega. Uspo-
stavqaju se i rajske spone, ali ne vi{e kao u deli-

ma za odrasle, pa ni u ve}ini dela za decu, na imagi-
nativnom, ve} na ludi~kom principu. Humor raz-
gra|uje logiku i predmetnost objektivnog realite-
ta. Povezanost odvojenih ravni bi}a, ludi~ka ili
estetsko-ludi~ka, osnovni je mehanizam ovih pesama.

De~ja imaginacija s podr{kom u odjeku animi-
zma, veselom estetsko-ludi~kom ma{tom preobra-
`ava svet, mewa oblike pojavnosti. Wen transfor-
mativni potencijal usmerava se i na personifiko-
vano o`ivqavawe predmetnosti prema predstavi
deteta. U obiqu primera u ovim pesmama, kuriozi-
tet je varijanta koja svet o`ivqava kao zvuk: „Ja
znam vodenicu staru / [to meqe no} i dan. / ^as
svira u gitaru / ̂ as lupa dlanom o dlan”, Vodeni-
ca, str. 316 (8), osobenost u Rai~kovi}evom opusu,
ali i u kwi`evnosti za decu uop{te. Wena humor-
na komponenta ima poreklo u metafori~kom poi-
stove}ivawu brbqivosti i rada mlina (govorni
obrt: meqe kao vodenica).

Motiv zvuka: „^uo sam iz we slavuje / U jedan
tihi mrak / Kako u horu bruje / I pune bra{nom –
xak.”, str. 317, eksplicitnije se vezuje za poeti~ku
ravan u finalnom iskazu, koji ga postavqa kao di-
nami~ki, stvarala~ki impuls bi}a, i kao udaqena
asocijacija na mit o Orfeju. Odjek animisti~kih
verovawa poetski o`ivqava i stvarni svet, de~ju
svakodnevicu. Nedeqa u {koli, str. 311 (8), temati-
zuje uspavane {kolske stvari i suprotstavqa im ra-
zigranu, nesta{nu prirodu, koja bi trebalo da za-
meni odsutnu decu. Detiwstvo se, implicitno, po-
sredstvom animizma, postavqa u kontekst mita o
raju i wegov harmonizuju}i princip, a verovawe do-
bija lirsku dimenziju i svojstvo da lirizuje svet.

Pobeda nad kosmi~kim strahom oslawa se o „ma-
terijalno na~elo u samome ~oveku.” On „kao da je
pobe|ivao kosmi~ke elemente (zemqu, vodu, vazduh,
vatru) nalaze}i ih i `ivo ih ose}aju}i u sebi sa-
mome, u sopstvenome telu”.19 Kosmi~ka jeza iz ovih
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19 Bahtin, navedeno delo, str. 352 i 335.



pesama izostaje u meri u kojoj je prisutna u deli-
ma za odrasle. U kwi`evnosti za decu preovladava
veseli, pobedni~ki element postojawa, izra`en i
kao materijalno-telesni princip, pa se kosmi~ki
elementi pretvaraju u vesele delove tela koje ra-
ste, stvara i pobe|uje. Telesna pobeda potvr|uje se
u ~oveku, {to se o~ituje u kvrgavom Guriju i wego-
vom ribolikom licu. On jeste stvarnost rajske po-
vezanosti: „Od dugih, uzajamnih veza izme|u ‘Kraqa
ke~iga’ i wegovih vodenih podanika, nastao je onaj
spoj, za koji smo malo~as tvrdili da je kao – jaje
jajetu.”, Nekoliko re~i o ovoj kwizi, str. 130.

Smehovni, donekle i groteskniji opis izraz je
jedinstva tela i sveta, wenog ambivalentnog, sme-
hovno-liriziraju}eg na~ela: „O~i: ni crne ni pla-
ve / Ve} – modrikaste. / Kad pogleda: / Kao da iz
suve trave / Prhnu dve laste. // Obrva: u luk savije-
na. // – A nos? // Baburast malo. /.../ Pozama{nije
su mu u{i: / Kao dve varja~e ve}e. /.../ Ruke su mu
ne{to tawe / S ̀ ilama – ko zmije. / [ake: lopate
mawe. // – O, al bi taj znao da bije! / U nogama je
krakat. / Kolena: paw i paw. / – A lakat? /.../ Ko
mawi nakovaw.”, Napokon o Guriju, str. 185. Po-
stavqen u finalni, strukturno istaknuti segment
poeme, opis i takvom pozicijom sugeri{e zna~aj
karnevalske vere u ~oveka, u wegov slavodobitni
pohod na zastra{uju}i svemir i wegove prete}e taj-
ne, u pobedonosni de~ji prvi korak, koji je i ve~na
budu}nost sveta.

Slike tela i telesnih manifestacija, wihov
groteskni, hiperbolizovani, opsceni i lascivni
karakter, {to prati karnevalsku sliku sveta, sre}u
se u mawoj meri. Primeri su sporadi~ni20. Ne{to

je nagla{eniji telesni aspekt u ciklusu Slike i
prilike, zasnovanom na komici karaktera. Tu su
Lukijan, koji „pqucne il ka{qucne”, debela i ru-
mena Rozalija. Na karikaturi je modelovan siroma-
{ni, nemi i }osavi Nemawa „sa glavom golom i ̀ u-
tom kao diwa”. Kako komika podrazumeva kontra-
stne parove, koji tako|e u~estvuju u veseloj slici
sveta, ciklus se strukturira i na opozicijskim li-
kovima. Nemawi se suprotstavqa Vu~ina. Tipi~no
de~je preuveli~avawe, od silnog divqewa, obliku-
je lik ratnika, nalik na „hrast drugi, samo stari-
ji”, s obrvama palim po o~ima i komi~nim epskim
brkovima „kakvi u Evropi vi{e ne ni~u.”

Vrhunac groteskni lik Vu~ine dobija u, za Rai~-
kovi}a retkim, telesnim manifestacijama: „Hukne
kroz nozdrve: kao da vetar krene koz / nosinu / Mi
se okrenemo: sad }e kamewe niz kosinu!” Vu~inina
silina silnija je od epske hiperbole u opisu
stra{nih hajduka: „Bre koliko Novak podvikuje, /
Sve sa gore li{}e otpada{e, / A sa zemqe trava
polije}e” (@enidba Gruice Novakovi}a, Vuk Kara-
xi} Srpske narodne pjesme (SNP), 3, str. 31.) Kar-
nevalski klimaks ciklusa jeste Pantelija. Ovaj
„delija” sme{nog imena, {to je karnevalska stra-
tegija tako|e, pla{i se psa.21 I narodna kultura
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20 Pored Gurija i kijavi~avog {umara, tu su baba „debela ko
drvo” i navo|eni de~ak Trba, koji se oblizuje pred slikom {qi-
ve. Telesne manifestacije odlikuju opaku testeru, koja: „Bruji,
/ Zuji. // Frk}e, / Drk}e.”, [uma, str. 271, a groteskna je sli-
ka i degradira. Sto se podsmeva stolici: „Zar ti je te{ko / Bez
gazdinog tura?”, pa „Jedna stolica od besa {kripi, / A druga
– od muke puca.”, Sto i stolice, str. 304. U pesmi Sa pijace,

str. 306–307, roba je imaginativno o`ivqena na humornom, gro-
teskno-dvosmislenom na~elu: „krompiri / Puni bradavica, no-
seva, ~voruga. / Ako zagleda{ boqe: vide}e{ kako viri / Izme|u
wih neko lice kao da ti se ruga.” Babure su: „Male ko ~igra i
velike ko pesnica kova~a. / Neke su od wih – slatke. / A neke
– qute od pla~a.” Ambivalentnu smrt koja hrani otelotvoruju
karnevalski raspar~ani delovi tela: „Deseta je tezga kao boj-
no poqe /.../ [tr~e sa gomile u nebo bataci kao koqe, / A xi-
gerice iza{le kao posle megdana.” Groteskna je i finalna sli-
ka: „Jednog visokog mornara koji {eta / Kao okre~ena, usamqena
katarka.”, U parku, str. 313. Lirski subjekt imaginira oblike
u kretawu oblaka pa vidi slona kao kafu i vuka bez oka, Obla-
ci, str. 314.

21 Tekst parodira Vukovu bajku Me|edovi}, antologijski
primer usmene parodije i narodne smehovne kulture. Ve} je Me-
|edovi} parodija i bajke i epskih pesama, a Pantelija je „pa-
rodija u parodiji”, udvajawe karnevalske strategije izobli~a-



poznaje legende o divovima i komi~nim divovima,
a pisac se, osmi{qavaju}i ovaj lik, o~ekivano,
okrenuo na{em nasle|u.22

Materijalno-telesni aspekt smehovnog na~ela
podrazumeva i decentralizaciju kosmosa, usmere-
nost nadole, u topografiji, prostornom odre|ewu
kosmosa, ali i ~ovekovog tela, {to ne odlikuje Ra-

i~kovi}eva dela namewena najmla|ima. Pokret na-
dole, pored mora-pakla iz Gurijevog sna, manife-
stuje se i logikom izokrenutosti (prevrnutosti)
kao tipi~nom strategijom karnevalizacije. Preo-
kretawe logi~kih veza, koje po Bahtinu formalno
obnavqa izlizane slike stvari, perspektiva je de-
~jeg sveta, koji humornom metonimijom zamewuje uz-
rok i posledicu i iz we humornom hiperbolom
stvara svet pesme Kad po~ne ki{a da pada. Ki{a je
alibi za apsurdnu razgradwu stvarnosti, za smehov-
no-kataklizmi~ki svet, pretpostavqaju}i da on,
kao i u pesmi Nova era, mora biti boqi od real-
nog, i vidi ga kao izokrenuti, okon~avaju}i se to-
pografskim spu{tawem, karnevalskom pohvalom
kataklizme.

Na apsurdu se zasniva Trka: „Trkali se korwa~a
i mrav. / Trkali se pu` i rak.”, str. 302. Odustvo
svake logike, osim zahteva humornog preterivawa,
odvodi ~itave bulumente u potragu za krajcarom.
Krajcara. San ili java spaja obe strategije. U woj
se Gurijeva ku}a, opet pod izgovorom sna, spu{ta
na dno reke, a osvetoqubive ribe prete. Logika
izokrenutosti sjediwuje staro i novo, ono {to umi-
re i ono {to se ra|a. Izraz je dvotelesne celine
sveta i igre vremena, koja razara i obnavqa, smewu-
je i zamewuje, svaku stvar i svaki smisao. Ni ovaj
san smrtne opasnosti u kwi`evnosti za decu, kao
ni prethodni, ne okon~ava se kobnim ishodom, prem-
da se razvija na semantici kraja. Pozicionirani u
godi{wi krug, fabularno se lociraju u zimu. Pret-
wa veselom smr}u i htonski svet objediwuju se si-
laznom fazom i smehovno ga na~iwu iznutra. Snovi
se spu{taju u potpunosti, topografski i temporal-
no, sugeri{u}i obnovu i upotpuwuju}i repertoar
karnevalskih strategija.

Logika izokrenutosti izra`ava se i kao alogi~-
ni jezi~ki niz, zasnovan na nonsensnoj poetici. U
Bahtinovoj varijanti, to su slike stvari oslobo|e-
ne od logi~nih smisaonih spona. U namerno besmi-
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vawa teksta na smehovnom na~elu. Parodija je velika karneval-
ska tema Rai~kovi}evog stvarala{tva za decu i zaslu`uje pose-
ban rad. Ukaza}emo, zato, samo na omiqenu pi{~evu parodijsku
metu, male oblike. Nave{}emo nekoliko primera poslovica,
kao {to je parodija u ulozi deskripcije: „To je ve} jedna koka
/ Koja prona|e zrno / Za~as / kao da gleda ne sa dva / Nego sa
~etiri oka.”, Gurije, str. 140 (“Boqe vide dva oka nego jedno.”,
Srpske narodne poslovice (SNPO), str. 59; „I }orava koka na-
|e zrno.”, str. 122); parodija kao postupak karakterizacije li-
ka: „Debela baba ko drvo / (Tek {to je san obrvo) // Po~e da
sawa i sawa / Kako je sve tawa i tawa.”, Gurije, str. 167 („Ne
kazuje baba {ta joj se snilo, nego kako joj je milo.”, SNPO,
str. 193), ili humorno razgra|ivawe lapidarnosti ̀ anra: „Kapa
te od svega ~uva. / Ona te {titi. / Pod wom si miran kad ve-
tar duva, / A mo`e{ – i }elu skriti.”, Pesma jednog trgovca,
str. 310. Celina Gurija pro`eta je malim oblicima: „Pod vo-
dom tom / Uop{te ne va`i re~: / ‘E glup si, brate, ko som’ /
Ve} – glup si ko grge~.”, str. 149; „udica bez mamca / To ti je
nekako isto / Kao i ribar bez ~amca.”, str. 152.

Izreke i poslovice imaju veliku primenu u uverqivosti mo-
dela sveta poeme. Nastale na tipolo{kim obrascima malih ob-
lika i narodne etimologije, pa i na konkretnim predlo{cima,
ali modifikovane u skladu s pojmovnim svetom teksta, posti`u
i humorne efekte. Lako pamtqivi, upotrebqeni i s pretpostav-
kom da su ciqanoj publici predlo{ci poznati, izokre}u tre-
zvenu logiku zdravog razuma u wenu veselu karnevalsku varijan-
tu, adekvatnu i semanti~koj ravni dela. O parodiji videti vi{e:
Sne`ana Samarxija, Parodija u usmenoj kwi`evnosti, Narodna
kwiga–Alfa, Beograd, 2004.

Vuka citiramo prema izdawu: Vuk Stefanovi} Karaxi}, De-
la Vuka Karaxi}a, 1–12, Prosveta–Nolit, Beograd, 1985.

22 Rai~kovi}evo stvarala{tvo za najmla|e, u motivu, jeziku,
elementima modela sveta, izuzetno je blisko folkloru i narod-
noj kwi`evnosti, pa i onoj za decu, {to pokazuju i izbori, npr.
Momir ^aleni}, Seo car na kantar, Narodna kwi`evnost za
decu, Nau~na kwiga, Beograd, 1972, Nikola Vuj~i}, Srpska
narodna kwi`evnost za decu, ZUNS, Beograd, 2006. Videti i:
Biqana Sikimi}, „Mitska bi}a de~jeg folklora: ki{a sa sun-
cem”, Od mita do folka, zbornik radova, Centar za nau~na istra-
`ivawa Srpske akademije nauka i umetnosti i Univerziteta,
Kragujevac–Beograd, 1997, str. 90–102.



slenim gomilawima re~i i fraza, one jedna drugu
slobodno jure da bi, iz nove perspektive, poprimi-
le novi oblik i razmere. Stvari se obnavqaju za
percepciju. Nonsensna poetika, ba{tinik narodnog
stvarala{tva, ostavila je velikog traga na fizio-
nomiju na{e moderne kwi`evnosti za decu, ali ni-
je karakteristika Rai~kovi}evog rukopisa.23 Na
tragu veselog besmisla nastaju dve pesme, Trinae-
stica i Pitalica.

Nova percepcija, ambivalentni oblik bi}a kao
smrti-ro|ewa, izruguje se sujeverju nizom od tri-
naest stihova s dosledno sprovedenom anaforom:
Trinaest, str. 290. Re~i se kalamburski vezuju na
osnovu sli~nosti oznake, a ne ozna~enog, na rimi
koja nije zasnovana na smislenoj sponi. Dok ba{ti-
weni usmeni obrazac upore|uje ni`e s vi{im po-
tvr|uju}i dowe u gorwem i sklapaju}i ih u celinu,
Rai~kovi}eva parodija izokre}e veze kombinatori-
kom besmislice. Ukidawem sveop{te povezanosti,
sudbinske sile, kobno oli~ene baksuznim brojem,
gube svaki smisao. Budu}i finalni iskaz cikusa
Vetrewa~a, pesma je i posledwa instanca ludi~-
kog sveta celine, opojnih igara vrtoglavice u koji-
ma u~estvuje sve, od prirode do deteta. Svet se pre-
oblikuje u potirawe stega logike, u veseli kalam-
bur, s dvostrukim implikacijama, ka detiwstvu kao
prostoru radosti te ka estetskom kreativnom prin-
cipu bi}a. Alogi~ni paralelizmi parodiraju i raj-
ske veze, ali i kao humorna strategija preokretawa
okova razuma u igrivi svet sre}e. Motivisani sme-
hovnim apologetskim odnosom prema nesre}i, oni

su i karnevalska inverzija kauzalnosti realiteta
i sveta odraslih.24

Pitalica tematizuje jelena koji se zapleo u
grawe kalamburski se poigravaju}i sli~nim obli-
cima i wihovim sli~nim nazivima: glog i rog. Hu-
morno izokretawe usmenog obrasca ne o~ekuje od-
govor parodiraju}i i ̀ anr i deskriptivne strate-
gije narodne kwi`evnosti. Karnevalskim postup-
cima pripada i slika straha izobli~ena smehovnim
na~elom. Ove nonsensne pesme obnavqaju stvari za
na{u percepciju jezi~kom igrom, koja oscilira iz-
me|u besmislice, negativnih fenomena postojawa
i wihove karnevalske poruge, {to ih transformi-
{e u veselu potvrdu ve~itog ̀ ivota. Ciklus Vetre-
wa~a zaklapa se Trinaesticom. Celina se inici-
jalnim iskazom, pesmom Vetar, otvara kao razuzda-
na igra i, modeluju}i se ve}im delom na imagina-
tivnom preobra`aju stvarnosti iz perspektive de-
~je perecepcije, na svetu i umetnosti kao veselom
poigravawu oblicima i smislom, vrhuni poricawem
svake uslovqenosti osim zakonitosti novostvorene
percepcije, koja ga iznova osmi{qava u smehovno
jedinstvo nesvrhovite svrhovitosti.

Materijalno-telesni aspekt sveta i strategija
kretawa nadole do najve}eg izra`aja u Rai~kovi}e-
vim delima za decu dolaze u gozbenim motivima.
Pisac izbegava preterane slike tela i telesnih
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24 Od sedam paralelizama, ~etiri imaju i smisleno, metafo-
ri~ko i satiri~ko zna~ewe, {to korespondira socijalnom as-
pektu strategija karnevalizacije. „Trinaest ptica vrh gran~ice
/ Trinaest strica u An~ice.” – pozitivna emotivna paralela.
„Trinaest bu{a na frulici / Trinest {u{a u ulici.” – loka-
lizam: bu{a/rupa i ̀ argonizam: {u{a/ni{tarija imaju metafo-
ri~ku vezu u (maloj) veli~ini, u humornom pejorativnom emo-
tivnom stavu. „Trinaest lija u stupici / Trinaest prija na klu-
pici.” – narodna etimologija koja za lisicu vezuje lukavstvo
metafori~ki se prenosi na prije. Alogi~ni praralelizmi, po-
put: „Trinaest ptica vrh gran~ice / Trinaest strica u An~ice”
ili oni zasnovani na kalamburu: „Trinaest koka na kokota /
Trinaest oka u lokota”, upotpuwuju se satiri~nim lijama i vr-
hune finalnim karnevalskim motivom hrane: „Trinaest starca
na tri jarca”

23 „To je prvenstveno igra re~ima, uobi~ajenim izrazima
(poslovicama, izrekama), uobi~ajenim spregama re~i uzetim van
obi~ne kolote~ine logi~ke i druge smisaone veze. To kao da je
rekreirawe re~i i stvari oslobo|enih stega smisla, logike,
jezi~ke hijerarhije. One sasvim slobodno stupaju u me|usobno
krajwe neuobi~ajene odnose i sprege./.../ve} i kratkotrajno isto-
vremeno postojawe tih re~i, izraza i stvari van obi~nih smi-
saonih okolnosti obnavqa ih, otkriva unutra{wu ambivalent-
nost i vi{esmislenost”, Bahtin, navedeno delo, str. 441.



manifestacija. Isti~u}i wihov konkretan i ma-
terijalno-telesni karakter, Bahtin ih odre|uje kao
veseo, trijumfalni sastanak sa svetom ~oveka po-
bednika koji guta svet, koga svet ne guta, dok Ma-
linovski hranu vezuje za poverewe u svet.25 Gotovo
da nema Rai~kovi}eve pesme za decu bez tog tipa
slikovnosti, {to vrhuni Vetrewa~om, koja u for-
mi karnevalskog kataloga sla`e veseli niz vrsta
peciva, oblikuje viziju izobiqa: „Curi bra{no /
Izda{no. // Eto punih xakova / Ve} do prvih mra-
kova. // I prekrupe / Na kupe...” (i daqe). Pesme
su karnevalski izokrenut asketski svet Malih baj-
ki, utemeqenih u mitu o raju, u tipski lik spiri-
tualnog starca koji gradi prvobitno stani{te, te
u ulogu komunikacije, s wom i umetnosti, u viziji
rajske celine.

Kako jelo dolazi posle rada, konkretnog ~ina
savladavawa sveta, ta se veza tra`i u kontekstu-
alnosti opusa, a jasnije sagledava u Guriju. Poema
kompiluje deskriptivni i narativni postupak, a
gozbene slike pripadaju onom segmentu teksta koji
ga povezuje u fabularnu celinu, u temu poseta, {to
nije bez zna~aja za wihovu funkciju u oblikovawu
modela sveta. Motiv slavqa prisutan je u dva tek-
sta, kao finalni segment Gosta i kao tema Gozbe.
Prva je propra}ena Pesmom koju je pevao Gurije,
veselim katalo{kim nizom belosvetskih |akonija,
koji }e i zemaqsku kuglu objediniti na gozbenom
principu: „Donesite mi rakije / Iz daleke zemqe
Trakije” (i daqe), str. 159. Drugu prati gozbena
karnevalizacija ̀ ivotiwskog sveta kao dodatna hu-
morna tema i jo{ jedan momenat {irewa karneval-
skog fokusa s ~oveka i na druge vidove bi}a.

Segment se finalizuje Gurijevom Zdravicom,
dvosmislenim smehovnim dobrim ̀ eqama upu}enim

{umaru. Ambivalentne slike obiqa objediwuju dva
pola, hranu i jedewe, po~etak i kraj: „Nek se koti
perad. / Nek se pari zverad. // Svaki drugi fazan /
Nek leti u kazan.” I inicijalni je segment jedin-
stvo suprotnosti: „Ja, Gurije alas, / Kog }e jedno
ve~e / Da pokrije talas / Dunava {to te~e /.../ Di-
`em punu }asu”. Finalni iskaz parodijski sugeri-
{e smrt: „Nestado{e gosti / Ostado{e kosti.”
Dvosmerni jezik parodije u finalnom segmentu, Pe-
smi koju Gurije uvek pevu{i, invertuje proslavu:
„Na obali – koliba. / U kolibi – {erpa. / A u
{erpi – bu|”, str. 189. I slika izokrenutog obiqa,
parodijska oskudica, humornom komponentom upu}u-
je na oponenti pol, na izda{nost plodova `ivota,
tim pre {to se pesma finalizuje ulovom, novom
gozbom na pomolu, ve~itim trijumfom ~oveka nad
svetom.

Sa strukturnog je stanovi{ta zanimqiv sklop
Vetrewa~e. Inicijalni segment u labav fabularni
sklop, sa sredi{wim likom vetra, povezuje tri pe-
sme, Vetar, Verewa~u i Dim. Prva je idejno-do`iv-
qajni kqu~ celine. Vetar, koji stvarala~ki razo-
bli~ava pojavnost, alegorija je deteta. Ono je cen-
tralni akter ciklusa, prikriveni demijurg koji ra-
zara i iznova stvara materijalni realitet, ali i po-
vla~i vezu s Rai~kovi}evim mitom o stvarawu. Sle-
de}a pesma, o vetru koji pokre}e vetrewa~u, pored
gozbenog aspekta, jeste i alegorija svrsishodnosti
pragmati~no nesvrhovitih de~jih aktivnosti, pohva-
la plodonosne biti detiwstva. Tre}a je individual-
nom simbolikom dima oblikovala nestalnost sveta,
koji se karnevalski potvr|uje u humornoj trenutno-
sti, da bi se ve} slede}eg trenutka razlagao i sla-
gao u novi oblik: „Iz oxaka eno dima: / Crtanku u
nebu ima. // I po~e da {ara, crta / Po vazduhu ze-
ca, hrta”, sve dok ga vetar-dete ne poni{ti smehov-
nim na~elom i dvoseklom igrom stvarawa-razarawa.

Ako Vetar, inicijalni iskaz ciklusa, uvodi de-
te, Trinaestica ga finalizuje humornom slikom
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25 Bronislav Malinovski, navedeno delo, str. 32. i daqe.
Govore}i o javnom karakteru plemenskih skupova, i Malinovski
izdvaja sezonske svetkovine tuma~e}i ih na na~in blizak Ba-
htinu, str. 61.



staraca, drugog pola modelovanog na smehovnom
na~elu tako|e, ve~nim ̀ ivotom potvr|enim iz izo-
krenute, karnevalske perspektive. I inicijalni i
finalni iskazi ciklusa na ravan tematsko-motiv-
ske povr{ine izvode gozbene motive. Oni ga karne-
valski uokviruju intenziviraju}i zna~ewski plan.
Celina po~iwe alegorijom sitog, obesnog deteta, a
zatvara se alogi~nom Trinaesticom i wenim final-
nim iskazom, skromnom stara~kom gozbom, obrnutom
slikom obiqa, {to izvrnuto zao{ijava novi krug.
Kao {to na trinaest staraca dolazi jedan jarac, i
Gurije se finalizuje praznom {erpom i ribom ko-
ja se jo{ koprca u mre`i. Parodi~na oskudica iz
vizure potisnutih zna~ewa zatvara obe celine u vi-
ziju svetkovine koja jedva ~eka da po~ne, u otvore-
ni, karnevalski dvosmisleni kraj-kao-po~etak.

Jedan krug gozbenih motiva Bahtin nalazi u le-
gendama o zemqi Dembeliji, utopijski izvrnutom sve-
tu. Odjek tih legendi jedan je od toposa detiwstva, a
u Rai~kovi}evom se opusu sre}e sporadi~no. Hrana
koja se sama nudi potpada pod hedonisti~ki princip:
„Iz jednog gnezda na najvi{oj kro{wi / Izjutra / Is-
pada sunce kao crveno jaje.”, [ta je iza kolibe, str.
137 (Gurije). Pore|ewe ra|awa dana i Uskrsa sugeri-
{e sve~ani, radosni aspekt slike sveta pozivaju}i se
na wegov izvorni, prazni~ni karakter mita o izobi-
qu. Motiv jajeta kre}e se u dva smisaona pravca, re-
alno-upotrebnom (namirnica) i simboli~kom. Poto-
we podrazumeva i svemir, {to ponavqa teze o jedewu
kao o pobedni~kom susretu sa svetom, o nadvladavawu
prirode i kosmi~kog straha, o karnevalskoj veri u
~oveka i samo wegov tvora~ki potencijal.

Sredi{wi simbol motiva Dembelije jeste
ogromna bundeva, porasla ne zbog ratarevog truda
ve} zbog sre}nog sticaja okolnosti. Bajka o bundevi
pohvala je sre}e kao vrhovnog principa `ivota,
{to se dobija bez zasluge, kao pravi dar.26 Vrhunac

dembelijskog izokretawa, Zdravica, s veselom vi-
zijom `ivotiwa koje rado ule}u u usta, upotpuwu-
je repertoar strategija karnevalizacije. Za wih je
presudno postavqawe gozbenog motiva u svet detiw-
stva, ali i svet staraca, konstantno okretawe ka
opozicijskom fenomenu starosti i slikama oskudi-
ce. Bahtin isti~e da se trijumf ~oveka prikazuje u
materijalno-telesnim slikama izobiqa i obnavqa-
wa ~oveka, a u Rai~kovi}evoj varijanti izrazio se
ambivalentnije, i parodijskim preokretom, koji sme-
hovno intenzivira wihov afirmativni smisao.

Dvostranost gozbenih slika, posebno dvojaki je-
zik, prepoznatqiva su karakteristika dvosmisle-
nog sveta karnevalizacije. Wegove su re~i, po Bah-
tinu, ambivalentne. On ih odre|uje kao blazon. Ru-
{e}i i uni{tavaju}i, blazon u isti mah prepora|a
i obnavqa. Vesela, karnevalska re~ jedna je od spe-
cifi~nosti Rai~kovi}evog mita o izobiqu, prepo-
znatqivost wegove varijante karnevalizacije. Ti-
pi~an primer karnevalizacije jezika jeste Gurije-
va Zdravica, koja {umaru ̀ eli dobar ulov, a vepru
smrt: „Da ga usred {a{a / Zgodi pu{ka va{a...”,
str. 183. Dvotelesna re~ ne deluje samostalno ve}
kontekstualno pa hvale}i kudi, a kude}i hvali. Bez
obzira na to da li prevagu ima afirmacija ili ne-
gacija, jedna je uvek spremna da pre|e u drugu jer je
bremenita i suprotnim zna~ewem.

Nagla{avaju}i karnevalsko odsustvo neutralnih
re~i, Bahtin tuma~i i kako one funkcioni{u. To su
potvrda i poricawe najcelovitijeg, najveselijeg vre-
mena. Stanovi{te celine nije nepristrasno ni ra-
vnodu{no jer ona afirmi{e i negira u isti mah, {to
se u wenom glasu stapa u ambivalentno jedinstvo.
Dvotelesna re~ i finalizuje poemu: „U mre`i se be-
li / Jedan glupi – smu|.”, Pesma koju Gurije uvek pevu-
{i, str. 188. Dok mu se ruga, alas je zadovoqan zbog
wegove gluposti i gozbe koja opet mo`e da po~ne.

15

hune Hasna Kristijana Andersena, Pri~e i zgode, Novo poko-
qewe, Zagreb, 1950, str. 363–367.

26 Bajka je parodija narodne novele te wenog aktivisti~kog
odnosa prema ̀ ivotu i pou~ne bajke Petoro iz gra{kove ma-



Kao {to kraj, humorno, nosi novi po~etak, kao {to
se u smehu ̀ ivot raste`e do ve~nosti, tako i bu|ava
prazna {erpa priziva smu|a, svetkovinu koja nema
ni kraja ni konca, svet sre}e izobilno nakrcan ako
ve} ne specijalitetima sa svih meridijana, ono makar
humornom, stara~ki tvrdom jar~etinom.

Dvotonalna re~ ~uva dvojakost tona i stava, pro-
tivre~nu puno}u, pa dozvoqava da se hvali i ono {to
se obi~no ne hvali. Tako se {umar obra}a prijate-
qu: „Gle ribar~inu lenu!”, str. 169. Tipi~ni je bla-
zon nacionalno, socijalno ili stale{ki obojen, {to
je kod Rai~kovi}a naj~e{}e vezano za zanimawa: ri-
bar, {umar, piqar, ~ista~ cipela itd. Ona i potpa-
daju pod humorne strategije tipskih likova, ali u
ovoj su poeziji li{ena socijalne i satiri~ne dimen-
zije. Dvotonalne re~i ~esto jesu psovka, kletva, za-
kletva, reklamni slogan. I sve te stavke sporadi~-
no nalazimo, ne uvek kao Rai~kovi}evu karakteri-
stiku, pre kao potpunost karnevalskih strategija.27

Jedan od postupaka karnevalizacije jezika jeste
imenovawe koje slabi granicu izme|u „li~nih i za-
jedni~kih imena”, {to ima obele`je uzajamnosti.
Oba inkliniraju pohvalno-pogrdnom nadimku: „Ta-
kvo ime-nadimak nikad nije neutralno, jer wegovo
zna~ewe uvek sadr`i momenat ocene (pozitivne ili
negativne), ono je, u su{tini, blason.”28 Imena-
nadimci, zasnovani na narodnoj etimologiji i au-
tenti~noj jezi~koj imaginaciji, sre}u se i kod Ra-
i~kovi}a: de~ak Trba, ̀ ivahna Vijorka, psihijatar
Veselin, siroma{ni i nemi Nemawa. Vlastite ime-
nice, poput Gurija, neobi~no{}u i eufonijom do-
prinose i zvu~nom efektu radosnog pogleda na svet.

Rai~kovi}evo ime-nadimak ne nominuje samo
qude ve} i topografiju karnevalskog sveta, {to je
i postupak oblikovawa pesme [aren La`, vesele
pohvale qubavi staraca: „Ispod brda zvanog [i-
qak Mrk / Ba{ uz reku zvanu Beli Vir / @iveo je
starac zvani Sedi Brk / U kolibi zvanoj Dubok
mir” (i daqe), str. 269. Kao {to internacionalni
specijaliteti gozbeno slave ~itav glob, tako i bla-
zon-toponim smehovno razobli~ava i ponovo uobli-
~ava predmetnost {ire}i procese karnevalizacije
ka sveobuhvatnosti. Kao {to de~ja imaginacija
o`ivqava realitet, ru{i stari i ustoli~ava novi
red, i pesni~ki ga jezik mewa, strategijama karne-
valizacije preoblikuje u veseli, ambivalentni svet
u nestajawu-nastajawu.

Za strategiju karnevalizacije jezika karakteri-
sti~nije je veselo ozvu~avawe, nagla{ena akusti~ka
komponenta, koja ima velikog udela i u humornoj
tonalnosti ovih stihova. „Deca vole sme{ne re~i”,
tvrdio je Du{ko Radovi}29, a i Rai~kovi} je mogao
imati na umu da ona prvo reaguju na zvu~nu, ~ulnu
dimenziju jezika30. Zbog toga je ritmi~ko-melodij-
ska komponenta u kwi`evnosti za decu samostal-
nija nego u tekstovima za odrasle. Deca su za wu
prijem~iva pa br`e percipiraju delo. Veseli zvu~-
ni aspekt Rai~kovi}evog pesni~kog jezika, wegova
vesela versifikacija, otkriva majstorsku ruku i
umnogome uti~e na esteti~ki domet ovog dela wego-
vog opusa. I Bahtin iznosi tezu da Rableove kova-
nice „imaju odre|enu semanti~ku boju”.31 Wihova
pristrasnost uvek ima i izvesnu zna~ewsku vred-
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27 „Tako mi ~aja od sleza”, Gurije, str. 157; „Tako mi dupqe
o~ne”, Gurije, str. 170; „[ta je ovo pobogu /.../ Sto mu muka.”,
Vo`wa, str. 288; „reklamne” pesme Sa pijace i Pesma jednog
trgovca; I jo{ ne{to, {ta ono be{e, sto mu gromova?,
Ananije, str. 329–330, kao i: [ta ono be{e, pobogu?, str. 329.

28 Bahtin, navedeno delo, str. 476. O tzv. narodnoj etimolo-
giji videti npr.: Rajna Dragi}evi}, Leksikologija srpskog je-
zika, ZUNS, Beograd, 2007.

29 „Deca vole”, Lepo je sve {to je malo, Dragani}, Beograd,
1998, str. 17. De~jim se jezikom, svakako, bave lingvistika, psi-
holingvistika, psihologija, pedagogija, a mi }emo uputiti i na
kwigu Korneja ^ukovskog Od druge do pete, ZUNS, Beograd,
1986, posve}enu de~jem stvarala{tvu u jeziku te odnosu de~jeg
jezika i mi{qewa.

30 Zato wu najpre i usvaja. Va`na je stoga i za razumevawe
zna~ewa. Videti npr.: Smiqka Vasi}, Ve{tina govorewa, Pe-
dago{ka akademija za obrazovawe u~iteqa, Beograd, 1991.

31 Bahtin, navedeno delo, str. 220.



nost, koja se u delima za najmla|e svakako, mora ra-
zlikovati, a u Rai~kovi}evoj varijanti gubi iro-
nijsku tonalnost i sugeri{e karnevalski ambiva-
lentnu veselu sliku detiwstva.

Za razliku od Rableovih re~i, ambivalentnih
zbog dodira s groteskom, bizarno{}u, opsceno{}u
i lascivno{}u, Rai~kovi} je prilago|eniji, sklo-
niji dvotonalnosti akusti~kog tipa, re~ima koje
deluju i zvu~nom i semanti~kom komponentom. We-
gova je ambivalentna re~, pre svega, zvu~na „sme-
{na” re~. Ta „vesela gramatika”32, kako Bahtin de-
fini{e jezik kao celinu u strategijama karnevali-
zacije, nije toliko rablezijanski pogrdna i sni`a-
vaju}a koliko je eufoni~na i ritmi~na, vesela i
afirmativna. Ona je novi jezik novog pogleda, iz-
raz sre}e deteta, pokretqivosti ve~itog nastajawa
i trijumfa nad svetom. Vesela gramatika impli-
citno modeluje sliku detiwstva na smehovnom na-
~elu. Zato je i sme{na. Sve {to je u nastajawu, sme-
{no je, ali „sme{no-podrugqivo u radosnome smi-
slu.”33 Konvencionalne predstave detiwstva kao ne-
sputane sre}e u ovom su opusu odista retke. U wemu
se naj~e{}e i najglasnije, umetni~ki nauspelije,
smeje jezik izra`avaju}i radosnu viziju detiwstva,
sveta u nastajawu, ve~itog pokreta ̀ ivota.

Rai~kovi}ev karnevalski aspekt samosvojan je po
tematskom i sadr`inskom prilago|avawu ciqanoj
publici, po autenti~noj viziji i stihotvornoj ve-
{tini, po umetni~kim vrednostima pesni~kog jezi-
ka. Fokus karnevalizacije nije usmeren toliko na
socijalnu problematiku, koliko na de~ji do`ivqaj.
On pod svoj princip podvodi i animisti~ki o`iv-
qen realitet, prirodu, ̀ ivotiwe, sve do celine na-
smejanog sveta. Frekventnije prisustvo igre razume
se po sebi, a ludi~ki aspekt obuhvata i umetnost,
kreativno na~elo. U osobenosti spada ni`i tonus
opsceno-grotesknog karnevalskog pola, koji teme i

motive bira u skladu s namenom, kao i prevaga be-
nignijih smehovnih strategija, do velike frekvenci-
je veselog tematizovawa hrane i smeha, do sme{ne
gozbe i go{}ewa smehom. Negova karnevalska vari-
janta mawe je okrenuta aspektu kraja i, uz prevagu
humora i igre, usmerena na ve~itu budu}nost u na-
stajawu, na veseli i ma{toviti ludizam kreativnog
de~jeg sveta.

I autenti~nost koncepcije pesni~kog jezika i
autenti~nost izraza sna`no su oslowene o na{u us-
menu kwi`evnost, koja je svojim vitalnim, kreativ-
nim karnevalskim na~elom {tedro pogostila ba-
{tinika. Rai~kovi}eva duboka ukorewenost u fol-
klor, prikrivenija u drugim aspektima wegovog
opusa, dala je u poeziji za decu vrhunske rezultate.
Folklor i narodna kwi`evnost, sa svoje strane,
kwi`evnosti za decu daju gotove obrasce, ~ija je-
dnostavnost i prepoznatqivost pogoduju ciqanom
recipijentu, wegovim intelektualnim sposobnosti-
ma i poznavawu kwi`evnosti, pa se i kao velika
istra`iva~ka tema otvaraju nauci o kwi`evnosti
za decu. Strategije karnevalizacije slike sveta,
pak, na tematsko-idejnoj, formalnoj (parodijskoj)
i ravni pesni~kog jezika, uputan su kriti~ki obra-
zac da se, tragaju}i za invarijantnim odlikama, ko-
liko i za osobeno{}u autorskih varijanata, ovaj
vid pisma uop{te, ne samo kroz Rai~kovi}ev opus,
na jo{ jedan na~in sagleda i tuma~i.

Du{ica POTI]

CARNIVAL UNDER THE SUN (CARNIVALIZATION
OF THE PICTURE OF CHILDHOOD IN STEVAN
RAI^KOVI]’S LITERATURE FOR CHILDREN)

Summary

The essay applies Bakhtin’s theory of carnivalization of
the world picture to Stevan Rai~kovi}’s picture of child-
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hood, focusing both on the points of similarities and the
points of differences. Bakhtin considers formal-parodic, lin-
guistic, thematic and notional aspects of Rabelais’s work.
Raising the question of some of these aspects of carnivali-
zation in Rai~kovi}’s literature for children, the essay con-
centrates on the model of the world in his work. Conform-
ing himself to the specific traits of literature for children,
Stevan Rai~kovi} excludes social aspect from his work. The
obscenities are removed in favour of humour and play, cre-
ating a picture of childhood as a ludic space of happiness
and freedom. The paramount characteristic with a great
artistic value is Stevan Rai~kovi}’s poetic language.

Key words: Stevan Rai~kovi}’s literature for children,
Bakhtin, theory of carnivalization, Rai~kovi}’s variant of
carnivalization, conformity of literature for children

UDC 821.163.42-93-31.09 Brli}-Ma`urani} I.

� Svetlana KALEZI]-RADOWI]

NOVA KLASIKA ILI
DJELO SKLADA
(O romanu ̂ udnovate
zgode {egrta Hlapi}a
Ivane Brli}-
Ma`urani})

SA@ETAK: Prvo djelo Ivane Brli}-Ma`urani} ko-
je ozna~ava po~etak wene zrele stvarala~ke faze jeste
kratki roman ^udnovate zgode {egrta Hlapi}a, koji je
od strane kriti~ara toga vremena zavrijedio epitet „kla-
si~nog djela“. Na koji na~in to djelo danas funkcioni{e
i kako se percipira sa vremenske distance od gotovo sto-
tinu godina poku{ali smo da osvijetlimo u ovom radu. Po-
seban akcenat stavqen je na genolo{ko odre|ewe ovog dje-
la, na wegove osnovne konstituente (strukturu, fabulu,
naratora i likove), ali i na udio bajkovitog, odnosno rea-
listi~nog u wemu. Svi elementi analize upu}uju na to da
je rije~ o ostvarewu koje na makroplanu djeluje jednostav-
no, dok na mikroplanu pokazuje svu svoju slo`enost.

KQU^NE RIJE^I: klasika, odnos romana, pripovi-
jetke i pripovijesti, bajkovito, realisti~ko, narator i
komentari, narativni postupak

Izvori i koncepcija

Mada o Ivani Brli}-Ma`urani} postoji pred-
stava kao o piscu za~udne ma{tovitosti, u proza-
ma iz ranog perioda, naro~ito u pri~ama za djecu,
ona je u oblikovawu ovih umjetni~kih struktura ~e-
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sto polazila od nekog doga|aja iz stvarnosti.1 Pr-
vo weno djelo kojim je ulazila u zrelu stvarala~ku
fazu bio je „kratki“ ili „mali“ roman ̂ udnovate
zgode {egrta Hlapi}a. Kada se 1913. godine kwiga
pojavila, wen uspjeh je bio nedvosmislen. Radilo se
o prvom djelu Ivane Brli}-Ma`urani} koje je pri-
hva}eno od ~italaca i na glasan na~in primije}eno
od kwi`evne kritike. Reaguju}i na wegovu pojavu,
A. G. Mato{ se izrazio na sqede}i na~in: „Pro-
~itav{i tu prekrasnu kwi`icu, bijah iznena|en
kao pri otkri}u malog remek-djela“.2 A zatim: „Ovo
djelo g|e Ivane Brli}-Ma`urani} spada me|u one
vrlo rijetke pripovijetke {to su dodu{e pisane za
djecu, ali {to ih ne ~itaju sa nasladom samo mali
i neuki, ve} i odrasli i inteligentni“.3 Najzad:
„Uzme li se da kod nas qudi {to dobro pi{u nema-
ju ideja, dok qudi s idejama obi~no pi{u, da se da-
qe, kod nas ni danas ne tra`i od dobre kwige jedi-

no {to odlikuje dobru kwigu – dobar stil, – ove ̂ u-
dnovate zgode mogu se ubrojiti u one rijetke i pre-
rijetke na{e prozne kwige {to se idealizmom svog
`ivotnog shvatawa, prostotom naravnog izraza i
delikatno{}u rijetkog humora mogu ve} sada sma-
trati klasi~nima u gomili lo{e savremene litera-
ture“.4

Iako se terminom klasi~an u op{tem smislu
obiqe`ava prvoklasno, prvorazredno, uzor-djelo,
treba naglasiti da wegovo {iroko zna~ewe stalno
prati nastojawe da se ispuni {to dubqom sadr`i-
nom. Stoga ne bi bilo naodmet vidjeti na osnovu
~ega ovo ostvarewe zavre|uje taj epitet. Govore}i
o klasi~nosti djela Ivane Brli}-Ma`urani} kao
jednoj od najva`nijih dimenzija u kojima se ono ostva-
ruje, Jo`a Skok pi{e: „Ako su bitne oznake kla-
si~nosti nekoga djela wegova dovr{enost i sklad-
nost u formalnom i jezi~kom pogledu, u eti~ko-es-
tetskoj povezanosti, u svevremenskoj dimenziji svi-
jeta i ideja, u trajnoj svje`ini, u zrelosti i osmi-
{qenosti, originalnosti i autenti~nosti, u wego-
voj neponovqivosti, u izvjesnoj sintezi li~nog, na-
cionalnog i op}equdskog, u ravnote`i emocional-
nog i racionalnog, u zaokru`enosti likova, tada
umjetni~ki svijet Ivane Brli} uspje{no ispuwava
sve uvjete jedne, barem na{e vlastite klasi~nosti“.5

Sve {to je u stvarala{tvu Ivane Brli}-Ma`u-
rani} prethodilo ^udnovatim zgodama {egrta
Hlapi}a savremena kriti~ka misao svrstava u li-
terarne poku{aje i zaokru`uje u jednu ne pretjera-
no bitnu cjelinu koja ima karakter i funkciju rane
faze. Tek u fragmentima najavquje se pisac izuzet-
nog talenta. Po podjeli na tri perioda, koju je, go-
vore}i o wenom ̀ ivotu i radu, ustanovio Ivan Br-
li}, reklo bi se da sve {to je nastalo prije datog
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1 Iako su ma{tovitost, stvarala~ka sloboda i inventivnost
u oblikovnom postupku ^udnovatih zgoda {egrta Hlapi}a u
odnosu na prethodne proze za mlade bili prisutni u ve}oj mjeri,
Ivana Brli}-Ma`urani} je u osnovi, kao i ranije, po{la od
povoda uzetog iz stvarnosti. O ovom zna~ajnom pitawu najboqe
je sama posvjedo~ila obimnom autorskom izjavom od koje ovdje
navodimo samo odlomak sa po~etka: „Jednog me je proqe}a –
obja{wavala je ona osamnaest godina poslije pojavqivawa kwige
– zanimao neki mali, vanredno skladni opan~arski {egrt...
Slijedila sam tijekom nekoliko nedjeqa wegovo ̀ ustro poslo-
vawe na pijaci na{eg malog grada. Kad bi sa svojim drugom no-
sio na duga~koj motki poredane opanke, da ih izlo`i pod
{atorom, sklizali su opanci sve polako po motki prema malo-
me, jer je nosio prvi kraj motke, a bio je mnogo ni`i od svoga
druga. Kona~no je gotovo sav teret le`ao na le|ima maloga
hlapca – no on je i daqe fu}kao, a wegovo garavo, dobrano za-
musano, no jo{ vi{e nasmijano lice, nije odavalo nikakve
gor~ine nad ovom nepravednom podjelom tereta?“  Ivana Brli}-
Ma`urani}: „Pismo... o postanku ^udnovatih zgoda {egrta
Hlapi}a“, u: Izabrana djela, Zagreb, 1997, str. 278. (Pismo je
napisano 1931, a objavqeno u zagreba~koj Komediji 1934, br. 1,
str.15).

2 A. G. Mato{: Klasi~na kwiga, u: Sabrana djela – O hrvat-
skoj kwi`evnosti, VII, Zagreb, 1973, str. 255. (Prvi put objav-
qeno u Savremeniku, Zagreb, 1913, br. 10, str. 615–616).

3 Ibidem.

4 Ibidem, str. 257–258.
5 Jo`a Skok: „Umjetni~ki svijet Ivane Brli}-Ma`urani}“,

u zborniku: Ivana Brli}-Ma`urani}, Zagreb, 1970, str.
222–223.



ostvarewa spada u prvu fazu, odnosno „doba du{ev-
ne borbe za oslobo|ewe stvarala~kih snaga od spo-
na i predrasuda“.6 Ve} od pojavqivawa ovog djela
nastaje „doba kwi`evnog stvarawa u punom smislu
te rije~i“. Posmatraju}i wen cjelokupni kwi`evni
opus, kriti~ka misao je nemali broj puta isticala
neshvatqivost tako velike kvalitativne razlike
izme|u wenih pojedina~nih literarnih kreacija,
kao da su po~etna, glavna i zavr{na djela Ivane
Brli}-Ma`urani} pisala tri razli~ita pisca. Sva
je prilika da je autorka pripadala redu onih stva-
ralaca koji su, obremeweni svojim talentom i spi-
sateqskim porivom, ne{to du`e „pora|ali pjesmu“,
prethodno ~ekaju}i dugi niz godina da u wima sa-
zri. Iako su kriti~ari ~esto koristili wene tvrd-
we izre~ene u Autobiografiji, prvenstveno da bi
potcrtavawem onog {to su nalagale du`nosti ̀ ene
tog vremena istakli silinu wenog stvarala~kog na-
gona koji se ispoqavao od najranijih dana, i koji
je i pored svih prepreka morao prona}i put za svo-
je iskazivawe – ~esto im je izmicala ~iwenica da
se autorka postupno, ozbiqno i dugo pripremala za
spisateqski poziv, te se ni u kom slu~aju ne mo`e
govoriti o „eruptivnom naletu“, ali ni o nena-
mjernom ulasku u kwi`evnost.

Kao i sva slo`ena djela, ̂ udnovate zgode {egr-
ta Hlapi}a ne predstavqaju homogenu strukturu
ve}, naprotiv, prili~no heterogenu u kojoj su pri-
bli`no podjednakim obimom prisutni razli~iti
elementi. U zavisnosti od toga koji se od tih ele-
menata uzima kao najizrazitiji, dosada{wa kriti-
ka je ovo djelo svrstavala u pripovijetku i u pri-
povijest, odnosno u roman i u bajku. Sama autorka
je u~inila kompleksnim wegovo ̀ anrovsko odre|e-
we nazvav{i ga pripovije{}u u predgovoru „malim
~itateqima“, a nedugo zatim, u Autobiografiji, i

pripovijetkom. U tom smislu Ivana Brli}-Ma`u-
rani} je u vezi sa svojim proznim prvijencem ini-
cirala kao osnovno pitawe genolo{kog odre|ewa:
da li je u pitawu pripovijetka ili pripovijest?
Iako je zbog nepostoje}ih strukturnih posebnosti
te{ko dati ta~nu definiciju oba pojma, vi{e je ra-
zloga koji idu u korist drugom „predlogu“ – obim,
razu|eniji svijet prikazanih predmetnosti, dina-
mi~no smjewivawe doga|aja i {ira pozornica wiho-
vog predstavqawa. Nakon toga, kritika je poku{ala
da odgovori na sqede}u nedoumicu – da li je u pita-
wu pripovijest ili roman? Kako je i u teoriji kwi-
`evnosti prili~no nejasna granica izme|u sredwe
i velike epske forme, ovo djelo bi i po obimu i
po tematskom zahvatu ~inilo prelazni oblik izme-
|u pripovijetke i romana. Teoreti~ari uglavnom
smatraju da bi se u tom slu~aju moglo govoriti o
„malom romanu“ kao najbli`oj odrednici, jer ra-
zvija pri~u potpunije od pripovijetke, ali ne dose-
`e razmjere i dimenzije romana. Kritika ga uglav-
nom, po~ev od Mato{a, svrstava u romaneskna ostva-
rewa, stavqaju}i akcenat na kvalifikativ „mali“.

Ipak, treba skrenuti pa`wu na to da prvi dio
ovog djela ne odgovara klasi~noj „formuli“ romana
jer izostaje razvojna fabula – epizode koje se smje-
wuju i ni`u jedna za drugom vi{e imaju anegdotski
karakter, i uglavnom su u funkciji karakterizaci-
je glavnog junaka. Doga|ajima se, na primjer, poka-
zuju Hlapi}eva dobrota, snala`qivost, hrabrost.
Jedini kohezioni elemenat koji ih dr`i na okupu
jeste lik samog Hlapi}a i okvir putovawa ili kre-
tawa od jednog mjesta do drugog. Tek nakon uvo|ewa
lika Gite djelo poprima romaneskne okvire, iako
je anegdoti~nost, i pored postojawa likova Crnog
~ovjeka, Grge i drugih, koji se provla~e od sredine
do kraja, i daqe wegovo osnovno obiqe`je. Zgode
prividno nabacane tokom pripovijedawa na kraju
se povezuju i u raspletu svaka dobija svoju svrhovi-
tost i svoje mjesto. Me|utim, kada se uzme u obzir
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6 Ivan Brli}: „Ivana Brli}-Ma`urani}, uz 15-godi{wicu
smrti ‘hrvatskog Andersena’“, Hrvatsko kolo, Zagreb, 1953,
str. 212.



okolnost da je roman kao ̀ anr najskloniji mijewa-
wu i ru{ewu vlastitih konvencija, to bi se i ovo
djelo s punim razlogom moglo svrstati u wegove re-
dove, i pored ve} postoje}ih `anrovskih odredni-
ca datih od strane autorke. U kriti~ko-teorijskoj
literaturi modernije provenijencije na vi{e mje-
sta je isticano da je roman, ~e{}e od bilo koje dru-
ge kwi`evne vrste, sposoban da se preparodira ili
preina~i.

Bajka od onog svijeta

Pri~a o postolarskom {egrtu Hlapi}u, koji se
– zbog u~iwene mu nepravde od strane majstora Mr-
kowe – otisnuo u svijet da „razgazi ~izme“ i poma`e
qudima, koncipirana je kao putovawe od sedam da-
na. Pri~a se odvija brzo i sigurno od jedne do druge
„zgode“ grade}i pritom umjetni~ki univerzum u ko-
jem se promovi{u najvi{e qudske vrijednosti. U
osnovi, kao wena okosnica javqa se lik dje~aka ko-
ji je svojom dobrotom, vedrinom i optimizmom us-
pio da se izbori sa raznim neda}ama. On ho}e da
na put qubavi vrati i one koji su kroz ̀ ivot kre-
nuli nekim drugim stazama. Tako se kroz igru sa-
zrijevawa glavnog junaka odvija jedna po mnogim
svojstvima iznimna „saga o ~udotvornosti dobrote“
(B. Donat). Po Kajzerovoj tipologiji, u pitawu je
roman zbivawa, kojem ina~e pripadaju avanturisti-
~ki ili kriminalni romani, ali sa ne{to neobi-
~nijim „sklopom“ u kojem su pored realisti~kih
prisutni i bajkoviti elementi.

Veliki broj kriti~ara se sla`e – kako je to
formulisao jedan od wih – da je ovaj roman „u pr-
vim svojim koracima ... jo{ sna`no povezan sa svo-
jom starijom sestrom – bajkom“.7 Reklo bi se da ve}

i sam naslov sa atributom „~udnovate zgode ...“ uka-
zuje na pomenutu dihotomiju ~udesno – realisti~no.
Iako se u kritici mnogo raspravqalo o pripovije-
dawu Ivane Brli}-Ma`urani}, koje se naj~e{}e
kre}e u me|uprostoru mogu}eg i apsurdnog, realnog
i fantasti~nog, ~ini se da je sama autorka ponudi-
la odgovor – u pitawu su ~udnovate, a ne ~udesne
„zgode“: „Izabiraju}i uvijek neobi~no, nesvako-
dnevno koje poku{ava dati u kontekstu obi~nog,
svakodnevnog, gdje se ~uda zbivaju a da wima niko
nije iznena|en... Ivana Brli}-Ma`urani} svijet
svojih izvanredno uo~qivih, ali plo{nih likova i
situacija... }e oblikovati tako da se kona~no oti-
snu u stvarni svijet i da se kona~no suo~e s kon-
kretnim ~udom svakodnevice.“8 Ne{to sli~no pri-
mijetio je i Ivo Herge{i}. ̂ udnovato i pored ele-
menata „za~udnosti“ ~vrsto ~uva vezu sa stvarno-
{}u, svrstavaju}i se u kategoriju neobi~nog, ali
mogu}eg. ^udesno i fantasti~no ne postoje u pra-
vom smislu te rije~i, ve} se kao wihov supstituent
javqa kategorija ~udnovatog.

Na ovom mjestu uputno je pozabaviti se ne{to vi-
{e jasnijim distingvirawem naizgled srodnih ter-
mina ~udesno-~udno-~udnovato, koji se ~esto mije-
{aju u vezi sa ovim djelom i nepravilno, ~ak neta-
~no koriste. Od ve} nazna~enih termina ~udesno u
najve}oj mjeri upu}uje na vezu sa fantasti~nim (u
ovoj Brli}kinoj prozi takvih elemenata nema), ~udno
u mawoj mjeri, dok ~udnovato posjeduje najve}i ste-
pen bliskosti sa logikom racionalnih zbivawa, na
izvjestan na~in oneobi~enih. U tom smislu sama je
autorka dala najta~niju specifikaciju svog djela.

Po Todorovqevom odre|ewu, ~udno za posqedi-
cu ima strah.9 Ne}e biti da se ta emocija javqa
kao reakcija malih ~itateqa na umjetni~ku zbiqu
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7 Du{ko Car: „Kraqicu je boqela glava od samog kraqevawa.
Romani Ivane Brli}-Ma`urani}“, u zborniku Ivana Brli}-Ma-
`urani}, Zagreb, 1970, str. 41.

8 Branimir Donat: „Tri strukture, tri duhovna kruga Ivane
Brli}-Ma`urani}“, Forum, Zagreb, 1980, br. 6, str. 903–904.

9 Up. Cvetan Todorov: Uvod u fantasti~nu kwi`evnost,
Beograd, 1987, str. 46.



ovog romana. Ivica Mati~evi} u svom tekstu isti-
~e da „u znatno reduciranom bajkovitom svijetu
’[egrta Hlapi}a’ ..., pokatkad se ~ini da }e te-
meqna realisti~nost glatko skliznuti u carstvo
~udesnog. Mogu}e iskliznu}e u sekundarni svijet
onostranosti ima za posqedicu uznemirenost u
~itateqa, dok }e u razvitku fabule pridonijeti iz-
gradwi napetosti, pogotovo onda kad se granice
dvaju svjetova dodiruju, ali nikad ne prelaze, kako
je to slu~aj u Brli}kinu djelu“.10 Napetost i strep-
wa za sudbinu glavnog junaka, koje se manifestuju
kao uznemirenost, nikako ne mogu biti kqu~ni
elementni za govor o svijetu onostranosti, o ~ud-
nom i ~udesnom. Nazna~ene emocije su posledica
svakog dobro vo|enog pripovijedawa koje ~esto „iz-
nevjerava“ o~ekivawe, uz obilato kori{}ewe re-
tardacionih elemenata u rasplitawu fabularnog
~vora. Kako }e se vidjeti u daqoj analizi, kroz ci-
jelo djelo „provijavaju“ elementi bajke, a op{ti
utisak djela je realisti~an i nigdje se ne poni{ta-
vaju „zakonitosti“ na{e stvarnosti. Fantastike u
todorovqevskom smislu  nema, izostaju natprirod-
na zbivawa. Realisti~ki i ~udesni elementi se
pro`imaju daju}i kompaktno, cjelovito djelo koje
u potpunosti funkcioni{e kao organska cjelina.

Realisti~ki okvir obiluje bajkovitim elemen-
tima na sva tri plana – sintaksi~kom, semanti~kom
i smisaonom. Duwa Detoni Dujmi} smatra da je u
Hlapi}u „~itava radwa impostirana na granici
zbiqe i fantazije, dok je faktografija svedena na
najnu`niju mjeru“.11 Prema ovoj projekciji, presta-
nak konvencionalne logike zbivawa ~esto uslovqa-
va ru{ewe granica izme|u mogu}eg i nemogu}eg. U
~emu bi se sastojala pomenuta bajkovitost?

Po mi{qewu Maje Bo{kovi}-Stuli, bajkovi-
tost u [egrtu Hlapi}u treba tra`iti prije sve-
ga na nivou unutra{we stilizacije, u samom pri-
povjednom postupku, strukturnim elementima, kon-
strukciji pripovijedawa i stilu, a ne u osnovnim
motivima koji, kao i podsticaj pisawa, imaju kori-
jen u realnom ̀ ivotu. ̂ italac se uvodi u zbivawa
~uvenom bajkovitom „formulom“, donekle modifi-
kovanom (umjesto – bio jednom jedan kraq, imamo:
bio je neki mali postolarski {egrt). Gotovo da
bi se cio odnos ve} apostrofiranih realisti~kih
i ~udesnih elemenata mogao objasniti pukim upo-
re|ewem po~etaka. Uo~ava se velika sli~nost sa
bajkom, ali samim tim {to je glavni junak mali po-
stolarski {egrt, a ne princ, kraq ili carevi}, ra-
dwa se prenosi u zbiqu. Daqe, kroz cio roman do-
minira osje}awe potpunog trijumfa dobra nad zlom,
koji je ponekad tako izveden da ne proizilazi iz
imanentne logike teksta, ve} se osje}a kao pridru-
`en sa strane i uslovqen pedago{kim razlozima.
Sam kraj romana u kojem Hlapi} pronalazi majsto-
rovu izgubqenu k}erku, `eni se wome i nasqe|uje
radionicu, ima velike sli~nosti sa bilo kojom baj-
kom o hrabrom kraqevi}u koji spasava princezu i
nasqe|uje carski tron. U ovakvim zavr{nim, opti-
misti~kim tonovima treba vidjeti, po mi{qewu
mnogih prou~avalaca ove kwi`evne vrste, projek-
ciju qudskih ideala i ̀ eqa, kao i vjekovima starog
qudskog tragawa za sre}om. I kada se pogledaju
sqede}i elementi, po~ev od najjednostavnijih re-
kvizita bajke, kao {to su brojevi  tri, sedam, sto,
rije~i koje podsje}aju na leksi~ki materijal prisu-
tan u narodnim pripovjetkama, relativizovawe je-
dinica hronotopa, neznatno ambijentirawe radwe,
preko imenovawa predmeta bez opisivawa, akcije u
prvom planu, neobi~nih podudarnosti, odsustva so-
cijalno-psiholo{ke motivacije, a naro~ito preko
glavnog lika, malog Hlapi}a, koji vi{e ima mitske
obrise nego realisti~ke, dolazimo do saznawa da

22

10 Ivica Mati~evi}: „Za{to su zgode {egrta Hlapi}a ~u-
dnovate“, u zborniku: Ivana Brli}-Ma`urani}, Slavonski
Brod, 1994, str. 43–44.

11 Duwa Detoni-Dujmi}: „Kwi`evno djelo Ivane Brli}-Ma-
`urani}“, u: Umjetnost i dijete, Zagreb, 1975, br. 36–37, str.
22.



zaista postoji povelika sli~nost, i na sintagmat-
skom i na paradigmatskom planu, i na osi selekci-
je i na osi kombinacije, izme|u bajke i prvog hr-
vatskog dje~ijeg romana.

Prema produbqenom tuma~ewu Maje Bo{kovi}-
Stuli, smatra se da osnovu ~udesnosti ne treba tra-
`iti u mitskim bi}ima ili magi~nim predmetima,
ve} u nevidqivoj „ruci“ koja upravqa junakovim
nepredvidqivim putovawem, stvaraju}i po pravilu
neo~ekivano podudarawe me|usobno udaqenih epi-
zoda. Primjera radi, u bajkama su takvi slu~ajevi
„kada se junak ... vra}a ku}i poslije mnogo godina
upravo u ~asu kada mu nevjesta treba po}i za dru-
goga; ili kada junak kao slu~ajno iznenada ~uje ba{
onaj razgovor koji }e mu otkriti dugo tra`enu taj-
nu“.12

Naro~ito je Hlapi}ev lik ono {to navedeno dje-
lo pribli`ava bajci – mali {egrt odlazi u svijet
bez jasno odre|enog ciqa. I pored brojnih te{ko}a
koje ga snalaze, na kraju svake „bitke“ biva pobjed-
nik. Iako jo{ uvijek dje~ak, za svega sedam dana on
izvr{i mnogo dobrih djela, uspijeva u svemu ~ega
se prihvati, poput svemogu}ih junaka bajki, poma`e
svima koje susre}e na putu... Me|utim, ni susreti,
kao ni pomo} koju tom prilikom pru`a, nisu ~u-
desni – on, na primjer, ne nalazi rawenu pticu sa
kojom govori i koja mu u znak zahvalnosti daje pero
iz svog krila, da ga zapali kada se na|e u nevoqi
i tome sli~no. Hlapi} susre}e gradske slu`avke,
seqake, seosku djecu. Wegova pomo} je sasvim prak-
ti~na, realisti~na i samim tim potpuno u skladu
sa zakonima svijeta kojem ovaj junak pripada. Ni-
{ta {to ~ini ne protivurje~i realnosti.

Kroz postavqawe pitawa {ta ~ine bajkovna li-
ca i ustanovqavawe wihovih radwi, odnosno funk-
cija, kao jedine postojane veli~ine kojom se mo`e
objasniti mnogolikost bajki, na jednoj, i wihovu je-

dnoobraznost, ponovqivost, na drugoj strani, Vla-
dimir Prop je u Morfologiji bajke ponudio kon-
kretna rje{ewa u prou~avawu strukture pomenute
kwi`evne vrste. Na temequ ranije ustanovqenih
sli~nosti ̂ udnovatih zgoda {egrta Hlapi}a sa
bajkom, Ivica Mati~evi} je wihovim upore|ivawem
izdvojio desetak funkcija oslawaju}i se na Propa:
1. funkcija „udaqavawa od ku}e“, 2. parna funkci-
ja „junaku se izri~e nalog“, „kr{ewe naloga“, 3.
funkcija „protivnik nanosi {tetu junaku“, 4.
funkcija „junak-traga~“, 5. funkcija „junak se do-
vodi na mjesto zadatka“, 6. funkcija „zadatak se
rje{ava“, 7. funkcija „protivnik biva ka`wen“, 8.
funkcija „povratak ku}i“, 9. funkcija „prepozna-
vawe“, 10. funkcija „`enidba junaka i wegovo stu-
pawe na presto“, uz nekoliko pomo}nih funkcija
tipa „junak sti~e ~arobno sredstvo“ i „pomo}nik-
darivateq“.13 Va`no je naglasiti da u romanu o {e-
grtu Hlapi}u svaka od ovih funkcija po{tuje zako-
ne stvarnosti. Ipak, prisutno je i postojawe dvo-
smislenih mjesta koja podjednako mogu biti izraz
realisti~kog postupka i pripadati arsenalu bajke,
pri ~emu se prvenstveno misli na antropomorfi-
zaciju flore i faune. Ovakvi oblici su naj~e{}e
dati u formi unutra{weg monologa. To su oni pri-
li~no brojni primjeri u kojima pas Bunda{ demon-
strira osobine mi{qewa, ~u|ewa ili osje}awa ko-
je ne mogu da pripadaju ̀ ivotiwi bilo koje, pa ni
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12 Maja Bo{kovi} Stuli: Povratak [egrtu Hlapi}u, „Re-
vija“, Osijek, 1967, br. 2, str. 79.

13 Up. Ivica Mati~evi}: „Za{to su zgode {egrta Hlapi}a
~udnovate“, u zborniku: Ivana Brli}-Ma`urani}, Slavonski
Brod, 1994, osobito na str. 42–43. Iz naknadno ura|enog pore-
|ewa Mati~evi}eve interpretacije sa Propovim izvornikom
Morfologija bajke (Beograd, 1982) podrobno izlo`ene u po-
glavqu Funkcije likova (str. 3371) vidi se studioznost pri-
stupa glavnom problemu kod ruskog nau~nika. Osim ovog tako|e
su zna~ajna poglavqa Podela funkcija po likovima (str.
86–90), zatim Na~ini ukqu~ivawa novih likova u radwu (str.
99–193) i naro~ito Bajka kao celina (str. 99–126). ̂ ini se da
bi teorijski i prakti~ni Propovi rezultati mogli biti jo{
primjewiviji i produktivniji kada bi se ukupna iskustva Mor-
fologije bajke primijenila na kqu~nu kwigu Brli}-Ma`ura-
ni}ke Pri~e iz davnine.



wegove vrste. Da bi ipak relativizovala privid
bajke, autorka se upravo na ovakvim mjestima ~esto
slu`i narativnim po{tapalicama tipa „qudi pri-
~aju da...“ „pri~iwa se“, „vjerojatno“, „kao da“ i
sli~no. Na ovaj na~in dolazi do „balansirawa“ dva
pripovjedna modela, od kojih jedan pripada bajko-
vitom, a drugi realisti~nom, a da zapravo ni jedan
ni drugi nijesu sasvim ~isti i autonomni, ve} se u
ve}oj ili mawoj mjeri pro`imaju i me|usobno su
dejstveni.14

Branimir Donat smatra da je o~ita veza junako-
vog romana sa svijetom bajki: „Jo{ je uvijek te{ko
govoriti – ka`e ovaj kriti~ar – da su junaci ovog
poeti~nog roman~i}a prerasli u karaktere. Wiho-
va veza sa svijetom bajki je i daqe o~ita, kauzal-
nost je motivirana i daqe prije poetskim nego dru-
{tvenim ili egzistencijalnim razlozima... Svijet
kroz koji glavni junak luta nije velik, ra|en je po
mjeri uzrasta djece kojoj je ta lijepa kwiga namije-
wena, no pun je stranputica, na svakom koraku vre-
baju opasnosti, a mitski sukob izme|u dobra i zla
jo{ uvijek traje“.15 Ovaj autor isti~e da su bajko-
viti elementi u smislu apstraktne zlo}e ili do-
brote, metafizi~ke avanture, pustolovine mitskih
junaka zamijeweni situacijama iz svakodnevnog ̀ i-
vota, odnosno opredme}eni u praksi ovostrane re-
alnosti.

Bajkoviti elementi u „roman~i}u“ prisutni su
i u vidu apstraktnog stila kojim se predmet bajke
udaqava od stvarnosti. Osim navedenog, radi se i
o drugim strukturnim konstituentima kao {to su

podre|enost fabuli, pore|ewa, slike, opisi juna-
ka, neprodubqeno unutra{we slikawe likova i
crno-bijela tehnika u wihovom prikazivawu. Time
se ostvaruju uzrok i posqedica kontrasta na eti~-
kom planu. Ovdje tako|e spadaju neo~ekivani obr-
ti u razvoju radwe, i to uvijek u pravi ~as, prepo-
znavawe srodnika, ka`wavawe zlih, nagra|ivawe
dobrih, hepiend... Kako pojedini autori s pravom
isti~u, svi ovi elementi u velikoj mjeri spadaju u
op{ta mjesta literature za djecu, pri ~emu ne pos-
toji iskqu~ivo jedan `anr, u ovom slu~aju bajka,
koji posjeduje „ekskluzivno pravo“ na wih. Daqe,
ako se bajkom smatra slo`ena pripovijetka, sastav-
qena od niza motiva od kojih glavni ima karakter
~udesnog, onda Hlapi}ev odlazak u svijet, napu{ta-
we „doma“ zbog nanesene nepravde, ne posjeduje ~u-
desne elemente. Time on nije bajka. Tako|e, i {a-
rolikost zgoda je vi{e karakteristi~na za pojam
avanturisti~kog nego bajkovitog. U tom smislu, go-
vore}i o pitawu `anrovskog odre|ewa ovog djela,
Maja Bo{kovi}-Stuli smatra da je rije~ o „pusto-
lovnoj pripovijesti“ jer se kroz prizmu dinami~ne
fabule presijava {arenilo raznih „zgoda“ i „ne-
zgoda“ koje ne posjeduju obiqe`ja nemogu}ih ~ude-
sa. Tako|e, dr`i ova kriti~arka, iako ̂ udnovate
zgode {egrta Hlapi}a ne karakteri{u „rekvizi-
ti bajke“, ne mo`e se govoriti ni o realisti~kom
romanu.

Bave}i se ~udnovatim elementima prvog hrvat-
skog romana za djecu, Ivica Mati~evi} isti~e da,
iako postoje dva pristupa koja ovo djelo postavqa-
ju na samu granicu ve} nazna~enih ̀ anrova bajke i
romana, wega, ipak, treba primarno smatrati roma-
nom. U tom smislu ovaj autor isti~e tri kqu~na
elementa Brli}-Ma`urani}kinog, kako sam ka`e,
„racionalnog pristupa narativnom materijalu“, a
to su: mimeti~nost, realisti~ka motivacija i trans-
tekstualnost. Utvr|ivawe bli`e veze sa romanom
Mati~evi} komentari{e dodatnim razlozima, me|u
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14 Sprega ~ovjeka sa prirodom, odnosno sa ̀ ivotiwama, ko-
ja je i ovdje na{la svoje mjesto, tako|e pripada svijetu bajki.
Tako se tokom cijelog romana me|usobno poma`u Hlapi} i Bun-
da{, pa narator konstatuje: „Bilo je vrlo dobro {to su Bun-
da{ i Hlapi} bili zajedno. Vi{e puta bio je pametniji Bunda{,
a vi{e puta Hlapi}, pa su tako uvijek pomagali jedno drugomu“
Ivana Brli}-Ma`urani}: ̂ udnovate zgode {egrta Hlapi}a,
u: Izabrana djela I, Zagreb, 1994, str. 25.

15 Branimir Donat: „Tri strukture, tri duhovna kruga Iva-
ne Brli}-Ma`urani}“, Forum, Zagreb, 1980, br. 6, str. 904–905.



koje posebno spada mogu}nost ove strukture da ap-
sorbuje razli~ite, ponekad ~ak i suprotne elemen-
te: „Kao slobodna narativna forma, kao sinteti-
~an i amorfni ̀ anr koji je otvoren proturje~nim
stilovima i drugim ̀ anrovima, pa se zbog toga we-
gove konvencije stalno formiraju i destruiraju,
roman lako podnosi i prodore fantasti~nog/~udes-
nog u svoj kameleonski habitus“.16

Fabula, narator i likovi

Kratki roman ̂ udnovate zgode {egrta Hlapi-
}a Ivane Brli}-Ma`urani} karakteri{e nagla{e-
na fabulizacija, izra`ena te`wa za prikazivawem
uzbudqivih doga|aja, ~ak i kada odstupaju od svr-
hovitosti u smislu razvoja radwe. Primjera radi,
za jedan od fragmenata sam narator nagla{ava da
ga zbog karakteristi~nosti treba spomenuti ili
navesti, bez obzira na to {to za ~itavu pri~u ni-
je od osobite va`nosti. Uprkos globalnoj te`wi
za prezentirawem uzbudqivih, odnosno dinami~nih
motiva, u romanu se konstitui{e ne pretjerano raz-
granata fabula sa~iwena od savla|ivawa prepreka
koje ometaju junakovo dosezawe ciqa. U tom smislu
mo`e se govoriti o linearno oblikovanoj struktu-
ri koju karakteri{e podijeqenost na epizode obje-
diwenih, prije svega, likom {egrta Hlapi}a.

Pored realisti~kih, lik Hlapi}a posjeduje i
druga~ije, bajkovite konstituente. Pritom je va`no
naglasiti da nijedna od situacija, kojima se ina~e
u najve}oj mjeri vr{i karakterizacija lika, i u ko-
je dopada mali {egrt – nije nemogu}a. Ali wihov
zbirni utisak, sukcesivno nizawe uspjeha – ostavqa
privid nemogu}eg. Time je jasno da sastavni elemen-
ti ovog djela ne odstupaju od zakona realnosti, ve}

im na~in i obim wihovog kombinovawa pridru`uje
bajkovite obrise. Primjera radi, glavni junak sa
krova pada na tavan u „{kriwu punu bra{na“, pa
je lako povjerovati kako mu se „ni{ta nije dogo-
dilo“. I uop{te, gotovo sve u vezi sa konstituisa-
wem glavnog lika funkcioni{e po principu pada-
wa u „{kriwu punu bra{na“. Bez obzira na te{ko-
}e koje ga snalaze, Hlapi} je za{ti}en od bilo
kakvih kobnih de{avawa, {to doprinosi sli~nosti
sa junacima bajki.

^ak i u domenu spoqa{weg izgleda, Hlapi}evo
{areno odijelo, crvena ko{uqa i zelene pantalone
pridaju wegovom liku izvjesne arlekinske kompo-
nente, pri ~emu se posebno misli na vedrinu i do-
sjetqivost. Ovakva „dekorativnost“ ga ~ini koliko
realisti~nim toliko i neobi~nim. Na samom po-
~etku pribli`en „~udnovatim“ pore|ewima tipa
„malen kao lakat, a veseo kao ptica“, Hlapi}ev lik
se u kontinuitetu oblikuje kao sre}an spoj junaka
od ovog i od onog svijeta. Ipak, taj neobi~ni amal-
gam ostavqa utisak uvjerqivosti, naro~ito kada se
uzme u obzir wegova strukturna opravdanost – uvjer-
qiv je zbog ~iwenice da je on taj koji sve ostale,
naoko razbacane elemente, dr`i na okupu, dok se
wegove karakteristike pritom potiskuju u drugi
plan.

Ostali junaci, s obzirom na to da su, sa izuzet-
kom Gite, Crnog ~ovjeka i Grge, uglavnom stati~ni
– najve}im dijelom slu`e kao pomo}ni elementi u
izgra|ivawu glavnog lika. Hlapi} je taj koji putu-
je i susre}e ih, dok ovi ostaju u svojim mjestima i
domovima. Iako bi – po Forsterovoj tipologiji –
spadali u plo{ne likove, odnosno u kategoriju ac-
tant po Bartovoj klasifikaciji, iako funktivi,
oni nijesu jednodimenzionalni poput junaka bajki.
Naprotiv, jasno su individualizovani – sasvim se
razlikuju, na primjer, Marko iz ku}e sa plavom
zvijezdom i pastir Mi{ko i wegov brat... Oni su
po pravilu ve} na prvim stranicama prikazani kao
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16 Ivica Mati~evi}: „Za{to su zgode {egrta Hlapi}a ~udno-
vate“, u zborniku: Ivana Brli}-Ma`urani}, Slavonski Brod,
1994, str. 46.



takvi i wihov daqi razvoj, ukoliko se o razvoju mo-
`e govoriti, ne odstupa od onoga {to je o wima na
po~etku saop{teno. Jedini izuzetak ~ini Grga, ali
}e o wemu ne{to vi{e biti rije~i kasnije – u vezi
sa eti~ko-estetskom dimenzijom romana. Pri indi-
vidualizaciji likovima su dati realisti~ni obrisi.

U prilog realisti~nosti vizure glavnih junaka,
Jo`a Skok je ustvrdio: „Vawska realnost toga djela
~esto je sporna, ali ona unutarwa, prava, nikad ni-
je u pitawu. Realisti~nost Hlapi}a i Gite nije to-
liko u wihovim vawskim akcijama koliko u psiho-
lo{ko-eti~koj strukturi wihovih likova, u real-
noj mogu}nosti wihove egzistencije.“17 Za razliku
od Gite koja posjeduje elemente pravog djeteta, Hla-
pi}ev lik je konstituisan ne kao tipi~no dijete,
ve} kao simbol i nosilac glavnih eti~kih vrije-
dnosti – dobrote, mudrosti i hrabrosti, kojima se
jo{ mogu pridru`iti odva`nost, snala`qivost,
vredno}a. Time autorka kroz gra|ewe samog lika
sugeri{e svojim ~itateqima vrline kojima treba
te`iti.

Vaqa spomenuti da je u svakom od kwi`evnih
ostvarewa Ivane Brli}-Ma`urani} prisutno stal-
no nastojawe da nenametqivo usmjerava i pou~ava.
Takva tendencija, me|utim, nikada ne prelazi u
sferu ogoqene didaktike ili docirawa. U prilog
ovoj tvrdwi mogu se navesti i diskretno upleteni
hri{}anski elementi kao kada se, na primjer, Hla-
pi} pred jelo i spavawe prekrsti, ili kada se Gi-
tin gospodar, i pored svih zlih djela koja je po~i-
nio, pred smrt ispovijeda i spokojno umire. Izra-
zita, ali ne i napadna hri{}anska tendencija osje-
}a se kroz cio roman u vrlo jasnom naratorovom
stavu kojim se sugeri{e da ustrajna dobrota mo`e
i zlo promijeniti.

Bilo kakav govor o kwi`evnosti za djecu podra-
zumijeva pored literarnog i vaspitno djelovawe na

publiku ovog uzrasta. Ipak, va`an je na~in na ko-
ji je pouka pridru`ena tekstu. Ukoliko je u wega
utkana tako da pritom ne naru{ava estetsku cjeli-
nu, ve} se na wu plodno „nastavqa“ – rije~ je o ostva-
rewu zavidnog nivoa. Pogre{no se misli da pou~a-
vawe djece kroz literaturu mo`e obezbijediti
estetsku vrijednost djelu. Upravo suprotno – ba{
zato {to je kwi`evnost za djecu najbli`e podru~je
za izvo|ewe raznih „pou~iteqnih manevara“, te{ko
je prona}i pravi na~in da se izbjegne put ve} uho-
danim stazama i ponudi ne{to svje`e, novo, a svr-
hovito u vaspitnom smislu. U ̂ udnovatim zgoda-
ma {egrta Hlapi}a prisutan je veliki broj upra-
vo takvih mjesta, i to naj~e{}e ne iz usta likova
ve} naratora, u vidu izreka koje svojom kratko}om,
snagom i upe~atqivo{}u podsje}aju na sentence. Od
ve}eg broja takvih primjera neka na ovom mjestu bu-
du izdvojena slede}a dva: „Uvijek treba malo pri-
~ekati prije negoli se po~ne uzdisati“18, a na dru-
gom mjestu – „gdje se lud sa mudrim bije, tu jednake
borbe nije“.19

Roman o {egrtu Hlapi}u karakteri{e aktivna
uloga pripovjeda~a, naro~ito u primjerima u koji-
ma narator aktivno obja{wava i likove i radwu,
uzvikuje i u`ivqava se poput djeteta u ono {to pri-
povijeda, uspostavqa prisnu vezu sa ~itaocima bi-
lo direktnim, bilo indirektnim obra}awem.20 Ta-
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17 Jo`a Skok: „Umjetni~ki svijet Ivane Brli}-Ma`urani}“,
u zborniku: Ivana Brli}-Ma`urani}, Zagreb, 1970, str. 219.

18 Ivana Brli}-Ma`urani}: ^udnovate zgode {egrta Hla-
pi}a, u: Izabrana djela I, Zagreb, 1994, str. 89.

19 Ibidem, str. 24.
20 Obja{wewa, koja veoma ~esto zavise od naratora, javqaju

se u velikom broju slu~ajeva kao prirodan nastavak neke kon-
statacije. Tako, na primjer, pri kraju romana pripovjeda~ iz-
ri~e slede}u tvrdwu: „Hlapi} je samo mislio na to da mora sva-
kako do}i do Markove ku}e prije zore. A to je jako dobro, jer
tko tako misli onome noge same idu.“ (Ivana Brli}-Ma`ura-
ni}: ^udnovate zgode {egrta Hlapi}a, u: Izabrana djela I,
Zagreb, 1994, str. 37). Po stepenu uop{tavawa ovakva obja{we-
wa ~esto se nalaze na samoj granici sa sentencama. Posebno su
zanimqiva i djeci prijem~iva kada su u pitawu razli~ite `i-
votne pojave, a da pritom nijesu li{ena dubine za kojom u ~i-
tawu tragaju odrasli. Tako je, u govorewu o karakteru majsto-



ko|e, u ovakvom narativnom nizu slijede i savjeti,
eksplikacije, upozorewa kroz konkretno prikazi-
vawe mnogih `ivotnih problema, iz ~ega isijava
glavna „poruka“ o borbi kao preduslovu `ivota.
Poseban vid predstavqa uvjeravawe od strane pri-
povjeda~a, koji je sa ~itaocima dostigao takav ste-
pen bliskosti da mu vi{e nije dovoqno prosto sa-
op{tavawe, ve} „ubje|uje“ publiku sasvim u`ivqen
u ono o ~emu govori (kao u primjeru kada Hlapi}
misli da je wegov Bunda{ izgubqen). Ponekad taj
isti pripovjeda~ iskreno biva zabrinut: „Bo`e moj,
kako je to stra{no kad ku}a gori!“.21 Treba nagla-
siti da interpunkcija ~esto odre|uje naratorov an-
ga`man kao emotivan, istovremeno ~ine}i da wego-
va saop{tewa poprimaju sasvim razli~ita zna~ewa.
Na drugoj strani, taj isti narator isti~e da ne ̀ e-
li da govori o qepotama pastirskog `ivota zato
{to ih nije mogu}e predstaviti rije~ima, ali i
zbog toga da se ~itaoci ne bi lo{e osje}ali kad bi
vidjeli „kako je drugima qep{e“. Iz svega ovdje na-
vedenog nije te{ko zakqu~iti da se radi o aktiv-
nom, ali u izvjesnoj mjeri atipi~nom pripovjeda~u,
neobi~nom barem u tom smislu {to se ne javqa kao
tihi, nenametqivi konstituent pri~awa, ve} kao
agilni „dirigent“ od kojeg pri~a neposredno zavi-
si. On pripada tipu sveznaju}eg pripovjeda~a ~ije
pripovijedawe ne karakteri{u objektivnost i di-
stanciranost od likova, ve} naprotiv intervenisa-
we, davawe vlastitih komentara, interpretirawe
doga|aja na wemu svojstven na~in, usmjeravawe ~i-
talaca, izricawe moralnih sudova u vidu aforiza-

ma... Umjesto da budu objektivni i konstantni, na-
ratorova ta~ka gledi{ta i o~ekivano sveznawe su
restriktivni – ~as je sasvim siguran u ono {to go-
vori, ~as ga savladavaju sumwe. Strepe}i za sudbinu
glavnog junaka, narator ne prikazuje ishod kao ne-
{to izvjesno, ve} se i sam nada da }e Hlapi} mo`da
„izbje}i svakoj pogibli“.

Kao takav, on pripada kategoriji pripovjeda~a
koji „interpretira i ocjewuje“. Me|utim, wegova
otvorena prisutnost ne naru{ava ritam naracije,
kako isti~e i Jo`a Skok, ne usporava je, iako izne-
seni komentari jednim dijelom spadaju u retarda-
cione elemente. Pomenute retardacije se naj~e{}e
svode na kratke opaske, nagovje{taje ili upozore-
wa koji su tu vi{e da podstaknu ~itala~ku ma{tu
i strepwu za sudbinu junaka, nego da prekinu pri-
povjeda~ku nit. Stoga, iako pomenuti komentari
najve}im dijelom pripadaju tehnici anticipacije,
sa funkcijom nagovje{tavawa ili ~ak najavqivawa
zbivawa koja tek slijede, dinamika radwe ne biva
naru{ena, jer su anticipacijske smjernice obavije-
ne velom tajne i neizvjesnosti. Tako, govore}i o
prvom danu Hlapi}evog putovawa, pripovjeda~ zavr-
{ava skrivenom anticipacijom: „Bog zna kako }e
mu biti drugi dan!“ kojom se ni{ta konkretno ne
govori, ali se sugeri{e takva neizvjesnost koja }e
kod malih ~italaca izazvati uzbu|ewe.22 Ili, na
drugoj strani, o budu}im doga|ajima ne govori ek-
splicitno, ve} ih nagovje{tava kroz likove i wi-
hove postupke – kada se Crni ~ovjek ne prekrsti
pred odlazak na po~inak, ve} naprosto utone u du-
bok san, ili kada Gita izri~e `equ da Hlapi}eva
majstorica bude wena mati.

Govore}i o pomjerawima na vremenskoj osi mi-
mo pripovjednog toka, zanimqivo je napomenuti da
reminiscencija ima neuporedivo mawe od anticipa-
cija, {to }e re}i da je ~itava radwa romana usmje-
rena ka naprijed i da te`i prikazivawu novih zgo-
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ra Mrkowe, nagla{eno da je postao tvrda srca od kada mu se de-
sila velika nesre}a, ali da je wegova `ena, usqed te iste
situacije, postala boqa nego {to je bila. Ovakav postupak
slikawa likova naj`ivqim bojama, izbjegavawe kli{ea i crno-
bijele tehnike, ~ak kada bi to mo`da zahtijevala pojednos-
tavqena logika tekstova za djecu, u smislu jasnog suprot-
stavqawa dobra i zla, bitno }e obiqe`iti autorski umjetni~ki
rukopis.

21 Ivana Brli}-Ma`urani}: „^udnovate zgode {egrta Hla-
pi}a“, u: Izabrana djela I, Zagreb, 1994, str. 37. 22 Ibidem, str. 22.



da, odnosno razrje{ewu putovawa kao osnovnog mo-
tiva.

Autoironijski postupak u literaturi za djecu
do sada nije na{ao zna~ajnije upori{te. Ovakvoj
situaciji svakako ima vi{e razloga, ali neka na
ovom mjestu budu spomenuta dva kao najbitnija. Pr-
vo – u pitawu je postupak prije svega karakteri-
sti~an „za literaturu za odrasle“ i to onu novi-
jeg, modernijeg doba. Drugo – autoironijom je te-
{ko „baratati“, te{ko je sprovesti je na umjetni~-
ki vaqan na~in i pritom je uklopiti u tekst. Iva-
na Brli}-Ma`urani} ovaj postupak primjewuje veo-
ma le`erno, kao da nije ni svjesna „te`ine“ koju
autoironija sobom nosi. Ve} u predgovoru autorka
relativizuje ozbiqnu narativnu intonaciju kojom
je zapo~ela uvodno kazivawe: „[to }e Hlapi}u to-
lika mudrost i tolika hrabrost na ovako laku pu-
tovawu? Zar on treba toliku hrabrost da povede
upregnutog magarca na uzdi? Ili treba svoju mu-
drost da tra`i izgubqene guske?“23

Kao {to je ve} nagla{eno, komentari naratora
odaju wegovu emotivnu anga`ovanost prilikom pri-
povijedawa. ̂ ak i u onim odjeqcima gdje bi se ne-
ka konstatacija mogla prihvatiti tek kao izjavni
iskaz, interpunkcijom, nagomilavawem uzvi~nika
bitno se mijewa karakter re~enog i sti~e se uti-
sak da se i sam pripovjeda~, zajedno sa svojim ma-
lim ~itaocima, iznena|uje izgledom i zgodama svog
junaka. Ovakvo podizawe intonacije proizvodi ri-
tam uzbudqivog pri~awa i unekoliko doprinosi
efektu iznevjerenog o~ekivawa.

Po svim dosad navedenim elementima analize
^udnovatih zgoda {egrta Hlapi}a o~ito je da je
rije~ o djelu koje na makroplanu djeluje jednostav-
no, ali na mikroplanu pokazuje svu svoju slo`e-
nost. Ipak, wegova sudbina i zna~aj bitno su margi-
nalizovani nakon pojavqivawa remek-djela Ivane
Brli}-Ma`urani}, jer ga, kako je istakao jedan od

kriti~ara, „zaboravismo i ostavismo trajno iza
Pri~a, ali on i tamo blista, veseo i neuni{tiv,
kao i prvog dana kad se pojavio u svijetu”.24

Bajka od ovog svijeta

Pa`qivijim posmatrawem do sada izlo`enih kri-
ti~kih sudova o „malom romanu” Ivane Brli}-Ma-
`urani} nije te{ko do}i do zakqu~ka da je vi{e bi-
lo rije~i o onom {to to djelo nije, nego o onom dru-
gom – {to ^udnovate zgode {egrta Hlapi}a kao
kwi`evna kreacija, zapravo, jesu. Tako je na puno
mjesta u slu~ajevima kriti~kog govora o elementima
bajkovitosti utvr|ivano kako takvih elemenata obi-
lato ima, a da djelo u svojoj ukupnosti, ipak, nije
bajka. Na drugoj strani, potkrepquju}i tezu o reali-
sti~nosti kazivawa Ivane Brli}-Ma`urani} i pre-
te`noj prirodi fakture wene kreacije, o [egrtu
Hlapi}u, sukcesivno je konstatovano kako se up-
ravo ne radi o realisti~kom prosedeu. Jedno od
bitnih svojstava ove umjetni~ke strukture jeste
pro`imawe raznih opozita. Na globalnom planu
izvjestan, objektivno postoje}i svijet i dru{tveni
odnosi u wemu vi|eni su iz perspektive glavnog ju-
naka – dje~aka. U tom realisti~ki datom svijetu ja-
vqaju se i detaqi koji od wega odstupaju, kakav je
ve} poznati primjer da, iako ̀ ivotiwe nijesu pri-
kazane sa svojstvima govora, one ipak u velikoj mje-
ri komuniciraju sa glavnim protagonistom.

Posmatran kao cjelina, „mali roman” o svijetu
ovostranosti svojom gra|om nigdje ne prelazi gra-
nice pretpostavqene slike, ali ipak takva pred-
stava u svojoj cjelovitosti nije wime data. Zato je
za ̂ udnovate zgode {egrta Hlapi}a opravdani-
je re}i da se radi o djelu koje je gra|eno u kompo-

28

23 Ibidem, str. 7.

24 Du{ko Car: „Kraqicu je boqela glava od samoga kraqeva-
wa. Romani Ivane Brli}-Ma`urani}“, u zborniku: Ivana Brli}-
Ma`urani}, Zagreb, 1970, str. 47.



zicijskom smislu „pravolinijski”, ali tako da se
pri~a u svakom poglavqu oboga}uje barem sa po je-
dnim novim protagonistom. Takva linearnost naro-
~ito karakteri{e prvu polovinu kwige, dok se tek
u drugom dijelu i u razrje{ewu ~italac susre}e sa
pojavom slo`enijeg strukturnog sklopa. Naime, po-
drobnije se obja{wavaju odre|ene relacije u wiho-
vim uzro~no-posqedi~nim vezama. Jedna od mo`da
najzna~ajnijih takvih epizoda jeste otkri}e porije-
kla male junakiwe Gite – radi se o izgubqenom dje-
tetu „stra{nog” majstora Mrkowe i wegove majsto-
rice „dobrog srca”, te su reakcije i ukupna psiho-
lo{ka struktura wihovih likova u romanu, makar
i naknadno, poja{weni tim te{kim udarom {to su
ga u `ivotu pretrpjeli.

U kwi`evnoj kritici je obilato kori{}ena
klasifikacija [egrta Hlapi}a kao potencijal-
no avanturisti~kog romana. Prili~no bezrazlo`no
je, me|utim, ostala po strani ~iwenica da se u ovom
ostvarewu autorka ipak bavi odre|enim dru{tve-
nim pojavama i problemima. Prije svega, samo puto-
vawe malog junaka od jednog do drugog provincij-
skog grada i nije neka naro~ita avantura, bez obzi-
ra na wegove susrete sa nizom neobi~nosti i neo~e-
kivanosti. Kao {to je poznato, na putu koji slije-
di {egrt Hlapi} do`ivqava niz iznena|ewa, ali u
svojoj osnovi ona su, takore}i bez izuzetka, nepre-
sudna. Maja Bo{kovi} Stuli ka`e da joj je kod dru-
gog, znatno poznijeg ~itawa u ovom djelu najvi{e
zasmetalo {to glavni sukob izme|u malog {egrta
i wegovog grubog gazde „zavr{ava idili~nim pomi-
rewem, tako dalekim od stvarnosti”.25 Bez obzira
{to se za Hlapi}evo skromno postoje}e iskustvo
re|aju neobi~ni doga|aji koji pretpostavqaju funk-
cionisawe na jednom vi{em nivou od dotad ostvare-
nog, sve to wegovu pravu prirodu ni najmawe ne mi-
jewa, osim {to je u izvjesnoj mjeri oboga}uje.

Putuju}i, naime, tokom sedam dana i sedam no}i
pejza`om ̀ ivotne svakodnevice svog vremena, Hla-
pi} iz poglavqa u poglavqe nailazi na niz zbivawa
od kojih ve}ina ima zna~ewe odre|enih dru{tvenih
pojava. Narativni postupak Ivane Brli}-Ma`ura-
ni} je prividno upro{}en i vi{e se sastoji od niza
konstatacija i „hladnog” imenovawa stvari, nego
od mogu}e analiti~ke deskripcije. Taj „plo{no”
prezentirani svijet prete`no ostavqa utisak bes-
konfliktne sredine ispuwene obi~nim qudima, ta-
kore}i bez ikakvih duhovnih doma{aja vi{ega re-
da. To je nema{toviti svijet prete`no patrijar-
halne strukture – pejza` malih mjesta slavonske
provincije, ali koji je u svom mirnom trajawu ipak
dalek od neke idealizovane beskonfliktne projek-
cije. Bez obzira {to autorka na jednom mjestu ka`e
da na tom, za malog junaka dugom putovawu postoje
samo „dva opaka ~ovjeka”,26 precizniji osvrt na
ovaj aspekat predmetne ravni ukazuje na postojawe
neuporedivo ve}eg broja razli~itih problema, kako
u qudima tako i u pojavama. U tom materijalno pri-
li~no sre|enom i ujedna~enom svijetu mnogo ~e{}e
se susre}u „ubogi” i „poni`eni”, siromasi i pro-
sjakiwe, nego {to bi to na prirodan na~in proi-
zilazilo iz odgovaraju}e socijalne strukture ove
sredine. Na drugoj strani, u velikoj mjeri izo{tre-
no se kontrastiraju seoski bogata{i i gazde od se-
oskih nadni~ara i radnika, svejedno {to se u tre-
nucima odmora mogu na}i u prividno istoj ravni.
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25 Maja Bo{kovi} Stuli: „Povratak ‘[egrtu Hlapi}u’”, Re-
vija, Osijek, 1967, br. 2, str. 78.

26 Nagla{avawe „dva opasna ~ovjeka” u najva`nijem i najslo-
`enijem dijelu romana, u poglavqu Sedma no} Hlapi}evog pu-
tovawa je potpuno i namjerno. Kao {to }e se vidjeti, opasnih
qudi-junaka u [egrtu Hlapi}u ima neuporedivo vi{e. Kada bi
se „negativci” sveli samo na ova dva, onda bi se radilo o sredi-
ni koja ako nije idili~na svakako bi mogla biti bezazlena, pa
~ak i naivna. Bez obzira {to je u znatnoj mjeri vi|ena upravo
dje~ijim pogledom, ona u krajwem ipak nije takva. Up. Ivana Br-
li}-Ma`urani}: ̂ udnovate zgode {egrta Hlapi}a, u: Izabra-
na djela I, Zagreb, 1994, str. 72–73. Pored ovog naslova (Dva opa-
sna ~ovjeka) i drugi upu}uju na sli~an zakqu~ak: Nova pogibeq;
Po no}i na putu; U {ikari i mraku; Strava; Iznena|ewe i drugi.



Naro~ito grub oblik konfliktnosti u ovom pro-
vincijskom, navodno nekonfliktnom svijetu pred-
stavqa pojava Crnog ~ovjeka i wegovih sklonosti
i postupaka.

Narativni postupak Ivane Brli}-Ma`urani} u
[egrtu Hlapi}u dominantno je odre|en atipi~-
nim ukr{tawem posmatra~kih i pripovjeda~kih
projekcija. Na jednoj strani, o~igledno je prikazan
svijet prividne mirno}e i beskonfliktnosti. Iza
tog privida zapravo se krije, kao u svakom ̀ ivot-
nom kotlu – uzavrela stvarnost. Takva, pregrijana
slika dru{tvenih pojava i odnosa, vi|ena je iz je-
dne bitno druga~ije i izrazito atipi~ne perspekti-
ve, o~ima malenog dje~aka Hlapi}a koji se tek bu-
di u svojevrsnom ̀ ivotnom stasavawu i wegove be-
zazlene pratiqe Gite. Kako se dvoje malih junaka
primi~u kraju svog putovawa, oni se zapravo susre-
}u sa najrazvijenijom sredinom na svom neobi~nom
pohodu: „I{li su dobro i o{tro te su naskoro sti-
gli u jedan veliki grad, – nagla{ava pripovjeda~.
– Taj je grad bio tako velik da je imao jednu veli-
ku crkvu s dva torwa i deset malih crkvi s jednim
torwem. Imao je taj grad stotinu ulica, a u svakoj
ulici vrvjeli su qudi kao mravi. Svaka je ulica
imala po ~etiri ugla, a na svakom uglu stajala su
dva stra`ara. Tako je velik bio taj grad.”27

Da bi se stvorila {to vjernija predstava o ka-
rakteru velikog grada i o razu|enosti problema
ovakve sredine, nu`no je obilato anga`ovawe pri-
povjeda~eve ma{te. Ivana Brli}-Ma`urani}, me-
|utim, i ovdje reducira svoj svijet stvarnosti. Woj
kao da je dovoqno {to je makar na nivou naznaka
ukazala na o~igledno visok stepen problemati~no-
sti miqea sela i provincije. Ako u dru{tveno ne-
razvijenoj sredini egzistiraju tako bogate, a vje-
{to prikrivane suprotnosti i sudari koji iz wih
proizilaze, onda data problematika mora da se
proporcionalno uve}ava u gradu koji je ozna~en

pridjevom „veliki” i materijalnim pokazateqima
kulturne razvijenosti, jer ova sredina ima – kao
{to je ve} re~eno – „jednu veliku crkvu s dva tor-
wa i deset malih crkvi s jednim torwem”. Reduci-
raju}i svoju posmatra~ku projekciju, spisateqica
se trudi da pripovjedno tkawe optereti sa {to ma-
we detaqa. Ipak, kada se radi o onom {to je karak-
teristi~no kao pojava, a ovdje je izra`eno kao znak
upozorewa, ona }e se zadr`ati mimo ustaqene
prakse. Detaqi o preotetom pa preprodatom vran-
cu (sve i kada ovog kowi}a vi{e nema u vidnom po-
qu) `ive u do`ivqaju male junakiwe. Na Gitino
pitawe kako to da „stra`ari nijesu ulovili crnoga
~ovjeka i Grgu kada su se dovezli u grad na vran-
cu”, Hlapi} spremno odgovara: „To je zato jer ov-
dje stra`ari stoje obi~no na uglu, a zlikovci se
voze posred ceste.”28 Ovakva konstatacija ili „de-
finicija” mogla bi potencijalno da poslu`i kao
kqu~ za obja{wewe svih su{tinski problemati~-
nih sredina, pa i ove, naslikane u stvarnosnom
trenutku kada se ~inila najmawe problemati~nom.
Upravo ovakvo zna~ewe pridaje izlo`enoj slici
Zvonimir Dikli} kada konstatuje: „^udnovate zgo-
de {egrta Hlapi}a djelo su s tematikom iz svaki-
da{weg ̀ ivota, s mnogo neobi~nosti i ~udesnosti
ali i mogu}e, vjerojatne realnosti, istinitosti.”29

Ako se posmatra kao cjelina, „mali roman” o
{egrtu Hlapi}u se do`ivqava kao neuporedivo
slo`enija struktura od onog {to se u vezi sa ovim
djelom pri~iwava u prvi mah na osnovu parcijal-
nih zapa`awa. Utisak jednostavnosti je varqiv, jer
je stvarala~ki postupak na kome je zasnovano ovo
djelo tek prividno pojednostavqen. Iza takvog pri-
vida krije se ostvarivawe slo`enijih suodnosa i
dovo|ewe u vezu izrazitijih suprotnosti od onih
koji se emaniraju nakon prve, a naro~ito nakon po-
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27 Ibidem, str. 58.

28 Ibidem, str. 76.
29 Zvonimir Dikli}: Predgovor, u kwizi: Ivana Brli}-Ma-

`urani}: Izabrana djela, Zagreb, 1997, str. 18.



vr{nije komunikacije sa tekstom. U svojoj osnovi
^udnovate zgode {egrta Hlapi}a koncipirane
su od prete`no realisti~kih detaqa, mada je jasno
da se na mnogim pojedina~nim mjestima ne radi o
pravom, a pogotovu ne o integralnom realizmu. Ta-
kva mogu}a ujedna~enost kazivawa razbijena je ~e-
stom upotrebom kontrasta po raznim linijama: ov-
dje se inventivno ukr{taju razli~ite posmatra~ke
i do`ivqajne projekcije – na primjer ista stvar-
nost vi|ena je o~ima djece i odraslih. Tako|e je i
mno{tvo realisti~kih detaqa dovedeno do diskret-
nog, dakako, stvarala~ki namjernog naru{avawa
sklada povremenom, ali prili~no dosqednom upo-
trebom tzv. bajkovnih elemenata. Jedan od najpro-
duktivnijih doprinosa u utvr|ivawu `anrovske
granice izme|u bajkovnog i realisti~kog u [egr-
tu Hlapi}u ostvario je Ivica Mati~evi} kada je
pisao: „Temeqna realisti~nost zbivawa, pripovje-
da~eva pozicija s ~estim metatekstualnim (eks-
planatornim, racionalnim) odmakom, odsustvo ~u-
desnog i fantasti~nog kao temeqnih formativnih
elemenata bajke, a nazo~nost ~udnog, te kwi`evno-
znanstvena spoznaja o karakteru romana kao sinte-
ti~kog ̀ anra koji mo`e sadr`avati i elemente baj-
ke, argumenti su kona~nog svrstavawa ̂ udesnih zgo-
da {egrta Hlapi}a u jednu od vrsta romana.”30

Isti odnos Dubravka Zima je komentarisala na
slede}i na~in: „^iwenica je da u fabuli ([egrta
Hlapi}a) nema elemenata fantasti~nog rekvizito-
rija u todorovqevskom smislu: ni{ta u ovom roma-
nu ne izaziva kolebawe izme|u nadnaravnog i na-
ravnog obja{wewa prividno nadnaravnih zbivawa.
Nijedan doga|aj koji se doga|a u romanu nije doga-
|aj koji se ne bi mogao razjasniti zakonima na{eg
poznatog svijeta.”31

Posmatra li se sa stanovi{ta kompozicijske struk-
ture, [egrt Hlapi} se odlikuje zatvorenom, prste-
nastom kompozicijom. Osnovni predmetni fon je ra-
spore|en – kao u narodnoj pri~i u kojoj se ~ak i bez
vidqivog razloga insistira na nekom od utvr|enih,
svetih brojeva – u sedam poglavqa, da bi se radwa
svakog takvog dijela odvijala tokom jednog sun~evog
kruga, odnosno jednog dana. Radwa je prividno pojed-
nostavqena zbog utiska reduciranosti. Ovdje su di-
gresije svedene na minimum, broj protagonista ogra-
ni~en, a detaqi kao mogu}no sredstvo karakterizaci-
je – razrije|eni. Na drugoj strani, me|utim, da poje-
dnostavqenost nije stvarna ve} vi{e fiktivna govo-
re ~iwenice po kojima glavni junak na svom putu pro-
lazi kroz nove motive i nove faze razvoja svog lika.

Ako se gleda kao cjelina, pri~a o {egrtu Hla-
pi}u neprestano prelazi iz jednog u drugi, nared-
ni stepen. Iz epizode u epizodu, iz poglavqa u po-
glavqe glavni junak kao da pro`ivqava ~itav jedan
novi ̀ ivot. On ostvaruje nova saznawa i iskustva,
ali i svugdje pravi dobro~instva koja mu se, kao u
bajci, vra}aju novim dobrima. Sedam dana ovako ve-
likog ̀ ivota, raspore|ena u sedam poglavqa ovako
malenog romana, zaokru`eni su sa po dva uvodna i
dva zavr{na teksta. Na po~etku dat je ambijent u
kojem {egrt Hlapi} `ivi i iz kojeg bje`i – to je
slika majstora Mrkowe i wegovog doma. Ispred to-
ga je uvod „malim ~itateqima”. Na kraju je „zagla-
vak” sa bilansom otkri}a, preokreta i dovo|ewa
jednog „poreme}enog” svijeta u stawe nove stabil-
nosti i sklada ~ime se prstenasta kompozicija sa-
svim zatvara. U tako zatvorenom krugu, kako je pi-
sao Jo`a Skok, „stvarnosti svijet djela {to ga tvo-
re poznati i dostupni likovi iz svakodnevnog ̀ i-
vota, wihovi mogu}i odnosi i postupci, ambijenti
i prostori realnoga svijeta, sna`no utje~u na to
da se to pro{lo i minulo vrijeme ne do`ivquje
kao vrijeme davnine, nedefinirano i udaqeno do-
ba, nego kao blisko vrijeme s istovremenim obi-
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qe`jem wegove svagda{wosti, ali i sada{wosti...
Za razliku od Pri~a iz davnine u kojima je vri-
jeme zbivawa mitsko i mitolo{ko, u ̂ udnovatim
zgodama rije~ je o vremenu koje pru`a iluziju ne-
posrednog zbivawa.”32 Izborom ovakve strategije
toposa bitno se smawuje u~inak bajkovnog elemen-
ta. Umjesto da bude bajka od onog, zaumnog i ira-
cionalnog, [egrt Hlapi} se transformi{e u baj-
ku od ovog, vidqivog i realnog svijeta.

Strukturni sklop ^udnovatih zgoda {egrta
Hlapi}a, odnosno sam si`e ovog „malog romana”
premre`en je i oboga}en sa jo{ nekoliko vi{e ili
mawe bitnih sadr`ajnih dodataka. U prozama iz ra-
nog perioda stvarala{tva Ivane Brli}-Ma`urani}
autorkino insistirawe na pedago{kim sadr`ajima
i poukama je nagla{eno. Kao {to je re~eno, ovaj
aspekat ranih, kratkih proza, ~esto su ~inili za-
sebno gledano dobri primjeri, ali je problem bio
u wihovoj organskoj neuklopqenosti u kontinuitet
kazivawa i prili~no vidqivoj eksplicitnosti. Pe-
dago{ka dimenzija je prisutna i u ovom djelu Ivane
Brli}-Ma`urani}, ali na na~in koji se po organ-
skoj uskla|enosti i funkcionalnosti bitno razli-
kuje od wenog ranog stvarala~kog iskustva. Na svom
„~udnovatom” putu Hlapi} i Gita su prikazani kao
likovi koje karakteri{e sna`no izra`en poriv da
~ine dobra djela. U ve}ini slu~ajeva na takav „za-
plet” odgovara se „raspletom” po kojem im se ~i-
wewe dobrih djela vra}a podjednako dobrim ili ~ak
jo{ boqim de{avawima. Za razliku od ranih pri~a,
u [egrtu Hlapi}u ova dva plana su ude{ena tako
da djeluju harmoni~no i prirodno. Osim toga, upra-
vo iz o~iglednosti da prete`no realisti~ki deta-
qi ne „proizvode” uvijek adekvatnu i bukvalnu, ve}
~esto prenesenu i alegori~nu semantiku, ova dva
strukturna nivoa kao da se na spontan na~in dopu-

wavaju i pro`imaju, ~ine}i jedinstvo i bogatstvo
zna~ewske lepeze ovog djela, koja daleko prevazila-
zi jednu pojednostavqenu formulu.

Oblikuju}i ^udnovate zgode {egrta Hlapi-
}a, Ivana Brli}-Ma`urani} je ulagala atipi~an
napor da ostvari jedinstvo dvaju pribli`no dale-
kih krajnosti. Na jednoj strani ona je svoje djelo
zamislila kao modernu pri~u o dje~aku i wegovom
otkrivawu vlastitog identiteta. Takav postupak
malog junaka dovodi do uspostavqawa aktivne pozi-
cije izme|u wega i svijeta, {to se javqa i kao pred-
uslov za promjenu wegove ̀ ivotne sudbine. Na dru-
goj strani, tako moderno koncipirana pri~a o {e-
grtu Hlapi}u zasnovana je na brojnim tipiziranim
i sintetizovanim iskustvima, karakteristi~nim za
duh narodnih pri~a. U narodnom kazivawu, kao {to
je poznato, nema iscrpnog prezentirawa detaqa, ve}
prete`e wihovo svo|ewe na tipizirane i sinteti-
zovane oblike, kao {to su poslovice, sentence i
dosjetke pune humora. Ako se negdje remeti ujedna-
~enost i prirodnost kazivawa u [egrtu Hlapi}u,
onda se to ~ini u ovakvim, tokom romana dobro ra-
spore|enim, kao dobro posijanim sekvencama: „Ko
se jako nasmije, ne mo`e se odmah namrgoditi”;
„Tko mo`e da bude `alostan, taj }e biti dobar”;
„U dobra gospodara uvijek je i dobar kow”; „Qudi
se ne poznaju po odijelu nego po o~ima”; „I kowi
postaju sijedi, premda nemaju takvih briga kao qu-
di” i tako daqe. O sentencioznim iskazima u [e-
grtu Hlapi}u mogao bi se napisati ~itav jedan
posebni ogled. Kada bi se sva takva mjesta identi-
fikovala i sistematizovala, bila bi to ~itava
zbirka misli i zapa`awa.

O elementima bajke i bajkovitosti u ovom ro-
manu ve} je bilo dovoqno govora. Mo`da najizrazi-
tiji takav primjer nije naveden – to su intonaci-
ja i formula plasirane u „Svr{etku”. U pri~i o
Hlapi}u najprije je re~eno da, kada mu se nova ̀ i-
votna vrata otvaraju, on odbija mnoge primamqive
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mogu}nosti, ̀ ele}i da i daqe ostane postolar. Ovim
primjerom kao da se ho}e ne{to druga~ijim jezikom
kazati stara istina da qudska sre}a nije u formal-
nom napredovawu, ve} u su{tinskom otkrivawu i
potvr|ivawu sebe samog. Osim toga, za Hlapi}a i
Gitu se ka`e da su poslije odre|enog vremena „na-
rasli veliki”, a potom da su „narasli jo{ i ve}i,
a onda su se i vjen~ali”.33 Nova pri~a o ovom, kao
da se pro`ima sa starom pri~om o onom svijetu.

Na vi{e mjesta u ovom radu nagla{eno je kako
Ivana Brli}-Ma`urani} – ~ak i kada to nije nepo-
sredno vidqivo – pokazuje permanentnu sklonost
ka modernizaciji stvarala~kog postupka. U nekim
slu~ajevima ona radikalizuje takvo iskustvo, te se
~ini kao da je po~etkom XX vijeka (u vrijeme ra-
da na [egrtu Hlapi}u) ne samo intuirala, ve} za-
pravo eskplicirano primjewivala ne{to od isku-
stava do kojih }e kwi`evnostvarala~ka praksa do-
prijeti pedeset i vi{e godina poslije ovog vreme-
na. Takav postupak je „na djelu” kada pripovjeda~
prekida kontinuitet svog izlagawa umetawem neo-
~ekivanog komentatorskog pasa`a. Tako se, na pri-
mjer, u trenutku svo|ewa narativnog bilansa pri~a
ne dovodi do kraja u kontinuitetu, ve} je privid-
no prekinuta komentarom koji podsje}a na mnogo
kasnije iskustvo iz po~etaka postmoderne: „Tko je
~itao ovu kwigu do ovoga mjesta i tko je zavolio
Hlapi}a, taj bi najboqe u~inio da za sada zatvori
kwigu i da do sutra ne ~ita daqe.”34 Najzad, kada
naracija i formalno bude prividena kraju, autor-
ka iz svoje „nezavisne” stvarala~ke ta~ke gledi{ta
pravi osvrt na svijet prikazanog djela da bi mu je-
dnim, u osnovi deziluzionisti~kim gestom, defini-
tivno odredila pravo mjesto, prave}i distinkciju
izme|u svijeta predmetnosti i pri~e o tome svije-
tu: „Gita i Hlapi} imali su ~etvero djece i tri

{egrta. U nedjequ popodne sakupili su se {egrti
i djeca oko wih i oni su im pripovijedali ’~udno-
vate zgode {egrta Hlapi}a’.”35

Za Ivanu Brli}-Ma`urani} i weno stvarala~ko
iskustvo, prezentirano u ̂ udnovatim zgodama {egr-
ta Hlapi}a, ~ini se da je najopravdanije re}i da je
autorka ovo djelo koncipirala tako {to je u wemu
eksponirala mnoga modifikovana iskustva iz stari-
jih vremena, pro`imaju}i ih intuirawem stvarala~-
kih postupaka nekog novog, budu}eg doba. Da se ra-
di o zatvorenoj strukturi – i formalno je nagla-
{eno navo|ewem na po~etku jednih, pa ponavqawem
na kraju tih istih rije~i, kojima se fiksira pre-
te`no antropolo{ka priroda lika glavnog junaka.
To su oni poznati kvalifikativi: „Hlapi} je bio
malen kao lakat, veseo kao ptica, hrabar kao Kra-
qevi} Marko, mudar kao kwiga, a dobar kao sunce.”36

Sve {to je re~eno i prikazano u vezi sa ovim
junakom, sa malim {egrtom i wegovim ~udesnim mo-
}ima, sve {to ga psiholo{ki, karakterolo{ki i
idejno odre|uje i egzistencijalno situira nalazi
se u ovim rije~ima i izme|u wih, u wihovim seman-
ti~kim poqima i suodnosima. Zato {egrta Hlapi}a
i wegove neobi~ne zgode ne treba tra`iti izvan
wih samih, izvan onog sistema umjetni~ke fiksa-
cije kojim ga je individualizovala Ivana Brli}-
Ma`urani}, ve} upravo u wima samima – u tim ri-
je~ima i u tom sistemu.
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Svetlana KALEZI]-RADONJI]

THE NEW CLASSIC OR WORK OF HARMONY
(About Ivana Brli} Ma`urani}’s novel Amazing

Adventures of Apprentice Hlapi})

Summary

The first work of Ivana Brli}-Ma`urani} that delineates
the beginning of her mature creative phase, is the short no-
vel Amazing Adventures of Apprentice Hlapi}, which the
critics of the time called ”a classic”. What we tried to shed
light on in this work is how that piece functions today and
how it is perceived from the distance of almost a century.
Particular emphasis was put on the genologics of the work,
its essential elements (structure, fable, narrator and charac-
ters), but also the fantastic and the realistic. All the elements
of the analysis show that it is a product that seems simple
at the macro-level, but is very complex at the micro-level.

Key words: the classic, relation of fantasy, novel and
narration, the fantastic, the realistic, narrator and comments,
narrative method
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UDC 821.163.42-93-32.09 Brli}-Ma`urani} I.

� Diana ZALAR

KAKO SU SE
MALIK TINTILINI] I
NEKI DRUGI LIKOVI
IZ BAJKI IVANE
BRLI]-MA@URANI]
UDOMILI I NA
KOMPJUTORSKOM
EKRANU

SA@ETAK: Du`e od devedeset godina Pri~e iz davnine
Ivane Brli}-Ma`urani} nadahnjuju pisce, teoreti~are i inter-
pretatore knji`evnosti i umjetnike razli~itih vrsta. U ovom
radu je re~ o jednom suvremenom poku{aju transpozicije
bajki [uma Striborova, Rego~ i Bratac Jaglenac i sestrica
Rutvica u medij crtanog filma. Autorica se pita {ta mitolo{ke
likove iz bajki Ivane Brli}-Ma`urani} ~ini suvremenim. Ona
pokazuje da su mitolo{ki likove iz ovih bajki ~vrsto pove-
zani sa suvremenom stvarno{}u, da postupak opovrgnute ra-
cionalizacije na osoben na~in potvr|uje tu vezu i da su mi-
tolo{ka bi}a iz ovih bajki duboko povezana s ljudskom ose-
}ajno{}u. Sem toga, ove bajke sadr`e ~itav niz suvremenih
tema i motiva: govore o generacijskom jazu i odnosima me-
|u ljudima razli~ite starosti, o adolescenciji i dramati~nim
procesima osamostaljenja, o patriotizmu i vjeri, o fizi~koj
snazi u odnosu na duhovnu jakost, o va`nosti igre uz koju
se u~i... Na osnovu ove analize vr{i se kriti~ka procjena i
umetni~ki u~inak internacionalne grupe autora koji su ove
bajke transponirali u crtane filmove.

KLJU^NE RIJE^I: duhovna snaga, igra, vjera, patrioti-
zam, procesi osamostaljenja, razli~ite dobi, osje}ajnost, mi-
tolo{ki likovi

Vi{e od devedeset godina Pri~e iz davnine (1916)
Ivane Brli}-Ma`urani} nadahnu}e su piscima, knji-
`evnim teoreti~arima i drugim istra`iva~ima za razli-
~ita umjetni~ka djela, analize i interpretacije; danas
vi{e nego ikada. To je knjiga koja bez zadr{ke nosi
atribut klasi~ne literature. U ovome radu potra`it }e-
mo samo nekoliko od mnogih mogu}ih odgovora na
pitanje: [to je to {to mitolo{ka bi}a u knjizi Pri~e iz
davnine ~ini tako suvremenima? Usredoto~it }emo
se na neke segmente uloge mitolo{kih bi}a iz bajki
[uma Striborova, Rego~ i Bratac Jaglenac i sestri-
ca Rutvica, te kako su ti likovi za`ivjeli u dva animi-
rana filma i jednoj interaktivnoj animiranoj pri~i. Oni
su nastali u okviru projekta hrvatske izdava~ke ku}e
„Bulaja naklada“, specijalizirane za izdanja u obliku
CD-a. Ovaj internacionalni multimedijski projekt s
naslovom Croatian Tales of Long Ago dobio je mno-
{tvo priznanja u svijetu, te je dosad vi{estruko nagra-
|ivan (Flash Forward 2002 – San Francisco, NetFe-
stival 2002 – Rio de Janeiro, Golden Award of Mon-
treux 2003, International Family Film Festival 2007
– Hollywood, itd.).

Promotrit }emo kako su se filmski reinterpretirali
(2002. i 2006) ku}ni duhovi i vile iz pri~a [uma Stri-
borova, Rego~ i Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica.
U Pri~ama iz davnine Ivana Brli}-Ma`urani} svojim
je ku}nim dusima i vilama dala mnogo dublju ulogu
negoli {to bi bila samo za{tita i o~uvanje prirode, ili
ku}noga ognji{ta. Ku}ni duhovi su, primjerice, bi}a
odgovorna za u~inak opovrgnute racionalizacije, pr-
venstveno Malik Tintilini}. On je najdomi{ljatiji i
najspremniji pomo}i starici majci. Dramati~nost nji-
hova susreta Ivana Brli}-Ma`urani} posti`e i pomo}u
zvukova. Prirodne zakonitosti poma`u joj uvjeriti ~i-
tatelja u pojavnost Doma}ih, upravo kako je i samu
sebe uvjerila one ve~eri kad je zami{ljala Doma}e
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dok je slu{ala pucketanje vatre u kaminu. Snaha gu-
ja otvara {irom vrata „a ono top! – prasne plamen“,
{to se doga|a kad vi{ak zraka zahvati `ar na ognji-
{tu. Ova savim obi~na pojava zna~i zapravo da su
Doma}i „topnuli svi u jedan mah no`icama u ognji-
{te, poneso{e se nad plamen, poletje{e pod krov“.
Varnice s ognji{ta ~esto prouzro~e ja~e sukljanje di-
ma kroz dimnjak ku}e, ali zbog uvjerljivosti likova
i inicijacijskog koda koji unosi I. Brli}-Ma`urani} u
pri~u, ~itatelj mora ozbiljno prihvatiti i mogu}nost
da su to ku}ni dusi izletjeli u slobodu. Zla snaha ne
mo`e vidjeti Malika Tintilini}a, jer on se prikazuje
samo onome kome sam ho}e. Sasipa joj pepeo u lice,
ali baka ima racionalno poja{njenje – kesten koji pu-
ca dok se pe~e na vatri rasprskava svoju slatku jez-
gru. Mnogo je primjera racionalnog poja{njenja ira-
cionalnih pojava u bajkama, primjerice i kod Ander-
sena (bu|enja iz sna, halucinacije kao posljedice is-
crpljenog organizma, sanjarenja na javi visoko sen-
zibiliziranih likova). Fantasti~no se „razoru`ava” ne-
kom odgovaraju}om realnom pojavom. Ovdje je
upravo obrnuto. Mi kao ~itatelji dijelimo tajnu s ba-
kom – znamo da je racionalno obja{njenje samo var-
ka za neupu}ene ili nepo}udne (oni nemaju inicija-
cijski kod za ulazak u tajnovitost pri~e). Fantasti~no
ne samo da nije za~udno (jer rije~ je, zaboga, o baj-
ci), ve} tako postaje istinitije od realnog! Dogodila
se zamjena pozicija, opovrgnuta realnost. Ku}ni du-
hovi tvore fantasti~ni okvir za (zanijekanu) realisti-
~nu pri~u unutar bajke (i sasvim realisti~nu poruku).
Ivana Brli}-Ma`urani} tako je uvjerila ~itatelja, u~i-
niv{i ga sudionikom u tajni, da mora na fantasti~no
pristati – ako ho}e biti na pravoj strani, „realnoj” i
ljudskoj. Zbog toga su Doma}i i Malik Tintilini} to-
liko `ivotni u njenoj pri~i.

Osim va`nog u~inka opovrgnute racionalizacije,
Ivana Brli}-Ma`urani} pribli`ila se suvremenom dje-
tetu povezav{i svoje mitolo{ke likove duboko sa
ljudskom osje}ajno{}u.

Mala vila Kosjenka krenula je u bajku Rego~ (tj.
u ljudski svijet) ispod pera Ivane Brli}-Ma`urani}
kao {to se otisne dijete kad dosegne dob u kojem po-
staje zrelo za odvajanje od roditelja. Sa oblaka tre-
ba si}i na zemlju (i zbiljski i metafori~ki), jer ze-
maljski ̀ ivot je i najve}e isku{enje i ~udo – kako ga
gleda ona svojim radoznalim o~ima. Dramatski vrhu-
nac bajke jest kad Kosjenka gotovo umire u utrobi
zemlje. Ne vidjev{i izlaza, hrabro se priprema za smrt
kao da je to jedna od mnogih igara kojih se dosad
igrala. Kasnije, dramati~nost raste kad nepromi{ljeno
potro{i svoje ~arobno biserje (stavljaju}i ko{i} Re-
go~u na uho, stvaraju}i svjetiljku, darivaju}i ~obane
i ~obanice …) Mala vila Kosjenka, u dobi kad se sa-
mostalno upoznaje svijet, pona{a se kao prava ado-
lescentica. Njena hitrost lako se prometne u nepro-
mi{ljenost. No, brza izmjena odlu~ivanja ipak je oso-
bina koja mo`e biti spasonosna. Treba obraniti selo
od iznenadne poplave. Spisateljica ne spominje nje-
zinih du{evnih borbi u pogibli jer treba izre}i {to se
sve doga|alo, ali o njenom isku{enju najbolje govo-
ri njena koprena (kao {to u Pullmanovoj proslavlje-
noj trilogiji One tamne tvari daemoni pokazuju du-
{evna stanja likova). Koprena je zalog njena povrat-
ka majci u oblake. Ona se „di`e i vije na no}nom
vjetru i lepr{i povrh vode, kao da }e sad na poletjeti
mala vila i nestati iz ove grozote“. Dva puta tako pro-
govara Ivana Brli}-Ma`urani} o Kosjenkinoj kopreni
bez koje ona ne mo`e poletjeti. Osje}amo da je u ve-
likom isku{enju da se vrati majci i ostavi ~obane i
Rego~a. Oblaci su visoko, na sigurnom... Me|utim,
sad se doga|a najdramati~niji zaokret: ona (i opet
hitro) donosi svoju odluku – predaje koprenu da je
~obani iscijepaju i ve`u se njome da ih Zlovoda ne
odnese. „Kosjenka pak bija{e u toj bijedi sirotica,
kao i ostala ~oban~ad. Svoj biser bija{e na igru po-
tratila, a svoju vilinsku koprenu bija{e od dobrote sr-
ca poklonila i razderala – i sada ne moga{e ni pole-
tjeti ni spasiti se iz ove nevolje“.
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U zamjenu za veliku ̀ rtvu, spisateljica pru`a do-
voljno jako ohrabrenje: ljubav mladoga ~obana. Opet
kontrast: iz najve}eg odricanja u najve}e darivanje.
Ovi kontrastni postupci koji se hitro izmjenjuju va`ni
su jednako u kompoziciji, kao i u `ivotnosti (~itaj:
ljudskosti) glavnog lika. Oni govore o burnim unu-
tra{njim pro`ivljavanjima mladog bi}a, kad su osje-
}aji kontrastni i u najja~im intenzitetima. Rezultat je
visoki stupanj dramati~nosti. Jo{ jedna Kosjenkina oso-
bina, to {to „ona nikada ne bija{e tu`na“ tako|er je u
skladu s cjelinom. Onaj tko je tako hitar kao Kosjenka
i nema vremena za tugu, a `ivotne situacije tako se
brzo smjenjuju da uvijek treba – djelati. Akcija je za-
to klju~na. A nije li akcija nasu{na potreba mladih?

U bajci Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica nalazi-
mo posve druga~ije vile, zle vile zato~nice. U naro-
du se ka`e da su zmije zato~nice one zmije, koje su
se zavjerile (zato~ile) da ne}e le}i na zimski san, dok
koga ne usmrte. Pa su i vile zato~nice takve: osveto-
ljubive, sklone misliti samo o onom {to ih trenutno
zanima. Dvore one zmaja Ognjono{u, a kad mali Ja-
glenac zaluta u stra{nu Kite`-planinu, ~ine sve kako
bi ga usmrtile. I one su hirovite i ~asovitih raspolo-
`enja, ~esto nepromi{ljene, ali onako kako raspolo-
`enja vode Kosjenku u pozitivnom smjeru, njih vode
u destrukciju i zlo.

Opovrgnuta racionalizacija i zbli`avanje likova s
ljudskom osje}ajno{}u daju posebno zna~enje nadna-
ravnim likovima, jer govore o posve realnim i suvre-
menim sukobima i dilemama:

1. o generacijskom jazu i odnosima me|u ljudi-

ma razli~ite dobi (ku}ni duhovi posreduju razvoj od-
nosa izme|u bake, sina i snahe; Kosjenka izme|u
mladih seljana i dvoje najstarijih u selu. Povezanost
mitolo{kih bi}a s ritmovima prirode, te njihova du-
govje~nost ~ine ih fleksibilnijima za uplitanje u od-
nose izme|u generacijski razli~itih likova.)

2. o adolescenciji i dramati~nim procesima osa-

mostaljenja (mlada Kosjenka naspram vreme{nog

Rego~a, mladih i starih seljana; lukave vile zato~nice
kao isku{enje prema malom, nevinom Jaglencu i do-
broj Rutvici)

3. o patriotizmu i vjeri (vile zato~nice ne pozna-
ju ljubav prema zavi~aju i domovini, za razliku od
junaka Relje; boje se kr{}anskog znakovlja jer od
njega zle sile pogibaju).

4. o fizi~koj snazi u odnosu na duhovnu jakost

(Rego~eva snaga samo je instrument u rukama du-
hovno sna`ne Kosjenke; zmaj Ognjono{a i vile za-
to~nice ne mogu protiv malenog Jaglenca koji se ni-
~ega ne boji, niti je iskusio zla; Doma}i uz pomo}
mudrosti mijenjaju situacije).

5. o va`nosti igre, uz koju se u~i (kad je baka
najnesretnija, Doma}i dolaze da se s njome poigra-
ju i zaple{u; igra je za Kosjenku ozbiljna stvar – u
njoj se mogu izgubiti svi ~arobni biseri; igrom Ja-
glenac u~i kako lak{e do}i k cilju).

Mo`e li se ova zanimljiva problematika uo~iti, i
na koji na~in, u multimedijalnim, umjetni~kim rein-
terpretacijama pri~a Ivane Brli}-Ma`urani}?

1. U animiranom filmu [uma Striborova (2002),
za koji je scenarij, re`iju, animaciju, dizajn i zvu~ne
efekte izradio {kotski umjetnik Al Keddie (i u podna-
slovu stoji: Mali film velikog Ala), pri~a je prikazana
kroz pet cjelina, koje su naslovljene po likovima, ve-
}inom nadnaravnim. Ve} i iz te po~etne pozicije ja-
sno je da }e u fokusu promatranja biti odnosi me|u
likovima razli~ite dobi. Malik Tintilini} ima va`nu
poziciju sveznaju}eg pripovjeda~a. Uloga je tim di-
nami~nija {to Malik hini kako nije uvijek sveznaju}i.
Govori u prvom licu, potom se obra}a gledatelju.
Umjetnost pisma Ivane Brli}-Ma`urani} kulminira u
iznenadnom pojavljivanju, hitrosti i brzini kretanja
njenih ku}nih duhova. Okretni su poput vjeverica. U
ovom filmu su ku}ni duhovi bradati djedice napetih
trbuha, koji mogu eventualno lebdjeti poput si}u{nih
balona ispunjenih raznobojnim plinom, i tako stvarati
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~udesno osvjetljenje za bakino probu|eno veselje.
Pokretni i hitri svakako nisu. No, pri~a je vizualizi-
rana u posve osobnom humoristi~nom tonu, s nazna-
kama {kotskog folklora, pa je i izgled Doma}ih u
skladu. Rije~ je o nje`noj demitologizaciji ku}nih
duhova, poku{aju osamostaljivanja i udaljavanja mi-
tolo{kih bi}a od svoga „roditelja“ mita. Ipak, ovaj
proces u filmu ne izlazi izvan zadanih kompetencij-
skih granica koje je zacrtala pu~ka svijest o ku}nim
duhovima. Posve su prepoznatljivi. Zaka{njelo ado-
lescentsko pona{anje sina tako|er je prikazano u du-
hovitom tonu. Autor je vjeran duhu Brli}kine opo-
vrgnute racionalizacije. Pripovjeda~u Maliku ne mo-
`emo osporiti postojanje, tim vi{e {to on povremeno
ismijava neznanje i bahato pona{anje realnih likova.
K tome, Malik se pojavljuje kao uvodni~ar i prije
po~etka pri~e. Nakon nestajanja ~arolija u {umi Stri-
borovoj, pa i Stribora (gospodara Doma}ih), mali ku-
}ni duhovi i dalje posje}uju baku i njenu obitelj. Kad
je rije~ o neovisnosti, jasno je da Doma}i ~ine baku
neovisnom o mo}i zlih sila, i u filmu i u bajci. U to-
me im poma`e posjedovanje odre|ene mo}i nad ka-
tegorijom vremena. Pitanje vjere: ili Al Keddie nije
posve shvatio ulogu Stribora kao mitskog bi}a u pri-
~i, ili je htio naglasiti njegovu ambivalentnost, pa mu
je o vrat ovjesio lan~i} s kri`em, a na glavu stavio
crvene |avolje ro{~i}e. To uglavnom zbunjuje gle-
datelja, koji je sklon tuma~iti kako se autor nije mo-
gao opredijeliti je li {uma Striborova mjesto zla i
nevolje, ili prostor bo`jeg mira. Duhovna snaga ba-
kina koju su na vidjelo iznijeli Doma}i na kraju se
utje~e fizi~koj jakosti sina kad je on, kaju}i se, no-
si njihovom domu.

2. Animirani film Rego~ dovr{en je 2006. U en-
gleskoj ina~ici dat mu je naslov One Fairy&One Giant.
Makar Flash animacija ima svoje limite s obzirom
na izrazitu plo{nost i jednodimenzionalnost, rezultat
je iznena|uju}i. Stvarao ga je tim ljudi razli~itih
umjetni~kih poetika. Helena Bulaja je idejni tvorac,

Marijana Jeli} autorica Kosjenke, Petar Grimani tvo-
rac likova Lilje, seljana i dr., a autor glazbe sklada-
telj i vrstan glazbenik Christian Biegai.

U filmu je postignut visok stupanj pretapanja
prednjih i pozadinskih planova, pa je tako rije~ o slo-
jevitoj animaciji. Podloge koje se neprestano mije-
njaju, bilo da prikazuju eksterijere ili interijere, te li-
kovi u prvom planu stvaraju vrlo dinami~an odnos.
Kosjenka neprestano lebdi u prostoru, prelaze}i pre-
ko dinami~ne scenografije, uz pokretne i nepokretne
likove. Rego~ je stvaran ~ovjek, u odnosu na sve
drugo divovski predimenzioniran. Ako Kosjenka ne-
kad i miruje, sve drugo oko nje mijenja se i kre}e.
Poeti~nost pristupa produbljuju glazba i zvukovi u
kojoj dominiraju samostalne dionice violine, glasovi-
ra, te tajanstvenih rije~i nepoznata jezika koje se {a-
pu}u, smijeh, ulomci pri~e koji se pojavljuju poput
jure}ih grafita, umetanje igranih sekvenci unutar ani-
macije... Iako svi planovi koji se „sla`u“ jedan preko
drugoga pri~aju Rego~a, svaka autorska poetika za-
pravo govori svoju pri~u. Ne dolazi do njihovih pre-
tapanja. Vilu Kosjenku osmislila je i oslikala likov-
na umjetnica Marijana Jeli}. Kosjenka se pretvara u
leptira ~ija krila neprestano trepere. Ako ne leti, on-
da je djevoj~ica koja ple{e. Kratko}a leptirova ̀ ivo-
ta jasno govori o kratko}i odre|enog razdoblja u Ko-
sjenkinom zemaljskom `ivotu, jer ona kroz pri~u
ubrzano sazrijeva. Me|utim, ni u jednom trenutku
nije organski uklopljena u okolinu gdje se odvijaju
scene istra`ivanja utrobe zemlje, igre seoske djece
na livadi, potapanja sela (~obani i ~obanice su uvi-
jek u ̀ ivim bojama, a ona je  poput fotografskog ne-
gativa  u neutralno bijelom, ponekad s plavim ploha-
ma koje asociraju na nebesko plavetnilo). Ona je
gost u zemaljskim svjetovima, za razliku od Kosjen-
ke u bajci. Ivana Brli}-Ma`urani} se potrudila da je
{to prije oslobodi vilinskih ~arolija (i biserja, i ko-
prene) i {to jasnije otkrije njenu ljudsku prirodu. U
bajci je to izuzetno jak moment, primjerice kad po-
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kazuje hrabrost pred ~injenicom smrti, bez jadikova-
nja, klonu}a i o~aja. Zami{ljena tako, ne mo`e osje-
titi straha pred naboranim licima dvoje staraca, ka-
kav osje}a Rego~. On u bajci uspani~eno bje`i pred
bakom i djedom. Generacijski jaz je ne{to za njega
zastra{uju}e. U animiranom filmu Kosjenka ne pre-
staje biti vila, od po~etka do kraja. Iako joj je izgled
ljudski, nema u njoj one ljudskosti koje Ivana Brli}-
Ma`urani} daje svojoj Kosjenki. Zato je ne mo`emo
promatrati u odnosu prema ljudskim likovima, bilo
starim, bilo mladim. Nema ni zamjetnih adolescent-
nih oblika pona{anja. Kad biva uhva}ena u zamku
pod zemljom, ona klone. Njena duhovna jakost nije
u filmu dominantna osobina. Tu je rije~ o nekoj dru-
goj vili Kosjenki: {utljivoj, nedodirljivoj, tajan-
stvenoj, djevoj~ici uvijek {iroko otvorenih o~iju. Ali
s drugoga svijeta. Ni vrline, a niti mane ljudske nisu
joj bliske. Me|utim, naprijed re~eno ne vrijedi i za
dijelove filma u kojima ne dominira Kosjenkin lik.
Glazba i slika i te kako su povezani, i bude ljudsku
osje}ajnost i duhovnost. Tu se zapravo najvi{e osje-
}a da se lik Kosjenke kre}e i ple{e neovisno o sve-
mu drugom u filmu, jer je tako i nastao – naknadno
je apliciran u ve} postoje}u „scenografiju“. U cjeli-
ni uzev{i, ovaj je animirani film vrlo poetska, snovi-
ta i homogena vizija jedne pri~e. U njemu se sve
izra`ajne silnice susre}u u jednoj hologramskoj to-
~ki: ljepoti sna, a rasplinjavanju stvarnosti iz koje taj
san izvire.

Za razliku od prethodna dva multimedijalna djela,
Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica interaktivna je
animirana pri~a. Autorica dizajna i animacije je Ellen
McAuslan, animatorica vrlo suptilna izri~aja. Zajed-
no s Robinom Shorrockom potpisuje i scenarij, a
zvuk u filmu osmislila je ku}a Agfa Family. Ova je
ina~ica bajke stekla mnoge dje~je poklonike, jer su
interaktivne mogu}nosti dobro osmi{ljene, duhovite
i brojne. A najve}i njihov dio povezan je s vilama
zato~nicama. Predstavljene su poput zamaskiranih

Ku-Klux-klanovaca: nemaju ni lica niti tijela, ve} ih
~ini bijela kapulja~a s nacrtanim trepavicama i usti-
ma, te straga krilca. Prati ih umilan zvon. Svaka ima
druga~iji zvuk glasa. Kao i Kosjenka svoj dolazak
na zemlju, one svoj „posao“ shva}aju u po~etku kao
igru. Nemaju suosje}anja ni prema kome. U tom seg-
mentu postignuto je pretapanje sa izvornikom i Iva-
nom Brli}-Ma`urani}. Me|utim, upravo igra je oslo-
nac koji je Ellen McAuslan prona{la u bajci i razvi-
la je. Kad stvaraju oluju i poplavu, kad ska~u i pre-
me}u se po oblaku hiho}u}i poput djece, kad nago-
varaju medvjedicu da umori maloga Jaglenca, vile
zato~nice to izvode poput zlo~este djece koja se iz-
vrsno zabavljaju. Ali ba{ zato {to je ubiti dijete i pre-
variti juna~koga Relju za njih poput neodoljive igre,
jasno je da ne}e uspjeti i da }e iskreni i naivni Ja-
glenac i Rutvica, te Relja dobroga srca odnijeti po-
bjedu nad vilama. U tom smislu film nema zabrinja-
vaju}u dimenziju. ̂ itatelja ne mu~i neizvjesnost ka-
kva ga zasigurno mu~i dok ~ita bajku. U dobi adole-
scencije smrt nema onu te`inu koju ima u promi{lja-
njima zrelijih ljudi. Duhovitost Ellen McAuslan otu-
pljuje i o{tricu smrti. Kad vile pogibaju, onda taj pri-
zor u animiranom filmu nema kona~nost kakvu ima
sugestivna re~enica u pri~i. U filmu autorica spret-
no koketira sa asocijativno{}u koju bude komercijal-
ni crti}i. Jedna se zato~nica napu{e i pocrni poput
razma`enog djeteta koje u inat odbija disati; druga
ispu{ta zvuk kao kad kreke}e `aba, pa se rasprsne
poput balona; tre}a odleti kao raketa sa oblaka. Per-
spektiva vila zato~nica primjenjuje se i na njihovu
vlastitu smrt. Vjera izra`ena u izvorniku nije zane-
marena kategorija. Izna|ene su domi{ljate mogu}no-
sti da se prika`e duhovna snaga koju ona pru`a li-
kovima. Kri`i} na crvenoj vrpci vile zato~nice ne
mogu skinuti s vrata Jaglencu, jer za zlu silu on je
„naelektriziran“. Boje se zvona sa crkve. Istodobno,
kad zlatni pojas i kri`i} (koji su vrijedni koliko de-
set sela!) nose djeca i oni kojima pripada, ti su pred-
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meti ~esto nevidljivi dok se na njih ne klikne mi{em,
a tek tada zasjaje. Ovaj postupak daje naslutiti da li-
kovima sveti predmeti daju ponajprije duhovnu sna-
gu, bili oni prisutni ili ne. Vjera nije ne{to {to se mo-
`e pojasniti materijalnim kategorijama. Materijalno
je samo simbol. Naro~ito Jaglencu i Rutvici koji ve}
na po~etku bajke ostaju sami. Ba{ kao i Kosjenka
kad se spu{ta na zemlju bez majke. Majka je Jaglen-
ca o~uvala kao cvijetak pred oltarom. A kad sa kan-
dilom i svije}om prolaze Kite`-planinom, po njoj ni-
~u ru`e, otvara se put i ~uje se sve~ana glazba…

Mitolo{ka bi}a imaju duboki korijen u poja{nje-
nju i poimanju svijeta, pa iz toga izlazi i njihova mo}
nad kategorijom vremena. Kad je rije~ o nastajanju
umjetni~kih djela, ovo se uvijek nanovo potvr|uje.
Za na{e pretke vile, vilenjaci i duhovi nisu bili lju-
di, ali su jednako stvarni `ivjeli na zemlji. Ni u do-
ba kristijanizacije na{i preci nisu odustali od mitskih
bi}a. Preru{ili su ih i sakrili u svoje pu~ke obrede i
svakodnevni ̀ ivot. Njihove osobine prenosili su svo-
jim novim svecima. Tako su ih prenijeli u budu}e
vrijeme. Njihov trud i muku nastavljaju najbolji pis-
ci, a danas i drugi suvremeni umjetnici, posreduju}i
slo`enost moderne kulture i civilizacije kroz ove li-
kove. @ive}i kroz nas, mitolo{ka bi}a povezuju nas
s mudro{}u na{ih predaka. U tome je njihova snaga. 
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Diana ZALAR

HOW MALIK TINTILINI] AND
SOME OTHER CHARACTERS

FROM IVANA BRLI]-MA@URANI]’S FAIRY TALES
FOUND THEIR PLACE ON A COMPUTER DISPLAY

Summary

For more than ninety years Ivana Brli}-Ma`urani}’s
Tales of Long Ago have been an inspiration to writers, lit-
erary theorists and other researches for various analyses and
interpretations; today, it is so more than ever before. The
issue of the child’s involvement in the complexities of mo-
dern culture and civilisation is an intriguing subject in which
mythological characters of this book play a significant role.
In this paper the author compares the roles of Brli}-Ma`u-
rani}’s house genies and fairies (in the fairy-tales Rego~,
Brother Jaglenac and Sister Rutvica and The Stribor’s Fo-
rest) with those of the same characters as presented in ani-
mated films issued by “Bulaja”, a Croatian e-book publi-
shing company. They won several awards for their interna-
tional multimedia project Croatian Tales of Long Ago, ba-
sed on Brli}-Ma`urani}’s fairy-tales (Flash Forward 2002 –
San Francisco, NetFestival 2002 – Rio de Janeiro, Golden
Award of Montreux 2003, International Family Film Festi-
val 2007 Hollywood, etc.)

Stylistic techniques used by Ivana Brli}-Ma`urani} as-
cribe the fairy and house genie characters a much deeper
significance and meaning than just the protection and pre-
servation of the forests, or of the fireplace at home. They
are also responsible for the effect of denied rationalization
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in bad situations as well as of the creation of a fantastic fra-
mework for certain contemporary, realistic conflicts of cha-
racters within the fairy-tales. This refers to categories such
as the generation gap, the importance of study, work and
play, physical strength and spiritual stamina, relations be-
tween the genders, patriotism and religion, as well as adole-
scence and independence. Do “Bulaja”’s films reflect all
that? If the answer is yes – in what ways? This paper strives
to provide the answers.

UDC 821.162.4-93-3.09(497.113)

� Jarmila HODOLI^

SAVREMENO STAWE
SLOVA^KE DE^JE
KWI@EVNOSTI
U VOJVODINI*

SA@ETAK: Slova~ka kwi`evnost za decu i omladinu
u Vojvodini ima svoju istoriju od kraja XVIII veka. Rad
se bavi stawem u ovoj literaturi za posledwih deset godi-
na. Od 1996. godine po~iwe da pi{e nova generacija auto-
ra u ~ijem stvarala{tvu preovla|uje epska linija. Ovi au-
tori se trude da prika`u `ivot savremenog deteta i,
uglavnom, obra}aju se deci od 11 do 15 godina. Takvi auto-
ri su Martin Prebu|ila, Marija Kotva{ova, Ana [ima-
kova i Toma{ ^elovski. Memoarsku prozu pi{u Jan Fa-
bri, Danijel Dudok, Juraj Barto{, a Andrej ̂ ipkar pi{e
putopisne pri~e. Ana Nemogova Kolarova pi{e dramske
tekstove za decu iz savremenog ̀ ivota, Marija Mi{kovi-
cova skupqa de~ji folklor, a teorijom de~je kwi`evno-
sti bavi se Pavel Mu~aji.

KQU^NE RE^I: slova~ka kwi`evnost za decu u Voj-
vodini, ̀ ivot savremenog deteta, roman, pripovetka, pro-
za u trapericama, memoarska proza, de~ji folklor, teori-
ja de~je kwi`evnosti

Da bismo prikazali savremeno stawe u slova~-
kog de~joj kwi`evnosti u Vojvodini, u najkra}im
crtama }emo prikazati wen razvoj na ovom terenu.

Nastanak kwi`evnosti za decu i omladinu
u Vojvodini se, sticajem okolnosti, povezuje sa dru-
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{tvenim uslovima, a jo{ bli`e sa {kolskim siste-
mom. Sli~na situacija je bila i u Slova~koj. Posle
{kolskih reformi, koje je uvela Marija Terezija,
1774. godine (V{eobecný {kolský poriadok) i Ratio
educationes (1777), koji su se odnosili iskqu~ivo
na Ugarsku, dr`ava je morala da obezbedi obavezno
op{te obrazovawe. Kako su nedostajali uxbenici,
trebalo je napisati nove, a mali broj u~iteqa po-
puwen je kadrom iz Slova~ke koji dolazi na tzv.
Dowu zemqu – u Vojvodinu (Juraj Ribaj, Juraj Rohow,
Mihal Godra, Jozef Maliak) i po~iwe da pi{e
svoje prve radove. Wihova dela su bila namewena
kako omladini tako i de~joj ~itala~koj publici.
Sticajem okolnosti, slova~ka de~ja kwi`evnost se
na{la na trome|i triju kwi`evnosti: kwi`evno-
sti za decu u Slova~koj, srpske de~je kwi`evnosti
i kwi`evnosti vojvo|anskih Slovaka.

Razvoj slova~ke de~je kwi`evnosti u Vojvodini
mo`emo da pratimo od kraja XVIII veka. Po~etak
slova~ke de~je kwi`evnosti predstavqaju svi ̀ an-
rovi: poezija, proza i drama. Ovo {ire istorijsko-
-kwi`evno posmatrawe je zna~ajno jer predstavqa
sinkretizam svih `anrova namewenih deci, naro-
~ito iz starijih razvojnih razdobqa.

Stvarala{tvo koje je bilo iskqu~ivo nameweno
deci, odnosno intencionalna kwi`evnost za decu,
po~iwe da se razvija u drugoj polovini XVIII veka
pa do kraja 1945. godine. U to vreme dramu je pisao
Jozef Podhradski, a pripovetke Albert Marti{,
Jan ̂ ajak i Samuel ̂ in~urak. U ovo razdobqe spa-
daju i ~etiri spisateqice, koje su se naro~ito an-
ga`ovale oko osnivawa predratnog i posleratnog
~asopisa za decu Na{e slnie~ko. One su ovde objav-
qivale svoje radove, koji su tek kasnije, sedamdese-
tih godina XX veka, objavqeni u kwigama.

Posleratno stvarala{tvo (posle 1945. godine)
bilo je najplodnije sedamdesetih godina. [ezdesete
godine se, kao i u srpskoj kwi`evnosti, odlikuju
temama iz narodnooslobodila~kog rata, u sedamde-

setim generacija pisaca po~iwe da primewuje tzv.
de~ji aspekt i javqaju se dva pravca u kwi`evnosti
– tzv. tradicionalna {kola  pravac sa tradicio-
nalnim stvarala{tvom za decu koji predstavqaju
Pavel Mu~aji, Ana Majerova, Viera Benkova, Pa-
vel Grwa i drugi – moderni pravac, koji predstav-
qaju Juraj Tu{jak, Mihal Babinka i Miroslav De-
mak. Nastavqaju}i tradiciju tzv. Tu{jakove {kole
osamdesetih godina, modernu prozu pi{u Toma{
^elovski i Zoroslav Spevak. Devedesetih godina,
zbog nepovoqne situacije u zemqi, de~ja kwi`ev-
nost stagnira. Starija generacija autora ne pi{e,
ili vi{e nije me|u nama, a neki od mla|ih pisaca
su se preselili u Slova~ku.

^asopis za kwi`evnost vojvo|anskih Slovaka,
Nový `ivot, od 1957. godine organizuje svake godi-
ne kwi`evne susrete koji su posve}eni raznim te-
matskim okvirima. Kwi`evnost za decu je bila prvi
put tema na Kwi`evnim susretima 1968. godine, po-
{to se sedamdesetih godina pro{log veka pojavila
plejada pisaca koji su po~eli da pi{u i objavquju
kwige, tako da je i interesovawe za de~ju kwi`ev-
nost bilo u centru pa`we jo{ nedovoqno razvijene
kwi`evne kritike. Posle petnaest godina (1983.
godine) na Kwi`evnim susretima je bila zastupqe-
na tema Na{a de~ja poezija posle oslobo|ewa, gde
su neki pisci konstatovali da je de~ja kwi`evnost
najva`niji segment na{eg kwi`evnog stvarala{tva.
U toj godini je Nový `ivot objavio ukupno 25 studi-
ja i recenzija iz oblasti de~je kwi`evnosti, {to
do sada predstavqa najve}i broj koji je ovaj ~asopis
objavio.

1990. godine Dru{tvo slovakista Vojvodine je
organizovalo okrugli sto o de~joj kwi`evnosti
i obele`ilo 125 godina slova~ke de~je publicisti-
ke u Vojvodini.

Ove godine je, posle 26 godina, na 53. Kwi`ev-
nim susretima prvi deo bio posve}en de~joj kwi-
`evnosti.

42



Ovom prilikom ̀ elimo da predstavimo sada{we
stawe u kwi`evnosti za decu, odnosno stawe u po-
sledwih deset godina. Starija generacija autora
nije vi{e me|u nama, a mla|a generacija je tokom
devedesetih godina napustila ove prostore.

Od 1996. godine po~iwe da pi{e nova generacija
autora u ~ijem stvarala{tvu preovla|uje epska li-
nija. Mlada generacija pisaca trudi se da shvati
i prika`e savremeni ̀ ivot deteta. Wihovo stvara-
la{tvo je nameweno deci od 11 do 15 godina.

Prvi od autora mla|e generacije je Martin Pre-
bu|ila (1960), koji je do sada objavio dve kwige za
decu: Vanzemaqac Milan i Vincent bez uva (1996)
i U Aninim snu ~opor kowa ne spava (2007). Te-
matika u wegovim kwigama je tzv. „de~a~ka proza“.
De~aci predstavqaju zahvalniji objekat u pripo-
vetkama jer su dinami~niji od devoj~ica. Kada se
radi o izra`ajno-tematskim posebnostima Prebu-
|ilinog stvarala{tva, u jedinstvenu celinu ih spa-
ja tema – priroda, seoska sredina, ̀ ivotiwski svet
i humoristi~ki pogled na svet o~ima deteta, gde se
dete kriti~ki osvr}e i na neke postupke odraslih.

Najuspe{nija spisateqica u posledwih dvanaest
godina je Marija Kotva{ova-Jona{ova (1957). Od
1995. godine Kotva{ova objavquje svoje de~je rado-
ve u ~asopisu za decu Zorni~ka. Wena prva kwiga
Tata, kada }emo i}i? (1997), kao i druga Tata od
~okolade (2003), predstavqaju svet detiwstva koji
}e se na}i u konfliktu sa svetom odraslih. Svako-
dnevne probleme u porodici, autobiografske ele-
mente i li~ne do`ivqaje i iskustva sa vlastitom
decom i sa okolinom spisateqica opisuje iz de~je
perspektive. Ve} sami naslovi kwiga potvr|uju da
porodica, konkretno tata, predstavqaju samo kwi-
`evnu scenu de~jih likova. Nije sve u ovim proz-
nim tekstovima idili~no, jer porodi~nu harmoni-
ju naru{avaju „prezaposleni roditeqi“. Kotva{ova
ima izuzetan dar za posmatrawe de~jeg sveta, i to
o~ima deteta. Zna da evocira de~je razgovore

i ose}awa. Wene pripovetke su pune dijaloga, {to
unosi dinamiku u tekst.

To {to je verovatno najuspe{nija savremena
spisateqica za decu kod nas potvrdila je doga|aji-
ma vezanim za petnaestogodi{wu devoj~icu, koja je
glavni lik u prvom slova~kom modernom romanu za
omladinu Imati petnaest je tako te{ko ili
Striptiz (2007). Ve} sama ~iwenica da se u slo-
va~koj vojvo|anskoj kwi`evnosti za decu pojavio
prvi moderan intencionalni „devoja~ki” roman, za-
vre|uje pa`wu kwi`evne kritike. U slova~koj kwi-
`evnosti kod nas proza sa likom mlade devojke, pred
zavr{etkom osnovne {kole, nema bogatu tradiciju.
U samoj Slova~koj takva proza je bila najvi{e za-
stupqena sedamdesetih godina pro{log veka.

Tuma~ewe modernog romana za omladinu Alek-
sandra Flakera u kwizi Proza u trapericama
(Zagreb 1976) danas predstavqa samo orijentaciju
u analizi modernih romana za omladinu. [ta u sa-
vremenoj kwi`evnosti podrazumevamo pod pojmom
„omladinski roman“? Prema mi{qewu slovena~ke
teoreti~arke Marjane Kobi (Pogled na omladinsku
kwi`evnost) tre}e starosno doba predstavqa omla-
dinu od 15 do 18 godina, a omladinska kwi`evnost
opisuje glavnog junaka koji izrasta iz osnovno-
{kolskog razdobqa i ulazi u novi svet, svet odra-
slih, ili je u wega „ba~en“ tako da kao odrastaju}i
adolescent otkriva svoje koordinate i ujedno na-
glo i, po pravilu, usamqen tra`i svoju vlastitu
sliku, svoj vlastiti lik. Prema Stjepanu Hrawecu
(Hrvatski de~ji roman, 1988) roman je vrsta „omla-
dinske” kwi`evnosti u kojoj su glavni likovi ado-
lescenti sa svojim dogodov{tinama, nesre}ama
i htewima.

Tako i roman Marije Kotva{ove ima jasno opi-
san glavni `enski lik – adolescentkiwu, koja se
nalazi u problemati~nom pubertetskom razdobqu.
Prostor i vreme su ta~no odre|eni, a mladog ~ita-
oca privla~i interesantan doga|aj u kojem se i sam
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ponekad pronalazi. Glavni lik govori u prvom li-
cu. Potrebno je naglasiti da je u ovom delu prisu-
tan `anrovski sinkretizam, odnosno preplitawe
raznih ̀ anrova realisti~kog romana. Sadr`i u se-
bi elemente avanturisti~kog, qubavnog, socijalno-
psiholo{kog (spomiwu se droga, alkohol, qubavne
strasti) i romana „u trapericama“ odn. „xins” ro-
mana gde se adolescenti pojavquju sa specifi~nim
pogledom na svet i postaju buntovnici bez razlo-
ga. Iz svega toga proisti~u i konflikti na rela-
ciji glavni ̀ enski lik – {kola – porodica – dru-
{tvena sredina. Likovi se odnose neodogovorno pre-
ma `ivotu, u konfliktu su sa {kolom i roditeqi-
ma, a wihovi glavni ̀ ivotni ciqevi su zabava, ek-
sperimentisawe sa alkoholom, drogom i prva qu-
bavna iskustva.

Ovakav omladinski roman izazvao je nesvakida-
{wi interes ~itala~ke publike  u~enika vi{ih
razreda osnovne {kole i sredwo{kolske omladine.
To zna~i da je roman „u trapericama“, kako ga je
nazvao Aleksandar Flaker, u slova~koj vojvo|an-
skoj kwi`evnosti prvi put predstavqen kwigom
Zoroslava Spevaka Prst u nosu (1985). Posle du-
gog perioda i praznine (vi{e od dvadeset godina)
nastavqen je kwigom za omladinu Marije Kotva{o-
ve-Jona{ove Imati petnaest je tako te{ko. Pri-
likom ~itawa ove kwige naro~ito je va`no pri-
metiti za koga je kwiga napisana. Sigurno ne samo
za omladinu, ve} i za roditeqe koji }e u woj na}i
vaspitna uputstva za svoje k}eri i sinove.

Posledwa kwiga Marije Kotva{ove Mama, hajde
da se igramo (2008) sadr`i dvanaest pripovedaka
u kojima su svakodnevna realnost, odnosno ve} do-
bro poznati, svakodnevni, ustaqeni i nezanimqivi
motivi iz `ivota dece. Spisateqica zna da ih
predstavi na poseban na~in i nalazi ih u dogodov-
{tinama iz svakodnevice. Bogatstvo dijaloga, ori-
ginalnost i ekspresivne re~i u slengu mladih jo{
vi{e uti~u na pozitivnu recepciju mladog ~itaoca.

U ediciji „Zvon“, koju {tampa Novinska izda-
va~ka ku}a „Hlas l’udu“ a namewena je de~joj kwi-
`evnosti, nalazi se u rukopisu drugi omladinski
roman Marije Kotva{ove, koji ~eka da bude objav-
qen.

Raznolikost `anrova u posledwih deset godina
obogatila je i pri~a Ane [imakove Princeza na
belom kowu (2006). Ova kwiga je namewena deci
starijeg {kolskog uzrasta i ve} predstavqa vrlo
popularno {tivo me|u ~itaocima. [imakova nala-
zi izvor u tradiciji narodne pripovetke, ali je at-
mosferu i likove ugradila u savremeni ̀ ivot. To
joj dozvoqava misti~no u narodnoj pripoveci koje
kao produkt fantazije mo`e slobodno da transfor-
mi{e. Sam naslov kwige je netradicionalan i neo-
bi~an, a spisateqica je izvr{ila i transforma-
ciju tradicionalnih likova. Savremena princeza
ne ~eka princa na belom kowu, ve} sama stavqa sed-
lo na belog kowa i sama tra`i svog princa. U {est
modernih pri~a princeza Jana se udaje za princa
Jana, druga princeza pogledom pomera stvari, a u tre-
}oj pripoveci princeza Elena se odvaja od pro{lo-
sti i sada{wosti i na povratku u budu}nost,
u restoranu u gradi}u Elenburg godine 2002. nala-
zi princa na belom kowu. Druga princeza Ivana
{aqe SMS poruke mobilnim telefonom. Prepli-
tawe pro{losti sa sada{wo{}u i izlet u budu}-
nost daju novi avangardni tok autorskog postmoder-
nog vremena u kwi`evnom prostoru de~je kwi`ev-
nosti. Kroz razna putovawa i razne na~ine mewawa
mesta spisateqica koristi mogu}nost manipulisa-
wa vremenom, {to predstavqa jedan na~in i sred-
stvo za izra`avawe fantasti~nog. [imakova pri~a
o do`ivqajima modernih, pametnih i ve{tih prin-
ceza, ne u negativnom smislu, ne u hiperbolama, ve}
na humoristi~ki na~in. Pri tome ne koristi kla-
si~ni model fabule – borbe dobra i zla. Elementi
nonsensa su prisutni zbog samog fantasti~nog doga-
|aja. Svaka pripovetka se ipak zavr{ava tradicio-
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nalno – ima sre}an kraj u raznim varijantama (npr.:
Dok su sa sinom stajali na balkonu spava}e sobe,
mislili su da }e `iveti u qubavi i sre}i sve do
kraja sveta).

Slede}i ̀ anr koji je prisutan u slova~koj kwi-
`evnosti za decu od 2003. godine jeste memoarska
proza. Potpuni povratak u detiwstvo opisao je Jan
Fabri u svojoj kwizi Nevaqalac (2003), koja pred-
stavqa wegov prvenac u de~joj kwi`evnosti. Pri-
~ama nas uvodi u svet svog detiwstva u siroma{nom
selu usred vinograda i kukuruznih poqa. Ovde pro-
vodi detiwstvo de~ak koji je okru`en qubavqu bake
i dede. Kwiga je napisana tako da u woj dominira
vezanost za odre|enu teritoriju. Regionalizam
u kwi`evnosti shvatamo kao disciplinu koja se od-
nosi na ontolo{ki pristup ~oveku i slu`i za iz-
ra`avawe i odre|ivawe qudske i kulturne dimen-
zije pojedinca iz odre|ene ̀ ivotne sredine. Uz re-
gion se uvek javqaju ose}awa vezana za rodni kraj.
Za ovog autora je karakteristi~na privr`enost voj-
vo|anskoj sredini, tako da ovde mo`emo da govori-
mo o „regionalnom aspektu“ u kwi`evnom delu. Te-
matski se to odvija u prostoru koji predstavqaju
porodica, dvori{te, ulica, ba{ta kao i socijalni
odnosi izme|u mladog junaka i starije generacije.

Svoje uspomene na detiwstvo zapisao je i Dani-
jel Dudok, univerzitetski profesor koji je radio
na Odseku za slovakistiku, u kwizi S kraja na{e
ulice (2009). Radwa se osim u pro{losti – u de-
tiwstvu – odvija i u sada{wosti, u krugu porodice.

Slede}a kwiga koja ima regionalni karakter, je-
ste kwiga Andreja ^ipkara Ravne pri~e iz ravni-
ce (2007). U ne~emu i ove pri~e predstavqaju po-
vratak autora u svoje detiwstvo. Svaka pri~a po-
~iwe doga|ajem o kojem deda ~ita svom unuku iz
kwige koja je napisana posebnim starim pismom,
tzv. {vabahom. Tako unuk upoznaje svet oko sebe.
Naziv svake pripovetke ima opisni karakter, {to
se vidi iz samih naslova: O prvom sala{u; O bunde-

vi; O suncokretu; O hmequ itd. Ovde nije re~ samo
o radwi i doga|ajima, ve} autor pru`a i istorij-
ski pogled na odre|eni region, {to je mogu}e isko-
ristiti i u {kolskom vaspitno-obrazovnom procesu.

Sli~nu memoarsku prozu, ali i nekoliko pesmi-
ca, objavio je Juraj Barto{ u kwizi Do|i, dok jo{
smemo. Najboqe pripovetke iz ove kwige su one u
kojima se radwa odvija u {kolskoj sredini.

^ipkar je poklonio deci potpuno druga~iji ̀ anr,
putopisne pri~e, u kwizi Bananin cvet, deca i svet
(2001), koja je iza{la i na srpskom jeziku. Andrej
^ipkar je proputovao ceo svet. U ovoj kwizi je opi-
sao doga|aje dece iz egzoti~nih krajeva – Nepala,
Kine, Brazila, Filipina, Indije, Mongolije itd.

Modernu kwigu sa tematikom iz savremenog ̀ i-
vota dece predstavqa sedam pripovedaka Toma{a
^elovskog u zbirci Posledwe lepe pri~e (2008). ̂ e-
lovski je napisao ovu kwigu petnaest godina posle
objavqivawa kwige kratkih pri~a koju mo`emo
smatrati najboqim ostvarewem osamdesetih godina
u slova~koj vojvo|anskoj kwi`evnosti za decu (San
no}i prvoaprilske). Po{to ̂ elovski ̀ ivi u Slo-
va~koj, na wega su uticali slova~ki pisci. Wegov
stil i tematika prate savremeni trend kwi`evno-
sti za decu u Slova~koj. Pisac prati doga|aje u
„normalnoj” porodici. Me|utim, junaci ovih pri~a
u~estvuju u raznim doga|ajima, pona{aju se nenor-
malno i radwa je vrlo dinami~na. U ovoj prozi pri-
sutna su i moderna dostignu}a tehnike. Junaci ima-
ju problema sa mobilnim telefonima, mobilnom
sekretaricom, mobilnim animacijama ili virusi-
ma u prozi Volim te. U drugoj pri~i glavni junak
surfuje po internetu i mu~i se sa kompjuterom, sa
mejlovima. ̂ elovski unosi moderne, stvarne epizo-
de iz savremenog ̀ ivota u kwi`evnost kroz humo-
risti~ki opis porodice koja je optere}ena tehni-
kom. Prilikom analize ovih pri~a va`na je socio-
lo{ka komponenta. Nije u pitawu samo pona{awe
glavnog junaka, ve} su tu i slo`eni uzajamni odno-
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si, stanovi{ta, situacije i trendovi u dru{tvu.
U vezi sa sociolo{kim shvatawem sazrevawa mla-
dog junaka u pri~i sa lepim naslovom – Lete}a
{kolska torba – pratimo do`ivqaje |aka koji je
izgubio {kolsku torbu, a drugovi iz razreda su ga
pretukli do bola i svi dobili trojke iz vladawa.
Nisu ostali du`ni {kolskom drugu: „Nekoliko da-
na kasnije posle nastave, Ondri{ je uhvatio Sama
za jednu nogu, Paqo za drugu i tako su ga tresli
kao da tresu tepih ili }ebe... (sa tre}eg sprata).
Kad su ga uvukli u u~ionicu, primetili su da je
osedeo...“. Tema nasiqa prvi put se javqa u slova~-
koj kwi`evnosti za decu u naju`asnijoj formi upra-
vo kod autora Toma{a ̂ elovskog. Ovakvo kwi`ev-
no stvarala{tvo nas u`asava i podsti~e na razmi-
{qawe o vaspitnoj ulozi {kole, o tzv. bezbednim
zajednicama, modernom projektu u {kolama. Kada po
{kolama vlada nasiqe, vrednosti kao {to su dru-
garstvo i po{tovawe u~iteqa su prevazi|ene. Zato
je ovde jako zna~ajan sociolo{ki momenat. Da li je
sve {to je lepo nemoderno, glupo i zastarelo?

Za posledwih deset godina poezija se pisala ma-
lo, a kwige koje su objavqene – ukupno tri – ne-
maju visoke kwi`evne vrednosti, a namewene su de-
ci najmla|eg uzrasta.

Dramsko stvarala{tvo se pojavilo samo u jednoj
kwizi – Medvedi}i ne vole griz Ane Nemogove Ko-
larove, u kojoj se nalaze ~etiri kratke pozori{ne
igre iz savremenog `ivota.

Na kraju }emo nabrojati kwige koje spadaju u po-
sebnu grupu kwi`evnosti, koja posmatra kwi`ev-
nost za decu iz drugog ugla. To je kwiga Marije Mi-
{kovicove De~je igre, koju ~ine sakupqeni de~ji
folklor i autorkine uspomene na detiwstvo, {to
}e sigurno poslu`iti u~iteqicama i vaspita~ica-
ma u radu sa decom.

Posledwa kwiga koju }emo navesti je kwiga iz
oblasti teorije de~je kwi`evnosti Prema du{i
deteta, koju je napisao Pavel Mu~aji. Osim op-

{tih teoretskih pitawa koja se odnose na de~ju
kwi`evnost, autor pi{e o de~joj kwi`evnosti
u Slova~koj i kod nas i o susretima sa de~jim pis-
cima kod nas i u Slova~koj.

[ta konstatovati na kraju ovog rada? Sumira-
ju}i poglede na de~ju kwi`evnost posle 1996. godi-
ne, mo`emo ista}i da ona ide uzlaznom linijom u
svom razvoju. Devedesete godine bede u na{oj kwi-
`evnosti za decu su iza nas, a posle 1996. godine
se polako ali sigurno vra}amo deci sa kwigama no-
ve generacije autora, koji se jo{ uvek dosta stidqi-
vo probijaju napred, posle velikih imena slova~ke
vojvo|anske de~je kwi`evnosti u pro{lom veku.

Interesovawe za kwi`evnost za decu je kona~no
dobilo svoje mesto ne samo u kwi`evnim krugovi-
ma ve} i me|u studentima, jer se slova~ka kwi`ev-
nost za decu kao nastavni predmet predaje ve} de-
set godina na Pedago{kom fakultetu u Somboru,
odnosno na isturenom odeqewu na slova~kom jeziku
u Ba~kom Petrovcu. Na Filozofskom fakultetu
u Novom Sadu na Odseku za slovakistiku ~etvrta
godina studenata slu{a ovaj predmet, a na Visokoj
{koli strukovnih studija za obrazovawe vaspita~a
u Novom Sadu ovaj predmet je uveden od samog osni-
vawa ove visoko{kolske ustanove, odnosno od 2007.
godine. Studenti ovih visoko{kolskih ustanova su
uz moju koordinaciju zajedno izdali do sada dva
broja ~asopisa ^arbolog, u kojem se nalaze origi-
nalni radovi studenata iz de~je kwi`evnosti na
slova~kom jeziku.
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Jarmila HODOLI^

CONTEMPORARY SLOVAK LITERATURE FOR
CHILDREN IN VOJVODINA

Summary

Slovak literature for children and youth in Vojvodina
date from the end of 18th century. The topic of this paper
is the state of this literature in the last decade. Since 1996,
a new generation of writers has started to write. The epic
line prevails in their works. The authors such as Martin Pre-
budila, Mária Kotvá{ová, Anna [imákova and Tomá{ ^e-
lovský attempt to describe the life of a contemporary child,
addressing mainly to the children from 11 to 15 years old.
Ján Fábry, Daniel Dudok and Juraj Barto{ write memoirs,
and Andrej ^ipkar writes travel stories. Anna Nemogová-
Kolarová writes plays for children with the thematic from
contemporary world, Mária Mi{kovicova collects children’s
folklore and Pavel Mu~aji deals with the theory of literatu-
re for children.

Key words: Slovak literature for children in Vojvodina,
life of a contemporary child, novel, story, jeans prose, me-
moirs, children’s folklore, theory of literature for children

UDC 821.163.41-93-32.09(082)

� Cvijetin RISTANOVI]

ANIMALNI SVIJET
KAO OP[TA TEMA
U KWI@EVNOSTI
ZA DJECU
(pri~e o ̀ ivotiwama
u djelima pisaca iz
Bosne i Hercegovine)

SA@ETAK: U radu je najprije istaknuto da je animal-
ni svijet op{ta tema u kwi`evnosti za djecu. Potom su
sa`eto predstavqene pri~e o ̀ ivotiwama srpskih pisaca
iz Bosne i Hercegovine (Alekse Miki}a, Branka ]opi}a,
Stevana Bulaji}a, Dragana Kulixana, Ranka Pavlovi}a i
Ranka Risojevi}a) i pokazani wihovi dometi u okviru te
narativne vrste. Prokomentarisani su uticaji poznatih
svjetskih pisaca na stvaraoce za djecu iz Bosne i Hercego-
vine i navedene izjave pojedinih autora o impulsima koje
su dobijali ~itaju}i djela klasika kwi`evnosti za djecu.

KQU^NE RIJE^I: pri~a, animalni svijet, Aleksa
Miki}, Branko ]opi}, Stevan Bulaji}, Dragan Kulixan,
Ranko Pavlovi}, Ranko Risojevi}, uticaji.

^ovjek i `ivotiwski svijet

Od pamtivijeka je ~ovjek bio vezan za ̀ ivotiw-
ski svijet. I u praistoriji on je lovio i pripitom-
qavao ̀ ivotiwe da bi opstao. Ta sudbinska poveza-
nost ~ovjeka sa ̀ ivotiwama uticala je na to da one
vrlo rano postanu va`na preokupacija i inspira-
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cija embrionalnih oblika wegovog narativnog ispo-
qavawa. Po{to je ~ovjek ~esto bio ugro`en agre-
sivno{}u divqih `ivotiwa, wegova primitivna
svijest je nekima od wih pridavala natprirodne,
ponekad fantasti~ne mo}i. Primitivni ~ovjek je
ma{tom stvarao i nove vrste `ivotiwa kojima je
pripisivao nadmo} u odnosu na qude.

Animalni svijet je velika tajna i za odrasle, a
pogotovo za djecu. Zato on predstavqa zna~ajno iz-
vori{te tema u kwi`evnosti namijewenoj mladi-
ma. Djecu privla~e animalni junaci zbog neobi~nih
osobina, uzbudqivih pustolovina i nesvakida{wih
do`ivqaja koje `ivotiwama pripisuju ma{toviti
stvaraoci.

Najstarije kwi`evne vrste u kojima se kao akte-
ri pojavquju animalna bi}a bile su ̀ ivotiwski ep
i basne. Te vrste kwi`evnosti vezuju se za civili-
zacije stare Indije i Kine, a zna~ajnije mjesto za-
uzimaju u kwi`evnosti anti~ke Gr~ke i starog Ri-
ma, odakle poti~u i prvi basnopisci. Iz epa je na-
stao roman o `ivotiwama koji se danas razvio u
vi{e rukavaca, a uz basnu, kao konciznu kwi`evnu
formu, razvijala se i pri~a o ̀ ivotiwama. Razvoj
te kwi`evne vrste i{ao je u dva smjera. Jedan je
vodio stvarawu kratke pri~e u kojoj su odnosi u
`ivotiwskom svijetu prikazivani blisko wihovom
realnom stawu, ili, pak, upotrebom alegorije (u
basnama), predstavqawu odnosa u qudskom dru{tvu.
Drugi razvojni tok, znatnim pro{irivawem fabu-
le i dominantnom upotrebom fantasti~ne gra|e,
pribli`avao se bajci.

Narodne pri~e o ̀ ivotiwama, po pravilu, sadr-
`e pouku, a neke od wih su iskazane humoristi~nim
tonom, {to odgovara dje~joj prirodi.

@ivotiwski svijet je jedna od stalnih tema au-
torskih djela za djecu. Gotovo da nema dje~jeg pis-
ca koji u svojim djelima nije opisivao animalni
svijet. Na{i poznatiji autori djela za djecu su svo-
ja djela o zoo junacima stvarali pod uticajem veli-

kih svjetskih pisaca: Lava Nikolajevi~a Tolstoja
(1828–1910), Marka Tvena (1835–1910), Antona Pa-
vlovi~a ^ehova (1860–1904), Radjarda Kiplinga
(1865–1936), Maksima Gorkog (1868–1939), Xeka
Londona (1876–1916), Elina Pelina (1878–1949),
Alekseja Nikolajevi~a Tolstoja (1883–1945), Eri-
ka Najta (1897–1943), Rene Gijoa (1900–1967) i
drugih.

U ovom ogledu tematizovana su djela o ̀ ivotiwa-
ma srpskih pisaca iz Bosne i Hrcegovine: Alekse
Miki}a, Branka ]opi}a, Stevana Bulaji}a, Draga-
na Kulixana, Ranka Pavlovi}a i Ranka Risojevi}a.

Miki}eve pri~e o prijateqstvu sa `ivotiwama

Najboqe pri~e Alekse Miki}a jesu one koje ka-
zuju o wegovom dru`ewu i prijateqstvu sa ̀ ivoti-
wama koje je susretao u mladosti dok je ~uvao svi-
we bogatih sremskih seqaka u {umama na lokalite-
tu zvanom Smogva.

Pri~a Moj dobri Cezar predstavqa topao iskaz
qubavi, povjerewa i prijateqstva izme|u dje~aka
naratora i kowa Cezara. Slu`e}i kod strogog i
bezosje}ajnog gazde, dje~ak je bio prisiqen da se,
kako bi ostvario humanu namjeru, bez gazdinog zna-
wa poslu`i kowem Cezarom. Kad je, vra}aju}i se
iz posjete bolesnom prijatequ, pao sa kowa i na-
{ao se u smrtnoj opasnosti, dobri Cezar je spasio
dje~aka iz te nezavidne situacije.

Miki}eva pri~a o prijateqstvu izme|u pametnog
kowa Cezara i dje~aka vjerovatno je gra|ena po
ugledu na roman Bela Griva poznatog francuskog
pisca Rene Gijoa, autora i danas rado ~itanih kwi-
ga o ̀ ivotiwama: U zemqi divqih ̀ ivotiwa, Di-
vqe ̀ ivotiwe moji prijateqi, Kowanik bez lica
i dr.

Iako Miki} u svojoj pri~i nije dostigao umjet-
ni~ku snagu i upe~atqivost opisa bezgrani~ne qu-
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bavi, vjernosti i razumijevawa izme|u dje~aka Fol-
ka i kowa Bijela Griva, i on je lijepo pokazao da
`ivotiwe instinktivno osje}aju ko im je prijateq,
kome mogu pokloniti svoju qubav i za koga se tre-
ba `rtvovati.

U pri~i Na{a srna Miki} u prvom licu opisu-
je prijateqstavo sa mladom srnom koju je spasio iz
gvo`|a u koja je dospjela zlom namjerom lovokra-
dice. Sve faze radwe, po~ev od osloba|awa i li-
je~ewa nesre}nog laneta, preko dru`ewa mlade srne
i pastirskog psa Cige, prijateqstva izme|u srne i
wenog spasioca do srninog povratka u divqinu i
wene tragi~ne smrti, oslikane su vrlo sugestivno.
Srninu smrt Miki} opisuje kao smrt dragog bi}a:

Kad me primijeti, Srna poku{a da ustane, ali klonu.

Podigoh rukama wenu glavu prema mjese~ini. Nije se bra-

nila. Zahvalno me gledala velikim o~ima. Iz wih su cu-

rile suze i slijevale se niz vilice. Blistale su na mje-

se~ini. Milovao sam je, pritiskao wenu glavu na svoje gru-

di. U wenim o~ima osje}ao sam kao da me moli da joj pomo-

gnem. Bilo mi je te{ko, ali ovog puta nisam mogao u~ini-

ti ni{ta. Rana je bila smrtonosna.1

I u pripovijeci Pijateqi iz Smogve rije~ je o
prijateqstvu izme|u ~ovjeka i ̀ ivotiwa, samo {to
se ovdje kao wihov qubiteq pojavquje mom~i} Ma-
tija, koji, kao i Miki}, ~uva sviwe u Smogvi i ko-
ji se toliko zbli`io sa `ivotiwama da je nau~io
i wihov jezik. Opisi dru`ewa, me|usobnog spora-
zumijevawa i prijateqskog pomagawa dje~akâ i ̀ i-
votiwa kod Miki}a su uvijek pro`eti sna`nim
emocijama.

O uticajima poznatih svjetskih pisaca na kwi-
`evni razvoj Alekse Miki}a kazuje sam autor u
kwizi Dje~ji pisci o sebi:

Obo`avao sam Maksima Gorkog i Xeka Londona. Rado

sam ~itao djela velikih qudi koji su se sami probijali

kroz `ivot. Gorki, Xek London, Benxamin Franklin i

mnogi drugi bili su mi pred o~ima u najte`im ~asovima

`ivota.2

Miki} jeste u~io od velikih pisaca, ali je iz-
gradio vlastiti stil prikazivawa divnih primjera
prijateqstva izme|u qudi i pripadnika animalnog
svijeta.

]opi}evi zoo junaci

Branko ]opi} se u kwi`evnosti za djecu pojavio
zbirkom U carstvu leptirova i medveda (1939).
Sam naslov zbirke govori kome su posve}ene krat-
ke proze u prvoj ]opi}evoj kwizi namijewenoj mla-
dim ~itaocima. U woj je cijela galerija animalnih
likova, po~ev od insekata, ptica, sitnih i krupnih
divqih `ivotiwa, do pasa kao najomiqenijih ]o-
pi}evih zoo junaka.

Pri~e u zbirci U carstvu leptirova i medve-
da pripadaju posebnoj vrsti bajke u kojoj se na neo-
bi~an na~in prepli}u stvarnost i ma{ta. U alego-
rijskoj formi ovdje su iskazane va`ne istine o ̀ i-
votu qudi i animalnih likova.

Zbirkom pjesama Je`eva ku}a (1949) ]opi} je
najavio poeziju druga~iju od anga`ovane lirike ko-
ju je objavqivao u toku oslobodila~kog rata i u pr-
vim godinama obnove i izgradwe zemqe. U Je`evoj
ku}i on nastavqa da prikazuje `ivotiwski svijet
ve} uveliko predstavqen u zbirci U carstvu le-
ptirova i medvjeda.

Svojom umjetni~kom vrijedno{}u u ovoj zbirci
posebno se izdvaja poema Je`eva ku}a. Ona za pod-
logu ima istoimenu, poznatu narodnu pri~u o je`u
i lisici. Suprotstavqaju}i karaktere skromnog i
marqivog je`a, koji zna vrijednost sopstvene imo-
vine i vlastitog ku}nog praga, i pohlepnih `ivo-
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tiwa: lisice, medvjeda i divqe sviwe, kojima je
glavni ciq u `ivotu pqa~ka i otmica, ]opi} po-
kazuje da se zadovoqstvo i sre}a ne mogu graditi
na nesre}i drugih. Ta ]opi}eva poema sadr`i vi-
dqivu pouku, ali je ona saop{tena vrlo vje{to.

U Do`ivqajima ma~ka To{e (1954) ]opi} pri-
kazuje problem usamqenosti. Ma{tovitom pri~om
o sukobima i nesporazumima izme|u ~i~a Tri{e i
ma~ka To{e pisac je pokazao da su `iva bi}a sve-
dena jedno na drugo i da im samo}a najte`e pada.
Razli~ite ̀ ivotne zgode zajedni~kog ̀ ivota lije-
nog ma~ka i bri`nog milinara ]opi} je izlo`io
{aqivim tonom i uz dosta lirske sjete, ali uvijek
uz dovoqno ̀ ivotnog optimizma i u vrlo nepovoq-
nim uslovima.

Prikazane relacije me|u qudima i ̀ ivotiwama
u ]opi}evim djelima imaju, naravno, mnogo {ire
zna~ewe. Nepo`eqne osobine qudi ]opi} je pripi-
sivao animalnim likovima. Me|utim, ponekad je
pisac otvoreno pokazivao da su ̀ ivotiwe plemeni-
tija bi}a od qudi, kao u pjesmi Pri~a duga o ~eti-
ri druga u kojoj je izra`ena nezahvalnost gospodara
prema ostarjelim i islu`enim ̀ ivotiwama i osve-
ta tih ̀ ivotiwa bezdu{nim gospodarima. Magarca,
ma~ka, psa i pijetla zdru`uje u ovoj pjesmi ista ne-
voqa – prijetwa gospodarâ da }e ih na kraju ̀ ivot-
nog vijeka pobiti. ]opi} je i u ovu pjesmu unio ele-
mente komi~nog, ~ime je bitno pove}ao wenu vri-
jednost. Temu je uzeo iz narodne kwi`evnosti, s
tim {to pri~u o ~etiri druga (magarcu, psu ma~ku,
i pijetlu), koji bje`e od svojih gazda da ih ne sna|e
najgore, nalazimo i u zbirci bajki koje su sakupi-
la i priredila bra}a Grim (pri~a Bremenski svi-
ra~i).

Linija modernog pjesni~kog prosedea zapo~eta
poemom Je`eva ku}a nastavqena je i usavr{avana
u narednim zbirkama poezije. U kwizi Pri~e ispod
krweg meseca (1960) nalazi se i ve}i broj pjesama
u kojima zoo junaci imaju va`nu ulogu: ̂ uvar zvje-

riwaka, Bolesnik na tri sprata, Va{ar u Strmo-
glavcu, Oglasi „[umskih novina“, Oglasi „Kupus-
nog lista“. I u tim pjesmama je do punog izraza do-
{ao ]opi}ev smisao za humor, jer su u wima na {a-
qiv na~in opisani karakteri i pona{awe qudi i
`ivotiwa sa o~itom te`wom da se oni sagledaju sa
vedrije, za djecu privla~nije strane. Iako su Je`e-
va ku}a, Deda Tri{in mlin, Pri~e ispod krweg me-
seca pisani u stihovima, u su{tini to su epska dje-
la. Ona posjeduju epsku kompoziciju i narativnu
podlogu.

U djelima Branka ]opi}a kao da nema prepre-
ka u komunikaciji izme|u qudi, ̀ ivotiwa i biqa-
ka. Tu svi govore i svi se dobro sporazumijevaju.
Kao darovit pripovjeda~ ]opi} je znao da stvori
univerzalni jezik  jezik dobrote i qubavi. Pisac
je o~ovje~io cijelu prirodu i u woj oslikao odnose
koji odi{u toplinom, dobrotom i ~estito{}u. Pri-
jateqstvo izme|u ~ovjeka i `ivotiwa kod ]opi}a
je podignuto do onih visina koje su u svjim djeli-
ma osvojili poznati pisci Xek London, Erik Najt,
Rene Gijo i drugi. Ovu tvrdwu potkrijepi}emo kra-
}im odlomkom iz pri~e Ti si kow (zbirka pripo-
vjedaka Ba{ta sqezove boje) u kome samarxija Pe-
trak razgovara sa kowem ]opi}evog djeda Rada:

Djed se poslu{no di`e i dovodi okretna kowi~ka. Maj-

stor ga lupka po vratu, pita ga za zdravqe, mjeri mu le|a

i najzad mu ne{to {apu}e u samo uvo. Eh da mi je ~uti {ta

mu je kazao.

Mi se dogovorili! – sve~ano objavquje starac. – Ka`e

da je zadovoqan.

O tom nesvakida{wem dogovoru samarxije Pe-
traka i djeda Radinog kowa Milovan Danojli} je
zapisao:

Od tog {aputawa kowu u samo uvo pro`me vas jeza i

val neke nepojamne milosti, radostan ose}aj o svepoveza-

nosti svega ̀ ivog i mrtvog, svesnog i nesvesnog; izuzetni,
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izuzetno plemeniti qudi mogu sa ̀ ivotiwama razgovara-

ti. Sa kowima pogotovo.3

Ako se poznatijim zoo junacima iz ]opi}evih
pri~a (ma~ku To{i, psima @u}i i [arovu, ovnu
Gruvalu, jarcu Pentralu, mi{u Proroku, medvjedi-
ma Gun|alu i Kru{kotresu, Vidranu Vidri}u) do-
daju i likovi `ivotiwa iz wegovih romana (kuja
@uja, kow Ku{qa), nekoliko magaraca, zatim vo
Zekowa, koji se pomiwu u ]opi}evoj ratnoj prozi,
onda je to cijela skupina razli~itih karaktera. U
vezi sa kompleksno{}u ]opi}evog animalnog svije-
ta Novo Vukovi} je zapisao:

Skoro sav qudski rod sa slo`eno{}u wegovih odnosa

on (]opi}, C. R.) je preselio u naoko jednostavni i beza-

zleni svijet doma}ih i {umskih `ivotiwa.4

Neke od likova iz animalnog svijeta pisac je gra-
dio po ugledu na one iz svjetske kwi`evnosti, a neke
je stvarao sam. ]opi} je isticao da su na wega naj-
vi{e uticali narodni pripovjeda~i, ali i poznati
svjetski pisci. U razgovoru sa Danom [ijanom on
otkriva imena tih klasika dje~je kwi`evnosti:

Moj prvi uzor u prozi za djecu bio je bugarski pisac

Angel Karalij~ev. Po uzoru na wega napisao sam svoje pr-

ve pri~e iz zbirke U svetu leptirova i medveda. Dolaze

zatim Radjard Kipling sa svojom Kwigom o xungli, Karel

^apek sa svojim pri~ama, Mark Tven i drugi.5

Bulaji}ev uzbudqivi narativ o jatu divqih gusaka

Tema romana Krilati karavan Stevana Bulaji-
}a – sudbina jata divqih gusaka koje svake godine,

da bi pre`ivjele, prevaquju ogromna prostranstva
sa sjevera na jug, i obratno – potpuno je nova, jer
prije Bulaji}a o tim neobi~nim nebeskim putnici-
ma niko u nas nije pisao. Saga o dugom, tegobnom i
napornom putu divqih gusaka ispri~ana je dirqi-
vo i umjetni~ki sugestivno, te privla~i sve uzraste
~italaca, ali, svakako, najvi{e djecu.

Nakon globalnog opisa ̀ ivota u mo~vari na da-
lekom sjeveru, gdje se vodi vje~ita borba za opsta-
nak, pisac zapo~iwe uzbudqivu pri~u o jatu divqih
gusaka koje se, po prirodnom nagonu, pripremaju za
dug i naporan let na jug da bi u toplim krajevima
pre`ivjele zimu. U pti~ijoj kao i u qudskoj zajed-
nici postoje zakoni i pravila kolektiva kojih je-
dinka mora da se pridr`ava. Ja~i predstavnici za-
jednice ne name}u svoju voqu iz obijesti nego iz
potrebe za odr`awem vrste. To je uvjerqivo poka-
zano u epizodi o sirotom gu{~etu Gi-Gaku koje po-
slije maj~ine pogibije u jednom obra~unu sa jastre-
bom mora sebi samo da obezbijedi mjesto u surovom
svijetu. Opise bola i tuge sirotog gu{~eta Bulaji}
je univerzalizovao tako da ~italac u wima prepo-
znaje nevoqe svakog mladog neza{ti}enog bi}a.
Trenutak rawavawa gusana Geka i desetkovawe jata
nordijskih gusaka, koje je poslije brojnih prepre-
ka i golemih napora stiglo na balkansku obalu Ja-
dranskog mora, najdramati~niji je u wihovoj odise-
ji. Tu je pisac pokazao da je ~ovjek izgubio svaki
osje}aj za druga `iva bi}a i svaku `equ da o~uva
ravnote`u u prirodi. Lovci koji su u~inili pravi
masakr me|u nedu`nim pticama ~ine to bez stvar-
nog razloga, reklo bi se iz zabave.

Opisuju}i odnos lovaca prema jatu divqih gusa-
ka, Bulaji} je dao zastra{uju}u sliku qudi kojima
`ivot nemo}nih i nedu`nih ptica ne zna~i ni{ta.
^ovjek je predstavqen kao oli~ewe zla i kao ne-
prijateq prirode. Dragoqub Jekni} smatra da ni
epizoda sa dje~akom Zoranom, koji ustaje protiv be-
zumqa odraslih i koji rawenog gusana Geka sklawa
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sa popri{ta masakra, lije~i i osposobqava da se
na proqe}e pridru`i svome jatu, ne ubla`ava su-
morno mi{qewe o ~ovjeku, „po{to niko od lovaca
ne}e zbog de~akovog istupa baciti oru`je i odre}i
se, ve} naredne zime, novog pokoqa divqih gusaka,
pataka i drugih plovu{a.“6

Upe~atqive slike borbe za opstanak u prirodi
Bulaji} je dao i u pri~ama Dom u divqoj travi,
Dukqan i vuk i Swe`ni lovac.

U svim navedenim djelima Stevana Bulaji}a do-
{la je do izra`aja wegova vezanost za prirodu kao
nepresu{ni izvor inspiracije. Govore}i o svojim
uzorima, on, uz Tvena, navodi da je priroda bila i
ostala wegov najjva`niji u~iteq:

Od malih nogu zavolio sam Mark Tvena sa wegovim di-

vnim, toplim humorom. On mi se uvijek pri~iwavao kao

svetac smijeha, ~istog i nevinog... Ima jo{ jedan pisac,

slikar, vajar i muzi~ar od koga sam stalno u~io i jo{ i

danas u~im. Ime mu je  Priroda.7

Animalni svijet u djelu Dragana Kulixana

Da je animalni svijet bio trajna inspiracija
pjesnika Dragana Kulixana najboqe pokazuju nazivi
wegovih kwiga: Pri~a o Januaru i Medi Medadaju
(1953), Pri~e iz je`evog mlina (1958), Srnin po-
to~i} (1958), Kriv je ma~ak (1960), Vuk kod zubara
(1966), Stra{ni mi{ (1972).

U Kulixanovom djelu djeca istinski druguju sa
`ivotiwama. @ivotiwe tu nisu antropomorfizova-
ne, nego su prikazane u uobi~ajenim predstavama:
pu` je spor, lisica je lukava, zec je pla{qiv, vuk
je zao. Mo`da ba{ zato {to se vuka svi pla{e, pje-
snik ga stavqa u smije{nu i jadnu situaciju. Kad

vuka zaboli zub, on, po preporuci lisice, tra`i
pomo} od zeca koji se u pri~i javqa u ulozi qekara.
Zec se slu`i lukavstvom i osloba|a se i vuka i vu-
~ice, a u ~ast ze~eve pobjede pripadnici ze~jeg ro-
da prire|uju pravu sve~anost. Pjesnik kao da se ra-
duje {to je oholi vuk nadmudren od pla{qivih ze-
~eva i kao da i sam u~estvuje u slavqu koje je tim
povodom prire|eno. Ali Kulixan je `ivotiwama
~esto davao i svojstva qudi i na taj na~in komuni-
kaciju izme|u djece i ̀ ivotiwa ~inio jo{ intere-
santnijom.

Kako priroda ima primarno mjesto u Kulixano-
voj poeziji i prozi, u wima ~esto nalazimo opise
godi{wih doba. Da bi ih u~inio bli`im djeci, on
u opise godi{wih doba i doba dana uvodi i `ivo-
tiwe koje sa prostorom i vremenom ~ine pravu har-
moniju. Kad stigne proqetna zora, sve u {umi za-
treperi i pokene se. A ta treperewa i pokrete sa-
mo pjesnik mo`e da snimi:

Najzad zora sti`e na cvrkut ptica. Posko~i na grani

hitra vjeverica. U svom gnijezdu ~vorak na{timava ̀ ice.

Je` u pokret stavi to~ak vodenice. Na jutarwu {etwu tro-

mi Medo krenu. Svje`i osmijeh zore i lisicu prenu. Srna

s porodicom nekuda odjuri. Na pregled drve}a djetli} se

po`uri. Oko grawa kolo leptirovi vode.8

Kulixan je svoje misli i emocije iskazivao ri-
movanim re~enicama, bilo da se radi o poetskom
ili proznom obliku kazivawa. A posjedovao je rije-
dak dar da sve iska`e lakim, lepr{avim, toplim
rije~ima i da svijet naslika kao oazu radosti, do-
brote i igre. U toj oazi zna~ajno mjesto imaju ani-
malni junaci.
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Basne i pri~e o `ivotiwama
iz pera Ranka Pavlovi}a

Interesovawe za animalni svijet Ranko Pavlo-
vi} je pokazao na samom po~etku svoga stvarala-
{tva za djecu. Od tri ciklusa pri~a u jednoj od pr-
vih zbirki namijewenih mladim ~itaocima (Jarac
u pozori{tu, 1985), u jednom od wih („Pri~e iz
{umskog hotela“) glavnu rije~ imaju animalni li-
kovi.

Rane Pavlovi}eve naracije o ̀ ivotiwama su ne-
ka vrsta inovirane basne u kojoj se pisac, u ime zoo
junaka, zala`e za wihov druga~iji tretman od ono-
ga koji im je dotada{wa kwi`evnost dodijelila. U
pojedinim prozama iz ovog ciklusa (Jarac u pozo-
ri{tu, Glupa ̀ aba, Magarac i prijesto, Kow bale-
tan) postavqena je teza da u novom vremenu treba
promijeniti shvatawe o karakteru pojedinih ̀ ivo-
tiwa. One su izvedene na scenu da poka`u da vi{e
nisu ono {to su bili wihovi preci. Ali, uprkos
trudu, i jarac, i `aba, i magarac i kow na kraju
ostaju personifikacija onih osobina koje su im
oduvijek bile svojstvene (tvrdoglavosti, gluposti,
neprilagodqivosti, nespretnosti).

Ostale pri~e iz ovog ciklusa (Lastina ku}a,
No}na `etva, Vukove avanture, Nevoqe raka obu-
}ara) imaju druga~iju tematiku i osvjetqavaju va-
`ne qudske osobine (marqivost, bri`nost, odgo-
vornost), iako su one ovdje pripisane ̀ ivotiwama.

Basne iz ovog ciklusa imaju sasvim otvorene po-
uke, ali su one obu~ene u estetsko ruho.

Pavlovi}eva zbirka Prijateqi (2002) u cjelo-
sti govori o psima kao vjernim ~ovjekovim pri-
jateqima. Osim u pri~i Prijateqi, u kojoj odra-
stao ~ovjek druguje sa psom, u svim drugim se kazu-
je o prijateqstvu izme|u djece i pasâ. I jedne i
druge aktere u pri~ama Pavlovi} opisuje toplo i
prisno, ponekad i prenagla{avaju}i emotivne veze
izme|u wih.

]opi}evskom liri~no{}u sro~ene su kratke
proze iz najnovije Pavlovi}ve zbirke Gitarijada
u Je`evici (2009). Jezikom i stilom primjerenim
najmla|em uzrastu ~italaca kazuje se o zgodama i
nezgodama iz `ivota {umskih i livadskih stanov-
nika (zeca, jazavca, vuka, je`a, mravâ, bubamarâ,
skakavacâ) i u svaku od wih unosi se radost i ve-
drina kao elementi nu`ni za pravu komunikaciju
sa djecom.

Poseban kvalitet Pavlovi}eve proze o animal-
nom svijetu jeste autorova sposobnost da taj svijet
pribli`i djetetu, da ga u~ini zanimqivim i pri-
vla~nim.

Zoo svijet romansirane basne
Trojica iz Zrikovije Ranka Risojevi}a

Djelo Trojica iz Zrikovije Ranka Risojevi}a je
romansirana basna u kojoj su glavni akteri cvr~ci,
mravi, stonoge, jelenci, muve, leptiri, pauci, mra-
vojedi, poqski mi{, ̀ dral i dr. U zoo svijetu sva-
ko ima zadanu ̀ ivotnu putawu i nastoji da je pre|e
{to uspje{nije.

Risojevi}eva pri~a o cvr~ku i mravima bitno se
razlikuje od klasi~ne basne o istoj temi. Dok se,
na primjer, u Lafontenovoj basni o cvr~ku i mra-
vima insistira na tezi da onaj ko ne radi ne mo`e
ra~unati na pomo} drugih, u Risojevi}evoj pri~i
stvari su postavqene druga~ije. Cvr~ak ovdje nije
predstavqen kao neradnik, nego kao umjetnik ~iji
je rad i te kako vrijedan. Za razliku od racionali-
sti~ki nastrojenog basnopisca Lafontena, koji je
cvr~ka prikazao kao qewivca i dangubu, Risojevi}
ustaje u odbranu bi}a naklowenih umjetnosti. Za
wega su umjetnici li~nosti dostojne pa`we, koje
qudsko dru{tvo ~ine boqim i sre}nijim. Ovdje se
ne radi o konfliktnoj situaciji na relaciji rad –
nerad, nego o vra}awu vrijednosti umjetni~koj dje-
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latnosti, u ovom slu~aju – pri~awu. Autor isti~e
da je pri~awe umjetnost i da je vrlo va`no da se
pri~a, a predmet pri~e sazna}e se na kraju, po{to
on nije materijalizovan kao upotrebna stvar, „ve}
fluid koji ispuwava cijeli prostor i dr`i nas u
nekoj vrsti omame.“9

Risojevi}eva romansirana basna o cvr~ku i mra-
vima, iako u osnovi ponavqa odre|eni kwi`evni
model, ipak predstavqa novinu u smislu oboga}i-
vawa broja stajnih ta~aka sa kojih se svijet mo`e
posmatrati i o wemu rasu|ivati. U ovoj kwizi pod-
vrgnute su sumwi neke op{teprihva}ene norme i
nazna~ena mogu}nost druga~ijeg, humanijeg vredno-
vawa svega postoje}eg.
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Cvijetin RISTANOVI]

ANIMAL WORLD AS A GENERAL THEME
IN LITERATURE FOR CHILDREN

(TALES ABOUT ANIMALS IN THE WORKS OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA WRITERS)

Summary

Firstly, it is emphasized in this work that the animal
world is a general theme in literature for children.
Afterwards, the tales about animals written by Serbian wri-
ters from Bosnia and Herzegovina (Aleksa Miki}, Branko
]opi}, Stevan Bulaji}, Dragan Kulid`an, Ranko Pavlovi}
and Ranko Risojevi}) have been briefly presented and their
ranges within that kind of narrative have been shown. Some
comments on the influence of world-famous writers on
Bosnia and Herzegovina writers for children have been
made and the statements of certain authors about the im-
pulses awaken in them while reading the classics of litera-
ture for children are given.

Key words: tale, animal world, Aleksa Miki}, Branko
]opi}, Stevan Bulaji}, Dragan Kulid`an, Ranko Pavlovi}
and Ranko Risojevi}, influences
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\A^KE DRU@INE
U KWI@EVNOSTI
ZA DECU
KAO JEDAN VID
SOCIJALIZACIJE
DETETA

SA@ETAK: U radu se istra`uju uzroci, posledice i
krajwi ishodi formirawa |a~kih dru`ina u romanima Bran-
ka ]opi}a (Orlovi rano lete) i Mate Lovraka (Dru`ba
Pere Kvr`ice i Vlak u snijegu). Analizom konkretnih de-
taqa autori ukazuju na neke oblike nasiqa u {koli i van
we i osvetqavaju na~in na koji se deca suprotstavqaju bru-
talnostima odraslih ili svojih vr{waka. Pri tom se
potvr|uje da struktura kwi`evnog dela objediwuje elemente
estetskog, sociolo{kog, eti~kog i didakti~kog karaktera.
Vaspitna komponenta dela mo`e biti u funkciji lepog sa-
mo ako je transformisana u neki elemenat strukture, pre
svega u fenomen humora, igre, fantastike ili avanture.

KQU^NE RE^I: |a~ke dru`ine, vaspitawe i obrazo-
vawe, {kola, socijalizacija li~nosti, estetska vrednost,
kwi`evno delo

De~ji realisti~ki roman je nastao i razvijao se
izvan realisti~ke epohe, kao antipod folklorne i
autorske bajke u kome se svet detiwstva prikazuje
u okvirima realnog i mogu}eg. Ovaj kwi`evni mo-
del do`iveo je ekspanzivni razvoj naro~ito u pr-

voj polovini i sredinom XX veka, po uzoru na Tve-
nov roman Tom Sojer, koji anticipira motiv de-
~jih dru`ina, ali i druge teme iz sveta dece i od-
raslih. Mala dru`ina Toma Sojera nema epitet do-
bro organizovanih dru`ina u romanima docnijih
pisaca, ali je postala uzor i inspiracija budu}im
piscima za decu, pre svih Ferencu Molnaru, Erihu
Kestneru, Branislavu Nu{i}u, Mati Lovraku, Tonu
Seli{karu, Branku ]opi}u i drugima.

Pojava ovog `anra neprestano zaokupqa pa`wu
malih ~italaca koji u dru`inama ~esto pronalaze
sebe ili neki svoj ideal, ali i kwi`evnih istori-
~ara i esteti~ara koje naj~e{}e zanimaju razlozi
i na~in formirawa dru`ina, postavqeni ciqevi i
doga|aji u kojima dru`ine u~estvuju, likovi de~jih
vo|a, pi{~eva razmi{qawa i poruke, vaspitnoobra-
zovna i estetska vrednost dela i sl. Naj~e{}i po-
vodi za formirawe |a~kih dru`ina su de~ja sklo-
nost igri, avanturi i dru`ewu, `eqa za dokaziva-
wem sopstvenog identiteta, za opona{awem odra-
slih, a katkad i suprotstavqawe neprikosnovenim
pravilima odraslih, naro~ito kada je wihov odnos
prema deci brutalan i nepodno{qiv. U takvim okol-
nostima potreba za udru`ivawem je jo{ sna`nija;
deca se u kolektivu ose}aju sigurnijim i ja~im, u
nastojawu da se odupru nepravdi ili nekom vidu na-
siqa koje nad wima sprovode odrasli. De~ja dru`i-
na ~esto ostvaruje neko delo ili podvig koji pre-
vazilazi individualne sposobnosti bilo kog poje-
dinca, {to kwi`evnom delu daje poseban, vaspit-
noobrazovni zna~aj. Ekstremne sklonosti pojedi-
naca bivaju sputane i pora`ene snagom kolektiva
i op{tim ciqevima dru`ine, koji su uvek stavqeni
iznad interesa bilo kog pojedinca. Time se kod de-
ce razvija ose}awe odgovornosti za kolektiv, za za-
jedni~ki rad i neki vid socijalizacije, koja sputa-
va samo`ivost bogatih i osionih.

]opi}ev roman Orlovi rano lete je eklatan-
tan primer dru`ine koja se formira kao spontana
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reakcija |aka na teror u~iteqa Paprike. Koliko
je formirawe ove dru`ine svrsishodno i opravda-
no najboqe }e se uo~iti ako se uspostavi kompara-
tivna analiza sa razlozima i ciqevima odmetni-
{tva i formirawa de~je dru`ine u romanu Hajdu-
ci Branislava Nu{i}a. U Nu{i}evom romanu uz-
rok formirawa dru`ine je u nameri |aka da izbeg-
nu {kolske i ku}ne obaveze, a ciq koji motivi{e
bekstvo od ku}e je u nekom vidu zami{qene de~je
delinkvencije. Za razliku od Nu{i}evih, ]opi}e-
vi hajduci ne be`e od {kole, niti od ku}nih oba-
veza, ve} od nasiqa koje nad wima vr{i u~iteq Pa-
prika. Lik u~iteqa vajan je metodom crno-bele
tehnike; wegovo pona{awe odudara od zanimawa ko-
jim se bavi, a jo{ vi{e od o~ekivawa malih ~itala-
ca. On svojim postupcima izaziva negodovawe oko-
line i seje strah me|u decom koju u~i. [eretluk je
prva, bla`a varijanta de~jeg otpora, definisanog
u duhovitoj humoristi~no-ironi~noj, stihovanoj po-
ruzi:

Na{ u~iteq ba{ je slika,
Nos mu crven ko Paprika!

Ovaj vid otpora i male de~je osvete mogao je sa-
mo pospe{iti bes monstruoznog pedagoga. To je ro-
dilo jo{ sna`niji bunt dece, koja be`e iz {kole
i formiraju svoju dru`inu. Na surove oblike na-
siqa odgovorila su udru`ivawem, koje nije samo se-
bi ciq. Ona odmetni{tvo shvataju kao jedan vid
hajdu~ije, u najboqem zna~ewu te re~i. Snaga Jovan-
~etove dru`ine iskazana je u harmonizaciji indi-
vidualnih sklonosti wenih ~lanova, koji svoje oso-
bine i sposobnosti podre|uju interesu kolektiva.
Istrajnost i hrabrost Jovan~eta, bezazlena naiv-
nost Nikolice s prikolicom, {eretska duhovitost
i dobrota Strica, majstorsko ume}e lazara Ma~ka,
intuitivni dar Luwe i sposobnosti drugih ~lano-
va dru`ine predstavqaju sna`an i nepobediv otpor
surovostima u~iteqa Paprike.

Jovan~etova dru`ina nema ometa~e u svojim re-
dovima; oponenti deluju spoqa, iz sveta koji ih
okru`uje. Svi weni ~lanovi u Prokinom gaju, u lo-
goru Tepsija, ispoqavaju nesvakida{wu kreativ-
nost duha i smisao za kolektivni `ivot. Zbog to-
ga wihov bunt ne izaziva osudu, ve} naklonost i
simpatije ~italaca i kwi`evnih kriti~ara. [e-
retluk ]opi}evih junaka je sna`no oru`je u ostva-
rewu wihovih `eqa. Izuzetnim smislom za humor
oni neutrali{u surovost u~iteqa Paprike, omek-
{avaju neprikosnovene zapovesti roditeqa i regu-
li{u unutra{wu ravnote`u u ̀ ivotu svoje dru`i-
ne. Za razliku od Nu{i}evih hajduka, koji su na
kraju ismejani uz pravu ki{u batina, ]opi}evi od-
metnici su izbegli batine, pridobili naklonost
roditeqa, koji }e odlu~iti da istraju u zahtevu za
povratkom dobre u~iteqice Lane.

Sti~u}i iskustvo u de~joj dru`ini ]opi}evi ju-
naci }e, suo~eni sa ratnom zbiqom, stasati u od-
lu~ne borce koji poma`u odraslima u borbi za slo-
bodu. Kolektivni duh iz vremena provedenog u Pro-
kinom gaju bio je samo psiholo{ka priprema za
ratna isku{ewa koja su ih ~ekala u borbi za slobo-
du domovine. I u takvim okolnostima ima trenuta-
ka kada je humor na~in i definicija wihovog poi-
mawa ̀ ivota i pouzdan odgovor na izazove okrutne
ratne stvarnosti. Deca }e shvatiti da su dobrota
i vedrina duha osnovne qudske vrednosti, koje mogu
biti satisfakcija i spas od svakodnevnih opasno-
sti i `ivotnih isku{ewa. Naoko jednostavan, ali
izvoran i ̀ iv, humor ]opi}evih junaka oplemewu-
je i relaksira ~itaoce svih uzrasta i afiniteta,
~ine}i im `ivot lep{im i podno{qivijim.

Za razliku od ]opi}evih junaka dru`ina Pere
Kvr`ice u istoimenom romanu Mate Lovraka ima
oponente u svojim redovima. To su Divqak i Buda-
la, koji remete harmoniju dru`ine, ometaju joj pla-
nove, ali na kraju bivaju pobe|eni slogom ve}ine
wenih ~lanova. Perinu dru`inu ~ine deca koja re-
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{avaju problem celog sela. Stari zapu{teni mlin
je slika sela i simbol kolektivne neodgovornosti
wegovih ̀ iteqa. Bogati mlinar unosi neslogu me|u
stanovnike sela, kako bi ih privoleo da mequ ̀ ito
u wegovom mlinu. Mato Lovrak pru`a priliku ma-
loj |a~koj dru`ini da u~ini slavno delo. Dugogo-
di{we iskustvo u~iteqa i dru`ewe sa decom pomo-
gli su mu da do tan~ina upozna du{u dece, wihove
`eqe i porive, potrebu za igrom i dokazivawem.
Znao je da neposredno `ivotno okru`ewe sna`no
uti~e na oblikovawe wihove svesti i pona{awa.
[ijan je zabele`io wegove re~i kada je opisivao
detaqe sa jednog |a~kog izleta, koji je mogao biti
povod i inspiracija ovog poznatog romana o dru`i-
ni Pere Kvr`ice: „U grupi mojih malih |aka bio je
u ~amcu sa mnom i dje~ak koji je {kripao zubima od
ogor~ewa kad smo voze}i se rijekom, nalazili na-
pu{tene biv{e zadru`ne seoske mlinove – vodeni-
ce“. Iz suprotnosti sredine u kojoj ̀ ive i sveta ko-
ji `ele ~lanovi Perine dru`ine se napajaju neis-
crpnom snagom koja ih vodi do ostvarewa velikog
dela. Uprkos brojnim problemima i destrukciji dvo-
jice buntovnika koji su ̀ eleli da razore |a~ku zaje-
dnicu, uspevaju da oprave seoski mlin i poka`u o~e-
vima na~in na koji se mo`e ostvariti veliko delo.

Ostvarewem svojih planova Perina dru`ina je
izvr{ila preporod sela i unela duh poverewa i me-
|usobnog uva`avawa izme|u dece i odraslih. U op-
{tem slavqu na sve~anoj promociji opravqenog
mlina zaboravqene su sva|e i razmirice odraslih,
ali su sna`no odjeknule re~i Perinog oca: „Sine!
Tvoja je dru`ba nas starije nau~ila pameti!“ Jo{
su sna`nije re~i de~aka Mede koji je u tri kratke
re~enice slo`io lekciju odraslima: „Predali smo
im mlin. Ta morali smo, ali ka`em vam: Oni }e
sve upropastiti!“ Filozofija odraslih, ma koliko
da je za dete te{ka i neshvatqiva, uvek je provid-
na i neprihvatqiva. ^iwenica da je Lovrak kao
u~iteq dobar deo `ivota proveo u radu sa decom

osvetqava wegovu poziciju prema malom ~itaocu,
wegovu posve}enost socijalnim problemima seoskog
deteta, koje se u uslovima surovih klasnih i soci-
jalnih odnosa bori za sopstveni deli} sveta i mi-
nimum socijalne pravde i jednakosti. Takve okol-
nosti su dodatni motiv i potreba za udru`ivawem
koje nije usmereno samo na igru, ve} i na op{ti
preobra`aj dru{tva i odnose me|u qudima.

U romanu Vlak u snijegu Lovrak opisuje de~ju
zadrugu koju iznutra slabi i razdire sukob dece iz
razli~itih dru{tvenih i socijalnih grupacija. We-
gove simpatije su i ovde, kao i u drugim romanima,
na strani slabih i siroma{nih, koji zra~e pozitiv-
nom energijom i pokre}u kolektiv na akciju, dok
su sinovi bogatih samo`ivi razbija~i sloge i je-
dinstva. Pisac fiksira trenutak iz ̀ ivota |a~ke
zadruge koja se na{la u skoro bezizlaznoj situaci-
ji. Veliki ispit zrelosti do{ao je u najgorem mo-
gu}em trenutku – zadruga se vra}a sa izleta, iz ve-
likog grada bez u~iteqa koji se naprasno razboleo,
u vozu koji je zastao na pruzi, zavejan velikim sne-
gom. Pri tom je raskol u dru`ini dostigao nivo
katarze od ~ijeg je razre{ewa zavisila sudbina
celog kolektiva. Rivalstvo izme|u Qubana i Pere,
zapo~eto u de~joj igri, zao{trilo se pri formira-
wu zadruge, kada je vaqalo izabrati vo|u. Deca su
za doma}ina izabrala Qubana, de~aka iz siroma{ne
porodice, koji je spreman da se `rtvuje za op{te
interese zadruge. Nasuprot wemu je bogati de~ak
Pera, samo`iv i ohol, koji smatra da mu je socijal-
ni status dovoqna preporuka da postane doma}in
zadruge. On predvodi grupu dece iz bogatih porodi-
ca, koja na sve na~ine omalova`avaju Qubana i we-
gov socijalni status. Tako }e na~elnikov sin uzvi-
knuti Qubanu: „Ala i jesi za doma}ina! Bogac!
[ta ti je otac? Moj otac je na~elnik, on mo`e ra-
diti {ta ho}e!“

Sukob u zavejanom vozu kulminira do fizi~kog
obra~una izme|u Qubana i Pere. Qubanova pobeda
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ozna~ila je kraj Perine torture i kona~ni preo-
kret u odnosima sukobqenih grupa. Ostaju}i veran
opredewu da nema prepreke koja se ne mo`e savla-
dati slogom celog kolektiva, pisac ni ovde nije
dopustio da se radwa romana zavr{i neuspehom i
raskolom, ve} podvi`ni~kim delom. Pera i wegovi
pobuwenici, pobe|eni i posti|eni, sa ose}awem
krivice i gri`om savesti vra}aju se u zadrugu, kao
zreli ~lanovi |a~kog kolektiva. Li~na sujeta i
`eqa za isticawem i dominacijom, kao i superi-
ornost porekla i socijalnog statusa, nisu bili do-
voqno sna`ni argumenti za dominaciju pojedinca
nad kolektivom.

U svome romanu Lovrak problematizuje opstanak
dru`ine ~ije zajedni{tvo redovno prati destrukci-
ja pojedinaca, koji svoj egoizam ne ̀ ele da podrede
op{tim vrednostima kolektiva. Svoje osobine i
karakter junaci pokazuju u stalnoj akciji i postup-
cima koji prema{uju wihove intelektualne i fi-
zi~ke mogu}nosti. Kada se dete opredeli za neku
ideju, ili ukqu~i u akciju, ono ne zastaje pred di-
lemom o sopstvenoj mo}i, ve} se anga`uje do kraja,
svojom voqom, vo|eno ose}awem qubavi, ma{tom
ili snovima.

U Lovrakovim romanima o |a~kim dru`inama
provejava ideja me|uratne socijalne kwi`evnosti,
u kojoj utilitarno dobija primat nad estetskim.
Wegova vizija dobro organizanovanog i pravednog
dru{tva ilustrativno je do~arana uspehom de~jeg
kolektiva, ujediwenog oko iste ideje i istog ciqa.
Jedan od wegovih junaka ma{ta o ravnopravnom dru-
{tvu, u kojem nema bogatih i siroma{nih: „Teret-
ni vlakovi trebaju voziti hranu, odje}u i drvo iz
plodnih u gladne krajeve da ona djeca {to `ive u
kamenu, jedu dobro kao i ona {to ̀ ive u ̀ itorod-
nim ravnicama. Osobni vlakovi trebaju voziti svu
slabuwavu, blijedu i bole{qivu djecu na more i u
gorske krajeve da promijene zrak i da ozdrave. I
tako, da to ne bude kao danas, kad to mogu samo ona

djeca ~iji su roditeqi bogati, pa imaju mnogo no-
vaca.“

Romani o de~jim dru`inama skoro redovno ima-
ju nagla{enu pedago{ku crtu, koja se prepoznaje na
svim nivoima kompozicione i tematske strukture.
Tematika romana o kojima se ovde govori ima ta-
ko|e jasno nagla{en didakti~ki, sociolo{ki i
eti~ki sloj. Pri tom pouka nije sama sebi ciq, ve}
samo jedna dimenzija lepog, koje snagom neiscrpne
energije podsti~e voqne navike, razvija istrajnost
u re{avawu ̀ ivotnih problema i podgreva du{u i
pospe{uje plemenitost malih ~italaca.
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Miomir MILINKOVI], Dragana GAVRILOVI]

STUDENTS’ COMPANIES
IN LITERATURE FOR CHILDREN

AS AN ASPECT OF CHILDREN’S SOCIALIZATION

Summary

The authors of the paper search for the causes, the con-
sequences and the final impacts of forming the students’
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companies in novels by Branko ]opi} (The Eagles Fly
Early) and Mato Lovrak (The Company of Pero Kvr`ica and
Train in the Snow). Analysing the particular details, the au-
thors point out to certain forms of violence in school and
outside it and illuminate the ways children confront the bru-
talities of adults or coevals. They conclude that the struc-
ture of a literary work brings together aesthetic, sociologi-
cal, ethical and didactic elements. The educational compo-
nent of a literary work can be in function of the beauty on-
ly if transformed into certain element of the structure, above
all through the phenomena of humour, play, fantasy or ad-
venture.

Key words: students’ companies, education, school, so-
cialization, aesthetic value, literary work

UDC 821.163.41-93-32.09 \uri~kovi} M.
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� Radomir @IVOTI]

MILUTIN
\URI^KOVI] –
PRIPOVEDA^ I
KRITI^AR

SA@ETAK: Rad se bavi pripoveda~kom i kriti~ar-
skom delatno{}u Milutina \uri~kovi}a. Glavni predmet
su \uri~kovi}eva `anrovski raznovrsna kwiga kratkih
pri~a za decu Pri~e s carskog prestola i wegov zbornik
kritika o crnogorskoj kwi`evnosti za decu Sunce u pro-
zoru. Me|u Pri~ama pri~ama s carskog prestola pre-
ovla|uje tematska, do`ivqajna i ̀ anrovska raznovrsnost,
one zahvataju {irok raspon, od socijalnog do legendarnog
i bajkovitog, a sve ih povezuje vera u elementarne qudske
vrednosti. Nasuprot tome, Sunce u prozoru je antolgijski
izbor tekstova o crnogorskoj kwi`evnosti za decu. Ovo
je ozbiqan poku{aj „rekapitulacije i revalorizacije“
kwi`evnosti za decu i mlade u Crnoj Gori, ali i siste-
matski pregled razvitka wene kritike.

KQU^NE RE^I: kratka pri~a za decu, socijalno, le-
genda, mit , bajka, kwi`evnost za decu u Crnoj Gori

Milutin \uri~kovi} (1967) je ve} dve deceni-
je svestrani poslenik u oblasti kwi`evnosti za de-
cu. Zapo~eo kao pesnik, nastavio kao prozaista,
bavio se kwi`evnom i pozori{nom kritikom, sa-
stavqao hrestomatije i antologije, privla~ila ga
je folkloristika (legende, predawa i mitovi), za-
nimao se za satiru i aforizme, ali je wegov kwi-
`evnokriti~ki duh uvek imao te`i{te u kwi`ev-
nosti za decu i mlade. I danas, kao fakultetski
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nastavnik i pedagog, svojim kwi`evnim delom i
istra`iva~kom delatno{}u zna~ajno uti~e na toko-
ve stvarawa u kwi`evnosti, ne samo za decu ve} i
za odrasle. Iz wegovog bogatog opusa izdvajaju se
dve osobene kwige: Pri~e sa carskog prestola (Li-
bro company, Kraqevo, 2008) i Sunce u prozoru
(Podgorica, 2009).

Savremena kratka pri~a

Kratka pri~a kao ̀ anr, za decu ili odrasle, za-
hteva poseban dar: inventivnost u pronala`ewu te-
ma i motiva, stvarala~ku ma{tu, duhovitost i do-
setqivost, koncizno portretisawe likova, zbije-
nost u izrazu i dinami~nost u pripovedawu, smisao
za ekspoziciju, iznenadni zaplet i humani rasplet
s jasnom umetni~kom porukom, savr{enstvo jezika
i stila. U svetskoj kwi`evnosti i danas je nedo-
sti`an A. ̂ ehov. U srpskoj kwi`evnosti za decu i
mlade u ovom ̀ anru oku{ali su se: \. Radi{i}, M.
Petrovi}, L. Lazi}, G. Maleti}, danas V. Butri},
V. Vidojevi} i mnogi drugi, ali je nedosti`ni uzor
i daqe Dragan Luki}.

\uri~kovi} kratkoj pri~i, u kojoj se ve} ose}a
tematska zasi}enost, daje posebnu ~ar: on varira
pro{lost i sada{wost, ve{to spaja mit, legendu i
stvarnost; wegova kratka pri~a ima ponekad ele-
mente crtice i basne, duhovitost kao u anegdoti,
ali svaka pri~a ima vaspitni zna~aj za {kolsko de-
te zato {to nedvosmisleno pru`a poruku i pouku.
Dok se ostali pisci kratke pri~e iscrpquju i na-
te`u sa vrapcima, ma~kama, obi~nim ku}nim pred-
metima, opisuju}i uz to godi{wa doba (a to su pri-
~e za najmla|i uzrast koje deci ~itaju roditeqi),
\uri~kovi} nudi ~udesno originalnu kratku pri~u
za {kolski uzrast, pri~u koja u nekom elementu
podseti na Andersena, u drugom na Ezopa i Dosi-
teja, u tre}em na M. Gorkog, te na bajku i savreme-

ni doga|aj. Zato wegova kwiga Pri~e sa carskog
prestola na originalan na~in afirmi{e savre-
menu kratku pri~u i demantuje tezu o wenoj preza-
si}enosti.

Pri~e sa carskog prestola sadr`e 50 pri~a
razvrstanih u ~etiri ciklusa. U prvom ciklusu
(17) preovladavaju socijalni motivi, surova real-
nost i plemenitost obi~nih qudi (^erge, Prodava-
~ica cve}a, Uli~ni svira~, Razbojnici, Usamqena
baka), ili autorovi doga|aji iz detiwstva ispri-
~ani ispovedno i toplo, gotovo lirski (O~eva ta-
{na, De~ak sa biciklom, Stara jabuka), a ima i
nekoliko anegdotskih motiva (Brojevi, Samogla-
snici, Ta~ka i zapeta). Svaka pri~a je oda detiw-
stvu, makar te uspomene bile i setne, ili surove
od te{kog ̀ ivota, ali su gotovo sve pune optimi-
zma, ponekad za~iwenog duhovitom dosetkom poput
Lova~ke pri~e.

U drugom ciklusu (12) \uri~kovi} iznena|uje
dete originalnim varijacijama legendi i mitova o
~oveku, biqnom i ̀ ivotiwskom svetu i prirodnim
pojavama. Iako mo`da zna bajke o ukletoj qubavi,
dete biva za~u|eno tuma~ewima za{to ru`a ima tr-
we (Ru`a), kako su nastali svitac, zmija, kamila
i krokodil, ili originalna elegi~na pri~a o qu-
bavi majke prema deci (Dve sestre). Nude}i nova,
originalna tuma~ewa – \uri~kovi} podsti~e dete
na razmi{qawe „Da li je ovo mogu}e?“ (Dugine bo-
je), pa ~ak i kad nudi naivno obja{wewe (Orah).

Tre}i ciklus pri~a (15) sadr`i ne{to izme|u
bajke, basne i legende, originalno smi{qeno. Ta-
man kad dete pomisli: „Aha... To je kao kod...“ pri-
jatno se iznenadi originalnom verzijom (Drvose~a
i wegova sekira), druk~ijim bajkovitim raspletom
(Tri sina, Pustiwak i car, Carevi} i wegova
`enidba) ili realisti~kom pri~om s neobi~nim
raspletom (Vojnik i starica).

U ~etvrtom ciklusu najvi{e je do{la do izra-
`aja stvarala~ka ma{ta, mada u wemu ima najmawe
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pri~a (6). Pisac ohrabruje dete neobi~nim obrti-
ma da ne mora uvek „vuk da proguta jagwe“, ve} i
nemo}no bi}e svojom lukavo{}u mo`e da se spase i
oslobodi nasilnika, sna`nog, ali glupog (Vuk i ja-
gwe). Gotovo isti motiv je i u pri~i Zec i lisica.
Iz svih ovih originalnih pri~a izviru pouke o vre-
dnostima qudskim: skromnost, snala`qivost, po{te-
we, vernost i druge vrline.

\uri~kovi} ovom kwigom kratkih pri~a vra}a
nadu u postojanost ovog `anra. On ga vaskrsava u
trenutku klonu}a i tematske iscrpqenosti, budi
optimizam kod dece jasnom diferencijacijom liko-
va na dobre i lo{e i apeluje na neke idili~ne, to-
ple roditeqske odnose prema deci i dece prema ro-
diteqima. Stoga je ovo izvrsna proza za {kolski
uzrast, kwiga pri~a metodolo{ki primenqiva u
nastavi u {kolama i na fakultetima, kwiga origi-
nalna i za decu i odrasle, koji se kao zreli qudi
neminovno prise}aju sre}nog detiwstva, makar je
ono ponekad bilo i te{ko. Mnoge pri~e iz ove
zbirke imaju antologijsku vrednost.

\uri~kovi} je do sada objavio i brojne zbirke
pesama za decu. Ova kwiga pri~a po svojim umetni~-
kim vrednostima natkriquje ih i nesumwivo ukazuje
da je budu}nost autorova u proznom stvarawu.

Umetnik, a i kriti~ar

Kwi`evno stvarawe (poezija, proza, dramske vr-
ste...) ~esto je u praksi razdvojeno od delatnosti
kwi`evnog kriti~ara (mada je i kwi`evna kriti-
ka stvarala~ka!). Mo`da je autoru poezije i proze
profesionalna obaveza (bavqewe nau~nim i va-
spitnoobrazovnim radom) jednostavno nalo`ila da
se bavi i kritikom. \uri~kovi}u ovo nije prvi po-
ku{aj. On se ve} ogledao kao antologi~ar
(Najdra`a reka, 1999; Nebeski hram, 2001; Anto-
logija dramskih tekstova za decu, 2002. i 2006;

Sve, sve, ali za inat, 2007 i jo{ nekoliko anto-
logija).

Ono {to Sunce u prozoru izdvaja od ostalih
antologija (antologije su prvenstveno posao kri-
ti~ara i univerzitetskih profesora, dakle nau~ni-
ka) jeste kritika o kwi`evnosti za decu i mlade u
Crnoj Gori (Kritika o kwi`evnosti u Crnoj Go-
ri za djecu i mlade nije dobar podnaslov, jer dolazi
do cepawa sintagme, a time i do vi{esmislenosti).
U Srbiji zaista nemamo uvid u celovita zbivawa u
oblasti kwi`evnosti za decu i mlade susedne nam
dr`ave. Donedavno, dok smo imali zajednicu, niko
nije pravio podele, ni granice u kulturi i umet-
nosti, jer umetnost, kultura i nauka ne priznaju
granice u svom {irewu i razvijawu. Stoga je \u-
ri~kovi}ev poku{aj vredan pa`we, hrabar i odgo-
voran.

\uri~kovi} je u kwizi, antologiji kwi`evne
kritike Sunce u prozoru (Podgorica, 2009) oda-
brao 28 autora, kwi`evnika za decu i mlade, i o
svakom prilo`io po dva kriti~ka teksta razli~i-
tih autora. Time je do{lo delimi~no do su~eqava-
wa kriti~kih stavova, a ostvarena i raznovrsnost
stilskog oblikovawa sudova, zapa`awa i ocena. An-
tologija govori o pro`imawu srpske i crnogorske
kwi`evnosti. Brojni kriti~ari iz Srbije (Voja
Marjanovi}, Tode ̂ olak, Tihomir Petrovi}, Dra-
gutin Ogwanovi}, @ivan @ivkovi}, Hristo Geor-
gijevski, Vuk Milatovi}, Milutin \uri~kovi}...)
pratili su i danas prate razvitak kwi`evnosti za
decu i mlade u Crnoj Gori. Ovaj izbor kwi`evni-
ka i kriti~ara sa~iwen je neminovno po li~nim
kriterijumima i ose}awu, uostalom, kao {to je ne-
minovno i pri sa~iwavawu drugih antologija. Na-
mere i pobude \uri~kovi}eve, koje saznajemo iz
predgovora Kwi`evnost koja raste, zaista su
plemenite i vredne pohvale.

Ova antologija (autor je naziva hrestomatija,
iz skromnosti i misle}i na {kolske i obrazovne
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potrebe) pru`a sistematski uvid u tokove razvit-
ka kwi`evnosti za decu i mlade, isti~e wene spe-
cifi~nosti (upori{te u narodnoj tradiciji i fol-
kloru, oslawawe na narodnu kwi`evnost, vezanost
za plemensku i patrijarhalnu sredinu i osobene
eti~ko-esteti~ke norme, za bogato i razvijeno ose-
}awe juna{tva, slobode, istine i pravde, tj. sve ono
{to se ogleda i u usmenom stvarala{tvu kao pret-
hodnici kwi`evnom stvarawu. Izbor je sa~iwen
hronolo{ki (od najstarijih do najmla|ih), siste-
matski i pregledno, vode}i ra~una i o raznovrsno-
sti kwi`evnih rodova i vrsta. Autor s pravom po-
~iwe od S. Mitrova Qubi{e, isti~e zna~aj Marka
Miqanova i kontinuirano prati razvitak sve do
mla|ih pisaca modernijeg izraza (D. \uri{i}, D.
Radulovi}, B. Roga~, V. Milo{evi}).

Izbor pisaca i kriti~ara je selektivan i ne-
pristrasan, u pravom smislu je prva kriti~ka i na-
u~na „rekapitulacija i revalorizacija“ kwi`evno-
sti za decu i mlade u Crnoj Gori, ali i sistemat-
ski pregled razvitka i wene kritike. Izbor je re-
prezentativan; \uri~kovi} je predstavio ono {to
je najboqe u kwi`evnom stvarawu, a nehotice i u
kwi`evnoj kritici. Zato ova antologija mo`e do-
bro da poslu`i u~enicima osnovnih i sredwih
{kola, ali i nastavnicima i studentima fakulte-
ta. Na osnovu uvida u celinu, a s obzirom na wenu
sveobuhvatnost, mo`e se zakqu~iti da je to zaista
kwi`evnost koja raste, kao {to glasi naslov
predgovora.

Radomir @IVOTI]

MILUTIN \URI^KOVI] – NARRATOR AND CRITIC

Summary

The author of this paper writes about Milutin \uri~kovi}
both as a narrator and a critic. The subject matters are are

\uri~kovi}’s book consisted of short stories for children
written in various generes, entitled The Stories from the
Emperor’s Throne and The Sun in the Window, his collec-
tion of critical essays about Montenegrian literature for chil-
dren. The Stories from the Emperor’s Throne are heteroge-
neous in terms of thematics, experience and genres. They
encompass a very wide range, from the social to the le-
gendary and fabulous, united by the faith in elementary hu-
man values. On the other side, The Sun in the Window pre-
sents an antological selection of essays about Montenegrian
literature for children. This makes a serious attempt of ”re-
capitulation and revalorization” of literature for children and
youth in Montenegro, but also the systematic survey of the
development of its criticism.

Key words: short story for children, social, legend, myth,
fairy tale, literature for children in Montenegro
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OGLEDALO

KRITIKE

VRIJEDNA STUDIJA

O RAZVOJNOM PUTU

SRPSKE KWI@EVNOSTI

ZA DJECU
Miomir Milinkovi}, Nacrt za peri-

odizaciju srpske kwi`evnosti za decu,

Zmajeve de~je igre, Novi Sad, 2010

Kwi`evno{}u za djecu Miomir Milinkovi} se
intenzivno bavi posqedwih petnaestak godina.
Prva wegova kwiga ogleda i studija iz te oblasti,
Horizonti detiwstva, objavqena je 1999. godi-
ne. Ve} naredne godine pojavio se wegov izbor kwi-
`evnopoeti~kih studija Biseri poetike, koji
sadr`i i jedan broj ogleda o djelima srpskih pisaca
za djecu. Uslijedila je zatim kwiga Kwi`evna raz-
matrawa u koautorstvu sa Dragoqubom Zori}em
(2002), u kojoj su tako|e zastupqeni tekstovi o
stvarala{tvu za mlade, a 2006. godine do{lo je dje-
lo Strani pisci za decu i mlade.

Nova kwiga Miomira Milinkovi}a Nacrt za
periodizaciju srpske kwi`evnosti za decu pred-
stavqa skup svih wegovih va`nijih ogleda i studi-
ja iz kwi`evnosti za djecu i ~ini cjelovit pregled
razvoja ove grane kwi`evnosti u wenom dvovjekov-
nom trajawu.

Naslov kwige Nacrt za periodizaciju srpske
kwi`evnosti za decu formulisan je skromno, bez
ve}ih pretenzija i bez autorovog preuzimawa pre-
te{ke obaveze. Po~etna rije~ u naslovu ovog oz-
biqnog djela je nacrt, {to zna~i da se radi o pe-
riodizaciji srpske kwi`evnosti za djecu koja jo{
nije iskristalisana, niti od nauke o kwi`evnosti
potpuno utvr|ena, tako da se o woj jo{ mo`e ras-
pravqati. Dakle, Milinkovi}ev Nacrt, bez obzi-
ra na ozbiqnost tretirawa ovog problema, treba
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shvatiti i kao poziv na raspravu o utvr|ivawu
kona~nih stavova o periodizaciji, po{to je autor
ove monografije prvi utvrdio konkretan nacrt raz-
vojnih etapa srpske kwi`evnosti za djecu.

Razvojni put srpske kwi`evnosti za djecu autor
je podijelio u {est faza. Prvu ~ine narodne umo-
tvorine, drugu doba prosvjetiteqstva (kraj XVIII
i po~etak XIX vijeka sa posebnim osvrtom na zna-
~aj djela Dositeja Obradovi}a za daqi razvoj kwi-
`evnosti za djecu), tre}u Zmajevo doba, ~etvrtu
kwi`evnost nastala izme|u dva svjetska rata, petu
druga polovina 20. vijeka obiqe`ena intenzivnim
razvojem poetskih i proznih ̀ anrova i pojavom Du-
{ana Radovi}a i {estu stvarala{tvo za djecu na
kraju XX i na po~etku XXI vijeka.

Prirodno je {to je Milinkovi} u nacrtu perio-
dizacije razvoja kwi`evnosti za djecu po{ao od na-
rodnog stvarala{tva, jer je ono zaista bilo temeq
svemu {to je u naredna dva vijeka pisano za mlade
~itaoce. U koncepciji ove kwige osnovno polazi-
{te bilo je da se u svim razvojnim etapama srpske
kwi`evnosti za djecu uka`e na vezu izme|u narod-
ne i autorske kwi`evnosti. Autorov stav je da su
u ovoj grani kwi`evnosti najve}e rezultate imali
pisci koji nisu prekinuli vezu sa izvornom narod-
nom leksikom i koji su znali da koriste neiscrp-
no bogatstvo usmenog iskaza. O djelima tih stvara-
laca Milinkovi} pi{e sa posebnim pijetetom, kao
kad je rije~ o Desanki Maksimovi}, Branku ]opi-
}u, Branku V. Radi~evi}u i drugima.

Pri analizi djela za djecu u pojedinim etapama
razvoja Milinkovi} najprije daje osnovne karakte-
ristike te etape u evropskoj kwi`evnosti i navo-
di koliko su teme, motivi, forme, ̀ anrovi i ide-
je iz evropskih kwi`evnosti uticale na srpsku
kwi`evnost. Tako, na primjer, kad analizira djela
Dositeja Obradovi}a koja su bila namijewena, kako
je Dositej govorio, „srpskoj junosti“, autor kwige
isti~e {ta je sve veliki srpski prosvjetiteq usvo-

jio iz evropske racionalisti~ke filozofije i ugra-
dio u svoja djela Pismo Haralampiju, Sovjeti
zdravago razuma, Basne a posebno u autobiografsku
kwigu @ivot i prikqu~enija Dimitrija Obrado-
vi~a nare~enoga u kalu|erstvu Dositeja. U zakqu-
~ku ogleda o djelu Dositeja Obradovi}a navedeno
je da je Dositejevo shvatawe dru{tvene funkcije
kwi`evnosti vrlo blisko shvatawu ̂ erni{evskog,
za koga je kwi`evnost „u~iteqica ̀ ivota“. Dositej
je u vi{e navrata nagla{avao da djela pi{e „na
polzu ~itavom narodu“, a u basnama je obavezno da-
vao i naravou~enija, jer je smatrao da je vaspitna
funkcija kwi`evnosti vrlo bitna.

Zna~aj kwi`evnog stvarala{tva u periodu pro-
svjetiteqstva, bez obzira na to {to ono nije bilo
izri~ito namijeweno djeci, Milinkovi} vidi u to-
me {to su u wemu stvorene „osnovne pretpostavke
za razvoj kwi`evnosti za decu i mlade“ i {to se
kwi`evnost izvukla iz kli{etizirane pedago{ke
literature te oformila „sopstveni identitet“.

U epohi romantizma srpska kwi`evnost za dje-
cu u liku Jovana Jovanovi}a Zmaja dobija korife-
ja koji je svojim vrijednim i raznovrsnim djelom
uzdi`e na rang evropske literature za djecu. Zmaju
je zato posve}ena najobimnija studija u kwizi, a uz
to i op{iran ogled o listu Neven, koji je ovaj pje-
snik ure|ivao du`e od dvije decenije i koji je imao
znatnog uticaja na daqi razvoj srpske kwi`evno-
sti za djecu.

U studiji o Zmaju autor Nacrta je ponovio po-
jedina mi{qewa i ocjene kwi`evnih istori~ara
koji su o wemu pisali ranije, ali je iznio i neka
nova zapa`awa ili pak neslagawa u ocjenama sa
prethodnicima. Milinkovi} se posebno zadr`ao na
poeti~koj ravni Zmajeve poezije, nastoje}i da je
sagleda sa tematsko-motivskog, sadr`ajnog, idejnog,
pou~nog i jezi~ko-stilskog aspekta. Ozbiqnu pa-
`wu posve}uje pedago{koj strani Zmajeve poezije i
ukazuje da je Zmaj, iako je mnogo dr`ao do vaspitno-
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sti djelâ za djecu, ipak imao mjeru u dozirawu peda-
go{kog tona u wihovoj strukturi.

Da bi objasnio kakav je polet dobila srpska
kwi`evnost za djecu u epohi romantizma, Milin-
kovi} je ponudio kra}e oglede o Zmajevim prethod-
nicima (Luki Georgijevi}u Milovanovu, Branku
Radi~evi}u, \or|u Rajkovi}u, Jovanu Suboti}u i
Jovanu Sunde~i}u) i o Zmajevim saputnicima (Qu-
bomiru Nenadovi}u, Miloradu Popovi}u [ap~ani-
nu, Jovanu Gr~i}u Milenku, Stevanu V. Popovi}u,
Petru Despotovi}u, Du{anu \uri}u, Vojislavu
Ili}u, Janku Veselinovi}u i Svetozaru ]orovi-
}u). 

Razvoj kwi`evnosti za djecu izme|u dva svjetska
rata sagledan je u kontekstu promjena koje su se u
kwi`evnosti javile nakon zavr{etka Prvog svjet-
skog rata. Od cijelog niza novih kwi`evnih pokre-
ta najve}i doprinos razvoju kwi`evnosti za djecu
dali su pisci i kriti~ari nadrealisti~kog prav-
ca. Za poemu Podvizi dru`ine Pet petli}a Alek-
sandra Vu~a, jednog od najva`nijih pisaca za djecu
u tom periodu, Milinkovi} s pravom tvrdi da ona
„u svim elementima strukture nosi ideju srpske
kwi`evne avangarde“ (str. 175), da je Vu~o tim dje-
lom u~inio „radikalan zaokret u razvojnim tokovi-
ma kwi`evnosti za decu i mlade“ i da je upravo on
tu kwi`evnost „uveo u samo sredi{te modernih
zbivawa“ (str. 176).

Kriti~aru Marku Risti}u, koji je pozdravio ino-
vacije koje je Vu~o uveo u kwi`evnost za djecu, Mi-
linkovi} posve}uje zna~ajan ogled. Risti} je u kwi-
zi predstavqen kao kriti~ar koji stvarala{tvu za
mlade pristupa na potpuno nov na~in, sagledavaju-
}i u wemu odnos intuitivnog i utilitarnog, poseb-
no insistiraju}i na spontanoj igri duha koja odra-
`ava prirodnu potrebu djeteta i zadovoqava wego-
ve unutra{we afinitete. Kriti~ar se zala`e za
kwi`evnost u kojoj je izjedna~eno na~elo poezije i
na~elo djetiwstva, to jest na~elo ̀ eqe sa na~elom

slobode, {to je u potpunoj suprotnosti sa provo|e-
wem represije nad djetetom. Za Risti}a je Vu~ova
poezija za djecu vrijedna i po tome {to je ona izraz
`ivog protesta protiv ugwetavawa djeteta. Milin-
kovi} zakqu~uje da su se pjesnik Vu~o svojim odno-
som prema socijalnim problemima i kriti~ar Ri-
sti} svojim pohvalama Vu~ovim poemama sasvim
pribli`ili tada{woj takozvanoj anga`ovanoj kwi-
`evnosti.

U ovom poglavqu kwige, uz studioznu analizu
Vu~ovih poema Podvizi dru`ine Pet petli}a i
San i java hrabrog Ko~e, nalaze se vrijedni ogle-
di o Nu{i}evom romanu Hajduci i o stvarala{tvu
za djecu Desanke Maksimovi} i Gvida Tartaqe.

Prema Milinkovi}evoj klasifikaciji, petu eta-
pu u razvoju srpske kwi`evnosti za djecu ~ini raz-
dobqe nakon zavr{etka Drugog svjetskog rata pa do
devedesetih godina 20. vijeka. U prvom dijelu ovog
segmenta Milinkovi} analizira djela sa ratnom
tematikom i ona koja pozivaju na obnovu i izgradwu
poru{ene domovine. On isti~e da je u tim djelima
bila sna`no nagla{ena idejna strana i da je u wima
bilo mnogo vi{e propagandnog negoli estetskog.

Me|utim, prije nego se navr{ila decenija od za-
vr{etka Drugog svjetskog rata, ta~nije 1954. godi-
ne, pojavila se zbirka pjesama Du{ana Radovi}a
Po{tovana deco, koja je ozna~ila prekretnicu u
razvoju srpske kwi`evnosti za djecu. Poeziji, pro-
zi i dramskom djelu Kapetan Xon Piplfoks Du-
{ana Radovi}a posve}en je vrlo seriozan ogled, u
kome je nagla{ena prevratni~ka uloga Radovi}evog
djela. Navodi se da je Du{an Radovi} „formirao
posve nov i originalan pristup `ivotu i umetno-
sti“, a da ipak nije potpuno raskinuo vezu sa tradi-
cijom i da nije poni{tio didakti~ku komponentu
„kao trajni i konstitutivni princip de~je poezi-
je“ (str. 363).

Nakon temeqite analize Radovi}evog djela Mi-
linkovi} je u segmentu kwige posve}ene ratnoj te-
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matici i poslijeratnoj srpskoj kwi`evnosti za dje-
cu dao portrete jo{ 37 stvaralaca za djecu, kako
onih koji su slijedili zmajjovinski tradicionalni
na~in pisawa tako i onih koji su prigrlili novi,
radovi}evski vid pjevawa za djecu, u kome su, uz po-
uku, va`no mjesto dobili igra, zabava, nonsens, pa-
radoks i ironija. Detaqnom ili mawe detaqnom
analizom djela tih 37 pisaca pokazana je tematsko-
motivska i sadr`inska raznovrsnost srpske poezi-
je i proze za djecu, kao i bogatstvo ideja, formi,
poruka, jezi~ko-stilskih sredstava i dr.

Period na kraju dvadesetog i na po~etku dvade-
set prvog vijeka autor ove studije odre|uje kao {e-
stu etapu u razvoju srpske kwi`evnosti za djecu. U
okviru poglavqa namijewenog osvjetqavawu tog pe-
rioda analizirana su djela pjesnika Dragomira
\or|evi}a, proznog pisca Vladimira Stoj{ina, za-
tim poezija Davida Kecmana Dake i Du{ana \ur-
|eva, prozno djelo Vesne Vidojevi}-Gajovi}, te po-
ezija i proza Milutina \uri~kovi}a. Milinkovi}
nije obrazlo`io za{to je samo ove stvaraoce izdvo-
jio kao predstavnike kwi`evnosti za djecu na ra-
zme|u pro{log i novog vijeka, kad znamo da ih ima
mnogo vi{e koji ̀ ive na po~etku XXI vijeka i pi-
{u i te kako zanimqivu poeziju i prozu. I sam au-
tor Nacrta je stvarala{tvo nekih od wih obra-
dio u poglavqu posve}enom petoj razvojnoj etapi
srpske kwi`evnosti za djecu.

Drugi dio ovog poglavqa posve}en je savremenoj
kritici kwi`evnosti za djecu. Po na{em uvjerewu,
Milinkovi}ev rad na problemima kwi`evne kri-
tike predstavqa do sada najozbiqnije promi{qawe
o mjestu, ulozi i funkciji kritike kwi`evnosti
za djecu. Me|utim, i Milinkovi} je u tretirawu
kritike kwi`evnosti za djecu postavio znatno vi-
{e pitawa negoli {to je ponudio odgovora na wih.
Na kraju ovog poglavqa nalazi se kra}i pregled sa-
vremene kritike kwi`evnosti za djecu u kojem su
navedena imena poznatijih istori~ara i kriti~ara

koji su svojim djelima doprinijeli razvoju kritike
kwi`evnosti za djecu i wenom ustoli~ewu u nauci
o kwi`evnosti.

Uz oglede i studije o piscima iz raznih perio-
da razvoja srpske kwi`evnosti za djecu, u Nacrtu
su i radovi o pojavama koje su obiqe`ile wen ra-
zvojni tok, kao na primjer: Listovi i ~asopisi u
XIX veku sa stanovi{ta kwi`evne istorije,
Avangarda u srpskoj i drugim slovenskim kwi`ev-
nostima, Po~eci kwi`evnokriti~ke misli o
kwi`evnosti za decu, Ratna tematika u kwi`ev-
nosti za decu, Kwi`evnokriti~ka misao u kwi-
`evnosti za decu danas.

Pri analizi djela za djecu i mlade Milinkovi}
markira poeti~ke inovacije i vrlo afirmativno
govori o onome {to ima estetsku vrijednost i {to
doprinosi daqem razvoju poetike kwi`evnosti za
djecu, ali je kriti~an prema djelima koja su nevje-
{ta konstrukcija, praznoslovqe, eksperiment ra-
di eksperimenta, igra rije~ima bez svrhe i sl. U
djelima koja je analizirao sa stanovi{ta wihovog
zna~aja za razvoj kwi`evnosti za djecu Milinkovi}
je prvenstveno istra`ivao:

1. koliko pisac slijedi tradiciju, a u kojoj
mjeri naru{ava postoje}e poeti~ke norme

2. koje novine donosi na trematsko-motivskom,
strukturnom, idejnom i jezi~ko-stilskom planu

3. koliko je djelo obojeno humorom kao ima-
nentnom komponentom stvarala{tva za djecu.

U ocjeni zna~aja djela pojedinih pisaca za razvoj
srpske kwi`evnosti za djecu Milinkovi} je pone-
kad bio subjektivan, kao u slu~aju djela Petra De-
spotovi}a, Du{ana \uri}a, Janka Veselinovi}a,
Milorada Popovi}a [ap~anina, Svetozara ]oro-
vi}a i Slobodana Lazi}a. Me|utim, i kad nismo sa-
glasni sa wegovom ocjenom ne mo`emo osporiti we-
govu dobru namjeru da afirmi{e pisce za koje sma-
tra da su do sada bili zapostavqeni od kwi`evne
kritike.
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Posebnu vrijednost ove kwige ~ini jezik kojim
je ona pisana. Milinkovi} ima izgra|en, kultivi-
san stil, tako da u kwizi nema mutnih i kompli-
kovanih misli. Wegova re~enica je jasna, skladna,
ritmi~na, smirena i zato prijem~iva za ~itaoca.
Samo ponegdje se u tekstu osjeti emotivni naboj
unutra{weg autorovog senzibiliteta, a to je biva-
lo kada kriti~ar nije uspijevao da pobijedi pjesni-
ka koji je u tuma~ewe pojedinih djela unosio zanos
i odu{evqewe.

Nacrtom za periodizaciju srpske kwi`evno-
sti za decu obuhva}eno je stvarala{tvo 98 pjesni-
ka, proznih i dramskih pisaca, kao i kwi`evnih
istori~ara. Primjerenim metodolo{kim postupci-
ma vrednovawa, obimom i kvalitetom obra|ene
kwi`evnoistorijske gra|e i serioznim odnosom
prema kwi`evnom naslije|u Miomir Milinkovi}
se svrstao me|u najozbiqnije savremene izu~avaoce
srpske kwi`evnosti za mlade.

Cvijetin RISTANOVI]

ANTOLOGIJA KOJA

RADOST BUDI

ILI MALO ̂ UDO

VELIKOG FORMATA
Pero Zubac, Kad srce zasvetluca,

antologija novijeg srpskog pesni{tva za

decu i mlade, Srpska kwiga, Ruma 2009

Krajem pro{le godine pojavila se antologija
novijeg srpskog pesni{tva za decu i mlade pod na-
slovom Kad srce zasvetluca, ~iji je sastavqa~
Pero Zubac priredio wome veliku radost najmla-
|ima i svima koji detiwstvo jo{ nose u se}awu. Taj
svetlucavi cvetnik stihova autora ro|enih od 1940.
do 1974. godine zapravo je nastavak izbora iz 2006.
godine, od istog antologi~ara, koji obuhvata srp-
sko pesni{tvo za decu i mlade od Zaharije Orfe-
lina do Qubivoja R{umovi}a. Na preko 800 strani-
ca, u hiqadu primeraka, zastupqeno je, tada, vi{e
od 200 pesnika, pod zajedni~kim naslovom S one
strane duge. Prethodna stihovanka zavr{ava se
pesnicima ro|enim 1939. godine.

Prva antologija {tampana je u 1.000 primera-
ka, a tira` druge je 600.

Pero Zubac je podjednako dobar pisac za najmla-
|e i odrasle, a uz to dobro poznaje te oblasti, {to
ga je navelo i omogu}ilo mu da sa~ini poetski
cvetnik kakvog dosad nije bilo kod nas. Obe wego-
ve antologije (ili, boqe re~eno, jednu u dva dela)
odlikuje specifi~nost da su uvr{teni, sem osve-
do~enih stvaralaca za podmladak, i autori za koje
se nije znalo da imaju takve stihove.

Otkri}e je to i za one koji se smatraju najupu-
}enijima u sferu literarnih draguqa za {kolski
uzrast. Spremna su brojna iznena|ewa. Za pojedine
stvaraoce nismo ni ~uli. Zubac je, u stvari, zna-
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tno pomerio granice koje dele stare i mlade, re-
valorizovao u~inke i uspostavio novi sistem vred-
nosti. Uverio nas da selektovawe nije tek stvar
ukusa, afiniteta i kriterijuma, ve} isto tako
istra`ivawe i patentirawe, dakle subjektivno-ob-
jektivni ~in.

Du{an Radovi} je nagovestio da }e do}i neko ko
}e obuhvatiti i tzv ozbiqne pisce sa tekstovima
namewenim de~acima i devoj~icama svih uzrasta,
ra~unaju}i i one sedokose. Sada je ostvaren {iri
„doprinos osvetqavawu zlatnih stranica na{ih
pesnika ispevanih na teme i motive detiwstva”, ka-
ko ka`e antologi~ar.

Novom antologijom }e se, kona~no, objediniti
sve generacije, od davnina do dana{wih dana. Stoga
je Zubac i najavio da su to, zapravo, „kwige duboke
naklonosti prema prethodnicima i u~iteqima,
ispisnicima i mladim kolegama”.

Da ne bi na~inio nagli prelaz, odnosno da bi
izbegao me|ugeneracijski jaz, drugu antologiju Zu-
bac je zapo~eo odeqkom „Zlatna kop~a”, sa dvoji-
com zavr{nih autora iz preklawske antologije –
Slobodanom Stani{i}em i Qubivojem R{umovi-
}em. Ujedno je sastavqa~ pokazao i smisao za diplo-
matiju, jer pravi za~etnici drugog toma smo, zapra-
vo, Dragomir ]ulafi}, Miroqub Todorovi} i ja,
a zavr{nica pripada gotovo nepoznatoj Julijani
Marjanovi}.

„Svetlucava antologija“ obuhvata ~ak 366 pe-
snika i pesnikiwa, uz dvojicu prethodnika!

Zubac je, u probirqivosti, revnosti i odlu~no-
sti, ostao isti. „Mene je u odabiru pesnika za
Cvetnik opredeqivala ve{tina pesnika da razve-
dri i obodri svet deteta, da u pesmama bude ozare-
nosti lepotom `ivqewa, da u stihovima bude sme-
ha i osmeha, da se ~italac obraduje ako se u pe-
smama preopozna. A, s druge strane tragao sam za
ispisima o ~aroliji neponovqivosti detiwstva,
tog zdenca najbistrijih ranih spoznavawa sveta“,

stoji u predgovoru. „Jednostavnost de~je pesme, mu-
zikalnost i pamtqivost koje proisti~u iz te jedno-
stavnosti, vrline su koje su me usmeravale pri oda-
biru pesama za ovaj cvetnik.“

Shvataju}i da nije lako realizovati ni objasni-
ti kako je, i za{to, nastala xinovska kwiga od oko
450 listova, ~iji sadr`aj broji – verovali ili ne
– 37 stranica, selektor je objavio i Pogovor!

Sa~inilac izbora je, pored estetskih kriteri-
juma, pokazao i visoku eti~nost u po{tovawu pre-
ma starijim kolegama koji su se bavili tom vrstom
kwi`evnosti, vrednuju}i produkciju i odabiraju}i
najreprezentativnije eksponente. On respektuje ne
samo Du{ka Radovi}a, rodona~elnika moderne kwi-
`evnosti za klince i klinceze, ve} i ostale – Vla-
dimira Milari}a, Dragutina Ogwanovi}a, Milana
Pra`i}a, Velimira Milo{evi}a, Slobodana @.
Markovi}a, Dragoquba Jekni}a, Voju Marjanovi}a,
Du{ka Trifunovi}a, Tihomira Petrovi}a... Neke
je i citirao.

Pero Zubac je o~igledno nastojao da ovo bude
kwiga detiwstva i kwiga o detiwstvu. Vi{egodi-
{wi sakupqa~ki rad, radost otkrivawa i blagost
dru`equbqa u virtuelnom pesni~kom bratstvu po
veri u nedoqivu lepotu detiwstva i dece najboqa
su mu satisfakcija za ogroman trud i li~an i do-
bronameran izbor.

Mada broj~ana zastupqenost nije uvek ni sasvim
merodavna, evo pisaca koji su najzastupqeniji u
ovom vrtu pesni~kih latica: Milovan Vitezovi},
Mo{o Odalovi}, Dragomir \or|evi}, Zorica Ba-
jin \ukanovi}, Pop D. \ur|ev i Nedeqko Popadi}
po 10 pesama, Milomir Kragovi} i Milena Seve-
rovi} po 9, Dragomir Brajkovi}, Slobodan Pavi-
}evi}, Vladimir Andri}, Dragan Radulovi}, \or|o
Sladoje, Gradimir Stojkovi} i Brankica ̂ igoja po
8, Radomir Mi}unovi}, Mirjana Bulatovi}, David
Kecman Dako, Milutin \uri~kovi} i Dragoslav
Guzina po 7, Rajko Petrov Nogo, Dragomir ]ula-
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fi}, Radomir Andri}, Nenad Gruji~i}, Rade Obre-
novi}, Miodrag Jak{i}, Bo{ko Lomovi}, Vesna
Ka}anski, Dejan Aleksi}, Igor Kolarov, Branko
Stevanovi}, Velimir Ralevi}, Milan Mrdaq Mr-
|a, Tomislav \oki}, Miroslav Koko{ar, Vlada Ba-
tini} i Julija Marjanovi} po 6...

U antologiji su, izme|i ostalih, pesni~ki bard
Slobodan Rakiti}, zatim Milan Komneni}, Milan
Mili{i}, Predrag ^udi}, Bo{ko Bogeti}, Petar
Cvetkovi}, Ivan Rastegorac, Vladimir Bogdanovi}
i An|elko Erdeqanin, te kantautori Bora \or|e-
vi}, \or|e Bala{evi}, glumice Olivera Katarina,
Eva Ras i Milena Dravi}...

^ak i za najupu}enije u tu oblast stvarala{tva,
antologija }e predstavqati malo ~udo velikog
formata. Otkri}e dosta toga {to nisu znali. Za-
~udi}e se mnogi zastupqeni, pogotovo oni koji to
nisu ni o~ekivali, zatim kriti~ari, profesori,
~itaoci...

Zavr{io bih prikaz Zup~evim re~ima zabele`e-
nim 4. maja 2009. i sa~uvanim na kraju pogovora:
„Skoro da je nepotrebno i neuputno re}i, da ova
kwiga svedo~i o visokoj vrednosti de~ije poezije
pisane na srpskom jeziku. Ko pro~ita – vide}e, ko
vidi – re}i }e drugom da pro~ita.“

Tome se, zaista, nema {ta dodati ni oduzeti!

Radomir MI]UNOVI]

BAJKE U KOLIJEVCI SNA
Ranko Pavlovi}, Svirala od ru`inog

drveta, Bookland, Beograd 2009

U izdawu Bookland-a, izdava~kog preduze}a za
djecu u Beogradu, u ediciji „Zemqa kwiga“ pojavi-
la se nova zbirka bajki – Svirala od ru`inog dr-
veta Ranka Pavlovi}a. Kwiga ima 112 stranica i
sadr`i 14 bajki za djecu, obja{wewe mawe poznatih
rije~i i pojmova i biqe{ku o autoru. Izgledom i
izvanrednim likovnim rje{ewem korica neodoqi-
vo mami i budi znati`equ, pogotovo jer je wen au-
tor ve} odavno afirmisani pisac kome je, izme|u
ostalog, jo{ prije vi{e od ~etvrt vijeka, u renomi-
ranoj biblioteci zagreba~ke „Mladosti“ Vjeveri-
ca objavqena veoma zapa`ena kwiga pri~a ̂ ista~
obu}e, da bi se potom Kula Kulina bana, pojavi-
la u tako|e uglednoj ediciji Lastavica sarajev-
skog „Veselina Masle{e“.

Zorica Turja~anin, jedan od najboqih poznava-
laca dje~je kwi`evnosti kod nas, u pogovoru kwizi
Pri~e za djecu, koju je priredila za Pavlovi}eva
Izabrana djela 2004. godine, za ovoga autora ta-
~no je konstatovala: „Bliskost dje~jem svijetu,
stvarnosti i snovima najmla|ih, ma{ta i humor,
vje{tina i lako}a pripovijedawa, bogatstvo jezika
neporecivi su kvaliteti Pavlovi}evog stvarala~-
kog rukopisa. Zbog svega toga neki ocjewiva~i su
ga po~eli upore|ivati sa ]opi}em. Mi se sa ta-
kvom uporedbom ne bismo slo`ili. Jer, autor Kule
Kulin bana, Ku}e duhova i Zlatnodolskih baj-
ki najsli~niji je Ranku Pavlovi}u, tj. sebi, {to
zna~i da je pisac postigao onu autenti~nost koja
svakom pravom umjetni~kom ostvarewu daje svojstva
unikata.“

I zaista, Ranko Pavlovi} sve {to mu je potreb-
no za pisawe za djecu i osvajawe novih prostora qe-
pote crpe iz vremena vlastitog djetiwstva i isku-
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stva zrelih godina. Mjesto u koje smje{ta radwu
svojih bajki nenastaweni su predjeli wegovog za-
vi~aja. Tamo se uvijek vra}a kada po~iwe da pi{e
novu kwigu za najmla|e i nalazi nepresu{ne izvore
tema i bogatstvo raznolikih motiva za ostvarewe
uvijek novog i svje`eg {arenog svijeta djetiwstva
u kome se dâ naslutiti i wegova prikrivena li~-
nost, uprkos vlastitom ~vrstom principu samopre-
}utkivawa. Sve nalazi tamo, od jezika, preko tema,
do pouka i poruka. Po tome je on, ako ba{ ho}emo,
bli`i na{oj narodnoj tradiciji i Ko~i}u nego bi-
lo kome drugom piscu.

Potrebu da pri~a bajke, kojima je do kraja zago-
spodario, ovaj stvaralac nosi jo{ iz svoje rane
mladosti. Taj poriv podstaknut je wegovim bogatim
dje~ijim snovima, odsawanim u oskudici i siroma-
{tvu, ali u zavi~aju bogatom rasko{nom qepotom
nepatvorene prirode. U wegovim bajkama, pro`e-
tim svakodnevnim ̀ ivotom, u kome se prepli}u do-
bro i zlo, svjetlost i tama, qubav i mr`wa, we`-
nosti i grubost, imawe i nemawe, uvijek pobje|uje
ono {to predstavqa vrijednost i {to je plemeni-
to i najboqe. I kao takve, one ne mogu biti dru-
ga~ije nego istinski iskrene i razumqive i djeci
pred{kolskog uzrasta, iako ponekada sadr`e misli
i osje}awa koji tek u zrelom dobu postaju potpuno
razumqivi. U wima }e svako na}i ne{to od svojih
snova natopqenih nadom i ohrabrewem.

Treba kazati da Ranko Pavlovi} izvanredno po-
znaje djecu i wihovu du{u, jer je cijeli `ivot, na
izvjestan na~in, bio vezan za wih i, dobija se uti-
sak da sve {to pi{e, prije kona~nog objavqivawa,
uvijek provjerava prvo kod wih, stoga u wegovim
bajkama, reklo bi se, nema uzaludno napisane rije-
~i niti izre~ene misli. On zna da djeca `ive u
snolikom svijetu i da je svako dijete za sebe lik
iz bajke, kao mali Pal~i} ili Pepequga. Wima
prilago|ava tematiku, jezik, re~enicu i poruku i
pi{e jednostavnim, so~nim izvanredno lijepim vu-

kovskim jezikom pro`etim ma{tom, duhovito{}u,
misaono{}u, osje}ajno{}u, a katkada i humorom.
Bajke mu krase blistavo `iva ma{ta, jasna misao
i sna`na osje}awa. Pavlovi} posjeduju osje}awe i
qubav prema djeci, upoznaje ih sa svojim do`ivqa-
jem svijeta, pridobijaju}i ih za dobro pomo}u qu-
bavi. Bajke su mu sa`ete, `ive i bogate unutra{-
wom vatrom i ~esto se ne razlikuju od snova, a sno-
vi su ono {to ovaj svijet ~ini bogatijim, zanimqi-
vijim i podno{qivijim. U wima se fantasti~no i
nemogu}e neprimjetno preliva u stvarnu svakida{-
wicu, a nevoqe iz stvarnog svijeta prenesene su u
svijet ma{te, pa kao takve ne izgledaju tako stra-
{ne i nerje{ive.

Pavlovi} daje prvenstvo ~udesnom, nestvarnom,
kojima obja{wava svijet. @ivot posmatra sa strane
suprotne realnom. Bajke su mu lijep primjer nepo-
kornosti i slobode duha. Lijepo i dobro u wima se
poistovje}uju. Tu se poku{ava urediti svijet po ̀ e-
qama i interesima djeteta, pa se postoje}e radi-
kalne suprotnosti uvijek mire, a junaci svoje ̀ eqe
mogu da ostvare samo hrabro{}u i ~iwewima.

Wegovo pisawe je blisko onoj ~arobnoj jedno-
stavnosti bajki dok su jo{ `ivjele u narodu i on,
pomo}u ~udesnog, nestvarnog i fantasti~nog, uspi-
jeva da objasni neobja{wivo. Fabulom svojih bajki
udaqava se od `ivota, ali samo prividno, te`e}i
da na taj na~in prika`e su{tinsku ̀ ivotnu istinu.
Iako se u svojim bajkama ~esto pribli`ava narod-
nim pri~ama, on je uveliko orginalan, jer to {to
pri~a dio je samo wega, wegovog iskustva, i plod
vlastite ma{te utemeqene na predjelima zavi~aja,
svijeta i snova sopstvenog djetiwstva, koji mu se,
sa distance zrelih godina, ~ini tako bogatim i
dragocjenim. Svijet wegovih bajki je u granicama
ma{te i jave, sloj jednog pa drugog, ba{ onako kako
djeca najvi{e vole da do`ivqavaju `ivot. Wegove
pri~e su vedre, privla~ne, pune iskrenog odu{ev-
qewa. Krase ih lirski opisi raznobojnih {ara i
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ukrasa, bogate slike prirode i dinami~ne sadr-
`ine.

Svoje likove znala~ki oblikuje, daju}i im oso-
bine qudi iz stvarnog `ivota, pa su zato mladom
~itaocu tako bliski. On je majstor rije~i i kod
wega one postaju krotke, muzikalne i poslu{ne, pa
uspijeva da do~ara ono {to `eli – naj~udnovatije
pretopiti u realnu bajku.

Dje~jem uzrastu prilago|eni su i naslovi bajki,
koji su redovno pomalo i intrigantni. Tako prva
bajka u kwizi nosi naslov Zvijezda Padalica i
Svjetlucavi Svitac. Op{tim pojavima daju se
li~na imena i prezimena i imaju samo jedninu,
odnosno sopstveni identitet: Zvijezda Padalica,
Gusta {uma, ^arobni {umski izvor. Ovim baj-
kama, u kojima se pro`imaju realnost ̀ ivota i re-
alnost sna, Pavlovi} kod djece podsti~e sawarski
karakter, koji }e im kasnije neminovne ̀ ivotne te-
{ko}e u~initi podno{qivijim. @ivot nije san,
ali snove iz djetiwstva treba sa~uvati.

Zvijezda Padalica, u prvoj pri~i kwige, koja je
dugo kru`ila „modrim nebeskim pli{em i divila
se tihom beskraju“, pa se bez svoje voqe strmogla-
vila u Gustu {umu i „tresnula na malu ~istinu
okru`enu vitkim jelama i borovima, koji su se pod
pquskom mjese~ine grlili, prepli}u}i meke grane,
lagano zawihane qetnim povjetarcem“, na{la se u
woj sasvim stranom i nepoznatom svijetu koga se
pla{ila, ali nema drugog izbora do da mu se prila-
godi.

U ovoj bajci prisutni su neki od najqep{ih opi-
sa prirode u srpskoj dje~joj kwi`evnosti. Zvijezda
Padalica, kada se ujutro probudi i umije na ̂ arob-
nom izvoru, „pretvori se u qupku i prekrasnu dje-
vojku prozra~nog lica, o~iju bistrijih od nebeskog
plavetnila, srebrnasto talasaste kose, sli~ne uz-
wihanim granama bijelog bora na planinskom pro-
planku“. Ni{ta mawe nije izvanredna ni slika
ptice kosa, kad slije}e na grm kupine, i u`ivaju}i

u „omamqivom mirisu smole... zoba zreli tamni
plod u kome iskri~i izmrvqeno sunce...“

Nakon uzbudqivih avantura u Gustoj {umi, usam-
qena i zbuwena Zvijezda Padalica sre}e Svjetlu-
cavog Svica, s kojim se zbli`ava. Voda ^arobnog
izvora ih preobra`ava u lijepu djevojku i stasitog
momka i pri~a se zavr{ava sre}nim brakom.

Liri~nost i jednostavnost izraza je jedna od naj-
ve}ih vrlina ovih bajki...

U bajci ̂ arobna jabuka baba Stevanija kao mi-
lo{tu nosi unuci Milici jabuku zeleniku sa `e-
qom da se sre}no uda i „...unese malo radosti u we-
no umorno srce, koje sve sporije kuca“. Tu wenu ̀ e-
qu ~ula je Izvorska vila i pomo}u te jabuke dovo-
di Milici lijepog i bogatog mlado`ewu, kome ne
smeta to {to mu u miraz mo`e donijeti samo svo-
je siroma{tvo. ^estitost i qepota su mnogo dra-
gocjeniji od bilo kakavog miraza. Ovu bajku, zasno-
vanu na narodnoj tradiciji pro{we i udaje djevoj-
ke putem jabuke kao simbola zdravqa i ~estitosti,
posebno odlikuje `iv, dramati~an i zanimqiv di-
jalog.

Kod Pavlovi}a i imena likova imaju svoju, ~e-
sto sugestivnu, simboliku. U pripovjeci Bajka o
smrznutoj ptici glavni lik Dobroslav, koji se
preziva Dani~i}, po zvijezdi u ~ijem sjaju mnogi
usamqenici no}u tra`e utjehu, samo je jedan od ta-
kvih. On ̀ ivi u brvnari, gdje su mu jedino dru{tvo
stara mr{ava koza i mnoge godine i uspomene koje
„polako gricka zaborav“. Hrani se svojom gorkom
samo}om i tuguje za sinom jedincem nestalim u ne-
kom besmislenom ratu. Jedne o{tre zime, iz hlad-
nog i vedrog neba, pred noge mu pada smrznuta pti-
~ica, koju on svojom qubavqu i brigom uspijeva
spasiti. Kada u proqe}e „ zagrgoqi{e izvori, za-
klokota{e poto~i}i, razli se pti~iji cvrkut pre-
ko procvjetalih visibaba, jagor~evina, kukurijeka,
{umarica i qubi~ica...“ pti~ica odleti u slobo-
du. Vrati se onoga trenutka kada se pred star~evom
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kolibom zaustavi carevi} sa pratwom i robqem, u
potrazi za svojom vjerenicom koja je „qep{a od
sun~ane zrake u kapqici rose na latici majske ru-
`e“. Tada se otkri da je spasena pti~ica carevi}e-
va vjerenica koju je zla vila, iz zavisti, na dan
svadbe pretvorila u pticu. Me|u robqem, koje je
vezano vodio carevi}, bi i star~ev davno nestali
sin. Radwa se okon~ava sre}no, ba{ kako to i pri-
li~i bajci.

Pri~a Rosana kazuje da su djeca smisao svijeta.
Govori o mladom bezdjetnom bra~nom paru Jasenki
i Javorku, koji su, u nemawu djece, svoju qubav
okrenuli prema vo}waku i cvijetwaku, ali im je
`eqa za porodom izuzetno jaka. @ivot bez djece je
prazan i tu`an. U ovoj pripovjeci likovi su malo
u bajci, a malo izvan we, kao da je i samom piscu
bilo na umu da je produ`ewe vrste preozbiqna te-
ma samo za bajku. Ali ako neko ne{to ̀ arko ̀ eli,
to }e i posti}i. Tako se ovom bra~nom paru, uz po-
mo} Bijele Golubice, ostvaruje ̀ eqa, pa, kao plod
kapi rose i zra~ka mjese~ine na ~a{ici jasminovog
cvijeta, dobijaju bebu koju nazva{e Rosana.

Centralna pripovjetka Svirala od ru`inog dr-
veta mo`da je i najbli`a izvornim narodnim baj-
kama i po motivu i na~inu kako je ispri~ana. Ima
dinami~an i zanimqiv sadr`aj pro`et lirizmom.
U woj je glavni junak, kako to i biva u bajkama, naj-
mla|i od tri sina, ali ovaj put ne carev, ve} nekog
siroma{ka. Wena poruka je da se dobro dobrim
vra}a. Za dukat, zara|en te{kim radom na kameno-
lomu, koji je dao nepoznatoj ̀ eni da izlije~i svo-
je na smrt bolesno dijete, najmla|i siroma{kov sin
dobija sviralu od ru`inog drveta, a svirala u srp-
skom pastirskom nasqe|u ima posebno mjesto. Na
woj se svira, za sre}nih vremena, kada mir i bla-
gostawe vladaju nad selom i poqima steonim od ro-
da ili dok stada na woj mirno pasu.

Za razliku od svih drugih, za Pri~u o Ribi i Mor-
skom Je`u moglo bi se kazati da je smje{tena u je-

dan sasvim drugi prirodni miqe: morski i primor-
ski. Wena zanimqiva radwa protkana je finim hu-
morom u kome su se na{li jedan princ i jedna prin-
ceza pretvoreni u ribu i morskog je`a od strane
Vile Mra~nih Sila. A moglo bi se ~initi i da je
to bio samo neki ~udnovatan san.

U bajci Zloba Zlog [umskog Duha, autor jasno
kazuje za koga pri~a ove svoje bajke: „...neispri~ana
pri~a nikada ne mo`e doprijeti do onoga koji voli
da se u snu uquqkuje slu{aju}i o sudbinama juna-
kiwa i junaka nad kojim ronimo suze ili se divi-
mo wihovim juna{tvima. Zrnu kukuruza koje pozob-
qe ptica ~im padne na oranicu pa nikad iz wega
ne iznikne stabqika koja bi donijela plodove, li~i
neispri~ana pri~a.“ ̂ obanica Bosiqka pri~a svo-
ju pri~u leptiru, ne slute}e da je to wen nestali
voqeni drvosje~a Drenoslav, koga je za~arao Zao
[umski Duh, ~udovi{e koje nije „ni vuk ni tvor,
ni `aba ni zmija, ni gavran ni buqina, a od svih
tih ̀ ivotiwa uzeo je ono najru`nije da stvori svo-
je tijelo.“ Na kraju pri~e mlada ~obanica qubi
leptira koji nestaje a vaskrsava Drenislav. Dakle
qubav je svemogu}a, wome se sve posti`e samo je
potrebno voqeti. Bajka ^etvrti prosac potvr-
|uje narodnu poslovicu koja ka`e „Nije kome je na-
mijeweno, ve} kome je su|eno“. Nakon mnogih peri-
petija siroma{na djevojka Qubica biva spasena iz
Vra`ije pe}ine i ne udaje se za tre}eg prosca (tre-
}a sre}a) kako je to bio namislio wen otac Sava-
tije, ve} za ~etvrtog, mladog i odva`nog Dobrivoja.

Surovost bez koje ̀ ivot ne mo`e na trenutak je
bqesnula u bajci Ogledalo. U woj siroma{na maj-
ka ostavqa svoju ~etvorogodi{wu k}erku Pastiri-
cu u dvori{tu bogatog seoskog gazde Koste, koji i
sam ima petoro djece, ali je ~ovjek dobrog srca,
{to je kod qudi wegovog imovinskog stawa rijet-
kost. Vasilije, wen izabranik, u ̀ eqi da ulovi ku-
nu zlaticu i daruje joj weno krzno kao svadbeni
dar, nestaje u {umi Hrastiku, ali ga uporna Pasti-
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rica pronalazi zahvaquju}i suzi i jednoj kapi vode
koje se preobra`avaju u svevide}e ogledalao.

Pri~a o kraqevi}u koga je stara vje{tica pre-
tvorila u Zmijana sre}no se zavr{ava zahvaquju}i
Zmijailu, koji pali zmijski svlak i postaje zet
oslobo|enog kraqevi}a. Ova bajka se odlikuje li-
jepom jednostavno{}u bez koje bajka ne bi bila baj-
kom.

Siroma{ak pobijedio zmaja jo{ jedna je pri~a
naslowena na ~est motiv u narodnim pripovijetka-
ma, samo {to u narodnim pripovjetkama to obi~no
~ini najmla|i carev sin. Ovdje to ~ini siroma{ni
pastir Milojica, koji zahvaquju}i svome podvigu
zaslu`uje k}erku seoskog kneza Radoslavu.

Sli~na je tematika i u bajci Snala`qivi svi-
war. Nekada davno, na Kremene stijene dolazili su
zmajevi i tu provodili po nekoliko godina, hrane-
}i se stokom iz okolnih sela, a ponekada i pasti-
rima. I onda se nakon mnogih godina na tom starom
zmajskom stani{tu ponovo pojavi jedan zmaj, koji
guta stoku, te otima i odvodi mlade djevojke u svo-
je skloni{te. Rastimir, sviwar bogatog gazde Pro-
kopija, sirotan bez oca i majke, zahvaquju}i svojoj
dovitqivosti ubija zmaja, spasava otete djevojke a
me|u wima i Ru`icu, k}erku svoga gazde, koja mu
postaje `ena.

Pretposledwa bajka u zbirci, Pri~a nadmudri-
la a`daju, kompoziciono i sadr`ajno je veoma neo-
bi~na. Sam wen po~etak je veoma realisti~an:
„^uvao djed s unukom goveda na jednom pa{waku.
Vrijeme je bilo lijepo, trava so~na, pa su goveda
mirno pasla. Djed posadi unuka kraj sebe, pa zapo~e
pri~u... o dvije bliznakiwe koje su svakog zapqu-
skivale {irokim osmijesima.“ Ali jedno nesta{no
june svojim nesta{lukom prekida pri~u, a onda „...
pri~a pojuri za junetom, a djed za junetom i pri~om.
A onda i unuk za wima. Jurnu pri~a u pe}inu za ju-
netom... Kad, {ta }e vidjeti, u pe}ini le`i a`da-
ja, sli~na ogromnom gu{teru. Ni sme|a ni zelena,

prekrivena debelom ko`om, razjapila ogromna us-
ta, a predwom {apom pritisla june koje se bespo-
mo}no otima.“ Pri~a uspijeva da nadmudri i pobi-
jedi a`daju, jer ona je svemogu}a. Ova bajka se po-
sebno odlikuje obiqem vrlo uspjelog humora.

U posqedwoj pri~i kwige, Bajci o mi{u i mi-
{ici, vrlo jednostavne fabule, rije~ je o gotovo
autenti~noj narodnoj pri~i u kojoj vje{tica prvo
ugosti i po~asti mladi}a putnika te ga onda pre-
tvori u mi{a i nestane. On sre}e mi{icu, koja je
u stvari za~arana k}i seoskog kneza. Uz pomo} do-
bre vile i mladi} i djevojka ponovo postaju qudska
bi}a i sre}an bra~ni par.

Junaci bajki u Pavlovi}evoj kwizi uvijek su ma-
li, obi~ni i siroma{ni, nerijetko i nemo}ni i
osobe na koje se izlivala pakost i ̀ u~ zlih i mo}-
nih. Me|utim, va`no je samo znati trpiti, dok se
ne pojave junaci kojima je va`na pravda i dobrota.
Pavlovi} svoje junake uglavnom prati do zrelog do-
ba, do svadbe, a onda ih prepu{ta samima sebi. Qu-
bav i dobro su pobijedili i to je dobar osnov za
zasnivawe dobrog i sre}nog `ivota u qudskom vi-
jeku. Sve daqe zavisi od wih samih. Od te granice
oni mogu biti predmetom kwi`evnosti za odrasle,
ali ne i bajki.

Okvir u koji Pavlovi} smje{ta radwu svojih baj-
ki je rasko{na i netaknuta priproda wegovog za-
vi~aja. Tu nema dvoraca, nema kula, kamenih mosto-
va niti bilo kakvih drugih urbanih gra|evina, ve}
su tu ekolo{ki ~ista sela kao {to su Vilina Kosa,
Prisojni Brijeg, Cvijetne Livade, Cerovica, za-
tim izvori i {ume biserne qepote: ̂ arobni izvor,
Bistri potok, Vilinski izvor, Hrastik, Duboka
{uma, Kremene stijene, Sun~ane urije, savr{eno
ekolo{ki ~iste, bez i trunke zaga|enosti. Likovi
su nazvani ili imenima prorodnih pojava (Zvijezda
Padalica, Svjetlucavi Svitac, Sun~evi}, Mjese~i-
lo, Jasenka, Javorko) ili ~istim narodnim imeni-
ma (Milica, Stevanija, Dobroslav, Bosiqka). Sa-
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dr`aj bajki, pored toga {to ima izuzetno visoke
estetske vrijednosti, jeste i na visokom pedago-
{ko-didakti~kom nivou. Kwiga pored vaspitne
strane ukazuje i na potrebu posve}ivawa pa`we
zdravoj i nezaga|enoj prirodi, {to se o~ituje ~ak
i kroz imena junaka bajki: Drenislav, Rastislav,
Pastirica, Jasenka, Javorko. Ona ima i svoju etno-
grafsku dimenziju jer afirmi{e narodnu ba{tinu
i tradiciju i na popularan i zanimqiv na~in govo-
ri o tome najmla|ima. Svjestan da su danas djeci
urbane sredine nepoznate mnoge rije~i iz ruralnog
i etnolo{kog miqea, autor na kraju kwige daje i
obja{wewe mawe poznatih pojmova i arhaizama, kao
{to su, recimo, ambar, uxerica, powava, skapati,
baxa, brvno, potleu{ica, ~anak itd.

Ove bajke, iako na prvi pogled naivne, pro`ete
su mnogim psiholo{kim, sociolo{kim, etnograf-
skim i drugim korisnim materijalom i u neposred-
noj su vezi sa stvarnim `ivotom. U wima se ~ita-
lac osje}a mo}nim i za{ti}enim i mo`e postati
wihov imaginarni junak i to mu niko ne mo`e odu-
zeti. One nisu nikako ravnodu{ne prema su{tin-
skim problemima dru{tva i nastoje da, makar i
imaginarno, stvore svijet kao oazu gdje mo`emo,
bar za trenutak, osje}ati svoje sre}no djetiwstvo u
kome je vladaju}e stawe dobrota i qudska plemeni-
tost, {to podsti~e na razmi{qawe i razvija ma-
{tu. Irealno u wima je i sredstvo za izno{ewe
ideja, poruka, te u wima ne treba uvijek uzimati
sadr`inu za primarnu. Ono {to je iza toga ~esto
je i zana~ajnije. One su slikovite tvorevine u koji-
ma se osje}a velika pjesni~ka snaga.

Wihova radwa je ~esto dramski obojena. Tu su i
brojna figurativna izra`avawa i pore|ewa. Junaci
~ine napore da postignu neko op{te dobro i u svo-
jim tragawima otkrivaju beskona~nost svijeta i isti-
ne i promjenqivost stvari i pojava. Dobre sile su
dobrotvori slabih, koji gaje qubav prema wima i u
wima tra`e za{titnike.

U Pavlovi}evim bajkama prijatno se leti na
krilima snova i tek se pokatkada dodirne tle. U
tom svijetu punom qepote i tajni tragamo za onim
{to }e nas obogatiti za cijeli `ivot poma`u}i
nam da ma{tamo, da se radujemo i volimo. Java i
san se dodiruju, objediwuju i bogate nas. Ove bajke
u ~itaoca unose spokojstvo i radost `ivqewa. U
wima je onaj `ivot kojeg nemamo u stvarnosti, a
`eqeli bismo da ga imamao. Pavlovi} pi{e poet-
ski i nadahnuto. Ono {to je nemogu}e u wegovim
bajkama s lako}om se pretvara i postaje mogu}e.
Ispri~ano je tako da ~italac u to povjeruje. ̂ ita-
ju}i ove bajke zaboravqamo na surovosti koje nas
okru`uju i otvaraju nam se novi predjeli ~arobnog
i lijepog kojima treba stremiti. Boje, zvuci, jezik
biqa i rastiwa, ̀ ivotiwa, ptica, zvijezda, drve}a
– sve to sjedinilo se da nam `ivot u~ini bogati-
jim i plemenitijim. I sve ima svoje mjesto i svrhu.
Taj svijet je pun dobrote, plemenitosti, blagosti,
we`nosti i qubavi. Pravda uvijek pobje|uje, a qu-
bav i dobrota su ja~e od nasiqa i zla.

Qepota pri~a u kwizi Svirala od ru`inog dr-
veta, lirizam, poeti~nost i toplina osje}awa ma-
me na ~itawe i podsti~u na ma{tawe. One nadahwu-
ju vedrinom, porukama i dobrotom. Dobro koje spo-
ro ali uporno kr~i sebi put uvijek je pobjednik nad
zlom, {to kazuje da je `ivot vje~an i neuni{tiv.
Wihov autor spaja osje}ajnost sa rado{}u i tugom,
stvaraju}i takvo {tivo koje obuhvata ̀ ivot preto-
~en u ruho bajki sa vi{emislenim zna~ewima i po-
rukama. To doprinosi da bajke osvajaju ~istotom i
qepotom neprolazne vrijednosti.

Ranko Pavlovi} zauzima zna~ajno mjesto u savre-
menoj srpskoj kwi`evnosti i spada u sam vrh kwi-
`evnog stvarala{tva u Republici Srpskoj, a kada
je rije~ o stvarala{tvu za djecu sa sigurno{}u se
mo`e kazati da je na prvom mjestu. Pored deset
zbirki pjesama, dvanaest zbirki pripovijedaka, tri
romana i deset radio drama, do sada je za najmla|e
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objavio dvije zbirke pjesama, jedan roman-bajku i
~etrnaest zbirki pri~a, me|u kojima i tri zbirke
bajki, a za radio i dje~ja pozori{ta napisao je
vi{e od dvadeset dramskih tekstova.

Zavod za uxbenike i nastavna sredstva u Isto~-
nom Sarajevu objavio mu je Izabrana djela, s jednom
kwigom pri~a za djecu. Zastupqen je u ~itankama,
lektirama i brojnim antologijama. Prevo|en je na
vi{e jezika i nagra|ivan zna~ajnim kwi`evnim
priznawima.

Mom~ilo SPASOJEVI]

Nagrada „Politikinog zabavnika“
za 2009. godinu

BAJKOVITI POU^NIK
Mina S. ]ur~in i Branislav S. Ogwenovi},

Jagor~evina i ostalo, izdawe autora,

Beograd 2009

Dubqa zna~ewa kriju se u bajkama {to sam ih ~uo u de-

tiwstvu, nego u istinama kojima me je nau~io `ivot.

[iler

^itaju}i bajke deci, ~esto mi se de{ava da, kad
pro~itam posledwu re~enicu: „I ̀ iveli su sre}no
do kraja `ivota“, osetim potrebu za nekim dodat-
nim obja{wewem. Kao dete obo`avala sam bajke i
danas ih s rado{}u ~itam i otkrivam neke nove,
~esto se prise}aju}i svojih prvih predstava o
~arobnom svetu koji sam u wima otkrila. Prvi su-
sreti sa onim {to nazivamo `ivotnim vrednosti-
ma, po~ev od qubavi, pravednosti, hrabrosti, do-
brote... upravo su u bajkama. U wima su staze i sta-
zice sa skrivenim ̀ ivotnim porukama, putokazi za
ono {to je pred nama. Iako bezvremene, one kazu-
ju da postoji vreme za svakog od nas, vreme koje je
potrebno da postanemo zreli i sposobni za odluke
u pravi ~as. Ako je bajka pri~a ~iji je kraj okupan
suncem, onda nema potrebe navla~iti joj oblake pre
vremena. Tako se moja dilema oko eventualnog do-
datnog obja{wewa posledwe re~enice zavr{avala,
a bajka ostajala pri~a sa jedinim mogu}im krajem:
„I `iveli su sre}no do kraja `ivota.“

Ipak, evo kwige koja }e me opet vratiti na po-
~etak. Jagor~evina i ostalo – bajke i basne za
decu i detiwaste svih uzrasta. Nije ba{ uobi~ajeno
da se u vreme kompjutera, interneta, SMS-a pojavi
kwiga koja nas vra}a u pro{lost i na danas ne ba{
aktuelne i moderne umetni~ke tvorevine. Po ugle-
du na bra}u Grim, u kwi`evnu pustolovinu upustili
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su se Mina ]ur~in, studentkiwa violine i Brani-
slav Ogwenovi}, penzionisani magistar ma{instva.
Autore kwige deli 6 decenija. Ali to im nije sme-
talo da udru`e snage. Smatraju}i da je mnogo pri-
hvatqivije re}i za qude da su velika deca nego za
decu da su mali qudi, neobi~an literarni par po-
sve}uje kwigu mladima, ali i odraslom ~oveku ko-
ji je „i pored svega uspeo da sa~uva bar ne{to od
onoga {to detiwstvu daje prave kvalitete. I po ~e-
mu je ono nezaboravno. Recimo neke naklonosti i
qubavi od kojih nema li~ne koristi.“ Pitaju}i se
za{to se danas ne stvaraju bajke poput Trnove Ru-
`ice ili Sne`ane napisali su bajku Jagor~evina,
koja zaista ima sve osobine klasi~ne bajke. Baba i
deda, travari, nisu imali decu, ali su jednog dana
prona{li me|u racvetalim bokorima jagor~evine
devoj~icu i nadenuli joj ime Jagor~evina. Ona, wi-
hova k}i, i sama je postala travarka. Bili su ~uve-
ni po melemima i lekovima koje su spravqali. @i-
veli su u miru sve dok nisu od ohole vlastelinke
dobili zadatak da naprave ~arobno sredstvo koje
}e oma|ijati kraqevi}a. On je, naravno, u potrazi
za nevestom. S obzirom na to da nisu bili ~arob-
waci ve} travari, zadatak nisu izvr{ili. Zato su
morali biti ka`weni. I kako to ve} biva u bajka-
ma, travari dobijaju priliku da doka`u ko su i ~i-
me se bave. Istina izlazi na videlo, kraqevi} bi-
va op~iwen mladom travarkom i Jagor~evina posta-
je wegova `ena.

Zatim su Mina ]ur~in i Branislav Ogwenovi}
napravili korak daqe. Napisali su jo{ jednu bajku
koja }e do odre|enog mesta (logi~nog kraja) biti
klasi~na, ali }e onda wen daqi tok biti usmeren
na realnost, odnosno sada{wost. Tako je nastala
Pomalo tu`na bajka, pripovest o vilama. Jednog
dana jedna od wih, ~eznu}i za magli~astim daqina-
ma, po`elela je da napusti planinu i upozna dru-
ga~iji ̀ ivot. Oti{la je i nikada se nije vratila.
Za wom su oti{le i druge, da je potra`e, ali se ni

one nisu vratile. Ostala je samo jedna. I ona je bi-
la prinu|ena da sledi primer svojih drugarica.
Svojim plesom osvajala je qude. S obzirom na to
da je bila vila nije mogla da stari, ali ni da ose}a.
Po`elela je da voli, a to nije mogla bez srca. Po-
{to je o~arala i samog cara, dobila je srce na po-
klon i postala qudsko bi}e. Tako je zavolela je-
dnog muzikanta. Rodila se qubav. I umesto da se
bajka zavr{i sa „`iveli su dugo i sre}no do kraja
`ivota“, dobila je nastavak. [ta se de{avalo ka-
snije?... Dobili su dete. Muzikant nije bio idealan
mu`. @ivot sa wim nije bio lak. Kada je umro vi-
la je nastavila da ̀ ivi sa sinom koji se o`enio i
izrodio decu. U ku}i se osetila suvi{nom i odlu-
~ila je da ode u dom staraca. Bila je tu`na i pati-
la je, ali tamo je srela druge `ene, koje su mo`da
ili zaista bile wene drugarice vile.

@ivot nije bajka, a da li bajka sa ovakvim kra-
jem ostaje bajka ili ne?

Koji je to trenutak u ̀ ivotu koji }e nas najvi{e
pribli`iti ~arobnom carstvu ili potpuno udaqi-
ti od wega? Mnogo je zamki na putu odrastawa. Zato,
posle bajki, za onu malo stariju decu autori su spre-
mili i vi{e basni. Me|u odabranim `ivotiwama
koje se umesto qudi pojavquju kao junaci na{li su
se: planinski orao, va{ke, gwide, slavuj, jastreb, }u-
ran, guska, kukavica, vrabac, sova, svraka, fazan,
leptir, bubamara. U pri~ama se, izme|u ostalog, upo-
zorava na la`no prijateqstvo i izmi{qene za{tit-
nike, nedostatak hrabrosti i odlu~nosti, preteranu
hvalisavost, pogre{no procewivawe, odu{evqenost
nebitnim stvarima... Zanimqivo je da su u skoro svim
basnama, osim za ~itaoca (~ak i onog naivnog), date
pouke i za svakog aktera posebno.

Na kraju zbirke su i tri pri~ice, prema obja-
{wewu autora  kratke pri~e sa poukom. Jedna je o
starcu koji je te{ko ̀ iveo i umro namu~en i siro-
ma{an jer nije umeo da blagovremeno prepozna sre-
}u i na vreme je iskoristi. Druga, pak, govori o re-
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ci i brodu koji su neuspe{no poku{avali da se dru-
`e iako su, svako za sebe, bili kvalitetni. Po-
sledwa govori o zmaju koji je bio savr{en, ali ni-
je znao da leti sve do trenutka kada je odleteo za-
uvek.

Uzimaju}i u obzir veliku razliku u godinama
autora – re~ je o unuci i dedi – kwiga bi mogla
biti plod wihovih razgovora, sa pitawima koje po-
stavqa mladost s jedne strane i odgovorima ~ove-
ka tre}eg doba sa bogatim `ivotnim iskustvom sa
druge strane. Ovo delo svojevrsni je pou~nik ili
savetnik. Mo`emo ga razumeti kao skretawe pa`we
mladom ~oveku 21. veka na prave vrednosti, u da-
na{we vreme skrajnute, da ne ka`emo zaboravqene.
Li~i na jednu o{tru i qutitu moralnu raspravu
ili spis. Od klasi~ne bajke Jagor~evina do pri-
~ice Zmaj pratimo razvojni put slike o ̀ ivotu, od
~udesne i magi~ne, stvorene u najranijem detiw-
stvu, do prili~no neidili~ne i otre`wuju}e u zre-
lom dobu. Ipak, za sve one koji veruju da `ivot
mo`e biti bajkovit, ohrabruju}a je poruka autora:
„Ako ne{to stvarno `eli{ – i spreman si da na
tome vredno i istrajno radi{ – onda }e{ to i
ostvariti. Treba da veruje{ u svoje mogu}nosti. Pa
}e iz tvojih ruku leteti zmajevi.“

Gordana GLAVINI]

Nagrada „Rade Obrenovi}“ za 2009. godinu

DIVOTNI SVET PATUQAKA
Laza Lazi}, Muwa u kapi rose, Bookland,

Beograd 2009

Autor romana Muwa u kapi rose, Laza Lazi},
stvaralac je zavidnog literarnog doma{aja i neis-
crpne kwi`evne energije – ne bojmo se re}i –
klasik srpske kwi`evnosti za decu i mlade.

Jedna humana, netraumati~na i izma{tana sadr-
`ina koja se grani~i sa poezijom, zna~ewski lepe-
zast svet u razmerama de~jeg racionalnog i emo-
tivnog poimawa, kwi`evni je motiv romana koji je
pred nama. Sadr`inu ispuwavaju neobi~no zanim-
qivi i nesvakida{wi prizori, neretko uzdignuti
do izuzetnosti. Malom ~itaocu je na preko 170
strana ponu|ena istinska lirska projekcija sveta
qupkosti i igrivosti, jedna simboli~ka vizija pro-
tkana vedrinom filozofije, slobodom, hedonisti~-
kom upravqeno{}u i ~ulnim senzacijama.

Autor pesni~ke kwige Op{ta istorija patu-
qaka (1989) i ovaj put uzima patuqke za svoje
kwi`evne junake. To su kwi`evni junaci po imenu
Gevrc i Kanamatazijan, o kojima na samom po~etku
~itamo: „Gevrc je mio stvor. On je patuqak. On ima
druga Kanamatazijana (…) koji je do{ao odnekud iz
Azije, odnekud gde `ive jermenski patuqci“.

Sklonost deteta prema patuqcima proizlazi iz
odnosa u koji se ono stavqa prema ovim neobi~nim
stvorovima, iz wegove bliskosti po telesnim i
mentalnim osobinama. Lazi} je znao da mala i ne-
jaka bi}a, za koja se vezuju predikati qupko, umil-
no, komi~no, koji svojim habitusom ulivaju malom
~itaocu neku za{titni~ku simpatiju, imaju u de~joj
svesti visoku estetsku vrednost.

Rastere}en zagrada i svrhovitosti, ma{tovito-
{}u koja se krasi ma{tom, romansijer Lazi} na slo-
bodan i nesputan na~in plete interesantan i divo-
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tan svet patuqaka. Pred malim ~itaocem se de{a-
vaju prijateqstva, igre, posete, nesvakida{we sli-
ke i ~uda, zapravo ~udesno zami{qen svet na grani-
ci stvarnosti i imaginacije, realnog i nemogu}eg.

U potrazi za estetskom platformom i valerima
lepote koji odbleskuju rado{}u i zare vedrinom,
romansijer polazi od igre kao najizra`ajnijeg
oblika de~jeg idioma. Igra je postupak kojim umet-
nik bira i oblikuje motiv, razvija radwu, uvodi
svoje junake, gradi zanimqive situacije, kao {to su
epizode s gusarima s Galapagosa, poku{aj odlaska
~amcem od gra{kove mahune, takmi~ewe ze~eva i
karavan drevnih ~apqi. Igra je u autorovom pro-
nalaza~kom duhu, u imaginaciji, u o`ivqavawu, na-
digravawu i zabavi.

Minijaturne junake i wihov svet Lazi} posma-
tra kroz vedre nao~are. Prigu{ena {ala i neka la-
ka vibracija zatomqenog smeha i inventivno igri-
va optika izazivaju opu{tenost i razgaqivawe.

Izdvajamo maestralne pesni~ke slike i kalei-
doskop dogodov{tina i do`ivqaja imenovanih i
neimenovanih kwi`evnih protagonista. U slikama
obrubqenim svetlicama misli i emocija, u domi-
{qatostima i duhovnim aplikacijama, na razme|i
{ale i lirike, stvari se prelamaju i osvetqavaju
jedne druge kao dobro raspore|ena ogledala. Nasta-
li kao gledawe kroz {arena stakalca, re~iti i
verni umetni~koj stvarnosti, u~arani u du{u dete-
ta, prizori prosijavaju pretpostavqena zna~ewa u
svojoj sugestivnosti i plasti~nosti.

Ipak, umetni~ko delo Laze Lazi}a ne sastoji se
od materije i psihe, ve} od re~i, re~enica, poglav-
qa i dve celine naslovqene „Prijateqstvo“ i „Po-
vratak Kanamatazijanov“. Daju}i izraza svome ose-
}awu i oblik zamasima svoje ma{te, pisac – kako
je voleo da ka`e sam Vuk Karaxi} – gleda na stvar
o kojoj se pi{e i na jezik kojim se pi{e.

Autor Muwe u kapi rose uspostavqa estetsku
komunikaciju s malim adresatom vokabularom pri-

lago|enim wegovom intelektualnom i emotivnom
nivou. Jezik jasan, slikovit, ma{tovit, zvu~an i
vrcav, ~ija se zna~ewa uvi{estru~uju i raskriqu-
ju, sredstvo je poruke, domi{qatosti i igrivosti.
Respektuju se samostalne re~i, koje zazvu~e kao mu-
zika. Re~enice tipa „Romiwa divna drem-drem ki-
{ica“ do`ivqavaju se kao govorna ~arolija.

Najvi{e se duguje jednostavnosti i jedrini, onoj
plemenitoj prostoti kazivawa. Jednostavnost sti-
la, vaqa podsetiti, pretpostavqa ozbiqnost duhov-
nog napora, preciznost, ose}awe za meru, neupro{-
}enost i zrelost. Za Lazi}ev iskaz se mo`e re}i
da je skrojen po de~joj meri.

Ukratko, romaneskno ostvarewe Muwa u kapi
rose Laze Lazi}a, potvr|enog graditeqa poetskih
predstava, majstora kwi`evne iluzije, ulazi u zlat-
ni fond na{e kwi`evnosti za decu i mlade – kwi-
`evnosti koja je potvr|ena imenima kao {to su
Zmaj, ]opi}, Du{an Radovi}, R{umovi} i Rade
Obrenovi} (kwi`evnosti koja, isti~emo, zauzima
primetno mesto u porodici evropske kwi`evnosti
ovoga vida).

Tihomir PETROVI]
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IDILA PATUQSTVA
Laza Lazi}, Muwa u kapi rose,

Bookland, Beograd 2009

Pisci modernih bajki ponekad se oslawaju na
stare, poznate bajke, kao na zajedni~ku ba{tinu
svih pisaca i ~italaca, preuzimaju}i deo op{teg
iskustva ili pojedine modele bajkovitog sveta. To
se donekle odnosi i na roman za decu Laze Lazi}a
Muwa u kapi rose. Lazi} je, me|utim, napisao ori-
ginalno delo o patuqcima, u kome je predstavio sa-
mosvojni svet patuqaka na istoj ovoj planeti Ze-
mqi, gde `ive qudi kakve poznajemo.

Lazi}ev svet patuqaka je zapravo patuqstvo, ~o-
ve~anstvo patuqaka, koje obi~ni qudi ne vide, osim
qudi-dece. A jezik patuqaka, za razliku od qud-
skog, jedan je jedini na svetu.

To je pri~a o divnom prijateqstvu dvojice
sasvim razli~itih patuqaka. Gevrc je duboko vezan
za svoj u`i zavi~aj i zadovoqan je svojim skromnim
`ivotom, ~ak i svojim neradni~kim manama, a pri-
tom je veliki ma{tar veoma dobrog srca. Wegov
prijateq Kanamatazijan poreklom je iz Jermenije,
veliki je avanturista i lutalica, koji je u Gevrcu,
kad su se slu~ajno sreli, stekao najboqeg i najoda-
nijeg prijateqa. Oni provode neko vreme zajedno,
u pri~awu i zabavama koje su sli~ne qudskim, sve
dok Kanamatazijan ne re{i da opet krene na put, u
potragu za svojim usvojenim sinom, da bi se posle
mnogo godina ponovo na{ao sa Gevrcom. Uz wihove
dogodov{tine upoznajemo i druge likove patuqaka
i poneko zalutalo ~udovi{te.

Ovaj svet patuqaka te`i harmoniji. Patuqci su
miroqubivi, ne vole xinove, „nemani i sve te Ali
Babe”. Oni su vegetarijanci i prijateqi ze~eva.
Nisu im simpati~ni kojekakvi reformatori (tako-
|e patuqci). Neko tu re~e: „Sre}om, patuqci nema-
ju nauku, ba{! Tim boqe! Ali oni imaju istinsko

znawe, se}awe svih, verodostojnu zajedni~ku svest.”
Wihova ideologija mogla bi se svesti na ovu re-
~enicu: „Dobrota ̀ ivih bi}a, wihov odnos sa dru-
gim svesnim bi}ima, najva`nije je u `ivotu. Ali,
postoje i zli patuqci (ne{to ve}i od nas), Glabo-
vi, tek toliko da bi zagor~ali idilu patuqstva”.
Ima u ovom romanu i jedan segment o ratu, diktatu-
ri silnika, zlom vremenu kad je i smeh zabrawen.
I tu, ponajvi{e, nailazimo na blage pouke, iskri-
ce pi{~eve nenametqive `ivotne mudrosti.

Patuqstvo ipak uspeva da odr`i ravnote`u i
o`ivi svoj veseli poredak, na onoj ta~ki Zemqe gde
su razumna i ose}ajna stvorewa do{la u dodir
s trajno{}u sveta.

Muwa u kapi rose dobar je roman za mlade ~i-
taoce, kojeg, uz lirsku ma{tovitost, odlikuje sli-
kovito pripovedawe lepim, negovanim pesni~kim
jezikom.

An|elko ERDEQANIN
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GRUMEWE ZLATA
Milutin \uri~kovi}, Zlatne re~i,

Alma, Beograd, 2009

De~ja literatura favorizuje usmenu re~, s ob-
zirom na to da auditivno do`ivqavawe izgovorenih
re~i izaziva kod mladih ve}e ose}awe ugodnosti
nego ~itawe. Napisana re~ je kao otu|eni oblik
izra`avawa u pore|ewu sa ̀ ivim glasom, i ona ne
mo`e da pru`i sve mogu}nosti do~aravawa i dubo-
kog pre`ivqavawa doga|aja kao pripovedawe.

De~ja kwi`evnost, nastala kao rezultat vaku-
uma, nakon povla~ewa narodnih vrsta koje su bile
najbli`e mlade`i, nosi odsjaj narodnog duha. Srp-
ski narod je, pisao je Bo`idar Kova~evi}, preko
usmene kwi`evnosti „kada nije imao gradsku civi-
lizaciju (...) u stvari, imao de~ju literaturu i vr-
lo dobro je re{io pitawe de~je literature“. ̂ iwe-
nica je da je ovaj vid kwi`evne re~i humus na ko-
jem je kwi`evnost za mlade iznikla i u kojem je na-
{la svoj izra`ajni nukleus.

Nastala bez poznavawa poetskih pravila i bez
ugledawa na klasi~ne uzore, narodna kwi`evna re~
ima neki op{ti zna~aj koji svakoga dira i kod
svakoga izaziva ista ose}awa. Sadr`inom, lepotom
i neutilitarno{}u, svojom izrazitom odano{}u i
pokretqivo{}u, bujno{}u i {arenilom, celinom
svojom, ona je bliska mladima svih doba. Upravo
pesni{tvo na ~ijem se izvoru najjasnije ~uje ̀ ubor
materwe re~i pripada umetnosti za mlade. Kao
praoblik pesni{tva, usmena re~ je bitno polazi-
{te, najvitalnije upori{te de~je poetske re~i. Vi-
{e nego druga forma duboko ukorewena u folklo-
ru, de~ja kwi`evnost crpe inspiraciju iz we i
ostvaruje inovatorsku ekspanziju wenih vrednosti.
U velikoj meri, ona je evokacija i transformaci-
ja wenih pojedinih obrazaca.

Na kwi`evnosti koja izra`ava kolektivni duh,
op{te interese, nadu i snove, po~iva kwi`evna
kultura mladih. Ona je umetnost re~i koja slu`i
poimawu novih vidika i upoznavawu sa `ivotnim
iskustvom ranijih nara{taja. Prenose}i pro~i{}e-
nu i oplemewenu narodnu mudrost, puna „narodnih
misli“, kao {to se vidi u kwizi Zlatne re~i, ona
u~i, usa|uje qubav prema pro{losti, uliva optimi-
zam i veru u ~ovekovu snagu. Puna ~udesnog i neo-
bi~nog, imaju}i „{ta da ka`e“, ona je od znatne
obrazovne vrednosti. Weni jezi~ko-stilski kvali-
teti jesu nezaobilazno {kolsko gradivo.

Upoznaju}i mlade u ranom stadijumu razvitka sa
poetski obojenim pri~ama i stihovima, usmena re~
osposobqava za razumevawe pesni~kih dela kao tvo-
revina ma{te i duha. Nesvakida{wim poetskim sve-
tom, puna ma{te, ona i sama podsti~e de~ju ma{tu.

Narodni `ivot ne daje vi{e maha romantici i
epskom miqeu. Populacija {kolskog uzrasta danas
komunicira sa kwi`evno{}u anonimnog stvaraoca,
uglavnom posredstvom savremenih medija. Ipak,
~vrsto esteti~ki utemeqena, uprkos oseki i padu
„romantike“, ona `ivi u usmenoj predaji.

Narodna poslovica, koja je predmet zanimawa
Milutina \uri~kovi}a, primer je najkra}e forme
umetni~kog usmenog i pisanog pesni{tva. Sadr`in-
skom i poetskom strukturom, samostalno{}u, lo-
gi~no{}u i misaonom dovr{eno{}u, ritmi~kom
oblikovano{}u – „kra}a od pti~jeg nosa“, poslovi-
ca je, kao {to je pokazano u \uri~kovi}evom izbo-
ru, sasvim bliska poimawu i emocijama mladih.

Uzete iz qudske svakida{wice, qudskog isku-
stva i razboritosti, poslovice naroda sveta, isti-
~e prire|iva~, kazuju neku misao, neko iskustvo
ili neku istinu od op{te~ove~anskog ili nacio-
nalnog zna~aja. Kao verifikovane izreke okrenute
pouci i savetu, misao iskazuju na op{teprihvatqiv
na~in, u slikama specifi~nog ritmi~kog ustroj-
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stva, ~esto u formi usmenog stiha. Javqaju se i u
obliku igara re~i i govornih obrta.

Rafinirani izraz pameti i razuma vi{eg reda,
„zlatan most“ preko kojeg se prenose mudrosti i
qudsko iskustvo i ume}e, po \uri~kovi}u „zlatne
re~i“, poslovice mogu biti poetske, filozofske,
empirijske, humoristi~ke i sli~ne prirode. Rezul-
tat sna`nog tvora~kog akta narodnog saznawa, one
su, bez obzira na nacionalno poreklo, po svojoj os-
novnoj funkciji pou~ne. Pouka koja vodi poreklo
od op{tenarodnog ̀ ivotnog iskustva i koja se ~uva
kao zave{tawe data je kao apstraktna formulacija
na sa`et i slikovito-alegorijski na~in. Misaoni
naboj, koncentracija smisla, savr{enstvo, pro~i{-
}eni izraz narodne mudrosti i jezi~ki naboj, ~esto
najjednostavnije pravilo `ivota, ~ine ih mo}nim
sredstvom, svojim dubokim zna~ewem, igrivo{}u i
melodi~no{}u, poslovice su, u `ivotnoj i svako-
dnevnoj upotrebi, ukras i ures ~ovekovog izra`a-
vawa.

Te{ko je izdvojiti iz op{teg prire|iva~evog
poslovi~kog korpusa poslovi~ke forme bliske mla-
dima. Re~i filozofske provenijencije, koje obu-
hvataju op{te ~iwenice znawa, uma, pameti, prav-
de, smisla, jednosmernih ili vi{esmernih zakona
logike i eti~kog pravila, po svemu, nisu mladima
nedostupne. Mo`da bi se mogle ozna~iti kao ne-
prikladne za mlade pre svega zbog poruke u u`em
smislu re~i, poslovice kao {to su: „Kada bi se od
rada bogatilo, magarac bi imao zlatno sedlo“
([vajcarska), „Ako bude{ mnogo pitao, sazna}e{
i {to ne treba“ (Danska), „Mnogo znati, zna~i pre
vremena ostariti“ (Rusija), „Kad mrav krila te~e,
tada pogine“ (Hrvatska), „Mala deca jedu ka{u, a
velika srce ̀ deru“ (^e{ka) ili ruska, koja se ni-
je na{la u prire|iva~evom obzoru: „Ne veruj svom
ro|enom bratu, veruj svom }oravom oku“ i tako da-
qe. Sli~ne prirode su na{e poslovice: „Bje`ano-
va majka ne pla~e“, „Koga je moliti, nije ga srdi-

ti“, „Ludi boj biju, a mudri vino piju“, „La`i, ma-
`i, pa se hlebom hrani“, „Dok dete ne padne, ne
mo`e se nau~iti hodati“, „Od roba i{ta, a od gro-
ba ni{ta“.

Nasuprot wima stoje poslovice, tako|e nadgra-
|ene pesni~kim zna~ewem, koje obogate, razonode,
ute{e, otpla{e, pre svega uka`u i nau~e, re~ju –
forme prikladne mladima: „Svi su cvetovi budu}-
nosti u semenu sada{wosti“ (Kina), „Voli qude,
qudi su bogatstvo“ (Madagaskar), „Ko okleva, ve}
je napola izgubio“ (Nema~ka), „Pamet s rastom do-
lazi“ (Norve{ka), „Svuda vredi znawe“ (Obala
Slonova~e), „Ako ima{ voqu, ima{ sve“ (Poqska),
„Znawe nije teret ~oveku“ (Finska) i tako daqe.

Po svemu, xepno izdawe Zlatne re~i Milutina
\uri~kovi}a, publikacija od zama{nog formata,
delo je zavidne kwi`evne i pou~ne vrednosti. Pret-
hodno objavqena \uri~kovi}eva dela iz oblasti
folkloristike (Hod po suncu, kwiga o srpskim na-
rodnim umotvorinama iz Metohije, 2003; Narodna
verovawa i obi~aji, 2007, Narodne legende i preda-
wa, 2007), potvr|uju ga, sada i kao autora Zlatnih
re~i, kao poznavaoca usmene re~i za mlade ~i-
taoce.

Tihomir PETROVI]
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PJESME TI[INOM
OSLU[NUTE
Ru`ica Kqaji}, U naru~ju moga tate
(izabrane pjesme za djecu),
ALFAgraf, Novi Sad, 2009

Ru`ica Kqaji} je iz skupine onih pjesnika kla-
si~nog lirskog koncepta zasnovanog na zmajovinskoj
tradiciji za koje je pjesma za djecu put koji ih isto-
vremeno vodi i do dje~ijeg srca i do wihovog uma.
Wenom poetskom konceptu svojstvena je izra`ajna
jednostavnost poetskog iskaza zasnovanog na lijepom
prizoru, na situaciji u kojoj se zati~e dijete i tim
trenom, postupkom prema drugom – prema drugom dje-
tetu, roditeqima, prema leptiru ili cvijetu, prema
bilo kome drugom, istovremeno kazuje i sve o sebi.
U svakom slu~aju, dijete je uvijek u sredi{tu lir-
skog fokusa i wegovo osje}awe je ono {to ovu pje-
snikiwu najvi{e zanima. Ponekad je to osje}aj dje~i-
je bezbri`nosti u roditeqskom naru~ju, zabrinutost
zbog maj~inog odstustva, osje}aj usamqenosti i pre-
pu{tenosti na milost i nemilost strarijem, sukob
sa vr{wacima, vapaj za razumijevawem i toplinom...

Osim pjesama koje za temu imaju mjesto djeteta
u porodi~nom okru`ewu, dramati~ne trenutke pri
odrastawu, strah od mraka i ru`nih snova, zna~ewe
ku}e-gnijezda za mladun~ad, podjednako i qudska,
kao i ona iz svijeta ptica i ̀ ivotiwa, na strani-
cama ove kwige pjesama za djecu nalaze se i veoma
uspjela ostvarewa koja mladom ~itaocu posredno,
bez nametnute didaktike, uz prizvuk detiwe naiv-
nosti, sugeri{u neophodnost bri`qivijeg odnosa
prema prirodi gdje su, oduvjek tako, izvori{ta ra-
dosti, slobode, zdravog ̀ ivota bez vike, buke i bi-
jesa, prostor u kojem za sve i svakog ima dovoqno
mjesta i ozdravquju}e ti{ine.

Bilo o ~emu da je rije~, u pogledu motiva i sadr-
`ajnosti pjesme, za poetski koncept Ru`ice Kqaji}

svojstveno je veoma izra`ajno razumijevawe za goto-
vo sve {to je od djeteta, ili {to je svijet djetiw-
stva. Razumijevawe za dje~iji svijet, a istovremeno
i wena neskrivena radost {to ih i sama svojim po-
etskim dosjetkama podsti~e na osmjehnuti pogled
na ̀ ivot i na wihovo (dje~ije) mjesto u tom ̀ ivo-
tu, u svijetu odraslih. Razumijevawe, ali i utjeha
za wihove nemirne snove i nesta{luke, ali i nevo-
qe koje nastaju kao posledica nesporazuma sa sta-
rijim, naj~e{}e sa roditeqima i to u onim prelom-
nim godinama kad djetiwstvo ustupa mjesto nadola-
ze}oj mladosti.

Ru`ica Kqaji} je zagovornik misli da do nivoa
djeteta vaqa rasti, te odraslima savetuje da prema
djeci postupaju istovremeno i s toplinom i s ra-
cionalno{}u, podjednako i razumno, ali i bri`no,
da na djecu uti~u vi{e s blago{}u, kao dobri uzo-
ri, a ne stravi~nom strogo{}u, te da svojim postup-
cima, u svakom trenu, bez izri~itih naredbi i bes-
pogovornih zahtjeva steknu dje~iju naklonost, po-
tom i qubav i povjerewe kakvo samo djeca mogu s
toliko bezmerne {irine da pru`e, da uzvrate ne-
kom u koga gledaju kao na sunce, ~ija se rije~ umu
i srcu prima kao kapqica bistre izvor-vode. Tu je
i savjet djeci da prema roditeqima, kad oni i ako
oni u svom bijesu i strogosti zataje kao vaspita~i
i za{titnici, budu od wih boqi, {to zna~i da ih
svojom qubavqu nadma{e, dobrotom i razumijeva-
wem prekore i – podu~e.

Uz svu bezrezervnu naklonost djeci, svojstveno
je za ovu pjesnikiwu da od mladog ~itaoca ne skri-
va ni onu tamniju stranu ̀ ivota, te je u wenoj zbir-
ci i takvih pjesma koje kazuju o nepravdi koja do-
lazi od starijih, o siroma{tvu i gladi na na{oj
planeti, o ve~noj qudskoj gluposti koja svijet vo-
di ka stradawu, ka neprestanoj patwi nejakih i ne-
mo}nih koji su bez za{tite i bez snage da se su-
prostave zlu, sili, nema{tini... Ona, dakle, na di-
jete ne gleda kao na stvorewe koje vaqa dr`ati pod
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staklenim zvonom kako bi, sve dok ne odrastu, tako
male{ni bili za{ti}eni od neprihvatqive, ru`ne,
pa i kobne istine koju, ina~e, sama sobom, i bez
rije~i, stvarnosnom slikom „u`ivo“ predo~ava
presna, surova, neizbje`na java.

Ve}ina pjesama Ru`ice Kqaji} sa stranica
zbirke U naru~ju moga tate do`ivqavaju se i kao
slike ostvarene bojom rije~i. Poetske slike ostva-
rene mahom toplim bojama iz sprektra duginog lu-
ka. A u tim slikama je lirski odraz onog o ~emu
dijete svih epoha sawa, ~emu se u svom svakodnev-
nom otkrivawu svijeta dijete neprestano ~udi, pa
otuda i misao da je zahvaquju}i ra|awu, bilo da je
rije~ o qudskom, ili o svijetu `ivotiwa, ptica i
insekata, svijet s djetetom uvijek na po~etku i
ra|awem i odrastawem uvijek vje~an.

Mnoge pjesme su u formi lirske basne, a uz iro-
ni~nost, ostvarenu s jednostavno{}u i s mjerom, sve
to doprinosi da ih dijete-~italac, kao i onaj koji
je, odrastawu u inat, uspio da sa~uva dijete u sebi,
do`ivi i kao eho vlastitih, svejedno da li sko-
ra{wih ili davna{wih, no, zasigurno, bar djeli-
}em i svojih radosti, nadawa, nesmiraja... Ne{to
kao „moji snovi i moje pjesme koje je neko meni sro-
dan tako|e odsawao, a potom ih belinom papira
otkrio i kwigom meni vra}a – neko drugi“.

Iskrena preporuka za i{~itavawe ove kwige
ostvarene izborom onog najboqeg u dosada{wem
kwi`evnom radu Ru`ice Kqaji} kao wen iskreni
pjesni~ki dar najmla|im ~itaocima. Dar za osmjeh-
nuto do`ivqavawe sebe u svijetu mali{ana, ali i
kao zalog budu}em i{~itavawu. Svejedno da li u sa-
mo}i, ili u dru{tvu s nekim dragim, bliskim, ali
uvek  tiho. Kao da rije~i i slike do na{eg uha i
oka sti`u no{ene ne~ujnim lahorom. Jer, pjesme
ove su u ti{ini oslu{nute i lahornim {apatom ti-
{ini se vra}aju.

David KECMAN DAKO
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UPUSTVO ZA PRIPREMAWE

TEKSTA ZA DETIWSTVO

Molimo saradnike da opremaju tekstove koje budu sla-

li redakciji Detiwstva na slede}i na~in:

Font

Svi tekstovi treba da budu kucani fontom Times New
Roman, 12.

Tekstovi pisani na srpskom jeziku, ekavskim ili ije-

kavskim nare~jem, treba da budu pisani }irilicom. Strana

imena autora koji se spomiwu u tekstu treba da budu tran-

skribovana i ispisana }irilicom, a prilikom prvog pome-

na treba da budu ispisana u zagradi originalnim jezikom

i pismom. Prezimena autora u zagradama, prilikom har-

vardskog na~ina navo|ewa, tako|e treba da budu ispisana

na jeziku i pismu na kojima je izvornik. Pojedine re~i i

izrazi mogu biti, iz nau~no-stru~nih potreba, pisani na

originalnom jeziku i pismu. Svi citati na srpskom jeziku

treba da budu pisani }irilicom. Na izri~it zahtev auto-

ra, ili, izuzetno, iz prakti~nih razloga vezanih za te-

hni~ko ure|ewe i prelom teksta, tekst na srpskom jeziku

mo`e biti i ceo objavqen latinicom.

U Detiwstvu se primewuje Pravopis srpskoga jezika
Mitra Pe{ikana, Jovana Jerkovi}a i Mata Pi`urice i

tekstovi treba da budu pisani u skladu s wime.

Tekstovi mogu biti objavqeni, u dogovoru s redakcijom,

i na nekom stranom jeziku i pismu koje nije }irilica.

Zaglavqe

1. Ime i prezime: ime kurent, prezime verzal, na po-

~etku rada u levom bloku

2. Ime rada, font 12, verzal

Sa`etak

Na po~etku rada nalazi se sa`etak (na~in pisawa: SA-

@ETAK:). Sa`etak bi trebalo da sadr`i precizno odre-

|ene spoznajne i interpretativne ciqeve rada, sa`eto de-

finisane postupke i metode i rezultate rada. Sa`etak ne

treba da bude du`i od 900 znakova s razmacima.

Posle sa`etka slede kqu~ne re~i (na~in pisawa:

KQU^NE RE^I:). U Kqu~nim re~ima mo`e biti do 10

re~i i pojmova.

Obele`avawa u tekstu

Imena kwi`evnih i umetni~kih dela treba da budu u

italiku (kurzivu).

Literatura treba da bude navo|ena na harvardski na-

~in (prezime autora, godina izdawa, dvota~ka i strana u

zagradi, a na kraju popis literature). Molimo autore da

se pridr`avaju pravopisnih pravila i redosleda datog u

primerima:

Primeri za navo|ewe u tekstu:

(Jovanovi} 2001: 17); (Opa~i} 2009: 57).

U popisu literature, ako je re~ o monografskoj publi-

kaciji, navodi se prezime i ime autora, naslov teksta u

kurzivu, mesto, izdava~ i godina izdawa.

Primer za navo|ewe kwige u popisu literature:

Jovanovi}, Slavica. Poetika Du{ana Radovi}a, Beo-
grad, Nau~na kwiga – komerc, 2001.

U popisu literature, ako je re~ o serijskoj publika-

ciji, navodi se prezime i ime autora, naslov teksta pod

navodima, ime serijske publikacije u kurzivu (italiku),

broj sveske ili toma, u zagradi godina ili potpuni datum,

posle dvoda~ke strane na kojoj se tekst nalazi.

Primer za navo|ewe ~asopisa u popisu literature:

Opa~i}, Zorana. „Odrastawe u multikulturalnim sre-

dinama u srpskoj kwi`evnosti za decu i mlade“. Detiw-
stvo, br. 4, god. XXXVI (zima 2009): str. 55–64.

Tekstovi dostupni on-line u popisu literature navode

se na slede}i na~in:

Monografske publikacije: Prezime i ime autora, na-

slov u kurzivu (italiku), internet adresa s koje je tekst

preuzet, datum preuzimawa.

Primer:

Stephens, James. Irish Fairy Tales. (http://www.surlalune-
fairytels.com/books/ireland/jamesstephens.html.) 2. 9. 2010.
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Periodi~na publikacija: Ime i prezime autora, na-

slov teksta pod navodima, naslov periodi~ne publikaci-

je kurzivom (italikom), broj i datum publikacije (samo

ako nije sadr`ana u internet adresi), internet adresa, da-

tum preuzimawa.

Primer:

Opa~i}, Zorana. „Odrastawe u multikulturalnim sredi-

nama u srpskoj kwi`evnosti za decu i mlade“. Detiwstvo
(http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/casopisi/de-
tinjstvo/XXXV_4/index_html?stdlang=ba_rs) 2. 9. 2010.

Literatura

U popisu literature bibliografske jedinice moraju

biti ispisivane na jeziku i pismu na kome su objavqene.

Jedinice se re|aju po azbu~nom redu prezimena autora

(ako je tekst na }irilici) ili po abecednom redu (ako je

tekst na latinici). Dopunski kriterijum je godina izdawa.

Rezime

Posle popisa literature, na samom kraju teksta, dola-

zi rezime na stranom jeziku. On mora sadr`ati: ime i pre-

zime autora, naslov rada, izme|u naslova i teksta oznaku

da je re~ o rezimeu (na primer, ako je rezime i engleskom:

Summary), tekst rezimea (koji ne sme pre}i deset odsto
ukupnog teksta).

Po strukturi Rezime treba da bude sli~an Sa`etku:

da sadr`i precizno odre|ene spoznajne i interpretativne

ciqeve rada, sa`eto definisane postupke i metode i re-

zultate rada. Rezime mo`e biti {iri od Sa`etka i dose-

zati do 10% ukupnog obima rada.

Posle rezimea sleduju kqu~ne re~i, na stranom jeziku.

Rezime i kqu~ne re~i moraju biti prevedene na jedan

od slede}ih jezika: engleski, francuski, nema~ki ili ru-

ski.
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