
DETE I KWIGA DANAS (2)

O NEDOUMICAMA

I NAMERAMA

Ovaj broj Detiwstva ceo je posve}en 51. saveto-
vawu Zmajevih de~jih igara. Tema Savetovawa je bila
Dete i kwiga danas. Podsticaj za wenu formulaci-
ju bio je tekst Du{ana Radovi}a izgovoren pre po-
la veka na Zmajevim igrama. Sve ostalo je u ovako
formulisanoj temi bilo {iroko otvoreno, jedino
ograni~ewe je bilo u vremenskoj odrednici danas.

Za savetovawe je bilo prijavqeno 39 u~esnika.
Neki od prijavqenih nisu prisustvali Savetovawu,
ali su poslali svoje radove. Tako|e, pojedini u~e-
snici savetovawa nisu poslali radove u predvi|e-
nom roku. Pred vama je 17 tekstova, {to je tek po-
lovina onoga {to je prispelo u Redakciju do pred-
vi|enog roka. O~igledno, obim tekstova je preva-
zi{ao obim jednog broja Detiwstva i, ovog puta,
sticajem okolnosti, radovi }e se pojavqivati u sva
tri broja za 2009. godinu. To svakako daje {ansu
uredniku da boqe istakne tematsku razu|enost Sa-
vetovawa, ali ometa sagledavawe Savetovawa u ce-
lini.

Sve su to znakovi da je Savetovawe doseglo od-
re|enu hipertrofiju koja postaje nefunkcionalna.
Ne treba zaboraviti da ovako brojno Savetovawe
dodatno optere}uje finansije Zmajevih de~jih iga-
ra, koje ne grcaju u izobiqu.

I sam se ose}am krivim za prekomerno narasta-
we broja u~esnika. Bore}i se za {irinu Savetova-
wa, za ukazivawe {anse razli~itim stvaraocima i
razli~itim generacijama, pre svega akademske pro-
venijencije, mnogo vi{e sam otvarao vrata Saveto-
vawa nego zatvarao (mada sam i to ~inio, neki put
i pogre{iv{i i ogre{iv{i se). Ta otvorenost do-
nela je odre|ene rezultate, Savetovawe je postalo
prava panorama raznolikih mi{qewa i odnosa pre-

3



ma kwi`evnosti za decu, iz „grmena velikoga“ iz-
lazio je jedan broj vrednih radova i oko wih se, ~e-
sto, stvaralo poqe `ive komunikacije i razmene
mi{qewa. Mnogi kriti~ari i izu~avaoci kwi-
`evnosti s rado{}u u~estvuju u savetovawu, {to
nam je svojevrsni kompliment. S druge strane, po-
ve}avao se i broj osredwih radova, ura|enih preko
kolena, ukqu~uju}i tu i radove pojedinih uglednih
izu~avalaca kwi`evnosti za decu.

Posebno pada u o~i tendencija kod pojedinih
akademski etabliranih autora da ignori{u teme
Savetovawa, dolaze}i na Savetovawe s radovima u
kojima se bave svojim stru~no-nau~nim preokupa-
cijama, a ~esto imaju ovla{ ili uop{te nemaju veze
s temom Savetovawa. Smatramo da se tematika Sa-
vetovawa mo`e kritikovati, ali ne bi se smela igno-
risati. Onaj ko nema {ta re}i na odre|enu temu,
ne mora u~estvovati na Savetovawu, ili mo`e u~e-
stvovati u samoj diskusiji koja je otvorena za sve
koji prisustvuju skupu.

Tako|e, brojne su primedbe da se Savetovawe od-
vojilo od prvotne koncepcije, da se suvi{e akade-
mizovalo, da je izgubilo ne{to od svoje dijalo{ke
prirode, da je prestalo da bude razgovor razli~i-
tih aktera u sudbini kwige za decu, a postalo skup
autorskih monologa, da je na Savetovawu malo pi-
saca za decu, da nema izdava~a...

Zbog svega toga, namerni smo da mewamo model
Savetovawa. Evo kako, ukratko, izgleda zamisao o
novom Savetovawu: pozivi za Savetovawe bi}e upu-
}ivani jo{ u toku jeseni. Radovi, ograni~enog obi-
ma, bi}e primani do prvog februara. ^asopis De-
tiwstvo }e ih objaviti do Zmajevih de~jih igara.
Na Zmajevim igrama }e u~estvovati samo pozvani.
Ne}e se ~itati radovi nego razgovarati na odre|e-
nu temu. Ostvariva}e se i daqa internacionaliza-
cija Savetovawa.

Ostaje nam samo da poku{amo da ostvarimo novi
koncept. Pri tom, mislim da nije potrebno nagla-

{avati, Detiwstvo }e ostati otvoreno za sve vre-
dne tekstove o kwi`evnosti za decu, bez obzira da
li su oni u dosluhu s temama Savetovawa ili su
sasvim razli~iti od wih.

Jovan QU[TANOVI]
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SAVREMENO DETE

I KWI@EVNI

SADR@AJI ZA MLADE
SA@ETAK: Kwigu za mlade konkurentski potiskuju

elektronska sredstva informisawa. Me|utim, putem radi-
ja, televizije i filma, kompjutera i Interneta deca upo-
znaju literarne sadr`aje i prihvataju ih. De~je znawe o
svetu, odnos i do`ivqaj sveta i sebe nisu ugro`eni „kri-
zom kwige i ~itawa“.

KQU^NE RE^I: savremeno dete, kwiga, kwi`evni sa-
dr`aj, kompjuter, Internet, virtuelna predstava, ugro`e-
nost, posredni{tvo, kriza

Tradicionalnu temu Dete i kwiga preobliko-
vali smo u Savremeno dete i kwi`evni sadr`aji
za mlade, jer naslovom rada `elimo da skrenemo
ve}u pa`wu na odnos deteta i kwi`evnog sadr`aja.
Pojam kwige vremenom se transformisao, uloga
kwige se promenila i druga~iji je odnos prema kwi-
zi, samim tim i de~ji. Zato odnos deteta prema tom
pojmu danas u vi|ewu odraslih izaziva nedoumice.
U osnovnom zna~ewu pojma kwiga nalazi se vid za-
pisanog sadr`aja i qudskog iskustva, ona je „sakup-
qa~“, nosilac i prenosilac ~ovekovih spoznaja,
emocija i ostvarewa, wihov ~uvar i jedan od trezo-
ra qudskog pam}ewa. U dvadesetom veku jedan ele-
menat osnovnog zna~ewa pojma kwiga – da sadr`i i
stvarala{tvo – sve vi{e je prerastao u simboliku
literarnog ostvarewa, pa je zna~ewe pojma kwiga
postajalo sinonim pojmu kwi`evnost, ozna~avaju}i

jednu oblast umetnosti, naro~ito kada je re~ o shva-
tawu mladih ~italaca.

Oboga}ewem svojih sadr`aja, posebno kwi`evnih i
uve}avawem svoga posredni~kog zna~aja izme|u ostva-
renog dela sadr`anog u kwizi i korisnika, kwiga je
imala svoj osvaja~ki put, koji je bio u izrazitom
usponu u osamnaestom, devetnaestom i prvoj polovi-
ni dvadesetog veka. Mo`da je boqe re}i da je u to
vreme „kwiga osvajala ~itaoce“, da je u su{tini „~i-
talac osvajao kwigu“. Re~ i qudska misao, qudska
znawa i ose}awa o ̀ ivotu, svetu i sebi u istorijatu
svoga bele`ewa najuspe{nije su iskazivani, preno-
{eni i ~uvani pisanim znakom – slovom na hartiji
i zato su sakupqani listovi prerastali u kwigu.

Zahvaquju}i {irewu pismenosti i o`ivotvore-
wu prosvetiteqskih ideja u osamnaestom i u po~et-
ku devetnaestoga veka kwiga postaje dru{tvena po-
treba. U raznorodnim prakti~nim i duhovnim obla-
stima koje je kwiga donosila kwi`evnost je imala
zna~ajno mesto. Pove}avao se broj naru~ilaca kwi-
ge koji su ̀ eqni znawa ili koji su hteli da je ima-
ju u svojoj biblioteci. To je podsticalo i materi-
jalni interes pisaca, izdava~a i prometnika. Usa-
vr{avala se i tehnika {tampawa. Kwiga je prodi-
rala i osvajala vi{e dru{tvene slojeve – sve broj-
nije gra|anstvo, {kole – koji su sve organizovaniji
– i porodicu u kojoj se stvara dodir i uspostavqa
prvi odnos kwige i dece. Taj pohod kwige i osvaja-
we javnosti – dru{tvenih slojeva i qudi razli~i-
tih uzrasta  trijumfalno se nastavio u devetnae-
stom i dostigao svoj vrhunac sredinom dvadesetog
veka. U kwizi i sa kwigom razvijale su se i dobija-
le svoje ~itaoce sve oblasti qudskog stvarala{tva,
u ~emu je vidni napredak imala kwi`evnost, koja
je posredstvom kwige osvajala slojevite i brojne
~itaoce, naro~ito mlade, za koje su, umnogome, po-
jmovi kwige i kwi`evnosti postali sinonimi.

Kwiga je ~uvar kwi`evnog dela i wegov posred-
nik sa ~itaocem, kojoj se ~italac, drugi ~itaoci i

5



generacije vra}aju ili mogu vra}ati kao nosiocu
umetni~ke predstave u wenoj slojevitosti. Novo
~itawe ili novi ~italac, pored ranije uo~enih ~i-
nilaca, u umetni~koj predstavi otkrivaju i one za-
krivenije i nove slojeve koji produbquju slo`enost
i lepotu umetni~kog sveta i podsti~u na tra`ewe,
pronala`ewe i dodire svoga sveta i sebe sa wim.
U skladu sa karakterom poetske vizije, otkrivala~-
ki momenat je naro~ito privla~io mlade ~itaoce,
koji su postajali privr`enici takve kwige.

Kwiga je postala najuspe{nija komunikacija ~o-
veka sa savremenicima i najsigurniji ~uvar savre-
menih ostvarewa koja }e slu`iti generacijama {to
dolaze. Zahvaquju}i razvoju pismenosti qudi – obu-
hvatnim brojem i dubinskim kvalitetom, umetni~-
koj vrednosti dela i talentovanim piscima, una-
pre|ewu tehnologije pravqewa i {irewa kwige,
ali i naraslim materijalnim interesima wenih
stvaralaca, proizvo|a~a i distributera, kwiga je
u dvadesetom veku imala vrhunac svoje ekspanzije.
U to doba su se ve} bili „raslojili porodi~ni ~i-
taoci“ na decu i odrasle, ona je sve vi{e odgovara-
la stru~nim i umetni~kim interesovawima svojih
„individualizovanih“ korisnika i prilago|avala
se wihovim uzrastima. Sadr`aji umetni~kog stva-
rala{tva u woj, posebno kwi`evnog, delili su se
na rodove, a prema mo}ima i karakteru percepci-
je ~italaca „prilago|avana“ je (boqe re~eno „raz-
vrstavana“) i prihvatana po nivoima obrazovawa i
uzrastu ~italaca. Razvijao se kriti~ki odnos ~ita-
laca prema kwizi kao najbitnijoj riznici znawa i
umewa, slike sveta i do`ivqajnog podsticaja, sa
ocenom vrednosti sadr`aja i izborom puta wegovog
osvajawa. Kwi`evnost za mlade razvila se kao po-
seban vid i brojne kwige za decu postale su pred-
met interesovawa mladih ~italaca, ali i odraslih
koji su ocewivali wihovu umetni~ku vrednost i
„primerenost“ (ukqu~uju}i i vaspitnost) mlada-
la~kom uzrastu.

Sredinom dvadesetoga veka stasao je u srpskoj
kwi`evnosti veliki broj pisaca koji su u drugoj
polovini veka do{li do punog izraza, a me|u wima
i znatan broj pisaca za decu. Zadr`avaju}i se samo
na kwi`evnosti za decu, kwige iz ove oblasti li-
terarnog stvarala{tva dostizale su vrhunac, kako
po broju autora, tako i po umetni~kim dometima,
tira`u i ponovqenim izdawima. Razvojem prosvete,
uvo|ewem obaveznog osnovnog {kolovawa, pa samim
tim podizawem op{teg nivoa pismenosti i kulture,
pove}awem ̀ ivotnog standarda i materijalnih mo-
gu}nosti porodice posve}ivala se pa`wa i kupovi-
ni kwiga. Otvarale su se op{te i {kolske biblio-
teke, do{lo je i do ve}eg stvarawa ku}nih i li~nih
biblioteka. To je uticalo na izdavawe i kupovinu
kwiga i podsticalo wihovo ~itawe. Otuda je u Sr-
biji i na jugoslovenskom prostoru u drugoj polovi-
ni dvadesetog veka porastao broj mladih ~italaca
i znatno se uve}ao broj pro~itanih kwiga. Moglo
bi se re}i da je to doba najve}e „vladavine kwige“.

Na vrhuncu uspona kwige kao pojave i posredni-
ka javila se potreba sagledavawa wenog zna~aja. Ve-
liki broj autora-pisaca za decu i wihovih kwiga
poezije i proze, brojna izdawa i veliki tira`i,
kao i pove}an broj mladih ~italaca, podstakao je
i poja~ao nau~no interesovawe – po~elo je inten-
zivnije prou~avawe ove oblasti. Sagledavao se ka-
rakter ostvarewa, vrednost umetni~kih predstava
u delima i wihov uticaj na oboga}ewe ~italaca. Uz
kwi`evne kriti~are, psiholozi i pedagozi su na-
stojali da sagledaju koliko i kako ovi brojni kwi-
`evni sadr`aji u kwigama doprinose obrazovawu i
uti~u na uobli~ewe li~nosti mladih ~italaca. Po-
red kwi`evnih strana za decu u dnevnim i perio-
di~nim publikacijama, na po~etku druge polovine
dvadesetoga veka pojavquje se i izlazi kwi`evni
~asopis za decu Zmaj, a priloge o kwi`evnosti za
decu objavquju kwi`evni, pedago{ki i psiholo{ki
~asopisi. Pokrenuti su i novi ~asopisi kriti~kog
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i kwi`evnoteorijskog karaktera: Detiwstvo (No-
vi Sad), Dijete i kwiga (Zagreb) i Otrok in kwi-
ga (Maribor). Osnovani su festivali stvarala{tva
za decu, javqaju se i ustaquju tribine stvaralaca
za decu – Zmajeve de~je igre u Novom Sadu, Jugosla-
venski festival djeteta u [ibeniku, Festival
„Kurir~ek“ u Mariboru. Na Filolo{kom fakul-
tetu u Beogradu i na Pedago{koj akademiji u Ri-
jeci osniva se predmet Kwi`evnost za decu kao deo
programa srpskohrvatskog jezika i jugoslovenskih
kwi`evnosti, a na u~iteqskim {kolama i pedago{-
kim akademijama u Srbiji u okviru nastave mater-
weg jezika i kwi`evnosti ustaquje se programska
oblast „kwi`evnost za decu“. U to vreme, na Save-
tovawu Zmajevih de~jih igara, u Novom Sadu, 1960.
godine imao je Du{an Radovi} svoje zapa`eno izla-
gawe, koje je uobli~io u referat Dete i kwiga, u
kojem je ukazao na zna~aj sagledavawa specifi~nog
odnosa deteta i kwige, odnosa mladog ~itaoca pre-
ma poetskoj predstavi koju kwiga donosi. U~esni-
ci Savetovawa i Du{an Radovi} govorili su o
„zlatnom dobu“ kwige za decu. Kako je kwiga za de-
cu najzna~ajniji ~inilac u recepciji kwi`evnosti
za mlade, bilo je potrebno da se strogo vodi ra~una
o wenoj umetni~koj vrednosti, a trebalo je pripre-
miti i mladog ~itaoca za susret sa kwigom, odno-
sno sa umetni~kom predstavom u woj.

U dvadesetom veku, naro~ito u wegovoj drugoj
polovini, na osnovu recepcije uzrasnog karaktera
izdvaja se, odranije uo~en, vid kwi`evnih dela, uo-
bli~ava i ustaquje kao pojam kwi`evnost za de-
cu ili de~ja kwi`evnost. U to vreme se objavquju
i brojnije kritike pesni~kih i proznih kwiga za
decu. Organizuju se i asocijacije koje okupqaju stva-
raoce ovog literarnog vida i javqa se hodo~asni-
{tvo pisaca za decu, koji na tribinama po {kola-
ma i omladinskim domovima ~itaju svoju poeziju i
prozu i govore o kwi`evnosti za decu i o sebi.
Usmena interpretacija i kritika imala je svoj zna-

~aj za pridobijawe ~italaca i za odnos savremene
dece prema literarnim sadr`ajima. U to doba usta-
lio se u kwi`evnoj kritici, teoriji i istoriji
termin kwi`evnost za decu, unet i prihva}en kao
pojam u {kolskoj terminologiji, a u {kolskim pro-
gramima javqa se wegov sinonimi~ni pratilac –
de~ja ili {kolska lektira.

Sredinom dvadesetoga veka vidnije su se javili
a tokom druge polovine veka oja~ali, pored kwige,
i drugi prenosioci „qudskih znawa i umewa“, kao
posrednici izme|u stvaralaca i primalaca, ali i
kao „novi ~uvari“ vrednosti dostignu}a qudskog
uma. Javila se i ja~ala konkurencija ulozi kwige,
koja se vremenom bila uobli~ila i postala nepri-
kosnoveni posrednik me|u qudima i „trezor“ ~o-
vekovih dostignu}a koji je, osim kao sadr`aj me|u
koricama kwige, pro{iren i uobli~en u bibliote-
ku. Pojavom novih sredstava i na~ina komunikacije
kwiga kao uta`iteq qudskih potreba dobila je
„konkurenciju“. Postepeno je do{lo do potiski-
vawa i razgradwe zna~aja koji je kwiga osvojila,
postav{i nasu{na potreba za razvoj ~ovekovog du-
hovnog `ivota i napretka.

Poetska predstava u kwi`evnom tekstu je vir-
tuelni svet koji se otkriva i spoznaje pomo}u pi-
sanih, odnosno {tampanih slova i re~i na listo-
vima hartije koji sa~iwavaju kwigu. Do te zami-
{qene predstave dolazi se i glasovima i re~ima
koji reprodukuju pisana slova i re~i, kao svoje
simbole, u vidu neposrednog usmenog govora ili se
simboli preneseni u sliku do~aravaju tehni~kim
video sredstvima. Tako|e, virtuelni svet umetni~-
ke predstave mo`e se otkrivati audio i video na-
~inom, ~iji se elementi reprodukuju modernim te-
hnolo{kim sredstvima. Razvoj elektronike u dru-
goj polovini dvadesetoga veka omogu}io je i zvu-
kovni (usmeni i govorni) i slikovni (~itala~ki)
prenos i posredni{tvo izme|u dela (ukqu~uju}i i
kwi`evna) i korisnika (i ~italaca i slu{alaca).
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Multimedijalno{}u, brzinom, neograni~enim pro-
storom i jeftino}om – prvo radio, film i tele-
vizija a zatim kompjuter i Internet – svojim pre-
nosom i posredni{tvom me|u qudima i izme|u ge-
neracija pro{lih, savremenih i onih koje dolaze,
susreli su se sa posredni{tvom koje je imala i ima
kwiga. Wihova novina i prednost jedan je od razlo-
ga potiskivawa i sve re|eg kori{}ewa kwige kao
posrednika u sticawu znawa, podsticaju misli i
izazivawu do`ivqaja i ose}awa pri upoznavawu
virtuelnog sveta u woj.

Tehnolo{ki razvoj i nova sredstva i na~ini po-
sredni{tva, iako bitni, nisu jedini razlog poti-
skivawa kwige, pa i kwige za decu. Pitawe je i ko-
liko su nova sredstva i na~ini u svemu boqi i
uspe{niji posrednici od kwige, da li su blagode-
ti ~itawa kwige na{li odgovaraju}i na~in u novim
vidovima posredovawa. Na sudbinu kwige u drugoj
polovini dvadesetog veka uticali su i drugi razlozi
– turbulencija istorijskih doga|aja, socijalni mo-
menti, materijalne mogu}nosti, promena vrednosnih
kriterijuma i drugi. Vekovna navika ~itawa kwige
i pozitivna tradicija dru`ewa sa wom omogu}ava da
se objektivno sagleda veli~ina promena i lomova
koji su se desili u sudaru kwige i novih medija, me|u
kojima dominiraju elektronski mediji i Internet.
Pored subjektivnog odnosa prema promenama genera-
cija koje su wihovi svedoci i u~esnici, ipak je neko-
liko decenija nedovoqno da se ispoqe i sagledaju
sve wihove posledice, kako prednosti novih posred-
nika, tako i gubici koje donosi kriza potisnute
kwige. Strepwu za „~uvawe qudskog pam}ewa“ u no-
vim posrednicima izaziva nedovoqno iskustvo sa
novim materijalima – celuloidnim trakama i legu-
rama metalnih plo~a, jer nisu provereni u vremenu.
Sigurnu „trezorsku ulogu“ kwiga je pokazala u svo-
jim vekovnim transformacijama.

Uzroci, posledice i dileme koja se javqaju u eri
posredni~kih promena ili promena u qudskim ko-

munikacijama, koje se odra`avaju i kao „kriza kwi-
ge“, podsti~u nagla{eno interesovawe za „sudbinu“
kwige za decu, koja je sredinom dvadesetoga veka
bila najzna~ajniji ~inilac u recepciji kwi`evnih
sadr`aja za mlade. U analizama krajem druge polo-
vine dvadesetog veka konstatuje se opadawe ~itala~-
kog interesovawa za kwige sa kwi`evnim sadr`aji-
ma za mlade (na osnovu kori{}ewa kwiga u bibli-
otekama, maweg broja izdawa, smawenih tira`a, iz-
java roditeqa, nastavnika i bibliotekara). Pojava
je dobila i svoje ime – „kriza ~itawa“, pojavila se
i monografija pod istim naslovom (autora dr Pa-
vla Ili}a sa saradnicima).

Konkurencija kwizi kao {tampanom posredniku
izme|u stvaralaca i korisnika (koji su do sada,
prete`no, bili ~itaoci) postali su, pored filma,
radija i televizije, novi elektronski mediji, u ~i-
jem sredi{tu je kompjuter, sa svojim grafi~kim, vi-
deo i audio funkcijama. Ekran kompjutera, zvu~nik
i DVD plo~a imaju ulogu primaoca, prenosioca i
~uvara sadr`aja ~ovekovog stvarala{tva i dosti-
gnu}a, ukqu~uju}i i literarna ostvarewa. Internet
sistem, i wemu podobni na~ini, omogu}uje brzo in-
formisawe, pretra`ivawe, izbor i kori{}ewe sa-
dr`aja koji su zabele`eni, prenosom uneti u memo-
riju u kojoj se ~uvaju ili su „narezani“ – deponova-
ni na disketi. Pojavilo se elektronsko izdawe pu-
blikacija – „kwiga“, stvarawe edicija i antologij-
skog izbora sadr`aja iz ba{tine ili savremenih
literarnih ostvarewa, koji se vrlo brzo mogu ko-
ristiti. Nastale su virtuelne kwige i virtuelne
biblioteke, ~iji se sadr`aj upoznaje audio i video
na~inom iz elektronskih sredstava, koji funkcio-
nalno zamewuju (odnosno, konkuri{u mu) ~itawe sa
hartije, povezane i oli~ene u kwizi. Elektronska
verzija sadr`aja dobija se br`e, sa mawe utro{ka
vremena i sredstava, a Internet kori{}ewe je mno-
go jeftinije – naj~e{}e besplatno. Zbog brzine pu-
blikovawa i kori{}ewa, kao i zbog maweg ko{ta-

8



wa, od po~etka su postali konkurencija u me|uqud-
skom posredni{tvu i vrlo brzo su ugrozili izda-
vawe kwige – broj {tampanih izdawa i tira`. Br-
zina elektronskog posredovawa, mogu}nost ekono-
mi~nog informisawa i upoznavawa sadr`aja audio
i video putem potiskivali su ~itawe sa hartije,
ugrozili su i zaustavili uspon i neprikosnovenu
vladavinu kwige. Tome su doprineli i slabiji eko-
nomski uslovi za stvarawe i {irewe kwige, naro-
~ito brojne i tira`ne kwige za mlade. Potiskiva-
we kwige, pogor{awe wenog polo`aja i mawe ~ita-
wa nije bilo odmah povezivano sa ekspanzijom elek-
tronskih medija i wihovim preuzimawem posred-
ni~ke uloge kwige u stvarawu savremene ~ovekove
li~nosti, pa su „kriza kwige“ i wena posledica –
„kriza ~itawa“ na prelomu vekova dvadesetoga i
dvadeset prvog dobili negativnu konotaciju – da se
time osiroma{uje qudska li~nost, „ugro`ava sve-
strani razvoj dece i omladine“.

U napisima o „krizi kwige“ i „krizi ~itawa“, u
kojima se, naj~e{}e, egzaktno utvr|uje „odnos savre-
menika prema kwizi“, katkada sa naznakom mogu}ih
posledica, uglavnom nedostaje produbqeno istra`i-
vawe uzroka – zbog ~ega je to. Na{im prethodnim
ukazivawem da saznajno-posredni~ku ulogu kwige
preuzimaju drugi, prvenstveno elektronski mediji
otvara prostor da se istra`uje i sagleda odnos kva-
liteta u upoznavawu literarnih sadr`aja ~itawem
listova hartije i audiovizuelnim saznawem pomo}u
elektronike; tako|e, odnos kvaliteta gutenbergov-
ske i elektronske pismenosti, kao i za{to se mla-
di sve vi{e opredequju za informisawe-upoznavawe
„sveta, `ivota i sebe“ u radio, televizijskim i
filmskim programima, putem kompjuterskog ekrana
i Interneta, u elektronskim izdawima i virtuel-
nim kwigama i bibliotekama, umesto ~itawem kwiga
za decu i kori{}ewem kwiga iz {kolske ili doma}e
biblioteke, odnosno kupovinom zanimqivih {tiva
ili wihovim pozajmqivawem od drugova i prijateqa.

Prema broju elektronskih sredstava i ve} po-
~etkom dvadeset i prvog veka, wihovom kori{}ewu
u dnevnoj li~noj i dru{tvenoj komunikaciji, a i
wihovim li~nim, porodi~nim, {kolskim i slu`be-
nim posedovawem, ona su postala neophodna u po-
sredovawu me|u qudima, u ~ovekovoj informaciji
o pro{losti i sada{wosti, ~ime se uti~e na do-
`ivqajni i emotivni svet li~nosti, na ma{tawe i
raspolo`ewe. Deca ih brzo upoznaju i po~iwu da
ovladavaju i koriste jo{ u porodici (bilo u igri-
cama ili na drugi na~in), u {koli su postala sa-
stavni deo „elementarne pismenosti“ i uveliko u
li~nom, {kolskom i slu`benom radu zamewuju kwi-
gu, odnosno hartiju. Imaju}i na umu da ~ovek u jed-
nom uzrasnom razdobqu, pa i u detiwstvu, mo`e da
primi samo odre|eni broj informacija i da na wih
misaono i emotivno reaguje, bez obzira na posred-
ni~ki izvor – pisani sadr`aj u kwizi ili elektron-
ske informacije, li~na uo~avawa i drugo – on }e
prema pogodnosti i potrebi vi{e koristiti jedan
od posrednika a potiskivati drugi. U ovom vremenu
elektronsko posredni{tvo potiskuje kwigu, a sled-
stveno tome i mladi mawe ~itaju kwige za decu.

U proces relativizacije „uloge i potiskivawa“
kwige za decu, ali ne i literarnih sadr`aja,
neosetno (i „nenamerno“) ukqu~io se i izvestan
broj poznatih i popularnih pisaca za decu, me|u
kojima je i pesnik Du{an Radovi} – ve} u vreme
objavqivawa svoga referata Dete i kwiga. Svojim
stvarala~kim u~e{}em u radio i televizijskim
emisijama, wihovim izvrsnim kvalitetom i uspe{-
no{}u, Du{an Radovi} je i „nesvesno“ pomogao ja-
~awu uloge novih medija u kojima su se ostvarivale,
„bele`ile“ i posredovale – prenosile do slu{ala-
ca i gledalaca (i ~italaca) umetni~ke predstave.
Du{an Radovi} je pisao, na radiju i govorio, pe-
sni~ke predlo{ke za poetske vizije. Stvorio je
stihove na kojima su gra|ene televizijske emisije
(poetske predstave) Na slovo, na slovo, koje su
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mladi (pa i stariji), gledaju}i i slu{aju}i, odu-
{evqeno upoznavali i prihvatali. Sa klicom u
stihovima Du{ana Radovi}a, umetni~ka slika je uo-
bli~avana gluma~kim, igra~kim, glasovnim, muzi~-
kim i drugim elementima. Tako|e, stihove koji su
interpretirani (gledani, slu{ani) u televizijskim
i radio emisijama, u kojima su slika i zvuk preno-
sili umetni~ku predstavu {to ju je pesnik stvarao,
Du{an Radovi} je, kasnije, objavio u kwizi. Za ~i-
taoce koji ih nisu gledali na ekranu ili slu{ali
wihovu radio interpretaciju, stihovi Na slovo, na
slovo bili su lepi i sna`no su ih do`ivqavali,
ali kod onih koji su ih ~itali „zapisane na har-
tiji“ – u kwizi – posle wihovog upoznavawa u tele-
vizijskim emisijama oni su ostavqali „siroma{-
niji“ do`ivqaj i utisak, donosili (re~eno |a~kim
jezikom) „mawe privla~nu“ poetsku predstavu. U
vi{emedijalnim komunikacijama sa svojim ~itaoci-
ma sledili su Du{ana Radovi}a i drugi pisci za
decu, poput Miroslava Anti}a, Dragana Luki}a,
Qubivoja R{umovi}a, Slobodana Stani{i}a, Vla-
dimira Andri}a... U razvoju multimedijalnosti oni
su doprinosili umetni~koj vrednosti sadr`aja ko-
je su novi mediji prenosili. Time je, istovremeno,
slabila neprikosnovena vladavina kwige u ulozi
„nosioca i prenosioca“ znawa i umewa – posredni-
ka izme|u stvaralaca i korisnika, wihovih dela,
{to je jedan od ~inilaca „krize kwige i ~itawa“.

Ipak, optimizam postoji za opstanak kwige i za
weno ~itawe, sa wenim oprobanim posredni~kim
kvalitetom. U doglednom vremenu ona }e imati pa-
ralelnu ulogu sa elektronskim medijima kao ~uvar,
izvor i prenosilac poetskih predstava u literar-
nim delima. Koristi}e qudima svih uzrasta, pa i
deci, ako su dela umetni~ki vredna.

Rezime

„Kriza kwige i kriza ~itawa“ posledica su ra-
zvoja elektronskih medija u drugoj polovini 20. ve-
ka, koji preuzimaju posredni~ku ulogu kwige me|u
qudima i vremenima i postaju „nova riznica qud-
skog pam}ewa“. Radio, televizija i film, kom-
pjuter i Internet preuzeli su posredni~ku funk-
ciju izme|u kwige za mlade i dece ~italaca i svo-
jim modernim sredstvima i na~inom omogu}uju mla-
dima sticawe znawa i upoznavawe literarnih sadr-
`aja. Me|utim, kwiga }e i daqe umetni~kim kvali-
tetom svoje sadr`ine biti paralelno kori{}ena i
delovati na mlade, dopuwuju}i se sa elektronskim
preno{ewem znawa i umewa.

Slobodan @. MARKOVI]

CONTEMPORARY CHILD AND
LITERATURE FOR THE YOUNG

Summary

Book for the young have been pushed aside by their ri-
vals – electronic information media. However, through ra-
dio, television and film, personal computers and Internet
children get acquainted with literary works and accept them.
Children’s knowledge about the world, relation to the world
and experience of it are not endangered by the “crisis of
book and reading”.

Key words: contemporary child, book, literary work,
computer, Internet, virtual image, endangering, intermedia-
tion, crisis
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� Pavle ILI]

RADOVI] JE
ANTICIPIRAO
KRIZU ̂ ITAWA
VERUJU]I U
VE^NOST KWIGE

SA@ETAK: U ovom radu se aktuelizuju Radovi}eve
ideje iz eseja Dete i kwiga (ZDI, 1959). Posebno se raz-
matraju ideje da je kwiga bila jedina, a sada to nije, da
pisci za decu tradicionalne, sentimentalno-romanti~ar-
ske orijentacije nisu na{li drugu vezu sa dana{wom de-
com i da su za takvu boju bile potrebne nove, mlade snage.
Ti mladi i nepozvani, svojim vedrim i humanim odnosom
prema detetu, novim stvarala~kim postupcima i poeti~-
kim dominantama, obogatili su na{u kwi`evnost za decu.
U tome je Radovi} video lepu budu}nost i kwi`evnosti za
decu i kwige uop{te. Me|utim, kwi`evnost za decu, kao
i ukupna kwi`evna umetnost, istinski traje i deluje samo
ako se ~ita. Zato }emo Radovi}evom uverewu da su novi
qudi do{li da pri~aju o novim stvarima, ~ine}i to na
nov na~in, dodati da to tra`i i nov na~in ~itawa i tuma-
~ewa kwi`evnoga stvarala{tva i u kwi`evnoj nauci i u
nastavi kwi`evnosti. Bez toga, ma koliko bila vredna i
sve`a, kwi`evnost ne mo`e da deluje i da ostvaruje i po-
tvr|uje svoje umetni~ke potencijale.

KQU^NE RE^I: kwiga i drugi mediji, tradicional-
na sentimentalno-romanti~arska orijentacija, nove, mlade
snage, novi stvarala~ki postupci i poeti~ke dominante,
nov na~in ~itawa, nauka o kwi`evnosti, nastava kwi`ev-
nosti

Mnogi kwi`evni stvaraoci i qubiteqi kwige
izrekli su brojne uzvi{ene misli u slavu kwige,
ali bi me|u tim mislima te{ko bilo na}i uzvi{e-
nije od onih koje je Du{an Radovi} izrekao u svom
eseju Dete i kwiga, na Drugim Zmajevim igrama, 7.
juna 1959. godine. Smatra se da su na tom eseju, ko-
ji je Radovi} tada saop{tio kao uvodni referat, i
utemeqene Zmajeve de~je igre. Taj isti referat-esej
ZDI ba{tine i kao manifest novog kwi`evnog
stvarala{tva za decu, nove poetike.

Radovi} svoj esej zapo~iwe slave}i kwigu name-
wenu deci, a na wu je gledao, kao i mi danas: kao na
integralni deo kwi`evne umetnosti, samo sa speci-
fi~nostima svoje poetike i svoga ~itala{tva. Sla-
ve}i kwigu za decu, Radovi}, dakle, slavi kwigu
uop{te. Po wemu, kwige za decu su najdivnije igra-
~ke. Neodoqivo lepe i primamqive. Vedre i leko-
vite. Jednostavne i pametne. Zato je to najpopu-
larnija umetnost namewena deci i ni~emu se ne mo-
`e proricati lep{a budu}nost i najdubqa sta-
rost no tim lepim igra~kama duha, itd.

Mo`emo li negde na}i optimisti~nije gledawe
na budu}nost kwige? I sve to stoji, sve je to tako,
ali Radovi} vidi i krupne prepreke koje kwiga
treba da savlada na putu ka svojoj lepoj budu}no-
sti, ka najdubqoj starosti, ka ve~nosti.

Prvu prepreku Radovi} vidi u ~iwenici {to je
~ovek, nemiran pustolov, prona{ao kako }e hiqa-
du puta br`e putovati, misliti, saznavati. Ta
`urba ga je podstakla da br`e do`ivqava i
u`iva, pa je kwiga (koja nije stvarana za brzine)
bila jedina, sada to nije: sada je jedna od {ansi za
izbavqewe.

Video je Radovi} da je kwiga u drugim medijima
dobila mo}nu konkurenciju: dolazi vreme sve ve}ih
brzina, sve ve}e ̀ urbe i hitwe. Tra`i se brza in-
formacija, brz do`ivqaj i u`itak. Kwiga donosi
vaqaniji do`ivqaj i ve}i u`itak od ukupne svoje
konkurencije i ne mo`e je ona ni~im u tome zame-
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niti a da joj ne umawi vrednost, ali ~oveku brzi-
na, mnogo je va`nija brzina od kvaliteta u`ivawa
i u`itka.

U vreme kada je Radovi} pisao svoj referat-esej,
kwizi je konkurisao ograni~en broj medija: strip,
film i televizija. Ali je video da }e se kwiga,
iako ima ~arobne slike i medene re~i, na}i u sen-
ci jo{ slikovitijih i re~itijih, imaju}i u vidu
mogu}nost tih medija da deluju i slikom i re~ju.

U tome {to kwiga ve} pomalo zalazi u senku
modernih medija i oblika kulture koju donose, Ra-
dovi} je video neminovnost zapostavqawa kwige u
dru{tvu u celini, pa i one koju ubrajamo u kwi-
`evnost za decu. Video je da wena budu}nost zavi-
si od wene sposobnosti da izdr`i konkurenciju ko-
ju donosi nezaustavqiv hod novog tehnolo{kog ra-
zvitka i da se razvija prilago|avaju}i se tome ra-
zvitku. Radovi}eva vera u budu}nost kwige ostala
je i daqe krepka i postojana.

Trideset godina docnije, na Trideset drugim
Zmajevim de~jim igrama, kada su se kulturni medi-
ji uve}ali i brojem i mogu}no{}u svog delovawa,
konstatovano je da se pokazalo da je Radovi}evo
proro~anstvo o lepoj budu}nosti kwi`evnosti
za najmla|e ta~no.

U ~emu je Radovi}, i pored toga {to je video za-
lazak kwige u senku drugih medija, video i wenu le-
pu budu}nost? Rekli smo da wegov esej predstavqa
i manifest novog, savremenog kwi`evnog stvara-
la{tva za decu. U tome manifestu Radovi} je video
da kwi`evnost ne potiskuju iz dru{tva samo mo-
derni mediji, ve} (posebno kad je u pitawu pisawe
za decu) i tradicionalna, po wemu, sentimentalno-
romanti~arska orijentacija toga pisawa.

Ako su tehni~ki progres, ubrzani na~in qudskog
`ivqewa i mediji koji pogoduju brzini spoqni
faktor koji ugro`ava kwigu, sentimentalno-ro-
manti~arska poetika je unutra{wi faktor koga se,
kao sopstvene slabosti, ona mora osloboditi. Tek

tako }e i kwi`evno stvarala{tvo za decu i kwi-
`evnost u celini biti osposobqeni za te{ku kon-
kurenciju sa drugim medijima i pove}a}e svoju {an-
su za lepu budu}nost, kakvu im Radovi}, svestan mo}-
ne senke nad wima, optimisti~ki predvi|a.

Bitka izme|u kwige, kao znaka i sto`era ukup-
ne tradicionalne kulture, i medija koji donose mo-
derne kulturne oblike i sadr`aje permanentno se
zao{trava na {tetu kwige. Pojavili su se i novi
mediji za koje Radovi} u vreme pisawa svoga eseja
nije ni mogao znati. Sada je kwiga ve} toliko za-
{la u onu senku u kojoj ju je Radovi} video (sada
ve}) pre pedeset godina da mi danas govorimo o
krizi ~itawa. Napisana je i kwiga na tu temu, ko-
ja je u za~u|uju}em dosluhu sa Radovi}evim esejom,
iako autori za taj esej u vreme pisawa kwige nisu,
na`alost, ni znali. I to pove}ava aktuelnost i Ra-
dovi}evog eseja i kwige koja s wima usko korespon-
dira.

[to se ti~e krize ~itawa, Radovi}eva du{a na
onome svetu mo`e biti spokojna, jer je kriza najma-
we zahvatila one kwige za koje on u prvoj re~eni-
ci svoga eseja re~e da su najdivnije, neodoqivo le-
pe i primamqive, a koje ~ine kwi`evnost za decu.
Najve}a zasluga za to pripada upravo wemu, wego-
vom eseju-manifestu nove poetike stvarala{tva za
decu.

Radovi}u je bilo jasno da se onoj senci, koja se
zlokobno nadvila nad kwigom, va`nije odupreti
transformacijom unutra{wih snaga kwi`evne umet-
nosti za decu (i ina~e), nego suprotstavqawem mo-
dernim medijima, toj spoqnoj sili ~ije se napredo-
vawe niti mo`e, niti treba zaustavqati. Napro-
tiv, shvatio je on i to, treba se tome napredovawu
prilagoditi i koristiti se wime u okviru multi-
medijalnosti, ~ime se on, u radio i TV emisijama,
i prakti~no koristio.

Shvatio je Radovi} da je najva`nije pisce za de-
cu rasteretiti od romanti~arsko-sentimentalnog
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odnosa prema deci, rasteretiti ih kompleksa de~i-
jih obaveza i du`nosti, i de~ijih krivica i greho-
va, pou~itelnog i moralisti~kog odnosa prema de-
ci. Znao je da to ne mogu da u~ine oni koji nisu
na{li drugu vezu sa dana{wom decom, da su za to
potrebne nove, mlade snage.

Radovi} se na{ao na samom ~elu tih novih, mla-
dih snaga. Svojim sopstvenim stvarala{tvom za de-
cu zasnovao je i prakti~no novu poetiku, u koju su
se ukqu~ile nove mlade snage na koje je on u mani-
festu i ra~unao. Stvorena je nova, moderna poeti-
~ka {kola kwi`evnog (i ne samo kwi`evnog) stva-
rawa za decu.

Deca se emotivno stapaju sa predmetnim svetom
te literature, pa za wih sunce, kao i svaki wihov
drugar, spava kad se umori; `uto klasje p{enice
koje vetar wi{e za wih su najlep{e kikice koje
igraju najlep{i valcer na svetu; u klikerima ̀ ive
wihovi drugari bez kojih se ne mo`e ̀ iveti i za-
to u~iteq ne treba da im ih otima, a zvezdu plavu
svako od wih mora da ima, bez we nema lep{ih sno-
va, lepe nade.

Tako se kod dece razvija `ivotni optimizam,
u`iva se u detiwstvu i budi ̀ eqa da se ~ita, da se
igra, da se stvara. Ta literatura ih ne pou~ava {ta
je u ̀ ivotu lepo a {ta ru`no, ~ega je bilo na pre-
tek u tradicionalnoj, romanti~arsko-sentimental-
noj literaturi za decu. Koliko deca sama, u igri i
spontano, to boqe uo~avaju i sti~u iskustvo o slo-
`enosti qudskog `ivota i qudskih }udi, ~ini se
da je za to najilustrativniji primer upravo Rado-
vi}eva pesma Zamislite.

Ova pesma je najpogodniji primer i zato {to di-
rektno poziva decu da se ma{tom u`ive u igru u
kojoj }e u~estvovati. Poziva ih na to ve} svojim
naslovom koji se ponavqa na po~etku gotovo svake
strofe. I ma{ta uvodi decu u tu igru-~aroliju, pa
Ka|a i Na|a, glavni akteri u toj igri, postaju samo
centralne figure igre, s wima se pre`ivqavaju i

sve strahote i sve lepote koje im se u toj ~aroliji
doga|aju.

Deca su pri tom stekla bitna iskustva o `ivo-
tu, o qudima, ali kako – to mo`emo saznati samo
sagledavawem kakvim je stvarala~kim postupcima
Radovi} takve efekte postigao.

Ve} pri prvom ~itawu ove pesme lako se prime-
}uje da u woj ima oneobi~avawa, apsurda i hiperbo-
le, da ima groteske i parodije – ima svega {to ovu
pesmu ~ini druga~ijom od pesama tradicionalno-ro-
manti~arskih i sentimentalno stvaranih, zbog ~ega
je i ovom prilikom nismo mogli zaobi}i.

Neobi~no je i apsurdno ve} to {to de~ak razboj-
nik, negativac, igra ovde pozitivnu ulogu! Pri tom
on svoj razbojni~ki porok i ne krije: A ja sam s do-
pu{tewem, izvinite na smetwi, razbojnik Ka|a,
predstavqa se on caru i to u trenutku kada mu ovaj
za `enu poklawa k}erku – princezu Na|u.

Pri tome razbojnik Ka|a ispoqava manire le-
pog pona{awa: tra`i od cara dopu{tewe da se
predstavi i izviwava se na smetwi {to to ~ini.
To mo`e da zvu~i kao parodirawe gra|anske u~ti-
vosti, ali to ne o~ekujemo od de~aka razbojnika.
On, me|utim, ostaje dosledan svojim ustaqenim ma-
nirima, pa pred skok u more da spase princezu Na-
|u izvaquje stra{nu psovku na ra~un vetra, na
adresu ̀ ivotu, na ime mora.

Vrhunac apsurda pri gradwi Ka|inog lika ~ini
neo~ekivano plemenit postupak jednog negativca:
on ska~e u talase ve}e sto puta od svake prin-
ceze i ~ini ono {to se ne usu|uje da u~ini niko iz
brojne carske svite. Oni ne smeju (svi drhte),
razbojnik sme! Sve to ~ini ne o~ekuju}i nikakvu
nagradu!

Ustalasano more, puno ajkula, ovde je hiperbo-
lisano kako bi u toj stravi~noj slici Ka|ina hra-
brost poprimila uve}ane dimenzije.

Pod Ka|inim razbojni~kim ogrta~em ima jo{
sakrivenih vrlina: on ume iskreno da voli! Na
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podvig sa smrtnom opasno{}u inspirisala ga je qu-
bav prema princezi Na|i, sa kojom se samo gledao
vire}i sa iste la|e i kroz ista dva prozora,
pri ~emu ni slutiti nije mogao da bi tu lepu prin-
cezu on, razbojnik po sopstvenom priznawu, mogao
dobiti za `enu.

Qubav je razbojnika u~inila plemenitijim, ali
i on druge ~ini boqim nego {to su bili: carska
svita je shvatila {ta zna~i sjaj wenih zvawa i po-
lo`aja u dr`avi i beda pona{awa u qudskim nevo-
qama. Umesto gordosti koja krasi princeze, u prin-
cezi Na|i se ustalasalo najne`nije devoja~ko ose-
}awe. I carska re~ je ovde morala da bude praved-
na i po{tena. Tako je jedan negativac sve oko sebe
u~inio pozitivnijim.

Pozitivno i negativno nisu u novoj poetici do
kraja podeqeni. Ovde se dete ne pou~ava kada tre-
ba ruke prati i gde drvo posaditi, da je ru`no biti
lew kao Ga{a i razma`en kao Laza (i koji su uvek
i samo takvi), a lepo je kad u {kolu ide{ i dobar
si |ak. U Radovi}evoj poetici deca se moralu ne
pou~avaju, pu{taju se da se sami uvere (spontano, u
igri) da u `ivotu, u konkretnim situacijama, ono
{to se smatra ru`nim mo`e da se poka`e lepim, a
lepo ru`nim. Dobro i zlo, crno i belo, nisu ovde
stalne i zauvek date kategorije, niti se do kraja
dele bez ostatka. To decu uverava da je ̀ ivot mno-
go slo`eniji i puniji formama qudskog pona{awa
od upro{}enog razvrstavawa na ~iste i jednostrane
oblike wihovog postojawa. Zato, u nekim ̀ ivotnim
okolnostima, prin~evi i admirali mogu da izgle-
daju bedno, a razbojnik da zablista u punom sjaju.

Novi stvarala~ki postupci i nove poeti~ke do-
minante doneli su kwi`evnosti za decu mnogo zlat-
nih plodova. Radovi} i nove mlade snage, na koje
je u svom eseju Dete i kwiga i ra~unao, obogatili
su ovu kwi`evnost mno{tvom umetni~ki vrednih
proizvoda. Obogatili su je u svim wenim ̀ anrovi-
ma. Posebno to va`i za lirsko pesni{tvo za decu,

ali wega prate i brojne prozne tvorevine: pri~e,
romani o deci i za decu, autorske bajke, autorske
basne; dramski igrokazi, jedno~inke i drugi teksto-
vi nameweni scenskim, radio i televizijskim izvo-
|ewima.

U tome je Radovi} video {ansu da se kwi`ev-
nost za decu (a mi bismo rekli: i kwi`evnost u ce-
lini) u dugoro~noj i permanentnoj konkurenciji sa
drugim medijima izbori za svoju budu}nost, za svo-
je ve~no postojawe. Najlep{i proizvodi nove poe-
tike, sabrani u antologije i hrestomatije, zauzeli
su svoje mesto u {kolskim ~itankama; napisane su
o wima i brojne nau~ne studije, eseji, rasprave,
kwi`evnoistorijski pregledi i sinteze. Sve to po-
tvr|uje Radovi}evu veru u sna`ne umetni~ke poten-
cijale kwi`evnosti za decu, u unutra{wu snagu
kwige kojom }e ona odoleti svakoj konkurenciji.

Ima, dakle, kwi`evnost za decu sna`ne umet-
ni~ke potencijale, ali i ova kwi`evnost, kao i
ukupna kwi`evna umetnost, istinski traje i delu-
je samo ako se ~ita. A Radovi} je gotovo pre pola
veka konstatovao da ima istine u tugovanki da se
sve mawe ~ita, jer je ~oveka hitwa i brzina, ̀ ur-
ba podstakla da br`e do`ivqava i u`iva. Danas
je ta tugovanka postala puna istina, jer je ~ovek u
ve}oj `urbi i sve mawe ima vremena za kwigu, za
kulturu uop{te koja tra`i vreme. Zato se on okre-
}e onim wenim oblicima koji mu se nude da ih br-
zo do`ivi i u`iva, po cenu da taj u`itak malo vre-
di, a ~esto i mnogo {teti. Zato je ~itawe kwiga
dostiglo danas svoju kriti~nu fazu.

Kad smo rekli da Radovi}eva du{a na onome sve-
tu mo`e biti spokojna jer je kriza ~itawa najmawe
zahvatila onu najdivniju i neodoqivo lepu kwi`ev-
nost za decu, imali smo u vidu upravo tu wenu ne-
odoqivu lepotu i izazove wene poetike o kojima
smo napred govorili. No, to se samo nudi i ~eka da
se izazovima neko odaziva – da ~ita. A vreme po-
trebno za ~itawe? E, ova kwi`evnost i u tom po-
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gledu ima prednost nad ostalom (uslovno nazvanom:
za odrasle) kwi`evno{}u.

Deca se u kwi`evnost, u pismenost, u lepotu je-
zi~kog izraza uvode upravo preko kwi`evnosti za
decu. To su weni najmasovniji i najredovniji ~itao-
ci, posebno deca mla|eg uzrasta. Ta kwi`evnost je-
ste `anrovski raznovrsna, pogotovo kad se ima u
vidu i narodno (usmeno) stvarala{tvo, ali sve su
to uglavnom kratke kwi`evne forme i mahom se
nalaze u |a~kim ~itankama. Sve {to je u ~itanci,
~ita se i izu~ava na ~asovima za to namewenim.
Vreme je, dakle, za to ovde programski dato.

Ali ima potrebe da to deca i kod ku}e ~itaju,
a pogotovo se kod ku}e ~ita deo lektire programom
namewen za tzv. doma}e ~itawe. Tu ona senka, koja
se jo{ u Radovi}evo vreme nadvijala nad kwigom, a
danas joj se dimenzije rapidno uve}ale, umawuje
odanost i ove dece ~itawu i kwizi. Ali mnogo vi-
{e odanosti prema kwizi gube stariji osnovci, a
najvi{e sredwo{kolci. Nad wihove debele kwige
{kolske lektire, za ~ije ~itawe ~esto treba (pod
nepovoqnim okolnostima u kojima to ~ine) pre-
mnogo vremena, ona senka se zabriwavaju}e sna`no
nadvila.

Kwi`evnost koju ~itaju najmla|i, svojom neodo-
qivom lepotom, s jedne strane, i vreme za to uglav-
nom programski obezbe|eno, sa druge, ~ine da se
kriza ~itawa ovde ispoqava u svom najbla`em in-
tenzitetu.

Zbog toga {to se ovde dete prvi put susre}e sa
kwigom i ~itawem i zbog pogodnosti {to se to ~i-
ni bez brzine, bez `urbe, a te kwige su neodoqi-
vo lepe i primamqive, le`i velika odgovornost na
onima koji decu uvode u ~itawe tako lepih i pri-
mamqivih kwiga.

Odgovornost je utoliko ve}a {to tu, na po~etku,
dete kwigu zavoli, ili ostane prema woj ravnodu{-
no zauvek. ̂ itawe }e zavoleti ako oseti da je ~ita-
we  stvarawe, da se ~itawem stvaraju sopstveni sve-

tovi, a to donosi zadovoqstvo i u tome se u`iva.
U imaginaciji stvoren i do`ivqen svet donosi no-
va saznawa o qudima, o `ivotu, o ~emu se onda i
razmi{qa i ma{ta, a sve to pokre}e na duhovna
pregnu}a, na stvarawe, na novu ̀ e| za kwigom. Ra-
~unaju}i na takvog ~itaoca, Radovi} je kwizi, i po-
red mo}ne senke nad wom, prorekao lepu budu}nost.

Umetni~ki tekst }e dete svojim neodoqivim le-
potama o~arati ako ga nau~imo da najpre oseti op-
{ti literarni ton teksta, a zatim da svaku pojedi-
na~nu poruku teksta uskladi sa emocionalnom si-
tuacijom iz koje proizilazi. A to }e posti}i ne
samo nagla{avawem re~i i wihovim glasovnim ob-
likovawem, ve} i adekvatnim tonskim bojewem,
tempom izgovora, ja~inom i visinom tona kojim se
izgovaraju.

Ovde posebno insistiramo na tempu izgovora da
bismo onom ~itaocu za koga Radovi} ka`e da ga je
`urba podstakla da br`e do`ivqava i u`iva, po-
ru~ili da }e ~ari teksta slabo i do`ivqavati i u
wima u`ivati ako to ~ini tempom neuskla|enim sa
emocionalnim situacijama delova teksta koji se
~ita. Takvo ~itawe donosi povr{an do`ivqaj i pa-
sivan odnos prema svemu {to tekst u sebi nosi.
Kwi`evnost takvog ~itaoca brzo izgubi, a trajni
~italac ostaje onaj koga smo nau~ili da pri ~ita-
wu, po{tuju}i konstantne vrednosti usmenog govo-
ra, i do`ivqava i u`iva, kako je to rekao Radovi},
odnosno da po poznatoj maksimi velikog Getea pro-
su|uje u`ivaju}i i u`iva prosu|uju}i, stvaraju}i
tako novo (svoje) umetni~ko delo.

Radovi}a vredi slu{ati i kada je u pitawu ne-
stvarno tuma~ewe kwi`evnoga teksta, iako se time
nije bavio. Ako je savremena kwi`evnost za decu
svoj krupan uspon do`ivela prihvatawem nove poe-
tike, modernih stvarala~kih postupaka i poeti~-
kih dominanti, to zna~i da }e i tuma~ewa takvih
tekstova u nastavi do`iveti svoj uspon ako ih tu-
ma~imo novim, sa wima uskla|enim nastavnim po-

15



stupcima i decu podsti~emo da sama, u ma{tovito
osmi{qenoj igri, tra`e i sagledavaju vrednosne
elemente u wima. Radovi}eva poetika je tako im-
plicitno podstakla i igraoni~arski i radioni~ar-
ski rad u ovoj nastavi.

Radovi} je budu}nost kwige video i u wenoj us-
pe{noj konkurenciji sa modernim medijima, ali je
ve} i on te medije koristio (posebno TV i radio)
pri pesni~koj komunikaciji sa decom.

Koristio se multimedijalno{}u i time nas pou-
~io da i mi integri{emo razli~ite medije, razli-
~ite umetnosti, sa kwi`evnom umetno{}u, a sve u
ciqu svestranijeg sagledavawa vrednota i lepota
kwi`evnoga teksta. To decu dovodi do saznawa da
umetnosti mogu udru`eno da deluju i da su tada sna-
`nije i da je sna`niji efekat koji ostvaruju, ali
}e ih uveriti i u to da je kwi`evni tekst naj~e{}e
osnova na kojoj se zasnivaju druge umetnosti, da je
inspiracija za wihov nastanak potekla iz kwige,
iz wene unutra{we tvora~ke mo}i. Tada zna~aj
kwige u wihovoj svesti visoko raste.

Iz tvora~ke mo}i kwige ponikla su dela razli-
~itih umetnosti. Ali stvarali su ih oni koji su
kwige ~itali. Toliko ih je to motivisalo na nova
~itawa, na nova stvarawa. I dete tako po`eli da
stvara. Kad dete to i ~ini, postaje ve~iti ~italac,
ve~iti qubiteq kwige i ~itawa – ve~iti stvaralac.
U svakome bi mladom ~itaocu Radovi} video ova-
plo}ewe svojih ideja o detetu i kwizi, video bi po-
tvrdu svojih uverewa da kriza ~itawa koju simbo-
li{e ona senka koja mu se ukazala nad kwigom, ne-
minovno dolazi, ali da kwi`evnost za decu (i cela
kwi`evna umetnost) ima sigurnu budu}nost, ima
ve~nost.

Pavle ILI]

RADOVI] HAS ANTICIPATED
THE CRISIS OF READING WHILE

BELIEVING IN THE ETERNITY OF BOOKS

Summary

This paper evokes the ideas from Du{an Radovi}’s essay
Child and Book (ZDI, 1959). A special attention has been
paid to the idea that a book is no longer the only one, that
writers for children belonging to sentimental-romantic ori-
entation have not found the alternative relation with con-
temporary children and that such a quality requires new,
young forces. Those young and uninvited, with their cheer-
ful and humane relation to children, with their new creative
devices and poetic dominants, have enriched our literature
for children. In this very fact Radovi} saw a good future for
literature for children and for books in general. However,
the literature for children, as well as the literary art in gene-
ral, truly exist and have effect only if they have been read.
Therefore, to Radovi}’s conviction that some new people
have come to talk about new things we must add that it re-
quires also a new way of reading and interpreting literary
works both in literary criticism and teaching. Otherwise,
notwithstanding how valuable and fresh, it could not be
effective and confirm its artistic potentials.

Key words: books and other media, traditional senti-
mental-romantic orientation, new, young forces, new cre-
ative devices, poetic dominants, new way of reading, lite-
rary criticism, teaching
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KWIGA I
KWI@EVNOST
ZA DECU U
„POSTGUTENBER-
GOVSKOJ ERI“

SA@ETAK: U tekstu se polazi od teze da je usled „ek-
splozije“ novih medija u savremenoj civilizaciji prisut-
no stanovi{te o „zastarelosti“ kwige kao medija, {to vo-
di potiskivawu kwige i ~itawa. To se naro~ito reflek-
tuje na mladu ({kolsku) populaciju, koja se sve vi{e vezu-
je za nove medije – Internet, video-igre, SMS i dr. Veoma
je zna~ajno da deca u ranom pred{kolskom i osnovno{kol-
skom uzrastu uspostave kontakt s kwigom, koja je kao medij
u intelektualnom, emocionalnom i imaginativnom razvo-
ju deteta – nezamewiva. Autor se posebno zala`e za nego-
vawe i o~uvawe slikovnice – prve kwige u de~jem odrasta-
wu, koja u dana{we vreme mo`e presudno odrediti de~ji
odnos prema kwizi i ~itawu.

KQU^NE RE^I: Gutenberg, re~, mediji, kwiga, dete,
pismo, govor, retorika, igra, logika, ma{ta, video-igre,
slikovnica

Po~etak jednog velikog vremenskog ciklusa kao
{to je vek, a jo{ vi{e megaciklusa kakav je hiqa-
dugodi{te iliti milenijum uvek je, otkad postoji
istorija (i istorijska fiksacija vremena), bio zgo-
dan povod za svojevrsno podvla~ewe crte ispod
ogromnog vremenskog odse~ka, koji daleko nadilazi

meru svakog pojedina~nog qudskog `ivota i isku-
stva. Istovremeno, to je trenutak kad se qudska te-
`wa ili ~e`wa neizbe`no upiwe da prodre u ne-
poznato i dosegne, ili, bar, „domisli“ budu}nost,
udaqenu vekovima od pogleda savremenika. Nekada
su se na tim osmatra~nicama nalazili posebno ob-
dareni pojedinci, plemenski vra~i i proroci, a da-
nas eksperti i znalci iz kaste nau~nika i profe-
sora.

@eleo bih da ovo svoje „futurolo{ko“ promi-
{qawe ome|im na sferu kwige i pisawa – sa do-
datnom oznakom „za decu“. Novi vek i milenijum
obele`ava neslu}en, skokovit razvoj nauke i tehni-
ke. Dostignu}a u sferi prirodnih i tehni~kih nau-
ka su, u izvesnom smislu, zasenila i marginalizo-
vala humanisti~ku kulturu, kako danas pleonasti-
~ki ozna~avamo ono {to se nekada zvalo duhom i
duhovno{}u. Upravo u ovom, aktuelnom vremenu,
~ini se da je jedna od temeqnih civilizacijskih te-
kovina sna`no uzdrmana. Re~ je o kwizi. Ne govo-
rim ovde samo o krizi ~itawa, na {ta nas ve} podu-
`e dramati~no upozoravaju bibliotekari i {kol-
ski poslenici, ve} o jednoj dubqoj, opasnijoj krizi,
u kojoj je sam pojam ili, ~ak, postojawe, fakat ili
realitet kwige doveden u pitawe. Kriza kwige ni-
je podstaknuta iznutra, jer se sam wen medij – pi-
smo – nije istro{io, ve} je do{lo do dominantnog
preusmerewa pisma u druge medije, kao {to su In-
ternet, i-mejl komunikacija, SMS-poruke i sl.

Kwiga je (u naj{irem smilu – bez podele na
oblasti i ̀ anrove), kao {to znamo, u istorijskim
razmerama bila kqu~ni pratilac i generator nau-
ke, kulture, duha i umetnosti i nezamewivi stub-no-
sa~ napretka qudske civilizacije. Pismo, kao tran-
sformacija glasovnog govora u vizuelne znakove, je-
dan je od temeqnih, prekretni~kih trenutaka u ra-
zvoju qudske civilizacije, s kojim se, po daleko-
se`nosti, te{ko mo`e meriti bilo koje od qud-
skih dostignu}a. Usmeni govor je, kao {to znamo,
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fluentan i trenuta~an, i mogao se samo kratko sa-
~uvati u pam}ewu slu{alaca i sagovornika – kao
takav je brzo „~ilio“ i zavisio od zemnog trajawa
„pamtilaca“ i samo su mu sna`na retori~ka „au-
ra“, govornikov dar, kompetencija ili snaga ideja,
obezbe|ivali izvesnu trajnost. Tek pojavom pisma
re~ se mogla „vo vjeki vjekov“ sa~uvati i spasiti
– odnosno, qudska misao, wena spoznajna, imagina-
tivna i kontemplativna ispoqavawa. Su{tinski,
retorika kao disciplina u~inila je nemerqiv do-
prinos razvoju qudske civilizacije isticawem zna-
~aja govora i izvan i iznad wegove neposredne upo-
trebnosti.

„Na po~etku be{e re~“ – ona je trezor u kome
je sa~uvano sve – svekoliko qudsko znawe, vreme,
pro{lost i budu}nost. Kwiga je bila sredstvo, ili,
kako se to moderno ka`e, medij u kome se realizo-
vao pisani govor – naravno, nakon civilizacijske
odiseje od prvobitnih, najjednostavnijih oblika ozna-
~avawa do dana{wih usavr{enih formi.

Internet kao jedan od vode}ih medija moderne,
elektronske ere, svojevrsna elektronska verzija
borhesovske Vavilonske biblioteke, pored izvan-
rednih mogu}nosti koje nudi brzom i {irokom do-
stupno{}u informacija i znawa na planetarnom
nivou, upravo zbog te „lako}e kori{}ewa“ nosi sa
sobom znatnu opasnost, koja se mo`e definisati
kao moderna nepismenost i nekultura. Fraza sa ko-
jom se danas susre}emo u radu sa studentima i u~e-
nicima – „skinuo sam sa Interneta“, plasti~no po-
kazuje savremeni odnos prema znawu. U „preinter-
netskoj eri“, znawe je, kako je ve} re~eno u Bibli-
ji, „uve}avalo muku“. Tragawe za znawem nije uvek,
ili bar u svim fazama, povezano sa ose}awem sre-
}e, bla`enosti i „lako}e postojawa“ – i to je we-
gova cena. Ovde je, mo`da, zgodno podsetiti na po-
znatu „hriju“ o mravu i zecu – kad mrav, koji se
uputio u Sveti grad, na primedbu zeca da se, iako
mnogo br`i, ne usu|uje da krene na tako daleko i

neizvesno putovawe – odgovara: Meni je va`no da
sam na svetom putu. Primeweno na na{u temu,
kwiga, kao preinternetska, gutenbergovska para-
digma, ukqu~ivala je put do znawa – mravqi pipav
i uporan – koji je ~esto zna~ajniji, a po posledica-
ma dalekose`niji i od samog znawa. Sa modernim
medijima, dana{wi tragalac za znawem (ili, pre,
informacijama) elegantno se re{ava te vrste napo-
ra ili ̀ rtve. Udobno zavaqen u foteqi, on sa In-
terneta „skida“ sve {to mu treba, ne zamajavaju}i
se previ{e su{tinama.

Neosporno je da ekonomija `ivota u svakoj, pa
i u intelektualnoj delatnosti, name}e racionalan
zahtev da se sa {to mawim utro{kom vremena,
energije i sredstava ostvari ciq. Ipak, po na{em
mi{qewu, taj ciq se, kada se sve uzme u obzir,
uspe{no i danas posti`e kwigom. U tom smislu,
nadam se da }emo se, posle zasewuju}eg komfora ko-
ji nude novi mediji, sa ve}im po{tovawem i trez-
veno{}u vratiti kwizi. Kao {to performans ni-
je obesmislio klasi~no pozori{te, niti savr{ene
reprodukcije originalnu umetni~ku sliku, tako,
verujem, ni novi mediji ne}e obesmisliti kwigu.
Sve ovo ne govorim kao protivnik novotarija – jer
su inovacije i za mene neohodne i neminovne i, vi-
{e od toga, zakon postojawa – ve} otuda {to sma-
tram da bismo u ovom vremenu ekspanzije jednog no-
vog, tehnolo{ki nesamerqivo ja~eg medija, upravo
mi koji se bavimo kwi`evno{}u za decu trebalo da
sna`no i delotvorno podr`imo kwigu. Zapravo, to
nikako ne bi trebalo da se shvati kao feti{izaci-
ja ili „{minkawe“ stare dame, ve} jednostavno
kao na{a obaveza prema dana{wem detetu, odnosno
kwi`evnom stvarala{tvu koje je wemu nameweno.

Mo`emo se nadati da }e bar jedna vrsta kwige
za decu ostati nezaobilazna u wihovom svetu kao
pratilac odrastawa – mislimo na slikovnicu. Kao
spoj slikovnog i tekstualnog iskaza, ona u izvesnom
smislu pomiruje dva koda – sliku i re~ – vizuelnu
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i jezi~ku poruku. Prva kwiga sa kojom se dete su-
sre}e predstavqa wegov prvi iskorak u Gutenber-
govu galaksiju. Mno{tvo sistema ozna~avawa i me-
dija koji nas danas prosto bombarduju sve vi{e po-
staju moderni, sofisticirani vid drila, ili agre-
sije na qudska ~ula i um; za dete oni predstavqaju
jednu vrstu haosa ili {ume u kojoj se te{ko mo`e
sna}i. Prva kwiga u kojoj su skladno ukomponovani
vizuelni i jezi~ki kodovi omogu}uje detetu da na
ranom, infantilnom nivou stekne sliku o svetu u
kome se nalazi i da se suo~i sa prvim spoznajama,
da povezuje odre|ene fenomene i da, u izvesnom
smislu, na infantilnom nivou „sistematizuje“ svo-
ja znawa o svetu. To je naro~ito va`no danas u ur-
banom okru`ewu, gde na~in `ivota i agresivnost
medija uti~u da se savremena porodica sve vi{e za-
tvara u prostor sobe, a komunikaciju „sa svetom“
svodi na razne forme posredovane, proizvedene
stvarnosti koja sve vi{e zastire realnu.

Kwiga-slikovnica omogu}uje detetu da poveziva-
wem jezi~kog i vizuelnog izraza u izvesnom smislu
„poraste“ do stvarnosti, koju mu mo}na mre`a me-
dija prosto zaklawa i pokazuje u deformisanom vi-
du. Internet – iako mu se o~igledan doprinos u de-
mokratizaciji i popularizaciji znawa i informa-
cija ne mo`e odre}i – a posebno videoigre i igri-
ce, zadr`avaju dete u virtuelnom okru`ewu, gde
ono sti~e samo jednu vrstu iskustva – jednodimen-
zionalnu predstavu sveta u kome se stvari re{ava-
ju uglavnom crno-belom, matemati~kom logikom,
~ija programiranost ostavqa vrlo malo prostora
za igru i ma{tu; pri svemu tome, jedan vid lukra-
tivnosti, dosezawe re{ewa, postaje jedini motiv.
U tom smislu ove igrive procedure, posebno ako se
ima u vidu wihov ~esto agresivni sadr`aj, mogu u
najboqem slu~aju predstavqati neki oblik moderne
enigmatike – sa ograni~enim dometima u emocio-
nalnom i intelektualnom razvoju deteta. U toj vr-
sti aktivnosti ostaju nedelotvorne druge mnogo va-

`nije sposobnosti – stvarala~ka (a ne ma{inska,
programirana) ma{ta, paradoks, igra, obrt, pa ~ak
i neki vidovi parodirawa i dekonstrukcije kao od-
govor na shematizam zadatog. Budu}i da su zasno-
vane uglavnom na simulaciji logi~kih procedura i
da predstavqaju jedan neprekidni simulakrum na
delu, kompjuterske igre male „igra~e“ vode ka jed-
nom izazovnom i zna~ajnom, ali ograni~enom ciqu:
u senci sve br`eg i spretnijeg re{avawa logi~kih
problema i slagalica iza kojih ostaje ose}awe pra-
znine, sve je mawe mesta za na{e istinsko, iskon-
sko ma{tarsko bi}e, koje, kako bi rekli filozofi,
ma{ta „bez interesa“ i bez nevidqive a mo}ne i
neizbe`no manipulativne instance koja ga snabde-
va programiranim predlo{kom.

Ako znamo da su razvoj de~jeg govora i inteli-
gencije u reverzibilnoj sprezi, i da te`wa ka ver-
balizaciji misaonih sadr`aja doprinosi razvoju
fleksibilne inteligencije, onda kwiga postaje ne-
zaobilazna u de~jem odrastawu jer je upravo ona me-
dij u kome se dete na kreativan na~in susre}e sa
izazovima govora. Dete s kwigom mo`e uspostavi-
ti bliskost, mo`e je dodirnuti, osetiti, za razliku
od lebde}eg teksta, koji bi Makluan, svakako, svr-
stao u takozvana hladna op{tila. Kwi`evni arte-
fakti, pesme, pri~e, zagonetke, rime, govorne fi-
gure, jezi~ke igre i „ma{talice“ na stranicama
kwiga omogu}uju da najmla|i spontano izgrade kre-
ativni odnos prema govoru i da jezik postane ne sa-
mo sredstvo komunikacije – {to je, naravno, wego-
va osnovna funkcija – nego i jedna vrsta igri{ta
na kome se stalno propituju i „razmrdavaju“ utvr-
|eni red stvari i pravolinijska logika.
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Vasilije RADIKI]

BOOK AND LITERATURE FOR CHILDREN
IN THE “POST-GUTENBERG ERA”

Summary

In this papers the author starts form a thesis that the “ex-
plosion” of new media in contemporary civilization has
caused an opinion about the “obsoleteness” of books as me-
dia, which has led to pushing books and reading aside. It
particularly affects young (school) population, which more
rely upon new media – Internet, video games, SMS etc. It
is of the utmost importance for children in pre-school and
early elementary school age to make contact with books,
which are irreplaceable as media in intellectual, emotional
and imaginative development of children. The author with
special attention opts for promotion and preservation of pic-
ture books – the very first books that children face while
growing up, which nowadays could be decisive in shaping
children’s relation towards books and reading.

Key words: Gutenberg, word, media, book, child, wri-
ting, speech, rhethorics, play, logic, imagination, video ga-
mes, picture book
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DE^JI ̂ ITALAC
IZME\U KWIGE
I MEDIJA

SA@ETAK: Kwiga kao kulturolo{ka institucija da-
nas do`ivqava vidqivu stagnaciju. De~ji ~italac sve ma-
we pokazuje interesovawe za kwigu. Jedina wegova obaveza
je zadatak lektire. Autor teksta skre}e pa`wu na vid-
qiv uticaj televizije i medija. Oni odvla~e pa`wu savre-
menog ~itaoca, pa mu na taj na~in uskra}uju svu dra` i
vrednost do`ivqaja pisanog teksta. Na lak na~in, dana{-
wi mladi ~italac saznaje fabulu i poruku, jezik i pi{~e-
vu poetiku, prate}i wene sadr`aje na sajtu i u ekranizo-
vanim serijama. Ipak, kako se sve u ̀ ivotu, pa i u umetno-
sti i nauci, de{ava cikli~no, kwiga ne}e izgubiti svoj-
stva primata. Ona }e i daqe biti najpotpuniji izvor ̀ i-
votnog podatka i umetni~ke kreacije.

KQU^NE RE^I: dete i kwiga, stagnacija dru`ewa mla-
dih s kwigom, uticaj medija, vera da }e kwiga dobiti u bu-
du}nosti mesto koje joj je uvek u edukaciji pripadalo

1.

Briga o pisanoj re~i, kwizi i ~itaocu, postoja-
la je jo{ u davna vremena, kada se ~ovek intereso-
vao za enigme ̀ ivota, ~oveka i wegovog bitisawa.
Svest da pisana re~ zna~i komunikaciju izme|u jave
i sna na{eg postojawa bila je stalni pratilac u
razvoju i napretku qudskog dru{tva.

Od vremena Aristotela, Platona, Plutarha i
Kvintilijana sporadi~no se mislilo na dete kao
li~nost i wegovo dostojanstvo u dru{tvu sveta od-
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raslih. De~ja kwiga, kao pratilac `ivota, vaspi-
tawa i obrazovawa, razli~ito je tuma~ena. Tek sa
pojavom racionalisti~kih i prosvetiteqskih vidi-
ka dete i kwiga postaju ozbiqno shva}eni: na~ini
da mali ~ovek postane to {to jeste – a to je auto-
nomno bi}e koje }e kwiga uzvisiti do saznawa {ta
je ̀ ivot, koji su wegovi pozivi, za{to je kwiga iz-
vor svekolikih istina dobra i zla – i kako se sa
wom postaje ~ovek i prijateq `ivota i `ivqewa.

Za imena Komenskog, Rusoa, Xona Loka i drugih
mislilaca vezuje se stameni odnos prema kwizi i
detiwstvu. Iako je Komenski prvi autor de~je kwi-
ge (Orbis pictus) i za~etnik Velike didaktike, a
Ruso vi{e okrenut mitu prirode kao izvoru `i-
votnih istina a ne kwizi, oni su utemeqili ne-
prolaznost i autoritet kwige za sva vremena. De-
lo Emil @an-@aka Rusoa jeste autenti~na studi-
ja o odgoju i vaspitawu savremenog deteta i budu}eg
~oveka. Danas to ne mo`e oboriti nijedna teorija
koja se bavi detiwstvom i kwigom, decom i wi-
hovom autonomijom postojawa. Teze da je dete bi}e
koje infantilno shvata stvarnost (A. Vu~o), da
je ono otac ~oveka (S. Frojd) ili da je detiwstvo
doba sre}e i zabave (L. Tolstoj) te teza Q. R{umo-
vi}a da je ono ukras sveta idu u prilog wegovoj
neraskidivoj sponi sa kwigom, koja ga hrani, uzdi-
`e, okre}e sjaju `ivota i upu}uje u sve {to je u
wemu lepo i ru`no, dobro i zlo, moralno i amo-
ralno (P. Azar).

De~ja kwiga, koja stoji kao stub podizawa zdawa
de~je li~nosti za `ivot koji je zdawe wegovog
velikog `ivota bila je slavqena i afirmisana
naro~ito posle skolasti~nih, religioznih i kleri-
kalnih dogmi tokom doba prosvetiteqstva, racio-
nalizma, i to u 19. i 20. veku. Ovaj prodor u~ini-
la je prole}na renesansa, pa je kao drug i prija-
teq i kwiga, bila neodvojivi u~iteq, savetodavac
i uzornik de~jem ~itaocu.

2.

Rodona~elni pesnik srpske moderne poezije se-
damdesetih i osamdesetih godina, Du{an Radovi},
entuzijasti~ki je 1959. pisao tekst Dete i kwiga
i u wemu himni~no govorio o wenoj humanoj, uzvi-
{enoj i duhovno blagotvornoj ulozi u podizawu de-
~jeg bi}a, wegove autonomije i ulozi kwige kao
umetni~ko-kreativne institucije, koja blago-
rodno deluje na razvoj de~je svesti i formirawe u
wemu dostojnog ~oveka. No, Radovi}eve teze u to
vreme bile su takve kakve jesu. Danas se one poma-
lo ~ine ne demode, ve} blago izneverene, pomalo
utopisti~ki kratkovide, a razlog je novo vreme,
globalizacija `ivotnih pojava i pogleda na svet,
uticaj tehnolo{kih dostignu}a, udar medijskih
receptora, stav prema sistemu u~ewa i znawa dik-
tiran Bolowskim deklaracijama i svo|ewem znawa
i obrazovawa u uske okvire takozvanih specijali-
sti~kih zahteva.

U svojoj kwizi Kwiga i dete Radomir @ivoti}
decidirano dokazuje pad interesovawa mladih ~ita-
laca za kwigu i wene vrednosti, isti~u}i da su ra-
dio i televizija u stalnoj utakmici za primat
nad kwigom.

Mislimo da od ove teze treba po}i i o nemiloj
sudbini kwige i de~jeg ~itaoca danas govoriti.
Osetan pad kwige posledica je tehnolo{ke revolu-
cije koju ona trpi, pa je zato tema Dete i kwiga u
ovom ~asu vaqano odabrana, ba{ u trenutku kada su
i kwiga kao i moral, kao i ekonomski resursi, kao
umetnost i kultura uop{te u krizi.

Ako su mediji plod savremenog tehnolo{kog
izuma, a jesu, i korak u br`e i efektnije spoznaje
~iweni~nih gra|a i ̀ ivota, nauke i umetnosti  ko-
liko oni otu|uju savremenog ~oveka, posebno dete,
od racionalnih informativnih predajnika (ovde
mislimo u prvom redu na kwigu, odnosno na kwi-
`evnost)?! Jer, mladi najvi{e u periodu intelek-

21



tualnog stawa u dobu detiwstva, puberteta i ado-
lescencije ulaze u predele osvajawa `ivotnih, tj.
egzistencijalnih pojmova.

Me|utim, kwiga, a naro~ito kwiga za mlade, po-
~iwe da gubi dra` i mo} pojavom ekranske i holo-
gramske civilizacije filma i video-rikordera, ka-
seta i slajdovske najezde tekstova i slika. [tede}i
vreme, taj slobodni prostor na{eg rada i `ivqe-
wa, dana{wi ~ovek-dete sve vi{e se priklawa
ekranomanskoj slatkoj zabavi. Za relativno kratko
vreme mladi ~italac }e, umesto pravog do`ivqaja
umetni~kog dela (slike, kwige, muzike), putem te-
levizije i drugih medija do`iveti kwigu i pisca,
ta~nije prave istine o `ivotu i qudima, i biti
obave{ten za li~nu upotrebu ili obaveznu presi-
ju {kolskih i lektirnih tra`ewa. Jer, za nepunih
sat vremena, mladi ~italac }e putem mas-medija,
do}i do nekakvih saznawa o piscu i delu na{e i
svetske klasi~ne literature. Izvesni ̂ arls Dikens
i wegov Oliver Tvist, Mark Tven sa Tomom So-
jerom, Johana [piri, autor romana Hajdi, ili Bra-
nislav Nu{i}, pisac Hajduka, i Branko ]opi} sa
izuzetnim romanom kolektivne de~je avanture Or-
lovi rano lete i drugi, bi}e utisnuti u svest mla-
dih ~italaca i gledalaca efektnim tekstom, sli-
kom i zvukom, koji opsewuju i zadivquju, pa i uti-
litarno poma`u da se wihov saznajno-nau~ni svet
koliko-toliko obogati, da budu obave{teni bar u
povr{nim znawima.

Ipak, ostaje i daqe osnovno pitawe eti~ko-es-
tetske koristi i potpunosti koju mladi ~italac do-
bija, a koliko pri tom gubi, predaju}i se medijum-
skim gospodarima na{eg vremena. ^iwenica je da
se medijumima svih vrsta podsti~e takozvani medij-
ski sinkretizam, da se novim pristupom `ivotu
i umetnosti daje efektivniji izraz  i da sve u ok-
viru ovakvog emanirawa umetnosti mladi konzu-
ment nalazi podr{ku u novom poretku stvari i sve-
ta u `ivotu, ali gomila ki~ tekstova i filmova,

brojni crta}i i krimi}i ([trumpfovi, Supermen,
Tom i Xeri), pru`aju skra}enu, osiroma{enu, agre-
sivnu i nepotpunu sliku sveta. U wima se de{ava
sve kao u TV igricama, sa puno la`nih i humanih
asocijacija; de{avaju se ~esta ubistva, progoni,
prizori smrti, koji govore o zava|enosti qudi i
sveta, ili stalnoj i ve~noj nadmo}i zlih nad do-
brim, odnosno nepravde nad pravdom.

Dakle, nekada{wi ~italac lepe kwi`evnosti,
uvu~en u paukovu mre`u medijske jednostavnosti, ne
mo`e danas biti ni kreator ni animator sopstvene,
pa ni objektivne slike sveta: dete-~italac kao ne-
zamenqiva kulturna institucija. Oni mogu da valo-
rizuju pisce i dela, mogu da preko svojih emisija
razvijaju uticaj ̀ ivotnih sadr`aja i umetnosti na
~oveka, da u ~itaoca ugra|uju fenomen estetskog
ukusa, podgrejanog humanizmom i optimizmom, ali
na na~in koji ne}e degradirati nekada{wi renome
kwige i pisca i, dakako, ne}e upro{}avati, vulga-
rizovati, srozavati i usitwavati poruke klasi~ne
literature. A to je mogu}e emisijama koje }e po-
{tovati izvornost i doslednost prave umetni~ke
tvorevine koja je sme{tena u kwizi. Kwizi kao ri-
znici, bibliji `ivota i wegove filozofije, koju
su veliki pisci ugradili u re~ i sliku, zvuk i mi-
sao svoje velelepne gra|evine koja se zove kwiga.

Otuda se, dakle, ta ~arobna kutija sinkreti~kog
sadr`aja, ne bi shvatila kao uni{titeq kulturnih
tvorevina dugovekovne civilizacije. I otuda se ne
bi ~ule pogrdne re~i: umesto da slu`e ~oveku, elek-
tronski gospodari preuzimaju vlast nad wim. I da-
qe – prihvataju}i TV, dete gubi sebe i svoje detiw-
stvo, tj. ono pred televizijom nije vi{e dete, ve}
odrastao ~ovek. To vodi ka op{toj misli koja stre-
mi tezi da su deca opsednuta ekranskom psihologi-
jom, koja otu|uje od wih ~ari igre i ma{te. Drugim
re~ima, ona gube mo} do`ivqaja ̀ ivota i umetno-
sti u wenom iskonskom postojawu.
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3.

Kwiga za mlade je bila, i treba da ostane, ple-
doaje za dru`ewe dece sa velikom kwigom, koja }e
im kad duhovno budu stasala otvoriti horizonte div-
nog i stra{nog `ivota. Ona ne sme biti degradi-
rana i razobli~ena. Mas-mediji moraju u tom prav-
cu da joj budu na putu i pri ruci. U vremenu brzih
promena u sferama nauke i umetnosti, politi~kih
i ekonomskih presti`a, umetnost se ne sme izneve-
riti. Ona treba da slu`i ~oveku kao kraj po~etka
snova. A to zna~i da se i daqe neguje pisana re~,
mo} kwige nad mo}i tehni~kih egzibicija ne sme
da poklekne. Jer, kwiga je, kao i re~, bila na po-
~etku, pa joj taj primat treba humanisti~ki obezbe-
diti i daqe, za budu}nost.

Najzad, kako se sve u vaseqeni, ̀ ivotu, kulturi
i umetnosti de{ava u cikli~nim obrtima, nadamo
se da }e i kwiga kao sveznawe ̀ ivotne primisli i
nauk za qudsku umnu postojanost, ponovo biti usto-
li~ena na pijedestal neophodnosti i da }e mladi
~italac u woj osetiti povod da mu ona bude i osta-
ne trajni drug i prijateq. Svaka pesimisti~ka
uverenost da tako ne}e biti bila bi nihilisti~ki
atak na progres na{e civilizacije, danas pomalo
dovedene u }orsokak ustaqenih na~ela reda i rada.

Voja MARJANOVI]

CHILD-READER BETWEEN BOOKS AND MEDIA

Summary

A book as a cultural institution has been in apparent
stagnation nowadays. A child-reader has becoming less and
less interested in books. His/her only obligation is the shool
required reading. The author of the paper pays attention to
the apparent influence of television and other media. They
draw attention of a contemporary reader, depriving him of

all the charms and values of experiencing written texts. In
an easy way, a young reader of today learn about story and
message, language and writer’s poetics through websites
and TV series. However, since all in life, and, accordingly,
in art and science, happen in cycles, books will not lose
their quality of priority. They will still be the most comple-
te source of life data and artistic creation.

Key words: child and book, stagnation in companion-
ship of the young and books, media influence, a belief that
books in future will regain the place in education that have
always belonged to them

23



UDC 028.5
821.163.41–4

� Tihomir PETROVI]

DETE KAO ̂ ITALAC
SA@ETAK: Dete je ~italac nesumwivih recepcijskih

sposobnosti. Uprkos skromnom kwi`evnoumetni~kom po-
tencijalu, dete poseduje mo} zapa`awa i uo~avawa umet-
ni~kih vrednosti teksta. U pore|ewu sa odraslim ~itao-
cem, dete je u ve}oj meri bi}e afekta i emocija, {to ga
~ini otvorenijim, kreativnijim i emotivno superiorni-
jim za umetni~ko do`ivqavawe.

KQU^NE RE^I: ~italac, dete, do`ivqaj, odrastao
~italac

Recepcijska sposobnost ogleda se u do`ivqava-
wu, pre`ivqavawu, sa`ivqavawu, zami{qawu, pre-
do~avawu, izmi{qawu i domi{qawu. Zasnovana na
emocionalnom, fantazijskom i racionalnom smeru,
ona je podre|ena unutarwim zakonima kwi`evne vr-
ste. Tekst konkretnog `anra jeste izraz pi{~eve
namere i svoje sadr`ine, slobodan prostor za dija-
lo{ko razumevawe i realizaciju nekog smisla, od-
nosno ono {to u wemu ~italac otkriva. Reaguju}i
na ono o ~emu se u delu govori, „neprestanim pre-
vazila`ewem“ onoga {to ono nudi, ~italac dolazi
do wegovog zna~ewa i izvodi zakqu~ke. Stvarala~-
ka esteti~korecepcijska reakcija, otvorenost pre-
ma novim iskustvima i do`ivqajima, daju tekstu
utvr|eno zna~ewe i definitivnu poruku.

^itaoci nisu skupina na odse~an na~in odvoje-
na od dela. Kod korisnika razli~itog senzibili-
teta i perceptivnog mentaliteta, kao i wihovih
raznih ̀ ivotnih doba, razli~ito odjekuje smisao i
do`ivqaj dela. Ume}e je da se, u trenutku uspostav-
qawa kontakta sa delom, dâ delu oblik i sjaj.

^itawe tra`i odre|eni duhovni i ~itala~ki na-
por, pretpostavqa sposobnost da se do`ivi i oseti
ono {to je lepo. Nu`an uslov komunikacije jeste
potpuno verovawe i izjedna~avawe fikcije sa stvar-
no{}u. Dete kao neposve}eni ~italac prima pro~i-
tano voqno, kao „zdravo za gotovo“. Ne distanci-
raju}i se od kwi`evne gra|e, ono sebe sme{ta u
centar de{avawa radwe, u`ivqava se i identifi-
kuje sa umetni~kim junacima, prepoznaje sebe u wi-
ma; sagledava sopstvena iskustva iz drugog ugla. U
svojoj estetskoj nastrojenosti, pri ~itawu se ose}a
„kao kod svoje ku}e“. ^itawe je u`ivawe u zanim-
qivosti, neobi~nosti kwi`evnog sveta, ne{to sla-
dokusno nalik srkawu.

Mali ~italac nije pasivni primalac, {ifrant
„mrtvih slova na mrtvoj beloj hartiji“, ve} subjekt
koji na svoj na~in delatno oblikuje tekst i koji mu
udahwuje ̀ ivot. O`ivqavawem grafi~kih znakova,
vo|ewem dijaloga ili polemike sa tvorcem, ~itawe
se predstavqa kao stvarala~ki proces, ~iwenice se
u~vr{}uju, napisano dogra|uje i rasvetqava. Per-
cipiraju}i delo kao stvarala~ku i slobodnu tvore-
vinu, to jest medijum za primawe, proizvode}i we-
govo zna~ewe u samom procesu prihvatawa, ~italac
se nalazi u ulozi kwi`evnog tvorca. Percepcija je
akt usmerenog stvarawa, naknadnog pronala`ewa i
produbqenog do`ivqavawa. Bez doga|awa dela u
qudskoj svesti, delo je nezavr{ena egzistencija,
stvar od „re~i i slova“. Delo nije samo nameweno
~itaocu; wemu je ~italac neophodan da bi postalo
stvarno.

^itawe ima mnogostruku funkciju u razvijawu
i obrazovawu li~nosti deteta. Ono nije radi sti-
cawa informacija i samoobrazovawa, ve} radi u`i-
vawa i do`ivqavawa lepote. Wime se otkrivaju taj-
ne prirode, `ivota i qudske du{e, prekora~uju
granice realnosti, do`ivqava neslu}eno, odgoneta-
ju skrivene misli, nalazi motivacija. „Dru`ewe“
sa kwigom donosi estetski u`itak, radost i relak-
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saciju, koji se ne zavr{avaju na kraju posledweg na-
pisanog reda. Prepu{ten pustolovini teksta, po-
nesen ose}awem zadovoqstva, bogatstvom i lepotom
re~i, ~italac se iznenadi, odu{evi, uzbudi, nasme-
je, dovede u nedoumicu (ili zaokupi misli nekim
zna~ajnim ̀ ivotnim problemom, kao odrasli ~ita-
lac, na primer).

Dete nije nezrelo i hladno u emocionalnom smi-
slu. Me|utim, usled svojih skromnih psihofizi~kih
potencijala, ~itaju}i „na nivou ~iwenica“, stavqa
pod suspenziju vredne estetske kvalitete. Doslovno
primaju}i sadr`inu, zaplet, junake i wihove sukobe,
ono ne unosi u tekst svoj ~itala~ki duh, svoja raz-
mi{qawa, do`ivqavawa ili svoj kriti~ki stav.
„Pogre{nim“, dakle, ~itawem, neadekvatno se reagu-
je na estetski defektne i divergentne kvalitete.
„Nezanimqivost, ne~itqivost“ dela stvaraju ravno-
du{nost, neuznemirenost, nehaj i hladno}u.

Delo se ne otkriva naivnoj i kulturno neobra-
zovanoj publici. Obrazovani ~itala~ki sloj, izve-
sno, kvalitetnije i punije do`ivqava delo u wego-
vom totalitetu. Opa`ajni razum, oslowen na pri-
vla~nost i diskurzivne kwi`evne elemente, para-
dokse i dvosmislenosti, i one blokove koji su s as-
pekta fabule suvi{ni, ali neophodni sa aspekta
estetskog do`ivqaja, stoji „na ravnoj nozi“ sa de-
lom („Ja pi{em; neka ~italac nau~i da ~ita“ – Ma-
ri Haris). Ma koliko da je sa zrelo{}u ̀ iva ma{ta
ohla|ena, razum oboga}en, ~italac biva privu~en
lepotom re~i i stvarala~kim postupkom, odnosno
virtuozno{}u podra`avawa i iluzionisti~kim op-
senarstvom. Estetski (ne)nastrojen, subjekt se nala-
zi u nedoumici: da li se to pri~a ili se pisac {a-
li, govori li se istina ili izmi{qeni doga|aj.

Do`ivqaj. — Estetski do`ivqaj jedno je od ~u-
desnih preimu}stava umetnosti nad ̀ ivotom. I ru-
`ne stvari, koje izazivaju nelagodnost, negativne
pojave i ose}awe protesta, umetni~ki saop{tene,
izazivaju ose}awe lepog.

Kwi`evno delo ne informi{e, ne pripoveda mo-
ral, niti se obra}a ~istom razumu. Estetskim vre-
dnosnim kvalitetima i otvoreno{}u podsti~e se
estetsko do`ivqavawe, spontano prikazivawe, uz-
bu|ewe, raspolo`ewe. Mo`e se izazvati u ~itaocu
do`ivqaj „bez interesa i pojma“, ako se napisano
prima i razume prevashodno emocijom, do`ivqajem,
a ne analizom i teorijskom spekulacijom. Recipi-
jent, zaboravqaju}i na svoju li~nost, napu{ta nor-
malan odnos prema umetni~koj stvari, ne razmi{qa
o woj apstraktno, ve} svoju svest ispuwava onim
{to ~ita / gleda. On je ogledalo dela koje je pred
wim. Delo se, dakle, doga|a ukoliko mo`e izazvati
do`ivqaj, to jest ose}awe lepote izraza, sau~estvo-
vawe, emotivno udubqivawe, strepwu.

Do`ivqaj je pluralan, jer obuhvata emocije i
intelekt, stawe kontemplacije, uzbu|ewa i opojno-
sti. On animira du{evno i duhovno zadovoqstvo,
izaziva silinu misli i emocija, o{tri senzibili-
tet i estetsko. Zajedno sa estetskim emocijama, ko-
je se dovode u vezu sa intuicijom, ma{tom, ~ulnim
utiscima i lepim, kr~i se put intelektu i stvara
prostor umnoj aktivnosti. Umetni~ko delo omogu-
}ava raznovrsne do`ivqaje istine, u zavisnosti od
~itao~evih perceptivnih sposobnosti. Ono je za
malog ~itaoca vredno ako nudi estetski do`ivqaj
kao prijatan i zanimqiv opa`aj, u meri u kojoj sa-
dr`i blagost i slast, ne{to o~aravaju}e.

Estetski do`ivqaj malog ~itaoca skoro je kao
svesna iluzija, a ne kao saznajni do`ivqaj. Ne ra-
zlikuju}i najboqe ono {to vidi o~ima od onog {to
vidi wegova ma{ta, on ima gotovo potpunu iluzi-
ju o onome {to ~ita ili slu{a. Ali, treba re}i,
kad je iluzija potpuna, estetski do`ivqaj u stvari
ne nastupa; prihvatawe fikcije kao istine oduzi-
ma ~itaocu pri~iwavawe zadovoqstva.

Dete. – Dete je sto`er oko kojeg se okre}e kwi-
`evna i kwi`evnoteorijska misao. Wegov poseban
psiholo{ki profil, wegova antropologija i speci-
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fi~na pozicija u dru{tvu jesu polazne pretpostav-
ke pri ustanovqewu wemu primerene pesni~ke re-
~i. Me|utim, apstraktna shvatawa wegovih kwi`ev-
noumetni~kih kapaciteta i sklonosti, wegovih oso-
bina kao recipijenta i druge nerazja{wene dileme
dovode do nerazre{ivih teorijskih sporova, pa i
nemogu}nosti zasnivawa smislenijeg kwi`evnokri-
ti~kog pristupa. Kao recipijent-nepoznanica, ono
dovodi u pitawe raspravqawe o kwi`evnosti name-
wene wemu, pa i smisao te kwi`evnosti.

Za dete kao bi}e posebne mentalne strukture
koje poima sliku sveta na specifi~an na~in, po za-
konima druga~ije logike, re~ i kwi`evno delo ima-
ju druk~iju denotativnu i konotativnu vrednost.
Stupaw wegovog psiholo{kog razvitka, obim znawa
i iskustva, motivacija i mentalno stawe, dovoqan
su uslov za uspostavqawe komunikacije sa umetni~-
kim delom. Uprkos skromnom ~itala~kom iskustvu,
dete poseduje srazmernu sposobnost uo~avawa veza
i odnosa strukturnih kwi`evnih elemenata; nedo-
staje mu ume}e uo~avawa „poruka“ i vrednosti po
sebi. Kao estetski orijentisan ~italac, vlastitim
jezikom i vlastitom gramatikom – „nepokvarenog
ukusa“, suo~eno sa delom, ono samo „vidi“ slike,
„~uje“ muziku i „o`ivqava“ svet. Bogatstvo ma{te,
radoznalost, lako}a u`ivqavawa, spontanost, te`-
wa druk~ijem, razli~itijem i ~arovitijem, ose}awe
ritma i zami{qawe sveta koji nudi tekst, ~ini kor-
pus wegovog recepcijskog potencijala. Potom duh,
oblikovani ukus, estetski do`ivqaj i ose}awe pri-
maoca, asocijativne, misaone, senzitivne i stvara-
la~ke reakcije – kwi`evnokriti~ki posmatrano –
predodre|uju ulazak u svet ma{te. Ose}awe radosti
estetskog u`ivawa, zadovoqstvo usled sticawa zna-
wa: dra` samostalnog iznala`ewa re{ewa i otkri-
vawa zagonetke imanentni su, tako|e, mladom ~ove-
ku kao mediju. Posebno, naivnost, za~u|enost, neu-
krotiva radoznalost, otvorenost prema svetu i ne-
razlikovawe mogu}eg od nemogu}eg, stavqaju se iz-

nad recepcijskih mogu}nosti zrelog ~oveka. U po-
re|ewu sa odraslima, u ve}oj meri bi}e afekta i
emocija, sposobno da se obraduje i rastu`i, da stra-
huje i da se razdraga, divergentno i stvarala~ko
bi}e, dete je otvorenije, kreativnije i emotivno
superiornije za do`ivqaje umetni~kog. Reagovawe
koje je po snazi blisko specifi~nom umetni~kom
doga|awu, sklonost kao neobi~nom, te`wa ka novim
do`ivqajima i senzacijama, preporu~uju dete kao
naru~enog recipijenta.

Mentalna struktura umetnika, a ne mentalna
struktura logi~ara, do`ivqavawe i posmatrawe
sveta srcem i o~ima sawara, sloboda u igri i ma-
{tawu, naivnost koja prekora~uje prirodne dimen-
zije pojave, stavqaju malog ~itaoca bli`e wegovoj
poeziji nego {to se svojoj poeziji mo`e pribli`i-
ti odrastao. – Detetovoj mo}i uobra`avawa i svim
wegovim pesni~kim svojstvima savr{eno odgovara
umetnost.

Razli~ita ~itawa teksta nude razli~ite hori-
zonte primao~evog o~ekivawa i do`ivqaja. Svaki
utisak ima onu i onakvu vrednost kakvu mu daje sub-
jekt koji ga prima.

Dete, tako|e, daje stvarima svoj izgled i svoje vi-
|ewe, prihvata i ocewuje onako kako vi{e odgovara
wegovom poimawu istine. Saglasno vlastitim saznaj-
nim kapacitetima i individualnim mogu}nostima, de-
te zapa`a, uo~ava, ra{~lawuje, analizuje i sistema-
tizuje stav prema pro~itanom. Wegova stvarala~ka
uloga, mo} apsorbovawa i odgonetawa poruka jesu fak-
tor gra|ewa esteti~kog sveta dela. Dete je sutvorac
dela i autorov saradnik, kadar da tekst „dogradi“ i
sopstvenom ma{tom ispuni mesta koja tekstu ne-
dostaju, u ~emu se i ogleda ~itala~ka sposobnost.

U`ivqavaju}i se, dete se iznutra poistove}uje
sa junacima, sa wihovim porazima i radostima; pa-
ti, raduje se i strepi za wih. Kwi`evni likovi ni-
su izvan wegovog ja, u wegovoj uobraziqi je svako
od wih – ja.
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Dete je sklono da poredi sa stvarno{}u, da veru-
je u kwi`evnu istinitost i prihvati je kao real-
nost. Svaka slika jasno ocrtana u wegovom duhu
proizvodi utisak stvarnosti. Fakat je da je kod de-
teta odre|enog uzrasta granica izme|u stvarnog i
nestvarnog vrlo fleksibilna i da se ono lako pre-
bacuje iz realnog sveta u svet ma{te, to jest svet
kwi`evnog dela. Nepostojawe o{tre granice izme-
|u jave i imaginacije, stvarnosti i umetnosti, vo-
di ka u`ivqavawu u poetski svet. Pre}utno pri-
hvataju}i sau~esni{tvo s piscem i likovima, me{a-
ju}i realnost i fikciju, prihvataju}i ponu|eno na-
ivnom neposredno{}u, iracionalni ~italac delo
posmatra kao deo zbiqe i kao dopunu svog ̀ ivotnog
iskustva.

Kao bi}a u procesu dinami~kog razvoja kriti~-
ke svesti, deca ne predstavqaju jedinstvenu katego-
riju u pogledu svojih ose}awa, shvatawa, do`ivqa-
vawa, percepcije i zrelosti. Mlada bi}a odmera-
vaju kwi`evne vrednosti i konstitui{u ih prema
svojim mogu}nostima. Kvantitativni i kvalitativ-
ni razvoj wihovog estetskog i literarnog opa`awa
srazmeran je zakonitostima razvoja wihovog menta-
liteta.

1. Deca mla|eg pred{kolskog uzrasta, koja bara-
taju op{teupotrebnom leksikom, re~i i re~enicu
razumeju u wihovom primarnom zna~ewu, bez obzi-
ra na kontekst u kojem se javqaju. Deca pesmu shva-
taju na nivou slike ili fabule, a ne u ravni sop-
stvene spoznaje sveta i umetni~kog iskustva. Dete
~ija je emotivna i intelektualna sposobnost u ele-
mentarnom stawu predmete i pojave personifikuje
u ve}em stepenu i daje im druga~ije namene i odre-
|ewa.

2. Na ranom pred{kolskom uzrastu, sa prevazi-
la`ewem stadijuma difuznog interesovawa, ~itawa
na nivou informacija i prepoznavawa, percepcija
prati doga|ajnost i osnovnu si`ejnu liniju. Tako-
zvani fabularni tip ~italaca zanima ono {to se

de{ava na povr{ini, pojavno i vidqivo. Mladi re-
cipijent bukvalno shvata sadr`inu, ide za radwom,
sau~estvuje sa sudbinom junaka i sa ostalim zbi-
vawima. Pokazuje se `ivo interesovawe za bajku,
basnu i uzbudqivu pri~u.

3. Na putu od naivnog ka intelektualnom tipu
~itaoca dolazi do krupnog preokreta u mi{qewu.
Poja~ano interesovawe za ~ovekov psihi~ki ̀ ivot,
polet na saznajnom pogledu donosi mladom bi}u
druk~ije poimawe sveta. Dete nije ravnodu{no pre-
ma stilu i emocionalnoj komponenti dela. Re~ ima
uhvatqivije zna~ewe i estetski odnos prema delu
nije vi{e samo spontan i prete`no emocionalan,
ve} sve vi{e intelektualan.

4. Dete sredweg doba iskazuje te`wu prema inte-
lektualnoj nezavisnosti i duhovnoj radoznalosti.
Bez dovoqnog emocionalnog iskustva, mi{qu i ma-
{tom se prodire u bit dela, uo~ava logi~ka kon-
sekventnost, shvata fabula i funkcija junaka, do-
`ivqava estetska lepota jezi~kog idioma, ali se
te`e uo~ava poruka, mo`da i zato {to ~italac ne
razmi{qa o woj. Pokazuje se interesovawe za ima-
ginarno, za zanimqivu i uzbudqivu radwu, za vre-
mensko-prostorno odre|ivawe zbivawa u delu.

5. Adolescentski period, kao vreme slo`ene me-
|uigre biolo{kih, psiholo{kih i dru{tvenih ~i-
nilaca, ozna~en je kao estetsko doba. Stariji uz-
rast koji poima `ivot na slo`eniji na~in kre}e
od imaginacije ka realnom, usmeren je prema do-
`ivqajima iz realnog sveta, formira sud vredno-
sti, uvi|a moralne norme utkane u tekst, uo~ava
osnovu stvarnosti, ali i wihovu simboliku. ̂ ita-
lac ulazi u emocionalni i intelektualni `ivot
lika, otkriva motive delovawa.

Mladi odre|enog ̀ ivotnog doba, kao i zrele oso-
be, me|usobno se razlikuju u pogledu estetske zre-
losti i afiniteta. Iskustvo, rafiniranost, verzi-
ranost i asocijativnost uslovqavaju reagovawe na
umetni~ko delo, na celovitost i puno}u do`ivqa-
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ja: „Neki de~ak od, po prilici, devet godina, zau-
stavio se iznenada jednog sun~anog jutra na prekra-
snoj livadi licem u lice sa nekom travkom, zapre-
pa{}en lepotom jedne kapi rose koja je svetlucala
na suncu ~itavom prizmom boja. Bio je o~aran i u
zanosu pokretao glavu tako da iz razli~itih uglo-
va sagleda i do`ivi vatromet boja. Odu{evqeno je
pozvao svoga druga da do|e i vidi taj prizor i we-
govu lepotu. Ovaj je do{ao, zauzeo polo`aj i po-
gledao uz uzvik: ,Ti nalazi{ da je to lepo?’. Potom
je udario travku da bi spala kap rose sa we i na-
smejao se superiorno: ,To je vrlo glupo’“ (Milo{
Ili}, Teorija i filozofija stvarala{tva, Ni{
1979, str. 48).

^iwenica je da de~ji unutra{wi svet jo{ nije
organizovan i determinisan. Neiskusna svest, nesa-
mostalnost i bezazlenost nisu u stawu da zauzmu
kriti~ki stav prema kwi`evnoj gra|i i do`ivqa-
ju, na ~emu se i zasniva umetni~ka komunikacija.
Pojmovi deteta o lepoti su naivnorealisti~ki, ne-
jasni, mutni i kolebqivi. Usled skromnih psiho-
saznajnih mogu}nosti, nestalnosti pa`we i onih
unutarwih pokreta pribli`avawa i udaqavawa, to
jest ta~ke gledi{ta, ono je nespremno da primi sve
one elemente iskustva koji daju prenesen smisao
re~i. Za wega kao ~itaoca skromnih li~nih isku-
stava pesma mawe „zna~i“. Iako vidi da je mnogo
toga izmi{qeno i plod pi{~eve fantazije, ono je
nesposobno da kriti~ki prosu|uje o istinitosti
ili neistinitosti onoga {to je ponu|eno. Svoj-
stveni mu naivni realizam name}e shvatawe da u
liku umetni~kog teksta vidi junaka `ivih qudi i
veruje bespogovorno i bez ostatka.

Infantilni mentalitet, konkretizovane i upro{-
}ene misli, svrstavaju decu u inferiorne recipi-
jente. Pa ipak, dete svojim stasom i snagom, govo-
rom i posebnim ustrojstvom duha, nije umawena ko-
pija odraslog – kao {to ni de~ja kwi`evnost nije
umawena umetnost, niti de~ji pisac polubrat pra-

vog pisca. Ono nije neprijem~ivo za duhovne vred-
nosti, estetski neosetqivo, plitak i gluv umet-
ni~ki duh. Nepriznavawe wegovih intelektualnih
i estetskih potencija i potreba, negirawe wegove
kwi`evne merodavnosti, zna~ilo bi poricawe i ne-
pristajawe na egzistenciju same kwi`evnosti ovog
ogranka.

Zreo ~italac. – Sticawe predstave, razumevawe
i do`ivqavawe umetni~kog dela u wegovoj verti-
kalnoj i horizontalnoj ravni pretpostavqaju zre-
lost, koncentraciju, ose}awe za kvalitet i mo} sa-
znawa. Samostalnost mi{qewa, sposobnost uop{ta-
vawa i povezivawa ~iwenica, memorija, izve`ban
ukus, elasti~nija estetska svest i mogu}nost u`iv-
qavawa, isto tako, postavke su za komunikaciju s
kwi`evnim tekstom. Kwi`evni tekst zahteva od
adresata logi~ki i emocionalno pregala~ki odnos,
jedan temeqniji i sistemati~niji pristup.

Socijalizovana, razumna i zrela li~nost je, u
pore|ewu sa mladim duhom, ve}e umetni~ke kulture
i s razvijenom sposobno{}u percipirawa. Obliko-
vanijeg ukusa, otvoreniji za raznovrsne umetni~ke
forme, estetske koliko i vanestetske, zreo ~italac
vrednuje autorove misli, emocije i re~i, dopu{ta
da tu|e re~i uznemiravaju wegovu svest i uzbu|uju
wegovu ma{tu. Primalac imanentne estetske pred-
spreme i intelektualne nadgradwe prodire u unu-
tra{wost dela i wegove skrivene varijacije; on za-
dr`ava na okupu razli~ite tekstovne perspektive,
mewa ta~ku gledi{ta, ~esto ~itawe prekida raz-
mi{qawem i oslu{kivawem poruke dela.

Odrasli, su kao i mladi, skloni sawarewu i
imaginativnom mi{qewu („U svakom pravom ~ove-
ku skriva se dete – a dete ho}e da se igra“, Ni~e),
nisu, za razliku od mladih, odse~no niti na strani
zbiqe niti na strani igre iluzije, ve} osciliraju
izme|u toga dvoga.

Ono {to odraslog u literaturi, kao i u `ivo-
tu, duboko i ozbiqno ra`alosti, razquti, ozloje-
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di, {to se protivi predstavi o doli~nom – mo`e
dete da zasmeje; ono {to je u bajkama surovo za dete
je bajkoslovno.

Nasuprot mladom ~oveku, zrela osoba nalazi le-
potu i estetski u`itak u ose}awu tragi~nog, u mit-
skim bi}ima, grobnicama i tamnom vilajetu; ovi
motivi, ma koliko grozni, potresni i fatalni, bu-
de u wemu ose}aj ugodnosti.

Sa odrastawem se gubi poetizacija stvarnosti i
weno do`ivqavawe u simboli~kom kqu~u kakav nu-
di kwi`evno delo. Pod uticajem godina dolazi do
„prestanka igrawa“, do „zamarawa potrebe za ig-
rom“ i „vere u wenu istinitost“. Pritisnut dru-
{tvenim konvencijama, utonuo u neka slo`ena raz-
mi{qawa, utilitaristi~ki usmeren, sa izgubqenim
smislom za nevino i spontano do`ivqavawe sveta,
~ovek je mawe prijem~iv za kwi`evnu sugestiju.

Subjekt ~ija suo~avawa i opservacije potiskuju
ma{tu zadr`ava prema kwi`evnoj materiji selek-
tivan i kriti~ki stav. Optere}en razlikom iluzi-
ja od stvarnosti, istinitosti od pravednosti, sub-
jektivnog od objektivnog, on prihvata kwi`evni
tekst sa izvesnom skepsom, hladnokrvno. Racional-
no podozrewe i kolebawe, otpornost na patetiku i
slikovitost, sumwa, ubijaju veru u prihvatawe isti-
nitosti igre. Kwi`evna nastrojenost koja se di-
stancira od ponu|ene istine umetni~ki proizvod
prihvata kao golu fikciju, bez poku{aja da se ona
poredi sa `ivotom.

Pesme i pri~e koje nisu samo za {kolske ~itan-
ke, ve} se pi{u radi uzbu|ewa ma{te, izazivawa
misli, radosti i rasterivawa tuge, ~itaju i zreli
qudi. Pa ipak, odrastao ~italac druk~ije emocio-
nalno reaguje na tekstove namewene mladim subjek-
tima. Nema predavawa samoubistvenom zadovoqewu
ne~ega {to prire|uje pseudoesteti~ka u`ivawa,
{to je tek {arena la`a, lako {tivo koje nudi brzi
samozaborav. Duh naivnog, sentimentalnost, {are-
ni kaleidoskop uobraziqe, oskudica misli i sti-

la, nailaze na otpor i ote`avaju razumevawe. Ne-
privla~ni i neprijem~ivi motivi, koji su takvi po
sebi ili zbog na~ina wihove obrade, do`ivqavaju
se kao ostvarewa ispod ~itala~kih mogu}nosti.
Obrtawe re~i izvan kontrole mudrosti, razde{ena
sintaksa u nonsensnoj formi, zbuwuju ~itala~ke
orijentire i jezi~ko ose}awe, neretko se do`ivqa-
vaju kao maltretirawa disciplinovanog uma i kao
poni`ewa.

Tihomir PETROVI]

CHILD AS A READER

Summary

A child is a reader whose capacities of reception are be-
yond doubt. Despite his poor artistic and literal potentials,
a child posseses the capacity of observation and under-
standing of artistic values of texts. In comparison with adult
readers, children are more subjected to affections and emo-
tions, which makes them more open, more creative and emo-
tionally superior in artistic experience.

Key words: reader, child, experience, adult reader
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KRITI^KO
VREDNOVAWE
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

SA@ETAK: Rad polazi od ~vrstog uverewa da je kwi-
`evnost za decu sastavni deo kwi`evnosti uop{te i da su
svi vidovi poricawa wenih umetni~kih vrednosti besmi-
sleni. U skladu s time, kwi`evnost za decu se sagledava
kao umetnost re~i, ali i kao sastavni deo `ivota i kao
„regulaciono sredstvo“ koje mo`e davati svoj doprinos
najop{tijem razvitku deteta. Tuma~ewe i vrednovawe kwi-
`evnih dela za decu ovde se otkriva kao suptilan i slo-
`en posao koji podrazumeva pluralizam pristupa. U sve-
mu tome mora se voditi ra~una i o posredni~koj ulozi tu-
ma~ewa i vrednovawa, jer deca su aktivna i slobodna pu-
blika, koja ima specifi~nu komunikaciju s kwi`evnim
delom.

KQU^NE RE^I: vrednovawe, deca, kwi`evnost za de-
cu, umetnost re~i, tuma~ewe, kritika

1.

Odavno su besmisleni svi izre~eni sudovi krat-
kovidih kriti~ara i pisaca da kwi`evnost za de-
cu nije umetnost i da je uzaludno baviti se ovim
vidom kwi`evnog stvarawa. Ozbiqni kriti~ari tek
u podsvesti ~uvaju tvrdwe o tome da je kwi`evnost
za decu ni`a u odnosu na kwi`evnost za odrasle,
da je neozbiqna, infantilna i jo{ ko zna sve ka-
kva, {to nalazimo u re~niku pejorativnih atribu-

ta koji se vezuju za kwi`evnost za decu i omladinu.
Prethodno je samo jedan od razloga {to ovu kwi-
`evnost ozna~avamo kao najplemenitiju i najhuma-
niju qudsku delatnost. I kwi`evnost za decu i
kwi`evnost za odrasle imaju za ciq da zadovoqe
razli~ite qudske potrebe. U pitawu su samo uzrast
~italaca, tj. recipijenata, ~itala~ko iskustvo, men-
talna zrelost, ukus i jo{ neke druge kategorije ko-
je razdvajaju decu i odrasle. Umetni~ko je svako de-
lo koje svojom strukturom i formom mo`e da zado-
voqi qudsku potrebu za estetskim do`ivqajem.
Svakako, imamo na umu da je estetsko u kwi`evnom
delu vrlo slo`en fenomen. Ovaj fenomen sadr`i
lepo i perceptivno, ali i mnoge druge elemente ko-
ji su emocionalni, konotativni i misaoni.

Kada razmi{qamo o kwi`evnom delu, bez obzi-
ra da li je pisano za decu ili za odrasle, ujedno
razmi{qamo o umetnosti uop{te, preciznije – o
ciqevima umetnosti, koji nikada ne mogu da se sve-
du samo na jedan koji bismo ozna~ili kao estetski,
jer u tom slu~aju umetni~ko delo bi izazivalo samo
estetske emocije, a jasno je da ono ima i druge ci-
qeve od kojih su mnogi ~isto pragmati~ni, ali i
mnoge koji su jasni, kao npr. saznajni, vaspitni,
obrazovni, ideolo{ki, informativni, hedonisti~-
ki itd.

Dakle, kwi`evnost nije nauka i nije wen zada-
tak da otkriva nove objektivne istine i da ih
potvr|uje specifi~nim metodama i postupcima.
Postupci i metode kojima se potvr|uje estetsko u
kwi`evnosti razlikuju se od nau~nih postupaka i
metoda, a jedino {to povezuje umetnika i nau~ni-
ka jeste ~iwenica da se i jedan i drugi razlikuju
od obi~nog ~oveka. Povezuje ih jo{ jedna nit, a to
je da se i nau~nik i umetnik trude da otkriju neke
istine i da koriste specifi~ne metode i postup-
ke. Svaki umetnik, zna~i i kwi`evnik, nastoji da
prona|e one metode i postupke kojima }e najlak{e
uspeti i znati da se slu`i da bi ostvario odre|ene
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estetske kategorije i da bi ih samim tim izrazio na
najboqi mogu}i na~in. ^itaoci uop{te, pre svega
mladi ~itaoci, naprosto ne vode ra~una i ne razmi-
{qaju o postupcima i metodama pisca. U su{tini,
za ~oveka je, po nepisanom pravilu, bitnija prime-
na od svih ostalih ciqeva, ali ovo je problem ko-
ji zahteva {iru elaboraciju i odvla~i nas od teme
te mu se ne}emo posve}ivati u radu. Prakti~nije
je da istaknemo, ili, ako je jasnije da ponovimo, da
nema umetni~kog dela ukoliko ono ne izaziva estet-
ski do`ivqaj, jer koja bi druga svrha bila kwi`ev-
nog dela ako ne estetska.

Kriti~ari su ~esto smatrali da su pisci za de-
cu qudi bujne ma{te i da su upravo zbog toga da-
leko od istine. To je najstarije tzv. intelektuali-
sti~ko shvatawe umetnosti, koje se ~esto mo`e sre-
sti u psihologiji stvarala{tva. Ovakvo shvatawe
je ograni~eno jer polazi od stava da umetni~ko de-
lo, dakle i kwi`evno, mora da sadr`i ~iwenice
koje su relevantne i da treba da ostvari osnovni
ciq — saznawe i pouku. Ovakvo shvatawe ne pravi
razliku izme|u umetnosti i nau~ne istine, a umet-
ni~ko delo po~iwe upravo tamo gde po~iwe da se
razlikuje od nau~ne istine i objektivnosti.

Mi{qewe nau~nika je egzaktno kao i metode ko-
jima se slu`i u procesu istra`ivawa odre|enih
problema. Me|utim, mi{qewe kwi`evnika je {i-
re, diskurzivnije, imaginacija je razgranatija, pri-
sutni su elementi fikcije i simboli~kog, u kom
smislu treba shvatiti Diltajevu konstataciju: „Umet-
nik ima vi{e otvorenih puteva”. Od kwi`evnika
se ne o~ekuje dono{ewe kona~nih sudova, ve} to da
nagove{tava i {ifrira. Na recipijentima je da
de{ifruju poruke pisca. Poznato je u estetici, ali
i u hermeneutici, da je umetni~ka vrednost dela
nezavisna kada su u pitawu pouke i ideolo{ke pri-
mese, bez obzira da li su skrivene ili su ekspli-
citne, te se do`ivqavaju kao ne{to {to je prido-
dato. Dobri kwi`evnici umeju da ideolo{ko i po-

uke interpoliraju u delo preko alegorije, dakle
implicitno, i u tom slu~aju to interpolirano mo-
`e da deluje vrlo sugestivno. Ne treba izgubiti iz
vida da je Engels isticao da velikim umetni~kim
delima ne smeta tendenciozno koje je otvoreno.
Ipak, ube|eni smo da je delo bli`e recipijenti-
ma, mislimo pre svega na decu, ukoliko je pisac u
predo~avawima bio suptilan u smislu da u delu ne
nudi istinu koju treba posebno dokazivati. Umet-
nik koji se obra}a deci vrlo ~esto svesno preuve-
li~ava, ubacuje u delo mnogo toga {to je nestvarno,
avanturisti~ko, a vrlo ~esto i apsurdno. Umetni~-
ka, kwi`evna, istina se naj~e{}e saop{tava preko
simbola, dakle posredno, {to zna~i da zna~ewa ni-
su precizno data ve} se ostavqa ma{ti ~italaca da
razotkrivaju smisao i lepotu simbola i dela kao
celine. Nije suvi{no podsetiti se Didroa koji je
isticao da umetnik tra`i sliku ose}awa a ne bavi
se samim ose}awem. Iz ovakvog mi{qewa proizila-
zi zakqu~ak da mnogo toga {to pro|e kroz ose}awe
ne mora u wemu da se zadr`i. Ovakvo mi{qewe je
dobra matrica za promi{qawe o odnosu esteti~kog
i eti~kog. Andre @id je, da parafraziramo wego-
vo mi{qewe, pisao da i najlep{a i najplemeniti-
ja ose}awa mogu da stvore lo{u poeziju, iz ~ega
proizilazi zakqu~ak da izme|u esteti~kog i eti~-
kog ne mora da postoji korelacija. „Hegel je pisao
da je izjedna~avawe lepog i dobrog, kao i lepog i
istinitog, identi~no izjedna~avawu hranqivog i
ukusnog jela. Zaista, mogu}e je umetni~ko delo bo-
qe napraviti iz interesa nego iz iskrenog ube|e-
wa, ali ipak, poklapawe interesa i ube|ewa pogo-
duje ostvarewu ve}ih umetni~kih dela”.1

Zanimqivo bi bilo pozabaviti se pitawem da
li se o kwi`evnosti za decu mo`e govoriti kao o
regulacionom sredstvu? Ako ̀ ivot prihvatimo kao
objektivnost koja traje kao svojevrsni oblik kre-
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tawa ̀ ive materije, onda smo naprosto obavezni da
se vratimo u pro{lost kada su pesma i pri~a bile
kolektivna svojina. Daleki preci su uz pomo} pe-
sme i pri~e olak{avali mnoge tenzije izazvane ne-
poznanicama koje su ru{ile wihov du{evni mir i
duhovno spokojstvo. U pomenutom smislu te prve
kwi`evne tvorevine bi, sa dana{weg stanovi{ta,
bile ono {to mo`emo da ozna~imo kao biolo{ku
funkciju kwi`evnosti. Tako|e, treba imati na umu
da je, kada su u pitawu deca, igra jedna od najzna-
~ajnijih biolo{kih funkcija. Dete odrasta uz igru,
uz wu saznaje mnogo toga, sazreva i potvr|uje sop-
stveni integritet i identitet. Psiholozi su mi-
{qewa da deca kroz igru igraju one uloge koje se
nalaze u wihovom bi}u, npr. kroz igru vojnika, maj-
ke, u~iteqice, prodava~ice, razbojnika i sli~no.
U tom smislu na kwi`evnost za decu treba gledati
kao na regulaciono sredstvo u biolo{kom i psiho-
lo{kom smislu. Kwi`evnost za decu treba da oplo-
di de~je emocije i da izmiri u wima mnoge antago-
nisti~ke sile, jer ne treba gubiti iz vida da je pe-
riod detiwstva jedan od najlep{ih ali i najkri-
ti~nijih perioda qudskog `ivota. Ukoliko kwi-
`evno delo uspe da ostvari na~elo zadovoqstva, ne-
dvosmisleno je da }e ga deca prihvatiti. Zadovoq-
stvo preobra`ava dete i poma`e mu da shvati neke
realne vrednosti `ivota koji `ivi.

Kwi`evnost za decu ne treba shvatiti samo kao
umetnost re~i koja je u slu`bi ̀ ivota dece, jer ova
kwi`evnost je i sama deo `ivota. Bez obzira {to
imamo na umu da mnoga dela u vreme objavqivawa
nisu bila namewena deci, koja su ih prihvatila,
isti~emo da je kwi`evnost za decu u celini svoje-
vrstan integriraju}i deo de~jeg `ivota, wihovog
mi{qewa, `eqa, snova i potreba. Prethodnom do-
dajemo da je kwi`evnost za decu vrlo specifi~an
deo ̀ ivota deteta, a specifi~nost se ogleda u ~i-
wenici da kwi`evno delo treba da je u saglasno-
sti s de~jom imaginacijom, fantazijom i iluzijom,

jednom re~ju – kwi`evno delo mora da odra`ava umet-
ni~ku stvarnost a ne stvarnost po sebi. Otuda su u
ovoj kwi`evnosti podjednako bitni teme, motivi,
sadr`aj, kompozicija, jezik i stil. U kwi`evnom
delu treba da je prisutna pokreta~ka snaga koja }e
osvojiti decu, bez obzira {to imamo na umu da kwi-
`evno delo jednom svojom dimenzijom nije stvarno
u smislu da faktografski projektuje stvarnost, ve}
je spoj stvarnog i nestvarnog. Samo dobri kriti~a-
ri mogu da uo~e u tom spoju nesvakida{wu iluziju
koja iz svog jezgra zra~i ̀ ivot deteta i olak{ava
mu mogu}nost da uspostavi odnos prema realnosti.

Kwi`evno delo za decu je umetni~ka celina po
sebi, a u wemu je sam pisac, tj. wegovo iskustvo, ma-
{ta, kreativna imaginacija, stvarala~ko mi{qewe.
Pisac je odrasla osoba i poseduje odre|eno ̀ ivot-
no iskustvo ste~eno u~ewem, utisnuto u pam}ewe.
Vrednovawe kwi`evnog dela za decu nije hirur{ki
posao i ne podrazumeva samo raspar~avawe celine
ve} sintezu i tuma~ewe. Psiholozi su, kada je re~
o tuma~ewu kwi`evnosti, imali razli~ita mi{qe-
wa, a sli~no se mo`e re}i i za filozofe i pojedi-
ne pisce. Podse}amo samo na neka od razmi{qawa.
Boalo je u svom delu Pesni~ka ve{tina poru~ivao
pesnicima: „Volite razum, neka va{i spisi uvek i
jedino od wega dobijaju i svoj sjaj i svoje vredno-
sti”. Platon isti~e u Fedru: „Svim velikim umet-
nicima treba o{troumqa i visokih umovawa o pri-
rodi“. Karl Gustav Jung izra`ava sumwu u mo} psi-
hologije da pru`i kona~ne vrednosne sudove o umet-
nosti: „Kao i svaka druga nauka, tako i psihologi-
ja samo skromno doprinosi razumevawu `ivotnog
fenomena koji se obi~no naziva – umetni~ko stva-
rala{tvo“. Ukoliko se u tuma~ewu kwi`evnog dela
polazi iskqu~ivo od psihologije, onda postoji re-
alna mogu}nost da se pre|e u psihologizirawe, {to
zna~i u isticawe iskqu~ivo onog {to je psiholo{-
ko i velikim delom posledica sociolo{kih fakto-
ra, a prenagla{avawe sociolo{kog vodi do socio-
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logizma. Nema sumwe da su psiholo{ki faktori,
ujedno i sociolo{ki, jedna od pretpostavki kwi-
`evnog i umetni~kog dela uop{te, u kom smislu
treba razumeti Fojerbaha koji isti~e da sve {to
uti~e na umetnost i na umetnika prevashodno mo-
ra „pro}i kroz wegovu glavu“, ali to ne zna~i da
su svi ti faktori uvek najbitniji za vrednovawe i
tuma~ewe kwi`evnog dela, te nam se ~ini da je u
pravu Hauzer koji tvrdi: „[to se vi{e pribli`a-
vamo izvorima umetni~kog dela, to se vi{e udaqu-
jemo od wegovog umetni~kog zna~ewa“, a sli~no je
tvrdio i Frojd po kome je tuma~ewe kwi`evnog de-
la proces koji najlak{e vodi do poni{tavawa suge-
stivne snage umetni~kog dela. Naveli smo samo ne-
ka od mi{qewa psihologa, a ostaje nam da dodamo
da nismo u mogu}nosti da se u potpunosti slo`imo
s ~iwenicom da je psiholo{ko tuma~ewe kwi`ev-
nog dela suvi{no. Naprotiv. Psiholo{kim tuma~e-
wem kwi`evnog dela oboga}ujemo kwi`evno delo,
{to ne zna~i da je psiholo{ko tuma~ewe jedino ko-
je treba prihvatiti. Frojd je isticao determinizam
kwi`evnog i umetni~kog dela uop{te, a po wego-
vom mi{qewu determinizam je ona realnost koja
onemogu}ava da se protuma~i umetni~ko delo. Umet-
ni~ko delo, po Frojdu, mo`e samo da se tuma~i.
Ovaj psihoanaliti~ar je ̀ eleo da istakne nemogu}-
nost izricawa kona~nih nau~nih sudova, ali ni u
kom slu~aju nije pridodavao umetni~kom delu neke
nadvrednosti ili misti~nost, posebno ne hermeti~-
nost. U svakom slu~aju ostaje misterija, na {ta
ukazuje i Xon Stjuart Mil: „Nedovoqno razvijeni
duhovi mogu misliti da }e lep predmet izgubiti od
svoje dra`i ako izgubi ne{to od svoje misterije“.
Ipak, zarad istine, isti~emo da je Sigmund Frojd,
bez obzira na mnoge deterministi~ke stavove, isti-
cao da treba verovati u umetni~ko delo koje uvek
ima zna~ewe, a to zna~ewe ~esto mo`e da se utvr-
di tako {to }e se procesom eliminacije odbaciti
la`na zna~ewa, a nakon toga }e umetni~ko delo bi-

ti realnost koja „prestaje da intrigira i uzbu|u-
je“. Frojd je odao svojevrsno priznawe pesnicima
skoro u svim svojim raspravama o odnosu psiholo-
gije i umetnosti: „Pesnici su dragoceni savezni-
ci, wihova svedo~anstva treba visoko ceniti po-
{to oni ~esto mnogo vi{e znaju o stvarima izme|u
neba i zemqe nego {to na{a {kolska znanost i sa-
wa. Naro~ito o nauci o du{i oni su nama, prose~-
nim qudima, daleko odmakli, jer se napajaju iz iz-
vora koje jo{ nismo u~inili pristupa~nim nauci“.

Dodajmo na kraju prvog dela rada da je tuma~ewe
i vrednovawe kwi`evnog dela nu`nost koja podra-
zumeva izuzetno veliku opreznost, {iroko teorij-
sko predznawe, izgra|en ukus i jo{ mnogo toga, na
{ta nas upozorava ameri~ki pesnik Viqem Batler
Jejts: „Gazite lakim hodom, jer gazite po mojim snovi-
ma“ (”Tread softly because you tread on my dreams”).

2.

Kwi`evna kritika ima za predmet izricawe
vrednosnih sudova o kwi`evnom delu. Od vremena
Aristotela uvre`eno je mi{qewe da je kwi`ev-
nost umetnost koja je sna`nija i nadmo}nija od
predmetne stvarnosti, {to zna~i da je druga stvar-
nost. Tako|e, op{te je prihva}eno mi{qewe da je
zadatak kwi`evne kritike da posreduje izme|u pis-
ca, kwi`evnog dela i ~italaca. @an Starobinski
isti~e: „Razumeti, zna~i poni{titi postojawe i
u~initi razumqivim privid – rastuma~iti dvosmi-
sleni jezik privida – to zna~i vratiti se do zabo-
ravqenog izvora“.2 Po mi{qewu Rolana Barta kwi-
`evno delo ostaje nedore~eno ukoliko nije vredno-
vano od strane kritike. U su{tini, kwi`evnoumet-
ni~ko delo je slo`ena struktura sa mno{tvom im-
plicitnih i eksplicitnih poruka i zahteva objek-
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tivan pristup, a objektivan pristup delu je mogu}
samo ako je kriti~ar dobar recipijent, jednostav-
nije re~eno ako ume da ~ita i ako nije optere}en
ideologijom. Takav kriti~ar mora da shvati da je
kwi`evno delo „dom za stanovawe bi}a“ (M. Haj-
deger), ali i da delo nije samo neki „zamak” (K.
Akselos). Nema kwi`evnog dela ukoliko nema
stvarala~ke saradwe izme|u dela i ~italaca, a naj-
radikalniji teoreti~ari kwi`evnosti i kriti~ari
dodaju uz ~iwenicu „~italac“ atribut „idealni“.
Poruka u kwi`evnom delu nije uvek otvorena, ve}
je ~esto zagonetna. Izme|u ozna~enog i ozna~avaju-
}eg postoji vi{ezna~nost koju mogu da savladaju sa-
mo oni kriti~ari koji razumeju tekst i imaju spo-
sobnost da ga tuma~e. Najlak{e je izricati vredno-
sne sudove ~ija je osnova u impresiji, tj. u subjek-
tivnom do`ivqaju kriti~ara. Prethodno ne zna~i
da tzv. impresionisti~ka kritika ne uspeva da us-
postavi vezu izme|u dela i kriti~arevog vred-
nosnog suda. Ipak, treba ista}i da je ova kritika
~esto kurtoazna, neobjektivna i povr{na. Nauka o
kwi`evnosti ne poznaje kurtoaznu kritiku, ali
trebalo bi nam mnogo prostora da nabrojimo kurto-
azne kriti~ke tekstove objavqene samo na po~etku
21. veka. To su tekstovi nazovikriti~ara pisani u
smislu „samo da se ne zamerim piscu“ i koji su na-
neli neprocewivu {tetu podjednako piscima za de-
cu i kwi`evnosti za decu uop{te. Nije nam name-
ra da negiramo ono {to je normalno, a normalno je
da je svaki kriti~ar subjektivni ~italac. Ali,
objektivni sudovi ne mogu se izvesti samo iz sub-
jektivnog ~itawa i do`ivqaja dela. Ako se ~itawe
pojmi kao inherentna radwa, a u su{tini to jeste,
onda proizilazi da se iz takve radwe o~ekuje razu-
mevawe i interpretacija. Niko ne sputava kriti-
~ara da se ve`e za kwi`evnu tradiciju, jer on to
mora da u~ini budu}i da mu je tradicija jedan od
vodi~a uz ~iju pomo} oblikuje obrazac za vrednova-
we. „Razumevawe kwi`evnog teksta podrazumeva dve

stvari: odgovaraju}u kwi`evnu tradiciju ili rasteg-
qiv obrazac za tekstove i kritiku koja poma`e u
oblikovawu ovog obrasca i slu`i kao vodi~ za we-
govu interpretaciju, koja nas u najmawu ruku pri-
prema za kompleksnost kwi`evnog izraza... Jedino
u {ta mo`emo biti sigurni jeste da je kwi`evno
razumevawe dvodelno: ono tra`i kwi`evne diskur-
se i kwi`evnokriti~ke diskurse“.3

Kriti~ari koji se bave kwi`evnom kritikom
dela za decu posebno treba da imaju na umu posred-
ni~ku ulogu kritike koja uspostavqa koresponden-
ciju izme|u umetni~kog dela i ~italaca, bez obzi-
ra {to smo ube|eni da je kwi`evna kritika besmi-
slena kada su u pitawu deca. Jednostavno, deca se
vezuju za kwi`evno delo i ravnodu{na su prema mi-
{qewima kriti~ara o delu. Uostalom, nije nam osta-
lo u se}awu da u nekoj kwizi za decu stoji na po~et-
ku opomena kriti~ara deci da ne ~itaju kwigu jer
je lo{a.

Deca nisu pasivni ~itaoci, a nisu pasivni ni
kriti~ari. Za wih se mo`e re}i, da parafraziramo
Mukar`ovskog, da su namerni elementi i to: publi-
ka, (mislimo na ~itala~ku) zbog svoje socijalne
razjediwenosti i promenqivosti, a kritika zbog
svoje dvostruke polemi~ke zao{trenosti.4 Ne mo`e
se interpretirati ono {to prethodno kriti~ar ni-
je razumeo. Nonsens je i pomisliti da realnost ne-
kog pesni~kog dela mo`e da se zameni jednim in-
terpretativnim modelom ili shemom jednog anali-
ti~kog postupka, posebno ako iza takvog postupka
nema sinteti~kog suda. Kriti~ari znaju, bar oni
koji se ovim poslom bave ozbiqno, da razumevawe
i tuma~ewe kwi`evnog dela nije zadatak samo jed-
nog kriti~ara, ve} da je to temeqno pitawe lite-
rature, wene nauke i teorije. Jan Mukar`ovski pi-
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{e: „Istori~ar kwi`evnosti pokazuje da ‘A’ pro-
izilazi iz ‘B’, a kwi`evna kritika progla{ava ‘A’
boqim od ‘B’. (‘A’: uslovi, uticaji ̀ anrova i sli-
~no; ‘B’: poredbene aksiolo{ke vrednosti)”.5

Samim tim {to je kwi`evno delo slo`ena
struktura i {to predstavqa semanti~ki sistem ko-
ji „emituje“ vi{e tipova smisla, ono nikada nije
bez zna~ewa i nikada nije u potpunosti jasno, {to
zna~i da se u wemu kriju mnogi smislovi i zna~ewa
prikriveni od ~italaca i kriti~ara. Prethodno
uslovqava kriti~ara da prona|e onaj metodolo{ki
postupak.

Samo je prividna nelogi~nost tvrdwe da je kri-
tika kwi`evnosti za decu, i kwi`evnosti uop{te,
isto {to je kwi`evnost `ivotu. Jasno je da kwi-
`evno delo vrednuju i deca iako je re~ o neisku-
stvenim tuma~ima kwi`evnosti u smislu posedo-
vawa znawa iz teorije kwi`evnosti, psihologije i
estetike. Deca kao recipijenti uspostavqaju odre-
|ene odnose izme|u likova i doga|aja u jednom delu,
ali isto tako i odnose izme|u dela koja ~itaju. U
pomenutom smislu treba da deluje i kriti~ar svo-
jim vrednovawem dela, jer od wega se o~ekuje da
uti~e na razvijawe samostalnih misaonih aktivno-
sti kod dece. Nije zgoreg da kriti~ari u predgovo-
rima ili u pogovorima zaintrigiraju de~ju radozna-
lost i da im implicitno uka`u na vrednosti dela
koje }e otkriti ~itawem. Svojim direktnim obra-
}awem mladim recipijentima kriti~ari }e ostva-
rivati pedago{ku funkciju kritike, ali, svesni
uzrasta dece, ne}e nastojati da po svaku cenu uti~u
na prebrzo razvijawe pojmovnog mi{qewa. Pojmov-
no mi{qewe je rezultat koji se lak{e ostvaruje
kod iskustvenih ~italaca, u kom smislu treba shva-
titi razmi{qawe Benedeta Kro~ea izneto u kwizi
Kwi`evna kritika kao filozofija „... da kriti-
ka zna~i sud, a kriterij pretpostavqa pojmovno mi-

{qewe, a ovo pretpostavqa odnos sa ostalim poj-
movima, a odnos pojmova, na koncu, jeste sistem ili
filozofija“.6 Moris Blan{o je zadatak kritike
ozna~io ne kao ostvarivawe analize zami{qenog
sveta: „Jer kriti~ki zadatak nije dovr{iv, sasto-
ji se u tome da se dela vide i do`ive u wihovoj
plodnoj autonomiji, ali tako da se obuhvate sve ve-
ze koje delo uspostavqa sa svetom i istorijom i in-
ventivnom delatno{}u ~itave jedne epohe“.7

Poznato je mi{qewe u hermeneuti~koj tradiciji
da proces tuma~ewa ne sledi i ne odvija se u istoj
ravni, tj. uporedo s razumevawem, ve} da je razume-
vawe u su{tini uvek tuma~ewe, a tuma~ewe nije ni-
{ta drugo do eksplicitni oblik razumevawa. Her-
meneutika insistira na tri vida pristupa kwi`ev-
nom tekstu: subtilitas intelligendi (razumevawe), sub-
tilitas explicandi (tuma~ewe) i subtilitas applicandi
(primena). Po hermeneuti~arima tekst se uklapa u
neposrednu ~itao~evu realnost (stvarnost), drugim
re~ima — u ~itao~evu sada{wost. Hermeneuti~ki
krug zatvaraju eksplikacija i interpretacija koje
zavise jedna od druge. „Do svijeta teksta ili wego-
ve dubinske semantike ne dopire se naivnim ~ita-
wem, nego objektivnom analizom wegove sustavqe-
nosti. To podsje}a na Gadamerovu misao da ~itawe
nije ponavqawe ne~ega {to je bilo, ve} je u~e{}e
u sada{wem smislu“.8

Kwi`evni kriti~ar mora najpre da razume, pa
tek onda da tuma~i i vrednuje kwi`evno delo za de-
cu. Ne ulaze}i dubqe u stavove strukturalista i
semioti~ara, koji iznose mi{qewe da je svaki ob-
lik interpretacije istovremeno dekodirawe i en-
kodirawe, razumevawe i tuma~ewe, isti~emo samo
ilustrativno mi{qewe Jurija Lotmana koji kori-
sti sintagmu struktura i kôd i eksplicitno isti-
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~e da je struktura kôd poruka po svom sadr`aju
devijacija ili je funkcionalni niz elemenata. Ele-
menti u tom nizu mogu biti u sukobu, a iz takvog
odnosa proizilazi ono {to Jurij Lotman naziva
energijom kwi`evnog teksta. Kwi`evni tekst, po
Lotmanu, ima tri funkcije: a) vlastitu ozna~enost,
b) granice, v) strukturiranosti. Pod pojmom „struk-
turiranost“ Lotman podrazumeva unutra{wu orga-
nizaciju koja je na sintagmatskom nivou.9

Kwi`evna kritika ima stvarala~ki karakter,
ali s napomenom da je primerenija u~enicima sred-
wih {kola i studentima kwi`evnosti i srpskog
jezika, da uzmemo u obzir samo ove dve grupe reci-
pijenata. Mla|i recipijenti, u~enici osnovne {ko-
le, nemaju dovoqno predznawa da bi mogli da upo-
re|uju ono {to je iskazano u kwi`evnoj kritici sa
onim {to je sadr`aj kwi`evnog dela. Otuda se mno-
gi pisci za decu odlu~uju da u predgovoru kwigama
uka`u deci na ono {to je interesantno u delu. U~e-
nici osnovne {kole nisu u stawu da analiziraju
kwi`evnu kritiku, jer za wih je primarniji li~ni
do`ivqaj dela od kritike. ̂ itaocima koji posedu-
ju bogatije ~itala~ko iskustvo i znawa iz teorije
kwi`evnosti kwi`evna kritika mo`e de bude od
pomo}i u razumevawu su{tine kwi`evnog dela.

Deca se kao recipijenti slobodno utapaju u svet
kwi`evnog dela neoptere}ena teorijskokwi`evnim
pojmovima, stilskim formama i poetikama kwi-
`evnih {kola i pravaca. Kriti~ar koji procewu-
je vrednost kwi`evnih dela mora da ima na umu da,
i ako prihvati mi{qewe da je stvarala~ka kriti-
ka „produ`eni autor“, to ne zna~i da je du`nost
kriti~ara da nadogra|uje delo u smislu da u wemu
pronalazi ono ~ega nema, jer nije kriti~arevo da
dopisuje delo, ve} da jasno istakne vrednosti i sla-
bosti onoga {to je napisano. Jasno je da su razli-
~ite stvarala~ke pobude pisca i kriti~ara. U pro-

cesu stvarawa kwi`evnog dela pisac polazi od ono-
ga {to je wegovo, {to je li~no, subjektivno, sve-
sno ili podsvesno i ima na umu da }e wegovo delo
u jednom trenutku biti u rukama ~italaca. Ipak,
izme|u dece kao recipijenata i pisca postoji ve-
lika distanca, ne samo istorijska, psiholo{ka i
socijalna, ve} pre svega iskustvena. Pisac je, pi-
{u}i delo, pro`iveo mnogo toga o ~emu pi{e, ma-
kar da je delo zasnovano samo na wegovoj kreativnoj
imaginaciji. Deca tek treba da do`ive ono {to je
u kwizi, a do`ivqaj }e biti potpun ukoliko je sa-
dr`aj dela prilago|en uzrastu deteta, wegovim o~e-
kivawima i interesovawima, uop{te wegovom sve-
tu u kome dominira ma{ta. Prethodno zna~i da po-
stoji nepisana obaveza pisca za decu da artikuli{e
sadr`aj dela tako {to }e ga prilagoditi ~itala~-
koj publici, a ta artikulacija }e biti ostvarena u
dovoqnoj meri tek ako pisac ima na umu psiholo{-
ki razvoj deteta, tj. proces sazrevawa deteta, ali
i ~iwenicu da sa sazrevawem dolazi do {irewa de-
~je spoznaje sveta, da se mewa ukus i da se potiskuje
sve ono {to je u mi{qewu dece bilo naivno i in-
fantilno, detiwe. Dobri kriti~ari upravo traga-
ju za onim {to je u kwi`evnom delu prilago|eno
deci. Jasno je da su i deca prihvatila i ona kwi-
`evna dela koja im nisu namewena, tj. dela koja su
pisci stvarali ne razmi{qaju}i svesno o deci kao
o ~itala~koj publici.

Zadr`a}emo se ukratko samo na nekim speci-
fi~nostima kwi`evnosti za decu i omladinu, koje
vaqa da imaju na umu kriti~ari koji se bave poeti-
kom ove kwi`evnosti. Podela na „ozbiqnu“ i „ne-
ozbiqnu“, ili na „veliku” i „malu” kwi`evnost je
neodr`iva i ima jedino opravdawe ukoliko ̀ elimo
da napravimo distancu izme|u sadr`aja, tema, moti-
va, kompozicije, jezika i stila izme|u kwi`evno-
sti za decu i kwi`evnosti za odrasle. Kwi`evnost
za decu je umetnost kao i kwi`evnost za odrasle,
bez obzira na to {to ona ima specifi~ne odredni-
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ce u pogledu tema, motiva, sadr`aja itd. Najjedno-
stavnije re~eno: jedno kwi`evno delo je umetni~ko
bez obzira na to da li je nameweno deci ili odra-
slima. Sa ovakvim shvatawem ne sla`u se mnogi
teoreti~ari. Novo Vukovi} navodi u svom uxbeniku
Uvod u kwi`evnost za djecu i omladinu mi{qewe
francuskog teoreti~ara Marka Sorijana iz teksta
koji je objavqen u reviji Moderna vremena (Les Temps

Moderns): „Koncept literature za djecu je proma-
{aj. Mogla bi se izvr{iti podjela na dva sektora:
u prvi bismo mogli staviti albume – koji se adap-
tiraju za potrebe djeteta... Drugi sektor sadr`i
kwige – u egzaktnom zna~ewu rije~i – i ispuwava
umjetni~ke zahtjeve. Ali onda kakva je razlika sa
onim namijewenim odraslima“.10

^iwenica je da postoje mnoge kwige koje su pi-
sane za decu i za odrasle. Nema razloga posebno iz-
dvajati kwi`evnost za decu i omladinu od kwi`ev-
nosti kao sveukupne umetnosti, tj. iz celine, niti
pak preterivati u isticawu autonomnosti litera-
ture za decu. Kriterijum starosna dob, vi{e pu-
ta istican kada je re~ o kwi`evnosti za decu, do-
sta je neubedqiv, jer stariji ~itaju ne samo kwige
za odrasle ve} i kwige za decu. Kwi`evnost ze de-
cu ima mnoge posebnosti, ali to nije dovoqan ra-
zlog da se povla~i o{tra distanca izme|u ove kwi-
`evnosti i kwi`evnosti za odrasle. Neozbiqne su
i tvrdwe protivnika kwi`evnosti za decu da bi se,
ukoliko se prihvati da postoji ova kwi`evnost,
onda moglo re}i da postoji kwi`evnost za doma}i-
ce, za vojnike, za zanatlije, za seqake i sli~no. Na
stranu {ta rade i kako se pona{aju izdava~i kod
odabirawa dela koja }e {tampati i tendenciozno
namewivati pojedinim socijalnim grupacijama, jer
oni jedino polaze od kriterijuma zarade a ne od
kriterijuma koji su esteti~ki. Za dobro kwi`evno
delo nije od va`nosti kriterijum starosti. Nema

potrebe da nas antropolozi i psiholozi posebno
ube|uju da izme|u deteta i odraslog ~oveka postoji
razlika i svojevrstan nesklad. Kurt Verner Pojkert
pi{e: „Taj nesklad odre|uje kwigu za djecu na razne
na~ine i ona wemu uop{te mo`e da zahvali za svo-
ju egzistenciju”.11 Kwi`evnost za decu nije ni pri-
mewena ni izvorna umetnost ve} je, jasno re~eno,
umetnost re~i i ne postoji jedan kriterijum koji
bi u svemu bio precizan i po kome bi ova kwi`ev-
nost mogla da se izdvoji iz kwi`evnosti kao ce-
line. Kwi`evnost za decu je organski deo kwi`ev-
nosti uop{te, a to pokazuju i mnoge narodne umo-
tvorine namewene deci, jer odrasli su i u pro{lo-
sti razmi{qali o mladima i za wih su smi{qali
pesme, bajke, zagonetke itd. Kriti~ari koji se oz-
biqno bave vrednovawem kwi`evnosti za decu tre-
ba da imaju na umu da postoji razlika izme|u nazi-
va de~ja kwi`evnost i kwi`evnost za decu. Na-
prosto, de~ja kwi`evnost ne postoji, ve} postoji
de~je literarno stvarala{tvo, mada pojedini kri-
ti~ari u nazivu de~ja kwi`evnost nalaze razloge
za ovu kwi`evnost u wenoj autenti~nosti i auto-
nomnosti u oblasti kwi`evnoumetni~kog stvarala-
{tva, dok u nazivu kwi`evnost ze decu pronalaze
ono {to ozna~avaju kao namenu, te u tom smislu
povla~e distancu izme|u pomenutih naziva.

^iwenica je da kwi`evnost za decu i omladinu
postoji i da niko ne mo`e da joj ospori egzisten-
ciju. To je jasno svakom iskusnom i objektivnom
kriti~aru koji vrednuje kwi`evna dela za decu, kao
i to da prilikom vrednovawa ne}e primewivati
iste kriterijume kao kad vrednuje kwi`evna dela
za odrasle. Prethodno ne zna~i da }e se kriteriju-
mi vrednovawa razlikovati u potpunosti, ve} da }e
kriti~ar vi{e voditi ra~una o onome {ta je i u
kolikoj meri prilago|eno deci, wihovim saznajnim
i psiholo{kim mogu}nostima da do`ive sadr`aj,
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jezik, kompoziciju, jednom re~ju – delo kao celinu.
Normalno je da }e svet u kwigama ze decu biti po-
jednostavqen i da }e pisci izbegavati hermetizam,
ironiju, sarkazam, te{ke alegorije i neprimerena
pore|ewa, kao i teme koje vi{e odgovaraju ~itao-
cima sa iskustvom, zrelim ~itaocima ~iji intelekt
je u mogu}nosti da shvati i ono {to je preneseni
smisao sadr`aja i poruka dela i sli~no. U svakom
slu~aju, i kada je svet pojednostavqen u kwigama za
decu, to ne zna~i da kod dobrih pisaca taj svet ne
predstavqa celovitu i jasnu viziju. Svako udaqava-
we od sveta detiwstva i od deteta, od wegovih mi-
saonih mogu}nosti, od onoga {to je su{tina de~jeg
bi}a, {to }e re}i od igre, avanturizma, ma{te,
snova i sli~no, zna~i isprazno skladawe re~i ko-
je ne}e uspeti da kod dece izazove radoznalost. De-
ca su ~isti hedonisti i nisu optere}ena prete{-
kim i komplikovanim dru{tvenopoliti~kim de{a-
vawima, refleksijama odraslih koje su vi{esmi-
slene i samo odraslima jasne, a to je ono {to kri-
ti~ari tako|e treba da znaju. Za razliku od odras-
lih deca nisu previ{e optere}ena socijalnom pro-
blematikom, ve} su vi{e okrenuta sebi, a i kada
su u situaciji da se suo~avaju sa onim {to ugro`a-
va wihovo detiwstvo ona poseduju prirodne meha-
nizme samoodbrane, makar to bilo wihovo povla-
~ewe u sebe, u ma{tu i snove, u imaginarni svet
bez bura i orkana. Deca }e lako „progutati“ i kwi-
ge koje su eti~ko-didakti~ke pod uslovom da di-
daktika nije previ{e tendenciozna da izaziva od-
bojnost. Od kriti~ara se o~ekuje da imaju na umu i
mi{qewa prethodnika koji su negativno pisali o
kwi`evnosti za decu, a mnogi od wih su je u potpu-
nosti negirali, poput Benedeta Kro~ea.

Kada je re~ o kriti~arima koji su negativno pi-
sali o kwi`evnosti za decu, kao i o teoreti~ari-
ma koji joj nisu priznavali legalitet, treba ista}i
da su to zablude koje ne zaslu`uju ozbiqnije komen-
tare. Ova kwi`evnost ima svoj legalitet, samosvoj-

nost i egzistenciju jer je, uprkos i pozitivnim i
negativnim mi{qewima o woj, realnost koja posto-
ji. Kwi`evnost ze decu i omladinu je umetni~ki
fenomen i nema teorijskih i nau~nih ~iwenica ko-
je ga mogu osporiti. Kada se pi{e o ovom fenome-
nu, vaqalo bi, ipak, polaziti od potvr|enih vred-
nosti, tj. od onih pisaca ~ije je kwi`evno delo za
decu i omladinu ne samo srpska, ve} i evropska i
svetska literarna ba{tina. Ali, i kada polazimo
od takvih pisaca, te{ko je da se utvrde jedan vred-
nosni sistem i istovetni kriterijumi od kojih }e
se polaziti u proces vrednovawa. Umesto da se kri-
ti~ari upu{taju u besmislena dokazivawa da li je
kwi`evnost za decu i omladinu umetnost ili nije,
a jasno je da je umetnost, zahvalnije bi bilo da,
prilikom vrednovawa, imaju na umu neke od nezao-
bilaznih specifi~nosti ove kwi`evnosti: svet de-
tiwstva, autenti~ni vidovi de~jeg `ivota, sazna-
vawe pomo}u vlastitog iskustva, na~in de~jeg do-
`ivqaja i vi|ewa sveta, preplitawe imaginarnog
i stvarnog, de~ja igra, ma{ta i fantazija, temati-
ka u kwi`evnosti za decu (dete, igra, priroda, qud-
ska zanimawa, majke, rodoqubqe, istorija, socijal-
ni motivi, qubav, avanturizam, `ivotiwe, igra~-
ke...), nonsens, ludi~ki motivi, humor, optimizam,
vedrina, jezik, stil, kompozicija, odnos didakti~-
kog i estetskog, fantastika (nau~na i oniri~ka),
misterioznost i sve drugo {to je u skladu s mi{qe-
wem francuskog pisca Kloda Avlina: „De~ji svet
nije svet prostora, to je svet vremena, svet ~etvrte
dimenzije. Od kriti~ara se o~ekuje da prilikom
vrednovawa budu oprezni i objektivni jer jedino
tako }e uspeti da potvrde da je kwi`evnost za de-
cu i omladinu estetski fenomen.“

38



Slavoljub OBRADOVI]

CRITICAL EVALUATION OF
LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

The paper starts from a strong conviction that literature
for children is a constituent part of literature in general and
that all attempts of denying its artistic value are without any
sense. Accordingly, literature for children is considered as
an art of words, but also as a constituent part of life and
“regulatory mean” which can contribute to the general de-
velopment of children. Interpretation and evaluation of lite-
rary works for children here are presented as a subtle and
complex task which implies pluralism of approaches. In all
that one must pay attention to the mediatory role of inter-
pretation and evaluation, since children are active and free
audience, achieving specific communication with literary
works.
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AKTUELNA PITAWA
VREDNOVAWA
KWIGE ZA DJECU
U SVJETLU
RADOVI]EVIH
KRITI^KIH POGLEDA

SA@ETAK: U radu su razmatrana aktuelna pitawa
vrednovawa kwi`evnih djela, posebno onih namijewenih
djeci. Ukazano je na slo`enost i delikatnost vrednovawa
zbog specifi~nosti kwi`evne umjetnine, koja je, preva-
shodno, subjektivni ~in i koja svoje istinsko dejstvo ostva-
ruje tek u susretu sa ~itaocem.

Problemi vrednovawa kwi`evnih djela za djecu sagle-
dani su u svjetlu kriti~kih stavova Du{ana Radovi}a.
Analizirana je wihova aktuelnost u odnosu na stawe u sa-
vremenoj kritici kwi`evnosti za djecu.

KQU^NE RIJE^I: kwi`evnost za djecu, vrednovawe,
analiza, kriterijumi, kriti~ki stavovi Du{ana Radovi}a

Uvod

Ove, 2009. godine, navr{i}e se ~etvrt vijeka od
smrti Du{ana Radovi}a, a za to vrijeme wegovo
kwi`evno djelo ni{ta nije izgubilo na zna~aju.
Naprotiv, ~ini se da sa te vremenske distance ono
jo{ sna`nije zra~i umjetni~kom snagom. [ta Rado-
vi}evo djelo ~ini i danas prisutnim u svim razmi-
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{qawima o kwi`evnim pitawima, posebno o onima
koja se odnose na kwi`evnost za djecu? To je pi{-
~ev po{ten odnos prema kwi`evnoj umjetnosti. Sve
{to je radio, Radovi} je radio krajwe odgovorno.
Bdio je nad svakom rije~ju bez obzira na to kojim
povodom je tekst sastavqao: da li je pisao pjesme,
pri~e, drame, epizode za TV serije, pozdrave Beo-
gra|anima u emisiji Beograde, dobro jutro, afori-
zme, reklame i drugo. Misli je reducirao do afo-
risti~kog, poslovi~nog na~ina izra`avawa. U srp-
skoj kwi`evnosti je malo onih koji se po tome mogu
porediti sa Radovi}em. Vladimir Kecmanovi} na-
vodi da „ (...) ako posmatramo srpsku poeziju u ce-
lini – ima osnova da se ka`e kako Radovi} u naj-
blistavijim trenucima dosti`e svedenost i jezgro-
vitost svog savremenika Vaska Pope“.1

Ali, ne samo {to se brinuo da wegov izraz bude
rastere}en svega izvje{ta~enog, pretencioznog, su-
vi{nog, nego je obja{wavao i razloge takvog po-
stupka i za{to bi tako trebalo da ~ine i drugi:
„Moj na~in upotrebe re~i (...) proisti~e iz organ-
skog otpora prema profesionalnom jeziku i profe-
sionalnoj literaturi. Ako se jedna literatura hra-
ni drugom, po~iwe lan~ana reakcija, pri ~emu se u
jednom trenutku, logi~no, sti`e do jezika koji pre-
staje biti `ivotan. Boriti se protiv sebe i pro-
tiv drugih, to zna~i opredeliti se za tragawe za
takvim misaonim i jezi~kim formama koje jo{ nisu
fiksirane. Jer, imajmo na umu, i jezik sam i lite-
ratura pogotovo, uvek zaostaju za `ivotom.“2

A Radovi} je znao da „literatura mora (podvu-
kao D. R.) da bude mudrija od ̀ ivota“ i nastojao je
da bar ona koju on stvara bude takva. On je litera-
turu shvatao kao igru duha, a ne kao opis emocija.
Isticao je da je ona intelektualna, a ne eti~ka ka-

tegorija i da „ono {to ona ~esto zapostavqa jeste
da se obra}a de~joj pameti, a ne srcu ili du{i“.3

Problemi vrednovawa kwi`evnog djela

Ve}ina teoreti~ara koji su se ozbiqno bavili
umjetno{}u saglasna je da lijepe umjetnosti, ukqu-
~uju}i i kwi`evnost, posjeduju „jedinstveno obele`-
je i vrednost“. Teodor Grin tvrdi da je jedinstveno
obiqe`je umjetni~kog svojstva nekog djela mogu}no
jedino saznati neposredno i da se ono mo`e i poka-
zati i ozna~iti, ali da ga nije mogu}no definisati,
pa ~ak ni opisati.4 Zbog nemogu}nosti definisawa
jedinstvenog obiqe`ja umjetni~kog djela javqaju se
ozbiqni problemi u wegovom vrednovawu.

Ako kwi`evno djelo tretiramo kao esteti~ki
predmet koji posjeduje vrijednost, suo~avamo se sa
pitawima na koja nije jednostavno odgovoriti: [ta
vrednujemo u kwi`evnom djelu? Po kojim mjeri-
lima i kriterijumima? Ko uspostavqa ta mjeri-
la i kriterijume? [ta slu`i kao uzorak sa ko-
jim upore|ujemo vrijednost novog djela? Gdje je
vrijednost – u djelu, ~itaocu ili ne~em tre}em?

Predmet estetske analize dugi niz vijekova bi-
la je sadr`ina kwi`evnog djela i sve ono {to je
wom obuhva}eno. U drugoj i tre}oj deceniji 20. vi-
jeka, pojavom ruskih formalista, u analizi djela
zna~ajno mjesto dobija i forma. Vrednovawu tih
dvaju strukturnih ~inilaca djela teoreti~ari pri-
stupaju razli~ito. Najve}i broj wih sadr`inu i
formu tretira kao dva dihotomna elementa, mada
bi, po rije~ima Veleka i Vorena, bilo prirodno
da se u umjetni~kom djelu „forma potpuno asimi-
luje u ’gradivo’“ i da ono {to je bilo „svet“ posta-
ne „jezik“. Iz toga slijedi zakqu~ak da onaj ko vre-
dnuje kwi`evno djelo ne mo`e zaobi}i jezik od ko-
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ga je ono sa~iweno. A kad je o pjesni~kom jeziku
rije~, onda se on ne mo`e posmatrati jednostrano,
nego u svoj svojoj vi{ezna~nosti i kompleksnosti.

Francuski teoreti~ar Rolan Bart je tvrdio da
je literatura jezik, podrazumijevaju}i pod jezikom
„sistem znakova ~ije bi}e nije u poruci, ve} u sa-
mom tom sistemu“.5 Na osnovu toga Bart je defini-
sao i zadatak kriti~ara: „Zadatak kriti~ara nije
da rekonstrui{e poruku dela, ve} da rekonstrui{e
wegov sistem, kao {to zadatak lingviste nije da
de{ifruje smisao jedne re~enice, ve} da utvrdi
formalnu strukturu koja omogu}uje preno{ewe tog
smisla“.6

Velek i Voren se opravdano pitaju da li je mo-
gu}no kwi`evnost vrednovati samo na osnovu ~i-
sto formalnih mjerila i navode nekoliko karakte-
risti~nih mi{qewa o tome {ta je, zapravo, poezi-
ja i kako joj treba pristupati. Me|u wima navode
i izjavu ruskog formaliste Viktora [klovskog ko-
ji poeziju ozna~ava kao „iznavqawe“ i „poneobi~-
wavawe“ jezika. Niz teoreti~ara prihvata mi{qe-
we Viktora [klovskog u pogledu potrebe da se po-
ezijom jezik obnovi i da se tako „otkloni auto-
matski odziv“ na izazov koji nudi novo djelo.

O problemu obnove jezika u poeziji govori i Du-
{an Radovi} kada, obja{wavaju}i prirodu svoga stva-
rala{tva, isti~e da se on dugo mu~io da na|e „onaj
jedini svoj (podvukao D. R.) na~in“ mi{qewa i pje-
vawa i da ga je, najzad, na{ao kad je napisao pjesmu
Stra{an lav, u ~iju je vrijednost povjerovao, jer je
ona, ka`e Radovi}, „li~ila na moju (podvukao D. R.)
pesmu, na mene, na moj na~in mi{qewa i jezik“.7

Radovi} daqe isti~e da „svaka pesma, de~ja pogo-
tovu, treba da je u pone~emu neobi~na“, pa dodaje

da bi „neobi~ne pesme“ u dje~joj poeziji „morale
biti obi~na stvar“,8 odnosno ono {to se redovno
o~ekuje od onoga ko pi{e poeziju za djecu. Zahtjevi
koje Radovi} postavqa pjesmi za mlade i danas su
aktuelni i gotovo da im se nema {ta novo dodati.

U su{tini, ni formalisti nisu bili prvi koji
su se zalagali da se pjesni~kim jezikom stvari „iz-
nove“, „poneobi~ne“, „o~ude“, jer je i romanti~ar-
ski pokret te`io da poezijom potpomogne obnovu
jezika. Taj pokret veli~ao je dijete „zbog wegovog
neizan|alog sve`eg opa`awa“.9 U potpunoj sagla-
snosti sa romanti~arskim po{tovawem original-
nosti dje~jeg mi{qewa i izra`avawa je izjava Du-
{ana Radovi}a data listu Glas omladine (koji je
izlazio u Novom Sadu), objavqena 17. novembra
1981. godine: „Kada pi{em za decu i ja bih voleo
da sam toliko ~edan i oslobo|en svih kalupa i da
progovorim iz ove svoje pameti toliko ~edno i ~i-
sto... Ne postoji ni{ta dra`e od mi{qewa male
dece i na~ina na koji ga ona formuli{u: on je uvek
nepogre{iv“.10

Zahtjevom da poezija, posebno ona koja se pi{e
za djecu, bude samosvojna i da svaki pjesnik bude
druga~iji Du{an Radovi} ne zala`e se za ne{to no-
vo i nepoznato, nego samo nagla{ava va`nost uno-
{ewa svje`ine u poeziju za djecu. Pjesnik za djecu
trebalo bi da posjeduje sposobnost o~u|avawa stvar-
nosti, odnosno sposobnost stvarawa druga~ije sli-
ke svijeta od one koju su kao umjetni~ku formu da-
li wegovi prethodnici. Upravo u tom pjesnikovom
novom i boqem opa`awu i vje{tijem opisivawu ̀ i-
votnih iskustava trebalo bi da se sadr`e esteti~-
ke vrijednosti djela, koje kritika treba da otkrije
i afirmi{e.

Pri vrednovawu kwi`evnih djela name}e se kao
nu`nost pitawe kriterijuma, odnosno mjerila za
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wihovu karakterizaciju i ocjewivawe. Kriterijumi
vrednovawa kwi`evnih djela su promjenqiva kate-
gorija jer zavise, prvenstveno, od shvatawa kwi`ev-
nosti u pojedinim istorijskim periodima. Pokaza-
lo se istinitim da je „istorija poetike i kwi`ev-
ne kritike istorija smjewivawa kriterijuma“.11

Umjetni~ka djela ne mogu se ocjewivati po unapri-
jed uspostavqenim normama, jer ne postoje instru-
menti i mjerne jedinice koje se mogu primijeniti
na svako djelo i u svakom vremenu. Novo djelo ni-
je mogu}e ocjewivati postoje}im sistemom vredno-
vawa, po{to ono svojom autenti~no{}u i original-
no{}u, ako u potpunosti ne potire, onda bar naru-
{ava va`e}i sistem vrijednosti.

Onaj ko vrednuje djelo mora dati odgovor na pi-
tawe gdje se nalazi esteti~ka vrijednost – u pje-
smi, wenom ~itaocu ili, pak, u odnosu izme|u wih.
Potpun do`ivqaj djela nije mogu} bez ~itaoca, a
svaki ~italac djelo do`ivqava na svoj na~in. Ako
se tome doda uloga subjektivnog faktora u procesu
stvarawa umjetni~kog djela, onda se dolazi do za-
kqu~ka da je vrednovawe poezije kompleksan i slo-
`en postupak. Zorica Turja~anin smatra da istin-
ska puno}a (sadr`ajnost) svake umjetnine „ne osta-
je samo u sferi konkretne ostvarenosti, u obliku
kojim je umjetnik ovaplotio svoju viziju, nego se ra-
|a u podsticajnom susretu ~itaoca i djela, rezul-
tanti dviju energija i humanih perspektiva“.12

Radovi}evo mi{qewe o kwi`evnoj kritici

Posebno su zna~ajna Radovi}eva razmi{qawa o
kwi`evnoj kritici. Bez obzira na to {to se wom
nije sistematski bavio, on je markirao kqu~ne pro-
bleme u tada{woj kwi`evnoj kritici. Kao i pre-

ma svemu drugom, Radovi} se i prema kwi`evnoj
kritici odnosio krajwe seriozno. Kwi`evnom kri-
tikom svoga vremena on je bio potpuno nezadovo-
qan: „Kritika vi{e nije odgovorni moralni ~in
ve} kukavi~ko prilago|avawe pojedincima i gru-
pama od kakve-takve mo}i i uticaja. I sve je te`e
prepoznati pravi dru{tveni i kulturni interes u
pona{awu (pre nego u mi{qewu) kriti~ara. ̂ e{}i
su slu~ajevi intelektualne korupcije, kritika sve
vi{e postaje posao, mogu}nost za razli~ite usluge
i protivusluge. Malo je onih koji imaju samopouz-
dawa, hrabrosti i nerava da se bore za svoje istine
i zablude. Ve}ina je krenula pre~icama neposred-
nih prakti~nih interesa.“13

Poseban problem Radovi} vidi u tome {to kri-
ti~ari }ute o lo{im kwigama i djelima „svojih
umetni~kih prijateqa i saveznika i dobrim deli-
ma onih koji (im) nisu u interesnom srodstvu“. Ta-
kva kritika ne mo`e afirmisati ono {to je umjet-
ni~ko, novo i vrijedno, niti mo`e kwi`evnom stva-
raocu ukazati na eventualne nedostatke u djelu.

Ovo mi{qewe Du{ana Radovi}a, objavqeno prvi
put u Politici 12. II 1977. godine, i danas je pot-
puno aktuelno jer se situacija u kwi`evnoj kriti-
ci od tog vremena nije promijenila. Ako je do{lo
do kakve promjene, onda je kritika postala jo{ ne-
principijelnija i jo{ korumpiranija. Po{to se o
novim kwigama, uglavnom, pi{u hvalospjevi (a od
te bolesti danas boluju gotovo svi koji se bave vre-
dnovawem kwi`evnosti), pitawe je da li je takva
kritika uop{te potrebna.

Stawe u savremenoj kritici kwi`evnosti za djecu

U savremenoj srpskoj kwi`evnosti kritika kwi-
`evnosti za djecu postoji i razvija se kao sastavni
dio kwi`evne kritike uop{te. Kwi`evna kritika
kwi`evnosti za djecu u nas je danas pod sna`nim
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uticajem tzv. akademske kritike. Gotovo svi savre-
meni srpski istori~ari i kriti~ari kwi`evnosti
za djecu su profesori koji su predavali ili koji
sada predaju kwi`evnost za djecu na filolo{kim,
filozofskim, u~iteqskim odnosno pedago{kim fa-
kultetima i visokim {kolama za obrazovawe va-
spita~a. Moglo bi se re}i da je dana{wa kritika
kwi`evnosti za djecu profesorska kritika. O toj
vrsti kritike ne govorim pejorativno, ali mislim
da nije dobro {to se problemima vrednovawa djela
za djecu ozbiqnije ne bavi vi{e qudi iz drugih
profesija kao u Radovi}evo vrijeme, kada su se izu-
~avawem kwi`evnosti za djecu, osim Radovi}a, ba-
vili Milovan Danojli}, Milan Pra`i}, Vladimir
Milari}, Husein Tahmi{~i} i drugi.

Kritika koju weguju univerzitetski profesori
i asistenti odlikuje se studiozno{}u, takti~no{}u
i odmjereno{}u. Iz ̀ eqe da ne povrijede ta{tinu
autora, ti kriti~ari, i kad imaju ozbiqne zamjerke
na kvalitet kwige, nastoje da raznim eufemizmi-
ma svoje sudove ubla`e. Zato u toj kritici nema
o{trih, polemi~nih tonova, nema ozbiqnih prigo-
vora autoru, pa nema ni rasprava u kojima bi bila
su~eqena razli~ita mi{qewa o pojavama i djeli-
ma ovoga vremena. Danas je nezamislivo da kriti-
~ar otvoreno, kao nekad Jovan Skerli}, iska`e svoj
sud o djelu.

Uz ovu konstatciju, ̀ elim da uka`em da dolazi
nova generacija kriti~ara, boqe re}i kriti~arki
kwi`evnosti za djecu, koju ne ~ine samo univerzi-
tetski profesori i asistenti. Osim toga, ta nova
generacija pokazuje interesovawe i za kwi`evnost
za djecu drugih naroda. Pojedine mlade kriti~arke
bave se anglosaksonskom, francuskom, ma|arskom i
turskom kwi`evno{}u za djecu i na taj na~in obo-
ga}uju tematiku kritike kwi`evnosti za djecu.

Ciq i svrha vrednovawa

Pri vrednovawu svakog djela, pa i onog koje je
namijeweno djetetu ~itaocu, kriti~ara treba da in-
teresuje, prvenstveno, da li je i u kojoj je mjeri ono
umjetni~ko. To, svakako, ne zna~i iskqu~ivawe
potrebe da se ocjewiva~ djela bavi i drugim wego-
vim komponentama, kao {to su: psiholo{ka, socio-
lo{ka, pedago{ka, ukoliko ih ono sadr`i i ukoli-
ko su one u funkciji ostvarivawa estetskog. Kri-
tika kwi`evnosti za djecu zasniva se na sintezi
navedenih elemenata u djelu, imaju}i u vidu da je
estetsko uvijek u prvom planu. Postupak vredno-
vawa djela namijewenih mladima potrebno je sao-
braziti prirodi tih djela. Pri tome treba imati
u vidu osobenost djela upu}enog mladom slu{aocu-
-~itaocu, kao i mogu}nost wegove recepcije s obzi-
rom na uzrast onoga kome je djelo namijeweno.

Osnovni uslov kvalitetnog vrednovawa svakog
kwi`evnog djela, pa i onoga koje je pisano za dje-
cu, jeste da se kriti~ar prvenstveno bavi samim
djelom a ne nekim izvankwi`evnim pitawima. A
ako je djelo estetska ~iwenica (a to bi trebalo bi-
ti nesporno), onda ono „u svom imaginarnom jezgru
sadr`i i kriterijume vrednovawa koje samo treba
prepoznati i izdvojiti”.14

Iako kriti~ar ne mo`e unaprijed od nekoga au-
toriteta preuzeti kriterijume vrednovawa, jer su
oni specifi~ni za svako djelo, od wega se ipak
o~ekuje da dâ odgovore na niz va`nih pitawa kao
{to su: Da li novim djelom pisac nastavqa ili
prekida tradicionalni stvarala~ki prosede? Ako
uvodi novi metod, kako to ~ini? Koliko je pisac
originalan u gra|ewu svijeta umjetni~kog djela? U
kojoj mjeri je inovirao pjesni~ki jezik i kojim
sredstvima? [ta autor novog djela poru~uje ~itao-
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cu i kako mu prenosi tu poruku? Je li wegova ide-
ja prihvatqiva za dijete ~itaoca sa stanovi{ta mo-
gu}nosti wegovog razumijevawa? Koliko se pisac
svojim djelom pribli`io dje~jem vi|ewu i do`iv-
qavawu svijeta i da li mu je postao istinski sago-
vornik?

Podrazumijeva se da kriti~aru djela za djecu
treba da bude blisko dje~je shvatawe svijeta i da
ga sa djetiwstvom vezuju posebne spone, jer bez tih
pretpostavki te{ko }e dati validnu ocjenu kwige
namijewene djetetu. Kriti~ar treba u djelu da ot-
krije ono po ~emu je ono estetski vrijedno i da to
afirmi{e u svojoj ocjeni. Svoju darovitost i stva-
rala~ki domet on }e pokazati time koliko je u sta-
wu da u novom djelu prepozna i otkrije ono {to je
u wemu svje`e i neponovqivo, jednom rije~ju, ono
{to je originalno. Originalnost je jedna od naj-
bitnijih komponenti umjetni~kog djela, pa se ona
nikako ne mo`e zaobi}i u postupku vrednovawa.
Uprkos ~iwenici {to se originalnost razli~ito
shvata od pojedinih ocjewiva~a djela, ipak je sa-
svim sigurno, isti~e Henrik Markjevi~, da je „wen
minimum uslov za konstituisawe vrednosti”, dok
„wen visoki stepen te vrednosti uve}ava.”15

Pri valorizovawu djela kriti~ar ne mo`e ig-
norisati ukus novih generacija ~italaca, ali ne
smije ni podle}i modnim hirovima. On mora imati
sluha da u djelu prepozna kreativne inovacije, ali
i da otkrije isprazna pomodna ̀ onglirawa. Wegov
je zadatak da u analizi djela istakne sve ono {to
doprinosi da se ono do`ivqava kao umjetni~ka cje-
lina, ali i da uka`e na ono {to je disonantno i
{to naru{ava wegovu harmoni~nost.

[to god se o~ekivalo od kriti~ara u postupku
vrednovawa kwi`evnog djela, neminovno je ra~una-
ti sa ~iwenicom da je taj sud subjektivan, po{to
je, po rije~ima Anatola Fransa, i kriti~ar samo

~ovjek „koji pri~a do`ivqaje svoje du{e”. Iako ne
mo`e izbje}i subjektivnost pri vrednovawu djela,
kriti~ar ne bi smio da bude maliciozan i nedobro-
namjeran. Svako ko se odlu~i da se bavi tim deli-
katnim poslom treba da te`i da svojom ocjenom po-
mogne piscu podr{kom za ono {to je u djelu kva-
litetno i kritikom onoga u ~emu pisac nije uspio.
Naravno, kriti~ar pri tome ne bi smio da zabora-
vi da i wegove ocjene ~eka strog i nepodmitqiv su-
dija  vrijeme.

* * *

Kwi`evna kritika uop{te, dakle i kritika kwi-
`evnosti za djecu, jeste proces podlo`an promjena-
ma. Wen zadatak je da prati dostignu}a u kwi`evnoj
umjetnosti i da ih afirmi{e nepristrasno. Ona }e
najboqe ostvarivati svoju funkciju ako ima dobro
oko da zapazi ponu|enu qepotu, izo{tren sluh da
~uje nove tonove i vibracije u djelima koja dolaze,
prijem~ivu du{u za nove poetske forme i odmjere-
nu misao za vrednovawe onoga {to donosi savreme-
na kwi`evna produkcija.

Cvijetin RISTANOVI]

CURRENT ISSUES OF EVALUATION OF
BOOKS FOR CHILDREN IN THE LIGHT OF

RADOVI]’S CRITICAL ATTITUDES

Summary

The paper discusses some current issues of evaluation
of literary works, especially those aimed at children. The
author underlines the complexity and delicacy of evaluation
due to specific nature of literary artwork, which is, primari-
ly, a subjective act which achieves its real effectiveness on-
ly through its encounter with readers. The problems of eva-
luation of literary works for children have been considered
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in the light of critical attitudes of Du{an Radovi}. Their cur-
rency has been analysed in relation to the situation in con-
temporary criticism of literature for children.

Key words: literature for children, evaluation, analysis,
criteria, critical attitudes of Du{an Radovi}
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DETE, KWIGA I
GLOBALIZACIJA
(Radovi}eve vizije
i kontroverze)

SA@ETAK: U ~lanku se, polaze}i od Radovi}evih vi-
zija i kontroverzi, kriti~ki sagledava stawe kwige za de-
cu i mlade, analiziraju uzroci i posledice i predla`u
re{ewa. Posebno se razmatraju odnos kwige i slobodno
vreme, kwiga za decu i mlade i sve izrazitiji jezi~ki im-
perijalizam, represivna forma globalizacije i ru{ewe
tradicionalnih vrednosti, odnos kwige i {kolski sistem,
motivisanost pisca i ~italaca i sociolo{ki status. Na
osnovu izlo`enih ~iwenica perspektiva kwige za decu i
mlade u bliskoj budu}nosti ocewuje se kao sumorna.

KQU^NE RE^I: kwiga za decu i mlade, slobodno vre-
me, globalizam, jezi~ki imperijalizam, pisac za decu i
mlade, kwi`evna kritika, kwi`evne nagrade, onos medi-
ja i kwige

Pola veka ~ini dovoqnu distancu da se kriti~-
ki sagleda vizionarstvo Du{ana Radovi}a, oceni
wegov programski govor kao prekretnica u kwi-
`evnom stvarawu za decu, razmotri evolutivni od-
nos deteta prema kwizi, ali i uka`e na izvesne
kontroverze koje nam je bez na{e voqe nametnula
globalizacija.

Budu}i da sam u vi{e navrata govorio o oset-
qivim odnosima dete – kwiga (o piscima za decu, o
detetu, kwizi i medijima, o kritici, o odnosu elek-
tronskih medija i kwige za decu, o recepciji kwige
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za decu, o poetici, tehni~kim i kulturolo{kim pi-
tawima – Kwiga i dete, Narodna biblioteka Sme-
derevo, 2004), ostaje mi, da ne bih ponavqao kri-
ti~ke misli, da uka`em na Radovi}evo vizionarst-
vo u kontekstu globalizacije.

1. Prednosti seoskog deteta nad gradskim

Kada je Radovi} 1959. godine govorio o slo`e-
nim odnosima dete – kwiga, postojale su lako uo~qi-
ve velike razlike izme|u seoskog i gradskog dete-
ta. „Na selu ne postoji nikakva manifestacija, ni-
kakav vid `ivota u kojem ne u~estvuju deca, samo
ako nisu fizi~ki odrasla. Gradska deca ne u~estvu-
ju u procesu proizvodwe.“ Na osnovu neposrednog
posmatrawa, bez potrebe za dubokom filozofijom,
Radovi} je s pravom dao prednost seoskom detetu.
To mo`emo potvrditi i sopstvenim iskustvom. Ali
Radovi} nije predvideo krupne ekonomske, sociolo-
{ke, politi~ke i kulturolo{ke promene. Od {ez-
desetih godina srpsko selo se razara, industrijali-
zacija taj proces ubrzava i danas, u mnogim (biv-
{im) selima nema ni ̀ iteqa, ni dece. Roditeqska
briga da mu dete ne{to radi na olovku preselila
je zdrave qude da posao potra`e u gradu, da decu {ko-
luju, a da se selu vra}aju samo za slave i sahrane.

Gradsko dete danas, u vreme globalizacije, odvo-
jeno je od `ivota i ~ak nije ni privr`eno kwizi
kao nekad: otupelo je i olewilo se od plodova ci-
vilizacije! Zadovoqstva i radosti dolaze od elek-
tronskih medija: radio, TV, film, Internet, a pred
tom silom kao da se izgubio nekad aktuelni strip.
Mobilni telefon je premostio daqine i stvarnost
u~inio virtuelnom.

Razlike izme|u sela i grada su se bitno smawi-
le, a zdravo seosko dete kao da se sve vi{e trudi
da se izjedna~i s gradskim. Igru u prirodi, dru`e-
we, radoznala saznawa o biqnom i `ivotiwskom
svetu, pomagawe u seoskom radu, ~itawe kwiga o

pro{losti, bajka i poezija – smrvqeni su digitali-
zacijom, tehnolo{kim napretkom i elektronskim
imperijalizmom. Globalizacija (novi svetski pore-
dak, mondijalizam, kulturni i ekonomski imperi-
jalizam...) – pojam je prvi put upotrebqen jo{ 1961.
godine – stvara kod dece u ranom dobu iskrivqenu
sliku o stvarnom ̀ ivotu (Miki Maus je svemo}an,
hiqadu puta ubijen  i hiqadu puta vaskrsnut; Ninxa
korwa~e, [trumpfovi, Ratovi u svemiru...).

Radovi} u svoje vreme nije mogao da predvidi po-
sledice globalizacije, ali je intelektualno i emo-
tivno, kao roditeq i pisac za decu i odrasle, pre-
dose}ao opasnosti od tehnolo{ke civilizacije:
„Neko je izmislio televiziju i sad deca mawe ~ita-
ju i prote`u se i samo misle kako }e da u`ivaju, a
da {to mawe rade.“ Dakle, Radovi} je shvatao da je
zdrava budu}nost deteta u odrastawu uz rad.

2. Kwiga i slobodno vreme

Radovi} je pridavao veliki zna~aj kwizi za dete:
lepe i jednostavne misli, namere i poruke odra-
slih, zabava, podsticawe ma{te, zadovoqewe rado-
znalosti, razvijawe intelekta – oboga}ivawe du-
hovnih vrednosti. Wegovo geslo je – Deco, dru`ite
se s kwigom!

U eseju Slobodno vreme i kwiga govorio sam o
kwizi kao tradicionalnoj vrednosti, o industrij-
skom dru{tvu koje je u tehni~kom smislu unapre-
dilo kwigu, ali i o kwizi kao takmacu novim me-
dijima za slobodno (aktivno) vreme i korelaciji
sa istinom i ma{tom. Utilitarnost i hedonizam
pove}ali su zna~aj savremene kwige. Posebno me je
zanimalo kako mladi ~italac, dete, pomo}u kwige
izgra|uje svoju individualnost, potvr|uje origi-
nalnost u skladu s psiholo{kim i intelektualnim
sklonostima i sposobnostima. Deluju}i na ~itaoca
svestrano: racionalno, psihi~ki, esteti~ki – kwi-
ga je prava blagodat za ~oveka.
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Industrijsko dru{tvo, brzina `ivqewa (vreme
je novac), novi elektronski mediji (radio, TV, film,
agencije, elektronske novine...) poquqali su tra-
dicionalne vrednosti, potisnuli kwigu u drugi plan.
Kompjuteri i automatizacija umawili su realnu
potrebu za kreativnim ~ovekovim ispoqavawem.
Tehnicizam je ulewio radoznali duh deteta. Inte-
lektualno naprezawe zamenile su ma{ine, a me|u-
sobno dru`ewe dece i takmi~arski duh zamenile su
kompjuterske igrice ({ah, kalkulatori itd.). Biz-
nis kultura osiroma{ila je duhovni `ivot deteta
i mladog ~oveka, unela dezorijentaciju (droga, ubi-
stva, pqa~ke...) i ponudila trivijalne sadr`aje.
Kwiga za narod (qubi}i, crta}i...), nekada izrazi-
to prosvetiteqska, do`ivela je metamorfozu.

Tragi~no je {to je globalizacija sru{ila tra-
diciju, potisnula pro{lost, nasrnula na duhovni
`ivot, a {kolski sistem, umesto u`ivawa u ~itawu
kwige, ponudio kondenzovano umetni~ko delo  sa-
`etak (filmovano delo zahteva dva sata, ~itawe
dane i dane!). Deca i mladi danas su neskloni ~i-
tawu kwige. Inertnost i lewost, TV, serijski film,
koncerti (kolektivno u`ivawe u umetnosti, utapa-
we u masu, brisawe individualnosti...)  postavili
su kwigu u procep nesaglasnosti i individualnih
i dru{tvenih interesa i mogu}nosti.

Globalizacija, dakle, ne doosi samo ekonomsko,
politi~ko, vojno i kulturno nasiqe (imperijali-
zam): ona preti da poni{ti duhovne vrednosti na-
cionalne samobitnosti. Elektronski imperijali-
zam je samo posrednik u ideolo{kom i politi~kom
preoblikovawu sveta. Radovi}, dakle, nije antici-
pirao sudbinu kwige za decu u globalizmu.

3. Kwiga za decu i mlade i jezi~ki imperijalizam

Radovi} je ve}i deo eseja posvetio osobenosti-
ma kwige za decu i wenom savremenom preusmerewu.
Ideje o novim odlikama kwige za decu ostvario je

prakti~no u modernoj pesmi, u de~jem listu Pole-
tarac i u svom dramskom stvarawu. U tom smislu
je bio vizionar. Prema srpskom jeziku odnosio se
odgovorno, nije bio sklon nekriti~kom preuzimawu
stranih re~i i izraza; izra`avao se koncizno, sli-
kovito i jednostavno do savr{enstva (ba{ kao {to
deca vole!) i tim umetni~kim postupkom potvr|i-
vao dostojanstvo materweg jezika na kome se ba{
sve mo`e izraziti.

Danas se u jeziku i stilu kwige za decu i mlade
ose}a sna`na represivna forma globalizacije.
Problem jezika je postao centralni problem. Jezik
(govor) je spao na puko sredstvo manipulacije, ide-
ologizacije i podjarmqivawa (u politici, u umet-
nosti, u tehnologiji, u elektronskim medijima i
kulturi uop{te). Sve se svelo na antagonizme i
konflikte. Amerikanizacija materijalnog i duhov-
nog ̀ ivota poni{tava nacionalne kulture i nacio-
nalni identitet, a to i jeste smisao nove imperi-
jalne politike. Globalni govor treba da zameni na-
cionalne jezike. Danas je sve ~ega se qudski um do-
takne – o ~emu misli, govori i pi{e – diskurs,
omiqena prazna re~. Ako se woj dodaju u svakodnev-
noj upotrebi: brend, trend, tender, transparentno,
kompjuter, digitalizacija, megatrendovi... utisak o
anglicizmima i amerikanizmima se upotpuwuje.

U listu za mlade City Magazine (Beograd–Novi
Sad, 6–19. V 2009) u nekim tekstovima nalazimo
vi{e od dvadeset posto stranih re~i, prete`no an-
glicizama (a prihvatqivo je tek tri posto): Tuborg
green fest, bonus, aktivacija, roming, Sitivizija-ka-
raoke, fazon, lokacija, vikend, Supernatural fe-
stival, reciklirawe, agenda, super, {ansa, mani-
festacija, Epson stylus photo, displej, dizajn, adap-
ter, kompromis, performans, sajt, procesor, blog,
trend, Urban flash, Zapping, Clubbing, gastro, Com-
boys, bend, Ring Ring festival, triler, ansambl,
produkcija, spektakl, Family Fest, arena, ekspert,
marketing, animirati, latentni, manipulacija, ele-
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gancija, ekskluzivni modni brendovi, atraktivna
kolekcija, di xejevi, potencijali, Cinema City, bren-
ding, globalni lider, advertajzing, korporacija,
surfovawe, Amstel, limitacija, itd. [ta je ovde
ostalo od srpskog jezika?

U Politici za decu (od 19. marta do 14. maja
2009) opravdano su upotrebqeni termini iz gr~kog
i latinskog jezika (program, ekskluzivan, urban,
medijateka, anatomija, ilustracija, tradicionalno,
titula, projekt, hroni~an, logoped, sekcija, pejza`,
scena, inspektor, mobilni, mikroskop, mikrobi,
bakterija, mikroorganizmi, virtuelno, aktivnost,
ekolog, strofa, kreativan, dijagonala, kolonija, se-
rijal, populacija, kopija, restoran...), preuzeti sport-
ski izrazi ({ampion, fudbal, trener, badminton,
`ongler, reakcija...), ali tu su i re~i iz stranih
jezika umesto kojih bi lepo pristajale re~i iz srp-
skog (festival, kabinet, amblem, {tand, multina-
cionalan, multimedijalan, decenija, hol...). Na sre-
}u, gotovi svi tekstovi su uglavnom jasni de~jem
uzrastu.

Na savetovawu u Novom Sadu 1996. godine u okvi-
ru teme Dete i kwiga (Detiwstvo 2–3/1996) kri-
tikovao sam dodelu nagrade „Neven” autorima Di-
jani Plut i Qiqani Marinkovi} za kwigu Kon-
flikti i {ta sa wima. Izvr{io sam tematsku i
jezi~ko-stilsku analizu i ukazao da `iri (Ra{a
Popov, Smiqka Bla`in i Ru`ica Rosandi}, kao i
novi ~lan Qubi{a Raji}) degradira zna~aj navede-
ne nagrade, jer je kwiga sadr`inski i jezi~ki {tet-
na, verovatno kompilirana, pa prevedena na na{ je-
zik sa engleskog. Kwiga vrvi od stranih re~i i iz-
raza, `argonizama, neologizama i vulgarizama, a
autori ne poznaju prirodu i duh srpskog jezika. Na
moj kriti~ki tekst niko nije reagovao, ~ak ni pro-
zvani ~lan `irija Ra{a Popov.

Za nagradu „Neven“ te iste godine konkurisala
je kwiga Du{ice Luki} E, ba{ ho}u lepo da se po-
na{am.

Razo~aran zbog neodgovornog i nekvalifiko-
vanog ̀ irija tim povodom, danas s jo{ vi{e nego-
dovawa postavqam slede}a pitawa:
– Dokle }e o dodeli nagrada odlu~ivati godinama

isti ~lanovi ̀ irija? Ko vr{i imenovawe, kako,
i gde je smewivost?

– Da li ~lanovi `irija treba da imaju kvalifi-
kacionu podobnost ve}u od kandidata za nagradu,
ili je u pitawu politi~ka, ideolo{ka, pokra-
jinska, republi~ka podobnost?

– Da li se danas nagrade mogu kupiti, kao, na`a-
lost, fakultetske diplome, ili za dodele pri-
znawa da prizivamo iz sveg glasa komediografa
B. Nu{i}a? Ili da dodelu nagrada pretvaramo
u savremenu kulturnu komediju?

– Da li smo svesni odgovornosti pred budu}im ge-
neracijama?

4. Pisci kwige za decu i mlade danas

Radovi} u svoje vreme nije imao potrbu da govo-
ri o socijalnoj ugro`enosti pisaca za decu, wiho-
voj tematskoj destrukciji i institucionalnoj zapo-
stavqenosti. Imao je u vidu savremenog de~jeg pis-
ca, od starijih je zahtevao da se odreknu sentimen-
talizma i o~ekivao novu generaciju de~jih pisaca.
Wegova misao da su profesionalni pedagozi peda-
gogizirali literaturu nije se mogla odr`ati ni
za wegova ̀ ivota. O vaspitawu i obrazovawu mlade
generacije brinule su zvani~ne institucije. Pisac
za decu i mlade prihvatan je s u`ivawem, nu|eni
su mu karijera i posao, a {tampawe kwiga bilo je
institucionalno obezbe|eno pod pretpostavkom da
je re~ o umetni~ki vrednoj literaturi.

Danas su pisci za decu, i mla|i i stariji, u ne-
zavidnom polo`aju, osim retkih, starijih pisaca
koji se nalaze na uredni~kim mestima i koji objav-
quju profitabilnu kwigu zahavquju}i ste~enom
autoritetu. Svi ostali su prepu{teni samosnala-
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`ewu, klanovima, naj~e{}e samizdatu. Kwi`evna
kritika kwiga za decu i mlade pi{e se iz entuzi-
jazma, a prostora u listovima i ~asopisima je sve
mawe. Ni studiozno prou~avawe kwiga za decu i
mlade nije na potrebnoj visini. Nesigurnost pisa-
ca, klimav dru{tveni status, posebno onaj kwi`ev-
nih kriti~ara  sve to destimuli{e bavqewe ovom
literaturom. Ni Katedra kwi`evnosti za decu ni-
je danas ni blizu onog {to je nekad zna~ila. Ovo
stawe je upravo suprotnost Radovi}evom optimizmu.

Klasifikacija pisaca za decu i mlade danas iz-
gleda ovako: stariji – afirmisani, sna`ne umet-
ni~ke individualnosti; sredwi – nekako pre`iv-
qavaju samosnala`ewem; najmla|i – bez podr{ke i
u potpunoj dezorijentaciji.

5. Perspektive kwige za decu i mlade

Polo`aj kwige, a posebno kwige za decu i mla-
de, prvenstveno je kulturolo{ko pitawe, ali i pi-
tawe pedago{ko-obrazovnog sistema. Kwizi treba
institucionalna podr{ka: biblioteke ({kolske i
gradske), {kole (stroga selekcija {kolske lekti-
re), nova izdava~ka politika (objavqivati samo
umetni~ki vredno), {kolske slobodne aktivnosti
(literarne sekcije, {kolski listovi, negovawe pod-
mlatka, razvijawe qubavi prema kwizi) i, kona~no,
uva`avawe pisca kao stvaraoca i kulturnog radnika.

Kada je re~ o kulturi, pa i o kulturi ~itawa
kwige, ~im se o tome povede ozbiqan razgovor – ili
nema para, ili nema vremena za razgovor. Pisac je
jedinka, a stawe se mo`e popraviti reformom kul-
ture u dru{tvu: ostvariti masovnu kulturu.

Perspektiva kwige za decu i mlade u bliskoj bu-
du}nosti je, blago re~eno, sumorna. Elektronski
mediji ne mogu i ne `ele da povrate ugled kwizi
iz konkurentskih razloga. Izdava~i, orijentisani
na sponzorstvo, ne populari{u pravu kwigu, ve}
onu koja donosi dobit bez obzira na wen kvalitet.

Ako i postoje verni ~itaoci kwige – ~itanost je
kratkog daha i traje dok postoji obrazovna obave-
za. S tim u vezi je pogre{na reforma {kolstva –
da li je Bolowska deklaracija boqitak ili samo
dekoracija za kulturni imperijalizam, odnosno
degradacija sistema?

Radomir @IVOTI]

CHILD, BOOK AND GLOBALIZATION
(Radovi}’s Visions and Controversies)

Summary

Starting from Radovi}’ visions and controversies, the au-
thor of the paper critically considers the present condition
of books for children and young, analyses causes and con-
sequences and proposes solutions. A special attention has
been paid to the relation of books and free time, to books
for children and young and ever-encreasing language im-
perialism, the repressive form of globalisation and destruc-
tion of traditional values, to the relation of books and school
sytems, motivation of writers and readers, as well as the so-
ciological condition. Upon all these insights, the perspec-
tive of books for children and young in the near future has
been estimated as a pessimistic one.

Key words: books for children and young, free time,
globalism, language imperialism, writer for children and
young, literary critics, literary awards, relation between
books and media
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ANTICIPIRAO
SUDBINU KWIGE ZA
DJECU U VRIJEME
MASOVNIH MEDIJA
I NOVIH OBLIKA
KOMUNIKACIJE

SA@ETAK: Stvarala~ki impuls Du{ana Radovi}a bo-
rio se za osvajawe nekonvencionalnih kwi`evnih prosto-
ra neome|enih bilo kakvim granicama, u kojima je kqu~no
mjesto zauzimao pojam igre. U tako shva}enoj kwi`evno-
sti za najmla|e dolazi do ru{ewa svih ̀ anrovskih i reci-
pijentskih „ograda“, {to za posqedicu ima sli~nost Ra-
dovi}evog djela sa fenomenom koji je posqedwih godina
za`ivio u elektronskoj formi na Internetu – sa formom
bloga koja u sebi objediwuje prozu, poeziju, kritiku, ilu-
straciju, dnevni~ki zapis, reporta`u, esej, intervju itd.
Upravo ova varijanta „sva{tare“ u kojoj bi se na{lo „spa-
jawe para sa neparom“ i koja bi se mogla ~itati bez stan-
dardnog po{tovawa po~etka, sredine i kraja, jeste feno-
men koji je Radovi}, zajedno sa izmijewenom prirodom
kwige za djecu, anticipirao.

KQU^NE RIJE^I: igra, igrivost, ̀ anrovske grani-
ce, recipijentske granice, kratko}a, duhovitost, imagina-
tivnost, blog

Izvjesni (auto)poeti~ki stavovi Du{ana Rado-
vi}a o kwi`evnosti za najmla|e nedvosmisleno go-
vore o sposobnosti pomenutog autora da nasluti
nove vidove pojavnosti datog literarnog fenome-
na, i to prvenstveno kroz ukidawe recipijentskih
i ̀ anrovskih granica, kao i kroz osobine imagina-
tivnosti, duhovitosti i kratko}e. U tom smislu za-
nimqivo je povezivati Radovi}evu teoriju i prak-
su sa savremenim kwi`evnim trenutkom, kojeg ka-
rakteri{e sve zna~ajniji upliv elektronske lite-
rarne varijante.

Ime Du{ana Radovi}a se po pravilu vezuje za
nov na~in „pevawa i mi{qewa“ u domenu kwi`ev-
nosti za djecu – pored toga {to uvodi veliki broj
zna~ajnih literarnih novina, dosqedno izvedenih
u znaku spontanosti, igrivosti i potpuno novog
koncepta prividno nepostoje}e didakti~nosti, zao-
djenute velom satiri~kog, pomenuti autor su{tin-
ski mijewa i generalni stav prema najmla|ima kao
prema „ni`im“ bi}ima. Posebno je insistirao na
tome da se pjesme ne smiju nuditi djetetu kroz „pu-
sto rimovawe ni~ega“, ve} se nu`no moraju obra}a-
ti wegovom iskustvu i svijesti.

Ovom prilikom posebno }emo se baviti Radovi-
}evim osje}ajem za kwi`evnost novog doba namije-
wenu djeci, kroz wegove poeti~ke i autopoeti~ke
biqe{ke – koliko je, zapravo, predosjetio formi-
rawe novih puteva kojima spisateqi ovih prosto-
ra jo{ nijesu hodili, odnosno – koliko se stvara-
la~ki impuls ovog pisca borio za osvajawe nekon-
vencionalnih kwi`evnih prostora neome|enih bi-
lo kakvim granicama? Podrazumijeva se da u ta-
kvom konceptu literature kqu~no mjesto zauzima
pojam igre, koja u Radovi}evom vi|ewu izgleda ova-
ko: „Igra bi bila tragawe za ne~im {to jo{ ne
znamo, poku{aj da radimo ne{to {to jo{ nismo ra-
dili“.1
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Iako je sam Du{an Radovi} u svakom od vlasti-
tih autopoeti~kih iskaza naro~ito stavqao akce-
nat na superiornost svijeta djece u odnosu na svi-
jet odraslih (pri ~emu se, svakako, najpregnantni-
ji oblik tog stava mo`e prona}i u wegovom kult-
nom tekstu iz 1959. godine, „Dete i kwiga”), ovom
prilikom, kao adekvatnu dopunu, navodimo i rije~i
Huizinge o istom tematu: „U de~jem svetu sve su
predstave vrlo rano pune ma{te. Dete predstavqa
ne{to izvan sebe, ne{to lep{e, uzvi{enije, opa-
snije nego {to je obi~an ~ovek. Ono je kne`evi},
ili otac, ili zla ve{tica ili tigar. Ono tako izi-
|e iz sebe, skoro da misli da je ono ne{to drugo,
ne gube}i pri tome potpuno svest o obi~noj stvar-
nosti. Wegovo predstavqawe je ostvarewe jednog
privida, jedno oslikovqewe“.2 Upravo se na ovom
odlomku jasno mo`e sagledati fenomen igre u od-
nosu na koji se formiraju sasvim suprotni stavovi
djece i odraslih, ~ime se posebno bavio i Radovi}.
Dok odrasli te`e tome da se igri „prepu{taju“ dok
im ego caruje, djeca u nemawu istog ostvaruju pot-
puniju igrivost, potpunije „oslikovqewe“ – izlaze
iz sebe, da bi u svoj svijet primili sve {to spada
u domen ne-ja, te se, kao takav, wihov svijet javqa
kao nu`no bogatiji i qep{i.

Me|utim, iako bi se na prvi pogled u~inilo da
spomenuti tekst Du{ana Radovi}a „Dete i kwiga”
podvla~i razliku na liniji djeca – odrasli, on, za-
pravo, promovi{e sli~nost ovih entiteta naro~ito
objediwenih u pojmu literature: „U de~jim kwiga-
ma, i umetnosti namewenoj deci, ostavqene su sve
lepe i jednostavne misli, namere i poruke odras-
lih. Ta umetnost je riznica najskupocenijih vred-
nosti u najnaivnijim oblicima. Pred razroga~e-
no{}u de~je radoznalosti rascvetala se velika na-
dahnuta igra ma{te. Najlep{a re~itost, naj~isti-

ja dobra voqa, oprezna pamet i zrela jednostavnost.
Nostalgi~no se vra}aju}i na svoju mladost, umoran
i setan, ~ovek je veoma sna`nim pobudama stvarao
umetnost za decu“.3 Istu su{tinu o povratku u ar-
kadijski prostor djetiwstva svaki put kada se osje-
ti zamor pred zahuktalim `ivotnim bujicama ka-
snije }e saop{titi Danojli}, koriste}i pojam „na-
ivne pesme“, i Ki{, ozna~avaju}i odrasle koji se
djetiwstvu ~esto vra}aju i ne zaboravqaju wegova
iskustva kao „osetqive“. Me|utim, ono {to zavre-
|uje posebnu pa`wu jeste Radovi}ev stav u vezi sa
literarnim osobinama kwi`evnosti namijewene
djeci – „da to mora biti ona ista kvalitetna mate-
rija od koje se kroji i {ije literatura za odra-
sle“,4 te da u tom smislu slikama i jeziku ne smi-
je mawkati poeti~nosti i dubine i „one moraju sa-
dr`avati istine i stavove, iskustvo i misaonost
zrelih i pametnih qudi“.5 Upravo nazna~eni stav,
kojim se su{tinski potiru recipijentske barijere
izme|u literature za djecu na jednoj i kwi`evno-
sti za odrasle na drugoj strani, jeste ono {to kara-
kteri{e spisateqstvo za najmla|e modernog doba.
Odavno se govorilo o „jedinstvu“ ovih literatura
– jo{ je Marijan Kramberger na jednom od prvih
Savetovawa Zmajevih de~jih igara zapazio: „Ova
kwi`evnost dakle nije kategori~no zatvoren svet,
{irokim pukotinama odvojen od ostale literature,
nego niz gradualnih prelaza iz po~etne posebne u
kona~nu univerzalnu formu beletristike“.6

Tako|e, pored teze o ukidawu recipijentskih
granica, naro~ito u smislu da u pravoj, kvalitet-
noj, vrhunskoj kwi`evnosti za djecu podjednako mo-
gu u`ivati i odrasli, Radovi} na nekoliko mjesta,
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2 Citirano prema tekstu Sretena Mari}a „Igre i zbiqa“,
u kwizi istog autora Glasnici apokalipse, Nolit, Beograd
1968, str. 204.

3 Du{an Radovi}, „Dete i kwiga”, Savetovawe o literaturi
za decu, Sremska Kamenica 1959, str. 7

4 Du{an Radovi}, Isto, str. 16
5 Du{an Radovi}, Isto.
6 Marijan Kramberger, „Pozitivna otologija detiwstva“, u

kwizi grupe autora De~ja kwi`evnost {ta je to?, Zmajeve de-
~je igre, Kulturni centar, Novi Sad 1970, str. 17.



kroz govor o vlastitom stvarala{tvu, isti~e i po-
tirawe `anrovskih granica. Naime, autor o kojem
je rije~ u nekoliko prilika je podvla~io nemogu}-
nost jednostavnog ̀ anrovskog odre|ewa svog opusa:
„Proteklo je ve} vi{e od trideset godina od kako
sam na svom putu. Dugih trideset i vi{e godina, a
moje ’delo’ je sve {arenije i nestabilnije. Klati se,
u {irokim amplitudama, od kwige Po{tovana deco
(1954) do slikovnice Sedi da razgovaramo (1982),
i sve je te`e zakqu~iti – {ta je to. Svi drugi pi-
{u svoje pesme i pri~e, seju i neguju svako svoj
cvet, a ja sebi li~im na geometra koji tra`i, meri
i utvr|uje {ta sve pripada deci i literaturi za
decu“.7 Upravo se nadovezuju}i na neodre|enost kao
osnovnu `anrovsku odrednicu Radovi}evog opusa,
Matija Be}kovi} je ostavio zapis o wegovoj ne-
ostvarenoj ̀ eqi da mu cjelokupno djelo bude obje-
diweno u okviru jedne kwige: „Sve {to je napisao
bilo bi skupqeno i pore|ano jedno za drugim pa
kwiga kolika bude da bude. Spojio bi se par s ne-
parom: pri~e i reklame, pesme i najave, ske~evi i
songovi, aforizmi i intervjui. Spomiwao je vrstu
sloga, ilustracije, pa ~ak bi se nekoj iskrici, re-
~enici ili paroli moglo na}i mesta i na margini.
Samo da sve bude na jednom mestu, da se kwiga mo`e
~itati gde god da se otvori, bez redosleda i s vre-
mena na vreme, prema raspolo`ewu“.8 Na ovom mje-
stu nu`no je ista}i sli~nost ove Radovi}eve zami-
sli sa onom koja je posqedwih godina za`ivjela u
elektronskoj formi na Internetu – sa formom
bloga, koja u sebi objediwuje prozu, poeziju, kriti-
ku, ilustraciju, dnevni~ki zapis, reporta`u, esej,
intervju itd. Upravo ova varijanta „sva{tare“ u
kojoj bi se na{lo „spajawe para sa neparom“ i ko-
ja bi se mogla ~itati bez standardnog po{tovawa

po~etka, sredine i kraja, jeste fenomen koji je Ra-
dovi}, zajedno sa izmijewenom prirodom kwige za
djecu, anticipirao. Tako|e, u skladu sa tako shva-
}enom literaturom za najmla|e pomenuti autor je
dao i „recept“ za zanimqivo „pri~awe“ – {ta sve
pisac treba da „radi“ da bi pridobio dje~ju publi-
ku: „Prvo, da bude kratak; drugo, da izmi{qa ne-
mogu}e stvari; tre}e, da pri~a sme{no. Ovaj pisac
misli da to deca vole“.9 Zanimqivo je da su upra-
vo kratko}a, duhovitost i imaginativnost „~arob-
ni“ sastojci blogovske kwi`evne varijante – vri-
jeme se toliko ubrzalo da se vi{e i nema vremena
za sage i epopeje, ̀ ivotni kalup se toliko smawio
da se za tren prepuni stresom, te se nu`no mora pri-
}i wegovom ~i{}ewu kroz mehanizme osloba|awa na-
petosti, {to se najboqe posti`e smijehom, dok je
imaginativnost oduvijek bila vjerni pratilac lite-
rature, bez obzira na wenu ~itala~ku publiku.

Me|utim, Radovi}a naro~ito zanima i priroda
kwi`evnosti za djecu, kao i weno mjesto u okviru
cjelokupnog literarnog korpusa, ~ime se nanovo ak-
tivira i pitawe o wenoj su{tini: „[ta jo{ misli
pisac ovih pesama i pri~a? Da se de~je kwige ne
pi{u zbog toga da bi deca bila boqa i poslu{ni-
ja. Pisci ho}e iskreno da razgovaraju sa decom o
tome kako se razumnije, lak{e i lep{e mo`e ̀ ive-
ti. (...) Ovaj pisac misli da je ̀ ivot lep onoliko
koliko smo osposobqeni da vidimo {to je lepo.
De~je kwige morale bi decu u~iti da sa stotinu
vedrih i radoznalih o~iju gledaju, da se ~ude i da
se raduju“.10 Iz ovog stava jasno je sagledati tezu
po kojoj se podru~je dje~je kwi`evnosti javqa kao
svojevrsno osposobqavawe za qepotu. Op{te je po-
znata romanti~arska teza kako je nemogu}e pisati
dobru poeziju bez velikog bola, te da u tom smislu
bilo koji vid kwi`evnosti koji zauzima afirmati-
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7 Du{an Radovi}, ^etvrtak. Radio i televizijske igre,
priredio autor, BIGZ, Narodna kwiga, Beograd 1983, str. 97.

8 Du{an Radovi}, Svako ima nekog, izbor i propratni tek-
stovi Milivoj Nenin, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva,
Beograd 2002, str. 247.

9 Du{an Radovi}, Plavi `aket, priredio Dragan Laki}e-
vi}, Bookland, Beograd 2004, str. 9.

10 Isto.



van odnos prema ̀ ivotu (nazovimo ga ditirambom)
nu`no mora biti banalan. Upravo se u tom smislu
podru~je kwi`evnosti za djecu javqa kao „pozitiv
negativa“ literature za odrasle, pri ~emu ove dvi-
je vrste kwi`evnosti figuriraju kao jin i jang, kao
dva razli~ita `ivotna i umjetni~ka principa ko-
ja se me|usobno nadopuwuju, ili kako ka`e sam Du-
{an Radovi}: „Mo`e biti svakakvih boja i mirisa
u woj, i mlakih sentimentalnih – ali je zahtev da
u celini bude zdrava, vedra, jednostavna, pametna.
Da ne veruje u nesre}u, da se ne osamquje, vi{e ra-
doznala nego zanesena, aktivna i agresivna“.11 Sto-
ga, po Radovi}evom vi|ewu dje~ja kwi`evnost nudi
cjelokupnom korpusu literature ono {to joj nedo-
staje – afirmaciju ̀ ivota u svim wegovim vidovi-
ma, a ponajvi{e u wegovoj su{tini – igri, sponta-
nosti i slobodi, kroz umjetni~ki vrijedan izraz.
Tako se spajawem naizgled nespojivih djelova moza-
ika dolazi do cjelovite slike, ali i do pojma sve-
obuhvatnosti `ivota u wegovim najrazli~itijim
pojavnostima.

Svetlana KALEZI]-RADONJI]

RADOVI]’S ANTICIPATION OF DESTINY OF
BOOKS FOR CHILDREN IN THE TIME OF MASS-
MEDIA AND NEW FORMS OF COMMUNICATION

Summary

The creative impulse of Du{an Radovi} had struggled
for conquering unconventional literary spaces, unlimited in
any way, in which the notion of play occupied the key po-
sition. The literature for children understood in that way has
led to breaking all the genre and recipients’ “barriers”. The
consequence of this is the similarity of Radovi}’s work with
a phenomenon which has been present in an electronic from

on Internet in recent years – with a form of blog, which
unites in itself fiction, poetry, criticism, illustration, diary,
reportage, essay, interview, etc. This very form, which con-
nects odds and ends, and which can be read without follo-
wing the sequence of the beginning, the middle and the end,
is the phenomenon that Radovi} had anticipated, together
with the change in nature of book for children.

Key words: play, playability, genre borders, shortness,
wit, imaginativeness, blog
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Intertekstualni pristup

savremenoj prozi za decu

i mlade – savremena proza

za decu i poeti~ki ogled

o pri~i i pri~awu

SA@ETAK: Kwi`evno delo postoji kao dijalog stva-
raoca i ~itaoca, ali tekst ̀ ivi i dodiruju}i se sa drugim
tekstovima (Bahtin), u ta~ki tog kontakta pali se „svet-
lo koje osvetqava i nazad i napred, koje dati tekst ukqu-
~uje u dijalog“. Taj drugi tekst je i drugo kwi`evno delo,
kontekst, ali i kwi`evna kritika kao tekst. U svetlosti
tog kontakta posmatraju se danas savremena kwi`evna dela
i ukazuje na mnoge svetlosti, velike i male, koje ~itaocu
poma`u da sagleda korpus kwi`evnosti u svojoj mogu}oj
celini i duhovnoj veli~ini. Tako shva}ena, kwi`evna kri-
tika na delu je dijalog sa kwi`evnim delom i wegovim

kontekstom. Time su potpuno rasvetqeni odnosi i svrha
komparativnog pristupa kao sleda intertekstualnih istra-
`ivawa koja su u ovom slu~aju primeri grani~nosti samog
intertekstualnog metoda u kretawu od istra`ivawa tek-
stovnih i unutartekstovnih relacija sa tekstovima koji
pripadaju ve} istoriji kwi`evnosti, do komparativnih
izu~avawa folkloristi~kog i {ireg kulturolo{kog tipa.

Osnovna prednost ovog intertekstualnog modela1 je
grani~nost poqa istra`ivawa. Bilo koji nau~ni ili kri-
ti~ki rad, pose`u}i za ovim metodom pored vi{estrukih
mogu}nosti za analizu proznog ili pesni~kog dela, na}i
}e se u zoni komparativnih istra`ivawa, me|u pojmovima
uticaja u tematskom, stilskom, tipolo{kom ili nekom
drugom obliku me|ukulturnih ili kwi`evnih relacija. U
radu se najvi{e akcentuje intertekstualnost kao poeti~ka
novina u delu Kwiga za Marka Svetlane Velmar-Jankovi}.
Istra`uju intertekstualne mogu}nosti tuma~ewa savreme-
ne srpske proze za decu i mlade, s posebnim osvrtom na
poeti~ki okvir dela S. Velmar-Jankovi} Kwiga za Marka,
koja je posle deset godina od prvog izdawa do`ivela i
multimedijalno izdawe.

KQU^NE RE^I: intertekstualnost, interdiskurziv-
nost, diskurs, recepcija savremenog kwi`evnog teksta, sa-
vremena srpska proza, estetsko, pedago{ko, psiholo{ko,
matrica, referencijalna i semioti~ka vrednost, ilustra-
tivna i iluminativna citatnost, aluzija, dijegeza

Savremena srpska kwi`evnost, pa i kwi`evnost
za decu, u svojim poeti~kim ishodi{tima neodvoji-
vo je vezana za utrvr|ivawe i vaqano definisawe
wenih osnovnih metodolo{kih termina kojima se
preciznije defini{e inventar stvarala~kih postu-
paka wenih pisaca. Tako je i problem intertekstu-
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1 U na{em kwi`evnokriti~kom i nau~nom okru`ewu u po-
sledwih nekoliko godina pojavilo se nekoliko kwiga koje su u
sredi{te svojih istra`ivawa stavile izuzetno popularan ter-
min intertekstualnosti: kwiga Gvozdena Erora Geneti~ki vi-
dovi interliterarnosti (2002), koja daje rezime intertekstu-
alnih problema u teorijskom i komparativnom vidu, zatim kwi-
ge Zorana Konstantinovi}a Intertekstualna komparatisti-
ka (2002) i Kornelija Kvasa Intertekstualnost u poeziji
(2006, prire|ena teza Rifaterovo shvatawe poezije).



alnosti postao sve slo`eniji i teorijski nedovoq-
no definisan model koji koriste i kod nas u po-
sledwe vreme mnogobrojni teoreti~ari, ali i pro-
u~avaoci srpske poezije i proze. Zna se da su in-
tertekstualnost kao teorijski pristup koristili
mnogi, od Julije Kristeve, koja je i autor termina
„intertextualite“, preko Rolana Barta, postmoderni-
sta i Linde Ha~ion do Mi{ela Rifatera, Dubrav-
ke Orai}-Toli}, feminista, postkolonijalista i
Grema Alena, britanskog istori~ara koji je dao ko-
na~nu sintezu ovog termina i metoda ([eatovi}-Di-
mitrijevi} 2006). Danas se sve neposrednije u fo-
kus kwi`evnokriti~ke aparature uvode pojmovi kao
{to su intertekst, intertekstualnost, inter-
tekstualni postupak, citat, aluzija, reminis-
cencija, kao i ceo niz novih pojmova kojima se ak-
tualizuje stvarala~ki prosede autora. Posebno me-
sto u evoluciji ovog istra`iva~kog metoda treba
pripisati i Kirilu Taranovskom, koji je prvi dao
termin tekst-podtekst-kontekst, formiraju}i tako
neophodne pojmove kao osnovno oru|e nau~nog rada
u ovoj oblasti. Intertekstualnost kao metod i ci-
tatnost kao postupak doprinose osvetqavawu dosad
potpuno zapostavqenih ili nedovoqno predstavqe-
nih veza i u kwi`evnosti za decu. Intertek-
stualnost, primewena kao hermeneuti~ko sredstvo
za otkrivawe smisla teksta, ure|uje na~in ~itao~e-
ve percepcije, prepoznaje strukture (poetske znake)
kojima tekst duguje kvalitete poeti~nosti i dija-
logi~nosti, kroz ishodi{ta dodira sa drugim tek-
stovima, a time kao metod omogu}ava ~itao~evo do-
sezawe najvi{ih estetskih i duhovnih dometa bi}a
savremene srpske proze za decu. Kwi`evno stvara-
we za decu, poput nekih interdisciplinarnih nau~-
nih podru~ja, prirodom svog nastanka, usmerenosti,
recepcijske odre|enosti, metodolo{ke razvojnosti
wenog poeti~kog kqu~a – postaje u savremenom
kwi`evnom i duhovnom miqeu ona vrsta stvarala~-
kog izazova koja utemequje i anticipira sve nedou-

mice, trvewa, borbe, skladnosti, uzajamnosti i ra-
zlike koje defini{u {ire semioti~ko poqe kwi-
`evnosti i umetnosti uop{te. Stoga se u istoriji
i razvojnosti kwi`evnosti za decu i poeti~kih is-
hodi{ta wenih umetni~kih stremqewa i izdanaka
kroz vekove iskazivala potreba za definisawem i
saobra`avawem trijadnog oblika hermeneuti~kom
krugu (pisac→delo→~italac) u svetlu aktualiza-
cije wenih osnovnih (nametnutih) problema (pro-
blem odre|ewa i definisawa, problem termina,
problem po~etaka, problem odnosa pedago{kog i
estetskog). Osnovu recepcijskih mogu}nosti u koji-
ma }e kwi`evno delo doslovno{}u i slojevito{}u
kwi`evne re~i ostvariti recepcijsku nit ravnu
mo}ima katrzi~nog osve{tewa i najmaweg i najve-
}eg u qudskom rodu i izdanku u savremenoj kwi`ev-
nokriti~koj misli ponajboqe je iskazao sam Du{ko
Radovi}, nagove{tavaju}i nove puteve razvojnosti
u duhu vremena i epohe u kojoj je „poezija za decu
morala da poraste“:

Dobra pesma za decu mora zanimati i odraslog ~itao-

ca. Ona mora sadr`ati obrt ili zna~ewe koje mo`e obra-

dovati i ve}eg ~itaoca nego {to je dete. Ona mora imati

jo{ jednu vertikalnu dimenziju i zna~iti ne{to drugo sem

onoga {to je deci re~eno. Dobra pesma za decu mora biti

ne{to starijeg iskustva nego {to ga deca imaju. Ona mo-

ra biti pametnija da bi mogla otkrivati neotkriveno.

(Radovi} 1992: 9–10)

Stvarala~ka i kriti~ka svest srpske kwi`evno-
sti za decu je i u prethodnim periodima uvek imala
u vidu potrebu razvijawa osobene odgovornosti
prema (primerima najboqih pisaca i ostvarewa)
wenoj umetni~koj autohtonosti i estetskoj rele-
vantnosti. Da li je, pitao se i Milovan Danojli},
de~ja kwiga pribe`i{te za odre|enu vrstu stvara-
laca, umetnika ~ija vizija prirodno te`i lak{oj
konstrukciji i vedrijoj filozofiji i da li ti au-
tenti~ni i zanimqivi stvaraoci zato postaju pis-

55



ci drugog reda? (Danojli} 2004) Da bi se ova tipo-
lo{ki odre|ena vrsta „naivnosti“ ostvarila u de-
lima pisaca za decu, neki esteti~ari i vladaju}i
kwi`evni ideolozi su bili skloni da, poput Bje-
linskog, meru tvora~kog senzibilizma, emaptije i
projekcije saobra`avawa sveta slobodnoj imagina-
ciji povezuju sa pi{~evim priro|enim darom, oda-
no{}u detetovom prostodu{nom karakteru (Petro-
vi} – Milinkovi} 2007: 11). Sa druge strane, upra-
vo Du{an Radovi}, koji svojom zbirkom Po{tova-
na deco (1954) jednom prevratni~kom poetikom uz-
nosi duhovnu sve`inu poezije za decu ravnu najve-
}im pokreta~ima obnove posleratnog modernizma
na me|ama me|uratnih avangardnih uzusa (Pope i
Pavlovi}a), kao poqa neiscrpne idejne i stvara-
la~ke originalnosti i slobode, u novijoj srpskoj
kwi`evnosti navodi i slede}a zapa`awa o de~joj
du{i kao neposrednom komunikatoru i recipijen-
tu: „U meni je, zaista, `iv ose}aj da vrlo stabil-
no stojim u neposrednoj blizini psihologije male
dece. ̂ itava se moja literatura (...) zasniva na jed-
nom do`ivqaju sveta bliskom maloj deci.“ Ako se
sada prisetimo i navoda pesnika Milovana Danoj-
li}a, koji smatra bezna~ajnim autorovo ula`ewe u
de~ju du{u, tvrde}i da se naivno gledawe sveta ni
od koga ne u~i, te da se prava umetni~ka percepci-
ja ne ostvaruje poistove}ewem sa pozicijom recipi-
jenta i wegovom ta~kom posmatrawa, ve} pisawem
iz sredi{ta onoga {to je izabrano za predmet i
{to recipijent treba da vidi i do`ivi – uo~i}emo
svu dinami~nost, {arolikost, polemi~nost u tra-
`ewima obuhvatnijih teorijskih beo~uga za poeti-
~ko profilirawe kwi`evnosti za decu kao duhov-
nog izazova na{eg vremena

Jo{ od misli Stanislavskog, koji je svoje glum-
ce savetovao da igraju za decu kao za odrasle, samo
mnogo boqe, razvija se teza nekih esteti~ara (M.
Bogdanovi}) da se svet de~je umetnosti razume i
stvara kroz ose}awe deteta prema ̀ ivom se}awu na

svoju detiwsku psihologiju, dakle kroz putokaze ka
nutrinama sopstvenog zatomqenog detiweg bi}a.

No, danas se savremeni rukopis za decu razvija
na me|ama svih ovih idejnih postulata i doktrina.
On se svojom autenti~nom pojavom uglavnom iskazu-
je merom osetqivosti fantazije, kreativne percep-
cije, duhovne i intelektualne radoznalosti, poni-
rawa niz stube u poqa doslovnosti i slojevitosti
kwi`evne re~i, stvarala~kog dijaloga modernog
vremena sa vibrantnim tonovima duhovne pro{lo-
sti, pohrawene u matrici skaske, legende, bajke, na-
rodne uspavanke ili pak u dinami~noj snohvatici
humornog, pitoresknog, pustolovnog, avanturisti~-
kog, humoresknog i mislenog u isti mah.

Diskurs de~jeg govora, ocrtan u delima savreme-
ne proze za decu svoje trajawe, zna~ewe i zna~aj za-
sniva i na ~esto polemi~kom intonirawu atributa-
cije de~ja i za decu, u ~emu uistinu i nema dileme,
jer se u semanti~kom sloju ove sintagme zapravo
ogleda osobenost ove proze i wena autohtonost, jed-
nostavnost i slo`enost, neposrednost i semanti~ka
polivalentnost, prihvatqivost, prozirnost i ka-
leidoskopska ogledawa razli~itih slojeva zbiqe,
iskri~avost duha i asocijativna bremenitost, ne-
slu}ena i mnogostruka estetska dopadqivost ovih
dela kao otvorene komunikacije i duhovnog vodi~a
detetove (recipijentove) ma{te.

U savremenom poeti~kom i kwi`evnokriti~kom
diskursu duhovnost je opstala kao najvi{i strem-
qeni smisao poezije, napose poezije za decu. Ogleda
se u vi{oj, estetskoj objektivnosti koja dijalek-
ti~ki sklada unutra{we i spoqa{we, ono {to je
vi{e ~ulno no duhovno i ono {to je vi{e duhovno
no ~ulno. Sinteti~no sagledavawe (posmatrawe, fan-
tazija, misaonost) prete`no je duhovnog karaktera
i prava je mera duhovnosti dela. Duh je snaga objek-
tivnosti (ne samo spiritus, dah koji o`ivquje dela
da bi od wih stvorio fenomene). U celovitosti de-
la, u formi, u relacijama spoqa{we i unutra{we
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harmonije, u wihovom jedinstvu, u globalnom intu-
irawu oblikotvornih odnosa – sadr`ana je duhov-
nost reprezentativnih savremenih kwi`evnih dela
za decu, koja sinteti{e i na tvora~ki na~in iska-
zuje estetsko gledi{te i vanestetske vrednosti
dela, prvenstveno one iz pedago{ko-psiholo{kog i
moralno-socijalnog aspekta.

Osvrtom na genealo{ka ishodi{ta osnovnih
kwi`evnih `anrova, vra}aju}i se detiwstvu naro-
da, sa druge strane, uvek se bremenimo novim ritu-
alnim intenzitetom u definisawu ishodi{ta i
stvarala~kih mogu}nosti savremene proze za decu
kao stvarala~ki izazovnog kwi`evnog podru~ja.
Nema sumwe da nas svako palimpsestno vra}awe pr-
vom obrascu stvarala~kog rukopisa dana{wih auto-
ra savremene proze, namewenog nesmirenom i uzne-
senom de~jem duhu (poput Kwige za Marka Svetlane
Velmar-Jankovi}, ne slu~ajno ve} u naslovu recipi-
jentno apostrofirane, ili novijih dela Dragana La-
ki}evi}a i Tiodora Rosi}a), vode ne samo etimolo-
{kim izdancima preispitivawa `anrovske slo`e-
nosti i bogatstva narodnog stvarala{tva kao arhe-
tipske matrice jezika i duhovnosti naroda s jedne
strane, ve} svojim delima ovi autori aktualizuju i
na novim osnovama pro`imaju pro{lo i sada{we u
`anrovskim premisama vite{kog, pustolovnog, isto-
vremeno duboko duhovnog i samospoznajnog, erudit-
nog oblika `itija, biografskog, istorijskog, le-
gendarnog i sakralnog. U epifaniji umetni~ke
forme dijalekti~ki se pro`imaju i jedna drugu us-
meravaju sve struje paradigmatskog i sintagmatskog
toka. Na osnovama `anrovskog sinkretizma, gra-
ni~nosti, kao i duhovne pro`etosti, nastaju mnoga
dela savremenih pisaca, naslu}uju}i i ~uvaju}i od-
stupnice „jutra mislenog“ ove kwi`evnosti za bu-
du}e nara{taje:

Kwi`evnost za decu je, sa gledi{ta kwi`evne isto-

rije, relativno mlada umetnost. Posmatrana u kontekstu

kwi`evne umetnosti uop{te, wen ̀ ivot zapo~iwe u okvi-

ru prvih usmenih formi u kojima se raspoznaju otisci pr-

vobitne kulture i tragovi nekih duhovnih disciplina. U

okvirima evropske kwi`evnosti, ovaj vid umetni~kog

stvarawa sna`nije se ispoqio tek u 18. veku, u epohi pro-

svetiteqstva, kada se i razvoj kwi`evnosti usmeravao u

skladu sa potrebama obrazovawa i vaspitawa mladih na-

ra{taja. (Petrovi} – Milinkovi} 2007: 14)

Ako ova {iroko postavqena kwi`evnoistorij-
ska odre|ewa uklopimo u aktuelni trenutak savre-
mene kwi`evnosti za decu i mlade, otkri}emo da
upravo u delima savremenih srpskih prozaista bi-
va aktualizovana teza da se poetika kwi`evnosti
za decu u svojim inspirativnim ishodi{tima bli-
sko pro`ima sa izdancima prvotnog vi|ewa sveta
pohrawenog u tajnovitim predelima mitolo{kog,
folkloristi~kog tragawa s jedne strane i sme{ta-
ja duha istorijske pri~e koja traga za duhovnim
upori{tima u urbanom ~itala~kom kodu, sa svoj-
stvenom dinamikom otkrovewa, invencije i intui-
cije, obrta i humora i dominacijom dinami~ne iz-
mene doga|aja, prizora i slika virtuelne stvarno-
sti, kao stubova koji grade horizont o~ekivawa
mladih ~italaca.

U domenima ovako postavqenog ̀ anrovskog sin-
kretizma, odnosno topografije teksta u kojoj se
blisko pro`imaju razli~iti diskursi stare, narod-
ne, sredwovekovne i novije autorske kwi`evnosti,
estetsku uverqivost odre|uje stepen me|usobne pro-
`etosti, slo`enosti i koherentnosti svih wenih
tvorbenih ~inilaca, koji se ~itao~evom oku iskazu-
ju snagom nepogre{ivog utiska kao „globalnog in-
tuirawa oblika dela“.

Opomiwu}i se Andri}eve misli da „mali qudi“
koje mi zovemo „deca“ imaju svoje velike bolove i
duge patwe, koje posle kao mudri i odrasli qudi
zaboravqaju i gube ih iz vida, ni ne naslu}uju}i da
bi se svakim povratkom u to vreme „u klupu detiw-
stva“ uvideli da ti bolovi i te patwe i postoje
kao svaka stvarnost – Svetlana Velmar-Jankovi}
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duhovno radoznalom detetu (poput wenog unuka
Marka) pru`a ruku koja ga uvodi u svet celovite
estetske lepote i katarzi~nog iskustva. Trajnost
jednog receptivnog puta, bar kad je re~ o savreme-
noj kwi`evnosti za decu, ogleda se i u vremenskoj
distanci sa koje posmatramo dijalogi~nost kwi-
`evnog teksta sa duhom vremena i uop{te senzibi-
litetom izgra|enog literarnog ukusa, te intelek-
tualnom radoznalo{}u mladog ~itaoca danas2.

I u vremenu sve glasnijih kritika na{eg obrazov-
nog sistema, kada su proklamovane primedbe na izbor
odabranih dela za nastavno prou~avawe u osnovnoj
{koli definisane kao „klini~ki autizam na{eg si-
stema obrazovawa i vaspitawa“3, kada su problema-

tizovani sistemi vrednovawa programskih kwi`ev-
nih dela, koja su ve} decenijama, za najve}e kriti~a-
re dana{we krize ~itawa, konzervirani i doktri-
narno svedeni duhovni vidokrug prethodnih genera-
cija, nezaobilazno pitawe jeste da se etimolo{ki de-
fini{e poqe kwi`evnosti za decu i mlade ne samo
u poqu celokupnog nacionalnog kwi`evnog nasle|a,
ve} i u poqu duhovne obnove dru{tva u kontekstu
komparativnih sagledavawa svetske duhovne ba{tine.

Upravo na tom poqu delovawa istinski refor-
matori jesu pisci ~ija dela, poput Kwige za Marka
Svetlane Velmar-Jankovi}, znala~ki povezuju i
sintetizuju autenti~nost jastva i duhovnog nasle|a
sa univerzalijom i matricom pri~e koja svojom ne-
uhvatqivom demijur{kom formom ulazi u poqe naj-
slo`enijih i istovremeno nepatvoreno o~iglednih
umetni~kih lepota i duhovnih spoznaja. Ve{to ut-
kana pri~a o odrastawu, prvim strahovima, ali i
prvim otkrovewima ~udesne isprepletenosti i je-
dinstva sveta, dinamikom i zakonitostima obrasca
nekada avanturisti~kog kompozicijskog sklopa, ne-
kada vi{e ili mawe esejiziranim pasa`ima sa pod-
tekstualnim elementima legendi, `itija, „brevi-
jara i bestijara“, sa minuciozno izvedenim nijansi-
rawima motiva i psiholo{kim potcrtavawima li-
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2 Deset godina posle prvog objavqivawa dela Kwiga za
Marka (Stubovi kulture, Beograd) objavqena je ova kwiga u
novom mediju, odnosno u multimedijalnom izdawu. Posebnu vred-
nost ovom audio-vizuelnom delu daje ~iwenica da pri~e
pripoveda autor kwige Svetlana Velmar-Jankovi}, svaku pri~u
prati originalna komponovana muzika kao i prate}a animaci-
ja. U „specijalnoj kutiji“ mo`e se prona}i i kwi`ica u kojoj
autor kroz „Uputstva za decu“ iznosi zanimqive biografske
podatke o svakom navedenom junaku, poster sa komletom sli~ica
za lepqewe koje prate svaku pri~u i bexevi sa likovima iz
Kwige za Marka, {to jo{ vi{e oboga}uje ovo multimedijalno
izdawe. Govore}i kako je nastala Kwiga za Marka, Svetlana
Velmar-Jankovi} ka`e: „Kwiga je nastala u ̀ eqi da mome, ta-
da malom Marku, ispri~am pri~e koje su me i ranije prizivale.
Trebalo je da se na|e pravi motiv za pisawe; i do{ao je – moj
prvi unuk, intelektualno radoznao. S wim sam, iz pri~e u
pri~u, saznavala i savladavala zanat pisawa za decu, do tog vre-
mena neisku{avan, ali za mene najte`i. Uz Markovu pomo}, uz
wegove nepogre{ive primedbe na mestima na kojima sam is-
pu{tala ~vrsti konac pripovedawa, zaustavqala sam se, is-
pravqala ono {to je Marko iskazivao kao: „Bako, tu nije ba{
dobro, gwavi malo, zna{.“ I tako je nastala cela kwiga, sedam
pri~a. Za ovih deset godina, u hiqadama primeraka, u{la je u
na{e domove, ne samo u Beogradu i u Srbiji nego i u
Sjediwenim Ameri~kim Dr`avama, Kanadi, Australiji – da ne
pomiwem evropske gradove. I posle deset godina Kwiga za
Marka je moja naj~itanija kwiga.“ (Kulturni centar Beograda,
Kwi`evni i tribinski program, 2009)

3 „^ega smo mi zato~enici?
Toga da imamo jednu od najbogatijih riznica usmene kwi`ev-

nosti pa na{a deca moraju da iza|u iz O[ potkovana svim cik-

lusima, poetikama i ̀ anrovima te kwi`evnosti, po cenu da im
se ona sama ogadi, kao i izbor ostale (~itaj: zastarele) lekti-
re koji po~iva na ukusu davno prevazi|enih generacija. Najja~i
otpor modernizovawu lektire pru`a Ministarstvo prosvete i
wegovi organi, gde rade osobe bli`e politici nego struci, sta-
rije generacije koje svakako nemaju ose}aj za ono {to zovemo
duhom vremena. Na drugoj strani ove poluge su deca koja }e, ako
ih ne motivi{emo, ra|e sedeti ispred TV-a ili ra~unara, te
wihovi roditeqi, od kojih ve}ina nema ~itala~ke navike, ni-
ti razume za{to su one bitne.

Deo krivice, i to nemale, pada na teret samih nastavnika
koji su pozvani da prate moderne tendencije u kwi`evnosti te
da upu}uju u~enike na kwige novijeg datuma, ali to uglavnom ne
~ine jer novu kwigu treba metodski obraditi, ulo`iti dodat-
ni trud da se ona predstavi i prilagodi konkretnoj nastavi.“

(Qiqana ]uk, „Modernizovawe nastave srpskog jezika: Lek-
tira – {ta je to?!“, ~asopis Misao, 2008)



kova, te vedrim i mislenim autorskim komentarom,
koji, pro`et razli~itim diskursima, me|usobno
povezuje zna~ewski i vremenski udaqene punktove
pri~a daju}i im jedan cikli~an i vremenski verti-
kalan modus intertekstualnog naboja i samosvojno-
sti, ovaj kwi`evni zapis svedo~i da se tokovima
evropske i svetske kwi`evnosti za decu i mlade ne
pribli`avamo pukim epigonstvom, pamfleti~nim
i doktrinarnim slu`bama ve} usahlim uzusima di-
dakti~kog trijumfa nad svetlo{}u re~i, ali ni po-
modnim, ~esto pod okriqem tobo`we „inventivno-
sti“ svedenog i skromnog kwi`evnog {tiva, jeziko-
slovne i duhovne ispraznosti, kojom se pod pla{-
tom „stvarala~kog eksperimenta“ prikriva nein-
ventivnost, odsustvo duhovnosti forme kao jedinog
zaloga opstanka umetni~kog u delu.

U pro`etosti, u dodirivawu i dijalogu teksto-
va ~udesno blesne i duhovno se ozari ovaj niz pri~a
o srpskim sredwovekovnim vladarima i junacima
kada su bili deca (Stefanu Nemawi, Svetom Savi,
Stefanu De~anskom, caru Du{anu, knezu Lazaru,
despotu Stefanu Lazarevi}u i Kraqevi}u Marku).
Estetski u~inak ovih pri~a svakako duguje i jednoj
osobenoj lirizaciji narativne potke, wenoj poli-
fonosti i zna~ewskoj otvorenosti koja u atmosfe-
ri ~udesnih preobra`aja u bi}u i van wega ostva-
ruje jedno sre}no spajawe ili ukr{tawe krajnosti
spoznajnog i stvarala~ko-poetskog. ̂ udesno u ovim
pri~ama svetli na krajwem vrhuncu ̀ ivotnog kre-
tawa i obuhvata ~itavu ose}ajnost u spoju bi}a i
prirode, dakle na jednoj krajwe nepatvorenoj, naiv-
noj pro`etosti nivoa stvarnosti. U toj mnogostru-
kosti simbola iskazuje se osnovna matrica kwige
o ~udesnim preobra`ajima mislene du{e i priro-
di kao vodi~u u svet i u~itequ duha ~ovekovog. Ju-
naci su u svojoj izdvojenosti i istorijskoj konkre-
tizaciji i me|a{i jednog od najsvetlijih vremena
uspona naciona simbolikom plemi}ke loze, a isto-
vremeno wihove sudbine daju obrise zanimqivog

kolopleta univerzalnih `ivotnih vrednosti koje
su iscrtane ve} u detiwstvu kao „zelen za~aranom
dvorcu“ (D. Maksimovi}).

Koliko majstorstvo je vezalo autorku za vrlo
rafniranu i iznijansiranu obradu osetqivih i vr-
lo delikatnih motiva, a da se pri tome ne izneve-
ri ni autenti~nost polazi{ta u iluminativnoj ci-
tatnosti, pokazuje estetska uverqivost plavetne
ribice u pri~i o zasigurno najtragi~nijem izdanku
nemawi}ke loze Stefanu De~anskom. Sintagma na-
slova pri~e Plavetna ribica pored mitolo{ke,
istorijske i poeti~ke citatnosti, uvodi semantiku
prirodnog jezika, wegovo pam}ewe mitologije i
istorije i u slede}oj pri~i – De~ak i soko:

Nikad nije znao da li ga otac vidi li ne vidi. Gledao

bi ga svojim uga{enim o~ima, a Du{an bi u ̀ elucu ose}ao

kao da mu neko ledenom {akom zavr}e celu utrobu... Dok

je bio mawi, Du{an nije shvatao ni od ~ega ni zbog ~ega

stalno moraju da budu odvojeni od drugih i na oprezu, dok

oca mnogi nazivaju kraqem, a wega mladim kraqevi}em.

Otac, Stefan Uro{, sin srpskog kraqa Milutina, ni-

je voleo da mu se tako obra}aju. Odmah bi sagovornika

opomiwao da on nije kraq nego samo oslepqeni kraqevi}

u izgnanstvu. Du{an je ose}ao da je neka opasnost uvek oko

wih. (Velmar-Jankovi} 2009: 68)

Ve{to kombinuju}i do`ivqaj de~jeg odrastawa
u izgnanstvu sa sudbinom svoga slepog oca, autor-
ka malog ~itateqa postupno uvodi u najdubqa po-
qa ̀ ivotopisnog i ontolo{kog u plasti~noj psiho-
lo{koj uverqivosti sintagme oslepqeni kraqevi}
u izgnanstvu. U tu sintagmu zatim ulaze obrasci
mita i istorije, koji tek mitolo{kim i istorij-
skim imenovawem postaju stvarni. Dakle, mikrotu-
ma~ewem se mogu dose}i strukture koje, ovako ap-
strahovane, ne}e biti mawe univerzalne. Iako su
istorijske koordinate suptilno postavqene u tek-
stu, upu}enijem mladom ~itaocu najavquju se i do-
punska zna~ewa arhetipa, stilskog efekta, ontolo{-
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kog statusa u komunikativnom aktu primaoca. U ta-
ko postavqenom kontekstu slepi kraq ima vrednost
arhetipske slike (kraq je izjedna~en sa ocem)4.

Slepo}a u kwi`evno-mitskoj tradiciji pretpo-
stavqa izvesne metafizi~ke kvalitete, mo} vi{e
i temeqnije komunikacije: ona otvara mogu}nost
kosmi~nosti. Najvi{e duhovno zna~ewe pri~e, od-
nosno vi{u svest malog Uro{a, kasnije cara Ste-
fana De~anskog, pravda transcendencija koju slepo-
}a podrazumeva: mislenost postaje na~elo kojim se
uve}ava bezna~ajnost, besmislenost vidnog. Pozi-
tivna i negativna strana mislenosti i mu~eni{tva
i jesu izraz iskustva slepog subjekta, koji je kao
figura slepca predodre|en za vidovitost. Dvojnost
vidovitosti i mislenosti „duhovnim o~ima“ je pre-
ma tome projekcija istorijske i mitske ravni. Po
mitu, objekt `eqe je majka, u istoriji – objekt je
posredovan. Stefan De~anski se buni protiv oca,
no otac je zapravo posrednik majke.

Tako i u ovim dvema centralnim pri~ama mo`e-
mo da pratimo kako se sublimno u jednoj sintagmi
jedine istorijsko i mitsko u konturama sve maweg,
napetog kruga5. Sintagma neposredno uvodi mitolo-

{ku ravan, kwi`evno-mitsku tradiciju koju simbo-
lizuje, bar za psihoanaliti~ko poqe istra`ivawa,
Edip. Slepi kraq u izgnanstvu je, dakle, Edip na
Kolonu. Opozicija je dosledna i potpuna, te bi Ste-
fan De~anski morao da bude anti-Edip, ali ne i mit-
ski antiheroj (Stefan je neostvareni Edip). I tu
sagledavamo mitsku podtekstualnu osnovu pri~e. Mit-
ska situacija kraqa Laja i Edipa postaje aluzivni
osnov kako centralne sintagme tako i ostvarene po-
etske atmosfere pri~e, koju autorka zavr{ava epi-
lo{kim potcrtavawem neumitnosti sudbinske crte:

Toliko su se bili srodili sa novim prostorom da su

gotovo i poplaveli. Ali plavetnu ribicu je i daqe video

samo Uro{. (...) Ova na{a pri~a ima sre}an kraj ali pri-

~a o daqem Uro{evom `ivotu nije sre}na pri~a. Kad je

odrastao, ipak je po`eleo da postane kraq, da ponese kru-

nu. Pamtio je on dobro {ta ga je zlatna ribica molila,

ali je ̀ eqa bila ja~a. Pobunio se protiv oca, kraqa Mi-

lutina... (Velmar-Jankovi} 2009: 64).6
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4 O mitskoj osnovi ovog rodoslova svedo~i i Edipova sudbi-
na. Izgleda da je zagonetka koju je Sfinga nau~ila od Muza bi-
la izmi{qena da bi se objasnila slika deteta, ratnika i star-
ca koji se klawaju Trojnoj Bogiwi, svako odaju}i po{tovawe ra-
zli~itom vidu wene trojne li~nosti. Ali Sfinga koju je Edip
pobedio ubila se sama, to je u~inila i Jokasta, wena sve{teni-
ca. Da li je Edip bio onaj osvaja~ Tebe iz trinaestog veka ko-
ji je potisnuo stari minojski kult bogiwe i reformisao kalen-
dar? U starom poretku je novi kraq, iako stranac, teorijski
morao biti sin starog kraqa, koga je sam ubio i ~ijom se udovi-
com o`enio; taj obi~aj su patrijarhalni osvaja~i pogre{no pro-
tuma~ili kao ubistvo i rodoskvrnu}e. Frojdova teorija da je
Edipov kompleks istinit, svojstven svim qudima, zasnovana je
na ovoj anegdoti, ali Plutarh, iako bele`i da je nilski kow
ubio svog gospodara i silovao wegovu gospu (O Izidi i Ozi-
risu) nikada ne bi do{ao na misao da svaki ~ovek ima kompleks
nilskog kowa (Grevs 2002: str. 295).

5 Realnost je transcendirana tako {to je figura kao u nadre-
alisti~koj slici prisutna, ali su negirane wene istorijske
odrednice, prekinuta je i poreknuta wena realnost.

6 Vaqano je u ciqu svestranijeg sagledavawa razvoja tekstu-
alnog zna~ewa podsetiti da se Labdokov sin Laj o`enio Joka-
stom i vladao Tebom, ali nije imao porod. Kad se obratio
proro~i{tu u Delfima, ono ga obavesti da je nesre}a pravi
blagoslov, po{to bi dete koje bi rodila Jokasta bilo wegov
ubica. Iako se Laj, u strahu od proro~anstva, otu|io od Jokaste,
ona ga je namamila u krevet napiv{i ga i devet meseci kasni-
je rodila sina Edipa. Sled doga|aja: Laj ostavqa dete da bi
spre~io obistiwewe proro{tva; nalazi ga Periboja, Polibova
kraqica; Edip se uputi u Delfe da u hramu dozna {ta mu
priprema budu}nost, po{to mu se jedan mladi Korin}anin naru-
gao {to nimalo ne li~i na svoje roditeqe. U proro~i{tu sazna-
je: „Kloni se svetili{ta, bedni~e. Ti }e{ ubiti oca i o`eni-
}e{ se majkom.“ Ne vra}a se u Korint (po{to je voleo tobo`we
roditeqe, Periboju i Poliba) i izbegava sudbinu; susret sa
pravim ocem u klancu, kad Laj ide do Sfinge ne bi li izbavio
Tebu od kuge; Lajevo vre|awe i Edipovo ubistvo pravog oca La-
ja; Edip odgovara na Sfinginu zagonetku i postaje kraq Tebe,
`eni se majkom Jokastom; Tebom zavlada kuga; Delfijsko proro-
~anstvo poru~uje: „Proterajte Lajevog ubicu“: Edip u neznawu
prokle Lajevog ubicu i osudi ga na progonstvo. Slepi vidovwak
Tejresija }e saop{titi Edipu i Jokasti voqu bogova: kuga }e
prestati ako jedan od prvih posejanih qudi umre kao ̀ rtva gra-
da. Kada se `rtvovao Jokastin otac, vidovwak re~e da on nije



Centralni motivi ovih pripovednih celina i
kad su vezani za istra`iva~ke poduhvate svojih ju-
naka, susrete sa prvim strahovima i neizvesnosti-
ma u trajawu, ili za zadivqenost i opijenost buj-
no{}u ̀ ivota i sveta (od zadobijawa nemu{tog je-
zika do ovladavawa i kro}ewa straha, pripitomqa-
vawa ̀ ivotiwa koje nose duboka zna~ewa i smisle-
ne tokove saputni{tva, za{tite i pomo}i), ali i
kad streme u naj{irem smislu transcendentnom (od
folkloristi~kog onostranog, htonskog, do biblij-
skog duhovnog) – uvek su aktualizovani predmetnom
stvarno{}u koja se lako i gradacijski nesputano
uspiwe od referencijalnosti do semiozisa, od zna-
~ewa do smisla. Tako, postupno, od uloge Nemawine
opsesivne ̀ eqe za pridobijawem me~eta i potoweg
juna~kog i humanog ~ina u spasavawu medvedice ra-
zumevaju}i nemu{ti jezik prirode i prijatequju}i
sa mravima, preko Rastkovog savladanog straha i
pripitomqenog vuka u svetlosti biblijske simbo-
like zlatnog jagweta kao duhovne vertikale koja ja-
sno sugeri{e spajawe predhri{}anskog i hri{}an-
skog iskustva naroda u liku svetiteqa Save, do
Uro{eve plavetne ribice, Du{anovog sokola, Laza-
reve zmijske ko{uqice, Stefanovog drveta i Mar-
kovog `drebeta i {arenorepe ptice – ~italac na
razli~itim zna~ewskim nivoima prepoznaje signa-
le teksta koji ga uvode u poqe istorije, legende,
mitologije, starozavetne i novozavetne toponimi-
je koji nisu lapidarno i {turo nazna~eni u tekstu,
ve} duboko utkani u jedan pustolovni fabularni
tok. ^vrsto sklopqene osnovne smernice pri~e
obiluju plasti~nom `ivopisno{}u, uverqivo{}u
ekspozicijske zadatosti i dramatskog toka u kojem

se nalaze likovi, istovremeno blago osen~eni du-
hovnom vedrinom i misleno{}u sveobuhvatnog dru-
gog plana, koji se poput Arijadninog konca spu{ta
u najdubqa poqa istorijskog i ontolo{kog.

Intertekstualna tragawa u Kwizi za Marka ta-
ko postaju pripitomqena iluminativnom formom
koju spisateqica, kao medij preko kojeg se ukr{taju
i saobra`avaju kulturni obrasci, daje u jednoj ne-
patvorenoj i istovremeno ~vrsto sklopqenoj for-
mativnoj zadatosti. Prate}i osnovne matrice svog
pripovednog ciklusa, autorka }e sve pripovedne na-
nose u svojevrsnoj interdiskurzivnoj polifoniji
objediniti daju}i delu onu postojanost i jedinstvo
koje ga u formotvornoj optici ~ini duhovno celim
i uzneseno prisnim, ostvaruju}i tako, u horizontu
~itao~evih o~ekivawa, delikatnu pobedu stvara-
la~kih principa. (Leovac 2000: 128)

Forma, zaista, ~ini poetsko delo relativno za-
tvorenim, jedinstvenim. I ~itao~eva globalna in-
tuicija, sli~na pesnikovoj, ne da kriti~kom do`iv-
qaju i razumevawu dela da se izgubi, da izgubi pri-
~u i pisca. U tom pravcu vaqa posmatrati i pro-
blematiku „preobiqa slika“ (Rilke), obiqa ispo-
vesti, pri~a i misli koji nadiru u krupnim obli-
cima, na primer slo`enu problematiku jedinstva
dela kao {to su nadre|ena, pripovednim ciklusom
otvorena zna~ewa.

Na prepletu intertekstualnih i interdiskur-
zivnih ta~aka u ovom delu sama estetska duhovnost
implicira unutra{wi, pi{~ev stil i odr`ava je-
dinstvo dela u autorkinoj obnovi ̀ ive qudske re~i
i glavnih kwi`evnih govora kao „organske snage
`ivog pripovedawa“ (B. Ejhenbaum) u kojoj je jezik
prvenstveno duhovna, a ne samo glasovna i verbal-
na igra – jezik je ovde umetni~ki odnos, skup, a on-
da lingvisti~ka zanimqivost i socijalni fenomen.

Pustolovina tragawa i stvarawa inspiri{e
pisca, plodna je, uprkos opasnosti od izve{ta~e-
nosti i samo}e, samo ako on ne prekida veze sa iz-
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tra`en, ve} Edip, koji je ubio oca i o`enio se majkom. Tada se
Jokasta obesi od srama i bola, a Edip sebe oslepi iglom sa we-
ne ode}e. Kreont, Jokastin brat, progna Edipa i prokle wegove
sinove-bra}u Eteokla i Polinejka. Erinije umori{e Edipa u
Kolonu na Atici. Dostojno ga o`ali k}er mu Antigona. Tezej
mu je telo sahranio u hramu Sve~anih u Atini. (Grevs 2002: str.
292–294)



vorima, korenima duhovnosti, misaonosti i jezika,
ako upravo – qudski organizuje svet i tra`i topli-
nu qudskog smisla u samom jeziku (N. Petkovi}).

Uo~qivo je da, poput dela koja se {iroko simbo-
li~ki otvaraju lepotom duhovnosti svog sveta i naj-
mla|em i zrelijem i literarno mudrijem ~itaocu,
spomenimo samo Malog princa Antoana de Sent Eg-
ziperija ili Galeba Xaonatana Livingstona Ri-
~arda Baha u svetskoj kwi`evnosti, Kwiga za Mar-
ka Svetlane Velmar Jankovi} postaje neiscrpno
vrelo umetni~ke lepote i smisla, svedo~e}i da se
upravo na pomno pra}enom putu stvarala~kog obli-
kovawa u poqu jezika i wim prizvane predmetno-
sti intertekstualno i interdiskurzivno sa`ima
celokupno nacionalno i univerzalno iskustvo kao
nepatvorena slika bi}a i duhovnosti. Na primeri-
ma ovakvih dela ~italac sti~e prva literarna
iskustva, gradi literarni ukus koji mu poma`e u
kristalisawu estetskog suda o delu kao pohrawenom
sinkretizmu lepote i smisla.

Pojedina motivska podru~ja na planu odnosa
vremenskih planova teksta i „zbivawa“, si`ea i
fabule, odnosno diskursa i pri~e, povremeno se po-
etski zgu{wavaju nude}i ~itaocu jedan saznajno no-
vi i stilski intenziviran put obuhvata motivsko-
tematske mre`e u karakterizaciji i motivaciji
lika, koja se u duhu derivacije, ekspanzije ili
koverzije (M. Rifater) razvijaju u delu po ugledu
na sled matrica (supstitucija vi{e znakova jednim,
supstitucija re~i nukleusa) – model (prva aktual-
izacija matrice) – tekst (druga aktualizacija), kao
varijante jedne iste strukture na putu {irewa
semioze. Ovaj postupak nas vodi ka odre|ivawu
vode}ih atributa lika (kao skup svih delova teks-
ta koji se odnose na jedinku, „paradigma os-
obine“)7:

Nemawa – saose}awe, spasewe od ̀ eqe za gospo-
darewem nad svojom okolinom; pomo} biqke ~udo-
tvorke i mrava u razumevawu ̀ ivota kao jedinstva
i razvijawu empatije sa svim `ivim bi}ima;

Rastko – imao je utisak da ga slova, dok ih posmatra

odgonetaju}i ih, smiruju i te{e; bila su mu najboqi druga-

ri; nije ba{ uvek razumevao {ta mu kazuju, ali je ose}ao

da je dobro sve {to kazuju, jer u~e o Bogu. Zato mu je Bog,

u kwi`nici bio nekako blizu (Velmar-Jankovi} 2009:
30)

– motiv ro|ewa (ro`destva sina Bo`ijeg), uvod
u biblijsku aluzivnost i reminiscentnost; zlatno
jagwe / neposredno uvedena biblijska simbolika –
obnova pozvawa u Rastkovom posve}ewu (dolazak ja-
gweta u snu, pripitomqenost kao znak savladavawa
kroz posedovawe mo}i nad htonskim i paganskim):

Obuzet ~udnom snagom, Rastko ga pogleda pravo u o~i.

Vuk prestade da re`i, mada je jo{ kezio ogromne zube. Za-

tim se sasvim primiri. Rastko mu pri|e, podi`e svojom

malom rukom koja je jo{ podrhtavala opasnu vukovu gubicu

i mirno re~e:

– Po|i sa mnom. Ti si moj. I ti si dobar. (34)

(pagansko i hri{}ansko; bra}a i Rastko), utkanost
prve pri~e u drugu (od biqke do teomorfne ̀ ivo-
tiwe prati se razvoj genealo{ke linije Nemawi}a)

Plavetna ribica – vizantijska plavet, plavet
neba i ropstvo, zavi~ajnost i izgubqeni identitet
(tu|ina), odvojenost bi}a od wegove prvotne zada-
tosti, voda, svet podzemqa, ali i ra|awa i stalne
promene, voda bisernica („Voda }e izvu}i iz we-
ga strah i bol“), voda bisernica i biserna ode`da
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7 Po Rifateru, matrica je motor, „generator tekstualne de-
rivacije“, dok na drugoj strani model „determini{e na~in te
derivacije“. Derivacija je proces nastajawa formi teksta (zna-

ka) iz matrice, pri ~emu nastala re~, grupe re~i ili izrazi
moraju biti percipirani kao forme koje privla~e pa`wu, bez
obzira na to da li ~italac u prvi mah razume {ta one zapravo
predstavqaju. Novonastale forme su novi znak koji tra`i sop-
stvenog interpretanta i wegov objekt, tako da se semioza neo-
grani~eno {iri, ali se istovremeno uvek vra}a po~etnom, ori-
ginalnom interpretantu verbalne sekvence. (Kvas 2006)



wegove majke, srpske kraqice Ane), tek iz podzem-
nog sveta (poniru}e vodom) javqa se glas plavetne
ribice (usmerenost na duhovnu vidovitost koju ri-
bica i daqe razvija savetom da Uro{ nikad ne po-
`eli da bude kraq – naznaka ovozemaqskog oslep-
qivawa, oslepqen za ovaj svet da bi bio vidovit za
svet su{tine i saznawa):

Ronio je {irom otvorenih o~iju, kroz savr{eno pro-

zra~nu iako tamnu vodu bisernog potoka; Onda je ugledao

prelepu plavetnu ribicu koja kao da ga je ~ekala.

– Kako to da te samo ja vidim?

– To je zato {to ja samo tebe volim. (Velmar-Jankovi}
2009: 62)

Jedina molba plavetne ribice da Uro{ nikada
ne po`eli da postane kraq kao wegov otac („@eqa
za krunom done}e ti veliku nesre}u“), (nagove{taj
predestinacije lika, povezanost htonskog, zemaq-
skog i duhovno uznesenog u liku jednog vladara):

Du{an – ̀ udwa za saznawem, intelektualna ra-
doznalost za svet oko sebe, dominacija ~istih isto-
rijskih i dru{tvenih motiva, simbolika hronoto-
pa: religije i narodi, anticipiran sukob civiliza-
cija: „Carigrad je mo`da najlep{i grad na svetu,
ali prepun opasnosti“(71).

Rano spoznavawe svoje egzistencijalne situaci-
je, wene porodi~ne, dru{tvene, politi~ke i isto-
rijske uslovqenosti i snaga wenog prevladavawa
(za wega autorka kwige ka`e da je „sposoban i vre-
dan“), vidovitost sna kojim se usmerava wegova pu-
tawa i istovremeno ~vrsto povezuju dve ravni dela,
toponimija (Carigrad kao centralna matrica), so-
ko kao pomo}nik:

Kao u onom snu, de~ak izvadi svoj mali ma~, vrisnu

„Muwo!“ i okrete se na pete pa jurnu na svog gonioca. (79)

Simbolika hronotopa (manastir – grad) kao os-
nova dramskog toka pri~e, motiv nemu{tog jezika
ve{to je utkan u wen realisti~ni tok, govor soko-

la kao uvod u osnovno znamewe heraldike i simbo-
like snage Du{anovog carstva.

Lazar – lik uvodi bukolikost prizora („gospo-
dar re~ice, stra`ar u grmqu, kraq svih buba i gu-
{tera, vladar nad zmijama, posinak zmija), osnova
ekspanzionisti~kog {irewa u pri~i je sintagma
„pogaziti re~“ („Ja sam odr`ao svoju re~ datu tebi,
a zmija svoju datu meni. A ti …ti si svoju pogazio.
Moli se Bogu da ti oprosti“) (95), kojom se objav-
quje duboka plemenitost, odanost duhovnom zave-
{tawu, tvrda re~ – kne`eva kletva, svest o ̀ rtvi,
gubqewe mo}i skidawem zmijskog svlaka (poetika
prelaza i ̀ rtve u mitolo{kom i starozavetnom tu-
ma~ewu zmije).

Stefan – prastaro drvo (simbolika hrasta), sta-
ra drveta su stare sveznalice, prsten godina „ski-
nuti prsten sa srca“, („Hvala ti du{e drveta koji
si me prvo nau~io da budem hrabar i u strpqewu i
u trpqewu. I istrajan“)(118) „jedan od retkih ko-
ji ume jednako dobro da se bori ma~em i re~ima“
(116); reminiscencija na bajku Sne`ana i sedam pa-
tuqaka; nadvladanost fizi~ke slabosti snagom du-
ha; preobra`aj; Visoki Stefan „sna`an i lep kra-
qevi}“, najboqi u svim ve{tinama, za{titnik sla-
bih, nemo}nih i siroma{nih, reminiscija na Robi-
na Huda.

Marko – biblijska reminiscentnost na staroza-
vetnu legendu o potopu, Nojeva barka kao podtekstu-
alna ravan pri~e koja joj omogu}ava polisemanti~-
ko granawe: Marko kao izabranik i svedok, antici-
piran je i naslu}en odnos stvarnosti i legende u
formirawu wegovog lika kao simbola istrajavawa u
atmosferi po{asti, izbavqewa naicona od tu|ina
({ire, qudskog roda od potopa kao stra{nog suda).

Zavr{na razmatrawa

Zbirka od sedam pripovedaka Svetlane Velmar-
-Jankovi}, nazvana Kwiga za Marka, zanimqivo je
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svedo~ewe o mogu}nostima razvoja na{e pripoveda-
~ke tradicije koja se jednim delom oslawa na sve-
ukupnost razvojnih tokova pripovetke u novoj srp-
skoj kwi`evnosti, od moralno-didakti~ke, roman-
ti~ke i folklorne podloge do anegdotskog, epsko-
bajkovitog i baladnog usmenog stila. Stavarala~ki
postupak Svetlane Velmar-Jankovi} u jednom {i-
rokom luku pose`e za svim onim elementima koji
~ine razvojni tok na{e naratologije kada je re~ o
pripovednoj prozi – tako od spajawa moralno-pro-
svetiteqske, romanti~ke, folklorne fabule, modi-
fikuju}i je na trenutak u postmodernu pri~u ot-
krivawem diskursa/teksta kao zalihe alternativ-
nog sveta. Iako wena ostvarewa se`u duboko u po-
qe kombinovawa razli~itih nivoa realnosti kroz
niz tangentnih i dijalo{ki otvorenih ta~aka dodi-
ra tekstova, likovi su ~vrsto ukotvqeni u psiholo-
{ku koncepciju prosedea, tako pam}eni kao jedin-
ke. Pripovedna situacija i pripoveda~ su temeqni
pojmovi u modernom prou~avawu pripovetke, koji
usmeravaju pa`wu ~itaoca sve vi{e od onog o ~emu
se pripoveda (mimeza), ka onome kako se pri~a (di-
jegeza). Svet stvarnosti sve vi{e se kao tema pri-
povedne proze povla~i pred skriptibilnim svetom
diskursa (govora, teksta). I u tom domenu pripove-
da~ko majstorstvo autorke ne ogleda se samo u jed-
nom dinamizmu odnosa si`ea/diskursa prema fabu-
li (u anticipaciji–prolepsisu, retrospekciji–ana-
lepsisu, anahroniji ili pak izostavqawu informa-
cije – elipsi), ve} i u odabiru skaza kao oblika
upu}ivawa na tu|i govor, pozicijom pripoveda~a i
wegovim polo`ajem u svetu dela (gledi{ta i zna-
wa), kretawem u svim oblicima razvoja: pri~a – na-
rativni tekst (vreme, na~in→ta~ka gledi{ta i
glas→pripovedno lice) – naracija od heterodije-
getskog do homodijegetskog i autodijegetskog
(@enet), impliciranim odnosom kaziva~ (pripove-
da~ki glas) – likovi (stav pripoveda~a prema li-
kovima u stepenu ostvarene fokalizacije) – ~ita-

lac (ostvarene komunikacije izme|u pripoveda~ke
svesti i ~itaoca kroz pi{~ev komentar na metana-
rativnoj ravni, kojom se komunikativno povezuju
glasovi i znawa pripoveda~a i junaka kao procena
nekada{weg iskustva iz savremenog trenutka). Ko-
mentar, koji semanti~ki ne pripada ni ravni pri-
povedwa i opisivawa, ve} ravni vrednovawa, stava,
kao jedno od glavnih sredstava uticaja na ~itaoca (na
prijem teksta), sugeri{e da smisao pri~e nadrasta
doga|aje i likove, atmosferu, svet koji objediwuje
i spaja sliku, re~, radwu, raspolo`ewe, poruku
/ideju i ~itaoca s wegovim receptivnim mo}ima i
iskustvima (Ivani} 2002: 444). U tom kontekstu
pripoveda~ka svest u ovom delu opstaje kao ~vrst no-
silac smisla kroz odnos sveta teksta i relacija pre-
ma svetu stvarnosti. Me{aju}i se sa pripovedawem
i uop{tavawem/tipizacijom, komentar je u svet sva-
ke pri~e utkan estetskom merom koja u domenu di-
namizma odnosa fabule i si`ea/diskursa slikovito
poja~ava najvi{i duhovni smisao pri~e (smisao za-
vr{etka) i wene osnovne ideje, otvaraju}i tako no-
vi (mogu}i) dijalog sa novim tekstom (~itaocem).

Na kraju, treba naglasiti da od na~ina kako ~i-
talac (u~enik) biva usmeravan da prati dinamizam
razvoja „zna~ajne pojedinosti“ (tropi/figure, hi-
pogramatizacija) u tekstu od ravni najmawih jedi-
nica do obuhvatnog poqa simbola, presudno zavisi
koliko }e se jedan interpretativni tok pribli`i-
ti stvarala~kom u aktualizaciji sveta delikatnim
intenzivirawem po~etne zadivqenosti (estetskog
utiska) kroz svest o wenom nastanku (stvarala~kom
postupku).

Na poeti~kom poqu naratologije i intertekstu-
alnih metodolo{kih kqu~eva to je opisana putawa
od mimeze do dijegeze, odnosno od mimeze kao „re-
ferencijalne zablude“ (Rifater) do semioze, kao
put od zna~ewa do smisla8.
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rencijalnoj funkciji jezika, odnosno na direktnom odnosu iz-



Pregnantnom kompozicijom, izdvajawem vode}ih
motiva, fokusirawem i najmawih delova teksta kao
„zna~ajnih pojedinosti“ od kojih se kre}e u ekspan-
zivno ili konverzivno aktualizovawe matrice pri-
~e, otvoreno{}u pri~e prema alternativnim sveto-
vima folklornih, nau~nih, psiholo{kih, religioz-
nih fantazmi – delo Svetlane Velmar-Jankovi}
svedo~i da se u najboqim delima na{e kwi`evno-
sti za decu i mlade ogledaju i na najboqi na~in
afirmi{u lepota i duhovnost kao osnovne premise
trajawa kwi`evnosti kao umetnosti.

Vaqana i pouzdana metodologija u nauci i na-
stavi mo`e da pru`i onu neophodnu podr{ku da ~i-
talac „na svojim nogama“ (B. Popovi}) pro|e kroz
svet dijalogi~nosti i vi{eglasnosti dela (Bah-
tin) kao onaj „drugi“, kao estetski osve{tena i in-
telektualno radoznala li~nost (poput Marka iz
ove pri~e). A sama pri~a u nanosima svojih morfo-
lo{kih promena najuverqivija je kada poka`e da i
u toj kaleidoskopskoj strukturi trajno ve`e ~ita-
la~ku pa`wu se}awem na prasituaciju usmenog
pripovedawa, uprkos nizu preoblikovawa te situa-
cije u pisanom tekstu. Tako se i ritualni inten-
zitet pri~e uvek javqa onog trenutka kada nas
svet dela ponese ka etimolo{koj zadatosti samog
pojma pripovetke (koja koren re~i ima u prasl. vje-
djeti u zna~ewu „znam jer sam video“, dakle, nepo-
sredno je u vezi sa glagolom videti, Ivani} 2002:
421), {to na izvestan na~in pokazuje univerzalnu
poeti~ku premisu wene uverqivosti, zalog i tok

razvoja pri~e danas u vremenima pripovedawa na
digitalnoj mre`i. U svetlu novih metodolo{kih
puteva i kwi`evnih teorija, na koje smo se osvrnu-
li u ovom radu,9 sam ~in ~itawa ~ini da kwi`evno
delo o~ituje svoj imanentno dinami~ki karakter.
U takvim metodolo{ko-metodi~kim okolnostima
tuma~ewa, ~italac (u~enik) sledi razli~ite per-
spektive koje mu tekst nudi i me|usobno usagla{a-
va wegova razli~ita strukturna obele`ja i „shema-
tizovane aspekte“, a na taj na~in on sam „stavqa
delo u pokret“ (Iser 2001).

Razvijaju}i se izme|u osa dominantne didakti~-
nosti, ideolo{kog pamfletizma, napadnog epigon-
stva, rabqewa ve} ove{talih formativnih obraza-
ca s jedne strane i avanture koju podsti~e za~arani
krug jezi~ke igre, kwi`evnost za decu se na prelo-
mu vekova u najboqim autorskim ostvarewima usme-
ravala ka putevima na kojima se duhovnost wene
forme afirmi{e kao estetska ~iwenica, iz koje
proishodi i za koju se trajno umetni~ki ve`e psiho-
lo{ka uverqivost (wena vaspitnost), odnosno du-
hovnost i trajno eti~ko smerawe (didakti~nost u
naj{irem zna~ewu).
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Sanja GOLIJANIN ELEZ

LITERATURE FOR CHILDREN WITHIN THE BERMUDA
TRIANGLE OF PEDAGOGY, PSYCHOLOGY AND ART

INTER-TEXTUAL APPROACH TO
MODERN SERBIAN POETRY FOR CHILDREN

Summary

A work of literature represents a dialogue between its
creator and reader but, according to Bakhtin, a text is like-
wise kept alive by being in touch with other texts; the place
of this contact is lightened up by the “light that reflects both
backwards and forwards and that the given text includes in
its dialogue”. The other text represents the other work of
literature, the context, but also a literary review as a text.
Works of literature are reviewed within this contact and as
such they point out to various lights, great and small, which
help the reader overview the literary corpus (works, other
works and reviews) within its probable whole and spiritual
greatness. Taken as such, literary review at work represents
a dialogue with the work of literature and its context. This
entirely lightens up the relations and the purpose of com-
parative approach. It leads us to the line of inter-textual re-
searches that in this case are examples of borderline cases
of the inter-textual method itself, starting from researches
in textual and inter-textual relations with the texts that be-
long to the history of literature and going to the compara-
tive research of folk and wider cultural types.

The main advantage of such a model of inter-textuality
is the borderline of the research field. Any scientific or re-
view work employing this method along with the wide choice
of possibilities for analyzing prose or poetry work will find
itself within the line of comparative researches, among the
ideas of thematic, stylistic and typological influence or some
other intercultural or literary relations. The paper mostly fo-
cuses on inter-textuality as a poetic novelty in Knjiga za

Marka (A Book for Marko) by Svetlana Velmar Jankovic.
Key words: inter-textuality, inter-discursiveness, dis-

course, reception of modern literary text, modern Serbian
prose, esthetic, pedagogical, psychological, matrix, referen-
tial and semiotic values, illustrative and illuminative quo-
tation, allusion.
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� Stana SMIQKOVI]

KWIGA ZA DECU –
OTVORENI SISTEM
ZNAKOVA I
ZNA^EWA

SA@ETAK: U ovom radu raspravqa se o recepciji kwi-
ge za decu kao o otvorenom sistemu znakova i zna~ewa. Po-
sebna pa`wa poklawa se specifi~nostima kratkih kwi-
`evnoumetni~kih tekstova – bajci, kratkoj pri~i i basni.

KQU^NE RE^I: kwiga za decu, recepcija, igra re~i,
humor, bajka, kratka pri~a, basna

Pisac `ivotne sadr`aje upu}uje ~itaocima po-
{to ih je pretvorio u slike, doga|aje, simboli~ne
ideje, igre re~i, zvukove. Otvara sasvim drugi svet
koji nije paralelan svakodnevnom, dopu{ta da ga
~italac shvati i sa`ivi se sa s wim; da, ~itaju}i,
do`ivqava, pre`ivqava i dodaje sebe datom tekstu;
svoje svetove i svoju li~nost daruje onim kwi`evno
stvorenim. Qudski duh je neiscrpna i zagonetna ri-
znica. On mo`e posedovati ~udesan dar da prona|e
sebe i ~oveka u drugima, da otvori trezore kwi`ev-
nog teksta i shvati su{tine ̀ ivota i razli~ite je-
zike tajni. Te jezike tajni shvataju samo oni koji
na lepotu kazane ili napisane re~i gledaju kao na
dar stvaralaca, na wihov poseban na~in slawa po-
ruka, unutra{wih veza koje su stvorili u trenuci-
ma potpunog nadahnu}a, posebnim stvarala~kim trep-
tajem, ritmom, jedinstvenim spojem izraza. Jednom
re~ju, apsolutnom stvarala~kom mirno}om.
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Kwi`evna dela za decu otkrivaju najdubqe sa-
dr`aje ̀ ivota i zna~e susret mladih duhova sa tim
istinama koje su ~esto neuhvatqive. O wima se pi-
{e da se dosegne do lepote koja }e u mladom bi}u
probuditi misao i izazvati estetsko-emocionalni
do`ivqaj, sagraditi harmoniju i biti zrnce mudro-
sti u daqem `ivotu i tragawu.

Kwi`evna dela, prozna ili stihovna, nastala u
srcu, iskazana re~ima – o`ivqavaju, ili ̀ ive svoj
drugi `ivot u mislima i ose}awima ~italaca. Za
wih je to {aroliki i raznoliki svet duhova koji
tra`e tajne u lepotama, pri`eqkuju da iz teksta
pote~e reka doga|aja, progovore likovi. Re~i, na-
ro~ito u delima namewenim deci, postaju {ifre.
Kako }e ih ona de{ifrovati, zavisi od psihi~ke
konstitucije i kulture ~itawa, od toga koliko je
ponu|ena estetska tvorevina bliska de~jem `ivo-
tu. Ukoliko se uspe{no uspostavi dijalog izme|u
pisca i ~itaoca putem teksta, utoliko }e zadovoq-
stvo u tragawu za smislenim lepotama biti ve}e.

Napred iznete konstatacije potvrdi}emo na
`anrovima narodne kwi`evnosti predvi|enima lek-
tirom za IV razred. Izbor }e ~initi predawa o na-
staku mesta, o qudima i doga|ajima. Takvo je pre-
dawe Kraqica s golubovima, koje je obojeno li-
rikom i fantasti~nim humanizmom te omogu}ava
deci da otvore svoje du{e i iska`u misli koje pod-
sti~u literarno u tekstu. Tokom bajke, narodni
pripoveda~ za~iwe i razvija radwu koja se odvija
ne na zemqi, ne na dnevnom svetlu, ve} u pe}ini.
Polufantazija i poluistina kazuju: vrata su obra-
sla travom, od zemqe su. Ima ̀ ivota u wima i iza
wih. ̂ udotvorna su jer se sama otvaraju i zatvara-
ju. Skrivena od spoqa{weg sveta, u pe}ini, dobra
kraqica `ivi u dru{tvu golubova, razgovara sa
wima i tka zlatno platno. Uporan i strpqiv rad
govori o wenom velikom humanizmu, o ̀ eqi da wen
narod bude dobar. Zlatno platno, koje je proizvod
i fizi~kog i duhovnog rada, omogu}ava da qudi na

sebe i druge gledaju druga~ije. Kraj predawa je poe-
ti~an i iskazuje beskrajnu te`wu ~oveka da pobedi
zlo i okrene se dobru i lepoti. To je jedno bezmer-
no bogatstvo upu}eno ~oveku i wegovom trajawu, li-
nija koja nudi nova sazvu~ja i neobi~an umetni~ki
izraz. Saznaje se i shvata da su predawa, kao i dru-
gi ̀ anrovi narodne kwi`evnosti, nova azbuka, dru-
ga~iji jezik znakova na kom bi bilo mogu}e sa~uvati
i razmewivati obnovqene duhovne do`ivqaje.

Mnogo je slojeva koji su se tokom proteklih mi-
lenijuma slo`ili te predstavqaju podlogu za obno-
vu saznawa i zna~ewa ove kwi`evne vrste. Ono {to
se iz predawa mo`e nazreti, i {to je jo{ uvek ak-
tuelno – to je jezik. Iako ima dosta elemenata ar-
hai~nosti, bajkovitosti i fantasti~nosti, slika
stvorena u davnoj pro{losti ostaje. Vizuelni ob-
lik, koji je potekao iz re~i, bogati se putem jezi-
ka i wegove neiscrpne mo}i omogu}avaju}i da se u
wemu prona|e `ivot. Ko }e u wemu na}i ono {to
}e ga ispuniti, zavisi od wega samog. Ali, na}i }e.
I u~enici }e, uz pomo} svog u~iteqa, a ponajvi{e
svojom intuicijom, prodreti u kwi`evni tekst i
sebe obogatiti novim do`ivqajem, novom vrstom
mudrosti.

Osim prepoznatqivih simbola koji naviru iz
predawa, u pojedinima se mogu pojaviti i bajkovi-
ti. Takav je slu~aj sa predawem Zmija-devojka u Mr-
siwgradu. Kompozicija – sasvim u duhu bajke. Jezik
i ~udesne predstave tako|e. Zaplet name}e doga|aj
iz kojeg }e pote}i predawe o devojci koju je otac
prokleo da se u zmiju pretvori i ~uva blago sve dok
je qudsko lice ne poqubi. Vizuelna predstava pro-
{iruje se duhovnom: devojka ple{e u ranu zoru, pre
sunca. Takav ~udesan prizor video je pastir, hteo
je pobe}i, ali ispovest devojke i molba da je spase
zadr`ala ga je. Strah da poqubi zmiju bio je ja~i
od obe}anog blaga i lepote devojke. Triput je zmi-
ja polazila uz pastirov {tap, triput ju je pastir
stresao. Kletva kojom je otac prokleo devojku do-
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bija nove dimenzije: uklela je pastira da mu triput
opusti ku}a. On umire.

Iako je ovaj tekst predawa izabran kao doma}a
lektira za IV razred, on ima i svoju dubqu filozo-
fiju i nije u potpunosti iz de~jeg do`ivqajnog sve-
ta. U wemu ima fantastike, drame, ma{te, govora,
pokreta, boja, zvukova, svetla, ali i tame. U skladu
sa mogu}nostima dece, otkriva se `ivot u svojoj
slo`enosti koja ra|a strah da }e se, mo`da, ugasi-
ti, nestati. @eqa devojke da sa~uva blago ja~a je
od straha koji je stvorila priroda – straha od
sne`nih neprilika. Iz straha se javila potreba da
se devojka preobrazi u pre|a{wi lik. @ivot ispod
zmijske ko{uqice za wu je tesnac, okvir koji je
sputava. Samo}u ubla`ava povremenim preobra`a-
jem u devojku, ali kletva je prisutna stalno. Qud-
ski lik je eliminisan, govor je ostao. Govorom ona
ispoveda svoju nevoqu. Kad joj se `eqa ne ispuni,
i ona ispoqava kobnu i zlu stranu svoje prirode.
@eli smrt ~oveku koji je iz za~aranosti ne mo`e
spasiti jer ga sputava strah. Cika kojom zmija is-
poqava svoju negativnu energiju nagove{tava kob-
ni kraj. To je istovremeno i opomena da je `ivot
velika borba. Tekst otvara zagonetne kapije igre
re~i i igre za `ivot. Junaci je nisu razmrsili.

Qudski duh je neistra`en i zagonetan. Te`wa
kwi`evnih tekstova-predawa je i da se neke tamne
i tajanstvene ta~ke ~ovekove li~nosti osvetle. Da
se otvore ~udesne kapije srca i misli i uka`e na
ono za ~im kraqica s golubovima ~ezne: qudskost
u qudskom liku. Nije mogu}e do tan~ina dosegnuti
individualnosti ~oveka, niti psihologiju mase. Ali,
predawe o tamnom vilajetu lirskim tonom i speci-
fi~nim zvukom to otkriva. Svetlost je za nad-
zemne, za qude koji se bore i ̀ ive. Car sa vojskom
kre}e u tamni vilajet. To je prostor bez svetla.
Doga|aj je prekriven apsolutnim mrakom. Nikakve
orijentacije nema – samo neki zvuk kao opomena.
Zvuk deluje sablasno iz nevidqivih hodnika, a ciq

je: proveriti misli onih koji su se usudili da u|u u
nepoznato, mra~no; u bezizlaz. Dvosmislenost opo-
mene izaziva dvostruko kajawe; „Kad se vrate iz tame
na svijet, a to ono sve bilo drago kamewe“. Poenta
sledi: „Oni koji nisu ponijeli, stanu se kajati {to
nijesu, a oni {to su ponijeli, {to nijesu vi{e.“

Predawa kao bogati `anrovi, o~igledno, te`e
da izmire ̀ ivotne suprotnosti. I tamo gde privid-
ni mir vlada, suprotnost je tu da ga naru{i. Ima-
ginarno, osim realnog, izaziva vrhunski do`ivqaj
kome te`imo. Ta uzvi{ena ose}awa bude smisao za
lepotu koja se ukazuje iz teksta i izrawa iz svesti.
Trenutak stvarawa i primawa lepote zna~ewa jezi-
ka, stila ili smisla predawa i drugih vrsta uvek
mo`e iz ~oveka i deteta da iziskri mudrost. Ta
mudrost do koje ne mo`e svako do}i, jer se ne u~i
sâmo, ve} i ro|ewem donosi, predstavqa prefiwenu
duhovnu liniju kojom se mladi recipijenti uprav-
qaju na svom putu otkrivawa vi{ezna~nosti ponu-
|enog teksta.

U tragawu za lepotom mlado bi}e oseti}e zado-
voqstvo u momentu kada u mislima ili ma{ti uspe
da stvori sliku koja je samo wegova, izme|u osta-
log i sliku iz predawa. Taj kreativni ~in ispuwa-
va zadovoqstvom koje se re~ima ne mo`e opisati.
Deca primaju glas svakog bi}a i stvari, otvaraju
du{u svakoj pojavi u `ivotu.

Od iskona je `eqa ~ovekova bila da otkriva i
tuma~i simbole. Ma{ta, ili, boqe re~eno, umet-
nost ma{tawa mo`e nanizati slike kojima ~ovek
otkriva zagonetke du{e i tajne prirode. I ako uspe
da za momenat do`ivi lepotu fantasti~nog ili re-
alisti~kog u umetni~kom tekstu, stalno }e ̀ eleti
da taj do`ivqaj obogati. I to je mo} stvarawa.

Zahvaquju}i svekolikoj qubavi pro`etoj unu-
tra{wim radovawima i radostima, izma{tanim le-
potama, u~enik postupno saznaje da je kwi`evni
tekst, predvi|en wegovom lektirom, posebna vred-
nost. Otkri}e da je ta ~udesna qubav prema skri-
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venoj, a tokom analize prona|enoj lepoti, nastaja-
la u nekoj duhovnoj ste{wenosti, u ti{ini mudro-
vawa ili mudrosti samovawa. Zato ~italac tone u
sebe, trne wegova du{a u slutwi da }e glasovi i
tragovi sre}ne ili nesre}ne svesti ispiliti sre}u.

Na isti na~in dete do`ivqava basnu kao kratku
kwi`evnu formu koja je na{la svoje mesto u pro-
gramu kwi`evnosti za mla|e razrede osnovne {ko-
le. Wena sa`etost i alegori~no-poeti~na dimenzi-
ja doprinose ostvarivawu ciqeva i zadataka koje
nastavni plan i program precizira pri obradi
kwi`evnih tekstova: razvijawe qubavi prema ~i-
tawu, boga}ewe leksike, ve`be pri~awa i pronala-
`ewa kwi`evno vrednih mesta u basni, razumevawe
jezika junaka itd.

Zna~ajnu ulogu u recepciji basne ima nastavnik
koji specifi~nim postupcima otkriva dvostrukost
radwe, tj. dva wena nivoa. Poput nastavnika, i u~e-
nici kao subjekti u nastavi ulaze u su{tinu kwi-
`evnog teksta basne otkrivaju}i wene vrednosti i
simboli~na zna~ewa.

Basna je specifi~ni ̀ anr koji je prisutan u na-
stavnom planu i programu predmeta srpski jezik i
kwi`evnost u mla|im razredima osnovne {kole.
Sa`etost kazivawa doga|aja doprinela je wenoj krat-
ko}i, a govor junaka doprinosi razumevawu poeti~-
nosti i simboli~nosti. Ovi elementi basne ne idu
u prilog tvrdwi da je basna `anr kwi`evnosti za
decu. Ona je vi{e ̀ anr za odrasle jer u sebi sadr-
`i ne samo poetsku, ve} i filozofsku dimenziju.
Lav Vigotski isti~e: „Basna se nalazi ba{ na gra-
nici poezije i uvek su je prou~avaoci isticali kao
najelementarniju kwi`evnu vrstu u kojoj se najlak-
{e i najupadqivije mogu uo~iti sve osobenosti
poezije“.1

S obzirom na vi{ezna~nost teksta basne i wenu
slo`enost, uloga nastavnika u nastavnoj recepciji

je izuzetna. Da bi ostvario postavqene ciqeve i
zadatke interpretacijom basne, od nastavnika se za-
hteva ozbiqna priprema koja se sastoji u prou~a-
vawu literature o basni i wenom zna~ewu u kwi-
`evnosti kroz vekove i milenijume. Saznawe o sta-
rosti basne kao pesni~ke vrste doprine}e tome da
nastavnik otkrije wene vrednosti i poruke koje je
slala ~oveku i istovremeno mu slu`ila u obja{we-
wu zna~ajnih `ivotnih doga|aja. Iznad svega, poe-
zija koja dominira treba da pobudi ose}awa, ma{tu,
da ustalasa misao kako bi se mogle otkriti dubqe
istine iz basne.

Iako je o ovoj kwi`evnoj vrsti dosta litera-
ture napisano, jo{ uvek basna nije mogla na}i svo-
je pravo obja{wewe u nastavnom procesu. Zanema-
rivale su se wene estetske vrednosti, a otkrivala
vrlo brzo didakti~ka dimenzija u vidu poruke na
kraju basne. Ali gre{ka je u postupku. Istinskim
prou~avawem kwi`evnog teksta basne, tragawem po
simbolici zna~ewa i uo~avawem dvostrukosti rad-
we o basni se saznaje mnogo vi{e no {to se do ta-
da mislilo. Bez obzira da li se radi o proznoj ili
kwi`evnoj tvorevini, uvek treba tra`iti dva ele-
menta u basni: najpre pesni~ki koji treba da bude
dominantan i didakti~ki koji nastoji da potisne
pesni~ki element. Ukoliko je didakti~ki element
basne u dugom istorijskom razvoju uspevao da poti-
sne pesni~ki, basna je gubila umetni~ki karakter
pretvaraju}i se u moralizatorski tekst. Takvih
tekstova ima u istoriji razvoja basne kod razli~i-
tih naroda.

Basna ima dugi ̀ ivot zahvaquju}i wenoj nepresta-
noj primeni u obja{wewu misli i doga|aja koji su ve-
zani za ~oveka i ~ove~anstvo. Ukoliko su wene pri-
mene nove i uvek originalne, ona uspe{no produ`ava
svoje trajawe i obnavqa smisao i zna~ewe u zavisno-
sti od vremena i uslova razvitka ~ovekove misli.

^ovek u basni ne treba da prepoznaje junake i
doga|aje iz ̀ ivota, ve} svojim duhovnim bi}em ot-
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kriva alegori~nost kazivawa. Ukoliko se prepozna
doga|aj ili junak, basna gubi svoju prvobitnu lepo-
tu. Kwi`evni tekst je potisnut didakti~kim.

Basna je ̀ anr sa neobi~nim junacima: to su ̀ i-
votiwe i predmeti koji govore i imaju stalne ka-
raktere. Iako su to `ivotiwe razli~itih vrsta,
me|usobno razumeju jezike, uspostavqaju komunika-
ciju, dru`e se, glo`e; dijalogom podsti~u razvoj
radwe. Dramatika i sa`etost radwe eliminisala je
opise i portrete, tu je akcija koja treba da se
sprovede do kraja. U samom centru ~itao~eve i slu-
{ao~eve percepcije je tekst koji se odlikuje svo-
jom dvostruko{}u radwe, ili tzv. nivoima u radwi.
Ovi nivoi doprinose uspostavqawu poeti~nosti
koja basnu ~ini kwi`evno{}u. Kraj basne predstav-
qa sjediwavawe obeju ravni koje su se tokom razvo-
ja radwe javqale kao suprotne, protivre~ne. Kao u
drami i epu, katastrofa u basni predstavqa psiho-
lo{ko pra`wewe dovode}i radwu basne do prirod-
nog zavr{etka. Prethodna tvr|ewa potkrepi}emo
analizom basne Feniks i golubovi.

Spoqa{wa lepota uzbu|uje naro~ito onda kada
je bi}e we svesno. Ono se ponosi saznawem da }e
dugo gledati svet i ~uda u wemu. Takav je feniks
koji se sam izlegao iz roditeqskog gnezda. Prekra-
sno telo, krila, izdr`qivost, sve je to spremno za
stogodi{wi let.

Jato belih golubova kao ne`ni posmatra~i pri-
laze feniksu, dive se lepoti i dugove~nosti. Prvo
pitawe koje postavqaju – gde mu je drug, otkriva
psihologiju prkosnog i osionog leta~a i, u kon-
trastu, dru`equbivih grlenih peva~a.

Dijalog kojim se dve ravni u basni pribli`ava-
ju i odmi~u istovremeno otkriva dve suprotne oso-
bine: `equ da bude sam i dugovek, jedinstven – to
je `eqa feniksa, i `equ golubova da u dru{tvu,
pesmi i lepoti igre u letu ispune svoje `ivote.
Saznawe da }e sto godina leteti sam izaziva sa`a-
qewe kod dru`equbivih ptica: „O, nesre}ne na

svetu pti~ice! Kako li }e toliko dugi i bedni
pro`iveti i provesti `ivot, i bez brata, i bez
prijateqa, bez sestrice i bez verna druga.“

Poenta je simboli~no-poetska, pro`eta tugom i
bolom zbog samo}e. Ne name}e se, sama se otkriva
iz kratkog dijaloga koji je funkcionalan. Pojam
lepote je {irok i razli~ito se tuma~i. Pronala-
`ewe smisla duhovne lepote najsvetliji je `ivot-
ni ~in. Golubovi su umeli da ga prona|u.

Pored ovih basana koje su predvi|ene progra-
mom kwi`evnosti za mla|e razrede osnovne {kole,
mnoge basne predstavqaju de~ju lektiru, umetni~ke
tekstove kojima se ona dive. Napomenimo slede}e:
Cvr~ak i mravi, Vuk i jagwe, Lisica i gavran, Pas
i wegova senka, Hrast i trske i dr. One zra~e svo-
jom neskrivenom lepotom, mudro{}u i iskreno{}u.

Zakqu~ak: Razli~iti pristupi kwi`evnim tek-
stovima za decu omogu}avaju sasvim novo vi|ewe,
samim tim {to se ponire u svet znakova i zna~ewa,
istovremeno i do lepote koja se u re~ima i re~eni-
cama javqa. Zato neprekidno treba postavqati
pitawe: Kako doputovati do su{tine re~i i zvuka,
do magije slike, do simbolike i metaforike koja
je wihov sastavni deo?

Stana SMILJKOVI]

BOOK FOR CHILDREN – AN OPEN SYSTEM OF
SIGNS AND MEANINGS

Summary

The topic of this paper is the reception of a book for
children as an open system of signs and meanings. A spe-
cial attention has been paid to specifis qualities of short lite-
rary works – fairy tale, short story and fable.

Key words: book for children, reception, wordplay, hu-
mour, fairy tale, short story, fable

71



UDC 087.5
028.5:004.738.5

� Milutin \URI^KOVI]

DETE, KWIGA,
INTERNET

„Dovoqno je da kratko vreme prestanete da ~itate,

pa da vas korov neznawa brzo zahvati.“

Ivo ANDRI]

SA@ETAK: U radu se razmatra odnos izme|u deteta i
kwige u savremenim dru{tvenim, kulturolo{kim i eti~-
kim relacijama, sa posebnim osvrtom na masmedije, te-
hni~ku komunikaciju i pojavu Interneta. Kriti~ki se
ukazuje na pogubnost i posledice ne~itawa kod {kolske
dece i omladine, kao i na potrebu za{tite od {tetnih
uticaja i sadr`aja sa Interneta.

KQU^NE RE^I: kwiga, dete, ~itawe, Internet, ko-
munikacija

Dete i kwiga nisu vi{e u istom odnosu kao {to
je to bilo pre pedeset godina, na prvom savetovawu
Zmajevih de~jih igara, kada je pesnik i teoreti~ar
Du{an Radovi} izgovorio ovu prepoznatqivu i in-
dikativnu sintagmu, nasloviv{i tako i svoj pozna-
ti esej. Naime, mnogo toga se promenilo od tada –
ne samo u dru{tvenom i kulturolo{kom, u infor-
mati~ko-civilizacijskom, ve} i u eti~ko-esteti~-
kom smislu. Kwiga je, na`alost, sve vi{e potisnu-
ta i nije vi{e ona vrsta „igra~ke“, kao {to je to
nekada bila. O~igledno, „ne{to se moralo dogodi-
ti i ne{to se doga|a“.1 U vreme masovnih medija i
novih elektronskih komunikacija ona je i te kako
potisnuta i marginalizovana, tako da je deca i mla-

di sve mawe koriste ili, pak, ~ine to samo onda kad
moraju. Razloga za to ime vi{e, ali po|imo redom.

Dopalo se to nama ili ne, tek, ~iwenica je da
deca i mladi sve mawe ~itaju, a to pokazuju i mno-
ga istra`ivawa pedagoga, vaspita~a i nastavnika
iz razli~itih sredina. Ne~itawe polako ali sigur-
no postaje ozbiqan problem {irokih razmera ~iji
su koreni kompleksni, a posledice mogu biti nesa-
gledive. To zna~i da se porodi~no i {kolsko va-
spitawe nalaze pred velikim ispitom.

O tome koliko nam {kolska deca ~itaju lektiru
i kakav je uop{te wihov odnos prema kwizi dovoq-
no govore slede}i zvani~ni podaci najnovijih istra-
`ivawa sprovedenih u Srbiji: „Od 208 ispitanika,
wih 133, odnosno 63,9% ka`u da ne vole da ~itaju
lektiru, a samo 33 ispitanika, odnosno 15% pro-
~ita sve naslove {kolske lektire; samo 17 ispi-
tanika, odnosno 8,17% u potpunosti je zadovoqno
izborom lektire, koja je predvi|ena nastavnim pla-
nom i programom, a 177, odnosno 85,09% odgovori-
lo je da na wihov izbor {kolske lektire vi{e uti-
~u {kolski drugovi, masmediji, razni drugi tipovi
popularizacije kwige, dok najmawi uticaj imaju na-
stavnici“.2

Uzroci krize ~itawa naj~e{}e se mogu vezati za
medije i savremene komunikacije, koje umnogome
oduzimaju dragoceno vreme deci i mladima, nude}i
im, u prvom redu, zabavu, razonodu, ki~ i sl. Otuda
je neophodna motivacija dece po~ev od pred{kol-
skog uzrasta, kada zapo~iwe i razvija se qubav pre-
ma kwizi. Kultura ~itawa je trajan i kontinuiran
proces, koji treba pa`qivo i sistematski negova-
ti, uz stalno pra}ewe, pisawe dnevnika, {kolsku
lektiru, ~itala~ku zna~ku, razne ideje, sugestije,
stvarala~ki rad i dr. S obzirom na to da `ivimo
u vreme burnih i svakojakih promena, kwiga i ~i-
tawe imaju posebnu ulogu i zna~aj u duhovnom siste-
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mu vrednosti. Me|utim, pojavom Interneta mnogo
toga se promenilo. Kao sredstvo komunikacije vr-
lo je efikasan, te nudi niz pogodnosti i predno-
sti za razli~ita interesovawa, ukuse i ambicije.
Upotreba Interneta je raznovrsna, a mo`e biti po-
slovna (profesionalna), privatna, zabavna, infor-
mativna i sl. Kada je re~ o tzv. {kolovawu na da-
qinu, onda je Internet nezaobilazan i dragocen,
jer omogu}ava korespondenciju, protok raznih in-
formacija, obezbe|uje literaturu, razne podatke
itd. Mogu}nosti Interneta su dalekose`ne i otu-
da on postaje deo na{e `ivotne svakodnevice.

Ali, kada su u pitawu deca, onda treba obrati-
ti pa`wu i na drugu stranu medaqe. Naime, „na in-
ternetu postoje i mnoge stvari s kojima najmla|i
ne bi trebalo da se susretnu“.3 Sve ono {to ih za-
nima, deca i mladi za nekoliko trenutaka mogu na-
}i na Internetu, pa ~ak biografije i fotografi-
je mnogih pisaca, izvode iz kwi`evne kritike, od-
lomke iz kwiga, ilustracije i ~itav niz drugih po-
jedinosti kojih nema u kwizi. Dokaza za ovu tvrd-
wu ima napretek, a to }e potvrditi mnogi nastav-
nici i profesori u osnovnim i sredwim {kolama,
a naro~ito bibliotekari i roditeqi. Ako je za ne-
ku utehu, i u drugim zemqama sa razvijenom tehno-
logijom i informatikom situacija je mawe-vi{e
sli~na, tako da se i ostali suo~avaju sa istim pro-
blemom.

Me|utim, nije stvar samo u kori{}ewu Inter-
neta, ve} u wegovoj zloupotrebi i vulgarizaciji.
Ova globalna mre`a pru`a sve gotovo i na dlanu,
bez potrebe da se dete analiti~ki udubi u materi-
ju i potrebne podatke. Drugim re~ima, to slu`i,
uglavnom, da bi se uradio doma}i zadatak, {kolska
lektira, seminarski ili diplomski rad i sli~no.
\aci i studenti sve mawe koriste biblioteke i

stru~nu literaturu upravo iz navedenih razloga.
Naravno, drugo je pitawe kako je odre|ena tema
ura|ena na ovaj na~in, koliko ona zadovoqava tra-
`ene kriterijume i parametre, odnosno koliko je
ona po voqi i ukusu nastavnika. Ovoj pojavi je vr-
lo te{ko stati na put i na samom po~etku se po-
stavqa pitawe – odakle i kako po~eti? Da li smo
kao potro{a~ko dru{tvo iskqu~ivo vezani za po-
menute oblike komunikacije? Da li to zna~i da je
kwiga ozbiqno ugro`ena i kako je ponovo vratiti
u ruke ~italaca? Pitawa su, dakle, brojna i nima-
lo bezazlena, a pravih i adekvatnih odgovora sve
je mawe.

Jedna stvar se mora priznati, a to je da smo sa-
mi nametnuli i stvorili uslove za ovako ne{to.
Naime, nekada su se deca uspavqivala u kolevci, uz
maj~inu pesmu i uspavanku, potom uz ~itawe pesama
i pri~a za laku no}, a sada se mali{anima pu{taju
muzi~ke kasete, video snimci i druga tehni~ka
sredstva, koja zamewuju kwigu, odnosno ~itawe. Ova
pojava je vrlo ra{irena i ukazuje na to da se dete-
tu jo{ od malih nogu uskra}uje kwiga, ~ime se gu-
bi navika i voqa za wom. Ako se zapitamo ima li
u tome i krivice roditeqa, dobi}emo svakako po-
tvrdan odgovor. Kad ovo ka`emo mislimo, pre sve-
ga, na dom i porodicu, a i u de~ijim vrti}ima ni-
je mnogo boqa situacija. Kwige za decu se, naravno,
koriste i to je nepobitna ~iwenica, ali sve mawe
– a pomenutih tehni~kih naprava i sredstava je sve
vi{e! ^ak se i kwige objavquju u elektronskim
formama, kao DVD i CD i sli~no! Dakle, deca uzi-
maju ono {to im mi nudimo i za to ih ne treba mno-
go kriviti. Sve se svodi na tr`i{ne interese i
materijalnu korist, a na vaspitawe i obrazovawe
dece gleda se druga~ije.

Svet se brzo mewa, a samim tim na{a svest, kul-
tura i dru{tvo. ^itawe sve vi{e zapada u krizu,
kao da nemamo dovoqno vremena za to. ̂ itawe ni-
je vi{e duhovna potreba kao nekada i ~ini se da
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gubi onu ulogu i zna~aj koje je imalo tokom isto-
rije i razvoja dru{tva u celini. Do{lo je vreme
koje je su{tinski promenilo svet oko nas, pa mno-
gi mediji i informatika i te kako uti~u i obli-
kuju na{e ̀ ivote i potrebe. Problem o kome je ovde
re~ je, zapravo, neka vrsta fenomena, koji treba
sagledati sa vi{e aspekata, pre svega sociolo{kog,
kulturolo{kog, eti~kog, esteti~kog... To zna~i da
je neophodno anga`ovawe {ire intelektualne za-
jednice i stru~waka razli~itih profila, a ne samo
roditeqa, nastavnika, pisaca. Moderno doba u ko-
jem ̀ ivimo donelo je i nove oblike komunicirawa
i op{tewa, gde se mnogo toga svodi samo na ogoqe-
nu vest i informaciju. O tome dovoqno svedo~i i
marketin{ki slogan „Svet je vest“. U konstelaciji
takvih dru{tvenih odnosa, Zorica Tomi} se pita:
„Mo`emo li se slo`iti sa tezom da ̀ ivimo u ci-
vilizaciji u kojoj ima sve vi{e informacija, a sve
mawe smisla?“4

Otuda se postavqa logi~no pitawe – kako u
ovakvoj sferi informacija i tehni~kih medijuma
prona}i pravo re{ewe, suzbiti krizu ~itawa i uspo-
staviti vaqan odnos izme|u deteta i kwige? Odgo-
vor se nalazi, pre svega, u adekvatnoj socijaliza-
ciji i pravilnom kori{}ewu svega ponu|enog, a ne
u wegovom izbegavawu ili minimizirawu. Ovaj so-
cijalni problem razvija se velikom brzinom i u
novoj dru{tvenoj stvarnosti svako se snalazi kako
zna i ume. Isto to ~ine i deca, ali ne uvek na pra-
vi i prihvatqiv na~in (zloupotreba Interneta, do-
pisivawa, upoznavawa, pornografija i sl). Nova
tzv. virtuelna stvarnost postala je po{ast na-
{eg doba, u kojem decu treba maksimalno za{titi-
ti od nasiqa, neprihvatqivih sadr`aja, kojekakvih
performansa i rijaliti programa, a ponuditi im
prave vrednosti, kulturna dobra i, iznad svega,
kwigu za wihov uzrast! Dete se sve vi{e izoluje i

otu|uje u novim tehnolo{kim relacijama i uslovi-
ma ̀ ivqewa, {to i te kako uti~e na wegov razvoj,
igru, detiwstvo i intelektualno stasavawe. Kwiga
kao izvor saznawa ustuknula je pred Internetom,
koji sve vi{e postaje sastavni deo na{eg svako-
dnevnog `ivota.

U tom smislu neophodna je neka vrsta kontrole
tog informati~kog i virtuelnog sveta, koji duhov-
no zaga|uje decu i {tetno uti~e na wihov psiho-
emotivni i sociolo{ki razvoj. Taj sajber prostor,
kako se obi~no naziva, omogu}ava deci druga~iji
status i la`nu ulogu u svetu kojem ne pripadaju,
ali u kojem bar nakratko mogu da promene svoj
identitet i da se ose}aju nadmo}no i ve{ta~ki su-
periorno. Posledica takvog stawa i te kako ugro-
`ava kwigu, jer se ~itawe, donekle, ne uklapa u po-
menute tokove elektroni~kog sveta i wegove upo-
trebe. U Nema~koj, na primer, postoji neka vrsta
glumca, kaziva~a i recitatora, koji deci ni`eg
uzrasta govori i kazuje ono {to treba da pro~ita-
ju i saznaju. Sve se, dakle, svodi na efikasnost,
u{tedu vremena i brzinu `ivqewa.

U dana{we doba kwigu sve vi{e zamewuju slika,
zvuk i vest, jer su to korelativi ovovremenog dru-
{tva i nezaobilazni segmenti savremenih medija.
Znawe se sti~e i usvaja na razli~ite i ~esto neod-
govaraju}e na~ine, koji su u skladu sa rastu}im te-
hno-progresom, a to „proishodi iz obiqa ponuda i
mogu}nosti koje stoje na raspolagawu individuumu“
(Zorica Tomi}). Elektronske igra~ke, tako|e, sve
vi{e zamewuju kwige, pa se proizvode multimedi-
jalna sredstva, sa brojnim mogu}nostima za igru,
zvuk, sliku i pokret. Naravno, savremeni ~ovek mo-
ra biti ukorak sa vremenom, ali ne po svaku cenu
i ne na {tetu kwige i deteta! Ta~no je da novo do-
ba donosi novi poredak stvari i vrednosti, ali ne
sme se dozvoliti da dete sâmo bira ono {to mu je
dostupno zahvaquju}i kompjuterizaciji, masmediji-
ma i novom informati~kom razvoju. Wegova per-

74

4 Zorica Tomi}, Komunikologija, Filolo{ki fakultet, Beo-
grad 2000.



cepcija i svest ~esto nisu na tom stepenu samospo-
znaje da razabere {ta je dobro, {ta nije i koliko
su servisne informacije pouzdane i prihvatqive.
U tom smislu velika je odgovornost na vaspita~i-
ma, roditeqima i nastavnicima. Anti~ki filozo-
fi su ukazivali na to da smo svi na svoj na~in od-
govorni za svoje bi}e i svoju budu}nost.

Pojava Interneta i danas izaziva opre~na mi-
{qewa i stavove u svetu. Da li je to nu`no zlo bez
kojeg se danas ne mo`e, ili se radi samo o global-
nom komunikativnom poqu i i fenomenu koje kori-
ste milioni qudi na planeti i bez kojeg je prak-
ti~no nezamisliv savremeni `ivot, komunikacija,
poslovawe i dru{tvo u celini. Kao sistem kom-
pjuterski povezanih pojedinaca, organizacija ili
institucija, Internet je postao deo na{e svakodne-
vice i u tom smislu ogroman je wegov uticaj, u za-
visnosti od na~ina wegovog ostvarivawa, sadr`aja
i krajwe svrhe. Novi sistem vrednosti, a mo`e se
re}i i prednosti, ne donosi duhovnu, moralnu, ili
bilo kakvu drugu vrstu qudskog preporoda, ve} sa-
mo ozna~ava lak{e i br`e snala`ewe u svetu glo-
balizacije, velikog broja informacija i tragawa
za potrebnim interesovawima. Ono za ~im se nekad
tragalo satima i danima u raznim kwigama, enci-
klopedijama i bibliotekama, danas je dostupno na
svim jezicima sveta jednim potezom, odnosno kli-
kom na Internetu.

„Prema podacima me|unarodnog sajta Internet
World Stats, u svetu je u julu 2008. bilo 1.463.632.361
korisnika interneta.“5 Kako navodi isti izvor, „u
Srbiji ima oko 2 miliona i 400 hiqada korisni-
ka interneta, {to ~ini negde oko 30 odsto ukupne
populacije u na{oj zemqi“6. O tome koliko i kako
deca koriste Internet i kakav pristup imaju bar

za sada nema nekih podrobnijih saznawa i analiza,
jer to, uglavnom, ~ine bez znawa roditeqa i nastav-
nika. Ima roditeqa koji detetu kupuju kompjuter
samo radi zabave i igrica, nesvesni da ra~unar ni-
je igra~ka i ne slu`i u tu svrhu. Posebna je pri~a
to {to se ne zna {ta dete radi na Internetu – da
li ga koristi na odgovaraju}i na~in, da ne{to na-
u~i i sazna, ili samo da komunicira sa poznanici-
ma, da „skida“ muziku i filmove, da se igra i tro-
{i svoje slobodno vreme?

Internet sve vi{e postaje potreba i zabava, pri
~emu dete ne zna da se pravilno usmeri i koristi
ga kao banku podataka ili biblioteku. Muzika,
sport, filmovi, zanimqivosti, svet mode, {ou biz-
nis i aktuelni trendovi  ~ine ono {to mladu popu-
laciju danas najvi{e privla~i. Na`alost, ima sa-
znawa da deca i mladi sve vi{e koriste Internet
za li~no upoznavawe ili kao pornoteku, {to je
krajwe pogubno i zabriwavaju}e.

U Srbiji je 2009. zvani~no progla{ena za godi-
nu za{tite dece na Internetu i u tom ciqu Mini-
starstvo za telekomunikacije u saradwi sa kompani-
jom Majkrosoft sprovelo je odre|ene edukativne ak-
cije, organizovalo okrugle stolove, seminare i kon-
ferencije, u nameri da se roditeqi i nastavnici
upoznaju sa opasnostima koje deci prete sa Inter-
neta. Ova kampawa okupila je visoke dr`avne pred-
stavnike, me|unarodne organizacije, obrazovne in-
stitucije, privatni i civilni sektor, a sve radi
efikasne za{tite dece. Prema podacima pomenutog
ministarstva, u Srbiji nema istra`ivawa koliko
deca koriste Internet, ali iskustva Evropske uni-
je pokazuju da tamo wih 90% to ~ini svakodnevno,
od kojih jedna tre}ina do`ivi neku vrstu „Internet
zlostavqawa“. Zbog toga se posebno insistira na
tzv. „porodi~noj kontroli“, {to podrazumeva i po-
sebnu ulogu i odgovornost svakog roditeqa.

Za{tita dece na Internetu jedan je od ozbiqnih
zadataka i prioriteta ne samo nastavnika, rodite-
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qa, pedagoga, ve} i drugih dru{tvenih instanci.
Virtuelni svet Interneta je, i pored svoje predno-
sti kao globalna mre`a, svojevrsna zamka i nepo-
znanica za maloletnu decu, koju treba za{tititi
od nasilnih i neprihvatqivih sadr`aja (erotika,
droga, kriminal, delinkvencija). U tom smislu po-
trebno je da ih nau~imo kako da pravilno i sigur-
no koriste Internet, kao zabavu i korist, kao za-
menu za kwigu, kao igru i razonodu, a zato se u po-
sledwe vreme sve vi{e organizuju razni stru~ni se-
minari i savetovawa, koje ozbiqno treba posetiti
i imati u vidu iz navedenih i drugih razloga. Me-
dijska edukacija, stalni razgovori, redovna kontro-
la roditeqa i drugi oblici delovawa neophodni su
i nu`ni, a sve u ciqu pravilnog usmeravawa dece
i wihovog racionalnog kori{}ewa Interneta.

Milutin \URI^KOVI]

A CHILD, A BOOK, INTERNET

Summary

The paper deals with child – book relation in modern
social, cultural and ethical sense, with a special reference
to massmedia, technical communication and appearance of
Internet. The author shows how damaging the consequences
of non reading can be for school children and youth popu-
lation, and points out the need of their protection from bad
influence and contents from Internet.

Key words: book, child, reading, Internet, communication
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O KRIZI ̂ ITAWA U
OSNOVNOJ [KOLI,
WENIM UZROCIMA
I NEKIM
MOGU]NOSTIMA
PREVAZILA@EWA

SA@ETAK: U radu se govori o tome da li se mo`e
uop{teno govoriti o krizi ~itawa. Navodi se primer
Osnovne {kole „@arko Zrewanin” u kojoj je sprovedena
anketa me|u u~enicima dva {esta i dva osma razreda o to-
me koliko se ~ita obavezna lektira, razlozima eventual-
nog ne~itawa, koja dela se ~itaju, koja kwi`evna dela su
popularna u ovom uzrastu i zbog ~ega. Jedno od pitawa je
i da li su u~enici ~lanovi i drugih biblioteka osim
{kolske. Rezultati ankete pokazuju da u~enici {estih ra-
zreda vi{e ~itaju od osmaka, da i jedni i drugi ~itaju ono
{to im se svidi kada je u pitawu obavezna lektira, kao i
to da ~itaju kwige po sopstvenom izboru ili po preporu-
ci. U radu se isti~e va`nost uloge roditeqa u negovawu
qubavi prema kwizi, zatim vaspita~a u pred{kolskoj
ustanovi, u~iteqa, nastavnika i bibliotekara kao sarad-
nika nastave. Rezultati ankete pokazuju da u~enici u veli-
koj meri ~itaju, ali bi se i oni koji to ne ~ine mogli ani-
mirati ako bi se napravile neke izmene dodavawem novih
naslova, po ukusu ~italaca. Tako|e, eventualna kriza ~i-
tawa mogla bi se prevazi}i ve}om kreativno{}u nastavni-
ka, koja bi se ogledala u kreirawu raznih radionica.

KQU^NE RE^I: kriza ~itawa, uzroci krize, mogu}-
nosti prevazila`ewa
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U posledwe vreme ovoj temi se posve}uje dosta
pa`we. Nesumwivo je da u dana{wem vremenu domi-
niraju vizuelni mediji koji se vi{e koriste za za-
bavu nego {to doprinose u~ewu i sigurno je da uti-
caj ovih medija smawuje ̀ equ u~enika za ~itawem.
Ve}ina u~enika pre }e pogledati film nego pro-
~itati kwigu. Idealno bi bilo da se uradi i jedno
i drugo, pa da se upore|ewem, iskustvom, do|e do
korisnih zakqu~aka. Koliko se ~ita ili ne ~ita,
poku{ali smo da utvrdimo u jednoj osnovnoj {koli
tako {to smo anketirali u~enike iz ~etiri odeqe-
wa, dva osma i dva {esta razreda Osnovne {kole
„@arko Zrewanin“ u Novom Sadu. Ispitan je deve-
deset jedan u~enik. Pitawa su bila slede}a:
1. Da li redovno ~ita{ obaveznu lektiru?
2. Koje delo iz obavezne lektire ti se posebno svi-

delo i za{to?
3. Da li ~ita{ i neke druge kwige?
4. Koje kwi`evno delo ti se posebno svidelo i za-

{to, a ne spada u obaveznu lektiru?
5. Da li si ~lan i neke druge biblioteke osim {kol-

ske?
Na prvo pitawe, od ukupno trideset ~etiri u~e-

nika osmih razreda, dvadeset pet je odgovorilo da
redovno ~ita obaveznu lektiru, dok je {esnaestoro
izjavilo da obavezna dela ~ita povremeno.

Od dela obavezne lektire u~enicima osmih ra-
zreda najvi{e se dopada zbirka pripovedaka Ive
Andri}a Deca (20 u~enika), zatim Stevan Sremac
– Pop ]ira i pop Spira (5 u~enika), Branislav
Nu{i} – Hajduci (4 u~enika), Branko ]opi} – Or-
lovi rano lete (3 u~enika), Branko ]opi} – Do-
`ivqaji Nikoletine Bursa}a (2 u~enika), Brani-
slav Nu{i} – Sumwivo lice (2 u~enika), Mark Tven
– Tom Sojer (1 u~enik), Antoan de Sent Egziperi
– Mali princ (2 u~enika), Tone Seli{kar – Dru-
`ina Siwi galeb (1 u~enik) i Danijel Defo – Ro-
binzon Kruso (1 u~enik). Petoro u~enika je, pored
odgovora, ostavilo i komentare da je lektira do-

sadna i zato ~itaju ono {to im je zanimqivo. U na-
vedenim delima dopadaju im se humor, neobi~nost,
pustolovine, de~ji nesta{luk, hrabrost junaka, od-
va`nost, dru`ewe i ̀ eqa da se osnuje dru`ina ko-
ja }e biti slo`na. Andri}eve pripovetke su za wih
pravo otkri}e. Pripovetka Kwiga je mnogima, kad
su po~eli da je ~itaju bila smor, ali ve} posle dve-
tri pro~itane pripovetke skapirali su temu i
potpuno u{li u fazon.

Na pitawe da li ~itaju i neke druge kwige, ve-
}ina osmaka je odgovorila da ~ita (33 u~enika),
dok je osmoro odgovorilo da ne ~ita.

Na pitawe koja kwi`evna dela rado ~itaju, u~e-
nici osmih razreda su naveli: Xoan K. Rouling, Ha-
ri Poter; Uro{ Petrovi}, Peti leptir; Flavija
Bizor, Proro~anstvo kamenova; Mihael Ende, Bes-
krajna pri~a; Frenk Baum, ̂ arobwak iz Oza; Muni
Vi~er, Devoj~ica sa {estog meseca i \eno i crni
pe~at madam Kriken; Filip Pulman, Zlatni kom-
pas; Xeni Nimo, ̂ arli Boun i vuk iz divqine; Bra-
jan Pero, Amos Daragon – Frejino prokletstvo;
Uro{ Petrovi} Aven i Jazopas u Zemqi Vauka; Xu-
di Blum, Bo`e, da li si tu, ja sam Margaret; Er-
nest Hemingvej, Starac i more; Xek London, Beli
o~wak; Anabela Basalo, @ena sa gre{kom; Danije-
la Stil, Bliznakiwe; Xon Ronald Rejel Tolkin, Go-
spodar prstenova; Xudit Kranc, Nakit Tese Kent;
Den Braun, Da Vin~ijev kod; Majkl Kolman, In-
ternet detektivi; Stefani Majer, Sumrak; Lu-
iz Renison, Ispovesti Xorxije Nikolson; [er-
lok Holms, [est Napoleona; Kristijana F., Mi
deca sa stanice Zoo; Joahim Masanek, Divqi
fudbal de~aci; Dejv Pelcer, Dete zvano To.

Ve} na prvi pogled vidimo da se izbor u~enika
bazira na delima koja su nagla{eno ma{tovita, u
kojima ima mnogo neobi~nog, {to samim tim pobu-
|uje i ma{tu ~italaca. Navedena dela sadr`e razne
avanture, zagonetne pri~e, popularnu nauku, pri~e
o ̀ ivotu i qubavi me|u tinejxerima, ali i erotske
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pri~e (A. Basalo) i takozvane „`enske romane“ (X.
Kranc), {to je razumqivo, jer se radi o uzrastu ko-
me ova tema sve vi{e postaje predmet interesova-
wa. Zatim, re~ je o delima u kojima je prikazana
romantizovana, fantasti~na borba izme|u dobra i
zla (Tolkin, Pulman, Ende, Petrovi}, Rouling), u
kojoj je de~ja radoznalost junaka ~esto oru`je pro-
tiv mra~nog sveta, snaga kojom se stvara prostor
svetlosti. Kod u~enika, vidimo, postoji i nagla{e-
no interesovawe za romansirane i preoblikovane
mitske pri~e. I, sasvim o~ekivano, uvek je prisut-
no interesovawe za dela koja su puna humora, kao
i za ona o odrastawu i sazrevawu. Tako|e, u lekti-
ru u~enika ulazi i jedan broj bestselera poput Da
Vin~ijevog koda Dena Brauna, koji su jednako pri-
vla~ni i za odraslu publiku.

[to se ti~e {estih razreda, anketirano je pe-
deset u~enika. Devet u~enika je odgovorilo da ~ita
samo ono {to im se svidi, a svideo im se, recimo,
Efraim Ki{on, kwiga humoreski Kod ku}e je naj-
gore1 (3 u~enika), jer ima puno humora i Hajduci
Branislava Nu{i}a (1 u~enik), zbog smelosti gru-
pe u~enika da se udru`e i da u tome budu jedinstve-
ni. Tako|e im se dopala kwiga Branka ]opi}a Or-
lovi rano lete (1 u~enik), kao i Peti leptir Uro-
{a Petrovi}a (4 u~enika). Ovi u~enici po slobod-
nom izboru ~itaju: Da pukne{ od smeha, Harija Po-
tera, komplet kwiga Plava je za ko{mare, Bela je
za magiju, Srebrna je za tajne, Crvena je za se}awe,
Egziperijevog Malog princa „jer je kwiga ~udna
i malo zbuwevita“. Tako|e se ~ita Tolkin, Gospo-
dar prstenova.

Oni „{estaci“ koji redovno ~itaju obaveznu le-
ktiru, izdvajaju kao omiqena dela Kwigu za Marka

(„zanimqiva, korisna i pou~na” – 5 u~enika), Toma
Sojera M. Tvena (5 u~enika), Ciklus pesama o Mar-
ku Kraqevi}u (2 u~enika), Malog pirata2 (3 u~e-
nika), Kosovski ciklus (3 u~enika), Petog lepti-
ra U. Petrovi}a („kwiga zanimqiva i puna zago-
netki, hvata te jeza dok je ~ita{, razume{ je i ne
razume{”3 – 12 u~enika), Hajduke B. Nu{i}a („jer
su svi bili slo`ni i bilo im je zabavno”4 – 2 u~e-
nika), Kod ku}e je najgore E. Ki{ona („jer se u woj
govori o svemu {to je i u drugim porodicama, samo
na humoristi~an na~in”5 – 7 u~enika), Orlovi ra-
no lete B. ]opi}a (2 u~enika).

Nije te{ko zapaziti da su se u~enicima najvi{e
svidela dva dela, koja su nastavnici, po vlastitom
izboru, uvrstili u obaveznu lektiru: Peti leptir
i Kod ku}e je najgore. Ova druga kwiga, puna dija-
loga, bila je pogodna za dramatizaciju, pa je pro-
sto bilo prirodno da se u~enici organizuju po ulo-
gama i naprave pravi spektakl. Ovaj eksperiment
se pokazao kao odli~an i mislim da se novim pred-
lozima kwiga za obaveznu lektiru treba ozbiqno
pozabaviti i uvrstiti i neke druge naslove, pri-
merenije vremenu u kojem `ivimo, funkcionalni-
je, koji }e biti prilago|eniji potrebama savreme-
nog, mladog ~oveka.

Kao {to smo ve} videli, u~enici i sami nalaze
kwige. Nekad ih privu~e naslov, nekad slika na na-
slovnoj strani, ili se za kwigu opredequju zbog
preporuke druga, nastavnika, roditeqa, bibliote-
kara. Da bi prava kwiga do{la u ruke pravog ~i-
taoca, potrebna je, ~esto, stru~na pomo}6. Tako se
u~enicima mla|eg uzrasta preporu~uju za ~itawe:
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1 Ove godine nastavnicima {estih razreda ponu|eno je neko-
liko romana koje, po svom izboru, mogu uvrstiti u obaveznu lek-
tiru. Iskoristili smo priliku da ono {to je obavezno ‘osve-
`imo” novim naslovima, te smo u~enicima ponudili za ~itawe
dve kwige: Uro{ Petrovi}, Peti leptir i Efraim Ki{on,
Kod ku}e je najgore.

2 Ispitanicima nije ograni~en izbor samo na lektiru teku}e
godine, pa su birali i dela obavezne lektire koja su ~itali i
u prethodnim razredima.

3 Zapa`awe jednog u~enika 6. razreda
4 Isto.
5 Isto.
6 Tako je u Osnovnoj {koli „@arko Zrewanin” u Novom Sadu,

bibliotekarka Sla|ana Vojnovi} sastavila spisak kwiga po uzra-
stu: {ta se preporu~uje za ~itawe i {ta u~enici najvi{e ~itaju.



Darja Vardenburg, Do`ivqaji Julijane Karavajeve
Silvija Ota{evi}, Plurkini musketari
Svetlana Velmar-Jankovi}, Kwiga za Marka
Dimitar Inkiov, Ja i moja sestra Klara

Starijem uzrastu se preporu~uje:
Uro{ Petrovi}, Peti leptir
Radislav Mili}, Dru`ina pokvarene slavine
Mihael Ende, Beskrajna pri~a

Tako|e, u navedenoj biblioteci vodi se eviden-
cija i o tome {ta u~enici najvi{e ~itaju:

Mla|i uzrast:
Dejzi Medouz, edicija Dugina ~arolija
Vid Stamboli}, Kwiga da pukne{ od smeha
Megan Mekdonald, Caca faca

Stariji uzrast:
Stefani Majer, Sumrak
Luiz Renison, edicija Princezin dnevnik

Pa`qivim uvidom u odgovore anketiranih u~e-
nika {estih razreda mo`e se zapaziti da u~enici
u velikoj meri ~itaju ono {to bibliotekar prepo-
ru~i, dok kod starijih u~enika vidimo ve}u samo-
stalnost u birawu naslova, {to je, pretpostavqamo
i normalno7. Kao iskusniji ~itaoci, oni su
formirali neki svoj ~itala~ki ukus koji slede.
Ovom prilikom treba ista}i i to da su vi{e od
polovine anketiranih u~enika ~lanovi i drugih
biblioteka, a ne samo {kolske. Ako se sve to uzme
u obzir, a naro~ito podatak da i oni u~enici koji
ne ~itaju redovno obaveznu lektiru (jer su im ne-
ka dela dosadna) i te kako ~itaju, ali ono {to im
se svi|a, mislim da ne treba uop{tavati i govori-
ti generalno o nekoj krizi ~itawa. Situacija bi
se sigurno mogla popraviti dodavawem nekih novih
naslova obavezne lektire. Jer, pored toga {to tre-

ba voditi ra~una o usvajawu kulturnih i umetni~-
kih sadr`aja, ne bi trebalo zanemariti ni afini-
tete u~enika. Op{tepoznata stvar je da se qubav
prema kwizi neguje u porodici, prvo pri~awem, dok
dete jo{ ne nau~i da ~ita, zatim u pred{kolskoj
ustanovi. Dete voli da prelistava slikovnicu, da
opisuje sliku, da pri~a. Tako|e su va`ni u~iteqe-
va interpretacija i uloga {kolskog bibliotekara
kao saradnika u nastavi. Negovawe qubavi prema
kwizi nije samo zadatak nastavnika materweg jezi-
ka nego i svih drugih.

Jedno od ponu|enih re{ewa za prevazila`ewe
krize dato je u kwizi Kriza ~itawa.8 Ono se te-
meqi na ra{~lawavawu godi{weg globalnog plana
nastavnog rada na lektiri na obavezni i izborni
deo, koji bi ~inio nastavnikov izbor i u~eni~ki
izbor. Obavezni deo bi trebalo svesti na neku ra-
zumnu meru. Na taj na~in bi se pokazala u ve}oj me-
ri kreativnost nastavnika, a i u~enika, kreirawem
radioni~arskog oblika rada. Dvosmerna komunika-
cija bi se potpuno ostvarila kombinovawem fil-
ma, muzike, pravqewem PowerPoint prezentacija,
dakle multidisciplinarno, pri ~emu bi daroviti
u~enici bili od dragocene pomo}i nastavniku.
Kwiga Pavla Ili}a, Olivere Gaji} i Milanke
Maqkovi} nudi niz re{ewa za prevazila`ewe kri-
ze ~itawa, kao i pomo} nastavnicima u kreirawu
interesantnih ~asova. Spojem aktivne i interak-
tivne nastave rad na {kolskoj lektiri posta}e in-
teresantniji i raznovrsniji, te }e se i lektira ~i-
tati sa zadovoqstvom, {to jeste korak ka smawewu
krize ~itawa.
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7 U ovom radu ne}e biti ispisani svi naslovi koje su u~eni-
ci navodili, ali anketa je pokazala da „{estaci” mnogo vi{e
~itaju od „osmaka”, koji „nemaju vremena”.

8 Dr Pavle Ili}, dr Olivera Gaji}, dr Milanka Maqkovi},
Kriza ~itawa – Kompleksan pedago{ki, kulturolo{ki i op-
{tedru{tveni problem, Gradska biblioteka Novi Sad, 2007.



Dragoslava @UTI]

ON CRISIS OF READING IN ELEMENTARY
SCHOOL, ITS CAUSES AND

SOME POSSIBILITIES OF OVERCOMING

Summary

The issue that this work deals with is whether a reading
crisis could be considered in general terms. “@arko Zrenjanin“
primary school is an example of this, where an opinion poll
has been conducted in two classes of six-grade students and
two classes of eight-grade students about how many of the
compulsory items in the reading list are read, possible rea-
sons for non-reading, which books are read and which lite-
rary works are popular at this age and for what reasons. One
of the questions has been whether students are members of
any other libraries apart from the school library. The results
of the poll have shown that six-graders read more than
eight-graders, that both choose to read items they like from
their compulsory reading list as well as that they read accor-
ding to their own preferences or what has been recommen-
ded to them. This work emphasizes the role of a parent in
cherishing children’s love for books together with the roles of
pre-school teachers, lower-grade primary school teachers,
upper-grade primary school teachers and librarians as teach-
ing associates. The results of the poll have shown that stu-
dents read books to a large extent and that those who do
not might be stimulated if adjustments were made by adding
new titles to suit the readers’ tastes. The possible reading
crisis could also be overcome with teachers’ greater creati-
vity which may be used in making various workshops.

Key words: reading crisis, cause of crisis, possibilities
of overcoming

UDC 028.5:373.3

� Marina TOKIN

KWIGA ZA DECU
I [KOLA
(jedan od problema)

SA@ETAK: Rad se bavi oblicima krize ~itawa u os-
novnoj {koli. Pokazuje se da su vi{e u krizi po`eqni
vidovi ~itawa, oni za koje se {kola zala`e, nego ~itawe
samo. Krivica za to se otkriva ne samo u novoj kulturnoj
situaciji u znaku masovnih medija i novih oblika komuni-
kacije, ve} i u {kolskim programima. Rad sadr`i i anke-
tu u kojoj u~enici petog i sedmog razreda odgovaraju na
pitawa vezana za ~itawe {kolske lektire i ~itawe po
sopstvenom izboru. Otkriva se da deca radije ~itaju ono
{to nije deo {kolske obaveze.

KQU^NE RE^I: ~itawe, lektira, kriza ~itawa, na-
stavni program, poezija, pripovetka, roman

Odavno se govori i pi{e o krizi ~itawa. Pre-
~esto su to sentimentalne re~enice pune preuveli-
~avawa kojima sa tuguje nad kwigom – prerano pre-
minulim pokojnikom, kude se mladi nara{taji, od-
sustvo kwige u wihovom ̀ ivotu ili pak wihov lo{
~itala~ki ukus... Kada se u ~itavu pri~u ukqu~i
jo{ i pogubni uticaj medija, novih vidova komuni-
kacije i zabave, nije te{ko zakqu~iti da je i pre
same borbe kwiga ve} uveliko pora`ena. Stvarno
stawe ba{ i nije takvo.

Kriza ~itawa postoji, u osnovnoj {koli je odav-
no i uveliko prisutna, ali vi{e kao kriza ~itawa
onoga {to bismo mi `eleli ili na~ina na koji
bismo mi `eleli da na{i {kolarci ~itaju1.
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1 Anketa ura|ena u Novom Sadu u Osnovnoj {koli „Prva voj-
vo|anska brigada” me|u u~enicima petog i sedmog razreda ot-



Krivac se naj~e{}e tra`i u svemu onome na {ta
ne mo`emo da uti~emo. Retko kada se pitamo gde su
gre{ke u onome {to mo`emo da mewamo, gde to gre-
{e roditeqi, u~iteqi, nastavnici, nastavni pla-
novi i programi, metodolo{ki pristupi... Jedno je
sigurno – posmatraju}i |ake kada, kako, koliko i
{ta ~itaju, mo`emo lako videti da im je {kola sve-
srdno pomogla u odbacivawu ovog „papirnatog pri-
jateqa“.

Navela bih samo jedan od problema. U osnovnoj
{koli caruje odlomak. On je sa velikom lako}om
pregazio doma}u lektiru, pretvorio je samo u lek-
tiru2, mic po mic brisao romane... i danas je situ-
acija takva da se davimo u moru poezije uz po koju
bajku i pripovetku (u odlomku), poneki odlomak
drame, romana, a vrlo ~esto su tu i odlomci odlo-
maka, „bez glave i repa“3... Spiskovi dela koja se
~itaju u celini (nekada{we doma}e lektire) sve su
kra}i, a ~itanke su iz godine u godinu sve debqe i
ve}e. ̂ ini se da je {kola svojim nastavnim plano-
vima odlu~ila da kwige za decu protera iz u~ioni-
ca i u~eni~kih ruku i {kolski susret sa kwigom
svede na uxbenik.

Sa teorijske strane sve je dobro osmi{qeno,
ali je prakti~no te{ko izvodqivo. Silno {areni-
lo na{ih ~itanki trebalo bi mladim ~itaocima da
predo~i kakvo se more interesantnih dela, tema i
autora nalazi pred wima. Nastavni planovi i pro-
grami treba da ih uvedu, upute i zainteresuju za to
blago pisanih re~i, a u~enici zatim sami razbori-
to i savesno da biraju i ~itaju {ta ̀ ele, bez ika-

kve obaveze prema nastavniku, oceni, {koli. Tako
}e i u~initi, ali samo 3 od 33 u~enika jednog ode-
qewa. Sa druge strane, zapawuju}a je ~iwenica da
11,84% u~enika petog i 31,15% u~enika sedmog ra-
zreda ne ~ita i nikada ni{ta nije pro~italo osim
lektire koju (nasuprot o~ekivawima) redovno ~i-
ta4. Sve nam to pokazuje da su ocene i obaveze ko-
je name}e {kola jo{ uvek bitne i uticajne. Na`a-
lost, zahtevi koji se postavqaju pred u~enike, koji
se odnose na wihov samostalni rad, na ~itawe kwi-
`evnih dela u celini, sve su ni`i. Problemi ko-
ji se pojavquju pri obradi romana Tom Sojer i Ro-
binzon Kruso u petom razredu, direktna su posle-
dica „ne~itawa” za koje je zaslu`na {kola. Iz ge-
neracije u generaciju ove kwige se sve lo{ije pri-
hvataju. Neki od nastavnika skloni su da ove lekti-
re ~ak i okarakteri{u kao „neprimerene uzrastu“,
ali u kom drugom uzrastu, ako ne u ovom |aci tre-
ba da ~itaju Toma Sojera i Robinzona Krusoa? Da
li su za nove generacije ove teme dosadne i depla-
sirane? Da li ove romane treba izbaciti iz oba-
vezne lektire? Problem je sasvim druge prirode –
u~enici nisu navikli na roman, ne poznaju ga kao
formu, ne snalaze se u radu na wemu, jer se od pr-
vog do ~etvrtog razreda osnovne {kole kao (doma-
}a) lektira obra|uju gotovo same zbirke poezije, a
{to se proze u nastavi ti~e prisutne su bajke, ba-
sne, pripovetke... i odlomak. Iz razumqivih razlo-
ga – tek savladanog ~itawa i pisawa – u prvom ra-
zredu nema romana. U drugom razredu nekada se obra-
|ivalo od dva do ~etiri romana za decu (u zavisno-
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krila je neobi~no veliki broj naslova koje u~enici smatraju
interesantnim i tako pokazala da |aci „ipak ~itaju”.

2 U novom sistemu obrazovawa, koji ministarstvo jo{ uvek
nije sprovelo do kraja, vi{e ne postoji podela na {kolsku i
doma}u lektiru.

3 Nepotpuni odlomci izvu~eni iz konteksta, bez dovoqno ja-
snih dodatnih obja{wewa, par~i}i teksta pore|ani po ne~ijem
proizvoqnom izboru, odlomci pesama kod kojih nije dovoqno
jasno istaknuto da predstavqaju samo odlomak...

4 Ovaj podatak pojavio se sasvim spontano, jer su mnogi u~e-
nici na posledwe pitawe („Kwiga koju sam pro~itao, a ne spa-
da u lektiru je (mo`e i vi{e primera)”) u anketi sasvim otvo-
reno odgovarali kako ne ~itaju ili ~ak nikada nisu pro~itali
ni{ta osim obavezne lektire.

Npr: „Samo sam jednu kwigu pro~itao u celom mom `ivotu,
a da nije lektira tako da nemam izbora da biram (davno, davno
sam je ~itao nese}am se imena)”. Gotovo svi u~enici koji su od-
govorili na ovaj ili sli~an na~in lektiru ~itaju redovno.



sti od generacije, plana i programa), a danas nije-
dan. U tre}em razredu trebalo je pro~itati ~etiri
romana, a danas nijedan. U ~etvrtom razredu ~ita-
lo se od ~etiri do {est romana, a danas samo dva.

Ako bismo sveli ra~unicu, nekada su u~enici do-
lazili u peti razred sa iskustvom od deset do ~etr-
naest pro~itanih romana, a sada samo sa dva.

Romani koji se u celini ~itaju i obra|uju u ~e-
tvrtom razredu su Bela griva i Alisa u zemqi ~uda.
Smawivawe je godinama i{lo polako, gotovo ne-
primetno, uz stalne promene izbora. Ono {to pra-
ti umawivawe broja romana je i promena uzrasne
grupe za koju su predvi|eni. Odnos nekad – sad lako
je uo~qiv:
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NEKADA

–

Vladimir Nazor, Bjeli jelen
Aleksandar Popovi}, Sudbina jednog ̂ arlija
Luis Kerol, Alisa u zemqi ~uda
France Bevk, [areni svet
Rene Gijo, Bela griva
Luis Kerol, Alisa u zemqi ~uda
Karlo Kolodi, Pinokio
Aleksej Tolstoj, Zlatni kqu~i}

ili Buratinovi do`ivqaji
Van~o Nikoleski, ̂ arobno samar~e
France Bevk, Mali buntovnik
Aleksandar Popovi}, Devoj~ica u plavoj haqini
France Bevk, Kwiga o Titu
Rene Gijo, Bela griva
Luis Kerol, Alisa u zemqi ~uda
Mato Lovrak, Vlak u snijegu
Anto Stani~i}, Mali pirat
Josip Vandot, Kekec
Elin Pelin, Jan Bibijan na Mesecu
Mirko Vuja~i}, Morski jastreb
Mirko Vuja~i}, Tu`ni cirkusanti
Vilijem Sarojan, Tata ti si lud
Vladimir Stoj{in, Bioskop u kutiji {ibica
An|elka Marti}, Pirgo
Oskar Vajld, Sre}ni princ
Ahmet Hromaxi}, Patuqak iz zaboravqene zemqe
^edo Vujovi}, Svemo}no oko
^edo Vujovi}, Tim lavqe srce
Anton Ingoli~, Tajno dru{tvo PGC
Gabro Vidovi}, Kurir sa Psuwa
Arkadij Petrovi~ Gajdar, Timur i wegova ~eta

SADA

–

–

–

Rene Gijo, Bela griva
Luis Kerol, Alisa u zemqi ~uda

nema romana

nema romana

nema romana

2 romana

I
II

III

IV

nema romana

2 do 4

romana

4 romana

4 do 6

romana



Roman u petom razredu (Tom Sojer i Robinzon
Kruso) obeshrabruje u~enike izme|u ostalog i obi-
mom. Mo`da to deluje sme{no, alu u uzrastu od je-
danaest godina broj stranica i debqina kwige vr-
lo su va`ni (pogotovo ako je prethodno ~itala~ko
iskustvo oskudno)5.

Bela griva, koja se obra|uje u ~etvrtom razre-
du, u zavisnosti od izdava~a ima 80–115 strana. Ka-
da se u~enici sretnu sa Tom Sojerom i Robinzonom
Krusom i kada vide 250–300 stranica koje ih ~eka-
ju, nastaje {ok i odbojnost. Vi{e ne ~udi taj strah
od kwige – roman oni tretiraju ravnopravno od-
lomku, poku{avaju}i da zapamte sve bitne i nebit-
ne detaqe, junake... U moru teksta koji je pred wima
oni ne mogu da razlu~e bitno od nebitnog, ne ume-
ju da razdvoje zna~ajan doga|aj od zanimqivog. Uop-
{te, te{ko se snalaze u ovakvom delu.6

Lektira obavezuje u~enike na ~itawe, a ovakvim
izborom i rastere}ivawem u~enika {kola im ne
poma`e, ve} podilazi. Izbori romana u lektiri
nekada su bili ve}i, a osim lektire postojala je i
~itala~ka zna~ka koja je dodatno motivisala u~e-
nike na ~itawe. Ona je predstavqala izbor kwiga
primeren uzrastu, sli~an lektiri i osim ponu|enog
izbora u~enik je morao da pro~ita jo{ nekoliko
kwiga po sopstvenom izboru. ̂ itav razred po~iwao
bi da radi za ~itala~ku zna~ku, mo`da bi je osmoro
do desetoro i zavr{ilo, ali to je opet zna~ilo da
je ve}ina u~enika pro~itala bar jo{ neku kwigu
mimo lektire. Danas toga vi{e nema. Nastavni
planovi i programi odnose se prema u~enicima kao
prema „idealnim ~itaocima“, o~ekuju od wih visok

nivo odgovornosti i samosvesti kako bi postali
pravi ~itaoci i qubiteqi kwiga. Zaboravqa se pri
tome da su u pitawu samo deca. U~enici su prepu-
{teni sebi ili roditeqima i sve zavisi od wiho-
vog afiniteta, a mnoge stvari u borbi sa kwigom
vrlo lako pobe|uju.

A kakva je trenutna situacija me|u {kolarci-
ma? Rezultati ankete ura|ene u Novom Sadu u Os-
novnoj {koli „Prva vojvo|anska brigada” me|u
u~enicima petog i sedmog razreda pokazuju da se
poezija ne ~ita, drame jo{ mawe, da pripovetke
pre`ivqavaju, ali da se romani jo{ uvek dosta do-
bro dr`e.7 Pitawa u anketi bila su slede}a:

Lektiru ~itam:
redovno
ponekad
ne ~itam lektiru

Najboqa lektira koju sam pro~itao je:
Za{to?

Najgora lektira koju sam pro~itao je:
Za{to?

Kwiga koju sam pro~itao, a ne spada u lektiru je
(mo`e i vi{e primera):

Anketirano je 76 u~enika petog i 61 u~enik sed-
mog razreda.

Dela koja se prema nastavnom planu i programu
obra|uju u celini u petom i sedmom razredu osnov-
ne {kole zapravo im se ba{ mnogo i ne svi|aju.

Danijel Defo, Robinzon Kruso – 32 (od 76) u~e-
nika petog razreda je smatra najgorom lektirom ko-

83

V
56

20

0

razred

73,68 %

26,32 %

–

redovno

ponekad

ne ~itam

lektiru

VII
47, 54 %

45,90 %
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7 Od naslova koje su u~enici navodili kao najboqe ili najgo-
re lektire, kwige koje su ~itali osim lektire samo su zbirke
pesama, zbirke pripovedaka i, na`alost, nijedna drama.

5 Svaki nastavnik ~est je svedok situacije kada u~enici mere
kwige, ~ija je debqa ili ve}a i koja ima koliko strana...

6 ^itava ova pri~a i teza koju zastupam odnosi se na one
u~enike koji ~itaju samo lektiru, koji se sa kwigom za decu
sre}u samo kroz obaveze vezane za {kolu. S obzirom na tempo
`ivota kojim ̀ ivimo, promenu odnosa u porodici, sistem vred-
nosti dru{tva u kome ̀ ivimo, ovakve dece je iz dana u dan sve
vi{e.



ju su pro~itali8. Drugo mesto na listi najgorih
lektira zauzima Tvenov Tom Sojer (20 od 76 u~eni-
ka), tre}e Alisa u zemqi ~uda (9 u~enika), dok su
sve ostalo pojedina~ni izbori. Veliki broj petaka
i daqe je odu{evqen Nu{i}evim Hajducima (wih
35)9. Kroz predloge dobrih kwiga koje su pro~ita-
li osim lektire, rodila se lista od 67 naslova na
kojoj prvo mesto zauzima serijal kwiga X. K. Rou-
ling o Hariju Poteru, drugo Peti leptir Uro{a
Petrovi}a, tre}e [empi ti smopi da limvo te
A. \. Pongra{i}... Kao hit kwige izdvajaju se avan-
ture u nastavcima: Devoj~ica sa {estog meseca M.
Vi~er, Vandini dnevnici i bele{ke D. Gajsler,
avanture Xeronima i Tee Stilton X. Stiltona,
Princezini dnevnici M. Kebot, Groza proza R. L.
Stajna... Kao neo~ekivani rezultat ankete pojavi-
la su se i neka dela koja vi{e ne spadaju u lektiru
za peti razred, ali ih deca rado ~itaju: Londonovi
i Vernovi romani, Tajno dru{tvo PGCA.. Ingoli-
~a, ili roman Orlovi rano lete B. ]opi}a, koji
se obra|uje u {estom razredu, a koji je veliki broj
petaka ve} pro~itao.

U~enici sedmog razreda najgorom i najnerazum-
qivijom lektirom smatraju epske narodne pesme
(23 od 61 u~enika), koje se u izborima, po ciklu-
sima, obra|uju u svim vi{im razredima osnovne
{kole10. Na drugom mestu nalazi se Robinzon, na
tre}em Mali princ – lektira oko koje su mi{qe-
wa podeqena jer je ona istovremeno i omiqena lek-
tira sedmaka11 (30 od 61 u~enika). Drugo mesto zau-

zima roman Orlovi rano lete B. ]opi}a, a tre}e
se ne mo`e ni izdvojiti jer se sve svodi na pojedi-
na~ne slu~ajeve dopadawa. Ono {to sedmaci vole
da ~itaju osim Harija Potera su i Tolkinovi ro-
mani, romani Agate Kristi, Grozomora horor-pro-
za u nizu nastavaka R. L. Stajna, niz dnevnika devoj-
~ica / devojaka u nastavcima K. Makombi, X. Blum,
L. Renison, X. Bentona, S. Mlinovski... Koliko
mediji uti~u na izbor pokazuju i Draguq Medine
[. Xouns12, Raweni orao Mir Jam13, @ena s gre{-
kom A. Basalo14, niz kwiga Isidore Bjelice, Vesne
Radusinovi}15...

Sve ovo nam pokazuje da se ipak ~ita.
Natrpani nastavni planovi i prevelik broj od-

lomaka, svakodnevno smewivawe kwi`evnih dela i
isuvi{e kratko vreme predvi|eno za obradu vode u
povr{nost i dovode do nezainteresovanosti u~eni-
ka i udaqavaju ih od kwige za decu. Novi nastavni
planovi za starije razrede osnovne {kole koji deo
izbora lektire prepu{taju i nastavniku ulivaju na-
du da }e se situacija bar jednim delom promeniti.

Ovo je samo jedan problem, vrh ledenog brega
dat iz perspektive nastavnika koji je u stalnom do-
diru sa |acima. Kada bi svako prilo`io svoju sli-
ku, vrlo lako bismo sklopili slagalicu i na{li
na~in da pomognemo „malim ~itaocima“.
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8 Da ih taj utisak ne napu{ta ni kasnije, pokazuje top lista
najgorih kwiga za sedmake, gde Robinzon zauzima drugo mesto.

9 Neki od u~enika su i dopisali: „Zbog wene pri~e, zanim-
qivosti koju do`ivqava{ dok je ~ita{.“ ili „Volim avanture
i {to su oni ko ja“.

10 Navodili su: „Smor su jer ni{ta ne kontam; Kapiram samo
ono {to smo radili na ~asu kad nastavnica prevede...“

11 U~enici su navodili: „Svi|a mi se jer govori o qudima
i kakvi su oni zapravo; Kad ~ita{ ima ne{to i o nama; Nau~i{
ne{to...“

12 Zabrawivana kwiga o kojoj se dosta govorilo i pisalo.
13 Po ovom romanu snimqena je i prikazana serija koja je

probudila novo interesovawe za pomenutu autorku.
14 Biv{a hot lajn devojka, koja pi{e erotske pri~e.
15 Kwige koje se izme|u ostalog bave i „javnim li~nostima

Srbije“.



Marina TOKIN

BOOK FOR CHILDREN AND SCHOOL
(One of the Problems)

Summary

The paper deals with the forms of crisis of reading in
elementary school. It has been proved that only desirable
forms of reading, namely those required by school, are in
crisis, not the reading as such. It is not only the new cultu-
ral situation, marked by mass media and new forms of com-
munication, to blame for the crisis, but scool systems them-
selves as well. There is an opinion poll included in the pa-
per, in which elementary school students from fifth and se-
venth grade answer the questions related to their reading of
texts required by the school and reading by their own
choice. It has been discovered that the children prefer books
which are not the part of school obligations.

Key words: reading, required reading, crisis of reading,
teaching programme, poetry, story, novel
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� Sne`ana S. BA[^AREVI]

KWI@EVNOST
ZA DECU OD
PROFESIONALIZMA
KA AUTENTI^NOSTI

SA@ETAK: U sredi{wem delu programsko-manife-
stnog teksta Dete i kwiga Du{an Radovi} je decidirano
zahtevao da novi pisci za decu u~ine pomerawe i zaokret
„od profesionalizma ka autenti~nosti“, od zanatsko-te-
hni~kog ka izvornom i verodostojnom na~inu pisawa. Tra-
`io je autenti~nost i istinitost u izra`avawu mi{qe-
wa, u psihologiji mladih nara{taja, u kwi`evnim sadr`a-
jima. Po wegovom mi{qewu, verodostojnost dovodi kwi-
`evnost za decu do originalnosti i prirodnosti, a u za-
natskim i nekreativno profesionalnim zahvatima malo
{ta je autenti~no, izvorno, ta~no i originalno. Rad ide
tragom ove ideje.

KQU^NE RE^I: D. Radovi}, dete, kwi`evnost, pro-
fesionalizam, autenti~nost

Po definiciji, esej poti~e od francuske re~i
essai i to je kra}i prozni zapis u kome se izla`u
li~ni utisci i pogledi na neko pitawe ̀ ivota, na-
uke ili umetnosti. Po pravilu, autori ne upotreb-
qavaju nau~ne metode ~iweni~nog ili logi~kog do-
kazivawa, ve} se pozivaju izri~ito ili implicit-
no na vlastito ili op{tequdsko iskustvo, nastoje-
}i da retori~kim ili poetskim sredstvima pribli-
`e ~itaocu vlastita shvatawa. Budu}i da stalno le-
bdi izme|u kwi`evnosti, novinarstva i nauke, esej
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je veoma te{ko definisati i wegovo poqe nije ja-
sno odre|eno.1

Du{an Radovi} je ta~no pre pedeset godina, u ~a-
su preispitivawa vlastitih pogleda na kwi`evnost
za decu, izgovorio esej Dete i kwiga, koji predstav-
qa jedinstveno ostvarewe na ovu temu. Ose}aju}i
da mora izraziti svoj stvarala~ki nemir i saop-
{titi saznawa do kojih je do{ao tragaju}i za ma-
gi~nom formulom uspe{ne kwi`evnosti za decu,
Radovi} je u eseju Dete i kwiga progovorio na na-
~in kakvim se kod nas nikada ranije nije ni govori-
lo ni pisalo o kwi`evnim temama, postavqaju}i,
istovremeno, nekoliko osnovnih na~ela svog kwi-
`evnog delovawa koja su od po~etka bila u samom
sredi{tu wegovih stvarala~kih interesovawa.

Kwi`evnost za decu je osnova dobre literature.
Da bismo razumeli ovu vrstu kwi`evnosti, neophod-
no je da joj se u potpunosti posvetimo. Za poetiku2

Du{ana Radovi}a karakteristi~na je otvorenost i
spremnost da se prihvati prisustvo raznolikosti u
kwi`evnosti za decu. Kako je kriti~ki usmeren pre-
ma sentimentalnosti, Radovi}, pre nego {to isti~e
bitna poeti~ka stanovi{ta, sa izvesnom toleranci-
jom pi{e da u kwi`evnosti za decu mo`e biti sen-
timentalnih tonova. Pri tom misli na wenu nedo-
voqnu odlu~nost, ̀ ivost i ̀ ivotnost i odsustvo ve-
}e unutra{we snage, energije i dinamike, kao i na
prenagla{enu osetqivost, s druge strane.

O potrebi da ova vrsta literature bude „zdra-
va“, o pronala`ewu pravog puta za pisce koji do-
laze, Radovi} pi{e u nekoliko mahova. Pod zdra-
vom literaturom podrazumeva onu koja je umno i du-
hovno zasnovana i usmerena, prirodna, sna`na, ve-
rodostojna, sa dobrom perspektivom i neoptere}ena

pogre{nim stavovima. U tome mu je posebno bilo
va`no da ima nova, zdrava na~ela i gledi{ta iz-
van romanti~arsko-sentimentalne obuzetosti i
prevazi|ene patrijarhalnosti. Potom, da poseduje
savremenu tematsku orijentaciju, dobar ukus i iz-
birqivost, te`wu za napretkom i usavr{avawem,
razvijen kriti~ki duh i rasu|ivawe, ̀ ivu radozna-
lost i sli~no. Literatuta za decu, prema wemu,
treba da odi{e mladala{tvom, dobrim raspolo`e-
wem, {alama i humorom.

Du{an Radovi} vi{e puta isti~e va`nost ve-
drine duha u kwi`evnosti za decu. On programski
uzvikuje: „Dajmo deci vedru i bogatu literaturu!“3

Ukazuje na to da ako `elimo da nam deca budu ve-
dra moramo biti i sami takvi. Pri kraju eseja De-
te i kwiga isti~e da su de~je kwige apoteoza jed-
nostavnosti, „~istoj vedrini, ̀ ivotu i zdravqu.“4

U istom odeqku napomiwe da ~oveka i dete treba
„naoru`ati ma{tom, vedrim duhom i zdravom ose-
}ajno{}u“.5 U posledwoj re~enici manifestno po-
ru~uje: „Dajmo deci literaturu! Ma{tovitu, qud-
sku, bogatu i vedru.“6 Iza svake navedene re~i sto-
ji ~itava pogramsko-poeti~ka koncepcija.

Radovi} se kao pesnik, ali i kao osobeni poe-
ti~ar, obra}ao vaspita~ima, roditeqima, umetni-
cima, sa upozorewem da deci u svemu vaqa impono-
vati, ulivati po{tovawe, izazivati divqewe, delo-
vati dostojanstveno, pa kad treba i slatko lagati.
De~jim piscima je imperativno poru~ivao da se
„moraju {aliti sa decom“, i to na zreo, pristupa-
~an, razlo`an na~in.

U uvodnom delu eseja Dete i kwiga, po{to je sa-
moironi~no zatra`io oprost za malo „neprecizne
sociologije“ i osvrnuo se na manufakturnost urba-
nog sveta gradske dece, kao i na promene koje je do-
nela televizija, humorno napomiwe kako se sva{ta
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1 Re~nik kwi`evnih termina, „Romanov“, Bawa Luka 2001,
2002.

2 Termin nauke o kwi`evnosti za teoriju kwie`vnosti na-
stao od starogr~kog prideva pesni~ki, u vezi s pesni{tvom, ili
od drugog izraza koji zna~i pesni~ko ume}e, pesni~ku ve{tinu.
(Re~nik kwi`evnih termina, „Romanov“, Bawa Luka 2001, 611.)

3 D. Radovi}, „Dete i kwiga“, u: Na{a deca, 7/8, 1959, 10–14.
4 Isto, 17.
5 Isto.
6 Isto, 19.



de{avalo i sva{ta }e se jo{ desiti i zakqu~uje u
vedro uzvi~nom i optimisti~kom duhu: „Bilo je i
bi}e veselo!“7 Radovi}u je bila bliska [openhau-
erova misao da bi vedrini, kad god se pojavi, treba-
lo otvoriti vrata i prozore.

Jednostavnost i pamet Radovi} je posebno uva-
`avao. De~je kwige za wega su bile neodoqivo lepe
i primamqive, „jednostavne i pametne“. Jednostav-
nim je imenovao sve ono {to je bilo sasvim prirod-
no i neusiqeno, oslobo|eno suvi{nog, bez namet-
qivih ukrasa i kin|urewa, a prostim je smatrao
sve {to se jednostavno, neposredno i lako mo`e
prihvatiti, {to nije zapleteno i slo`eno po svom
sastavu. Nastojao je da duboke i slo`ene misli sa-
op{ti jednostavno, bez preterane figurativnosti,
tako da ih svako mo`e razumeti. Jednostavnost we-
govog izraza i lirsku slikovitost krasile su du-
boke i jasne misli i poruke.

Radovi} je insistirao da literatura za decu sa-
dr`i razboritost i da deca pored klasi~ne litera-
ture ~itaju i svoje savremenike. Za wega je bila
adekvatna ona literatura koja je negovala razbori-
to rasu|ivawe, podsticala na pronicqivost i sna-
la`qivost. Kwige koje su bogate ̀ ivotnim i misa-
onim sadr`ajem svojevrsne su riznice koje donose
vedrinu. Po Du{anu Radovi}u, savremeni pisac ko-
ji zaslu`uje ~itala~ku pa`wu jeste onaj kome po-
etske re~i slu`e tome da izra`ava lepu misaonu
idejnu poruku.

U zahtevu da na{a kwi`evnost za decu bude zdra-
va, sadr`ano je i to da ona ne veruje u nesre}u, kao
metafizi~ku pojavu, jer je nesre}a sama po sebi da-
leka i tu|a deci, pogotovu ona koja proizilazi iz
psihologije i strukture li~nosti. Zahtevao je da
kwi`evnost za decu bude vi{e radoznala nego zane-
sena. Ispoqavawe radoznalosti ove vrste literatu-
re mo`e da bude pokazateq i wene motivacijske us-
merenosti, kao i stawa zdrave emocionalnosti.

De~ja radoznalost poziva na bujniju fantaziju i
`ivu imaginativnost. Deca ~esto zamewuju ono {to
su do`ivela u stvarnosti sa ma{tovitim i do~ara-
nim. ̂ ovek, po oceni na{eg pesnika, ne odustaje od
svoje radoznalosti, pa ga zato treba opremiti krea-
tivnom fantazijom, znawem i ̀ ivotnim emocijama.

U ovim programskim stavovima sadr`ane su neke
od osnova Radovi}eve poetike. On je u radoznalosti
video pokreta~ku snagu i dinamiku, a prema zaneto-
sti je bio u prili~noj meri rezervisan i sumwi~av,
kao i prema svakom preteranom predavawu ose}awi-
ma. Znao je da zanetost mo`e biti neprihvatqiva u
kwi`evnosti za decu, jer dovodi do izmi{qenosti.
Radovi} postavqa i neku vrstu dru{tvenih zahteva
literaturi za decu, pa tra`i da ona bude aktivna i
agresivna. Aktivna u nastojawu da neposredno i ̀ i-
vo u~estvuje u ostvarivawu svoje uloge, a potom da
ste~ena znawa stavi u funkciju boga}ewa de~jeg ̀ i-
vota i sveta. U tome je prisutna i izvesna eti~ka
dimenzija i zahtev da de~ji pisci budu anga`ovani
u stvarawu boqih uslova za razvoj literature i ostva-
rivawa ravnopravnog mesta u umetnosti, iako to ne-
kada izgleda kao nerealno. Wena aktivnost treba da
se ispoqava u pravcu vezivawa za svesno u~e{}e, ob-
likovawe i stvarawe sopstvenog iskustva i autono-
mije. Biti izvan akcije, za wega je zna~ilo biti iz-
van sveta mladih, izvan dru{tva.

Programskom zahtevu da kwi`evnost za decu bu-
de aktivna odmah je dodao i agresivna, {to zna~i
napadna i nasrtqiva u smislu ofanzivnosti i bor-
benosti za ostvarewe zdravih, vedrih i pametno po-
stavqenih ciqeva. Imaju}i u vidu tradicionali-
sti~ki deskriptivni lirizam, pasivnost, zatvore-
nost, idili~no i ulep{ano prikazivawe de~jeg sve-
ta u prethodnom periodu, tra`io je da ona sada bu-
de agresivnija, dinami~nija, borbenija, kako to i
prili~i mladosti.

Vi{e puta je istakao da mu je neprihvatqiva sen-
timentalna intonacija u kwi`evnosti za decu. Po-
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sebno se nekriti~ki usmerio protiv nestvarala~kog
profesionalizma koji je prisutan u woj kao ~isto
zanatski na~in rada. Zanatski pristup, bez istinske
qubavi prema deci, Radovi} je uvek odlu~no odbaci-
vao. Smatrao je da toj vrsti nestvarala~kog profe-
sionalizma nema mesta u kwi`evnosti za decu.

Kao {to je zahtevao da literatura bude zdrava
i vedra, tako je bio duboko ube|en da je jedan od
wenih zadataka da ulep{a `ivot dece, da ga ople-
mewuje i bogati ma{tovitim ~arima. Sa tog stano-
vi{ta osu|ivao je hladni profesionalizam u ovoj
oblasti umetni~kog delovawa. Ovladavawe arsena-
lom profesionalnih i uskozanatlijskih sredstava
u ovoj suptilnoj sferi stvarala{tva smatrao je
problemati~nim.

U ~itavom svom stvarala{tvu Radovi} se suprot-
stavqao kalupima i shematizmu. Od samog po~etka u
svom pesni~kom radu, kao i u svojoj poetici, odba-
civao je sataromodne kli{ee literature za decu bi-
raju}i nov i originalan umetni~ki postupak i stil.
Bio je duboko ube|en da su obrasci i kalupi sasvim
tu|i ovoj kwi`evnosti i da oni nikako ne odgovara-
ju ̀ ivom ritmu misli kod dece i dinamici unutra{-
wih doga|aja. Nova senzibilnost mlade generacije
ne mo`e se ukalupiti niti zaodenuti u staro ruho.
Ukalupqenost izraza u tada{woj kwi`evnosti sma-
trao je velikim nedostatkom, pa je li~no ~inio sve
da razbije ustaqene forme i na|e smela misaona,
slikovna, stilsko-jezi~ka sredstva i oblike.

U sredi{wem delu eseja Dete i kwiga Du{an
Radovi} je decidirano zahtevao da novi pisci za
decu u~ine pomerawe i zaokret od profesionali-
zma ka autenti~nosti, od zanatsko-tehni~kog ka iz-
vornom i verodostojnom. Tra`io je autenti~nost i
istinitost u izra`avawu novog duha i sadr`aja, na-
~ina mi{qewa i psihologije mladog nara{taja. Ve-
rodostojnost treba da dovede do originalnosti i da
joj da pe~at pune istinitosti i prirodnosti. Znao
je da je u ~isto zanatskim i nekreativno profesi-

onalnim zahvatima malo {ta autenti~no, izvorno,
ta~no i originalno iz prve ruke.

Stereotipne, ukalupqene misli, predstave i
slike u kwi`evnosti za decu bile su tipi~ne za ra-
niju spisateqsku svest. Kako se stvarala nova lite-
ratura, bilo mu je jasno da se ona ne}e mo}i uklo-
piti u ranije sheme i obrasce i da }e izbegavawe
ukalupqenosti izazvati velike otpore.

Otpori novoj literaturi su ga jo{ vi{e podsti-
cali da se kriti~ki protivstavqa onoj vrsti kwi-
`evnosti za decu koja ne oboga}uje ̀ ivot. Otu|eni
profesionalizam u literaturi za decu, i pored iz-
vesnog nivoa pismenosti, naj~e{}e je bio bez ika-
kvog talenta i imaginativnosti. Radovi} je prihva-
tio ~iwenicu da qudi bez prirodne darovitosti
mogu pone{to da stvore upornim radom, me|utim u
kwi`evnosti za decu ne uspeva se samo zahvaquju}i
literarnoj pismenosti i ve{tini, ako nema istin-
skog talenta i ma{tovitosti.

Za stvarawe nove, darovite kwi`evnosti za de-
cu bile su neophodne nove, mla|e snage. I upravo
su ti mladi i nepozvani qudi zna~ajno obogatili
literaturu za decu svojom smelo{}u, originalnim
i hrabrim gledi{tima, novim i adekvatnim kon-
cepcijama, vedrim i humanim odnosom prema dete-
tu. Veselost je D. Radovi} visoko cenio. Voleo je,
kada su deca u pitawu, da sve gleda i vidi sa one
dobre, optimisti~ke strane.

^esto je pomiwao i humani odnos prema detetu.
U prvom delu svog eseja isticao je da detiwstvo ba{
i nije toliko sre}no doba kao {to se u~inilo nekim
pedagozima. Deca su obespravqena, ograni~ena. Nova
generacija pisaca za decu humanizovala je svoj odnos
prema deci vi{e od ostalih. Ona je pospe{ivala
puniji razmah slobodne i nesmetane de~je li~nosti.
U nastojawu da je oslobodi od razli~itih vidova
sputavawa, vra}ala je dostojanstvo po{tovanoj deci.

U {iroj analizi odnosa dete i kwiga u istoi-
menom eseju, Radovi} ukazuje da je svuda u svetu
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praksa da se „de~jom literaturom bave profesio-
nalni pedagozi: u~iteqi, vaspita~i, itd.“8 Visokom
nivou profesionalnosti on uvek posve}uje poseb-
nu pa`wu i smatra da je stru~no bavqewe u ovoj
oblasti od velike va`nosti, te da ono pored odgo-
varaju}eg obrazovawa podrazumeva raspolagawe pri-
kladnim li~nim sposobnostima i osobinama po-
trebnim za uspe{an rad sa decom.

Prema Radovi}evom mi{qewu, stru~nim peda-
gozima bila je potrebna literatura za decu, uzeta
stogo funkcionalno u vaspitne svrhe, prema ~emu
je i sam imao zna~ajne rezerve. Profesionalni pe-
dagozi su po wemu izmi{qali literaturu za decu
da bi vaspitavali, pa je razumqivo {to su u woj
vrlo skromno mesto imali sporedni umetni~ki ele-
menti. Radovi}u je bilo neshvatqivo izmi{qawe
shva}eno kao neistina i lagarija, a pogotovu kada
je funkcionalizovano u vaspitne svrhe. Za wega su
sporedni elementi: igra, humornost, dosetka, fan-
tazija, anegdotske pojedinosti, bili podjednako va-
`ni od nametqivo vaspitnog i didakti~kog.

Pedagozi, koji su uskostru~no specijalizovani
i umetnici koji to nisu, vrlo se te{ko sporazume-
vaju. Du{an Radovi} je zagovarao Kro~eov stav da
je umetnost vaspitna ukoliko je u svojoj osnovi i
su{tini umetnost, a ne ukoliko je vaspitna umet-
nost, jer „kao nametqivo vaspitna, ona ne predstav-
qa ni{ta, a ni{ta ne mo`e vaspitavati.“9 Radovi}
svemu tome dodaje da ono {to treba i ho}e da bude
umetni~ko mora pre toga da bude istinsko, u smi-
slu da je stvarno, da pripada stvarnosti ili da se
u woj doga|a. Po wemu, dobri pisci za decu upotre-
bqavaju ono {to je istinsko, uzeto iz samog ̀ ivo-
ta, pa to onda stvarala~ki dogra|uju i oblikuju.

Za Radovi}a je odnos izme|u pesnika i deteta u
svemu aktivan i uzajamno delotvoran. Me|utim, taj

uzajamno delotvoran odnos nikako se ne mo`e sve-
sti samo na pedagogiku ili neku u`u vaspitnu re-
laciju, po kojoj deca prihvatawem poetskih i dru-
gih kwi`evnoumetni~kih ostvarewa uvek i u svemu
apsorbuju nazore, poglede i vrednosti. Jer, ukoliko
i dete-~italac uzajamno ne u~estvuje u svemu tome
i svojim vi|ewem sveta ne dogra|uje nazna~enu
umetni~ko-poetsku viziju, onda stvarala~ko-per-
ceptivna komunikacija nije potpuna i ̀ ivotvorna.
U tom procesu uzajamnog delovawa treba da se stvo-
re osnovne pretpostavke i uslovi da se detiwi duh
podstakne, razvije i uzdigne do jedne vrste superi-
ornosti u odnosu na li~ne okolnosti, ponu|ene li-
terarne predstave i vaspitni u~inak.

Radovi} kriti~ki zamera pedagozima {to raz-
lo`no i vaqano ne iznose probleme prakti~nog ra-
da sa decom. Za Radovi}a upotrebqivost, nasilno
ostvarewe nekog pedago{kog ciqa po svaku cenu i
{kolska praksa nisu pogodni za umetni~ko-stvara-
la~ki rad i pesni~ko delovawe. Iz redova nove ge-
neracije pisaca za decu svetlost dana ugledali su
stavovi da su upravo pedagozi kanonizirali lite-
raturu. Uo~avao je da su roditeqi i vaspita~i re-
ducirali na samo dve elementarne stvari: da deca
budu zdrava i poslu{na, a sve {to je napisano pou-
~avalo je decu. Svo|ewe literature za decu samo na
pou~itelni i edukacioni uticaj bilo je neprihvat-
qivo. Radovi} je smatrao da se i kroz neobavezne
igre i igrarije mo`e uticati na eti~ka, estetska
i vrednosna shvatawa, kao i na razvoj znawa i sa-
znajnih funkcija kod dece.

I pored kriti~kog odnosa prema pedagogiji,
uglavnom onoj dogmatizovanoj i zastareloj, Radovi}
je verovao da se pedagozima i psiholozima mora
priznati neocewivo va`na uloga kada su deca u pi-
tawu. Smatrao je da je do{ao momenat da se naivne
i lai~ke rasprave li{e osnovnih neznawa i nedo-
stataka. Nau~nici i visokostru~ni pedagozi i psi-
holozi treba da pomognu da se deca vrate odgova-
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raju}im nau~nim saznawima i rezultatima u ovoj
oblasti.

Nova generacija pisaca za decu pisala je slobo-
doumne i demokratske kwige za decu, imaju}i u vidu
ona dela i ostvarewa koja su bila nezavisna od jed-
nosmernih pedago{kih doktrina i edukativnosti,
sa implicite prisutnim kriti~kim stavom prema
pou~nom. Pored toga {to su nove kwige za decu bi-
le slobodoumne, one su bile demokratske po tome
{to su uva`avale punu slobodu dece, klone}i se pe-
dago{kih stega i svakog drugog vida sputavawa. Iz
tih kwiga odisao je duh slobode poetskog i jezi~ko-
-stilskog izra`avawa, ve}eg razumevawa za de~je
nesta{luke.

Kwi`evna kritika je primetila da je ime Du{a-
na Radovi}a sinonim za duh novine, za inventiv-
nost, u na{oj savremenoj kwi`evnosti za decu10, te
da je predstavnik i ideolog {kole modernih de~jih
pesnika.11 On je to zaista i bio celinom svog kwi-
`evnog dela posve}enog mladima, kao i relativno
retkim ali programski zna~ajnim poetskim iskazi-
ma i stavovima. Krajem pedesetih godina u refera-
tu na Zmajevim de~jim igrama12 energi~no se su-
protstavio kompleksima kao emocionalno-du{ev-
nom sklopu u gledawu na savremenu kwi`evnost za
decu. Savremeni pisac za decu po Radovi}u mora
biti rastere}en kompleksa de~jih obaveza i du`-
nosti, kao i od kompleksa svakojakih de~jih krivi-
ca i grehova. Pesniku su bile neprihvatqive grubo
nametnute de~je du`nosti shva}ene kao unutra{wa
obaveza koja proizilazi iz nekih strogih normi
ili iz nekog autoriteta.

Posebno je programski zna~ajan wegov stav da
de~ji pisac u na{em vremenu mora biti rastere}en
sentimentalnog, sladuwavog de~jeg do`ivqavawa
porodi~nih i drugih odnosa. Sve te komplekse pi-

sac za decu mora da izbegne superiornim ismeva-
wem okolnosti u kojima je dete malo i slabo.
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Sne`ana S. BA[^AREVI^

LITERATURA DLЯ DETEЙ
OT PROFESSIONALIZMA K DOSTOVERNOSTI

Rezюme

V rabote Rebenok i kniga Du{an Radovi~ predlagaet
na~inaющim pissatelяm detskoй literaturы idti ot {a-
blonnogo k originalьnomu sposobu pisьma. Pisatelь iщet
istinu v iznesenii vzglяdov, v psihologii deteй, v lite-
raturnыh raborah. Na ego vzglяd istina delaet literatu-
ru dlя deteй originalьoй, a v {ablonnom sposobe pisьma
malo dostovernosti, to~nosti i originalьnosti.

Klю~evыe slova: D. Radovi~, rebenok, literatura, do-
stovernostь, professionalizm
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� Olivera [IJA^KI

KWIGA JE

NAJBOQI DRUG,

ALI SE NE DRU@IMO
U dana{we vreme sve je mawe ~italaca, a sve vi-

{e kwiga. Tome doprinosi moderno vreme, ne samo
zato {to su ~itaoci probirqivi ve} i zato {to ih
vi{e interesuje Internet, preko koga se lak{e do-
lazi do omiqenih interesantnih informacija i te-
ma. U stvari, preko Interneta sve mogu da ~ine
po~ev od ~itawa, gledawa filmova, dogovarawa za
igru, informacije o svemu, dopisivawa s prijate-
qima, upoznavawa novih prijateqa itd. Zna~i, bez
Interneta se vi{e ne mo`e ̀ iveti i sve je podre-
|eno igri preko wega. Jedino, mo`e se primetiti
da u na{im mawim mestima, gde ima mawe Interne-
ta, kwiga jo{ uvek ima svoju ulogu. Tamo se kwiga
ne zaboravqa tako lako. Osim toga, ako te rodite-
qi, nastavnici ili drugovi nisu zainteresovali za
neku kwigu onda i ne postoji interesovawe da ~i-
tawem ima{ neki poseban do`ivqaj.

Me|utim, ne mo`e se zaboraviti koliko je kwi-
ga nekada imala svoju ulogu. Tada je kwiga za decu
bila neprevazi|ena vrednost (Beli o~wak Xeka Lon-
dona, Do`ivqaji Toma Sojera Marka Tvena, Gulive-
rova putovawa Xonatana Svifta, Orlovi rano le-
te Branka ]opi}a i dr.). ^itali smo i kod ku}e
i u {koli. (To je bilo sredinom pro{log veka.)
Nismo mogli da zamislimo da nam vreme prolazi,
a da ne pro~itamo kwigu koju smo odabrali i koju
`elimo brzo da upoznamo. Kwige smo stalno dr`a-
li uz sebe i kad smo polazili da se igramo samo
smo je nakratko ostavqali na stepenicama, ali smo
znali da nas ona ~eka za daqe dru`ewe. I tako, ka-

da se u mladosti naviknete na kwigu, to ostaje
stalno prisutno. Tada smo strasno ~itali sve {to
je bilo novo. Tako smo upoznavali rusku, francu-
sku, englesku, italijansku kwi`evnost. Bili smo
istrajni i nismo mogli da verujemo da je neki na{
drug to ve} pro~itao a mi jo{ nismo. Tada nismo
mogli ni da pretpostavimo da }e se jednog dana sve
promeniti i da }e kwiga mladima imati drugo zna-
~ewe. Danas ne vi|amo da neko dr`i kwigu u ruci
na ulici, samo se vidi kako se slu{a muzika preko
slu{alica ili se zabavqa preko mobilnog telefo-
na, kao da je taj mobilni postao wegov jedini drug.
Sve se promenilo. Danas je va`nije sedeti pred
kompjuterom ili kontakt imati mobilnim telefo-
nom, sve ostalo je nezanimqivo.

Odnos deteta prema kwizi bio je uslovqen raz-
nim ~iniocima, npr. odnosom roditeqa prema izbo-
ru kwige i preporuci za ~itawe, odnosom i utica-
jem u~iteqa ili bibliotekara. Sada je to uglavnom
potisnuto, svi su prezauzeti, pa ne sti`u da kontak-
tiraju s decom putem kwige. A taj novonastali od-
nos deteta prema kwizi projektova}e wegovu budu}-
nost, usmeravawe interesa, pa i na~in ̀ ivota. Pri-
metno je da je danas odnos prema kwizi vidno pro-
mewen, jer se ~itanost svodi uglavnom na ono {to
je obavezno za {kolu. Umesto da svoje slobodno
vreme koristi za ~itawe kwiga i da se tako na svoj
na~in igra, dana{we dete vi{e vremena koristi
na prazan na~in tj. ubija vreme zurewem u televizij-
ski program, prati crta}e i druge za wega zabavne
emisije. I tako se sve svodi u toku dana uglavnom
na zabavni karakter, koji mu se masovno nudi svako-
dnevno. I tako se dete odvaja od upoznavawa pravih
vrednosti, jer je zavedeno tim nametnutim zabav-
nim programom, pa se tako i formira kao li~nost.

U stvari, gledaju}i stalno televizijski program
ili igraju}i se na Internetu dete nema dovoqno
prostora za ma{tawe, kao {to bi imalo pri ~ita-
wu kwige. Po{to mu se nudi sve kao na dlanu, to
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je gotova slika, nametnuta stvarnost, pa dete ne
podsti~e svoj duh nego sve to smatra normalnim, a
to podsti~e konstantno wegovu lewost za druk~ije
do`ivqaje. I tako elektronski mediji u te`wi i
utakmici za primat u de~jem slobodnom vremenu
mewaju i tradicionalno shvatawe o kwizi i poti-
skuju konstantno kwigu u drugi plan. Interes za
~itawe kwige je potpuno opao i time se osiroma-
{io duhovni ̀ ivot deteta, koje je sve ~e{}e koris-
nik trivijalnih sadr`aja koji ga brzo osvajaju. ̂ ak
je i kwiga iskori{}ena u tom vidu, pa je i ona po-
stala provokativna svojim ki~ naslovima. Mo`e se
tako prona}i kwiga Zle ga}e Majkla Lorensa sa
provokativnom dopunom: „Ne uzimajte ovu kwigu u
ruke ako ne}ete da se kiko}ete kao ludi”, ili Gro-
za proza R. L. Stajna: „Proza je stvarno groza i
ima skroz da se popla{ite”. Iznenadilo me je kad
sam od jednog de~aka ~ula da on tajno ~ita kwige i
ne sme o tome da pri~a drugovima u razredu jer bi
ga tada ismevali da je zastareo i prevazi|en. Iako
bi kwiga trebalo stalno da bude osnova za pravo
u`ivawe i sticawe novih iskustava. Na`alost, da-
nas je uzdr`an blagonakloni odnos deteta prema
kwizi, a i kwiga kao umetni~ka, obrazovna i va-
spitna vrednost pretrpela je metamorfozu u kultu-
ri. Izgleda da se mnoga dela ~itaju u skra}enim,
sa`etim oblicima, {to je samo informacija o tom
delu... Isto tako i tehni~ka obrada kwige za decu
uti~e na ~itanost kwige. Umetni~ki opremqena
kwiga vizuelno se zapa`a i lak{e odabira. Kod
mla|ih ~italaca mogu znatno uticati i neki fak-
tori koji nisu u vezi sa sadr`ajem kwige: wena
oprema, izgled korica, ilustracije, mi{qewe na
koricama kwige, navo|ewe zanimqivih podataka iz
pi{~eve biografije, pa ~ak i isticawe nagrada ko-
je je pisac dobio. Isto tako, u recepciju dela su
ukqu~eni i mediji, tako da uticaj putem reklama
ima svoje dejstvo na mlade ~itaoce. Obi~no se ka`e
kako kwiga treba da podsti~e de~ju ma{tu, da dopu-

wuje de~ja ose}awa i ja~inu do`ivqavawa. Danas
znatno ve}i uticaj na mlade imaju masovni mediji...
U tom kontekstu treba sagledavati i nove vrednosti
orijentacije mladih i izbor novih interesovawa.

Sredstva komunikacije i informacije postala
su gotovo svemo}na. Danas, u vreme sna`nog razvo-
ja tehnike, do{lo je do izvesnih usavr{avawa u na-
~inu `ivota. Tako je zahvaquju}i televiziji, kom-
pjuteru, mobilnim telefonima, koji postaju pravi
rivali kwi`evnosti. Zato je kwiga mnogo mawe ~i-
tana, a ovi mediji tro{e na{e dragoceno vreme, ko-
je bi moglo da se provede u ~itawu dobrih kwiga...
Osim toga, po~iwe da se {iri {und i te{ko je od-
braniti se od te napasti. Isto tako, ja~awe novih
medija i wihova popularnost potiskuje kwigu za de-
cu iz prostora umetni~ke komunikacije i tako osta-
je sve mawe ~italaca, jer radoznali mogu da sazna-
ju sve putem Interneta. To zna~i da se bez Inter-
neta ne mo`e vi{e `iveti. U stvari, ono {to bi
~italac ~itaju}i kwigu sam zamislio sada mu sli-
ka na Internetu name}e. Tako se detiwstvo danas
izmenilo, a kwi`evnost postaje monotona i bez
prave provokacije.

I tako – kad posmatramo ulogu i sudbinu kwi-
`evnosti u na{em vremenu vidimo da je ona znat-
no promewena, ali tu nema zastoja – daqe }e je osva-
jati novi elementi. Sudbina kwi`evnosti je danas
svakako povezana sa sudbinom savremene kulture,
odnosno sudbine savremenog sveta. Procvat masovne
kulture stvori}e novu sintezu umetnosti, pa ~ak i
stvoriti novu kulturu i to vodi do apologije i
ki~a i trivijalne kwi`evnosti, a mo`da }e domi-
nantno postati interes za wu u novim tehni~kim
vi|ewima sveta. I na kraju, razmi{qawe o detetu
i kwizi, bez obzira na trenutna zbivawa i nezavi-
dan polo`aj kwige zbog stalnog uticaja medija, ipak
bi trebalo zavr{iti optimisti~ki i poverovati
da }e kwiga ipak do}i na svoje mesto i imati stal-
ni ugled koji joj pripada.
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� Vesna ALEKSI]

BERMUDSKI
TROUGAO
I LAMPA

Kada smo to zaboravili da je ~itawe, iz bezbroj razlo-

ga, jedno od najve}ih bogatstava u `ivotu?

E. K. Grejling

Jednog ranog, sun~anog prepodneva pro{log ok-
tobra zatekla sam se u Amsterdamu i, naravno, pr-
vo pojurila da posetim ku}u Ane Frank. Idu}i pre-
ma woj, sva va`na, ve} sam videla sebe kako sama,
kako sama i jedina, pose}ujem tu ku}u, to potkrovqe
i gledam to drvo u dvori{tu... i kako sama ja na ce-
lom svetu oslu{kujem ̀ ivot devoj~ice Ane, kao da
ba{ ja imam prava da budem sama u tom do`ivqaju,
u tom prostoru i ose}awu (kao {to sam bila sama
kad sam ~itala kwigu i bila devoj~ica koja pla~e
nad tom kwigom). Privatnost ~itawa je sebi~na i
posesivna, kao prava qubav, uverila sam se odmah
~im sam kro~ila u poplo~ano dvori{te u kome je
ve} bio red od najmawe dvesta qudi i to mahom veo-
ma mladih! U prvom trenu, quta i osuje}ena, zasta-
la sam u neverici pred tolikim qudima, mirnim i
strpqivim u ranim, ranim satima... a onda, samo je-
dna misao mi je pro{la kroz glavu, misao i ose}a-
we ushi}ewa... sve zajedno, svetlo i bistro kao i
to mihoqsko jutro {to je bilo.

ZA OVAJ SVET IPAK IMA NADE ̂ IM TO-
LIKO QUDI STRPQIVO ^EKA.

ZBOG JEDNE KWIGE.
ZBOG JEDNE DE^JE KWIGE.
TO JESTE SPAS. UZMI KAFU I STANI U

RED.

Jedan mali, mudri svet jo{ stariji od Ane Frank,
proslavio je pre neku godinu ~itav vek svog nepo-
sustaju}eg trajawa.

Svet Aleksandra Milna. Vini Pu i Praslin.
Kristofer Robin i Tu`ni magarac Iar.

Nema proizvoda na kome se ne mogu prona}i ta
vedra, qupka stvorewa. Na majicama, cuclama, fla-
{icama za bebe, na kolicima, krevecima, ka~keti-
ma, {arenim jajima, ~okoladama, farmericama, ko-
{uqicama, najlon kesama, ramovima za fotografi-
je... Cela planeta preplavqena je tom wu{kicom
koju su izujedele p~ele, tom radoznalom pli{anom
glavom „bez mozga“, koja krije prve premise i pr-
va zakqu~ivawa jednog posebnog detiwstva koje je
svet prisvojio i u~inio javnim. A ipak, malo ko od
tih koji nose i kupuju tu vedru wu{kicu zaista zna
da opi{e lik Vini Pua i zaista je pro~itao Mil-
nove kwige i zaista ugledao originalne ilustra-
cije. O poreklu medvedi}a i istorijatu samog dela
mogli bi ne{to da ka`u ba{ posve}enici.

Zovite me brbqivim i povr{nim posmatra~em,
ako ̀ elite, ali svakoga puta, kod svake teze ponu-
|ene za promi{qawe o va`noj i velikoj oblasti
koju zovemo dete i kwiga danas, zastajem samo kod
detaqa, kod fragmenata, kod pojedina~nog u nadi
da ne postupam ishitreno.

Kwiga je igra~ka duha.
[tipaqka je zapravo krokodil.
U mojoj varo{i jo{ ̀ ivi u~iteqica koja nas je

terala da nedeqom slu{amo radio drame, za neo-
dra|en zadatak davala je i minuse i jedinice.

Brzo, PREPRI^AJ MI DRAMU! BRZO MO-
LIM TE!

KOJA JE BILA GOVORI BRZO... KAPETAN
XON PILFOKS....

JOJ, VAQDA NE]E PROZVATI MENE... ZA-
BORAVILA SAM DRAMU...

HVALA JOJ [TO JO[ @IVI I [TO JE BI-
LA TAKVA, TA U^ITEQICA.
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Mo`e li to biti detaq ili ~ista, instinktiv-
na odanost jednom glavnom toku igrawa koji je
danas malo mawe tok a vi{e arhipelag s postoje}im
prazninama umesto ostrvqa?!

Obuzda}u se od pravqewa makar i jednog zakqu~-
ka i trudi}u se da govorim o pojedina~nom, o sva-
kom pojedina~nom ~itaocu na kojeg se ne odnosi
Grejlingovo pitawe navedno u podnaslovu.

Igra~ke duha nisu nikada bile ni namewe masa-
ma ve} pojedincima, bez obzira {to su odane u~ite-
qice ̀ elele da oslu{kuju du{e svih svojih u~eni-
ka, bez razlike, i da ih vode nekom lampom u ~ije
svetlo i same veruju.

U bolnici za decu, u Tir{ovoj, upoznala sam zi-
mus de~aka koji je, upravo vra}en iz sobe za inten-
zivnu negu, ~itao kwigu. Pamtim ta~no i koju. Ro-
man za mlade pod nazivom KWIGE LA@U, jedno od
sve`ih izdawa „Kreativnog centra“. De~ak je iz
Beograda, ide u sedmi razred osnovne i na sto~i}u
pored kreveta stajale su i wegove novine: NACIO-
NALNA GEOGRAFIJA ZA DECU.

[ta da ka`em vi{e, bila sam prosto radosna.
Nekoliko dana potom, u velikom gradu u Srbiji,

u susretu sa dvesta dece osnovnih {kola, u rasko{-
noj biblioteci koja poseduje 12 kompjutera ba{ za
wih, mlade ~itaoce, razgovaramo o ~itawu. Izme|u
ostalog pitam ih i da li ~itaju Politikin zabav-
nik, iz sasvim sentimentalnih razloga: odrasla sam
s wim i sad ga jo{ ~itam. Nisu ~uli za Politikin
zabavnik. Zapravo, samo je jedna devoj~ica podigla
ruku i rekla da ga redovno ~ita.

Zanima me pojedina~no. Jedno.
Jedna u~iteqica. Jedno dete.
Jedna kwiga. Jedan ~asopis.
Jedan do`ivqaj. Jedan svet.
Jedna pri~a. Jedan podlistak.

Uzgred, jeste li primetili da je nestala POLI-
TIKA ZA DECU?

Prvo su joj skinuli prepoznatqivi logo. Nesta-
li su de~ak i devoj~ica u foteqama na~iwenim od
slova, sa svojim kwigama. Nao~aricama. @eqama za
~itawem.

Onda je i sam podlistak mewan, skra}ivan i, ko-
na~no, oduzeta mu je su{tina. Nije to vi{e kwi-
`evni podlistak za decu. Onaj sa tradicijom. Sa
~ika Branom, Desankom Maksimovi}, Brankom ]o-
pi}em, Du{kom Radovi}em i ostalim kasnijim ime-
nima koja su tu, u Politici za decu, po~iwala i
uobli~avala ~ak i romane.

Jedan papirni brod nasukan u nepa`wi.
NIJE TO SANGLBANGLTINGLTANGLROD.
SVE TREBA SA^UVATI.
SVE [TO SE DECI MO@E NUDITI UZ

MLEKO.
SVAKU IGRA^KU DUHA I TO BA[ ONU

KOJA JE DEO IDENTITETA NARODA U KOME
SE DETE RODILO.

PRINCEZA NA\A I MALI PRINC.
BEZ RAZDVAJAWA.
Qudima jednog doba uvek se ~ini da je ono po-

sledwe, da ono, ba{ wihovo doba, ozna~ava propast
sveta. Da je sve pre boqe bilo. Na sre}u, nije tako.
Uvek je sve {arenoliko, i ovako i onako... Gase se
va`ne ta~ke poput Politike za decu; na festi-
valu de~jeg kostima pobe|uje dete preru{eno u Se-
ku Aleksi}; Veliki brat {aqe poruke da je sjajno
i pojavno poput Barbike i Kena u onom wihovom
luksuznom automobilu i sa ku}om sa bazenom san
koji treba ostvariti; peva~ica Madona, kad joj je
dosadno, pi{e kwigu za decu... Sve je to ta~no. Ali,
ali na sre}u, srazmera je ostala ista. U svim vre-
menima. U svim narodima postoje u~iteqice poput
ove moje iz male varo{i iz {ezdesetih.

U Berlinu, u gimnaziji, pre dve godine, Beneton
odeqewe, adolescenti `eqni razgovora, nema ni-
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jednog deteta iz na{e zemqe. Prevodilac radi kao
p~ela. Deca me pitaju o inflaciji, o Titu, o ratu,
i o kwigama. Zanima ih imamo li mi kompjutere,
kako se na{i mladi zabavqaju i sli~no. I pitaju
me, uzgred, {ta mislim da je najva`nije za wih. Da
se obrazuju, ka`em kao iz topa. Da se {to vi{e
obrazuju, da zavr{e {kole. Da misle svojom glavom.
Oni po~iwu da se smeju i upiru prst na svog raz-
rednog stare{inu koji negde me|u wima sedi i slu-
{a.

ISTI STE KAO I ON.
I ON NAM ISTO GOVORI.
S MNOGO SIMPATIJE TO KA@U.
PRO^ITAJTE DECO KWIGU FARENHAJT

541, DODAJEM KROZ SMEH.
U Bermudsklom trouglu pedagogije, psihologije

i umetnosti, kako opstaje kwi`evnost za mlade?
Kako bi se unapredila?
Pedagozi tu imaju veliki udeo u smislu razbi-

jawa Bermudskog trougla. U smislu pu{tawa brodo-
va da pro|u. Jednostavno je to. Bez mnogo pri~e.
Deca treba da VIDE svoje nastavnike kao ^ITA-
OCE. Da su sigurna da oni ̂ ITAJU. Da oni znaju
tu najlep{u igru na svetu.

S druge strane, odrasli ne treba da se oslo-
ba|aju svoje odgovornosti za decu tako {to }e im
prepustiti mo} odlu~ivawa. Demokratski model
roditeqstva, koji je sve vi{e prisutan, jeste pseu-
dohuman. Iza tzv. slobode koja se prepu{ta mladi-
ma, iza proklamacija {kola bez nasiqa i odrasta-
we bez ka`wavawa, ~esto se krije preno{ewe od-
govornosti na mlade: SVE SAM TI PRU@IO,
SVE SAM TI DAO! Aksiom demokratskog rodi-
teqstva. Veoma pogre{an, sna`no la`qiv. Mladi
u su{tini ne `ele da budu prepu{teni. Oni `ele
granice jasno postavqene. I snove.

Umetnost jedina u ovom svetu progovara o su-
{tini. Za razliku od vaspitawa, u umetnosti nema
granica. U odnosu prema deci umetnost je anga`o-

vanost. I iskrena posve}enost. Svi }e iza}i iz
Berlinske gimnazije, iz svih drugih gimnazija, i
zaboravi}e hemijske formule, lik Bolkonskog, de-
klinacije, ali te`wu jednog nastavnika da zavr{e
{kole... te{ko! Te`we se pamte. Prihva}ene ili
ne, one ostaju u istoj formi kako su i pokazane, ne-
kada davno u mladosti kad se sve usput u~ilo i le-
pilo za du{e.

Psihologija mo`e da se bavi analizom umet-
ni~kih dela vekovima posle wihovog nastanka, mo-
`e da tvrdi o mentalnim bolestima velikih umet-
nika, mo`e salonski da potvr|uje konfliktnu teo-
riju stvarala{tva po kojoj niko bez velike napeto-
sti i bola ne stvara umetni~ka dela, poput onih
ptica koje umiru pevaju}i, ali ne ume da se izbori
sa sna`nim dejstvom informativnih sila koje uo-
bli~avaju um po odre|enom modelu, masovno i ~e-
sto zastra{uju}e, name}u}i jeftin stil `ivota i
pragmatiku snova povr{nu i svetlucavu.

Sveop{te {arenilo i sklonost instant re{e-
wima probilo je kroz ostrvqe kao velika voda.Sve
se konzumira umesto da se pro`ivqava.

KWIGA nudi pro`ivqavawe…
TAJ DO@IVQAJ SE MORA STE]I JO[ U

DETIWSTVU ILI SE NIKAD NE]E STE]I:
SUDBINU SAMI ODRE\UJEMO U PETOJ GO-
DINI SVOG @IVOTA, KA@E PSIHOLOGIJA.

KAKVU SUDBINU PROPISUJE SEBI DETE
AKO SE NIJE IGRALO SA [TIPAQKOM ZA-
MI[QAJU]I DA JE KROKODIL?

[KRTU SUDBINU NUDE NACRTANE I
SERVIRANE VIRTUELNE IGRICE. SAMO
DEO RADOZNALOSTI SE BUDI.

DEO RADOZNALOSTI I MA[TE.
MA[TA JE NAJVA@NIJI DEO QUDSKO-

STI.
JEDINO PO ^EMU SE RAZLIKUJEMO OD

@IVOTIWA I MA[INA:
JEDINO ZBOG ^EGA ]EMO PRE@IVETI.
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MA[TA JE U OSNOVI IGRE, PSIHI^KO
ODSTOJAWE OD BOLA I ZADATOSTI.

ZAPRAVO...
Re~ je o lampama koje i povetarac mo`e da po-

quqa i zato ih treba ~uvati jer je svetlo ne`no,
ka`e Mali princ. Wega ~uva celi svet, ali pre
svih Francuzi, jer ga smatraju svojim. Od{tampan
je i na nov~anici, tek da se zna da je i on, stigav{i
sa malog asteroida, prihva}en u jednom narodu kao
nacionalno blago. I dr`ava mo`e da bude dete, pa-
`qivo ili zaboravno, zavisi od imena i identite-
ta.

I DR@AVA KAO I DETE ODRE\UJE SAMA
SVOJU SUDBINU. DR@AVA MORA DA SA^U-
VA SVOJE NAJVREDNIJE. I IGRA JE DEO NA-
CIONALNOG BLAGA: IGRA, KWIGA, PODLI-
STAK ZA DECU, RE^I VELIKIH QUDI KOJE
SE PAMTE POPUT ESEJA DU[KA RADOVI-
]A...TO SU BLAGA. TREZOR NIJE OZIDAN.
ON SE RASPR[UJE ZAPRAVO U QUDIMA.
QUDI GA NOSE. PRVO DECA, PA ONDA QU-
DI.

A o stvarawu, plasirawu i pro`ivqavawu umet-
ni~kih dela i o istinskom pro`ivqavawu istih,
neka pri~aju pozvaniji. Mudriji.

Po~etak novog milenijuma mo`e se ozna~iti ma-
sovno{}u u konzumaciji i te`wom ka posedovawu
materijalnih stvari. Glupo je re}i blaga. Blago je
uvek nevidqivo. Pravo blago.

Mene zanima pojedina~no. Ona {tipaqka koja je
zapravo krokodil.

Bermudski trougao ne postoji.
Zapravo, postoji ali opet u pojedina~nom. U na-

ma samima.
I opet Grejling koji opomiwe da u kwigama pro-

nalazimo malo {ta osim onoga {to u wih unesemo.
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