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PREDSTAVE O DRUGIMA
I DRUGA^IJEM U

KWI@EVNOSTI ZA DECU
(2)

UDC 050.488–053.2(497.1)

� Zorana Z. OPA^I]
Univerzitet u Beogradu
U~iteqski fakultet, Beograd
Republika Srbija

PISMO IZ INDIJE
ZA DRUGA KARDEQA
(slika drugih kultura

u ~asopisima za decu

50-ih godina HH veka)
SA@ETAK: U ovom radu pokazujemo kako je u periodu

SFR Jugoslavije podsticano i ideolo{ki kanalisano uspo-
stavqawe veza sa drugim kulturama. O tome u kojoj meri je
interesovawe za druge kulture bilo nagla{eno najboqe sve-
do~e stranice de~je {tampe 50-ih godina HH veka (istra-
`iva~ki korpus podrazumeva nedeqnik Pioniri 1951–52,
u periodu kada je urednik bio Du{an Radovi}, i ~asopis
Zmaj 1951–59). Odnos prema drugim kulturama bio je di-
rektno uslovqen wihovim dru{tvenim ure|ewem: sa izra-
zitim simpatijama predstavqaju se socijalisti~ke zemqe
i biv{e kolonije koje su se izborile za nezavisnost, a iz-
razito negativan je odnos prema kapitalisti~kim i kolo-
nijalnim silama. Podsticawe mladih ~italaca na prija-
teqstvo sa drugim narodima do`ivqavano je kao ulagawe
u budu}nost i uspostavqawe mostova me|u narodima. Stoga
su u de~joj periodici postojale stalne rubrike sa kwi`ev-
nim, putopisnim i nau~no-popularnim prilozima o dale-
kim egzoti~nim zemqama (naj~e{}e spomiwane su Indija
i afri~ke zemqe). Svojevrsni socijalisti~ki egzotizam
nastaje i kao izraz kontinuiteta kwi`evnika socijali-
sti~ke epohe sa me|uratnim modernizmom (ponajvi{e de-
lima A. Vu~a). Sve ove okolnosti uti~u na pisce 50-ih
godina. Posle perioda socijalnog realizma, tokom 50-ih
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godina peva se o deci drugih rasa, egzoti~nim predelima
(ju`na mora, krajwi sever ili xungla) i ̀ ivotiwama (la-
vovi, slonovi, krokodili i sl.), {to je jedan od pokazate-
qa modernog duha u kwi`evnom stvarawu za decu.

KQU^NE RE^I: de~ji listovi i ~asopisi, Jugoslavi-
ja, alteritet, egzotizam, socijalizam, ideologija, antiko-
lonijalizam

Predstave o Drugom, o onome {to ne poznajemo
dovoqno ili, ukoliko ga (bar donekle) poznajemo,
mogu biti vrednosno razli~ite – od odbojnosti do
fascinacije drugim kulturama: „Strano se mo`e
slaviti u svojoj {armantnoj slikovitosti ili se
odbacivati i ocrwivati kao tu|e i sirovo. Ti me-
hanizmi mogu se izokrenuti u kulturno samoproce-
wivawe koje oblikuje vlastiti identitet“ (Syn-
dram 2009: 79). A po{to je identitet sam po sebi
kompleksan, vi{eslojni fenomen, slika o Drugom
mo`e se uspostavqati na razli~itim ravnima.1 U
ovom radu poku{a}emo da poka`emo kako je u peri-
odu SFR Jugoslavije podsticano i ideolo{ki ka-
nalisano uspostavqawe veza sa drugim kulturama.
Za rasvetqavawe ove specifi~ne vrste alteriteta
u kwi`evnosti za decu mo`da su najpogodniji de~ji
listovi i ~asopisi iz ove epohe.

Tokom ve}eg dela XX veka svoj identitet srp-
ska kwi`evnost za decu podredila je kolektivnom
identitetu jugoslovenske kwi`evnosti, a u woj je,
u prvom periodu posle Drugog svetskog rata, preo-
vladavala jaka ideolo{ka kontrola u svim oblasti-
ma: „Kulturni obrazac u Jugoslaviji nu`no je morao
imati predznake jugoslovenski i socijalisti~ki.
To je bio ideolo{ki sistem vrednosti u ~ijem su
stvarawu bitnog udela imali dr`avni programi u
nauci, obrazovawu i kulturi, partijski uticaji i
smernice u ovim oblastima i institucije“ (Pijano-
vi} 2012: 36). Sna`ewem kolektivnog, nadnacio-

nalnog identiteta potiskivan je onaj nacionalni: „U
priru~nicima i uxbenicima isticana je zajedni~ka
jugoslovenska istorija kwi`evnosti, dok je nacio-
nalni aspekt umawivan“ (Jakobsen 2010: 317–318).2

Ideolozi novog poretka nagla{avali su ravnoprav-
nost svih gra|ana i pravednost sistema. Sistemski
negovana samoafirmacija jugoslovenstva, kao i svest
o sigurnom i ravnomernom napretku zemqe, imala
je sna`nu integrativnu mo}. Woj u prilog i{la je
i izrazita otvorenost prema drugim kulturama i
rasama. Ideja svojevrsnog bratstva izme|u naroda
korespondirala je sa socijalisti~kom idejom in-
ternacionalnog ujediwewa radni~ke klase/prolete-
ra {irom sveta („Marksisti su predvi|ali [...]
‘prevazila`ewe’ nacija i nacionalizma; nacional-
ne kulture, mada bi mogle opstati, bile bi ispu-
wene proleterskim vrednostima, zadr`avaju}i samo
nacionalni oblik“ – Smit 2010: 227). Interesom
za udaqene (egzoti~ne) dr`ave i narode Jugoslavija
je dokazivala svoj tolerantni duh i otvorenost.
Me|utim, ovaj odnos bio je direktno uslovqen dru-
{tvenim ure|ewem odre|enih dr`ava: podstican je
odijum prema kapitalisti~kim zemqama i koloni-
jalnim carstvima, a simpatije prema socijalisti~-
kim zemqama (prevashodno prema Sovjetskom Save-
zu, sve do Rezolucije Informbiroa, i Kini)3, te
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1 „Na{e li~no ja sa~iweno je od vi{estrukih identiteta i
uloga – porodi~nih, teritorijalnih, klasnih, verskih, etni~kih
i polnih“ (Smit 2010: 15).

2 Kolektivni identitet sprovo|en je po modelu nacionalnog
kqu~a: kwi`evnoistorijski pregledi, antologije, izbori kwi-
`evnosti za decu sa~iwavani su sa predznakom jugoslovenski: u
wima su se nalazili relativno ravnopravno zastupqeni pripad-
nici naroda i narodnosti, raspore|eni po republikama. O to-
me i u: Opa~i} 2009: 60.

3 Na primer, u pesmi Majska povorka Mire Ale~kovi} (Pio-
niri br. 3/1946, 11) prikazuju se deca celog sveta koja hitaju u
Beograd na Prvomajsku proslavu. Redosled i na~in kojim se opi-
suju jasno svedo~i o odnosu prema drugim dr`avama. Prva sti`u
deca iz socijalisti~kih zemaqa: de~aka Junga „iz nove, slobodne
Kine“ {aqe drug Mao Ce Tung; sovjetska deca sti`u nose}i u
srcu Staqinov lik; tu su i deca {panskih boraca i tako re-
dom. Rezolucija Informbiroa zna~ajno mewa odnos prema So-
vjetskom Savezu: izra`eno divqewe prema Staqinu i ruskom
narodu veoma brzo i{~ezava iz de~jih ~asopisa, a filmska umet-



kolonijama koje su uspele da steknu nezavisnost.
Predstava o sebi bila je najlak{e uo~qiva na tam-
noj podlozi antislike, pa su vrednosni stavovi pre-
ma jednima i drugima o{tro polarizovani i pojed-
nostavqeni. Slika o wima (kapitalistima) obli-
kovana je kao jasna antite`a nama i morala je da
budi krajwu odbojnost u svesti ~italaca: „Uvedeni
su obavezni pozitivni junak i wegov negativni
antipod, ohrabrena je crno-bijela tehnika [...] te
drugi sli~ni postupci koji, s jedne strane, ilustri-
raju izopa~ene i reakcionarne sadr`aje i, s druge,
one prave i napredne“ (Matvejevi} 1977: 144).

Krajem 40-ih, posle Rezolucije Informbiroa i
sukoba sa Sovjetskim Savezom, odigrala se izmena
kursa dr`avne politike; upravo ova ~iwenica po-
spe{ila je ja~awe odnosa prema drugim kulturama,
odnosno sna`ewe tzv. egzotisti~kog diskursa. Iz-
gra|ivawe politi~kih veza sa dr`avama sa drugih
kontinenata dovelo je, na samom po~etku 60-ih go-
dina pro{log veka, do saveza nesvrstanih/„neopre-
deqenih“ zemaqa. ̂ iwenica da je u Beogradu 1961.
odr`ana prva konferencija nesvrstanih zemaqa go-
vori o izuzetno aktivnoj ulozi Jugoslavije u uspo-
stavqawu i odr`avawu prijateqskih odnosa sa
(vanblokovskim) dr`avama {irom sveta.

Uspostavqawe pojednostavqenih vrednosnih re-
lacija prema drugim kulturama va`ilo je i za naj-
mla|e ~lanove dru{tva – pionire. Posebno za wih.
„Niko ne spori da je dru{tvena uloga literature
za decu ogromna“, isti~e Mira Ale~kovi} u svom
izlagawu na Kongresu Saveza kwi`evnika Jugoslavi-
je u Ohridu 1955. (objavqeno u Letopisu Matice
srpske – Ale~kovi} 1966: 369), koje predstavqa va-
`an osvrt na stawe kwi`evnosti za decu tokom 50-
ih godina pro{log veka. Oni koji su bili zadu`eni

za brigu o deci4 bili su svesni ne samo ~iwenice
da kwi`evnost za najmla|e ima zna~ajan uticaj na
wihovo formirawe pogleda na svet ve} i wene uni-
verzalnosti, {to je do`ivqavano kao ulagawe u bu-
du}nost, uspostavqawe mostova me|u narodima:

Jedna od najlep{ih osobina de~je kwi`evnosti [...] je

ta {to ona lako prele}e granice. Ujediwuju}i decu u car-

stvu ma{te, ona ih zbli`ava i u stvarnosti. A zbli`iti
decu danas zna~i i sutra zbli`iti narode (Krsmanovi}
1955: 3; podv. Z. O.).

To je tako|e zna~ilo da se investirawe u budu}e
nara{taje mora bri`qivo kontrolisati i usmera-
vati. Brojna udru`ewa za brigu o deci organizova-
la su konferencije i savetovawa o pitawima de~je
{tampe i kwige, a zakqu~ke i preporuke objavqi-
vao je savezni ~asopis Na{a deca (ur. M. Mandi},
Beograd, 1951–1959).5 Budno oko pedagoga-ideolo-
ga motrilo je da li se u de~joj {tampi promovi{e
„socijalisti~ka ideologija“ i „vaspitawe u duhu
socijalizma“ ili se proturaju reakcionarne ideje
(klasnog poretka, odnosno rasne segregacije). De-
taqno su se analizirali preovla|uju}i ̀ anrovi, te-
me, odnos doma}e i prevedene lektire, upozorava-
lo se na zabriwavaju}e pojave i davane su preporu-
ke o tome kakve kwige treba stvarati „vaspitavaju-
}i patriote, vaspitavaju}i kosmopolite, vaspita-
vaju}i socijalisti~ke gra|ane“ (Ale~kovi} 1966:

5

nost sa Zapada postaje izrazito popularna. Filmski kriti~ari
ogor~eno jadikuju da se wima otvoreno promovi{u kapitalisti~-
ke vrednosti na primamqiv na~in: npr. „Merilin Monro, koja
ka`e da je ‘jedan od najsugestivnijih aspekata zapadnog kapita-
lizma’ i, jo{, da ne nosi – dowe rubqe“ (Radi~evi} 1956: 31).

4 O tome svedo~i osnivawe brojnih organizacija zadu`enih
za najmla|u populaciju, pa i za woj nameweno izdava{tvo: Cen-
tralno ve}e Narodne omladine Jugoslavije, Centralni odbor
Ujediwenog saveza antifa{isti~ke omladine Jugoslavije, save-
ti Saveza pionira Jugoslavije koji su izrasli u republi~ke or-
ganizacije (u Srbiji, konkretno, u Dru{tvo prijateqa dece), a
koji su 1952. objediweni u Savet dru{tava za vaspitawe i sta-
rawe o deci Jugoslavije (o tome i u: Qu{tanovi} 2009: 94).

5 Npr. 4. juna 1956. Savet za starawe o deci i omladini Ju-
goslavije i Komisija za de~ju literaturu i {tampu odr`ali su
Savetovawe o vaspitnoj ulozi de~je {tampe, pod nazivom „[ta
pru`aju de~ji listovi i ~asopisi svojim ~itaocima? Koliko do-
prinose wihovom svestranom razvitku u duhu socijalizma?“



388).6 Do koje mere se i{lo u krajnost svedo~i iz-
java da je dominacija kwi`evnih priloga u listo-
vima za decu sama po sebi lo{a, po{to predstavqa
odraz nesta{ice u informativnom materijalu
(Krsmanovi} 1956: 10; podv. Z. O.). U proceni dela
podobnost teksta bila je prvi i najva`niji krite-
rijum, a kwi`evni kvalitet sporedni. Izme|u estet-
ske vrednosti i „tu|e ideologije“ izbor je morao
biti samo jedan – a to nije bila umetni~ka vred-
nost. O tome nam svedo~e ideolo{ki ostra{}eni
stavovi kojima su preplavqeni referati brojnih
savetovawa: „[ta nam vrede najlep{i opisi afri~-
ke xungle, ako u woj caruje kolonijalni osvaja~,
prikazan kao primer juna{tva i vrline! [ta nam
vrede svi oni vanredno plasti~no a ~esto i dirqi-
vo opisani de~ji likovi, kad ih autori na kraju ne-
minovno usre}uju ili bogatim nasledstvom ili ple-
mi}kom titulom!“ – smatra urednica „De~je kwige“
iz Beograda Marija Krsmanovi} u svom izlagawu na
Savetovawu o dru{tvenoj ulozi de~je kwi`evnosti
(Krsmanovi} 1955: 1). I Olga Timotijevi} na save-
tovawu u Savezu dru{tava prijateqa dece Srbije
iste godine kriti~ki opomiwe: „Tu i tamo u de~joj
{tampi i literaturi ima izvesne politi~ke nebud-
nosti, pa promaknu neka strana shvatawa kao na
primer o superiornosti belog ~oveka i sli~no“
(Timotijevi} 1955: 24). Uredni{tvo ~asopisa Zmaj
kritikuje se stoga zbog odluke da objavquje roman
u nastavcima Pokahontas – verzija Flore Vorn Si-
mor (prvi nastavak pojavio se u br. 3/1955), po{to
se u wemu „ispoqava kolonizatorska tendencija“
(Krsmanovi} 1956: 6).7

O tome u kojoj meri je ideja upoznavawa udaqe-
nih nacija i prijateqevawa sa decom drugih rasa i
kontinenata bila promovisana u ovom periodu naj-
boqe svedo~e stranice de~je {tampe 50-ih godina
pro{log veka.8 Tokom ove decenije izlaze slede}i
va`niji ~asopisi: 1951, po ukidawu nedeqnika Pi-
onirske novine i mese~nika Pioniri, izlazi ne-
deqni list Pioniri koji ure|uje Du{an Radovi};
Zmaj, de~ji kwi`evni ~asopis (Beograd, 1954–1959)
ure|uju Aleksandar Vu~o, Mira Ale~kovi}, Arsen
Dikli} i Branko ]opi}; Poletarac ure|uje Jelena
Bilbija, a izlazi od 1947; Kekec, Borbin zabavnik
za mlade od 7 do 77 godina ure|uje Novica \uki} (Be-
ograd, 1957–1968), a Golub, zabavni de~ji list ure-
|uje Tihomir Prodanovi} (Kosmos, Beograd, 1955–
1958). Za potrebe ovog rada suzili smo istra`iva~-
ki korpus na period Pionira u kojem je urednik
bio Du{an Radovi} (1951–1952) i na ~asopis Zmaj.

Nagla{eni egzotizam u de~joj periodici tokom
50-ih godina proisticao je iz „fascinacije onim
{to je razli~ito, ̀ eqe da se do|e u dodir s drugo-
{}u“ (Pageaux 2009: 94). Stranice ovih listova is-
puwene su novinskim prilozima i reporta`ama o ze-
mqama {irom sveta. Postoje stalne rubrike u koji-
ma se predstavqaju kultura, kwi`evnost i obi~aji
drugih naroda. Tako ~asopis Zmaj ima rubriku Pi-
smo iz..., odnosno Pri~a iz... („Pismo iz Londona”,
br. 6–7/1954; „Pismo iz Francuske”, br. 10/1955;

6

6 Zamisao funkcije de~jeg ~asopisa bila je – informativ-
nost, „prilago|ena“ mladom uzrastu. Kao „dobar“ primer isti~e
se (iz dana{we perspektive neverovatan) prilog Pionirskog
lista koji je „uspeo da jasno i zanimqivo iznese su{tinu al-
`irskog pitawa, te da je to `urnalistika u najboqem smislu
re~i!“ (Krsmanovi} 1956: 12).

7 Lik Pokahontas, koji je od istorijskog prerastao u legen-
du, tematizovan je mnogo puta kroz vreme – u literaturi, stripu

i, kasnije, u animiranim filmovima. Pri~a o mladoj k}eri in-
dijanskog poglavice iz XVI veka koja spasava smrti engleskog
kapetana, zaqubquje se u wega, udaje i prima hri{}anstvo tuma-
~i se na vi{e na~ina. Po nekim tuma~ewima ona je romanti~na
heroina i majka ameri~ke nacije; po drugim, brojnijim, svojim
brakom sa okupatorom i aktivnim zalagawem za pomirewe ona
je direktno omogu}ila kolonizaciju Amerike. O~igledno je da
M. Krsmanovi} aludira upravo na ovakvo ~itawe wene istorij-
ske uloge.

8 U pomenutom referatu „Deset godina jugoslovenske lite-
rature za decu” Mira Ale~kovi} pohvaquje interesovawe koje
u kwi`evnosti za decu vlada za udaqene zemqe i kulture (Ale~-
kovi} 1966: 384).



„Pismo iz Afrike”, br. 12/1955. itd.). Kada pogle-
damo koncept i sadr`aj ova dva ~asopisa (umnogome
zaslu`na za uspostavqawe modernog duha kwi`ev-
nosti za decu), prime}ujemo ideju o bratstvu svih
naroda sveta i sna`nu potrebu za upoznavawem ra-
zli~itih kultura. Kroz periodiku se, naravno, pro-
movi{u razli~ite evropske dr`ave, ali posebno
interesovawe vlada za egzoti~ne zemqe i narode.
Gotovo svaki broj ~asopisa ispuwen je prilozima
o qudima drugih rasa, bitno druga~ijim `ivotnim
uslovima (u xungli, na ostrvima dalekih mora, na
Severnom polu), nesvakida{wim krajolicima, pa i
egzoti~nim `ivotiwama i malo poznatim biqnim
vrstama. Dra` nepoznatog, tajanstvenog i uzbudqi-
vog sveta {irom zemaqske kugle raspaqivala je
znati`equ ~italaca. U prilog tome svedo~e puto-
pisne reporta`e iz Pionira: „O Eskimima” (br.
11/1951); „^uda zemqe Danske” (br. 17/1952); „Pre-
deli ve~itog snega” (br. 18/1952); „[ta pri~a jedan
Crnac iz Centralne Afrike” i „Selo u xungli”
(br. 20/1952); „Pleme crvenih ratnika” (br. 21/1952);
„S puta u Braziliju” (br. 22/1952) i Zmaja: „Tahi-
ti” Nikolaja ̂ ukovskog (br. 4/1954); „Pri~a o Mi-
sisipiju” (br. 3/1955) i mnoge druge.

Iako nastaje spoqa podstaknut dr`avnom stra-
tegijom, socijalisti~ki egzotizam zapravo ima
svoje korene u kwi`evnoj tradiciji. Naime, ovakva
inspiracija, koja razara tematiku i krutost pro-
klamovanog modela socijalnog realizma, sama po
sebi jeste znak modernog, neideolo{kog duha. Bor-
ba za modernu kwi`evnost posle Drugog svetskog
rata podrazumevala je i te`wu za uspostavqawem
kontinuiteta sa predratnom kwi`evno{}u, odno-
sno obnovu duha avangarde izme|u dva svetska rata.
Poznato je da su avangardisti u svom ru{ewu tradi-
cionalnih formi i izraza i okretawu od civili-
zacijskih stereotipa bili inspirisani umetno{}u
primitivnih naroda. Preoblikovawe prosvetiteq-
skog kulta „dobrog divqaka“, odu{evqewe „primi-

tivnim“ narodima, nasuprot civilizaciji koja kva-
ri uro|enu qudsku moralnost i ~istotu, avangar-
diste je odvelo u tragawe za „prirodnim“ qudima,
pa su ~esti motivi bekstva u prirodu/egzoti~ne
predele i kontakti sa uro|enicima (istra`uju}i
mawe poznate regione sopstvene dr`ave, avangar-
disti ~esto prikazuju ribare kao qude koji `ive
jednostavno, van civilizacijskih okvira).9 U kwi-
`evnosti za decu to je najvidqivije u delima Alek-
sandra Vu~a, prevashodno u poemi Putovawa i avan-
ture hrabrog Ko~e koja je objavqivana tokom 1930.
u Politici. Kao {to je poznato, mladi junak ovog
dela prelazi kontinente i mora ({to je okvir za
avanturisti~ku fabulu), bori se sa egzoti~nim ̀ i-
votiwama i qudo`derskim plemenima ne bi li po-
mogao u nevoqi svom drugu, Papuancu Ali Baliju,
pripadniku plemena Bali-Ru`e, koji ~eka wegovu
pomo} u moru, okru`en ajkulama. Tokom 1951–52.
Vu~o objavquje izmewenu verziju u Pionirima, svo-
jevrsnu pripremu za prvo celovito izdawe, zapra-
vo tre}u verziju poeme, pod novim naslovom: San i
java hrabrog Ko~e (1957).10 Kao rodona~elnik me-
|uratne kwi`evnosti, Vu~o je kao veliki kwi`ev-
ni autoritet prisutan i u poratnoj kwi`evnosti.
Obnavqawe interesa za Vu~ova dela (vidqivo iz
ponovnog objavqivawa wegovih me|uratnih poema u
oba pomenuta ~asopisa) neposredno uti~e na stva-
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9 „Avangardisti imaju potrebu da se distanciraju ne samo od
predratne kwi`evnosti, ve} i od etablirane kulture“. „Oko
putnika je ~esta pripovedna pozicija pisaca me|uratne kwi-
`evnosti. Strast za putovawem kao tragawe za druga~ijim, no-
vim vizijama ‘na dnu sasvim opijenih o~iju’ (R. Petrovi}) od
me|uratnih pisaca stvara velike putnike, a ̀ anr putopisa po-
staje karakteristi~ni kwi`evni oblik epohe. @eqni novih
prizora i druga~ijih kultura, avangardni putopisci jednako ̀ u-
de za udaqenim regionima (severna i zapadna Evropa, Italija,
Gr~ka, Afrika, Amerika) koliko za bliskim, a skrajnutim pro-
storima zavi~aja. [...] Predstavqawe prostora koji su zna~ajne
i vi{eslojne kulturno-istorijske kote postaje zbirna ta~ka
avangardnih putopisaca“ (Opa~i} 2007: 8, 141).

10 O genezi ovog dela detaqno pi{e J. Qu{tanovi} u Bri-
sawu lava (Qu{tanovi} 2009).



rawe dela bliske tematike i inspiracije. „Slede}i
taj sadr`inski aspekt Vu~ovog dela, pojedini pe-
snici iskoristili su Vu~ov na~in opisivawa pro-
stora, pesni~ku stilizaciju putovawa preko sveta,
opise dalekih egzoti~nih krajeva, da bi na svoj na-
~in stilizovali sliku dalekih zemaqa i naroda i,
pritom, ispoqili znatno sna`niji antikolonijal-
ni anga`man od onog koji je prisutan u Vu~ovoj po-
emi“ (Qu{tanovi} 2009: 144). Mo`e se zato re}i
da socijalisti~ki egzotizam nastaje kao izraz kon-
tinuiteta kwi`evnika za decu socijalisti~ke epo-
he sa me|uratnim modernizmom. Tako|e, ovakav vid
odnosa prema Drugom nastaje i kao negacija zapad-
noevropskog evrocentrizma (po ovom shvatawu na-
rodi van zapadnoevropskog kulturnog kruga do`iv-
qavaju se kao inferiorni). Po Todorovu, evrocen-
trizam predstavqa neopravdano nastojawe da se
vrednosti (zapadno)evropskih naroda (belaca) iz-
dignu na nivo univerzalnih vrednosti te da se, shod-
no tome, vrednuju drugi narodi i kulture (1994). Po-
ja~anom ̀ eqom za uspostavqawem prijateqskih ve-
za dece {irom sveta socijalisti~ki egzotizam po-
ku{ao je da poni{ti ovakve stereotipe u korist
ideje o ravnopravnosti svih, a najpre obespravqe-
nih naroda i socijalnih slojeva.

Egzoti~ni dekor ~esto se koristio kao okvir za
uzbudqive pustolovne pripovesti; karakteristi~ne
teme su borba junaka sa domorocima, sa morskim ne-
manima, egzoti~nim divqim `ivotiwama, pirati-
ma, osvajawe xungle, Divqeg zapada, ledenih pro-
stranstava, planinskih vrhova i sl. Opisi avantu-
ra na moru, u xungli ili pustiwi oblikovani su
neretko kao svedo~ewa (npr. pri~a Moji oblikova-
na je kao svedo~ewe penzionisanog engleskog pukov-
nika novinaru o de~aku kojeg su odgojili majmuni
na Rtu Dobre Nade; Zmaj, br. 3/1953, 27), ~ime je
avantura dobijala na autenti~nosti.

Uzbudqive reporta`e i putopisna proza poja~a-
vali su interes ~italaca i za kwi`evnost udaqe-

nih krajeva sveta. Prevodila~ki rad u ovom peri-
odu bio je u procvatu. Ve} prvi broj nedeqnog Pi-
onira sadr`i pesmu modernog duha Poqaka Julijana
Tuvima (Gospodin Tralalinski); a u ovom zabav-
nom listu objavquju se, izme|u ostalog, odlomci iz
Kiplingove Kwige o xungli (Tumaj, kraq slonova,
br. 11/1951). Prevashodno se prevodila narodna
kwi`evnost: u svakom broju Zmaja prisutna je bar
jedna narodna pripovetka, npr.: etiopska pri~a (br.
8–9/1954); turska pri~a „^arobni pasuq“ (br. 10/
1954); islandska pri~a „Sivi ~ovek“ (br. 11/1954);
indijska bajka (br. 2/1955); indijanska bajka „Zbog
~ega bebe ka`u gu“ (br. 3/1955); burmanska bajka (br.
4/1955); indone`anska bajka (u broju 6–7 i 12/1955);
iranska pripovetka (br. 11/1955). Zastupqena je,
me|utim, i savremena kwi`evnost, npr. „Pri~a o
malom crnom Sambu“ (br. 2/1954); Le Granov tekst
„Za{to kauboji u Teksasu pevaju“ (br. 8–9/1955);
pri~a iz Kine ^ang Tien-Jia (br. 10/1955) i sl. U
Zmaju je, tako|e, postojala stalna rubrika Pesme
za svu decu sveta – izbor iz svetske poezije, u ko-
joj se pojavquju i pesme Rabindranata Tagore („[ko-
la cve}a“, br. 8–9/1955, prevodilac je Vasko Popa),
@aka Prevera („Do`ivqaji malog lava“, br. 1/1954)
i Aleksandra Milna („Pesma kolevke“, br. 2/1954;
„Mala dobra devoj~ica“, br. 4/1954).

Posebno interesovawe vladalo je, kako smo po-
menuli, za narode biv{ih kolonija koji su, ba{ kao
i jugoslovenski narodi, uspeli da se izbore za svo-
ju slobodu i nezavisnost. Me|u wima se naju~esta-
lije spomiwu Indija i afri~ke zemqe. To vidimo
i u re~enici iz referata Marije Krsmanovi} o
stawu {tampe za decu kojom se, kao „vredan dopri-
nos“ politi~kom vaspitawu i „doprinos na{e ze-
mqe me|unarodnoj saradwi“ pohvaquje upravo broj-
nost reporta`a o Indiji i Egiptu. I konkretne
posete ovim zemqama zabele`ene su u de~jim ~aso-
pisima, kao, na primer, putovawe druga Tita bro-
dom Galeb u Indiju (Zmaj, br. 1/1955). Neobi~no

8



je da je ovakva vest data iz ugla u~enika jedne osnov-
ne {kole. (Iste godine Voja Petrovi} objavquje
pesmu Novost, o avionu koji leti za Bombaj – Zmaj,
br. 4/1955). Tako|e, brojni su novinski ~lanci o
na~inu ̀ ivota dece u Indiji, wihovom {kolovawu,
ali i ̀ eqi malih Indijaca da se upoznaju sa decom
daleke prijateqske zemqe o kojoj su im pri~ali u
{koli. Oni su prikazani kao veliki narod koji
`ivi u vrlo raznovrsnim uslovima (od severa, „gde
su devoj~ice u {alvaricama i grivnama na rukama
i nogama“, preko ju`nih predela „gde deca jure pod
toplim suncem i kokosovim palmama skoro sasvim
gola“, do poludivqih plemena u xunglama i pra{u-
mama“) i te{kim materijalnim okolnostima, ali
je prijateqski nastrojen prema drugim kulturama:

Sigurno ne mo`ete da zamislite kakve su wihove {ko-

le u selu. Kad je lepo vreme, a to je veoma ~esto [...] indi-

ski de~aci u~e napoqu, u dvori{tu. Prostru asure ili ka-

kvu krpu, posedaju jedan iza drugoga i prekrste noge i svi

naglas u~e lekciju koju im u~iteq predaje. Oni su crnoo-

ki i crne su im kose, daleko su od na{e dece, ali isto ta-

ko znaju mnoge igre i razne ve{tine kao i na{i de~aci i

devoj~ice. Wihovo pismo je mnogo te`e od na{ega, ali ga

vredno u~e. [...] Ve} od malih nogu mali Indusi u~e se

bratstvu me|u qudima. [...] To je zemqa sasvim druk~ija od

na{e. U woj ̀ ivi mnogo va{ih malih prijateqa (Macura,

„Deca daleke Indije“, Pioniri, br. 22/1952).

U prilogu koji je u pogledu heteropredstava
izuzetno zanimqiv, objavqenom u Pionirima (br.
24/1952), predstavnik jugoslovenske ambasade sve-
do~i o prijateqskim vezama koje se uspostavqaju i
me|u najmla|ima. Na adresu jugoslovenske ambasade
stiglo je, navodno, mnogo pisama indijske dece vr-
{wacima u Jugoslaviji sa `eqom za dopisivawem.
Po{to su zainteresovani da upoznaju Jugoslaviju i
wene stanovnike, oni tra`e da im se po{aqu sim-
boli zemqe, zastavice i zna~ke, i ~asopisi pomo}u
kojih }e mo}i da pro{ire svoje razumevawe wene

kulture i obi~aja. Me|utim, propaganda kojom se
promovi{e prijateqska Indija zna da bude prete-
rana i, samim tim, komi~na. Naime, u ovom tekstu
jedno pismo upu}eno je ni mawe ni vi{e nego Ed-
vardu Kardequ, ~iji je duga~ak i odli~an politi-
~ki govor zaintrigirao de~aka iz daleke zemqe i
podstakao ga da mu pi{e:

Takvih pisama ima puno, eto, jedno ~ak upu}eno na dru-

ga Kardeqa. Napisao ga je petnaestogodi{wi indiski de-

~ak S. Sadagopan iz grada Srirangama u oblasti Tri~i.

Na slabom engleskom jeziku ovaj mali indiski {vr}a pi-

{e da je iz novina pro~itao o jednom duga~kom i odli~nom

govoru druga Kardeqa. „Ja bih rado `eleo da znam vi{e

o Jugoslaviji, ali o va{oj zemqi mi ovde u~imo tek u sed-

mom razredu. Molim vas po{aqite mi zato neki va{ jugo-

slovenski list, a puno bih se radovao ako bih dobio od

vas i jednu malu jugoslovensku zastavicu i koju po{tansku

marku” („Pismo iz Indije redakciji: I najmla|i u Indiji

znaju za Titovu Jugoslaviju“. Pioniri, br. 24/1952).

Sve ove okolnosti uti~u na pisce za decu. O~i-
gledna je radikalna izmena motivacije u kwi`ev-
nim prilozima autora iz 50-ih godina. Umesto uo-
bi~ajene tematike rata, likova dece proletera i
partizana (neposredno posle kraja Drugog svetskog
rata, a tokom 40-ih godina), u poeziji se pojavqu-
ju udaqeni regioni (ju`na mora, Severni ledeni
pol, xungla), egzoti~ne ̀ ivotiwe (lavovi, kitovi,
slonovi, krokodili, foke),11 a ~est motiv je upra-
vo pismo deteta iz dalekih krajeva. Mnogi pisci
ovog perioda u svoje kwi`evne tekstove ukqu~uju
motive putovawa, avanture (npr. lutawe morem i
egzoti~nim predelima Havaja, Tahitija, Nila pod-
razumeva i susrete mornara sa crnim poglavicama
i vra~evima – o ~emu se peva u pesmi Vladimira
^erkeza „Bajka o mornaru“) ili pesme zasnovane na
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11 Pesma Du{ana Radovi}a Lav, kao jedna od programskih
pesama moderne kwi`evnosti za decu, jedan je od najboqih pri-
mera ovakvog uticaja.



kontaktu dece razli~itih rasa. Po ovakvoj vrsti
motiva izdvajaju se u Zmaju pesme „Sto balona do-
brog slona Gingalona“ Vladimira Bulatovi}a (br.
8–9/1955); „Pismo iz Afrike“ Mom~ila Te{i}a (br.
12/1955); „Crna la|a“ Arsena Dikli}a (br. 2/1954);
„Tro{ora{i“ Aleksandra Popovi}a (br. 3/1954);
„Crna uspavanka“ (br. 3/1955) i „Crna~ka pesma“ Vo-
je Cari}a (br. 5/ 1961) i dr. Egzoti~ni motivi upo-
trebqavaju se prevashodno kao vid kritike koloni-
jalizma ili kao okvir za fantastiku. Me|utim, na-
~in na koji se predstavqaju mali Crnci ili, reci-
mo, Eskimi pokazuje da su predstave o wima vi{e
oblikovane kao kontraslike ̀ ivotu prose~nog de-
teta u Jugoslaviji nego {to su poku{aj autora da
uverqivo do~ara ̀ ivot u egzoti~nim krajolicima.
Sklonost svakog pojedinca da ono {to je nepozna-
to do`ivi kao primamqivo opevana je u pesmi M.
Te{i}a „Pismo iz Afrike“, u kojoj de~aci sa razli-
~itih krajeva sveta smatraju `ivot Drugog prima-
mqivijim od sopstvenog: de~ak On Du No Ra iz Afri-
ke ~ezne za snegom i u to ime pi{e pismo „belom
bratu“ Bori sa Karaburme da mu po{aqe Sne{ka
Beli}a. Predstava o ̀ ivotu u toploj klimi ju`nih
mora za ovda{we dete idealizovana je slika slo-
bodnog i jednostavnog `ivota.

Antikolonijalne pesme opisuju te{ku sudbinu
crne rase pod „bi~em“ kolonijalnih osvaja~a: cr-
na la|a u istoimenoj pesmi Arsena Dikli}a prete-
}i se nadvija nad ostrvom na pu~ini Ju`nog mora.
Poglavica plemena Di-Ti-Ram-Ba (aludirawe na
lirsku vrstu kojom se proslavqa `ivot u imenu
plemena ima za funkciju da, na tragu avangarde,
uka`e na vedar, jednostavan ̀ ivot koji vode uro|e-
nici). Stanovnici ostrva upla{eni su za svoju sud-
binu po{to im je jasno da su na la|i kolonijalisti
koji }e ih odvesti u ropstvo („Na la|i su pune pu-
{ke / na la|i su mra~ne wu{ke / ve} dogledom svu-
da tra`e / zgodno mesto za planta`e. / Bi~ trostru-
ki svaki ima“). Cari}eva „Crna~ka uspavanka“ ta-

ko|e je zasnovana na ovom motivu: majka crnkiwa
uspavquje svog sina nagove{tavaju}i mu kako wego-
vo sre}no detiwstvo stoji u senci wihovog ropskog
polo`aja. U „Pesmi Crnaca“ slobodarski duh robo-
va sa planta`e pesmom prkosi surovom gazdi Xoni-
ju i wegovom bi~u (Anonim, Pioniri, br. 22/1951).
Pa ~ak i pesma V. Bulatovi}a „Sto balona dobrog
slona Gingalona“, koja se zasniva na duhovitom i
nonsensnom doga|aju, pritajeno svedo~i o postko-
lonijalnoj epohi u ̀ ivotu wenih junaka. Zasnovana
na fantasti~noj slici grada prekrivenog raznoboj-
nim balonima od sapunice koje vojni slon ispu{ta
po{to se najeo sapuna, i pored toponima koji pred-
stavqaju vedru jezi~ku igru (de~ak vodi slona do
jezera U Mi Nos da opere surlu od sapuna), pesma
za mesto radwe ima Rangun, glavni grad Burme, bri-
tanske kolonije koja je postala nezavisna 1948. go-
dine. U tom smislu, raznobojni baloni slona koji
napu{ta okvire vojne slu`be mogu se protuma~iti
i kao svojevrsna proslava slobode nove dr`ave.

U kontekstu navedenih primera pisama koja su
se slala nepoznatoj deci drugih rasa i naroda kao
znak ̀ eqe za prijateqstvom mo`emo razumeti i po-
javu pesama sa ovakvim motivom (kao {to je npr.
pomenuto „Pismo iz Afrike“ Mom~ila Te{i}a).
Vu~ov nadrealisti~ki, onomatopejski, izmi{qeni
jezik malog Papuanca („Viknuo je iz sveg glasa: /
„A{o-ma{o, / Keno-deno, / Asa-lasa, / Rove-kqove!“
/ S crna~kog prevedeno / to vam zna~i: „Kapetane,
/ neka tvoja la|a stane!“ – Vu~o 1951/52) i afri~-
kog poglavice iz Sna i jave hrabrog Ko~e („Ho-ho
ha-su! ho-ho ha-su!“) – podstakao je jezi~ke igre u
poeziji 50-ih godina. Egzoti~na imena i toponimi,
koji nastaju kao simulacija nepoznatih jezika i vi-
{e~lanih li~nih imena, uobi~ajenih za egzoti~ne
narode, ~est su povod za {aqive jezi~ke igre. Na-
ime, imena i toponimi ~esto se oblikuju rastavqa-
wem slogova koji, sastavqeni, sa~iwavaju neki po-
jam ili {aqivu aluziju: pomenuto jezero U Mi Nos
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u Bulatovi}evoj i naziv plemena u Dikli}evoj pe-
smi jasno svedo~e o tome. Imena junaka mogu biti
i nonsensna, rimovana (Te{i}ev crnac On Du No
Ra, Dikli}ev poglavica Wamba-Bamba, kao i de~ak
Nu Nu koji vodi slona Gingalona i trgovac Tu Tan
Tan iz Bulatovi}eve pesme).

Iz svega navedenog jasno je vidqivo kako je de~ja
{tampa u 50-im godinama pro{log veka bila svoje-
vrsno ogledalo odnosa socijalisti~kog dru{tva u
usponu prema drugim kulturama. Iako je taj odnos
u po~etku bio o{tro polarizovan (negacija zapad-
noevropskog evrocentrizma, omalova`avawe kapi-
talisti~kih vrednosti i sna`no saose}awe sa naro-
dima iz biv{ih kolonija), on postepeno prerasta
u svojevrsni socijalisti~ki egzotizam i {iroku
otvorenost prema qudima drugih rasa. Svest onih
koji su se bavili vaspitawem dece o univerzalnom
„jeziku“ kwi`evnosti za decu i wenom uticaju na
formirawe budu}ih qudi omogu}ila je da se kwi-
`evnost za decu do`ivqava kao ulagawe u budu}-
nost (pola veka kasnije, mo`emo samo da pri`eqku-
jemo takvu brigu dru{tva o kwi`evnosti za decu).
Podsticawem priloga o egzoti~nim zemqama u de-
~joj periodici sistematski se gradio prijateqski
odnos prema udaqenim kulturama. Sve to je, napo-
sletku, potpomoglo i preobra`aj kwi`evnosti za
decu koja se tokom 50-ih godina definitivno okre-
}e modernom duhu i izrazu.
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Zorana Z. OPA^I]

LETTER FROM INDIA TO CAMARADE KARDELJ
(the image of other cultures in children magazines

during the fift decade of XXth century)

Summary

In this paper, we are dealing with a period of socialis-
tic exoticism in Yugoslav children’s literature in 1950’s.
That can be illustrated in children’s magazines from this de-
cade (we analysed weekly magazine Pioniri 1951–52, a pe-
riod when Du{an Radovi} was the editor, and monthly ma-
gazine Zmaj 1951–59). Relationship to other cultures was
directly associated with their political systems: there was an
obvious sympathy to socialist countries and the former co-
lonies, and extremely negative attitude towards the capital-
ist and colonial empires. Building the child’s interest in far-
away cultures was seen as an investment in the future and
establishing bridges between peoples. Therefore, children’s
magazines had a regular column, containing literary, travel
and popular science articles about exotic lands (the Indian
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and African countries were mentioned most frequently) and
also a column with translated poetry and stories from all
over the world. Besides that, the socialistic exoticism emer-
ges as an expression of the continuity of the socialist era
writers with the inter-war modernism. Also, the presence of
other cultures affected the style and thematic in children’s
literature during 1950’s (typical heroes of other races, ex-
otic landscapes, animals, etc.), revealing the modern spirit.

Key words: children’s magazines, Yugoslavia, alterity,
exoticism, socialism, ideology, anticolonialism
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KONSTRUKCIJA
VLASTITOG
IDENTITETA U
RIJE^KOM
^ASOPISU ZA DJECU
IL PIONIERE/
ARCOBALENO

SA@ETAK: Knji`evna produkcija ~asopisa za djecu Za-
jednice Talijana iz Istre i s Kvarnera Il Pioniere/Arcobaleno
koji izlazi u Rijeci od 1948. godine do danas mo`e se prou-
~avati iz perspektive kulturalnih studija. Na njegovim su stra-
nicama koegzistirali i pro`imali se bliski ali ipak razli~iti svje-
tovi, dolazilo je do hibridizacije i me|usobnih utjecaja na {i-
rem geopoliti~kom prostoru, bio je ostvaren dijalog me|u kul-
turama i uspostavljen odnos izme|u dru{tvenog okru`enja i
knji`evnosti. Tako|er se pokazalo da, unato~ politi~ko-ideolo-
{kim ograni~enjima, kulture ne mogu egzistirati izolirano, kao
i da svaka kultura govori o vlastitom historijskom kontekstu.

KLJU^NE RIJE^I: identitet, ~asopis za djecu, hibridiza-
cija, kulturni dijalog, historijski i dru{tveni kontekst kulture

1. Geografske i historijske koordinate

Talijani su u velikim migracijskim valovima na-
pu{tali Apeninski poluotok, posebno od druge polo-
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vice 19. stolje}a. Rodnu zemlju napustilo je ~ak 26
milijuna stanovnika, od ~ega ih je vi{e od polovice
emigriralo prije 1915. No, od kraja 20. stolje}a u Ita-
liji je u velikom porastu imigracija, pa se u posljed-
njih dvadesetak godina, pored emigrantske, pi{e i go-
vori i o imigrantskoj talijanskoj knji`evnosti.

Hrvatska i Italija su susjedne zemlje koje dijeli
granica na moru: oznake na kartama su isprekidane
crte na plavoj povr{ini, a nakon 12 milja teritorijal-
nih uplovljava se u me|unarodne, odnosno zajedni~-
ke vode. Unato~ povijesnim pretpostavkama, geo-
grafskoj blizini i drugim va`nim ~injenicama, kao na
primjer da je talijanski jedan od jezika hrvatske knji-
`evnosti, Hrvatsku razlikuje specifi~nost u odnosu
na cijelu, golemu talijansku dijasporu: od 1945. godi-
ne u njoj `ivi autohtona talijanska manjina.

Promjena granica nakon Drugog svjetskog rata do-
vela je Talijane koji su ostali ̀ ivjeti u Istri i na Kvar-
neru u polo`aj manjine koja se na{la izvan granica
mati~ne zemlje, najprije u Jugoslaviji, a od 1991. u
Hrvatskoj i u Sloveniji. Tako je, zapravo ne migrirav-
{i (Roi} 2007: 89), ovo talijansko stanovni{tvo dospje-
lo u polo`aj migranata i zateklo se kao manjina na po-
dru~ju koji je stolje}ima obitavalo. Prema podacima
popisa stanovni{tva iz 1991. Zajednica Talijana broja-
la je 24.367 pripadnika (21.303 u Hrvatskoj i 3.064 u
Sloveniji), a talijanski kao materinski jezik deklariralo
je 29.550 stanovnika.1 Godine 2001. popisano je
19.636 Talijana, a upravo objavljeni podaci za 2011.
pokazuju da se taj broj smanjio jo{ za 1.800 osoba.

Talijani Istre i Kvarnera uklju~eni su u 47 osnov-
nih zajednica koje ~ine Talijansku uniju (Unione Ita-
liana): prva je zajednica osnovana u Rijeci krajem
1946, u Puli 1947, u Rovinju 1948. godine.2 Pro-

svjetna mre`a obuhva}a 28 vrti}a, 17 osnovnih {ko-
la, 4 srednje i dva sveu~ili{na odsjeka u Puli i broji
oko 4.000 djece, u~enika i studenata, a treba dodati
da su u nastavu uklju~eni i hrvatski dr`avljani a ne
samo etni~ki Talijani.3 U ovoj je zajednici oduvijek
bila jako va`na briga za mlade, a njezin je specifi~ni
polo`aj odredio i formiranje nove, hibridne kulture i
knji`evnosti, a u tom kontekstu i knji`evnosti za dje-
cu. Na podru~ju oko Rijeke ve} 1944. nastaju prve
novine i prilozi namijenjeni mladima na talijanskom
jeziku kako bi se o~uvao jezik i stvorio novi talijan-
ski identitet u kontekstu nove ideologije i novog dru-
{tva ~iji je Zajednica postala dio.

Prvu fazu ove4 knji`evne produkcije na talijan-
skom jeziku na prostoru Istre i Kvarnera Bruno Ma-
ier, tr{}anski talijanist ro|en u Kopru, ozna~io je kao
„pionirsku“, u smislu po~etka, velikog po~etnog ela-
na s kojim je nastala. Ta je literatura nastajala u zna-
ku novih tema i novih vidova anga`mana koji su na-
stojali pomo}i politi~kim i institucionalnim struktu-
rama formiranim na tom prostoru (Maier 1990: 16–
45). Tako su ve} u partizanskim novinama {tampa-
nim ciklostilom Noi giovani (Mi mladi), od kojih su
iza{la samo dva broja,5 objavljeni nepotpisani ~lan-
ci „I pionieri di Albona” (Labinski pioniri), o pioni-
rima koji su uspjeli zarobiti njema~kog vojnika, i „I
pionieri al teatro di Fiume” (Pioniri u rije~kom tea-
tru), gdje se govori o kamenicama {to su ih pioniri
bacali u gledali{te za vrijeme predstave koju su u gra-
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1 Za prvi porast tog broja u desetlje}ima nakon 1945. odnosno
1954, a s obzirom na samo 15.132 deklarirana Talijana 1981. go-
dine, nu|ena su razli~ita obja{njenja. U kasnijim popisima broj
opada zbog negativnog prirasta.

2 Podru~je Istre i Rijeke mo`e se tretirati kao specifi~no u od-
nosu na druge hrvatske krajeve, premda postoje malobrojne zajed-

nice Talijana u Lipiku i Moslavini, dislocirane i na neki na~in
manje vidljive, kao i one u Zadru i Splitu.

3 U razdoblju nakon 1991. izbor talijanske {kole zna~io je iz-
bor tolerantnije, multikulturne {kolske sredine.

4 Naravno, knji`evnost i publicistika (novine, ~asopisi) na tali-
janskom jeziku izlazili su u ovim krajevima sve do kraja Drugog
svjetskog rata. Godine 1949. izlazilo je u Rijeci i Istri ~ak 12 pu-
blikacija na talijanskom jeziku.

5 Prvi broj ovih novina {tampan je u julu a drugi na jesen
1944, a uredili su ga „mladi Talijani za mlade Talijane koji se
bore u Narodno-oslobodila~koj vojsci”, prema svjedo~enju Giaco-
ma Scottija (Il pioniere br. 1, god. XXXII (1980): 1).



du organizirali fa{isti. U pjesmici sastavljenoj „upra-
vo za one najmla|e”6 borba je prikazana kao obrana
domovine i vlastitog doma, a neprijatelj je bio zajedni~-
ki, „il tedesco maledetto” („prokleti Nijemac”):

In guerra va un guerriero, è pien d’ardor. / Di porpora
una stella ed il valor. / Tutti sanno che combatte / per la pa-
tria ed il suo tetto / contro il tedesco maledetto!7

2. ^asopis prijatelj djece: kako je nastao Pioniere

Prvi broj glasila istarskih i kvarnerskih Talijana La
voce del popolo (Glas naroda) izlazi ve} 27. 10.
1944. (Milani i Dobran I 2010: 77) i svjedo~i da je
Zajednica ve} formirana. Uz primarnu politi~ku, list
je imao i kulturnu funkciju, jer se talijanska manji-
na na{la u situaciji u kojoj su joj bili zabranjeni svi,
pa tako i privatni kontakti s Italijom, zbog nerije{e-
nih, dramati~nih politi~kih i ideolo{kih pitanja u vezi
s granicom i teritorijem (Milani i Dobran I 2010:
88). Urgentno otvoreno pitanje bile su {kole, jer su
brojni u~itelji i nastavnici optirali za Italiju, a pored
ud`benika (prevodili su se oni hrvatski) va`no je bi-
lo malim Talijanima u Istri ponuditi i odgovaraju}u
literaturu na njihovom jeziku. Zato ve} 1948, u godi-
ni duboke politi~ke krize u zemlji, izlazi prvi broj li-
sta za djecu Il pioniere (Pionir), najprije dvotjedno
a kasnije mjese~no glasilo Teritorijalnog savjeta na-
rodne omladine.8 Zanimljivo je da se list otpo~etka

predstavlja u antropomorfnoj ulozi prijatelja, {kol-
skog druga, koji je „tutto per voi, scritto e illustrato
solo per voi” (sav za vas, napisan i ilustriran samo
za vas) (Il pioniere 1/1948, 1:1).

Talijanska manjina se i dalje nalazila u specifi~-
nom polo`aju sve do 1954, kad }e Londonskim ugo-
vorom biti rije{eno pitanje Trsta i granice, jer su u
tom razdoblju od gotovo deset godina brojni stanov-
nici gradova i sela optirali9 za Italiju potaknuti po-
zivima s politi~kog desnog centra i desnice. S druge
strane, doprinos boraca Talijana antifa{isti~koj bor-
bi u Jugoslaviji bio je nesporan, pa je demobilizira-
nim intelektualcima bio povjeren rad u kulturi i izda-
va{tvu. Velik je bio i doprinos `ena, jer su mnogi
prilozi u ~asopisu Pioniere bili za najmla|e, a ̀ ena-
ma je bila namijenjena uloga odgojiteljica. Njima se
pridru`io i odre|eni broj mladih iz Italije koji su ̀ e-
ljeli pomo}i izgradnji novog dru{tva, a zahvaljuju}i
njima su tekstovi u novinama i ~asopisima pisani na
standardnom jeziku, ~ime su u tom razdoblju isklju-
~ene sve dijalektalne varijante.

Naravno, u takvom kulturno-povijesnom kontek-
stu ne ~udi {to je cijelo prvo godi{te ~asopisa za dje-
cu10 posve}eno ozbiljnim temama: pioniri poma`u
obnovi grada Rijeke, slijedi reporta`a iz Gr~ke, za-
pis o rije~koj luci i njezinim radnicima, pa Titov ro-
|endan, ro|endanska ~estitka Staljinu, reporta`a o
indijskoj djeci i, napokon, o prinosu krumpira na ~e-
pi}kom polju u Istri. Na{li su se na stranicama ~aso-
pisa i portreti velikih Talijana kao {to su Michelan-
gelo Buonarroti, Antonio Gramsci, Cristoforo Co-
lombo, Giordano Bruno i Giuseppe Garibaldi, legen-
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6 Tako|er Scottijeva formulacija. Najmla|i su ve} tada bili oz-
na~eni kao „pioniri”, premda nova vlast jo{ nije bila usposta-
vljena.

7 „Ide u rat jedan ratnik, pun je `ara. / Od purpura mu zvije-
zda i snaga. / Svi znaju da se bori / za domovinu i za svoj krov
/ protiv prokletog Nijemca” (Noi giovani br. 2, god. I (1944): str.
3. Svi prijevodi s talijanskog u ovom radu su moji, S. R.).

8 Il pioniere je jedna od verzija dje~jih novina koje su izlazile
u pojedinim jugoslavenskim republikama pod sli~nim naslovima:
Pionir je od 1944. izlazio u Hrvatskoj, Pioniri u Beogradu, Pio-
nirsko delo u Sarajevu, a pored izdanja za male Talijane izlazila
su i ona za djecu ukrajinske i ma|arske manjine.

9 Radilo se o izboru (optiranju) porodica i pojedinaca, a mno-
gi su zemlju napu{tali ilegalno, morskim ili kopnenim putem.

10 Urednica prvih brojeva bila je Luciana Meconi Mecovich,
koja je nakon desetak brojeva napustila Istru nakon {to joj je otac
zavr{io na Golom otoku (Milani i Dobran I 2010: 105). Zamjenila
ju je Fedora Susnich Martincic koja je bila urednica do kraja 1981.
Godine 1982. dolazi Valeria Persic, 1989. Elisa Zaina, a 2007.
Tiziana Dabovi}.



darni borac za ujedinjenu Italiju. Prevedeni su radovi
ruskih pisaca (Katajev, ali iste godine izlaze i pri-
jevodi iz Twainovih Pustolovina Toma Sawyera, pi{e
se o novom talijanskom filmu, a u februaru 1949. iz-
lazi nepotpisana pjesma La mia casetta (Moja ku}i-
ca), u kojoj je nepogode kao {to su ki{a, snijeg i gràd
mogu}e interpretirati i alegorijski:

La mia casetta è piccola / ma dentro si sta bene: / Di
notte il vento sibila: / lo sento, eccolo, viene...// Ma il vec-
chio muro mormora: / „O vento, cozzi invano: / son rozzo
ma son solido”. / E il vento va lontano. // E pioggia, neve,
grandine / flagellano le mura: / e la casetta impavida: / „Son
vecchia ma sicura.”// Scintilla dolce e tiepida / nel focolar
la fiamma / e il sole sempre l’illumina: / quel sole è la mia
mamma.11

Pre{u}ivanje autorice zna~ilo je i pre{u}ivanje ta-
lijanskog izvornika koji u ono vrijeme nije smio biti
naveden, premda su urednici posezali za zbirkama
koje su nalazili u ku}nim bibliotekama.

^asopis ima i rubriku po{te, gdje pionirka Sapien-
tina (Mudrica) odgovara na pitanja, igara i zabave,
sporta, pa ~ak i strip Pino i Ippino.

Tih godina je bila vrlo oskudna ponuda knjiga za
djecu: }opi}evu Je`evu ku}icu preveo je Eros Sequi,
a knjiga je objavljena u Zagrebu 1950. pod naslovom
La casa del riccio.12 Iste godine izlazi u ~asopisu pr-

va pri~a mladog Napuljca Giacoma Scottija,13 koji
}e s godinama postati jedan od najzaslu`nijih auto-
ra ove Zajednice, Come vivono i bimbi napoletani
(Kako ̀ ive napuljska djeca), naturalisti~ku sliku Na-
pulja pogo|enog bijedom i razorenog bombama. Ka-
snije }e Scotti objaviti brojne pjesme i brojalice na
stranicama ovog ~asopisa. Svoju prozu objavljuje re-
dovno tih godina i Rije~anin Lucio Martini, tako|er
autor talijanske manjine.

Sadr`aj ~asopisa Il Pioniere iz 50-ih godina svje-
do~i da se radilo o kompleksnom razdoblju: nakon
napu{tanja sovjetskog modela tra`io se autenti~an
put u socijalizam, ali su i dalje nedostajali kontakti
s mati~nom kulturom. U to vrijeme (1951) Eros Se-
qui i Erio Franchi moraju napustiti Rijeku, jer su op-
tu`eni za „intelektualizam” i posve}enost kulturi, pa
zbog toga nedovoljnu ideolo{ku „budnost” (Milani i
Dobran I 2010: 105). Uz nekoliko pjesmica i jednu
toskansku uspavanku Ninna, nanna, izlaze u to vri-
jeme nepotpisani ~lanci o Harlekinu, Marku Polu,
Danteu i napuljskom kralju, te o liku iz Pinokija,
vlasniku kazali{ta lutaka, Mangiafocu.

U jesen 1953. bilo je potrebno objasniti za{to Trst
ostaje u Italiji. Pod naslovom „Decisione vergogno-
sa” (Sramotna odluka) izvje{tava se o protestnoj ma-
nifestaciji odr`anoj u Rijeci 9. oktobra, a ~lanak za-
vr{ava rije~ima koje o{tro osu|uju odlazak:
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11 „Moja je ku}ica malena / al’unutra je lijepo: / No}u vjetar
huji: / ~ujem ga, evo ga, sti`e…// Al’ stari zid mrmlja: // O vje-
tre, uzalud udara{: / grub sam ali ~vrst”. / I vjetar ode daleko. //
Pa ki{a, snijeg i grad / bi~uju zidove: / al’ ku}ica }e neustra{ivo:
/ ‘Stara sam ali sigurna.’ // Iskri slatko i blago / na ognji{tu pla-
men / a sunce ga stalno osvjetljava: / to sunce je moja mama.”
Autorica ove pjesmice objavljene u zbirci Rime Piccoline (Malene
rime) iz 1912. bila je Hedda alias Lucia Maggia, u~iteljica i dje~ja
pjesnikinja iz Italije.

12 Original je {tampan 1949. i po nekim mi{ljenjima aludira na
onda{nju aktualnu politi~ku situaciju. Talijanski nerimovani prije-
vod iza{ao je u Zagrebu. Nepotpisani prijevod }opi}eve pri~e Mr-
vica brani komandanta („Briciola difende il suo comandante”)
iza{ao je prethodne godine (Il pioniere br. 2, god. II (1949)).

Eros Sequi (1913–1995) je do{ao u Jugoslaviju kao univerzi-
tetski lektor, priklju~io se partizanima i poslije rata ostao u Jugo-
slaviji. Velik je njegov doprinos kulturi Zajednice Talijana i talija-
nistici u Jugoslaviji (Roi} 2006: 291–305). Sequi je tako|er pre-
veo („dal croato”, s hrvatskog) pri~u ~arobni konj iz zbirke 1001
no} i objavio je pod naslovom Il cavallo magico (Zagreb: 1952).
Pri~a je zanimljiva, jer ~arobni konj od ebanovine mo`e prenijeti
konjanika kamo god za`eli, i u daleke zemlje.

13 Ro|en u Savianu kraj Napulja 1928, od 1947. ̀ ivi u Rijeci,
gdje je aktivno sudjelovao u kulturnom ̀ ivotu Zajednice Talijana.
60-tih godina gubi posao zbog politi~kih razloga (poma`u ga i pru-
`aju mu potporu dru{tva pisaca iz drugih jugoslavenskih republika).
Objavio je brojne knjige, stru~ne radove iz podru~ja historije (Drugi
svjetski rat, Goli otok, operacija Oluja) i kulturne povijesti, zatim
pjesme, pri~e i bajke za djecu, te autobiografske zapise.



[...] lasciare una terra per la quale sono caduti tanti gio-
vani combattenti [...] sarebbe come tradire i nostri morti, quel-
li che hanno dato la vita perché la Jugoslavia fosse unita e
libera, perché la nuova generazione avesse una vita felice.14

Nakon prvih deset godina urednici rije~kog ~aso-
pisa i dalje smatraju odgojni rad svojim najva`nijim
zadatkom, ali ve} u prvoj polovici narednog desetlje-
}a otvaraju se nove mogu}nosti politi~kih i kulturnih
odnosa izme|u dviju zemalja, {to }e im znatno olak-
{ati rad. Narodni univerzitet u Trstu (Università po-
polare di Trieste) postaje 1964. posrednik izme|u
Talijanske Unije i kulturnih institucija Republike Ita-
lije. Il Pioniere mo`e napokon objaviti pjesme i pri~e
Giannija Rodarija, jednog od najboljih talijanskih
pisaca za djecu.

Godinama su u rubrici „La pagina della poesia”
(Stranica poezije) objavljivani prijevodi hrvatskih,
srpskih, bosanskih, makedonskih i slovenskih pisa-
ca,15 jer je va`na zada}a ~asopisa bila upoznavanje
nacionalnih kultura i knji`evnosti u Jugoslaviji. Do-
lazi do prvih otvaranja,16 ali je o~igledno da su ra-
zlike izme|u grada i sela jo{ uvijek velike. Novi me-
diji ulaze na stranice ~asopisa, {tampa se {kolski pro-
gram emisija Radio Kopra (Radio Capodistria) na ta-
lijanskom jeziku, pi{e se o muzi~kim sastavima, a
va`na novost je da Pioniere rado ~itaju i u~enici ko-
ji ne poha|aju talijansku {kolu, jer je talijanski jezik
sredine u kojoj `ive.

Nakon 30 godina od prvog broja ~asopisa uredni-
{tvo se prisje}alo njegove prijateljske funkcije, pa je
rovinjski pjesnik i kompozitor Vlado Benussi ugla-
zbio stihove Giacoma Scottija u ~ijem se refrenu spo-
minje uloga ~asopisa u odrastanju poslijeratne gene-
racije:

Il Pioniere / fa trent’anni / pare vecchio / ma è un bam-
bino: / caro amato / giornalino / della mamma / e del papà.17

Od toga vremena polo`aj Zajednice Talijana se
mijenja: otvorene su mogu}nosti komunikacije i su-
radnje s mati~nom zemljom, mnogi mladi studiraju
na talijanskim univerzitetima i vra}aju se u Istru i na
Kvarner, ali studiraju i u drugim centrima u Jugosla-
viji. Osimskim sporazumom 1975. godine kona~no
je zaklju~eno slo`eno pitanje granice.

Tada se ~asopis u potpunosti okre}e ̀ eljama i po-
trebama u~enika talijanskih {kola, njihovim natje~aji-
ma, smotrama, susretima s vr{njacima pripadnicima
drugih manjina. Il Pioniere objavljuje tekstove naj-
boljih talijanskih suvremenih autorica i autora, a me-
|u njima su Italo Calvino, Umberto Eco, Gavino
Ledda, Vamba, Oriana Fallaci, Natalia Ginzburg,
Ignazio Silone. Istovremeno, suvremena povijest is-
pisuje se na stranicama lista: u maju 1980. opro{taj
od Tita, u jesen 1981. od Nobelovca, pjesnika Mon-
talea, zatim 1982. od Krle`e, a 1984. od pisca s ~ijim
su knjigama odrastala sva djeca u Jugoslaviji, pa i
mali Talijani Istre i Kvarnera, Branka ]opi}a.

U ovom razdoblju ja~a svijest o vrijednosti vla-
stite tradicije i identiteta. U~enici iz Vodnjana istra-
`uju bajke i pri~e koje su ~uli od baka i djedova, pi{e
se o tradiciji Talijanske drame u Rijeci, objavljuju
se stihovi istarskih i kvarnerskih pjesnika i proznih

17

14 Il pioniere br. 7, god. V (1953): „Napustiti zemlju za koju
su poginuli mladi borci zna~ilo bi izdati na{e mrtve, one koji su
dali `ivote kako bi Jugoslavija bila jedinstvena i slobodna, kako
bi mlade generacije sretno `ivjele.“

15 To su vrlo rijetko bili tekstovi knji`evnosti za djecu. Zastu-
pljeni autori su bili: Vladimir Nazor, Ivan Goran Kova~i}, Miro-
slav Krle`a, Jure Ka{telan, Mirko Bo`i}, Mira Ale~kovi}, Desan-
ka Maksimovi}, Branko ]opi}, Skender Kulenovi}, ̂ edomir Min-
derovi}, France Pre{eren, Ivan Cankar, Matej Bor, Ciril Kosma~,
Ko~o Racin, Petre Andreevski, Bla`o Koneski i drugi.

16 Prvi put, pored cijena u dinarima (nd, novi dinari), poja-
vljuje se i cijena u lirama (Lit), {to pokazuje da se Il pioniere
mogao kupiti i u Italiji.

17 „Pionir navr{ava tridesetu / izgleda star, al’ jo{ je dijete /
dragi stari mamin i tatin / mali ~asopis” (Il Pioniere br. 8, god.
XXX (1978): str. 5). Na internetskoj stranici Arcobalena u pismu
urednice stoji: „Kad su va{i roditelji i va{i djedovi i bake bili |a-
ci, ovaj mali ~asopis se zvao Il Pioniere. Danas se zove Arcoba-
leno.”  7. 1. 2013.



pisaca, od kojih su neki jo{ vrlo mladi, kao Loredana
Bogliun, i starijih, kao Mario Schiavato, Osvaldo Ra-
mous, Giusto Curto, Umberto Matteoni, Adelia Bia-
siol, Mario Cocchietto, Egidio Milinovich, Eligio Za-
nini, Stefano Stell. Poezija na zavi~ajnim dijalekti-
ma nalazi sada svoje mjesto na stranicama ~asopisa.

3. Pluralizam donosi dugine boje:
Il Pioniere postaje Arcobaleno

Godine 1989. Pioniere mijenja ime u Arcobaleno
(Duga), jer se staro ime pozivalo na tradiciju s ko-
jom se mladi vi{e nisu mogli identificirati. Knji`ev-
nost za djecu i mlade bila je ve} upisana u nove ko-
ordinate i nova je generacija ro|ena nakon 1980. ra-
sla u druga~ijem svijetu. Arcobaleno se razvija kao
~asopis za djecu novog vremena, pre{u}uje politi~ke
i ideolo{ke teme (i zato {to one dolaze do mladih pu-
tem drugih medija), a grafi~ki je oblikovan kao ka-
leidoskop, bogata ponuda radova u~enika talijanskih
{kola, njihovih crte`a i slika, nastoje}i zadovoljiti
dje~ju znati`elju bez la`nog srama ili skrivene cen-
zure.

[aren i veseo, novi-stari ~asopis naj~e{}e se bavi
svojim neposrednim okru`enjem: gotovo sve ono {to
je bilo izvan tih okvira od po~etka 90-ih (iznimka su
bila ratna stradanja djece iz drugih krajeva) nije na-
lazilo mjesta na njegovim stranicama. I dalje je knji-
`evni svijet ostao vezan za zavi~aj, objavljuju se i
u~eni~ki radovi mladih, a pa`nja se poklanja i Rije-
~anima koji su postali poznati u Italiji, kao Enrico
Morovich. Mario Schiavato kao prozni pisac za dje-
cu i Giacomo Scotti kao dje~ji pjesnik i dalje su ~e-
sto zastupljeni, a uz njih i prozne autorice Nelida Mi-
lani, Elvia Nacinovich, Mirella Malusà, Koraljka Le-
kovich, Carla Rotta, pjesnici Maurizio Tremul, Ugo
Vesselizza, Romina Floris, Marco Apollonio, Ro-
berto Dobran i pjesnikinje Paola Delton, Vlada

Acquavita, Adelia Biasiol i Laura Marchig. Arcoba-
leno prati interese mladih: svakodnevica, internet,
film, televizija, putovanja, igre, moda, tako da knji-
`evnost postaje marginalizirana na stranicama posve-
}enim poeziji i prozi. Ovakav list zadr`ava svoju di-
dakti~ku funkciju u {koli i odr`ava vezu s knji`ev-
nom i kulturnom funkcijom Zajednice kojoj njeni
najmla|i ~lanovi pripadaju.

4. Konstrukcija novog identiteta

Generacija Zajednice Talijana u Jugoslaviji odno-
sno u Hrvatskoj i Sloveniji ro|ena neposredno prije
Drugog svjetskog rata odrastala je u dru{tvu ispunje-
nom tenzijama i neda}ama, obilje`enom osipanjem
odnosno iseljavanjem brojnih sugra|ana, ali i pole-
tom u izgradnji novog dru{tva i kulture. Talijanska
manjinska kultura formirala se u specifi~nim uvjeti-
ma: udaljena od matice, gradila je svoj kulturni iden-
titet putem nove knji`evnosti i publicistike na svom
jeziku, u neposrednom kontaktu s dru{tvenom zbi-
ljom i u pro`imanju s kulturom ve}ine. ^asopis za
djecu Il Pioniere pripremali su pisci, publicisti i kul-
turni radnici okupljeni oko projekta gradnje novog
poretka, pripadnici dviju grupacija: doma}i Talijani
s jedne, i Talijani koji su dolazili iz Italije s druge
strane. Tako je nastajala plodna simbioza pri kreira-
nju sadr`ajâ za dje~ji ~asopis koji su dijelom bili ne-
izbje`ni s ideolo{kog stanovi{ta, ali su dijelom bili
rezultat autenti~ne inspiracije njenih autora vo|enih
idejom da se na tom prostoru sa~uva jezi~ni identitet
odnosno talijanski jezi~ni standard koji je jedini oku-
pljao sve pripadnike Zajednice. Tako se novi identi-
tet uspio odvojiti od dijalektalnih i lokalnih ograni-
~enja i usmjeriti knji`evnu produkciju u tom smjeru,
{to nije bilo jednostavno u sredini u kojoj je ve}in-
sko stanovni{tvo govorilo hrvatski ili doma}i ~akav-
ski dijalekt, a doma}i Talijani i dalje bili vezani za
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svoj lokalni govor (o jezi~noj situaciji na tom prosto-
ru usp. Milani 1990; 1996; 2002). Formalno i sadr-
`ajno novi identitet Zajednice Talijana nastaje na no-
voj osnovi, o{tro odijeljen od ranijih rezultata fa{i-
sti~ke kulture u Rijeci, ali uz sporadi~ne dodire s no-
vom poslijeratnom talijanskom kulturom (film, gla-
zba) sve do sredine 60-ih godina, kad i autori dje~je
knji`evnosti iz Italije dobivaju prostor na stranicama
~asopisa. Premda novi teorijski doprinosi knji`evno-
sti za djecu i mlade preferiraju sintagmu „letteratu-
ra giovanile” (knji`evnost za mlade), pa ~ak i „let-
teratura senza tempo” (bezvremenska knji`evnost)
(Innocenti 2000: 1011), u slu~aju knji`evnosti za dje-
cu i ~asopisne produkcije Zajednice Talijana u Istri
i na Kvarneru nije bilo mogu}e isklju~iti vremensku,
prostornu i historijsku komponentu. Me|utim, pored
svih napora edukativnog sistema, djeca su se mogla
sresti i s druga~ijim kulturnim i knji`evnim sadr`aji-
ma koje su mogli na}i u ku}nim bibliotekama ili za
koje su mogli ~uti od pripadnika starijih generacija,
a vidjeli smo da su ti sadr`aji ulazili i na stranice ~a-
sopisa kao nepotpisani tekstovi. Autori, pripadnici
Zajednice Talijana, koji su odlu~ili pisati za djecu
bili su svjesni svoje dru{tvene i edukativne uloge,
{to u ve}ini slu~ajeva nije umanjivalo knji`evnu vri-
jednost njihovih radova.

Slu~aj ~asopisa Il Pioniere/Arcobaleno mo`e se
prou~avati iz perspektive kulturalnih studija: u nje-
mu su koegzistirali i pro`imali se bliski svjetovi, do-
lazilo je do hibridizacije i do me|usobnih utjecaja
na {irem prostoru, ostvaren je dijalog me|u kultura-
ma i uspostavljeni su odnosi izme|u dru{tvenih ~i-
njenica i knji`evnosti (Bourdieu 1983: 311), a poka-
zalo se tako|er da kulture ne mogu egzistirati izolira-
no (Lotman 1985: 113), kao i da svaka kultura, pa
tako i kultura ove male etni~ke zajednice, odnosno
zajednice Talijana u Istri i na Kvarneru, svojim ra-
dovima svjedo~i i o vlastitom historijskom kontek-
stu (Duri{in 1984: 193)
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EINE NEUE IDENTITÄT KONSTRUIREN:
DER FALL DER KINDERZEITSCHRIFT

IL PIONIERE/ARCOBALENO AUS RIJEKA

Zusammenfassung

Die literarische Produktion der Kinderzeitschrift der
Gemeinde der Italiener aus Istrien und Kvarner Region Il
Pioniere/Arcobaleno, die seit 1948 bis heutzutage in Rijeka
auf italienisch publiziert wird, kann auch aus der
Perspektive der Kulturwissenschaft untersucht werden. Auf
den Seiten dieser Zeitschrift haben sich nahe, aber ver-
schiedene Welten gegenseitig beeinflusst und eine neue kul-
turelle Hybridisierung hergestellt. Die gegenseitigen
Einflüsse, die im weiteren geopolitischen Raum vorhanden
waren, haben den interkulturellen Dialog und neue
Beziehungen zwischen der sozialen Umgebung und der
Literatur gefördert. Der Fall dieser Zeitschrift zeigt auch,
dass jede Kultur, trotz politischer und ideologischer
Beschränkungen, nicht isoliert existieren kann und auch,
dass jede Kultur ebenso von den eigenen historischen
Kontext spricht.

Schlüsselwörter: Identität, Kinderzeitschrift, kulturelle
Hybridisierung, interkulturelles Dialog, historischer und
sozialer Kulturkontext
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HEROJSTVO I
@RTVA KAO
OBELE@JA DRUGOG:
POTRAGA ZA
PODVIGOM
U DE^JOJ
KWI@EVNOSTI

SA@ETAK: Rad }e istra`iti kako marginalizovani
i `rtve postaju heroji, kako se drugost integri{e u sve-
tu de~je kwi`evnosti i kako se artikuli{e konflikt iz-
me|u heroizma kao individualisti~kog narativa o uspehu
s jedne, i ̀ rtvovawa kao vida prilago|avawa zakonima za-
jednice s druge strane. Na primeru romana Harijeta uho-
da ameri~ke autorke Lujze Fichju predstavi}emo kako se
razvija junakiwa koja se od okoline razlikuje po svojim
osobinama, navikama, nazorima i ambicijama, i pa`wu
usredsrediti na elemente socijalizacije i integracije u
de~joj kwi`evnosti.

KQU^NE RE^I: heroj, `rtva, Drugo, razlika, de~ja
kwi`evnost

Ako se de~ja kwi`evnost mo`e uporediti i po-
vezati sa tragedijom, onda je to mogu}e kroz odnos
pojedinca i poretka koji se u woj tematizuje. Ra-
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zmatraju}i klasi~ne nazore o tragediji, brazilski
pozori{ni rediteq i teoreti~ar drame Augusto
Boal (Augusto Boal) konstatuje da tragedija na
umetni~ki na~in potvr|uje po`eqnost politi~kog
poretka, kao i da primarna strate{ka funkcija
Aristotelove poetike jeste da ukloni onu preko-
mernost koja „preti ravnote`i pojedinca, te tako
i samog poretka” (Boal 1979: 17). Dakako, tragi~ni
poredak mo`e se sagledati na vi{e na~ina, posma-
trati i u metafizi~kom i u socijalnom zna~ewu, a
jedinstvo ~oveka i sveta, odnosno junaka i poret-
ka, ideja je koju, prema tuma~ima od Tilijarda nao-
vamo, zagovara i [ekspirova tragedija. Upoznava-
we deteta sa delovawem poretka u obe wegove mani-
festacije, metafizi~koj i socijalnoj, jeste jedan
od motivacionih ~inilaca na kojima po~iva kwi-
`evnost za decu.

Slede}i pedago{ke intencije bajke, u koje su
ugra|ene ̀ ivotne lekcije o qubavi, smrti i zabra-
nama, de~ja kwi`evnost ne prestaje da se bavi te-
mom funkcionisawa u zajednici, a prilago|avawe
zajednici podrazumeva prepoznavawe granica. To se
prepoznavawe odnosi na po{tovawe tu|e voqe i tu-
|eg poseda, ali i na uspostavqawe razlika – izme|u
stvarnosti i ma{te, pro{losti i sada{wosti, tre-
nutka i ve~nosti. De~ja kwi`evnost govori o soci-
jalizaciji, ali i o izop{tenosti, otvara put pre-
ma osamostaqivawu ali i identifikaciji prepre-
ka. O razli~itosti koja stvara heroje mnogo je de-
~jih kwiga napisano, ali se, kako se mewala kul-
turna klima, mewao i stepen tolerancije razli~i-
tosti i mogu}nost socijalne integracije junaka.

U ciklusu romana o de~aku ~arobwaku Hariju
Poteru uo~ava se tema otpadni{tva i drugosti ve}
na samom po~etku, budu}i da je glavni junak pred-
stavqen kao neko koga najbli`e okru`ewe, porodi-
ca u kojoj odrasta pre svih, smatra mawe vrednim,
omalova`ava ga i izla`e svakovrsnim poni`ewima.
Hari otkriva da se wegov dom ne nalazi samo u sve-

tu Normalaca, kome pripada po maj~inoj liniji,
ve} i svetu magije, iz koga poti~e wegov otac. Svet
magije nije idili~an niti idealan, jer i tu Hari
nailazi na prepreke, i u wemu se mora dokazivati,
prilago|avati, razre{avati konflikte i nespora-
zume. Ne samo da je Hari Poter dobrim svojim de-
lom pedago{ka saga o savladavawu unutra{wih de-
mona, sazrevawu, adaptaciji i prihvatawu ograni-
~ewa, ve} posreduje poruku da se ~ak i u svetu ko-
ji je gostoqubiv i blizak mora pro}i proces inte-
gracije, da se i u tom svetu junak mora prilago|a-
vati, u~iti kompromisima, a da }e taj svet, zauz-
vrat, prilago|avawe nagraditi tolerancijom za one
specifi~nosti heroja koje ga ~ine herojem. Roma-
neskni ciklus mo`e se ~itati kao alegorija o mo-
ralnosti i lojalnosti, o potrebi da se stavimo u
slu`bu vi{eg ciqa a ne samo sopstvenih aspira-
cija. Iako bi se tematizacija li~ne ambicije mogla
oceniti kao vrlo problemati~na – Roulingova (J.
K. Rowling), naime, koliko god da podsti~e indi-
vidualnost toliko i osu|uje megalomaniju zacrta-
nih ciqeva ako oni slu`e samo sticawu li~ne do-
biti i uticaja nad drugima – su{tina poruke koju
romani o Hariju {aqu svodi se na potrebu da se pod-
vig stavi u slu`bu {ire zajednice i vi{eg ciqa.

Primer koliko su ~itaoci sagu o Poteru do`i-
veli kao povest li~nog uspona, a ne toliko kao
pri~u o doprinosu pojedinca zajednici, vidimo i
iz medijske reakcije neposredno pred izlazak po-
sledwe kwige iz serijala, kad je nagove{teno da bi
se ona mogla zavr{iti tragi~no po glavnog junaka.
Roditeqi se tada nisu suo~ili samo sa obavezom da
deci objasne fenomen smrti i prolaznosti ̀ ivota,
ve} i sa potrebom da im uka`u na nu`nost uspo-
stavqawa harmonije izme|u pojedinca i poretka.
Roulingova je jo{ od tre}e kwige u serijalu smrt
predstavila kao deo `ivota i uspela da na taj na-
~in potpunije oblikuje temu podviga, heroizma i
`rtvovawa. Kao {to je Voldemor dobio obli~je re-
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alne, globalne teroristi~ke pretwe umesto nejasne
predstave iskonskog i ipak apstraktnog zla, tako je
i smrt Sirijusa i Dambldora predstavqena kao nu-
`nost `rtvovawa. I samo Harijevo herojstvo jeste
vid ̀ rtvovawa. Kriti~ari su Harija Potera ve} po-
redili, s vi{e ili mawe ubedqivosti, sa junacima
gr~kog mita, Dikensovih romana i Ratova zvezda,
poredili su ga sa kraqem Arturom i sa Spajderme-
nom, sa Enejom i Lukom Skajvokerom, upravo zbog
konflikta pojedina~nog i op{teg, jer je u svim tim
junacima prepoznatqiv konflikt izme|u heroizma
kao individualisti~kog narativa o uspehu i ̀ rtvo-
vawa kao prepu{tawa zakonima zajednice.

O herojstvu i ̀ rtvovawu, o potrebi da se arti-
kuli{e razli~itost karaktera i posebnost li~nih
prioriteta, na druga~iji na~in – vi{e realisti~an
i mawe idili~an nego u Hariju Poteru – govori
klasik de~je kwi`evnosti, roman Lujze Fichju
(Louise Fitzhugh) iz 1964, Harijeta uhoda. Ovaj
prvenac autorke i ilustratorke slikovnica, iza
koje ostaje nevelik opus od ~etiri romana, nije u
vreme objavqivawa do~ekan sa velikim pohvalama,
no danas se smatra rodona~elnikom realisti~ke de-
~je proze. Harijeta uhoda imala je dva nastavka, u
kojima su glavni junaci Harijetini prijateqi, a
koji }e jo{ o{trije govoriti o o~ajawu odrastawa,
ponajpre kroz predstavqawe pubertetskih kriza.

Harijeta M. Vel{ predstavnica je neprilago|e-
ne dece bujne ma{te i neukrotive prirode: ne odve}
simpati~na, neretko nabusita i naprasita, cini~na
pred autoritetima i opsednuta {pijunirawem i za-
pisivawem svega uo~enog, ova junakiwa }e iskusi-
ti izop{tenost i izolaciju, ~ak i osvetu kolekti-
va zbog toga {to je druga~ija. Wena potraga za pod-
vigom u~inila ju je ̀ rtvom, i roman je, izme|u osta-
log, obradio i krivicu junaka za sopstvenu izop-
{tenost, i mawe ili vi{e zaslu`enu kaznu koja ga
sti`e. Predstavqena bez imalo idealizacije i sen-
timentalnosti, Harijeta je prethodnica Harija Po-

tera samo zbog toga {to poseduje natprose~nu inte-
ligenciju i percepciju, sposobnosti koje }e je u~i-
niti pretwom za kolektiv, a zbog kojih }e biti
marginalizovana. Tu sli~nosti prestaju, jer ona ne-
ma oreol slave i posebnosti koji Hariju posle sva-
kog podviga vra}a enormnu popularnost.

Specifi~nost Harijetinog polo`aja ogleda se
u ~iwenici da zajednica ne ka`wava wena dela, ve}
wene misli, zapisane u privatnom dnevniku. I we-
ne prijateqe i wene neprijateqe jednako }e naqu-
titi objektivne, bespo{tedne primedbe koje }e ta-
mo pro~itati. Delikt mi{qewa ima va`no simbo-
li~ko zna~ewe: junakiwa }e biti ̀ igosana kao Dru-
go samo zbog dubqeg uvida u realnost, zbog onog
uvida koji imaju pisci i umetnici kao nepriznati
zakonodavci sveta koji ga poznaju boqe od ikoga.
Tako se wena krivica ne mora nu`no svesti na mo-
ralni prestup, ve} na sankcionisawe uvida u isti-
nu. Zajednica po~iva na o~uvawu iluzija i privi-
da, na prikrivawu neprijatnih istina koje bi poje-
dinac mogao da obnaroduje i tako dovede u pitawe
wen opstanak.

Harijeta je jedanaestogodi{wa devoj~ica iz Wu-
jorka, sa Aper Ist Sajda na Menhetnu, dete iz imu}-
ne porodice, sa mesta koje }e pola veka docnije na-
staniti junaci omladinskog serijala Tra~ara Se-
sili fon Zigezar (Cecily von Ziegesar). Harijeta
je i pojavom (~upava, neuredna kosa i nemarna ode-
}a) koliko i duhom izop{tenik: `eli da postane
{pijun kad poraste, i zato pa`qivo posmatra qude
oko sebe, neke od wih prati i prislu{kuje, i vodi
dnevnik u kom iznosi svoja zapa`awa i razmi{qa-
wa. Iskrenost u Harijetinom dnevniku okrenu}e se
protiv we kada se drugovi iz razreda dokopaju sve-
ske i postanu weni neprijateqi, a ona ̀ rtva ostra-
kizma kakav se, samo deceniju pre objavqivawa ro-
mana Lujze Fichju, mogao u mnogo grubqem vidu i{-
~itati u Gospodaru muva Vilijama Goldinga (William
Golding).
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Uz podr{ku dadiqe Goli, svoga mentora, povere-
nika i savetodavca, Harijeta se zapravo priprema za
vokaciju pisca: pa`qivo posmatra qude oko sebe,
drugove iz razreda, susede, i u svoje crne sveske za-
pisuje misli i utiske. U wima pi{e o Sportu, svom
drugu ~iji je otac neuspe{ni pisac i Xeni, dru-
garici koja sawa da postane nau~nica, junacima ko-
ji efektno izneveravaju rodna o~ekivawa: Sport je
posve}en ku}nim poslovima i kuvawu, a Xeni kari-
jeri i profesionalnom uspehu. Sama Harijeta pose-
duje neke crte opsesivno-kompulzivne li~nosti: ka-
ko organizuje i obra|uje utiske i zapa`awa da bi ih
zapisala, ona u svoju svakodnevicu uvodi rituale ko-
ji je obele`avaju kao Drugu i druga~iju, te tako tvr-
doglavo odbija da za u`inu u {koli jede bilo {ta
osim sendvi~a sa paradajzom. Sa naglim odlaskom
wene dadiqe, koja se udaje za gospodina Valdenstaj-
na, Harijetin svet }e se bitno poremetiti. Dadiqin
odlazak je prva lekcija sazrevawa, a separaciona
anksioznost }e, uz niz nepredvi|enih doga|aja kao
{to je gubitak dnevnika, dovesti do turbulentnih
promena u Harijetinom ̀ ivotu.

Detaqi iz dnevnika, koje }e drugovi iz razreda
uglas ~itati, zapawi}e i o`alostiti mnoge, pre
svih Harijetinog najboqeg prijateqa Sporta, koga
zbog usrdne brige o ocu naziva „bakicom”. Sled
javnih kazni i poni`ewa natera}e junakiwu da se
bori za sopstveni integritet, ali i da nau~i vred-
nost kompromisa. Drugovi iz razreda }e joj otimati
u`inu, zaliti je mastilom, ignorisati i demonizo-
vati na brojne na~ine, po~ev od toga {to }e orga-
nizovati udru`ewe lovaca na uhode koje }e predvo-
diti Harijetina glavna rivalka i u~iteqi~ina mi-
qenica Merion. Potpuno se posve}uju}i smi{qawu
osvete, Harijeta }e popustiti u {koli, do}i u su-
kob s roditeqima koji }e je ~ak odvesti kod psiho-
terapeuta, no wihovo }e uplitawe u ceo slu~aj do-
neti re{ewe: u~iteqica }e je imenovati uredni-
com {kolskih novina, na taj na~in daju}i Harijeti

mogu}nost i da kanali{e svoju kreativnost ali i
da se iskupi za svoju neprijatnu iskrenost. Hari-
jetina dadiqa }e joj u pismu objasniti va`nost iz-
viwewa i lagawa ako ̀ elimo da sa~uvamo prijate-
qe. Goli nagla{ava da nevine, bezazlene la`i ko-
je ~ine da se qudi oko nas ose}aju boqe nisu greh,
i da se pred sobom mora biti iskren.

Lik Harijete stupa na scenu de~je kwi`evnosti
u istom trenutku kad i mnogo idili~nija mlada de-
tektivka Nensi Dru, koja je poslu{na, dru`equbi-
va i uvek moralno besprekorna. Za razliku od Nen-
si, koja re{ava misterije, Harijeta {pijunira iz
strasti i ̀ eqe da sazna sve, a sve {to sazna zapi-
suje velikim {tampanim slovima u svoju crnu sve-
sku od koje se nikada ne odvaja: ona uvek vidi vi{e
nego {to treba i ka`e vi{e nego {to sme. Hari-
jeta je reakcija na slike uzornih devoj~ica koje ra-
stu u ̀ enstvene i poslu{ne mlade ̀ ene: ona je bun-
tovnica koja ne `eli da se smiri i promeni, ona
nastoji da bude druga~ija, da stvori prostor za ori-
ginalnost i razliku. Neki tuma~i smatraju da Ha-
rijeta jeste drugo i u smislu seksualnog identite-
ta, da ta pomalo mu{kobawasta devoj~ica koja od-
bija da igra rodne uloge namewene `eni uspeva da
poslu`i kao uteha i uzor devoj~icama koje sebe ne
vide kao `enstvene.

Harijeta }e uspeti da svoju razli~itost usaglasi
sa svetom tako {to }e prijateqima ponuditi is-
kreno izviwewe, ali ne}e promeniti ni svoje sta-
vove ni svoje planove. Ona }e samo nau~iti da bude
mudrija, socijalno inteligentnija i prilagodqivi-
ja, da obuzda svoju morbidnu fasciniranost tu|im
`ivotima ali ne i da je se odrekne. Roman Lujze
Fichju zapravo problematizuje odnos pojedinca
prema poretku, ukazuju}i na to da pojedinac mo`e
da sa~uva Drugog u sebi tako {to }e odnos s kolek-
tivom urediti na nivou uzajamne tolerancije.

Roman uspe{no predstavqa klasne i socijalne
razlike: podela na imu}ne i siroma{ne o~ituje se
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kao razlika u stavovima, odnosu prema svetu i ra-
zlika u vrednostima. Bogata{i su opsednuti mate-
rijalnim dobrima, dokoli~ari, nema{toviti i ne-
sposobni da uspostave komunikaciju sa svetom oko
sebe, kao gospo|a Agata Plamer koja po ceo dan
telefonira, ili bra~ni par Robinson koji se bavi
samo svojom ku}om, vrtom i ru`nim predmetima ko-
je smatraju vrhunskim umetni~kim delima i zbog
kojih ih obi~ni, siroma{ni qudi izvrgavaju pod-
smehu. S druge strane, odrasli su prikazani kao ne-
ma{toviti i nepronicqivi, nesposobni da steknu
uvid u de~ji svet.

Roman Harijeta uhoda je 2010. dobio svoju dru-
gu filmsku verziju, ~iji je sadr`aj bitno izmewen,
u skladu sa razvojem informati~kih tehnologija.
Budu}i da je blogovawe postalo legitiman vid iz-
ra`avawa u virtuelnoj komunikaciji, tako je posta-
lo i novi vid karakterizacije junaka, a komunika-
cija posredstvom interneta novi kanal kojim se ju-
naci koriste kako bi izrazili svoje stavove. Sa
druge strane, elektronska komunikacija postaje i
novi vid motivacije zapleta, budu}i da postaje ko-
lektivno iskustvo kojim se, polako i sigurno, zame-
wuje individualna kontemplacija.

U filmu se Harijetino ume}e pra}ewa, prismo-
tre i dedukcije povremeno nalazi u domenu voajeri-
zma i te{ke povrede privatnosti, a wena smelost
je mnogo ve}a i wene avanture mnogo opasnije nego
u romanu: filmska junakiwa provaquje u hotelske
sobe, koristi opremu za elektronsko prislu{ki-
vawe i kameru svog mobilnog telefona kako bi do-
{la do informacija koje }e diskreditovati wenu
najve}u rivalku za naziv {kolskog blogera godine.
Film ipak ima pou~nu poentu, koja ukazuje na opa-
snosti prismotre i {pijunirawa, na potrebu da se
prepozna granica privatnosti i javnog delovawa,
kao i na eti~ku stranu kori{}ewa tehnologije. Ko-
municirawe sa drugima zna~i i po{tovawe drugih,
a u filmu ne}e biti toliko prisutni elementi so-

cijalne integracije, problema sa autoritetom,
odnosa prema porodici i vr{wacima.

Zaplet filma mewa radwu romana utoliko {to
Harijeta Vel{ treba da svog glavnog takmaca, iz-
razito nesimpati~nu Merion Hotorn, pobedi u tak-
mi~ewu za {kolskog blogera, i u tom nastojawu ona
gubi moralni kompas, ulaze}i u sferu {ou-bizni-
sa i ~ak dovode}i u opasnost posao i profit svog
oca, ina~e filmskog producenta ~iji je sav novac
ulo`en u karijeru mlade zvezde u usponu. Harijeta
rizikuje da izgubi prijateqe i da kompromituje
svoje `ivotne prioritete: wena `eqa da postane
pisac pokazuje se nekompatibilnom sa zloupotre-
bom diskrecije, pa }e ona na kraju morati da shva-
ti da se tajna spisateqskog posla ne zasniva na ot-
krivawu tajni po svaku cenu, ve} na posmatrawu,
koje otvara mogu}nost dubqeg uvida u su{tinu qud-
ske prirode.

Tema Drugog u de~joj kwi`evnosti ostaje zakri-
qena imperativom integracije, odnosno potrebom da
se razvije tema odnosa deteta prema kolektivu, u ko-
ji mora nekako da se uklopi, i kom mora da prila-
godi svoju individualnost. Od Alise i Pipi pa do
Harijete Vel{ i Harija Potera, jasno je da su naju-
pe~atqiviji de~ji junaci upravo oni koji se najvi{e
razlikuju od svega obi~nog i o~ekivanog u svetu.
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OTHERNESS AS HEROISM AND SACRIFICE:
SEARCH FOR A HEROIC ACT
IN CHILDREN’S LITERATURE

Summary

The paper examines the issue of social integration of
victims and outsiders within the realm of children’s litera-
ture. The otherness can be integrated in various ways, as is
shown on the examples of Harry Potter and Harriet the Spy.
Louise Fitzhugh’s 1964 novel about an eleven-year-old girl
from New York City’s Upper East Side who dedicates her
life to careful observing of others in hope to become a
writer when she grows up tackles the issues of social inte-
gration and peer pressure. After almost losing her two best
friends when the contents of her notes are revealed in pub-
lic and becoming a pariah in her school, Harriet learns her
lesson about responsibilities of a writer and the importance
of building self-worth and improving her own personal val-
ue system. Harriet’s troubles with family and friends speak
to the importance of communication and respect, and con-
temporary children’s literature show that the integration of
the Other requires patience and sacrifice.

Key words: hero, sacrifice, the Other, difference, chil-
dren’s literature
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PROBLEMATIKA
IDENTITETA
TILA
OJLEN[PIGELA

SA@ETAK: U ovom radu se analizira problematika
identiteta glavnog junaka u romanu Til Ojlen{pigel Ge-
orga Pajsena Petersona. Primenom imagolo{kog metoda au-
torka je istra`ivala kako se identitet Tila Ojlen{pige-
la transformi{e u komunikaciji sa Drugim i otkrila da
ova specifi~na travestija predstavqa sredstvo za opisiva-
we kulturnih, nacionalnih i socijalnih razlika. Identitet
glavnog junaka je fluidan: on je razigrana dvorska luda i
usamqeni mudrac. Autorka zakqu~uje da je Petersen, tran-
sponuju}i u humoristi~ni kontekst moralno kontroverzne
situacije, strukturirao kwi`evni tekst kao itinerar kul-
turnih i nacionalnih razlika. Ono {to ih povezuje jeste
upravo moralna pouka, koju glavni junak eksplicira pod
pla{tom razli~itih identiteta, razotkrivaju}i na taj na-
~in skrivene i problemati~ne delove sredwovekovnih uzusa.

KQU^NE RE^I: identitet, razlika, imagologija, ste-
reotip, humor, Drugi, Nema~ka, nacija

U posledwoj tre}ini 20. veka teorije o percep-
ciji sveta, u kojem vrhovno mesto zauzima zapad-
wa~ka kultura, istorija, tradicija i sistem vred-
nosti, transformi{u se u skladu sa novim dru-
{tvenopoliti~kim imperativima promena na glo-
balnom nivou. To je ujedno zna~ilo i po~etak di-
skusija o problematici stavova i stereotipa o dru-
gim rasama, o drugim nacijama, religijama, o dru-
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gim dru{tvenim grupama i polnim/rodnim razli-
kama. Na humanisti~kom planu to se odrazilo kroz
konstituisawe brojnih teorija, kao {to su: post-
strukturalisti~ka, feministi~ka, postkolonijal-
na, reformisana imagolo{ka teorija, novi istori-
zam i dr., koje su pokrenule pitawa o drugim kultu-
rama, o alteritetu, identitetu i razlici, o rodu,
kao i o zna~aju uticaja socijalnog, vremenskog i
prostornog konteksta.

U korpusu teorija o prou~avawu stereotipa,
kli{ea i slika o drugom kqu~no mesto ima imago-
logija. To je izrazito interdisciplinarna nauka,
jer koristi saznawa istorije, antropologije, socio-
logije, psihologije, kulturnih i politi~kih studi-
ja. Ona se bavi poreklom, prirodom i uticajem na-
cionalnih stereotipa, predstavama o sebi (auto-
slike) i predstavama o Drugome (hetero-slike). Li-
teratura je privilegovan ̀ anr za diseminaciju ste-
reotipa zato {to je ~esto bazirana na pretpostav-
ci verovawa u istinitost napisanog i zato {to
ima odre|eni kredibilitet kod publike. Stereo-
tipi mogu biti pozitivni ili negativni, u zavisno-
sti od politi~kih okolnosti: na primer, dr`ave
koje predstavqaju opasnost u politi~kom ili eko-
nomskom rivalitetu uglavnom su opisivane u nega-
tivnom kontekstu, {to je ujedno baza za bu|ewe kse-
nofobije, a opisi dr`ava koje ne predstavqaju ni-
kakvu pretwu nalaze se u oblasti egzotizma ili
ksenofilije. S tim u vezi, „va`no je ista}i da se
slika o odre|enoj naciji i kulturi mewa u skladu
sa politi~kim okolnostima, ne zato {to se odre-
|eni nacionalni karakter promenio, ve} zato {to
se stav prema wemu promenio, pa se prime}uju,
isti~u i opisuju druga~iji, novi aspekti”, isti~e
holandski imagolog Jup Lersen (Joep Leerssen)
(Leerssen 2006: 14). Tako|e, nemogu}e je u potpu-
nosti opisati kulturni identitet, ve} samo kul-
turne razlike – na koji na~in se jedna nacija pri-
kazuje kao druga~ija od ostalih.

Kao {to navodi sociolog Dragan Kokovi}, iden-
titet, kao simbol jedinstva li~nosti, ozna~ava we-
govu neistovetnost s bilo kojim drugim pojedincem.
Drugim re~ima, identitet je izvor smisla i isku-
stva pojedinca, odre|ene grupe, ili naroda: „Pitawa
o identitetu se formuli{u kao kqu~na pitawa naj-
~e{}e ovim re~ima: Ko sam, Gde sam, Kome pripa-
dam i odnose se na ono {to qudi misle da jesu, {to
ih obele`ava“ (Kokovi}, internet). Personalni i
kolektivni identitet se uvek uspostavqaju u odno-
su na niz razlika koje su dru{tveno spoznate, ali
dok se personalni identitet odnosi na razli~i-
tost, kolektivni identitet se odnosi na sli~nost:
„Me|uzavisnost ove dve dimenzije identiteta do-
kazuje se time {to nema ‘ja’ bez dru{tvenog ̀ ivo-
ta, jer ~ovek te`i da sebe situira u globalni refe-
rentni okvir, ali ni dru{tveni `ivot ne postoji
bez formirawa li~nosti“ (Kokovi}, internet).

*

Posmatrano iz imagolo{ke perspektive, kwi-
`evno delo Georga Pajsena Petersena (George Pay-
sen Petersen) Til Ojlen{pigel predstavqa umetni~-
ki itinerar nacionalnih i kulturnih razlika ev-
ropskih naroda u sredwem veku, na zami{qenoj ma-
pi od severa Nema~ke, preko Italije i Vatikana,
do Poqske. U sredi{tu pri~e je oksimoronski am-
bivalentni putnik Til Ojlen{pigel, ~iji se flu-
idni identitet neprestano transformi{e. Od gro-
tesknih formi pona{awa na rubu razuma, do lucid-
nih naravou~enija koje name}e ̀ rtvama svojih {a-
la, glavni junak nastupa sa razli~itih psihosoci-
jalnih pozicija, sa ciqem da osvetli tamne uglove
qudskih postupaka.

Roman Til Ojlen{pigel predstavqa ̀ anrovsku va-
rijaciju pikarskog romana, u kojem kontroverzni glav-
ni junak, putuju}i Evropom, razotkriva qudske sla-
bosti, poroke i skrivene `eqe. Wegovo ime pred-
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stavqa simbiozu dva pojma: ogledalo i sova. Tako
se implicira da Ojlen{pigel, svojim verbalnim i
fizi~kim manifestacijama i manipulacijama, od-
ra`ava sliku mentaliteta, kulture i duha razli~i-
tih nacija.

Ve} 500 godina1 Til Ojlen{pigel predstavqa
simbol beskompromisnog problematizovawa ideje
autoriteta. Jo{ uvek se vode polemike o tome da
li se radilo o fiktivnoj ili istorijskoj li~no-
sti. Prema predawu, ro|en je oko 1300. godine u
Knajtlingenu kod Brunsvika. Baziraju}i na tome
svoju teoriju, istori~ar Bernd Ulrih Huker (Bernd
Ulrich Hucker) navodi u kwizi Til Ojlen{pigel
(1980) da je, prema pravnom registru grada Brun-
svika, izvesni Til od Knajtligena bio zatvoren go-
dine 1339, zajedno sa ~etiri sau~esnika, zbog drum-
skog razbojni{tva. Tako|e, postoji teorija da je Oj-
len{pigel umro od kuge, oko 1350. godine u Melnu
(nedaleko od Hamburga). O tome svedo~i spomen
plo~a koju pomiwe pisac Fines Morison (Fynes
Moryson) u svojem Itineraru (1591). Na woj je na-
pisan epitaf na niskonema~kom jeziku,2 koji bi u
prevodu glasio: „Ne pomerajte ovaj kamen, pod wim
le`i Ojlen{pigel“ (Huker, internet). Iako je po-
reklo Tila Ojlen{pigela jo{ uvek pokriveno ve-
lom misterije, neosporan je wegov uticaj na nema~-
ku kulturu: inspirisao je dela mnogih umetnika,
poput Getea, Direra, [trausa i Ni~ea, ali i Bul-
gakova, Bele Hamva{a i Vaclava Ni`inskog.3

Nema~ki pisac i prevodilac Georg Pajsen Pe-
tersen (1852–1928) poku{ao je da u mno{tvu legen-
di i pri~a o nema~kom junaku izabere najreprezen-

tativnije i napi{e tekst koji odgovara horizontu
o~ekivawa mla|e publike: dece i omladine. Kwigu,
pod nazivom Till Eulenspiegels lustige Streiche (Sme-
{ne budala{tine Tila Ojlen{pigela) objavio je
1912. godine u [tutgartu.4 U hronolo{ki struk-
turiranom nizu pri~a o ro|ewu, `ivotu i putova-
wima, bolesti i smrti nema~kog junaka pisac se
fokusira na elemente koji bi na mladu publiku
imali didakti~ki uticaj. Inkorporiraju}i u tekst
gorenavedene pretpostavke o poreklu Tila Ojlen-
{pigela, Petersen je `eleo da obezbedi veritet
pri~i koju predaje ~itaocima i da na taj na~in uka-
`e na wen moralni zna~aj. Na po~etku romana pi-
sac nagla{ava da je otac glavnog junaka `eleo da
mu dete krsti uva`ena li~nost plemenitog roda,
koju su svi po{tovali, iako je bio izrazito nemo-
ralan:

A budu}i da je otac Klauz neobi~no cenio visokoro-

|enog i plemenitog viteza Tila od Icena, koji je sedeo u

blizini u svome vlastelinskom zamku Amlebenu i bio si-

lan razbojnik, on je zamolio gospodina da ga udostoji mi-

losti, i da mu bude sinu kr{teni kum. I tako de~ko dobi

ime Til, a kum mu bi vite{ki pustahija i bojxija... (Pe-

tersen 1958: 7).5

Upravo ovaj tip moralne ambivalencije uslovi-
}e ̀ ivotni put samog junaka: stavove dobrih i po-
{tenih qudi }e dovoditi do apsurda, ali }e ujed-
no demistifikovati i ka`wavati negativne qudske
postupke. Uprkos humoristi~koj perspektivi sveta
u kojem se kre}e, postupci Ojlen{pigela su uslo-
vqeni ozbiqnim i neretko sumornim `ivotnim
okolnostima, iz kojih se kristali{e poruka o uz-
roku i posledicama pona{awa u suprotnosti sa
hri{}anskim sistemom vrednosti:
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1 Prvi kwi`evni tekst o Ojlen{pigelu poti~e iz 1500/11.
godine i objavqen je u [trazburgu.

2 Niskonema~ki jezik (ili niskosaksonski) je ime regional-
nog jezika kojim se govori u severnoj Nema~koj i u isto~noj Ho-
landiji. Dijalekti visokog nema~kog dele se na centralni ne-
ma~ki jezik i gorwi nema~ki jezik.

3 Ruski baletski igra~ i koreograf poqskog porekla, godine
1916. uradio je koreografiju za svoju ulogu „Til Ojlen{pigel“.

4 Delo Til Ojlen{pigel je prevela na srpski jezik Anica
Savi} Rebac.

5 U daqem tekstu }e uz navode iz romana Til Ojlen{pigel
stajati samo strana na kojoj se nalazi citirani deo.



Posle nekog vremena, zapita ga nadbiskup: „Koji zanat

radi{?“

„Pravim nao~ari, milostivi gospodine: nati~em qudi-

ma nao~ari kroz koje posmatraju svet; ali sada nemam rada.“

„^ovek bi mislio da tvoj zanat ide sve boqe iz dana

u dan, jer vid qudi sve vi{e slabi. Danas je retko o{tro

oko, i mnogim qudima trebaju nao~ari.“

„To je istina, Va{a milosti“, odgovori Ojlen{pigel;

„Ali, to nam kvari posao, i sve ga vi{e, bojim se, upro-

pa{tava, {to vi, velika gospoda – a bogu je plakati! – to-

liko gledate kroz prste, i to ne retko zbog naklonosti i

darova. U staro doba, vladari i gospoda su ~itali kwige

zakonodavne i prou~avali ih, da nikome ne u~ine krivo. A

i popovi su u ono vreme vi{e ~itali i u~ili, a sada neki

od wih niti ~itaju, niti se bogu mole, a drugi znaju naizust,

pa jedva ako u ~etiri nedeqe otvore kwigu. To je upropa-

stilo na{ zanat; zlo se toliko razvilo da ~ak i sudije, na-

stojnici i kmetovi po selima gledaju kroz prste (117).

U romanu Til Ojlen{pigel jedno od osnovnih
sredstava za postizawe humoristi~nog efekta jeste
poigravawe na verbalnom planu i insistirawe na
bukvalnom zna~ewu metafora koje su u govoru uobi-
~ajene, tradicionalno prihva}ene i ne zahtevaju
posebna obja{wewa. Me|utim, doslovnom interpre-
tacijom figurativnog jezika Ojlen{pigel dovodi
sve oko sebe u problemske situacije u kojima uvek
Drugi bude na gubitku: prevaren, pokraden, ili po-
ni`en. To se naro~ito o~ituje u opisima poslova
glavnog junaka. Na primer, kada je slu~ajno ugu{io
prasi}e koje je kupio na pijaci, gazda mu je nalo`io:

„Kad tako {to kupuje{, treba da ga tera{ pred sobom;

to tr~i i samo!“

„Zapamti}u“, re~e Ojlen{pigel. Uskoro posla gazda

Tila ponovo u varo{, a trebalo je da kupi vre}u gra{ka.

On je odvu~e na breg; tada mu pade na um da mu je gazda re-

kao da je trebalo da goni pred sobom prasi}e, jer tr~e i

sami. Smesta on istrese vre}u, tako da se gra{ak sasvim

veselo otkotrqao niz brdo, i ode ku}i, lak i slobodan, sa

praznom vre}om. Seqak, kad ugleda praznu vre}u, upita:

„No, Tile, gde ti je gra{ak?“

„Odmah }e da do|e“, odgovori Ojlen{igel, „istresao

sam ga, i veselo je tr~ao niz brdo, sasvim sam; nije bilo

potrebno da ga teram“ (15).

Na sli~an na~in je izre`irana i wegova avantu-
ra u pekarskom zanatu:

Po{to je tamo proveo dva dana, naredi mu majstor tre-

}eg ve~era da sam pe~e hleb, jer mu te no}i on ne mo`e

pomagati. Til re~e: „Dobro, a {ta da pe~em?“ Majstor od-

govori podrugqivo: „Jesi li ti pekarski kalfa, pa ipak

pita{ {ta da pe~e{? Pa {ta pe~emo? Sove i majmune?“

I to rekav{i, ode da spava.

Ojlen{pigel pre|e u odaju za me{ewe, pa na~ini od

testa sve same buqine i majmune i ispe~e ih. Majstor uju-

tru ustade i htede mu pomo}i, a kad u|e u pekarnicu ne

na|e ni vekne ni zemi~ke, no sve same sove i majmune. Tada

se naquti i povika: „[ta si to ispekao?“

„Pa ono {to ste mi naredili: buqine i majmune“, od-

govori Ojlen{pigel (34–35).

Dati princip bukvalnog prevo|ewa informaci-
je u delo Ojlen{pigel je primenio i u kroja~kom
zanatu:

U Berlinu stupi tada Ojlen{pigel kao kroja~ki kal-

fa, i dok je sedeo na stolu i rukovao iglom, re~e mu we-

gov majstor: „Kalfo, kad {ije{, a ti {ij tako, da se ne

vidi.“ Ojlen{pigel re~e da ho}e vrlo rado, uze iglu i

odelo, podvu~e se s wim pod neki ~abar, i po~e da {ije.

Kroja~ je tu stojao, posmatrao zaa~u|eno {ta Til radi, pa

je upitao: „[ta to radi{? To je ~udnovato {ivewe.“

„Majstore“, re~e Til, „Vi ste rekli da {ijem tako da

se ne vidi. Tu pod ~abrom ne vidi me niko“ (57).

Na ovaj na~in glavni junak nagla{ava distink-
ciju izme|u dva zna~ewa jezika: doslovnog i meta-
fori~nog i postavqa se kao Drugi u komunikaci-
ji. Na verbalnom nivou on svesno odbija da razume
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sadr`aj poruke koju mu upu}uje sagovornik. Igno-
ri{u}i semanti~ke aspekte jezika (ton glasa, ek-
stralingvisti~ke znake, gestovno izra`avawe i
sl.), Ojlen{pigel se zadr`ava na doslovnom zna~e-
wu poruke i mewa wenu su{tinu. To ga uvodi u ap-
surdne situacije u kojima se wegov identitet trans-
formi{e od dru{tveno prihvatqivog („normal-
nog“) do abnormalnog i kontroverznog.

Ovo je samo jedan od oblika identiteta koje pre-
uzima glavni junak u komunikaciji sa svetom koji
ga okru`uje, a ~iji je osnovni ciq izazivawe ko-
mi~ne situacije. Me|utim, kada se u centar radwe
pozicioniraju likovi koje Ojlen{pigel susre}e na
svojim putovawima, humoristi~na vizija dobija
kompleksnije zna~ewe – roman prerasta u studiju
subnacionalnih grupnih identiteta i razlika. Ide-
ja monolitnog jedinstva germanskog mentaliteta se
ovde problematizuje na nekoliko nivoa. Istori~ar
Patrik Geri (Patrick Geary) navodi da je, sredi-
nom sredweg veka i na po~etku renesanse, pojam
„nacija“ (zajedno sa verom, rodom, vlastelinskom
vla{}u i dru{tvenim slojem) obezbe|ivala jedan u
nizu uobi~ajenih na~ina na koji su se politi~ki
aktivne elite identifikovale i organizovale u za-
jedni~kom delovawu. Me|utim, „od otkri}a Taci-
tove ‘Germanije’ krajem 15. veka, nema~ki istori-
~ari su bili fascinirani slikom slobodnog, ~i-
stokrvnog germanskog naroda, te su tragali za ger-
manskim jedinstvom i istorijom. Me|utim, ovo je-
dinstvo ostalo je ~isto kulturolo{ko, a ne politi-
~ko. Regioni u kojima se govorio germanski nika-
da nisu bili ujediweni u jedno, kulturolo{ki ho-
mogeno kraqevstvo. ̂ ak je i u sredwem veku Sveto
rimsko carstvo uvek obuhvatalo va`ne slovenske i
romanske regione“ (Geri, internet).

Kao {to nas podse}a kwi`evni istori~ar Zden-
ko Le{i}, jedno kompleksno dru{tvo nikad nije ho-
mogeno, zbog ~ega je i svaka kultura uvek slojevita,
nejedinstvena i puna disonantnih tonova. Insisti-

raju}i na ideji homogenog nacionalnog duha, zabo-
ravqa se da je svaka kultura pro`eta sukobima ra-
zli~itih interesa i delovawem suprotstavqenih
te`wi, kroz koje se naslu}uju disonantni tonovi
koji svedo~e o prisustvu razlika. To je upravo slu-
~aj sa Nema~kom, koja je predstavqala kompleksan
mozaik razli~itih kulturnih praksi. Til Ojlen-
{pigel se zato i name}e kao ogledalo – kroz wega
se projektuje problemati~ni odraz Drugog:

Kad Til Ojlen{pigel sti`e u Bidelsdorf, u selo ko-

je be{e najsevernije u staroj nema~koj dr`avi, a le`i ne-

daleko od reke Ajdere, na|e stanovnike veoma uzbu|ene;

jer ba{ toga dana imao je da bude veliki ribolov u wiho-

vom ribwaku kraj mlina.

Godinu dana ranije, naime, kmet je bio doneo iz varo{i

Rendsburga desetak haringa koje su wemu i wegovoj porodi-

ci izvrsno prijale, i kao pravi dobar otac svoga sela on

je sazvao seqake i predlo`io im da po~nu gajiti haringe.

Tako i odlu~i{e u ve}u najstarijih i najmudrijih, i ve}

idu}e subote doneo je kmet s rendsbur{kog nedeqnog saj-

ma ~itavo bure usoqenih haringa, i sa klicawem su ih spu-

stili u ribwak (70).

Da bi naglasio i produbio sliku o gluposti se-
qaka severne Nema~ke, Til Ojlen{pigel se nado-
vezuje na wihovu akciju:

Provuko{e ribarsku mre`u kroz ribwak, i sve se o~i

upravi{e na ono mesto gde su je ponovo izvukli iz vode;

ali gle, haringama ni traga, a samo se jedna ugojena jeguqa

pra}akala u mre`i. U prvi mah su dobri seqaci bidels-

dorfski zanemeli od ~uda, zatim izbi burno negodovawe.

„Ona ih je pro`drla!” – „Jeguqa nam je pro`drla sve ha-

ringe!“ (...) „Da je zagu{imo!“ viknu Ojlen{pigel koliko

ga je grlo nosilo. I tako odneso{e jeguqu do reke Ajdere

i mo}nim zamahom je baci{e u obalski muq. Kad je oseti-

la pod sobom vla`no tle, po~e jeguqa da se vijuga kroz

muq, i uskoro sti`e do spasonosne vode gde se ̀ ivo stade

viti tamo-amo. No, stanovnici Bidelsdorfa smatrali su
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te pokrete za samrtne muke, i veselo uzvikivali: Gle sa-

da, gle, kako skot mora da se mu~i!“

Oni su zahvaqivali Ojlen{pigelu na odli~nom save-

tu, i iskreno ̀ alili {to Til ne}e da ostane kod wih; no

on krete daqe; mislio je naime: „Suvi{e budala u jednom

selu ne mogu se slo`iti“ (72).

Glupost `iteqa razli~itih delova Nema~ke je
tema koja se u romanu ~esto name}e:

Til do|e do Severnog mora, i jedne nedeqe sti`e u

blizinu sela Bizuma.

Dok je {etao po pr`ini, ugleda on jedan niz qudi gde

veselo plivaju po moru; odjednom on se prvi okrete i vik-

nu svojim drugovima: „Pri~ekajte, prijateqi, moram da

brojim da li smo jo{ svi na okupu; meni se ~ini da jedno-

ga nema.“ Te on zapo~e: „1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8“, ali sebe ni-

je brojao. Tad se silno upla{i: Samo nas je osmoro, jedan

se utopio!“ „Pusti sad mene da brojim“, re~e drugi i po-

stupi isto kao i onaj prvi. Siroti kupa~i sad vi{e nisu

sumwali da se jedan od wih utopio i dopliva{e natrag do

obale. (...) „Ima samo jedan na~in da se re{i ta te{ka za-

gonetka“, re~e im Ojlen{pigel. „Pole`ite svi i zabite

noseve u pesak. A sad ustajte“ naredi Til. „Preobrojte sa-

da rupe u pesku! Koliko rupa, toliko noseva! Koliko no-

seva, toliko qudi!

Oni prebroja{e, i uzviknu{e, van sebe od radosti:

„Devet! Ura! Devet rupa, devet noseva, devet qudi – nije-

dan se nije utopio!“ Bizumqani zahvali{e Ojlen{pigelu

za wegovu pomo} i veselo se vrati{e u zavi~aj; Til pak

krete daqe smeju}i se (73).

Dati odlomci se mogu analizirati sa dva imago-
lo{ka aspekta: na prvom mestu, ovde se jasno vidi
kako se oblikuje i sprovodi stereotip u kwi`ev-
nom delu. Navo|ewem geografskih karakteristika
junaka, insistirawe na wihovom lokalnom nacio-
nalnom identitetu ra|a premisu da su qudi iz da-
tog dela sveta (krajwi sever Nema~ke) intelektu-
alno ograni~eni. S druge strane, u interakciji sa

wima glavni junak transformi{e svoj duhovni
identitet, pretvaraju}i se od komi~ara u mudraca,
koji se uzdi`e iznad qudske gluposti i lako re{a-
va postavqene probleme.

Kao {to isti~e Zdenko Le{i}, qudi, kada opi-
suju nacionalne razlike, uvek govore o sebi i o dru-
gima, i pri tome uspostavqaju „istu antiteti~nu
poziciju, u kojoj mi predstavqamo ‘mjeru svih stva-
ri’, jer se prema nama odre|uje ono {to je normal-
no, uobi~ajeno i ispravno, dok oni, samim tim {to
su drugi, zauzimaju mjesto izvan sistema usvojenih
normi, jer su druk~iji od nas, pa kao takvi pred-
stavqaju odstupawe od normalnog, uobi~ajenog i
ispravnog“ (Le{i}, internet).

Na taj na~in se mogu objasniti interakcije iz-
me|u likova u romanu: Drugost glavnog junaka o~i-
tuje se upravo kroz wegovo odbijawe da misli, govo-
ri i deluje u skladu sa va`e}im sistemom vredno-
sti i pravilima odre|ene geografsko-dru{tvene
teritorije. Me|utim, ovaj kulturni obrazac je re-
verzibilan: ako nije u skladu sa wegovim intelek-
tualnim merilima, Til Ojlen{pigel implicitno
defini{e Drugog kao glupog, zaostalog i primi-
tivnog:

On je hteo da opameti qude i stoga se nije smeo predu-

go zadr`avati pri jednoj qudskoj ludosti, ina~e nikada ne

bi dopro do kraja (95).

Percipiran iz te perspektive, identitet Tila
Ojlen{pigela prerasta u znak, u moralnu pouku,
koja ostaje u talogu svakog humoristi~kog perfor-
mansa. On je ve~iti Drugi, ~iji je ciq da osvetli
mra~nu stranu ogledala i problematizuje kulturne
karakteristike dru{tva sa kojim ulazi u komuni-
kacijski proces. Wegov identitet ima dva lica: on
je razigrana dvorska luda i usamqeni mudrac. Na
svojim prosvetiteqskim pute{estvijima glavni
junak ne ulazi u emotivne relacije sa drugim liko-
vima – ne vezuje se ni za prostor, ni za qude. Na
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kraju `ivotnog ciklusa svesno bira da bude sam,
izolovan od Drugih:

Kad je Ojlen{pigel jahao kroz varo{ Meln, razboli

se, te ga odneso{e u bolnicu Svetog duha, gde ga negova{e

pobo`ne ̀ ene. Pohodili su ga prijateqi i svakojaki qu-

di, i hteli su da ~uju da li mu je boqe i da li }e ozdravi-

ti, a gradona~elnik stade uz wegovu postequ i upita:

„Ako imate jo{ neku ̀ equ, gospodar-Tile, saop{tite

je nama!“

„Da, imam jo{ jednu ̀ equ“, re~e Til, pa se okrete sve-

tu koji je stajao uokolo, i zamoli ih: „Ho}ete li mi je is-

puniti?“ Svi mu obe}a{e, a Til im re~e:

„Dobro; zahvaqujem vam, i jedina mi je ̀ eqa da se ku-

pite ku}i, i da me ostavite da umrem sam!“ (147).

*

Kao {to smo videli, glavni junak romana Til
Ojlen{pigel, analiziran iz perspektive imagolo-
{kih studija, predstavqa specifi~an primer flu-
idnog identiteta, koji se neprestano transformi-
{e. Postavqawem u poziciju ve~itog Drugog (na so-
cijalnom i intelektualnom nivou) Ojlen{pigel
personifikuje ogledalo u kojem se odra`ava mra~-
ni i problemati~ni odraz dru{tvenih grupa i in-
dividualnih qudskih postupaka. Transponuju}i u
humoristi~ki kontekst moralno kontroverzne si-
tuacije, Petersen je idejno strukturirao kwi`evni
tekst kao itinerar kulturnih i nacionalnih karak-
teristika i razlika. Ono {to ih povezuje jeste jed-
nozna~na moralna pouka – naravou~enije. Glavni
junak je eksplicira pod pla{tom razli~itih iden-
titeta i na taj na~in razotkriva skrivene i pro-
blemati~ne delove sredwovekovnih uzusa.
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Jovana M. REBA

THE QUESTIONS OF
TIL EULENSPIEGEL’S IDENTITY

Summary

This paper analyzes the problem of the main character’s
identity in a novel Till Eulenspigel by George Peterson
Paysen. From the imagological perspective, the author has
explored how identity of Till Eulenspigel is transforming in
communication with Others and she discovered that this
travesty figures as specific tool for describing the cultural,
ethnic and social differences. Perceived from a given per-
spective, Eulenspigel grows into a character, a moral les-
son, which remains in the sediment of each comic perfor-
mances. His identity is fluid: he is a playful jester and sage
alone. The author concludes that, transposing in a humor-
ous context morally controversial situations, Petersen has
structured the literary text as an itinerary of cultural and na-
tional differences. What connects them is a moral lesson,
which explicates the hero under the guise of different iden-
tities, thus exposing the hidden and problematic parts of me-
dieval praxis.

Key words: identity, difference, imagology, stereotype,
humor, Otherness, Germany, nation
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(DE)KONSTRUKCIJA
AMERI^KO-
-AZIJSKOG
IDENTITETA U
PRI^AMA ZA DECU
EDIT ITON

SA@ETAK: Ovaj rad se bavi prozom za decu autorke
Edit Iton (Sui Sin Far) s ciqem da poka`e formirawe
ameri~ko-azijskog identiteta krajem XIX veka u Americi.
Autorka koristi konvencije romanti~ne i sentimentalne
proze uz obiqe binarnih opozicija u vezi sa temom kolo-
nizacije i rasizma. Ispod prividne jednostavnosti struk-
ture de~je pri~e kriju se subverzivni elementi dru{tvene
kritike. S druge strane, pri~a po~iwe iz perspektive ob-
jektivnog odraslog pripoveda~a, a zavr{ava se iz de~je
perspektive. Jasno se ukazuje na dekonstruktivnu prirodu
ove proze, koja implicira i decu i odrasle kao ~itala~ku
publiku.

KQU^NE RE^I: ameri~ko-azijski identitet, dekon-
strukcija, binarne opozicije, kolonizacija, rasizam, deca

Edit Mod Iton (Edith Maude Eaton, 1863–1914),
autorka britansko-azijskog porekla, poznata pod
umetni~kim imenom Sui Sin Far („~isti cvet” ili
„kineski qiqan”), smatra se prvom spisateqicom
ameri~ko-azijske proze koja je svojim pri~ama do-
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prinela afirmaciji ameri~ko-kineskog identite-
ta, suprotstavqaju}i se orijentalisti~kim stereo-
tipima i bore}i se za realizam u prozi. Me|utim,
upravo realisti~nost wene proze ukazuje na to ka-
ko interakcija izme|u ~italaca i kwi`evnog tek-
sta konstrui{e zna~ewe, unose}i u objavqeni tekst
izostavqene, ignorisane ili pre}utane implikaci-
je. Opiru}i se logi~kim definicijama ~istog ame-
ri~kog ili azijskog identiteta, ona se temom ra-
snog identiteta bavi u prozi za odrasle, ali i u
pri~ama za decu, pri ~emu se sti~e utisak da se iz
aspekta ove teme bri{e granica izme|u stroge
kwi`evnoteorijske podele na kwi`evnost za decu
i odrasle.

Kao }erka majke Kineskiwe koju su odgajali mi-
sionari u Engleskoj i oca Britanca, Sui Sin Far
je sama znala kako se ose}a ~ovek uhva}en izme|u
kategorija identiteta. Ro|ena je u Engleskoj, a pre-
selila se u Kanadu kada je imala ~etiri godine. Na
kraju se porodica nastanila u Sjediwenim Dr`ava-
ma, ali tokom svog kratkog ̀ ivota Sui Sin Far se
~esto selila sa mesta na mesto. U wenim delima
vidi se stalno otu|ewe od razli~itih geografskih,
rasnih i kulturnih prostora gde je ̀ ivela, ali ta
mesta ona nikad ne zove svojim domom: „Tako lutam
gore-dole {irom kontinenta. Kada sam na Istoku,
moje srce je na Zapadu. Kada sam na Zapadu, moje sr-
ce je na Istoku“ (White-Parks 1995: 222). Kao dete
ona se ose}ala izolovano od svojih roditeqa zbog
svog jedinstvenog rasnog statusa: „Ja ne mogu imati
poverewa u mog oca i moju majku. Oni me ne bi ra-
zumeli. Kako bi i mogli? On je Englez, ona je Ki-
neskiwa. Ja sam druga~ija od wih oboje – stranac,
mada wihovo sopstveno dete“ (White-Parks 1995:
222). Tim stavom se nedvosmisleno opredelila da
pripada kategoriji „Ostalih“ i „stranaca“.

Samoizolacija Sui Sin Far od svojih roditeqa
odra`ava pravne i politi~ke definicije kultur-
nog dr`avqanstva primewenog na svim azijskim

Amerikancima u ovom periodu. Ona je zapo~ela
svoju karijeru pisca krajem devetnaestog veka, u je-
ku antikineske propagande i imigracionih zakona.
Pored toga, zakoni su se u ovom periodu posebno
odnosili na te{ko davawe dr`avqanstva Kinezima
ameri~kim imigranatima. Azijati su izri~ito is-
kqu~eni iz naturalizacije 1882. godine. Zakon iz
1882. godine stvorio je kategoriju „stranaca nepo-
dobnih za dr`avqanstvo”, koji se mo`e koristiti
kao prepreka drugim pravima. Ipak, dok su kine-
skim imigrantima negirali dr`avqanstvo, wihova
deca ro|ena na ameri~kom tlu bila su pravno le-
galni gra|ani. Ali ako su kineska deca ro|ena u
SAD bili legalni dr`avqani, to ne zna~i da su se
uklopili u dominantni kulturolo{ki miqe.

Zbirka kratkih pri~a Sui Sin Far Gospo|a Spring
Fragrans (Mrs. Spring Fragrance, 1912) donosi li-
kove uhva}ene izme|u razli~itih rasnih i socijal-
nih identiteta: „bele“ i „Kineze“, „Amerikance“
i „Azijate“, „kolonizatore“ i „kolonizovane“, te
„ameri~ki“ identitet postaje problemati~na oso-
bina za pojedince „drugog“ etni~kog porekla po{to
je puno kulturno dr`avqanstvo naj~e{}e odre|eno
kao pripadnost belim „Amerikancima“. Deo ove
zbirke, pod nazivom Pri~e o kineskoj deci, foku-
sira se na teme dece i wihovog tra`ewa drugova,
puta do ku}e i porodice. Dete je ~esto predmet
kontrole Imperije, pri~e o takvoj deci prevazila-
ze binarne opozicije koje ~ine hegemonisti~ku de-
finiciju li~nosti postavqenu nasuprot {irem
konceptu „ameri~ko-azijskog identiteta“. Sui Sin
Far tako nudi inovativni doprinos shvatawu de~je
kwi`evnosti, ugra|uju}i slo`enu i nehegemonisti~-
ku ideju rase i roda u svoje pri~e za decu (Cutter
2001: 140).

^ini se da ove pri~e imaju dvostruku publiku –
decu i odrasle. U stvari, neke od wenih „de~jih“
pri~a mogu imati za ciq da navedu belopute, odra-
sle ~itaoce da dopru do subverzivnih poruka; ro-
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diteq mo`e po~eti ~itawe ovih „neobi~nih i do-
padqivih“ ili „egzoti~nih“ pri~a svojoj deci, da
bi bio na kraju zaveden porukama namewenim samo
odraslima. To ne zna~i da ove pri~e nemaju odjeka
kod dece ili kinesko-ameri~kih ~italaca. Me|u-
tim, odraslim beloputim ~itaocima pri~e prenose
slo`ene poruke o nepostojanosti rasnih identite-
ta, o nelogi~nosti definicija kulturnog dr`a-
vqanstva i o potrebi da se stvore alternativne ka-
tegorije u odnosu na hegemonisti~ke definicije
kulturnog identiteta. Sui Sin Far koristi slo-
`enu pripoveda~ku strategiju u Pri~ama o kine-
skoj deci, pokazuju}i razlike u na~inu na koji poje-
dinci do`ivqavaju kategorije rase i pola. Kao
pripoveda~ stavqa se u ulogu deteta, jer dete nema
krute rasne kategorizacije i hijerarhije. Time po-
kazuje kako odrasli ~itaoci mogu da rekonstrui{u
svoje, u velikoj meri ograni~eno, shvatawe rasnih
i kulturnih „identiteta“.

U Pri~ama o kineskoj deci ona predstavqa po-
zitivne slike kineskih Amerikanaca da bi se su-
protstavila negativnim stereotipima, ali istovre-
meno ukazuje na to da su binarne opozicije koje
proizvode ovaj kolonijalisti~ki pogled neisprav-
ne. U kontekstu pravqewa razlike izme|u stvarne
publike i autorske publike (Rabinowitz 1977: 126),
stvarna ~itala~ka publika (pravi ~itaoci) ne mo-
`e da ~uje sve kompleksne poruke Sui Sin Far, dok
autorska publika (idealni ~itaoci) dekodira wene
vi{estruke poruke i transformi{e se u wenim
slo`enim tekstovima. [tavi{e, stvaraju}i vi{e-
struku publiku pri~e za decu, Sui Sin Far svojim
pri~ama pomera svog „pravog“ ~itaoca vi{e ka au-
torskom idealu. ̂ itawe pri~e za de~ake/devoj~ice
o kineskom detetu koje postaje „Amerikanac“, a za-
tim vi{e ne poznaje svoje kineske roditeqe, mo`e
biti zanimqiva intelektualna ve`ba, koja budi u
srcu tugu, ali i ose}aj da je, na kraju krajeva, to
najboqe za sve: „Amerikanci“ moraju da nau~e da

se asimiluju. Ali ako bi taj isti ~italac trebalo
da pro~ita ovu pri~u svom sopstvenom detetu, is-
kustvo ~itawa moglo bi da bude ne{to druga~ije.
Roditeq – ~italac mogao bi se zapitati kako bi se
on ose}ao kada bi mu dete bilo odvedeno. Slo`e-
nom narativnom strategijom, uz poigravawe vi{e-
strukom publikom, Sui Sin Far poku{ava da po-
meri ~itaoce izvan stereotipnih i o~ekivanih re-
akcija (reakcije „realnih”) ka vi{eslojnom ~itawu
teksta i wegovog stawa (reakcije „idealnog” ~itao-
ca, autorske publike) (Chambers 1980: 265).

Pri~a Pat i Pan, koja se ovde razmatra, donosi
temu odvo|ewa dece iz porodica koje su ih podigle.
U woj se govori o „ameri~kom“ (tj. beloputom) de-
~aku usvojenom od strane ameri~ke porodice kine-
skog porekla nakon smrti wegove majke. Ali kada
Ana Harison, bela nastavnica i misionarka, vidi
petogodi{weg de~aka Pata kako spava zagrqen sa
usvojio~evom trogodi{wom }erkom Pan, ona tvrdi
da on mora da bude vra}en u svoju „pravu zajednicu“:
„Da beli de~ak odrasta kao Kinez bilo bi neza-
mislivo“ (Far 1995: 161). Ana Harison kasnije da-
je Pata da ga usvoji beloputi par. Uprkos ~iweni-
ci da u po~etku Pat veruje da je Kinez, ipak on bi-
va, kako Sui Sin Far ironi~no ka`e, „oteran“
(Far 1995: 165). Pat na kraju postaje „ameri~ki“
gra|anin. Pat i Pan se susre}u kasnije, ali sada
Pat posmatra svoju sestru pogledom kolonizatora,
pa tako kada se „ameri~ki“ de~aci rugaju Pan, on
je ne brani, ve} je tera od sebe (Far 1995: 166).

Na prvi pogled ~ini se da pri~a govori o iz-
gradwi stabilnih i monolitnih kategorija identi-
teta: tu je Amerikanka kolonizatorka, Ana Hari-
son, nasuprot azijskim i kolonizovanim gra|ani-
ma, Pan i wenim roditeqima. Kako se Pat uklapa
u ovaj binarni sled: da li je on kolonizator ili
kolonizovani? On ima obe uloge u razli~ito vreme
u pri~i: kako progoniteqa tako i progowenog, {to
sugeri{e da podela izme|u kolonizatora i koloni-
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zovanih nije toliko stabilna kao {to izgleda. A
{ta bi bilo da Pat nikada nisu udaqili od wego-
vih usvojiteqa – kineskih roditeqa? Da li bi on
odrastao da bude „Kinez“? Pat prelazi iz „Kine-
za“ u „Amerikanca“, ali ovaj prelaz destabilizuje
obe kategorije, barem privremeno.1

Kontrasti u ta~kama gledi{ta pripovedawa ta-
ko|e nagla{avaju i problematiku ucrtavawa rasne
i kulturolo{ke linije „podele“. Na primer, pri~a
po~iwe „objektivnom ta~kom gledi{ta odraslog
pripoveda~a, odnosno Ane Harison, koja strahuje
za budu}e me{awe rasa (White-Parks 1995: 225).
Ako se Pat i Pan ven~aju, ako imaju decu, {ta }e
ta deca „biti“? Kolonizatori ili kolonizovani,
„beloputi“ ili „`uti?“ Ovaj stav se mo`e anali-
zirati i kao zabrinutost nastavnice, ali ono {to
je najzanimqivije je kako se perspektiva pri~e na
kraju pomera – i zaista je druga~ije fokalizovana
– iz ta~ke gledi{ta kineskog deteta. Pri~a po~i-
we iz ta~ke gledi{ta odrasle belopute osobe, ali
se zavr{ava iz detiwe, neautorizovane ta~ke gledi-
{ta. Mo`emo se pitati ko je „Drugi“ u ovom tek-
stualnoj konfiguraciji: devoj~ica Pan, koja jasno
razume da je Pat „zaboravio da se seti“ (Far 1995:
165) dela svoje li~nosti koji je „kineski“, ili
Pat, koji je postao „Amerikanac“.

[ta zna~i biti „Amerikanac“ u ovom kontek-
stu? Kada Pat i Pan krenu u {kolu, oni u~e en-
gleski jezik i wihovi roditeqi obe}avaju da }e
„ohrabriti mali{ane da ve`baju ‘ameri~ki’“ kod
ku}e (Far 1995: 162). Ironi~no, Pan lak{e od Pa-
ta nau~i da te~no govori engleski jezik. Pat ~ak
nije „u stawu ni da zapamti re~enicu“ (Far 1995:
162). Jezik ne ozna~ava ni „ameri~ki“ identitet i
obi~aje, jer dok Ana Harison nije uticala na Pata,

de~ak ~ak nije ni ̀ eleo da bude „Amerikanac“, da
`ivi sa belcima, jede „ameri~ku“ hranu, i/ili u~i
govor „svojih predaka“ (Far 1995: 162). Dakle, ako
ni jezik ni kultura ne obele`avaju „rasu“, {ta je
onda ~ini? Iz ugla gledi{ta Ane Harison to je
ko`a, te biva u`asnuta Patovom „beloputom bra-
dom“ pored Panine ̀ ute ko`e kad vidi da dvoje de-
ce le`e zajedno (Far 1995: 160). Ali ~im je ovaj na-
gove{taj rasne razlike konstruisan, on odmah bi-
va i potkopan. Kada Ana Harison pita ko je de~ak,
Kinez prodavac vo}a odgovara:

„Taj de~ko! O, on je de~ak od Lum Juka, koji pravi ki-

neske zlatne prstene i narukvice.!“

„Ali on je belac.“

„Da, on je beloput, ali je tako|e, i Kinez.“ (Far 1995: 160).

Ana Harison ne razume ovaj odgovor (kako mo`e
belo dete biti Kinez?), ali ga mo`da ~italac zna.
„Rasa“ je ovde proizvoqna konstrukcija, socijalna
fikcija, a ne realnost. Posedovati belu ko`u ne
zna~i samo po sebi da se qubav ili „identitet“ mo-
gu ostvariti iskqu~ivo me|u osobama sa sli~nom
bojom ko`e. Naime, Pata je rodila beloputa maj-
ka, ~ije se ime ne navodi, i kao izop{tenica iz
dru{tva na samrti dete predaje kineskom paru ko-
ji ga podi`e s puno qubavi i pa`we, kao svoje ro-
|eno dete. Pri tome, Patova usvojiteqka kineskog
porekla predstavqa oli~ewe viktorijanskog idea-
la maj~instva. Opisuju}i mogu}nost qubavi me|u
razli~itim rasama, oli~enu u maj~inskoj qubavi
gospo|e Lum Juk, autorka nagla{ava snagu porodi~-
nih veza i oslawa se na konvencionalnu strategi-
ju sentimentalne proze tog doba da bi pobudila ~i-
tao~eve emocije. Me|utim, u ovoj sentimentalno-
sti nema patetike jer Kineskiwa jasno razume da
je „sin bele ̀ ene – samo sin bele ̀ ene“ (Far 1995:
164) i da je, iz perspektive javnog mwewa, nepri-
rodno da belac bude ~lan kineske porodice. Narav-
no, javno mwewe pobe|uje i kineska porodica je ne-
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mo}na da spre~i Patovo odvo|ewe. Me{avina kon-
vencija realizma i sentimentalizma opisuje izvor-
nost dru{tvene politike SAD-a krajem XIX veka,
u isto vreme razotkrivaju}i nehumanost ovakve po-
litike kroz upotrebu patosa. (Diana 2001: 135)

Prema Vajt-Parksovoj (White-Parks), Sui Sin
Far koristi prozu ne bi li razobli~ila {irom
prihva}ene i ustanovqene stavove prema Kinezima
tog doba: „opisuju}i misionarku (heroinu progre-
sivnog doba) kao zlu, a kinesku porodicu kao heroj-
sku“ Sui Sin Far dekonstrui{e konvencionalne
ideje u vezi sa „Drugim“ (White-Parks 1994: 15).
Time se, u metafori~ki posmatranom Raju, u kom
`ive nevina bi}a dok ih ne iskvari Zmija (u ovom
slu~aju misionarka), suprotstavqaju qudska harmo-
nija, odnosno slika zagrqaja dva deteta, slika idi-
li~nog sveta s jedne strane, i dru{tvena interven-
cija, odnosno slika sveta u kojem se dru{tvo me{a
u porodi~ni `ivot i razdvaja brata i sestru, maj-
ku i dete. Me|utim, Sui Sin Far ne me{a snove i
realnost. Ona jasno pokazuje da su takav realan
dru{tveni sistem sa~inili qudi, a ne priroda,
{to se pokazuje kroz karakterizaciju dece koja, ne-
vina kao i wihova autorka u doba detiwstva u En-
gleskoj, ̀ ive zajedno u miru sve dok se dru{tvo ne
ume{a i istakne superiornost bele anglosaksonske
rase. (White-Parks 1994: 17). Naime, mnogi stru~-
waci veruju da, iako deca prepoznaju rasnu razliku
u veoma ranom uzrastu (od 2–3 godine), oni ne sma-
traju odre|enu rasu „lo{om“ ili „dobrom“. Na
primer, nedavna studija Robina Holmsa (Robin Hol-
mes) zakqu~uje da deca u vrti}ima „pokazuju malo
neprijateqstva ili predrasuda prema drugovima iz
rasnih i etni~kih mawinskih grupa“ (Holmes 1995:
106). Holmsovi nalazi su u skladu sa razvojnim istra-
`ivawima koja ukazuju na to da rasne tenzije rastu
sa godinama. Volter Stefan (Walter Stephan) i Dej-
vid Rozenfild (David Rosenfield) zakqu~uju, nakon
analize brojnih studija, da se „etnocentrizam javqa

tek nakon {to deca po|u u {kolu“ i da od petog
razreda „u~enici imaju etnocentri~ke stavove i da
su etnocentri~ni u svom pona{awu“ (Stephan and
Rosenfield 1982: 112). ̂ ak i Frensis Aboud (Fran-
ces Aboud), koji veruje da deca ispoqavaju rasnu
netrpeqivost jo{ od veoma ranog uzrasta, zakqu-
~uje da izme|u ~etvrte i sedme godine deca po~iwu
da gaje predrasude o drugim rasnim grupama (Aboud
1988: 43). Ove ~iwenice pokazuju da mala deca po-
staju svesna rasnih razlika, ali da te razlike ne
prerastaju u rasizam, etnocentrizam ili netrpeqi-
vost sve dok deca ne budu {est ili sedam godina
stara. Dakle, ako pri~u Pat i Pan pro~itaju de-
ci koja jo{ nisu osetqiva na potrebu za razdvaja-
wem izme|u „bele“ i „`ute“ rase, kako }e ona rea-
govati? Naravno, Ana Harison, „dobra“ misionar-
ka nastavnica, postala bi bauk. A Pan bi postala
heroj, jer je prikazana sa najve}im simpatijama. Za
dete onda uloga „dobra“ i „zla“ mo`e biti obrnu-
ta. A razdvajawe Pat i Pan, koje je svakako zasno-
vano na etnocentrizmu i rasizmu, mo`e da deluje
nelogi~no, nepotrebno i jednostavno okrutno (Yin
2000: 15).

Za odraslog ~itaoca, koji je ve} razvio ose}aj
rasne hijerarhije, postoji nekoliko mogu}ih na~ina
kako ova pri~a mo`e da se tuma~i. Mo`da }e odra-
sli ~italac, indoktriniran rasnim i kulturnim
kategorijama identiteta, u prvi mah odvajawe Pat
i Pan smatrati neophodnim. Ali mo`da bi odra-
sli ~italac – roditeq, prilikom ~itawa ove pri~e
detetu, bio dirnut Paninom tugom i wenim predvi-
|awima:

„Be`i od mene“ [Pat] je vikao. „Be`i od mene!“

I Pan je i oti{la od wega – brzo koliko je wene male

noge nose. Ali kada je stigla u podno`je brda, osvrnula

se i odmahnula tu`no malom glavom. „Jadni Pat!“ ka`e

ona. „On nije vi{e Kinez! On nije vi{e Kinez!“ (Far
1995: 166).
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^itawe ove pri~e detetu i posmatrawe deteto-
vog dirnu}a Paninom situacijom mo`e izazvati kod
odraslih ~italaca ose}aj sa`aqewa za Pan, te odra-
sla osoba mo`e postati „idealni“ ~italac kako ga
Sui Sin Far zami{qa: „~italac koji razume nelo-
gi~nosti crte`a rasne linije i podele, kao i osve-
}ewa ‘ameri~kog’ preko ‘azijskog’“ (Cutter 2002: 31).

Pri~a na po~etku prikazuje neku vrstu obrnute
asimilacije, te uprkos beloputom izgledu Pat go-
vori kineski, jede kinesku hranu i lepo se ose}a
sa kineskim narodom. On se pita da li je dostigao
zrelost u ovoj kulturi, ili }e zaista biti Kinez.
Zato mora da bude odveden iz svoje porodice. U
protivnom, on bi izgubio dragoceno „ameri~ko“
(odnosno beloputo) nasle|e. Ali ako ovo nasle|e
mo`e da bude izgubqeno, da li ono stvarno posto-
ji na neki apsolutni na~in? U ovoj pri~i domi-
nantni kulturolo{ki miqe jasno „pripada“ belci-
ma: kao beloputa gra|anka, Ana Harison ima pra-
vo da donosi odluke o mawe slobodnim pojedinci-
ma. Ali ako je kulturolo{ko dr`avqanstvo pred-
met uru{avawa, asimilacije, koliko je ono „stvar-
no“? Pri~a isti~e da je belo „ameri~ko“ kulturo-
lo{ko dr`avqanstvo fikcija, ali da je, uprkos to-
me, pogubno po me{ovite porodice. Sui Sin Far
dekonstrui{e orijentalizam dramatizuju}i dekon-
struktivni na~in na koji severnoameri~ka kultura
defini{e Kineze kao nequdsko „Drugo“, s ciqem
da spre~i me|urasno razumevawe i zadr`i institu-
cije i strukture mo}i (Diana 2001: 159).

Deca se ne ra|aju znaju}i razliku izme|u „crne“
i „bele“ boje, niti na po~etku „znaju“ da je neko
„boqi“ od drugog. Rasnu hijerarhiju i diskrimina-
ciju deca u~e, pa Sui Sin Far pri~ama nagove{ta-
va da bi ~ove~anstvo bilo naprednije kada bi ova
lekcija bila propu{tena. Pri~e o Kineskoj deci
sugeri{u da ako deca postanu svesna relativnosti
prirode rasnog identiteta, budu}nost mo`e biti
druga~ija i boqa od pro{losti. Sui Sin Far vodi

i decu i odrasle u svet li{en {tetnih binarnih
formulacija identiteta koje dele svet na „beli“ i
„`uti“, „Amerikance“ i „Azijate“, kolonizatore i
kolonizovane, progoniteqe i progowene. Harmoni-
ja se ne mo`e posti}i ~inom kulturolo{kog geno-
cida. Prividna jednostavnost povr{inskog nivoa
strukture proze za decu navodi na poimawe dubqeg
zna~ewa, gde se suo~avamo sa vizijom radikalnom za
ameri~ku kwi`evnost: Amerikanci evropskog pore-
kla su qudi kojih treba da se pla{imo. Ni{ta u
ovoj viziji ne ukazuje na jednakost. Preciznije go-
vore}i, autorka dramatizuje qudsku raznolikost i
rasvetqava qudsku dvoli~nost. Ona ovim pri~ama
ne te`i da „premosti“ razli~ite kulture koliko da
preispita korene rasizma. Kako i sama isti~e u au-
tobiografskom eseju: „... ja nemam nacionalnost i
ne ̀ elim da posegnem ni za jednom. Individualnost
zna~i vi{e od nacionalnosti“ (Powell 1999: 236).
Dakle, lepota sveta i le`i u raznolikosti pojedi-
naca oslobo|enih rasne i nacionalne pripadnosti,
koji se rukovode igrom i bezgrani~nom nevino{}u
deteta koje ̀ ivi u wima. Samo se tako raznolikost
ne ogleda u sistemu sukobqenih binarnih opozicija,
ve} u skladnom mozaiku koji svet ~ini lep{im.
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Jelena G. SPASI]

(DE)CONSTRUCTION OF
THE AMERICAN-ASIAN IDENTITY IN

EDITH EATON’S CHILDREN’S STORIES

Summary

This paper deals with Edith Eaton’s children’s fiction
with the aim to point out to the formation of the American-
Asian identity by the end of the XIX century in the United
States. The author uses conventions of realistic and senti-
mental fiction with a lot of binary oppositions related to the
issue of colonisation and racism. Beneath the seemingly
simplicity of children’s stories there are hiding subversive
elements of social criticism, while, on the other hand, the
story begins with the perspective of an objective, adult nar-
rator and ends from a child’s narrative perspective. This
points out a deconstructive character of this fiction which
implies both children and adults as aimed readership.

Key words: American-Asian identity, deconstruction, bi-
nary oppositions, colonisation, racism, children
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SLIKE
MEDITERANSKIH
ZEMAQA
U PUTOPISIMA
ZA DECU I MLADE

SA@ETAK: Rad }e se baviti slikama mediteranskih
zemaqa u putopisima za decu i mlade. Istra`i}e do`i-
vqaj drugog u putopisima za decu koji su putopisci imali
opisuju}i mediteranske zemqe, narode i wihovu kulturu.
Kao primer, analizira}e se putopisi ̂ ovjek protiv bi-
ka i Gdje je najmla|i pobednik autora Pere Zlatara iz
kwige Otkqu~ani globus, kao i putopisi Azurna obala
Julije Marjanovi}, ̂ arolije Skijatosa Sla|ane Risti},
Madera Olge Moskovqevi} iz antologije putopisa za de-
cu i mlade Svet u xepu Milutina \uri~kovi}a. Rad }e
se osvrnuti i na mogu}i edukativni aspekt putopisa za
decu.

KQU^NE RE^I: imagologija, slike drugog, putopisi
za decu i mlade, mediteranske zemqe, stereotipi

Putopisi su verovatno kwi`evni `anr u kome
se predrasude o vi|ewu stranih zemaqa najjasnije
mogu uo~iti. ^ak i u putopisima za decu i mlade
mogu se uo~iti stereotipi o drugim narodima i wi-
hovim kulturama.

U putopisu o [paniji ^ovjek protiv bika, iz
kwige putopisa za decu Otkqu~ani globus, puto-

pisac Pero Zlatar1 pi{e o {panskoj koridi. Ima-
golozi bele`e da su se putopisci koji su u ranijem
periodu istorije pisali o [paniji uglavnom vezi-
vali za ,,pitawa poput inkvizicije, nemilosrdnu
kontrolu krune i crkve nad pojedincem i na geno-
cidne postupke u Americi“ (Leerssen 2009: 108).
Slabqewe [panije kao svetske sile dovelo je do
romanti~nijih predstava o [paniji kao zemqi „ka-
staweta, borbi s bikovima, blagih ve~eri i ̀ ivo-
pisnih strasti“ (Leerssen 2009: 108). Borba s bi-
kovima je jedna od naj~e{}ih slika koje imamo o
{panskoj kulturi. Tipi~na korida je uvek {panska
korida, iako ona postoji i u drugim zemqama, a
mnogi savremeni [panci nikada nisu videli kori-
du niti ih ona preterano zanima:

Pri stereotipizaciji se svojstva ili osobine pripi-

sane odre|enoj nacionalnosti uzimaju kao tipi~ne za pro-

matranu naciju u osobitom dvostrukom zna~ewu rije~i. S

jedne strane, „tipi~an” (kao u: „Vidio sam tipi~nu {pa-

wolsku borbu s bikovima.”) zna~i da je odre|en tip ({pa-

wolski) obiqe`en i karakteriziran te da je ta osobina

ili karakteristika (borba s bikovima) reprezentativna

za tip uop{te (Leerssen 2009: 114).

Zlatar ve} na po~etku svog putopisa poku{ava
da ispravi neke predrasude (ili neznawa) o kori-
di, upozoravaju}i da „kad stranac razgovara sa
[pawolcem o nekom borcu s bikovima te za w ka`e
da je ‘toreador’ – to ve} nije ispravno; {tovi{e,
smije{no je. Pravi naziv za sve borce s bikovima
jest ‘torero’; a onaj glavni koji se na kraju obra-
~una s bikom zove se  ‘el matador’“ (Zlatar 1982:
95). Zlatar u svom putopisu direktno opisuje su-
sret putnika sa [pancem kao drugo{}u i me|usob-
no nerazumevawe na temu koride:
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kojih je deci namewena kwiga putopisa Otkqu~ani globus.



[pawolci obo`avaju borbe s bikovima i zovu ih „fiesta
nacional“, to jest – narodni praznik. Ako im stranci, ko-

ji nemaju pojma o pravilima, stanu zanovijetati kako je ko-

rida zapravo krvava sve~anost, oni }e ih prezirno od-

mjeriti od {e{ira do cipela, i, kao usput, pitati: Jel’ da

vi volite pojesti dobar gove|i odrezak? (Zlatar 1982: 96).

Daqe Zlatar opisuje nadmudrivawe izme|u ima-
ginarnog [panca i putnika, pri ~emu [panac
uporno brani svoju kulturu, ube|uju}i stranca da
korida nije nimalo „krvava sve~anost“:

„[to mislite, ~ovje~e, kako je taj odrezak stigao na

va{ stol? Bika su u klaonici dr`ali za rogove i nisu mu

dopustili da ne{to u~ini za svoj ̀ ivot. A na koridi pad-

ne proboden u dvoboju, ~asnom smr}u. Koliko je samo ti-

su}a torera poginulo od uboda bika da znate! Dogodi se

koji put da biku koji se iska`e hrabro{}u, poklone `i-

vot i od tada on bezbri`no u`iva na {irokim pa{waci-

ma. Vidite li da nemate pravo kad govorite protiv kori-

de?“ (Zlatar 1982: 96).

Kao kompromis za stranca putnika, koji nikako
ne mo`e da shvati {panski mentalitet koji voli
koridu, Zlatar nudi koridu u Portugalu, gde je ubi-
jawe `ivotiwe zabraweno, a matador i bik se ra-
zi|u `ivi (Zlatar 1982: 97). U svom putopisu, na-
mewenom deci i mladima, putopisac Zlatar opisu-
je malog Manoleta koji kada poraste `eli da po-
stane matador. On opisuje dete matadora a korida
postaje igra, ~ime poku{ava da pribli`i taj deo
{panske kulture svom mladom ~itaocu: „U dvanae-
stoj je po~eo raditi na posjedu na kojem su uzgajali
bikove za koride. Kad god bi uhvatio vremena, ma-
li{an je uzimao pla{t i ma~ i postavqao se na-
suprot mladih bi~i}a“ (Zlatar 1982: 98). I druga
deca koju Zlatar opisuje u putopisu ma{taju da bu-
du matadori:

„Za koridu me po~eo odu{evqavati moj drug iz djetiw-

stva, tako|er siroma{ak, Horiqo. U blizini na{eg sela

Palme del Rios nalazi se uzgajali{te bikova, pa smo nas

dvojica potajice preskakali ogradu. Ra{irenih o~iju gle-

dali smo matadore koji su ondje vje`bali, a poslije smo ih

opona{ali. U trinaestoj godini pobjegli smo iz sela ne bi-

smo li negdje po~eli u~iti za matadore“ (Zlatar 1982: 101).

Zlatar u svom putopisu o [paniji dete dire-
ktno suo~ava sa kulturnom drugo{}u. Opisuje ono
{to je on kao putopisac video kao kulturnu speci-
fi~nost zemqe o kojoj pi{e, no ipak se ~ini da je
on na svoje putovawe poneo i odre|ene predrasude
o [paniji. [panija ipak nije samo zemqa koride,
niti je korida wena tipi~nost. Zanimqivo je kako
putopisac kroz dijalog suo~ava dve drugosti, put-
nika i [panca, isti~u}i kulturne razlike. Da bi
svom mladom ~itaocu pribli`io kulturu druge ze-
mqe, on govori o deci matadorima, preoblikuju}i
koridu u de~ju igru, deo detiwstva i odrastawa. Ti-
me kulturna drugost postaje samo jedna nova igra,
i stavqawem onoga {to putopisac vidi kao speci-
fi~nost jedne kulture na nivo detiwstva kao da se
drugost potire, jer je igra de~ja a ne kulturna oso-
benost.

U svom putopisu o Francuskoj Gdje je najmla|i
pobednik Zlatar pi{e sasvim druga~ije. On odmah
diskutuje sa predstavom o Parizu i Ajfelovom tor-
wu, podse}aju}i da je predrasuda verovawe da je ne
popeti se na Ajfelov toraw jednako kao i ne biti
nikad u Parizu:

Biti u Parizu, ka`u Pari`ani, a ne popeti se na naj-

vi{u gra|evinu u gradu svjetlosti, na Ajfelov toraw, jed-

nako je kao i ne biti u Parizu. Istina, mnogi se Pari-

`anin nikad nije odvezao na vrh tog ~uda tehnike, odakle

puca pogled ~ak 140 kilometara u daqinu, ali on se pred

drugima ne treba praviti va`an da je bio u Parizu jer mu

u osobnoj karti pi{e da je ro|en u Parizu i da u Parizu

stanuje (Zlatar 1982: 109).

Zlatar otvoreno nastoji da dâ i edukacijsku no-
tu ovom putopisu za decu, obja{wavaju}i ko je Aj-
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fel: „Pitawe ‘A tko je sagradio Ajfelov toraw?’
– jednako je naivno i plitko, ba{ kao kad neko ̀ e-
li zbuniti dobra u~enika upitav{i ga: koja rijeka
proti~e ispod savskog mosta? Naravno da je Ajfe-
lov toraw podigao Ajfel, to~nije glasoviti fran-
cuski stru~wak za `eqezne konstrukcije“ (Zlatar
1982: 109). Zlataru je u ovom putopisu mnogo va-
`nije da deci ispri~a pri~e o francuskim de~aci-
ma, koje je u podno`ju Ajfelovog torwa zapisao.
Odmah nakon edukacije o tome ko je Ajfel, Zlatar
se ne bavi kulturnim drugostima Francuske, ve} ga
zanima da deci ispri~a pri~u o jednom malom
Francuzu, najmla|em pobedniku Olimpijskih igara,
koji nikada nije primio medaqu, jer je slu~ajno za-
menio vesla~a u jednom kajaku, samo da bi dobio
sladoled. De~ak je pobedio, a zatim nestao i nika-
da nije primio medaqu (Zlatar 1982: 110–111). Za-
nimqivo je kako se ovaj autor, u kontekstu putopi-
sa posve}enom detetu, najpre bavi odre|enim kul-
turnim ili turisti~kim atrakcijama, a zatim pri-
~a o deci. Opisuju}i de~ake [pance i de~ake Fran-
cuze, suptilno svaku razliku i drugost potire, i
pribli`ava mladom ~itaocu drugost kroz detiw-
stvo koje ga sa opisanim de~acima povezuje.

Putopisi za decu o mediteranskim zemqama u
antologiji putopisa za decu i mlade Svet u xepu
Milutina \uri~kovi}a iznose dosta kompleksnije
slike od putopisa Pere Zlatara. U putopisu za mla-
de Azurna obala Julija Marjanovi} spomiwe dosta
podataka o francuskoj klimi, aerodromima, umetno-
sti, slikarstvu, muzejima (Marjanovi} 2008: 177–178).
No ni ova autorka se ne opire uobi~ajenim roman-
ti~nim predstavama o Francuskoj. Stereotip o
Francuzima je da su „osje}ajni, strastveni sangvi-
nici“ (Leersen 2009: 110), da su „vinopije“ (Page-
aux 2009: 132), a predstava o Francuskoj da je ze-
mqa „francuskih beretki“ (Leersen 2009: 115), ot-
menosti i romantike. Julija Marjanovi} na ulica-
ma Nice vidi: „Napuderisane dame sa velikim {e-

{irima i obu~ene u nijanse jedne boje, kora~aju na-
smejano, veliku pa`wu posve}uju svojim malim ku}-
nim qubimcima“ (Marjanovi} 2008: 178). Opis
ovih savremenih francuskih dama iz Nice koje da-
je Julija Marjanovi} nu`no kod ~itaoca priziva
sliku dame iz 19. veka, romanti~no odevene, sa pu-
dlicom koju je izvela u {etwu. Savremene Francus-
kiwe ipak su druga~ije i obla~e se kao i sve druge
`ene u Evropi i svetu. Ova slika u putopisu o
Azurnoj obali nosi predstavu o Francuskoj koja
pripada pro{losti ove zemqe, a koju turista i pu-
topisac ~esto ponese na svoje putovawe. Julija
Marjanovi} svuda vidi i „francuski nobles“ i „le-
`ernu atmosferu rasko{ne obale“ (Marjanovi} 2008:
178), {to su tako|e neke od specifi~nih predstava
o Francuskoj koje dolaze pre svega iz romanti~ar-
ske pro{losti. U ovom putopisu se mo`e na}i i
ono, za putopisce vrlo ~esto, tra`ewe bliskog u
drugosti, koje Julija Marjanovi} iskazuje re~ima:
„Kada se {etate Nicom, ose}ate se kao da ste u svom
gradu. Skoro da je tako. [...] Vama se ~ini da ste i
vi deo wih i deo grada“ (Marjanovi} 2008: 178).

Na sli~an na~in Sla|ana Risti} u putopisu ̂ a-
rolije Skijatosa tra`i sli~no u drugosti, nala-
ze}i na ulicama Gr~ke Beogra|ane: „Na glavnoj
ulici ~uju se razni jezici sveta. Dvojica beograd-
skih slikara slikaju“ (Risti} 2008: 173). Sla|ana
Risti} tako|e prime}uje da bi se gr~ki pisac A.
Papadijamantis sigurno radovao „{to Srbi {eta-
ju glavnom ulicom, koja nosi wegovo ime i obilaze
wegovu ku}u“ (Risti} 2008: 172). [arenilo gr~kih
ulica do`ivqava kao drugost, ali isti~e da ono
ipak prija: „To {arenilo na granici ki~a vas uz-
bu|uje, ali i odmara“ (Risti} 2008: 172).

Olga Moskovqevi} odlu~uje da se u putopisu o
Portugaliji malo udaqi od Mediterana i krene na
Maderu, portugalsko ostrvo na Atlantiku. U puto-
pisu za mlade Madera opisuje tropsku atmosferu,
ali ipak najpre tra`i sli~nost sa bliskim: „Slu-
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{ali smo o Maderi, neko zbog vina, neko zbog ve}
poznatog pore|ewa sa Hvarom, a ve}ina Beogra|ana
zbog ~uvene kafane na Bulevaru Revolucije“ (Mo-
skovqevi} 2008: 110). Sna`an ose}aj drugosti izra-
`en je kroz zanimqivu metaforu, koja se odnosi na
ukupnu atmosferu i tropsko zelenilo: „Gotovo da
imam utisak da sam u akvarijumu“ (Moskovqevi}
2008: 110). Kulturnu razliku Olga Moskovqevi}
iznenada prepoznaje u odevawu i do`ivqaju sve~a-
nog i dostojanstvenog: „Nedeqa je i seoski trg je
pun mu{karaca, odevenih u ista tamna odela, sa
istim filcanim crnim {e{irima na glavi. To do-
stojanstveno odevawe kvare jedino wihova bosa sto-
pala!“ O~ito je za stanovnike Madere, zbog trop-
ske temperature, normalno da budu bosi, ~ak i ka-
da su obu~eni sve~ano, {to Olga Moskovqevi} pre-
poznaje kao drugost. Odevawe `ena sa ovog ostrva
ona do`ivqava kao drugost, kao neobi~no, ~ak gro-
teskno: „Na bosim nogama nose kratke `ute ~izme
od krute ko`e, isto kao i ̀ ene na kojima ova obu}a
deluje sasvim groteskno“ (Moskovqevi} 2008: 112).
Ipak, zanimqivo je da ova autorka u jednom trenut-
ku ose}a da je u ovoj tropskoj atmosferi drugosti
ipak nedovoqno, i da su lica me{tana previ{e
sli~na evropskim:

Sve je neobi~no na Maderi, osim qudi koji su tako

obi~ni, tako sli~ni na{im likovima, da je to prosto {te-

ta. Jer u tom egzoti~nom pejza`u, me|u beskrajnim so~nim

planta`ama banana, sasvim bi pristajalo neko crno ili

`uto lice, neko obna`eno tamnoputo telo, a ne ̀ ene smi-

renih lica, sa kosama o~e{qanim u starinsku pun|u, u cr-

nim patrijarhalnim haqinama, sasvim nalik na na{e {jo-

ra-Marice i {jora-Kate! (Moskovqevi} 2008: 113).

U putopisima za decu i mlade po mediteranskim
zemqama savremenih ju`noslovenskih autora mogu
se na}i stereotipne slike o ovim zemqama, ali i
specifi~no, ne uvek negativno, preispitivawe dru-
gosti. Kwi`evnost za decu nu`no je povezana sa

edukacijom, a putopisi uvek mogu imati i edukativ-
ni zna~aj. Sem {to su va`ni za vannastavno u~ewe
geografije, putopisi za decu bi mogli biti izvor
i prvih susreta sa drugim kulturama kroz ~itawe.
Kao takvi, putopisi za decu mogu biti jedan od uz-
roka gra|ewa stereotipa prema drugim kulturama
u detiwstvu, ukoliko putopisac edukativnu ulogu
ne shvati dovoqno dobro, ali i na~in da se kultur-
ne drugosti veoma rano pozitivno prihvate.
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PREDSTAVE O
DRUGOM I
DRUGA^IJEM
U ROMANU
AVEN I JAZOPAS
U ZEMQI VAUKA
URO[A PETROVI]A

SA@ETAK: Rad se bavi prvim romanom Uro{a Petro-
vi}a Aven i jazopas u Zemqi Vauka sa aspekta drugog,
odnosno toga na koji na~in ̀ anr epske fantastike stvara
predstave o drugom i druga~ijem. U radu se ukazuje na
predstave o drugom i duga~ijem, po~ev od hronotopa u ro-
manu, oblikovawa glavnog junaka i wegove ̀ eqe za avantu-
rom i nepoznatim, preko predstava o svetu s ove i one
strane granice.

KQU^NE RE^I: Aven, drugi, druga~iji, de~ak, pro-
stor, svet

Uro{ Petrovi}, savremeni pisac za decu i od-
rasle, u romanu Aven i jazopas u Zemqi Vauka1 vo-
di ~itaoca kroz „uzbudqivu pustolovnu pri~u iz
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1 Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi} navodi da je roman namewen
veoma {irokom krugu ~italaca, od dece, kojoj je nominalno na-
mewen, preko adolescenata, pa do odraslih (Pe{ikan Qu{ta-
novi} 2009: 58).



mitskog pravremena kada je na zemqi postojao samo
prakontinent Gondvana“ (Qu{tanovi} 2012: 174).
Situirawe radwe u izmi{qenom svetu izma{tane
zemqe odre|uje ovaj roman kao fantasti~ni.2 Pra-
kontinent Gondvana i daleka geolo{ka istorija
Zemqe (...) „jasno su odvojeni od pi{~eve i ~itao-
~eve stvarnosti i funkcioni{u kao drugi i druga-
~iji svet“ (Pe{ikan Qu{tanovi} 2009: 56). Glav-
ni junak romana, de~ak Aven, sa svojim prijateqem
jazopsom Gordom prolazi kroz neobi~ne i uzbudqi-
ve doga|aje u svetu koji je „unutar sebe logi~an,
potpuno koherentan“ (Qu{tanovi} 2012: 174).

Pri~u o Avenu Uro{ Petrovi} zapo~iwe opisi-
vawem Avenovog sela – dolini izdvojenoj od sveta
– „koja se na jugu grani~ila sa Ni~ijim stani{tem,
a sa ostale tri strane su je opasivale strme i ne-
prohodne litice“ (Petrovi} 2005: 11). Ovakvim opi-
som pisac jasno razgrani~ava prostor u kojem `i-
ve stanovnici stare loze Vilusa od `ivota izvan
ovog prostora, jer stanovnici „nisu ni znali kojoj
zemqi pripadaju, niti su imali predstavu o tome
kakav je svet van wihovog okru`ewa“ (Petrovi} 2005:
11) i „nisu imali kuda oti}i“ (Petrovi} 2005: 19).
Taj prostor mo`e se svesti na opoziciju ovaj svet
– onaj svet (Elijade 2003: 75). Naro~ito je istak-
nuta „neprobojnost unutarweg prostora“ (Lotman
1976: 301) i to usled specifi~nog geografskog okru-
`ewa: „Visoke, skliske litice svuda naokolo i su-
rovi sused na ju`nom prolazu nisu dozvoqavali

stanovnicima da napu{taju svoju dolinu“ (Petrovi}
2005: 11). Dalek i neodre|en prostor asocira na
bajku,3 a wegovi stanovnici `ive po odre|enim
pravilima u tom „savr{enom, malom svetu“, neguju-
}i svoje pismo sa samo deset slova i tri simbola
i nasle|ene obi~ajne zakone (kult zajedni~ke dece,
zabrana iskazivawa ose}awa). Pored tradicional-
nih normi prisutna je i kolektivnost, jer su sta-
novnici usmereni jedni na druge, a pri~e koje su
stvarali nastajale su u autenti~nom ambijentu –
„uz vatru, (...) pri~e su se nadovezivale jedna na
drugu“ (Petrovi} 2005: 19).

Aven dolazi iz jednog bezbri`nog ustrojenog
sveta u kojem vlada jedinstvo i celovitost, u kojem
se „vlastiti svet (...) shvata kao mikrokosmos“
(Elijade 1999: 41), prostor „izolovane egzistenci-
je u netaknutom svetu, ~iji izlaz ~uva Baraba istre-
bquju}i sve ̀ ivo, ali i {tite}i stanovnike doline
od spoqnih opasnosti“ (Pe{ikan Qu{tanovi}
2004: 132). Radoznalost i `eqa za pustolovinama
izvode Avena iz takvog sveta. De~ak ne poznaje po-
rodicu kao pouzdano uto~i{te i oslonac u odra-
stawu, i fizi~ki i mentalno je druga~iji od ostale
dece. „Od malena je bio nekako poseban, a potrebu
za dru`ewem mu je savr{eno ispunio Gord. Za ra-
zliku od ostalih bio je sjajno belokos, uz to i gra-
|en malo grubqe od de~aka svog uzrasta. Uostalom,
jedini se on ose}ao teskobno i sputano u dolini.
(...) Da se birao najdivqiji ili najmudriji de~ak,
oba puta bi bio upravo on“ (Petrovi} 2005: 14).
Aven je jedini Vilus kome drvo Barabe (Baraba
Mortarium) i wegovo li{}e nije mrsko i strano i
postaje mu glavno oru`je. Ono po ~emu se ovaj de-
~ak razlikovao od svojih sunarodnika jeste verova-
we „u sasvim druga~iju sudbinu od bezbri`nog ̀ i-
vota u dolini, i predano joj se nadao“ (Petrovi}
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2 „Za najnoviji stupaw fantasti~ne narative jo{ se nije
ustalio termin. U stranoj literaturi na}i }emo nazive koje bi-
smo mogli prevesti kao visoka fantastika, suvremena fanta-
stika, posttolkinovska fantastika i novodobna fantastika.
Svi se sla`u da taj smjer fantastike zapo~iwe s Tolkinovim
Gospodarom prstenova (1954–55). To djelo se odvojilo od prija-
{wega razvojnog stupwa fantastike, fantasti~ne pri~e, prije
svega s neizmjerno pove}anom slo`eno{}u fantasti~noga svije-
ta. (...) Glavna publika posttolkinove fantastike pokriva {i-
roki dobni raspon od predadolescentske djece do odraslih“ (Te-
`ak 2010: 4).

O fantastici u kwi`evnosti videti u: Todorov (2010).

3 Vreme bajke je, prema Dmitriju Liha~ovu, pro{lo i radwa
se odvija nekad i negde, bez istorijskog situirawa. Vi{e vidi
u: Liha~ov 1972: 262–296; 404–410.



2005: 16). Izlazak iz za{ti}enog sveta Petrovi}
prikazuje kao prola`ewe tajnim putem i ~udesnim
svetom podzemqa: „Odrastao ~ovek ne bi mogao
pro}i kroz wega, a niko ko nije odrastao, nije to
ni poku{ao. Aven se nadao da je jo{ dovoqno mali
da pro|e kroz taj otvor, a ve} dovoqno veliki da
se suo~i s nepoznatim svetom koji ga ~eka iza we-
ga“ (Petrovi} 2005: 15). Aven je bio predodre|en da
iza|e iz svog sveta i otisne se u nepoznato, a „se-
paracija po~iwe kada Aven, za razliku od ostalih
Vilusa, pose`e za svetom s one strane granice,
simboli~ki, sakupqaju}i li{}e Barabe i pripi-
tomqavaju}i jazopsa, i stvarno, upu{taju}i se u ne-
izvesno bekstvo iz doline. Kad prona|e list Bara-
be na kome je ispisana nerazumqiva slikovna poru-
ka, dovr{ava se wegova separacija iz izolovanog
sveta detiwstva i otpo~iwe neizvesno putovawe
Barabinog deteta, de~aka mesije“ (Pe{ikan Qu-
{tanovi} 2009: 58). Svet s one strane granice pun
je neizvesnosti i nesklada, i zasniva se na kultur-
nim razlikama, jer „qudske zajednice prakontinen-
ta i ukupnu prirodu ugro`ava tehnolo{ki i nau~no
razvijena, ali apsolutno amoralna kultura Vauka,
~etvoronogih krvopija, sli~nih xinovskim buvama,
koji poku{avaju da ceo svet pretvore u vlastito
hranili{te, u staju toplokrvnih robova, ~ijom se
krvqu mogu nesmetano i bezobzirno hraniti“ (Pe-
{ikan Qu{tanovi} 2009: 56).4 Svet izvan Avenove
doline je druga~iji, „s jedne strane – budu}i na-
stawen i organizovan – postoji kosmizovani pro-
stor, a s druge, izvan ovog poznatog prostora posto-
ji nepoznato i opasno podru~je demona, utvara, mr-
tvih, stranaca – jednom re~ju haos, smrt, no}“ (Eli-
jade 1999: 41).

Pri~a o Avenovom svetu pokazuje da „pri~a o
dobu iz koga ~ovek ulazi u zrelost (...) mo`e biti
mitska“ (Qu{tanovi} 2004: 9), a Aven mo`e da se
posmatra kao „neka vrsta mosta izme|u sakralnog
i mitskog“ (Qu{tanovi} 2004: 10).5 Aven je de~ak,
a ve} je sed, {to naro~ito zbuwuje Onvilara, sta-
novnika ^etinarske visoravni: „A i de~ak mi je
~udan: jo{ dete, a tako sed. Tu nisu ~ista posla!“
^udno je i to {to de~ak za prijateqa ima jazopsa,
tvorevinu Vauka, a oni „ukr{taju zveri kako im se
prohte. Jazopsa su napravili od okretnog jazavca,
vuka i ko zna jo{ ~ega! Vodi{ sa sobom nekoga ko-
me su Vauci i otac i mati, de~a~e“ (Petrovi} 2005:
78), upozoravao ga je Verto, stanovnik istog sta-
ni{ta.

Gord je druga~iji od ostalih jazopasa i od svo-
jih tvoraca. Vauci ne poznaju prijateqstvo, „nije
ih briga ni za {ta sem za uni{tewe i krv“ (Petro-
vi} 2005: 103), a Avenu je po{lo za rukom da pri-
pitomi jazopsa i da u wemu razvije qudske nagone
i osobine. Avena i Gorda ve`e nerazdvojno prija-
teqstvo. U Avenovom razgovoru sa fenekom Gord
~ak postaje i qubomoran, jer ga je fenek „stra{no
nervirao svojim ̀ ivotiwskim izgledom i ne`ivo-
tiwskim opho|ewem s wegovim prijateqem. (...) Ja-
zopas se ose}ao presre}no jer je opet bio jedina
`ivotiwa kojoj se de~ak obra}a qudskim glasom“
(Petrovi} 2005: 119–120).

Po svojim podvizima, u ̀ eqi da istrebi Vauke,
Aven je u{ao u legendu – „legendu o qudskom mla-
duncu bele kose koji seje smrt me|u Vaucima svo-
jim lete}em se~ivom“ (Petrovi} 2005: 102). Vauci
uni{tavaju prirodu, stvaraju nova „izukr{tana“
bi}a, brzo se razmno`avaju, ne piju vodu i ne jedu
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4 „Zbog toga {to napadaju i ugro`avaju ravnote`u i sam ̀ i-
vot grada (ili bilo koje druge nastawene i organizovane teri-
torije) neprijateqi su poistove}eni sa demonskim silama; oni,
naime, nastoje da ovaj mikrokosmos vrate u haoti~no stawe, to
jest da ga uni{te“ (Elijade 1999: 41).

5 Jovan Qu{tanovi} navodi junake u srpskohrvatskoj epici
koji su ozna~eni kao „deca“: dijete Grujica, Senkovi} Ivo, dije-
te Sekula, gojeni Alile... „Ako se prihvati neko od mnogih tu-
ma~ewa o neposrednoj vezi epskog junaka s mitskim junakom: bo-
gom, herojem, pretkom ili, ~ak totemskom ̀ ivotiwom, onda je,
mo`da, i dete neka vrsta takve spone“ (Qu{tanovi} 2004: 10).



hranu, hrane se samo krvqu. „Vauci asociraju na
predstavu o vampiru, iako oni u svetu Petrovi}e-
vog romana nisu demonska bi}a ve} inteligentni
paraziti“ (Pe{ikan Qu{tanovi} 2009: 57). Kori-
ste vilinska kola za hvatawe `rtve6: „Ko boravi
neko vreme unutar tog kruga brzo postaje samo o{a-
mu}ena telesina, iz koje nesmetano mogu piti krv.
[to ̀ rtva du`e ̀ ivi, vi{e dana traje wihov pir.
A u vilinskom kolu – sve same drevne vrste qutih
i otrovnih trava, koje jednom behu iskorewene: bu-
nika, vranino kolo, kukuta, kozlac...“ (Petrovi}
2005: 47). Nasuprot haosa koji vlada u svetu Vauka
stoji Ginkova {uma – „oli~ewe savr{enstva pri-
rode“ (Petrovi} 2005: 53) – „raspolo`ewa {to ih
budi ova {uma razdra`uju Vauke i kose se s wiho-
vim na~inom razmi{qawa“ (Petrovi} 2005: 47).

Pored razli~itih opasnosti koje su u tom nepo-
znatom svetu vrebale na svakom koraku, Aven se su-
sreo i sa nekoliko neobi~nih stvari: u ̀ ivom sve-
tu Pe{~anih dina fenek mu preporu~uje da proba
da ̀ va}e pustiwski kaktus pejotl ne bi li do`iveo
~udesne snove, i to budan; dok se u Srcu Gondvane
Aven susre}e sa starim Vilusom Mijerom, koji je
bio „toliko star da mu je kosa sasvim pocrnela“
(Petrovi} 2005: 128). Ovde je re~ o antislici, o ap-
surdu: starac je potpuno crn, dok je de~ak Aven po-
tpuno sed, {to pokazuje koliko je „`ivot ispao iz
svog uobi~ajenog koloseka“ (Bahtin 1967: 190) i ko-
liko je „svet okrenut naopa~ke“ (Bahtin 1967: 191).
Ovakva slika predstavqa „privremeno osloba|awe
od vladaju}e istine i postoje}eg poretka“ (Bahtin

1978: 16). Aven sti`e u Zemqu Vauka, u kojoj je i
priroda ukazivala na druga~ije stani{te: „Mno-
{tvo vilinskih kola, `ivotiwskih le{eva i sve
oskudniji biqni svet, ~ak i te`ak vazduh, ukazi-
vali su samo na jedno: ulazili su u Zemqu Vauka“
(Petrovi} 2005: 181). U Zemqi Vauka Aven ponovo
uspostavqa normalnost sveta pronalaze}i kopqe za-
bodeno u sredi{te Barabinog korena: „Kopqe je i{-
~upao iz korena i podzemqe se zatrese. (...) Zagrme
i nad Ni~ijim stani{tem“ (Petrovi} 2005: 271–273).
Vremenske prilike su nagovestile novo doba.

Aven je kroz svet neobi~nog i druga~ijeg znao
da prati simbole koji }e ga odvesti do ciqa i time
do spoznaje drugog, „obnavqaju}i veze me|u qudskim
zajednicama naru{ene vau~kom najezdom, Aven ob-
navqa nadu u opstanak sveta prirodnog sklada i
harmonije“ (Pe{ikan Qu{tanovi} 2009: 59). Aven
je uspeo da uspostavi ravnote`u koja je bila naru-
{ena i time spre~i istrebqewe qudskog roda.7

Aven je radoznao i hrabar de~ak, koji je pokazao
da je u saznavawe drugog mogao da krene samo onaj
ko je ve} u svom kolektivu odre|en kao drugi, te
tako i wegova te`wa ne}e delovati druga~ije no
{to je i sam ispoqiva~ te`we. Aven tokom romana
do`ivqava preobra`aj, od de~aka koji je voleo da
se igra i istra`uje svet izvan utvr|enih granica
i pravila on postaje druid, vo|a qudi. Prelaskom
iz jednog sveta u drugi Aven predstavqa i mitskog
putnika koji spaja dva sveta kroz sve civilizaci-
je, dokazuju}i da drugo, iako je pretwa, treba upo-
znati.

Pri~u o Avenu koji putuje kroz razli~ita sta-
ni{ta i upoznaje razli~ite svetove Uro{ Petro-
vi} oblikuje „specifi~nom igrom i preplitawem
realnog, ~udnog i ~udesnog“ (Pe{ikan Lju{tanovi}
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6 Za vilino kolo vezana je legenda da su na tom mestu nekad
igrale vile. „Mesta koja se nazivaju Vilino kolo, Viqe kolo,
predstavqaju krug ili polukrug u travi, koji se razlikuju od
ostale trave: negde je ona zakr`qala, negde je druge boje, a neg-
de bujna. Vilinim kolom narod je nazivao svako mesto gde bi se
takav krug trave pojavio, posebno ako je to na nekom vrhu br-
da, proplanku u {umi ili kod nekog izvora. (...) Narod se bo-
jao da nagazi na vilino kolo, jer bi onaj ko bi tu nai{ao mo-
gao da se razboli ili, ~ak, i da umre“ (Kuli{i} 1998: 100).

7 Starac Mijer iz Srca Gondvane pri~a Avenu o Vaucima i
Vilusima: „Zna{, ponekad, u prirodi neka vrsta do`ivi nagli
porast brojnosti, poremeti ravnote`u i istrebi neke druge vr-
ste. Bojim se da su danas qudi na redu da budu istrebqeni, s ob-
zirom na to ko se namno`io i ra{irio“ (Petrovi} 2005: 271– 131).



2005: 2699). „Konstrui{u}i Drugog“ (@ivan~evi}
Sekeru{ 2009: 5) pisac vra}a ~itaoca u izma{tani
prostor praiskona, kada je ceo svet bio jedno i ce-
lovito, ali ne i isto. Avanturisti~ki koncipira-
nim romanom, diskursom fantastike, autor ve{to
provla~i pri~u o te`wi za upoznavawem i sazna-
vawem drugog i druga~ijeg i time upu}uje mladog
~itaoca da traga za ostvarewem sopstvenog sna.
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Tamara R. GRUJI]

THE NOTIONS OF SOMETHING ELSE AND SOME-
THING DIFFERENT IN URO[ PETROVI]’S NOVEL

AVEN AND JAZOPAS IN THE LAND OF VAUKS

Summary

This paper shows how one of the leading Serbian poets
for children, Uro{ Petrovi}, who belongs to a group of au-
thors of younger generation, in his novel Aven and jazopas
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in the Land of Vauks returns the reader into fictional world
of time immemorial, when the whole world was one and
complete, but not the same. In this adventurously concep-
tualized story with fictional discourse, the author skillfully
tells us a story about the desire to get to know and to un-
derstand something/someone different, by beginning with
the chronotope in the novel, by shaping the main character
and his longing for adventure and the unknown and by pre-
senting us the image of the world from both sides.

Although the space of the ancient continent Gondvana
was unique, it was spatially differentiated into two com-
pletely different entities: Villuses and Vauks. The very ex-
istence of something else inside presumes the desire for its
comprehension. It will happen by introducing Aven’s char-
acter, because gaining knowledge of something/someone
previously unknown can be pursued only by the individual
who is different from others in the group and that is why
his desire will not be different from his personality. Despite
the fact that Vauks’s world is a threat to Villuses’s noble
world, Aven will not hesitate to tame jazopas, this strange
Vauks’s creation, because Aven is not afraid of others. By
his transition from one world to another, Aven is present-
ed as a mythical passenger who joins two worlds through
all civilizations and who proves that the unknown, even
though it is a threat, should be familiar.

Key words: Aven, others, different, boy, space, world
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FANTASTI^NI
ROMAN ZA DECU
KAO PREDLO@AK
ANIMIRANOG FILMA
PARANORMAN:
PRI^A O DRUGOM
I DRUGA^IJEM

SA@ETAK: Ovaj rad se bavi istra`ivawem konstruk-
cije drugog u fantasti~nim svetovima za decu, a na osnovu
analize specifi~nih stilskih i strukturalnih obele`ja
animiranog filma ParaNorman, u ~ijoj osnovi prepozna-
jemo `anrovski obrazac fantasti~nog romana za decu.
Kroz problem adaptacije literarnog predlo{ka ukazuje se
i na razliku izme|u prirode umetni~kih dela zasnovanih
na jeziku i animirane umetnosti bazirane na vizuelnom.

KQU^NE RE^I: Drugi, identitet, stereotip, fanta-
sti~ni roman za decu, ParaNorman

U postmodernom svetu literature, sa promenom
poeti~kih paradigmi, prednost se daje heterogeno-
sti u izboru materijala, fragmentarnosti i seg-
mentiranosti teksta, {to zna~i da autor pred svo-
jim delom o~ekuje „aktivnog ~itaoca” koji }e se iz
radoznalosti ili iz potrebe za {irewem svojih
znawa ukqu~iti u ponu|enu mre`u intertekstual-
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nih i intermedijalnih relacija. Pored poigravawa
sa klasi~nim formama i ukidawa granica izme|u
kwi`evnih vrsta, jedna od kqu~nih inovacija jeste
ispoqavawe intermedijalne stvarala~ke pozicije,
odnosno brisawe granica me|u pojedinim umetno-
stima pod okriqem tzv. poetike novog.1 Kao rezul-
tat imamo ne samo dela visoke kwi`evnosti koja
obiluju referencama na segmente supkulture ve} i
razli~ite pojavne oblike popularne kulture koji
preuzimaju elemente iz kwi`evnosti i sme{taju ih
u sopstvenu viziju mogu}eg sveta (\ergovi} Joksi-
movi} 2011: 757–771).

Svedoci smo razli~itih vidova pro`imawa kwi-
`evnosti i vizuelnih medija – od saradwe kwi`ev-
nika kao {to su Fokner, Stajnbek, ^endler, King
ili Gejmen sa Holivudom, preko ekranizacija kwi-
`evnih dela i novelizacija2 uspe{nih filmova,
sve do najnovijeg fenomena – kwi`evnih ostvare-
wa nastalih po motivima popularnih TV serija.3

Ovom korpusu svakako treba dodati i grafi~ke no-
vele, kojima se naj~e{}e osporava status literar-
nih dela, iako su ve} neko vreme oven~ane najpre-
sti`nijim kwi`evnim nagradama.4 I tu ve} naila-
zimo na problem vrednovawa i vrednosti.5

Niz je tekstova pisanih na isti kalup, kombina-
cija tipskih likova u predvidqivom zapletu sa osnov-
nom namerom da se ne izneveri horizont o~ekivawa.
Na ovaj na~in se naj~e{}e karakteri{e i automat-
ski negativno vrednuje `anrovska ili tzv. trivi-
jalna literatura. Kwi`evnoj fantastici, sme{te-
noj u istu ravan sa nau~nom fantastikom, krimina-
listi~kim i qubavnim romanima, dugo su bila za-
tvorena vrata „visoke” kwi`evnosti i kulture.
Fantastika je smatrana trivijalnom, popularnom (u
negativnom smislu) i mawe vrednom eskapisti~kom,
nostalgi~nom vizijom koja, osim povr{inske estet-
ske komponente i efekta, nema osobine autenti~-
nog umetni~kog dela (\uri} Paunovi} 2007: 78).
Pre{av{i dug put od potpunog ignorisawa do rele-
vantnih promi{qawa fantastike u kwi`evnosti
kakav je Uvod u fantasti~nu kwi`evnost Cveta-
na Todorova (Tzvetan Todorov) iz 1970. godine, da-
nas kao neku vrstu afirmacije samog ̀ anra mo`e-
mo pro~itati i da „fantastika, ~esto prezrena kao
beg od stvarnosti, nije samo eskapizam ve} nudi od-
re|ene didakti~ke potencijale, naro~ito za decu
(...) problemi sa kojima se suo~avaju deca u na{oj
svakodnevici ovde se mogu obraditi na diskretni-
ji, prihvatqiviji na~in, metafori~ki ili alego-
rijski” (Tropin 2009: 1013).

Smatraju}i kwi`evnu fantastiku pogodnim pod-
ru~jem za istra`ivawa u imagolo{kom kqu~u, u
ovom radu }emo nastojati da osvetlimo kako i na ko-
ji na~in se formira slika drugog i druga~ijeg u ani-
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1 „Otvorenost paradigme `anrovskog sistema ne o~ituje se
samo u osporavawu i mije{awu naslije|enih kwi`evnih struk-
tura i konvencija, ve} je paradigmatski niz umjetni~kih obli-
ka i formi u potenciji da se beskona~no {iri i puni upravo
zbog eksplicitne ‘poetike novog’” (Grdan 2010: 42).

2 Novelizacija ili romansirani scenario je naziv za roman
utemeqen na predlo{ku koji se pojavio u nekom drugom mediju
(film, televizija, video-igra).

3 Kao primer navodimo roman Bog nas sve mrzi Henka Mudi-
ja, glavnog, fiktivnog junaka iz serije Kalifornikacija. Stvar-
ni autor ovog ostvarewa je mladi pisac Xonatan Groten{tajn
(Jonathan Grotenstein).

4 Spomenimo samo [pigelmanovog (Art Spiegelman) Mausa,
dobitnika Pulicerove nagrade (1992), vi{estruko nagra|ivani
Persepolis Mar|an Satrapi (Marjane Satrapi) i kratku pri~u
San letwe no}i iz serijala Sendmen Nila Gejmana (Neil Gai-
man), koja je dobila Svetsku nagradu za fantastiku u kategoriji
pripovetke (1991).

5 U eseju De gustibus est disputandum, razmi{qaju}i o pro-
blemu vrednosti nekog umetni~kog dela, Sreten Mari} otkri-
va da je pitawe estetskog suda i umetni~ke vrednosti oduvek
bilo veoma osetqivo, danas ~ak mo`da vi{e no ikad: „Mo`da
zato {to smo danas vi{e no ikad preplavqeni proizvodima lo-
{eg ukusa, {undom, ki~om (...) Kwi`evni {und kao da se ra{i-
rio odmah po Gutenbergovom slavnom pronalasku. Muwevito br-
zo. Dokaz: borba koju je s wim ve} sto godina posle pronalska
{tamparije zapo~eo Servantes. Uzaludna, donkihotovska borba,
{und je stoglava pojava, a kad mu jednu glavu odse~e{ ni~u dve”
(518).



miranom filmu ParaNorman, u ~ijoj strukturi pre-
poznajemo nekolike aspekte narativnih strategija
karakteristi~nih za `anr fantasti~nog romana za
decu. Osnovno polazi{te pritom nam je uverewe da
pri~e mogu biti ispri~ane putem razli~itih medi-
ja i razli~itim sredstvima: „Pri~a mo`e biti za-
snovana na artikulisanom jeziku, oralnom ili pisa-
nom, na slici, nepomi~noj ili pokretnoj, na pokre-
tu i na ure|enoj me{avini svih ovih supstanci; ona
je prisutna u mitu, legendi, basni, pripoveci, nove-
li, epopeji, istoriji, tragediji, drami, komediji, pan-
tomimi, slici, vitra`u, filmu, {alama, raznim ~i-
wenicama, u konverzaciji” (Bart 2009: 24–25).

Animirani film ParaNorman posmatra}emo i
analizirati prevashodno kao „tekst”6 i shodno to-
me primeni}emo istu tekstualno-kwi`evnu anali-
zu kojom su rasvetqavani tradicionalni tekstovi.
Metoda za koju smo se opredelili jeste uporedna
analiza zasnovana na polazi{tima i teorijskim
izu~avawima fantasti~nog romana za decu Qiqane
Pe{ikan Qu{tanovi} iskazanim u studiji Od za-
{ti}enog do za{titnika (2012: 99–111).

Sredinom pro{le godine kompanija „Lajka”
(Laika), koja stoji iza animiranog filma Korali-

na, nominovanog za Oskara, predstavila je svoje
drugo ostvarewe, stop-pokret7 animirani film Pa-
raNorman, u marketin{koj kampawi najavqen kao
animirani oma` horor filmovima iz sedamdesetih
i osamdesetih godina XX veka, a mi bismo, pre sve-
ga, rekli – tvorevina nastala na temeqima fanta-
sti~nog romana za decu.

Posmatraju}i fantastiku vi{e kao rod nego kao
`anr, Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi} fantasti~ni
roman za decu izdvaja na osnovu specifi~nosti we-
govih nose}ih likova. Glavni nosioci radwe su, po
pravilu, deca ili mladi, u svakom slu~aju ne-odra-
sli junaci. Iako je to dete/adolescent mnogo ~e{}e
de~ak/mladi} nego devoj~ica/devojka, zajedni~ka im
je su{tinski marginalizovana pozicija. Budu}i da
vi{e nisu deca, ali ni sasvim odrasli, i junak i
junakiwa fantasti~nog romana za decu su naj~e{}e
zbuweni kolebawem izme|u dva socijalna statusa i
imaju podvojen, ambivalentan stav prema vlastitom
odrastawu (Pe{ikan Qu{tanovi} 2012: 99–111).

Glavni junak animiranog filma ParaNorman je
jedanaestogodi{wi de~ak Norman Babkok. Osim od-
govaraju}eg uzrasta Norman poseduje i sasvim naro-
~itu sposobnost da op{ti sa duhovima, {to ga ~ini
vi{estruko obele`enim.8 Ovaj de~ak je i pojavom
(sitan rastom, mr{av, bled, tr{ave kose, izra`e-
nih obrva i modrih podo~waka) kao i interesova-
wima (obo`ava zombi filmove i naj~e{}e ih gle-
da u dru{tvu svoje mrtve bake) obele`en, izdvojen,
druga~iji.

Interesantno je da Norman, iako u osetqivom
dobu koje neizostavno povla~i pitawa o identite-
tu, o sopstvenom „ja” koje se formira unutar razli-
~itih socijalnih relacija (porodica – vr{waci –
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6 „Tekst je termin koji se koristi da ozna~i fizi~ki ob-
lik narativa kao {to je kwiga, kratka pri~a, dramski komad,
film i dr. Obi~no kada govorimo o tekstu, mi mislimo na ono
{to je sastavqeno od re~i. [ire zna~ewe ovog termina zasni-
va se na shvatawu da se, bez obzira na sredstvo kojim su predo-
~eni, narativi uvek ~itaju na takav na~in {to mi nastojimo
da de{ifrujemo kôd kojim su predo~eni” (Abot 2009: 366).

7 Stop-pokret (eng. stop-motion) animacija je animacijska
tehnika koja nastaje fizi~kim manipulisawem stvarnih objeka-
ta, {to podrazumeva preciznu izradu lutaka i kompletnog seta.
Fotografisawem ili snimawem individualnih kadrova stvara
se iluzija pokreta, te kad se serija slika spoji dobijamo konti-
nuiranu sekvencu. Neki od poznatijih primera su ostvarewa Ti-
ma Bartona (Tim Burton) Predbo`i}na no}na mora (1993), Mr-
tva nevesta (2005) i Frankenvini (2012), Fantasti~ni go-
spodin Foks (2009) rediteqa Vesa Andersona (Wes Anderson),
kao i Koralina (2009), animirani film u re`iji Henrija Se-
lika (Henry Selick), a po istoimenom romanu Nila Gejmena.

8 Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi} kao primere vi{estruko
obele`enih junaka navodi Nika Ovensa iz romana Kwiga o gro-
bqu, Aleksu Raji}a, protagonistu Petog leptira i Harija Po-
tera. Sva trojica su siro~i}i, a osim toga Hari je obdaren nat-
prirodnim mo}ima, dok su Aleksa i Niko u stalnom kontaktu
sa svetom mrtvih (2012: 101).



{kola), svoju posebnost (sposobnost da komunici-
ra sa du{ama umrlih) nastoji da prihvati i razume.
Naposletku, omiqeni je, mada i jedini, ̀ ivi de~ak
me|u duhovima, lepo vaspitan, pristojan, uvek spre-
man da porazgovara i udeli koju lepu re~ du{ama
koje nedovr{eni poslovi ili iznenadna, nasilna
smrt dr`e zarobqene na ovome svetu. Komunikacija
sa duhovima tako, po kvalitetu, daleko prema{uje
odnos koji ovaj de~ak uspostavqa sa vr{wacima,
okolinom, pa ~ak i sa porodicom. Na maj~ino pi-
tawe {ta je gledao na televiziji Norman odgovara
„seks i nasiqe”, misle}i pritom na zombi film,
na {ta otac isprovocirano dobacuje: „Zar ne mo-
`e{ prosto da se pona{a{ kao i tvoji vr{waci?”9

Iz tog razloga nije toliko problemati~na Nor-
manova auto-slika,10 odnosno predstava o sebi sa-
mom, koliko na~in na koji on vidi svoje okru`ewe
– kao nerazumevaju}e i puno osude. U {koli je uvek
sam, povremeno na meti podsmeha lokalnog silexi-
je, de~aka Alvina, koji mu na vratima {kolskog or-
mari}a ispisuje pogrdno „nakaza” (eng. freak). Po-
ku{avaju}i da prona|e neki samo svoj mir, Norman
se izdvaja, povla~i u samo}u i prekriva maskom ti-
pi~nog autsajdera: „Svi u stvarnom svetu misle da
sam nakaza! Ali mo`da su i u pravu! Mo`da i je-
sam nakaza, ali nikada ne tra`im pomo}! Idite!”11

Kod Normana izostaje ose}aj pripadnosti vr{wa-
~koj grupi, on je nezainteresovan za uspostavqawe
socijalnih veza. Jedini, samonametnuti prijateq mu
je vr{wak Nil, de~ak koji je tako|e druga~iji – obe-

le`en svojim fizi~kim izgledom, prekomernom te-
`inom, zbog ~ega mu na ormari}u Alvin ispisuje
„debeqko” (eng. fatty). Ali on svejedno, obavijen ve-
lom zaraznog optimizma i kroz osmeh, konstatuje:

Nil: Nemoj da se ose}a{ lo{e. I meni to uvek rade.

Norman: Za{to?

Nil: Zato {to sam debeo, od alergija mi suze o~i, zno-

jim se kad hodam brzo, a imam i kutiju za u`inu sa likom

ma~eta. A imam i nervozna creva. Izgleda da ima i previ-

{e toga.

Norman: Zar ti ne smeta sve to?

Nil: Ma jok. Ne mo`e{ stati na put nasiqu, to je deo

qudske prirode. Da si ti krupniji i glupqi i ti bi isto

bio takav. To se zove opstanak najja~ih.12

Strah od tu|eg/stranog proizilazi iz otpora
prema svemu {to je novo/druga~ije. Svaki kontakt
sa Drugim, druga~ijim problemati~an je na vi{e
nivoa. I otuda potreba da se „stranac”, Drugi,
„tu|”, pretvori u „poznatog” i „svog”. „U ̀ eqi da
ostanemo isti i da sve ono {to je razli~ito od nas
podredimo i prilagodimo sebi, dolazimo u situaci-
ju da degradiramo to Drugo i na taj na~in na|emo
alibi pred svojim Ja za ono {to ~inimo i mislimo
o Drugom” (Macura 2006: 347).

Peri Babkok: E, sad je dosta! Jedna stvar je kada se po-
na{a{ poreme}eno pred sopstvenom porodicom, ali pred
celim gradom?! Zabrawujem ti da pri~a{ sa duhovima, ba-
kom i... i {ta je ovog puta u pitawu?

Sandra Babkok: Mislim da je drvo.
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9 Sandra Babcock: Hi, what you watchin’ in there?
Norman: Sex and violence.
Sandra Babcock: Oh, that’s nice.
Perry Babcock: Can’t you be like other kids your age and pitch

a tent in the yard or have healthy interest in carpentry?
10 Osnovne imagolo{ke kategorije su auto-slika (fr. auto-

image), odnosno predstava o sebi samom i hetero-slika (fr. het-
ero-image), {to se odnosi na stvarawe slike o Drugom.

11 Norman: Everyone in the real world thinks I’m a freak! But
you know, maybe they’re right! Maybe I am a freak, but I nev-
er ask for your help! Just go!

12 Neil: You shouldn’t let them get you down. They always
do stuff like that to me.

Norman: Why?
Neil: Because I’m fat, and my allergies make my eyes leak,

and I sweat when I walk too fast, and I have a lunchbox with a
kitten on it. Ooh, and I have irritable bowel syndrome. I guess
there’s a whole bunch of stuff.

Norman: Doesn’t it bother you?
Neil: Nah. You can’t stop bullying, it’s part of human nature.

If you were bigger and more stupid, you’d probably be a bully
too. It’s called, survival of the thickest.



Peri Babkok: Aaa! Ka`wen si! Da li si me ~uo?

Norman: Ovo uop{te nije po{teno. Voleo bih kad bi

svi mogli da vide ono {to ja vidim. Nisam tra`io da bu-

dem ovakav...

Peri Babkok: E, to je sme{no. Nismo ni mi.

Sandra Babkok: Zna{, ponekad qudi ka`u zle stvari,

ali to rade jer se pla{e.

Norman: On mi je tata, ne bi trebalo da me se pla{i.

Sandra Babkok: Ne pla{i se on tebe, on se pla{i za

tebe.13

U strukturi fantasti~nog romana za decu nakon
na razli~ite na~ine ispoqenog izdvajawa i obele-
`avawa glavnog junaka sledi prvi kontakt sa ono-
stranim, ili „suo~avawe sa bi}ima ili pojavama
koji ne pripadaju na{em, fizi~kim zakonima i lo-
gikom ograni~enom svetu” (Pe{ikan Qu{tanovi}
2012: 102). U to smislu, kôd fantasti~nog romana
za decu poznat je od ranije, wegov osnovni obrazac
nalazimo u bajkama za koje je karakteristi~na po-
dela na dva sveta, qudski i nequdski.

Me|utim, kada je re~ o transponovawu bajke u
modernoj kwi`evnosti, „neizostavno se mora povu-
}i razlika izme|u bajke i fantasti~ne pri~e, ko-
je se, ina~e, ~esto brkaju” (Drndarski 1978: 12). „U
svakom slu~aju imamo posla s natprirodnim i ~u-
dovnim elementom. Ali natprirodni doga|aji biva-
ju razli~iti i ~uda potpuno izuzetna”, re}i }e Ro-
`e Kajoa. „Bajka se de{ava u svetu u kome su ~aro-

lije prirodne, a magija pravilo. Natprirodni ele-
menat nije u wemu stra{an, pa ~ak ni ~udan, jer
predstavqa supstancu tog sveta, wegovu zakonitost,
wegovu klimu (...) U fantastici pak, naprotiv, nat-
prirodni poredak naru{ava ~vrstinu svemira. ̂ u-
do u woj postaje prete}a, opasna agresija, koja pod-
riva stabilnost sveta” (Kajoa 1978: 6971).

Normanov dar da vidi du{e umrlih i da komuni-
cira sa wima, posmatran iz perspektive porodice,
vr{waka i okoline, prema svim parametrima pri-
pada podru~ju fantasti~nog onako kako ga opisuje
Ro`e Kajoa. Me|utim, sam Norman kao da u svemu
tome ne vidi ni{ta zastra{uju}e i potencijalno
opasno. Natprirodno i neprirodno potpuno sponta-
no ulaze u svet wegove dnevne rutine, tako da gle-
dawe filmova sa mrtvom bakom za ovog de~aka ne
predstavqa nikakav problem. „U ve}ini romana na-
mewenih deci, fantasti~no veoma brzo prelazi u
~udesno. Dete mnogo lak{e nego odrasli prihvata
neodre|ene, pomi~ne granice sveta, verovatno za-
to {to odrastawe samo po sebi nosi niz novih spo-
znaja i uvida, koji stalno mewaju sliku sveta i we-
govo razumevawe i ~ine dete ‘otpornijim na ~udo’”
(Pe{ikan Qu{tanovi} 2012: 103–104).

Poput junaka usmene bajke, Norman povezuje pro-
store prekora~ivawem granice, on je medijator iz-
me|u svetova (Radulovi} 2009: 53). Junak je tu da
taj „drugi” svet pobedi, integri{e se u wega, ali
i da uspostavi ravnote`u – vi{estruko zna~ajan
princip, naracija je zasnovana na wenom naru{a-
vawu i uspostavqawu (Radulovi} 2009: 119). U Pa-
raNormanu ravnote`a je naru{ena pretwom poten-
cijalno destruktivne ve{ti~je kletve. O mogu}im
strahotama koje }e zadesiti turisti~ki orijentisani,
idili~ni gradi} Blajt Holou (Blithe Hollow14), ko-
ji je pre tri stotine godina bio popri{te lova na
ve{tice, Norman prvi put ~uje od maj~inog ujaka,
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13 Perry Babcock: This is where it stops! It’s one thing be-
ing a mental case in front of your family, but not the whole
freakin’ town! There’s not gonna be any more talking to ghosts,
or Grandma’s, or... or what is it now?

Sandra Babcock: I think it’s tree.
Perry Babcock: Aah! You are grounded! Do you hear me?
Norman: This is so unfair. I wish everyone could see what I

see. I didn’t ask to be born this way...
Perry Babcock: Huh, funny. Neither did we.
Sandra Babcock: You know, sometimes people say things that

seem mean, but they do it because they’re afraid.
Norman: He’s my dad. He shouldn’t be afraid of me.
Sandra Babcock: He’s not afraid of you. He’s afraid for you.

14 U prevodu: radosna, vesela {upqina, {to bismo mogli tu-
ma~iti i kao plitkost, povr{nost tamo{weg stanovni{tva.



porodi~nog izop{tenika i gradske lujke, gospodi-
na Prendergasta:

Gdin. Prendergast: Treba ne{to da zna{. To je najva-

`nija stvar koju }e{ ikada ~uti! Sva~ija sudbina zavisi

od toga. Slu{aj me sad pa`qivo, ve{ti~ja kletva je stvar-

na, a ti si jedini koji je mo`e skinuti! Mora{ da iskori-

sti{ svoj dar… za pri~awe sa mrtvima!15

Zadatak koji Norman treba da ispuni u potpu-
nosti se poklapa sa strukturom fantasti~nog roma-
na za decu, gde kontaktu sa onostranim slede „is-
ku{ewa, ~esto oblikovana kao niz zadataka koji se
postavqaju pred junaka, ili neka vrsta potrage za
odre|enim bi}em, predmetom, postignu}em ili pro-
storom” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2012: 104). Reflek-
tuju}i drevnu pri~u o junaku koji zalazi u svet
mrtvih, Norman u razgovoru sa `ivim mrtvacima,
koji su pre tri stotine godina jednu devoj~icu op-
tu`ili za ve{ti~arewe, shvata {ta je zapravo we-
gova uloga. U ta~no odre|eni dan u godini, pre nego
{to sunce za|e, neko mora da pro~ita bajku na ve-
{ti~jem grobu:

Norman: To je to, zar ne? Pri~a za laku no} kako bi

devoj~ica spavala jo{ jednu godinu. A sad vam treba moja

pomo} jer sam ja jedini koji to mo`e da uradi? Evo vam

kwiga! Probajte sami da je ~itate! Za{to ste to uradili?

Sudija-zombi: Pla{ili smo se.

Norman: Koga?

Sudija-zombi: We. Mislio sam da ~inimo pravu stvar.

Pogre{io sam. Ovo je sada na{a kazna. Mislili smo da

znamo svoj `ivotni put, ali smo u smrti izgubqeni. Mo-

lim te, pomozi nam.

Norman: Svake godine neko ~ita pri~u na wenom gro-

bu. Pre mene je to bio gospodin Prendergast, a pre wega

je to bio neko drugi. Ali kletva nikada ne odlazi, nema

boqitka. To nije dovoqno.

Sudija-zombi: [ta }e{ da uradi{?

Norman: Ne{to {to niko do sada nije uradio. Idem

da popri~am s wom.16

Drugost je sve ono {to nismo Mi, a stvaramo ga
da bismo izgradili i u~vrstili vlastiti identi-
tet. Naj~e{}i oblik slike Drugog je stereotip, pa
je tako postojawe Drugosti omogu}eno upravo vita-
lizmom stereotipnih predstava koje ga uslovqava-
ju. „Za{to je ve{tica uvek predstavqena kao mato-
ra babetina sa {picastim {e{irom i metlom? Mi-
slim da to nije istorijski ta~no”17, re}i }e Sel-
ma, Normanova {kolska drugarica, tipski lik de-
voj~ice sveznalice koja u odsudnom trenutku, pose-
dovawem pravih informacija, poma`e ta~nom loci-
rawu ve{ti~jeg groba. Pored Selme, Normana u
avanturi prate i drugar Nil, silexija Alvin, Ni-
lov brat Mi~, kao i ro|ena sestra, navija~ica Kort-
ni. Dru`ina potpuno razli~itih, me|usobno netr-
peqivih individua, okupqenih sticajem okolnosti
i zarad vi{eg ciqa, na putu koji }e ih nau~iti
bliskosti i omogu}iti integraciju u zajednicu.
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15 Mr. Prenderghast: There’s something you really need to
know. It’s the most important thing you will ever hear! The fate
of everyone depends on it. Now listen close, the witch’s curse is
real and you’re the one who has to stop it! You’ve gotta use your
gift... of talking to the dead!

16 Norman: That’s it, isn’t it? A bedtime story to keep a lit-
tle girl asleep for another year. And now you need my help be-
cause I’m the only one who can read it to her? Here’s your book!
Try reading it yourself! Why did you do it?

The Judge: We were scared.
Norman: Of what?
The Judge: Of her. I believed we were doing what was right.

I was wrong. Now this is our punishment. We thought we knew
our way in life, but in death we are lost. Please, help us.

Norman: Every year, someone reads the story at her grave.
Before me, it was Mr. Prenderghast, and before him, there were
others. But the curse doesn’t ever go away, nothing gets better.
It’s not enough.

The Judge: What will you do?
Norman Babcock: Something nobody ever did before. I’ve

gotta go talk to her.
17 Why is the witch always a hideous old crow with a pointy

hat and a broomstick? I don’t believe it’s historically accurate.



Poput junaka fantasti~nog romana za decu, u
isku{ewima sa kojima se suo~ava Norman ima po-
maga~e, kako qudske tako i nequdske (duhovi sa ko-
jima op{ti i `ivi mrtvaci, wih sedmoro koje je
devoj~ica – ve{tica proklela na ve~iti nemir i
nespokojstvo). Upravo ovo preplitawe qudskih i
nequdskih pomaga~a bitno doprinosi pomerawu
fantastike u domen ~udesnog. Jer kao {to pisac
fantasti~nog romana za decu svog ~itaoca, po pra-
vilu, te{i i umiruje, tako i u ParaNormanu, upr-
kos atmosferi straha i jeze, nekako znamo da }e na
kraju sve do}i na svoje mesto (Pe{ikan Qu{tano-
vi} 2012).

Znala~ki vo|ena radwa ovog animiranog filma,
usmerena ka preobra`aju junaka i kona~nom prihva-
tawu vlastitog identiteta, kulminira u Normano-
vom suo~avawu sa Agatom Prenedergast, gnevnom
devoj~icom – ve{ticom18 ~ija `ivotna pri~a nas
u~i lekciji da „hladno bezrazlo`no nasiqe mo`e
imati dvostruki ishod” (Pe{ikan Qu{tanovi}
2012: 132).

Agi: Ostavi me na miru.

Norman: Ne! Ne, ne}u da idem. Samo me saslu{aj!

Hm… nekada davno, bila jedna devoj~ica…

Agi: [ta?!

Norman: Devoj~ica koja je bila druga~ija… koja je bi-

la druga~ija od ostalih qudi u selu.

Agi: Ne}u da slu{am ovo!

Norman: Mogla je da vidi i radi stvari koje niko ni-

je mogao da razume, a to ih je pla{ilo.

Agi: Ne svi|a mi se ova pri~a!

Norman: Izbegavala je qude i postala je tu`na i usa-

mqena i nije imala kome da se poveri!

Agi: Prestani!

Norman: [to ih je vi{e izbegavala, to su se oni vi{e

pla{ili! Uradili su ne{to stra{no! Toliko su je se pla-

{ili da su je oteli i ubili!19

Drugost junaka se o~ituje upravo kroz wegovu
nesposobnost ili odbijawe da se povinuje va`e}im,
op{teprihva}enim sistemima vrednosti, ali po-
vla~i sa sobom i odre|ene posledice, od otu|eno-
sti i samo}e do potpunog gubitka vere u sebe.

Norman: Ponekad kad se qudi upla{e, govore i ~ine

stra{ne stvari. Mislim da si se toliko upla{ila da si

zaboravila ko si, ali mislim da nisi ve{tica. Zaista.

Agi: Misli{?

Norman: Mislim da si ti dete sa posebnim darom ko-

je je oduvek ̀ elelo da je qudi razumeju. Tako da ipak ni-

smo toliko razli~iti.

Agi: Ali {ta je sa qudima koji te povrede? Zar nikad

ne po`eli{ da pate?

Norman: Pa, po`elim. Ali koje dobro bi to donelo?

Misli{ da samo zato {to postoje lo{i qudi, ne postoje

i dobri? I ja sam tako mislio neko vreme, ali uvek ima

neko ko je dobar, negde.20
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18 Agatin literarni parwak je Liza Hempstok iz Kwige o
grobqu Nila Gejmena. Zbog qubomore optu`ena za nepostoje}e
ve{ti~arewe i gotovo utopqena u vodi dok su isku{avali da
li je ve{tica, tek umiru}i Liza sti~e ve{ti~ju mo} da prokune.

19 Aggie: Leave me alone.
Norman: No! No, I’m not leaving. Just listen to me! Uh...

once upon a time, long ago, there was a little girl...
Aggie: What?!
Norman: A little girl, who was different... who was different

from the other people in her village.
Aggie: I’m not listening to this!
Norman: She could see and do things that no one could un-

derstand, and that made them scared of her.
Aggie: I don’t like this story!
Norman: She turned away from everyone and became sad and

lonely and had no one to turn to!
Aggie: Stop it!
Norman: The more she turned away from people, the more

scared they were of her! And they did something terrible! They
became so scared that they took her away and they killed her!

20 Norman: Sometimes when people get scared, they say and
do terrible things. I think you got so scared that, you forgot who
you are, but I don’t think you’re a witch. Not really.

Aggie: You don’t?
Norman: I just think you’re a little kid with a really special

gift, who only ever wanted people to understand her. So we’re
not all that different at all.



Slede}i osnovne postulate fantasti~nog roma-
na za decu, ali i drevne konvencije bajke, u kqu~-
nim, zavr{nim scenama potencira se aktivisti~ka,
optimisti~ka vizija sveta i zalagawe za temeqne
qudske vrednosti. Usmeren na izlazak mladog juna-
ka iz samo}e i prevazila`ewe strahova, ParaNor-
man nas zapravo vodi kroz lavirint odrastawa i
na zanimqiv na~in obra|uje jednu od nose}ih tema
kwi`evnosti za decu.

Ono {to nas, svakako, interesuje jeste i to u ko-
joj meri ovaj animirani film kao pri~a posredo-
vana iz jednog medija u drugi, iz sveta fantasti~ne
kwi`evnosti za decu u svet vizuelnog,21 prevazila-
zi prostor o~ekivanog i time granice ̀ anra, a ko-
liko ostaje u okvirima trivijalnog? Adaptacija
literarnog predlo{ka, bilo da je u pitawu tran-
sponovawe na scenu ili filmsko platno, ve} samom
su{tinskom razlikom izme|u prirode umetni~kih
dela zasnovanih na jeziku i umetnosti bazirane na
vizuelnom, nosi odre|enu problematiku. Pored iz-
vesnih nedostataka kojih ni ParaNorman, kao vr-
hunsko ostvarewe u domenu stop-pokret animacije,
nije po{te|en (pre svega, jednodimenzionalni, ti-
pizirani likovi – neshva}eni autsajder, povr{na
navija~ica, glupi sportista, veseli debeqko, {tre-
berka), imajmo u vidu da „kriti~ari koji se `ale
da je neki film ili predstava samo lo{a ‘kopija’
originala zaboravqaju na ~iwenicu da adaptacija
putem medija ne predstavqa nikakvu obradu, ve} naj-
ve}i mogu}i stepen slobode” (Abot 2009: 185). Da
bi se neko delo smatralo vrhunskim umetni~kim
delom, ono treba da je lepo. Problem nastaje u de-

finisawu – {ta je to lepo – kao i u razli~itosti
odgovora na ovo pitawe tokom istorije. Lepo je od
antike preko klasicizma i prosvetiteqstva sma-
trano objektivnim svojstvom stvari. Do promene
dolazi sa Kantovom Kritikom mo}i su|ewa, gde se
iskazuje teza o udelu subjektivnog pri dono{ewu
suda o lepom. Prema Kantovom mi{qewu sud „ovo
je lepo” jednak je sudu „ovo mi se dopada”. Kada je
o fantasti~nim romanima za decu re~, a naposlet-
ku i o ParaNormanu, budu}i da nemamo nikakvog
merila, nikakvog diskurzivnog argumenta za odre-
|ivawe wihove umetni~ke vrednosti ili nevred-
nosti (Mari} 1998: 45), preostaje nam jo{ jedino
da se prepustimo krajwoj subjektivnosti i zakqu-
~imo da nam se dopadaju.

Napomena: Svi citati dati su u vlastitom prevodu.

LITERATURA

Abot, H. Porter (2009). Uvod u teoriju proze. Beo-
grad: Slu`beni glasnik.

Bart, Rolan (2009). Uvod u strukturalnu analizu pri-
~a (prev. Petar Milosavljevi}). Prema: Abot (2009),
nav. delo.

Grdan, Lada (2010). Zenit i simultanizam. Beograd:
Slu`beni glasnik.

Drndarski, Mirjana (1978). Narodna bajka u moder-
noj knji`evnosti. Beograd: Nolit.

\ergovi} Joksimovi}, Zorica i Ivana \uri} Pau-
novi}. „[kolska lektira u stripu – od no}ne
more do horora.” Kwi`evna istorija vol. 43,
br. 145 (2011): str. 757–771.

\uri} Paunovi}, Ivana (2007). E. A. Po: F/SF. No-
vi Sad: Solaris.

Kajoa, Ro`e (1978). „Od bajke do nau~ne fantasti-
ke”. Narodna bajka u modernoj knji`evnosti. Be-
ograd: Nolit, str. 69–75.

55

Aggie: But what about the people who hurt you? Don’t you
ever want to make them suffer?

Norman: Well, yeah. But what good would that do? You think
just because there’s bad people out there that there’s no good ones
either? I thought the same thing for a while, but there’s always
someone out there for you, somewhere.

21 O problemima adaptacije i evoluciji scenarija videti u:
Abot (2009) i Tropin (2007).
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Ivana R. MIJI]

FANTASY NOVEL FOR CHILDREN
AS A TEMPLATE/MODEL/PATTERN

FOR ANIMATED FILM PARANORMAN:
STORY OF THE OTHER AND THE DIFFERENT

Summary

The paper examines the construction of the other in fan-
tasy worlds for children, based on the analysis of specific
stylistic and structural features of animated film ParaNor-
man, in the structure of which we recognize a model of fan-
tasy novel for children. Animated film will be viewed and

analyzed as a ”text” and therefore we will apply the same
textual and literary analysis that are usually applied on tradi-
tional texts. The method, for which we opt for, is the compa-
rative analysis based on theoretical studies of fantasy novels
for children by Ljiljana Pe{ikan Lju{tanovi}. The problem
of adaptation of given literary template also points at the
differences between the nature of works of art that are based
on language or the art of animation that is based on the vi-
sual senses. Through the particular problem of literary tem-
plate points to the difference between the nature of art based
on language arts and animation based on the visual.

Key words: the Other, identity, stereotype, fantasy nov-
el for children, ParaNorman
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LEDA : DRUGI –

IMAGOLO[KO

^ITAWE ROMANA

^UDESNA SUDBINA

LEDE ROTKO

LAURE SANDI
SA@ETAK: U ovom radu bavi}emo se autoimagolo-

{kim aspektima romana ̂ udesna sudbina Lede Rotko ita-
lijanske spisateqice Laure Sandi. Odnos Ja : Drugi, ka-
rakteristi~an za {ira shvatawa pojma imagologije, ugra-
di}emo kroz poziciju alternativne devoj~ice Lede prema
rascepu u prvom se}awu (svet reklame/realnost, porodi-
ca, vr{wa~ka grupa u katoli~koj {koli, scensko postupa-
we, nasle|eno ime umrle sestre i virtuelno prijateqstvo).

KQU^NE RE^I: Leda Rotko, Ja, Drugi, imagologija,
Laura Sandi

Poznato je da je imagologija kao rubna disci-
plina komparativne kwi`evnosti svoj po~etni fo-
kus tra`ila i pronalazila u svesti jednog nacio-
nalnog i kulturnog identiteta prema nekom drugom
kulturnom i nacionalnom prostoru, odnosno u poj-
movima stereotipa, slike i izraza jedne nacije u
o~ima druge/drugih nacija, ali da se vremenom kon-
centrisala i na {ire posmatrawe odnosa Ja i Dru-

gi, izbegav{i istorijske, geografske i politi~ke
odnose i markiraju}i autoimaginaciju na mental-
noj slici pojedinca naspram sveta koji ga okru`uje,
sa sve{}u o pozitivnom i negativnom efektu koji
pojedinac/pojedinci stvaraju kao predstavu o sebi u
o~ima drugog. Upravo taj prostor autoimagolo{kih
~itawa zahvalan je pri tuma~ewu onih dela iz kor-
pusa kwi`evnosti za decu koja se zasnivaju na dru-
ga~ijem psiholo{kom, sociolo{kom, vaspitnom i
saznajnom modelu po kome se formira mladi poje-
dinac, neobi~an i neuobi~ajen za prevladavaju}u i
nametnutu op{tost dominiraju}e ve}ine i uvek ak-
tuelno pitawe perspektive i razvoja avangardnog i
alternativnog deteta kao posmatra~a sa margine,
ili pak posmatranog i grubo markiranog od strane
ve}ine.

U savremenoj italijanskoj kwi`evnosti ~ini se
da je veoma aktuelan i dominantan psiholo{ki i ra-
zvojni odnos identiteta mladog pojedinca prema
identitetu mno{tva i stava koji on iskazuje u samo-
projektovanoj slici o sebi. Spomenu}emo ovom pri-
likom dva romana: Usamqenost prostih brojeva
Paola \ordana (Paolo Giordano), u kome se slika
Ja–Ti gradi na tra`ewu bliske veze dva mlada bi-
}a, matemati~kog genija Matije, odgovornog za smrt
inkluzivne sestre i Ali~e, ~udnovate devojke, so-
cijalno neprihva}ene i neuklopqene, koji uzalud-
no poku{avaju da postanu celina, i Amanitijev
(Nicolo Amaniti) roman Ja i ti, o susretu de~aka
Lorenca, samoizolovanog u svet podruma i geek za-
nimacija (kompjuterske igrice, nau~na fantastika)
i od oca odba~ene i heroinu prepu{tene starije
polusestre Olivije, koja prevladava barijeru i di-
stinkciju prema mla|em bratu i u wemu nalazi si-
gurnost i za{titu. Ovom prilikom ne}emo i}i tra-
gom tinejxerskih kwiga o odnosu ~udnovatog adole-
scenta i sredine, zadr`a}emo se na uzrastu nivoa
ni`ih razreda osnovne {kole i predadolescenci-
je, kada de~ja ~udnovatost pred drugima jo{ uvek
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ide linijom humora, o~ituje se u pojmu samo}e i
imaginarnog prijateqa, {to u srpskoj kwi`evno-
sti za decu mo`emo potra`iti kod Igora Kolarova
(romani Agi i Ema, Ku}a hiqadu maski i Dvanae-
sto more) i Vesne ]orovi} Butri} (roman Osta-
viti kod Ru`e, zbirka kratkih pri~a @uto je pla-
vo). Izdvojili smo roman ̂ udesna sudbina Lede Rot-
ko italijanske spisateqice Laure Sandi (Laura
Sandi), koji se bavi identitetom neuobi~ajene de-
voj~ice Lede u susretu sa zatvorenim svetom svoje
atipi~ne umetni~ke porodice i spoqa{weg sveta u
koji relativno kasno izlazi, ne bez psihosocijal-
nih, ponekad grotesknih i bizarnih suo~avawa te-
`we „biti druga~iji“ pred prozai~nom obi~no{}u.

Odmah }emo pomenuti da srpsko, Lagunino izda-
we nije preuzelo originalni naziv uzet iz aktuel-
ne italijanske reklame sa dr`avne televizije
Biscotti Al Malto Fiore Per Un Mondo Migliore
(Cvetni je~meni keksi za boqi svet), ve} da se (uz
komercijalne razloge, koji rimovani marketin{ki
slogan u italijanskom jeziku ne mogu preneti u srp-
ski jezik) zbog srodnosti u koncepciji lika sa u
na{oj sredini kultnim filmskim likom Amelije
Pulen (prividna zatvorenost lika glavne junaki-
we, ~udesna spoznaja malih zadovoqstava neprimet-
na mno{tvu, izolovano odrastawe, organske reak-
cije na stvarnost „spoqa“ i {kakqiva tema tako-
zvane odgovornosti za smrt majke) preimenovala u
komparativnu vezu koja pri samom ~itawu pomalo
izneverava. O~ekuju}i nekakvu italijansku Ameli-
ju, koja vra}a male radosti neznancima (kultna po-
traga za vlasnikom kutije za igrawe), dobijamo eks-
centri~nu Ledu, nesklonu takvim filantropskim
aktivnostima; od ne`ne Amelije koja svoje prisu-
stvo ne markira kako bi drugima dala mali znak
pa`we, dobijamo sceni~nu Ledu, koja svojim neo~e-
kivanim bizarnostima i te kako ̀ eli da bude pri-
me}ena. Podnaslov ovog romana glasi „Koliko je
stvarni ̀ ivot stvaran, a koliko zabavan?“, ukazu-

ju}i na Ledino tvrdoglavo odbijawe zacrtane spoq-
ne stvarnosti i ~udnovatost kao sredstvo da se wo-
me poigra.

Reklama kao prvi svesni sadr`aj
(Re`ija – Stvarnost)

Reklama u originalnom nazivu zna~ajna nam je
pri formirawu prve Ledine veoma rano formirane
svesne slike o svetu, koji se od bajkovitog kontra-
stivno ru{i do poskidanih kulisa. Prva slika sve-
ta je idealizovani prostor u kome dvomese~na be-
ba biva rekvizit u snimawu reklamnog spota za op-
{tepopularan i neizbe`an keks od je~menog slada,
koji i sam svojom zlatkastom bojom i oblikom na-
lik na bqe{tavo sunce mami dojam o kakvoj savr-
{enoj porodici i detiwstvu. Re`iser u toj prvoj
(antropolo{ki neobja{wivoj slici, s obzirom na
to da prva se}awa pratimo tek od tre}e godine)
svesnoj slici Ledi name}e savr{enstvo – wena maj-
ka je savr{eno lepa ̀ ena, otac najlep{i ~ovek na
svetu, dete u wihovom naru~ju prolazi kroz {palir
savr{enih osmeha kroz ru`i~asti hodnik koji mi-
ri{e na buter, u prijatnoj i biskvitno tamno`utoj
sobi, divno provetrenoj i savr{eno rascvetanoj.
Dovoqno da formirate sliku o Savr{enoj Ja koja
nema koliziju sa Savr{eno Drugima, da imate do-
voqno razloga za spokoj ako vam prvo se}awe tvr-
di da zaista niste mogli da se rodite u boqem sve-
tu. Vrlo je interesantno da Leda ovu sliku stvara
sklopqenih o~iju, kao da sawa, a opet duboko ube-
|ena da je to ta nepogre{iva Stvarnost.

Problem po~iwe ve} od drugog se}awa. Nagla
re`iserova re~ „stop“ Ledi {irom otvara o~i. Ru-
`i~asti zidovi sobe, zapravo kartonske kutije kek-
sa, zavr{avaju u plasti~noj kesi ra{~upane ~ista-
~ice, sunce i prijatan lahor se gase, iskqu~uju iz
struje i nestaju zajedno sa rekviziterom, a savr{e-
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ni roditeqi se pretvaraju u dve izmorene groteske:
„Najlep{a `ena koju sam ikada videla otvori naj-
ve}a usta koja su se ikada otvorila i ostade na tren
tako izobli~ena. A onda polako po~e da ih zatvara,
izbacuju}i vazduh i zvuke kao foka. (...) Najlep{a
`ena koju sam ikad videla i najlep{i ~ovek koga
sam ikad videla ustado{e, baci{e opu{ke na pod i
zgazi{e ih, pa pro|o{e kraj mene kao da me nema“
(Sandi 2010: 10).1 Leda je tako uspe{no iznela svo-
ju funkciju rekvizita u reklami, dopunila skroman
buxet xandrqive slu`avke Marije i pomirila se sa
time da se sve u ̀ ivotu mo`e izre`irati, ukqu~i-
ti u struju, odglumiti, ali je nai{la na nimalo za-
hvalno pitawe: „Ako savr{eni keks nije dovoqno
jemstvo za boqi svet, kako }u ikada smo}i hrabrost
da ponovo za`murim?“ (11).

Leda – Porodica

Pri razumevawu Ledine distinkcije u odnosu na
mno{tvo trebalo bi napomenuti da do svoje {este
godine nikada nije kro~ila izvan dvori{ta velike
spqo{tene vile u kojoj je odrasla i u kojoj je po-
stojao beskrajno prostran vrt pa svako tra`ewe pro-
stora izvan ograde nije ni videla kao potrebno.
Tako|e, Leda je li{ena op{tepopularne i masovne
zabave gledawa televizije, koju su weni alterna-
tivni roditeqi vajari zaokupqeni bukom, zanosom
i stvarala~kim ludilom (koje se kod majke vreme-
nom razvija u pravcu depresije, psihoze i suicida)
nekako ispustili da unesu u ku}u, ba{ kao {to su
nekako ispustili da se bave Ledom. Bliskost sa ta-
ko|e samozaokupqenom znatno starijom bra}om Li-
berom i Furijom zbog generacijske razlike i psi-
holo{ke specifi~nosti jednojaj~anih blizanaca ne
mo`e se uspostaviti, wen idenitet pretvara se u

jednolinearnu acosijaciju koja osim otkrivawa pred-
meta i pojave daje jedno veliko Emotivno Ni{ta:

Mu{karac sa nesrazmerno velikim i sna`nim {akama

zvao se Tit i bio mi je otac; mila ̀ ena zvala se Violeta

i bila mi je majka; momak u duplikatu zvao se Libero i

Furio, to su bila moja bra}a blizanci; ̀ ena sa sne`nobe-

lom keceqom zvala se Marija i bila je na{a slu`avka;

`u}kastocrveni bokser zvao se Vat i bio je na{ pas. Leda

sam, zna~i mogla da budem samo ja (15).

U svom formirawu, ~ini se da Leda prolazi ra-
zvojne faze ranog detiwstva ne zahvaquju}i u~ewu
ili bavqewu drugih, ve} zahvaquju}i pam}ewu tela.

Gra|ewe slike o sebi Leda posti`e i kroz spe-
cifi~nu komunikaciju sa svojom bakom Leptiri-
com, ~uvenom operskom peva~icom poznatoj po ulo-
zi ]o ]o San iz opere Madam Baterflaj. I upra-
vo tu operu na gramofonskoj plo~i Leda za svaki
svoj ro|endan prima od bake, na woj gradi odu{e-
vqewe i neprekinutu pa`wu, a ne na crtanoj seri-
ji Princeza Hiko sa o~ekivanim hepiendom. Otuda
Leda za bajku smatra pri~u jakih strasti i nu`no
smrtnog ishoda i u takav sadr`aj se rado u`ivqa-
va u bakinoj vili. Ovo ekscentri~no mesto baka ku-
puje sa saznawem da su u woj svoju burnu romansu
od`iveli qubavnici koji su se tako|e bavili umet-
no{}u i koji su tragi~no stradali u kadi posle me-
lodramske scene. Po baki i Ledi, ta ku}a nije jezo-
vita ili morbidna, ve} naprotiv udivquju}a. Stoga
Leda u`iva u svojoj inteligenciji tela dok glumi
samopotapawe u toj istoj kadi pred svojom pragma-
ti~nom slu`avkom, kao da u porodici ~udaka upor-
no ho}e i sama da doka`e koliko je ~udna.

Odeqewe A : Odeqewe B

Ali ako se ovakav samopredstavqa~ki ekscen-
trizam u porodici umetnika ne smatra za~udnim, u
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spoqnoj sredini, u koju Leda stupa potpuno nepri-
premqena, nosi izvor ozbiqnih nevoqa. Leda sa
{est godina polazi u rigidnu katoli~ku {kolu, ko-
ja joj ve} spoqa li~i na usta ogromnog kita. Leda
je upla{ena mno{tvom devoj~ica u koje je ba~ena,
a pri prozivci i podeli na „ja~e“ i „slabije“ ode-
qewe (Moj Razred – Oni Drugi) odmah uo~ava reza-
we mogu}ih nepokrenutih socijalnih veza i besmi-
slicu etiketirawa dece po takozvanom „znawu“:

Bile smo u prednosti u odnosu na devoj~ice iz odeqe-

wa A. One nisu znale na{a imena i mora}e da nas pitaju

ako ̀ ele da ih saznaju. Za razliku od nas. Ve} u predvor-

ju nastavnog zavoda stekla sam utisak da je ciq igre da se

zna vi{e od drugih. A mi iz odeqewa B znale smo ~ak dva-

deset pet stvari vi{e. Trebalo mi je pet godina da otkri-

jem kako ta prednost ne}e ni~emu slu`iti. Nijedna devoj-

~ica iz odeqewa A ne}e uputiti ni jednu jedinu re~ nekoj

devoj~ici iz odeqewa B i obratno (31).

Leda koja {tr~i : Mno{tvo Devoj~ica

Ve} na prvom ~asu u {koli javno se utvr|uje da
Leda nije odgojena u maniru katoli~ke tradicije,
da „{tr~i“ nepoznavawem elementarnih molitava
„O~e na{“ i „Zdravo Marija“! Kakva jeres u kato-
li~kom zavodu! Ve} pri prozivci, sestra Benedeta
etiketira Ledu kao druga~iju – wen otac je iz Ru-
sije i vajar, {to Ledu postavqa u nezgodnu pozici-
ju – kao da je idealna `rtva za {ikanirawe:

Neobi~no? A za{to bi moje prezime bilo neobi~no?

Ali, pre svega, za{to je ostalima bilo dovoqno da ka`u

ovde pa da se zavr{i na tome, a za mene su bila potrebna

sva ta obja{wewa? Jo{ ni{ta nisam uradila, a ve} sam

morala da se pravdam (35).

Ledino uporno dokazivawe da je Bog qudsko bi-
}e, uprkos otporu ~asne sestre i Okru`uju}eg Mno-
{tva podseti}e nas na An|eliju, alternativnu de-

voj~icu iz zbirke kratkih pri~a @uto je plavo Ve-
sne ]orovi} Butri}, koja sunce tvrdoglavo slika
u plavoj boji, {okantno mewaju}i koloritnu vred-
nost pred autoritetom: „Ali, u~iteqice, vidite,
`uto je plavo!“ (]orovi} Butri} 2008: 15).

Dejstvo takve prozivke na Mno{tvo Devoj~ica
je automatski nagon za gowewem `rtve, {to se na
prvom velikom odmoru pretvara u potencijalnu
scenu lin~a. Naravno, de`urna sestra lin~ ne vi-
di ili ne}e da vidi. Mno{tvo Devoj~ica okru`uje
Ledu i bombarduje je gomilom pitawa koja ukazuju
na wenu ~udnovatost. Posebno surova deluje prove-
ra wenog predznawa iz katehizisa, u kome grupa de-
voj~ica, predvo|ena savr{enom i nepogre{ivom le-
poticom Ludovikom, „hri{}anski“ u`iva u mu~ewu
neznalice. Ledin odgovor na mu~ewe je psihosomat-
ski – mu~nina i temperatura, koji se i docnije ja-
vqaju u sli~nim prilikama, kao averzija na {kolu.

Glumica Leda : Publika

Tokom sedmodnevnog odsustva baka do savr{en-
stva ve`ba Ledu da se doka`e pred razredom u re-
citovawu molitava, u~e}i je efektnosti, scenskom
pokretu, dikciji, intonaciji. Sredstva pozori{ne
tehnike u svesti umetni~ke porodice pogodan su na-
~in da se u u~ionici shva}enoj kao mini-teatar Le-
da maestralno u~vrsti u novoj sredini, ali u kato-
li~koj {koli na ~asu katehizisa umesto trijumfa
„glumica“ biva skinuta sa klupe-pozornice, zbuwe-
na {to wen performans ne dobija ovacije.

Leda u nekoliko navrata tokom {kolovawa po-
kazuje potrebu de se scenski istakne, markira, sa
nizawem uspeha i padova na nivou provokativnog i
jereti~kog. Problem negledawa televizije Leda re-
{ava imaginacijom: umesto da gleda italijanske cr-
ta}e, Leda se brani time da na satelitu (retka pri-
vilegija za po~etak osamdesetih godina) gleda ru-
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ske kanale i seriju Azazel i Voland (bakinu ubla-
`enu verziju u to vreme cenzurisanog Bulgakovqe-
vog romana Majstor i Margarita, koju svaki dan,
po epizodama, prepri~ava odu{evqenim devoj~ica-
ma. Sa maskiranom temom |avola, koji re{ava pro-
bleme u svetu u kome se tvrdi da Boga nema, Leda
postaje glumica u vlastitoj monodrami, kojom svo-
ju ~udnovatost prebacuje na plan izuzetnosti. Me-
|utim, onoga trenutka kada obuje jarkocrvene lako-
vane scenske cipelice, poklon svoje bake, ona se
markira kao „Satansko dete“, a publika, vo|ena po-
novo „savr{enom Ludovikom“, tek tada po~iwe da
nazire nereligijski sadr`aj wenih pripovesti.

U slede}em poku{aju da doka`e svoju izuzetnost
Leda poku{ava da obori Ginisov rekord u rowewu
na dah u juniorskoj kategoriji, paralelno sa Noemi
koja pred drugima ̀ eli da se doka`e znawem {pan-
skog da bi na taj na~in videla oca i Ludovike ko-
ja prolazi silne krugove u najboqoj {koli za ba-
letske nade u Parizu. Opet je re~ o nekakvom jav-
nom ~asu koji bi Leda i dokazala, potopqena u koc-
kastu kapsulu na dnu bazena, da ba{ to nije izazva-
lo agresivni napad wene majke, koja lomi staklenu
kocku, realno ugroziv{i Ledin ̀ ivot. Ovaj pad sa
scene i mogu}eg trona Ledu, me|utim, ne obeshra-
bruje – u te`wi za savr{enom izvedbom svesna je
da nema crtu istrajnosti poput wene bake ili savr-
{ene Ludovike. Ba{ zato {to ne te`i savr{enstvu
ve} zabavi na sceni, Leda nije ka`wena kao Noemi
koja ima skriveni ciq, posetu ocu, ili Ludovika
koja se pretvara u suvu ambiciju, samosavr{enstvo,
a u momentu svoje najve}e slave, u sedmom krugu se-
lekcije, pri najuspelijoj ta~ki koja se grani~i sa
nadqudskim, biva te{ko povre|ena padom sajle na
bini i trajnim invaliditetom koji ru{i snove o
svetskoj slavi u o~ima drugih. Interesantno je da
svetski afirmisana Ledina baka, pri slu~ajnom
prepoznavawu publike u jednom talk show klubu,
svoju sliku veli~ine do`ivqava sasvim prirodno,

nenametqivo, uz blago rumenilo i sveden naklon
na o~ekivani aplauz, pa sliku o sebi kao slavnoj u
o~ima drugog ne vidi kao samonametnuti impera-
tiv, {to razlikuje pravu zvezdu od samoumi{qene
{kolske zvezdice. U pozori{noj predstavi, ciqano
re`iranoj da se istakne Ludovika kao zvezda, Leda
od uloge tercijarnog zna~aja u kqu~noj sceni ~ini
improvizaciju, od neprime}enog scenskog objekta
dijalogom o milosr|u ostaje scenski efektna, pre-
poznatqiva i u svesti publike – nosilac komada.
^ak i u katoli~koj {koli u o~ima sestara ne da se
prenebregnuti Ledina ve{tina da zadivi. Drugi naj-
zad prihvataju Ledino Neobi~no Ja.

Leda 2 : Leda 1 : Majka

Leda po~iwe da nazreva da se iza wenog imena
(mitolo{kog i lascivnog porekla – Leda i labud)
krije izvesna zatomqena anomalija, nekakva poro-
di~na misterija, pa svoju markiranost pred Drugima
pripisuje latinskoj sentenci Nomen est omen. Ta-
ko|e, napadi neura~unqivosti wene majke upravo
se intenziviraju pred Ledom, u strahu da je ne po-
vredi ona je zapravo fizi~ki povre|uje. Pored ve}
opisanog slu~aja sa lomqewem staklene kocke pri
obarawu rekorda, majka u strahu da se Leda ne udavi
u „kadi qubavnika“ Ledu {i{a na neubi~ajeni na-
~in, vitlaju}i raspomamqeno makazama. Kroz razvoj
maj~inog ludila Leda postepeno sti~e svest da je
nasledila ne~ije ime, a najtragi~nija potvrda tome
su otkrivene stvari iz Ru`i~aste ku}ice, maj~inog
ateqea u koji je Ledi pristup bio strogo zabrawen.
Leda 1 je starija sestra koja je nehatom majke umr-
la, ~ije su tragove prividno sakrili, ali su zato
mla|u }erku markirali wenim imenom i automat-
ski se distancirali od we. Leda be`i od kopije Le-
de 1 u Ledi 2; ona legitimno tra`i svoj vlastiti
identitet i be`i od morbidne markacije imenom

61



umrle – to prevazilazi i tragi~ni svet opere da
bi ga jedno dete lako moglo podneti. Rezultat „tra-
gi~ke krivice“ je naravno dostojan gr~ke tragedi-
je u operskoj izvedbi – majka, okru`ena razbacanim
stvarima Lede 1, izvr{ava ritualno samospaqiva-
we u Ru`i~astoj ku}ici. ̂ udnovato, Leda ne ose}a
bol zbog smrti majke, ve} oslobo|ewe od pore|ewa
sa Ledom 1 i vrlo prisutne mogu}nosti da majka na
Ledi 2 ponovi istu gre{ku.

Leda : Virtuelni prijateq

U svoju ~udnovatost uroweno dete u svojoj ma{ti
kreira i tra`i virtuelnog prijateqa koji oslobo-
|en svih stereotipija mo`e da saslu{a ono {to
drugi ne mogu i ne}e. Ako je Ana Frank svoju Kiti
isprojektovala zbog ratnih opasnosti, skrivawa i
realne nemogu}nosti da odrasta u vr{wa~koj grupi,
Efi Igora Kolarova tra`i prijateqstvo u podjed-
nako alternativnoj slikarki Eleni D., sa kojom
prostornim odvajawem funkcioni{e na nivou tvi-
tovawa, a Agi, zaboravqen u svojoj samo}i od stal-
no zaposlenih roditeqa i osu|en na nemogu}nost
da izgradi trajnije socijalne kontakte, be`i u se-
be, vr{wa~koj grupi postaje ~udan i u svesti kre-
ira lucidnu staricu Emu (vrlo blisku Ledinoj al-
ternativnoj baki), koja uprkos novim selidbama po-
staje stalno prisutan oslonac. U romanu Ples u
tami irskog pisca Pitera R. Prendergasta (P. R.
Prendergast) nesigurna i povu~ena devoj~ica Xes
virtuelno prijateqstvo uspostavqa sa svojim tra-
gi~no stradalim bratom koji joj postaje vodiqa i
savetnik u te`wi da na|e svoje mesto u plesnoj gru-
pi i doka`e grupi nadobudnih devoj~ica koje je
maltretiraju da odista vredi.

Pojava modernih tehnologija i dru{tvenih mre-
`a u savremenoj komunikaciji dala je i te kako
prostora virtuelnom prijateqstvu, kre}u}i se u du-

gom nizu razmewenih poruka i zamki otkrivawa ne-
znancu. Nepostojawe li~nog poznanstva kao da je
potkrepilo poverewe da se Onom Tamo Nevidqivom
ka`e sve. Neku prete~u Fejsbuk drugara Leda ima
u Mariju, svom „telefonskom drugu“ koji pati od
govorne mane i svaki put kada ̀ eli da pozove pro-
fesora dikcije gre{kom centrale dobije Ledu. Ma-
rio je Ledin nepoznati poverenik, imaju}i isku-
stvo {ikaniranog deteta sa socijalnog dna on ima
razumevawa za Ledinu koliziju sa spoqa{wim sve-
tom i ume da joj ponudi duhovito i inteligentno
re{ewe da se nametne, a zadivqen je ~iwenicom da
je Leda Leptiri~ina unuka, jer je Diva bila wegov
prvi prozor u umetnost i podstrek da se lepotom
otrgne od cevi, kanalizacije i |ubri{ta. Leda je s
druge strane Mariov jezi~ki korektor, motivacija
da se izbori sa govornom manom i naslagama uli~-
nog govora. Virtuelni prijateq vremenom postaje
i Ledina prva qubav, pa sa simpatijom posmatramo
Ledinu ̀ equ da sazri i odraste da bi mogla da po-
stane Mariova devojka. Mo`emo re}i da se u svim
dosada{wim odnosima Leda : Drugi na{a junakiwa
~ini najsigurnijom, najpo{tovanijom, najstabilni-
jom i najsre}nijom pa gre{ka centrale postaje „sre}-
na gre{ka“, koju i jedno i drugo s rado{}u i{~e-
kuju. U Mariovim o~ima Leda do`ivqava razumeva-
we i po{tovawe, a Mario u Ledinim – obo`avawe.

Pri kraju romana, napokon, realizovan je slu-
~ajni susret – suo~avawe Lede i Marija, koji u me-
|uvremenu, Lede radi, Ledi da se doka`e, posti`e
savr{enu dikciju i postaje vrstan stand-up komi-
~ar. O~ekivali bismo razo~arewe prvim susretom,
demaskirawe nerealnih i visokih o~ekivawa savr-
{enstva, kako obi~no biva u javno obnarodovanom
virtuelnom dru`ewu u kome se obi~no „prijateqi“
pretvaraju da su ne{to drugo. Me|utim, Ledina
virtuelna ma{ta je nepogre{iva i odgovara stvar-
nosti – Mario je identi~an Ledinoj zami{qenoj
projekciji:
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Postojao je samo jedan poqubac kojim je Mario mogao

da me poqubi. Zaustavqen u letu. Prozra~an. Poqubac ko-

ji nikako ne mo`e da bude ovakav ili onakav. Poqubac

koji je naprosto poqubac. Apsolutan. Kao u bajci. Mario

me je poqubio upravo takvim poqupcem (215).

Eto dokaza da virtuelna ̀ eqa ipak mo`e da se
ostvari!

Leda : Prvo Se}awe : Odrastawe

U fini{u romana dat je nagli rez Ledine sa-
warske neobi~nosti – jedna mala kapqica krvi Le-
du uvodi u polno sazrevawe, u prvi rascep sa detiw-
stvom. Prvi put Ledu vidimo kao zami{qeno, po-
malo zabrinuto stvorewe, jer od tog trenutka Stva-
ran svet polako ali sigurno prestaje da bude zaba-
van. Savr{eni svet sunca na prekida~ i najlep{ih
qudi na svetu definitivno i trajno }e prestati, ono
{to je ostalo kada se sve skloni, pogasi i iskqu~i,
ali seta za onim prvim svetom koji simboli~ki bi-
va progutan me}avom i daqe ostaje:

Sve je prekrivala blistava netaknuta belina. Nadvo-

`wak, zatrpan snegom, pretvorio se u pamu~ni talas. Samo

je okrugla i naranxasta tabla na obilaznom putu ostala

dopola otkrivena. Li~ila je na ogroman keks umo~en u mo-

re belog mleka. ^inilo mi se da je oduvek tu

– Mora da je to stvarno bila lepa reklama ako je za

sve ove godine nisu zamenili – zakqu~ih zami{qeno.

Marija se okrenu ka staklu, koje se malo zamagli.

– Najlep{a koju sam ikada videla.

Onda nastavi da }uti i gleda kroz prozor kako xinov-

ski keks i{~ezava pod snegom. Sve dok nije nestao (221).

U svim do sada pobrojanim slikama Lede u o~ima
Drugih i Drugih u Ledinim o~ima o~itava se neu-
obi~ajeni identit devoj~ice zasnovan na ̂ udnom i
socijalno neprihvatqivom, formiran na nesre|e-
nom, alternativnom odrastawu, u svetu umetnosti,

scene, zaturenosti deteta u svetu roditeqa indivi-
dualaca i nerazumevawa krute i rigidne {kolske
sredine. Zato se Leda kao isuvi{e slobodna, isuvi-
{e nesputana, u pobrkanom redosledu racionalnog i
iracionalnog (konfuzija prvog se}awa) nu`no na-
{la kao polaritet u nizu distinkcija Ja : Drugi, s
te`wom da pregura svoje nepostojawe za porodicu i
lin~ vr{wa~ke grupe, dokazuju}i prvima da nije i
ne pristaje da bude duplikat Lede 1, a drugima da je
sasvim legitimno biti pomalo ~udan jer ba{ ta ~ud-
novatost vodi ka kreativnoj lucidnosti, a ne brani
pojedincu da pred Drugima bude Druga~iji.
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LEDA: THE OTHERS – ASPECTS OF
IMAGOLOGY READING OF LAURA SANDI’S NOVEL

BISCOTTI AL MALTO FIORE
PER UN MONDO MIGLIORE

Summary

In this work we will analyse autoimagology aspects of
novel Biscotti Al Malto Fiore Per Un Mondo Migliore, writ-
ten by an italian author Laura Sandi. Relation Myself : The
Others, characteristical for a wider aspects of imagology as
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a term in literature will be analysed troughout a position of
alternative girl Leda towards breakdown in the first memo-
ry (world of commercial/reality, her family, girls in catholic
school, acting on scene, bounds to Leda 1, her sister who
passed away) and virtual friendship.

Key words: Leda Rotco, Myself, The Others, imagolo-
gy, Laura Sandi
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SVI DRUGA^IJI
U ROMANU
ZVEZDA RUGALICA
VESNE ALEKSI]

SA@ETAK: Rad se bavi predstavom o drugom i druga-
~ijem u romanu za decu Vesne Aleksi} Zvezda rugalica,
pri ~emu se drugost posmatra iz razli~itih uglova: odnos
dete – odrasli, vr{wa~ki odnos (mla|a deca – starija de-
ca), pripadnost razli~itim socijalnim kategorijama, po-
liti~ka opredeqenost. Koristi se imagolo{ki pristup,
koji uzima u obzir sam tekst, tj. na~in na koji funkcio-
ni{u mehanizmi govora o drugom (hetero-slike) i o sebi
(auto-slike). Ciq je da se utvrdi da li, na koji na~in i
u kolikoj meri slika o drugom uti~e na formirawe pred-
stave o sebi.

KQU^NE RE^I: drugi, druga~iji, imagologija, Zvezda
rugalica, Vesna Aleksi}

Problem drugog, druga~ijeg i, uop{teno, pro-
blem drugosti danas, ~ini se, naj~e{}e se posmatra
i prou~ava sa aspekta toga kako se pripadnici jed-
ne grupe odnose prema pripadnicima druge grupe,
pre svega u domenu nacionalnih i rodnih predstava
o onom drugom. Ova pretpostavka lako je prover-
qiva jednom, moglo bi se re}i, alternativno-na-
u~nom metodom. Naime, ako se u Google pretra`i-
va~ ukuca pojam drugost, osim istoimenog hrvat-
skog ~asopisa najve}i broj ~lanaka upu}uje upravo
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na pomenute pojave. Ivana @ivan~evi} Sekeru{ se
u svojoj kwizi Kako (o)pisati razli~itost: Sli-
ka Drugog u srpskoj kwi`evnosti usredsre|uje ta-
ko|e prevashodno na nacionalnu, regionalnu, etni~-
ku, polnu, klasnu razli~itost, te daje definiciju
imagologije kao interdisciplinarne nau~ne obla-
sti koja se bavi „prou~avawem porekla, prirode i
uticaja nacionalnih stereotipa, kli{etiziranih
predstava (odre|enih regija ili nacija) o Drugom”
(@ivan~evi} Sekeru{ 2009: 5, 7).

U jednotomniku Matice srpske pridev druk~iji
defini{e se kao onaj „koji nije jednak, isti sa onim
sa kojim se upore|uje, razli~it, druga~iji”, dok se
supstantivirani pridev drugi, odnosno pridev u
funkciji imenice, defini{e kao „ne{to ili bilo
{ta razli~ito, druk~ije (druk~ija pojava, stvar, ~i-
wenica i sl.)” (RMS 2007: 326, 327). Obe ove re~-
ni~ke definicije ostavqaju prostora da se drugo i
druga~ije ne posmatraju samo u nacionalnom, regi-
onalnom, etni~kom, polnom, klasnom kqu~u, kako
je to imagolo{ka praksa uobi~ajila, ve} i kao sve
ono {to nismo „mi”, odnosno „ja”, jer: „Ja je naj~e{-
}e ‘norma’ u diskursu o drugom” (Pageaux 1989).

Ovaj rad posve}en je prou~avawu problema dru-
gog i druga~ijeg u romanu Zvezda rugalica autorke
Vesne Aleksi}. Si`e romana je slede}i: jedanae-
stogodi{wa devoj~ica Sofija, kao i svake godine,
i te 1969. provodi leto kod dede, profesora isto-
rije u penziji, u neimenovanoj vojvo|anskoj varo-
{ici. Ipak, taj raspust ne li~i na prethodne: qud-
ska noga je prvi put kro~ila na Mesec, a u Sofi-
jinom `ivotu de{avaju se velike promene. Dakle,
ono {to se posmatra kao „ja” jeste, u ovom slu~aju,
Sofijino „ja”. Na osnovu Sofijinih iskaza i raz-
mi{qawa rekonstrui{e se wen odnos prema onima
koji je okru`uju (hetero-slike) i prema sebi samoj
(auto-slike),1 kao i wena slika sveta koja nastaje

u dodiru ovih dvaju predstava ili, slikovitije re-
~eno, u prepletaju tih svetova.

Sofija druge i svet oko sebe posmatra o~ima,
kako ona smatra, normalne osobe, tako se predsta-
vqa ve} u uvodnim re~enicama romana: „Bila sam
beznade`no normalna, a to je zna~ilo da sam se ve-
rala po drve}u u parku, tapkala sli~ice sa de~aci-
ma u pra{ini i zavla~ila se u stari bioskop u kra-
ju, u pani~nom strahu da ne propustim vreme kad
igra novi film” (Aleksi} 2004: 5).2 Svoju tvrdwu
ona potkrepquje izjavom devoj~ice koja se doselila
u kom{iluk:

– Jedna je normalna, a druga svira violon~elo – rekla

je Ana kad se doselila u ku}u do nas, po{to su je upitali

koga jo{ ima od drugarica u susedstvu.

Ta {to je svirala violon~elo, bila je moja starija se-

stra Marija, a ona normalna – bila sam ja, Sofija (5).

Ve} na prvim stranicama uo~ava se i to da So-
fija kao osnovno merilo {ta je „ja” a {ta „dru-
gi”, odnosno {ta je „normalno” a {ta nije, uzima
svoj odnos sa starijom sestrom. Za razliku od So-
fije, koja voli bioskop i stripove, sestra voli da
ide u pozori{te i na koncerte, da nosi haqine sa
kragnom koje su Sofiji, kako sama ka`e, sme{ne,
voli da se pravi va`na:

... samo je violon~elo uvek imalo iskqu~ivu po~ast da

predstavqa i zamewuje ~oveka. Razlog tome bila je wego-

va du{a; skrivena u onom sme{nom, drvenom telu, bila je

najsli~nija du{i ~ovekovoj.

Tako je volela da se hvali{e Marija ali ta stvarno

nije imala pojma {ta je to du{a.

Du{a nije mogla da se na|e u pozori{noj predstavi

ili na nekom koncertu ozbiqne muzike, jer da je mogla,

moja sestra sigurno bi je ve} prona{la. Kad obu~e jednu

od onih sme{nih haqina s karnerima i ~ipkanim kragna-

ma, pa obuje baletanke i ve`e kosu u debeli, crni rep, bio
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je to siguran znak da }e s mamom i}i na neko va`no umet-

ni~ko doga|awe. Posle }e zna~ajno tihim glasom da govo-

ri o svojim utiscima, i to uglavnom za vreme ru~ka kad

sve normalne qude obi~no ne interesuje umetnost (6).

Jasno je da ovi „normalni qudi koje ne intere-
suje umetnost” za stolom imaju delegata u liku So-
fije.

A iznad svega, Marija je volela muziku, {to So-
fija nije naro~ito cenila:

Iz ku}e su se ~uli zvuci klavira, to je Marija u do-

kolici uzela da maltretira stari pianino, jer ta ~im

ugleda ne{to {to bi moglo zasvirati, po~iwe (99).

Me|utim, Marijin najve}i „greh” u o~ima pri-
poveda~ice jeste to {to je zavr{ila osmi razred i
{to je bila starija sestra:

...i uputila mi jedan od onih pogleda tako tipi~nih za

starije sestre – pogled sa visine Mont Everesta, kao {to

sigurno znate (101, 102).

Ideju da je Marija ne{to potpuno druga~ije
pothrawuje i wihova majka, ili se bar Sofiji tako
~ini:

Istina, mama jeste govorila da ja nikad ne}u zaslu`i-

ti svoje lepo, gospodsko ime, prosto zato {to nikad ne}u

biti mudra.

Ni kao Marija (6).

Ovu posledwu re~enicu Sofija, ~ini se, sama
dodaje, name}u}i sama sebi stariju sestru kao nedo-
sti`ni ideal, jer ona predstavqa sve ono na ~emu
dru{tvo insistira kao na po`eqnom pona{awu
`enskog deteta. Po{to ne ispuwava u potpunosti
te nametnute zahteve, Sofija se trudi da jo{ vi{e
istakne ono {to je suprotno tome: pewawe po dr-
ve}u, tapkawe sli~ica sa de~acima i sli~no. Ipak,
wu odre|uje slika koju stvara o Mariji, pokaza}e se,
samo na spoqa{wem planu, i to u onim situacijama
u kojima su mama i starija sestra, kao predstavnice

„pravog ̀ enskog pona{awa” u blizini. Jer kada je
sama sa svojim mislima, Sofija ma{ta o tome da
postane slavna manekenka (to je, odista, bilo ak-
tuelno i krajem 60-ih godina pro{log veka):

... kad sam odlu~ila da postanem svetsko ime u svetu

mode, ba{ kao Tvigi.

(...)

Isprobavala sam sve te poglede i osmehe pred ogleda-

lom u kupatilu i ~inilo mi se da mi to ne ide lo{e, jer

su se od cele moje persone zapa`ala samo dva velika, pla-

va oka.

I kako je samo zanosno mr{ava bila Tvigi!

Razmi{qala sam tih dana kako da oslabim iako sam i

bez toga bila tanka i slaba~ka kao prvi, mladi mesec kad

se pojavi na zapadu, iznad krova deda Simine predratne

vile „Jelena”.

Ali nisam bila duga~ka i tanka KAO TVIGI!

Osim toga, ona je imala taj zanosni, labudovski vra-

ti}. Za to je vaqalo gladovati! (7).

Kada joj Knez obe}a da }e po~eti sa ~asovima ja-
hawa, senku na wenu radost na tren baca sama ~i-
wenica {to nema jaha}e pantalone i ka~keti} „sa
rupom pozadi kroz koju mo`e da se provu~e repi}!”
(33, 34), a onda se setila da Tvigi ima kratku ko-
su, te da stoga ni woj ka~ekti} ipak nije potreban.

Me|utim, i Tvigi je ne{to novo i druga~ije u
odnosu na sve ono {to je do tada posmatrano kao
lepo i po`eqno. I ona se suprotstavqa modelu le-
pote oli~enom u liku Bri`it Bardo, na koju su ̀ e-
lele da li~e devoj~ice iz dedine varo{ice: „Ma-
rica je mislila da je najlep{a na svetu i da je sa
svojom debelom, plavom kikom kao Bri`itka, pa i
lep{a, ali ja u to nisam verovala” (21, 22).

Od `eqe da se bude „normalan”, da se ne bude
kao sestra i ostale devoj~ice odstupa i situacija
u kojoj Sofija sama bira {ta }e da obu~e za odla-
zak na va{ar sa dedom i Knezom – to nisu panta-
lone, {to bi se o~ekivalo od nekog ko ne voli do-
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terivawe, ve} bogata ~ipkana haqina (ovo se dozna-
je posredno, od doma}ice Janu{ke koja pegla):

– Je l’ ovako dobro? Mu~ila sam se pola sata s ovim

falticama i karnerima. Fajtala sam je i peglala i fajta-

la i peglala, bog mi je svedok koliko sam se namu~ila...

a ono, ni{ta! Kilo ~ipke ima na woj, i opet nisam zado-

voqna. Ajde probaj! (70).

Iako `eli da predstavi sebe kao osobu koju ne
doti~u mi{qewa drugih, onih koji nisu „normal-
ni” kao ona, Sofija ipak oslu{kuje kakvo se raspo-
lo`ewe razvija prema woj u grupi dece kojoj se
prikqu~uje po dolasku u varo{icu. To je grupa de-
~aka i devoj~ica u kojoj su svi „dva pedqa vi{i i
dve godine stariji” (52). Posebno je „zategnut” od-
nos sa devoj~icama Oqom i Maricom, za koje ose}a
da je prihvataju sa rezervom i koje su sklone du-
rewu i do{aptavawu:

Trebalo je brzo smisliti ne{to lepo ali da ne bude

providno i naivno, ina~e, smeja}e mi se Oqa i Marica,

one jedva ~ekaju da mi se smeju, znala sam (22); Marica i

Oqa okrenule su se i bez pozdrava po{le niz {or... (23);

Mnogo je va`nije znati jahati, mislila sam skaku}u}i po

nacrtanoj {kolici, nego ciguqati na violini, kao {to je

morala Oqa da ve`ba svake ve~eri. Za to vreme mi smo

se igrali „izme|u dve vatre” na {oru, ispod wenog prozo-

ra, i sigurno joj pravili zazubice. A kad bi me samo vi-

dela ovde, kod Kneza, {ta bi rekla?! (34); ...Marica je

qutito okrenula pogled. Wena {u{tava, nacigovana suk-

wica {irila se na sedi{tu kao cvet koji nema dovoqno

mesta da se rascveta, pa je padala i preko moje noge. Ni-

sam smela ni da je pipnem, a kamoli da je sklonim jer sam

unapred znala: bi}e quta na mene zbog svega {to joj ka`e

Sa{a i kad budemo posle filma iza{li na {or, pona{a}e

se kao da me nema. Do{aptava}e se s Oqom ili }e sesti

na {ipku Acinog novog bicikla, pa }e se vozikati s wim,

zvone}i limenim zvonom da ih svi primete, naro~ito ja,

da znam kako me ne {qivi. – Al’ ba{ me briga! (49); U

daqini, ~uli su se glasovi qudi pred kapijama a meni se

~inilo da smo Sa{a i ja odneli malu ali va`nu pobedu u

na{em dru{tvu.

Zbog toga su samo Oqa i Marica bile pomalo qute, pa

te ve~eri nisu ni iza{le na {or (68).

Iz navedenih odlomaka mo`e se uo~iti da je
uzrok netrpeqivosti me|u devoj~icama de~ak Sa{a.
On je ~inio da Sofija govori gluposti, sa wim je
provodila najvi{e vremena tokom svojih boravaka
u varo{ici (19), bio je wen Xems Din (22) i ukra-
dena ~okoladica @ivotiwsko carstvo, koju joj je
dao, izazvala je veliku promenu u woj, da se odre-
di prema sebi kao onome {to zaista jeste:

A onda sam je odnela i stavila pod jastuk. I kad sam

umorna spustila glavu na wega osetila sam kako rastem. Ra-

sla sam u sekundama, rasla sam i rasla i odjednom, u~ini-

lo mi se kako sam ja, Sofija, tako sre}na i velika, i

ozbiqna i mudra... I dodiruju}i izlomqenu ~okoladicu pod

uzglavqem, kao da sam prvi put dostigla svoje ime (58).

Ipak, nije Sa{a taj koji neopozivo uti~e na So-
fijin do`ivqaj stvarnosti i wu samu kao neodvoji-
vi deo te stvarnosti. To je bio Pavle Perikov zva-
ni Knez, profesor likovnog u lokalnoj gimnaziji.
Bio je osobita pojava:

Izglancane ~izme od tanke ko`e, jaha}e pantalone i

{irok osmeh, {iri od Amazona, a za Amazon ste sigurno

~uli da je naj{ira reka na svetu. Ne samo {to je naj{ira,

nego {to je i jaka, lewiva ali i postojana, pa vam je sad

sigurno jasno kakav je to osmeh bio! (...) Dva ogromna br-

ka vitlala su ispred wegovog lica a oblak crne, kovrxa-

ve kose duge do ramena, poskakivao je za wim (12).

Iako ima trideset pet godina, Sofija ne sma-
tra da je Knez „u~i~en”, {to je normalno za tako
stare qude (24), mada nagla{ava wegovu ozbiqnost:

Zalud su i klinke, gimnazijalke, nosile blistavo

u{tirkane, bele kragne i {estice pored u{iju, zalud su

bubale istoriju umetnosti kao pomahnitale. Knez se sva-
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kom |aku obra}ao sa „vi” i bio je strog i u{togqen kao

{efovi policije u ameri~kim serijama. Ipak, starinski

svet iz varo{i nije mogao da pre`ivi samo jednu „sitni-

cu” kada je re~ o Knezu – rep u koji je on ponekad vezi-

vao svoju dugu, uvek ~istu i sjajnu kosu (24, 25).

Sve {to Knez radi, za Sofiju je bez premca:

... ~inilo mi se, nije postojalo ne{to {to on nije

znao. A opet, on nije bio od onih koji vole da POKAZU-

JU to {to znaju, od onih dosadwakovi}a koji vole drugi-

ma da sole pamet i da stalno tra`e uva`avawe... Knez je,

jednostavno, ZNAO, i to je bilo samo podatak o wemu kao,

na primer, da ima plave o~i ili da ima najboqe kowe (33),

... a ja sam mislila kako sve izgleda jednostavno kad Knez

to objasni, sa dve tri re~i! Sve je bilo lako razumqivo

i servirano kao pivo i slani {tapi}i na tacni koju je

upravo, puna tihog neodobravawa, iznela Janu{ka iz letwe

kuhiwe (64).

Me|u wima postoji odnos pun prijateqske qu-
bavi i poverewa, koji je Knez jo{ vi{e u~vrstio
svojim pona{awem prema „gospo|ici Trun~ici”,
kako je zvao Sofiju jer je bila si}u{na „ba{ kao
odvaqena od mrve” (15). On je odrasli koji tu svo-
ju osobinu ne isti~e, niti se „spu{ta na nivo dete-
ta” ve} decu posmatra kao sebi ravne:

– Ma, nije va`no. To je sme{no! – brzo sam ga preki-

nula pla{e}i se da }e deda ispri~ati Knezu kako sam vri-

{tala. Pognula sam glavu i po~ela da {aram nogom po ze-

mqi ali zemqa je bila meka i blatwava pa mi se vrh ci-

pele samo zabadao u wu. O~ekivala sam da }e se Knez gla-

sno nasmejati i da }e po~eti da se {ali na moj ra~un; za-

~udo – nije bilo tako. Pri{ao mi je i polo`io ruku pre-

ko mog ramena (41); Onda je Sa{i ponovio pri~u o lampi,

i kao da je znao da ja ne ̀ elim da Sa{a zna za moj strah,

presko~io je taj deo pri~e, i ja sam ga tad mnogo volela

(48); Odjednom, bila sam sama i povre|ena, ~inilo mi se

da me niko na svetu ne razume i po`elela sam da me ta ta-

ma ve} jednom proguta. A onda sam se dosetila: nije ta~no,

postoji Sa{a, tu je negde i do}i }e, i nije ta~no, posto-

ji i Knez! Knez }e meni iskopati tu lampu, ako treba ski-

nu}e mi je sa meseca, pa da je imam celi `ivot (...) Da,

Knez, ponavqala sam u sebi, ute{ena nekom beskrajnom ve-

rom u wega... (54).

Me|utim, varo{ani uglavnom nisu s odobrava-
wem gledali na Kne`evo pona{awe. Osim „kose-
tine” koju je pustio preko ramena kao kakav umet-
nik (18) i koju je povremeno vezivao u rep, varo-
{anima je smetalo i {to se ne pona{a kao svaki
pristojan ~ovek wegovih godina – {to se lepo ne
o`eni (35), a imao je i ~udnu naviku da no}u ja{e
na kowu „kao da je nekrst” (18). Janu{ki je poseb-
no smetalo {to se dru`i sa starim profesorom,
Sofijinim dedom, i {to po ceo dan „vode politi-
ku”, a svi samo piqe u wega kao da ih je „zaman|i-
jao” (70). A onaj amazonski osmeh, koji je Sofiju
obarao s nogu, Janu{ka posebno nije mogla da pod-
nese: „Kad se zacereka popla{i mi sve ptice iz
avlije, pa posle ne sle}u po dva, po tri sata... On
nije fina osoba, Sofija, upamti to!” (18).

Pored toga {to je ~udno izgledao, Knez je imao
i poreklo vredno pomena – „Majka mu bila gospo|a,
i to prava, ne kao ove dana{we, nabe|ene, {to on-
duliraju kosu pa sve iste kao slika sa „Ve{pla-
va”... Ka`em ti, bila je gospo|a! Od A|anskih jed-
na!” (18), a i wegova tetka, nanika [arlota, {ko-
lovala se u Be~u i razumela u slikarstvo – zbog
toga se i po~upala za kose sa baba Rosandom koja je
rekla da je Knez ~udak i mazalo, i od tada ju je pra-
tio glas da je ve{tica (35).

Ovakvim govorkawima u prilog je i{ao i Kne-
`ev do`ivqaj samoga sebe:

– Znate, gospojice Sofija – pomirqivo mi je rekao

Knez ba{ kao da mi ~ita misli – ja nikako nisam uspeo

da odrastem. Uvek mi je falilo samo malo-mal~ice, pa da

se uozbiqim i sasvim odrastem... ali eto, nisam uspeo. Za-

to mi vaqda i pri~e ostaju nedovr{ene, kao da bi i one
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da ne odrastu sasvim (26, 27); – Ne verujem da }u ja ikad

biti jedan od wih, gospojice Sofija! Televizor je mon-

strum koji qudima uspavquje pamet, nije li tako, profeso-

re?! (36).

Tako|e, zauzeo je i prili~no neozbiqan stav po-
vodom po`ara podmetnutog na gradili{tu:

– Tamo je, naravno, bio i osvetnik Zoro. Poigrao se

malo sa {ibicama, potpalio neke daske i zbrisao. Baraka

za radnike neo{te}ena je i nova, i to je u redu (67).

I tako, {to zbog izgleda, {to zbog pona{awa,
a ne{to i zbog porekla, kada su po~ele da se de{a-
vaju ~udne stvari u Dandarinom vo}waku koji je na-
cionalizovan i pretvoren u livadu na kojoj }e se
graditi dom kulture (cinober farbom ispisane pa-
role na listovima stranih novina, podmetnut po-
`ar, obe{ena vrana), sve su o~i u varo{ici bile
uprte u Kneza. Niko to nije glasno izgovorio, ali
je atmosfera bila takva da je ~ak i Sofija na tre-
nutak posumwala, videv{i u wegovoj ku}i sve`e
otvorenu konzervu cinober boje. Me|utim, slu~aj
sa vranom ju je ubedio da to zaista nikako ne mo`e
biti on:

... On nikad ne bi ubio pticu, znam. A onda sam se do-

hvatila za tu misao kao davqenik za slamku. Ta~no je, Knez

je vra}ao i ribice u kanal, a kamoli da ubije pticu?! (55).

I ta misao zaista je bila samo slamka, jer ne-
posredno pred Kne`evo hap{ewe na va{aru Sofi-
ja, prolaze}i sa dedom i Knezom kroz {ator sa kri-
vim ogledalima, zakqu~uje:

Kriva ogledala navaqivala su na Kneza `ele}i da ga

pretvore u nekog drugog, nepoznatog... ali, nisu mogla. Ni-

su mogla da dohvate wegov smeh, wegov glasni zarazni smeh

... nisu mogla da mu naude, ba{ nikako! (71).

I te olujne ve~eri, kada su deda i Knez uhap{e-
ni na va{aru zbog suprotstavqawa organima reda,

Sofija se suo~ava sa svojim najve}im strahom –
strahom od grmqavine, koji je primorana da stavi u
drugi plan. Ona shvata da postoji neko kome je u tom
trenutku te`e nego woj i ko je u ve}oj opasnosti:

Tada sam se ponovo susrela sa svojom panikom, ja~om

nego ikada. Bilo je ne~eg STVARNOG u tom strahu, ne~eg

zaista jakog i va`nog. I ma koliko da sam se sebi ~ini-

la malom i ni{tavnom odmah sam se uspravila jer sam ose-

tila da sam POTREBNA i nezamewiva.

I prvi put, moj strah imao je jak razlog: jak, opipqiv,

opravdan.

I prvi put, pla{ila sam se za nekog drugog (77).

Ona kriva ogledala nagnala su je da Knezu te
no}i, dok je bio u zatvoru, zajedno sa Sa{om osi-
gura alibi – polupali su prozore na radni~kim ba-
rakama postavqenim na Dandarinoj livadi.

Sutradan su svi zajedno gledali spu{tawe na Me-
sec, i deda, i Knez, `estoki protivnik televizije,
i Dandara, ̀ estoki protivnik „‘odawa po Mesecu”,
i deca, i Sa{a i Sofija, a Knez je znao ko je no}
pre toga porazbijao prozore – jer on zna sve.

Stav varo{ana u vezi sa Dandarinom livadom
naterao je Kneza da ode iz varo{ice, ili samo da
svoj odlazak ubrza, mada se ispostavilo da je sve to
~inio Dandara jer nije mogao da se pomiri sa naci-
onalizovawem i uni{tavawem vo}waka. I varo{a-
nima je bilo `ao {to je Knez oti{ao. Bili su to
dobrodu{ni qudi koji su se pla{ili oluje jer }e
pobiti letinu (39), verovali da zemqa ne mo`e bi-
ti nacionalizovana jer je „paorska i bo`ja i goto-
vo” (70), da se deca mogu osloboditi strahova ako
im se salije strava (54, 96) i da je „mesec da se ̀ e-
li a ne da se ‘oda po wemu”, ali te{ko su podno-
sili promene i ono {to je druga~ije:

– Jeste, zlato moje. Ceo svet porametio se i sve se po-

rametilo od lane – uzdahnula je Janu{ka i pogladila ru-

kom svoju belu kecequ, zategnutu preko ogromnog stoma-
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ka. Jedva sam zadr`ala smeh od wenog oblika glagola po-

remetiti. – Onaki lepi, kameni most sru{iti iz ~istog

zadravqa i veseqa, a ni{ta mu nije falilo (15); – ...nije

smeo da dozvoli da se ovako rovari po varo{i... Kaki je

on predsednik op{tine kad je pustio da sru{e stari most

i da povade kocku (...) A ~ula sam da }e na Dandarinoj li-

vadi, onoj dole, zna{, podno mlekare, da naprave neki ~ar-

dak... [{{{, da me ne ~uje profesor. Mnogo se pra{ine

diglo oko toga. Isekli onak’a jabukova stabla, ne znam

kako Dandara nije presvisnuo od jeda. Dom kulture! Kao

da smo mi nekulturni! Ka`em ti, du{o, sve se porameti-

lo! (18).

A ba{ to druga~ije bilo je me{tanima potreb-
no da bi odr`ali ravnote`u u svojoj ravni~arskoj
varo{ici u kojoj se ni{ta ne doga|a:

– Da. Prekorevam samog sebe {to sam sumwao ponekad

– nastavio je deda klimaju}i setno glavom. – Varo{ je

zamukla. Sad bi prvim aeroplanom ili brodom oti{li po

Kneza da ga vrate... Ne samo zato {to se kaju i {to su pu-

ni izviwewa... nego ima tu jo{ ne{to. Po~eo je da im ne-

dostaje. Nema nikog da {tr~i. Potreban je, svakom mestu,

neko u koga je stalno uperena pa`wa... (109).

Mo`e se re}i da je potreban neko da bi se qu-
di ose}ali da su „normalni dok oni drugi sviraju
violon~elo” (~ini se kako se i u ovom kontekstu
mo`e primeniti parafrazirana Sofijina izjava sa
po~etka).

*
*

*

Sofija je tokom samo jednog leta pre{la put od
„sedam miqa” u naporu da odredi vlastitu ta~ku u
koordinatnom sistemu op{teg postojawa. Pokazalo
se da ona i jeste i nije „normalna” ({to zavisi od
perspektive iz koje se posmatra), kao i oni koji je
okru`uju – ma{ta da postane poznati model, prvi
put se zaqubquje, ̀ eli da bude privla~na i drugi-

ma koliko i sebi i, {to je najva`nije, shvata da je
briga o nekome dragom ~esto ve}a i zna~ajnija od
brige o samome sebi, {to je va`an korak ka odra-
stawu, uprkos tome {to biti odrastao, imati tri-
deset pet godina i „u~i~iti se”, a doda}emo i „ute-
titi se” (ovo su Sofijini parametri), ne deluje
naro~ito privla~no.

Odre|uju}i se prema drugima, pojedinac se, da-
kle, istovremeno odre|uje i prema sebi i stvara
vlastitu sliku sveta – „... kada kreiramo sliku
Drugog, ona neminovno odslikava i onoga koji je
stvara. Slika Drugog se tako pojavquje kao negaci-
ja Drugog. Kroz govor o Drugom ono se poni{tava
i ustupa mesto govoru o sebi, o svetu koji nas okru-
`uje i odnosima koji se uspostavqaju izme|u sveta
i nas samih” (Pageaux 1989).
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Summary

In this paper the author considers a perception about the
other and the different in the children’s novel The Mocking
Star (Zvezda rugalica) by Vesna Aleksi}. The author ob-
serves the different from several aspects: child – adult re-
lations, peer relations (younger children – older children),
an affiliation to different social categories, political affini-
ties. The main methodical concept which is used in this pa-
per is an imagological approach which is considering the
text, i. e. how mechanisms of speach about the others (het-
ero-images) and about ourselves (auto-images) operate. This
paper also shows in what way and to what degree the im-
age about the other has an effect on creating an image about
ourselves and forming our own picture of the world.

Key words: the other, the different, imagology, The
Mocking Star, Vesna Aleksi}
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JUNACI U
ROMANIMA
FANTASTI^NE I
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FANTASTI^NE
SADR@INE –
KOMPARATIVNI
PRISTUP

SA@ETAK: U radu se markiraju i diferenciraju juna-
ci fantasti~nog i nau~nofantasti~nog romana. Za razliku
od fantasti~nog romana, koji je ve} stekao status prizna-
tog kwi`evnog ̀ anra, nau~nofantasti~ni roman je jo{ uvek
u fazi nastajawa. Likovi fantasti~nog romana bliski su
junacima folklorne i autorske bajke, a junaci iz sfere na-
u~ne fantastike uglavnom pripadaju svetu realnog, svako-
dnevnog ̀ ivota. U fantasti~noj prozi, pored realnih qud-
skih likova, defiluju junaci iz sveta flore i faune i sve-
ta onostranog i nadnaravnog. U nau~nofantasti~nom romanu
nosioci radwe su uglavnom mu{ki likovi preme{teni u mi-
stiku nepoznatih predela, ili u svet kosmosa, kako bi iz-
vr{ili neku va`nu misiju u sferi nauke, u skladu sa na-
u~nim potrebama dru{tva i vremena kome pripadaju.

KQU^NE RE^I: fantastika, nau~na fantastika, ro-
man, likovi, realno, irealno
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I

Stari kineski mudrac ^uang Ce, koji je `iveo
u VII veku, sawao je jednom da je postao leptir. Ka-
da se probudio, bio je svestan da je on samo ^uang
Ce. „Sada se pitam“, zapisao je on – „jesam li on-
da bio ~ovek koji je sawao da je leptir, ili sam sa-
da leptir koji sawa da je ~ovek.“ Ovaj san poja~ava
ve~nu ~ovekovu dilemu: da li postoji granica iz-
me|u sna i jave? Ako postoji, mo`e li se raspozna-
ti i jasno markirati. Mo`e li se smisao ~ovekovog
`ivota i su{tina postojawa odgonetnuti izvan ~u-
desnog i fantasti~nog? Svako kwi`evno delo je
svojevrsna transpozicija ̀ ivota vi|enog sa pozici-
je pisca, koji svet i pojave u wemu obja{wava sa
stanovi{ta emocija, svoje svesti i podsvesti u ko-
joj se sve oko wega preslikava na bezbroj razli~i-
tih na~ina. Da li pisac pribegava svetu fantasti-
ke u kojoj obitavaju onostrana i irealna bi}a da
bi prikrio svoju nemo} da razre{i enigmu ̀ ivota
i objasni usud ~ovekove prolaznosti, ili u tom sve-
tu, mo`da, otkriva sebe ili bar deli} svoje podsve-
sne prirode? Ako se po|e od stava da stvaralac ra-
spola`e pravom na sopstveno vi|ewe sveta, moglo
bi se postaviti pitawe: {ta je u tom slu~aju va-
`nije – ono {to je stvarnost, ili privid stvarno-
sti koja se formira u svesti i podsvesti wegovog
umetni~kog bi}a?

Sa stanovi{ta kwi`evne istorije bajkoviti
kwi`evni modeli su odavno iskora~ili iz fol-
klornih okvira u kojima su nastajali i razvijali
se razli~iti modeli usmene kwi`evne tradicije.
Krajwi domet transformacije bajke ostvaren je u
razli~itim modelima bajkovitog romana. Moglo bi
se re}i da bajkoviti roman supstitui{e najboqa
svojstva folklornih i autorskih bajki i neka svoj-
stva u`ih i {irih epskih formi. Zbog toga su i
junaci fantasti~nih romana u isto vreme prepo-
znatqivi i osobeni, jer u svome karakteru ispoqa-

vaju osobine junaka iz bajki ili junaka iz stvarnog
`ivota. Oni su, kao i junaci bajki, stvarni ili ne-
stvarni, pripadnici flore i faune, ili su qudski
likovi, stavqeni u neobi~ne situacije, u slu`bu
dobra ili zla. ̂ esto su skloni svim vidovima trans-
formacije, koja je naj~e{}e izazvana wihovom ulo-
gom u radwi romana, ili funkcijom u kona~nom
ostvarewu kakvog uzvi{enog ciqa. U wihovom govo-
ru i postupcima prepoznaje se autor, koji im pove-
rava svoju misao ili ideju, svoj odnos prema stvar-
nosti, prema dru{tvu i vremenu u kojem se radwa
doga|a. Pritom su ideje pisca i krajwi domet wego-
vih poruka ograni~eni afinitetom i mogu}nosti-
ma de~je percepcije. Mali ~italac `eli jasnu mi-
sao i junake koji su u stalnoj akciji, koji se lako
prepoznaju po izgledu i govoru, tako da se prema
wima lako i brzo opredequje i iskazuje svoj odnos
– od potpune simpatije do potpune osude i nepri-
hvatawa. Na taj na~in dete do izvesne mere ogra-
ni~ava i sputava slobodu pisca. O tome slikovito
govori i Zorica Turja~anin, koja isti~e da roman
za decu podse}a „na crveni balon Lamorisa Albera
koji slobodno lebdi u visinama, ali ~iju slobodu
ipak uslovqava dijete koje u svojoj ruci dr`i kraj
konopca za koji je crveni qepotan svezan“ (Turja-
~anin 1999: 243).

U koncipirawu radwe i portretisawu glavnih
likova pisci se ~esto opredequju za roman vi{e-
slojne tematske, idejne i estetske strukture. Takav
roman slojevito{}u zna~ewa i poruka zadovoqava
afinitete razli~itih uzrasnih i intelektualnih
nivoa. Roman Luisa Kerola (Lewis Carroll) Alisa
u zemqi ~uda ilustrativno govori o tome. Mali
~italac }e pa`qivo pratiti Alisino pute{estvi-
je u zemqi ~uda, wen kontakt i odnos prema neo-
bi~nim junacima koji se znatno razlikuju od liko-
va iz folklorne bajke, ali ne}e razumeti wegovu
satiri~nu dimenziju, jer mu uzrast ne omogu}ava da
pronikne u dubinski sloj wegovih zna~ewa i poru-
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ka. Odstupawa koja je pisac napravio u stilskom
izrazu, u razvijawu radwe i na kompozicionom pla-
nu nisu u sredi{tu na{e pa`we, te }emo se ovde
zadr`ati prevashodno na portretima i karakteru
glavnih junaka.

Prvo {to ~itaocu pada u o~i jeste ~iwenica da
u romanu nema zmajeva, ve{tica, a`daja i drugih
~udovi{ta koja se ~esto sre}u u sturukturi folk-
lorne bajke. Pitawe xinova i patuqaka re{eno je
tako {to je Alisa katkad xin ili patuqak, zavisno
od uloge koja joj je u pojedinim delovima radwe
namewena. ^udesno i neverovatno je ovde u ~arob-
nom dejstvu kola~i}a ili napitka, a ne u mo}i ne-
kog nadnaravnog ~udovi{ta. Glavna junakiwa uska~e
iz jedne situacije u drugu, u sasvim druga~iji sklop
okolnosti, u dru{tvo novih junaka koji nose oznake
pi{~evog stava prema vremenu i dru{tvu iz kojeg
poti~e. Alisi je omogu}eno da izraste u xina, ili
se smawi do veli~ine patuqka, zavisno od toga {ta
je popila ili pojela u ~udnoj zemqi iz svoga sna.
Kada iz neke fla{ice na kojoj pi{e: „Popij me“
ispije te~nost, smawi se „taman toliko da mo`e da
pro|e kroz vratanca i u|e u onaj divni vrt“.1 Pri-
tom pisac nije zaboravio da pou~i decu, jer je Ali-
sa, pre no {to popije te~nost, proverila da „negde
ne pi{e – otrov“. U ovom slu~aju pouka se ne ukla-
pa u apsurdnost situacije u kojoj se na{la Alisa.
Druga slika koja prikazuje metamorfozu ove devoj-
~ice tako|e je apsurdna i humoristi~na. Nakon
{to je pojela kola~ na kojem je pisalo: „Pojedi
me“, porasla je toliko da joj se u~inilo kako se iz-
vla~i „kao najve}i durbin na svetu“. Bila je toli-
ko visoka da se zabrinula za svoja mala stopala,
koja je sada jedva prime}ivala: „O, jadna moja mala
stopala! Ko li }e vam sada navla~iti ~arape i obu-
vati cipele? Svakako, ja ne}u mo}i. Kako za vas da
se brinem, gde }u ja biti, a gde vi? [...] Ipak, tre-

ba da budem dobra prema wima – pomisli Alisa –
jer ina~e ne}e hteti da idu kuda ja budem htela!
^ekaj da smislim: poklawa}u im svakog Bo`i}a po
par novih ~izama.“

Na svom pute{estviju po zemqi ~uda, u kojoj se
lako gubi glava i u kojoj se izri~u presude pre su-
|ewa, Alisa upoznaje jo{ ~udnije junake, koji joj
prire|uju neobi~na iznena|ewa – ~udnu ~ajanku i
jo{ ~udniju igru kroketa. Na kraju }e se na}i u
ulozi svedoka, na montiranom su|ewu i neizbe`nom
sukobu sa Kraqicom, nakon kojeg se vra}a u svet
realnosti. Junaci sa kojima se Alisa upoznaje – Be-
li Zec neobi~nog izgleda i u neobi~noj ode}i ko-
ji stalno gleda na sat, Gusenica koja pu{i, Mar-
tovski Kuni}, Puh, La`na Korwa~a, [e{irxija,
Vojvotkiwa, Kraq i Kraqica Srce i nezaboravni
Ma~ak Cerekalo, te stanovnici iz {pila karata –
predstavqaju svet kakav se retko sre}e u strukturi
folklorne bajke. Ceo roman je koncipiran kao „sa-
tira engleskog dru{tva u kome se ̀ ivot organizu-
je po principu: pred velikim se pravi mawim i od
samog sebe, a pred malim, budi ve}i no {to jesi“
(Milinkovi} 2006: 236).

Me|u ovim junacima svakako je najzanimqiviji
Ma~ak Cerekalo. Alisa je op~iwena na~inom na
koji se ma~ak pojavquje i nestaje, a to je ono {to
}e najvi{e zaokupiti pa`wu malog ~itaoca. Me|u-
tim, dete – ~italac ne mo`e proniknuti u dubqi
sloj zna~ewa i poruka koje je pisac ugradio u ka-
rakter i pona{awe ovog neobi~nog junaka. Misao-
no-satiri~na komponenta romana osta}e nedostup-
na mogu}nostima wegove percepcije. Ova osobenost
Kerolovog romana je novi kvalitet u koncipirawu
sadr`ine i kompozicije i u gra|ewu portreta glav-
nih junaka. To {to govori Ma~ak Cerekalo i Ali-
sin odnos prema wemu dostupno je malom ~itaocu
samo do one mere u kojoj se ocrtava i fiksira ma~-
kov portret. Psihologija wegovog karaktera, pi-
{~eve poruke i o{trica dru{tvene satire osta}e
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izvan horizonta wegovih opa`awa. Dete percipira
samo povr{inski sloj romana. Dubinski sloj struk-
ture za wega ne postoji, jer ono ne uo~ava tanku,
alegori~no-satiri~nu liniju na kojoj se ~ini nor-
malnim ono {to je nenormalno, apsurdno i non{a-
lantno. Ma~ak Cerekalo to obja{wava ovako: „Ja
re`im kad sam zadovoqan, a ma{em repom kad sam
qut. Eto, za{to sam ja lud.“

Ma~ak je najoriginalniji lik Kerolove bajke.
On jedini ne zazire od Kraqice. Mo`e da joj se ru-
ga i smeje jer je nevidqiv, neuhvatqiv i nepredvi-
div. Alisa je impresionirana wegovim postupcima
i osobinama, naro~ito na~inom wegovog pojavqi-
vawa i i{~ezavawa. Prvo odlazi rep, pa ostali de-
lovi tela redom, do zadr`anog smeha koji za wim
ostaje: „^esto sam vi|ala ma~ka bez osmeha“, ka`e
ona. „Ali ma~ji osmeh bez ma~ka!“ Pisac je svoj od-
nos prema dru{tvenoj stvarnosti i osudu engleske
bur`oaske elite na ~elu sa kraqicom ugradio u
ironi~no-sarkasti~ni smeh Ma~ka Cerekala.

Junaci bajkovitog romana se po svojim osobina-
ma mogu porediti sa junacima autorske i folklor-
ne bajke i likovima iz nau~nofantasti~nih roma-
na. Iako se wihovi individualiteti znatno razli-
kuju, ipak se mogu na}i, makar i retko, dodirne ta~-
ke wihovih karakternih osobina.

II

U delima nau~ne fantastike naj~e{}e se pro-
blematizuju pitawa velikih dostignu}a u sferi na-
uke i tehnike. Neslu}eni prosperitet novog doba
ne obe}ava ~ove~anstvu samo blagostawe i lagodan
`ivot, ve} i blisku opasnost od apokalipti~nog
uni{tewa. Nau~na fantastika je oduvek privla~i-
la ~itaoce svih uzrasta, razli~itih zanimawa i
afiniteta. Pro`imawe ~udesnog, imaginativnog i
nadnaravnog sa dostignu}ima nauke prikazuje se u

nau~nofantasti~nim romanima kao proces koji ra-
zara granice realnog i otvara novu dimenziju ~ove-
kovih sposobnosti. Fantasti~ni sadr`aji sa nagla-
{enom dimenzijom vizionarstva i neizbe`nim ele-
mentima avanturisti~ke proze dovoqni su da ispu-
ne svet malih ~italaca i pru`e im mogu}nost da
otkriju sebe i zadovoqe iskonski nagon uro|ene ra-
doznalosti.

Dela nau~ne fantastike obe}avaju ~ove~anstvu
boqi i pravedniji svet i po tome se manifestuju
dodirne ta~ke ovog ̀ anra sa delima bajkovite pro-
ze. Stvaraoci ovog `anra imaju neograni~enu mo-
gu}nost za ispoqavawe svojih stavova, pa i za kri-
tiku samog dru{tva i preispitivawe planova teh-
nolo{kog razvoja i op{teg prosperiteta qudske
civilizacije. Dete otkriva i upoznaje sebe kroz
bajku i mit; ono u junacima nau~ne fantastike ~e-
sto prepoznaje svoju individuu, te nastoji da doseg-
ne, bar u ma{ti, neko veliko delo. Bruno Betel-
hajm (Bruno Bettelheim) smatra da je bajka zaoku-
pqena „unutra{wim procesima {to se odvijaju u
pojedincu, dakle nekom vrstom li~ne istorije koja,
u simboli~nom vidu, otkriva su{tinske stupweve
odrastawa i postizawa samostalnog postojawa.“ De-
la nau~ne fantastike u tom pogledu idu jo{ daqe;
dete sebe vidi u ulozi budu}eg istra`iva~a, arhi-
tekte, avanturiste, osvaja~a kosmosa na nekoj ~ude-
snoj spravi koju je samo konstruisalo.

Dete voli fantasti~ne sadr`aje i stoga {to su
junaci fantasti~nih romana hrabri i izuzetno spo-
sobni, uvek spremni da se upuste u istra`ivawe ne-
poznatog, u otkrivawe novih svetova i prostora, u
putovawa i avanture po dalekim i misti~nim ze-
mqama, u istra`ivawe kosmi~kih tajni, kako bi
ostvarili veliko delo korisno qudima i celom
dru{tvu. Po tome su junaci ovih romana sli~ni ju-
nacima iz bajki, koji se tako|e, bez obzira na sve
prepreke, upu{taju u neravnopravnu borbu sa pri-
rodnim te{ko}ama i sa vol{ebnim silama, ne bi
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li pomogli nekome u nevoqi i kako bi se ostvario
krajwi ciq pripoveda~a: svako mora dobiti ono
{to je zaslu`io – r|avi i zli kaznu, a dobri i ~e-
stiti nagradu.

@il Vern (Jules Verne) je pisac za ~ije se ime
vezuje po~etak nau~ne fantastike, koja danas pri-
pada redu popularnijih ̀ anrova me|u decom i omla-
dinom. Veliki vizionar i anticipator, predvideo
je, pre vi{e od jednog stole}a, osvajawe kosmosa,
spu{tawe na Mesec, plovidbu atomskom podmorni-
com do najve}ih morskih dubina, be`i~ni prenos
struje i slike, automobil i druge izume koji su u
wegovo doba bila fantazija, a danas – realnost sva-
kodnevnog `ivota.

Pronalasci i dostignu}a, koja do @ila Verna
nisu imala ni status eksperimenta, u{la su u svet
wegovih romana, kao deo ~ovekove svakodnevice.
Wegovi junaci su pripadnici razli~itih zanimawa
i afiniteta, sna`ne individualnosti, kreativnog
duha i nesvakida{we radoznalosti. Bez obzira na
zanimawe, pripadnost socijalnoj ili klasnoj grupa-
ciji, oni su ovozemaqski junaci, koji na sebe skre-
}u pa`wu sna`nom voqom i re{eno{}u na istra-
`ivawe svega {to im je bilo daleko i nepoznato.
Oni osvajaju Arktik, plove podmornicama, tro{e
elektri~nu energiju, otiskuju se na me|uplanetar-
na putovawa. Svoj vizionarski duh pisac je ugradio
u senzibilitet i osobenost wihovog karaktera i u
wihov pogled na svet u kome `ive. Neki produkti
vizionarstva ostvarili su se jo{ za wegovog ̀ ivo-
ta, a ono {to je tada bilo nedosti`no danas je da-
leka pro{lost. Mit i predawe tako|e su pothrawi-
vali dalekose`nost wegovog vizionarstva. Docniji
nau~nici i pronalaza~i ideju za svoje pronalaske
nalazili su u sadr`ini Vernovih romana. Viqem
Bib, koji je zavirio u tajne morskih dubina, Di
Mon, konstruktor diri`abla, Sajmon Lek, konstruk-
tor podmornice, admiral Berd, koji je preleteo oba
zemqina pola, astronaut Ciolkovski i drugi, „na-

zvali su @il Verna svojim u~iteqem“ (Pavi} 2000:
363).

Roman 20.000 miqa pod morem jedno je od wego-
vih naj~itanijih dela. Povodom objavqivawa ovog
romana pisao je Hetcelu: „Te{ko je u~initi te ne-
verovatne stvari verovatnim, i nadam se da sam us-
peo“. Deceniju docnije, verovatno}a wegove ideje
ovaplotila se u veliki tehni~ki izum. Me|utim,
tajanstveni i kontroverzni lik kapetana Nema,
glavnog junaka ovog romana, ostao je zagonetka sve
do danas. „Ko je izazvao kod wega toliko mr`we
prema ~ove~anstvu? Da li je on jedan od narciso-
idnih nau~nika ili je neki politi~ki doga|aj slo-
mio wegovu karijeru?“ Ispostavi}e se da je Nemo
biv{i veleposednik koga su Englezi uvredili, odu-
zeli mu bogatstvo i „naneli te`ak bol wegovoj po-
rodici“ (Kova~ 2000: 367). To je u wemu izazvalo
mr`wu i ̀ equ za osvetom, a wegovo lutawe i bek-
stvo od qudi posledica je pogubne opsesije i ̀ eqe
da ovlada svetom. Skoro u svim romanima @ila
Verna glavni junak je „hladnokrvan, ambiciozan,
pomalo tajanstven ~ovek“, kome u razre{ewu pro-
blema poma`e „sangvini~an, brbqiv, dobro}udno
smu{en ili u~en antipod“ (Crnkovi} 1973: 198).

Aleksandar Romanovi~ Beqajev (Aleksandr Ro-
manovi~ Belÿev) pripada redu najpoznatijih pisaca
nau~ne fantastike. Objavio je vi{e dela fantasti~-
ne sadr`ine, me|u kojima se po elementima nau~ne
fantastike posebno izdvajaju Zvezda Kec i Vazdu-
{ni brod. Za nastanak romana Zvezda Kec od pre-
sudnog zna~aja je bio roman Izvan zemqe Konstan-
tina E. Ciolkovskog (Konstantin Çduardovi~ Ci-
olkovskii). Beqajev je ime zvezde (Kec) sastavio
od inicijalnih slova imena i prezimena ovog slav-
nog nau~nika.

Beqajev je u svome romanu dvadeset i jednu godi-
nu pre Gagarinovog leta i ne{to docnijeg leta Xo-
na Glena, i skoro trideset godina pre Nila Arm-
stronga, anticipirao neke detaqe budu}ih kosmi~-
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kih letova koji }e se doga|ati tek nakon wegove
smrti. Na Zvezdi Kecu su realni junaci, razli~i-
tih profesija i afiniteta. Wihov heterogeni sa-
stav odslikava programsku koncepciju istra`ivawa
koje ima za ciq da u svemiru stvori elementarne
pretpostavke ̀ ivota. Me|u brojnim problemima sa
kojim su se susreli ovi junaci u kosmosu bili su i
problem nedostatak vazduha, beste`insko stawe,
posledice kosmi~kih zra~ewa, opasnost od nepozna-
tih bolesti i sl.

Beqajev novu viziju sveta zasniva na posledica-
ma politi~kih i dru{tvenih zbivawa posle velike
svetske revolucije. Wegovi junaci u romanu na vi-
{e mesta tendenciozno propagiraju tekovine soci-
jalisti~ke revolucije, kao osnovnu pretpostavku
daqeg prosperiteta. Oni su odva`ni i obrazovani,
spremni da za op{tu ideju `rtvuju svoju privat-
nost. Istra`iva~ka strast ih ~esto dovodi u razna
isku{ewa i ̀ ivotnu opasnost, ali oni, vo|eni vi-
zijom novog ̀ ivota, uspevaju da re{e sve probleme
i da otklone opasnost. Roman Zvezda Kec je apolo-
getska pri~a o bezgrani~noj veri u ~ovekove inte-
lektualne i kreativne sposobnosti. Sam zavr{etak
je sli~an sre}nom epilogu bajke, u kojoj svako dobi-
ja ono {to je zaslu`io.

III

Junaci bajkovitih romana deluju u nepoznatom i
dalekom svetu, koji nema svoje precizne koordina-
te. ̂ italac prati wihove podvige i poraze, saose}a
sa wihovom sudbinom ili ih osu|uje kada je re~ o
negativnim likovima, ali nije siguran gde i kada
se de{ava radwa u kojoj oni sudeluju. U romanu
Alisa u zemqi ~uda malo je realnih likova. Svet
u koji je pisac odveo Alisu nepoznat je dometima
qudskog saznawa. Taj svet je u podzemqu, gde se sti-
`e slu~ajno (ali samo u snu) kroz neki otvor na

povr{ini zemqe. Aktivnost junaka situirana je u
pro{lost, u nepoznato mesto, gde obitavaju stvarni
i nadnaravni ̀ iteqi. I kada su iz sveta realnosti
(Ma~ak Cerekalo, Zec, Korwa~a i dr.), oni u takvom
svetu ispoqavaju za obi~nog ~oveka nepoznate oso-
bine, u sasvim druga~ijoj atmosferi, sa druga~ijom
sudbinom od one koju imaju u realnom svetu.

Zbivawa u nau~nofantasti~nom romanu de{ava-
ju se tako|e izvan ~ovekove svakodnevice, naj~e{}e
u prostoru kosmosa ili u predelima o~ekivane ne-
izvesnosti. ^uda nauke i tehnike sagledana su iz
perspektive de~jeg poimawa sveta, u onoj fazi wi-
hove percepcije u kojoj se vizija budu}nosti vi{e
nazire kroz prizmu ma{te nego u argumentima lo-
gike i razuma. Ve{tice, vile, vukodlake i druga
nadnaravna bi}a zamewuju vanzemaqci ~udnog obli-
~ja i izgleda, koji su ~esto u sukobu sa ~ovekom.
Radoznalost jednih i drugih za svet kojem ne pripa-
daju izvor je inspiracije za pisce, a uzrok nespo-
razuma i dramskog sukoba me|u u~esnicima radwe.
Na srpskom govornom podru~ju nau~nofantasti~ni
roman jo{ uvek nije stekao status konstantnog kwi-
`evnog `anra. Pojedina~ni primeri govore da je
nau~nofantasti~ni roman jo{ uvek u fazi stvara-
wa, po uzoru na primere iz evropske kwi`evnosti.

Sudbina glavnih junaka u bajkovitom romanu ~e-
sto je izvesna, analogna sudbini junaka iz autorske
i folklorne bajke. Glavni junak uspeva da ostvari
svoj veliki ciq, srazmerno svojim namerama i te-
`ini problema koje vaqa razre{iti. U nau~nofan-
tasti~nom romanu glavni junak katkad ostaje uskra-
}en u nameri koju je imao, te se i wegov ciq ne ostva-
ruje uvek, ili ne onako kako je on `eleo.

Junaci bajkovitog romana po karakteru su bli`i
likovima iz folklorne bajke, jer se wihove osobi-
ne prepoznaju u kontrastima: dobro – lo{e, crno –
belo. Wihove osobine su bli`e afinitetu i poima-
wu sveta malih ~italaca i zato im je bajka jo{ uvek
omiqena lektira. Individualizacija likova nau~-
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nofantasti~nih romana vr{i se tehnikom opozit-
nih detaqa, koja omogu}ava piscima da stvaraju
portrete kompleksne naravi, koja pokazuje nesavr-
{enost qudske prirode, koja se ne mo`e na najbo-
qi na~in markirati i predstaviti u ravni crno-be-
le tehnike. Karakter i pona{awe kapetana Nema
ilustrativno govore o tome. Ovaj junak @ila Ver-
na pripada redu najslo`enijih qudskih likova, u
kojima se na najboqi na~in oslikava slo`enost i
protivure~nost qudskog karaktera, na liniji izme-
|u dobra i zla. Nemo u ose}awima ~italaca izazi-
va dilemu razlozima svoga otu|ewa i razlozima
svojih katkad nepredvidivih postupaka. On je u wi-
hovoj svesti nedore~en i nedefinisan lik, pa se u
wihovom ose}awu javqa dvojstvo suprotstavqenih
motiva koji relativizuju i onemogu}avaju eksplici-
tan sud i wihovo kona~no opredeqewe.

Kapetan Nemo, Led Ned, Aronaks, kao i junaci
iz romana Zvezda Kec, realni su junaci koji su po
osobinama sasvim bliski likovima koji se sre}u u
romanima iz XIX i XX veka. Oni `ive i deluju u
realnim, ali za ~oveka jo{ uvek neispitanim pro-
storima. Ti prostori su oduvek izazivali pa`wu
~oveka i bili u domenu wegovih `eqa i istra`i-
va~ke radoznalosti. To {to je misti~no i nepozna-
to jeste, dakle, sredina u kojoj junaci egzistiraju.
U toj sredini pak, ako se izuzmu marsovci o koji-
ma se ~esto pi{e (Rat svetova), nema ~udovi{nih
i nadnaravnih likova koji se sre}u u sadr`ini
folklorne bajke i bajkovitih romana.

Ciqevi za koje se bore junaci fantasti~nih ro-
mana uzdignuti su na nivo op{tequdskih vrednosti
i univerzalnih istina. Wihove te`we nisu usme-
rene u pravcu nauke. Borba koju oni vode vi{e je
u sferi duhovnih, a mawe u domenu materijalnih
vrednosti. Junaci nau~nofantasti~nih romana op-
sednuti su spoznajom materijalnih vrednosti. Zato
oni uvek te`e nau~nim otkri}ima, ili za izumima
koji }e ~oveku omogu}iti kvalitetniji na~in ̀ ivo-

ta i pru`iti nova saznawa u sferi nauke. Opasno-
sti sa kojima se oni susre}u su iste ili bar sli~ne
opasnostima sa kojima se susre}u qudi u relacija-
ma ve} poznatih prostora realnog `ivota. To ove
junake jo{ vi{e odvaja od sveta fantastike i sta-
vqa ih u ravan mogu}ih futuristi~kih relacija i
nau~nih ostvarewa.
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HEROES IN THE SCI-FI AND FICTION NOVELS
– A COMPARATIVE APPROACH

Symmary

The paper marks and differentiates the heroes of the fic-
tion and sci-fi novels. Unlike the fiction novel that has al-
ready acquired the status of a recognized literary genre, sci-
ence fiction novel is still in the process of becoming.
Characters of the fiction novels are close to the heroes of
folk and fairy tales, and the heroes in the field of science
fiction mostly belong to the world of real, everyday life. In
fiction prose next to the real human characters, parade the
heroes from the world of flora and fauna, from the super-
natural and unreal world. The carriers of the action in sci-
ence fiction novels are mostly male characters transferred
to the mysticism of the unknown landscapes or to the uni-
verse, in order to perform an important mission in the field
of science, an accordance with the scientific needs of the
society and the time to which they belong.

Key words: fantasy, science fiction, novel, characters,
real, unreal
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DIJALOGIZAM
U ROMANU
HARI POTER I
KAMEN MUDROSTI

SA@ETAK: U ovom radu dijalo{ka metoda je sto`e-
ran analiti~ki punkt od koga polazim u opredeqivawu i
osmi{qavawu stvarnosti, u kojoj Ja i Drugi, iz svog me-
sta, vremena i okolnosti raznozna~no postoje. U romanu
Hari Poter i kamen mudrosti svoju pa`wu usmeravam ka
razli~itim, druga~ijim perspektivama posmatrawa sveta
„normalnih“ qudi, nasuprot svetu ~arobwaka, kojem pri-
pada i Hari Poter. Osnovno ishodi{te od kojeg polazim
u posmatrawu dijalo{kih odnosa u kojima Drugi predsta-
vqa ravnopravni predmet na{eg saznavawa su prou~avawa
Mihaila Bahtina, kao jednog od najve}ih prou~avalaca di-
jalogizma sa po~etka dvadesetog veka.

Autorka X. K. Rouling (J. K. Rowling) u prvoj kwizi
Hari Poter i kamen mudrosti stvara matricu, koja po-
staje osnova za tkawe beletristi~kog teksta ove i svih
narednih kwiga, na dijalogizmu kao makrokategoriji in-
tertekstualnosti. Roulingova uspostavqa neposrednu ko-
munikaciju sa detetom – ~itaocem, a susret izme|u Ja –
Hari Poter i sli~ni wemu, i Drugog – razli~itog, dru-
ga~ijeg, alternativnog, osmi{qava kao stvarnost koja po-
stoji u vremenu, prostoru i okolnostima u kojima ja i dru-
gi postoje razli~ito i raznozna~no i uzajamno deluju jedno
na drugo.

KQU^NE RE^I: dijalogizam, razli~it, druga~iji, al-
ternativan, susret, Ja, Drugi
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Polaze}i od naslova, neophodno je da podseti-
mo na Bahtinovo tuma~ewe dijalogizma, koje ka`e
da dijalo{ki odnosi treba da se razumeju kao uni-
verzalan fenomen, svojstven i prisutan u svim ma-
nifestacijama ~ovekovog ̀ ivota, a ne samo ili is-
kqu~ivo u ~ovekovom govoru ili u jezi~kom dijalo-
gu, sastavqenom od razmewenih replika ([eleva
2000: 32). Prvi roman iz serijala kwiga o Hariju
Poteru stvoren je na matrici `anra fantastike
prepletenog sa realisti~nim i ~udesnim stvarima
koje se de{avaju de~aku u svetu obi~nih qudi („nor-
malaca” – termin preuzet iz kwige Hari Poter i
kamen mudrosti1) i u svetu magije – u {koli Hog-
vorts. Ova dva sveta postoje naporedo, prepli}u se
na bezbroj na~ina, stvaraju}i mre`u odnosa.

Za ~arobwa~ku mo} Harija Potera, koji ostaje
i bez majke i bez oca, unapred se zna, a wegova sud-
bina je u rukama onih koji su svesni te mo}i. Od
trenutka kada ga Albus Dambldor ostavqa na pragu
ku}e Darslijevih, wegovih ro|aka Normalaca (=
Drugih), prolazi desetak godina, tokom kojih Hari
izrasta u sitnog i slabog de~aka, ~iji opis posta-
je jedinstven, originalan i prepoznatqiv svakom
detetu (naro~ito zbog nao~ara): „Hari je imao mr-
{avo lice, ~vornovata kolena, crnu kosu i svetlo-
zelene o~i. Nosio je okrugle nao~are...“ X. K. Rou-
ling (J. K. Rowling) kao osnovnu tematsku gra|u
koristi detiwstvo, sa svim karakteristi~nim mo-
tivima vezanim za ovaj period ̀ ivota svakog ~ove-
ka, pri ~emu pedago{ki efekti posti`u visoki
estetski nivo. Ona lik Harija Potera gradi samou-
vereno i ~vrsto, stvaraju}i mre`u paradigmatskih
odnosa kojima }e pokazati da je nosilac osnovne
teme, date i u samom naslovu – kamen mudrosti,
direktno povezan sa imenom i prezimenom glavnog,

sto`ernog lika – Harija Potera. Od malog i nesi-
gurnog siro~eta stvori}e lik deteta-ikone, koje je
predodre|eno da se izbori za kamen mudrosti, kao
ideal ve~nog ̀ ivota. Sve do pojave Hagrida i wi-
hovog odlaska u Dijagon-aleju wegov ̀ ivot je jadan.
@ivi u ormaru, nosi staru Dadlijevu ode}u, slu`i
svojim ro|acima, ~ak ne zna ni {ta je to ro|endan-
ski poklon. U su{tini, motive karakteristi~ne za
detiwstvo – motiv hrane, ode}e, prostora, igre,
prijateqstva – posmatramo kao paralelizme u dva
sveta. Hari, pre{av{i u ~arobwa~ki svet, do`i-
vqava ne{to o ~emu sawa svako dete, naro~ito ono
koje dotad (kao Hari) nije imalo gotovo ni{ta: u
vozu jede bombone sa razli~itim ukusima i ~oko-
ladne ̀ abice, nosi ode}u koja je prvi put kupqena
i skrojena samo za wega, ima ~arobni {tapi}, oda-
brao je kao ro|endanski poklon od Hagrida belu
sovu pismono{u, a u Hogvortsu se nalazi ogromna,
sve~ana sala, sa stolovima prepunim raznovrsne
hrane, osvetqena stotinama lete}ih sve}a, nasu-
prot tamnom i tesnom ormaru u kome je spavao kod
Darslijevih.

Zajedno sa svojim prijateqima Ronom i Hermi-
onom otkri}e da se u Hogvortsu nalazi kamen mu-
drosti, koji sadr`i eliksir ̀ ivota i koji je jedi-
no {to mo`e da povrati stra{nog ~arobwaka Vol-
demora i da mu vrati telesnu snagu. Tajnu kako da
pro|u kraj Flafija, troglavog psa, Hari Poter i
wegovi prijateqi Ron i Hermiona doznaju od Ha-
grida – dovoqno je da se zasvira na flauti i on za-
spi. To nas ponovo navodi na ~iwenicu da je re~ o
kwizi za decu, u kojoj se stra{ne stvari kombinu-
ju sa elementima koji oslabquju efekat stra{nog.
Svesni velike opasnosti od ponovnog Voldemoro-
vog „o`ivqavawa”, troje prijateqa hrabro ule}e u
opasnu avanturu – spasavawe kamena mudrosti iz
Snejpovih ruku – onako kako dolikuje ~lanovima
ku}e Grifindor. Doga|aji koji slede su iz sfere
~udnog i nalikuju horor filmovima, a opis Volde-
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morovog lika kao da je „pozajmqen” iz filmova o
vampiru Drakuli.

Mali ~arobwaci prelaze skoro sve prepreke za-
jedno, sve do posledwe, za koju nije potrebno ~arob-
wa~ko znawe, nego logika da se re{i zagonetka i
da se ostane ̀ iv! Zagonetku re{ava odli~na u~eni-
ca Hermiona, koja pokazuje da nije samo „bubali-
ca” nego prava prijateqica, uporna i spremna ~ak
i da se ̀ rtvuje za svoga prijateqa. Dakle, Roulin-
gova na izvanredan na~in poentira jednom od osnov-
nih didakti~kih poruka u vezi s u~ewem, ali i sa
hrabro{}u i prijateqstvom: – Sjajno, re~e Hermi-
ona. – To nije magija – to je logika – zagonetka.
Mnogi najve}i ~arobwaci ne poseduju ni zrnce lo-
gike, oni bi ovde ostali zarobqeni zauvek”. Tako
Ja nastaje u dodiru sa Ti, odnosno – dvoje dece se
spoznaju i brzo sazrevaju pod pritiskom opasnosti
koja im ugro`ava `ivote.

Nema~ki filozof Martin Buber kao predmet
filozofije uspostavqa podru~je me|uqudskih od-
nosa, fenomenologiju susreta kao kqu~ne i neop-
hodne komponente u duhovnom razvoju ~oveka, te ta-
ko umesto izdvojenog samozadovoqnog ega govori o
li~nosti koja u~estvuje u bitisawu, u ontologiji
uzajamnosti. On ka`e: „Ja nastajem u dodiru sa Ti;
postaju}i Ja, ja govorim Ti. Sav stvarni `ivot je
susret“ (Buber 1977: 12). Stoga inicijalno nastaja-
we Ja – Hari Poter, kao dijalo{ki subjekt – in-
tersubjekt, svoje po~etke ima u susretu s porodi-
com Darsli, kao beba siro~e, koja }e se na}i na wi-
hovom pragu, a koju ostavqa Albus Dambldor, naj-
mo}niji dobri ~arobwak i direktor {kole Hog-
vorts.

„Da bi bila obuhva}ena i osmi{qena stvarnost
u kojoj Ja i Drugi, iz svog mesta, vremena i okolno-
sti, raznozna~no postojimo, neophodan je susret i
interakcija... i obrnuto, interakcija je mogu}a sa-
mo zahvaquju}i toj ontolo{koj raznozna~nosti sve-
ta-za-mene i sveta-za-drugog” (Bahtin 1986: 314),

ka`e Bahtin u svojoj kwizi Estetika jezi~kog
stvarala{tva (Estetika slovesnogo tvor~estva).
Ovde svakako treba da se naglasi inventivnost au-
torke koja, grade}i beletristi~ki tekst kroz dija-
logizam, kao makrokategoriju intertekstualnosti
stvara neposrednu komunikaciju sa ~itaocem – de-
tetom. Naime, susret izme|u Ja – (Harija Potera
i sli~nih wemu) i Drugog – razli~itog, druga~ijeg,
tu|eg (Darslijevih), alternativnog (Draka Melfo-
ja) osmi{qava se kao stvarnost koja postoji u vre-
menu, prostoru i okolnostima u kojima Ja i Drugi
raznozna~no postojimo i uzajamno delujemo.

Drugi, razli~iti, koga u romanu Hari Poter i
kamen mudrosti najpre identifikujemo u liku po-
rodice Darsli, a zatim i u figuri Tre}eg ili od-
sutnog Drugog, mo`e da se tuma~i kao ontolo{ki
prerogativ ili formativ individualne drame po-
stojawa Harija Potera, kao intersubjekta ~ija je
samospoznaja i uspostavqawe identiteta neraski-
divo povezano i uslovqeno principom alteriteta,
razlike, drugosti, iz spoznatih i ve} uspostavqe-
nih dru{tvenih procesa. Kontekst u kome `ive
Darslijevi je sasvim li~no intoniran i okvirno
obojen neponovqivom specifi~no{}u wihovog li~-
nog pogleda, pa je samim tim i hronotopi~an, pro-
storno i vremenski ogra|en, {to govori o tome da
ni{ta {to je izvan tog wihovog sveta nije stvarno
ni dobro. Kada profesor Dambldor ka`e da treba
da ostavi malog Harija kod wegovih te~e i tetke,
Mek Gonagal }e se usprotiviti: „Ne misli{ vaq-
da – ne mo`e biti da misli{ na qude {to ̀ ive ov-
de? (...) Dambldore, to ne mo`e biti. Ceo dan ih
posmatram. Nema qudi koji se vi{e razlikuju od
nas, od wih dvoje“. Oni na samom po~etku postaju
neophodan, gradbeni element wegovog jastva. Naro-
~ito gospodin Darsli, koji i `ivi u svom egocen-
tri~nom svetu i u kontekstu svog samozadovoqnog
ega, bez `eqe da u~estvuje u stvarawu svesti o se-
bi, odnosno u samospoznavawu de~aka Harija Pote-
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ra, jo{ dok on ̀ ivi u tesnom ormaru, izolovan od
sveta „Normalaca”. Gospodin Vernon Darsli }e
u~initi sve da sitni de~ki} ne dozna za svoje ~a-
robwa~ke mo}i, a najmawe mu treba da dozna za svo-
je ~arobwa~ko poreklo, budu}i da je sin „~istokrv-
nog” oca ~arobwaka i majke poreklom „Normalke”,
ali veoma talentovane ve{tice i, na `alost Dar-
slijevih, sestre gospo|e Darsli. Wegova bujna cr-
na kosa, koja je toliko brzo rasla da mu je pravi-
la probleme sa porodicom, wegove sposobnosti ko-
jih jo{ nije svestan, kao na primer kada razgovara
sa zmijom boom u zoolo{kom vrtu, predstavqaju sa-
mo najavu doga|aja koji }e uslediti i svojim nepre-
kinutim dinami~nim tokom dovr{iti formirawe
identiteta Harija Potera, kao pripadnika dru-
ga~ije (virtuelne) socijalne grupe, po mnogo ~emu
razli~ite od „normalne” grupe u~enika. Otuda je
neopohodno da se naglasi da se odnos Ja : Drugi ne
temeqi na logici binarnih opozicija, koje impli-
ciraju apsolutnu suprotstavqenost i kontrastnu
podeqenost. U okviru kategorizacije Drugog od
izuzetne je va`nosti da se uspostavi minimalni
konsenzus, saglasnost i uzajamnost, koji mogu da se
uspostave i razaznaju u nekim nestabilnim odstupa-
wima i razlikama, kao {to, na primer, Vernon
Darsli na kraju, kad uvidi da ne mo`e da „utekne”
pismima koja sti`u „niotkuda”, na deseti ro|en-
dan Harija Potera, popu{ta, primoran da prihvati
istinu o razlikama koje }e se potvrditi i postati
relevantne od trenutka kada se u [im{irovoj uli-
ci br. 4, gde ̀ ive Darslijevi, pojave direktor {ko-
le za ~arobwake Albus Dambldor i profesorka
Mek Gonagal, preru{ena u ma~ku, da bi organizova-
li Harijev odlazak od wegovih ro|aka u {kolu za
~arobwake Hogvorts.

Dijalo{ku prirodu Harija Potera, koji je, za-
pravo, onaj razli~iti, drugi, neobi~an u „realnom”
`ivotu normalnih stanovnika tog realnog sveta,
wegovu samospoznaju i intersubjektivitet vidimo

ne samo u spoqnim manifestacijama wegovih ~a-
robwa~kih mo}i nego i u wegovoj gotovo jednako
va`noj prisutnosti u oba sveta – realnom i virtu-
elnom. Ceo ~arobwa~ki svet Harija Potera je, u
stvari, virtuelna realnost u kojoj su svi toponi-
mi izmi{qeni, osim imena `elezni~ke stanice u
Londonu, Kings Kros. Ali peron sa koga polazi je
opet virtuelan, a do wega se sti`e kroz nevidqivi
otvor u jednom od zidova stanice. Na peronu sa neo-
bi~nim brojem – devet i tri ~etvrtine – stoji
voz Hogvorts ekspres, koji }e ga odneti wegovoj
sudbini, u paralelni svet i ̀ ivot u {koli koja se
nalazi u zamku po imenu Hogvorts. Tamo se upozna-
je sa Ronom Veslijem i ambicioznom Hermionom
Grenxer, ali isto tako i sa drskim Drakom Melfo-
jem, koga sre}e jo{ ranije, u Dijagon-aleji, a koji
u tekstu funkcioni{e kao alternativni, drugi u
odnosu na jastvo Harija Potera i koji je na feno-
menolo{kom nivou teksta implicitno u opoziciji
sa dobrim, ~iji je nosilac Hari. Novi hronotop
otvara i ve} na~etu temu na po~etku dela, kada se
slavi i{~eznu}e onoga ~ije se ime pla{e da izgo-
vore gotovo svi iz sveta ~arobwaka, o prisustvu
Tre}eg, „odnosno odsutnog Drugog, ~ija uloga i do-
prinos u konstituisawu i semanti~kom raslojava-
wu, posebno kwi`evno-umetni~kog dijalogizma, ima
neosporan zna~aj” ([eleva 2000: 65). Tre}i, koji
je nevidqiv, ravnopravno u~estvuje u komunikacij-
skom ~inu, a wegova uloga je uloga pretpostavqe-
nog, hipoteti~nog i u celini iskaza je podjednako
zna~ajan faktor. U romanu Hari Poter i kamen
mudrosti ova uloga pripada Voldemoru, kao nad-
adresatu, ~ije i{~ezavawe se slavi, s obzirom na
wegovu zlu mo}. To je onaj koji je ubio roditeqe
Harija Potera, a zatim je, poku{avaju}i i wega da
ubije, uspeo samo da mu ostavi o`iqak na ~elu, po
kome }e biti prepoznatqiv i onaj za koga }e mno-
gi smatrati da je izabran da spasi kamen mudrosti,
a time i jedini koji mo`e da se suprotstavi zlu,
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inkarniranom u liku figure Tre}eg, u ovom slu~aju
– Voldemora, koji neprekidno i{~ezava i iznova se
projektuje na horizontu recipijenta, pa je stoga naj-
va`nija karakteristika, ako ne i sinonimna oznaka
za dijalogizam – nedovr{ivost ([eleva 2000: 35).

Pri~a po~iwe sa Darslijevima i zavr{ava se s
wima, kao da je okvir, ali ne za samu pri~u nego za
ponovno uspostavqawe veze izme|u dvaju svetova,
gde subjekti treba da poku{aju da podele i razmene
istinu o osmi{qavawu stvarnosti, sebe i sveta, po-
mo}u dijalo{kog konsenzusa o afirmaciji i preva-
zila`ewu (a ne potiskivawu) me|usobnih razlika
i razlika uop{te.

S makedonskog prevela Isidora Gordi}
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Violeta B. DIMOVA

DIALOGISM IN THE NOVEL HARRY POTTER 
AND THE PHILOSOPHER’S STONE

Summary

The story about a boy, named Harry Potter, who saves
the Philosopher’s Stone, tells the story of the dialogism of
the world and the constant struggle to re-establish the con-
nection between these two worlds, where protagonists try
to share the truth about creating reality, of themselves and
the world, using dialog consensus for recognition and over-
coming (rather than suppression) of the differences between
the persons and the differences in general.

J. K. Rowling has created a contemporary, modern nov-
el, in which we understand the ”dialogic relations as a uni-
versal phenomenon, that is typical and present in all mani-
festations of the human life”, and that with the help of the
Other projects the imperative to restore and support the crit-
ical attitude towards the regime, clogged system, repressive,
monologic strategies for suppression of difference, no mat-
ter what kind of difference it is, individual or collective
(cultural) (E. Sheleva, 2000: 32, 63).

The author, building a fictional text based on dialogism,
intertextuality as macro-category creates a direct communi-
cation with the reader – and the child.

Key words: dialogism, dialogical relationship, differen-
ces, the world, reality
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SA@ETAK: Rad se bavi problemom usamqenosti poje-
dinca (u ovom slu~aju deteta) koji vi{e nije usamqen samo
u spoqa{wem svetu ve} i unutar svog najbli`eg kruga, u
porodici. Uz otu|enost, javqa se i problem prihvatawa
samog sebi i pronalaska smisla postojawa u svetu koji nas
okru`uje. U takvom svetu pojavquje se savremena ve{tica
Matilda, koja vi{e nije ru`na i zla baba spremna da nau-
di detetu. Matilda je simpati~na, bucmasta bakica sprem-
na da re{i probleme dvoje dece. Princeza Marija (Ma-
tildin ve{ti~ji ples) je mr{ava, gotovo anoreksi~na
devoj~ica koju Matilda, podsticawem na aktivno ve`bawe,
privoli da ponovo po~ne da jede. U pri~i Matildin ve-
{ti~ji napitak sre}emo de~aka Pepina, koji zbog niskog
rasta ne pronalazi svrhu svog postojawa. Matilda mu ne}e,
uz pomo} svojih ~arobnih napitaka, podariti visinu, ve}
}e ga dovesti do spoznaje da je i on va`an ~inilac dru-
{tva, ~ime mu vra}a samopouzdawe.

KQU^NE RE^I: ve{tica, vidarka, usamqenost, me-
lanholija, neprilago|enost, podsticawe samopouzdawa.

Kroz istoriju qudskog shvatawa natprirodnog i
umu neshvatqivog, ve{tice su dobijale razna zna~e-
wa. Pod uticajem hri{}anskog propovedawa, ve-
{tice su predstavqale namernu degradaciju sve-
{tenica, sibila i druidskih vra~ara. Predstavqa-
ne kao ogavna i |avolska bi}a, ve{tice su bile su-
protnost anti~kim posve}enicama koje su spajale
vidqivo i nevidqivo, qudsko i bo`ansko. Grijo de
@ivri (Grillot de Givry) ~ak isti~e da su ve{tica
i ve{tac ro|eni u hri{}anstvu iz verovawa u po-
stojawe Sotone, ~ime su ovo dvoje bili sve{tenici
demonske crkve ([evalije 2004: 1038). K. G. Jung
(Carl Gustav Jung) smatrao je da je ve{tica antite-
za idealizovane slike `ene ([evalije 2004: 1037).

U literaturi, kroz istoriju, lik ve{tice se ob-
likovao na razli~ite na~ine. Kroz wega se najefi-
kasnije odra`avao mehanizam „vaspitavawa“ stra-
hom „po arhetipskom modelu vezanom za pro`dira-
we (saka}ewe, komadawe, pe~ewe, kuvawe) dece“
([aran~i} ^utura 2012: 52). Me|utim, ve{tica
koju upoznajemo iz kwiga An Rokar (Ann Rocard)
Matildin ve{ti~ji ples i Matildin ve{ti~ji
napitak, a kroz ilustracije Fransoa Rijea (Fran-
çois Ruyer), nije ve{tica kakvom su je napravili
zagovornici hri{}anske dogme i strahovaspitawa.
Weno ime – Matilda – zvu~i ~ak otmeno. Nije joj
pridodata odrednica baba, {to bi nas odmah asoci-
ralo na zlu staricu – Baba Jagu, niti je opisno na-
zvana Grdana. Ona je umesto negativnog bi}a posta-
la neko ko poma`e, dobra bakica iz susedstva, vi-
darica koja svoje mo}i koristi da bi pomogla oni-
ma kojima je to najpotrebnije, ~ime se uklopila u
tip koji V. Prop (Vladimir Äkovlevi~ Propp) ka-
rakteri{e kao ve{tice – darovateqice. Prikazana
kroz ̀ ivopisne ilustracije, Matilda je simpati~-
na bucmasta bakica – „najveselija i najbucmastija
ve{tica“. Weno prevozno sredstvo vi{e nije me-
tla ve} ki{obran, {to nas asocira na Meri Po-
pins – dadiqu koju bi po`elelo svako dete.
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Savremena ve{tica

Pri~e o ve{tici Matildi autorske su bajke i
samim tim oslobo|ene su surovosti. I ina~e, bajke
namewene savremenom detetu sve vi{e podle`u
adaptaciji, svojevrsnom osloba|awu od eksplicit-
nog nasiqa (surovosti), koje se mo`e sresti u na-
rodnim bajkama, ali i u bajkama bra}e Grim ili H.
K. Andersena.1 Dana{wi trend adaptacija bajki
prisutan je kod nas, ali i u svetu. Nada Milo{evi}
\or|evi}, podr`avaju}i adaptacije bajki, isti~e
da je u wima bitno sa~uvati: pobedu dobra nad zlom,
prevladavawe prepreka, zanimqivost avanture i
sre}an kraj (Sretenovi} 2012: 13).

Stereotip – junak se bori sa zlom ve{ticom,
a`dajom, ~arobwakom (borba dobra i zla) da bi po-
vratio svoju ~ast ili otetu voqenu princezu, pri
~emu sti`e do najudaqenijih krajeva – ne postoji
u pri~ama o ve{tici Matildi. Ipak, u obe je spro-
vedena struktura bajke – upro{}ene situacije (kod
Marije se Matilda pojavquje slu~ajno, uvi|a pro-
blem i dolazi do re{ewa, a u drugom slu~aju Pepin
dolazi po re{ewe kod Matilde i sam joj iznosi
problem), likovi su jasno ocrtani, prisutni su sa-
mo detaqi koji su bitni. Tako|e, prevladavawe
prepreka i zanimqive avanture nisu opisane na na-
~in na koji smo navikli u klasi~nim bajkama. Me-
|utim, ako sagledamo savremenu problematiku in-
sistirawa na fizi~kom izgledu, sve navedeno mo-
`emo prona}i, prikazano na metafori~an na~in, u
avanturama kroz koje prolaze Marija i Pepin u
prevazila`ewu problema uz pomo} Matilde. Bruno
Betelhajm (Bruno Bettelheim) je u bajkama video na-
~in da deca shvate smisao `ivota, da obogate svoj
unutarwi ̀ ivot i da prona|u privremene i trajne

na~ine kako da re{e svoje probleme. Dakle, deca
prilikom recepcije bajke `ele da osete jake emo-
cije, da do`ive zanimqivu radwu, da re{e problem
koji ih mu~i i da osvoje zaslu`enu nagradu posle
inicijacije sa svojim junakom ili junakiwom.

Gde se u sve ovo uklapaju pri~e o ve{tici Ma-
tildi?

Savremeno dru{tvo neguje kult mr{avog tela
kod ̀ ena, odnosno savr{ene visoke i sna`ne figu-
re kod mu{karaca. U Matildinom ve{ti~jem
plesu obra|ena je tema devoj~ice Marije koja je na
pragu anoreksije zbog apatije u koju je upala, po{to
joj se u ̀ ivotu ni{ta ne de{ava, ne dru`i se s vr-
{wacima i ni najraznovrsnije |akonije koje joj po-
nude ne mogu joj pokrenuti apetit. U Matildinom
ve{ti~jem napitku upoznajemo de~aka Pepina, ko-
ji dolazi kod Matilde po pomo}. Wegov problem je
visina – on je nizak, gotovo patuqast – „visok ko-
liko tri jabuke“. Jedina `eqa mu je da bude visok
kako bi mogao brzo tr~ati i pomagati svima kojima
je pomo} potrebna (branio bi drugu decu od onih ko-
ji su od wih ja~i pa im udaraju ~vegere). Na kraju
svojevrsne avanture – potrage za re{ewem problema
– i Marija i Pepin prihvataju svoj identitet i do-
laze do saglasja sami sa sobom. Tako je na zanimqiv
na~in re{en najte`i zadatak u vaspitawu deteta –
„pomo}i mu da na|e smisao ̀ ivota ... nau~iti [ga] da
sebe boqe razume“ (Betelhajm 1979: 17).

Ku}a od medewaka u {umi solitera

Kada susretnemo Matildu, ona `ivi u „nakri-
vqenoj ku}ici, okru`enoj soliterima“ (Rokar 2005:
Mvn2 3). Kao veliki qubiteq ~okolade i slatki{a,
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2 Kwige Matildin ve{ti~ji napitak (Mvn) i Matildin
ve{ti~ji ples (Mvp) iza{le su 2005. godine. Da bi se napra-
vila razlika iz koje od kwiga je preuzet citat, pre broja stra-
nice bi}e nazna~ena skra}enica naslova.

1 Koren „ubla`avawa“ bajki nazire se jo{ u vremenu stvarawa
gra|anskog stale`a Evrope u doba romantizma, kada se vi{e pa-
`we po~iwe obra}ati na decu kao budu}e naslednike porodi~nog
posla, zbog ~ega se pazi na wihovo obrazovawe i duhovni razvoj.



odlu~ila je da svoju ku}icu pretvori u restoran od
medewaka. Neminovno je da nas ova Matildina na-
mera asocira na ku}icu kakvu su u {umi prona{li
Ivica i Marica. To je i prva asocijacija {i{mi-
{a Lede, jednog od Matildinih pratilaca, koji }e
otvoreno negodovati: „Misli{ da to pristaje jed-
noj ve{tici na{ih dana?“ (Rokar 2005: Mvn 5).

Po izgradwi ku}ice od slatki{a dolazi do svo-
jevrsne zamene uloga u odnosu na pri~u o Ivici i
Marici, pa saznajemo da „bucmasta, mala ve{tica
sa dugim nosom, velikim stopalima i vazda nako-
stre{enom kosom“ voli sa svoje ku}ice da „gricne
marcipansku `aluzinu ili lizne lizalicu sa kro-
va“, jer joj je „ku}ica prava divota – sva od kola~a,
biskvita i pi{kota“ (Rokar 2005: Mvp 3). U ovom
odu{evqewu svojim domom otkrivamo i Matildinu
sklonost ka izra`avawu u stihovima: „Tako mi fi-
la vo}nog – jo{ ne videh doma tako so~nog!“ (Rokar
2005: Mvn 7), dok oble}e oko ku}ice na svom elek-
tromagnetnom ki{obranu.

I kako je ve{ti~ina ku}a u Ivici i Marici
izgledala sigurno i primamqivo usamqenoj i upla-
{enoj deci, izgubqenoj u prete}oj {umi drve}a, ta-
ko se sada pojavquje neodoqiva Matildina ku}ica
u {umi sivih, hladnih i negostoqubivih solitera.
Ta ku}ica zaista predstavqa jedino toplo i gosto-
qubivo mesto nasuprot nepristupa~nosti i hladno-
}i spoqa{weg sveta. Ona ukazuje na retkost da se
u savremenom svetu, gde je sve podre|eno izvesnoj
brzini ̀ ivota, koja neminovno vodi ka otu|enosti
kako me|u najbli`ima tako i me|u qudima uop{te,
na|e uto~i{te i toplina qudske du{e oli~ena u
ku}ici u kojoj jo{ uvek sve miri{e na tek ispe~ene
kola~i}e.

Prvi posetilac Matildinog restorana jeste hra-
bri mali{an Pepin koji se ni~ega ne pla{i, „~ak
ni divova koji pro`diru malu decu“, u ~emu vidimo
direktnu aluziju na stereotipe u bajkama. On od Ma-
tilde o~ekuje da mu pomogne da poraste, jer:

„Kada bih bio veliki... toliko veliki da glavom

udaram u plafon... sve bih oko sebe {titio, svima bih bio

zaklon.

[...] imao bih ba{ noge duge i u trku prestizao sve druge.

[...] ne bih imao manu, niko se meni ne bi obra}ao kao

mali{anu“ (Rokar 2005: Mvn 12–13).

Iz citiranog prepoznajemo Pepinov problem –
wegov rast je krivac {to u dru{tvu nije prihva}en
i {to mu se obra}aju kao mali{anu. I naravno, ono
{to prili~i svakoj ve{tici jeste da zaviri u kwi-
gu svojih mo}nih magija. Ali Matilda nije obi~na
ve} savremena ve{tica, koja sve svoje recepte dr`i
u elektronskom kuvaru (ra~unaru). Recepti su ra-
zni – od ~okoladnog krema i sladoleda na {tapi}u,
preko ~orbe od karfiola i napitka protiv {tuca-
vice, do napitka za kreveqewe i napitka za rast.
Ono {to povezuje Matildu sa ve{ticama s kojima
smo se tokom odrastawa susretali, i {to predsta-
vqa svojevrstan stereotip, jesu sastojci koje koristi
za napitak (koji, naravno, kuva u ve{ti~jem kotlu):
pau~ina, zelene tablete, suze od balegara, pra{ak
od razli~ka, pu`eva sluz...

^orba je spremqena, samo jo{ da se degustira i
da Pepin po~ne da raste. I Matildini pomo}nici
– Leda, Lupus i Leon – kao svi znati`eqni pomo}-
nici, morali su probati napitak. Tada kre}e avan-
tura – napitak je bio pogre{an, ne za rast ve} za
kreveqewe. Svesna problema, Matilda je uznemi-
rena, ~ak upla{ena, {to nikako nije odlika stere-
otipne ve{tice. Me|utim, ona je i karakterna –
priznaje svoju gre{ku. Re{ewe problema nalazi se
u „jednoj perlici morske trave“, koja se mo`e na}i
samo u maleckoj pe}ini na dnu reke u Matildinoj
ba{ti. S obzirom na ~iwenicu da je Matilda suvi-
{e bucmasta da bi se tamo uvukla, a weni pomo}-
nici ne umeju da plivaju, istupa Pepin koji bez
oklevawa preuzima zadatak i ska~e u vodu. Po izvr-
{enom zadatku (perlica morske trave je doneta)
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Pepin od svih dobija priznawe da je junak, a kame-
leon Leon mu predla`e da po|e s wima da mu ot-
kriju tajno skrovi{te na tavanu restorana, u koje
se ulazi „kroz jednu maju{nu pukotinu“. Pepin
pristaje i radostan je, jer shvata da ga, i tako ma-
log, ~eka jo{ mnogo avantura, pa izjavquje:

„Mislim da ipak jo{ ne `elim da porastem“ (Rokar
2005: Mvn 28).

Princeza iz solitera

Matilda, koja nije obi~na ve{tica, kako smo ve}
videli, mora da uzme nekoliko dana samo za sebe i
zbog toga odlu~uje da ode na odmor. Spremiv{i naj-
potrebnije stvari u ranac, sa svojim vernim druga-
rima, ona uzle}e s re~ima:

„Hajde da vidimo svet, obo`avam putovawa!“ (Rokar
2005: Mvp 6).

Ovde je prisutno svojevrsno varirawe stereoti-
pa o avanturama iz bajki. Umesto da junak krene u
potragu za ne~im i da na tom putu nai|e na ve{ti-
cu, mi se susre}emo s ve{ticom avanturistom, ̀ eq-
nom novih saznawa i upoznavawa novih prostora.
Lete}i na svom ki{obranu nad gradom, ona sti`e
i do ostrva Betonije, gde }e kroz prozor najvi{eg
solitera ugledati princezu Mariju.

Marija ima krunu na glavi, ali ona nije prin-
ceza iz bajke koju }e spasiti princ, ve} je obi~na,
mr{ava devoj~ica – princeza svojim roditeqima.
Pretpostavqamo da su roditeqi suvi{e zauzeti da
bi provodili vi{e vremena sa svojom }erkom, jer
wih ne susre}emo, ali joj zato pru`aju sve {to se
novcem mo`e kupiti. Pri susretu Matilde i Ma-
rije opet nailazimo na zamenu teza, pa umesto da
Marija bude upla{ena, Matilda je ta koja „pomalo
upla{eno otvara prozor“. Na weno stidqivo pred-
stavqawe da je ve{tica Matilda, Marija odu{e-

vqeno odgovara da ba{ voli ve{tice. Izolovana u
carstvu izme|u ~etiri zida, unutar betonskog ostr-
va, Marija je ̀ eqna dru{tva, toplog zagrqaja i po-
qubaca. Upravo zato ona se najsrda~nije pozdravqa
sa prido{licama – Matildom i wenim `ivotiwi-
cama, koje grli i qubi. Nad Marijinom sigurno{}u
brinu tajni agenti wenog oca, koji „uop{te ne vole
ve{tice i {i{mi{e“, zbog ~ega prido{lice mora-
ju biti veoma oprezne.

Iznena|ena {to Marija nije pojela sve {to joj
je ponu|eno, a tako je slasno, Matilda seda za sto
da okusi od svega malo, jo{ malo i jo{... Ne obra-
}aju}i pa`wu na gun|awe {i{mi{a Lede da „je{ne
ve{tice mogu imati problema“, Matilda ne mo`e
da se odvoji od stola. Woj nisu potrebna nagovara-
wa, koja Marija svakodnevno slu{a: „Jednu ka{iku
za tetku Gertrudu, jednu ka{iku za ro|aka Franca“
(Rokar 2005: Mvp 13).

Problem nastaje kada se na stepeni{tu za~uju
koraci tajnih agenata Cipa i Capa.

Lepoti pri~a o Matildi svakako doprinose i
prelepe ilustracije Fransoa Rijea, koje prate tekst,
ali ga i dopuwuju ponekim detaqom, omogu}avaju}i
de~joj ma{ti da se raspline, jer ilustracija „kao
predstavnik jedinstvenog, autorskog likovnog jezi-
ka pro{iruje kontekst samog teksta“ (Penevski
2011: 71). Pored toga {to je re~eno da je Matilda
dobro}udna ve{tica, ilustracije su tu da wu i we-
ne pomaga~e – kameleona Leona, ~upavog ma~ora
Lupusa i {i{mi{a Ledu – prika`u kao dobro}udne
i dru{tvene, uvek spremne da komuniciraju i pomog-
nu, {to je suprotno od onoga na {ta deca svako-
dnevno nailaze u crta}ima ili kompjuterskim igri-
cama. Rijeovi crte`i prepuni su vedrih, intenziv-
nih boja, finesa, tr{ave kose lepr{aju na sve stra-
ne, psiholo{ka stawa likova ve{to su prikazana
kroz izraze lica, a poneki karikaturalni detaq
daje dodatnu toplinu likovima, ali i samoj pri~i,
i mami osmeh na lice.
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Dosetqivost autora ilustracije i vedrina we-
govog izraza najvidqiviji su upravo kada se poja-
vquju tajni agenti Cip i Cap. Leda je lako izleteo
kroz prozor i sakrio se, ali Matilda, koja je od
silnog jela postala kao {areni balon, ne mo`e da
izleti kroz prozor, pa je prvo vidimo zaglavqenu
u prozoru, a zatim „sakrivenu“ ispod stola. Kame-
leon Leon se „sakrio“ u sliku poznatog autora
(preuzev{i na sebe motiv sa slike), a ma~ak Lupus
se razvukao po podu kao da je tepih. Pored ovoga
agenti su predstavqeni simpati~no/komi~no, s
izrazima lica na kojima se uz nepoverewe ogleda i
mawak inteligencije, ali sve je to uklopqeno s
merom i mami zdrav osmeh.

Na sre}u, sve se zavr{ilo dobro, gosti nisu ot-
kriveni. Me|utim, trebalo bi re{iti problem Ma-
tildinog obima, jer takva kakva je postala ne mo`e
da leti, a ~arobni napitak ne zna – kompjuter s re-
ceptima joj je ostao u restoranu. Lupus nalazi re-
{ewe – rekreacija uz repovawe! Pu{tena je muzi-
ka i |uskawe je krenulo. I posle deset dana Ma-
tilda se vratila u normalu, ali najbitnije – Ma-
rija je po~ela da jede. Uz obe}awe da }e pose}ivati
Mariju svake nedeqe, ve{tica i weni qubimci iz-
le}u kroz prozor ostavqaju}i veselo, nasmejano de-
~je lice za sobom.

Zadovoqstvo samoprihvatawa

Ono {to je primetno u obe pri~e o Matildi je-
ste da se roditeqi samo spomiwu, ali se ne poja-
vquju ni u jednoj. Savremeni trend sticawa {to vi-
{e materijalnih dobara, zaokupqenost karijerom,
dovode do toga da se deca ose}aju zapostavqeno i
usamqeno. Sve to u detetu izaziva melanholiju i
nezainteresovanost ({to je slu~aj s Marijom), od-
nosno nesigurnost u sopstvene kvalitete ({to sre-
}emo kod Pepina). U svetu otu|enosti, hladno}e u

me|uqudskim odnosima, pojavquje se ve{tica Ma-
tilda koja, iako nazvana ve{ticom, u stvari pred-
stavqa dobru bakicu spremnu da pru`i potrebnu
qudsku toplinu, da uka`e na vrednost i neophod-
nost svakog pojedinca.

Za decu je posebno va`no da razviju svest o tome
da ono {to ih po ne~emu izdvaja od drugih i {to
mo`da do`ivqavaju kao svoj nedostatak, ~ime se ne
ponose (nizak rast, veliki nos, klempave u{i, oba-
veza no{ewa nao~ara ili zubne proteze...) i {to
stvara odre|ene komplekse – prihvate uz ~iwenicu
da upravo te wihove osobine mogu biti karakteri-
stike koje ih izdvajaju iz mora obi~nosti, a da im
nikako ne}e smetati da pro`ive mnoge avanture.
Prihvatawe sebe je od ogromne va`nosti za svako
dete, jer je to osnova samopouzdawa na kome }e se
kasnije nadograditi stavovi, vrednosti, ~ak i poi-
mawe sopstvenog okru`ewa. Zato je posebno zna~aj-
no {to se i Matildin ve{ti~ji napitak i Ma-
tildin ve{ti~ji ples zavr{avaju detiwom sre}om
i osmehom. Na taj na~in poslata nam je poruka da
veliko zadovoqstvo proisti~e iz samoprihvatawa.
Od momenta kada smo spremni da prihvatimo sebe
onakvima kakvi zaista jesmo, mi smo otvorili vra-
ta i zakora~ili u svet prihvatawa drugih sa svim
wihovim vrlinama i manama, postali smo spremni
da upijemo sve lepo {to nam svet oko nas pru`a,
ali i da se suo~imo sa pote{ko}ama koje nam, kao
izazove, taj svet svakodnevno podme}e.
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Ivana S. IGNJATOV POPOVI]

CALL M. TO SOLVE THE PROBLEM
(Ann Rocard and François Ruyer:

Matilda witch potion and Matilda witch dance)

Summary

This paper deals with the problem of loneliness of an
individual (in this case of a child) who is no longer alone
in the outside world only, but also within his closest circle,
in the family. In addition to estrangement, there is a problem
of accepting yourself and finding the meaning of our exis-
tence in the world around us. In such world appears a mod-
ern witch Matilda, who is no longer ugly and evil grandma,
willing to harm the child. Matilda is a cute, chubby granny,
that is, in each moment, ready to solve one’s problem. Prin-
cess Mary (Matilda witch dance) is a thin, almost anorexic
girl which Matilda encourage to do the exercises with dan-
ce, and to start eating again. In the second story Matilda

witch potion, we meet a boy Pepin, who, because of the low
growth, can’t find the purpose of his existence. Matilda
won’t, by using a magic potion, help him to grow, but she
will lead him to the realization that he is an important fac-
tor in the society, which gives him confidence.

Key words: witch, healer, loneliness, melancholy, un-
conformity, encouraging self-confidence
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VELIKI I MALI
(odnos odraslih i dece

i odnos starijeg i

mla|eg deteta u

kwigama za decu

Eve Janikovski)

SA@ETAK: Rad se bavi „slikovnicama“ Eve Janikov-
ski. Glavna tema ovih dela je uvek odnos deteta i odra-
slog. Autorka, analiziraju}i i tekst i ilustracije ovih
kwiga, `eli da prika`e kakav je odnos odraslih i dece,
odnosno starijeg i mla|eg deteta u wima. Ona poku{ava
da odgonetne i u ~emu je tajna ogromnog uspeha ove svet-
ski poznate spisateqice.

KQU^NE RE^I: ma|arska kwi`evnost za decu, Eva
Janikovski, „slikovnica“, ilustracija, monolog, dete i od-
rasli

Eva Janikovski (Janikovszky Éva) pripada naj-
zna~ajnijim i najpoznatijim savremenim ma|arskim
proznim piscima za decu. Skoro deset godina je
pro{lo od wene smrti, a jo{ uvek se smatra veoma
popularnim piscem. Wene kwige se nanovo i nepre-
stano {tampaju, bilo u Ma|arskoj, bilo u inostran-
stvu. One su dosad prevedene na trideset i pet jezi-
ka. Me|unarodnu slavu autorka je dostigla svojim

„slikovnicama“. Prema re~ima Gabrijele Komaro-
mi (Komáromi Gabriella), u vreme antiautoritet-
nog talasa one su do~ekane ra{irenih ruku u sve-
tu, jer su, na~inom prikazivawa i tonalitetom, bi-
le u sinhronitetu sa delima svetske kwi`evnosti
za decu (Komáromi 2012: internet).

Nadaqe, Gabriela Komaromi smatra da je Eva
Janikovski fenomen u ma|arskoj literaturi za de-
cu (Komáromi 2001: 230). Vokaciju, wen na~in pi-
sawa, ovaj sasvim orginalan stil ne mo`emo da upo-
redimo sa na~inom pripovedawa niti jednog drugog
pisca.

Pa ipak, kriti~ka recepcija proze Eve Janikov-
ski je veoma oskudna – {to je dosta nerazumqivo –
recimo, dosad nije napisana monografija o wenim
proznim delima, a veoma malo se i govori1 i pi{e
o kwigama ove „ikoni~ne“ spisateqice, kako ju je
okarakterisala Ildiko Vitman (Witmann 2012: in-
ternet).

U wenom slu~aju ne radi se o pukim slikovnica-
ma, zato i koristim re~ slikovnice s navodnici-
ma, jer Eva Janikovski je sa svojim saradnikom,
ilustratorom Laslom Reberom (Réber László),
stvorila jedan poseban i jedinstven ̀ anr u ma|ar-
skoj kwi`evnosti, gde je tekst potpuno isprepleten
sa ilustracijom. Glavne karakteristike Reberovih
crte`a su skiciranost, zatvorena linija koja je
uvek u tu{u, odnosno linijom oivi~ena ravna po-
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1 1. februara 2012. godine u Budimpe{ti je odr`an okrugli
sto na temu: Eva Janikovski, Da sam odrastao – Spisateqica,
kwi`evnost za decu, Kadareva era (Janikovszky Éva, Ha én fel-
nõtt volnék – Íróno, gyerekirodalom, Kádár-korszak), u organiza-
ciji Otvorene radionice (Nyitott Mûhely) u okviru ciklusa
„Ru`i~aste nao~ari, kriti~ki razgovor o tradiciji `enskog
pisma.“ Ovu seriju razgovora vode Noemi Ki{ (Kiss Noémi) i
Ana Mewhert (Menyhért Anna). Ovog puta wihovi gosti su bili
istori~ar kwi`evnosti, \er| C. Kalman (Kálmán C. György)
i kwi`evni kriti~ar Jo`ef Kereste{i (Keresztesi József). Na
kraju su se svi u~esnici slo`ili „da se treba baviti, a i vre-
di se baviti opusom Eve Janikovski i iz stru~nog ugla, a bilo
bi va`no da se pi{u i studije o woj” (Pethõ 2012: internet).



vr{ina, koju popuwava ̀ ivim bojama. Kod wega ne-
mamo puno detaqa, geste wegovih figura su ogoqe-
ne, dobro razumqive, „lica su jednostavan signal
samo“ (Bartos 2012: internet). Umetnik ~esto pri-
mewuje i kontraste, bilo da je re~ o bojama ili o
oblicima. Ilustratorov grafi~ki jezik je isto ta-
ko jezgrovit i ~ist kao {to je sve`, moderan, pla-
sti~an i deci blizak pisani jezik autorke.

Slobodno mo`emo re}i da je Eva Janikovski
i{la ispred svog vremena kad je po~ela da pi{e
ove svoje „slikovnice”. Ona je prepoznala de~ju po-
trebu (koja je danas mnogo izra`enija nego u vreme
kad su nastala ova dela, jer dete dana{wice dobi-
ja mnogo vi{e vizuelnog nadra`aja) za bogato ilu-
strovanim kwigama sa mawe teksta i ubrzanom rad-
wom. „Zami{qala sam takvu kwigu” – ka`e spisa-
teqica u razgovoru sa Jano{em De{ijem (Dési Já-
nos) – „gde }e tekst i crte` dopuniti jedan dru-
gog. Ono {to mo`e boqe da se izrazi slikom, tre-
ba tako, a ono {to mo`e boqe re~ima, treba tako
da se uradi” (Dési 2012: internet). Nave{}emo sa-
mo jedan primer: u „slikovnici” Odgovori lepo kad
te pitaju! od deteta ho}e da saznaju {ta }e da bude
kad odraste, a ono ne zna {ta da odgovori, po{to
je ube|eno da, ma {ta bude reklo, veliki }e ga si-
gurno ismejati. U tekstu stoji triput „makar da ka-
`em da“, a odgovor prosto „~itamo“ sa crte`a: pr-
vo vidimo mornara u plavoj uniformi, u desnoj ru-
ci dr`i sidro, a u ustima mu se pu{i lula; potom
vidimo istra`iva~a naslowenog na dvocevku, a oko
vrata mu visi lovina, krokodil; na tre}em mestu je
fudbaler koji se veselo podbo~io jednom rukom, a
u drugoj dr`i loptu.

„Slikovnice” zauzimaju posebno mesto u opusu
ove autorke, bez obzira na to {to su i ostala we-
na dela napisana za decu (pa i za odrasle) ilustro-
vana, i ona su kwige sa puno slika, sa~iwenih ruka-
ma istog umetnika. Na spomen re~i slikovnica
mnogi misle na fanfolde, gde obi~no imamo neki

kratak tekst od par re~i i uz wega neki crte`, ili
obratno, mo`da je ispod neke slike napisana koja
re~. A u slu~aju „slikovnica“ Eve Janikovski, na-
ravno, ne radi se o ovome. Literatura spomiwe we-
ne kwige za decu uop{teno, kao de~je monologe, de-
~je pri~e, bez posebne, pojedina~ne i precizne kla-
sifikacije; dakle, slede}a dela smatram „slikov-
nicama“, gde se tekst i slika potpuno prepli}u:
Zna{ li i ti? (Te is tudod?), 1962; da sam ODRA-
STAO (ha én FELNÕTT volnék), 1965; Verovala
ili ne (Akár hiszed, akár nem), 1966; Blago meni!
(Jó nekem!), 1967; Odgovori lepo kad te pitaju!
(Felelj szépen, ha kérdeznek!), 1968; Sa mnom se uvek
de{ava ne{to (Velem mindig történik valami)
1972; Na koga se umetnulo ovo dete? (Kire ütött ez
a gyerek?) 1974; Zar opet (Már megint), 1978. A
glavna tema ovih kwiga jeste uvek odnos dece i od-
raslih.

U „slikovnicama“ Eve Janikovski „uvek preo-
vladava de~je gledi{te; svet deteta je suprostavqen
svetu odraslih. Boqe re~eno, svet odraslih i odnos
odraslih prema detetu vi|en je kroz de~je oko“
(Uta{i 2011: 49).

Janikovski pi{e ove svoje kwige u formi mo-
nologa, u svakoj prilici weni glavni de~ji junaci
govore u prvom licu jednine. Ona je u ovim delima
daleko prevazi{la svoje savremenike, tvrdi Jo`ef
Kereste{i, „sa svojom gotovo sokratovskom filo-
zofijom i blistavim jezi~kim silogizmima” (Laik
2012: internet). Autorkin glas je „kvazi-platon-
ski” (Jánossy 2012: internet), a wen stil je duho-
vit i vrcav, tako da ne u`ivaju u wemu samo de~ji
~itaoci nego i oni odrasli. Ona je, dakle, postigla
sebi postavqen ciq: „da pi{em takve kwige za de-
cu koje }e se dopasti i malima i velikima” (Dési
2012: internet).

U „slikovnici” Odgovori lepo kad te pitaju!
glavni junak, de~ak, uvek ̀ eli da ispuni o~ekivawa
odraslih. Svoju ispovest zapo~iwe slede}im re~i-
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ma: „Ja znam da kad me pitaju ne{to onda moram da
odgovorim lepo, jer ako ne odgovorim, onda }e me
opomenuti: odgovori lepo kad te pitaju!“2 Zani-
mqivo je da su odrasli na ilustracijama u ovoj kwizi
– po{to tekst i crte` ne mo`emo da razdvojimo,
prosto ih moramo tuma~iti zajedno, u me|usobnom
svetlu – uvek u vi{oj poziciji u odnosu na dete;
kao da razgovaraju sa wim „sa visine“. Uz gorepo-
menuti citat stoji grafika na kojoj se majka sa te-
rase na drugom spratu obra}a svom sin~i}u, a on
le`i na zemqi na jednoj polomqenoj grani, po svoj
prilici upravo je pao sa drveta, ~ak je i cipele
izgubio. Drugom prilikom odrasli stoje na nekim
pijedestalima, pa ~ak i visokim stubovima. Mo`da
detence do`ivqava odrasle kao nadmo}ne i svezna-
lice, u svakom slu~aju oni mu uvek postavqaju pi-
tawa na koja je prosto nemogu}e odgovoriti. Majka
ga pita, recimo: „Za{to sad pla~e{?“, ili pak ba-
ka: „[ta da ti kuvam sutra, milo moje?“, ono nikad
ne zna da im lepo odgovori, jer „ponekad pla~em,
jer sam bio nevaqao, a ponekad jer sam bio dobar“,
a baka uvek postavqa ovo pitawe „kad sam ve} sit,
i ba{ zato ne mogu se setiti ni~ega“. Problem le-
`i u tome, veli de~ak, „da ja mnogo boqe umem da
pitam nego da odgovorim“. No, odrasli ~esto ne-
maju vremena za de~ju radoznalost i zapitkivawa.
Otac }e sina poslati majci, da pita wu, ona }e ga
daqe uputiti baki, a ona pak, naposletku, dedi. Na
svu sre}u tu je kom{ija, ~ika Kalman, on uvek ima
vremena i „nikad me ne pita takve stvari na koje
ne umem da odgovorim“. Zna~i, nisu ni svi odrasli
isti.

Emeke Varga (Varga Emõke), oslawaju}i se na
najnovija intermedijalna istra`ivawa ilustracije
i teksta, izradila je svoju interpretativnu meto-
du po kojoj tuma~i proces ~itawa-gledawa ilustro-
vanih kwiga (Varga 2012: 37-41). Po ovom modelu
prva faza je nivo adekvatnosti, to su zapravo pri-

mao~evi „eureka trenuci“ prepoznavawa elemenata
teme, motiva itd. verbalnog medija u crtanim
oblicima, bojama itd. vizuelnog medija. Me|utim,
istovremeno se javqaju i „prazna mesta“, „ostaci“,
to jest nedostaci ili vi{kovi u me|usobnom odno-
su ilustracije i teksta, kao {to su na primer zvu~-
ni efekti, fizi~ke karakteristike koje se mogu
izraziti samo jezikom, ili }emo uo~iti neki gra-
fi~ki prikaz za koji nemamo re~i u tekstu; prema
tome, primalac mora da koriguje svoje prve utiske.
Druga faza je, dakle, nivo spacijuma, gde se diver-
gencije javqaju zbog razli~itosti dvaju medija. A
tre}a faza je nivo entropije, gde prijem, na osno-
vu prethodnih, sa prva dva nivoa prikupqenih in-
formacija, otvara perspektive na interreferen-
cijalne odnose verbalne i vizuelne reprezentaci-
je. Samo uz ovakav pristup mo`emo razumeti slo-
`ene medijalne odnose na relaciji tekst–crte`.

A na kraju „slikovnice“ Odgovori lepo kad te
pitaju! de~ak se obra}a sestrici Miciki. Sad ve}
on stoji na minijaturnom pijedestalu, „govor“ je
prikazan vijugavom linijom. Devoj~ica gleda prema
gore, ka svom bratu. Crte` nam verovatno poru~uje
da u svakom detetu ~u~i ve} budu}i odrastao. De~ko
se ose}a velikim, odraslim u odnosu na mla|u se-
stru. Makar i tvrdio da, kad bude odrastao, on }e
uvek pitati decu na takav na~in da ih nikad ne}e
morati opomenuti: „Odgovori lepo kad te pitaju!“

Ovo htewe, biti druga~iji u odraslom dobu od
ostalih, javqa se i kod de~aka u „slikovnici“ da
sam ODRASTAO. Ipak, sve te radwe, koje bi radio
kad bi bio veliki, zapravo ostaju de~je, a idu nasu-
prot potencijalnim roditeqskim zabranama. „Na-
{a deca bi bila uvek isto tako nevaqala kao ja i
ona devojka koju }u o`eniti, ali ne vi{e, jer to ne
bi bilo fer. U gostima svi }emo podjednako klati-
ti nogama na stolici, a pred ru~ak podeli}emo ve-
liku tablu ~okolade (...)“ Na ilustraciji Lasla Re-
bera uz ovaj segmenat teksta vidimo porodicu „u
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gostima“ kako sede na stolicama, odrasli piju ka-
fu, a deca jedu kola~e. Grafi~ar je nazna~io i kre-
tawe nogu, „kla}ewe“, na uvre`en na~in: nacrtao
je svakom liku ~etiri noge. Setimo se samo prefu-
turisti~kih platna sa po~etka minulog stole}a (na
primer slikâ Marsela Di{ana Akt silazi niz
stepenice iz 1911. godine i \akoma Bale Dinami-
zam psa na povocu iz 1912. godine) na kojima je kre-
tawe nekog tela prikazano u wegovim uzastopnim
fazama. Verovatno je ovakav prikaz u likovnom
stvarala{tvu postao uobi~ajena praksa posle rado-
va ovih umetnika. No kako smo to ve} rekli, Laslo
Reber uvek dodaje i ne{to svoje tekstu Eve Jani-
kovski i pritom ga oboga}uje u zna~ewu: tako je is-
pod scene „gostiju“ veliki sto, oko wega sedi poro-
dica; roditeqi upravo dele ~okoladu, a tu je i
vickast detaq, jedna devoj~ica se sagnula i gura u
usta kuci, ku}nom qubimcu, par~e slatki{a.

U „slikovnici“ da sam ODRASTAO, dakle, de-
~ak zami{qa jedno preokrenuto odraslo doba kao
vaqano. Me|utim, ne mo`e da pobedi u sebi dozu
de~je sebi~nosti: sva wegova deca bi dobila luft-
balon iste veli~ine, ali bi sebi kupio najve}i; sva
deca bi dobila sladoled iste veli~ine, ali bi se-
bi kupio malo ve}u porciju; svako bi dete moglo
da ugazi u baricu, ali bi on ugazio u najdubqu –
jer „ja sam im tata”, ka`e, i ako bi oni dobili ve-
}i balon, vi{e sladoleda i oni bi mogli da ugaze
u najdubqu baricu, „kakva bi to bila radost da sam
odrastao?”

Ina~e, ve} spomenuta Micika, mla|a sestra glav-
nog junaka, pojavquje se jo{ u trima „slikovnica-
ma” (Zna{ li i ti?, Verovala ili ne i Blago me-
ni!). Wen brat ve} je „veliki“ i, kako smo to vi-
deli, tako se i ophodi prema woj. Micika, koja je
jo{ „mala“, razume se, mawe zna i treba joj vi{e
vremena da shvati pojedine stvari; no kako joj bra-
ca ka`e: „Blago tebi, jer ima{ starijeg brata ko-
ji }e ti sve objasniti“ (Verovala ili ne).

Drugde, de~ak }e biti u poziciji mla|eg brata
(Sa mnom se uvek de{ava ne{to, Zar opet). Ovde
se postavqa ve} i pitawe hijerarhije u bratsko-se-
strinskim odnosima: ko je zaista mali, a ko veli-
ki u porodici. Dok je Micika prihvatila bezuslov-
no svoju ulogu mla|e sestre, dotle }e de~ak (ina~e,
glavni akteri „slikovnica“ nikad nemaju imena) u
gorepomenutim kwigama pobuniti zbog ove podele
i eventualnih nepravdi roditeqa koje proisti~u
ba{ iz ovakvog wihovog pristupa.

„ (...) Ako daju krimi} na teveu, onda sam ja mali, a

Borka je velika“, ̀ ali se de~ak  narator, „ali ako treba

skinuti pauka sa zida, onda sam ja ipak mu{ko, a ona ̀ en-

sko“ (Sa mnom se uvek de{ava ne{to).

A „slikovnica“ Zar opet zapo~iwe, opet, `a-
lopojkom de~aka: „Kod nas je problem {to je i tata
preoptere}en i mama je preoptere}ena, a i Borka
je preoptere}ena, no, na`alost, ja sam jo{ mali za
to, i zbog toga moram ja da radim sve po ku}i.“ Da
bi starija sestra mogla u miru da u~i, wega }e po-
slati u radwu po hleb i mleko, on }e morati da po-
stavi sto i da izvede psa u {etwu. „Ali treba samo
jo{ da zavr{im ~etvrti razred“ – ka`e dete – „pa
}u onda i ja biti preoptere}en, onda }e i meni do-
pustiti da ne idem u {kolu kad pi{emo kontrol-
ni, a kod ku}e kad budem lupao vratima re}i }e,
jadni~ak, kako je opet iscrpqen.“

^est je slu~aj i da odrasli ne razumeju de~aka i
wegove de~je potrebe. Poku{avaju da ga obraduju,
ali na svoj, pomalo snishodqiv na~in, kako to ~e-
sto biva kad se veliki obra}aju deci; me|utim, ovak-
vo pona{awe }e de~ki} odmah da prozre. Tako }e
mu tetka Ela doneti puwene ~okolade („no, {ta
sam ti to donela“), „ali na`alost ja se ne radujem,
jer ne volim puwene ~okolade“; tetka Olga }e lu-
piti dlanom o dlan onoliko ~esto koliko puta }e
ga ugledati i kaza}e da danas-sutra ne}e ovog mla-
di}a prepoznati, „ali, na`alost, ja se ne radujem,
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jer znam da }e me ionako prepoznati“; a ~ika Vi-
lim ga nudi cigaretom i uvek ga pita: „pa, bato,
ima{ li ve} verenicu, da bih se ja radovao kako me
smatra ovako odraslim.“ Ali, na`alost, „ja se ne
radujem, jer ne pu{im i nemam verenicu“ (Blago
meni!).

I ovde nam ilustracije pru`aju jo{ dodatne in-
formacije o odnosu velikih i malih. Grafi~ar je
nacrtao odrasle kako se nadvijaju nad detetom, u
sagnutom polo`aju se obra}aju de~aku koji im, u ve-
}ini slu~ajeva, ̀ mure}i, sa uvre|enim izrazom li-
ca, okre}e le|a. Ne obazire se ni na „~ika Vili-
ma“, koji mu je pak pru`aju}i prema wemu pakovawe
cigareta, zavereni~ki namignuo desnim okom.

Eva Janikovski se obra}a „slikovnicom“ i tinej-
xerima Na koga se umetnulo ovo dete? (Kire ütött
ez a gyerek?). Mo`da ne treba puno da se ~udimo
ovom wenom postupku, {to je uzela za ciqnu grupu
i ovaj uzrast, kad znamo da je namenila ~ak i odra-
slima ovaj ̀ anr, napisav{i svojevrsne priru~nike
za roditeqe: Raduj se, {to je mu{ko! (Örülj, hogy
fiú!, 1983) i Raduj se {to je ̀ ensko! (Örülj, hogy
lány!, 1983).

„Slikovnica“ Na koga se umetnulo ovo dete?
pun je pogodak. Wena groteskna intonacija i wene
`ivotne situacije ispri~ane sa puno humora svaka-
ko }e privu}i ~itaoca. Odrasli i ovde, kao i obi~-
no, sve znaju unapred! Recimo, u interpretaciji
glavnog junaka, trinaestogodi{waka, znaju i to „da
}u pasti odande, i da }u to slomti, i da }u to zapa-
liti, i da }u to proliti, i da }u se prehladiti, i
da }u to upropastiti, i da se ovo ne}e dobro zavr-
{iti.“ Odli~ni crte`i Lasla Rebera i ovom pri-
likom prate na adekvatan na~in tekst. Iz ilustra-
cije se vidi na {ta se odnosi ovo nabrajawe: de~ak,
tipi~an adolescent sa duga~kim nogama i rukama,
upravo pada sa merdevina prilikom kre~ewa pla-
fona; ispu{ta iz ruku vazu; zapaquje zavesu, proli-
va crni tu{ po stolu; ide bez kaputa na vejavici –

ruke i lice su mu crveni od hladno}e, i gavran pre-
le}e nebo kao tipi~an zimski detaq; potom ga vi-
dimo u radionici sa ekserima me|u zubima kako
montira ne{to; i najzad, kako se igra loptom u so-
bi, uhva}en perom crta~a u trenutku razbijawa lu-
stera.

Momak jedino ne razume odrasle za{to se qute
kad su na kraju u pravu. On, ka`e za sebe, ne voli da
zna unapred kako }e stvari da se zavr{e, „izuzev za-
dataka iz matematike, ali to uvek pitam Lazari}a“.

Suprotnosti na relaciji odrastao–dete, prika-
zane u kontrastima, postoje i u ovoj kwizi. Sve dok
je bio „mali, mio i lep“, prepri~ava de~ko, odra-
sli su mu se divili i tepali su mu, no odkad je po-
stao velik, „blesav, drzak i malouman“ samo ga ku-
de, prosto sede i uzdi{u: „Na koga se umetnulo ovo
dete“.

Ove suprotnosti se razvezuju pri zavr{etku i
ove „slikovnice“. One, izgleda, ipak nisu toliko
velike da se ne bi mogle razre{iti, bez obzira na
konstantno nerazumevawe izme|u dece i odraslih.
Na kraju su, ipak, ovi potowi uvek ponosni na svo-
je potomke.

U ~emu je tajna golemog uspeha Eve Janikovski?
– pita}emo naposletku. \er| C. Kalman je mi{qe-
wa da ona pi{e o stereotipima, ali na {aqiv
na~in; autorka preme{ta jezi~ke panele u druga-
~ije jezi~ko okru`ewe: koristi de~ji govor koji je
preuzet od odraslih. De~ji junaci koriste ovaj go-
vor pomalo izokrenuto – mo`da zbog toga {to ga
ne razumeju u potpunosti – tako da dobijamo zapra-
vo parodiju tih re~i (Pethõ 2012: internet). Kal-
man vu~e paralele i sa savremenim, renomiranim
ma|arskim piscima, koje mo`emo smatrati i na-
slednicima Janikovske u na~inu kori{}ewa govor-
nih panela, jezi~kih registara; sli~an spisateqski
zahvat imamo i kod Petera Esterhazija (Esterházy
Péter), Petera Nada{a (Nádas Péter) ili Endrea Ku-
korelija (Kukorelly Endre).
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Jo`ef Kereste{i najve}u vrlinu autorke vidi
u tome {to se na osnovu ovih kratkih sekvenci ko-
je izgovaraju weni de~ji junaci stvara jedna ras-
krinkavaju}a hermeneuti~ka razdaqina izme|u sve-
ta odraslih i sveta dece; a ova razdaqina }e posta-
ti predvidqiva kako za odraslog, tako i za de~jeg
~itaoca (Kiss 2012: internet).

Doda}emo: po{to je wen spisateqski svet bli-
zak svakom, ~itaoci, bilo da su veliki bilo da su
mali, mogu da prepoznaju sebe u ovim remek-deli-
ma Eve Janikovski.

Bele{ke:

EVA JANIKOVSKI (Janikovszky Éva), 1926,
Segedin (Szeged) – 2003, Budimpe{ta (Budapest).

Ro|ena je kao Eva Ku~e{. Na segedinskom Uni-
verzitetu studirala je filozofiju, etnografiju,
ma|arski i nema~ki jezik. U Budimpe{ti nastavqa
studije psihologije i politi~ke ekonomiji. Diplo-
mu profesora stekla 1950. Dugi niz godina bila je
glavna urednica izdava~ke ku}e „Mora“. Predsed-
nica je ma|arskog ogranka IBBY-a i ~lanica ma-
|arske komisije UNICEF-a. Prvu kwigu potpisuje
kao Eva Ki{pal, a po~ev od 1960. godine koristi
mu`evqevo prezime Janikovski. Pisala je i za od-
rasle i za decu, ali je poznatija kao de~ji pisac.
Dobitnica je vi{e renomiranih kwi`evnih nagra-
da: Deutscher Jugendbuchpreis, Nema~ka (1973), Na-
grada „Atila Jo`ef“ (1977), Vitez reda osmeha,
Poqska (1988), Ko{utova nagrada (2003) i dr.

LASLO REBER (Réber László), 1920, Budimpe-
{ta (Budapest) – 2001 Budimpe{ta (Budapest).

Prvobitno je sportista, baca~ kopqa. Grafi~ar,
ilustrator, karikaturista. Samouk. U ruskom za-
robqeni{tvu se upoznaje sa grafi~kim tehnikama.
Posle radi kao karikaturista, pravi plakate i cr-

tane filmove, ilustruje kwige. Proslavio se kao
ilustrator de~jih kwiga. Bio je ~lan Ma|arske
akademije umetnosti (1999). U~esnik je brojnih
grupnih, te samostalnih izlo`bi. Dobitnik je dva-
desetak umetni~kih nagrada. Najzna~ajnije su: Mun-
ka~ijeva nagrada (1967, 1993); Andersenova diplo-
ma (IBBY), Kembrix (1982); Ilustracija za De~ju
kwigu godine, ma|arski ogranak IBBY-ja (1984);
Plaketa (IBBY), Seviqa (1994).

LITERATURA

Bartos Károly. Egy Réber-kötet ürügyén. <http://cso-
daceruza.hu/?p=107> 25. X 2012.

Dési János. Mákis könyvei. Janikovszky Éva az uno-
kákról, a könyvekrol, a hírnévrol. <http://www.jm.
bme.hu/old/9707/makis.htm> 11. XI 2012.

Jánossy Lajos. A lemez két oldala. <http://www.litera.
hu/hirek/a_lemez_ket_oldala71435> 2. XII 2012.

Kiss Noémi (blog). Janikovszky Éva. <http://kissnoe-
mi.freeblog.hu/archives/2012/01/24/Janikovszky
Eva > 2. XII 2012.

Komáromi Gabriella (2001). „Gyermektörténetek;
Írók között“. Gyermekirodalom (grupa autora, pri-
redila: Komáromi Gabriella). Budapest: Helikon
Kiadó.

Komáromi Gabriella. Mi a helyzet a kortárs magyar
gyermek- és ifjúsági irodalomban? <http://ki.oszk.
hu/3k/2012/09/mi-a-helyzet-a-kortars-magyar-
guermek-es-ifjusagi-irodalomban> 1. XII 2012.

Laik Eszter. Kire ütött ez az író? Kádár-kor és azon
túlmutató siker: Janikovszky Éva. <http://www.iro-
dalmijelen.hu/node/12704 > 1. XII 2012.

Pethõ Anita. Kilúgozott világ. Kerekasztal-beszélge-
tés Janikovszky Éva muvészetérol. <http://kulter.hu/
2012/02/kilugozott-vilag> 11. XI 2012.

Uta{i, Aniko. „De~ji monolozi Eve Janikovski“.
Detiwstvo br. 2 (2011): str. 48–53.

94



Varga Emõke (2012). Az illusztráció a teóriában, a
kritikában, az oktatásban. Budapest: L’Harmattan
Kiadó.

Wittmann Ildikó. Janikovszky Éva rózsaszín szemü-
vegen keresztül. <http://csodaceruza.hu?p=6866>
11. XI 2012.

Kwige Eve Janikovski:

Janikovszky Éva (1972). Velem mindig töreténik va-
lami (ilustracije: Réber László). Budapest: Mó-
ra Ferenc Könyvkiadó.

Janikovszky Éva (1974). Kire ütött ez a gyerek? (ilu-
stracije: Réber László). Budapest: Móra Ferenc
Könyvkiadó.

Janikovszky Éva (1983). Örüq, hogy fiú! (ilustra-
cije: Réber László). Budapest: Minerva.

Janikovszky Éva (2004). Jó nekem! (ilustracije:
Réber László). Budapest: Móra Ferenc Könyvki-
adó.

Janikovszky Éva (2006). Akár hiszed, akár nem (ilu-
stracije: Réber László). Budapest: Móra Ferenc
Könyvkiadó.

Janikovszky Éva (2007). Feleq szépen, ha kérdeznek!
(ilustracije: Réber László). Budapest: Móra Fe-
renc Könyvkiadó.

Janikovszky Éva (2007). Már megint (ilustracije:
Réber László). Budapest: Móra Ferenc Könyvki-
adó.

Janikovszky Éva (2008). Ha én FELNOTT volnék
(ilustracije: Réber László). Budapest: Móra Fe-
renc Könyvkiadó.

Janikovszky Éva (2010). Örüq, hogy lány! (ilustra-
cije: Réber László). Budapest: Móra Ferenc Kö-
nyvkiadó.

Janikovszky Éva (2010). Te is tudod? (ilustracije:
Réber László). Budapest: Móra Könyvkiadó.

Anikó ^. UTASI

ADULTS AND CHILDREN
(Relationship between adults and children,

and relationship between jounger and older child
in Children’s books of Éva Janikovszky)

Summary

This paper deals with the “picture books“ of Éva Jani-
kovszky. The main theme of these works is always a rela-
tionship among the child and the adult. The author, analyz-
ing both, the text and illustrations of these works, wants to
show what is the relationship between adults and children,
and what between the younger and the older child. She tries
to decipher what’s the secret of enormous success of this
world-famous writer.

Key words: Hungarian children’s literature, Éva Janikov-
szky, “picture book“, an illustration, a monologue, a child
and an adult
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PREDSTAVE O
RAZLI^ITOM
U TURSKIM
PRI^AMA ZA DECU
U REPUBLICI
MAKEDONIJI

SA@ETAK: Ono {to je razli~ito, druga~ije u smislu
nacionalne, jezi~ke, verske ili rasne pripadnosti mo`e
se do`iveti i tuma~iti kao nit koja objediwuje, a ne kao
ne{to {to bi moglo razjediwavati decu razli~ite nacio-
nalne pripadnosti. To je ono {to `elimo i trebalo bi
da izvu~emo kao poentu u delima [ukrija Rama i Nexatija
Zekirije. Zajedni{tvo i su`ivot gra|ana u Republici Ma-
kedoniji, bez obzira na wihovu nacionalnu i versku pri-
padnost, trebalo bi da se prikazuju ubedqivije, preko
umetni~ki oblikovanih i prikazanih likova i de{avawa
u delima turskih pisaca za decu.

KQU^NE RE^I: razli~ito, nacionalna, jezi~ka, ver-
ska pripadnost, objediwavawe, turska dela za decu.

[ukri Ramo je tipi~an primer autora ~iji je
`ivot i rad pro{ao u znaku objediwavawa dru{tve-
nopoliti~ke sa kwi`evnom aktivno{}u. On je ce-
lo svoje poetsko i prozno stvarala{tvo posvetio
afirmaciji Titovog dela o „bratstvu i jedinstvu”
me|u narodima i etni~kim zajednicama u nekada-

{woj jugoslovenskoj federaciji. To se jasno otkriva
i u wegovim pri~ama za decu, u kojima se kao idej-
na nit provla~i kroz obra|ene teme i doga|aje, a
i kroz usta junaka. Fahri Kaja je, govore}i o pro-
znoj produkciji na turskom jeziku u Republici Ma-
kedoniji izme|u 1970. i 1975. godine, posebno ista-
kao kwigu [ukrija Rama Zeleno selo, za koju ka`e da
se bogatim lokalnim jezi~kim koloritom obra|uju
teme iz ̀ ivota turskih seqana u isto~noj Makedo-
niji za vreme i nakon Drugog svetskog rata (Çig-
dem 1998: 30).

„U pri~ama za decu Poqski cvet na videlo iz-
lazi ova suprotnost kod [ukrija Rama“, ka`e Mu-
stafa Karahasan i dodaje: „Ako u istim pri~ama
doga|aji, `eqe, namere nisu previ{e nametqivi,
oni }e svakako biti `ivqi, privla~niji i uticaj-
niji“. Pritom, Karahasanov utisak o Zelenom selu
ve} se prili~no popravqa, pa }e ovaj kriti~ar re-
}i: U Zelenom selu postoje tako lepi delovi da se
~itaocu ~ini da pred sobom ima poznatog pripove-
da~a. (Karahasan 1995: 156–158)

Posle rata [ukri Ramo }e svoje junake – decu
svih nacionalnosti koja `ive u Republici Make-
doniji – razume se, smestiti u sasvim nove i dosta
izmewene `ivotne uslove. U izmewenim dru{tve-
nopoliti~kim uslovima i deca do`ivqavaju prome-
ne. Oni vi{e me|u sobom ne vode razgovore o ratu,
nego govore o cve}u, o {koli, poma`u svojima kod
ku}e i u poqu, pri ~emu nalaze vremena i za igru.
U ovim pri~ama je na jedan ili drugi na~in prisut-
no i autorovo shvatawe i stavovi o strahotama ra-
ta i blagodetima koje u sebi nosi mir, ~ime se isti-
~u pri~e Prole}na lepotica, Narcisa i Visibaba
i pesme. Ina~e, treba re}i da [ukri Ramo u svo-
jim pri~ama posebnu pa`wu posve}uje temama iz
oblasti obrazovawa i vaspitawa dece u Republici
Makedoniji. Na primer, u pri~i Osman smutqivac
govori se o istoimenom junaku koji ne samo {to be-
`i iz {kole nego nanosi i ogromnu {tetu seqani-
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ma, {to na izvestan na~in postaje razlog za wegov
nesre}an kraj. Da je Osman u~io kao Vesna i Vejsel,
smatra autor, svakako ne bi do`iveo tragi~an kraj
i u ̀ ivotu. Autor je zastupnik ideje po kojoj svako
treba da vaspitava i podu~ava, pri ~emu najve}a od-
govornost pripada roditeqima. Na primer, o~eva
neprosve}enost mo`e da navede i wegovu decu na
lo{ put. Kao ilustracija za ovakav autorov stav
mo`e da se istakne pri~a Ne obra}aj pa`wu. Pisac
Ramo u skoro svim svojim pri~ama iskazuje ogrom-
nu qubav prema svoj deci, bez razlike u odnosu na
nacionalnu i versku pripadnost.

Pri~a Drugari tematizuje autorove |a~ke dane.
Ovo je razumqivo jer on govori u prvom licu i je-
dino je Tur~e u svom odeqewu, u kome su ve}inom
u~enici Makedonci, Albanci i Srbi. Glavni junak
u pri~i je iz siroma{ne porodice. Autor ka`e da
je bio najboqi u~enik u svom odeqewu, sedeo je u
tre}oj klupi, levo od wega je sedela wegova druga-
rica Nevena, a iza wega drugari Jovo i Qubi{a.
Drugovi su se me|usobno razumeli i pomagali jed-
ni drugima. Ovo je naro~ito do{lo do izra`aja na
kraju {kolske godine, kada je [akir svoje ve} re-
{ene te{ke zadatke iz matematike uspeo da dotu-
ri drugarima, a da ga nastavnik ne primeti.

Radwa u pri~i Aqo{a de{ava se u zimu 1944.
godine u Radovi{u. Ispod platana je starica Nazli
posmatrala qude unaokolo, kada joj je pristupio
mlad ~ovek u ruskoj uniformi. Rekao joj je da se
zove Aqo{a i da je iz Rusije. Nemci su ga zarobi-
li i doveli ~ak na Balkan, a potom su ga oslobodi-
li partizani. Starica Nazli je, onako za sebe, sim-
pati~nog ruskog vojnika nazvala Alu{, kako se
zvao i wen unuk koji se borio u redovima ve} for-
mirane regularne jugoslovenske vojske. U kolu su
zajedno zaigrali, razli~iti i po nacionalnosti i
po veri, Rus Aqo{a, Makedonac Risto, mlada Tur-
kiwa Naile i Rom Ahmed. Ali do{ao je i ~as ra-
stanka. Aqo{a je morao da krene za [tip, dok su

gra|ani Radovi{a produ`ili sa proslavom dana
oslobo|ewa svoga grada.

Ramo potencira izdr`qivost i istrajnost svo-
jih junaka pred te{ko}ama i surovom realno{}u
`ivota. Autor posebnu pa`wu poklawa solidarno-
sti i razumevawu koje je vladalo kod wegovih gor-
{taka prema susedima i suseqanima. I pored te-
{kih ̀ ivotnih uslova i prirodne stihije, ovi qudi
nalaze snage da istraju na svom kamenu i suncu. I
pored vladavine nazadnih shvatawa, naro~ito u ve-
zi sa raznim bolestima, me|u ovim qudima ipak,
premda polako, raste vera u medicinu i wenu isce-
liteqsku mo}.

Ramo dobro poznaje mentalitet svojih junaka –
gor{taka i lepotu ̀ ivota u prirodi, odnosno u pla-
nini. Zato wegove slike iz seoskog `ivota deluju
ubedqivo i sigurno, i pored odsustva ~vr{}e grad-
we likova i doga|aja. Iako se wegove pri~e uglav-
nom odvijaju u zaostalim seoskim sredinama, autor
ima pozitivan i ~ovekoqubiv stav prema qudima i
`ivotu uop{te, {to je bilo karakteristi~no i za
wega li~no sve do kraja ̀ ivota. Me|u Ramovim juna-
cima vladaju moralne norme u pona{awu, osobine
koje su prisutne i u {irem dru{tvenom smislu. Bit-
no obele`je seoskog ̀ ivota su zdravi, dobrodu{ni,
gostoqubivi, ve~no nasmejani qudi, koji i pored ve-
likog siroma{tva ne gube `ivotni optimizam. Ve-
}ina likova ima srodne karakterne osobine, barem
prema opisu wihovog autora. Ramo brzo i naj~e{}e
kroz spoqa{we oznake predstavqa eti~ke osobeno-
sti svojih junaka, wihove odnose sa drugim qudima,
wihove moralne stavove i vrednosti, pri ~emu su
ovi qudi samo na prvi pogled pasivni, zaostali,
konzervativni, iako preko ~estitosti i gostoprim-
stva uspevaju da poka`u svoje duhovno bogatstvo i
ponos. Wihovom dostojanstvu se prikqu~uje i jedno-
stavan odnos prema ̀ ivotu i moralu uop{te.

U Republici Makedoniji naro~ito su poznate i
omiqene pri~e za decu Nexatija Zekerije, koji je
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na poqu proze u kwi`evnosti za decu na turskom je-
ziku dostigao najve}i domet. Nexati Zekerija je sa
svojim zbirkama pri~a Deca iz na{e ulice (1966)
i Deca iz nove ulice (1973) bio interesantan i kao
lektira deci makedonske populacije, naro~ito sa
Decom iz na{e ulice, koja je prevedena na vi{e
jezika. Pri~e u ovoj kwizi govore o detiwstvu, pri
~emu autor preko svog glavnog junaka prikazuje de-
~ji `ivot, po~ev{i od prvih koraka kroz tesne
skopske ulice do zavr{etka osnovne {kole. U svi-
ma wima neguje se duh zajedni{tva kod dece, koja ne
prave razliku na nacionalnoj osnovi. Iako govore
razli~itim jezicima, to ih ne spre~ava da se do-
bro sla`u i da u igri budu jedinstveni.

Za Nexatija Zekeriju mo`e da se ka`e da je pre-
ko svojih pri~a uspeo da usadi ose}aj drugarstva i
deqewa sre}nih i tu`nih trenutaka u igri i u ̀ i-
votu uop{te i to ne samo kod dece iz turske zajed-
nice nego i kod sve dece iz „na{e ulice”. Ove te-
me, kao i prva mladala~ka qubavna ose}awa, kod
wegovih junaka Orhana i Sevila grade se postepe-
no, po~ev{i od ranog detiwstva (Deca iz na{e uli-
ce), pa preko drugovawa na ulici i u {koli (Deca
iz stare ulice i Deca iz nove ulice), do prvih
mladala~kih godina i pravog do`ivqavawa prve
qubavi (Romeo i Julija iz na{e ulice). Ove teme
se u pri~ama Nexatija Zekerije pretvaraju u op-
{tequdske simbole za svako dete, bez razlike u od-
nosu na wegovu nacionalnu, versku ili rasnu pri-
padnost. Op{tequdsko kod Orhana je svakako i
osnovni motiv prihvatawa pri~a za decu Nexatija
Zekerije i van wegove nacionalne i jezi~ke sredi-
ne. Skoro svi doga|aji u pri~ama Nexatija Zekeri-
je svode se na pri~e o drugarstvu u odeqewu, te na
prvu qubav, {to motivi{e glavne junake Orhana i
Sevila da svoje postupke usmeravaju ka dobroti i
lepoti u `ivotu.

Stanovi{te Nexatija Zekerije o kwi`evnosti
za decu turske zajednice u Republici Makedoniji

posle Drugog svetskog rata s jedne strane se razvi-
ja pod uticajem Tevfika Fikreta (1867–1915), ~ija
se poetska zbirka [ermin smatra za jednu od prvih
poetskih kwiga za decu objavqenih na turskom je-
ziku u Turskoj, a s druge strane pod uticajem oca
jugoslovenske poezije za decu – Jovana Jovanovi}a
Zmaja.

Ovo stanovi{te je izuzetno interesantno, a mi-
slimo da je i veoma umesno. Kwi`evnost koja se
stvara na kom god jeziku u jednoj zemqi pripada,
pre svega, kwi`evnosti te zemqe (u ovom slu~aju
kwi`evnosti Republike Makedonije), a zatim i
kwi`evnosti mati~ne zemqe (u konkretnom slu~aju
Republike Turske) i, na kraju, svetskoj kwi`evnoj
riznici, razume se – ako ta kwi`evnost to zaslu`i
svojim umetni~kim dostojanstvom. Pogre{no je mi-
sliti da kwi`evnost Turaka uop{te, a i kwi`ev-
nost za decu na turskom jeziku u Republici Make-
doniji, pripada samo kwi`evnosti Republike Tur-
ske, kao {to je pogre{no tvrditi da ona, isto tako,
ne pripada i kwi`evnosti Republike Turske. Stoga
~iwenica da ona pripada i turskoj kwi`evnosti u
Republici Turskoj i drugim kwi`evnostima koje se
na turskom jeziku stvaraju u celom svetu predsta-
vqa bogatstvo za tu kwi`evnost.

Ubedqivost pri~a za decu ~ini zna~ajan faktor
za to da dete postane aktivan ~inilac i subjekt, a
ne objekt u stvarala{tvu. Preko pri~a dete sazna-
je mnogo doga|aja i likova koji ga inspiri{u na
aktivno delovawe ne samo u porodici nego i u {ko-
li, u dru`ewu sa svojim vr{wacima na ulici i na
razim kulturnim i sportskim manifestacijama, ~i-
me }e se motivisati za dru`equbivost, drugarstvo
i druga pozitivna svojstva u `ivotu. Zajedni{tvo
i su`ivot me|u gra|anima Republike Makedonije
bez razlike u odnosu na wihovu nacionalnu, jezi~-
ku, versku ili rasnu pripadnost ne treba da se do-
`ivqava preko suvoparnih slogana (kao {to je slu-
~aj u nekim pri~ama [ukrija Rama i Nexatija Ze-
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kerije), nego kroz umetni~ki prikazane i o`ivqe-
ne doga|aje, do`ivqaje i likove. Pri~e za decu tre-
ba da podsti~u dete na aktivan odnos prema svemu
{to je pozitivno u `ivotu.

S makedonskog prevela Isidora Gordi}
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Mahmut I. ^ELIK

IDEAS OF THE DIFFERENT THROUGH
THE TURKISH CHILDREN STORIES
IN THE REPUBLIC OF MACEDONIA

Summary

The persuasiveness of the children stories is a signifi-
cant factor for a child to become an active contributor and
a subject, not an object in the creativity. Through the sto-
ries, the child is introduced to many events and characters
that inspire its active participation not only in the family,
but in the school as well as in the friendship with its peers
from the street and from different cultural and sport mani-
festations. Therefore sociality, friendship and other positive
characteristics in life are motivated. The unity and coexis-
tence among the citizens of the Republic of Macedonia, re-
gardless of their national, lingual, religious or racial identi-
ty, should not be experienced through mechanical slogans
(as in the case of the stories from Shukri Ramo and Necati
Zekeriya) but through artistic and enliven events, experi-
ences and characters. The children stories stimulate the child
to have an active relationship with everything which is posi-
tive in the life.

Key words: children stories, coexistence, national, reli-
gious, racial identity
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ULOGA PREVODA
ENGLESKIH
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RAZMENI
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SA@ETAK: U ovom radu autor posebno zna~ewe pri-
daje prevodima literarnih ostvarewa namewenih odrasli-
ma i deci. Glavno usmerewe bi}e ka engleskim romanima
za decu i mlade u prevodu na srpski jezik. Preplitawe
kultura i identiteta naroda odre|enog podnebqa ukazuje
na pro{irivawe znawa o pojavama i doga|ajima koji osve-
tqavaju uloge pisaca – prenosilaca qudskih misli o dosto-
janstvu ~oveka prikazanog kroz karaktere junaka. Razli-
~itost tradicijskih vrednosti iskazanih specifi~nim
konstrukcijama i jezi~kim bogatstvom sagledanih kroz ne-
koliko fragmenata prevoda potvrdi}e na{u pretpostavku.
Kroz takav na~in sagledavawa problema uo~i}e se razvoj
prevoda po vremenu, prevodiocima, izdava~kim ku}ama i
drugim elementima (predgovorima, pogovorima i ostalom
didakti~ko-metodi~kom opremom). Na{a pa`wa bi}e usme-
rena na romane o Hariju Poteru Xoane Rouling i roman
Oliver Tvist ^arlsa Dikensa. Ukaza}emo na odnos: pi-
sac–dete i dete–odrasli.

KQU^NE RE^I: literarni prevod, komunikacija, je-
zici, kultura, prevodioci.

Lepota re~i podrazumeva otkrivawe smisla ̀ i-
vota i postojawa koje prepoznajemo u originalu i
prevodu kroz strukturu umetni~kih dela i jezi~ko-
-akusti~kog fenomena konkretnog dela. S obzirom
na to da je govor vi{edimenzionalan jer se wime
ispoqava qudska misao i odre|uje wegova priroda,
mnogi retori~ari i pisci imali su svoj stav o we-
mu. Filozof i pesnik Ciceron isti~e da je ,,govor
slika du{e“, a Ivo Andri} zakqu~uje da je ,,jezik
`ivot qudi, svesni i nesvesni“, te s pravom mo`e-
mo tvrditi da su univerzalne vrednosti jezika sa-
dr`ane u dostignu}ima drevnih civilizacija, u
identitetima naroda, kulturi i tradiciji. Iz jezi-
ka izrawaju antropolo{ke istine kroz psihi~ki
svet aktera radwe i samog stvaraoca dela. Ekstra-
lingvisti~ki sloj jezika koji se ogleda kroz misa-
ono-emotivnu anga`ovanost, logi~ki akcenat, ri-
tam i melodiju, ~ini polaznu osnovu u prepoznava-
wu i otkrivawu semanti~kih karakteristika jezi-
ka konkretnog kwi`evnog dela.

U prevodu i tuma~ewu kwi`evnog dela pristu-
pa se sa razli~itih aspekata. Po{tuju}i teorije
prevo|ewa zasnovane na vi{e koncepcija, me|u wi-
ma treba ista}i lingvisti~ku, filolo{ku i komu-
nikacijsku (Sibinovi} 1983: 78–85), koje se me|u-
sobno ne iskqu~uju ve} funkcioni{u komplemen-
tarno. Neophodno je kwi`evno delo posmatrati kao
metafori~no-simboli~nu tekstualnu ravan kako bi
se na pravi na~in uo~ila tematska slo`enost i ra-
znovrsnost.

Govore}i o jeziku i wegovom beskona~nom zna-
~ewu i tuma~ewu, Umberto Eko isti~e da jezik kao
,,univerzum postaje velika scena s ogledalima gde
svaka stvar odra`ava i zna~i sve druge stvari... da
je jezik, {to god je dvosmisleniji, vi{ezna~niji i
{tedriji u simbolima i metaforama, utoliko pri-
kladniji da imenuje to Jedno u kome se ostvaruje je-
dinstvo suprotnosti“ (Eko 2002: 26). Prema tome,
isti~e Boris Hlebec, ,,prevo|ewe je proces stva-

100



rawa prevoda i sastoji se od prestvarawa i modi-
fikacije. Prevodno prestvarawe je kodirawe ko-
jim se omogu}ava da se intencije izra`ene u jednom
kodu (izvornika) ponovo realizuju u poruci izra-
`enoj u drugom kodu (teksta ciqa). Prevodna modi-
fikacija je proces ili stawe u kome se mewaju in-
tencije izvornika, a koji se pridru`uje prestvara-
wu u okviru istog teksta“ (Hlebec 2009: 12).

Prevo|ewem znakova sa engleskog na druge jezi-
ke, uva`avaju}i akustiku, semantiku, vizuelne i
druge neverbalne elemente, izvorni jezik prevodi
se u jezik ciqa, tj. u drugi glasovni sistem. Pritom
se uo~avaju distinktivni elementi sadr`ani u gla-
sovnom sistemu, ali i nejezi~ki kodovi, koji se mo-
gu prevesti na izabrani jezi~ki kod dela koje se
prevodi.

U prevodu i tuma~ewu kwi`evnog dela neophod-
na je komunikativna veza koja postoji izme|u pis-
ca (teksta), prevodioca i ~itaoca kao recipijenta
koji u svom do`ivqaju stvara sliku doga|aja ili ju-
naka. U tom procesu bitnu ulogu imaju me|ujezi~ki
govorni elementi, s obzirom na to da ne postoje
striktno definisane granice me|u jezi~kim siste-
mima, te su mnoge re~i iz drugih kultura asimilo-
vane. O tome Del Hajms ka`e: ,,Kulturne razlike
u pogledu zna~aja i vrednovawa govora i jezika mo-
gu se uzeti kao ne{to {to odra`ava kulturnu li~-
nost i oblikuje razvoj li~nosti i pojedinca... Qudi
se razlikuju u pogledu stava prema govornom mate-
rijalu stranog porekla. Neki odbijaju da pozajmqu-
ju od drugih jezika, neki su krajwe neprijateqski
raspolo`eni prema stranim re~ima... Narodi se,
tako|e, razlikuju po svom svesnom interesovawu za
sredstva svog jezika i wihovo kori{}ewe“ (Hymes
1967: 79–80).

Dobar prevod kwi`evnoumetni~kog dela po~iva
na estetskoj funkciji koju B. Hlebec odre|uje na
slede}i na~in: ,,Estetska funkcija jezika ostvaru-
je se tamo gde se u tekstu sprovodi smisaoni ili

zvukovni sklad koji mo`e da izazove utisak lepog.
Sklad je prate}i element svekolikog simboli~kog
izra`avawa, od umetnosti do matematike. Ova se
funkcija u jeziku realizuje pomo}u slika koje iza-
zivaju do`ivqaj lepog ili gramati~kim i glasov-
nim kombinacijama... (Hlebec 2009: 54).

Polaze}i od ~iwenice da su romani o Hariju
Poteru Xoane Rouling prevedeni na sve kulturne
jezike sveta, na{a istra`iva~ka pa`wa bi}e usme-
rena na zna~ewa figurativnih, magijskih i simbo-
li~kih slika koje pri prevodu ne zapostavqaju
kwi`evnoteorijski i dru{tvenoistorijski segment
`ivota. Na taj na~in engleska kultura, u {irem
zna~ewu re~i, ulazi u kulture naroda na ~ije je je-
zike delo prevedeno, samim tim i me|ujezi~ka ho-
monimija i me{awe jezika uslovqeno globalnim
razvojem nauke, tehnike, umetnosti i ostalih vido-
va kulturnog napretka engleske civilizcije.

Model transponovawa zami{qene stvarnosti u
{iroku romanesknu strukturu omogu}io je Xoani
Rouling da brojnim likovima ~udesne konstituci-
je, izvu~enim iz mitolo{kog i religioznog sveta,
kroz najrazli~itije sadr`aje, sagleda neke od ele-
menata univerzalnog, {to joj je donelo svetsku po-
pularnost. Spoj re~i, slika, boja, kwi`evnog i pe-
dago{kog, eti~kog, religioznog i misterioznog,
svesnog i podsvesnog, jednom re~ju svojevrsnom in-
terpretacijom ̀ ivota, spisateqica je privukla pa-
`wu i onih koji se bave vizuelnim umetnostima –
filmom i stripom.

Uveden u magijske svetove u kojima do`ivqava
avanture, Hari Poter je simbol dece koja su putem
savremenih medija okrenuta zagonetnom svetu i sve-
tu fantastike, nedoku~ivim tajnama koje se povezu-
ju sa promenama u bi}ima i personificiranim ju-
nacima, promenama prema stvarnosti i imaginar-
nim svetovima koji ih okru`uju i na wih deluju ne-
izvesno. Pri komparaciji prevoda i originala ne
mo`emo izme|u re~i i ostalih leksi~kih jedinica
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stavqati ekvivalenciju, iz razloga {to se igrom
ma{tovitih re~i, kao zna~ajnog semanti~kog izvo-
ra, stvaraju groteskne situacije u kojima postoji
nevidqiva veza suprotnosti. Iz prevoda, kao i iz
originala, jasno se uo~ava stvarala~ka priroda
kwi`evnice kroz upotrebu izgovorenih re~i (Ha-
rijevih i re~i drugih junaka), kao i neizgovorenih
a zami{qenih re~i iz qudskog, ali i personifici-
ranog i mitolo{kog sveta. Dejstvo imaginarnih si-
la kroz brojne epizode, koje kompoziciji romana
daju dinami~nost i doprinose neo~ekivanosti isho-
da, ne remeti logi~ku strukturu romana, od prvog
do sedmog (sedam kao biblijski broj), jer vreme kao
nezaobilazna dimenzija slu`i glavnom junaku kao
kqu~ koji ga vodi do otkri}a fantasti~nog u real-
nom, {to dolazi do izra`aja u prvoj i drugoj kwizi,
na kojima }emo se detaqnije zadr`ati u interpre-
taciji.

Prva kwiga ove serije romana nosi naziv Hari
Poter i kamen mudrosti (Harry Potter and the Phi-
losopher’s Stone). Roman je objavqen 1997. godine,
a vreme doga|awa vezano je za 1981. i 1991–1992.
godinu. O wegovoj popularnosti govori podatak o
prevodima na oko {ezdeset jezika, a 2001. snimqen
je i film. Sam naziv upu}uje ~itaoce i istra`iva-
~e u simboliku naslova jer ,,kamen otelovquje du-
hovnu snagu... znak je neke druge duhovne stvarno-
sti“ (Gerbran 2004: 352), kojoj pripada i glavni ju-
nak Hari Poter. De~ak – junak i nosilac radwe,
svojim genetskim magijskim kodom privla~i pa`wu
onih koji dolaze u dodir sa wim, nezavisno od to-
ga da li pripadaju misterioznom ili realnom sve-
tu. Mnoge transformacije i neo~ekivani obrti do-
ga|aja, kao i susreti sa fantasti~nim telesnim i
netelesnim bi}ima – ve{ticama i ~arobwacima,
sukobi, podvale i prevare koje vrebaju na svakom
koraku, otvaraju Hariju puteve ka mogu}em re{ewu.
Kwi`evnica Xoana Rouling odlu~uje da glavnog ju-
naka vodi preko prepreka do kamena mudrosti.

Amajlija koju }e Hari nositi u vidu imaginarnog
kamena mudrosti {titi ga, jer iz we, kao magnet,
izbija nebeski ogaw koji `e`e nepravedne.

Druga kwiga, pod nazivom Hari Poter i dvora-
na tajni (Harry Potter and the Chamber of Secrets),
objavqena je 1998. u Velikoj Britaniji, a prevede-
na na srpski jezik 2004. godine. Vreme doga|awa u
woj vezano je za 1992. i 1993. godinu. Zaplet koji
se za~eo u prvoj kwizi produbquje se sve vi{e, a
za~arani svetovi otvaraju svoje kapije. [kola u ko-
ju je, ne svojom voqom, upao Hari, puna je ~udovi-
{ta i ~arobwaka, deluje kao dvorana prepuna tajni.
Znaci kao simboli fantastike deluju i kroz van-
tekstovno zna~ewe, jer za~arana dvorana u prostoru
u kome se odvija radwa nikada nije ni postojala.
Wena rekonstrukcija stvorena u ma{ti nosi odlike
narodne tradicije, koja svojim beskrajnim pri~ama
otvara vremenom i{~ezle svetove. Funkcija zapisa
u vidu dnevnika jednog od junaka predstavqa vid
komunikacije sa pro{lo{}u, {to }e pomo}i Hariju
da se oslobodi za~aranosti izazvane qudskim pako-
stima. Ubistvom zmije divovske snage i skamewi-
vawem neprijateqa Hari Poter izlazi iz borbe i
radwe ovog drugog dela serije avanturisti~kih ro-
mana.

Uo~ava se spremnost spisateqice da, osim kwi-
`evnog dara koji je neophodan da se u glavni tok
radwe uvede redosled zbivawa doga|aja, upotrebi i
neophodna znawa iz drugih oblasti humanisti~kih
i prirodnih nauka. Izrazi koje koristi nisu samo
deo antropologije ve} i mitologije, fantastike, u
okviru kojih funkcioni{u mitolo{ka bi}a sa svo-
jim imenima (ku}ni vilewak, himera, jednorog, ken-
taur, sfinga, zmaj, duh, feniks, xin...). Osim toga,
da bi fantasti~no delovalo ubedqivo kwi`evnica
defini{e ~ini koje su osnov magije i kojima se ~a-
robwaci slu`e u svojim akcijama. Za razliku od
bajkovitih struktura, u kojima nema strave u drama-
tici koja vodi tragici, u ovim romanima, smatra
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kwi`evnica, razre{ewe tajni dopu{teno je ~ini-
ma, me|u kojima je na prvom mestu neoprostiva kle-
tva. Neologizmi i wima sli~ni izrazi koji su ko-
ri{}eni u originalu rezultat su ma{te kwi`ev-
nice Xoane Rouling i mi }emo ih nabrojati: kle-
tva ubijawa, svetlosni ~in, ~in prizivawa crne
zmije, ~in za rast vampirskih zuba, ~in za vatru,
sveznaju}a kletva...

Misterioznosti toposa doprinosi pojava ~arob-
wa~kog sveta i qudi iz realnoga ̀ ivota. Ta borba
suprotnosti, kao ve~ita borba u univerzumu radi
pronala`ewa reda u haosu, ovaplo}ena je kroz lik
Harija Potera. Magnet koji Hari nosi u sebi ,,sim-
bolizuje afektivne, misti~ne i kosmi~ke privla~-
nosti“ (Gerbran 2004: 532). @ivotne muwe sa koji-
ma se Hari bori raspaquju ,,nebeski ogaw neizmer-
ne snage i pogibeqne brzine: mo`e biti koristan
i pogibeqan“ (Gerbran 2004: 590), doprinosi popu-
larnosti teksta i filma ra|enog po romanu.

Sliku de~je obespravqenosti i socijalne ne-
pravde sagleda}emo u romanu Oliver Tvist ^arl-
sa Dikensa. Engleski pisac ̂ arls Dikens (Charles
Dickens), pisac iz viktorijanskog perioda, svoju
popularnost stekao je u drugoj polovini XIX veka
iz razloga {to se u wegovim delima raznovrsnoga
`anra ose}a humanisti~ko-demokratska anga`ova-
nost kwi`evne umetnosti u ciqu dostizawa soci-
jalne pravde obespravqenih. Dikens pi{e o aktuel-
nim problemima Engleske u periodu svoga `ivota
i stvarawa, o malom ~oveku i za malog ~oveka, su-
protstavqaju}i se ugwetavawu. Tema o kojoj pi{e
nije nova, a iz pi{~eve rane biografije, koja je
predstavqala neiscrpni ali ne i jedini izvor in-
spiracije, saznaje se mnogo istina o `ivotnim te-
gobama odraslih, a ponajvi{e dece.

Analizom bibliografije zadatog perioda do{li
smo do saznawa da su razli~iti prevodioci pristu-
pali ovom Dikensovom romanu, upore|ivali posto-
je}e prevode sa originalom i svojim prevodima, a

sve te prevodila~ke aktivnosti ukazuju na veliko
interesovawe prou~avalaca i ~itala~ke publike.
Na osnovu mi{qewa prevodilaca do kojih smo do-
{li istra`ivawem kwi`evne kritike o prevodima,
op{te je mi{qewe da su najvrednije u wegovom de-
lu ,,dirqive, umetni~ki izgra|ene slike iz stvar-
nog `ivota“, kako isti~e N. Naumov u kwizi Di-
kens kod Srba i Hrvata (Naumov 1970: 61–62).

^arls Dikens ima veliku ulogu u razvoju engle-
skog i evropskog romana kao `anra. Osim estet-
skih vrednosti, koje ovaj roman poseduje i u origi-
nalu i prevodu, slede}e tvr|ewe ukazuje i na osta-
le vrednosti, me|u kojima su vaspitne: ,,Me|u en-
gleskim romanima XIX veka koji se usredsre|uju na
temu vaspitnog dejstva raznovrsnih ~inilaca na
formirawe li~nosti glavnog junaka – te tako ima-
ju u {irem smislu obele`ja vaspitnih romana, je
Dikensov roman Oliver Tvist nastao u periodu od
dve godine (1837–1838) (Jovanovi} 1972: 717).

Istaknuto je u prethodnim redovima da je kwi-
`evna kritika pratila kvalitet prevedenih dela i
s razlogom upore|ivala pisca Dikensa sa Dostojev-
skim, isti~u}i glavnu crtu wihovog stvarawa, a to
je specifi~na vrsta humanosti proistekla iz emo-
cionalnih priroda pisaca, sve sa ciqem da se sa-
vlada zlo i da pobedi dobro. S obzirom na to da su
se kulturne i kwi`evne granice razmaknule prevo-
dima, delo Dikensa i drugih kwi`evnika uticalo
je i na srpske pisce koji su u svojim delima zastu-
pali i branili interese slabih i poni`enih. Mogu
se pomenuti Simo Matavuq, Stevan Sremac i wi-
hovi prethodnici.

Opredeqewe da brani, sau~estvuje i poma`e obe-
spravqenima ^arls Dikens poneo je iz li~nog te-
{kog detiwstva provedenog u fabri~kom radu pod
te{kim uslovima. Te{ko radni~ko i samotni~ko
iskustvo i iskustva mnoge neza{ti}ene dece pisac
je, u godinama kada su se za to stekli uslovi, uspeo
da dramati~no i realisti~no prika`e u romanu
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Oliver Tvist, kao i u ostalim romanima, pri~ama
i satirama. ,,Dobar opservator i znalac politi~-
kih prilika, Dikens je u burnim klasnim i poli-
ti~kim su~eqavawima i diskusijama, upoznao tipi-
~ne qudske karaktere iz raznih klasnih i socijal-
nih grupa – hvalisavce, licemere, lewivce, osione
bogata{e, trgovce, prosjake, kradqivce i druge“
(Milinkovi} 2006: 179). Dani koje je proveo u te-
{kom fabri~kom radu pisac je okarakterisao na
slede}i na~in: ,,Nikakve rije~i ne mogu izraziti
tajnu agoniju moje du{e... Cijelo moje bi}e bija{e
pro`eto jadom i poni`ewem... te ~ak i danas, sla-
van i teto{en i sretan, znam zaboraviti da imam
`enu i djecu, ~ak i da sam ~ovjek, i o~ajni~ki odlu-
tam u ono doba `ivota“ (Grupa autora 1986: 102).

Sve ove konstatacije izre~ene o li~nosti ̂ arl-
sa Dikensa i wegovom odnosu prema glavnim junaci-
ma koje je slikao po uzoru na stvarne likove iz ̀ i-
vota obogatile su pri~e o vremenu koje je ostavilo
neizbrisive drame i tragove o tegobama koje sam ~o-
vek stvara. Lik de~aka Olivera Tvista, glavnog ju-
naka ovoga romana, pisac prati od po~etka do kraja.

,Oliver Twist’s ninth birth-day found him a pale thin
child, somewhat diminutive in stature, and decidedly small
in circumference. But nature or inheritance had implanted
a good sturdy spirit in Oliver’s breast. It had had plenty of
room to expand, thanks to the spare diet of the establish-
ment; and perhaps to this circumstance may be attributed
his having any ninth birth-day at all. (Na svoj deveti ro-

|endan, Oliver Tvist je bio bledo, mr{avo dete, prili~no

sitnog stasa i rasta. Ali priroda nasle|a je wemu usadi-

la sna`an duh u grudima. Bilo je dovoqno prostora da se

on i uve}a, zahvaquju}i dijeti koju je sprovodila vlast; i

mo`da se upravo ovoj okolnosti mo`e pripisati to {to

je uop{te i do~ekao svoj deveti ro|endan.)1

Sudbina glavnog junaka predodredila je wegovo
ro|ewe u siroti{tu i odrastawe me|u qudima sa

dna dru{tvene lestvice. Razapet izme|u onih koji
zastupaju dobro, a wih je malo, i onih koji nepre-
kidno smi{qaju zlo, Oliver raste, bori se de~jom
snagom. Upe~atqive slike i scene iz ̀ ivota u si-
roti{tu, surovost qudi, o{tri sukobi – otvaraju
vrata junacima da se iska`u, pobede ili nastrada-
ju. Nezaboravna je scena u kojoj Oliver Tvist, gla-
dan i izmu~en, tra`i kutla~u ovsene ka{e. Upore-
|ivawem vi{e prevoda, shvatili smo sa koliko na-
prezawa prevodioci nastoje da jednu od najuzbudqi-
vijih scena {to vernije prevedu:

Ustade od stola, s tawirom i ka{ikom u ruci pri|e

nadzorniku i re~e mu:

– Izvinite, gospodine, ali ja bih molio jo{ malo.

Nadzornik doma je bio sna`an i zdrav ~ovek, ali pre-

blede, pogleda prenera`eno malog buntovnika i morade

da se rukom osloni o kazan. Obe ̀ ene bile su od ~u|ewa,

a svi de~aci od straha skameweni.

– [ta? upita najzad slabim glasom nadzornik doma.

– Molim, gospodine, odgovori Oliver, ja bih jo{ malo.

Sad nadzornik doma opet do|e k sebi, pa kutla~om uda-

ri Olivera po glavi, zgrabi ga sna`no za ruke i po~e da

zove kmeta.2

Markantne su pojedinosti kojima je Dikens
predstavio umetni~ku istinu vi|enog sveta osve-
tqavaju}i humanisti~ke vrednosti koje srpska ~ita-
la~ka publika ve} du`e vreme prepoznaje i prihva-
ta. Kako bismo se uverili u na~in pi{~evog pripo-
vedawa koje se odlikuje te~no{}u i zanimqivo{}u,
a naro~ito wegovom re~enicom koja je puna infor-
macija u vidu detaqa, vrati}emo se analizi navede-
nog odlomka.

Prilikom pore|ewa ukazano je na fonetske,
leksi~ke i gramati~ke osobenosti prevoda i origi-
nala radi poja{wewa dramati~ne slike iz koje iz-
bija bunt, revolt, nesre}a i poni`ewe glavnog ju-
naka. I pored svega, romanom se provla~i ideja o
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pobedi rada, dobra, upornosti i izdr`qivosti uz
nadqudske napore u savla|ivawu dru{tvenih i pri-
rodnih prepreka.

S obzirom na to da je Isidora Sekuli}, prevo-
dila engleske pisce, i to ne samo one namewene de-
ci, a i govorila i pisala o wima, nave{}emo wenu
misao u kojoj s pravom prepoznaje talenat i posma-
tra~ki dar ̂ arlsa Dikensa: ,,Dikens je imao ogrom-
nu ma{tu, ali on je imao ne{to jo{ boqe, imao je
dar predose}awa. Ma{ta gradi fikciju, verovatnu
fikciju, predose}awe postavqa realnost. Koju?
Onu koje nema ni na ulici, ni u obi~nom `ivotu,
ali je ima u geniju ~oveka koji mo`e sve ono {to
mu se sugerira velikom snagom ili s velikom ubed-
qivo{}u“ (Sekuli} 1962: 306).

Dragocene su misli Mirjane N. Matari}, koja u
kwizi Engleska kwi`evnost kod Srba (1900–1945)
isti~e: ,,Dikensova dela relativno se rano po~iwu
prevoditi kod Srba, a zatim kod Hrvata. Wegova
dela se kod nas prevode konstantno tako da Dikens
postaje jedan od najvi{e prevo|enih i najradije ~i-
tanih stranih pisaca. Kriti~ar N. Naumov to s
pravom tuma~i u prvom redu velikom umetni~kom
vredno{}u wegovih dela. Nagla{ava da je osnovu
wegove popularnosti ~inila wegova ~vrsta veza s
vremenom u kome je ̀ iveo. On je osetio {ta su za-
htevi wegovog vremena, a u prvom redu gde le`i ma-
sa wegove ~itala~ke publike. On je pisao o woj i
za wu, a preko we se povezao sa osnovnim tokovi-
ma i dru{tvenog i literarnog kretawa“ (Matari}
2010: 45).

Zakqu~ak

Zadovoqewe interesovawa ~italaca za upozna-
vawem strane (engleske) kulture, jezika i identi-
teta omogu}eno je putem prevoda zna~ajnih dela.
Pore|ewem saznawa o svetu u kome su pojave speci-

fi~ne i vezane za drugo podnebqe i geografski po-
lo`aj ~itaoci sti~u odre|eni uvid u svoju materi-
jalno-duhovnu kulturu i formiraju svest o svom
identitetu. Pristup ovom problemu na~iwen uz po-
mo} literature i uporedne analize prevoda i ori-
ginala nala`e potrebu definisawa recepcije ~ita-
laca kao adresanata estetskih i drugih poruka, kao
i prou~avalaca ove vrste kwi`evnoumetni~kih
tekstova.

Prevod kwi`evnog dela treba da zadr`i nacio-
nalni identitet i kulturu, a ~italac kao subjekat
koji do`ivqava i procewuje delo izgra|uje svoj
stav o wemu kao pisanom medijumu. Polazi se od sa-
znawa, da ,,stil prevodnog dela ne mo`e nikada bi-
ti toliko radikalno novatorski koliko stil ori-
ginalnog dela na jeziku prevoda“ (Sibinovi} 1983:
135), niti bukvalni na {tetu metafori~ko-simbo-
li~kog uobli~avawa stvarnosti. U prevodima roma-
na o Hariju Poteru Xoane Rouling i Oliver Tvist
^arlsa Dikensa prevodioci su nastojali da prevo-
dom do~araju detaqe, slike doga|aja, portrete juna-
ka, nonsensne i leksi~ke slojeve, stilske figure i
situacione dijaloge i monologe, posebno metajezik
simbolizovan kroz psiholo{ke poruke o kojima je
u radu bilo re~i.
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Danijela B. MI[I]

THE ROLE OF TRANSLATED ENGLISH NOVELS
IN THE EXCHANGE OF CULTURAL VALUES

Summary

In this paper the author gives special importance to
translations of literary creations for adults and children.
Main attention shall be focused on English novels for chil-
dren and young people translated into Serbian language. In-
terweaving of cultures and identities of certain nations in-
dicates the expansion of knowledge about phenomena and
events that illuminate the roles of writers who transfer hu-
man thoughts about man’s dignity described through heroes’
nature. Different traditional values presented through spe-
cific constructions and linguistic treasure, perceived through
several fragments of translated works, shall support our as-
sumption. Through such way of perceiving problems the de-
velopment of translation in time periods, according to trans-
lators, publishing houses and other elements (preface, after-
word and other didactic-methodical equipment) shall be no-
ticed. We shall focus our attention on the novels about Har-
ry Potter by Joanne Rowling and Oliver Twist by Charles
Dickens. We shall also emphasize the relation: writer–child
and child–adults.

Key words: literary translation, communication, lan-
guages, culture, translators
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TA^KE GLEDI[TA

U KWI@EVNOSTI

ZA DECU KAO

MEDIJUMI KOJI

ODRE\UJU NA^IN

DO@IVQAVAWA

INTERPERSONALNIH

RELACIJA

SA@ETAK: U radu se bavimo prou~avawem razli~itih
ta~aka gledi{ta u kwi`evnosti za decu kao medijuma ko-
ji odre|uju na~in do`ivqavawa interpersonalnih relaci-
ja. U narativnom tekstu mogu da budu prisutne tri vrste
ta~aka gledi{ta: posmatra~ke, koncepcijske i interesne,
{to omogu}ava da kod kwi`evnih junaka bude prisutna
svest o onome {ta se zbiva, i unutar wih samih, i u spo-
qa{wem svetu.

Prisustvo kontrolisanih ta~aka gledi{ta u proznom
kwi`evnom delu namewenom deci omogu}ava mali{anima
da proniknu u slo`enu strukturu interpersonalnih rela-
cija koje postoje u kwi`evnom tekstu. Posredstvom posma-
tra~ke ta~ke gledi{ta ~italac ima sliku ne samo spo-
qa{weg fizi~kog okru`ewa, ve} i drugih kwi`evnih li-
kova iz perspektive pripoveda~a. U zavisnosti od we,
formira se li~na naklonost, odnosno simpatija ili anti-

patija prema kwi`evnim likovima sa kojima glavni junak
dolazi u kontakt. Interpersonalne relacije prelamaju se
preko razli~itih interesnih ta~aka gledi{ta, pa je tako
naklonost deteta na strani onih likova koji sa glavnim
junakom dele ista ili sli~na interesna podru~ja. Koncep-
cijska ta~ka gledi{ta kao idejna potka, koja se nalazi u
misaonoj strukturi lika, osvetqava interpersonalne od-
nose u kwi`evnom delu sa aspekta wihove ̀ ivotne filo-
zofije.

KQU^NE RE^I: ta~ke gledi{ta, posmatra~ka ta~ka
gledi{ta, koncepcijska ta~ka gledi{ta, interesna ta~ka
gledi{ta, kwi`evnost za decu

U proznoj kwi`evnosti za decu, kao i u ostalim
epskim tvorevinama, sre}u se razli~ite forme ka-
zivawa. Jedan od najdominantnijih postupaka kazi-
vawa naziva se naracijom, na woj se temeqe sve ep-
ske forme, pa se zato i nazivaju narativnom kwi-
`evno{}u, a wihovi pripoveda~i naratorima (So-
lar 1987: 49). Narator u kwi`evnom delu za decu,
kao i sve drugo u delu, tvorevina je pisca. On je
junak proznog kwi`evnog dela ~ije pripovedawe
obuhvata ceo kwi`evni tekst. Od na~ina na koji
pripoveda~ ostvaruje svoju funkciju, on mo`e biti
„prikriveni“ ili „neprikriveni“ junak proznog
teksta (Milosavljevi} 1993: 180). Prikriveni pri-
poveda~ svoju funkciju ostvaruje posredstvom tre-
}eg lica, dok se neprikriveni slu`i prvim licem
jednine, pa ga je lako prepoznati u kwi`evnom tek-
stu.

Sama re~ naracija poti~e od latinske re~i nar-
ratio, {to zna~i pri~awe, pripovedawe i predsta-
vqa izlagawe doga|aja u wihovom prirodnom, hro-
nolo{kom de{avawu ili u specijalno organizova-
nom umetni~kom obliku (Re~nik knji`evnih termina
1992: 479). Naracija isti~e radwu, wen sadr`aj ~i-
ne imaginarni doga|aji organizovani u umetni~ki
tekst u skladu sa stvarala~kim intencijama pisca.
„Doga|aj se, kao na ekranu, odvija pred nama u pro-
storu i vremenu“ (Turja~anin 1978: 35). Karakte-
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ri{e je i postupnost, razvojnost i jezi~ka pode{e-
nost prema samoj prirodi prikazanih doga|aja. Di-
namika na jezi~kom planu posti`e se upotrebom
glagola u pro{lom vremenu, ali se radi `ivosti
pripovedawa modalno koriste i druga glagolska
vremena. Dinamizam se posti`e i prelamawem re-
~enice, upotrebom elipse i inverzije.

Pripovedawe u kwi`evnosti za decu naj~e{}e
je u tre}em i prvom licu, ali mo`e biti i u dru-
gom. Razli~ite perspektive pripovedawa mogu da
se tokom razvijawa radwe u kwi`evnom delu mewa-
ju i da se ~ak jedan isti doga|aj u potpunosti obu-
hvati i prika`e svestrano. Re~i lica koje pripove-
da i re~i lica o kojima se pripoveda u umetni~ki
ostvarenim kwi`evnim tekstovima ukr{taju se i
grade „odre|enu polifoniju“ (Tartaqa 1998: 208).

Pripovedawe u tre}em licu (Er-Form) (Kajzer
1973) predstavqa jednu od najzastupqenijih formi
pripovedawa u narativnoj prozi. Posredstvom tre-
}eg lica opisuju se doga|aji koji se de{avaju neza-
visno od govornog subjekta. Ono je svojstveno kla-
si~nim pripoveda~ima, koji su skloni da koriste
tre}e lice jednine kada govore o svojim junacima.
Pripoveda~ govor svojih junaka obi~no prenosi ne-
upravnim govorom i tek im ponekad prepusti re~,
navode}i putem upravnog govora wihove iskaze.
Ovakav vid pripovedawa odgovara epskoj objektiv-
nosti i nepristrasnosti i dominirao je u kwi`ev-
nostima realizma i naturalizma, kao i u narodnim
epskim pesmama i pripovetkama.

U kwi`evnosti za decu pripovedawe u tre}em
licu obi~no poti~e od sveznaju}eg i sveprisutnog
pripoveda~a i obezbe|uje objektivno i nepristra-
sno gledi{te na prikazanu predmetnost umetni~kog
dela. On je poput „svevide}eg oka“ prisutan u sva-
koj sceni, zna {ta se istovremeno de{ava na razli-
~itim mestima. Ovakvo pripovedawe je ograni~eno
na pra}ewe samo onoga {to se mo`e spoqa zapazi-
ti ili na saop{tavawe onoga {to je neko od liko-

va mogao videti i saznati. Ono se ne zadr`ava na
tuma~ewu psiholo{kih do`ivqaja junaka. Oni se
ispoqavaju samo akcijom i ~itav wihov intimni
svet (raspolo`ewa, ose}awa, misli) ostaje neiska-
zan.

U modernoj prozi za decu sve vi{e se iskqu~uje
autorovo sveprisustvo. U tu svrhu koristi se do-
`ivqeni govor. On omogu}ava da se pripoveda~
u`ivi u unutarwi svet svojih junaka i identifikuje
sa wima. Pomo}u do`ivqenog govora pripovedawe
u tre}em licu dobija neposrednost i lirsku topli-
nu i stvara se utisak emocionalne bliskosti izme-
|u pripoveda~a i junaka koji govori, jer se pripo-
vedni subjekt u`ivi u prikazanu situaciju i juna-
kov unutarwi psihi~ki svet, te pripoveda otprili-
ke onako kako bi junak sam govorio. Pri takvim
formama pripovedawa glas pripoveda~a se me{a sa
glasovima junaka i nije lako napraviti granicu gde
pravi pripoveda~ predaje svome liku re~, jer nigde
u tekstu ne postoje napomene tipa „mislio je“, „go-
vorio je u sebi“, „ose}ao je“. Me|utim, i u takvim
situacijama postoji unutra{wa distanca i pripove-
da~ i wegov junak se ne smeju poistovetiti (Tarta-
qa 1998: 211).

I unutra{wi monolog kwi`evnih junaka omo-
gu}ava pripoveda~u da bez ikakvog neposrednog me-
{awa u vidu obja{wewa ili tuma~ewa direktno
uvede ~itaoca u unutra{wi psihi~ki ̀ ivot junaka
i da tako ~italac neposredno sazna wihove najin-
timnije misli, ̀ eqe ili strahove koji su najbli`i
nesvesnim slojevima wihove li~nosti, ~ime se po-
sti`u visoki umetni~ki dometi.

Pored sveznaju}eg pripoveda~a, pripovedawe u
tre}em licu se mo`e posti}i i pomo}u perspektive
skrivenog pripoveda~a, {to se smatra modernijim
oblikom pripovedawa. U ovakvom tipu pripovedawa
pripoveda~ je skriven i lik mu se naslu}uje samo
na osnovu „na~ina govora i rasu|ivawa“ (Tartaqa
1998: 210). Pripovedawe je ograni~eno na pra}ewe
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samo onoga {to se, kao objektivom pokretne kame-
re, mo`e spoqa zapaziti ili na formalno objek-
tivno saop{tavawe samo onoga {to je neko od liko-
va mogao videti ili znati, naj~e{}e u formi do-
`ivqenog govora.

Pripovedawu u tre}em licu mo`e se uputiti i
jedna ozbiqna zamerka. Sveobuhvatno poznavawe i
tuma~ewe sveta, prisutnost pripoveda~a svuda i na
svakom mestu ne mora da bude u kwi`evnom delu
motivisana i obrazlo`ena. Tako je sa gledi{ta sa-
vremene kriti~ke teorije zamerano liku pripove-
da~a u tre}em licu {to o svemu govori sa poznava-
wem. Nemogu}e je objektivno znati {ta se istovre-
meno doga|a na raznim mestima, kao i {ta ose}aju
i misle razli~iti kwi`evni junaci.

Objektivno gledi{te postignuto pripovedawem
u tre}em licu ustupa pred subjektivnim vi|ewem
doga|aja koje nosi pripovedawe u prvom licu. Kad
pripoveda~ nastupa u prvom licu „vidik okrenut
spoqa{wem svetu biva su`en“, ka`e Ivo Tartaqa,
„ali se svet du{e br`e raskrili“ (Tartaqa 1987:
208). Pripovedawe u prvom licu predstavqa jedan
od najstarijih vidova pripovedawa, kori{}en jo{
u epovima i anti~kim romanima. Ono podrazumeva
povla~ewe autorovog Ja iza pripoveda~a obuhva}e-
nog fiktivnim svetom umetni~kog dela. Ono o ~e-
mu govori pripoveda~ je li~no do`iveo, bilo kao
glavni u~esnik radwe koji kazuje autobiografski
svoju istoriju, ili kao u~esnik – izve{ta~. Pri-
poveda~ mo`e da govori i o svom sna`nom utisku
i do`ivqaju koji je izazvala tu|a zanimqiva pri~a
i tada se pona{a kao posmatra~ – hroni~ar. Svrha
i dejstvo pripovedawa u prvom licu mogu biti ra-
zli~iti. Ponekad se dejstvo ovakve forme pripo-
vedawa sastoji u tome da lik pripoveda~a postane
mawe o{tar i stvaran od drugih karaktera. Pisac
tada govori sam. Stvaralac mo`e da pripoveda u
prvom licu i kroz neku li~nost. Tada ona postaje
glavni junak u pri~i koju sama pripoveda, kao {to

je slu~aj pripoveci Laze Lazarevi}a Prvi put s
ocem na jutrewe, u kojoj od naratora, de~aka, koji
je sam i junak pripovetke saznajemo o nesre}i koja
je zadesila porodicu.1

Bilo mi je, veli, onda tek devet godina. Ni sam se ne

se}am svega ba{ natanko. Pri~a}u vam koliko sam zapam-

tio. I moja od mene starija sestra zna za to, a moj mla|i

brat ba{ ni{ta. Nisam pao na teme da mu kazujem!

Meni je i mati pri~ala mnogo {to{ta, kad sam odra-

stao, pa je zapitkivao. Otac, naravno, nikad ni slovca!

(Lazarevi} 1978: 184).

Iz citiranog odlomka vidqivo je da se na samom
po~etku pripovetke prisustvo sveznaju}eg pripove-
da~a ose}a samo u jednoj jedinoj re~i, i to u glagolu
veli. Time je nagla{eno da je re~ o doga|aju koji
je on direktno ~uo od svedoka radwe i kome se u
daqem toku pripovedawa, putem upravnog govora,
prepu{ta uloga pripoveda~a. Pripovedawe tako
prelazi iz tre}eg u prvo lice, gubi objektivnost
svojstvenu ovom licu, ali dobija ton iskrene, nepo-
sredne i duboko pro`ivqene ispovesti. Na samom
po~etku reminiscencije sveznaju}em pripoveda~u je
skrenuta pa`wa na izuzetnost doga|aja koji }e usle-
diti. On se zbio davno, o ~emu svedo~e re~i: „Bilo
mi je, veli, onda tek devet godina“ (Lazarevi}, 1978:
184), ali je dovoqno zna~ajan da ostane u se}awu
porodice. O wemu znaju i pri~aju svi ~lanovi po-
rodice, svi osim oca, {to otkriva skrivene psiho-
lo{ke motive wegovog }utawa. Qudi se nerado se-
}aju i ne ̀ ele da govore o svojim gre{kama, mana-
ma i porocima, a doga|aj o kome se govori u pri-
poveci mogao je izazvati propadawe cele jedne po-
rodice, propadawe za koje bi glavni vinovnik bio
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1 Od de~aka – naratora saznajemo o velikoj nesre}i koja je
zadesila porodicu, stra{nom poroku i strasti koja je obuzela
najva`niju mu{ku glavu u woj, oca Mitra. Vi|ena iz perspekti-
ve de~aka, koji i sam pro`ivqava porodi~nu nesre}u, ispri~ana
u prvom licu koje te`i ispovednom tonu, pri~a poja~ava i uti-
sak prisnosti kod ~italaca.



upravo otac. Navedeno umetawe pripovedawa u pri-
povedawu otkriva na~in gra|ewa kompozicije pri-
povetke, i sama zamena pripoveda~a nagove{tava
zna~aj doga|aja koji }e biti wen predmet.

Pripovedawem u prvom licu poja~ava se i ose}aj
realnosti i verovatno}e, naro~ito kada je re~ o
delima za decu u kojima se govori o fantasti~nim
i ma{tovitim doga|ajima, ali ono ima i niz ogra-
ni~ewa. Jedno od wih ogleda se u su`avawu pokre-
tqivosti pripoveda~ke perspektive, u ograni~avawu
sveobuhvatne perspektive epskog kaziva~a u tre}em
licu na ograni~eni vidokrug nekog od junaka iz
umetni~kog dela. Drugi problem proizilazi iz
predstavqawa vremena u pripovedawu, jer se u mo-
dernim delima pri~a ~esto gradi iz vi{estruke
perspektive nekoliko narativnih pripoveda~a u
prvom licu. Tako|e, savremeni pripoveda~i ~esto
zadr`avaju sopstveno ime, i li~nu memoarsku gra|u
preoblikuju prema umetni~kim zakonima i potre-
bama pri~e. U kwi`evnosti namewenoj zrelim ~i-
taocima ne sme do}i do identifikovawa pisca sa
pripoveda~em (Solar 1987: 49). Mora se praviti ra-
zlika izme|u iskaza pripovednog subjekta i li~nih
stavova stvaraoca, izme|u stvarnog i implicira-
nog autora dela, ~ak i kada sam umetnik daje na-
znake identifikacije, jer umetni~ko delo pred-
stavqa do~arani svet koji je o{tro ome|en i odvo-
jen od realnosti, umetni~ku tvorevinu koja se povi-
nuje strogim zakonima estetike i svoje unutra{we
strukture. Pripovedni subjekt uvek predstavqa
umetni~ku tvorevinu koju je pisac stvorio, ba{ kao
{to je stvorio i pri~u i wene junake.

U kwi`evnosti za decu situacija je znatno dru-
ga~ija. Karakteristika `ivotne uverqivosti daje
dodatnu kvalitativnu vrednost kwi`evnom delu,
jer odgovara de~jem poimawu sveta. Kao primer za
navedeno mo`e nam poslu`iti roman Kako su rasli
blizanci Milutina \uri~kovi}a (\uri~kovi}
2011). Delo je ispri~ano u prvom licu, u vidu re-

trospektive i evokacije pro{losti glavnog junaka,
koji u imaginarnom svetu dela nosi isto ime kao i
wegov stvarni autor, Milutin. Ovaj podatak, kao i
posveta na po~etku dela – roman je posve}en bratu
blizancu Milanu, ~ije ime, tako|e, odgovara imenu
drugog junaka – svrstavaju delo u red autobiograf-
ske proze. I sam naziv romana Kako su rasli bli-
zanci govori u prilog tome, ako znamo ~iwenicu
da autor zaista ima brata blizanca Milana. ̂ ita-
ju}i roman Milutina \uri~kovi}a deca u`ivaju u
imaginarnom svetu detiwstva i odrastawa dvojice
blizanaca, potpuno se u`ivqavaju}i u wihove sud-
bine i ne prave}i razliku izme|u sveta fikcije i
stvarnosti. Stalno pravqewe granica i premera-
vawe realnosti postoji samo u svetu odraslih, ko-
ji su, izgubiv{i du{u deteta, zaboravili na igru i
ma{tu, na svetove gde se ukr{taju snovi i zbiqa i
gde je sve mogu}e.

Navedene slabosti pripovedawa u tre}em i pr-
vom licu mogu se prevazi}i pomo}u naratorove per-
spektive. Umesto klasi~nog sveznaju}eg pripoveda-
~a otvara se mogu}nost naratorove perspektive,
ugla gledawa, odnosno ta~ke sa koje posmatra. Po-
mo}u we prozirnost i {irinu spoqa{wih do~ara-
nih doga|aja zamewuju {iroke mogu}nosti predsta-
vqawa unutra{wih svetova junaka, tako da se sti~e
utisak odsustva „sveznaju}eg pripoveda~a“ i umesto
wega prisustva kontrolisane „ta~ke gledi{ta“
(Tartaqa 1998: 212). Razli~ite ta~ke gledi{ta
omogu}avaju da se prevazi|u slabosti koje nosi su-
`avawe pokretqivosti pripoveda~ke perspektive
u prvom licu, odnosno ograni~avawe sveobuhvatne
perspektive epskog kaziva~a u tre}em licu na ogra-
ni~eni vidokrug nekog od junaka.

Simor ̂ etmen (Seymour Chatman), jedan od naj-
zna~ajnijih savremenih naratologa, smatra da u na-
rativnom tekstu mogu da budu prisutne tri vrste
ta~aka gledi{ta: posmatra~ke, koncepcijske i in-
teresne (Chatman 1978). Kod ovakvog na~ina pri-
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povedawa kod kwi`evnih junaka je prisutna svest
o onome {ta se zbiva, i unutar wih samih i u spo-
qa{wem svetu. „To zna~i da pripoveda~ ili junak
narativnog teksta mo`e da zapa`a, da nastoji da
afirmi{e svoju koncepciju ili da gleda u skladu
sa svojim interesima“ (Milosavljevi} 1993: 182).
Ta~ke gledi{ta odre|uju na~in na koji }e kwi`ev-
ni junaci do`iveti svet, smer i ugao wihovog gle-
dawa na doga|aje, nivo mi{qewa i prosu|ivawa.

I u kwi`evnoj prozi namewenoj deci mogu biti
prisutne posmatra~ka, koncepcijska i interesna
ta~ka gledi{ta, mada naj~e{}e dominira neposred-
no prisustvo posmatra~kog ugla gledawa. On omo-
gu}ava malom ~itaocu da iz perspektive drugih
(kwi`evnih junaka ili pripoveda~a) ima neposred-
ni uvid u do~aranu predmetnost kwi`evnog teksta.
Time se ostvaruje druga~ija percepcija do~arane
predmetnosti, odnosno u`ivqavawe u percepciju
fiktivnog bi}a, {to omogu}ava ve}i stepen projek-
cije, pri ~emu se otvaraju nepregledna prostransta
ma{te i imaginacije.

Posmatra~ka ta~ka gledi{ta u kwi`evnom tek-
stu omogu}ava malom ~itaocu da iz perspektive
kwi`evnog lika ostvari ugao gledawa na do~aranu
predmetnost kwi`evnog teksta. Vizuelizaciju spo-
qa{weg okru`ewa u vidu prirode, predmeta ili
drugih lica likovi u kwi`evnom tekstu posti`u
na subjektivan na~in, iz li~ne perspektive, posred-
stvom li~nog do`ivqajnog ugla gledawa. U proce-
su recepcije i do`ivqavawa kwi`evnog teksta do-
lazi do slo`enog procesa u`ivqavawa i identifi-
kovawa ~itaoca sa kwi`evnim likom, koji je glav-
ni pokreta~ kwi`evne radwe. Dete na taj na~in ma-
{tovite predele do~arane predmetnosti do`ivqa-
va (iz perspektive drugih) kao gotovo svesnu iluzi-
ju sopstvene realnosti, iluziju koja traje onoliko
dugo koliko traje i sam proces identifikacije.

U romanu @ila Verna Dvadeset hiqada miqa pod
morem (Vern 1966) posredstvom posmatra~ke ta~ke

gledi{ta pred ~itaocem se otvaraju nepregledni
podvodni prostori tajanstvenog sveta morskog dna
Atlantika.

Da, niska {uma mrtvog drve}a, bez li{}a, bez soka,

okamewenog u vodi, izme|u koga su ovde-onde {tr~ali vi-

soki borovi. Kao ugqenisano, drve}e je stajalo uspravno,

a grane kao izrezane od crne hartije, ocrtavale su se ja-

sno prema vodenoj tavanici. Kao kad bi se zamislila {uma

Harca na padini potopqene planine. Staze su bile zakr-

~ene algama i vodenim travama po kojima je vrveo svet

glavono`aca. Hvatao sam se za stabla dok sam se peo uz

stene, kidao morske puzavice koje su visile s drveta na

drvo i pla{io ribe koje su se krile po granama. Bio sam

zanet i nisam vi{e ose}ao umor... (Vern 1966: 221).

Opisi iz deskriptivnih deonica u romanu @ila
Verna pokazuju da se posmatra~ka ta~ka gledi{ta
ostvaruje deskripcijom, uz dominaciju opisnih
prideva, trpnog glagolskog prideva i brojnih stil-
skih figura. Dominirawe opisnih kvalifikativa
razvija kod dece ma{tu, estetski ukus i kreativ-
nost. Ona postaju estetski senzibilna, prijem~iva
za druga~iji odnos prema predmetnoj stvarnosti,
otvorena da zami{qaju umetni~ki uspele opise do-
~aranih svetova i u`ivaju u wima. Time se pokazu-
je da prisustvo posmatra~ke ta~ke u kwi`evnim de-
lima, pored estetskog, ima dalekose`ni vaspitni
efekat, jer u toku recepcije i do`ivqavawa umet-
ni~kog teksta razvija umetni~ke potencijale de~je
li~nosti.

^iwenica da nijedan kwi`evni opis nije izdvo-
jen od emotivnog stawa i raspolo`ewa subjekta ko-
ji ga projektuje u kwi`evni tekst upu}uje na blisku
povezanost posmatra~ke sa interesnom i koncep-
cijskom ta~kom gledi{ta. One ne moraju biti im-
plicitno nazna~ene u kwi`evnom delu, ve} se wi-
hovo prisustvo mo`e otkrivati u naznakama ili
aluzijama koje otkrivaju raspolo`ewa i razli~ita
emotivna stawa likova i kwi`evnih junaka ~ije
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verbalizovane percepcije predstavqaju posmatra~-
ke ili koncepcijske ta~ke gledi{ta.2

Prisustvo interesne ta~ke gledi{ta u kwi`ev-
noj prozi za decu omogu}ava detetu da razume pona-
{awe (drugih) kwi`evnih junaka i razli~ite moti-
ve koji ih pokre}u na delovawe. Pona{awe i delo-
vawe junaka u kwi`evnom tekstu ograni~eno je ta~-
kom gledi{ta. „Wegova ta~ka gledi{ta ome|ena je
wegovim identitetom kome mora da bude primere-
na“ (Milosavljevi} 1993: 1983). Razli~itim likovi-
ma, u zavisnosti od wihovog uzrasta, socijalnog
statusa i obrazovawa primerena su razli~ita vi-
|ewa ̀ ivota i stvarnosti. ̂ itaju}i kwi`evne tek-
stove posredstvom interesne ta~ke gledi{ta, dete
dobija uvid u ̀ ivotne i misaone koncepcije drugih
i u toku recepcije kwi`evnog teksta dolazi do wi-
hovog prihvatawa ili odbacivawa, pri ~emu su na
delu i slo`eni psihi~ki procesi mewawa li~no-
sti recipijenta pod dejstvom kwi`evne umetnosti.

Pomo}u interesne ta~ke gledi{ta ostvaruje se
i kategorizacija kwi`evnih likova, koja mo`e bi-

ti psiholo{ke ili sociolo{ke prirode. U pri~i
Vilijama Sarojana Leto lepog belca interesna ta~-
ka gledi{ta skrivena je u ̀ eqi glavnog junaka, de-
~aka, koji se nalazi u ulozi pripoveda~a, da ja{e
kowa.3 Suo~en sa predmetom svoje najve}e `eqe i
direktnim izazovom da nau~i da ja{e, de~ak se suo-
~ava i sa velikom unutra{wom dilemom i izazo-
vom. Ukoliko ispuni najve}u `ivotnu `equ, isto-
vremeno }e izneveriti porodi~nu ~ast i tradici-
ju: „Nijedan ~lan porodice Garoglanijan nije mo-
gao biti lopov“ (Sarojan 1999: 12). Na delu je su-
kob interesne i koncepcijske ta~ke gledi{ta. Kon-
cepcija o va`nosti ~asti i po{tewa porodice sna-
`no je ukorewena u pripoveda~evoj li~nosti, iako
je on samo de~ak od devet godina.

Direktno ukr{tawe posmatra~ke, interesne i
koncepcijske ta~ke gledi{ta glavnog junaka otkri-
va ja~inu dileme pred kojom se na{ao. Posmatra~ka
ta~ka je tu da nam do~ara lepotu najve}eg predmeta
divqewa i `eqe de~aka – kowa. Ona istovremeno
slu`i i tome da naglasi snagu interesnog ugla gle-
dawa glavnog junaka, kow je veli~anstven, de~ak mo-
`e da ga omiri{e i slu{a wegovo uzbudqivo disa-
we. Udru`ene posmatra~ka i interesna ta~ka gle-
di{ta u direktnom su sukobu sa koncepcijskom, i
podsvest tra`i opravdawe kojim bi poni{tila po-
sledice ne~asnog ~ina, kra|e. Tra`ewe opravdawa
ima za ciq da umiri savest glavnog junaka i u pri-
~i se otkriva posredstvom monologa.

Ali, ipak, ~inilo mi se da ukrasti kowa radi jahawa

nije bilo isto {to i ukrasti ma {ta drugo, kao, na pri-

mer, novac. Koliko sam ja mogao prosuditi, mo`da to uop-

{te i nije bila kra|a. Ukoliko je neko lud za kowima,

kao {to smo bili moj ro|ak Murad i ja, to nije bila ni-

kakva kra|a. Moglo bi se to smatrati kra|om tek kada bi-

smo kome ponudili kowa na prodaju, {to, naravno – to sam

dobro znao – ne bismo nikada u~inili. (Sarojan 1999: 13)
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2 U navedenom odlomku iz romana Dvadeset hiqada miqa pod
morem interesna ta~ka gledi{ta je indirektno prisutna u po-
smatra~koj. Weno skriveno prisustvo pokazuje re~enica koja ot-
kriva unutra{we stawe i raspolo`ewe kwi`evnog junaka: „Bio
sam zanet i nisam vi{e ose}ao umor“ (Vern 1966: 221). Qudi ne
ose}aju umor i iscrpqenost pri fizi~kom naporu ukoliko su mo-
tivisani nekim interesom. Kod estetski senzibilnih osoba inte-
resi mogu biti unutra{we psiholo{ke prirode i u zavisnosti
od li~nosti mogu predstavqati `equ za otkrivawem i saznava-
wem novog. Izazov otkrivawa nepoznatog i u`ivawe u lepoti ko-
ju donosi predstavqa sna`an motivacioni pokreta~, dovoqno jak
da nadja~a fizi~ki umor i iscrpqenost. Wegovo prisustvo u ci-
tiranoj re~enici otkriva prisustvo trpnog glagolskog prideva
zanet. Psiholo{ko stawe zanetosti mo`da najpribli`nije do-
~arava atribut op~iwen. Op~iwena ili zaneta osoba je toliko
preokupirana predmetom svoje fiksacije da sve drugo, {to joj
mo`e odvu}i pa`wu, postaje od sekundarnog zna~aja.

Interesna ta~ka gledi{ta u romanu @ila Verna direktno je
prisutna u ̀ eqi glavnog junaka da pri {etwi morskim dnom sa-
zna gde se ta~no nalazi. Ona je toliko sna`na da ~ak u jednom
trenutku ugro`ava wegovu fizi~ku egzistenciju, jer on ho}e da
skine metalnu kacigu sa glave, koja predstavqa jedinu vezu sa iz-
vorom ̀ ivota u morskim dubinama, kiseonikom (Vern 1966: 224).

3 Intenzitet interesne perspektive de~aka u pripovednom tek-
stu otkriva sintagma da je on „lud za kowima“ (Sarojan 1999: 13).



Sukob interesne i koncepcijske ta~ke gledi{ta,
koji posredstvom posmatra~ke perspektive dobija
na unutra{wem intenzitetu, u toku recepcije i do-
`ivqavawa kwi`evnog dela prenosi se i na ~itao-
ca. Dete se identifikuje sa dilemom drugog bi}a,
dilemom glavnog junaka, do`ivqavaju}i je li~no i
istovremeno se moralno opredequje prema izboru
koji je junak napravio. Da li to {to kow nije ukra-
den radi prodaje ve} da bi se zadovoqila velika,
odnosno najve}a `eqa, umawuje posledice tog u
osnovi ne~asnog ciqa?

Problemskim pristupom kwi`evnom delu, navo-
|ewem dva alternativna opozitna odgovora kao
potpuno ravnopravna i mogu}a, deca }e argumento-
vano braniti svoje stavove i mi{qewa. Navo|ewem
argumenata koji idu u prilog potvrdnoj ili nega-
tivnoj tezi i, istovremeno, argumenata koji je do-
vode u sumwu, kod dece }e se razvijati kriti~ki duh
i slo`eni unutra{wi mehanizmi kriti~kog prosu-
|ivawa, vrednovawa i samovrednovawa sopstvenih
moralnih stavova.

Na isti na~in, posredstvom razli~itih uglova
gledawa, mogu se sagledati razli~ite interpersonal-
ne relacije koje postoje u kwi`evnom tekstu.4

^esto je neslagawe ili sukob u kwi`evnim de-
lima namewenim deci izme|u sveta detiwstva i od-
raslih zapravo posledica neslagawa razli~itih po-
smatra~kih, interesnih i koncepcijskih ta~aka
gledawa koje zauzimaju odrasli i deca. U pripove-
ci Stevana Sremca ̂ i~a Jordan (Sremac 1972)5 su-

protnost ove dve idejne koncepcije pokre}e radwu
pripovetke i omogu}ava da se sagledaju interperso-
nalni odnosi u woj. ^uvar vo}waka, ~i~a Jordan,
zbog same prirode svoga posla, zastupnik je moral-
ne koncepcije na kojoj se temeqe moralni stubovi
dru{tva odraslih. Jordan ~uva vo}wak i on je taj
koji treba da kazni de~aka koji se upleo u grane,
uhva}en u kra|i {qiva. Jordan se direktno suo~ava
sa de~jim strahom – strahom ne od kazne, ~iji bi
neposredni izvr{ilac on bio, ve} strahom od ne-
prikosnovenog autoriteta patrijarhalnog dru{tva,
oca, koji se na{ao u neposrednoj blizini vo}waka.
Suo~en sa jednom takvom situacijom, Jordan odlu-
~uje da sakrije de~aka „dok ne pro|e beda“ (Sremac
1972: 380).

Otac je ~vrst i krut predstavnik sveta odra-
slih, sveta koji svoje postojawe gradi na trajnim
moralnim postulatima i vaspitava decu batinom
ako se o wih ogre{e. To je svet koji zaboravqa da
je i sam nekada bio sklon igri, nesta{lucima i
svim onim slatkim nedozvoqenim stvarima koje sa-
da kruto fizi~ki ka`wava. Jordan, iako po godina-
ma i zanimawu predstavnik tog sveta, nije izgubio
du{u deteta. On ima razumevawa za de~je nesta{lu-
ke i smatra da je de~ak mnogo vi{e ka`wen time
{to ima takvog oca nego da je dobio prave batine.

Prisustvo kontrolisanih ta~aka gledi{ta u
proznom kwi`evnom delu namewenom deci omogu-
}ava mali{anima da proniknu u slo`enu struktu-
ru interpersonalnih relacija koje postoje u kwi-
`evnom tekstu. Posredstvom posmatra~ke ta~ke
gledi{ta dete ima sliku ne samo spoqa{weg fi-
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4 Interesni i koncepcijski ugao gledawa de~aka pripoveda-
~a u prozi Vilijama Sarojana razlikuje se od perspektive far-
mera kome su ukrali kowa.

5 Pripoveda~ je ujedinio posmatra~ku, interesnu i koncep-
cijsku ta~ku gledawa da bi uverqivo i slikovito prikazao de~ju
`equ i strast, koja u detiwstvu postoji prema vo}u iz tu|eg
vo}waka. Posmatra~ka perspektiva u pripoveci nagla{ava pri-
mamqivost izazova sa kojim su deca suo~ena. Ona je postignuta
slikovitim opisima plavih {qiva na te{kim bremenitim gra-
nama, pepeqastog gro`|a ispod `utog li{}a, sjajnih jabuka...
Prisutnost koncepcijske perspektive ose}a se u dva suprotno

izra`ena moralna stava. Jedan od wih se nalazi u temeqima
hri{}anske tradicije i ~vrsto je ukorewen u moralnim temeqi-
ma qudskog dru{ta. To je stav: „Ne kradi!“ Suprotni idejni
stav izra`ava narodna poslovica „da je kradeno gro`|a najsla-
|e“. Ovaj stav je bli`i svetu detiwstva, ne zbog neke, nazva}emo
je, prirodne sklonosti dece ka grehu, ve} zbog wihove uro|ene
te`we da svet do`ive kao igru, da svemu pristupe sa izvesnom
dozom naivnosti, bez razmi{qawa o odgovornosti i posledica-
ma koje odre|eni postupci imaju.



zi~kog okru`ewa ve} i drugih kwi`evnih likova
iz perspektive pripoveda~a. U zavisnosti od we
formira se li~na naklonost prema drugima, odno-
sno simpatija ili antipatija prema kwi`evnim li-
kovima sa kojima glavni junak dolazi u kontakt.
Interpersonalne relacije prelamaju se preko ra-
zli~itih interesnih ta~aka gledi{ta, pa je tako
naklonost deteta na strani onih likova koji sa
glavnim junakom dele ista ili sli~na interesna
podru~ja. Koncepcijska ta~ka gledi{ta kao idejna
potka, koja se nalazi u misaonoj strukturi lika,
osvetqava interpersonalne odnose u kwi`evnom
delu sa aspekta wihove `ivotne filozofije.

Slo`enost navedenih koncepcijskih odnosa i
isprepletenost razli~itih ta~aka gledi{ta u kwi-
`evnosti za decu kao medijuma koji odre|uju na~in
do`ivqavawa interpersonalnih relacija pokaza}e-
mo na primeru kwi`evnog teksta Prva qubav Bra-
nislava Nu{i}a (Nu{i} 2002).

Interesnu ta~ku gledi{ta u tekstu predstavqa
zaqubqenost pripoveda~a u devoj~icu Persu. Po-
smatra~ki ugao gledawa omogu}ava ~itaocu da Per-
su sagleda iz vizure „zaqubqenog“ pripoveda~a:
„Persa je bila pegava, nosila je ̀ ute ~arape i uvek
su joj bile iskrivqene {tikle na cipelama“ (Nu-
{i} 2002: 147). Zaqubqenost izaziva kod pripove-
da~a `equ da Persu zaprosi. Junakova interesna
koncepcija u direktnoj je suprotnosti sa intere-
snim uglom gledawa Persinog oca, za koga Persa
pretpostavqa da ne}e pozitivno odgovoriti na pro-
sidbu, jer je wen izabranik „kod wega r|av |ak“
(Nu{i} 2002: 148). Sukob ova dva interesna ugla
gledawa izaziva kod malog ~itaoca smeh, ali on u
svojoj osnovi oslikava i dve su{tinski razli~ite
pozicije na kojima se temeqe svet dece i svet od-
raslih. De~je gledawe na ̀ ivot je naivno, bezazle-
no, deca se povode za trenutnim impulsom ili ose-
}awem, ne razmi{qaju}i o posledicama. Za razliku
od dece, odrasli dobro promi{qaju posledice svog

delovawa, formiraju slike o qudima na osnovu ra-
zuma, a ne trenutnih impresija.

Interesni ugao gledawa pokre}e glavnog junaka
na delovawe, on `eli da bude sa predmetom svoje
zaqubqenosti. Sukob dve razli~ite interesne per-
spektive, de~aka i Persinog oca, dovodi do toga da
se `eqa zadovoqi na neuobi~ajen na~in, {to kao
posledicu izaziva sukob koji dovodi do okon~awa
de~je qubavi.6 Interesni i koncepcijski stav Nu-
{i}evih de~jih junaka ne nalazi razumevawe u sve-
tu odraslih. Persina majka je batinama isterala
ose}aje koji su devoj~ici bili duboko usa|eni u sr-
cu i na taj na~in uspela ne samo da okon~a prvu
qubav ve} i da uti~e na junakiwinu posmatra~ku i
interesnu perspektivu gledawa – zbog batina Persa
je omrzla pripoveda~a.

Interesna ta~ka gledi{ta omogu}ava detetu da
pronikne u motive koji pokre}u glavnog junaka na
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6 U nemogu}nosti da sa devoj~icom ostvari zajednicu u real-
nosti, jer bi se Persin otac protivio wihovoj vezi, odnosno
braku, {to izaziva smeh ~itaoca, pripoveda~ odlu~uje da se oni
zajedno otruju i tako ostvare ve~nu vezu. Ovakav drasti~an kon-
cepcijski stav nije posledica religijskog uverewa, ve} re~i ko-
je je pripoveda~ ~uo na pozori{noj predstavi: „Ti mora{ biti
moja, pa ako ne na ovome a ono na onome svetu!“ (Nu{i} 2002:
148). Naivnost u shvatawu i sprovo|ewu idejnih stavova izazi-
va, tako|e, {aqive reakcije u toku prijema kwi`evnog teksta,
kao i sam na~in pristupawa junaka trovawu, koje u svojoj biti
predstavqa drasti~an ~in prekida `ivota, koji nikako ne bi-
smo mogli da svrstamo u teme koje odgovaraju po svojoj vaspit-
noj funkciji kwi`evnosti za decu. Ozbiqna tema samoubistva
biva obesmi{qena. Ozbiqnost joj je oduzeta naivnim na~inom
na koji junaci planiraju da joj pristupe. Pri izboru dana vodi
se ra~una da se ne odsustvuje iz {kole, da se ne naprave neo-
pravdani izostanci. Pripoveda~ ka`e: „Ne mogu ni ja sutra, jer
bi mi zabele`ili odsustvo, a imam ih ve} dvadest i ~etiri, pa
bi me mogli isterati iz {kole“ (Nu{i} 2002: 148). Navedene
re~i mo`emo dvostruko tuma~iti. One pokazuju odsustvo svesti
o posledicama ~ina sa kojim se junaci suo~avaju, ~ina posle ko-
ga sve u realnosti biva obezvre|eno, jer prestankom fizi~ke
egzistencije prestaje da postoji. Sa druge stane, mo`emo ih tu-
ma~iti i kao svojevrsnu igru kojom deca junaci pristupaju fe-
nomenu smrti, {to je sasvim u skladu i sa na~inom na koji su
pristupili izvo|ewu ovog stra{nog ~ina – jeli su palidrvca,
ali tako {to bi otkinuli deo sa fosforom, a jeli samo drvo.



delovawe. Oni, kao i u `ivotu, mogu biti veoma
slo`ene prirode i ~esto me|usobno suprostavqeni.
Koncepcijska ta~ka gledi{ta omogu}ava da se pro-
nikne u misaone i idejne stavove utkane u `ivot-
nu filozofiju lika. Oni mogu biti u suprotnosti
sa interesnom ta~kom gledi{ta, {to za posledicu
ima spoqa{wi ili unutra{wi sukob u kwi`evnom
delu. Spoqa{wi, kada u radwi ispuwewe interesne
koncepcije zahteva o~igledno kr{ewe uspostavqe-
nih obrazaca pona{awa u qudskom dru{tvu, i kao
takvo donosi interpersonalne sukobe sa drugim
kwi`evnim likovima koji ih ~vrsto zastupaju. Unu-
tra{wi sukob je mnogo slo`enije prirode i obu-
hvata slo`ene psiholo{ke mehanizme koji deluju
unutar lika u trenutku kada je ispuwewe wegove
`eqe u o~itoj suprotnosti sa moralnim stavovima
u koje veruje.

Prisustvo posmatra~ke, interesne i koncepcij-
ske ta~ke gledi{ta u kwi`evnosti za decu omogu-
}ava da se osvetle svi va`niji segmenti zna~ewski
slojevite strukture kwi`evnog teksta i da se pro-
nikne u slo`enu strukturu interpersonalnih rela-
cija glavnih sto`era radwe, kwi`evnih junaka i
likova. Na taj na~in, posredstvom kwi`evnosti,
dete sti~e predstave o drugima i `ivotu uop{te.
Do~arana predmetnost i saznata ose}ajnost objek-
tivna je samo ako je shvatimo kao objektivno pri-
kazivawe od strane odre|ene subjektivnosti, koju
predstavqa neko od kwi`evnih junaka.
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Mirjana M. STAKI]

POINTS OF VIEW IN CHILDREN’S LITERATURE
AS TOOLS WHICH PROVIDE WAYS OF

EXPLORING INTERPERSONAL RELATIONS

Summary

The paper examines different points of view in chil-
dren’s literature as methods which involve identifying the
ways of establishing interpersonal relations. The story can
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be told from first, second or third person point of view, but
it is told throughout by just one character. Making the cha-
racters aware of the outer world and of the events inside
their range, different points of view, in a prose narrative
created for children, enable young readers, who can easily
see themselves ”in the story“, to explore the complex meth-
ods of interpersonal relations of the narrative. Through the
single major character point of view (the single character
perspective) the reader discovers not just the outer world
but the world of the other characters from the narrator view-
point, causing the readers to like or dislike the characters
with whom the major character comes into contact. Diffe-
rent points of view establish different interpersonal relations
and the children sympathize the characters, and identify
with those who have the same interest as the main charac-
ter. Being the constructive idea, the viewpoint expresses the
character development and emphasizes the importance of
the interpersonal relations of the narrative, having in mind
their guiding philosophy.

Key words: points of view, omniscient viewpoint, sin-
gle major character viewpoint, third person limited point of
view, literature for children
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