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SA@ETAK: Rad }e se pozabaviti karakterizacijom li-
kova u kwi`evnosti za decu. Od Aristotela do E. M. For-
stera i – u novije vreme – Simora ^etmena, Cvetana To-
dorova i Mieke Bal, teorije lika nastoje da kwi`evnog ju-
naka afirmi{u kao nezavisni konstituent kwi`evnog tek-
sta koji nije tek funkcija zapleta. Ove se teorije usred-
sre|uju na proces gra|ewa lika, karakterizacije, identi-
fikacije i samorealizacije junaka. Fokusiran na odnos na-
racije i karakterizacije, ovaj rad poku{a}e da predstavi
generisawe `enskog lika i vidove literarnosti i auten-
ti~nosti ̀ enskog glasa u kwi`evnosti za decu, i to na pri-
meru Alise u zemqi ~uda i Harija Potera.

KQU^NE RE^I: Rod, de~ja kwi`evnost, karakte-
rizacija, `enski likovi

Svaka teorija lika bavi se institucionalizaci-
jom junaka kao suverenog konstituenta pripovednog
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teksta, postavqaju}i tri kqu~na pitawa: kako ~i-
tao~evo predznawe o realnom svetu doprinosi ka-
rakterizaciji, kako ~italac u tekstu prepoznaje
obele`ja junaka i na koji na~in tekst predstavqa
kwi`evnog junaka. Teoriju lika ne zanima samo me-
sto protagoniste u kwi`evnom tekstu, ve} i sam
proces obrazovawa likova, na~in na koji ih ~ita-
lac percipira i identifikuje: kwi`evni junak mo-
`e da bude aktant (kakvim ga vidi ruski formali-
zam), personalitet ({to je u o~ima impresionisti-
~ke kritike) ili pak, s ta~ke gledi{ta poststruk-
turalisti~ke kritike, fragment subjektivnosti.

Re~ „karakter“, koja u mnogim evropskim jezici-
ma ozna~ava kwi`evnog junaka, izvedena je iz gr~-
kog glagola kharassein (`igosati, se}i, grebati) i
svojim osnovnim zna~ewem priziva ~in usecawa i
zasecawa perom po glinenoj plo~ici ili dletom po
tablici; dakle, ukazuje na stvarawe distinktivnog
obele`ja, na utemeqivawe osobenosti i razlike.
Karakterizacija predstavqa va`nu komponentu u
procesu pripovedawa zato {to smisao kwi`evnog
teksta konstitui{e upravo ona presudna osobenost
kwi`evnog junaka koja ga izdvaja od o~ekivanog i
konvencionalnog. Izdvajawe iz opsega o~ekivanog
i konvencionalnog ne zna~i da junak ne treba da
ispuni izvesna, unapred postavqena, ~itao~eva o~e-
kivawa (o ~emu detaqno govori Mieke Bal (Mieke
Bal) u svojoj Naratologiji), ali „urezivawe“ jednog
ili vi{e specifi~nih svojstava u lik jeste onaj
o~ekivani ishod procesa karakterizacije.

Junaci imaju funkcionalnu ulogu u strukturisa-
wu si`ea; ali oni su jedna od funkcionalnih kate-
gorija koje odre|uju pripovedni tekst samo ukoliko
uti~u na doga|aje, ukoliko ih uzrokuju, predodre-
|uju, u~estvuju u wima. Mieke Bal daje primer soba-
rica i vratara (koji se u realisti~kom romanu po-
jave tek toliko da bi otvorili vrata svom gospoda-
ru ili prido{lici) kako bi razlu~ila delawe ko-
je ne pripada kategoriji funkcionalnih doga|aja

od delawa koje junaka pretvara u aktanta, dakle in-
tegrisani element zapleta. Dakako, nevidqivost i
funkcionalna irelevantnost ovakvih junaka ukazu-
je delom i na wihovu kulturolo{ku poziciju u dru-
{tvu koje se u kwi`evnom delu predstavqa (Bal
1985: 201). Me|utim, ̀ enski likovi su ~esto u po-
ziciji upravo takvih komponenti pripovednog tek-
sta, potisnute su i u~iwene neva`nim, pa bi se va-
qalo zapitati o tome da li rodne perspektive u
karakterizaciji podrazumevaju i ohrabruju takvu
vrstu marginalizacije. Da li su junakiwe naj~e{}e,
zapravo, osobe bez obele`ja, da li su predodre|ene
da budu li{ene tog `iga koji ih ~ini karakterom
u izvornom zna~ewu gr~ke re~i? Preterano bi bi-
lo tvrditi da jesu, no ipak, ostaje da ispitamo na
koji na~in ̀ enski likovi sebe upisuju u kwi`evni
tekst, i na koji na~in potiru svoju, ~esto ipak za-
datu, irelevantnost.

Jedna na~elna nedoumica koju je formulisao Mar-
vin Madrik (Marvin Mudrick) postavi}e problem
karakterizacije kao analogan distinkciji Romana
Jakobsona na „literarno“ i „autenti~no“, i defi-
nisati ga na sli~an na~in kao {to je definisana
podela na realisti~ko pripovedawe i metafikci-
ju. Madrikova nedoumica glasi: da li primeniti
realisti~ki ili puristi~ki pristup liku? Odred-
nica „realisti~ki“ podrazumeva da analiza lika
polazi od pretpostavke da je junak autonoman u od-
nosu na zaplet, te da ga je mogu}e distancirati od
kwi`evnog konteksta, dok „puristi~ki“ podrazu-
meva suprotno: likovi se ne smeju izdvajati iz kwi-
`evnog konteksta i analizirati kao da su autenti-
~ne osobe (Mudrick 1961: 211). Dakle, realisti~ki
pristup podrazumeva da je kwi`evni junak analo-
gon li~nosti, da lik ima identitet izvan teksta.
Puristi~ki, pak, svodi junaka na konvenciju tek-
sta. Tako bi realisti~ki pristup dozvolio ponira-
we u junakovo nesvesno, konstruisawe wegove pro-
{losti i sada{wosti izvan granica teksta, dok bi
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puristi~ki junaku dozvolio jedino da bude element
tekstualnosti.

Kao {to je karakterizacija junaka ~esto jednako
predodre|ena nau~nim ~iwenicama i nenau~nim vi-
|ewima psiholo{ke realnosti pojedinca – tako ra-
zli~itim oblastima koje se delom i preklapaju, ka-
kav je slu~aj sa psihologijom i astrologijom, na
primer – karakterizacija ̀ enskih likova neretko
je uslovqena rodnim i istorijskim stereotipima,
dru{tvenim ulogama koje su ̀ ene igrale u istori-
ji. U oblikovawu `enskog lika tvorac kwi`evnog
dela po navici svojim legitimnim polazi{tem sma-
tra frojdovske ili romanti~arske apstrakcije ko-
je podrazumevaju postojawe univerzalne i nepro-
menqive ̀ enske prirode i polaze od pretpostavke
da se jedna vekovima ista su{tina na razli~ite na-
~ine manifestuje.

Upravo sa pretpostavkom da se karakterizacija,
to usecawe znamena razli~itosti, u stereotipnim
predstavama o junaku vodi ve} ozna~enim putawama,
odredili smo ~etiri strategije kojima se slika `e-
na kao simboli~ki ozna~iteq strasti, instinkta,
nemira i `udwe u umetni~koj prozi (Gordi} Pet-
kovi} 2005: 54), strategije kojima se izbegava de-
finicija ̀ enske uloge zarad postizawa efekta mi-
stifikacije koji ne obavezuje na isticawe karakte-
rolo{kih osobenosti.

Prva strategija je anonimizacija – svaka speci-
fikacija i osobenost ̀ enskog lika ukidaju se, juna-
kiwa se obezli~ava, pretvara u apstrakciju ili
princip koji je potpuno podre|en interesu pripo-
vednog teksta. Druga je mistifikacija – junakiwa
postaje enigma i misterija, ne{to nejasno i neob-
ja{wivo {to stalno izmi~e, a ta tajnovitost nije
privilegija ve} vid marginalizacije. Tre}i vid ka-
rakterizacije jeste telesnost – junakiwa ima vred-
nost samo kao telo, samo svedena na fizi~ku sup-
stancu, ambivalentnu usled toga {to je wena tele-
snost i razlog wene podre|enosti, i weno najve}e

preimu}stvo. ^etvrta strategija gra|ewa lika,
ujedno i preduslov za prethodno navedene, jeste ne-
most – }utawe je znak pokornosti, nemo}i i margi-
nalizovanosti, ali isto tako strategija koja ohra-
bruje la`ne predstave i nerealne projekcije.

U potrebi da stvori delatnu i aktivnu junaki-
wu, de~ja kwi`evnost mewa postulate karakteriza-
cije ̀ enskih likova tako {to ih li{ava misterio-
zne ambivalencije. Junakiwe ostaju svedene, bez ni-
jansirawa osobina i bez potrebe da se postigne
efekat reqefnog lika o kom je govorio Forster,
ali su po pravilu energi~ne i delatne. Poslu`i-
}emo se primerom sedmokwi`ja o de~aku~arobwaku
Hariju Poteru kako bismo predstavili postupno
nijansirawe lika Hermione Grejnxer, junakiwe ispr-
va potpuno instrumentalizovane u ciqu upe~atqi-
vog predstavqawa glavnog lika, Harija; Hermiona
iz kwige u kwigu biva sve detaqnije predstavqena,
sti~e sve jasnije ocrtana karakterna obele`ja, da
bi do kraja postala slo`en i slojevit lik. Za ra-
zliku od Kerolove Alise, koja dominira narativ-
nim tekstom, Hermiona je prinu|ena da ga osvaja,
da zadobija „pravo“ na nijanse i specifi~nosti.

Kerolova junakiwa jedna je od najosobenijih u
anglofonoj kwi`evnosti, i ne samo de~joj, jer
Alisa u zemqi ~uda i nije samo biser de~je kwi-
`evnosti, nego i zavodqiv eksperiment sa teori-
jom haosa i jedna od uverqivijih anticipacija kwi-
`evnosti apsurda. U tekstu pisanom povodom stogo-
di{wice ro|ewa Luisa Kerola, britanski pisac
Xef Nun (Jeff Noon) zakqu~uje da je me|u moder-
nim britanskim romanopiscima uzaludno tra`iti
duh Alise u zemqi ~uda jer se ~ini da engleska kwi-
`evnost nema intenciju da nastavi tradiciju fan-
tasti~ne proze u Kerolovom maniru: {tavi{e, Nun
optu`uje britansku kulturu za cinizam kraj kog je
opstanak dveju Kerolovih kwiga o Alisi pravo ~u-
do. Nun nas navodi na utisak da je Kerol u korpusu
britanske kwi`evnosti i jedinstvena dragocenost,
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i redak izuzetak, no on sam se podrudio da u~ini
zna~ajan stvarala~ki napor kako bi produ`io Ke-
rolovu tradiciju.

Automatska Alisa (1996, srpski prevod 1997)
je Nunov oma` Luisu Kerolu koji po{tuje struktu-
ru, kompoziciju i zakone jezi~ke igre ovog velikog
pisca. Sa stilske i naracijske ta~ke gledi{ta Nu-
nova kwiga o Alisi je kreativna reinterpretaci-
ja Kerola, ali ponajvi{e ga opona{a u jezi~kom
smislu. „Kerol operi{e jezik kao surovi i ludi
hirurg“, napisao je Nun jednom prilikom, a inspi-
raciju da kreativno i tehnolo{ki preradi Kero-
lovo remek-delo de~je kwi`evnosti dobio je prili-
kom ~itawa kriti~ke studije Martina Gardnera
Anotirana Alisa. Do{ao je na ideju da osmisli au-
tomatsku verziju Alise, robotsku kopiju devoj~ice
koja je toliko verna originalu da ni sama Alisa
sebe ne razlikuje od sopstvene mehani~ke verzije.

[ta ovo dvojstvo, zbuwuju}a koezgistencija ma-
{inskog i qudskog, govori o koncepciji lika? Nun
je svestan da je Alisa funkcija zapleta, mehani~ko
sredstvo koje pokre}e ma{ineriju fabule. I doi-
sta, Alisa jeste klasi~ni formalisti~ki aktant
koji konstitui{e zaplet, a ne postoji nezavisno od
wega. Sve wene avanture de{avaju se bez wene vo-
qe i ̀ eqe, premda su potaknute wenom radoznalo-
{}u, koja je navodi da krene za Belim Zecom. Ali-
sin do`ivqaj je, kako se ispostavqa na kraju, samo
san: mogli bismo zakqu~iti da je ovaj roman zapra-
vo alegorija o identitetu viktorijanske `ene, da
tematizuje wenu duboko potisnutu ̀ equ da mewa i
sebe i svet.

Alisa u zemqi ~uda je, po re~ima Donalda Raki-
na, „komi~ni mit o ~ovekovom nere{ivom proble-
mu smisla u besmislenom svetu“. Ovo delo je pri~a
o potrazi za identitetom i uzaludnim qudskim po-
ku{ajima da prirodne pojave saobrazi svom inte-
lektualnom sistemu. Nunov roman nije daleko od
takve intencije, s tom razlikom {to je odiseja we-

gove junakiwe nau~no-tehnolo{ka: Alisa poku{ava
da unese red u dostignu}a nauke i tehnologije, ~ija
mutacija preti da uni{ti postoje}i svet. Ako je
Alisa u zemqi ~uda parabola o odnosu qudskog uma
prema apsurdu i paradoksu, Automatska Alisa je
ludisti~ki traktat o opirawu prirode silama na-
uke i tehnologije.

Kerolova Alisa je izvrnuta paralela viktori-
janske ̀ ene. Ta ̀ ena svoju radoznalost pla}a avan-
turom koja se protivi logici i sistemu po kome
funkcioni{e gra|anski svet, svet u kome je `eni
poveren samo prostor oko doma}eg ogwi{ta, a sve
daqe od toga predstavqeno je kao pretwa, opasnost
i prostor seksualnog prestupa ili zlo~ina. Alisa
je ta anonimizovana i mistifikovana ̀ ena, koja je
samo delom podvrgnuta strategijama karakteriza-
cije kojima se izbegava profilisawe ̀ enskih ulo-
ga: o strategijama telesnosti i nemosti mo`emo go-
voriti samo u svetlu apsurdne hipertrofije – Ali-
sa raste i smawuje se, gubi se u jeziku i ponovo ga
otkriva, ali autor sve vreme insistira na pasiv-
nosti junakiwe i wenom krotkom prihvatawu zada-
tih stawa, ma koliko se ona protivila principi-
ma zdravog razuma. Avantura tela i jezika je, ipak,
pro`ivqena do kraja – makar i u snu uzorne vikto-
rijanske devoj~ice koja je zaspala nad dosadnom
kwigom, u kojoj nije bilo ni slika ni razgovora...
Bekstvo u san pun apsurda i haosa bio je jedini na-
~in da se nakratko neutralizuje svet sazdan na pra-
vilima i konvencijama u kome je `eni dato tako
malo slobodnog prostora.

* * *

Kriti~arka Mi~iko Kakutani (Michiko Kakuta-
ni) nazvala je kwige o Hariju Poteru monumental-
nim epom ukorewenim u kwi`evnu, ali i holivud-
sku tradiciju, prepoznaju}i u wima tragove gr~kog
mita koliko i romana ̂ arlsa Dikensa (Charles Di-
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ckens), Tolkinovih (Tolkien) dela koliko i filmo-
va iz ciklusa „Ratova zvezda“. Dok naslovnog juna-
ka poredi sa kraqem Arturom, Spajdermenom i Lu-
kom Skajvokerom, postavqa se pitawe da li je Hari
Poter ipak vi{e od individualnog junaka, vi{e od
paradigme heroja de~je kwi`evnosti: da li je Poter
mo`da alegorijska predstava o skeletu u ormanu
postpostmodernog doba, koje bagatelizuje literarnu
tradiciju u ime stvarawa marketin{kih atrakcija.
Ostaje da se vidi da li }e Hari Poter biti va`an
deo istorije de~je kwi`evnosti ili pak samo jedno
poglavqe u istoriji medijski kontrolisane histeri-
je. Sude}i po decenijskom publicitetu koji dobija
{irom planete, Poter je posledwi junak kako kultu-
re kwiga, tako i Gutenbergove galaksije.

Sagledavan kao reqefni lik, Hari Poter u se-
bi sinteti{e vrline i mane junaka od Odiseja do
Jozefa K, i sve predrasude i nepravde koje te juna-
ke prate. Poter je iskusio socijalne i kulturne
konflikte, egzistencijalnu pretwu i smrtnu opa-
snost, pratio kako nastaje globalna zavera zla pro-
tiv dobra. U sedam nastavaka hogvortske epopeje
dogodilo se wegovo odrastawe, pubertetsko buntov-
ni{tvo, sukobi sa autoritetima zbog kr{ewa za-
brana i prekora~ewa ovla{}ewa, iskusio je ne-
pravde, potcewivawe, mr`wu, izolaciju, konflik-
te sa korumpiranim i vlastoqubivim pojedincima
i sistemom, bio ̀ rtva medijskog rata, mu~en tajna-
ma rodnih razlika i trajno obele`en gubitkom
o~inske figure. Sve se ovo ̀ enskim likovima ni-
je doga|alo, ali je posredno i te kako uticalo na
wih: kao sau~esnik u Harijevim isku{ewima, Her-
miona je ipak pro{la razvojni put reqefnog lika
i upoznali smo wene najboqe osobine.

Isprva ostavqaju}i utisak sporedne junakiwe
koja }e izazvati komi~ne efekte zbog automatizma
svojih reakcija i jednodimenzionalnog na~ina po-
na{awa, Hermiona je u razvoju radwe kroz sedmo-
kwi`je ostavila iza sebe utisak zapovedni~ki na-

strojene, ambiciozne i rigidne osobe. U Hariju Po-
teru i kamenu mudrosti weno poimawe ispravnog
podrazumevalo je bezgre{nu, ni~im uzdrmanu veru
u autoritet u~iteqa i apriornu osudu svakog kr-
{ewa pravila, ali se u narednim nastavcima sage
o de~aku ~arobwaku wen karakter polako mewa u
pravcu demonstrirawa samopouzdawa i samosvesti,
u pravcu dono{ewa samostalnih odluka i po{tova-
wa sopstvenog unutra{weg moralnog imperativa.
Hermiona je ~esto Harijeva intelektualna i logi-
sti~ka podr{ka: kombinatorika, preduzimqivost i
snala`qivost navode je da, po potrebi, igra ulogu
detektiva, {pijuna, stratega. Hermiona se bori da
prevazi|e svoj marginalizovani polo`aj u ~arob-
wa~koj zajednici: pod pritiskom je neprestanog
prezira i sumwi~avosti zbog svog „blatokrvnog“
porekla. U svetu ̀ ute {tampe predstavqena je kao
suvi{e obi~na i nezanimqiva, a wena pasija pre-
ma u~ewu i ~itawu kwiga stalan je predmet podsme-
ha. Hermiona je paraboli~an primer mizoginije i
nepoverewa koje dru{tvo, tradicionalno i patri-
jarhalno ustrojeno, gaji prema u~enoj i darovitoj
`eni. Wen polo`aj ote`ava i poreklo, koje je vi{e
nego skromno iz perspektive hogvortskog okru`e-
wa: weni su roditeqi iz realnog sveta, nemaju ni-
kakve veze sa ~arobwa{tvom, a to je verovatno i
razlog {to je narativni interes sage o Poteru po-
meren prema slikawu dva modela porodice – opre-
sivnog (porodica Harijeve tetke Petunije u kojoj
je odrastao, zanemaren i marginalizovan kao Pepe-
quga) i progresivnog (brojna i prisna porodica
Rona Vizlija, u kojoj su Hari i Hermiona ~esti go-
sti).

Posledica Hermionine marginalizovanosti je-
ste i weno poja~ano zanimawe za polo`aj ku}nih
vilewaka: oni su potpuno obespravqeni, {to Her-
miona tvrdoglavim aktivisti~kim radom poku{ava
da promeni, bar delimi~no motivisana potrebom
da, poma`u}i slabijima, sublimi{e svoj ose}aj in-

7



feriornosti i skrajnutosti. Hermionina preduzi-
mqivost jasno je vezana za sliku savremene ̀ ene, i
Roulingova junakiwi neprestano dodaje elemente
postfeministi~ke slike `enskog, odnosno nagla-
{ene crte ̀ enske nezavisnosti i individualnosti,
dok je Kerolova Alisa izvrnuta paralela viktori-
janske ̀ ene koja svoju radoznalost pla}a avanturom
koja se protivi logici i sistemu po kome funkcio-
ni{e gra|anski svet.

Hermionina erudicija i ose}aj odgovornosti
svakako su doprineli da Dambldor woj zave{ta
kwigu u kojoj se kriju tajne relikvija smrti. Suo-
~ena sa zadatkom da uni{ti delove Voldemorove
du{e koji su pohraweni u relikvijama, Hermiona
}e ipak u~initi sve {to mo`e da od sila zla spasi
svoje roditeqe tako {to }e im izbrisati pam}ewe
i poslati ih u Australiju; brisawem se}awa ona
`eli da ih po{tedi i tuge zbog gubitka k}eri, uko-
liko bi joj se desilo ono najstra{nije. Posle bez-
brojnih avantura i opasnosti koje prethode Hari-
jevom kona~nom obra~unu sa Voldemorom, Hermiona
}e se vratiti svom ̀ ivotu, bitno obele`ena isku-
{ewima i patwom, ali re{ena da se vrati u magi~-
nu kolote~inu, te }e posle zavr{ene {kole zasno-
vati brak i porodicu sa Ronom, a svoj rad u Mini-
starstvu magije najvi{e koncentrisati na pomo}
obespravqenim stvorewima.

Istinoqubiva i ̀ eqna znawa, Hermiona veruje
u obrazovawe i samousavr{avawe isto koliko i u
moralne vrednosti, igraju}i prvo arhetipsku ulogu
devoj~ice sveznalice, pomaga~a glavnom junaku i
upe~atqivog epizodiste. Te uloge }e nadrasti da
bi postala neka vrsta mentora koji svoje prijate-
qe usmerava i savetuje. Wen vitalizam i energija
spasavaju Harija u trenucima malodu{nosti, a we-
na inteligencija ipak nije pra}ena sudbinskim
predodre|ewem za uspeh i slavu, niti ambicijom da
se postigne i{ta vi{e od onoga {to zahteva ispu-
wewe zadatka.

Roulingova gradi fiktivni svet na principima
hijerarhije, fluktuacije mo}i i elemenata potrage,
sukoba dobra i zla, eti~kih merila koja ohrabruju
pra{tawe zlima i slabima. Arhetipski elementi
su osavremeweni, tako da Voldemor, na primer, od
dijaboli~nog junaka u stilu Miltonovog Satane iz-
rasta u istinsku teroristi~ku pretwu, a Hermiona,
i pored savremenih obele`ja postfeministi~ke
`ene, pokazuje dosta elemenata karakterizacije
[ekspirovih komi~nih heroina poput Viole i Ro-
zalinde, junakiwa delatnih i aktivnih, nesklonih
melanholiji i malodu{nosti, ali jednako tako ne-
sklonih i dominaciji. Sve [ekspirove energi~ne
junakiwe postaju na kraju komada dobre supruge:
Hermiona }e, nalik wima, svoj intelekt i energi-
ju investirati u op{te dobro, a ne u narcisoidno
predstavqawe li~nih prioriteta.

Hermiona intelektualnim usavr{avawem savla-
dava kompleks „prqavog“ porekla i pokazuje moral-
nu doslednost u trenucima kad Hari popusti pred
isku{ewem uxbenika Polukrvnog princa, ili na-
pitka koji donosi dvanaesto~asovnu sre}u. Wena ve-
za sa svetom Normalaca pokazuje se prvo kao opte-
re}ewe, pa potom kao privilegija; uostalom, i sama
Roulingova neprestano insistira na ~iwenici da
su svetovi obi~nog i neobi~nog suptilno ispreple-
tani, da je potrebno snalaziti se u oba, ali i da
poreklo samo po sebi ne zna~i ni{ta ukoliko ga
ne upotpune dobra voqa, energija, talenat i pre
svega unutra{wi moralni zakon.

Dok Alisa preispituje ustrojstvo sveta, Hermi-
ona u~i da se u svetu snalazi i prilago|ava ga
principu op{teg dobra. Dve se junakiwe razlikuju
koliko smerna viktorijanska ̀ ena od preduzimqi-
ve postfeministi~ke heroine: me|utim, iz per-
spektive rodne analize karakterizacije `enskih
likova o~ito biva da je svaka pripovest o ̀ eni za-
pravo nauk o tome kako prepoznati i razviti svo-
ja prirodna preimu}stva.
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Vladislava GORDI] PETKOVI]

ALICE AND/OR HERMIONE:
GENDER PERSPECTIVES OF

FEMALE CHARACTERIZATION
IN CHILDREN’S LITERATURE

Summary

Vaguely defined and only rarely elaborated, the modes
of characterization have been at the periphery of the atten-
tion of modern criticism. As for the approaches to the char-

acterization, they generally argue that characters can either
be the function of the plot or an independent figure within
the literary text; thus, they are divided into the so called
purist and the realistic ones, depending on whether the char-
acters are denied their central status or taken as indepen-
dent from the text they inhabit. The paper uses the literary
texts of children’s literature, Alice in Wonderland and Harry

Potter, in order to demonstrate the degree of characteriza-
tion’s dependence upon regulations imposed by narrative
strategies and the literary text’s authenticity respectively.

Key words: Gender, children’s literature, characteriza-
tion, female characters
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Visoka {kola stukovnih studija za
obrazovawe vaspita~a u Novom Sadu
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LUJZA MEJ ALKOT
– SLIKA
VIKTORIJANSKOG
DETIWSTVA

SA@ETAK: Ovaj rad se bavi slikom viktorijanskog
detiwstva u romanu Male ̀ ene ameri~ke autorke Lujze Mej
Alkot. Pokazano je da ova slika, utkana u ̀ anr realisti-
~ne doma}e pri~e, nosi i rodno odre|ewe – proza za devoj-
~ice. U tom smislu, prikazano je odrastawe devoj~ica u
viktorijanskoj Americi, uz oslawawe na sentimentalne
elemente kulturolo{ke tradicije, ali i uz najavqivawe
savremenih pristupa vaspitavawu devoj~ica.

KQU^NE RE^I: viktorijansko doba, proza za de-
voj~ice, realizam, vaspitavawe, majke i }erke

Lujza Mej Alkot (Louisa May Alcott, 1832–1888)
ro|ena je kao druga od ~etiri }erke u porodici
Alkotovih, u kojoj je otac Bronson poku{avao da
ostvari svoje transcendentalisti~ke obrazovne me-
tode. Potreba, ali i `eqa mlade Amerikanke da
pomogne te{koj finansijskoj situaciji svoje poro-
dice doprineli su da se, nakon vo|ewa privatne
dnevni~ke proze, anga`uje i profesionalno u sve-
tu kwi`evnosti. Roman Male ̀ ene (Little Women),
zasnovan na pri~i o ̀ ivotu Luizine porodice, ob-
javqen je 1868. godine i odmah je stekao {iroku po-
pularnost. Nakon samo godinu dana objavila je na-
stavak, da bi zadovoqila svesrdnu ̀ equ svojih ~i-

talaca da saznaju sudbine „malih `ena” kada su
odrasle. Tokom godina koje su usledile Alkotova
je postala poznata kao „prijateqica dece” jer je
objavqivala pri~e za devoj~ice i de~ake i nasta-
vqala da pi{e nastavke svoje pri~e o porodici Mer~
(Bloom 1998: 2).

^ini se da je upravo ̀ ivot u velikoj i slo`noj
porodici doprineo da Lujza Mej Alkot spozna kako
lepotu detiwstva i ~arobnog sveta sestara koje za-
jedno odrastaju, tako i surovost sveta odraslih u
kome je uspela da postane deo kwi`evnih krugova.
Prate}i recepciju ~italaca i kwi`evne kritike,
sti~e se utisak da je u kanonu ameri~ke kwi`evno-
sti za decu na{la svoje trajno i neosporno mesto.
Jo{ 1875. godine Henri Xejms zapisao je slede}e:
„Ponekad stranci u poseti ovim krajevima... pri-
me}uju da su ameri~ka deca bez onog {arma koji
obi~no poseduju deca iz Starog sveta. Devoj~ice su
sklone da budu drske i glasne, a de~aci agresivni
i znati`eqni. Oni bivaju optu`eni da im nedosta-
je slatki, stidqivi pupoqak idealizovanog detiw-
stva, te ~italac, kada nai|e na pri~e gospo|ice
Alkot, oseti neodoqivu potrebu da uzvikne: Eure-
ka! Gospo|ica Alkot je de~ji romanopisac – Teke-
ri ili Torlop de~je sobe. Ona se bavi dru{tvenim
i ideolo{kim pitawima u vezi sa mikrokosmosom
de~jeg sveta” (James 1875: 250/51). Pri~a o porodi-
ci Mer~ potekla je na inicijativu Tomasa Najlsa,
urednika izdava~ke ku}e „Robert’s Brothers“ iz Bo-
stona, koji je sugerisao da bi se iz autorkine ide-
je o pri~i o `ivotu sestara mogla razviti du`a
„pri~a za devoj~ice”. Ona je napisala serijal kwi-
ga za koje se pokazalo da spadaju me|u najzna~ajni-
je kwige u istoriji pri~a za devoj~ice (Alderson
1998: III). Kwi`evno-kulturolo{ka podloga izuzet-
nog uspeha Malih ̀ ena usko je povezana sa tada{-
wom savremenom prozom za devoj~ice. I u SAD i u
Britaniji ona je bila u velikoj meri religijskog
karaktera  sentimentalne pri~e u kojima su junaki-
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we pre`ivqavale mnogo poni`ewa i bola u potrazi
za svojim duhovnim savr{enstvom.

Iako je Alkotova bila upoznata sa kwigama po-
pularnim u to doba i unela neke od wihovih op-
{teprihva}enih odlika u svoje delo, kao {to su,
na primer, maj~inska qubav i snaga porodi~nih ve-
za, izostavila je preterivawe u izra`avawu emoci-
ja. Alkotova se izdvaja stilom prikazivawa detiw-
stva i odrastawa devoj~ica u mlade ̀ ene. Za razli-
ku od tada popularnog ideala viktorijanske `en-
stvenosti, koji podrazumeva podre|ewe bez ikakve
li~ne slobode prvo roditeqima i starateqima, a
kasnije i mu`u, dok se porodica posmatra kao zajed-
nica kojom dominira neprikosnoveni autoritet bi-
lo oca bilo bra}e, porodica koju Alkotova slika u
svojim romanima je druga~ija  ona je, tako|e, op{te
posmatrano, pod direktnom dominacijom oca, ali
gotovo tokom celog prvog dela romana otac je od-
sutan, {to omogu}ava wenim ̀ enskim likovima da
razvijaju svoje li~nosti (Alderson 1998: X). ̂ ak i
nakon o~evog povratka on ostaje lik iz senke, ali
va`an za svoju porodicu, koji uvek nudi qubazan sa-
vet, podr{ku, ali nikad autoritarnu dominaciju.
Veza izme|u roditeqa i dece zasniva se na qubavi,
ne na zakonu.

Razlika izme|u Malih `ena i `enskih romana
iz tog doba le`i i u stilu pripovedawa. Za razli-
ku od u{togqenih stereotipnih ̀ enskih likova, ju-
nakiwe Lujze Mej Alkot su stvarna bi}a od krvi i
mesa, koja govore i pona{aju se u skladu s tim. Na
primer, u drugom delu romana nalazi se jedan od
najpotresnijih delova Malih ̀ ena opis bolesti i
smrti male Bet. Ovde je Alkotova gotovo od re~i
do re~i citirala zapise iz sopstvenog dnevnika na-
stale kada je wena sestra Elizabeta prolazila kroz
istu situaciju, {to doprinosi uverqivosti jedno-
stavnog, nepretencioznog pripovedawa. Ovaj roman
je otvorio put jednoj novoj vrsti pri~e koja traje
do dana{wih dana – pri~i u kojoj realisti~na de-

ca, sa kojom se ~itaoci mogu identifikovati, re-
{avaju probleme koje ~itaoci i sami dobro pozna-
ju. Upravo je ovaj realizam doma}e pri~e u~inio da
ovaj roman bude omiqeno {tivo generacijama devoj-
~ica.

Opu{ten, nepretenciozan stil koji je za`iveo
sa Alkotovom danas je prihva}en u kwi`evnosti za
decu, ali 1868. jo{ uvek je predstavqao novinu.
Objavqivawe romana se poklopilo sa pojavom prvih
nedidakti~kih ~asopisa za de~ake i devoj~ice. Je-
dan od najboqih, St. Nicholas, po~eo je da se {tam-
pa 1873. pod uredni{tvom Meri Mejps Dox, koja je
insistirala da u kwi`evnosti za decu ne bi treba-
lo da bude „bilo kakvog propovedawa niti dosadnog
raspredawa ~iwenica”, ve} bi trebalo da bude „iz-
vor zabave za decu” (Alderson 1998: XXVI).

Ameri~ke ideje i stavovi prema detetu u kwi-
`evnosti za decu XIX veka duboko su ukoreweni u
britansku i kontinentalnu prozu za decu, pogoto-
vo u tradiciju iz perioda XVIII veka, koju su ame-
ri~ki izdava~i prenosili i na Stari kontinent. S
pojavom britanskog romantizma i ameri~kog trans-
cendentalizma autori su po~eli da dete posmatra-
ju kao ~istu, mudru i uzvi{enu du{u. Ova ideja po-
merila je fokus posmatrawa detetove kulturolo-
{ke vrednosti od du{e ka srcu, od duhovne pripre-
me za ̀ ivot posle smrti do moralnog i emocional-
nog razvoja u zemaqskom ̀ ivotu. Ovaj ideal, otelo-
tvoren u dete s du{om, ispunio je prozu za decu i
mlade, da bi se stvorila atmosfera kreativnosti
u kojoj odrastaju samosvesni mladi qudi. U tom
smislu, Alkotova uspeva da razvije likove dece i
mladih qudi opisuju}i svakodnevno de~je pona{a-
we. Ona je verno oslikala svet detiwstva u vikto-
rijansko doba u Americi, kada se pridavao veliki
zna~aj majkama i wihovoj deci. Likovi uvek bri-
`nih roditeqa i starateqa Lujze Alkot te`e da
produ`e zavisnost dece od roditeqa tokom detiw-
stva, zadr`avaju}i ih u okvirima doma}instva mno-
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go du`e od perioda kada su napu{tali dom u perio-
du kolonijalne Amerike. [tavi{e, dobri rodite-
qi poput Marmi `ele da za{tite nevinost dece
{tite}i ih od izlagawa svetu, jer iako deca nisu
u potpunosti ~edna, ipak su rawiva. Stoga, dobri
roditeqi trude se da za{tite decu od neprijatnih
iskustava (Strickland 1985: 135). U okviru ove sli-
ke porodi~nog ̀ ivota, briga o deci prati princip
sentimentalnih konvencija, koje je, u wenom pri-
vatnom ̀ ivotu, ustanovio otac Lujze Alkot. Poput
oca, Lujza je verovala da strahopo{tovawe prema
autoritetu i strah od fizi~ke kazne ne bi treba-
lo da postoje u odnosima izme|u roditeqa i dece.
Umesto ovih vaspitnih mera, roditeqi bi trebalo
da se oslawaju na blage metode da bi uspostavili
bliskost sa mladima, a {to bi pomoglo deci da
usvoje vrednosti svojih roditeqa. U Malim ̀ ena-
ma Marmi nikad nije podigla ruku ni glas na svo-
ju decu, ali je uvek mogla da se osloni na ~iwenicu
da }e wene }erke voditi izgra|ena samosvest, ili
da }e, ako pogre{e, osetiti krivicu. Rezultat pra-
vilnog odgoja je pojava samodisciplinovanih i
po`rtvovanih dama i gospode (Kelly 1974: 58).

S jedne strane, mo`e se u~initi da nov na~in
opisivawa de~jih iskustava nudi olak{an put u do-
ba zrelosti, jer deca ne pate ni zbog surovosti ni
zbog zanemarivawa. [tavi{e, {ema odnosa dete-
roditeq koja je po~ela da se formira uz jak nagla-
sak na ve}u emotivnu bliskost nego ranije predsta-
vqa zna~ajno poboq{awe u `ivotima dece, jer se
tek tada pojavila mogu}nost istinske empatije iz-
me|u mladih i starih (Manse 1974: 52–53). Odlo-
`en ulazak u svet odraslih deci je omogu}io da
obogate svoje `ivote i otkriju svoje talente pre
nego {to preuzmu obaveze odraslih qudi prema po-
slu i porodici. Me|utim, ima i stavova prema ko-
jima sentimentalni ideal {titi decu tokom sazre-
vawa, ali ote`ava napu{tawe doma i suo~avawe s
`ivotom. Odrastawe u doma}oj utopiji topline i

ose}ajnosti te{ko da izgleda kao najboqa priprema
za bitku u konkurentskom svetu tr`i{ta (Handlin
and Handlin 1971: 136–210). Krutost koju su kasni-
je generacije proglasile odlikom tipi~nom za vik-
torijansku li~nost, u o~ima Alkotove i wenih sa-
vremenika bio je znak „karaktera”, kqu~na vikto-
rijanska re~ za integritet i samodisciplinu (Strick-
land 1985: 137). U Malim ̀ enama, uprkos svim svo-
jim gre{kama, Xo samoj sebi name}e disciplinu i
sposobna je da odr`i stroga predavawa svima oni-
ma koji su, kao Lori, okrenuti nemarnijem stavu
prema pitawu moralnosti i samodiscipline.

U domenu doma}eg `ivota, kao ideal isti~e se
slika doma u kom mu{karac radi, a ̀ ena, kraqica
svoje sopstvene odvojene oblasti, pru`a moralno
obrazovawe u ku}i. Marmi iz Malih `ena slu`i
kao tipi~an primer za ovakav stav. Ona donosi to-
plinu, empatiju, humor i ohrabrewe za ̀ ivotne ak-
tivnosti i za svakodnevne zadatke devoj~ica. Pro-
movi{u}i samodisciplinu uz samopouzdawe, Marmi
koristi Hodo~asnikovo putovawe kao model za ne-
sebi~an razvoj duha. Wen uticaj je sveobuhvatan i,
prate}i wene pouke, Meg postaje dobra ̀ ena i do-
ma}ica, Bet an|eo doma, Emi otmena dama i dobro-
~initeqka a Xo „majka” mno{tvu siro~adi. U isto
vreme, Alkotova je svesna i cene ovog savr{enstva.
Marmi se ponekad bori da kontroli{e svoj tempe-
rament, dok Xo `ali zbog gubitka svoje slobode i
radi sa de~acima da bi pokazali svoju spontanost.
Proces odrastawa devoj~ica u zrele ̀ ene obele`en
je umetni~kim inhibicijama, te Xo mora da presta-
ne sa pisawem trilera. Vrlina biva dostignuta,
ali romanti~ni genije biva izgubqen zauvek. Uvi-
|aju}i i vrednost i cenu sentimentalnog vaspita-
vawa, Alkotova tra`i zlatnu sredinu u Malim ̀ e-
nama, gde predla`e da se de~aci i devoj~ice podi`u
u istom duhu i prema principima samo`rtvovawa,
te se zala`u za brak u kome mu` i ̀ ena rade zajed-
no. U tom smislu, Xon Bruk poma`e Meg da uve~e
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uspava sina Denija, dok se Lori pridru`uje Emi u
wenim filantropskim poduhvatima. Iz umetni~kog
aspekta, Alkotova prime}uje da ̀ ene mogu biti in-
spirisane porodicom. Dirnuta tragi~nom sudbinom
svoje dobrodu{ne sestre Bet, Xo stvara pri~u ko-
ju svi vole jer je jednostavna i istinita. Doma}i
`ivot katalizira doma}u umetnost koja ispuwava i
uzdi`e (Eislein 2001: 118).

Tema odrastawa devoj~ica i devoja{tva protka-
na je kroz sva dela L. M. Alkot. Prema romanti-
~arskim stavovima, detiwstvo je doba nevinosti, a
uro|en ose}aj za moral treba da se ne`no razvija
kroz podu~avawe, te devoj~ice treba blago ohrabri-
vati da se pripreme za dru{tveno prihvatqive ulo-
ge kao zrele ̀ ene. U tom smislu, odgajawe sestara
Mer~ u Malim ̀ enama donosi odjeke tema hri{}an-
ske pobo`nosti i nesebi~ne posve}enosti domu i
porodici. Xo i Emi otelotvoruju dve razli~ite
verzije ̀ enskog pona{awa – jedna jednostavna, mu-
{kobawasta i nagla, a druga qupka, pristojna i
ta{ta. U poglavqu „Xo i napasnik” Xo se suo~ava
sa lekcijom tipi~nom za devoj~ice. Nakon {to Emi
spali Xoin rukopis po{to je ova odbila da je vo-
di u pozori{te, Xo dopu{ta da Emi zakora~i na
tanak led i propadne u zale|eno jezero. Marmi pri-
znaje da je i ona sklona da bude quta zbog Eminog
postupka, ali svoju blagu reakciju zasniva na pou-
kama svog oca i primeru svog mu`a koji se „uvek
nada i radi i ~eka s rado{}u da se onaj koji ~ini
nedela sam postidi pred wima i ispravi svoju gre-
{ku” (Alkot 2009a:79).

Zadatak roditeqa je da razvijaju detetove moral-
ne instinkte, za{tite ih od iskvarenog dru{tva,
da im pomognu da prepoznaju dobro i da ih nau~e
samokontroli potrebnoj da ostvare svoje ̀ eqe. Ove
ideje mogu da se prepoznaju u Xoinim naporima da
obuzda svoj karakter, kao i u blago sugestivnim
principima {kole Plamfild. Moralno u~ewe Abe
Alkot, autorkine majke, bilo je vi{e okrenuto ka

spoqa{wem svetu. Ona je svoje }erke u~ila va`no-
sti odgovornog rada – {to je i lekcija da je ̀ ivot
bez reda neudoban i sumoran. Godine koje je Aba
provela poma`u}i nevoqnima nalaze svoj odraz u
odnosu porodice Mer~ i Harperovih, a Marmi
isti~e da je red „okrepquju}e vino ̀ ivota” (Alkot
2009a: 98). @enski likovi jasno ukazuju na wenu
viziju `ena kao jakih, nezavisnih i odgovornih za
svoju sudbinu – one se odlikuju hrabro{}u, upor-
no{}u, samosve{}u i spremno{}u da radi ostvare-
wa svojih ciqeva preuzimaju rizik.

Uprkos prevazila`ewu sentimentalnih konven-
cija u opisivawu odnosa me|u polovima, Alkotova
je ostala verna sentimentalnom naglasku na va`no-
sti odgajawa dece (Strickland 1985: XIV). Naime,
kult maj~instva za wu nije bio samo kwi`evna kon-
vencija ve} i deo najli~nijeg iskustva. U Malim
`enama odgajawe dece i svet detiwstva su prikaza-
ni s puno qubavi i blagosti, ali isto tako i uz do-
zu humora. Najpoznatiji primer se javqa u epizodi
kada se Meg sre}no udaje za Xona Bruka i skra{ava
u svom novom domu. Ra|aju se blizanci i Meg, kako
je to sentimentalni kult i nalagao, postavqa bebe
u sredi{te svog ̀ ivota. Uskoro dolazi do proble-
ma izme|u Meg i wenog mu`a. Kada bi ujutru pola-
zio od ku}e, izlu|ivali su ga mnogobrojni zadaci
koje mu je davala bri`na mama. Kada bi se uve~e
vratio ku}i vedro raspolo`en, `eqan da zagrli
svoju porodicu, u}utkivala ga je re~ima: „Ti{ina!
Upravo su zaspali!” (Alkot 2009b: 117). Pouka do-
lazi od majke Marmi: „Nemoj da dopusti{ da Xon
bude stranac za bebe jer }e ga one odr`ati bezbed-
nim i sre}nim u ovom svetu isku{ewa boqe od i~eg
drugog i kroz wih vas dvoje }ete nau~iti da se upo-
znate i zavolite onako kako i treba” (Alkot 2009b:
121). Tra`e}i na~in za pravilno odgajawe dece,
Alkotova je promovisala sredwi put izme|u zane-
marivawa i uga|awa, uz nagove{tavawe potrebe da
dete nau~i da usvoji unutra{wu kontrolu. Kroz
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svoju prozu Alkotova je zastupala stav da bi, u od-
nosu sa svojom decom, roditeqi trebalo da budu
~vrsti i istrajani ali, uprkos tome, i ne`ni i pu-
ni qubavi. Jedna od retkih situacija u Malim ̀ e-
nama kada Marmi gubi hladnokrvnost je u epizodi
u kojoj u~iteq malu Emi fizi~ki ka`wava udarci-
ma po ruci. Marmi, koja svoje }erke vaspitava „sa-
mo uz pomo} qubavi”, odlu~uje da Emi ispi{e iz
{kole jer, kako ka`e: „Ne odobravam fizi~ko ka-
`wavawe, pogotovo za devoj~ice” (Alkot 2009a: 72).
Ona nije verovala da su sva deca an|eli, te weni
likovi dece – i mu{ke i ̀ enske – daju jasnu sliku
wenog uverewa da su i deca, ba{ kao i odrasli, spo-
sobni za bes, qubomoru ili ose}aj gordosti. Oni
mogu biti vaspitavani „blagim postupcima” da bi
se ovakve crte karaktera savladale snagom voqe.
Su{tinski gledano, iz wene vizure, va`nost u~ewa
samokontrole je u srcu sveta odrastawa dece.

U tom smislu, iz aspekta odnosa majki i }erki,
majke su nezamenqive u pravilnom odgoju dece. U
Malim ̀ enama opisan je upravo idealan odnos maj-
ki i }erki. Marmi je oli~ewe maj~instva koja pra-
ti }erke i nudi nepogre{iv izvor utehe i dobrih
saveta. O~igledno oblikovana po Abi Alkot, Mar-
mi ozbiqno prihvata svoje du`nosti kao majka i
puno promi{qa o temi odgajawa dece. U wenom li-
ku ima elemenata staromodnih majki, ali je on
oplemewen i savremenim elementima, te koristi
davawe dobrog primera i saveta kada proceni da su
}erke spremne da je saslu{aju. Kad god je mogu}e,
ona dozvoqava da disciplina prirodnih posledica
uzme svoj tok. Kada devoj~ice odlu~e da uzmu slo-
bodnu nedequ od ku}nih poslova, ona pristaje na
jednonedeqni eksperiment u kom svakoj dozvoqava
da radi {ta `eli. Kao rezultat, naravno, nastaje
haos. Do kraja nedeqe devoj~ice su vi{e nego sprem-
ne da saslu{aju maj~in savet: „@elela sam da uvi-
dite da udobnost svih zavisi od zajedni~kog slo-
`nog rada... Zar ne uvi|ate da je mnogo prijatnije da

poma`ete jedne drugima, da obavqate dnevne du`no-
sti koje ~ine da dom bude udoban i prijatan za sve
nas?” (Alkot 2009a: 99). Tajna maj~inskog uticaja
na devoj~ice je to {to ona primewuje ono {to save-
tuje, a wenu bliskost s wima ne remete nikakve taj-
ne. Devoj~ice s wom dele svoje dileme, jer ona uspe-
va da uspostavi atmosferu apsolutnog poverewa.
Lori, de~ak bez majke koji ̀ ivi u kom{iluku, opa-
`a Marmin uticaj i zavidi devoj~icama na tome.
On ka`e Xo: „Vidi{, ja vas ~esto ~ujem kako zove-
te jedna drugu, kad sam sâm ovde dole, ne mogu da ne
gledam ka va{oj ku}i, vi izgledate tako sre}ne. Iz-
viwavam se {to sam grub, ali ponekad zaboravite
da spustite zavesu na prozoru sa cve}em i kad su
lampe upaqene, izgleda kao prava slika kada vidim
ogwi{te i sve vas oko stola sa va{om majkom” (Al-
kot 2009a: 52).

Iako puna qubavi, Marmi je stroga i savr{eno
jasno predo~ava devoj~icama koja su wena pravila.
Ona ne odobrava alkohol, flertovawe i upravqa
prijateqstvima svojih }erki. Kada se Xo zaintere-
suje za Lorija, Marmi joj govori: „Dopada mi se we-
govo pona{awe i izgleda kao mali gospodin, te ne-
mam ni{ta protiv toga da ga upozna{, ako do|e do
prilike za to” (Alkot 2009a: 55). Ona ̀ eli da ih
sa~uva ~istom, nevinom decom {to je du`e mogu}e.
Veliki deo wene brige koncentri{e se oko najsta-
rije }erke i s oklevawem joj daje dozvolu da prihva-
ti poziv za pomodnu zabavu, koja }e je, {to ju je s
razlogom pla{ilo, u~initi nezadovoqnom skrom-
nim `ivotom u ku}i Mer~ovih. Meg odlazi na za-
bavu, pije {ampawac, flertuje, pa ~ak i ~uje tra~
o tome da Marmi planira da Meg uda za Lorija jer
je bogat. Kada se Meg vrati, posramqena i quta,
Marmi joj ka`e: „Bilo je vrlo nepromi{qeno da
te pustim da ide{ me|u qude koje tako malo pozna-
je{. Qubazni su, ali, usu|ujem se re}i, iskusni, ne-
vaspitani i puni lo{ih ideja o mladim qudima”
(Alkot 2009a: 91).
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Male ̀ ene opisuju devoj~ice koje se ve} na prvi
pogled razlikuju jedne od drugih, pri ~emu svaka
ima razli~ite strasti, poroke, uzore i sopstvene
stavove. [tavi{e, roman kreira svet u kom im se
nudi ~itav niz doma}ih i umetni~kih uloga i pozi-
va. Na primer, Xo defini{e samu sebe kroz borbu
i euforiju za pisawe – napore da napi{e, objavi,
stekne publiku, da napravi prostora u zauzetom ̀ i-
votnom ritmu za pisawe kao poziv i kroz bliskost
sa svojom porodicom. Iako roman ukazuje i na po-
te{ko}e koje idu uz ove uloge, on ipak sugeri{e da
bi devoj~ice trebalo da odrastaju i postanu majke
i pisci, sestre i umetnice.

Jo{ od objavqivawa romana, i mu{ki i `enski
~itaoci koristili su Male `ene kao objektiv za
preispitivawe teme rodnog identiteta, seksualno-
sti i braka. Iako se roman bavi obrazovawem kako
de~aka tako i devoj~ica, posebno kroz karakteriza-
ciju Teodora „Lorija” Lorensa, ~esto se posmatra
kao izrazito `enski artefakt ameri~ke kulture.
Zaista, to je jedna od najprepoznatqivijih, verovat-
no arhetipskih ameri~kih `enskih pri~a, `enski
ekvivalent Tvenovog romana Avanture Haklberija
Fina (Eiselein 2001: 181), po{to i detiwstvo devoj-
~ica prikazuje kao ̀ ivotno doba puno igre i ambi-
cija, te u romanu nalazimo sliku dece – a posebno
devoj~ica – kao ma{tovitih i energi~nih bi}a.

G. K. ^esterton (G. K. Chesterton), govore}i o
Malim ̀ enama po~etkom XX veka (Chesterton 1907:
213–214), isti~e da je to roman jedne ̀ ene napisan
za `ene – male `ene, anticipiraju}i realizam u
kwi`evnosti tridesetih godina pre wegove {ire
prihva}enosti u kwi`evnosti i u tome je poredi
sa Xejn Ostin. Wenu pri~u ~italac mo`e da razume
jer je bliska iskustvu obi~nog ~oveka, a opet oboje-
na specifi~nom poetikom. U tom smislu, on navo-
di primer veridbe profesora Bera i mlade Xo is-
pod ki{obrana po pqusku, jer se ~esto najsre}niji
trenici u ̀ ivotu i odigravaju neo~ekivano, mo`da

ba{ ki{nim danima. Isto se odnosi i na mnoge
druge elemente pri~e, kao {to je poku{aj sestara
Mer~ da dramatizuju i u formi predstave odglume
delove Pikvikovog Kluba ^arlsa Dikensa osnivaju-
}i sopstveni de~iji klub, ali i da iznesu na sve-
tlost dana i Xoine drame za Bo`i}. Sve devoj~ice
su zainteresovane, kao {to bi i bilo u stvarnom
`ivotu, za usamqenog de~aka iz kom{iluka, ali ka-
da ga jedna od wih uvede u wihov privatni Pikvi-
kov klub, dolazi do op{teg talasa protivqewa –
ovakvi porodi~ni rituali ostaju rezervisani samo
za ~lanove porodice, kao zajednice u kojoj se na~i-
ni shvatawa atmosfere bliskosti i qubavi ~uvaju
od o~iju javnosti. Kao {to je de~ak uqez u klubu
devoj~ica, tako je i mu{ki ~italac uqez me|u ovim
kwigama. Naime, prema ^estertonu, one nude mo-
ralnu filozofiju koju mu{ki ~italac te{ko mo`e
da razume. Na primer, devoj~ice uvek ne{to rade,
bilo prijatno bilo neprijatno, pri ~emu je ovaj
kriti~ar mi{qewa da `ivot tipi~nog de~aka u
prozi tog doba prolazi u dokolici. Sebi~nost, ko-
ja je najjednostavnija stvar u svetu de~aka, ovde je
prakti~no izba~ena. Devoj~ice mo`da ponekad ner-
viraju jedna drugu, ali nikad se ne}e dosa|ivati
ili ~ak u`ivati same, bar ne onako kako bi to de-
~aci u~inili. Me|utim, ~ak i ovaj kriti~ar, govo-
re}i sa mu{kog gledi{ta, smatra da je roman izu-
zetan sa kwi`evnog stanovi{ta, budu}i da se ̀ en-
sko vi|ewe sveta i delawa u wemu prikazuje na
uverqiv na~in. On, kao mu{ki ~italac, ne mo`e da
razume ovaj ~udesan i jednostavan svet u kom je ne-
sebi~nost prirodna, a prkos je spontaniji od dosa-
|ivawa. On priznaje: „Ja sam mu{ki uqez, poput go-
spodina Lorensa, i ja se povla~im. Odlazim klawa-
ju}i se. Ali sam siguran da iza sebe ostavqam veo-
ma inteligentan svet” (Chesterton 1907: 214).

Upravo zahvaquju}i toj realisti~nosti, a samim
tim i svestranosti si`ea, roman Male ̀ ene ne samo
da je do danas, gotovo jedan vek nakon ove kritike,
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ostao autenti~na pri~a za devoj~ice, ve} je postao i
vrsta nacionalne ameri~ke institucije. Devedesetih
godina XIX veka „pri~a o Xo, Meg, Bet i Emi (bi-
la) je u hiqadama doma}instava... i nije bilo potrebe
da se preporu~uje... jer je na hiqade dece ~italo upra-
vo ovu kwigu preko raspusta” (Alderson 1998: XXI),
dok je 1927. godine, ~ak i kritika kwi`evnosti za
odrasle, u Wujork Tajmsu istakla da su Male `ene
„jedna od najomiqenijih kwiga o ameri~kom detiw-
stvu” (Alderson 1998: XXII). ̂ ak i 1970. godine, na-
kon vi{e od jednog veka posle prvog izdawa Malih
`ena, ova je kwiga i daqe bila me|u naj~itanijom
lektirom engleskih i ameri~kih ~italaca, a i danas
nudi primer za trajno vrednovawe iskrenosti i
istinoqubivosti (Alderson 1998: XVI–XVIII).

Serijal romana o porodici Mer~ nedvosmisleno
govori u prilog tezi da u okviru kwi`evnosti za
decu postoji i pod`anr kwi`evnosti za devoj~ice,
budu}i da Male ̀ ene kroz sliku `ivota devoj~ica
ukazuju na odre|ene rodne stereotipe i isti~u ulo-
gu majke i sestara u odrastawu devoj~ica. Lujza Mej
Alkot jeste pripisala ovu rodnu perspektivu pri-
~i o sestrama Mer~, ali weno trajawe i nesumwi-
vo mesto u kwi`evnosti za decu uop{te govori u
prilog snazi univerzalne i tople slike o porodi-
ci, koja do danas ostaje upori{te i oslonac sre}nog
detiwstva, i devoj~ica i de~aka.
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Jelena SPASI]

LOUISA MAY ALCOTT –
THE IMAGE OF VICTORIAN CHILDHOOD

Summary

This work deals with the image of Victorian childhood
in the novel Little Women by the American author Louisa
May Alcott. It has been pointed out that this image, inte-
grated in the genre of the realistic domestic story, also has
a gender determination  girls’ fiction. In that sense, it has
been shown that bringing up girls in Victorian America, was
based on sentimental elements of cultural tradition, but that
there are anticipated contemporary approaches to girl’s
bringing up.

Key words: Victorian Age, girls’ fiction, realism, bing-
ing up, mothers and daughters
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KWI@EVNOSTI:
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SA@ETAK: Rad se bavi omladinskom tetralogijom o
vampirima, Sumrakom (Twilight, 2005–2008) Stefani Majer
(Meyer). Premda }u se osvrnuti na vampirski mit uop{te,
te na wegove mnogobrojne adaptacije i na wegov izvitope-
ren oblik u Sumraku, najve}i deo rada posveti}u vi{e ne-
go problemati~nom stavu prema `enama prisutnom u te-
tralogiji. Osim rodnih, Sumrak obiluje i rasnim i klas-
nim stereotipima, te se postavqa pitawe kako je mogu}e
da kwige prepune mizoginije i netolerancije u`ivaju to-
liku popularnost me|u tinejxerkama. Najzad, po{to je mi-
zoginija Sumraka jo{ uo~qivija kad se stavi pokraj dela
sa sli~nom tematikom, ali sa izrazito feministi~kom po-
rukom, Sumrak }u uporediti sa serijom Bafi ubica vampi-
ra (Buffy the Vampire Slayer, 1997–2003) Xosa Vidona (Whe-
don), pokazuju}i koliku je {tetu Majerova nanela Vido-
novoj dekonstrukciji mita o `enskoj bespomo}nosti, te
(pop-)feminizmu uop{te.

KQU^NE RE^I: Bafi, vampiri, mizoginija, omladinska
kwi`evnost, rodne studije, stereotipi, Sumrak, feminizam

Vampiri, demonski neupokojenici koji svoje
bivstvovawe u ̀ ivoj smrti produ`avaju si{u}i krv
`ivih qudi, od svoje pojave u evropskom folkloru
sedamnaestog i osamnaestog veka, pa sve do dana{-
wih dana, nisu napu{tali podru~je qudske imagina-
cije, niti svoje privilegovano mesto u woj (vide-
ti, na primer, Montague 2010, McClelland 2006 ili
Beresford 2008). Naravno, kao i sve ostalo {to po-
stoji, i vampirski mit je evoluirao, te su ovi, ne-
kada jezoviti, od krvi podbuli seqaci, povratnici
sa onoga sveta i krvoloci svojih negda{wih prija-
teqa i uku}ana, postali neodoqivi aristokratski
zavodnici, te najzad i velikomu~enici, napa}ene
du{e osu|ene da zauvek obitavaju izme|u ovog i
onog sveta, izme|u `ivota i smrti, izme|u blago-
slova i kletve. Bezbrojne kwi`evne i druge umet-
ni~ke obrade ovoga mita uobli~avale su ga na ra-
zli~ite na~ine, u zavisnosti od interesovawa poje-
dina~nih autora, ali i – mo`da i vi{e – od perio-
da u kome su ti autori stvarali. Dovoqno je seti-
ti se lorda Ratvena iz Polidorijeve (John Polido-
ri) novele Vampir (The Vampyre, 1819), pa videti
da ova romanti~arsko-romantizovana verzija vam-
pira nimalo ne podse}a na dotada uobi~ajeni rea-
nimirani le{, ve}, pre svega, na Polidorijevog
prijateqa i ikonu romanti~arskog pokreta, lorda
Bajrona, koji je, uzgred, i sam spomiwao vampire u
jednoj od svojih poema (The Giaour, 1813). Razli~i-
ti periodi, dakle, diktiraju razli~ite pristupe, a
preokupacije pojedinih doba mo`da se ponajboqe i
oslikavaju ne u visokoj, ve} u takozvanoj popular-
noj ili ̀ anrovskoj kwi`evnosti. Tako, na primer,
vampire iz Matesonovog (Richard Matheson) krat-
kog romana Ja sam legenda (I am Legend, 1954) pre
mo`emo posmatrati kao otelovqewe straha od nu-
klearne i biolo{ke katastrofe, karakteristi~nog
za period hladnog rata u kome je roman nastao, nego
kao promi{qeno osavremewivawe stare legende
ili moderan pristup jednoj ve} pomalo otrcanoj te-
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mi; a time i sam roman postaje vi{e slika svoga
doba nego jo{ jedna verzija vampirskog mita. Kao
{to je u uvodu Enciklopediji vampira rekao S. T.
Xo{i (Joshi), vampiri su se pokazali kao „izuzet-
no fleksibilan motiv“ koji mo`e da simboli{e
„{irok spektar filozofskih, dru{tvenih, kultur-
nih, pa ~ak i politi~kih stavova raznih pisaca, si-
neasta, te drugih umetnika.“ (Joshi 2011: VII)

Kada je re~ o periodima u kojima je vampirska
kwi`evnost i umetnost bila najizrazitija, moraju
se spomenuti takozvani „prelazi“ – prelaz vekova,
ili Fin de siecle, odnosno period kraja devetnae-
stog i po~etka dvadesetog veka; te prelaz mileniju-
ma, iliti nama blizak kraj dvadesetog i po~etak
dvadeset prvog veka. U prvom slu~aju vampir je slu-
`io pre svega kao metafora „Drugog“ – svega ono-
ga {to nije privilegovana norma oli~ena u belom,
heteronormativnom mu{karcu iz zapadne Evrope
(vid. Rudick 2007: 200–201), a {to najboqe ilu-
struje najpoznatiji od svih vampira, Stokerov (Bram
Stoker) grof Drakula (Dracula, 1897). Prelaz mi-
lenijuma pak odlikuje vampir koji prevashodno
simboli{e bu|ewe `enske seksualnosti, {to se
mo`e videti na osnovu mnogobrojnih vampirskih
romana, filmova i serija, namewenih pre svega ti-
nejxerkama, te qubavnih romana uop{te, u kojima
su vampiri zamenili nekada{we oficire, plemi}e
i pirate. Serija omladinskih romana Sumrak spa-
da upravo u ovu kategoriju.

Nastala na osnovu sna autorke Stefani Majer,
ova „saga“ (kako je marketin{ki plasiraju pojedin-
ci diskutabilnog znawa o nordijskom epskom stva-
rala{tvu), koju ~ine ~etiri kwige – Sumrak (Twi-

light, 2005), Mlad mesec (New Moon, 2006), Pomra-
~ewe (Eclipse, 2007) i Praskozorje (Breaking Dawn,
2008) – bavi se vezom izme|u sedamnaestogodi{we
Bele Svon i gotovo stole}e starijeg vampira, Ed-
varda Kalena. Sama ova ideja ni po ~emu nije nova
– istra`ivali su je mnogi, ukqu~uju}i i Xosa Vi-

dona, ~ija je junakiwa Bafi u dva navrata bila u
sli~noj situaciji. Me|utim, za razliku od Bafi,
gde qudsko-vampirske qubavne veze nisu najbitni-
ja stvar, ve} samo jedna od narativnih niti u delu
koje je dobrim delom klasi~na herojska pri~a, ve-
likim delom alegorija o `enskom osve{}ivawu, a
najve}im delom dobri stari Bildungsroman, roman-
sa Bele i Edvarda u Sumraku nije samo okosnica
romana, ve} i wihova jedina su{tina – sve ostalo
{to se u wima de{ava, ukqu~uju}i i nadasve tanak
i neve{to utkan zaplet, samo su kulise, {to za qu-
bavnu pri~u kojoj nedostaju ma kakvi promi{qeni
spoqa{wi elementi, {to za katalo{ko nabrajawe
sinonima koji do~aravaju Edvardovu lepotu i savr-
{enstvo. Mnogo je toga ve} re~eno o slaba{noj
kwi`evnoj vrednosti ovih romana – dovoqno je se-
titi se, pore|ewem Harija Potera i Sumraka iza-
zvane, izjave Stivena Kinga (King) da je „prava ra-
zlika“ izme|u wihovih dveju spisateqica u tome
{to je Roulingova „sjajan pisac“, dok pisawe Ste-
fani Majer „ne vredi ni pi{qiva boba“ (Flood
2009) – te se ne}u zadr`avati na tome. Isto tako,
premda je Stefani Majer bila osobito slobodna u
svojoj interpretaciji mita o vampirima – oni nisu
~udovi{ta, nemaju o~wake, ve} otrov; na suncu ne
gube snagu, niti se pretvaraju u prah, ve} svetlu-
caju; ne mogu se ubiti tradicionalnim kocem u sr-
ce, neverovatno su brzi, sna`ni i lepi, predivno
im miri{e iz usta, hladni su kao led, ne moraju da
spavaju... – i premda bi se mnogo toga moglo re}i
o raznim biolo{ki problemati~nim ~iwinicama,
kao, recimo, o tome da grabqivice koje nemaju pra-
kti~no nijednu slabu ta~ku jednostavno ne bi mogle
da opstanu na svetu, po{to bi s vremenom potpuno
istrebile svoj plen i umrle od gladi, ili pak o
tome da se, nakon smrti, ~oveku ne mo`e promeni-
ti broj hromozoma; ipak ne}u govoriti ni o tome.
Majerova nikako nije ni prva ni posledwa osoba
koja je romantizovala vampire (mada verovatno je-
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ste prva koja je odlu~ila da pi{e o wima a da pret-
hodno nije, kako je sama rekla, pro~itala ni Dra-
kulu) – umetni~ke obrade mita oduvek su im davale
ve}u privla~nost nego folklor – setimo se samo
Kitsove (Keats) demonske Lepe gospe bez milosti,
Kolrixove (Coleridge) misteriozne Xeraldine ili
Le Fanuove (Le Fanu) zavodqive Karmile kada je
re~ o ̀ enskim vampirima i vampirolikim stvore-
wima, ili pak, kad se radi o mu{karcima, ve} spo-
miwanog Polidorijevog lorda Ratvena, Luija i Le-
stata iz pera En Rajs (Rice), te Vidonovih Spajka
i Ejnxela. S obzirom na seksualnu metaforu koja
le`i u sr`i umetni~kih obrada mita o vampirima
(vid. Joshi 2011: 282–286), nimalo ne ~udi {to su
u ovim delima autori odlu~ili da hipertrofiraju
wihovu privla~nost i senzualnost. Stefani Majer
prosto nastavqa ovu tradiciju, i, premda weno odu-
{evqavawe vlastitim tvorevinama mo`da i nije
najzdravije, ono svakako nije najproblemati~niji
momenat u wenoj seriji. Ta titula nedvosmisleno
pripada snobizmu, mizoginiji, te podmuklom insi-
stirawu na zastarelim stereotipima – rasnim, kla-
snim i, pre svega, rodnim.

Po~nimo od same pri~e: Sumrak prati avanture
sedamnaestogodi{we Amerikanke Bele Svon, koja
se, posle maj~inog drugog braka, doseqava kod oca
u ki{ni gradi} Forks i tamo upoznaje misterio-
znog, prelepog, prepametnog i prebogatog Edvarda
Kalena, za koga se ispostavqa da je vampir, poput
cele svoje jednako misteriozne i prelepe porodice.
Bela, koja je i pripoveda~ romana, postaje potpuno
opsednuta Edvardom, i nakon desetak dana poznan-
stva tra`i od wega da i wu pretvori u vampira,
po{to ne mo`e da ̀ ivi bez wega. Edvard se pravi
hladnokrvan, ali saznajemo da je i on podjednako
opsednut Belom, te da je rutinski prati, {pijuni-
ra, no}u se uvla~i u wenu sobu i posmatra je dok
spava, sve vreme se bore}i sa svojom vampirskom
prirodom, po{to mu je Belina krv posebno prima-

mqiva i neprestano ima ̀ equ da je isisa. Potkraj
romana kona~no pristi`e i pau~inasto tanak za-
plet sa sadisti~kim vampirom Xejmsom, koji tako-
|e ̀ eli da ubije Belu, no to mu ne polazi za rukom,
po{to je tu, naravno, Edvard koji }e je spasti. Dru-
gi roman, Mlad mesec, prati Belin `ivot nakon
{to je Edvard ostavi, ube|en kako je, dok je sa wim,
wen ̀ ivot u opasnosti. Bela na ovo reaguje katato-
nijom, samoubila~kim raspolo`ewem i klini~kom
depresijom, iz ~ega se na trenutak prene tek kada
razvije prijateqstvo sa drugim mladi}em, ovoga pu-
ta vukodlakom, Indijancem Xejkobom Blekom. Zbog
izvesnog nesporazuma Edvard pomisli da je Bela
mrtva, te re{i da i sam izvr{i samoubistvo, jav-
nim svetlucawem u Italiji, pred vampirskim kla-
nom po imenu Volturi. Bela uspeva da ga spre~i u
ovome, i wih dvoje se ponovo ujedine, ali ne pre
nego {to se i sama Bela na|e pred Volturima, ko-
ji Kalenima daju uslov da Belu pretvore u vampi-
ra, ne bi li sa~uvali tajnu postojawa od obi~nih
smrtnika. Tre}i nastavak, Pomra~ewe, naoko govo-
ri o borbi izme|u porodice Kalen i restla zaple-
ta iz prvog romana, vampirice Viktorije, koja –
naravno – ̀ eli da ubije Belu, ali zapravo se vrti
oko qubavnog trougla izme|u Bele, Xejkoba i Ed-
varda, koji Majerova, gomilawem citata i neve-
{tim pore|ewem sa Orkanskim visovima, poku{ava
da predstavi kao svoju verziju remek-dela Emili
Bronte. Roman se zavr{ava tako {to Bela pristane
da se uda za Edvarda, a on joj zauzvrat obe}a posle-
bra~ni seks i povampirewe. Zakqu~ni roman, Pra-
skozorje, pri~a o Edvardovom i Belinom ven~awu i
medenom mesecu, Belinoj pogubnoj trudno}i, smrti
i vampirizmu, te ponovnom sukobu sa Volturima
koji `ele da ubiju Belino i Edvardovo dete, ali
odustanu od toga zahvaquju}i pregovara~kim spo-
sobnostima klana Kalen i Belinim vampirskim su-
permo}ima.
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Kao {to se mo`e videti na osnovu ovih sinopsi-
sa, veza izme|u Bele i Edvarda, na prvi pogled ro-
manti~na, zapravo je izuzetno problemati~na. Ka-
ko bih boqe do~arala ovu ideju, poslu`i}u se pre-
vodom ove pri~e iz fantasti~nog u ovozemaqsko,
koji je sa~inila Rebeka Hauzel (Housel 2009: 177–
178).

U o~i upada jedan novinski naslov: „Mu` ubio
osamnaestogodi{wakiwu ~im se porodila“. Nasta-
vqate da ~itate i saznajete da je mladu ̀ enu obrla-
tila ~udnovata sekta ispija~a krvi koji sebe nazi-
vaju „porodicom“, premda nisu ni u kakvom me|u-
sobnom srodstvu. Mu` mlade ̀ ene bio je mnogo sta-
riji od we i odranije je bio poznat po nasiqu. I
zaista, saznajete da ju je mu` uhodio pre braka, po-
tajno je posmatrao iz {ume u blizini wene ku}e i
no}u se pewao kroz wen prozor da je gleda kako spa-
va, a da ona to nije znala. Kada je devojka, tada se-
damnaestogodi{wakiwa, u{la u vezu sa tim ~ove-
kom i wegovom „porodicom“, podsticali su je da se
uda ~im zavr{i sredwu {kolu. Ka`u da je, po po-
vratku sa medenog meseca, gde je i zatrudnela, mla-
da `ena po celom telu imala modrice. Wenom se
mu`u nije dopalo {to je trudna i hteo je da je pri-
mora na abortus. Ona je to odbila, a on je na kra-
ju i{~upao dete iz wene utrobe i isisao joj krv,
dok ona najzad nije izdahnula.

Zvu~i mu~no i bolesno, zar ne? Ali to je zapra-
vo osnova kwi`evnog fenomena za decu i omladinu,
pod nazivom Sumrak. Do~arano romanti~nim, fan-
tasti~nim perom autorke Stefani Majer, ne{to
{to bi u stvarnosti bilo u`asavaju}a pri~a o na-
siqu nad `enama, toliko prisutnim u dana{wim
medijima, postaje opasno romantizovana fantazi-
ja namewena prvenstveno vrlo mladoj `enskoj pu-
blici.

Verovatno ima onih koji bi se pobunili zbog
ovakvog ~itawa Sumraka. Najzad, romani i nisu na-
pisani kao alegorija (osim mo`da kao alegorija o

apstinenciji), i trebalo bi ih posmatrati prosto
kao fantasti~nu romansu. No, ne samo {to nas je
Bart (Barthes) jo{ davnih dana nau~io da je autor
mrtav, te da je tuma~ewe posao za ~itaoca; ve} i
svaka pri~a u ~ijoj osnovi le`i jedan vi{estruko
metafori~an motiv (a vampir je svakako metafo-
ri~an – vid. raniji citat iz Joshi 2011: VII) zahte-
va i vi{eslojno tuma~ewe. Mi jednostavno ne mo-
`emo da zanemarimo ~iwenicu da se Sumrak ~ita
kao klasi~na pri~a o emocionalnom, ekonomskom i
fizi~kom zlostavqawu. Hauzelova, pozivaju}i se
na Bodrijara (Baudrillard) i wegovu teoriju o efek-
tima simulirane stvarnosti, zakqu~uje da je, uzev-
{i u obzir zastra{uju}e statisti~ke podatke o na-
siqu nad `enama, propagirawe jedne ovakve pri~e
„ne samo opasno, ve} i neodgovorno“ (Housel 2009:
178). I zaista, ako se u obzir uzmu znaci uzbune za
nezdravu vezu punu zlostavqawa (dovoqno je da sa-
mo jedna od petnaest stavki na listi ameri~ke Gru-
pe protiv nasiqa u porodici bude otka~ena) mo`e
se videti da Edvard i Bela ispuwavaju svih petna-
est uslova (vid. McMillan 2009)! Na primer, Ed-
vard iz qubomore ne dozvoqava Beli da ode u pose-
tu svome prijatequ Xejkobu; kad se ona pobuni, on
joj najpre izvadi motor iz automobila, a kasnije
plati svojoj „sestri“ Alis da Belu zato~i u ku}u
Kalenovih. Bela je najpre quta zbog ovoga, ali on-
da shvati da Edvard sve to radi „samo zato {to je
voli“. Koliko `ena svaki dan na taj na~in oprav-
dava nasilni~ko pona{awe svojih partnera? Ovo
opasno romantizovawe nasiqa, gde Bela ne samo da
Edvardovo pona{awe ne uzima za ozbiqno ve} joj
ono i laska, samo doprinosi zastra{uju}oj tenden-
ciji da se ograni~avawe sloboda, fizi~ko i emoci-
onalno zlostavqawe brkaju sa qubavqu i pa`wom.
Dovode}i u vezu Belinu narcisisti~ku samozaqu-
bqenost proisteklu iz wenog pripadawa takozvanoj
„Generaciji Ja“ i Bodrijarovu ideju simulakruma,
ve{ta~ke stvarnosti koja nema uzor ni u ~emu {to
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zaista postoji, Rebeka Hauzel dekonstrui{e Edvar-
dovu i Belinu vezu na slede}i na~in:

Javqa se simulakrum qubavi, i stvarnost nestaje.
Stvarnost veze sa „stvarnim“ mu{karcem poput Edvarda,
kao {to mo`emo videti iz {okantnih statisti~kih poda-
taka o nasiqu nad ̀ enama, daleko je od „istine“ predsta-
vqene u Sumraku. Nema nikakve romanse u uho|ewu. Nema
nikakve qubavi u modricama. Nema ni~ega ni najmawe ro-
manti~nog niti bri`nog u usmr}ewu. (Housel 2009: 186)

^ak i kada bismo zanemarili bodrijarovsko ~i-
tawe Sumraka i vratili se u fantasti~an svet na-
seqen vampirima i vukodlacima, opet bismo nai-
{li na neverovatno problemati~ne stavove o ̀ ena-
ma i rodnim ulogama. Uzmimo, na primer, sam lik
Bele Svon: obi~no o~ekujemo da glavna junakiwa
nekog dela bude ne samo najva`niji ve} i najboqe
do~aran lik u wemu. Ako Belu uporedimo sa, reci-
mo, Pulmanovom Lajrom, primeti}emo koliko Ma-
jerova zapravo nije razmi{qala o svojoj junakiwi
osim u kontekstu wene veze sa Edvardom. ̂ ak i ako
bismo Stefani Majer oprostili {to ne uspeva ni
da se pribli`i Pulmanu u karakterizaciji – Pul-
man je, najzad, vrhunski pisac – wena junakiwa opet
deluje jednodimenzionalno kada se uporedi i sa Vi-
donovom Bafi, koja je televizijski lik i shodno
tome, karakterizovana na sasvim druga~iji na~in i
kroz sasvim druga~iji medij. Nama, kao gledaoci-
ma, Bafi je sasvim jasno prikazana – mi znamo {ta
ona voli, {ta ne voli, ~ega se pla{i, o ~emu sawa,
kako }e reagovati na odre|ene situacije, o ~emu ra-
zmi{qa ~ak i kada nam to ne saop{ti. O Beli pak
ne znamo gotovo ni{ta, premda je ona pripoveda~
Sumraka. Onoga trenutka kad se u pri~i pojavi Ed-
vard, Bela gubi svaki mogu}i karakterni znak osim
svoje op~iwenosti Edvardom. Bilo bi to kao kada
bi Bafi prestala da se bori protiv sila tame i
sve svoje vreme posvetila razmi{qawu o Spajkovim
trbu{wacima. To je upravo ono {to Bela radi –

svaka stranica romana obiluje opisima Edvardove
lepote, dok se Belina karakterizacija svodi na nu-
lu. Nakon {to u|e u vezu sa Edvardom, Bela gubi
svaku ambiciju osim da zauvek ostane s wim: na pri-
mer, iako se na po~etku Sumraka pomiwalo (mada
ne i prikazalo) kako je Bela pametna, ideja odla-
ska na fakultet postaje joj sasvim strana, po{to
primat preuzima wena ̀ eqa da umre i postane vam-
pir, ne bi li wena i Edvardova veza trajala ve~no.
Boni Men (Mann) pi{e o Sumraku u kontekstu
kwige Drugi pol (Le Deuxieme Sexe, 1949) Simon
de Bovoar (De Beauvoir), nagla{avaju}i ~iwenicu
da se, po~etkom dvadeset prvog veka, junakiwa Ste-
fani Majer vra}a na postojawe koje je De Bovoa-
rova jo{ pre vi{e od {est decenija s pravom ozna-
~ila kao pogubno – postojawe u kome je `ena tek
„drugi pol,“ „relativno bi}e“ koje se defini{e
kao „objekat,“ a ne kao „subjekat,“ gde devoj~ice
odrastaju u svetu u kome nisu referentne, u kome
su pasivne i zavisne od drugih, u kome se ̀ enstve-
nost poistove}uje sa slabo{}u, besciqno{}u i krot-
ko{}u (Mann 2009: 134–135). Bela je, kako navodi
Boni Men, svedena na nivo nejakog deteta:

Belu kao da svuda moraju da nose, ona ~esto zaspi u na-
ru~ju svog vampira, a potom se probudi, ne`no u{u{kana
u svom krevetu, dok je on ~uva ili joj peva uspavanku ko-
ju joj je komponovao; wen prvi ples sa Edvardom uspe{an
je zato {to ona stane na wegova stopala, pa je on tako po-
mera po podijumu. (Mann 2009: 136)

Tretirawe ̀ ena kao krhkih, lomqivih, nedora-
slih i nesposobnih bi}a koje prosto ne mogu da pre-
`ive bez mu{ke za{tite tipi~na je odlika mizo-
ginog pona{awa u kulturi koja, kako navodi Meno-
va, nagla{ava infantilizaciju ̀ ena kao predmeta
mu{ke ̀ eqe (139). Stefani Majer svojim romani-
ma podr`ava antifeministi~ku ideju po kojoj je
`enina osnovna vrednost wena sposobnost da u mu-
{karcima probudi ̀ equ; Bela se konstantno defi-
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ni{e u odnosu na mu{karce u svome ̀ ivotu, a weno
„ja“, ionako neve{to do~arano i mr{avo okarakte-
risano, potpuno se gubi. Recimo, u tre}oj kwizi,
Pomra~ewu, Bela s vremena na vreme poku{ava da
spoji magnete na fri`ideru, a ta nam metafora,
ve} i sama po sebi izlizana i proizvoqna, postaje
i neprijatno prozirna kada Bela ka`e:

A onda sam shvatila da sam se prevarila u vezi sa ma-
gnetima. Nisam se trudila da spojim Edvarda i Xejkoba,
ve} dva dela sebe, Edvardovu Belu i Xejkobovu Belu. Ali
one ne mogu istovremeno da postoje, i nije ni trebalo da
se trudim. (Meyer 2007: 408)

Kao {to vidimo, Bela se defini{e u odnosu na
dvojicu mu{karaca u svome ̀ ivotu; ona je ili „Ed-
vardova“ ili „Xejkobova“ – a ove dve Bele ne mogu
da postoje naporedo, zato {to je svrha Belinog po-
stojawa da potpuno pripada ili jednom ili drugom;
weno postojawe samo po sebi, izgleda, nije ni vred-
no pomena. [ta li bi na ovo rekla Simon de Bo-
voar!

Ako ovo deluje zastra{uju}e, {ta tek mo`emo
re}i na ~iwenicu da Stefani Majer odlazi i ko-
rak daqe, te da ne samo {to `enama osporava mo-
gu}nost ispuwenog ̀ ivota izvan braka nego i negi-
ra mogu}nost sre}e izvan maj~instva? Ovo se naj-
boqe mo`e videti na primeru Edvardove „sestre“
Rozali, koja ne samo da je – kao i svi ostali vam-
piri iz porodice Kalen – prenagla{eno idealizo-
vana ve} je bukvalno opisana kao najlep{a osoba
na svetu. No, pamet, lepota, porodica, prijateqi,
stabilna veza, milioni na ra~unu i ve~ni ̀ ivot i
mladost o~ito nisu dovoqni – Rozali je duboko ne-
sre}na {to ne mo`e da ima dece. Bela pak, iako je
vampirsko-qudski hibrid koji nosi izjeda i uni-
{tava iznutra do te mere da joj je ̀ ivot u opasno-
sti, te ona polako kopni i izgleda kao skelet, ni
jednog jedinog trenutka ni ne pomi{qa da prekine
trudno}u koja je polako ubija i zavr{ava se smr}u

na poro|aju (pri ~emu joj fetus iznutra slomi ki-
~mu, a Edvard joj zubima razdere matericu i tako
izvr{i carski rez!). Naravno, ovde na scenu stupa
fantazija i Bela se posle smrti pretvara u vampi-
ra, ali ne sme se prenebregnuti ~iwenica da Ste-
fani Majer Beli nijednog trenutka ne pru`a mo-
gu}nost izbora, te da svojim mladim, povodqivim
~itateqkama {aqe poruku da prekid trudno}e ni-
kako nije opcija, ~ak ni kada je ̀ enin ̀ ivot ugro-
`en. Natali Vilson (Wilson: 2011) napomiwe da
„na~in na koji je Belina trudno}a opisana, zajedno
sa sna`nom proapstinencijskom porukom sage, re-
ligioznom osnovom i tonom koji nam govori da je
‘maj~instvo prirodan i sre}an kraj za sve ̀ ene’, za
rezultat ima pri~u koja daleko vi{e nagiwe ka
stavu koji se po svaku cenu protivi abortusu.“ Da-
kle, ne samo {to je Bela bezvredna bez Edvarda ve}
wen `ivot ne vredi ni toliko da se zastane i ra-
zmisli o tome da bi ga mo`da vaqalo sa~uvati. Po
re~ima Rebeke Hauzel (Housel 2009: 181), „Belina
veza sa Edvardom od we zahteva da umre kako bi mo-
gla da `ivi s wim.“ Ute{no, zar ne?

Kriti~ari koji smatraju da antifeministi~ka
i mizogina poruka u Sumraku nije ba{ toliko izra-
`ena ~esto kao primer u korist svojih ideja navode
to {to je u Edvardovoj i Belinoj vezi, Bela ta ko-
ja uvek inicira bilo kakav telesni kontakt, dok se
Edvard brani od we. Boni Men, recimo, ka`e da se
Bela time odvaja od tradicionalne ̀ enske seksual-
nosti, rekav{i da „po{to on zna da svaki gubitak
kontrole zna~i smrt za wegovu voqenu, Edvardovo
uzdr`avawe omogu}ava da Belu, a ne wega, obuzme
po`uda. On je redovno fizi~ki odbija dok ona ~e-
zne da mu strgne ode}u. Na kraju, on je primoran da
pristane na seks sa wom dok je ona i daqe qudsko
bi}e, pod uslovom da se Bela najpre uda za wega.“
(Mann 2009: 140) Ovo, me|utim, ipak ne mo`emo
nazvati pomakom od tradicionalnih na~ina prika-
zivawa ̀ enske seksualnosti, prosto zbog toga {to
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ta „tradicija“ zapravo ne se`e onako daleko kako
se nama na prvi pogled ~ini. Viktorijanski moral-
ni standardi, te zauzdavawe i potiskivawe seksual-
nosti, nisu oduvek postojali – tako da ni Bela ne
prkosi nekim od davnina ustaqenim konvencijama.
Naprotiv, u Belinom se liku mo`e uvideti povra-
tak na izrazito sredwovekovan stav o ̀ enskoj sek-
sualnosti, gde je ̀ ena agresivna, pohotna, pretvor-
na, demonska zavodnica kojoj se vrli mu{karac mo-
ra odupreti svom snagom svog ~estitog bi}a. Nije
slu~ajnost {to je, od sedam smrtnih grehova, sred-
wovekovna crkvena drama samo Po`udu predsta-
vqala kao ̀ enu. Osim toga, seksualni odnos izme|u
vampira i smrtnika predstavqen je kao fizi~ki
opasan samo u slu~aju kad je vampir mu{karac, a
smrtnik ̀ ena (zar je mogu}e zaboraviti kako je Be-
la posle prve bra~ne no}i potpuno, kako sama ka-
`e, „ukra{ena“ modricama?). Vampirice iz klana
Denali, na primer, rutinski za qubavnike uzimaju
smrtne mu{karce, ali u kwigama se nikada ne spo-
miwu povrede koje im, o~ekivali bismo, nanose; na-
protiv, ovakvi odnosi nisu opisani kao opasni. Na
osnovu ovoga mo`e se izvu}i jo{ jedan, opet pri-
li~no obeshrabruju}i, zakqu~ak o tome kako se i u
posteqi `ene – smrtnice ili vampirice, svejedno
– moraju povinovati mu{karcima. Uistinu, mogli
bismo re}i da Majerova u ovome sledi Bibliju, te
postojawe uz Adama omogu}ava Evi, ali ne i Lilit.

Kad se u obzir uzmu svi ovde navedeni, i iskreno
alarmantni primeri blatantne mizoginije, posta-
vqa se pitawe: Kako je mogu}e da su ove kwige to-
liko popularne? Osim marketin{ke ma{inerije i
medijske pomame (mo`da delimi~no i fabrikova-
ne), ne mo`e se pore}i da i tinejxerke koje tek ot-
krivaju qubav, ali i wihove majke koje se s nostal-
gijom se}aju prvih koraka u woj, prosto gutaju sva-
ki problemati~ni red iz pera Stefani Majer. Bo-
ni Men (Mann 2009: 137) nudi jedno mogu}e obja{-
wewe, kada ka`e da

[u] svetu koji je i daqe izrazito opresivan u insisti-
rawu na tome da je primarna vrednost svake mlade ̀ ene u
wenoj sposobnosti da u mu{karcima probudi ̀ equ, Maje-
rova devojkama nudi fantaziju mu{kog pogleda koji je sna-
`an, stalan i veran.

Dodala bih i to da je, u kulturi koja i daqe ro-
mantizuje nasilni~ko pona{awe i tradicionalne,
krute rodne uloge, vrlo lako da ne{to {to samo
nastavqa tu tradiciju stekne izuzetnu popularnost.
Setimo se samo koliki broj takozvanih „romanti~-
nih“ tropa zapravo ima koren u istorijskom, insti-
tucionalizovanom obespravqivawu `ena: ideja
„qubavi na prvi pogled“ verovatno je zvu~ala ute-
{no devojkama koje svog budu}eg supruga nisu mogle
da vide pre ven~awa; a vi|ewe nasiqa kao oblika
i izraza qubavi opravdava ~uvena krilatica „ko se
tu~e, taj se voli“; da ni ne spomiwem raznovrsne
pogubne ideje o tome kako }e qubav „dobre `ene“
uspeti da „lo{eg momka“ vrati na pravi put, prem-
da je velika verovatno}a da }e neko ko je lo{ pre-
ma svima biti lo{ i prema svojoj partnerki. Mo-
glo bi se jo{ mnogo toga re}i o ovim i sli~nim
primerima rodnih stereotipa i mizoginije, te o
wihovom obliku u Sumraku, ali pla{im se da bi
onda ovaj rad bio duga~ak barem koliko prva kwiga
tetralogije. Umesto toga, a u nastojawu da poka`em
kako nisu sve junakiwe ~iji qubavni `ivot ukqu-
~uje vezu s vampirom iste, te da autori koji se tom
tematikom bave mogu da joj pri|u sa dijametralno
suprotnih strana, Belu }u opet uporediti sa Bafi,
koja sebe, za razliku od Bele, ne defini{e samo u
odnosu na mu{karce u svome `ivotu. Kao {to sam
ve} napomenula, kada Edvard ostavi Belu, ona bu-
kvalno odbija da ̀ ivi i prepu{ta se samoubila~kim
poduhvatima, po{to joj se u tim prilikama pri~i-
wava da ~uje Edvardov glas. Kada Ejnxel ostavi Ba-
fi, ona se ispla~e, pati, ali potom nastavqa svoj
`ivot. Kada Bela pomisli da }e Edvard da izvr{i
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samoubistvo, ne veruje da }e mo}i da nastavi da ̀ i-
vi bez wega ako mu to po|e za rukom. Kada je Spajk
na samrti, Bafi ne ostaje s wim da i ona umre, ve}
zna da treba da nastavi da ̀ ivi. Tu`no je {to Ste-
fani Majer nije nastavila stazom koju je utabao
Xos Vidon, ve} je svoju junakiwu vratila u doba na
koje se `alila Simon de Bovoar. Boni Men je u
pravu kada ka`e da nam, insistirawem na tome da
smisao `ivota proizlazi jedino iz samouni{tewa
zarad tu|ih interesa, te iz prikqu~ewa jednom od
onih posebnih bi}a koja pustolovinu `ivota pro-
`ivqavaju direktno, Stefani Majer obe}ava isto
ono {to se obe}avalo na{im majkama; i zakqu~uje
da je „u tom slu~aju, ogroman uspeh Sumraka povod
za o~ajawe.“ (Mann 2009: 144). I zaista, kada Belu,
koja zbog Edvarda promeni celo svoje bi}e, odbaci
porodicu, prijateqe, ambicije, pa i sam `ivot;
uporedimo sa Bafi, koja tokom godina uspeva da se
oslobodi patrijarhalnih stega, i zavr{ava svoje pu-
tovawe tako {to svoju mo} podeli sa drugim ̀ ena-
ma, rekav{i da je ograni~avawe ̀ enske mo}i zapra-
vo samo dru{tveno uslovqeno i proizvoqno pravi-
lo, te da to pravilo treba promeniti; postaje nam
jasno da problem nikako nije u tematici, ve} u pri-
stupu temi. Stefani Majer mo`da nije `elela da
ispri~a pri~u o tome kako rodne stereotipe tre-
ba podr`avati, mizoginiju pra{tati, a nasiqe ve-
li~ati kao qubav, ali se to ipak mo`e izvu}i kao
najva`nija poruka wenih romana. Ipak, s obzirom
na to da veliki deo publike, {to ~italaca {to
kriti~ara, uvi|a opasnost Sumraka i ~esto govori
o woj, postoji nada da }e, kad odrastu, tinejxerke
ipak odabrati put kojim je po{la Bafi, a Belu
ostaviti tamo gde joj je i mesto – u sumraku jednog,
nadajmo se, kratkodahog fenomena.
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THE TWILIGHT OF YOUNG ADULT LITERATURE:
STEREOTYPES, MISOGYNY
AND SPARKLING VAMPIRES

Summary

The paper deals with Stephenie Meyer’s YA tetralogy
of vampire novels, Twilight (2005–2008). Although I will
touch upon the vampire myth in general, its many adapta-
tions and Meyer’s own distorted version of it, the main fo-
cus of the paper will be the series’ problematic stance to-
wards women. Apart from gender issues, the Twilight

“saga” is full of racist and classist stereotyping, which begs
the question: How come it is so popular with teenage girls?
Finally, since the series’ misogyny is best seen when placed
next to a work that has similar themes, but is decidedly fem-
inist in nature, I will compare Twilight with Joss Whedon’s
Buffy the Vampire Slayer (1997–2003), showing just how
much damage Meyer inflicted not just upon Whedon’s de-
construction of the helpless female myth, but upon pop-fem-
inism in general.

Key words: Buffy, feminism, gender studies, misogyny,
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RODNA
RAVNOPRAVNOST
U KWI@EVNOSTI
ZA DECU I MLADE

SA@ETAK: Rad se bavi teorijskim pretpostavkama i
sagledavawima rodne ravnopravnosti u kwi`evnosti za de-
cu, sa posebnim osvrtom na pojedina sociolo{ka prou~a-
vawa ameri~kih univerzitetskih profesora, koja stati-
sti~ki i konkretno uo~avaju bitnu razliku u nejednakoj
zastupqenosti polova u literarnom stvarala{tvu za mla-
de. Tim povodom ukazuje se na odre|ene studije i analize,
~iji su rezultati veoma zanimqivi i indikativni sa neko-
liko aspekata.

KQU^NE RE^I: rodna ravnopravnost, kwi`evnost,
de~aci, devoj~ice.

Kad je re~ o rodnoj ravnopravnosti u svetskoj
nauci i literaturi, najpre treba skrenuti pa`wu
na kwigu engleske spisateqice, filozofa i femi-
nistkiwe Meri Vulstonkraft (1759–1797), napisa-
nu krajem XVIII veka, a to je prvi tekst o ̀ enskim
pravima i zagovara jednakost svih qudi. Meri Vul-
stonkraft je napisala nekoliko romana, eseja i
kwiga za decu, a najpoznatija je po delima Odbrana
prava ̀ ena (1790) i Odbrana prava mu{karaca (1792),
koja se smatraju wenim najva`nijim radovima.

Wena kwiga Odbrana prava ̀ ene: sa kriti~kim
opaskama na politi~ka i moralna pitawa (Beo-
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grad, 1994) bavi se, pre svega, qudskim pravima i
du`nostima, polo`ajem `ene u dru{tvu i wenim
potiskivawem. S druge strane, razmatraju se uti-
caji vaspitawa i obrazovawa, morala, roditeqske
qubavi i sl. Autorka se zala`e za ravnopravno
obrazovawe i wegovo negovawe u dru{tvu i slobo-
di, bez obzira na polne i druge prirodne razlike,
pri ~emu kritikuje stawe poni`enosti ̀ ena wenog
vremena. Stoga, o{tro se suprotstavqa takvom tret-
manu, isti~u}i da je to rezultat neprimerenog obra-
zovawa i vaspitawa, te predla`e da se promeni tra-
dicionalno vaspitavawe devoj~ica, koje bi treba-
lo da imaju isti status kao de~aci i da idu u iste
{kole. Time se pospe{uje odgovornost porodice, a
i dru{tva u celini. Iako je u po~etku nai{la na
velike otpore i nerazumevawa, ova kwiga je, ipak,
iznedrila mnogo toga pozitivnog i korisnog, ne sa-
mo za feministi~ku teoriju ve} i mnogo {ire.

Pitawe rodne ravnopravnosti je aktuelno i vr-
lo kompleksno, a mo`e se razmatrati sa sociolo{-
kog, eti~kog, kulturolo{kog, politikolo{kog, isto-
rijskog i drugih aspekata. Postoji nekoliko defi-
nicija, a jedna od wih glasi da pod tim pojmom pod-
razumevamo „svest o rodnim razlikama i ukqu-
~ivawe tih razlika prilikom formulisawa mera,
konkretne politike i aktivnosti. Iako rodna per-
spektiva podrazumeva ukqu~ivawe specifi~nosti
vezanih za mu{karce i za `ene, obi~no se misli
samo na ukqu~ivawe ̀ enskog pogleda na politiku,
mere koje se preduzimaju i akcije. Tako je rodna
perspektiva postala u jezi~koj praksi sinonim za
`enski pogled na stvari. To je posledica tretira-
wa mu{kog kao univerzalnog kroz vekove i opirawa
stavqawu u istu ravan mu{kog i `enskog pogleda
na stvari. Svesno opredeqivawe za uva`avawe rod-
ne perspektive i sagledavawe svih pojava i u wiho-
vim rodnim dimenzijama iskqu~uje mogu}nost uni-
verzalnog navodno neutralnog pogleda na stvari.
Tako se umawuju posledice dominantnog patrijar-

halnog diskursa koji zanemaruje razlike, potire ih
i name}e mu{ki pogled kao univerzalan“ (Jari}
Radovi}, 2011: 150).

Rodna ravnopravnost, dakle, afirmi{e istovet-
no u~e{}e i anga`ovawe ̀ ena i mu{karaca u dru-
{tvu, pri ~emu imaju istu slobodu u emanaciji sop-
stvenih ume}a i kreativnosti bez ograni~ewa tzv.
„strogim rodnim ulogama“.

U svetskoj kwi`evnosti za decu sve vi{e se na-
gla{ava pitawe rodne, verske, rasne i svake druge
vrste ravnopravnosti i tolerancije, sa ciqem da se
mlada populacija {to boqe i na vreme upozna sa
onim {to ~ini integralni deo wenog svakodnevnog
`ivota. Postoje ~ak izdava~ke ku}e, pisci i ilu-
stratori, naro~ito u Sjediwenim Ameri~kim Dr`a-
vama, koji javno i otvoreno zagovaraju posebno pisa-
we za onu decu ~iji su roditeqi, odnosno starateqi
pripadnici istog pola, naj~e{}e mu{karci.

Tim povodom organizuju se posebni literarni
konkursi i festivali, otvaraju se sajtovi na inter-
netu i vode javne kampawe na blogovima i raznim
medijskim prezentacijama. U ovome svakako ima
preterivawa, ali to svedo~i o {irokoj demokra-
ti~nosti u savremenom dru{tvu i qudskim pravi-
ma, koja se mogu zloupotrebiti i shvatiti na po-
gre{an na~in. Pritom ostaje otvorena nedoumica
o recepciji i de~jem poimawu svega pomenutog, od-
nosno o psiholo{kom i eti~kom prihvatawu takve
nametnute i naru~ene literature, koja se stvara sa
namerom da se skicira i predstavi svet sa nepri-
rodnim iskustvima i ̀ ivotnim postulatima. U jed-
nom ameri~kom vrti}u, ~ak, zabrawena je upotreba
re~i „mama“, zato {to ima dece ~ija su oba rodite-
qa/usvojiteqa mu{karci! Tu je svaki komentar su-
vi{an, ali, eto, i to dozvoqavaju neki svetski za-
koni.

Pitawe tzv. „nejednake zastupqenosti polova“
sve vi{e razmatra i svetska nauka: sociologija,
psihologija, pedagogija, pa i kwi`evnost za decu i
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mlade, sa namerom da se uka`e na dosada{we stere-
otipe i dominaciju mu{kog karaktera/lika. Dakle,
aktuelno je prisustvo ̀ enskog i mu{kog principa
u kwi`evnosti za decu, odnosno slika de~aka i de-
voj~ica. Namenska i recepcijska podela na „kwi-
`evnost za de~ake“ i „kwi`evnost za devoj~ice“
~ini se da je u posledwe vreme sve prisutnija, kako
u svetu tako i kod nas (romani R. Takari~a). Domi-
nacija mu{kih likova polako ali sigurno jewava,
{to ukazuje da „`ensko pismo“ sve vi{e dobija na
zna~ewu i te`ini.

Takozvana „mu{kocentri~na vizija sveta“ oz-
biqno je naru{ena pojavom kultnog romana Pipi
Duga ̂ arapa, koji je izvr{io ogroman uticaj u uspo-
stavqawu novog i druga~ijeg balansa izme|u de~aka
i devoj~ica kao glavnih aktera. Danas je u svetu sve
vi{e takvih kwiga razli~itih ̀ anrova, od slikov-
nica do tinejxerskih romana, koje vidno i nagla-
{eno forsiraju polnu inicijaciju kao princip rod-
ne ravnopravnosti, razli~itosti i multikultural-
nosti. Ima izdawa koja prikazuju te`ak i neravno-
pravan polo`aj ̀ ena tokom istorije, a ima i onih
koja veli~aju feminizam, odnose }erke i majke, kao
i oblike „`enskog“ lirskog izra`avawa. Na pri-
mer, proza finske spisateqice Tuve Janson (1914–
2001), autorke poznatih Muminovih trolova (The
Mumin Trolls).

Jedna od radikalnih za~etnica prou~avawa rod-
nih uloga u politici i kwi`evnosti svakako je Xe-
nifer ^epmen (Jennifer Chapman), koja je po~et-
kom 1970. godine javno ukazivala na taj problem.
Wena saznawa ozna~ila su krupan korak u ovoj
oblasti, a krunu prou~avawa rodne perspektive
predstavqa nezaobilazna studija Politika, femi-
nizam i reformacija roda (Politics, Feminism and

the Reformation of Gender, 1993), koja je do`ivela
nekoliko izdawa.

U novije vreme, me|utim, mnogim kwigama za de-
cu i mlade ~esto se prigovara izostavqawe `en-

skih likova, prikazivawe iskqu~ivo de~aka/mu{ka-
raca u ilustracijama i kori{}ewe jezika prete`no
u mu{kom rodu. ̂ ak i neke slikovnice retko pri-
kazuju `ene i devoj~ice u ilustracijama, {to sva-
kako nije prihvatqivo sa aspekta rodne perspekti-
ve. Iz tih razloga vr{ena su razna statisti~ka upo-
re|ivawa i istra`ivawa blizu 6.000 kwiga za de-
cu i mlade, objavqenih u SAD izme|u 1900. i 2000.
godine. Na ~elu istra`iva~kog tima bila je Xenis
Makejb, profesorka sociologije na Dr`avnom uni-
verzitetu u Floridi. Rezultati su pokazali da su
mu{karci glavni likovi u 57% kwiga za decu na
godi{wem nivou, a samo 31% ima `enski lik za
glavnog aktanta. ̂ ak i u animalnom svetu ubedqi-
va je prednost u korist mu`jaka u odnosu na ̀ enke.
Autori studije smatraju da se ovakvim stawem stva-
ri i velikom dominacijom mu{kog pola kod dece
mo`e stvoriti pogre{an utisak o tome da su devoj-
~ice/`ene mawe va`nije od de~aka/mu{karaca. Oni
su ustanovili da u proseku de~aci skoro dva puta
imaju ve}e {anse da se pojave kao glavni likovi u
kwigama nego devoj~ice.

Ova nesrazmera u rodnoj perspektivi znatno se
umawuje od 1990. godine, kada u kwi`evnosti i
uop{te u dru{tvenom `ivotu dolazi do druga~ijih
rezultata nastalih, uglavnom, aktivnijim delovawem
feministi~kog pokreta. Zanimqivo je mi{qewe po-
znatog britanskog pisca za decu i mlade Melvina
Burgesa (Melvin Burgess, 1954), koji isti~e da „de-
vojke ~itaju kwige koje imaju de~aka junaka, dok de-
~aci ne}e ~itati kwige gde su devojke junakiwe“.

Me|utim, rodna ravnopravnost nije jedini pro-
blem u kwigama za decu i mlade ve} i pitawe rasne
zastupqenosti, pa se i o tome ozbiqno razmi{qa
kako bi se postigao odre|eni stepen jednakosti.
Tako|e, kriti~ari prime}uju da u kwigama za de-
~ake preovladavaju fantazija i nasiqe, da je humo-
ra sve mawe, a da se porodica vrlo retko ili uop-
{te ne pomiwe! Iako se neretko insistira na pou-
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ci, moralu, tradiciji i drugim duhovnim vredno-
stima, de~je poimawe sveta, ipak, nije se bitno iz-
menilo kod stereotipa i u rodnoj perspektivi. To,
zapravo, zna~i da i na po~etku novog milenijuma
jo{ uvek postoji veliki debalans u rodnoj perspek-
tivi kada se radi o kwi`evnosti za decu i mlade.

Svrha pomenutog istra`ivawa nije bilo cenzu-
risawe literature, ve} poku{aj da se kod dece i
mladih stvori utisak o podjednakim i ravnopravn-
im rodnim ulogama mu{karaca i ̀ ena u savremenom
dru{tvu. Prou~avawe se odnosilo, uglavnom, na ro-
mane u osnovnoj {koli, a isti metodolo{ki pri-
stup i statisti~ka skala mogu se primeniti na dru-
ge ̀ anrove za decu (slikovnice, uxbenici), pa ~ak
i druge medije (film). Me|utim, ima teoreti~ara
koji zbog vrlo nagla{enog uticaja rodne ravno-
pravnosti kritikuju ovakav pristup i pouku, jer se
time ne uti~e dovoqno i pozitivno na de~ju polnu
i seksualnu orijentaciju. Zbog toga se insistira na
ja~awu tradicionalnih rodnih uloga i zna~aju rav-
nopravnosti kategorija, pri ~emu se o~ekuju sarad-
wa i pomo} roditeqa, vaspita~a i nastavnika.

Psiholo{ka i sociolo{ka ispitivawa pokazuju
da de~aci previ{e pate od rodnih stereotipa. Iako
devoj~ice mogu da prikriju svoje mi{qewe kako bi
bile dru{tveno prihvatqive, de~aci imaju tenden-
ciju da ugu{e ili ignori{u svoje emocije. Ovo mo-
`e dovesti do ozbiqnih problema, kao {to su te-
{ko}e u u~ewu, nasilni~ko pona{awe, depresija i
samoubistvo – smatraju psiholozi. S druge strane,
postoji dosta kwiga koje ilustruju emanaciju druga-
~ijih i emocionalno prikrivenih rodnih stereoti-
pa kod devoj~ica. Stoga se te`i uspostavqawu od-
re|enog sklada u tradicionalnim i krutim odnosi-
ma mu{ko – ̀ ensko, ali problem je u tome {to de-
ca ne vide stvari na na~in kako ih vide odrasli.
Wima nije va`no da li na poslu majka ili otac ima
ve}u platu, ko }e od wih dvoje prati sudove, ve} im
je stalo iskqu~ivo do igre i zabave. U tom smislu,

literatura za decu je dobra polazna osnova i od-
sko~na daska za obrazovawe i svekoliko oblikova-
we „srca i umova“ mlade populacije. Iz ovih i dru-
gih razloga mo`e se zakqu~iti da je pitawe rodne
ravnopravnosti veoma va`no, naro~ito u po~etnoj
fazi vaspitawa i obrazovawa, kao i u literaturi
za decu i mlade.

Ova opse`na sociolo{ka studija koju su sprove-
li ameri~ki univerzitetski profesori Xenis Ma-
kejb, Emili Fer~ajld, Liza Grauerholz, Bernis A.
Peskosolido i Danijel Toup obuhvatila je analizu
5.618 kwiga objavqenih izme|u 1900. i 2000. godi-
ne. Kwige iz 1930-ih do 1960-ih bile su u najve}oj
meri nejednake po zastupqenosti rodne ravnoprav-
nosti, {to odgovara duhu tog vremena, a izdawa u
1990. imaju skoro identi~an odnos polova, kao i
kwige za decu u 1910. godini. Pod nazivom Rod u
de~jim kwigama dvadesetog veka i model disparite-
ta u naslovima i glavnim likovima (Gender in

Twentieth-Century Children’s Books Patterns of Dis-

parity in Titles and Central Characters) studija je
objavqena u ~asopisu Rod i dru{tvo (Gender &

Society, 2011) i nai{la je na veliko interesovawe
{ire i u`e stru~ne javnosti. ^ak je i britanski
Gardijan dao svoj komentar i ocenu.

Ovom pitawu pridru`uje se, pored ostalog, i
doktorska disertacija Lesli Don Heleis (Leslie
Dawn Helleis) pod nazivom Diferencijacija rodnih
uloga i polna frekvencija u kwi`evnosti za decu
(Differentiation of Gender Roles And Sex Frequency

in Children’s Literature), odbrawena na ameri~kom
univerzitetu (Maimonides University, 2004). Iako
nevelikog obima (105 str.), sa kratkim tekstovnim
sadr`ajem i zavr{nim statisti~kim podacima i ta-
belama, ovaj rad utvr|uje koliki je stepen prisut-
nosti rodne uloge i polne frekvencije u literatu-
ri za decu, kako u pro{losti tako i u sada{wosti

Studija razmatra brojna istra`iva~ka pitawa,
kao {to su: zastupqenost polova, karakterologija,
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lepota, etika, duhovne vrednosti, mo}... Poseban
osvrt zauzima analiza kwi`evnih dela za decu i
mlade pre i posle feministi~kog pokreta, a auto-
ri tih ostvarewa su poznata imena i klasici, od
Andersena i bra}e Grim, pa do Stivena Kozgrouva
(Stephen Cosgrove) i Volta Diznija, tvorca pozna-
tih crtanih filmova za decu. Obuhva}eno je preko
stotinu pri~a i bajki razli~ite tematike i razli-
~itih perioda. Analiza je pokazala o~ekivaju}e re-
zultate, a oni idu u korist mu{ke dominacije i wi-
hove simboli~ke znakovitosti. Otuda autorka na-
gla{ava potrebu da se edukuju roditeqi i nastav-
nici, kako bi svi zajedno doprineli promovisawu
i afirmisawu ravnopravnosti me|u polovima.

Lesli Don Heleis razmatra niz zna~ajnih pita-
wa, od kojih izdavajamo nekoliko:
– Koji procenat obra|enih pri~a ima `ene kao

glavne likove?
– Koji procenat obra|enih pri~a ima mu{karce

kao glavne likove?
– Koliko su `ene zastupqene u pri~ama?
– Koliko su mu{karci zastupqeni u pri~ama?
– Koliko se `ene pomiwu u naslovima pri~a?
– Koliko se mu{karci pomiwu u naslovima pri~a?
– Koje karakteristike su zastupqene u pri~ama za

mu{karce, a koje za ̀ ene po pitawu lepote, uma,
duhovne vrednosti, morala, mo}i?

– Koji pol je vi{e smatran za heroja, odnosno he-
roinu?
Ova studija, dakle, identifikuje diferencija-

ciju rodnih uloga i polnu frekvenciju u svetskoj
literaturi za decu i mlade. Pri~e i bajke su ana-
lizirane zbog utvr|ivawa pola likova, pola glav-
nih likova, pola junaka/junakiwe i polne zastupqe-
nosti u naslovima. Mu{ka dominacija je jasno ista-
knuta u skoro svim segmentima. Rezultati ove stu-
dije potkrepqeni su i stavovima drugih istra`iva-
~a (Alber, 1996; Guden, 2001; Tiper, 1999; Foks,
1993; Ernsta, 1995).

Bez obzira na dobijene rezultate i saznawa, au-
torka smatra da „kwi`evnost ima potencijal mewa-
wa percepcije, a mo`e pomo}i i da se promeni ̀ i-
vot“. To se posebno o~ekuje od literature za decu,
jer i te kako ima pozitivan uticaj na mlade, naro-
~ito kada se radi o sticawu samopo{tovawa i for-
mirawu li~nog identiteta. Zanimqivo je, me|utim,
da se tendencija rodnih stereotipa nastavqa i u
teku}oj produkciji, pa zato treba uticati na de~ju
svest i ukqu~iti roditeqe, vaspita~e i nastavnike
da blagovremeno prepoznaju i objasne taj pristup.
Lesli Don Heleis s pravom isti~e da savremeni au-
tori treba da izbegavaju takav kli{e i da je va`no
objavqivati kwige za decu i mlade sa pozitivnim
slikama o mu{kim i ̀ enskim likovima istovreme-
no. Tako|e, neophodno je da literatura podjednako
afirmi{e rodnu ravnopravnost, omogu}avaju}i de-
ci da slobodno iska`u svoje emocije prema junaci-
ma i junakiwama. U zakqu~ku ove teze navode se
mnoge ~iwenice, saznawa i predlozi, koji ukazuju
na potrebu da pre nego {to deci pro~itamo neku
kwigu obavezno budemo spremni na raspravu i pred-
rasude o rodnim stereotipima koje }emo tom pri-
likom otkriti.

Iz svega navedenog mo`e se primetiti napor da
se usaglasi i postigne {to ve}i stepen rodne ra-
vnopravnosti u kwi`evnosti za decu i mlade, kako
bi se, pre svega, i na taj na~in promovisala jedna-
kost mu{karaca i `ena u savremenom dru{tvu. U
tom smislu treba obezbediti pozitivne uzore u li-
teraturi i u svakodnevnom okru`ewu, a mnoge pred-
rasude re{avati ~ak i u pred{kolskom periodu.
Ketlin M. Galvin sa ameri~kog univerziteta Ili-
nois s razlogom smatra da „ne postoji ni{ta po-
gre{no ako se kwiga koristi kao sredstvo terapi-
je, sve dok je ispuwena standardima dobre kwi`ev-
nosti“ (Kathleen M. Galvin, 1993).

Neophodno je da se pored roditeqa i nastavni-
ka uti~e i na svest izdava~a i pisaca, kako bi se
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izbegle tradicionalne predstave o degradiraju}em
polo`aju `ena ili o wihovom mawe zna~ajnom po-
lo`aju u dru{tvu i porodici. Iako to ide dosta
sporo, ima ohrabruju}ih znakova da se stvari kre}u
u boqem pravcu. To, uostalom, pokazuje i presti`-
na nagrada „Newbery medal“, koju dodequje Udru-
`ewe de~ijih biblioteka iz ^ikaga („Association
for Library Service to Children“), a koju je nedavno
dobila kwiga za pospe{ivawe jednakosti i rodne
ravnopravnosti.
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GENDER EQUALITY IN LITERATURE
FOR CHILDREN AND YOUNG

Summary

Work deals with the theoretical assumptions and surveys
of gender equality in children’s books, with particular ref-
erence to certain sociological studies of American univer-
sity professors, that specifically recognize and statistically
significant difference in unequal gender representation in
the literary works for the young. On that occasion, points
to the specific studies and analysis whose results were very
interesting and indicative of several aspects.

Key words: gender equality, literature, boys, girls

30



UDC 821.163.4.09(497.6)

� Cvijetin RISTANOVI]
Profesor univerziteta u penziji
Bijeqina, Republika Srpska
Bosna i Hercegovina
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AUTORA IZ BOSNE
I HERCEGOVINE

SA@ETAK: Predstavqawe lika oca i lika majke je
~esta tema u kwi`evnosti za djecu. I pisci iz Bosne i
Hercegovine (Ivo Andri}, Skender Kulenovi}, Branko ]o-
pi}, Zija Dizdarevi}, Ranko Risojevi}, Ranko Pavlovi})
u svojim djelima o djeci i za djecu prikazivali su osobe
za koje su ih trajno vezali prva saznawa, razli~ita isku-
stva, vesele i tu`ne uspomene.

Ve}ina pripovjedaka navedenih autora iz Bosne i Her-
cegovine objavqena je u drugoj polovini pro{loga vijeka,
tako da u wima vi|ewe lika oca i lika majke ima patri-
jarhalni pe~at. Uo~iv{i u djetiwstvu nepravdu u pogledu
statusa oca i majke u porodici, pisci su, kad su odrasli,
stvarali dirqive ispovijesti u kojima su majku predsta-
vqali kao oli~ewe razumijevawa, pa`we, dobrote i qubavi,
a oca kao nosioca grubosti, straha i nasiqa. Samo u izu-
zetnim slu~ajevima majke su strogo ka`wavale djecu, kao
{to su i o~evi u rijetkim prilikama pokazivali {iroko-
grudost, dare`qivost i plemenitost.

KQU^NE RIJE^I: otac, majka, porodi~ni odnosi, Ivo
Andri}, Skender Kulenovi}, Branko ]opi}, Zija Dizdare-
vi}, Ranko Risojevi}, Ranko Pavlovi}

Od najstarijih vremena pa do danas kao kwi`ev-
ni likovi pojavquju se ~lanovi porodice, prvenstve-

no otac i majka. U patrijarhalnim dru{tvima otac
je bio glava porodice i wegovoj voqi pokoravali su
se svi ostali weni ~lanovi. Ako otac strahovlast u
porodici nije mogao uspostaviti drugim sredstvima,
~inio je to fizi~kim nasiqem. Po{to je majka u po-
rodici bila obespravqena, ona je, gotovo uvijek, bi-
la na strani djece, koja, tako|e, nisu imala nikakva
prava. Suo~eni sa neravnopravno{}u polova, pisci
su u svojim umjetni~kim djelima obra|ivali taj dru-
{tveni problem i snagom kwi`evne rije~i ukazivali
na wegove ne`eqene posqedice.

Kako su u stvarnosti postojale vidqive razlike
u pona{awu oca i majke prema djeci, pisci nisu
previ|ali tu istinu, nego su lik oca i lik majke
predstavqali u skladu sa wihovim realnim postup-
cima. U ovom radu poku{ali smo pokazati kako su
to ~inili pojedini pripovjeda~i iz Bosne i Her-
cegovine.

Dok ve}ina pisaca koji u svojim djelima prika-
zuju djetiwstvo taj ̀ ivotni period opisuju kao vri-
jeme bezbri`nosti, radosti i igre, Ivo Andri}
(1892–1975) ga shvata druga~ije. On smatra da je i
djetiwstvo ispuweno nerazumijevawem i traumama
i da i „mali qudi koje mi zovemo deca imaju svo-
je velike bolove i duge patwe (...)“. U Andri}evim
pripovijetkama o djeci uzro~nici „velikih bolo-
va i dugih patwi“, uz druge osobe, mogu biti i naj-
bli`i ~lanovi porodice, naro~ito o~evi.

U pripovijeci Prozor dje~aku naratoru bol na-
nosi wegov drug Mi{ko zato {to mu se nije pri-
dru`io u ka`wavawu babe Kokotovi}ke, ali mno-
go stra{nija kazna dolazi od oca, koji sina nemi-
losrdno bije jer misli da je prozor na wihovoj ku}i
razbio neko od wegovih „krasnih jarana“. Surovim
postupcima prema djeci otac u porodicu unosi traj-
ni nemir, pa ga ona do`ivqavaju kao moru: „O~evo
prisustvo le`alo je na nama kao teret i senka i
stalno ose}awe nelagodnosti i straha kojim smo
pla}ali svaki zalogaj“ (Andri} 1963: 57).
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Dvostruko ka`wavawe dje~aka bez ikakve krivi-
ce Andri} daje kao izrazit primjer apsurdnih od-
nosa u bezosje}ajnom svijetu, u kome od krivice ni-
su za{ti}ena ni djeca. Drasti~na o~eva kazna, ko-
ja je uslijedila i nakon {to je sin postupio po op-
{teprihva}enim moralnim normama, potpuno ga je
dezorijentisala i dovela do o~aja i bezna|a.

Pri kraju ove pripovijetke navodi se da u toj
stra{noj situaciji dje~aku u pomo} nije pritekla
ni majka. Iz tog podatka mogao bi se ste}i pogre-
{an utisak da ona odobrava o~evo nasiqe. Me|u-
tim, pisac je prije toga istaknuo da je majka „ne
mogav{i izdr`ati de~ji jauk“ ponekad poku{avala
da za{titi dje~aka, ali je u takvim prilikama i
sama dobijala batine, ~iji je tragove on vi|ao na
wenim rukama kad ga je poslije tih nemilih scena
milovala i tje{ila. U uslovima apsolutne o~eve
vlasti u porodici, majka je ~esto i sama bila `r-
tva mu`evqevog nasilnog pona{awa.

Pripovijetka Na obali dopuwuje sliku svijeta
punog, kako Andri} ka`e, „besmislenih zala i ne-
razumqivih, zamr{enih odgovornosti”. Mra~nu stra-
nu `ivota u porodici je vrlo rano upoznala i dje-
voj~ica Roza Kalina, k}erka austrijskog finansijkog
inspektora Augusta Kaline i majke Flore. Porodica
Kalina doselila je u Vi{egrad, na krajwu isto~nu
granicu Austrougarskog Carstva, poslije Florine
qubavne avanture sa studentom pra{kog Konzervato-
rija. Iz Florine veze sa mladim ^ehom rodila se
djevoj~ica, a brak porodice Kalina time je bio pot-
puno uni{ten, mada on, iz la`ne gra|anske obzirno-
sti, nije zakonski razveden. Tu na silu odr`avanu
bra~nu zajednicu razjedala je trajna mr`wa. Mae-
stralnim opisom jedne bra~ne sva|e, koju je napola
budna slu{ala djevoj~ica Roza, Andri} oslikva ne-
podno{qivu atmosferu u toj porodici:

– Ne vi~i, ~ove~e, probudi}e{ dete!
– Ah, {ta tu: dete! Kakvo dete? ̂ ije dete? Tvoje dete!

– Molim te da ne po~iwe{ opet staru pri~u i da me
jednom ostavi{ na miru! Idi, lezi i ispavaj se!

– Lezi, je li? Spavaj, glupi Kalina!
– Ali nisam ja pijan. A kome se spava taj neka izvoli.

Dete? Ja imam jedno dete, moga sina, ovo…
– Ah, opet!
– Da, opet i opet i opet! To je muzikantsko, cirkusko

dete, a ne moje. Pa bar ti to zna{, vaqda mora{ da zna{
ko je… (Andri} 1963: 93).

Rastu}i u atmosferi stalnih sva|a i me|usob-
nih vrije|awa, djevo~icu Rozu je sve vi{e obuzi-
mao strah od daqeg zajedni~kog ̀ ivota u porodici
i ona je po~ela da mrzi i oca i majku. Oca zbog li-
cemjerja, jer on se od Rozine majke nije razveo samo
zato {to je spoqwem svijetu htio da se poka`e kao
~estit gra|anin, majku zato {to je jednom avantu-
rom upropastila ne samo svoj nego i `ivot cijele
porodice. Djetiwstvo je Roza pro`ivjela sa stra-
{nim osje}ajem krivice, jer je rano shvatila da je
ona svojim ro|ewem postala uzrok razdora izme|u
roditeqa.

Mada pripovijetka Panorama {iroko zahvata
problem naratorovog odrastawa, u nekim wenim
segmentima dati su i portreti roditeqa. Dje~ak
koji kazuje do`ivqaje bio je u tom uzrastu opsjed-
nut slikama egzoti~nih predjela koje je gledao u
panorami, naro~ito slikama dalekog Cejlona. Jed-
nom je, po povratku ku}i, idu}i za suncem koje je
bilo na zalasku, u zanosu pre{ao u susjedovo dvo-
ri{te pa izazvao burnu reakciju susjetke koja je
dje~aka optu`ila da joj krade drva. Upla{ena si-
novqevim nesmotrenim postupkom, majka ga opomi-
we da to vi{e ne ~ini, upozoriv{i ga da, ako otac
sazna za to, sigurno ne}e pro}i bez kazne. Tada je
sin i sam iskazao razliku u pona{awu oca i majke:
„Da, znam ja oca, na ̀ alost, dobro i odavno! Znam
i majku kod koje se uvek moglo na}i razumevawa i
za{tite”. On napomiwe da ̀ ali majku {to se sve-
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ga pla{i, pa i wegove bezazlene opsjednutosti pa-
noramom, i zakqu~uje da sa ocem ni o tome, kao ni
o bilo ~emu drugome, niti je bilo, niti mo`e biti
razgovora.

Navedena distinkcija u vi|ewu oca kao nasilni-
ka i majke kao za{titnice u svakoj nevoqi mogla
bi se uzeti kao op{te mjesto u Andri}evim naraci-
jama o djeci. Samo u pripovijeci Kula pojavquje se
majka djevoj~ice Smiqke koja se grubo obra}a svo-
joj k}erki kad je zatekne samu u kuli sa nepozna-
tim dje~acima. Takvo maj~ino pona{awe prouzroko-
vano je Smiqkinim neizvr{avawem posla (tra`ewe
izgubqene koze) i, jo{ vi{e, strahom da joj dje~aci
u kuli ne nanesu kakvo zlo.

*

Kada je poznati pisac soneta, poema, eseja, pri-
povjedaka i romana Ponornica Skender Kulenovi}
(1910–1978) jednog aprilskog dana 1974. godine po-
sjetio mjesto ro|ewa i na{ao se „licem u lice sa
svojom rodnom ku}om”, shvatio je da je to „lice sa-
mog bezli~ja“ i tu`na slika tro{nosti i prola-
znosti qudskih napora. Sumoran prizor ru{evine
ga je vratio u djetiwstvo, u vrijeme kada je sve iz-
gledalo vedrije, veselije i qep{e, kako pjesnik re-
~e, kao „ne{to daleko, plavo i svileno“ (Kuleno-
vi} 2010: 94–95). Sje}awe na djetiwstvo je osvi-
jetlilo jednu prazninu u Kulenovi}evom stvarala~-
kom lancu – pisac je shvatio da wegovom djelu ne-
dostaje po~etna karika. Iz ranih godina `ivota
provedenih u Bosanskom Petrovcu po~ele su izra-
wati slike, lica, doga|aji, do`ivqaji, predmeti,
tako da se ve} naredne, 1975. godine, pojavila we-
gova prva i jedina zbirka pripovjedaka za djecu
Gromovo |ule.

Tom kwigom „reminiscentne proze o detwstvu”
(Laki}evi} 2010: 97) pisac je evocirao period ̀ i-
vota u kome sve po~iwe i u kome se sve ono {to je
bitno najdubqe urezuje u svijest. Od dvadeset pri~a

u zbirci, gotovo u polovini wih obra|eni su do-
`ivqaji u porodici. U uspomenama iz djetiwstva
kod Kulenovi}a va`no mjesto zauzimaju otac i maj-
ka, ~ije je likove modelovao vrlo pa`qivo i sa pu-
no qubavi, ali ih nije idealizovao. Sje}awa na ro-
diteqe nisu bole}ive, melanholi~ne ispovijesti,
nego iskreno kazane istine o odrastawu u patrijar-
halnoj porodici.

Figura oca je dominantna i u Kulenovi}evim ka-
zivawima o djetiwstvu, ali nije zastra{uju}a kao
u nekim pripovijetkama Ive Andri}a. Fizi~ku ka-
znu i kod ovog pisca otac primjewuje redovno kada
sin prekr{i norme pona{awa: razdra`ivawe psa
(pripovijetka [arenka), kupawe u prqavoj barskoj
vodi i nepristojno pona{awe prema starijima (Je-
zero), izazivawe pometwe, straha i uzbune u poro-
dici (Abez). Opra{tao je sinovqeve gre{ke ako su
one u~iwene zbog neznawa i neiskustva (Vjerne ki-
{e). Pripovijetkama iz zbirke Gromovo |ule Kule-
novi} predo~ava da, u pogledu primjene vaspitnih
mjera prema djeci, u wegovom djetiwstvu nije bilo
razlike u postupcima siroma{nih i bogatih rodi-
teqa. Fizi~ka kazna praktikovana je i u begovskim
i u kmetovskim ku}ama.

Posebno mjesto u zbirci pripada pripovijeci
Jo{ samo bos, u kojoj su data sje}awa na jedan va`an
dje~akov do`ivqaj  posjetu gradu Zagrebu. U toj
pripovijeci cijelim nizom detaqa pokazano je da
je i me|u tada{wim strogim o~evima bilo izuzeta-
ka. Kulenovi}ev dobri otac pokazao je veliko str-
pqewe i qubav prema {estogodi{wem sinu kada je
odlu~io da ga povede u veliki grad da bi mu „sva
~uda zagreba~ka pokazao“, {to su za wega tada bi-
li: galerija slika, kazali{te, uspiwa~a, katedrala,
prodavnice skupocjene robe.

Majka je u Kulenovi}evim pripovijetkama pred-
stavqena kao patrijarhalna `ena iz begovske po-
rodice, koja je u ku}i imala poslugu, ali koja va-
spitawe djece nije prepu{tala dadiqama. Slu{ki-
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we je dje~ak, me|utim, smatrao pravim prijateqi-
ma. U pripovijeci [arenka on ka`e da mu je slu-
{kiwa Mehinica bila druga majka i da je od we sa-
znavao neke istine koje mu prava majka, iz wemu ne-
poznatih razloga, nije htjela re}i. A zbog druge
slu{kiwe, mlade Ha{ije, koju je dje~ak u odsustvu
roditeqa `elio da po~asti medom, pa u toj dobroj
namjeri prekr{io pravila pona{awa u porodici,
majka ga je drasti~no kaznila  {ibawem koprivom
po goloj stra`wici (pri~a Med i koprive).

Za razliku od pripovijetke Med i koprive, u
drugim Kulenovi}evim naracijama majka je pred-
stavqena kao bri`na, pa`qiva, emotivna osoba. U
pripovijeci Abez opisano je kako ona pre`ivqava
golemi strah kad su dje~aci iz susjedstva wu i we-
nog mu`a obavijestili da je wihov radoznali sin
odlu~io da sam istra`i dubinu abeza (ambisa). Su-
jevjerna majka u pripovijeci Gromovo |ule pla{i se
groma, pa dramati~no do`ivqava qetnu oluju i
grmqavinu. Svojim pona{awem ona je pokazala da
grmqavinu do`ivqava na poseban na~in, vjeruju}i
da stra{nu ekspoloziju izazivaju gromova |ulad,
koja, onome ko uspije da ih na|e, mogu ku}u sa~uvati
„od vatre, od pu{ke i no`a, od kra|e i vraxbine“.

U najqep{em svjetlu prikazan je lik majke u
pripovijeci Rodio se poslije ro|ewa. Majstorski je
data scena neizmjerne maj~ine radosti i sre}e ka-
da je ugledala svoga trogodi{weg sina da poslije
prele`ane te{ke bolesti ponovo hoda i kada je us-
hi}eno uzvikivala: „Ozdravio! Ozdravio! Ustao!“

Kulenovi}eva naracija je iskrena, neposredna i
bliska. Pisac se slu`io narodskim jezikom: izvor-
nim, svje`im i slikovitim rije~ima i sintagmama.
Zahvaquju}i tome, on je u svojim pri~ama dao neza-
boravne portrete oca i majke.

*

Iz biografije Branka ]opi}a (1915–1984) po-
znato je da je on imao ~etiri godine kad mu je otac

umro, i da su svu brigu o wemu preuzeli majka Soja
i djed Rade. U toj ~iwenici mo`da treba tra`iti
razlog za{to je ]opi} pisao o majci Soji, djedu
Radi i stricu Nixi, a ne i o ocu Vidu. Rijetko je
opisivao i druge o~eve, vjerovatno zato {to je oca
pamtio samo sa jedine fotografije sa~uvane u ku}i
po o~evoj smrti.

]opi}eve pri~e posve}ene osvjetqavawu lika
majke mogle bi se, uslovno, svrstati u dvije grupe.
Jednu bi ~inile autobigrafske, to jest one koje su
posve}ene majci Soji, a drugu one koje prikazuju
majke heroine iz Narodnooslobodila~kog rata.

Prvi tekst o liku majke Soje Sun~ani svijet
moje majke (1940) predstavqa kra}i lirski zapis o
maj~inoj velikoj ~e`wi da ponovo vidi svoj zavi~aj
– Liku. ]opi}eva majka je u novom zavi~aju ̀ ivje-
la posni, monotoni i tu`ni udovi~ki `ivot, ali
je sawala o qep{em, svjetlijem i bogatijem svije-
tu koga je kao dijete ostavila u Lici. Ta maj~ina
potreba da u djetiwstvu i u zavi~aju tra`i radosni-
ji, boqi i sadr`ajniji svijet prenijela se kasnije
i u du{u wenog senzibilnog sina Branka, koji je u
rodnim Ha{anima i {irem zavi~aju nalazio sve
ono najqep{e {to ~ovjeku `ivot mo`e da podari.
Zavi~aj je bio trajno ]opi}evo pribje`i{te jer je
iz wega, uz qubav i toplinu djeda Rade i majke Soje,
crpio jezik kojim je ispredao, kako on lijepo re~e,
zlatnu bajku o qudima. U toj ]opi}evoj zlatnoj baj-
ci jarkom bojom je obasjan i lik majke Soje, ~iji se
djetiwski svijet trajno preselio u sinovqevu toplu
du{u: „Blista u meni taj maj~in sun~ani svijet, ko-
ji sam jo{ u djetiwstvu dobio, treperi kao daleka
zvijezda iznad tamna horizonta, i ja u tim trenuci-
ma osje}am i znam da }emo svi jednoga dana otplo-
viti u kristalne modre svjetove pune sunca” (]o-
pi} 1964: SD, kw. X, 73).

]opi}eva pripovijetka Kradqivac (1959) tako-
|e je autobiografskog karaktera. U woj je obra|en
problem nepostoje}e krivice i stvarne kazne zbog
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takve krivice. Pisac se sje}a jednog nemilog doga-
|aja u porodici kada je kao desetogodi{wi dje~ak
dobio od majke batine zato {to ga je ne{to stari-
ja sestra optu`ila da je pojeo med koji je bio sa-
kriven na ku}nom tavanu.

Pri~u o nezaslu`enoj kazni u djetiwstvu ]opi}
je nastavio opisom doga|aja koji su se zbili u Dru-
gom svjetskom ratu. Wegova starija sestra, medo-
kradica i la`qivica, poginula je u ~etvrtoj nepri-
jateqskoj ofanzivi na Kozari, a mla|i brat, sau-
~esnik u kra|i meda, poginuo je negdje na Vrbasu
kao borac Kraji{kog patizanskog bataqona. Brat
im je potom, naravno, sve oprostio. Po zavr{etku
rata pisac je rijetko dolazio u zavi~aj gdje mu je
majka ̀ ivjela sama u porodi~noj ku}i. Zato je dir-
qivo opisao jednu posjetu ostarjeloj majci, pri ko-
joj je na tavanu otkrio skrivenu posudu s medom na
kojoj je nesigurnim stara~kim rukopisom }irili~-
kim pismom bila ispisna opomena potencijalnom
kradqivcu: „Sram te bilo!” Bolnim rije~ima je
prokomentarisao maj~inu davna{wu naviku, koje se
nikada nije oslobodila: „Zastao sam iznena|en i
prenera`en: koga li to od nas troje o~ekuje i ve}
unaprijed kori dobra starica?! Zar se jo{ uvijek
kri{om i u ti{ini nada svojim kradqivcima.”
(]opi} 1964: SD, kw. VI, 233).

Autobiografskog karaktera je i pripovijetka
Bolovawe (1954), u kojoj je opisan napad te{ke bo-
lesti na dje~aka Branka, koja je bila pra}ena viso-
kom temperaturom. Pod dejstvom temperature we-
mu su se privi|ale stra{ne slike – okolne stvari
i zidovi po~eli su se pomjerati i prijetiti da }e
ga ugu{iti. Od mu~nih napada dje~aka je mogla za-
{titi samo majka: „Tek ako se nada mnom nadvije
maj~ino lice, jedini spasilac od ovih nerazumqi-
vih mu~ewa, nastaje kratak predah i za mene se na|e
malo slobodna mjesta izme|u ovih zidova koji u
{umnoj vreloj izmaglici jure i gutaju prostor.

– Je li ti lak{e, du{o?
Pred ̀ uborom toga glasa uzmi~u sve strahote i

ja, za{ti}en bar zakratko, spokojno zatvaram o~i”
(]opi} 1964: SD, kw. X, 81).

Kao blagorodan ~ovjek i darovit pisac ]opi}
je prona{ao prave rije~i kojima je sna`no iskazao
qubav, po{tovawe i zahvalnost svojoj mo}noj za-
{titnici, majci Soji.

Iz druge grupe ]opi}evih naracija o majkama
ne{to vi{e re}i }emo samo o antologijskoj pripo-
vijeci Surovo srce (1946), po{to je u ostale tri
(Majka iz Gluvog Dola, Majka Drvar~anka i Majka
Miqa) obra|ena srodna tematika.

U Surovom srcu na najboqi mogu}i na~in iskaza-
na je elementarna snaga materinstva, koja savla|uje
svaku opasnost kad je potrebno pomo}i djetetu. Pr-
vim dijelom pri~e prikazano je opra{tawe kraji-
{kog mitraqesca Nikoletine Bursa}a sa majkom pri
wegovom povratku sa kratkotrajnog odsustva u par-
tizansku jedinicu. Zabrinuta za sinovqevu bezbjed-
nost, majka Nikoletini postavqa niz pitawa o
uslovima vojni~kog ̀ ivota, na koja on odgovara na-
busito i nequbazno. Takvo Nikolino reagovawe na
maj~ina zapitkivawa stvara utisak da je on nepa-
`qiv, bezosje}ajan i grub sin.

U drugom dijelu pri~e Nikolina majka od pla{-
qive, neugledne i svakakvom bijedom utu~ene stari-
ce izrasta u odva`nu ̀ enu koja ~ini pravi podvig
– ona sinu donosi hranu na prvu borbenu liniju.
Veoma iznena|en, ali dirnut maj~inom pa`wom,
Nikoletina Bursa}, „bojovnik golubijeg srca“, sa-
da pokazuje istinsku sinovqevsku qubav: pu{komi-
traqezom {titi odstupnicu majci sve dok ona ne
pre|e brisani prostor i ne stigne na sigurno, iako
je od komande dobio nare|ewe da se povu~e na si-
gurniji polo`aj.

Pisac je maj~in portret fizi~ki minorizirao
(„Zgurena tako pored krupnog nezgrapnog Nikole-
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tine, li~i vi{e na zimogri`qivo dijete“; „Osta-
vqena u pustu dvori{tu, sitna, slaba~ka starica
upiwe se da kroz navrele suze jo{ jednom dobro vi-
di sina koji odlazi, ali {iroka Nikolina le|a,
nemilosrdnom brzinom i{~ezavaju iza bliske oku-
ke“) da bi ja~e istaknuo wenu duhovnu snagu i ve-
li~inu. Uz hrabrost i po`rtvovanost, Nikolinu
majku krase i druge osobine: we`nost, strpqewe,
trpeqivost, razumijevawe za svakog. Ona se ne quti
ni na sinovqeve grube primjedbe da mu je majka
„ba{ podjetiwila“ i da je svojim pona{awem „nad-
ma{ila“ sve bene na svijetu, nego mu uporno tepa
kao djetetu: „jabuko moja“, „sre}o moja“, „golube“,
„sinko“ i nastoji da sina ni~im ne razquti i ne
povrijedi.

Majka Nikoletine Bursa}a jedinstven je lik u
na{oj kwi`evnosti. Ona nije samo oli~ewe mate-
rinstva, nego i svake dobrote koju qudsko bi}e mo-
`e da posjeduje.

*

Zija Dizdarevi} (1916–1942) ubijen je u zlogla-
snom logoru Jasenovac u 26. godini ̀ ivota, a za ne-
{to vi{e od 3 godine kwi`evnog rada napisao je
dvadesetak pripovjedaka. Po~asno mjesto me|u wima
pripada pripovijeci Majka, koja predstavqa najpot-
puniji izraz nespornog dara wenog prerano umore-
nog autora. Mada su i drugi pisci, kad su opisiva-
li likove majki, birali rije~i kojima su iskaziva-
li po{tovawe i qubav prema najdra`im bi}ima,
Dizdarevi}ev lik majke dostigao je uvjerqivost i
sugestivnost portreta majki slovena~kih pisaca
Ivana Cankara i Pre`ihova Voranca.

Zbog uslova u kojima je ̀ ivio, pisac je svoje si-
roma{no bosansko djetiwstvo kvlifikovao kao
prigu{eno, polomqeno, te{ko, a maj~in ̀ ivot kao
ne{to neveselo, ru`no, mu~no: „Od zida do zida, od
vrata do pe}i, od ru~ka do ve~ere, od jeseni do pro-
qe}a, u zidovima, me|u ~etiri zida, uzidan, tekao

je nelijep `enski `ivot“ (Dizdarevi} 1991: 51).
Utamni~ena majka, ropski pokorna nasilnom mu`u,
mu~no pre`ivqava batine koje otac nemilice dije-
li djeci. Djeluje vrlo potresno scena kada nesre}na
majka, na svaki o~ev udarac i jauk dje~ji, okre}e
glavu da ne gleda od bolova izobli~ena lica svoje
djece. Ali, i tako utu~ena i izmu~ena te{kim ̀ i-
votom, kada naleti o~evog bijesa minu, majka savje-
tuje dje~ake da po{tuju i slu{aju oca: „Svoj je otac,
kad malo i udari... poqubi ga u ruku, pa klawaj,
sinko“. Sna`nije i uvjerqivije se ne bi mogao
iskazati vijekovima u svijest `ene usa|ivan zah-
tjev apsolutnog pokoravawa mu`u.

U vremenu kad je `ivio Zija Dizdarevi}, tra-
gi~nost polo`aja ̀ ene muslimanke bila je pove}a-
na time {to se ona, po pravilima islamske vjere,
morala skrivati od qudi. Nesre}u i Dizdarevi}eve
majke uve}a}e prekr{aj koji je ona u~inila kada je,
potpuno izbezumqena, izjurila na ulicu da bi uka-
zala pomo} djetetu koje se na{lo pod to~kovima ka-
miona. I dok je ona, skrhana neizmjerqivim bolom,
stajala nad mrtvim dje~jim tijelom, pojavio se bez-
osje}ajni mu` i otac, za koga je i u toj tragi~noj
situaciji bilo va`nije {to je wegova ̀ ena iza{la
na ulicu nepokrivena negoli {to su izgubili dije-
te. Umjesto rije~i utjehe u stra{noj nesre}i, mu`
joj u tom momentu upu}uje o{tar prijekor: „Zar ne
vidi{ da te vas duwaluk gleda? [to si izilazila
brez vale? Unilazi!“ (Dizdarevi} 1991: 54). Samo
jednim detaqem pisac je ukazao na golemi jaz izme-
|u o~evog i maj~inog, odnosno mu{kog i `enskog
poimawa roditeqstva.

Opisom maj~ine bri`nosti, pa`we i qubavi,
koje ona iskazuje pri sinovqevom polasku „na {ko-
le“, pisac je svojoj majci podigao veli~anstven spo-
menik: „Pripazi, sinko, grad je du{manin. Ne i|i
sredinom |ade, satra}ete {togod, ama nemoj ni pla-
ho uz kraj – boj se, da te ne udari ne{to s krova,
vego hajde ‘nako, ‘nako...“ (Dizdarevi} 1991: Isto).
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Likovi majke i oca u ovoj pripovijeci, mada po
svemu antipodni, ipak su gra|eni po uobi~ajenom mo-
delu, po{to su i drugi pisci prethodnog i toga vre-
mena isticali razlike u pona{awu izme|u oca i maj-
ke. No i uz to, Dizdarevi} je istinskim ponirawem
u maj~inu du{u stvorio neponovqiv portret majke
kao simbola dobrote i kao oli~ewa patni{tva.

Sliku potpune obespravqenosti ̀ ene i majke u
muslimanskoj porodici dopuwuje Dizdarevi}eva
pripovijetka Tifanova pobuna. Od mu`a, dok je bio
`iv, majka dje~aka Tifana nije bila uva`avana, a
kada je on iznenada umro, starje{instvo u ku}i sa-
movoqno je preuzeo najstariji sin Rizo.

Da bi pokazao svemo} mu{kih ~lanova porodice,
Dizdarevi} iznosi tu`nu istinu o odluci starije
bra}e da, mimo maj~ine voqe, podijele imawe, uzima-
ju}i sebi wegove najvrednije dijelove. Kad ih majka
prekliwe da to ne ~ine jer je znala kakva te{ka sud-
bina nakon toga ~eka wu i wenog najmla|eg sina Ti-
fana, najstariji sin Rizo joj se obra}a osorno i hlad-
no, kao da mu i nije majka: „[ta me briga, imam i
svoje dijete... meni to zapada, to je moje hise... ja }u
na sud, ti si ̀ ena, i ne umije{, sme{}e{ se. [uti.
Eto ti krava i tvoji dukati...“ (Dizdarevi} 1991: 58).

Obespravqenost ̀ ene i majke u patrijarhalnim
muslimanskim porodicama Dizdarevi} je
do`ivqavao kao najgrubqu povredu osnovnih qud-
skih prava, pa je zato i kwi`evnom rije~i branio
pravo ̀ ene na dostojanstven ̀ ivot. Qude sku~enih
vidika, stije{wenih misli i zarobqenih emocija,
snagom umjetni~ke rije~i Dizdarevi} je „izveo iz-
van pojedina~nog `ivota u bosanskoj kasabi u
op{tequdsku situaciju zavisnosti ~ovjeka od nekih
sila izvan wega koje su kona~na mjera svakog qud-
skog djela“ (Tutwevi} 1978: 72).

*

Djela Ranka Risojevi}a (1943) namijewena djeci
Dje~aci sa Une (1983) i Pri~e velikog qeta (1988)

pokazuju da je ovaj pisac imao sna`nu motivaciju
da ovjekovje~i lik majke. Kod Risojevi}a je odnos
prema majci i u stvarnosti i u literaturi bio bit-
no odre|en nesre}nom okolno{}u da mu je otac po-
ginuo u Narodnooslobodila~kom ratu prije nego se
on rodio, tako da ga je podizala samo majka. Zbog
toga je Risojevi} majku predstavio kao plemenitu
li~nost koja mu je bila uzor u svemu.

Kako je dje~ak rastao i susretao se sa ̀ ivotnim
izazovima, on je tra`io odgovore na brojna pitawa.
Najbli`a i najpouzdanija osoba za rje{avawe `i-
votnih nepoznanica bila je majka. Ona je tu kad
treba za{tititi nejako dijete u neprijateqskoj
ofanzivi (pripovijetka Zemunica), kad ga treba
ohrabriti da prihvati novu, neizvjesnu situaciju
(Selidba), kad treba oprostiti sinovqeve gre{ke
(Mqe~ar u ku}i), kad treba pomo}i da se dje~ak
oslobodi zablude (Osveta), kad ga treba pou~iti o
nekim surovim zakonitostima koje vladaju u ̀ ivom
svijetu (Pti~ije gnijezdo). [to god da je ~inio,
dje~ak Mirko (u stvari, Ranko Risojevi}) je razmi-
{qao o tome kako }e majka shvatiti taj wegov po-
stupak i da li }e je on svojim pona{awem razo~a-
rati i ra`alostiti (pripovijetke Zvone, Sa Kemom
i Halidom, Nobel iz potkrovqa). Samo u pripovi-
jeci Kako sam poku{ao da postanem vlasnik jednog
bicikla Risojevi} opisuje nesporazum izme|u maj-
ke i sina koji se desio kada je on poku{ao da na
tavan skloni stari, napu{teni bicikl, jer je maj-
ka, za razliku od wega, taj postupak tretirala kao
kra|u.

Kako Risojevi} oca nije zapamtio, on wegov lik
i ne prikazuje. Kad ga u nekoj od svojih pripovje-
daka pomiwe, onda je to biqe`ewe onoga {to dru-
gi pri~aju o wemu. Naj~e{}e je to maj~ino o`iv-
qavawe uspomena na poginulog mu`a, u kojima je on
predstavqen kao legendarni, neustra{ivi borac.
Od slijepog guslara Spase dje~ak, tako|e, saznaje
neke va`ne pojedinsti o ocu: „A oca sam ti upam-
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tio, jo{ ~ujem wegov lijepi glas dok sa svojim bra-
tom, tvojim stricom, pjeva uz tamburicu be}arske
pjesme. Znali su dobro pjevati, svaka ~ast. Imao
sam jedne gusle koje je bio srezao tvoj otac, ne znam
je li ti to neko kazo. Dobre gusle, prave javorove“
(Risojevi} 1998: 9697).

Ranko Risojevi} je djetiwstvo i dje~a{tvo, pa i
lik majke, prikazivao na taj na~in {to je u pri~e
uvodio postoje}e lokalitete, stvarne likove, real-
ne do`ivqaje. U wegovim pri~ama glavni junak (na-
rator) je poistovje}en sa autorom, pa se u wima au-
tobiografsko prepli}e sa fiktivnim, stvarno sa
izmi{qenim. Dragoqub Jekni} je dobro zapazio da
se u Risojevi}evim pri~ama pokazuju dva lica
stvarnosti – „stvarnost onoga {to jeste i stvar-
nost koja se skriva iza te stvarnosti“ i da je Ri-
sojevi} svojim pripovjeda~kim umije}em u~inio da
se u wegovoj pri~i „te stvarnosti prepli}u, da se
preta~u, pro`imaju, ali ne poni{tavaju” (Jekni}
1994: kw. III, 70).

*

Ranko Pavlovi} (1943) je objavio ve}i broj pro-
znih djela za djecu. Wegovo prozno stvarala{tvo na-
mijeweno djeci nastajalo je u du`em periodu, pa su
i pristupi liku oca i liku majke bili razli~iti u
pojedinim etapama wegovog rada. Dok u ranoj fazi
pi{e pripovijetke u kojima je otac oli~ewe nera-
zumijevawa, bezosje}ajnosti i straha (pripovijetke
^ista~ obu}e i Kifla Pekar i svje`i pereci iz
zbirke ^ista~ obu}e, 1984), u kasnijoj prikazuje
sasvim druga~ije odnose izme|u roditeqa i djece
(pripovijetke iz zbirke Voz, tata i novine, 2000).

Pripovijetkom ^ista~ obu}e zadivquju}e jed-
nostavno oslikano je te{ko djetiwstvo dje~aka
Bajre, koji po cijeli dan na ulici varo{ice Vakuf
prolaznicima ~isti obu}u za bijednu zaradu. Igra
sa drugom djecom za Bajru je bila nedosti`na ̀ eqa.
Zapla{en o~evom strogo{}u, on je odbijao prijed-

loge dje~aka da ostavi posao i po|e sa wima u igru
sve dok jedan od wih nije ponudio da ga za to vrije-
me zamijeni u ulozi ~ista~a.

Uz drugarski postupak dje~aka naratora, pisac
isti~e i dobrodu{nost wegovog oca. Kad je od sina
doznao za{to je privremeno preuzeo Bajrine ~etke,
otac ga je bogato nagradio za taj gest. Suma novaca
koju je dobio za ~i{}ewe o~evih cipela prema{ila
je sva wegova o~ekivawa, a za siroma{nog Bajru bi-
lo je neshvatqivo da je wegov drug za kratko vrijeme
wegovog odsustvovawa zaradio toliko novaca. S
obzirom na godine u kojima su bili, ni narator ni
Bajro nisu mogli shvatiti da se nagrada ne dobija
samo za konkretan posao ve} i za humane postupke.

Pripovijetka Kifla Pekar i svje`i pereci pri-
kazuje surovog oca dje~aka Safeta, koji je malodob-
nog sina tjerao da svakoga dana, i prije i poslije
nastave, prodaje hqeb u pekari i kifle i perece
po varo{ici. Zbog posla koji je obavqao, djeca su
Safeta prozvala Kifla Pekar i niko mu se druga-
~ije nije obra}ao.

Pavlovi} se detaqnije zadr`ao na jednom nemi-
lom doga|aju kada grupa Kiflinih {kolskih drugo-
va, ne razmi{qaju}i kakvu }e nevoqu prirediti ne-
sre}nom dje~aku, bez wegovog pristanka uzme od we-
ga dio novca od prodatih pereca za bioskopske ula-
znice. Po{to se bez novca nije smio vratiti ku}i,
dje~ak se te no}i sklonio kod teteke koja je ̀ ivje-
la u istom mjestu. Sutradan, kad se Kifla nije po-
javio ni u pekari ni u {koli, dje~aci su shvatili
svoju gre{ku i istoga dana su ga prona{li i vrati-
li mu „pozajmqeni“ novac. To, me|utim, nije pomo-
glo da sin izbjegne batine neumoqivog oca, ~iji su
tragovi na Kiflinom tijelu bili zadugo upisani.

U pripovijetkama iz zbirke Voz, tata i novine
dijete vi{e nije obespravqeno bi}e koje `ivi u
strahu od roditeqskih kazni za po~iwene i nepo-
~iwene gre{ke. Roditeqi po{tuju i vole djecu i
prema wima se odnose pa`qivo. Djeca ̀ ele da budu
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ravnopravni sagovornici odraslima i tra`e da ro-
diteqi uva`avaju wihove zahtjeve. U pripovijeci
Voz, tata i novine sin izri~ito zahtijeva da tata
ne ~ita novine dok mu on govori o nekim svojim
problemima i da na svako sinovqevo pitawe ne od-
govara samo nemu{tim „Aha“.

Nerje{iv problem razli~itosti do`ivqavawa
svijeta od strane odraslih i djece obra|en je u pri-
povijeci Veliki tata ni{ta ne shvata. Nespora-
zum izme|u djevoj~ice i wenog tate, nastao zbog ra-
zlike u godinama, nema izgleda da bude rije{en.
Zato djevoj~ica na kraju pri~e rezignirano za-
kqu~uje: „Nisam mu ni{ta rekla. [ta vrijedi kad
je velik i ni{ta ne razumije. Da nije velik shva-
tio bi da mrak mo`e da se ostavi u ormar, samo
dawu ne mo`e da se vidi“ (Pavlovi} 2000: 13).

Usamqenost i iskonsku potrebu za dru`ewem i
prijateqstvom Pavlovi} obra|uje u pripovijeci
Radost. U woj je iskazano kako sin siroma{nog ru-
dara uporno moli oca da mu nabavi psa jer u zabi-
tom nasequ nema drugova sa kojima bi se igrao. I
pored sve oskudice u porodici, dobri otac ispuwa-
va sinovqevu ̀ equ i znatno oboga}uje wegov samot-
ni~ki `ivot.

Dirqiv primjer kako plemenita namjera dje~aka
da od poplave spasi pti}e jo{ nedorasle za let i u
wegovom ocu budi osje}aj odgovornosti za spasavawe
nejakih bi}a donosi pripovijetka Pti}i.

I u Pavlovi}evim pripovijetkama o porodi~-
nim odnosima u prvom planu je figura oca, ali u
nekima od wih svoje mjesto ima i majka. Iako ne-
ma o~evu mo}, ona plijeni strpqivo{}u, we`no-
{}u, blago{}u i pa`wom. Takav je lik majke u pri-
povijetkama Kazna, Kad mama ode na slu`beni put
i Kraj bolesne majke.

Gotovo sve Pavlovi}eve pripovijetke o odnosi-
ma izme|u roditeqa i djece sadr`e pouku, ali ona
je vje{to utkana u sadr`inu pri~e i doima se kao
wen prirodan dio.
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Cvijetin RISTANOVI]

CHARACTER OF FATHER
AND CHARACTER OF MOTHER
IN SHORT STORIES OF AUTORS

FROM BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Representing the character of father and mother was
very often the subject in literature for children. Writers from
Bosnia and Herzegovina (Ivo Andri}, Skender Kulenovi},
Branko ]opi}, Zija Dizdarevi}, Ranko Risojevi}, Ranko
Pavlovi}) described people who permanently comect them
to their first knowledge, different experiences, happy and
sad memories in their works about children and for chil-
dren.

The majority of short stories of mentioned authors from
Bosnia and Herzegovina were published in second part of
the last century, so that in them view of the character fa-
ther and mother had patriarchal seal. When the writers grew
up, they create touching confessions in which they present
mother as personification of understanding, attention, good-
ness and love, and father as a carrier of rudeness, fear and
violence, because they noticed iwustice in view of status fa-
ther and mother in a family in their childhood. Only in spe-
cific situations mothers strictly punished children, as well
as fathers in rarely situations showed broad-minded, gener-
ous and nobility.

Key words: father, mother, family relations, Ivo Andri},
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Risojevi}, Ranko Pavlovi}
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PRI^E SRPSKIH
KLASIKA
LAZE K. LAZAREVI]A
I IVE ANDRI]A1:
DVA PRIMERA
PATRIJARHALNO-
-STEREOTIPNOG
KONSTRUISAWA
LIKOVA DEVOJ^ICA

SA@ETAK: U ovom radu se analiziraju na~ini pred-
stavqawa kwi`evnih likova devoj~ica u delima srpskih
klasika, Laze K. Lazarevi}a (XIX vek) i Ive Andri}a (XX
vek), koja se koriste u nastavi srpske kwi`evnosti. Pri-
mewene su feministi~ka kritika patrijarhalne konstruk-
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1 U savremenim medijskim raspravama, me|u zajedni~kim je-
zi~kim kulturama dr`ava nastalih raspadom Jugoslavije, sti~e
se utisak o netrpeqivom ratovawu i svojevrsnom „svojatawu“
pisca Ive Andri}a kao ekskluzivnog pisca samo jedne kulture.
Pri tome se ispu{ta iz vida da Ivo Andri}, kao dobitnik No-
belove nagrade, podjednako pripada i op{tem, svetskom kultur-
nom kanonu. U ovom radu se bavim samo Andri}evim odnosom
prema likovima devoj~ica u izboru pri~a za nastavu srpske
kwi`evnosti u Srbiji.



cije rodova, kao i sociolo{ka kritika umetnosti i neke
od novijih teorija identiteta. Rezultati otkrivaju da su
oba klasika prikazivala likove devoj~ica na patrijarha-
lan na~in, kao pasivne i intelektualno ograni~ene, ~ime
su u stvari potvrdili stereotipnu normu mi{qewa, a ne
weno prevazila`ewe, koje o~ekujemo od intelektualaca
koji predstavqaju kulturni kanon. Autorka predla`e ne-
koliko razli~itih na~ina podsticawa |aka na razmi{qa-
we o rodnim odnosima, koje u~iteqi mogu da koriste kako
bi uspostavili interpretativnu i kriti~ku protivte`u
ideolo{koj konstrukciji `enskih identiteta.

KQU^NE RE^I: rodna perspektiva, feministi~ka kri-
tika, kwi`evni likovi devoj~ica, kanon, kulturni kapi-
tal, identitet, nasiqe, interpretacija

U ovom radu analizira}e se odnos dva srpska
klasika prema kwi`evnim likovima devoj~ica. Kao
primeri, odabrani su klasici srpske kwi`evnosti
i ona wihova dela kojima su zastupqeni u redovnoj
{kolskoj nastavi. Re~ je o pri~i Laze K. Lazare-
vi}a Prvi put s ocem na jutrewe, koja je u redovnoj
{kolskoj nastavi za u~enike prvog razreda sredwih
{kola i gimnazija, a u drugom slu~aju je re~ o zbir-
ci pri~a Ive Andri}a U zavadi sa svetom, tj. lek-
tiri za |ake osmog razreda osnovne {kole. Kako je
u ranijim, na primer feministi~kim (Warhol &
Herndl 1997) i sociolo{kim analizama kulture utvr-
|eno (Burdije 2003; Guillory 1993), veza patrijar-
halnocentri~ne ideologije, patrijarhalnocentri~-
nog obrazovnog sistema i patrijarhalnocentri~ne
kanonizacije mu{kih pisaca nije slu~ajna ni beza-
zlena. Ona poentira dominaciju mu{kog roda, we-
gove mo}i i znawa, kojim se neprekidno iznova pro-
izvodila ista struktura dru{tvenih odnosa i mi-
{qewa. Tako je dominantna patrijarhalnocentri~-
na norma, kao jedino postoje}e, nametala podre|ene
i pasivne slike ̀ ena, kao objekata seksualnih ̀ ud-
wi mu{karaca. Te slike se, me|utim, potvr|uju kao
deo normiranog stereotipa onda kada se prou~e
druga, mawe poznata kwi`evna dela, koja imaju svo-

ju estetsku vrednost i zna~aj u kulturi, ali koje
institucionalna norma nije ocenila kao po`eqne
dru{tvene konstrukcije. Norma je radije iz kultur-
nog kanona, kao kulturno anomali~ne, negativno
ocenila i samim tim odbacila one likove ̀ ena ko-
je su intelektualni subjekti dru{tva, koje su ak-
tivne, kriti~ne, kreativne, ili samosvojne i neza-
visne li~nosti (Tomi} 2008).

Analiza na~ina predstavqawa `enskih likova
kod Lazarevi}a i Andri}a kao klasika sa jedne
strane zahteva pove}awe svesti o mo}i mu{karaca
kao dominantnih (dru{tvenoprihvatqivih) kreato-
ra nacionalnog narativa, a sa druge strane tra`i
pove}an oprez u kriti~kom posmatrawu obima wi-
hove ideolo{ke reprodukcije mi{qewa. Kao klasi-
ci, ovi pisci su deo norme, a to zna~i da je wiho-
va umetni~ka (kwi`evna) kreacija visoko ocewe-
na, jer ~ini va`an deo kulture. Tokom kreirawa
pri~e pisci odlu~uju koji likovi i teme imaju gla-
vno mesto u wihovoj kulturnoj svesti, pri ~emu mo-
gu}i iskoraci iz kulturne norme osvetqavaju delo-
vawe politike nesvesnog (Jameson 1981). Po{to
likovi nisu bezrodna kategorija, jasno je da pi{~ev
izbor i raspodela rodnih uloga glavnih likova, ne
samo tokom kreirawa datog kwi`evnog dela ve} i
tokom wegovog kasnijeg ~itawa, analizirawa i tu-
ma~ewa, aktivira problematiku politike rodnih
odnosa, ali i politike odnosa svesnog i nesvesnog
opirawa nekoj ideologiji. U tom smislu, mo`e ar-
gumentovano da se brani teza da je stepen umetni~-
ke slobode u navedenim delima, i kod Lazarevi}a
i kod Andri}a, uveliko bio ideologizovan nekim
od kqu~nih oznaka stereotipnog patrijarhalnog
mi{qewa premda, od klasika kao vrhunski cewenih
umetnika mo`da radije o~ekujemo druga~iji dopri-
nos. U protivnom, oba klasika ne bi predstavqala
devoj~ice kao pasivne, neme, poslu{ne i pokorne
likove, ve} bi, poput kwi`evnice Drage Gavrilo-
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vi} (u wenom Devoja~kom romanu, objavqenom 1889.
godine), koja ina~e nije ukqu~ena u srpski kultur-
ni kanon (mo`da zato {to ga je otvoreno i argu-
mentovano kritikovala?), kao po`eqan kulturolo-
{ki model kreirali lik poput wene junakiwe  de-
voj~ice Darinke, koja odmalena voli da ~ita i u~i,
prkosi ocu i dru{tvenim normama, bore}i se za no-
ve dru{tvene vrednosti, kojima {titi i unapre|uju
prava i interese mladih `ena. Draga Gavrilovi}
je bila Lazarevi}eva savremenica, ali je, za razli-
ku od ovog klasika, sprovodila druga~iju politiku
rodne predstavqenosti (Tomi} 2008). Wenim is-
kqu~ivawem iz srpske kulture gubi se dijalog me|u
razli~itim kwi`evnim percepcijama rodova, koja
jeste postojala, ali se u akademskoj normi neade-
kvatno vrednovala, osporavala i negirala. Kada se
preko takvih kulturnih dobara prelazi }utke, i ka-
da ona ostaju nepoznata, patrijarhalnocentri~ne
pri~e mogu da se razumeju kao neminovnost. Prema
prou~avaocu politike kwi`evnog kanona Xonu Gi-
loriju (John Guillory), {kola treba da ima dru{tve-
nu obavezu da omogu}i |acima pristup onim deli-
ma koja su va`an i zna~ajan deo wene kulture (Guil-
lory 1993: 52).

Problem institucionalnog diskriminisawa ̀ en-
skih pisaca, me|utim, nerazdvojan je od problema
akademskog ili nau~nog zanemarivawa pitawa ve-
zanih za feminizam i rodnu politiku. Tako se de-
ci u {kolama u Srbiji ne predaje mnogo o proble-
mima nipoda{tavawa ̀ ena i wihovog zna~aja u kul-
turi i dru{tvu, a razvoj srpskog feminizma ne po-
vezuje se sa po~ecima visokog obrazovawa `enske
dece. Sama re~ „feminizam“ se i na po~etku XXI
veka izbegava, poput primera u uxbeniku istorije
za osmi razred, i to prilikom obja{wewa po~etka
intenzivnije borbe ̀ ena za ostvarewe wihovih gra-
|anskih prava u XIX veku (\uri}, Pavlovi} 2011:
13). Nastavnici i profesori srpske kwi`evnosti
trebalo bi da ukazuju |acima na one naizgled pa-

radoksalne slu~ajeve srpskih klasika, ili intelek-
tualaca  pisaca koji u svojim delima u najdrasti~-
nijem vidu obele`avaju ili sasvim iskqu~uju liko-
ve `ena, devojaka ili devoj~ica, prikazuju}i svet
mu{karaca kao jedino postoje}u, ili relevantnu
refleksiju. Sve to je u vezi sa forsirawem insti-
tucionalnog nasiqa nad identitetom `ena, koji
fenomen (rodnog) identiteta normira kao singu-
larnu i degradiranu karakteristiku, iako je re~ o
slo`enom, dvosmernom (samorefleksivnom i dru-
{tvenoperceptivnom) skupu mogu}ih osobina neke
li~nosti (Sen 2006).

Odgovorni naslednici i ~uvari kwi`evne tra-
dicije svojim kriti~kim ispitivawem mogu da do-
prinesu potpunijem razumevawu, ali i unapre|ewu
te tradicije. Zbog toga treba ispitivati da li su
srpski klasici povodom nekih va`nih i aktuelnih
dru{tvenih pitawa potvrdili ume}e slo`enijeg
prikazivawa stvarnosti i da li su ponudili neka
re{ewa za unapre|ewe dru{tva. U tom smislu, pro-
{irewe kanona podrazumeva ukqu~ewe novih ideja,
koje oboga}uju kulturu jer dolaze sa druge, nepozna-
te, neuo~ene ili neopravdano odba~ene ta~ke gle-
di{ta. Pitawe kanona i kulturnog dobra mo`da za-
to u prvi plan otkriva sukob pseudointelektualno-
sti i intelektualnosti.

U pomenutim delima kod oba srpska klasika, da-
kle i kod Lazarevi}a i kod Andri}a, izostalo je
slo`enije sagledavawe likova devoj~ica. U pri~i
Prvi put s ocem na jutrewe Lazarevi}ev Mi{a, ili
lik de~aka-pripoveda~a, ~esto pomiwe svoju stariju
sestru ali je, za razliku od svog mla|eg brata-bebe,
ne imenuje, niti precizira wenu starosnu razliku.
^itaoci mogu da pretpostave da je ona na prelazu iz
detiwstva u devoja{tvo, ili da je ve} devojka. Ta se-
stra, osta}e neimenovana do kraja pri~e, {to je,
prema feministi~kim tuma~ewima jedno od tipi~-
nih strategija obesmi{qavawa ̀ enskih likova (Ell-
man 1968; Gilbert&Gubar 2000 [1979]).
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Mi{ina neimenovana sestra funkcioni{e kao
osoba bez li~nog imena, ali i bez li~nih karakte-
ristika. Ako se |acima postave pitawa o najo~iti-
jim oznakama wenog lika, podstakao bi se razgovor
o problemima dru{tvenog statusa ̀ enske dece ili
uop{te ̀ enske populacije u Srbiji u drugoj polo-
vini XIX veka (jer to je vreme kada je Lazarevi}e-
va pri~a nastala), ~iji je podre|en polo`aj bio od-
re|en Srpskim gra|anskim zakonikom, koji je bio
na snazi od 1844. do 1946. godine (Perovi} 1998).
Nastavnici treba da podstaknu |ake da zapaze da
se u jednom delu pri~e pomiwe da samo Mi{a ide
u {kolu. Tom prilikom, nastavnici treba da obja-
sne |acima da je to deo obi~aja u tada{wem srp-
skom dru{tvu, koje je preferiralo i privilegova-
lo mu{ki rod, zbog ~ega je ono prevashodno {kolo-
valo sinove ({to je daqe zna~ilo i unapre|ewe wi-
hovog dru{tveno-ekonomskog polo`aja), za razliku
od k}erki, koje su o~evi nastojali da {to ranije
udaju. U drugom delu pri~e, kada se maj~ina strep-
wa o opstanku porodice poja~ava zbog o~evog ne-
kontrolisanog kockawa, Lazarevi} odjednom spaja
i stapa portret Mi{ine majke sa likom wegove se-
stre. Tako, od trenutka poja~ane patwe, trpqewa i
podno{ewa bola, majka i k}i postaju gotovo jedan
lik, koji kao da sugeri{e svedenost ̀ ena na degra-
dativne psihofizi~ke sfere ̀ ivota. U tom trenut-
ku majka i k}i simboli{u kolektivnu sudbinu srp-
skih ̀ ena, koje su prinu|ene da trpe i podnose sve
vrste pona{awa svojih mu`eva i o~eva.

Lazarevi} u velikoj meri insistira na tom od-
nosu, te Mi{ina sestra, poput svoje majke Marice,
pati, trpi, strepi, strahuje, podnosi muke neizve-
snosti oko sudbine cele porodice jer se otac koc-
ka i jer ne misli na pametne savete kojima Marica
nastoji da „otrezni“ mu`a. Sve psihi~ke drame
ovih dveju ̀ ena prelaze na povr{inu wihovih tela,
zbog ~ega Mi{a ispoveda: „Ali opet ne{to mi je
bilo tako te{ko gledaju}i moju majku i sestru: ~i-

sto postarele, blede, tu`ne, ozbiqne“ (Lazarevi}
1986: 32). Sestra pati zajedno sa majkom, ona je ne-
prekidno pored we i prva je od dece koja majci pri-
ska~e u pomo} kada se ona, u kobnoj no}i, onesvesti
od bola i u`asa, kada shvata da mu` uzima i po-
sledwe novce kako bi udovoqio svojoj kockarskoj
strasti.

Ali, Mi{ina sestra mo`da ne strepi samo zbog
budu}nosti svoje porodice. Mi{ina sestra mo`da
strepi i nad svojom budu}no{}u, jer pomo}u svoje
majke vidi da udata ̀ ena nema nikakva prava, da je
prisiqena da trpi mu`evqevu tiransku samovoqu,
da joj mu` mo`e zabraniti i da govori i da joj mo-
`da i wen budu}i mu` mo`e zapretiti, isto kao
{to je to u~inio wen otac Mitar wenoj majci Ma-
rici, da }e da ih napusti ako se bude me{ala u „we-
gove poslove“.

Kako bi se u kulturnoj svesti |aka izbalansi-
rao odnos izme|u pi{~eve ideologije (oduzimawe
li~nosti jednoj mladoj devojci) i prevazila`ewa
takvog modela mi{qewa (pomo}u kriti~kog ispi-
tivawa su`ene intelektualne sfere mladih devoja-
ka), po`eqno je da nastavnici iniciraju dodatna
tuma~ewa lika Mi{ine sestre. Pri tome veliku
ulogu igra mogu}nost poistove}ivawa |aka oba po-
la sa likom te mlade devojke. Pitawa poput: „Za-
mislite da ste vi Mi{ina sestra, kako biste se
ose}ali da ste na wenom mestu? Da li biste po`e-
leli da promenite situaciju i kako? [ta bi Mi-
{ina sestra mogla da ose}a prema ocu, a {ta pre-
ma Mi{i, kao mla|em bratu koji joj izdaje nared-
be?“ ne samo da bi podstakla decu na razmi{qawe
o nekada{wim odnosima me|u polovima, ve} bi
otvorila i mogu}nost razmatrawa stepena promena
me|urodnih porodi~nih odnosa danas.

To je posebno va`no jer je sam pisac izbegao ne-
ka va`na pitawa. [ta je sve Mi{ina sestra mogla
da ose}a kao devoj~ica posmatraju}i o~ev odnos pre-
ma majci, i {ta je sve ona mogla da pomisli trpe}i
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kao mlada devojka o~evo suludo pona{awe, to ~ita-
oci ne mogu pouzdano da znaju, jer Lazarevi} nije
pisao o tome. Lazarevi} je uveliko izostavio psi-
hi~ki svet mi{qewa i ose}awa Mi{ine sestre ili,
ta~nije, on ih je ignorisao, podre|uju}i se patri-
jarhalnoj normi stavqawa devoj~ica u drugi, nebi-
tan i bezna~ajan plan kulturne svesti. I u jednoj
drugoj pri~i, [kolska ikona, Lazarevi} nije odlu-
~io da podrobnije opi{e psihi~ki svet devoj~ice
Mare, popine k}erke, iako }e joj dodeliti jednu od
glavnih uloga. I tom prilikom Lazarevi} je ogra-
ni~io portret devoj~ice {iroko prihva}enim, pa-
trijarhalnim i stereotipnim okvirom. I Mara je
pasivna, poslu{na devoj~ica, koja retko i malo go-
vori, a weno {kolovawe pisac je politizovao kao
beskorisno i pogubno. Kakva je pri~a mogla biti
napisana da je Lazarevi} za pri~u „Prvi put s ocem
na jutrewe“ umesto sina izabrao k}eri za pripove-
da~a, tj. pripoveda~icu, koja ispoveda porodi~nu i
li~nu dramu iz svog sopstvenog ugla, jer je, kao
wen brat, tako|e bila svedokiwa tih doga|aja? Ovo
bi mogla biti tema za pismeni sastav |aka, koji sa
~etrnaest i petnaest godina mogu pokazati razume-
vawe slo`enih porodi~nih odnosa. U tom smislu,
sastav na temu „Prvi put s ocem na jutrewe – iz
ta~ke gledi{ta Mi{ine sestre“ mo`e dodatno da
doprinese |a~kom interpretativnom prevazila`e-
wu Lazarevi}eve jednozna~ne konstrukcije lika je-
dne mlade devojke.

Pogledajmo sada kako je Andri} oblikovao li-
kove devoj~ica u zbirci U zavadi sa svetom. Od
ukupno sedam pri~a u tom izboru samo se u dve pri-
~e ne{to zna~ajnije pojavquju devoj~ice (Kula, Na
obali). U svim ostalim pri~ama dominira svet de-
~aka i mu{karaca, ~iji se `ivoti prikazuju kao
oli~ewe aktivizma: de~aci su ti koji ispituju svet
oko sebe, oni istra`uju i oni u~e {kole. Vrsta mu-
{kosti koja im je usa|ivana od ranog detiwstva
kulminira u pri~ama u kojima oni tuku drugu decu

(posebno Jevreje, u pri~i Deca) ili sami trpe bati-
ne (svojih o~eva, u pri~i Prozor). Deci treba skre-
nuti pa`wu da ova veza mu{kosti i nasiqa nije
slu~ajna, ve} da je konstruisana dru{tvenoprihvat-
qivim normama, u kojima se nasilna mu{kost pro-
verava i vrednuje mu{kim agresivnim obredima,
pri ~emu se oni u~e neosetqivosti prema svojoj pa-
twi i naro~ito prema patwi onog Drugog (Burdije
2001:7374). Po`eqno je |acima naglasiti da se
ovim fenomenom nisu bavile samo feministi~ke
istra`iva~ice, ve} i emancipovani sociolozi kul-
ture, poput Pjera Burdijea (Pierre Bourdieu).

U Andri}evoj pri~i Kula, u odnosu na de~ake,
devoj~ica je kao semiosfera dobila najmawe pro-
stora, i to sa najmawim zna~ajem. Onog trena kada
je Smiqka, devoj~ica od „sedam-osam“ godina, zapo-
stavila svet porodi~ne, dru{tveno nametnute na-
redbe (da ~uva koze), i onog momenta kada se ohrab-
rila da u|e u svet de~aka (ili tajnog dru{tva ko-
je vreme provodi u staroj kuli, tj. u prostoru akti-
virawa stereotipno prihva}enog mu{kog sveta rat-
ni{tva i herojstva ), autor je „ka`wava“. Tokom
~itawa ovog opisa Smiqke u~enice mogu da trpe
degradaciju rodnog identifikovawa, posebno ako
su svesne mogu}eg slo`enijeg umetni~kog opisa
`enskih likova. Smiqkin lik je prete`no sveden
na fizi~ke detaqe. Andri} opisuje weno telo i
ode}u, ne izbegavaju}i kli{etizirane erotske suge-
stije: „u ote{waloj i izbledeloj haqinici, pri dnu
okrzanoj“ (Andri} 2008: 24). Pri tome, taj opis
krije i tipi~nu sudbinu sazrevawa ̀ ene u siroma-
{tvu (haqina je tesna i izbledela), ali i po~etak
dramatizacije sudbine `enskog siroma{tva, koje
preti da ugrozi kredibilitet wenog ̀ ivota (haqi-
na je pri dnu okrzana). Poput lika Mi{ine sestre
iz Lazarevi}eve pri~e, i Andri}ev lik Smiqke je
konstruisan kao ni`i rodni tip, te ni ta devoj~ica
ne govori, niti se opire agresivnom pona{awu de-
~aka. Andri}eva Smiqka jedino ume da spusti po-
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gled, ili da potvrdi usvojen vaspitni model, koji
se iz wene psihe otelotvoruje u iznenadno iskrs-
lom liku wene majke.

Kulminacija Andri}eve kontrole dru{tvenih
pravila dostignuta je u ta~ki maj~inih grubih grd-
wi, iza kojih drhti nova strepwa. Sada to vi{e ni-
je necenzurisana erotizovana slika de~aka koji pam-
ti tesnu haqinu devoj~ice, ve} cenzurisana strep-
wa majke od tela svoje k}erke, koje je bez nadzora
i kontrole bilo izlo`eno pred mno{tvom stari-
jih de~aka. Osim toga, komentari Andri}evog pri-
poveda~a ne ogra|uju se direktno od politike zlo-
stavqawa „Drugog“ (devoj~ice Smiqke u pri~i Ku-
la) i „Druga~ijeg“ (jevrejske dece koju srpska deca
tuku u pri~i Deca). U pri~i Kula pripoveda~ev ot-
por i neslagawe se kolebaju. U ovim delovima tek-
sta me{aju se strah i ga|ewe, ali i zavist i divqe-
we prema najstarijem i najsna`nijem de~aku \or-
|iju, koji je prema Smiqki prvi istupio, poka-
zuju}i svoj mu{ki primat, ili primewuju}i i po-
tvr|uju}i svoju nau~enu, nasilno-osvaja~ku ulogu.

Druga Andri}eva pri~a, Na obali, u ve}em obi-
mu predstavqa devoj~icu koja je Smiqkin antipod.
Samo na prvi pogled ovde imamo sasvim suprotnu
tendenciju. Ali po~etne sugestije o druga~ijem li-
ku devoj~ice ubrzo su cenzurisane i vra}aju isko-
rak autorske slobode natrag, u samocenzurisanu
sferu ideolo{ke norme, prenose}i patrijarhalni
dru{tveni konsenzus u „kwi`evni” (Ermarth 1983),
kojem se pisac naklawa.

Razmotrimo lik ove devoj~ice. Roza je „}erka
hajduk“ (Andri} 2008: 62), ona se odmalena slobod-
no i nekontrolisano kretala u mu{kom dru{tvu,
tj. me|u de~acima, i {to je za malu sredinu jo{ ne-
prihvatqivije, me|u romskom decom. ̂ ini se da je
ovoliko slobode za jedno `ensko dete Andri}u bi-
lo lak{e i prihvatqivije da generi{e iz trostru-
ko specifi~nog Rozinog porekla. Sa jedne strane,
ona je najpre nacionalno ozna~ena kao „Druga~ija“,

jer ne pripada srpskom poreklu. Roza je po ocu ̂ e-
hiwa, a po majci Rumunka. Mo`da jo{ zna~ajnije,
Roza je i bukvalno i figurativno dete van norme:
ona je „vanbra~no“ ili „nezakonito“ dete. U sva
tri nivoa zna~ewa, Roza je dete koje prelazi okvire
srpskog zakona i kulturne norme: po svom nacio-
nalnom poreklu, porodi~nom statusu i dru{tvenom
pona{awu.

Andri} dodatno intenzivira negativno ozna~a-
vawe ̀ enskih likova u ovoj pri~i time {to karak-
ter Roze prema sli~nosti vezuje za wenu majku. Roza
je otelotvorewe maj~ine strasti, wene vanbra~ne
avanture, ili, jo{ preciznije, wene nekontrolisa-
ne seksualne energije. Tako generisana konstruk-
cija Roze kao nesvakida{we devoj~ice mawe je po-
tvrda Andri}evog autenti~nog kreirawa `enske
slobode, a vi{e alibi za reciklirawe stereotip-
no su`enog kwi`evnog portreta ̀ enskog lika. Na
taj na~in Roza postaje samo anomali~na kopija ili
duplikat svoje majke i wene sudbine. Ili ponovqe-
no patrijarhalno tj. negativno vi|ewe upravo one
`ene koja treba da je strana (tu|a, ili srpskoj kul-
turi  tu|inka), jer je slobodna na ma koji na~in.
Sli~na ideolo{ka vi|ewa strankiwa ili `ena
drugog nacionalnog porekla pre Andri}a primewi-
vali su i drugi srpski klasici, poput Lazarevi}a
([vabica, Vetar), ali i Stevana Sremca, ba{ u
onim delima koja su tako|e zastupqena u {kolskoj
nastavi (Pop ]ira i pop Spira, Zona Zamfirova).

Potrebno je primetiti jo{ jednu tipi~nu stra-
tegiju mu{kih pisaca za degradirawe `enskih li-
kova. I u slu~aju portretisawa Roze, kao i kod
Smiqke, Andri} ignori{e intelektualne kapaci-
tete ovih devoj~ica koje je na po~etku pri~e sam
nagovestio. Sve intenzivnije, wegovi opisi prelaze
na Rozino telo i wene fizi~ke akcije, na silu i
nasiqe koje je preuzela iz mu{kog modela pona{a-
wa kako bi od wih samih bila prihva}ena, da bi
potom najvi{e pa`we Andri} poklonio opisu we-

45



nog prvog poqupca i potom sunovratio wen portret
u trijumf nagona, inicijalno preuzetih od wene
majke. Iako je Andri} Rozu na po~etak pri~e uveo
kao „o{troumnu“ (63), on }e brzo odustati od ak-
tivirawa te izrazito intelektualne osobine. An-
dri} }e radije opisivati Rozine podsvesne slutwe,
udaquju}i wene intelektualne kapacitete iz sfere
racionalnog i kriti~kog razmatrawa sve dramati~-
nijih sukoba izme|u wenih roditeqa. Time Rozina
o{troumnost ostaje ograni~ena i zato~ena tek u
slutwe, ili u stereotipno „`ensku“ intuitivnu
granicu intelektualnosti.

Postoji jedna misao u pri~i Na obali gde pa-
trijarhalno, mizogino obele`avawe `ene probija
na povr{inu, iako je upleteno u druga~ije podele
rodnih sloboda. Po{to ~itaocu skrene pa`wu na
alkoholizam Rozinog o~uha, Andri} dodaje: „Ali
rakija mora da progovori bilo gde i bilo kad, i
kao nevaqala ̀ ena sveti se onom koji ho}e da u woj
u`iva tajno, a trajno i obilno“ (Andri} 2008: 64).
Za{to Andri} s jedne strane nevaqalstvo pripi-
suje ̀ eni koja ne ̀ eli da je mu{kar~ev predmet ne-
ometanog seksualnog iskori{tavawa, a s druge stra-
ne, kada je re~ o ̀ enama koje se ne svete zbog svo-
je seksualne slobode, same trpe osudu dru{tva, i to
kroz re~i mu{kog pripoveda~a i pisca? Nastavni-
ci u {koli treba da zapo~nu diskusiju o ovom pro-
blemu i obja{wavaju probleme rodno konstruisanih
modela.

Da bi se podstaklo razmi{qawe o ovim proble-
mima, deci je tokom obrade ovih nastavnih jedini-
ca potrebno skrenuti pa`wu na ovakve restriktiv-
ne pristupe. Jer ti restriktivni pristupi dolaze
upravo od Lazarevi}a, ili onog pisca koga istori-
~ari srpske kwi`evnosti isti~u kao onog ko je pr-
vi prebacio radwu „u unutarwi svijet junaka“
(Ivani} 1996: 85; Ivani} 2007: 184) i bio „za~et-
nik psiholo{ke struje na{eg realizma“ (Dereti}
2004: 831). Kako same u~enice kao mlade devojke ne

bi usvojile stereotip `enskog lika (pasivna, ne-
ma, sklona trpqewu i mirewu sa sudbinom) koji bez
kriti~kog odmaka mogu pretpostaviti kao norma-
tiv, potrebno im je ukazati da je u vreme Lazare-
vi}evog kwi`evnog stvarala{tva u srpskoj kulturi
bilo primera mnogo druga~ijeg predstavqawa de-
voj~ica i mladih devojaka. U prozi Drage Gavrilo-
vi}, na primer, to su likovi slobodoumnih devoj-
~ica koje izrastaju u nepotkupqive intelektualke
i umetnice. Sa druge strane, Andri} stvara u XX
veku, kada o~ekujemo preokret sa patrijarhalnog na
moderan kulturni kôd na{ih pisaca, klasika. Pri-
meri iz Andri}eve zbirke pri~a za decu ipak po-
tvr|uju da je strategija wegovog kreirawa likova
devoj~ica ostala naklowena patrijarhalnoj normi,
a ne slobodoumnijem i emancipovanijem prevlada-
vawu ovog rigidnog modela.
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Svetlana TOMI]

STORIES BY SERBIAN CLASSICS
LAZA K. LAZAREVI] AND IVO ANDRI]:

TWO EXAMPLES OF PATRIARCHAL-STEREOTYPI-
CAL CONSTRUCTING OF GIRLS’ CHARACTERS

Summary

This paper analyzes the ways of representation of liter-
ary characters of young girls in the works of the Serbian
classics, Laza K. Lazarevi} (19th century) and Ivo Andri}
(20th century), which are used in elementary and high
school courses on Serbian literature. The author applied
feminist methods of the critique of patriarchal construction
of gender in society, sociological critiques of the art, and
some of the new identity theories. The results reveal that
both classics had presented stereotyped characters of young
girls, as passive, with limited intellectual capacities. Their
characters of young girls are not a part of liberal overcom-
ing the patriarchal norm, which one may expect from clas-
sics as the intellectual representatives of cultural cannon,
but rather a confirmation of their acceptance of stereotyped
norms. The author suggests several different incentive
strategies for students, which teachers may use as the in-
terpretative and critical counter balance to the ideological
construction of female identities.

Key words: gender perspective, feminist critique, liter-
ary characters of young girls, cannon, cultural capital, iden-
tity, violence, interpretation
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MAJKE OD PAPIRA
(PRINC OD PAPIRA
I PROBLEMATI^NE
MAJKE U NAJNOVIJOJ
SRPSKOJ
KWI@EVNOSTI
ZA DECU)

SA@ETAK: Srpska kwi`evnost za decu srazmerno ret-
ko se bavila prequbom roditeqa, neuspelim brakovima
ili razvodom kao centralnim motivom. Osobito je prequ-
ba majke spadala u tabu teme koje su autori retko obra-
|ivali, pa i onda ~e{}e u tekstovima namewenim adoles-
centskoj publici. Iako Princ od papira Vladislave Voj-
novi} predstavqa novinu na tom planu, a autorka se poi-
grava sa nasle|enim kwi`evnim i ideolo{kim stereoti-
pima, u krajwoj liniji ostaje upitno koliki je pomak uspe-
la da ostvari. U ovom tekstu poku{a}u da roman Princ
od papira smestim u {iri kontekst, uz pozivawe na druge
autore koji su se bavili ovim ili sli~nim motivima (od
Laze Lazarevi}a do Jasminke Petrovi}).

KQU^NE RE^I: Vladislava Vojnovi}, Princ od pa-
pira, rodne uloge u kwi`evnosti za decu, religija u kwi-
`evnosti za decu, postmoderna kwi`evnost za decu

I film i roman Princ od papira do~ekani su
sa velikim odobravawem od strane publike i kri-
tike. Svakako, film je privukao ve}u pa`wu, bu-
du}i da je jedna od dva filmska ostvarewa namewe-
na deci koja su se posle du`e pauze skoro istovre-
meno pojavila na doma}oj sceni: drugi je Agi i Ema
Milutina Petrovi}a. Me|utim, i roman je do`iveo
priznawe od strane kritike (nagrada „Rade Obre-
novi}“ za najboqi de~ji roman u 2008. godini).

Za razliku od Agija i Eme, a posebno od kwi-
`evnog predlo{ka Igora Kolarova sa kojim ga ve-
zuje neposredna intertekstualna veza, Princ od pa-
pira poseduje klasi~an narativni zamah i funkci-
oni{e kao samostalna, zaokru`ena pri~a na tragu
detektivskih romana za decu Eriha Kestnera. Juna-
kiwa, devetogodi{wa Julija, suo~ava se sa vi{e pro-
blema istovremeno: kao prvo, posle nenajavqene se-
lidbe, u starom stanu je ostala sakrivena wena iko-
na Bogorodice; kao drugo, weni roditeqi dospevaju
u nevoqu budu}i da je ona neuspe{nom i simpati~-
nom lopovu dala neke roditeqske stvari – poklo-
weni predmeti su, naime, min|u{e koje je majka do-
bila od qubavnika i britanski paso{ koji otac ima
jer radi za tajnu policiju. Do kraja romana Julija
}e sa uspehom re{iti sve probleme, a uz to i dove-
sti do ponovnog zbli`avawa roditeqa. U tome }e joj
pomo}i ne samo Agi i Ema, ve} i pomenuta ikona.

Princ od papira zanimqiv je na vi{e nivoa; sa
formalne strane, iza tradicionalnog pripovedawa
u prvom licu krije se postmoderna poetika koja ne
preza od toga da decu~itaoce suo~i sa intertek-
stualnim vezama i poigrava se razli~itim nivoima
fikcionalnosti. Nadovezuju}i se na tradiciju igre
koja je kod nas ~e{}a u poeziji i eksperimentalnoj
prozi nego u pripovednim delima, ovaj roman se
oslawa na razvijene postmodernisti~ke pripovedne
strategije – intertekstualnost, citatnost, prepli-
tawe literarne i vanliterarne stvarnosti – pre-
kid estetske iluzije (v. Nining, 312). Tematski, on

48

* Ovaj rad je napisan u okviru projekta 178008 „Srpska kwi-
`evnost u evropskom kulturnom prostoru”, na Institutu za
kwi`evnost i umetnost, Beograd, koji finansira Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije.



`ivim, kolokvijalno stilizovanim jezikom uobli-
~ava prepoznatqivu, blago humoristi~ku varijaci-
ju detektivskog zapleta.

Me|utim, u kontekstu ovog rada svakako je naj-
zna~ajniji lik majke, budu}i da napetost izme|u ek-
splicitnih i implicitnih ideolo{kih stavova ko-
je tekst zastupa najjasnije dolazi do izra`aja u li-
terarnom tretmanu likova roditeqa. Iako se na
prvi pogled uo~ava izra`en feministi~ki stav au-
torke (koji povremeno sklizne i u didaktiku)1, a
`enski likovi su skoro bez izuzetka jaki, samo-
stalni i delatni, od Julije, preko wene majke do
Eme, na narativnom nivou se u isto vreme iznova
uspostavqa i potvr|uje sistem patrijarhalnih vred-
nosti, pre svega preko vrlo upadqive i vi{e puta
nagla{avane Julijine religioznosti.

Naime, stav naratorke u prvi plan izdvaja maj-
ku i wenu vanbra~nu vezu kao uzrok te{ko}a. Iako
je jasno da o~eva profesija (obave{tajna slu`ba)
tako|e izaziva probleme, motivacija devoj~ice pr-
venstveno se povezuje sa majkom. Na sli~an na~in
kao u kwizi 35 kalorija bez {e}era Jasminke Petro-
vi}, koja se pojavila iste 2008. godine i tako|e po-
stavqa u sredi{te pa`we odnos izme|u hladne, za-
poslene majke i zanemarenog deteta, majka je ovde
ta koja – bilo to opravdano ili ne – nosi svu od-
govornost za neuspeh braka i nevoqe u koje dete
zbog toga zapada; ona je odgovorna i umesto oca –
u obe kwige otac je uglavnom odsutan. Vladislava
Vojnovi} o~ev podre|eni polo`aj dodatno nagla-
{ava opaskama junakiwe: „Mama definitivno kapi-

ra boqe od tate i s wom nije lako iza}i na kraj“
(Vojnovi}, 17), ka`e Julija jo{ na po~etku romana.
Lik majke je znatno detaqnije razra|en i svojom
kompleksno{}u, pa i protivre~nim spojem pozitiv-
nih i negativnih osobina, odska~e od tradicional-
nog prikazivawa majke. Budu}i da majka u Princu
nije sto`er tradicionalne porodice niti podr{ka
ocu, dolazi do tra`ewa sli~nog oslonca sa strane:
bilo da je u pitawu ku}na pomo}nica (koja umesto
majke devoj~icu upu}uje u postojawe menstruacije),
Ema (ona funkcioni{e kao klasi~na mentorska, sve-
znaju}a figura i poma`e junakiwi da ispuni zada-
tak) ili Bogorodica sama, kao tradicionalna sim-
boli~ka figura majke koja iznova dobija na zna~aju.

Va`no je primetiti da – za razliku od starije
proze namewene deci u kojoj se pojavquju nagla{eni
verski motivi – kod Vojnovi}eve roditeqi i poro-
dica ne podsti~u de~ju religioznost, naprotiv. Ju-
lijinu sklonost pravoslavqu roditeqi posmatraju
sa jakom dozom podozrivosti, i to se implicitno
odre|uje kao wihova mana. Istovremeno se deteto-
va naklonost veri pomera iz sfere zvani~no pri-
hva}enog u~ewa (pa i {kolskog predmeta) u sferu
privatnog, tajnog, ~ak nedozvoqenog, postaje na~in
da se potvrdi sopstvena li~nost kao samostalna i
odvojena od roditeqa, ~ime se skoro automatski
izaziva naklonost ~italaca.

Vezanost devoj~ice za ikonu kao predmet, odno-
sno weno izjedna~avawe sa samom Bogorodicom,
ovde pomalo anahrono podse}a na Lazu Lazarevi}a,
odnosno wegove pripovetke Prvi put s ocem na ju-
trewe i, u mawoj meri, [kolsku ikonu. U [kol-
skoj ikoni, ikona kao predmet koji se mora izneti
iz zapaqene {kole simbolizuje nadmo} religije i
patrijarhalne etike nad naukom i formalnim obra-
zovawem. De~akpripoveda~ iz Jutrewa povezuje
o~evo preobra`ewe i moralno vaskrsnu}e sa poro-
di~nom molitvom pred ikonom, bar koliko i sa maj-
~inim blagotvornim uticajem (Lazarevi} 144). Kod
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stara re~ za `enu koja pi{e. Otprilike isto kao {to za re~
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re~ koja bi ozna~avala `enskog |aka, jer devoj~ice u ta stara
vremena, naprosto, nisu i{le u {kole. Nova re~ „spisateqica“
zvu~i otprilike isto kao {to bi zvu~alo „|akiwa“! ali, nema
tu pomo}i – moramo da se naviknemo da koristimo ono {to
imamo. Dakle, idemo iz po~etka!“ (Vojnovi}, 161, „O piscu“)



Lazarevi}a, kao i kod Vladislave Vojnovi}, sredi-
{wa uloga majke u porodici je tako nezamewiva da
se otac neminovno povla~i u drugi plan, kao slabi-
ji i mawe bitan akter – ali stoga na majku pada sva
moralna odgovornost za odr`awe „ku}e“, odnosno
porodice i imawa. Ovakvo tuma~ewe porodi~nih
rodnih uloga u skladu je sa nagla{enom tradicio-
nalnom religiozno{}u koju Lazarevi} zastupa, ali
je neo~ekivano za autorku Princa od papira, te se
obja{wewe mo`e potra`iti na drugoj strani.

Naime, majka je kod Lazarevi}a uvek nosilac va-
`e}ih moralnih vrednosti koji ih iznova potvr|uje
u slu~aju potrebe, od Jutrewa do [vabice, a Vla-
dislava Vojnovi} tu ulogu prenosi na }erku, dok
majka postaje zabludeli ~lan porodice koji se mo-
ra vratiti na pravi put, zajedno sa ocem. Mo`e se
sa pouzdawem re}i da se roditeqi poput Julijinih
do sada nisu pojavqivali u na{oj kwi`evnosti za
decu – a to u mawoj meri va`i za oca, ~ije tajno
zanimawe predstavqa pretwu opstanku porodice (i
implicitno je ozna~eno kao opasno i neeti~ko), a
u znatno ve}oj za Julijinu majku i wenu ulogu u za-
pletu, to jest za ~iwenicu da odr`ava vanbra~nu
vezu.

Lako je pretpostaviti za{to je tema prequbni-
{tva u srpskoj kwi`evnosti za decu uglavnom izo-
stavqana, pre}utkivana i zaobila`ena. Najpre, kod
nas je maltene nedodirqiva tema roditeqske seksu-
alnosti ili roditeqskog nemorala, naro~ito kada
su u pitawu majke. Mo`e se desiti, recimo, da je
otac neradnik, da pije ili da fizi~ki zlostavqa
decu, ali lik majke predstavqen na takav na~in ta-
kore}i ne mo`e da se na|e. Tek u literaturi za
adolescente mo`e se nai}i na stidqive obrade ova-
kvih motiva. Pa i tada, negativna odre|ewa majke
pre }e se zadr`ati, recimo, na preteranoj posve-
}enosti karijeri zbog koje se zanemaruju deca; ta-
kve li~nosti karakteristi~ne su za tzv. „problem-
sku prozu“, koja je izvestan uspon do`ivela sedam-

desetih godina pro{log veka, {to je jo{ izraziti-
je u drugim nacionalnim de~jim kwi`evnostima2.
Kod nas, u najnovije vreme, 35 kalorija bez {e}era
zbog neskrivenih pedago{ko-didakti~kih intenci-
ja (tekst se bavi problemom anoreksije kod mladih)
otvoreno potvr|uje i nagla{ava ovaj {ablon.3

Sa druge strane, motiv roditeqa koji kr{i naj-
ustaqenije norme bra~nog morala i raspad porodi-
ce koji iz toga proisti~e, ili koji je do toga doveo
– zapravo je prerogativ didakti~ne kwi`evnosti
za decu, a te`e se nalazi u kwi`evnim delima na-
mewenim „pukoj zabavi“. Specifi~an razvoj srpske
proze za decu je, me|utim, doveo do toga da se umet-
ni~ki tekstovi maltene sve do raspada Jugoslavije
pre bave iskustvom Drugog svetskog rata nego sa-
vremenim de~jim problemima4. Izuzeci su po~eli
da se javqaju tek kasno, {to je simptomati~no za
~est stav da decu treba „{tititi“ od kwi`evnog
prikazivawa nekih aspekata ̀ ivota. Stoga je mra-
~na strana stvarnosti u kwi`evnost za decu ~esto
ulazila tek filtrirana, i pored proklamovane po-
etike realizma. Kao redak primer otvorenog suo-
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2 „Majke su do korekture od strane pokreta emancipacije
skoro iskqu~ivo doma}ice i sredi{wa sunca porodice: pune
qubavi i razumevawa, strpqive, pobo`ne i vedre. (…) Ideali-
zovana slika majke se energi~no demontira u antiautoritarnoj
kwi`evnosti za decu. Mla|i autori poku{avaju da se pribli`e
stvarnosti preoptere}enih ̀ ena slikama nervoznih majki koje
grde. (…) @ena, koja je ranije morala biti toplo srce porodi-
ce, u takvim kwigama neretko je postala koren svega zla, kao i
u svakodnevnom psiholo{kom diskursu“ (Matenklot, 378). Svi
prevodi u ovom radu su moji.

3 Hladna karijeristkiwa je neuspe{na majka u pore|ewu sa
srda~nom, debelom doma}icom: Tara, }erka zaposlene ̀ ene, ne-
sigurna je i anoreksi~na, dok su deca doma}ice uravnote`ena,
integrisana u okru`ewe i uspe{na. Iako tekst ne osu|uje ek-
splicitno majku anoreksi~ne devoj~ice, jasno je da je Tarinu
bolest prouzrokovalo maj~ino pona{awe i raspad braka. Po{to
je mu` i fizi~ki odsutan (na radu u inostranstvu), teret i od-
govornost podizawa deteta padaju na ̀ enu, {to se mo`e prepo-
znati kao savremena varijanta patrijarhalne {eme pe~albarske
porodice.

4 Videti Georgijevski, 122–130.



~avawa sa te{ko}ama koje mogu do`iveti deca raz-
vedenih roditeqa mo`emo navesti roman Mirjane
Stefanovi} [ta da radi ova fota, koji usred ap-
surdne fantastike sme{ta jedno vrlo realisti~no
poglavqe.5 Vredi pomenuti i Vladu Stojiqkovi}a,
koji se u svojim pesmama doticao motiva vanbra~ne
veze roditeqa (Blok 39). ̂ ak i osamdesetih godi-
na se problem braka, preqube ili razvoda u doma-
}oj de~joj kwi`evnosti tretirao krajwe stidqivo.
Ni tada nije prihva}en savet Eriha Kestnera koji
datira jo{ iz 1949. godine:

[...] recite mu da ja ka`em kako na svetu ima vrlo mno-
go razvedenih roditeqa i da ima jo{ vi{e dece koja zbog
toga pate. A da ima vrlo mnogo druge dece koja pate {to
im se roditeqi nisu razveli! I kad se od dece zahteva da
pate zbog ovakvih prilika, onda je suvi{e nepa`qivo i
pogre{no, da se s wima o tome ne govori, na razuman i
razumqiv na~in! (Kestner, 56)

Zanimqivo je uporediti ovakve narative sa ni-
zom stranih dela u kojima porodica odli~no funk-
cioni{e i kad je nestandardna (samo jedan rodi-
teq), od Vilijema Sarojana (Mama, volim te i Ta-
ta, ti si lud) do Cacikija i keve Moni Nilson-
-Brenstrem. U srpskoj de~joj kwi`evnosti i daqe je
jedini dopustivi razlog za „krwu“ porodicu smrt
jednog od roditeqa, nikako razvod koji je uglavnom
rezervisan za adolescentsku literaturu, a i tu se
sve do danas komentari{e sa neodobravawem. Gla-
sam za qubav Grozdane Oluji} je jedan rani primer,
specifi~an po tome {to uop{te prikazuje nove po-
rodice razvedenih roditeqa, {to je ve} izuzetno
za vreme objavqivawa (1963), ali pripoveda~, od-
nosno sin iz neuspelog braka, obe nove porodice

vidi kao neuspe{ne. ̂ ak i u delima objavqenim to-
kom posledwih desetak godina i daqe se zadr`ava
kriti~ki stav prema razvodu – relativno nedavni
primer pru`a Beogradska princeza Dragana Laki}e-
vi}a iz 2003. godine – a treba zapaziti da svu od-
govornost za razvod u navedenim delima snosi otac.
To se svakako mo`e povezati sa ve} pomenutom ide-
alizacijom lika majke, koja ide ukorak sa wegovim
deseksualizovawem.

Uz ovakvo kwi`evno nasle|e, nije neobi~no {to
Vladislava Vojnovi} koristi postmoderne narativ-
ne strategije kako bi potencijalno brizantnoj te-
mi oduzela ozbiqnost i omogu}ila weno pojavqiva-
we u prozi namewenoj deci. Tako se, recimo, autor-
ka eksplicitno poziva na tipi~nu pripovednu si-
tuaciju u kojoj prequbnica biva ka`wena smr}u de-
teta, kako bi istovremeno subvertirala i legiti-
misala upotrebu ovog kli{ea.

A mama kao da nije mama, }uti kao zalivena. U toj od-
vratnoj ti{ini pri~a samo ona naranxasta sa televizora.
Osim naranxaste kose, ima i naranxaste hulahopke.

... jedna od konvencija melodrame u XIX veku bila je
da kad ̀ ena prevari mu`a – umre joj dete...! – ka`e naran-
xasta i u}uti jer joj je to stra{no.

I meni je stra{no. Gledam u naranxastu, ali ona ne-
staje i pojavquje se prizor u kojem se neka `ena u sukwi
do zemqe nagiwe iznad malog mrtva~kog sanduka i pla~e.
Sve je crno-belo, pa je jo{ stra{nije.

Mama dohvati daqinski i besno ugasi televizor.

Takvo poigravawe i subverzija uklapaju se sa dru-
gim postmodernim elementima, kakvi su uvo|ewe re-
alno postoje}ih osoba u fikcionalni svet (pisac
Igor Kolarov i umetnica Katarina Stoji}, koja je
i ilustrovala roman). Me|utim, moglo bi se tvrdi-
ti da upotreba ovog dobro poznatog motiva6 u Prin-
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5 Na samo nekoliko strana prikazani su, efikasno i ogoqe-
no, qubomora starijeg deteta na mla|e, trauma zbog gubitka
mla|eg brata i raspad roditeqskog braka, kao i neuspeh rodite-
qa da ostvare prisan odnos sa sopstvenim detetom posle razvo-
da i raspada tradicionalne porodice; na`alost, ova epizoda je
prili~no usamqena u kwi`evnosti za decu toga perioda.

6 Dete koje miri roditeqe prisutno je u mnogim tekstovima
od kraja osamnaestog veka pa do danas, a do krize i pomirewa
povremeno dovodi wegova bolest ili ~ak smrt. ^esto je u pi-



cu nije su{tinski izmewena – Julijina bolest sva-
kako igra zna~ajnu ulogu prilikom izmirewa rodi-
teqa. Nadaqe, Ema na Julijino pitawe obja{wava
za{to „kad `ena prevari mu`a“ dete umire:

Pa zato {to se ̀ ena toliko bavi lagawem mu`a, a ne-
kad i lagawem qubavnika, da vi{e ne zna kome je {ta re-
kla i onda mora samo o tome da misli, pa zaboravi da na-
hrani dete, zaboravi da ga toplo obu~e, zaboravi ga, npr.
nasred puta gde idu automobili, i – eto!

(...) Vidi, to je kao s ma~i}ima. Ako ma~ka krene da
se juri s ma~orima dok su ma~i}i mali, oni mogu da ugi-
nu. Ako se juri kad su ma~i}i ve} veliki – onda nikom
ni{ta! (Vojnovi}, 118)

Emina racionalizacija predstavqa – iako pojed-
nostavqen – poku{aj da se kli{e obrazlo`i rea-
listi~ki, u psiholo{kom kqu~u, i da se time sa
nivoa literarnog kli{ea izdigne do ̀ ivotne isti-
ne. Subverzivna nije sadr`ina iskaza, ve} samo we-
gova depatetizovana forma. Nekontrolisana `en-
ska seksualnost se, dakle, i daqe prikazuje kao po-
tencijalno opasna za opstanak porodice, uprkos to-
me {to je wen nosilac, majka, eksplicitno odre|e-
na kao pozitivan lik, i {to ovde nema re~i o ne-
moralnosti wenih postupaka.7

Prema tome, ovo delo ne mo`e se nedvosmisleno
ozna~iti kao feministi~ko ili subverzivno u od-
nosu na patrijarhalne vrednosti, naprotiv, ono ih

iznova potvr|uje. Druga~ije ~itawe bilo bi ote`a-
no i time {to autorka koristi natprirodne ele-
mente, koji ovde imaju jasnu hri{}ansko-religioznu
konotaciju (ikona Bogorodice „poma`e“ Juliji, a
besku}nik koji se povezuje sa hri{}anskim moti-
vom hleba i vina spasava je od policajca). Spajawe
ovih tematskih elemenata sa realisti~no-humori-
sti~nom intonacijom pripovedawa iz de~je per-
spektive dovodi do odre|ene narativne napetosti,
kao i nelagodnosti kod ~itaoca. Na sli~an na~in,
nelagodu izazivaju epizode u kojima junakiwa raz-
mi{qa o odsustvu religioznosti kod svojih rodite-
qa i povezuje je sa wihovim ̀ ivotnim te{ko}ama,
ili, u najdrasti~nijem slu~aju, spor sa majkom zbog
~asova veronauke:

– Ispisa}u te s veronauke! – nastavqa mama sa „nikad
vi{e“ i „da}u sve igra~ke siroma{nima“.

– Onda }u da idem na gra|ansko, pa }u, kad porastem,
da se udam za devojku! Xoni ka`e da im je nastavnica gra-
|anskog rekla da to mo`e... (Vojnovi}, 27)

Stvarawe niza u kome, po „naivnoj“ de~joj logi-
ci, ispisivawe sa veronauke vodi ka promeni seksu-
alne orijentacije, trebalo bi da postigne komi~ki
efekat, ali on izostaje kad shvatimo da junakiwa
majci preti da }e se „udati za devojku“, ~ime se „ne-
standardno“ seksualno usmerewe jasno defini{e kao
nepo`eqno i lo{e, i uz to tuma~i kao posledica
nedovoqno formiranog verskog identiteta.

Sa druge strane, diskretnije kori{}ewe hri-
{}anske simbolike dovodi do umetni~ki mnogo uspe-
{nijih rezultata: tako otac posao u policiji zame-
wuje radom u pekari, {to ne samo da ima op{tequd-
ski, prisni karakter neophodnog fizi~kog rada,
ve} se neposredno povezuje sa hlebom, koji je u ro-
manu motiv sa jakom hri{}anskom konotacijom. Isto
tako, majka prekida vanbra~nu vezu dok mesi ki-
flice zajedno sa }erkom, preuzimaju}i i na toj ra-
vni tradicionalnu rodnu ulogu koja joj pripada;
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tawu dobro poznat motiv „an|eoske dece“, isuvi{e ne`ne i ple-
menite za ovaj svet, o ~emu pi{e npr. Emer O’Saliven u svom
tekstu Tanatos i Eros: prikazivawe umiru}e dece u kwi`evno-
sti XIX veka. Od pisaca za decu koji su do danas ostali popu-
larni, Edmondo de Ami~is u klasiku Srce ima vi{e takvih
pri~a o deci koja iskupquju roditeqe, u skladu sa sentimental-
no{}u bidermajera, dok je pripovetka Radjarda Kiplinga Wego-
vo veli~anstvo kraq po elementima zapleta srodna Princu od
papira (de~ak krade nakit koji je majka dobila od qubavnika,
a roditeqi se mire nad wegovom bolesni~kom posteqom).

7 „Promena reprezentacionog nivoa pri~e, tvrdi Kreni-
Frensis, nije dovoqna da preobrazi `anrovske konvencije ko-
je kodiraju patrijarhalni diskurs.“ (Crew, 87).



izuzetno je zna~ajno da u tom trenutku devoj~ica
pokazuje i svoje novo ume}e – ~itawe. U celovitoj
i stabilnoj porodici nema mesta de~joj disleksiji.
Ipak, simboli~ki je zna~ajno {to se majka ne na-
lazi u poziciji hraniteqke, naprotiv, Julija je ta
koja ve} prilikom prvog susreta daje svoju hranu
slikaru Nikoli – da bi se to ponovilo i na kraju
romana.

Princ od papira tako se mo`e tuma~iti kao re-
valorizacija klasi~ne patrijarhalne porodice,
iako sa novim akcentima i u modernom narativnom
ruhu. Me|utim, ne treba smetnuti sa uma da kwi-
`evnost za decu „mo`e subvertovati sopstvenu
opresivnu funkciju, budu}i da mo`e opisati situ-
acije u kojima se utvr|ene strukture mo}i dovode
u pitawe, a da nisu nu`no i izokrenute“ (Nikola-
jeva, 9). U tom svetlu, mo`e se re}i, najpre, da Vla-
dislava Vojnovi} u ovom tekstu namewenom deci
balansira izme|u dve jednako prisutne ideologije;
deklarativno zastupa vrednosti feminizma i post-
feminizma, a istovremeno afirmi{e tradicional-
ne patrijarhalne vrednosti, {to dovodi tekst u ne-
stabilnu, dvosmislenu poziciju, budu}i da se mo`e
tvrditi kako se signali ova dva stava me|usobno
subvertuju. Nadaqe bismo mogli tvrditi i da je
ovakva dvostrukost stavova razumqiva, a donekle i
o~ekivana kada se uzme u obzir mesto koje Princ
od papira zauzima u savremenoj srpskoj kwi`evno-
sti za decu: izborom teme i neuobi~ajenim profi-
lisawem maj~inog lika on unosi smele motivske
novine, feministi~ki obojene, kojima je neophod-
no stvoriti ideolo{ku protivte`u kako bi tekst
bio prihvatqiv {iroj, tradicionalno orijentisa-
noj publici, bilo da su u pitawu deca ili odrasli;
ta potreba na narativnom planu vodi do preuzi-
mawa razli~itih starijih pripovednih obrazaca, a
pre svega stereotipnog sre}nog kraja – dete se, za-
jedno sa roditeqima, vra}a proverenom modelu ce-
lovite porodice. Ostaje da se vidi u kom }e se sme-

ru mewati budu}i tekstovi za decu ove talentovane
spisateqice, ali i nada da }e ve} Princ od papi-
ra doprineti promeni atmosfere u savremenoj de-
~joj prozi i u~initi je prijem~ivijom za druga~ije
i nove pripovesti.
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Tijana TROPIN

PAPER MOTHERS (THE PAPER PRINCE AND
PROBLEM MOTHERS IN RECENT

SERBIAN CHILDREN’S LITERATURE)

Summery

Serbian children’s literature relatively rarely deals with
adulterous parents, failed marriages or divorce as central
motifs. Mother’s adultery was particularly treated as a taboo
and seldom described, mostly reserved for young adult lit-
erature. Although Vladislava Vojnovi}’s Princ od papira

(The Paper Prince) represents a novelty on that level, and
the author plays with inherited literary and ideological ste-
reotypes, her end result remains questionable. Despite her
postmodern sensibility, parallels with older Serbian writers,
such as Laza Lazarevi}, evince an unexpectedly strong con-
formity with the patriarchal ideology. Within the context of
contemporary Serbian literature for children, however, this
is not truly surprising. Vojnovi}’s chosen narrative voice al-
so strongly supports traditional Orthodox religion, which
clashes with the overtly feminist representation of the moth-
er; it can be claimed that these two stances subvert each
other, leading to an unstable text with marked ideological
tension, reflecting the tensions present in contemporary
Serbian society.

Key words: Vladislava Vojnovi}, The Paper Prince,
gender roles in children’s literature, religion in children’s
literature, postmodern children’s literature
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� Nata{a KQAJI]
O[ „Borislav Peki}“,
Novi Beograd
Republika Srbija

TRI METRA
IZNAD NEBA –
KULT BITANGE
I PRINCEZE

SA@ETAK: U ovom tekstu bavi}emo se fenomenom po-
pularnosti tinejxerskog romana Tri metra iznad neba Fe-
derika Mo}e i razlozima za{to jedan urbani qubavni ro-
man postaje kultno {tivo danas. Koji tokovi u omladin-
skoj kwi`evnosti su mu tematski srodni, a koja dela te-
mom i vremenom nastanka bliska? Za{to je Babi protip
princeze, a za{to Step buntovnik? Za{to, uz elemente
qubavnog romana, delo govori o „`ivotu na granici” i
~ime privla~i `ensku, a ~ime mu{ku ~itala~ku publiku
me|u tinejxerima.

KQU^NE RE^I: Tri metra iznad neba, Federiko Mo-
}a, qubavni roman, tinejxeri, odrastawe, bajkeri, bitan-
ga, princeza, ~ik-lit, Nikolo Amaniti

Status kultne kwige

Kada se pojavila 1992. godine u Italiji kao pr-
venac do tada anonimnog pisca i kao izdawe no na-
me izdava~a, roman Tri metra iznad neba Federika
Mo}e je me|u rimskim gimnazijalcima kru`io kao
tajno, neretko rukom prepisivano, gotovo proskri-
bovano {tivo. Jer, sve {to kru`i pod velom tajne
ili zabrane deluje kao uzbudqivo, zamamno, bun-
tovno. Danas je taj roman, pored dve ekranizacije
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(poeti~na italijanska iz 2004. i neuspelija {pan-
ska, koja se uprkos tome, vi{e dr`ala originala)
najprodavaniji roman za mlade u Srbiji u protek-
lih godinu-dve, sa neuga{enom `eqom mojih sada-
{wih sedmaka i osmaka da se uvrsti u spisak lekti-
re. To te{ko da }e biti izvodqivo, prvo zbog
o{trog i grubog vokabulara, na ivici ekscesivnog,
nesre|ene – prvo razvu~ene, a potom i „nabijene“
kompozicije jednog literarnog prvenca, a etiketa
dela kao lakog, povr{nog tinejxerskog qubi}a sa
trivijalnim naslovom dovoqna je da se kwizi ne da
sloboda koju odnedavno ima Selinxerov Lovac u
`itu. Ipak, to je naj~itanija omladinska kwiga,
hteli mi to ili ne. Qubi} koji ~itaju podjednako
i devoj~ice i de~aci, i oni koji ~itaju, i oni ko-
ji ni{ta ne ~itaju. Pa ~ime li je ovaj povr{ni qu-
bi} ve{to op~arao mlade? Stekao status kultne ge-
neracijske kwige? Za{to mami podjednako i de~ake
i devoj~ice?

Tri metra iznad neba me|u drugim
tinejxerskim bestselerima danas

Literarni prethodnici

U na{oj sredini ovaj roman se pojavio docnije,
2004. godine, paralelno sa tri toka popularnog
bestselera za decu i promewenom socioekonomskom
pozadinom „prividne blagodeti“ u kojoj je postao
prepoznatqiv. [ta se u posledwih desetak godina
prevodilo i bivalo popularno me|u srpskim tinej-
xerima?

Pomenimo ekspanziju tinejxerskog ~ik-lita ko-
ji se posledwih desetak godina okre}e savremenoj,
samosvesnoj, trendseterskoj devoj~ici, podmla|enoj
projekciji kupoholi~arskih heroina Kendas Bu{-
nel i Sofi Kinsele. Najboqi primer za to je seri-
jal romana ameri~ke spisateqice Meg Kebot o de-
voj~ici Miji, modernoj princezi plave krvi koja

odstupa od tradicije i `ivi slobodnim `ivotom
velegrada. Nave{}emo samo neke naslove: Prince-
zin dnevnik, Princeza pod reflektorima, Princeza
se zabavqa i Princezin dar. @ensko pismo se uspe-
{no spustilo u literaturu za tinejxerke, koje ni do
tada nisu izbegavale tu vrstu kwi`evnosti, istina
u trivijalnoj literaturi za odrasle, na granici
iskustva kada sebe ose}aju ni kao decu ni kao
odrasle, a jo{ uvek nemaju izgra|en literarni ukus
niti strpqewe za ozbiqnije {tivo. Za wima slede
tinejxerske „kwige za samopomo}“, odnosno duhovi-
to pisani priru~nici o odrastawu i snala`ewu u
porodici, dru{tvu i {koli (serijal Ketrin Lem,
Upomo}, moja porodica me izlu|uje, Upomo}, pusti-
te me odavde, @ivot prema Aleksi), koji su peda-
go{ki osna`ili dete na autonomniji, slobodniji
odnos prema autoritetu, bilo roditeqskom ili na-
stavni~kom, sa praksom ameri~ke sredine i tipi~-
ne „dr`avne {kole“. Ovaj tip {tiva, premda pol-
no neutralan, u ~itala~koj praksi se ukorenio se
me|u ̀ enskom ~itala~kom populacijom i prepoznao
kao zabavna literarna primena ~asova gra|anskog
vaspitawa ili sastanaka |a~kog parlamenta.

U kreirawu Mo}inog protagoniste Stepa pre-
sudni }e ipak biti savremeni trendovi u italijan-
skoj kwi`evnosti za mlade, koji potenciraju dis-
funkcionalnosti savremene porodice, izlo`enost
deteta (prete`no de~aka) psihofizi~kom nasiqu,
otvorenom tretirawu socijalne izolacije kao vidu
{kolskog maltretirawa, sklonost usamqenosti, de-
presiji, povre|ivawu drugih i samopovre|ivawu,
otvorenost ka konzumaciji opijata, pripadnosti na-
silnim dru{tvenim grupama, krah {kolskog siste-
ma koji ne ume ili ne}e da kanali{e izgred, okup-
qawe mladih u rizi~ne dru{tvene grupe, egoizam
i neretko sociopatija mladih koja je donekle bun-
tovni{tvo bez razloga, a naj~e{}e logi~na posle-
dica traume. Pomenu}emo kao najizrazitije Nikolu
Amanitija (Dolazim po tebe i vodim te sa sobom,

55



Ja i ti i Kako Bog zapoveda) i Paola \ordana
(Usamqenost prostih brojeva). Amaniti je poznat
po slici savremenog de~aka  izop{tenika koji uza-
lud poku{ava da odr`i svoj fiktivni svet ne uspe-
vaju}i ili ne ̀ ele}i da se povinije mno{tvu. Pje-
tro Moroni (Dolazim po tebe i vodim te sa so-
bom), poreklom iz uru{ene radni~ke sredine, po-
ku{ava da odr`i kurs dobrog, mirnog i skromnog
deteta, odanog drugarici Eriki, devoj~ici iz imo-
vinski sre|ene sredine, lokalno dru{tvo mu ne}e
dati mira i daha, vrebaju}i ga, sve dok ga no}ni
prepad i demolirawe {kole ne odvedu u sasvim dru-
gom pravcu – u vaspitno-popravnu ustanovu. Kri-
stijano, junak romana Kako Bog zapoveda, klicu na-
siqa tako|e vu~e iz ku}e, `ive}i sa ozloje|enim
alternativnim ocem, `rtvom tranzicione neprav-
de, sklonom alkoholu, upotrebi vatrenog oru`ja i
nasiqu nad `ivotiwama i sinom. Zla kob i prkos
ocu ne mogu se prikriti }utwom, Kristijano pre-
lazi granicu zakona i sebe trajno obele`ava pqa~-
kom bankomata. Stepu }e ipak biti najbli`i Lo-
renco, dvanaestogodi{wi de~ak iz kratkog romana
Ja i ti, de~ak iz bogate porodice koji uprkos svim
blagodetima ne dobija poziv od dru{tva za odlazak
na skijawe, ali taj navodni zimski put koristi kao
la`ni motiv pred roditeqima da se osami u podru-
mu sopstvene zgrade uz Ratove zvezda, stripove,
kompjuterske igrice. Lorencov ku}ni bol je svest
o tome da je dete iz drugog braka i da wegova stari-
ja sestra Olivija, zanemarena od strane zajedni~kog
oca, pada u porok, {to pomenuto skrivawe pretvara
u mu~no prisustvo sestrinoj heroinskoj krizi.

Mo}a, za razliku od Amanitija, u realizmu sa-
vremenosti ipak ne ide do kraja. Nikolo Amaniti
je naturalisti~ki grub, necenzurisan, socijalno ne-
anga`ovan. ̂ itave strane wegovih romana izaziva-
ju mu~ninu i neretko dojam preteranosti, mejnstri-
ma nema, isuvi{e je grubosti koji `enski ~ita~ u
tom uzrastu, pa i docnije, te{ko prihvata. Kod Mo-

}e se uspostavqa kompromis „mu{ke“ i „`enske“
kwige koji donosi uspe{an komercijalni efekat,
ali i vaga osetqivu granicu ~ulnih utisaka koju
senzibilni tinejxer/tinejxerka pri ~itawu mo`e
ili `eli da primi.

Kod Paola \ordana u Usamqenosti prostih
brojeva tematizuje se asocijalnost Matije, matema-
ti~kog genija koji nosi teret smrti inkluzivne se-
stre bliznakiwe i Ali~e, wegove drugarice iz
imu}ne porodice, koja postaje invalid zbog o~evog
prisiqavawa na skijawe u ranoj mladosti. Izdvo-
jenost iz dru{tva, nesigurnosti i ~udnovatost su
ono {to ih spaja, a traumu re{avaju na samode-
struktivan na~in – Matija je sklon samopovre|i-
vawu, a Ali~e tetova`u qubi~ice, neuspeli dokaz
vernosti la`noj drugarici Violi, tako|e poku{ava
da ukloni, rawavaju}i sebe. Motiv nemogu}e qu-
bavi, stalnog tragawa i privla~ewa autor povezu-
je sa parovima prostih brojeva, razdvojenih samo
jednim parnim brojem, ali ipak trajno razdvojenim.
Motiv tetovirawa kao alternativne kulture po-
tvr|ivawa prona}i }emo i kod Mo}e, kao i nemo-
gu}nost da se dva su{tinski bliska bi}a trajnije
spoje. Matija i Ali~e nose te{ke du{evne rane i
ne uspevaju da ih socijalno kamufliraju, oni osta-
ju u domenu ~udne i nikad prihva}ene dece, za ra-
zliku od Babija i Stepa koji su u svojim krugovima
prihva}eni i socijalizovani.

Problem deteta iz u{u{kane sredine koren vu-
~e u Selinxerovom Lovcu u ̀ itu, u kome Holden
Koldfild sa sedamnaest godina ose}a teret izobi-
qa u novcu i siroma{tva u brizi, {to ispoqava
kroz neprilago|eno pona{awe, uni{tavawe svojih
briqantnih intelektualnih sposobnosti, neuklapa-
we u malogra|anski sistem privatnih {kola. Hol-
den, u odnosu na Amanitijeve junake, s porokom ima
tek dodir (pu{i, pije, ima susret sa prostitutkom
i ulazi u fizi~ki sukob sa makroom), ali kao i
Lorenco, te`i nezrelom begu od ku}e (dvodnevno
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lutawe po Wujorku, fantazija o traperskom ̀ ivo-
tu u kolibi) i postavqa pitawe svoje svrsishodno-
sti u sistemu i smislenosti samog sistema. Ako
Pjetra dru{tvena grupa gura u ustanovu, {ezdeset
godina ranije Holden to ~ini sam odlaskom na psi-
hijatrijsko posmatrawe i poku{ajem „brisawa
dosijea“, „novog starta“. Holden uo~ava svoju gre-
{ku i poku{ava da ne{to uradi povodom toga, ali
mlad ~ovek nema svest da gre{i i kasno spoznaje
skliznu}e, obi~no kad izgubi slobodu (Amanitijevi
Kristijano i Pjetro) ili qubav (Step). Motiv no-
vog starta je ne{to ~emu i Step pribegava,
izgubiv{i u qubavi i na{av{i se u dojmu bezizla-
za i prerastawa alternativnog ambijenta. Mo}a je
dopisao i nastavak romana Tri metra iznad neba
pod imenom @elim te, a u wemu razmatra susret
Babi koja uspe{no studira i pliva u vodama svoje
dru{tvene grupe i Stepa koji po~iwe da radi u
televizijskoj produkciji, dakle susret punoletnih
mladih qudi koji su iza{li iz tinejxerskog perio-
da i `ive po zakonitostima sveta odraslih.

Prime}ujemo da se de~a~ke dru`ine u savreme-
nom svetu preobr}u u svoju suprotnost; ako su hra-
brost, neustra{ivost, ~estitost i odva`nost kra-
sili De~ake Pavlove ulice, Jovan~etovu dru`inu iz
]opi}evog romana Orlovi rano lete ili junake se-
rijala Pet prijateqa Inid Blajton, ne tako davno
nastalog, savremena de~a~ka grupa je neretko ot-
padni~ka, hrabra u surovom dokazivawu, huliganski
nastrojena, otvorena anarhiji i poroku, kao da se
atmosfera Berxisove Paklene pomoranxe spustila
na ne{to ni`i uzrast. Sa izolovanog prostora
ostrva iz romana Gospodar muva Vilijama Goldinga,
u kome su de~aci silom prilika za{li u animalni
instinkt i samouni{tewe, dotle savremeni otpad-
nik u urbanom ambijentu, uz ve} pomenuto „uvla~e-
we u dru{tvo“ (dokazivawe vernosti grupi), ~esto
i sam pristaje na „buntovni{tvo bez razloga“.
Igra, misterija i avantura zameweni su skliznu}em

na ivicu ili s one strane zakona. Ba{ takvo biva
Stepovo bajkersko dru{tvo.

Ovi trendovi u savremenoj kwi`evnosti za mla-
de u Mo}inom romanu spajaju se u dva ugla, u ugao
moderne princeze i ugao savremenog razbojnika, ko-
ji, oboje, svako iz svog li~nog razloga, osporavaju
tradicionalni autoritet i opiru mu se, sve do mo-
menta dok to vi{e ne biva samo opasna igra, dok
se ne probudi svest o ugro`enim perspektivama i
potencijalima.

Bitanga i princeza

U{u{kana generacija devoj~ica trendseterskog
duha i kupoholi~arstva kao hobija, uquqkana u
blizak spoj materijalnog kao ogledala socijalnog
presti`a o~ekivanog, {tavi{e zahtevanog intelek-
tualnog uspeha, lako prepoznaje ambijent odnegova-
ne urbane princeze Babi, u~enice elitne starovre-
menske gimnazije na ~iji se korak budno motri, a
~ijem se hiru podjednako udovoqava. Rastrzana iz-
me|u te{kog prevoda s latinskog kod rigidne pro-
fesorke i nimalo lakog izbora odgovaraju}eg sjaja
i maskare za odlazak na `urku, Babi prvi put na-
ru{ava svoj ru`i~asti svet u naglom, neo~ekivanom
razgovoru sa Stepom, bajkerom, verbalno i vizuel-
no grubim mladi}em, prototipom problema, bitan-
ge. Savremeni mladi} rado bi sedeo na tom istom
motoru i slobodno izjavio qubav, bez cenzure i za-
dr{ke. Laki hit Erosa Ramacotija, otvoren nastup
motoriste kroz poluod{krinuto staklo mercedesa,
napadan i ekscesivan dijalog na ivici erotskog, ne-
gacija da joj taj pristup zapravo godi... put ka bun-
tovni{tvu. Babi kao junakiwa intrigira smelo{}u
da isko~i iz propisanog, da se nametne, da iskusi
zabraweno, da verbalno odgovori, sakrije. A opet
– ostane princeza. Da iskusi i isproba, a opet na|e
balans.
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Po|imo od „bitange“. Stefano je bio miran,
tih, ~ak slabuwav de~a~i}, vezan za majku. Imao je
sve. Otkud on u alternativnom svetu „uli~nih jaha-
~a“? Porodi~ni slom, hvatawe majke in flagranti sa
mla|im ~ovekom, wena demistifikacija, bes pa o~aj
kao reakcija i zatim imperativ – ne biti slab!
Imperativ dana{weg „~vrstog momka“. U prekor-
nom i povu~enom, strogom ocu koji ukalupquje sta-
rijeg brata Paola u isprojektovani sivi kroj ban-
karskog slu`benika podr{ku ne nalazi. Labilni
duh ̀ eqan dokazivawa tra`i se u vr{wa~koj grupi,
u fizi~koj mo}i, u napredovawu „stepenik po ste-
penik“. Evo nas u okriqu pomenute anti-dru`ine,
urbane bande, u na{oj sredini mo`da o~itovanije
u fenomenu navija~kih huliganskih grupa. Zanimqi-
vo je poreklo nadimka Step – korak po korak uspi-
wawe u izvo|ewu sklekova na stepenicama na koji-
ma se ekipa okupqa – strpqiv i trpeqiv put od aut-
sajdera do „kraqa to~kova“. Autsajder kao kraq –
nije li to te`wa svakog povre|enog de~aka koji ̀ e-
li da nadvlada strah i nemo}, da zavlada u dru{tvu,
neretko ne nalaze}i balans?

Step na po~etku romana ima obrise [ekspiro-
vog Romea, fizi~ki dostupna Marijela, prizemna i
gruba, za kojom prividno uzdi{e, lako se da zame-
niti ne tako lako osvojivom Babi. A ~ime ga pri-
vla~i Babi, sem lepotom? Distancirano{}u, sre|e-
no{}u, fino}om, kultivisano{}u, sve{}u da bi on
bio wen mu{ki odraz u ogledalu da ga izdaja majke
nije dotukla u najosetqivijem periodu, izbacila iz
utrasiranih {ina.

U po~etku, susreti Step i Babi su dva nepomir-
qiva pola u stalnom verbalnom i neretko fizi~-
kom obra~unu, izaziva~ – provokator i privu~ena
leptirica koja se brani dugim jezikom. Varnice su
izazvane nenajavqenim upadom – „opasni momci“ iz
dosade, bahatosti i zabave ru{e fini svet, pro-
branu `urku Babine drugarice Fran~eske. Babi
ima „de~ka iz snova“, Kika koji izdi{e za mese~i-

nom, koristi kli{ee iz qubavnih romana, qubi je
na mese~ini – ali u momentu opasnosti, automo-
bilskom obra~unu sa Stepovom bandom, vi{e brine
za o{te}eni branik i retrovizor o~evog automo-
bila nego za prepla{enu devojku koju usred no}i
ostavqa na ulici. Step Kika diskredituje kao sla-
bi}a, daju}i mu do znawa da je zainteresovan za Ba-
bi. Babin poku{aj da se policiji dojave izgredni-
ci zavr{ava hladnim tu{irawem, a Kikovu dojavu
organima reda ve} pomenutom jurwavom. Izgrednik,
nasilik, a ipak xentlmen. Isprojektovani stavovi
o tome ko gde pripada ru{e se u realnom proble-
mu, princ je egoista, kukavica, a anti-princ, raz-
bojnik, pomaga~ i za{titnik.

Da bi bila devojka jednog Stepa, Babi se samo-
dokazuje kao hrabra devojka u opasnoj igri „kamili-
ca“, igri devojaka koje se le|ima okrenute voze ve-
zane za bajkera u ludoj trci. Ali, vrlo svesno, ne
na Stepovom motoru. I dokazuje se! Ali, kad ile-
galnu „igru“ prekinu karabiweri (i kad u strci
„nestane“ wena vespa), Babi je opet osu|ena na
Stepa. U skrivawu upada u stajsko |ubrivo i vra}a
se u negli`eu i Stepovoj fajerki ku}i. I tad, ~ini
se, nastaje hemija.

Od Babinog skrivawa da je u vezi sa momkom ko-
ji se ne bi dopao wenim roditeqima, popu{tawa iz
latinskog kod neumoqive profesorke \a~i i ver-
balnog obra~una sa wom, do tragikomi~ne kra|e
profesorkinog psa (Step i wegov drug Polo se ta-
ko „svete“ rigidnom i krutom autoritetu). Nijedna
zaqubqena devoj~ica ne}e odoleti pri~i o poqup-
cima, ne`nostima i Babinom prvom seksualnom is-
kustvu u praznoj ku}i na obali mora. ̂ ak ni Babi-
noj `eqi da istetovira na boku orla, identi~nog
Stepovoj tetova`i. Ta ista Babi dobija i grafit
na mostu ispod koga svako jutro prolazi kolima na
putu za {kolu – Tri metra iznad neba. Prihvatawe
Stepa u ku}i ide ne{to te`e, jer ~esti nenajavqe-
ni izlasci i lo{e ocene u zavr{noj godini gimna-
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zije ne gode wenim roditeqima. O pojavi prince-
zinog ekscesivnog pona{awa da i ne govorimo.
Ipak, razgovor Stepa i Babinog oca pretvara se u
razumevawe i po{tovawe, u partiju bilijara sa
momcima iz kraja koje „rasturaju“. Otac ose}a po-
riv mladosti, energiju sputanu u svetu odraslih,
punom obaveza i du`nosti, i poverewe prema mla-
dom izgredniku, ~ime autor hrabro slika potret
prividno konvencionalnog oca koji bez predrasu-
da i sa razumevawem prihvata Stepa.

No, bitanga i princeza ipak nisu par. Babi
u`iva u strasti sa Stepom, ali uvi|a i wegovu
naglu prirodu, sklonost delinkvenciji, anarhiji.
Umorna je od dugih uzaludnih pri~a i neprijatnih
situacija na ivici zakona. Upisav{i fakultet, vi-
{e se ne odu{evqava bajkerskom etikom i esteti-
kom. Tih dana u saobra}ajnoj nesre}i gine i Polo,
Stepov prijateq i de~ko Babine drugarice Paline.
Nije taj svet dobar, nije konstruktivan, ne donosi
mir i sigurnost.

Strast se gasi. Mo`da ne i qubav. Takozvani
Racio presu|uje. Babi ulazi u vezu sa Mariom, oz-
biqnim i perspektivnim momkom. Indirektno, ni-
je sre}na. Step je gubitnik, ostavqeni qubavnik na
ki{i. Da li je onda u dobitku wegov racionalni
brat bankar? Ne, jer tih dana dobija otkaz. Ostaje
im samo ponovno pronala`ewe bratske bliskosti
i jedna opro{tajna vo`wa. I mewawe sebe, nu`no
prilago|avawe igrama i izazovima `ivota.

Za{to ovo delo ~itaju de~aci,
a za{to devoj~ice?

Devoj~ice u kwi`evnoj heroini tra`e sli~nu
sebi, onu koja u`iva u blagodetima otkrivawa sti-
la, ukusa, identifikacije sa modom, onu koju ne
privla~e isprojektovane norme roditeqa, ali koja
ipak na kraju preseca u korist dru{tvene ve}ine,

standarda, mejnstrima. Dakle, `ivu, dinami~nu,
slobodnu, buntovnu devoj~icu, po formi finu, po
duhu divqu, ali uz svu ludost ipak u fini{u ra-
cionalnu i duhom sazrelu. De~acima nije stran
Step, on je vo|a, najja~i od najja~ih, neko ko se od
autsajdera uspe{no preokre}e u lidera i time ma-
skira svoje rane. Step im je blizak i time {to iz-
grednik nije uvek i nu`no „negativac“, ve} da mo-
`e da nosi svoju plemenitu, vite{ku stranu i da
sigurno ne zaslu`uje jednostrano etiketirawe.
Stav da savremeni izgrednik ne ~ini izgred bez ra-
zloga i da mu treba pomo}i da se izbori sa sobim
i psihosocijalnim ranama koje sa sobom nosi savre-
meni tinejxer do~ekuje sa simpatijom. Tako|e, Step
je dobar primer koliko ̀ ivot na ivici ne vodi ni-
~emu i da otrgnu}e sa granice biva te{ko, ali u
ovom slu~aju mogu}e, za razliku od Amanitijevih
junaka. Sigurno najprimamqiviji za~in ovog dela
ipak biva motiv polne inicijacije u otvorenijem
razgovoru o prvom seksualnom iskustvu i prelasku
iz sveta de~je nevinosti u svet odraslih i slobod-
nog do`ivqaja ~ulnosti. To je tema podjednako bli-
ska i ̀ enskom i mu{kom ~ita~u u tim godinama, na
prvi pogled u{e}erena, ali neophodna u su{tin-
skim promenama koje se u tim godinama de{avaju i
postaju tinejxerska preokupacija. Uz to, promovi-
sawe alternativne kulture, grafita kao forme
izraza, uli~ne estetike, zadirawe u mentalitet baj-
kerske populacije i rokerski naboj ovog dela u su-
daru sa standardnom, mejnstrim estetikom govori o
mogu}nosti spoja nespojivog, s obzirom na to da se
i de~aci i devoj~ice u tom uzrastu deklari{u pre-
ma supkulturnom, prema muzici koju slu{aju, a ko-
ja ih vizuelno i modno odslikava. Na toj osnovi na-
staju podele na grupice i klanove, u mu{kim i ̀ en-
skim krugovima dru`ewa, a ovaj roman daje mogu}-
nost da se dve suprotstavqene strane kroz qubav,
tinejxersku i privremenu, ukrste, upoznaju i poku-
{aju da razumeju.
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Zbog svega navedenog i uz sve svoje mawkavosti,
kompozicionu nesre|enost, po~etni~ke gre{ke i
tr`i{ne kompromise, Mo}in roman je u{ao u pro-
fil savremenog mladi}a i devojke razumevaju}i i
po{tuju}i sve ono {to se starijim generacijama
mo`e u~initi kao trivijalno, komercijalno i po-
vr{no, otkrivaju}i dubqi, bolniji smisao takve
etike i estetike mladih psihosocijalnim kontek-
stom iz ugla oba pola istovremeno, ujediniv{i ti-
me mu{ko i `ensko ~itawe. Daleko od toga da je
re~ o idili~noj qubavnoj pri~i, serviranoj u la-
kom ~ik-litu, isuvi{e kontrastivno i problemski
su postavqeni weni protagonisti. Kwiga nosi
dra` lepe tinejxerske pri~e o mladala~kom zanosu
i `udwi, na na~in ovovremeni. Savremene de~ake
i devoj~ice dotakli su prepoznatqivost Babi i
Stepa u wima samima, {to je osnovna vrednost ove
kwige u aktuelnom ~itala~kom trenutku.

Nata{a KLJAJI]

THREE METRES ABOVE THE SKY

– REBEL AND PRINCESS CULT

Summary

In this text we will analyse phenomenon of popularity
of teenage novel Three metres above the sky written by
Federicco Mocia and reasons why some urban love novel
becomes so popular with nowadays kids. Which streems in
teenage literature are close to this novel, and which authors
and novels should be connected to it? Why is Baby proto-
type of a princess, and Step type of a rebel? Why this book,
with elements of love novel, tells a story of ”living on the
edge” . Why is this novel popular both among male and fe-
male teenagers?.
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love novel, teenagers, growing up, bikers, rebel, princess,
chick-lit, Nicolo Amaniti
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TOM SOJER I
PIPI DUGA ̂ ARAPA
– SIMBOLI
SAZREVAWA I
SLOBODE DETETA

SA@ETAK: Ovaj rad se osvr}e na dva romana svetske
kwi`evnosti za decu i mlade – Do`ivqaji Toma Sojera i
Pipi Duga ^arapa. Ta~nije, poku{ava se da se kroz dva
glavna lika progovori o aspektu slobode deteta i o wego-
vom sazrevawu. To se ~ini kroz analizu wihovih reakci-
ja u situacijama iz svakodnevnog `ivota, u kojima se oni
trude da sa~uvaju svoju slobodu, koja je za wih ne{to sve-
to. Oni se pokoravaju jedino zakonima igre i fantazije.
Istovremeno, time se iskazuje ̀ eqa deteta za samodokazi-
vawem i samopotvr|ivawem.

KQU^NE RE^I: nezavisnost, odsustvo roditeqskog
autoriteta, nepo{tovawe dru{tvenih konvencija

@ivotot kako dadena realnost i kako predmet
na literaturata e neograni~eno {arenolik, nego-
vite pojavi se bezbrojno raznostrani, pa zatoa ne
mo`e da se osporuva pravoto vo literaturata da se
poka`e bilo koja strana i bilo koja su{tina od
`ivotot.

Vo redot na najdobrite prezenteri na ̀ ivotna-
ta stvarnost i su{testvenost na deteto sekako de-
ka spaќaat i avtorite – Astrid Lindgren i Mark
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Tven, neposredni izraziteli na ̀ ivotni nemiri i
zbidnuvawa.

I obata pisateli, vo svoite najpoznati romani
za deca i mladi, Pipi Dolgiot ̂ orap i Tom Soer
ni pretstavuvaat dva lika koi se izdvojuvaat od os-
tanatite likovi vo kni`evnosta za deca po svoja-
ta isklu~itelnost.

Knigata Pipi dolgiot ~orap e objavena od pe~at
vo 1950. godina i e prevedena na site svetski jazi-
ci. Imeto Pipi dolgiot ~orap go izmislila ùerka-
ta na Astrid (Karin), le`ejùi bolna i barajùi od
majka si da i raska`uva. Pipi dolgiot ~orap e li-
teraturen mozaik od diskontinuitetni prikazni
obedineti okolu glavnite junaci, devoj~eto Pipi,
Anika i Tomi. Sekoja prikazna vo knigava e temat-
ska i idejna celina koja osven spomenatoto trio
ima i drugi junaci – majmunot Nilson i kowot koj
`ivee na tremot od kuùata na Pipi nare~ena vila
Vilekula (Milinkovi} 2006: 494).

Romanot Do`ivuvawata na Tom Soer isto taka
e eden mozaik od palav{tini na glavniot junak. Te-
mata vo ovoj roman e besmrtna, a toa e detstvoto
na Tom Soer, opi{ano so edna posebna privle~-
nost. Romanot izobiluva so detska energija za ra-
zni palav{tini, golemi avanturi, fantazii, a se-
pak isprepleteni so mnogu ~uvstva.

I Pipi Dolgiot ̂ orap i Tom Soer vo sebe obe-
dinuvaat zaedni~ki karakteristiki. Prvata osobi-
na koja paòa vo o~i koga se vo pra{awe ovie dva
lika i po koja tie se posebni e otsustvoto na ro-
ditelite. Neobi~nosta na Pipi Dolgiot ̂ orap, os-
ven vo imeto, se sogleduva u{te vo prvata narativ-
na sekvenca vo koja ne dobivame mnogu prifatlivi
pedago{ki obrasci! Imeno, Pipi Dolgiot ~orap e
devetgodi{no, crvenokoso devoj~e so damki na li-
ceto koe `ivee na samiot kraj od Maloto Grat~e,
vo edna mala zapu{tena gradina. Vo gradinata se
naoòa nejzinata tro{na kuùa. @ivee sama. Nejzina-
ta majka umrela koga Pipi bila bebe, a tatko i

is~eznal koga silna bura go zafatila nivniot
brod. Tatko i za stari dni ja kupil ovaa kuùa, so
golema gradina za da mo`e da ̀ ivee so svojata ùer-
ka Pipi vo nea. O~igledno deka toa otsustvo na ro-
ditelite e neophodno za da se potenciraat idnite
atributi na Pipi Dolgiot ̂ orap, meòu koi, za nor-
malnoto dete, najva`en ùe bide samostojnosta (Vla-
dova 2001: 137). Pipi so sebe vo kuùata donela sa-
mo dve raboti: maloto majmun~e Nilson, koe i bi-
lo podarok od tatko i i pogolemata torba polna so
zlatnici. Tokmu ovaa kuùa ùe bide svedok na bez-
broj ludorii, vo ovaa kuùa ùe zapo~ne dru`eweto
so dvete ubavo vospitani deca, nerazdelnite pri-
jateli na Pipi, Tomi i Anika.

Na svetov mo`e da se ima bezbroj rodnini i
prijateli koi{to na svoj na~in ùe ne sakaat i ~u-
vaat, no nitu eden od niv nema da mo`e da ja zame-
ni onaa topla maj~inska qubov. Tetka Poli, kolku
{to mo`e poveùe se trudi, se gri`i za Tom i za
negoviot pomal brat Sid koi{to i se prepu{teni
nejze po smrtta na nejzinata sestra. Taa so Sid ne-
ma te{kotii pri odgleduvaweto, no zatoa pak Tom
e edno takvo òavolesto mom~ence {to pravi palav-
{tini za pet deca odedna{. Mo`ebi dokolku Tom
rastel vo prisustvo na svojata majka, negoviot ̀ i-
vot ùe e imal poinakvi dimenzii. Tom mo`ebi ùe
znael koga treba da gi kombinira `elbata i fan-
tazijata a koga ne, mo`ebi. No i pokraj toa {to
toj raste vo otsustvo na majka, sepak kaj nego se
oformeni emociite. Toj ne e ogor~en na `ivotot
i sfaùa deka `ivotot e avantura.

Trgnuvajùi od ovoj fakt, proizleguva u{te edna
nivna zaedni~ka karakteristika – nivnata samostoj-
nost. Otsustvoto na roditelite kaj Tom e zamene-
to so prisustvoto na tetka Poli, koja na nekoj na-
~in e zamena za roditelskiot avtoritet. I Pipi i
Tom se materijalno osigurani, imaat kuùa kade {to
`iveat. Op{testvoto okolu niv se obiduva da im
nametne odreden kodeks na `iveewe i odnesuvawe
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i vo toj slu~aj i toa op{testvo e zamena na rodi-
telskiot avtoritet. No, se ~ini deka otsustvoto na
roditelite, kaj Pipi i Tom raòa `elba za sozda-
vawe na svoi avtoriteti koi treba da se po~itu-
vaat. A, toa, pred se, e nepo~ituvaweto na site
onie op{testveni konvencii koi okolinata se
obiduva da im gi nametne.

Ovde, vo prv red, se misli na nebre`nosta vo
oblekuvaweto i nevnimavaweto na higienata. U{te
na prvite stranici od romanot „Tom Soer“ dobi-
vame slika za Tom kako za mom~e koe ~esto se val-
ka, u{te po~esto si gi kine ali{tata, a momentot
koga treba da se izmie za da se odi vo crkva ili
vo nedelnoto u~ili{te – za nego e vistinsko ma-
~ewe. Vo novata sve~ena obleka: „...mu be{e krajno
neudobno, go drazne{e toa {to ne mo`e da tr~a,
za{to treba da gi pazi ali{tata“ (Tven 1963: 32).

Osven isklu~itelniot izgled, nebre`nosta vo
oblekuvaweto e osobeno evidentna kaj Pipi: „Nej-
zinata kosa ima{e boja na morkov, spletena vo dve
cvrsti pletenki, nosot i li~e{e na kompir~e, a
liceto i be{e pro{arano so damki. Pod nosot se
naoòa{e neobi~no {iroka usta so zdravi, beli
zabi. A kako samo i izgleda{e fustan~eto! Pipi
sama si go so{i. Fustan~eto treba{e da bide sino,
no bidejùi nema{e dovolno sina svila, na nekolku
mesta dodade po nekoe par~e crvena svila. Na dol-
gite tenki noze nose{e par dolgi ~orapi, edniot
siv, a drugiot crn. Potoa, na nozete nose{e crni
~evli, koi bea dvapati podolgi od nejzinite sta-
pala“ (Lindgren 2010: 9). I Pipi, kako i Tom Soer,
ne se gri`i za higienskite uslovi vo koi `ivee:
spie so nezete na pernicata, a so glavata pod
pokrivakata, mesi testo za slatki na podot... Druga
op{testvena konvencija koja i dvata glavni likovi
se obiduvaat da ja izbegnat e u{ili{teto. Pipi,
navistina, odi vo u~ili{te „no samo malku“, za da
si napi{e pismo samata na sebe ili za da dobie
bo`iùen raspust – no i da i postavi te{ko filo-

zofsko pra{awe na u~itelkata koga taa tvrdi de-
ka luòeto postojat samo za da im pravat dobro na
drugite: „He-He! Toga{ zo{to postojat drugite
luòe?“ (Milinkovi} 2006: 496–497).

Kaj Tom Soer mislata za u~ili{teto predizvi-
kuva mrzovolnost: „Vo ponedelnikot izutrinata
Tom se razbudi nevesel i mrzovolen. Toa so nego
se slu~uva{e vo ponedelnik, bidejùi od toj den od-
novo za nego zapo~nuva{e bavnoto izma~uvawe vo
u~ili{teto“ (Tven 1963: 47). I samata atmosfera
na u~ili{nite ~asovi za Tom e nepodnosliva: „Vo
u~ili{nata soba be{e mnogu zadu{livo. @e{kiot
den tera{e kon spiewe. ...Retkite ptici mrzovol-
no fu~ea vo visinata. Vo dvorot ne se gleda{e ni-
kakvo `ivo su{testvo...Tom gore{e od netrpeliv-
osta da izleze pobrgu na sloboda i barem so ne{to
da go skrati vremeto“ (Tven 1963: 61). Ovde pov-
torno se spomnuva slobodata kon koja Tom te`nee
od po~etokot na romanot, koga tetka Poli mu ja na-
metnuva obvrskata da ja bojadisa ogradata vo sabo-
ta, tokmu koga site drugi deca slobodno si igraat.
Na toj na~in, taa ograda dejstvuva kako edna pre-
~ka, ili simbol na slobodata koja go omeòuva slo-
bodniot od neslobodniot ̀ ivot. Drug moment koga
Tom e ograni~en od nadvore{niot, sloboden svet e
vo crkvata kade Tom ùe bide smesten: „...od kaj vna-
tre{nata strana, za da bide podaleku od prozore-
cot i da ne mu se privlekuva vnimanieto od raznite
privle~ni raboti nadvor“ (Tven 1963: 41). Vo te-
kot na romanot, slobodata se izedna~uva so stoewe
nadvor od pravila na op{testvoto. Dobroto odnesu-
vawe, kako {to e definirano od strana na vozras-
nite, zna~i gubewe na slobodata. Toa zna~i bojadi-
suvawe na ogradata vo sabota, sedewe na dosadni ~a-
sovi vo u~ili{teto, crkvata i nedelnoto u~ili-
{te, i nosewe na sme{na i ograni~uva~ka obleka,
kako onaa na novoto mom~e koe Tom ùe go natepa
zatoa {to e premnogu ubavo oble~eno. Hak, koj ne
treba da pravi bilo koja od ovie raboti, bidejùi
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ne postoi nikoj koj bi mu go naredil toa, e pred-
met na voshit kaj site drugi deca i e svoeviden
simbol na slobodata. Na nekoj na~in, Tom zazema
pozicija meòu slobodnite i ne-slobodnite. Po na-
redba na tetka Poli, toj go posetuva u~ili{teto,
crkvata i nedelnoto u~ili{te. No, koga ùe mu se
uka`e prilika, toj bega od tamu, naj~esto na ostro-
vot, kade {to ̀ ivee so Hak i Xo Harper kako pi-
rat. Paradoksalno, Tom gi definira svoeto slobod-
ni aktivnosti so strogi pravila: ima raboti koi
se pravat i koi ne se pravat od strana na piratite
i razbojnicite; i sueverija vo koi veruva Tom
baraat apsolutno pridr`uvawe kon to~nata proce-
dura.

Potragata po sloboda, sepak ima svoja cena, ka-
ko koga Tom ja voznemiruva tetka Poli so negoviot
prestoj na ostrovot bez da ja izvesti deka e `iv.
Raste~koto ~uvstvo na odgovornost kaj Tom, vo
kombinacija so negovoto otkrivawe na bogatstvo,
go pravi da se otka`e barem od nekoi od negovite
burni postapki i da se pot~ini na ograni~uvawa-
ta na op{testvoto. Sepak, toj se u{te ima namera
da formira razbojni~ka banda, koja prirodno ima
strogi pravila za toa koj mo`e, a koj ne mo`e da
se priklu~i vo nea: vo nea mo`at da vlezat samo
„uglednite luòe“.

Faktot deka romanot zapo~nuva so toa {to Tom
mu se voshituva na Hak za negoviot sloboden ̀ iv-
ot i zavr{uva so toa {to mu uspeva da go ubedi da
se otka`e od svojata sloboda, poka`uva deka toj
prifatil deka ̀ ivotot treba da se vodi so dol`no
vnimanie na efektite od negovite akcii na po{i-
rokoto op{testvo.

Ismevaweto na u~ili{teto od strana na Pipi
povtorno e eden obid da se ismeat op{testvenite
konvencii i ograni~uvawa na detskata sloboda.
Pipi e se ona {to sekoj bi posakal da bide. Taa si
sozdava svoja vistina, svoj moral i na~in na `i-
veewe. Taa e protiv sekoj moral koj ja obvrzuva,

ograni~uva i uni{tuva nejzinata sloboda. Za deca-
ta, Tomi i Anika, Pipi e kreator na eden nov ̀ iv-
ot, na se ona {to sakale, a ne smeele da go napra-
vat. Pipi za niv e vojskovodec, koj go sakaat i
po~ituvaat. Pipi e voda~ na kogo mu se pokoruvaat,
kogo go sledat vo ~ekor, kogo go poddr`uvaat i na
kogo mu se voshituvaat. Tie sakaat, vsu{nost, sekoj
koj ja zapoznava Pipi saka da bide kako nea. Da
`ivee sam, so svoi pravila i svoj red vo kuùata. Da
si legnuva koga saka, da stanuva koga saka, da spie
kako saka, da gi ostava predmetite nasekade niz
kuùata: „No, koj toga{ ti ka`uva koga treba da
odi{ na spiewe i sli~ni takvi raboti, znae{? –
pak pra{a Anika.

Sama si ka`uvam – odvrati Pipi. – Najprvo
toa go ka`uvam so prijatelski glas, a ako ne poslu-
{am, go povtoruvam u{te edna{ poodlu~no, a ako
i toga{ ne poslu{am, toga{, znae{, doaòa i do ùo-
tek“ (Lindgren 2010: 11).

Pipi e kreatorot na detskite skrieni `elbi,
na kopne`ot po se ona {to ne smee da se napravi,
pomalku od kultura, a pove?e od po~it kon drugite.
I Pipi ponekoga{, no samo ponekoga{ saka ubavo
da se odnesuva, saka da bide dobro dete kako i site
drugi, kako Tomi i Anika. No, za da bide nekoj
kulturen ne e dovolna samo `elbata, potrebno e
nekoj da ne nau~i na dobrite maniri, potrebni se
treninzi, treninzi za dobro odnesuvawe. Na toj
na~in, nejzinoto slobodno odnesuvawe e i me~ so
dve ostrici. Taa opasnost najdobro se ~uvstvuva vo
glavata „Pipi odi na gosti“ koga Pipi e i samo-
kriti~na, za{to znae deka i pokraj nejzinite naj-
dobri nameri na sedenkata kaj roditelite na Anika
i Tomi, sepak toa ne e dovolno, za{to ne e dovol-
no samo re{enieto na deteto „da se bide dobar“,
tuku e potreben i soodveten trening na ubavoto
odnesuvawe na masa (Vladova 2001: 143). Pipi na-
vistina se obiduva da bide dobro i kulturno devoj-
~e prifaùajùi ja pokanata da odi na gosti kaj Tomi
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i Anika, no ona vgradenoto avtoritativno odnesu-
vawe izleguva na povr{ina. Taa ne znae kade tre-
ba da zamol~i i koga treba da prodol`i da zboru-
va, ne znae za po~etok i kraj, pa postojano raska-
`uva za pomo{ni~kata na baba i, Malika, pa duri
i la`e. Toa duri doaòa do izraz i na u~ili{te. Do-
brodu{nata i mila u~itelka ùe se obide na sekakov
na~in da ja zadr`i Pipi na u~ili{te, barem malku
da ja zainteresira za knigite i u~eweto... No, Pipi
e zagri`ena samo za Bo`iùniot raspust i za toa,
koj ùe i dade raspust na nea. Koga dobro ùe razmi-
slime, Pipi e sekoga{ na raspust. Nejze ne i tre-
ba nikoj za ne{to da i dozvoli, taa e samouka i ima
znaewa za site raboti. Taa ima iskonska sila koja
mo`e da go zavrti svetot, da go smiri moreto, da
go izgasi vulkanot, da gi pomeri planinite. Kaj
Pipi e mo`no se, zatoa {to e dobra i ~esna i e za-
dovoluva~ na sekoja pravdina. Za nea parite izble-
dnuvaat, slavata minuva, moùta obes~ovekuva,
bogatstvoto otuòuva, a ̀ elbite ja pravat Pipi, ona
{to navistina e.

@elbata za samostojnost gi vodi Tom Soer i
Pipi Dolgiot ̂ orap od avantura vo avantura. Taa
`elba za avanturi kaj Pipi e evidentna u{te vo
vtorata glava, naslovena kako „Pipi e istra`uva~
i zapaòa vo tepa~ka“ kade Pipi ùe gi povede so se-
be i Tomi i Anika vo istra`uva~ki pohod po mali
i za ostanatite luòe – bezvredni ne{ta. No, Pipi
Dolgiot ̂ orap e od onie li~nosti koi malite ne-
{ta gi pravat sreùni. Se ona {to e bezvredno za
drugite i frleno vo bezdnite, za Pipi e prekras-
no. Na sekoj novootkrien predmet taa mu naoòa
sovr{eno mesto vo svojot dom. Duri nekoi vakvi
predmeti mo`at da imaat i dve – tri nameni vo do-
mot na Pipi: „Izgleda deka denes navistina mi e
sreùen den. Da se najde tolku mal kalem, niz koj
mo`e{ da pravi{ meur~iwa od sapun ili da go
stavi{ na konec okolu vratot! Ajde da odime doma
i vedna{ da go storime toa!“ (Lindgren 2010: 16).

Pipi sekoga{ e na pragot na novi avanturi. Nea
~ovek i da ne saka ùe trgne da ja sledi. Kade e
Pipi, tamu e zabavata. Site beskorisni i frleni
predmeti za Pipi se golemo otkritie i odli~no se
vklopuvaat vo nejziniot dom. Taa obo`ava da najde
nov predmet i da si igra so nego, da go vklopi vo
domot, da fantazira za nego. Site ovie predmeti i
nosat radost. Tie za nea se edno golemo otkritie,
a samata Pipi si ja dodeluva titulata „istra`u-
va~“. Na nekoj na~in, i Tom Soer se projavuva kako
istra`uva~ koga so svojata golema sugestivna moù
gi ubeduva drugarite da ja bojadisaat ogradata, za
{to toj dobiva kup beskorisni predmeti: „...dvanae-
set top~iwa, edna svirka, edno par~e sino staklo
od {i{e, edna drvena pu{ka, eden klu~, so koj ne
mo`e{e ni{to da se otklu~i...“ (Tven 1963: 19).

Avanturisti~kiot duh na Pipi doaòa do izraz i
vo glavata „Pipi organizira izlet“ kade, kako vi-
stinska domaùinka, Pipi ùe podgotvi hrana i ùe gi
povede i Tomi i Anika na izlet. Tamu, taa, kako i
sekoe dete koe barem edna{ posakuva da mo`e da
leta, ùe se obide da go stori. Ne postoi „ne“ za
ona {to Pipi saka da go napravi. Koga ùe se
slu{ne edno „tres“ na izletot so Tomi i Anika,
Pipi ùe zaklu~i deka letaweto ne i uspealo samo
zatoa {to ne gi ispru`ila racete i ne maftala so
niv: „Eh, zaboraviv da mavtam – re~e. – A pokraj
toa, izgleda deka imav premnogu pala~inki vo sto-
makot“ (Lindgren 2010: 39). Mo{ne pokazatelna vo
ovoj kontekst e i scenata so kradcite koi sakaat
da ja ograbat Pipi od kade se gleda deka taa i ne-
prijatelite, pa duri i kradcite si gi pretvora vo
prijateli. Dovolna e ̀ elbata za Pipi da stori ne-
{to i toa e storeno. Taa duri i nema strav da se
dru`i so kradcite, da drugaruva i da tancuva so
niv, a na kraj i da im plati za srabotenoto so zbo-
rovite: „Ova ~esno go zarabotivte“ (Lindgren
2010: 54). Mo{ne interesna e i glavata „Pipi do-
`ivuva brodolom“ kade decata re{avaat da zami-
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nat vo edna nesekojdnevna avantura, pra{uvajùi se:
„Zo{to i nie da ne mo`eme dva dena da bideme bez
~uvar?“ (Lindgren 2010: 116). Tomi i Anika, vsu{-
nost i zaviduvaat na Pipi na nejziniot sloboden i
bezgri`en `ivot, isto kako {to Tom Soer mu za-
viduva na negoviot drugar Haklberi Fin. Toa naj-
dobro se gleda od slednive narativni sekvenci od
romanot „Pipi Dolgiot ^orap“: „Pipi nikoga{
nema nekoj da se gri`i za nea“ (Lindgren 2010:
116); „Tomi i Anika sekoga{ so kopne` gledaa vo
vilata Vilekula dodeka zaminuvaa na u~ili{te.
Tie podobro ùe igraa so Pipi“ (Lindgren 2010:
23). Tom Soer toa otvoreno si go priznava: „...is-
kreno mu zaviduva{e na Fin...“ (Tven 1963: 51),
„Haklberi prave{e se {to ùe mu tekne{e, nikoj
ne mu brane{e“ (Tven 1963: 52), „So eden zbor, toj
se nasladuva{e na se, {to mo`e da pretstavuva ra-
dost vo `ivotot. Taka re~isi mislea site deca od
maloto grat~e: kutrite tie stradaa od razni za-
brani i kazni“ (Tven 1963: 52). Isklu~uvaweto na
Hak od op{testvoto zna~i deka na poveùeto deca
od gradot ne im e dozvoleno da si igraat so nego.
Toj ne dobiva strukturirano obrazovanie i ~esto
duri i nema dovolno za jadewe ili mesto za spiewe.
Mark Tven gi minimizira ovie problemi, sepak, vo
korist na prezentirawe na sloboda koja na Hak mu
ja dava niskiot socijalen status. Hak mo`e da pu{i
i da spie nadvor i da gi pravi site onie ne{ta za
koi drugite mom~iwa mo`at samo da sonuvaat deka
gi pravat. Neo~ekuvanite nastani kon krajot na ro-
manot koga mom~iwata go naoòaat bogatstvoto, se
zakanuva da ja zadu{i slobodata na Hak. Obidite
na vdovicata na Daglas da go natera Hak sosila da
go promeni svojot na~in na ̀ ivot e ne{to {to Hak
najverojatno sam nikoga{ ne bi go odbral. Cenata
na socijalnata inkluzija e kompletno gubewe na
slobodata.

Zaradi ̀ elbata za avantura Pipi ùe organizira
izlet na bliskoto ostrov~e kade se odnesuvaat slo-

bodno bez da bidat postojano predupreduvani od
vozrasnite {to smeat, a {to ne smeat da pravat.
Pa, taka, se bawaat vo vodata kolku i koga sakaat,
jadat ~okolada pred spiewe bez da se izmijat zabi,
go istra`uvaat ostrovot barajùi ~ovekojadci, itn...
Pokanata za odewe na ostrovot Gula – Gula nosi
novi avanturi so sebe. Pipi so sebe ùe gi povede
i Tomi i Anika i ùe otplovat site zaedno so bro-
dot „Hopetosa“. Tamu Pipi ùe ja ima borbata so
ajkulata, so razbojnicite..., ùe zapoznae novi prija-
teli. Na ostrovov crncite ùe im se voshituvaat na
nivnata prekrasna bela boja, a Pipi za niv ùe bide
Princezata Pipilota. I pokraj mnogute pe{teri,
xunglite, bambusovata kuùi~ka i Pipi ùe ja opfati
kopne`ot po Maloto Grat~e. Taka, Pipi, Tomi i
Anika ùe se vratat doma, po Novata Godina.

Vakviot avanturizam e tipi~en i za Tom Soer
koj organizira bo`emni bitki na negovata vjska so
onaa na negoviot drugar Xo Harper, ̀ elbata i ne-
re{itelnosta dali da se stane klovn, vojnik, dali
da im se pridru`i na Indijancite vo lov na bizo-
ni, dali da stane pirat, Robin Hud ili ne{to sli-
~no. Negovata sekoga{ prisutna ̀ elba za avanturi
i tainstvenost ùe go odvede i na grobi{tata kade
so Hak ùe bidat svedoci na ubistvoto na doktorot
od strana na Indijanecot Xo. I samoto begstvo na
„piratite” na Xeksonoviot ostrov e svoevidna
avantura kade doaòa do izraz nivniot razuzdan tem-
perament: „Kolku ubavo i kolku prijatno be{e da
se piruva kako div vo taa gusta {uma, na toj nena-
selen ostrov, daleku od luòeto! Tie vedna{ se za-
kolnaa deka nikoga{ nema da se vratat vo civili-
ziraniot svet“ (Tven 1963:107); „Podobro ne mi
treba. Tuka nikoj nema nitu da te tepa, nitu da te
potturkuva, nitu da te kara“; „Utre ne ùe treba da
stanuva{ vo zorite, nema da odi{ na u~ili{te, da
se mie{, da se ~e{la{ i da pravi{ drugi sli~ni
gluposti“ (Tven 1963:108). Iako postojano preda-
deni na igrata, vo site niv se vovlekuva nespokoj-
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stvoto i kopne`ot po domot, pa ottamu i vra?awe-
to nazad ne e daleku: „Nikoj koga ne ni go zabranu-
va, kapeweto ne mi e prijatno. Sakam da si odam
doma – a vie, kako {to sakate“ (Tven 1963: 127).
I, na kraj, potragata po sokrienoto bogatstvo,
sprovedena od Tom i Hak, kade nesakajùi povtorno
ùe im se vkrstat pati{tata so Indijanecot Xo, e
u{te eden primer za nezgaslivata ̀ ed na Tom Soer
po avanturi. Navistina imponira upornosta i
doslednosta na Hak i Tom vo baraweto na skrieno-
to bogatstvo nasekade, se do negovoto kone~no pro-
naoòawe vo pe{terata Mek Dugal. Iako negoviot
`ivot e vo opasnost zaradi odmazdata na Indi-
janecot Xo, avanturite vo koi se vpu{ta Tom ne
prestanuvaat. Tom e kako izvor na novi idei. Saka
da znae se, da proba i da iskusi se. Toj zaedno so
Hak kovaat planovi za da se zdobijat so bogatstvo,
bogatstvo {to ùe go pronajdat, gusarsko bogatstvo
koe{to e nekade zakopano i ~eka nekoj da dojde po
nego. Hak e voodu{even od dosetkata na Tom, na
{to vedna{ se soglasuva, prifaùa da go dru`i Tom
i zaedno da go pronajdat bogatstvoto. Tie, na u{te
nepronajdenoto bogatstvo mu go pronaoòaat „mesto-
to“. Nivnata potraga po bogatstvoto ne zavr{uva
taka lesno. Zaedno so Hak, za vremeto na potraga-
ta po bogatstvo, tie pominuvaat niz mnogubrojni
opasni situacii, no ne se otka`uvaat. Edna od naj-
stra{nite e onaa vo koja {to se sreùavaat so In-
dijanecot Xo, toj go ima tokmu toa {to tie go ba-
raat – bogatstvoto. No, za da dojdat do nego, treba
da pominat niza na nezgodni situacii, situacii
prepolni so strav, ne sigurnost, trepet... No, Tom
uspeva da doznae se! Toj nasekade e prisuten. Go
sreùava Indijanecot Xo vo pe{terata, kade {to se
krie od vlastite, po {to zaklu~uva deka bogat-
stvoto e sigurno vo pe{terata.

Niz site postapki na Tom Soer niz romanot mo-
`e eksplicitno da se sogleda negovoto sozrevawe
od dete vo mlad ~ovek. Koga zapo~nuva romanot,

Tom e anga`iran i ~esto e organizatorot na det-
skite nemirlaci i fantasti~ni igri. Kako {to ro-
manot napreduva, ovie prvi~no detski igri bez
posledici, stanuvaat se poseriozni. Kako {to pro-
dol`uvaat avanturite na Tom ponatamu, se po-
ka`uva deka vo odredeni kriti~ni momenti Tom se
poveùe se oddale~uva od detstvoto so potrebata da
se odnesuva i da nosi zreli, odgovorni odluki.

Negovoto sozrevawe zapo~nuva u{te na po~eto-
kot od romanot, koga so specifi~na tehnika, Tom
uspeva da gi ubedi drugarite da mu ja bojadisaat
ogradata, uveruvajùi gi deka raboti ne{to mnogu
interesno. Toga{ Tom doaòa i do svoeto prvo ot-
kritie: „Ako saka{ da natera{ nekogo so strast
da zasaka ne{to, dostatno e da go uveri{ deka toa
ne{to mnogu te{ko mo`e da se postigne“ (Tven
1963: 19–20).

Zna~i, na po~etokot na romanot, go gledame Tom
kako lukavo, inteligentno i mom~e so golema ima-
ginacija, so odli~ni teatarski ve{tini i intu-
itivno razbirawe na ~ovekovata priroda. Toj gi
vlo`uva svoite li~ni sposobnosti glavno vo
trikovi i igri, za paòawe vo nevoqi i izlez od niv
vo realniot svet, kako i pri nivnite zamisleni
fantasti~ni igri. Toj retko ne{to sfaùa seriozno
i se ~ini deka nema vistinski konflikti.

Prviot seriozen konflikt preku koj ùe se pret-
stavi vo prikaznata e ubistvoto na d-r Robinson,
i Tom koj ùe bide nem svedok na ubistvoto.
Ottoga{, pa se do krajot na romanot, mo`eme da
vidime kako Tom po~nuva da se menuva. Negovata
voznemirenost i gri`a na sovest za sudbinata na
Maf Poter se samo voved vo scenite vo koi toj se
obiduva da go natera Hak da ja preispitaat svoja-
ta zakletva na tajnost. Odlukata toj kone~no ja
nosi e nezavisna od site. Sepak, Tom re{ava da go
sledi glasot na negovata sovest i pokraj lojalnos-
ta, sueverieto, i, pred se, negovata li~na bezbed-
nost. Pri prezemaweto na vinata na Beki Ta~er za
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o{tetuvaweto na knigata na u~itelot, Tom poka-
`uva heroizam koj poveùe e vo soglasnost so onoj
vo negovite kniga za deca koi gi ~ita koi se poi-
mi na vite{tvoto i romantika otkolku {to re{ava
vistinski konflikt. Eden drug primer za negovo-
to sozrevawe e i momentot koga toj skri{no se vra-
ùa od Xeksonoviot ostrov vo grat~eto i ~uvstvu-
vajùi golema gri`a na sovesta kon tetka Poli, sa-
ka nekako da ja izvesti deka e ̀ iv i zdrav. Toa sve-
do~i za negovoto raste~ko ~uvstvo na odgovornost
i sozrevawe. Negovoto vite{tvo i prisebnost, do-
deka toj i Beki se zarobeni vo pe{terata, sepak,
pretstavuva edna vozrasna verzija na lekcijata za
samo`rtvata i gri`ata za drugite. Se razbira, ne
mo`e da se zanemari i onaa scena koga Hak i Tom
razgovaraat i planiraat {to ùe napravat so bogat-
stvoto koga ùe go pronajdat, a tom, onaka, i seri-
ozno i detski naivno, ùe izjavi deka, meòu drugoto
– ùe se o`eni. I, na kraj, vo finalnata scena, ko-
ga Tom go ubeduva i ohrabruva Hak da se vrati i da
`ivee vo kuùata na vdovicata Daglas, negovata
transformacija e kompletna. Iako toj ne prestanu-
va da bide razigran i zabaven karakter koj ni e
simpati~en, sepak, preku mnogubrojnite opasnosti
i gre{ki koi gi do`ivuva, toj nau~il da gi ceni
vrednostite na semejstvoto i op{testvoto i da go
prifati nivniot avtoritet do odredena merka.

Se razbira, i pokraj site palav{tini, i likot
na Pipi Dolgiot ̂ orap do`ivuva svoevidna trans-
formacija. Iako e glaven organizator na site niv-
ni igri i na momenti izgleda deka nejzinoto odne-
suvawe e nesoodvetno i besmisleno, sepak ne mo`e
da se zanemari i faktot deka vo sekoja igra i pa-
lav{tina, vo odnos na Tomi i Anika, Pipi dejstvu-
va vo uloga na roditel. Aktivno u~estvuvajùi vo
sekoj moment od igrite, taa gi zabavuva Tomi i
Anika, im go budi interesot za nepoznatoto, im da-
va soveti, gi pou~uva. No, seto toa go pravi na ne-
nametliv i diskreten na~in. Taka, na primer, Pipi

e kroja~ na dobrite dela. Retko mo`e da vleze vo
nekoj otvoren konflikt,a u{te pomalku da se stepa
bez pri~ina so dobri luòe. Edinstveniot ~ovek so
kogo Pipi bi ja izmerila svojata fizi~ka sila e
nejziniot tatko, Kapetanot Dolgiot ̂ orap. Potoa,
Pipi ne e sebi~na. Taa duri ùe podeli dva pati po
osumnaeset kilogrami karameli na decata od ulica-
ta, koi ̀ alno gledaat vo prepolnite i raznovrsni
so slatki polni prozori. Taa e ~esna, mlada devoj-
ka, so koja ̀ ivotot si ima poigrano i koja e prin-
udena da go ̀ ivee na svoj na~in. Taa e olicetvore-
nie na dobrinata, pravdinata, lesnotijata... Pipi
ima samo edna vrodena mana – la`eweto, nasleden
gen od tatko i. Duri se slu~uva i samata da se fati
kako la`e, da si ja ispravi gre{kata obiduvajùi se
da se popravi, no toga{ Pipi prodol`uva so u{te
pogolema laga, za na kraj i samata da priznae: „Ve-
ruvam deka i samata znae{ deka la`am. Ne dozvolu-
vaj da te la`at luòeto so o~igledni raboti“ (Lind-
gren 2010: 32). La`eweto, t. e. izmisluvaweto
prikazni koe e ~esto vo romanot e vo funkcija da
se zabavuvaat nejzinite drugari. Vo glavata „Pipi
e istra`uva~“, taa ne samo {to go pottiknuva in-
teresot na Tomi i Anika za tragawe po nepoznato-
to, tuku i ja nagraduva nivnata trudoqubivost so
toa {to podmetnuva podaroci na razni mesta vo
gradinata, so cel da gi pottikne u{te poveùe. Tomi
„pronaoòa“ „ubava tetratka so ko`ni korici“, a
Anika „crven òerdan od korali“, po {to: „Tomi i
Anika ostanaa zanemeni. Se soglasija deka od sega
sekoj den ќe se zanimavaat so istra`uvawe“ (Lind-
gren 2010: 18).

Pipi duri i znae koga e vistinskoto vreme da
se izvini, no ponekoga{ „izvinete“ ne e dovolno
za da se razbla`i gnevot na postarite, vo ovoj slu-
~aj majkata na Tomi i Anika, gospoòata Setergren.
Pipi e neverojatno inteligentna za svojata voz-
rast, ima i odli~na smisla za humor, a na nejzino-
to lice sekoga{ bleska {iroka nasmevka.
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Romanite Tom Soer i Pipi Dolgiot ^orap se
tipi~ni romani za deca i mladi koi zaradi svoite
glavni junaci nesopirlivo ja privlekuvaat mlada-
ta ~itatelska publika. Za ovie dva glavni lika,
Tom i Pipi, nema ne{to neostvarlivo i nedopir-
livo. Tie vletuvaat vo avanturi i pokraj opasno-
stite i neizvesnosta od ishodot na taa avantura.
Nivnata sloboda za niv e ne{to sveto i tie se po-
koruvaat samo na zakonot na igrata i fantazijata.
No, istovremeno, tie ja poka`uvaat i `elbata na
deteto za samodoka`uvawe i samopotvrduvawe.

Ovie dva romani, ili poto~no ovie dva lika
mo{ne ubavo ni go poka`uvaat rasteweto na dete-
to i negovoto izrasnuvawe vo zrel mlad ~ovek.
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Jovanka DENKOVA

TOM SAWYER AND PIPI LONGSTOCKING  SYM-
BOL OF MATURATION AND FREEDOM OF THE

CHILD

Summary

This paper makes reference to two novels of world lit-
erature for children and young people, Tom Sawyer and
Pippi Longstocking, more precisely, it attempts to talk about
the aspect of freedom of the child and his maturation
through the two main characters. This is done by analyzing

their reactions to everyday life situations in which they are
trying to preserve their freedom which for them is some-
thing sacred, and they obey only the law of the game and
fantasy. It simultaneously shows the desire of the child for
self-realization and self-validation.

Key words: independence, absence of parental authori-
ty, disregard of social conventions
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RU[EWE
STEREOTIPA ILI
PIPI DUGA^KA
^ARAPA PROTIV
PETRA PANA

SA@ETAK: Ono {to povezuje Pipi Duga~ku ^arapu
i Petra Pana jeste ~iwenica da su samostalni, snala`-
qivi, avanturisti, ali prvenstveno im je zajedni~ka ̀ eqa
da ne odrastu. @eqa je ista, ali se motivi razlikuju. Dok
Petar Pan ostaje de~ak za koga ose}amo da se svojim de-
tiwstvom krije od realnosti, kod Pipi nemamo taj ose}aj.
Slikaju}i je kao antijunakiwu, devoj~icu druga~ijih oso-
bina od onih koje smo susretali kod devoj~ica iz bajki
Bra}e Grim ili Andersena, Astrid Lindgren je od Pipi
napravila borca za prava dece. Ona se suprotstavqa mode-
lu vaspitawa koji su za wu predvideli odrasli, ide pro-
tiv autoriteta predstavqenog {kolom ili bogatim poje-
dincima. Za Pipi nema prepreka i sve se mo`e, a sujetu
koju sre}emo kod Petra Pana ona ne poznaje. ̂ ak ni sop-
stvenu nadqudsku snagu ne prime}uje i smatra je normal-
nom. Autoriteti i hijerarhija uslovqena dru{tvenim
standardima za wu ne va`e. To ne zna~i da Pipi ne pozna-
je moralne vrednosti – ona ih poznaje u najizvornijem ob-
liku, gde se duhovna vrednost stavqa na prvo mesto. Uvek
nasmejana devoj~ica, pegavog lica i s ri|im kikicama, Pi-
pi je, kao simbol slobodnog deteta bujne ma{te i natpri-
rodne snage, vremenom postala uzor nezavisnosti, pravde
i borbe protiv nasiqa.

KQU^NE RE^I: Pipi Duga~ka ^arapa, Petar Pan,
stereotipi, antijunakiwa, borba za prava dece

Odluka o neodrastawu

Za romane Pipi Duga~ka ^arapa Astrid Lind-
gren i Petar Pana X. M. Barija, zajedni~ko je to
{to su nastali objediwavawem pri~a namewenih de-
ci bliskoj autorima. K}erka Astrid Lindgren, Ka-
rin, insistirala je da joj majka pri~a o Pipi Du-
ga~koj ^arapi i tako joj prekrati vreme provede-
no u bolesni~koj posteqi. Sama Astrid Lindgren
je izjavila da s obzirom na to da je ime bilo jedin-
stveno i sama junakiwa je morala biti jedinstvena
i nezaboravna, pa je nastao roman Pipi Duga~ka
^arapa. Petar Pan nastao je iz pri~a posve}enih
petorici de~aka Silvije Dejvis, prijateqice Xejm-
sa Metjua Barija.

Oba romana su stekla veliku svetsku popular-
nost me|u decom i roditeqima. Me|utim, pored
obo`avawa, pomenuti romani su bili i osporavani
(Pipi Duga~ka ̂ arapa), ili se dovodila u pitawe
pozadina nastanka samog romana (Petar Pan). Pi-
pi je smatrana za pretwu moralu (`ivi sama u ku}i
s kowem i majmunom, ima razli~ite ~arape, ne ̀ eli
da ide u {kolu, radi {ta ho}e), optu`ivana je da
razvija samodovoqnost i sebi~nost kod mladih. Na-
suprot kritizerima, mnogi su smatrali da je upra-
vo Pipi zna~ajno uticala na emancipaciju ̀ ena, a
{vedski republikanci i antimonarhisti ~ak su
tra`ili da na {vedskim kovanicama Pipi bude
umesto kraqa Karla XVI Gustafa. Sama autorka,
Astrid Lindgren, postala je jedan od najve}ih mo-
ralnih autoriteta u [vedskoj, a u svetu je smatra-
ju autorkom koja je zauvek promenila de~ju kwi`ev-
nost.

X. M. Bari, mada poznati dramski pisac, najve}u
slavu stekao je upravo zahvaquju}i Petru Panu.
Titulu barona dobio je 1913. godine, upoznao je i
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porodicu Vojvode od Jorka, pa je Vojvodinim }erka-
ma Elizabeti (budu}oj kraqici Elizabeti II) i Mar-
garet pri~ao pri~e. Posle Barijeve smrti (1937)
po~elo se pokretati pitawe prirode odnosa samog
Barija s decom Silvije Dejvis, koja su mu bila in-
spiracija za oblikovawe lika Petra Pana (Lejn
2004: 2). U tekstu Koliko je lo{ bio X. M. Bari
Xastin Pikardi }e biti najeksplicitniji i ista}i
da su neki Barija smatrali opsesivnim voajerom,
impotentnim suprugom i qubavnikom mladi}a, re-
~ju zlim genijem, dok je za druge bio neshva}eni ge-
nije (Pikardi 2008: 1).

Ako potisnemo polemike koje su po objavqivawu
izazvali, i jo{ uvek izazivaju, ono {to povezuje
romane Pipi Duga~ka ^arapa i Petar Pan jeste
`eqa, ~vrsta odluka glavnih junaka – Pipi i Pe-
tra, da ne odrastu. Tako }e Petar izjaviti:

Ja ne `elim da idem u {kolu i u~im mudre stvari [...]
Ne `elim da postanem ~ovek. O, Vendina majko, zamisli
samo, ja se probudim, a porasla mi brada! (Bari 2007: 189).

Primetno je da se on ne udubquje u obja{wavawe
za{to u odrastawu i {kolovawu vidi problem. Pi-
pi je „studioznija“ u svom obja{wewu, daju}i mu ti-
pi~no de~ji prizvuk:

Biti odrastao nije ne{to {to bi se moglo pri`eqki-
vati. [...] Odraslima nikada nije lepo. Oni stalno mora-
ju mnogo da rade, imaju `uqeve na rukama, nose sme{na
odela i pla}aju kominalnu porezu. [...] I jo{ ne{to: od-
rasli su puni praznoverja i gluposti. Oni, na primer, ve-
ruju da se mo`e desiti neka velika nesre}a ako pri jelu
stavimo no` u usta. I sli~ne stvari (Lindgren 1974: 90).

Pipi ~ak ima spasonosni „lek“ protiv odrasta-
wa – „pilule“ koje Aniki li~e na gra{ak, ali Pi-
pi je ube|uje da ih je dobila od poglavice iz Rija.
Istina, ni sama ne veruje u wihovu delotvornost,
jer pilule odavno stoje u wenoj fioci, ali se uz
izgovarawe ~arobne formule

^arobna pilulo, upa! Ne}u da budem glupa (Lindgren
1974: 92),

vaqa nadati najboqem.
Prave}i iskorak iz ustaqenih merila, Astrid

Lindgren svrstava devoj~icu Pipi u red aktera ko-
ji ukazuju na oluju promena kojom je u posledwih
trista godina, prema tvrdwi sociologa Alvina To-
flera, zahva}ena zapadna civilizacija u kojoj se
„stvaraju ~udnovate li~nosti”. Tako se javqaju „de-
ca, (Jovanovi} 2011: 1). Nalaze}i krivca u masovnoj
kulturi, ameri~ki kulturolog Dvajt Mekdonald na-
gla{ava da takav oblik kulture dovodi do mental-
nog izjedna~avawa i postepenog brisawa razlika
izme|u dece i odraslih.

U dru{tvu koje je potro{a~ko i strogo odre|e-
nih pravila za decu (obavezna {kola, po{tovawe
mo}nijih/bogatijih, odrastawe van dosluha s priro-
dom) pojavquje se Pipi Duga~ka ̂ arapa, devoj~ica
koja predstavqa prete~u Grasovom Oskaru iz Li-
menog dobo{a. Pipi ne}e da pla}a porez, nosi sme-
{na odela i ima predrasude, a Oskar, sa samo tri
godine, zna da ne ̀ eli da bude ni politi~ar ni tr-
govac i zato odbija da poraste. Bojan Jovanovi} u
tom nepristajawu na odrastawe vidi patolo{ki beg
od stvarnosti, oma` masovnoj neodgovornosti, gde
li~nost nije spremna da na sebe preuzme teret od-
govornosti. Me|utim, u slu~aju Pipi Duga~ke ^a-
rape sa sigurno{}u mo`emo tvrditi da nije tako.

Super devoj~ica Pipi

Suprotstavqaju}i se modelu vaspitawa koji su
za wu predvideli odrasli, Pipi ide protiv auto-
riteta predstavqenog {kolom ili bogatim pojedin-
cima. Ona se pojavquje kao borac za slobodu i pra-
va dece, {to se najboqe vidi iz epizode s bogatom
gospo|om Rozenblum koja kao „dobrotvorka” pose-
}uje {kolu i deli garderobu i supu deci koja zna-
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ju da odgovore na wena pitawa. Ona deca koja su da-
la pogre{an odgovor ostaju i bez ode}e i bez hrane.
Me|utim, wima Pipi daje zlatnike i karamele,
omogu}avaju}i svakom detetu da radosno ode ku}i,
pri ~emu ne propu{ta da na fin na~in izvrgne ru-
glu krutost Rozenblumove.

Pipi ne predstavqa problem da istu~e finog
gospodina koji je `eleo da kupi vilu „Vilekulu“
i koji se bahato razmetao da }e pose}i stari, truli
hrast u ~ijoj su se {upqini deca igrala, u kome je
„rasla“ kokta, a ~etvrtkom i ~okolada. Istan~anog
ose}aja za pravdu, oslobo|ena svih nametnutih me-
rila vrednosti, Pipi – ~iji je otac progla{en za
kraqa Gulagulanaca i prozvan Efraim I Duga~ka
^arapa – ipak ne ̀ eli da se prema woj odnose kao
prema princezi. Kada joj se mali domoroci budu
klawali, ona }e kle~ati s wima i igrati se traga-
~a. Hijerarhija, uslovqena nepravdom ili ugweta-
vawem, u wenom poimawu sveta ne postoji.

Osim moralnim na~elima, zasnovanim na po{to-
vawu pravde i humanih vrednosti, osmogodi{wa
Pipi svojom snagom nadrasta sva merila, pa nosi
kowa na jednom ramenu, a kada se na ostrvu Gula-
-Gula susretne s ocem, od sre}e ga vi{e puta baca
uvis. Kada je Tomija napala ajkula, Pipi se ve{to
izborila s wom baciv{i je toliko daleko da ajkuli
vi{e nije bilo do toga da bilo koga napadne. Ipak,
Pipi je devoj~ica velikog srca, pa }e zaplakati
zbog ~iwenice da je jadna ajkula ostala bez ru~ka.

Pipi pored snage poseduje i spretnost i mud-
rost. Ona se pojavquje kao najboqi mornar koji je
ikad plovio preko sedam mora (bajkovita predsta-
va o morima), jer je „sigurnom rukom vodila ‘Ho-
petosu’ izme|u najopasnijih podvodnih grebena“
(Lindgren 1974: 53), a plovidbu koja je trajala

danima i no}ima, nedeqama i mesecima, po uzburkanom
i po mirnom moru, pod svetlo{}u zvezda i meseca, pod
tamnim prete}im nebom i pod `arkim suncem (Lindgren
1974: 52),

uspe{no je privela kraju i dovezla posadu i svoje
drugare do ostrva Gula-Gula. Na tom ostrvu je mno-
go vi{e svetla, zabave i u`ivawa nego {to se to
mo`e osetiti u Petrovoj Nedo|iji1. Gula-Gula je-
ste ostrvo iz snova gde

Jeka bubweva, neobi~ne igre, retki mirisi hiqada ne-
poznatih cvetova iz xungle, ble{tavo zvezdano nebo nad
wihovim glavama, bliski {um ve~nih morskih talasa – sve
to probudi ~udna, dotle nepoznata ose}awa (Lindgren
1974: 58).

Zbog takve lepote nije neobi~no {to se i Tomi
i Anika na ostrvu ose}aju divno. Vode oko ostrva
bogate su bisernim {koqkama, pa gulagulanska de-
ca koriste bisere kao klikere.

Gulagulanska deca su u velikoj pe}ini imala ogromne
zalihe blistavog bisera koji su vadili iz bisernih {koq-
ki. Biseri su im naj~e{}e slu`ili za igru klikera; nisu
ni slutila da u zemqama belih qudi biseri predstavqaju
pravu dragocenost. Kapetan Duga~ka ̂ arapa bi s vremena
na vreme uzimao ne{to bisera kad je odlazio da kupi bur-
muta. Za bisere je dobijao mnoge stvari koje je smatrao
potrebnim wegovim podanicima. Ali, ~itava hrpa bisera
je jo{ le`ala u pe}ini te su ih deca i nadaqe upotreb-
qavala kao klikere (Lindgren 1974: 63).

Opisuju}i takvo predivno ostrvo, gde ni biseri
nemaju vrednost kakvu imaju u svetu belih qudi,
Astrid Lindgren stvara svoju sliku Utopije, daju}i
Pipi u zadatak da je ~uva i da se bori za wu.
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1 Nedo|ija jeste svet iz de~je ma{te. Osim bezbri`nih igara
dijamantima, biserima i zlatnim {panskim dukatima, koje de-
ca bacaju galebovima, to je i mesto pritajene jeze, gde nemamo
ose}aj da je sunce prisutno, a vile umeju da budu i zle. U tek-
stu Nedo|ija u romanu „Petar Pan” X. M. Berija Andrea Senci
ukazuje na sli~nosti s Goldingovim Gospodarom muva i isti~e
da nasiqe u de~joj kwi`evnosti nije novi fenomen, ve} da su i
tradicionalne pri~e za decu pune nasiqa, okrutnosti i bezose-
}ajnosti, a {to sve ima za ciq didakti~ku svrhu – na kraju do-
bro uvek pobedi zlo.



Upravo ti biseri – klikeri bi}e razlog napa-
da gusara Baka i Xima na decu na ostrvu. Pipi }e
im se suprotstaviti, ali ona nije nasilna, ~ak i
kada je ugro`ena. Prvo }e poku{ati da problem re-
{i lepim re~ima, ili na {to bezbolniji na~in.
Tako }e i gusara Baka, koji se skoro uzverao uza
zid pe}ine da bi oteo bisere, pogolicati po stoma-
ku, zbog ~ega ovaj pada u vodu. Kada mu se ajkula bu-
de pribli`ila, odbrani}e ga ga|aju}i je kokosovim
orasima. Me|utim, kada joj gusari zaprete da }e joj
ubiti kowa ako im ne da sve bisere, Pipi }e opet
probati na fini na~in da re{i problem:

Qubazni ~ove~e [...] najlep{e te molim – nemoj da mi
ubije{ kowa i ostavi ovoj deci wihove bisere (Lindgren
1974: 78).

Ali, kada wena qubaznost ne dotakne gusare, ona
ih istu~e i otprati na brod uz pouku:

Ne treba biti toliko pohlepan na klikere, kao {to
ste, izgleda, vi [...] u svakoj igri i zadovoqstvu mora biti
neke mere. [...] Sada vozite ku}i i molite svoje mame da
vam daju po pet nov~i}a za klikere staklence. Uveravam
vas da se sa wima mo`ete igrati isto tako dobro kao i sa
biserima (Lindgren 1974: 79).

Mada se ~ini da Pipi sve probleme re{ava sna-
gom i batinama, ona je ipak osoba velikog i toplog
srca, {to najboqe ilustruje briga za Aniku i To-
mija, wene drugare iz susedstva. Ona }e ih povesti
sa sobom na ostrvo Gula-Gula, jer zna da }e im za
zdravqe koristiti sunce, a do`ive}e i nezaboravnu
avanturu. Mada su se nadali povrataku u Mali Gra-
di} uo~i Nove godine, propustili su slavqe, jer s
morem nikad nisi siguran. Tugu zbog propu{tenih
novogodi{wih radosti Pipi bri{i iz srca Anike
i Tomija okitiv{i u „Vilekuli“ jelku i spremiv-
{i im poklone. I mada nije ve~e Nove godine, Pi-
pi izjavquje

Kalendar vile ‘Vilekule’ je u zaka{wewu za vi{e
dana. Moram da ga po{aqem u radionicu kod kalendi~ara
da ga iskalendari i dotera pa da opet bude u skladu s vre-
menom (Lindgren 1974: 88).

Nasuprot stereotipima

Pipi Duga~ka ̂ arapa i Petar Pan, pored ̀ eqe
da ne odrastu, imaju zajedni~ko i to {to ̀ ive sami,
skloni su avanturama, mudri su i spretni. Ni po ~e-
mu u fizi~koj spretnosti Pipi ne zaostaje za Pe-
trom, istina nije dokazano da zna da leti, ali ni Pe-
tar nije podizao kowa. Ono u ~emu ga potpuno preva-
zilazi jeste humani gest, briga za one koji je okru-
`uju i koji su joj dragi. Za razliku od we Petar Pan,
mada okupqa oko sebe izgubqene de~ake, ̀ eli da bu-
de vo|a. On zaboravqa, ili boqe – ne pamti i ne
prime}uje, jer je zauzet „pri~ama o sebi“. On se ne}e
se}ati ni kapetana Kuke, jer po{to ubije gusare on
ih sve zaboravi, niti }e se se}ati Zvon~ice (koja je
~ak i otrov ispila da bi ga spasila), jer „wih [vi-
la] ima toliko mnogo“ (Bari 2007: 192). Naravno,
ovde prvenstveno prepoznajemo Barijevo suprotstav-
qawe vremenu kao neumitnom vladaru koji ubija sva-
ki oblik kreativnosti u ~oveku, a jedini ko se su-
protstavqa uticaju vremena jeste upravo Petar Pan,
odbijaju}i da odraste i zaboravqaju}i sve prethod-
ne doga|aje (Igwatov Popovi} 2011: 58). Ipak, taj
le`erni odnos prema okolini, nezainteresovanost
za sve drugo osim onoga {to se ti~e wih samih, jeste
karakteristika svojstvena de~acima.

Slikaju}i lik tipi~nog de~aka, kakav je Petar,
Bari }e kroz svoj roman provu}i i glorifikaciju
`ene (oli~ene u liku gospo|e Darling), ali }e je
prvenstveno veli~ati kao majku i stub porodice. U
takav miqe uklapa se i Vendi. Woj je dodeqena ulo-
ga da shvati zanos avanturizma ma{te, {to joj omo-
gu}avaju wene godine i ~iwenica da se samostalno
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opredelila za ponu|enu avanturu. Kako je gospo|a
Darling jedinstvena u stvarnom svetu, tako je Ven-
di jedinstvena u svetu ma{te, pa se u Nedo|iji za
weno prisustvo otimaju svi – Petar Pan, izgubqe-
ni de~aci, gusari (zbog wenog pogleda Kuka se ~ak
zastideo svog prqavog okovratnika) – jer svima im
je potrebna ne`nost kakvu pru`aju majke. Mada po-
sebno akcentovana, Vendi ne odstupa od stereoti-
pa `ene kao lepe, ne`ne, ose}ajne, po`rtvovane,
~ak donekle i pasivne. O woj se brinu kada bude
povre|ena pri dolasku u Nedo|iju (prave joj ku}u
u {upqem stablu i ukra{avaju je, ona krpi tro{nu
garderobu izgubqenih de~aka, pri~a pri~e, te{i
Petra kada pla~e u snu, a pred kraj romana je sre-
}emo i kao udatu `enu i majku).

Opis Vendi ne odstupa od stereotipa – pojedno-
stavqenog prikazivawa delawa koje prili~i devoj-
~ici/`eni, a {to predstavqa preovla|uju}e shva-
tawe, predvidqiv na~in govorewa i pona{awa (\e-
ri} 2011: 5). Vendi se uklapa u vladaju}i stereotip
literature koja nastaje iz pera mu{karca – da se
ve}a pa`wa pridaje mu{kim likovima, dok su ̀ en-
ski likovi naj~e{}e prikazani kao majke. Ovo uka-
zuje na vrlo stereotipno vi|ewe ̀ ene, koje ne uzi-
ma u obzir wihove specifi~ne interese i sposob-
nosti, ve} ih svodi samo na ulogu majke (Baranovi},
Jugovi}, Dolan 2008).

Nasuprot Vendi, Pipi koja, kao i ona, voli da
pri~a ma{taju}i i ma{ta pri~aju}i, prevazilazi
stereotipe o devoj~icama kao slabim stvorewima.
Pipi postaje antijunakiwa, heroina suprotna oni-
ma koje smo navikli da sre}emo u bajkama Ander-
sena i Bra}e Grim. U vreme (neposredno posle Dru-
gog svetskog rata) kada su devoj~ice u kwigama bile
uglavnom uredne, poslu{ne i tihe, pojavila se Pi-
pi „ve}a od ̀ ivota“, za neke {ok, a za neke da{ak
sve`ine. Pipi ja~a od svih, samodovoqna, ne odgo-
vara nikome i vodi ̀ ivot prepun avantura i ne po-
znaje re~ „dosada“.

Likom ni po ~emu privla~na – ri|a i ~upava,
pegava, ~udno obu~ena, sna`na van svakih merila,
spretna i snala`qiva, avanturista ̀ eqan da jednog
dana postane gusar, a dok se to ne desi, kao trag
gusarewa, nosi}e na ramenu majmun~i}a – gospodi-
na Nilsona. Me|utim, ono {to odu{evqava u liku
kakav je Pipi jeste istovremeni spoj ja~ine i os-
etqivosti, sposobnost da se uhvati u ko{tac sa
svim problemima, u woj nema mr`we i neprijateq-
stva, ~ista je i nevina, ima neobi~ne sposobnosti
i `ivi u fantasti~nom svetu!

Upravo takva Pipi bila je predmet mnogih
rasprava. Prvu je pokrenuo, neposredno po ob-
javqivawu prve kwige (sredinom ~etrdesetih godi-
na XX veka), profesor psihologije, isti~u}i da
kwiga o Pipi Duga~koj ^arapi razvija kod dece
lo{ ukus, a sama Pipi se pona{a kao da je men-
talno obolela, {to predstavqa opasnost za decu.
Astrid Lindgren se oglasila izjavom da deca ima-
ju pravo da svet otkrivaju samostalno. Iz tog pe-
rioda poti~e wena ~uvena izjava: „Dajte deci
qubavi, {to vi{e qubavi i jo{ vi{e qubavi – i
zdrav razum }e do}i sam po sebi”. Sredinom
devedesetih godina XX veka „kult Pipi“ je
okrivqen za nedostatak zrelosti me|u mladima, jer
glorifikuje samo`ivost i sebi~nost. Po~etkom
XXI veka pokrenuta je debata da li je Pipi ra-
sista, a 2008. godine u Kini su negodovali zbog
wenog prijateqskog odnosa s policajcem, koji nije
{titio prava bogatog gospodina koga je Pipi is-
tukla.

Pipi, uvek nasmejana devoj~ica pegavog lica i
sa ri|im kikicama, vremenom je, kao simbol slo-
bodnog deteta bujne ma{te i natprirodne snage,
postala uzor nezavisnosti, pravde, borbe protiv
nasiqa. Sa sigurni{}u mo`emo re}i da su letewe
i Nedo|ija privla~ni, ali `eqa da se bude Pipi
Duga~ka ^arapa nadvladava sve!
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Ivana IGNJATOV POPOVI]

DESTROYING STEREOTYPES
OR

PIPPI LONGSTOCKING AND PETER PAN

Summary

The connection between Pippi Longstocking and Peter
Pan is the fact that they are both independent, resourceful,
adventurous, but primarily they have in common the desire
not to grow up. Desire is the same, but the motives are dif-
ferent. While Peter Pan hidden himself from reality in child-
hood, Pipi doesn’t do that. Painting her as a heroine, the
girl that is different from the girls that we used to know
from fairy tales of Brothers Grimm or Andersen, Astrid
Lindgren made of her Pipi fighter for the children rights.
Pipi opposes the model of education that is made by the el-
ders, she is against the authority represented by the school
or wealthy individuals. She doesn’t know for impediments
and she can do anything. Also, vanity that is one of the main
characteristics of Peter Pan, Pippi doesn’t know. Even her
own superhuman strength she considered as normal.
Authority and hierarchy conditioned by social standards do
not apply for her. That doesn’t mean that Pippi didn’t know
the moral values – she knows them in the most original
form, where the spiritual value placed first. The girl with
the smile, freckled face and with red pigtail, Pippi, as a
symbol of a free child’s imagination and supernatural
forces, eventually became a model of independence, justice
and fight against violence.

Key words: Pippi Longstocking, Peter Pan, stereotypes,
the girl as heroine, fighting for the rights of children
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MILA DIMI] I
DARINKA ]OSI] –
(NE) ZABORAVQENE
SPISATEQICE
ZA DECU

SA@ETAK: U ovom radu se analiziraju ̀ ivot i dela
zaboravqenih srpskih kwi`evnica za decu – Darinke ]o-
si} (1878–1945) i Mile Dimi} (1902–1942), koje su stva-
rale u periodu izme|u dva svetska rata. U drugoj polovi-
ni XX veka izvr{ena je politi~ka revizija kwi`evnog
kanona, ~ije su posledice bile dalekose`ne: najve}i broj
`enskih dela predat je zaboravu, te je slika jugoslovenske
kwi`evnosti dobila izrazito maskulinisti~ko obele`je.
Prou~avawe ̀ ivotnih i umetni~kih putawa dvaju kwi`ev-
nica u skladu je sa savremenom feministi~kom tendenci-
jom razotkrivawa `enskih zaboravqenih, zabrawenih i
marginalizovanih kwi`evnih tekstova. U zakqu~nim raz-
matrawima se postavqa pitawe kako bi izgledala slika
savremene de~je kwi`evnosti da su dela Mile Dimi} i
Darinke ]osi} bila ukqu~ene u srpski kanon, te koliko
bi one uticale na stvarala{tvo posleratnih generacija
de~jih pisaca/spisateqica.

KQU^NE RE^I: Darinka ]osi}, Mila Dimi}, `en-
ska kwi`evnost, feminizam, ginokritika, Branimir ]osi},
Prvi svetski rat, marksisti~ki pokret, de~ja kwi`evnost

Iako srpsko ̀ ensko kwi`evno stvarala{tvo ima
korene u sredwem veku, istorija srpske `enske
kwi`evnosti jo{ uvek nije napisana. Ona postoji

u fragmentima – pojedinim (retkim) kwigama i na-
u~nim radovima koji se bave rodnom problemati-
kom, i to uvek u senci mu{ke kwi`evne tradicije.
Kontroverzna je i sudbina spisateqica kroz vekove
– hrabrih ̀ ena koje su svoju umetni~ku imaginaciju
uobli~avale u pisanu formu, bez obzira na to {to
su bile suo~ene sa predrasudama i nerazumevawem
~itala~ke publike. Malobrojne spisateqice su u
toku ̀ ivota dobijale priznawa za kwi`evni rad, a
jo{ je mawe onih ~ija su dela bila popularna i po-
sle smrti. U srpskoj istoriji je postojala jo{ jed-
na okolnost tragi~na za ̀ ensko pismo. Posle Dru-
gog svetskog rata je izvr{ena revizija celokupne
kwi`evnosti – u skladu sa novim dru{tvenopoli-
ti~kim poretkom, ~ije su posledice bile daleko-
se`ne: najve}i broj ̀ enskih dela predat je zabora-
vu, te je slika jugoslovenske kulture dobila izrazi-
to maskulinisti~ko obele`je.

Kada u fokus na{e pa`we postavimo sliku srp-
ske de~je kwi`evnosti, do}i }emo do istih zakqu-
~aka. Imena kao {to su Darinka ]osi}, Mila Di-
mi}, Jelena Bilbija, Milica Jankovi} i Desanka
Milo{evi} ̀ ive jo{ samo na stranicama zaborav-
qenih kwiga u specijalnim bibliote~kim fondo-
vima, a ciqna grupa za koju su stvarale – deca i
omladina, nemaju dodira sa wima. Stoga }e ciq
ovog rada biti kwi`evnoistorijska evokacija – va-
skrsavawe tekstova de~jih spisateqica Mile Di-
mi} i Darinke ]osi}, koje su ̀ ivele i stvarale u
periodu izme|u dva svetska rata. Takva intencija
je u skladu sa savremenim feministi~kim i gino-
kriti~kim istra`ivawima, koja pozivaju na revizi-
ju kwi`evne istorije i revalorizaciju ~itavog
spektra kwi`evnih dela srpskih spisateqica.

*

Darinka ]osi} ro|ena je u Smederevu 8. maja
1878. godine u bogatoj trgova~koj porodici koja je
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krajem 19. veka potpuno ekonomski propala. Stoga
je spisateqica, odmah po zavr{etku u~iteqske
{kole u Beogradu, postala jedina hraniteqica mogo-
brojne porodice, predavaju}i u selima {irom Srbi-
je. Godine 1900. udala se za kolegu, u~iteqa Drago-
mira ]osi}a. Osniva~ politi~ke stranke „Srpska
narodna seqa~ka sloga“, ]osi} je neprestano dola-
zio u sukob sa tada{wim vlastima zato {to je javno
kritikovao nemoral {kolskih nadzornika i pro-
svetnu politiku Ministarstva. Kako navodi Stanoje
Filipovi}, usled ~estih selidbi, siroma{tva i te-
{kih ̀ ivotnih uslova bra~ni par je do`iveo stra-
{nu tragediju: prvo dete im je umrlo pre navr{ene
godine ̀ ivota. Godine 1903. oboje su dobili stalan
u~iteqski posao u ma~vanskom selu [titar, gde je
ro|eno wihovo drugo dete, budu}i poznati pisac
Branimir ]osi}. Me|utim, zbog ~estih `albi na
]osi}ev politi~ki rad, bra~ni par je bio prinu|en
da se preseli na krajwi jug Srbije – u Homoqske
planine. Na`alost, ni ovde nisu na{li smirewe.
Progon Dragomira ]osi}a zavr{io se tragi~no –
1905. godine brutalno su ga ubili politi~ki pro-
tivnici. Ostav{i sama sa maloletnim detetom, Da-
rinka ]osi} se vratila u Beograd, gde je radila kao
u~iteqica. Posve}ena vaspitawu i obrazovawu sina,
veoma je uticala na wegove moralne stavove i kwi-
`evni razvoj. To je evidentno u ]osi}evom idejnom
odre|ivawu prema progresivnim kwi`evnim i poli-
ti~kim strujawima me|uratnog vremena. U svojem
najpoznatijem romanu Poko{eno poqe1 pisac je opi-
sao upravo tragi~nu sudbinu svojih roditeqa.

Darinka ]osi} je umrla 15. oktobra 1945. u
Beogradu.

Svoj literarni rad zapo~ela je 1905. godine, kao
urednica @enskog deklamatora – {kolskog uxbeni-

ka sa pesmama za pevawe, za u~enice od prvog do ~e-
tvrtog razreda osnovne {kole. U periodu 1910–
1940 objavquje svoja dela (pesme, pri~e i pozori-
{ne igre za decu) u ~asopisima: \a~ki napredak
(1910–1911), Narodna prosveta (1921–1922), @en-
ski pokret (1922, 1924), Podmladak Crvenog krs-
ta (1923/1924, 1925/26), Zorica (1927/28), Zdrav-
qe zdravstveni pokret (1933), Dobro dete (1939/
1940, 1940/41), Zadru`na re~ (1940).

Napisala je kratak roman Drugovi (1930), zbir-
ke pri~a Kosovka (1921), Novi dani (1924), ^uvaj,
brani, hrani; Krvnik (1943), kao i pozori{ne ko-
made: Veseli ~etvrtak (1931), Posinak (1931), Ve-
liki greh male Jelene; Ptica u kavezu (1931), Tet-
kin {e{ir (1931), Ro|endan (1931), Uteha invali-
da (1931), Stra{no je biti mali (1931), Krv nije
voda (1936), I to }e pro}i; Najle{i prsten na sve-
tu (1939), Put u novi ̀ ivot (1939), Zelena{eva
}erka (1939). Napisala je studiju Kroz staro i no-
vo selo – suzbijawe praznoverica i nadrilekarstva
(1939) i prevela sa francuskog jedno~inku @.
Garana Mala Jovanka ili du`nost (1938).

Dramske igre Darinke ]osi} imaju zabavno-di-
dakti~ki karakter, sa ciqem da istaknu zna~aj po-
rodi~ne sloge (Tetkin {e{ir), tolerancije i ra-
zumevawa me|u narodima (Najle{i prsten na sve-
tu), hri{}ansku tezu o pomagawu bli`wem (I to
}e pro}i), ali i da uka`u na socijalnu problema-
tiku predratnog Beograda (Zelena{eva }erka, I to
}e pro}i), kao i na vaspitne metode za pravilan
psihofizi~ki razvoj dece (Tetkin {e{ir, ^uvaj,
brani, hrani).

Za nas je posebno interesantan roman Drugovi:
uspomene jednog malog gimnaziste sa sela. Kwiga je
ukra{ena ilustracijama – crte`ima koje su nacrta-
li gluvonemi u~enici Darinke ]osi}. Roman je ob-
javqen u Beogradu 1930. godine i predstavqa pasto-
ralnu viziju srpskog sela, osvetqenog iz perspektive
prijateqstva dva de~aka: Dragomira (predstavnika
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skog Narodnog pozori{ta 1935. godine.



ruralne sredine) i Qubomira (predstavnika gra|an-
ske klase). Qubomirovi roditeqi primaju siroma-
{nog u~enika sa sela na stan i hranu, kako bi svo-
jem razma`enom sinu pribli`ili dotad nepoznati
koncept „narodnog“ sistema vrednosti i obi~aja.

Dok Dragomir uspeva da se kulturno aklimati-
zuje u novoj sredini2 Qubomir u selu nastupa aro-
gantno, ograni~en kulturolo{kim predrasudama: „Mi
smo voleli svoga gosta i ponosili smo se kad s wi-
me pro|emo kroz selo. I sve bi bilo lepo, da je on
bio malo druk~iji. Smejao se svima, pa nas je bilo
sramota.“ (]osi} 1930: 25).

Slikaju}i wihove zajedni~ke do`ivqaje (nesta-
{luke gradskog de~aka3, dramati~an susret sa zlo-
glasnim hajdukom, dirqive opise slabih i nemo}-
nih4), ali i kritikuju}i sujeverje i neznawe5, Da-
rinka ]osi} je satkala lirski kola` ~ija je osnov-
na funkcija da izazove nepatvoren estetski do`iv-
qaj sela, kao izvori{ta qudskog prostodu{ja, na-
ivnosti i moralne ~istote. Duhovno bi}e negativ-
nog junaka Qubomira se do kraja romana transfor-
mi{e, evoluiraju}i od simbola klasne arogancije
i snobizma do socijalno senzibilisanog omladin-
ca, prosvetqenog hri{}anskom porukom o aktivnoj
qubavi prema bli`wem. Wegova transformacija
ima metafizi~ki podtekst: utopiv{i se skoro u
svetom izvoru napu{tenog svetili{ta6 on postaje

„mnogo boqi nego {to je bio, otkako se okupao u
svetoj vodi. Ne vre|a vi{e na{e seqanke kao pre,
a i sa doma}om stokom postupa mnogo boqe. Ne isme-
va vi{e ni na{e `ene, niti mi za le|ima pravi
nos, kao ono pre, kad ga koja poqubi. Sad lepo ka-
`e: Nemoj strina, da me qubi{, to nije na{ varo-
{ki obi~aj.

Ju~e mu neka na{a kuma dala jabuku, kao i dru-
goj deci, a on je lepo o~istio i pojeo, a nije, kao
ono pre, opqunuo, pa hitnuo preko krova. Ba{ sam
uveren da je mnogo boqi nego {to je do{ao.“ (]o-
si} 1930: 62–63).

Delo se zavr{ava dirqivim rastankom drugova
i odlaskom seoskog de~aka Dragomira u ^ehoslo-
va~ku na {kolovawe i rad, „da se pou~i zemqorad-
wi i gazdinstvu“ (]osi} 1930: 66).

U ovom romanu je izvr{ena poetizacija seoskog
`ivota u prvoj tre}ini 20. veka. Wegova je funkci-
ja katarzi~na, sa ciqem razotkrivawa dru{tvenih
predrasuda i glorifikacije `ivota u saglasju sa
prirodom. Tekst je umetni~ki rezultat dugogodi{-
weg iskustva Darinke ]osi} u dru`ewu i radu sa
decom, u ~iji je psihi~ki i emotivni svet duboko
proniknula. Neposredan jezik, transparentan stil,
lako}a pripovedawa, nagla{ena dinamika u izmeni
doga|aja i raspolo`ewa, atmosfera razigranog op-
timizma i humanisti~ka nota – sve su to elementi
koji roman ~ine atraktivnim i vrednim pa`we, u
liniji horizonta o~ekivawa savremene de~je publi-
ke, u prvim razredima osnovne {kole.

*

Kwi`evnica Mila Dimi}, ~ije je stvarala{tvo
tako|e izbrisano iz kanona, ro|ena je u Beogradu
13. novembra 1902. godine. Od mladosti je gajila
strast prema literaturi i pozori{tu. Dvadesetih
godina pridru`ila se diletanstkoj dramskoj grupi
„Otaxbina“, koja se afirmisala u Akademsko pozo-
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2 „Za nekoliko dana privikao sam se potpuno na wihovu ku}u
i sav varo{ki red za stolom. Nisam vi{e jeo podlak}en o sto,
niti sam srkao ~orbu, kao {to mi na selu radimo. Nisam vi{e
pio vodu preko zalogaja, niti sam viqu{kom ~a~kao zube, kao
{to sam od mog ~ike nau~io.“ (]osi} 1930:11).

3 Zlostavqawe ̀ ivotiwa, podsmevawe me{tanima, izbegava-
we seoskih poslova itd.

4 Siroma{ne dece, slepog guslara
5 Le~ewe bolesti bajawem
6 „Otkad je crkvica opqa~kana i veliko kandilo razbijeno,

od toga se doba kandilo vi{e ne vidi. Od toga doba izvirao je
u crkvici izvor, koji je nestajao odmah u travi ispred samih
crkvenih vrata. Pri~a se da su to suze Majke Bo`je, jer su zli-
kovci iscepali wenu ikonu i nalo`ili vatru, da na woj greju
svoje ubila~ke ruke.“ (]osi} 1930: 58).



ri{te. Wen gluma~ki talenat nije ostao neprime-
}en – godine 1926. postaje ~lanica dramskog ansam-
bla u Narodnom pozori{tu. Gluma~ka i kwi`evna
karijera su bile neraskidivo vezane za wene poli-
ti~ke ideale i rad u ilegalnom marksisti~kom po-
kretu. Mila Dimi} je pisala pripovetke, sabrane u
jedinoj objavqenoj zbirci Pri~e o Zagi (1936) i
prevodila dela sa nema~kog jezika7. Tako|e, bavi-
la se dramatizacijom svojih proznih tekstova (Baba
Jeca i ̂ etvorka), kao i Stradije8 Radoja Domano-
vi}a i Seoske u~iteqice Svetolika Rankovi}a.
Najve}i uspeh je postigla dramskom adaptacijom dru-
gog dela romana Branimira ]osi}a, pod nazivom Si-
le. Predstava ne samo da je do`ivela ovacije kod pu-
blike, ve} je prouzrokovala i pobunu studenata, koji
su ispred pozori{ta protestvovali zbog mra~ne so-
cijalno-politi~ke atmosfere u kraqevini Jugoslavi-
ji. Uprkos sjajnim kritikama, gostovawima9 i uspehu
kod publike, predstava je skinuta sa repertoara ubr-
zo posle premijere, a Mila Dimi} otpu{tena.

Kwi`evnica je pripadala levi~arski orijenti-
sanom intelektualnom krugu – dru`ila se sa Eli-
jem Fincijem, Veliborom Gligori}em, Hugom Klaj-
nom, Veselinom Masle{om i dr. Finci ju je do`iv-
qavao kao ̀ enu izuzetne inteligencije i original-
nog duha: „U Mili Dimi}, koketnoj, {armantnoj,
duhovitoj, postojalo je, u nevidqivim dubinama,
qudskom smerno{}u sakriveno, jedno istinsko vre-
lo ~ove~nosti i lepote, jedna vera da se ipak, i
uprkos svemu, uprkos i li~nom iskustvu sa qudima
i `ivotom, ~esto grkom, mora ostati veran samom
sebi: biti ~ovek.“ (Finci 1970: 14).

Uprkos protivqewu ministra prosvete, kwi`ev-
nica je, zahvaquju}i svojem intelektualnom i mo-
ralnom renomeu, izabrana za upravnicu doma stu-
dentkiwa „Kraqica Marija“ u Beogradu 1936. godi-
ne. Beskompromisno je branila autonomiju insti-
tucije koju je vodila, ne dozvoqavaju}i policiji da
hapsi wene {ti}enice. Zbog opozicionih stavova
i politi~ke aktivnosti, uhap{ena je prvi put u no-
vembru 1941. godine. Drugi put ju je specijalna po-
licija odvela 11. decembra 1942, podvrgnuv{i je je-
zivoj torturi. Velibor Gligori} je o tome zapisao:
„Policija joj je, pored dramatizacije Sile i ono
u~e{}e u antire`imskim i antifa{isti~kim kwi-
`evnim priredbama, i ovo upravnikovawe student-
skim domom upisala u svoju crnu kwigu. Jer, kad se
dokopala wenog ̀ ivota decembra 1942. pod okupa-
cijom, kao divqa zver ustremila se na wu. Motkom
joj razbila grudni ko{, takore}i, `ivu je rastr-
gla.“ (Gligori} 1965: 80). Iste no}i, u besvesnom
stawu, slomqenog tela, prevezena je u bolnicu, gde
je i umrla 15 dana kasnije.

U svojoj jedinoj zbirci Pri~e o Zagi kwi`evni-
ca je poku{avala da saobrazi iskustva iz infan-
tilnog perioda. Za razliku od Darinke ]osi}, ko-
ja je pri~e iz detiwstva obojila pastelnim, ne`nim
tonovima i osvetlila idili~nom atmosferom, Mi-
la Dimi} je tragala za odgovorima na pitawa koja
decu zbuwuju apstraktno{}u, ili emotivnom kom-
pleksno{}u smutnog sveta odraslih. Takvo je na
primer, pitawe qubomore majke prema }erki – ~ud-
no, neprijatno i neadekvatno ose}awe koje je naslu-
}ivala glavna junakiwa Zaga. U pripovetki [e{ir,
opisan je wen sukob sa majkom, izazvan o~evom odlu-
kom da joj kupi ukras za glavu koji simboli{e inau-
guraciju devoj~ice u mladu devojku. To je upravo i
razlog za{to se majka toliko protivi kupovini:

Ba{ je bomba ovaj wen }alac. Samo, ne bi morao da je
dr`i za ruku kao neku malu devoj~icu. A naro~ito sad, ka-
da ulicom ima toliko sveta i kad se mnogi od wih ~ak i
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7 Prevela je kwigu Kurta Kerstena Bizmark i wegovo doba
(1936).

8 Prema re~ima Rosande Popovi}, tri godine je radila na
dramatizaciji Stradije, ali je tekst na`alost izgubqen.

9 Predstava je odigrana u Skopqu 1936. Prema re~ima Zo-
rana T. Jovanovi}a, pozori{ni kriti~ari su imali samo „re~i
pohvale dramatizatorskom poduhvatu Mile Dimi}“ (Jovanovi}
2005: 590).



okre}u da vide wen {e{ir. (...) A mama nije htela za to
ni da ~uje. ‘[e{ir?’, veli, ‘kakav {e{ir za {mrkavicu,
eto joj tolike kape i ma{ne. [e{ir kad odraste’ (...) Iz-
gleda u wemu kao ~udovi{te! Budi bog s nama, tako una-
kaziti dete! (Dimi} 1936: 29).

Uvre|ena, glavna junakiwa glasno evocira zabo-
ravqen sukob izme|u majke i oca, koji je tako|e
izbio zbog {e{ira, odnosno, zbog wegove nemoral-
ne konotacije:

Zaga prkosno uhvati svoj lepi {e{ir obema rukama i
pritisnu ga na glavu.

– Ne}u da ga skinem...Ne dam! Moj {e{ir je lep. Onaj
tvoj plavi {e{ir je bio ru`an, a ne moj. Ne dam! Vri{ta-
la je. Ne dam!

Mati razroga~i o~i:
– Koji plavi {e{ir? Ja i nemam plavog {e{ira.
– Onaj s plavim perjem, onaj ru`ni.
Da. Mada je to bilo davno, Zaga se ta~no se}ala kako je

mati sedela na stolici i plakala. Otac je {etao od stola
do prozora i natrag, qutio se i govorio: ‘[to se mene ti~e
moda! Ako mene pita{ – ru`an je. Suvi{e upadqiv. I ne
stoji ti nikako, ne prili~i ti. Nije to za tebe.’ Mati je
brisala velikom belom maramicom o~i. A posle, kad je
otac oti{ao, uzela je makaze i ne{to seckala po {e{iru,
seckala, preme{tala perje, probala, pri{ivala pantqike,
i naposletku bacila {e{ir na tavan. (Dimi} 1936: 31–32).

Na taj na~in glavna junakiwa uspeva da povredi
majku, ali i da se identifikuje sa wom: obe su
razapete izme|u li~nih `eqa i zakonitosti
tradicionalnog morala.

Sukob sa majkom je tema nekoliko pri~a u zbir-
ci: u uvodnoj, pod nazivom Neshva}ena, kwi`evni-
ca predstavqa Zagu kao devoj~icu koja odlu~uje da
opere sav ve{ i na taj na~in obraduje oca, doprine-
se radu u ku}i i iznenadi majku, koja je neprestano
kritikuje. Me|utim, umesto o~ekivane pohvale, do-
bija batine:

Zaga je zavr{avala posledwi veliki komad. I posma-
trala je majku i gospo|u Jovanovi} ispod oka. Ala su se
zadivile! Prosto se skamenile. Gle, jo{ uvek stoje nepo-
kretne! Ba{ su sme{ne. He, moje gospo|e, {ta velite sad?
Len{tina, je li Zaga len{tina? (...) Odjednom ~u kako je
neko ciknuo tako stra{no da je sva pretrnula i ispusti-
la ~ar{av.

– Ubi}u te,  vikala je mati, van sebe, iskrivqena li-
ca,  ubi}u te na mestu!

Prokletnice! Jesi li poludela? U novoj haqini! ̂ ekaj!
I otpo~e divqa~ka trka po dvori{tu. Zaga se mokra,

zaprepa{}ena, do~epa kapije, ulice i susedne zgrade. Tu
se, goru}ih obraza, suva grla i {iroko otvorenih o~iju,
{}u}urila pod ogromnu kapiju. (Dimi} 1936: 1213).

Me|utim, lik junakiwine majke nije jednodimen-
zionalan – ve} u slede}oj pri~i – Bog, kwi`evni-
ca je predstavqa kao po`rtvovanu ̀ enu, koja brine
i o~ajava nad svojom bolesnom decom.

U zbirci su ocrtane konture socio-politi~ke
stvarnosti Beograda u prvim decenijama XX veka.
Kroz prizmu dvanaestogodi{we devoj~ice, koja de-
tektuje moralno kontroverzne situacije, postupci
odraslih odudaraju od sistema vrednosti wenih ro-
diteqa, baziranih na hri{}anskim principima.
Takav je, na primer, opis kra|e, pijanstva i nemo-
rala posluge10, ali i snobizam gra|anske klase u
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10 „Onaj ~ovek je izlazio nose}i balon. Gospa-Kata i soba-
rica Micika ga isprati{e do kapije. Zatim Zaga ~u kako se
wih dve vra}aju dvori{tem, gospa-Kata gun|aju}i i pevu{e}i,
a Micika cerekaju}i se, i kako im se smeh i gun|awe pewe uz
stepenice i nestaje visoko, u stanu advokata Jovanovi}a. Zaga
je ostala sama u pomr~ini. [ta li se to Mici onako razdrala?
^ime ju je onaj ~ovek pecnuo? Zacelo je nije jako zabolelo, jer
ga je posle ispratila i smejala se. (...) On je Miciku – kako
re~e gospa-Kata – on ju je ‘a{iknuo’... [ta je to a{ikovawe?
Odjednom oseti da joj krv jurnu u glavu. Pa to se Mici napila
vina iz onog balona... i zato se onako ~udno smejala... i onda je
onaj ~ovek pijanu Miciku zacelo uhvatio onako... bezobrazno...
Ali kako je smela da pije dok im je gazdarica, gospo|a Jovano-
vi}ka, bila u pozori{tu? Gospa-Kata je rekla da mogu da ih
ukebaju. Zna~i: nije im niko odobrio da piju. One su vino kra-
le... krale. Zna~i da je Micika lopov!“ (Dimi} 1936: 58).



pri~i Lopov, kao i poni`avawe starih qudi u pe-
riodu okupacije11.

Najsugestivniji su dramati~ni opisi ratnog Be-
ograda, gde Dimi} o{tro nagla{ava razlike u is-
kustvu bogatih i siroma{nih. Glad, strah i smrt
pretwa su samo onima koji nemaju mogu}nosti da
pobegnu iz ukletog grada. Kulminacija mu~nih do-
ga|aja iz Prvog svetskog rata data je u pripovetki
Tatin povratak. Mila Dimi} prezentuje doga|aje
na razli~itim nivoima: sukobi su prekinuti, qu-
di se vra}aju svojim ku}ama. Grad je osvetqen rado-
{}u i veselim ̀ agorom naroda, kona~no oslobo|e-
nog bremena straha od smrti i uni{tewa. U centru
radosnih de{avawa opisano je i{~ekivawe glavne
junakiwe i wene porodice, kroz inverziju pobede i
poraza: umesto sretnog povratka voqenog oca, ku}i
se vra}aju samo stvari – jadni ostaci kao dokaz we-
govog postojawa i wegove smrti. Maj~in izbezumqe-
ni krik je mra~na strana ogledala, u kojem se isto-
vremeno zrcale univerzalna radost novog po~etka i
individualan bol zbog kona~nosti rastanka.

Dinami~nost i komunikativnost kwi`evnog
izraza, kriti~ki prikaz zaboravqenog predratnog
vremena u duhovnom vidokrugu adolescentkiwe –
umetni~ke su karakteristike koje ~ine prozni
tekst provokativnim i zna~ajnim, u skladu sa edu-
kativnim kriterijumima literarnih sadr`aja za
starije razrede osnovne {kole.

*

U talogu kwi`evnokriti~ke analize ostaje kom-
pleksno pitawe, koje su svojevremeno postavile i
feministi~ke teoreti~arke Sandra Gilbert i Su-
zan Gubar, u kwizi Ludakiwa na tavanu (1978):

[ta zna~i biti ̀ ena pisac u kulturi ~ije su glav-
ne definicije kwi`evnog autoriteta otvoreno i
prikriveno patrijarhalne? Prema wihovom mi-
{qewu, „socioseksualna diferencijacija zna~i da
`ene pisci u~estvuju u potpuno druga~ijoj potkul-
turi od one koju nastawuju pisci mu{kog pola, u
potkulturi koja ima vlastite izra`ene kwi`evne
tradicije, ~ak i posebnu istoriju, iako se ona de-
fini{e u odnosu prema „glavnoj” kwi`evnoj kultu-
ri u kojoj dominiraju mu{karci.“ (Gubar, Gilbert:
internet). Danas se samo mo`emo zamisliti nad vi-
zijom – kako bi izgledala slika savremene de~je
kwi`evnosti da su dela Mile Dimi} i Darinke ]o-
si} (ali i drugih zaboravqenih autorki) bila in-
korporirana u srpski kulturni kanon. Kompleksno
kwi`evno iskustvo drugog pola bi, svakako, inspi-
risalo i izvr{ilo odre|eni uticaj na posleratne
i savremene generacije pisaca/spisateqica i ujed-
no transformisalo maskulinisti~ku viziju kwi-
`evnog diskursa. Stoga je toliko va`no demisti-
fikovati tradiciju i skinuti gvozdenu zavesu sa
lika i dela ovih umetnica, koje su predugo bile ne-
vidqive u okviru kwi`evne istoriografije
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MILA DIMI] AND DARINKA ]OSI] – THE (NON)
FORGOTTEN CHILDREN’S BOOK WRITERS.

IS THERE AN ALTERNATIVE HISTORY
OF CHILDREN’S LITERATURE?

Summary

This paper analyzes the life and work of forgotten Ser-
bian writers for children – Darinka ]osi} (1878–1945) and
Mila Dimi} (1902–1942), between the two world wars. In the
second half of the 20th century, there was a political revision
of literary canon, whose consequences were far-reaching: the
largest number of women’s literary texts is handed over to
oblivion, and the image of Yugoslav culture got a very mas-
culine trait. The author’s study of two writers’ life and artis-
tic path is in line with contemporary trends: gynocritic and
feminist tendencies in exposing women’s forgotten, forbid-
den and marginalized literary texts. In the concluding remarks
the question is what would be the picture of contemporary
children’s literature, if Mila Dimi} and Darinka ]osic’s lite-
rary texts were incorporated in Serbian cannon, and how
would they influence the children’s writers’ contemporary ge-
neration.

Key words: Darinka ]osi}, Mila Dimi}, women’s liter-
ature, feminism, gyocritic, Branimir Cosic, the first world
war, marxism, children’s literature
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DEVOJ^ICE U
DRU@INI?
(me|u ]opi}evim
orlovima,
Seli{karevim
galebovima,
Lovrakovom dru`bom
i drugim dru`inama
de~aka i hajduka)

SA@ETAK: U radu se iz perspektive roda tuma~e ne-
koliki romani za decu i mlade ~iji je glavni protagonista
dru`ina (Orlovi rano lete Branka ]opi}a, drugi i tre}i
deo ]opi}eve Pionirske trilogije – Slavno vojevawe i
Bitka u Zlatnoj dolini, Nu{i}evi Hajduci, Seli{kare-
va Dru`ina „Siwi galeb”, Molnarevi De~aci Pavlove
ulice, Lovrakova Dru`ba Pere Kvr`ice). Osnovni ~inio-
ci interpretacije zasnivaju se na pitawu statusa i funk-
cije devoj~ica u posmatranim dru`inama, wihovog minus
prisustva ili posebnosti koja ih ~ini sastavnim delom
dru`ine.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu i omladinu, ro-
man o dru`ini, komparativni kontekst, rodna perspekti-
va, de~aci, devoj~ice
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^iwenica da vr{wa~ka grupa (dru`ina) kao fe-
nomen ima izuzetnu va`nost za formirawe li~no-
sti adolescenta uslovila je definisawe mnogobroj-
nih istra`iva~kih pristupa iz oblasti pedagogi-
je, razvojne, pedago{ke psihologije, metodike obra-
zovawa i vaspitawa, rodnih studija. Pojam dru`ine
stoga je vrlo u~estao u pedago{ko-psiholo{kim ra-
zmatrawima; ona ga rasvetquju iz vi{e razli~itih
perspektiva, me|u kojima je i rodna, i to kroz pro-
matrawa interaktivnog odnosa individua–kolektiv,
individua–individua (interpersonalni i intraper-
sonalni plan), individua–kolektiv–kontekst, indi-
vidua–kolektiv–postignu}e. Osnovni izazovi promi-
{qawa koji se pri tome postavqaju ti~u se slede}ih
nedoumica: zbog ~ega se i na koji na~in dru`ina
formira, na osnovu ~ega dru`ina bira i prihvata
individuu koja joj pristupa, kako se individua asimi-
luje u grupi ili delovawa grupe adaptira sebi, {ta
se na nivou grupe doga|a sa odre|enim problemom in-
dividualne prirode, kako se on ispoqava i re{ava u
vr{wa~koj dru`ini, kako dru`ina na to reaguje, ko-
liko pojedinac doprinosi re{avawu problema grupe,
da li psihologija grupe gu{i autonomiju pojedinca
ili je razvija u osnovnu jedinku dru{tva, kao zdravu,
sastavnu }eliju drugih grupa i (porodi~nih, profe-
sionalnih, nacionalnih, rasnih, verskih) zajednica.
Pogotovo je va`no razmotriti pitawe kako se sve
ovo manifestuje kada je u fokusu istra`ivawa dru-
`ina sastavqena iskqu~ivo od de~aka ili devoj~ica,
na koji na~in se stvara me{ovita dru`ina, da li je
ona mogu}a u nekoj rodno uslovqenoj funkciji, koje
su predispozicije i dometi wenog potpunog ostvare-
wa i najadekvatnije realizacije u skladu sa wenim
stavom i sastavom.

Dru`ina je skup osoba istog ili razli~itog po-
la ~ije je zajedni~ko pona{awe odre|eno unutra{-
wim, dobrovoqno prihva}enim pravilima. U okvi-
rima dru`ine postoji indentifikacija sa op{tim
interesom dru`ine, kao i poistove}ivawe me|u

~lanovima, koje je sna`nije ukoliko su u pitawu
osobe istog pola. Pravila grupe uglavnom nagla-
{avaju neki moralni normativ koji je u to vreme
aktuelan u dru{tvu, a dru`ina nastoji ba{ to pra-
vilo strogo da po{tuje (prema Krsti} 1988: 154).
Funkcija dru`ine je da pojedincima omogu}i razu-
mevawe socijalnih odnosa i procesa, da pomogne u
socijalizaciji jedinke i prihvatawu rodne uloge.
Postignu}e u grupi zavisi pre svega od sastava, na-
mene grupe, na~ina wene organizacije. Grupa mo`e
biti rodno diferencirana ili nediferencirana,
stvorena sa jasno odre|enim ciqem, uz jednostavnu
strukturu i ~vrstu hijerarhiju sa rodno definisa-
nim ulogama (Krsti} 1988: 479, 120). Ukoliko se
javi problem rodne ili socijalne interakcije, on
se re{ava u okviru grupe, kao {to se i pozitivni
ili negativni emocionalni naboj individue prazni
u neposrednim dru{tvenim odnosima (prema Kr-
sti} 1988: 623, 661).

Tematsko-motivski sloj koji dru`ina, wen sa-
stav i svrha sobom pokre}u podstakao je intereso-
vawa kwi`evnoumetni~kih stvaralaca, te se na{ao
kao jedan od vode}ih u brojnim kwi`evnim ostva-
rewima doma}ih i stranih autora iste epohe. Neka
od ovih dela, po svom kvalitetu i umetni~kim do-
menima, uvr{tena su sada{wim ili nekada{wim
planovima i programima u lektiru za osnovnu {ko-
lu i namewena su uzrastu adolescenata, na kojem se
grupe naj~e{}e i formiraju. U ovakav tematski
odabir ukqu~eni su romani Pionirske trilogije
Branka ]opi}a – Orlovi rano lete (1957), Slavno
vojevawe (1961), Bitka u Zlatnoj dolini (1963),
Ferenc Molnar i De~aci Pavlove ulice (1907), Ma-
to Lovrak i Dru`ba Pere Kvr`ice (1933), Brani-
slav Nu{i} i Hajduci (1933), Tone Seli{kar i
Dru`ina „Siwi galeb” (1936). Interpretativni
pristupi navedenim tekstovima i {irim tematskim
oblastima kojima oni pripadaju nu`no su uskla|e-
ni sa zahtevima kwi`evnonau~ne metodologije i
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adekvatnog metodi~kog pristupa, pogotovo ako su
nameweni odre|enom uzrastu ~italaca. Pri tome,
analiza ovih dela omogu}uje i uvo|ewe nekih novi-
jih teorijskih perspektiva, kakvo je tuma~ewe oda-
branih tekstova kwi`evnosti za decu i omladinu
iz pozicije roda.

Rodne studije, kao teorijski diskurs, prisutne
su od sedamdesetih godina dvadesetog veka, {to je,
u proseku, pola veka kasnije u odnosu na pojavu ro-
mana o dru`ini koji se u radu tuma~e. Razumqivo
je da je kulturno-istorijska i dru{tveno-ideolo-
{ka situacija razli~ita u trenutku nastanka ovih
romana, vremenu pojave jednog od najprovokativni-
jih teorijskih modela  rodnih studija kao pokreta-
~a novih interpretacija, pa sve do perioda wegove
primene u srpskoj kwi`evnosti, a posebno u kwi-
`evnosti za decu. Stoga se naro~ito zanimqivim
i ~ini i{~itavawe navedenih romana iz rodne per-
spektive. U okviru toga u `ari{te istra`ivawa
postavqa se razmatrawe da li treba odsutnost de-
voj~ica u dru`ini ista}i kao jo{ jedan realan ra-
zlog feministi~ke pobune, ili pak odrediti kao
produkt modela tradicionalne, patrijarhalne, fol-
klorne, ratni~ke, hri{}anske, esnafske, hajdu~ke,
epske kulture, ~iji se uticaj posebno intenzivira
u ratnom i me|uratnom periodu, prosle|uje i po-
dra`ava na nivou de~a~kih dru`ina, kao prikaz
uzora ili kao wihova parodija.

U skladu sa pojmovnikom rodnih studija, kroz
„telo” (u slu~aju navedenih romana  ve}ine de~aka
u de~a~koj dru`ini) predstavqa se identitet dru-
`ine kao jedinice {ire zajednice, na koju uti~e
kontekstualizacija u okvire nacionalnih kwi`ev-
nosti i kultura Balkana, tj. odre|ewe u kompara-
tivnim samerawima prema srodnim primerima za-
padnoevropskih kwi`evnosti. Kao {to se zapa`a,
nijedan od navedenih romana o dru`ini de~aka na-
stalih u regionu Balkana i jugoisto~ne Evrope ni-
je pisala `ena, za razliku od zapadnih varijanata

ove teme kojima se bave i `enski autori. U tim
slu~ajevima pak u pitawu je {ire poimawe dru`i-
ne: kod Inid Blajton (Enid Blyton) i Edvarda Ige-
ra (Edward Iger) to je zapravo porodica, u kojoj je
prisutna rodna ravnopravnost (dve devoj~ice i dva
de~aka, ili jedan de~ak i tri devoj~ice, od kojih
jedna po pona{awu, stavu i obla~ewu vi{e li~i na
de~aka), a kod Xoane Rouling (Joanne Rowling) dru-
`ina, u naj{irem smislu svog zna~ewa, obuhvata de-
~ake i devoj~ice, u~enike Hogvortsa. Ako bi se u
komparativnom kontekstu samerili romani o dru-
`ini balkanskog areala sa onima zapadnoevropskog
porekla, uo~ila bi se razlika u mi{qewu, do`ivqa-
ju i umetni~kom oblikovawu dru`ine, uslovqena na-
~inom na koji se prihvata rod u kwi`evnosti za de-
cu i omladinu u godinama i tradicijama bli`im po-
javi studija roda, a koje su upravo kontekst nastan-
ka pomenutih romana zapadnoevropskih kwi`evno-
sti. U romanima o dru`ini srpske i drugih kwi`ev-
nosti iz okru`ewa, devoj~ice, ako su i sastavni deo
dru`ine, ne pojavquju se u ~itavom toku romana, ve}
samo u odre|enim wegovim delovima, uglavnom u ok-
viru kada de~aci kre}u u pustolovine ili se vra}aju
iz wih (Dru`ina „Siwi galeb”), u dramati~nim si-
tuacijama kao pomo}nici (Orlovi rano lete) i u
posledwim fazama organizovanog stvarala~kog ra-
da, kada je potrebna ve{tina `enske ruke (Dru`ba
Pere Kvr`ice). U ciklusima Pet prijateqa Inid
Blajton i u kwizi Polu~arolija Edvarda Igera, de-
voj~ice, kao ~lanovi porodice, stalno su prisutne
u pri~i. U si`eima „porodi~ne dru`ine” mogu}e
je da postoji vi{e devoj~ica kao ~lanova u akciji,
po{to niko od de~aka ne mo`e biti zaqubqen u
wih, dok je u ostalim dru`inama to vrlo ~est mo-
menat.1 Kako je uzoran hajduk balkanskog areala de-
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1 Uobi~ajeno je u si`eu koji se bavi pustolovinama dru`ine
da se jednom od de~aka, uglavnom vo|i, dopadne jedina devoj~ica
u dru`ini. Pretpostavqa se da od dru`ine ne bi bilo svrhe da
postoji ve}i broj devoj~ica ~lanica u koje bi se de~aci iz dru-



lija i junak, bez obzira na to da li je u pitawu pra-
va dru`ina ili wena parodija, u dru`ini nema
stalnog mesta `enskoj ~eqadi. Tako|e, u kwi`ev-
nosti Balkana i jugoisto~ne Evrope, „revolucio-
narna” pona{awa dru`ine ne biraju letwi raspust,
kada je boravak van ku}e legitiman (kakav primer
nude dru`ine u zapadnoevropskim kwi`evnostima).
Time semanti~ki potencijal dru`ine balkanskog
kulturnog prostora priziva mnoga interdiscipli-
narna, tradicionalno-simboli~ka, kao i dru{tve-
no-ideolo{ka tuma~ewa.

Diskurs rodnih studija u ovakvim ~itawima naj-
produktivniji je u mi{qewima rodne razlike, koja
aktualizuju razmatrawa idejnog, semanti~ko-stil-
skog utiska i postignu}a usled promene fokusa in-
teresovawa i postavqawa u sredi{te me{ovite dru-
`ine ili dru`ine devoj~ica, koje u ovako predstav-
qenim tematsko-motivskim i si`ejnim ravnima ~i-
ne „drugo” u modelu patrijarhalnog poretka. „Istra-
`ivawa pokazuju da se rodni identitet uvek konsti-
tui{e u interakciji sa konstituisawem i predstav-
qawem drugih modela identiteta: konfesionalnih,
jezi~kih, nacionalnih, klasnih, rasnih, itd., kao i
razumevawe procesa wihovog iskqu~ivawa/ukqu~i-
vawa u simboli~ki poredak zajednice” (Rosi} 2008:
3), {to se uo~ava u opredeqewu i postavci de~a~-
kih dru`ina analiziranih romana. Ove dru`ine
imaju svoju ulogu u okviru {ire dru{tvene zajedni-
ce, u odnosu na to da li predstavqaju i defini{u
socijalni i klasni status (Dru`ina „Siwi galeb”,
Dru`ba Pere Kvr`ice, De~aci Pavlove ulice) ili
konfesionalni i nacionalni identitet (Pionir-
ska tilogija). Za sva ova odre|ewa presudno je pri-
sustvo i uloga de~aka u dru`ini, ~ije se delovawe
arhetipski, uvre`eno u folklornoj i patrijarhal-
noj tradiciji, povezuje sa boravkom mu{karca van
ku}e, lovom, pregnu}em i borbom za socijalnim na-

pretkom, stabilno{}u, utvr|ivawem identiteta po-
rodi~ne, zanatlijske, ratni~ke, oslobodila~ke i {i-
re dru{tvene zajednice, kako u miru tako i u ratu.

Dominantni delovi teksta romana o dru`ini
~itani iz perspektive roda pru`aju se kao dokazi
navedenih tvrdwi; me|usobno se pro`imaju i grade
novu, kaleidoskopski sastavqenu, imaginarnu kwi-
`evnu celinu odlomaka romana o dru`ini u kontek-
stu roda, u kojoj se neprekidno uspostavqa anali-
ti~ko-sinteti~ki odnos tuma~ewa i zakqu~ivawa o
prisustvu rodnih razlika.

Nu{i} u Hajducima „sklapa sliku o infantil-
nom kolektivu i pripoveda~u koji mu pripada, re-
prezentuju}i wegov nezreli, eufemisti~ki i ego-
centri~ni na~in mi{qewa” (Baji} 2008: 64–65). U
romanu parodi~nog tipa u odnosu na znakovitu ep-
sku hajdu~iju ne postoji nijedna devoj~ica. ̂ ini se
da je u sklopu si`ea `enski princip ipak prisu-
tan na drugoj ravni. Boka~ovski rodno me{ovito,
a kod Nu{i}a samo de~aci, nude venac pri~a. Spo-
jenim pri~ama Nu{i} uvodi mawe `anrove – pre-
dawa, basne, bajke, ispovesti, koje imaju posebnu va-
spitnu funkciju (Baji} 2008: 68), pokazuju ma{tu
de~aka, dozvoqavaju me{awe stvarnog, fantasti~-
nog, oniri~nog, va`nog u psiholo{kom smislu.
Ipak, ovim postupkom pravi se svojevrsna ko~nica
u razvojnoj liniji romana, {to bi bilo karakteri-
sti~no za ̀ ensko poselo ili mobu, gde se pripove-
daju „kojekakva ~udesa {to ne mo`e biti”, kako
Vuk odre|uje fantastiku ̀ enskih pripovedaka.

Princip `enskog oli~en je i kroz bri`nost
majki koje ~ekaju kod ku}e, {to je postupawe kakvo
sledi i ostala `enska ~eqad, koja je arhetipski
vezana za dom, ku}ne poslove, ru~ni rad, mobu, dok
je mu{karac, glava porodice ili naslednik taj ko-
ji provodi vreme van ku}e, uspe{no se staraju}i o
na~inima zbriwavawa svih ~lanova, ku{aju}i svo-
ju snagu i kompetentnost za poziciju vo|e ili zapa-
daju}i pri tome u raznolike nezgode. O podeli po-
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`ine zaqubqivali, {to bi ih okrenulo od osnovnih razloga
formirawa i vo|ewa dru`ine.



slova prema rodnim ulogama u romanima o dru`ini
najslikovitije svedo~i odlomak iz ]opi}evih
Orlova:

Luwa se prihva}a najobi~nijeg svakodnevnog posla: kr-
pi dje~acima ko{uqe, ~arape, kape, pri{iva dugmad. Vazdan
se tu ima posla, jer od pentrawa, skakawa, vaqawa i trke
po logoru te{ko bi izdr`alo i krzno divqe ma~ke, a ka-
moli ode}a na{ih junaka. Tako vam je to oduvjek: u hajdu~-
koj ~eti, u dru`ini smjelih pustiwskih kowanika, pa ~ak
i na la|i morskih razbojnika, gusara, uvjek se na|e poneko
tiho stvorewe koje mirno radi neki svakodnevni posao,
svima potreban. Mo`da kuva ru~ak, pere krvave ko{uqe,
plete nekom {aren pojas ili pri{iva srebrno dugme. Ni
najve}e juna~ine ne mogu bez tih obi~nih usluga (Kurziv:
M. \.; ]opi} 1997: 99).

@enska sklonost kreativnosti i umetnosti na-
suprot aktivisti~koj borbenoj snazi de~aka ista-
knuta je u likovima devoj~ica iz Dru`be Pere Kvr-
`ice:

Djevoj~ice su se svemu tome mnogo radovale. One su
obi{le mlin okolo naokolo, a kada su ga upoznale, dotr-
~ale su veselo. Marija je kliktala: „Imat }emo pune ruke
posla. Ku}a je u neredu. Uredit }u je. Cvijetwak je posli-
je ki{e sav u dra~u. Zagu{it }e se cvije}e. Oplijevit }u
ga.“ Danica je ne mo`e do~ekati da zavr{i, pa prekida:
„Sve }u zidove oslikati. U {koli, znate i sami, najvje-
{tije crtam.“ Pero ska~e na noge u uzbu|ewu i veli mu-
{kim ~lanovima dru`be: „De~ki! Ove djevojke su slavne!
Velim vam odmah, djevoj~ice, ovo: Dosad su i jezero i mlin
pripadali kao dar Milom djetetu. Mi ga sada wemu oduzi-
mamo i poklawamo vama!” (Kurziv: M. \.; Lovrak 1982: 86).

Primer arhetipske verne druge, Penelope, ve-
zane za drugu ku}nu ~eqad, nalazi se i u romanu
Dru`ina „Siwi galeb”:

Mileva je tu`no stajala na obali. Volela bi da i ona
po|e sa wima, ali je otac star i mnogo bi mu nedostaja-
la. Sa svima se srda~no oprostila i po`elela im sre}an

put. (...) A Ivo se oslonio na jarbol i gleda, gleda kako
Milevina senka nestaje u no}i. (Kurziv: M. \.; Seli{kar
1997: 58).

]opi} u Orlovima zaustavqa pri~u u najdrama-
ti~nijem momentu, ~ime pripovedawe ~ini izuzetno
dinami~nim. Ta dramati~nost, misterioznost, slut-
wa pove}ava se posebno uvo|ewem jednog `enskog
lika („Luwo, k}erko {ume, kako si to tako iznena-
da iznikla?!”, ]opi} 1997: 99). Znawe pripoveda~a
na kraju prvog dela Orlova ve}e je od znawa liko-
va, jer je on svestan {ta zna~i prole}e 1941. Pored
pripoveda~a samo jo{ devoj~ica Luwa uvek sluti
{ta ~eka na{e de~ake, {to se u tuma~ewu pripisu-
je naj~e{}e tananom ose}aju ̀ enske intuitivnosti
koja se ovako ispoqava na najmla|em uzrastu.

Odnos mu{kih ~lanova ~ete prema devoj~icama
kao delovima ~ete problematizovan je kako na glo-
balnom tako i na konkretnom planu. U romanu Or-
lovi rano lete uo~qiv je posebno u prikazu prvo-
bitnog Stri~evog odnosa prema Luwinoj pojavi:

Uz put, vra}aju}i se iz Gaja, dogovorili su se koga }e,
od bijenih |aka, primiti u dru`inu. „Curice nikako!“,
sve~ano izjavi Stric i ratoborno nama~e na ~elo svoj
otrcani slamani {e{ir. „A za{to?“ „Sve }e izbrbqati,
istorokati, znam ja wih.“ (...) „Je l, takva i tvoja Lu-
wa?“ „Ih, |avo je odnio, dabogda crkla!“ ocrvewe Stric i
jo{ ja~e natu~e {e{ir, „Ne mogu o~ima da je vidim” (Kur-
ziv: M. \.; ]opi} 1997: 23).

Ipak, da bi postala deo ~ete, svaka devoj~ica je
morala da poka`e svoju posebnost, neku od odlika
devojke-ratnika, delije devojke, koja je postavqa u
rang i nivo de~a~kih vrlina i sposobnosti sveta
odraslih, ~ime se opovrgavaju uvre`eni stereotipi
o prirodi devoj~ica:

Ma~ak iskosa pogleda u Luwu: „Sad smo gotovi, ona }e
sve ispri~ati. Znam ja kako se devoj~ice rastorokaju.“ Lu-
wa ga iskosa pogleda i tu`no re~e: „Zbog vas ja sam po ra-
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zredu sve poru{ila, naqutila u~iteqa i onda isko~ila
kroz prozor, a vi sad tako. Kada ka`ete da se }uti, ja }u
}utati, pa makar mi u wedra stavili mi{a.“ Kad Luwa
ispri~a sve {ta joj se toga jutra dogodilo u {koli, Jo-
van~e ozbiqno re~e: „Lazare, sad joj mo`emo vjerovati, i
ona je na{a.“ (...) „A ti, Luwo, dobro upamti {ta smo se
dogovorili pa nemoj {ta drugo kokodakati.“ „Ih, koka-
datati! Nemoj ti mijaukati!“ do~eka ga Luwa i po~e da
pocupkuje i da se ruga, ali bez imalo zlobe, „Ma~ak, ma-
~ak, ma~ak!“ (Kurziv: M. \.; ]opi} 1997: 86–87).

Srodan primer nalazi se i u Dru`ini „Siwi ga-
leb”:

Mileva nekako pokuweno htede da ode, ali je Ivo po-
vu~e za ruku i re~e: „Ti si dobra devoj~ica! U tebe imam
poverewa. Ali svi }ete mi se zakleti da }ete }utati kao
grob!“ [est ruku se odmah ispru`i i sve~ano, kao odrasli,
zakle{e se da }e }utati. A svaki je i posebno rekao: „Mo-
`e{ mi pqunuti u lice, neka se utopim, nek me zemqa pro-
guta ili neka me ujede zmija“, zakliwali su se ozbiqno
gledaju}i u Ivu. „Vi de~aci uvek popreko gledate na nas
devoj~ice“, re~e smerno Mileva. „Obe}ala sam da }u }uta-
ti i }uta}u!“ (Kurziv M. \.; Seli{kar 1997: 4041).

Dru`ba Pere Kvr`ice, kao i Orlovi, ima devoj-
~ice tek od trenutka kad su doznale za dru`inu i
kada, poput Luwe, postaju ~lanovi bez kojih se ne
mo`e. U oba romana devoj~ice su morale da pro|u
posebne zahteve inicijacijskog testa odanosti i
sposobnosti. On je kod Luwe trajao naro~ito dugo,
prakti~no tokom celog prvog dela Trilogije Luwi-
ne sposobnosti, odanost i kvaliteti jesu na svoje-
vrsnoj probi. Devoj~ice koje su sastavni deo ovih
grupa odvajaju se od ̀ enskog sveta izvan grupe, {to
se uo~ava pore|ewem Luwe i Marice, odnosno dve-
ju devojaka koje su primqene u dru`bu Pere Kvr`i-
ce u odnosu na ostale wihove vr{wakiwe i vr{wake:

Upravo su po~eli natrpavati zemqu, kad li se sasvim
jasno za~u u blizini razgovor. „Pa to su ̀ enski glasovi!“

(...) Ukazale se dvije djevoj~ice iz wihova razreda. Bile su
to Marija i Danica. Pero zastewa bolno: „Propast, dru-
`bo!“ ^inilo se kao da }e zaplakati, kao da mu je majka
umrla. (...) Djevoj~ice su do{le vrlo blizu i Marija viknu
juna~no iz sveg grla: „Perooo! Dje~aaaciii!“ (...) „Ne
ostavqajte mlin!“, upade mu Danica u rije~, „Poka`ite
nam {to ste ve} sve uradili“. „Pa mo`emo, re~e Pero,
ali nam prije reci kako si saznala da smo ovdje.“ „Budala
i Divqak su nam otkrili tajnu.“ Dru`ba {krgutnu zubi-
ma i stisnu pesnice. Djevoj~ice su se nasmijale. „Nemojte
se qutiti na wih. Otkrili su nam tajnu za dva mala ogle-
dalca.“ „Divqak ostaje pravi divqak! On bi i ro|enog
oca prodao za kakvu svijetlu stvar~icu“, naruga se Medo.
Pero je upravo bijesan. Stade pred Mariju i re~e joj iza-
zovno: „No, pa dobro. A po{to ste do{li ovamo?“ „Ta i
mi bismo htjele u dru`bu.“ Svi se de~aci grohotom nasmi-
jali. Jedino je Pero ostao ozbiqan, te }e dru`bi: „De~ki,
ne smijte se! Dosad mi je bilo kao da je pao na sve nas mrak,
a sada mi je kao da je dru`bu obasjalo sunce...“ „I zvijezda
Danica!“ upade [ilo Svi zajedno odu sada u hlad pod orah.
Tamo sjedo{e i stanu strasno pri~ati o svojim namjera-
ma. (...) ^amac je za{ao u rijeku. Pero upita djevoj~ice:
„Jeste li ozbiqno za slogu? Ne kanite li nas izdati?“
„Nikako!“ kriknu{e one. (...) Kad se sve sti{alo, on na-
stavi daqe: „Ne ~udim se dje~acima, ali se ~udim Danici
i Mariji.“ Sve su o~i u razredu uprte u wih dvije. One su
pocrvewele preko u{iju. Pero je u u`asnom strahu. Nova
opasnost! Djevoj~ice }e sigurno sada priznati. I, {to se
dogodilo? Ni{ta. Marija i Danica obori{e glave i {ute.
Za ~as {aqe Pero pisamce [ilu: „Sad lijepo usporedi
na{eg Divqaka i na{e dvije djevoj~ice. Ja vi{e ne mislim
zlo o djevoj~icama. One su slavne!“ (Kurziv: M. \.; Lovrak:
83–86, 107–108).

Za ]opi}evu poetiku karakteristi~an je preo-
kret u smeh, i to na nivou stila, jezika, leksike, mo-
tiva, tema, u~estalosti wihovog javqawa. Zanimqi-
vo je uporediti imena ~lanova dru`ine u prou~ava-
nim romanima, wihove humoristi~ke portrete i na-
dimke, anegdote koje se vezuju naro~ito za {kolski
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`ivot. Dok su u Hajducima to karikirani nadimci
de~aka koji bi voleli da imaju imena velikih i po-
znatih hajduka i da u|u u pesmu (u tom smislu poseb-
no ironi~an ton je upu}en Brbi Aramba{i, kao po-
kreta~u komi~ne radwe), imena ]opi}evih junaka su
zaslu`ena, naj~e{}e po nekoj karakteristici. Dok
se orlovi zakliwu na grobu hajduka sa odre|enim pi-
jetetom, zakletva hajduka na grobu lopu`e Makse @a-
be izaziva samo smeh i predstavqa izvitoperenu sli-
ku sveta. Navedena postupawa ne bi bila u celini
po svim semanti~ko-stilskim kriterijumima ostvar-
qiva da su u dru`ini samo devoj~ice, kojima ova vr-
sta pripoveda~eve humoristi~ke slobode ne bi pri-
stajala. Mesta na kojima de~aci, orlovi i hajduci,
borave jesu van ku}e, prostor daqeg, stra{nijeg, ne-
poznatog, putovawa i pustolovina, koji ne bi bio
odgovaraju}i da je u pitawu dru`ina devoj~ica. Pro-
kin gaj ili hrastovo stablo na kojem se orlovi i haj-
duci okupqaju jeste hronotop sre}e, dobre lepe ze-
mqe, raja, sa mogu}no{}u uvek ponovnog obnavqawa
mirnog sveta detiwstva, bez rata ili batina. I jed-
no i drugo mami na du`a de~a~ka odsustvovawa.
Hronotop kod Hajduka je kru`an i neslavno povrat-
ni~ki (ku}a, logor, ku}a), a na kraju Orlova put je
potpuno otvoren, i tek je u kontekstu celokupne
Pionirske trilogije mogu}e sagledati kako se vese-
la dru`ina, oformqena radi spasavawa u~enika od
zlog u~iteqa Paprike, pretvara u partizansku ~etu
najsvetlijih moralnih na~ela i kako se de~ja igra ne
ka`wava batinama, ve} podr`ava kao najsvetliji
primer zajednice i poverewa. Izbori teme i tipova
junaka u ovim romanima, dru`ina de~aka koja je u
centru pa`we sa svojim pustolovinama i avantura-
ma, uz empatije kako mu{kih tako i ̀ enskih ~itala-
ca, pre svega u smehovnim katarzi~kim identifika-
cijama (Jaus 1978: 447) ili u nagla{avawu sli~no-
sti i razlika, poma`u da se prihvate i mane junaka,
da se ovi zavole, da se ~italac emocionalno sa`ivi
sa wima ili defini{e sebe mimo wih.

U nastavcima Orlova kroz Pionirsku trilogi-
ju uo~ava se preobra`ewe nesta{ne de~a~ke dru`i-
ne u odgovornu ~etu tokom 1941. u Slavnom vojevawu
i 1942. u Bici u Zlatnoj dolini. Ma koliko bili
te{ki trenuci borbe poznatih mladi}a, oni bivaju
prenebregnuti mnogobrojnim {alama, izvedenim uo-
bi~ajeno na ra~un Lijana, ili stihovima Potrka, sa-
zrevawima junaka, prvim qubavima i lepim pri~ama
mladih pionira koje ostaju za ~etom i podvizima.
Na~elo de~a~ke dru`ine prelilo se u ideal ~ete
momaka i zadu`ewa brigade za boqitak otaxbine, a
svaki od pojedinaca je nastavio da takve moralne
vrednosti razvija u sebi. ^eta se {iri i uvode se
novi likovi; svaki junak Jovan~etove ~ete dobija
svoga mu{kog vodi~a i saborca (Jovan~e u~iteqa
Vojkana, Stric Radeta Banovi}a, \oka Jelasija Ri-
bu, Crni Gavrilo Ra{ida). Osim Marice i Luwe, u
romanu su junaci de~aci, orlovi koji su dobili svo-
je dvojnike u partizanskim kuririma i ratnicima.

Bitka u Zlatnoj dolini nastavak je Orlova i
Slavnog vojevawa. ̂ ini se da bi formirana dru`i-
na de~aka, zahvaquju}i svom sastavu, mogla i}i iz
bitke u bitku na ovaj na~in. Dru`ina iz ~ete pre-
lazi u omladinske, pa u kraji{ke brigade radi ra-
tovawa {irom zemqe; junaci prolaze specijalne
obuke, a usavr{ava se i Luwa kao bolni~arka; da-
kle, svako prema svom rodno diferenciranom zadat-
ku. U ovom delu Trilogije uo~ava se da upravo iz
tih ~eta, plemenitog ciqa i zajedni~kog podviga
stasavaju parovi kao najboqi primeri budu}ih po-
rodica (Jovan~e i Luwa, Stric i devojka sa Kozare,
Lazar i Marica). To pokazuju i stari deda Vuk i
wegova baka, koji se samo naizgled ne sla`u po sta-
vovima, ali su oboje spremni da u svakom trenutku
pomognu borcima. [to su bitke te`e, {ale su sve
intenzivnije, ali u ovom slu~aju usmerene uglavnom
prema Lijanu, koji dobija drugog poqara kao kon-
kurenciju i saborca. [ala mo`e jo{ da bude usme-
rena prema najmla|em Nikolici, a prema ostalim

87



mladi}ima znatno mawe, jer partizanski omladin-
ci i budu}e glave porodice ne smeju da izazivaju
smeh. Kada se uporede sva tri dela Trilogije, uo~a-
va se da su najboqe i najrealisti~nije okarakteri-
sani likovi u Orlovima; oni su ve} tamo izgra|e-
ni karakteri, de~aci, dok ih ]opi} u kasnijim de-
lovima Trilogije boji prema potrebama i raspo-
lo`ewu ~itave domovine, {to nije vi{e samo de-
~a~ki, ve} patriotski i partizanski ideal, u ko-
jem su na ravnopravan na~in tretirani i de~aci i
devoj~ice.

Roman Dru`ina „Siwi galeb” kompleksniji je u
prikazivawu unutra{we promene junaka, odnosa
izolovanog de~aka i zajednice, nemilosrdne priro-
de i krhkog ~oveka, izop{tenog ̀ enskog ~lana dru-
`ine koji ~eka povratak dragih prijateqa. Ozbiq-
nija situacija i okolnosti ~ine ovu grupu de~aka
mnogo povezanijom, ali i pored toga ova dru`ina
ima dosta problema sa spoqa{wim svetom: nerazu-
mevawe, optu`be sela, krijum~ari, bura, opasnosti
za drugove koji se gube u moru, borba Davida i Go-
lijata. Takva dru`ina uspela je da preobrati razde-
qeno selo, ali i razbojnika Anta, koji se, poisto-
ve}uju}i de~a~ko dobro u sebi sa dobrim u de~aci-
ma, od protivnika pretvara u prijateqa i pomo}ni-
ka na putu, pa i ~lana dru`ine, {to ne bi bilo
ostvarivo da je ̀ enski lik dominantan u dru`ini.
Arhetipska situacija ̀ enskog inkorporirana je i
u tekst Dru`ine „Siwi galeb”, jer je devoj~ica Mi-
leva ta koja, kao ̀ enski stvaraju}i princip, uti~e
na formirawe grupe, ostaju}i na wenom rubu:

Zagazi u vodu i prihvati za ivicu barke: „Da poku{amo
zajedno!“ Upre{e le|ima, on sa jedne ona sa druge strane,
ali se Galeb ni ne pomeri. „Ni nas dvoje ne}emo ga savla-
dati.“ (...) Te muke oslobodi ga Mileva kad re~e: „Idem
da pozovem drugove!“ „A koga?“ uzdahnu Ivo. Petra, Juru,
Mihaela, Peru i Frawu. Ivo misli: Petar, Jure, Mihael,
Pero, Frawo… Sjajna posada! (Seli{kar 1997: 35).

Prilikom uporednog ~itawa Orlova i Dru`be
Pere Kvr`ice na planu simbola i najvi{eg smisla
u delu iz perspektive roda mogu}e je razmi{qati
o metafori~nim zna~ewima orlova koji rano lete
i uzvika „kvr`ica!”, koji imaju veze sa statusom
mu{kog u delu. U oba romana relativizuje se zna-
~aj i upotrebna vrednost znawa koja se dobijaju u
{koli, podsti~e pobuna protiv sholastike i te`wa
za prakti~nim znawem, koja se javqa pogotovo kod
de~aka. Dok orlovi be`e iz {kole zbog negativno
polarizovanog u~iteqa Paprike, Perina dru`ina
be`i jer joj je dosadno be`ivotno ponavqawe gradi-
va u {koli od koje nema koristi, pa odlu~uje da se
bavi sveop{te korisnim stvarima, kakvi su poslo-
vi sre|ivawa mlina. U oba slu~aja u pitawu je bunt
de~aka koji imaju potrebu da i malo prakti~nih
znawa iz {kole koriste na drugim mestima. U mli-
nu i u boju odvija se `ivotna {kola (kako spasti
druga u nevoqi), uz koju de~aci naglo odrastaju, pa
ih ne zanima vi{e de~ja novost „da su se sa zecom
izmirili psi” (Lovrak 1982: 103), nego {ta se de-
{ava u svetu, sa zemqom i selom, {to su, prema
tradicionalnim podelama posla, mu{ka intereso-
vawa i opredeqewa, u duhu revolucionarnih ideja
koje nisu karakteristi~ne za devoj~ice.

U romanu De~aci Pavlove ulice Neme~ekova bor-
ba za gradili{te sagledava se kao mu{ka borba za
zemqu, pravi otaxbinski rat, u kojem se brani ono
{to pripada zajednici. Gradili{te, spoqni pro-
stor van ku}e za koji se treba izboriti, jeste me-
tafora za rajski prostor de~a{tva u kojem se sta-
sava u mladi}e. Iz velike grupe de~aka iz ~itave
ulice izdvaja se tek nekoliko mu{kih likova, pre-
ma hijerarhiji, karakteru, voqi: Boka, pravedni vo-
|a, rimski karakter (Molnar 1968: 55), Gereb, iz-
dajica i protivnik grupe, Neme~ek, redov, ̀ rtva i
stradalnik, koji za svoju hrabrost dobija potvrdu
i od svog i od suprotnog tabora, i to od najsna`ni-
jih i najva`nijih de~aka, ali gubi ̀ ivot. Wih tro-
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jica na ~elnim mestima u dru`ini, poput Jovan~e-
ta, Strica i Lazara Ma~ka, najpre sazrevaju, jer su
pred wima najve}e odluke, najdrasti~nija pregnu}a
i egzistencijalne neizvesnosti. Devoj~ice su u ro-
manu izostale iz dru`ina. Sukob de~aka Pavlove
ulice i de~aka crvenih ko{uqa u ̀ ivotima ove dece
shva}en je vrlo ozbiqno, predstavqen je kao borba
mu{karaca u epskim razmerama, nazna~en kao pre-
sudan za odre|ewe pripadnosti, za sre}u, uklapawe
u sredinu, zajednicu de~aka, izvor je wihovog po-
nosa, tuge, prkosa, brige, razo~aranosti, koje svet
odraslih ne shvata kao ozbiqne. Ovakva postupawa
i kwi`evnoumetni~ka re{ewa mogla su da se izve-
du samo u okolnosti koja kao glavne protagoniste
u dru`ini predstavqa de~ake.

Neke od analiziranih romana o dru`ini mogu}e
je pratiti u dva razli~ita medija, kwi`evnom i
filmskom (Orlovi rano lete, 1966, re`ija Soja Jo-
vanovi}, Dru`ina „Siwi galeb”, 1953, re`ija
Branko Bauer, Dru`ba Pere Kvr`ice, 1970, re`ija
Vladimir Tadej), i na taj na~in zakqu~ivati o od-
nosima de~aka i devoj~ica i tuma~ewima iz per-
spektive roda, diferenciranim i na ravni medija.
Takvim pluralizmom interpretacija i posebnosti-
ma metodolo{kih pristupa, koje svako od navedenih
dela zaslu`uje i na koja obavezuje, mesta nedovr{e-
nosti teksta dodatno se rasvetquju i nadogra|uju.

Ako, prema teorijama recepcije, svaki tekst ima
svog savr{enog ~itaoca, posebna istra`ivawa tre-
balo bi sprovesti na temu da li su romani o dru`i-
nama de~aka i wihovim avanturama podjednako in-
teresantni i de~acima i devoj~icama i s tim u vezi
proveriti ~itala~ka interesovawa u slobodno vre-
me i zavisnost rezultata od rodne diferencirano-
sti.2 Romani o nesvakida{wim pustolovinama, pu-

tovawima, akcijama u rodnom mestu, „mu{kim” i
„`enskim” igrama, poslovima i ulogama, fanta-
sti~nim otkri}ima i susretima, detektivskim, dra-
mati~no uzbudqivim preokretima, odlu~uju}im
podvizima za razvoj i obrazovawe de~aka i devoj-
~ica (razvojni roman), o sazrevawima ispripoveda-
nim u lirsko-humoristi~kom tonu, odrastawima unu-
tar zajednice, koja se pak integri{e u {ire dru-
{tvene jedinice i susre}e sa mnogobrojnim proble-
mima ekonomske, socijalne, dru{tvene prirode (so-
cio-realisti~ni roman) ili ~ak i sa najte`im, eg-
zistencijalno grani~nim situacijama, kakve su glad,
bolesti, smrt, ratovi (roman sa ratnom temati-
kom), datim nekad iz {aqive, humoristi~ke, lir-
skone`ne, u nekim slu~ajevima ~ak i setno intoni-
rane perspektive, odgovaraju temi detiwstva, kon-
stitui{u ̀ anr romana o dru`ini, omogu}uju wego-
vo tuma~ewa iz perspektive roda, ali uvek u kon-
tekstu kulturne i dru{tvene matrice kojoj pripa-
daju.
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GIRLS IN THE FELLOWSHIP?
(Among ]opi}’s Orlovi, Seli{kar’s Galebovi, Lovrak’s
Dru`ba and other fellowships of Boys and Haiduks)

Summary

From the perspective of gender this paper analyses seve-
ral novels for children and youth in which fellowships are
the main protagonists (Orlovi rano lete, Branko ]opi}, the
second and the third part of ]opi}’s Pionirska trilogija:

Slavno vojevanje and Bitka u Zlatnoj dolini, Nu{i}’s Haj-

duci, Seli{kar’s Dru`ina „Sinji galeb”, Molnar’s De~aci Pa-

vlove ulice, Lovrak’s Dru`ba Pere Kvr`ice). The main fac-
tors of interpretations are based on the status and functions
of the girls in the observed fellowships, their absence and/or
special features that make them an integral part of the fel-
lowships.

Key words: literature for children and youth, a novel
about the fellowships, the comparative context, gender per-
spectives, boys, girls

UDC 821.163.41–93.09 Vidojevi} – Gajovi} V.

� Du{ica POTI]
Visoka {kola strukovnih studija
za obrazovawe vaspita~a u Pirotu
Republika Srbija

KU]A JE TAMO
GDE JE SRCE
^udesni prostor u
bajkama Babarogin
ro|ak Vesne
Vidojevi} Gajovi}

SA@ETAK: Predmet ovog rada jeste na~in na koji se
konstitui{e ~udesni prostor umetni~ke bajke u zbirci
pri~a Babarogin ro|ak Vesne Vidojevi} Gajovi}. Polazi-
mo od tradicionalne horizontalne i vertikalne koncep-
cije prostora, simbolizovane opozicijom: ku}a–{uma, i
analiziramo autorkin kreativni otklon od wih. Nasle|e-
ne predstave modifikuju se u skladu s redefinisanom kon-
cepcijom ~udesnog, koje se u detiwstvu, shva}enom kao
sre}no mesto gde je sve mogu}e, stapa s realnim svetom
podvrgavaju}i se idejnoj i/ili egzistencijalnoj opciji ju-
naka, dok potowa apstrahuje prostor ku}e, a prostor {ume
modeluje posredstvom postupka oneobi~avawa.

KQU^NE RE^I: ~udesni prostor narodne i umetni-
~ke bajke, zbirka pri~a Babarogin ro|ak Vesne Vidojevi}
Gajovi}

Predmet ovog rada jeste na~in na koji se konsti-
tui{e ~udesni prostor umetni~ke/autorske bajke u
zbirci Babarogin ro|ak Vesne Vidojevi} Gajovi}.1
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Korpus ~ini dvanaest pri~a u uvodnom poglavqu
Zeleni sneg, ali nisu sve bajke u strogom smislu re-
~i. Problem s ome|avawem korpusa nastaje zbog to-
ga {to ni pisci, a ni istra`iva~i nemaju precizan
odnos prema ovom ̀ anru, te pod wega ~esto podvode
fantasti~nu pri~u.2 Vi|ena kao nejasna ̀ anrovska
odrednica, umetni~ka bajka obuhvata dela najrazli-
~itijih strukturnih odlika (Pe{ikan Qu{tanovi}
2007a: 344–345).3 Nu`na su stoga i neka po~etna
odre|ewa. Pod umetni~kom bajkom podrazumeva}emo
prozni `anr nastao na obrascima usmenih pri~a-
wa,4 pre svega narodne bajke, prihvatawem, preina-
~avawem ili kompilovawem wihovih matrica ili
strukturnih elemenata. Umesto prisustvu folkor-
nih motiva, prednost }emo dati tipolo{kom obra-
scu, od kojih se izdvajaju basna i predawe (Pe{ikan
Qu{tanovi} 2007a, Pe{ikan Qu{tanovi} 2007b)
i novela. Predlo`ak, usmenu bajku, sagledavamo sa
stanovi{ta Prop–Litijevog modela (Prop/Propp
1982; Liti/Lüthi 1994) i sa`imamo odlikama: fik-
cionalnost, celovita slika sveta koju prati vid
fantastike odre|en kao ~udesnost (Kajoa/Caillois
1971), trojni kompozicioni princip, ~vrst struk-
turni sklop usmeren na radwu, s apstraktnim, tipi-

ziranim elementima podre|enim wenom razvoju.
Odstupawe od tog modela, kojim tuma~imo umetni-
~ku bajku, nije samo wena karakteristika (Vukovi}
1996: 163), ve} je odlika i narodne pri~e. Ap-
straktnost hronotopa konkretizuje se i u predlo-
{ku razaraju}i `anrovski sistem narodne proze i
kontaminiraju}i wene oblike, {to Samarxija, pra-
te}i Vukovu terminologiju (Karaxi} 1985: 530),
odre|uje kao ̀ anrove na me|i. S wima u bajku pro-
diru i druga~iji, ne samo fikcionalni sadr`aji,
npr. pouka (Samarxija 1997). Na zatvorenost vre-
mena i propustqivost prostora narodne bajke pa-
`wu skre}e Liha~ov i obja{wava ih kao posledicu
apstrahovawa, dok je ono uslovqeno pogledom na
svet (Liha~ov 1972). U wenom se umetni~kom pro-
storu izdvajaju posebno istaknuta mesta, koja upu-
}uju na wenu semantiku, te do`ivqaj prostora kao
celine i junakovo kretawe u wemu, {to ukazuje i
na wenu strukturu (Radulovi} 2009: 34–35). Najva-
`nije tipolo{ko obele`je prostora jeste granica.
Ona prostor teksta deli na dva potprostora, koji
se me|usobno ne seku. U bajci su to ku}a i {uma
(Lotman 1976: 300–301). Posredi je, zatim, i kon-
stituent doga|aja, koji kao jedinica si`ejnog sklo-
pa jeste preme{tawe lika preko granice seman-
ti~kog poqa (Lotman 1976: 304–305).

Prou~avaju}i fantasti~ki prostor narodne baj-
ke, Mirjana Deteli} akcenat stavqa na granicu ko-
ja deli dva inkompatibilna sveta, realni i fanta-
sti~ki, {to grade univerzum kwi`evnog dela (De-
teli} 1989).5 U poetskom tekstu granica dobija
status norme, a doga|aj koji je kr{i ~ini predme-
tom pripovedawa. Na~in na koji je junak prelazi
zavisi od toga kako je zami{qen fantasti~ki pro-
stor. Prodor nemogu}eg u mogu}e u umetni~koj kwi-
`evnosti dovodi do logi~kog haosa, dok harmoni~-
nost folklornog univerzuma poti~e od sistema bi-
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~esto organizuje u cikluse, pa jedan pripada ovom obliku. Takav
je slu~aj s na{om autorkom ili sa Zoo pri~ankom Qubice Siki-
mi} (Sikimi} 2004). U zbirkama koje se odre|uju kao bajke ~e-
sto ima malo takvih pri~a u strogom smislu re~i, kao {to su
Ru`i~asti delfin Bosiqke Pu{i} (Pu{i} 2002) ili Bar{u-
naste bajke Milene Seferovi} (Seferovi} 2010). De{ava se
~ak da se i u nauci pod bajkom podrazumeva fantasti~na proza
uop{te (Smiqkovi} 1999).

3 Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi} iza podnaslova „Defini-
cija ̀ anra“ odre|uje samo usmenu bajku (Pe{ikan Qu{tanovi}
2007b: 36–38). Sne`ana [aran~i} ̂ utura obja{wava autorsku
bajku kao ̀ anr koji ima, u mawoj ili ve}oj meri, strukturne i
kompozicione elemente usmene bajke, ali i poznatog autora,
stoga slobodu da odstupa od predlo{ka ([aran~i} ̂ utura 2006:
10). Mo`emo uputiti i na: Opa~i} 2011.

4 O narodnoj prozi: Pe{i} – Milo{evi} \or|evi} 1996;
Milo{evi} \or|evi} 2000; Samarxija 2007.

5 Deteli}eva navodi i literaturu o prostornim odnosima u
folkloru.



narnih opozicija, koje ure|uju svet u narodnim kul-
turama klasifikatorskog tipa. Wihova temeqna
opozicija prostornog tipa jeste: ku}a–{uma, mesto
~ovekove za{ti}enosti i mesto ~ovekove izlo`e-
nosti. Wihova semanti~ka vrednost unapred je od-
re|ena, tim pre {to u na~inu opisivawa mogu}eg i
nemogu}eg sveta nema nikakvih razlika. Univerzum
koji oni oblikuju ima horizontalnu i vertikalnu
strukturu. Konstanta tako razgrani~enog kosmosa
o~ituje se nepropustqivo{}u u pravcu zatvorenog
prostora ku}e i propustqivo{}u u pravcu otvore-
nog prostora {ume. Dok natprirodne sile ne mogu
do}i u dodir s junakom na wegovom prostoru, on mo-
ra iza}i iz ku}e da bi se si`e mogao razvijati.

Funkcija granica je distinktivna i signalna.
Prva razdvaja razli~ito osmi{qene, a sli~no pri-
kazane prostore. Celoviti svet bajke ne povla~i
o{tar rez izme|u realnog i fantasti~kog prosto-
ra, pa bi wihovo slivawe izazvalo logi~ki haos,
koji bi ga razorio. Druga signalizira promenu sme-
ra pripovedawa ili preokret radwe. Kako su struk-
turni elementi bajke podre|eni si`eu, svaka eta-
pa wegovog razvoja segment je pre|enog prostora i
interval vremena radwe. Stoga i neobele`en, ano-
niman prostor dobija karakter pograni~ne, neu-
tralne zone, ispred koje se ne{to zavr{ava, a ne-
{to drugo po~iwe. Deteli}eva razlikuje tri vrste
granica: materijalne, granice-prepreke i trenut-
ne/konvencionalne, a tim redom gradira i wihovu
povezanost sa si`eom. Vertikalnu strukturu uni-
verzuma prati stvarna, materijalna granica izme|u
realnog i fantasti~kog prostora. Potowi se zami-
{qa kao „onaj svet“, a istaknutost granica zavisi
od toga gde je on pozicioniran. Ukoliko je dole
ili pod vodom, granica je indiferentna, pa isku-
{ewa po~iwu tek iza we. Junak iz wega izlazi pro-
mewen, oboga}en tajnim znawem, pa postaje izuze-
tan, ali i izop{ten. Ako je sme{ten gore, grani-
ca nije dovoqno distinktivna, zbog ~ega prostor

dobija fantasti~ka obele`ja. Horizontalna struk-
tura univerzuma zahteva najistaknutije granice, ko-
je se dodatno markiraju wihovom izdvojeno{}u iz
okoline. Neupadqiva granica uslovqava nagla{eno
oneobi~avawe fantasti~kog prostora.

Granice ne moraju bitu materijalizovane, ve} ih
zamewuju granice-prepreke. Deteli}eva ih obja-
{wava kao uslov koji junak mora da ispuni da bi
u{ao u sferu nemogu}eg, {to prati nagrada. On mo-
ra da po{tuje pravila pona{awa koja u woj vlada-
ju i da tako doka`e vrlinu, obi~no hrabrost i/ili
dosetqivost. Autorka izdvaja tri tipa wegovog od-
nosa prema takvim granicama. On prolazi kroz
fantasti~ki oneobi~ena mesta, ali na wih ne uti-
~e pa se wihova pravila i ozna~enost ne mewaju.
Pod wegovim uticajem, zatim, mesto gubi privreme-
nu demonsku ozna~enost. Tre}i, prelazni tip oneo-
bi~en je pona{awem `iteqa, a ne izgledom mesta.
Prvi signal junak dobija u otvorenom, pre nego
{to stupi u ogra|eni prostor. Akcenat je na toj
dvodelnoj granici, nad kojom on ima ograni~en pri-
vremen uticaj, ali ne poku{ava niti mo`e da je
ukine. Trenutne ili konvencionalne granice uspo-
stavqaju se i ukidaju u zavisnosti od si`ea. Realan
prostor postaje prepreka za gonioce, mewa se u ve-
zi s nemogu}im zadacima, a pod dejstvom junaka ko-
ji vlada magijom mo`e biti podlo`an metamorfo-
zama.

^udesni prostor bajke, po Samarxiji, nije samo
atribut doga|aja i junaka, ambijent koji kao kulisa
uokviruje segmente teksta. Wegova semantizovanost
omogu}ava dinami~nost razvoja si`ea. On, zatim,
objediwuje dva protivre~na procesa – podre|en si-
`eu, prigu{uje zna~ewsku vrednost odre|enih poj-
mova, koji gube svoju simboli~nost, ali istovreme-
no je i spasava od zaborava (Samarxija 1997: 95–96;
112–113). Ukoliko Babaroginog ro|aka, pa i umet-
ni~ku bajku u kwi`evnosti za decu, tuma~imo pola-
ze}i od tipologizacije Mirjane Deteli}, pod poj-
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move ~ija se simboli~ka vrednost potiskuje si`e-
om, koji na taj na~in ~uva wihovu semantiku, mo-
ramo podvesti i ~udesnost jer se ta kategorija, ko-
ja temeqno ure|uje svet pri~e, redefini{e.

Zbirku Babarogin ro|ak ~ini pet ciklusa, a sa-
mo prvi, Zeleni sneg, tuma~imo kao bajkovit. Jedino
on nije stvarnosne provenijencije. Ne mo`emo svih
wegovih dvanaest pri~a posmatrati kao bajke u stro-
gom smislu re~i. Pri~e koje ne sadr`e elemente nat-
prirodnog oblikovane su bilo na fonu usmenih
proznih matrica, bilo posredstvom motiva „na na-
rodnu“, dok fantastiku zamewuju postupak oneobi~a-
vawa i realizam narodne novele, tipa: mogu}e, prem-
da malo verovatno. Sa stanovi{ta celine ciklusa
kao bajke mo`emo ih tuma~iti iz pozicije odsustva.
^udesno je minus-postupak, te ipak deluje sugeri{u-
}i da je otklon od mogu}eg ishodi{ni semanti~ki
fon inicijalnog segmenta kwige. U prilog toj tezi
govori i ~iwenica da se umetni~ki prostor ovih
pri~a, bile one stvarnosne ili ~udesne, kao i u usme-
noj prozi, oblikuje na gotovo identi~an na~in.

Objediwuju}i postupak u pri~ama obe proveni-
jencije jeste modelovawe prostora posredstvom ju-
nakove idejne i/ili egzistencijalne opcije. Pro-
stor ku}e naj~e{}e je apstraktan, tek jednostavno
nominovan (soba, livada), dok se prostor {ume one-
obi~ava, {to paradigmatski o~ituje naslovna sin-
tagma ciklusa. Zeleni sneg jeste metafora trave,
onako kako ju je do`iveo junak istoimene pri~e,
Eskim Bua, kada je prvi put otputovao u daleki
svet.6 Imaginativna junakova opcija koja svodi ne-
poznato na poznato karakteristika je detiwstva.
Posredi je bazi~na ideolo{ka pozicija koja mode-
luje sliku sveta te defini{e i realno i ~udesno.
Prevashodno horizontalni model sveta ciklusa ka-
rakteri{u granice-prepreke, a one bajku ~iji si`e
zahteva proveru junakove vrline, {to upu}uje na ne-

nametqivu didaktiku Babaroginog ro|aka, te otkri-
va majstorsku ruku autorke, ali pokazuje i da pri-
marno usmerewe ovog bajkovitog ciklusa nije regi-
ja nemogu}eg nego mogu}eg.

Si`e pri~e Zeleni sneg razvija se oko mogu}eg,
premda malo verovatnog na~ina na koji se posle
mnogo godina ispuwava Buaova de~a~ka `eqa. De-
tiwstvo je budni san, oblast ostvarene `eqe, a u
woj je sve mogu}e. Vi{e nego postupak oneobi~a-
vawa, kategoriju ~udesnog redefini{e ideolo{ka
pozicija postvarivawa nemogu}eg. Dok su u folklo-
ru realno i ~udesno paralelni, odvojeni prostori,
u ciklusu Zeleni sneg oni se izjedna~avaju. U tekst,
pri tome, nije upisan signal koji bi odredio da li
je taj proces, kao u pri~i ^estitka, stvaran ili
zami{qen. On je realnost deteta. Humor nekih
pri~a, kao sadr`aj koji odstupa od predlo{ka, po-
tvrda je takve koncepcije detiwstva. ̂ ak i poeti~-
ki plan, koji bi kao jo{ jedan vid otklona od us-
mene bajke u kwi`evnosti za odrasle modelovao au-
tonomnu sferu umetnosti, preispituju}i materi-
jalni realitet, u pri~ama oblikovanim na fonu
etiolo{kog predawa, kao i u narodnom stvarala-
{tvu, afirmi{e istinitost nemogu}ih, ili mogu-
}ih, premda malo verovatnih zbivawa. ̂ udesni pro-
stor Zelenog snega, zato, ne defini{e se apriori,
kao u usmenoj bajci, ve} iznova sa svakom pri~om
i svakom opcijom wenog junaka. Umesto razgrani-
~avawa tekstova na realisti~ke i fantasti~ke, mo-
`e se posmatrati kako su povu~ene granice koje de-
le (i spajaju) nemogu}e i mogu}e. Kako junakova op-
cija, vezana za si`e wegovim kretawem, mewa na-
sle|enu opoziciju: ku}a–{uma, a s wom poziciju i
zna~ewe ovoga i onoga sveta, te kako se ~uva i/ili
modifikuje nasle|ena topografska semantika. Ho-
rizontalna koncepcija zahteva istaknutije granice
ili nagla{enije oneobi~en prostor.

U Velikoj promeni, inicijalnoj pri~i ciklusa
oblikovanoj na fonu etiolo{kog predawa, junak je
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6 Tako je i u pri~i Leptir u gradu. Stigav{i s livade u grad,
junak ga do`ivqava kao neobi~nu livadu.



sme{ten na imawu, dok ostali likovi dolaze iz ap-
straktne daqine. Prostor je apstraktan i propu-
stqiv. Starac je stati~an, pa se granica koja deli
otvoren i zatvoren prostor invertuje, izokre}u}i
i pokretqivost likova. Zahvaquju}i posebnim ve-
{tinama, starac, kao i u predlo{ku (Jung/Jung b.
g.), re{ava probleme ostalih likova. Iako je u ovoj
pri~i junak, on vr{i funkciju ~arobnog pomo}ni-
ka. Promenu do`ivqavaju likovi koji se kre}u.
Ona se ne ti~e socijalnog statusa kao u usmenoj baj-
ci, ve} fizi~kog izgleda, i ima ulogu u modelova-
wu sveta detiwstva kao ostvarewa `eqa. Finalni
zadatak, osloba|awe ze~eva od straha, mo`e se tu-
ma~iti kao isku{ewe. Starac ga izvr{ava dosetqi-
vo{}u. Dolaze}i do wega i i{~ekuju}i promenu, ze-
~evi su zaboravili na strah, a noge su im oja~ale
od dugog pe{a~ewa. Dve obja{wive promene fina-
lizuje tre}a, koja nema racionalni alibi. Ze~evi-
ma su na putu porasle u{i. Junak, starac, korespon-
dira demijurgu, koji stvara svet. On na prostor
vr{i trajan uticaj, s tim {to iz modela sveta ci-
klusa izostaje demonski predznak. Okvir nemogu-
}eg, {tavi{e, u wega uvodi ~udesnost kao wen traj-
ni kvalitet. U predlo{ku, ono se s finalnom epi-
zodom povla~i. Kao {to ~udesno poti~e od ~oveka,
i kao {to se ~udesni preobra`aj ze~eva vr{i u wi-
hovom unutra{wem svetu, invertuju}i usmenu bajku,
radwa, pa i prodor nemogu}eg u mogu}e, odvijaju se
u prostoru ku}e, mestu ~ovekove povla{}enosti,
{to korespondira ideolo{koj poziciji ciklusa.

Na istovetan na~in, s istovetnim konsekvenca-
ma po ideolo{ku poziciju, koncipiran je prostor
i u finalnoj pri~i celine, ^estitka. U Sawinu
sobu ulaze animisti~ki o`ivqeni likovi iz pri-
rode. Oni proveravaju devoj~icu i po{to ona doka-
`e vrlinu, ~udesno postaje trajni kvalitet realnog
sveta. Kao {to je stvarnosni medijalni segment
inicijalne pri~e ciklusa uokviren inicijalnim i
finalnim segmentom fantasti~ke provenijencije,

tako i celina dobija okvir ~udesnog, zbog ~ega ce-
linu i pri~e koje nisu bajke u strogom smislu re~i
odre|ujemo odrednicom bajkoviti. Svet, kao u Osve-
ti majstora Culana, gubi svoje natprirodno svoj-
stvo s napu{tawem prostora ku}e. ̂ udesnost je od-
lika i ~oveka i mesta ~ovekove povla{}enosti.

Stati~an je i junak pri~e Kako je tam-tam spa-
sao selo, oblikovane na fonu etiolo{kog predawa,
s elementima {aqive pri~e i bajke. Radwa se odvi-
ja u pra{umi, {to podrazmeva odnos opozicije s
prostorom ku}e.7 Prostor {ume ima demonsku se-
mantiku, budu}i da je u woj tigar-qudo`der, pa se
prostor ku}e dodatno ogra|uje stra`ama oko sela.
^ovekov voqni napor ne bi imao uspeha da se nije
ume{ao sre}ni slu~aj. Umesto da doka`e vrlinu,
stra`ar je zaspao i ispustio tam-tam na tigra, pa
je izbezumqena zver zauvek pobegla. Granica koja
je delila dve sfere ponovo se otvorila. Pri~a pa-
rodira oniri~ko re{ewe predlo{ka, ali i potvr-
|uje bajkoviti sre}ni slu~aj, pri ~emu humor modi-
fikuje wegov smisao od potvrde vi{eg principa ka
modelovawu slike detiwstva. Zahvaquju}i wemu
{uma gubi negativni predznak, a qudski postupak,
ma kako slu~ajan bio, preobra`ava neprijateqski
prostor u mesto po meri ~oveka.

Semanti~ka modifikacija onoga sveta predsta-
vqenog morem oblikuje Zeleni sneg najpre na obra-
scu novele, a potom ga posredstvom bajkovitog sre}-
nog slu~aja izokre}e u antinovelu. Mali Eskim Bua
{aqe nagradni kupon u boci, pa preko mora ne kre-
}e junak nego „~arobni predmet“, koji i odoleva
isku{ewima na putu. Ba{tiweno negativan prostor
invertuje se u pozitivan pa qudi koji, u ulozi ~a-
robnih pomo}nika, bajkovitom igrom slu~aja nalaze
bocu, odlu~uju da ispune Buaovu ̀ equ i dovode mu
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prostoru, porazumevaju}i semantiku zatvorenog. Junak, kqu~,
pronalazi ku}u u xepu de~aka, {to i formalno i semanti~ki
modifikuje nasle|enu matricu u skladu s idejnom opcijom juna-
ka i ideolo{kom pozicijom ciklusa.



goste. Ve} ostareli junak tek u finalnom segmen-
tu kre}e na put, ali ne zbog (inicijalnog) nedo-
statka, ve} da bi uzvratio posetu. Poput junaka na-
rodne bajke, i on se vra}a oboga}en posebnim zna-
wem: ali ne o svetu mrtvih, ve} o ̀ ivom svetu dru-
gih zemaqa. Za razliku od predlo{ka, me|utim, on
ne do`ivqava promenu. Znawe koje je osvojio jeste
da je svet svuda isti, samo {to je u wegovom selu
sneg beo, a u drugim mestima zelen. Buaov nauk po-
ni{tava prostor kao takav, pa i onaj koncipiran
tradicionalnom kulturom. Ku}a je tamo gde je srce.

Pomerawe ~udesnog u unutra{wi svet likova
modifikuje prostorne odnose. Si`e Leptira u
gradu najpribli`niji je predlo{ku.8 Zbog inici-
jalnog nedostatka (dosada) junak odlazi u svet (s
livade u grad). Usput sre}e ~arobnog pomo}nika
(zunzara-skitnica). U gradu isku{ava tri provere
(predmete za koje misli da je cve}e), a pre`ivqa-
va zahvaquju}i ~arobnom predmetu (cvet koji ga je
nahranio) i ~arobnom pomo}niku (devoj~ica). U
finalnom segmentu do`ivqava socijalni preobra-
`aj (nastawuje se u {kolskom vrtu). Promena sta-
tusa, me|utim, samo simboli~ki upu}uje na preo-
bra`aj unutra{weg sveta. Zadovoqni leptir novu
je ku}u na{ao u {kolskom vrtu, u qubavi s decom,
i sklad ostvario ne sa spoqa{wo{}u, ve} sa samim
sobom.

Si`e je redukovan izostankom pomo}i koju ju-
nak pru`a drugima ili isku{ewima da bi zaslu`io
podr{ku ~udesnog. Radwa je usmerena samo na wego-
vu avanturu i na wegovu opciju. Zbog toga se opozi-
cija: ku}a–{uma, s wom i odnos zatvorenog i otvo-
renog prostora, invertuju. Leptirovo je stani{te

otvoreni prostor livade, dok zatvoreni prostor
grada, ina~e prikazan s naznakama pakla, ima se-
mantiku onog sveta. Incijalni preokret prostor-
nih odnosa i medijalno izokretawe topografskih
vrednosnih predznaka u finalnom segmentu vode ka
spacijalnoj metamorfozi trenutne granice, ali sa-
mo u semanti~kom, ne i u formalnom aspektu. Grad
vra}a zna~ewe zatvorenog prostora, a onaj svet pre-
obra`ava se u ovaj. Leptir se ne vra}a s puta ve},
oboga}en novim znawem, ostaje i pretvara stani{te
mrtvih u stani{te ̀ ivih, pri ~emu se mo`e imati
u vidu i simbolika vrta kao rajskog mesta.9 Junak
mewa svet u sebi daju}i smisao prostoru.

Vertikalni model zastupqen je s tri pri~e, pa
su i odstupawa mawe raznovrsna. Mala zvezda, obli-
kovana na fonu etiolo{kog predawa, potencira ju-
nakiwinu opciju zbog ~ega se ona, odlaze}i iz ku}e,
preko brda kao ose sveta (Elijade/Eliade 1999:
28–63), spu{ta na zemqu. Inverzija je formalna.
I ova se pri~a uklapa u tip koji spaja topografske
opozicije, modeluju}i ~udesno kao trajni kvalitet
`ivota. Sawa i wen prijateq oblikuje se na fonu
narodnog verovawa o vezama qudi i nebeskih tela,
s tim {to je folklorno ven~awe modifikovano
dru`ewem devoj~ice i Sunca, primerenijem kwi-
`evnosti za decu. Sli~no tome, u pri~i Bakin bro{
junakiwa zbog inicijalnog nedostatka (izugubqeni
bro{) kre}e u potragu pewu}i se na nebo. Ako u
bajci ^estitka nije precizirano da li je posre-
di istina ili imaginacija, ovaj tekst poigrava iz-
me|u imaginacije i sna dubqe potiskuju}i detiw-
stvo iz sfere realnosti.

U [etwi radoznale lopte kombinuju se dva
prostorna modela. Znati`eqna da sazna kako iz-
gleda svet izvan dvori{ta, junakiwa je krenula na
put, ali jednog dana kad je nebo bilo naro~ito pla-
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9 Literatura koju smo koristili za zna~ewe simbola je:
Slovenska mitogija 2001, Biderman 2004 (Biedermann),
Gerbran–[evalije 2004 (Gheerbrant–Chevalier).

8 Si`eu usmene bajke pribli`ava se i Mi{ kraqice Vik-
torije. Mi{ odlazi na put zbog inicijalnog nedostatka (gubi-
tak dede), uz pomo} sre}nog slu~aja (prepla{eni atentator) iz-
vr{ava podvig (spasava kraqicu) i dobija novi socijalni sta-
tus (dvorskog mi{a). Odnos umetni~ke bajke prema si`eu narod-
ne, me|utim, posebna je istra`iva~ka tema. Ova je bajka speci-
fi~na zbog postupka pri~e u pri~i, o ~emu }e kasnije biti re~i.



vo. Po sebi se razume da se ona morala kretati va-
zduhom. Niz medijalnih avantura, koje se odvijaju
vertikalnom trajektorijom, finalizira se hori-
zontalnom koncepcijom, povratkom ku}i i sazna-
wem da je u dvori{tu najsigurnije. Sve ~etiri pri-
~e pokazuju da i umetni~ka bajka, poput narodne,
upu}uje na ~ovekov odnos s nadre|enim silama, te
da predstavqa estetski oblikovanu filozofsku di-
lemu o vidovima ~ovekovog opstanka (Filipovi}
Radula{ki 1989: 156–157). One sugeri{u viziju za-
{ti}enog sveta detiwstva, nad kojim bdiju i sile
vi{ega reda. Potowi tekst pak daje im horizon-
talni okvir, a i ~udesnost i detiwstvo vra}a qudi-
ma i qudskim mo}ima.

Bilo da okvirni segmenti pri~a oblikuju hori-
zontalni ili vertikalni model sveta, a medijalni
suprotni, bilo da okvirni modeluju ~udesni, a medi-
jalni ralisti~ki prostor, ili obrnuto, dva se sveta
izjedna~avaju u apsolutno mogu}i svet detiwstva.

Prostor u Mi{u kraqice Viktorije i Osveti
majstora Culana dobija, za ciklus bajki, neo~eki-
vane konotacije. Oba sadr`e okvirne pri~e, ~ija
se radwa odvija u prostoru ku}e. Oni humorno ob-
likuju ambivalentan odnos prema pri~i, prema we-
noj istinitosti, prema onima koji u wih veruju, ali
i onima koji u wih ne veruju, {to Osvetu majsto-
ra Culana modeluje kao antibajku. Pozicionirawe
umetnosti u prostor ku}e daje joj samim tim pose-
ban status u modelu sveta ciklusa, dok izostanak
determinisanog stava prema woj odbija da je posma-
tra parametrima izvan we. Pri~awe se, s jednog
aspekta, tuma~i i wegovim pripadni{tvom ku}i,
koja ve} {titi svet detiwstva, sapripadni{tvom
pri~e i deteta, na liniji dodira wihovih neracio-
nalnih, imaginativnih i humorno-igrivih biti.
Wihovog paralelnog, ambivalentnog postojawa: i u
qudskom svetu i negde tik pored wega.

Izlaze}i poeti~kom problematikom izvan teme
rada, pokazujemo kako je nasle|ena semantika pro-

stora omogu}ila ne samo modifikaciju folklornih
obrazaca, ve} i veliki formalni i sadr`ajni isko-
rak umetni~ke u odnosu na narodnu bajku. Umetni~-
ka sloboda, najpre u oblasti koncepcije ~udesnog,
razglobila je {ematizam narodne pri~e kako wene
forme, tako i wene semantike, stoga i unapred za-
date obrasce umetni~kog prostora. U bajkovitom
ciklusu Zeleni sneg u zbirci pri~a Babarogin ro-
|ak Vesne Vidojevi} Gajovi} ~udesno, shva}eno kao
kao apsolutno mogu}e i stopqeno s realnom sfe-
rom, modeluje umetni~ki prostor polaze}i od tra-
dicionalnog horizontalnog i vertikalnog modela
sveta, simbolizovanih temeqnom opozicijom: ku-
}a–{uma. Prate}i, me|utim, idejnu i/ili egzisten-
cijalnu opciju junaka i vi|ewe detiwstva kao sre}-
nog mesta u kome je sve mogu}e, autorka se nasle-
|enim predstavama kreativno poigrava i stvara au-
tenti~an humorno-ludi~ki model umetni~ke bajke.
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Du{ica POTI]

HOUSE BELONGS TO THE HEART
Fantastic space in fairy tales Babarogin ro|ak /

Boogieman’s relation by Vesna Vidojevi} Gajovi}

Summary

This paper investigates fantastic space in fairy tales
Babarogin ro|ak / Boogieman’s relation by Vesna Vido-
jevi} Gajovi}. We start from folk horizontal and vertikal
world model, as well as basic opposition: house–forest,
which characterize folk tale. Vesna Vidojevi} Gajovi} con-
siders childhood as happy place where everything is possi-
ble, which modifies the idea of fantastic and makes it unit-
ed with the real world. She models fantastic space of fairy
tale following character‘s point of view. Fantastic space in
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this fairy tales is abstract when represents the house, but
marked when represents the forest. Vesna Vidojevi} Gajovi}
shapes authentic gaming humoristic model of fairy tale.

Key words: fantastic space, folk story, fairy tale, Baba-

rogin ro|ak / Boogieman’s relation by Vesna Vidojevi}
Gajovi}
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DE^JI LIKOVI

U POEZIJI JOVANA

JOVANOVI]A ZMAJA
SA@ETAK: U radu se istra`uju de~ji portreti u poe-

ziji Jovana Jovanovi}a Zmaja. Autor markira tipi~ne ju-
nake Zmajevih pesama i grupi{e ih po karakternim oso-
binama, sa uro|enim i ste~enim manama i vrlinama. Pa-
radigmati~nu galeriju uverqivih portreta Zmaj je ostva-
rio u opozitnom odnosu: dobar–lo{; nesta{an–miran; po-
zitivan–negativan; crno-belom tehnikom jednosmerne in-
dividualizacije karaktera.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, kwi`evni ju-
nak, lik, portret, karakter

Izu~avawe kwi`evnog dela, ma kojeg pisca, te-
sno je skop~ano sa analizom likova. U kwi`evnoj
teoriji operi{e se terminima: likovi, karakteri,
junaci, heroji i heroine. Lik je {iri pojam od ter-
mina karakter. U realnosti pojedinci se prepozna-
ju po duhovnim i fizi~kim svojstvima i sklonosti-
ma, koje ih po ne~emu ~ine sli~nim ili druga~ijim
od ostalih qudi iz neposrednog okru`ewa. To {to
ih izdvaja od drugih su individualna svojstva koja
se prepoznaju kao pozitivne ili negativne osobine
wihovog karaktera. Sli~nosti se uo~avaju po re-
prezentativnim osobinama, karakteristi~nim za
pona{awe junaka u razli~itim okolnostima, razli-
~itim vremenima i ̀ ivotnim sredinama. Pojedini
likovi u svome pona{awu ispoqavaju osobine koje
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su tipi~ne za odre|eni uzrast, za klasnu, profesi-
onalnu, versku ili neku drugu grupaciju. To su naj-
~e{}e lako prepoznatqive osobine – oholost, tvr-
di~luk, sklonost ka porocima, zabavi, avanturi i
sl. Nosioci takvih osobina su tipi~ni za grupaciju
kojoj pripadaju i u teoriji su poznati pod imenom
tipovi ili tipi~ni junaci. „Li~nost koja dobije
najja~u i najizrazitiju emocionalnu boju zove se ju-
nak. Junak je lice koje ~italac prati s najve}om
napeto{}u i pa`wom. Junak izaziva sa`aqewe, na-
klonost, radost i tugu ~itao~evu” (Toma{evski,
1972: 220).

Tokom XVIII veka, kada kwi`evnost za decu pra-
vi prve samostalne korake, pisci za decu naj~e{}e
vajaju portret deteta prema op{teva`e}im krite-
rijumima prosvetiteqske epohe. U doba romanti-
zma de~ji junaci odra`avaju duh novog doba. Oni su
prirodni, nesputani, skloni de~jim nesta{lucima
i ostalim porivima slobodnog ~oveka. Iako slovi
za izrazitog romanti~ara, Zmaj je u pesmama za de-
cu bli`i realnom nego romanti~nom poimawu ̀ i-
vota. On svoje junake posmatra sa distance, opisu-
je ih, opomiwe, hvali, kritikuje ili daje savete.
@ivot je u wegovim pesmama velika pozornica na
kojoj glavnu predstavu igraju deca razli~itih uzra-
sta, naravi, afiniteta i sklonosti. Scenom defi-
luju junaci iz najranije faze detiwstva; ima ih ko-
ji jo{ tepaju ili zamuckuju, koji svet i sve {to se
u wemu de{ava vide kao mogu}nost za igru i nesta-
{luke, do onih koji ve} po~iwu da se opiru ure|e-
nom svetu odraslih, pa ~ak i neprikosnovenim za-
konitostima `ivota. Zbog toga su ~esto tipi~ni,
a skoro uvek `ivotni i realni, u bilo kojoj situ-
aciji – igri ili u borbi za svoje mesto na tlu
okrutne svakodnevice. Individualizaciju wihovih
osobina Zmaj vr{i na razli~ite na~ine, govorom,
dijalogom, monolozima, opisivawem i mnogobroj-
nim postupcima  na osnovu wihovog odnosa prema
roditeqima, prirodi i `ivotiwama, prema {koli

i {kolskim obavezama, prema radu i drugim vred-
nostima sredine iz koje poti~u. U lirskim pesma-
ma karakterizacija likova se ostvaruje kao pesni-
kov do`ivqaj, kao trenutno raspolo`ewe ili neki
vid subjektivne spoznaje.

Jovan Jovanovi} Zmaj je, bez sumwe, najboqi por-
tretista u srpskoj kwi`evnosti za decu. Wegove pe-
sme kriju galeriju prepoznatqivih i `ivo izvaja-
nih likova, koji su odavno iskora~ili iz pesniko-
vog vremena i nastavili `ivot obi~nih, dobrih
ili r|avih junaka, dru`e}i se sa docnijim genera-
cijama devoj~ica i de~aka. Naro~ito su reqefni
likovi „~ije se osobine ispoqavaju u krajnostima,
ali se pamte i oni sa ̀ ivim i nemirnim duhom, ko-
ji ih dovodi do isku{ewa, na o{troj liniji de~jih
nesta{luka, izme|u dozvoqenog i nedozvoqenog.
Wihove portrete Zmaj je gradio predano i strpqi-
vo, prate}i im pona{awe i odnos prema radu i dru-
gim vrednostima `ivota, na vijugavom putu odra-
stawa i zrewa“ (Milinkovi} 2010: 109).

Tematski i estetski okvir Zmajeve poetike raz-
vija se u nizu koncentri~nih krugova, od kojih sva-
ki predstavqa jednu fazu detiwstva, do~aranog u
pona{awu i karakteru malih junaka. Kao lekar pe-
snik je znao da u ranom detiwstvu svest i pona{awe
deteta odre|uje emotivna struktura li~nosti, a da
se intelektualni sloj zna~ajnije razvija tek u
{kolskom uzrastu. To je period u kojem dete jo{
uvek ne ispoqava kriti~ki odnos prema svetu i we-
govim pojavama. Svoje junake Zmaj prati u roditeq-
skom domu i neposrednim okru`ewu, u stalnom kon-
taktu sa bli`wima i ku}nim qubimcima. Kasnije
ih izvodi iz ku}e i budno motri wihov odnos pre-
ma {koli, radnim obavezama, u igri i prema sta-
rijima.. U pesmi Napomena materi dat je portret
devoj~ice koja nepravilno izgovara, izostavqa, ili
zamewuje pojedine glasove drugim glasovima: „Ma-
ti, mati, mati /, Znas kol’ko je sati? / Zdlavo mlo-
go kuca, / tleba da se luca.“ Prema najmla|im juna-
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cima i wihovim manama ili nesta{lucima Zmaj iz-
ra`ava simpatiju i neskriveno razumevawe. U ta-
kvim slu~ajevima ne pridikuje i ne pou~ava, ve}
afirmativno govori o postupku deteta koje je jo{
nedoraslo da se povinuje normiranom pona{awu
odraslih, ili prema kodeksu finih gra|anskih ma-
nira. U pesmi Laza fiksiran je trenutak kada dete
sisa prst, {to odrasli nikako ne vole. Me|utim,
nevina figura deteta i wegova psihofizi~ka kon-
stitucija transformi{u Zmajev kriti~ki stav u
otvorenu simpatiju odraslog ~oveka koji je razne-
`en pred ~ednom lepotom malog junaka. U pesmi
Mali Brata Zmaj tako|e ima dosta razumevawa za
nesta{luk jednog mali{ana. To se mo`e objasniti
~iwenicom da pesnik ima sasvim druga~iji odnos
prema nesta{lucima i sitnim nevaqalstvima koja
su posledica neznawa i de~je naivne, neporo~ne
prirode od stava koji zauzima prema deci starijeg
uzrasta koja se usu|uju da svesno, iz nemara, lewo-
sti ili neodgovornosti kr{e pravila ustaqenog
reda.

Prostosrda~na naivnost deteta sklona je neo~e-
kivanim i zabrawenim postupcima, koji izazivaju
razli~ite reakcije wihovih roditeqa i neposred-
ne okoline. Iz takvih situacija Zmaj je nalazio in-
spiraciju za svoje najboqe portrete. U pesmi o ma-
loj Femi, koja se sama zabavqa prave}i „~izmu od
{e{ira“, anticipirao je `ivot urbane civiliza-
cije, u kojoj su deca katkad upu}ena na razli~ite
vidove samozabave. U takvoj samozabavi mogu}a je
antropomorfizacija stvari i predmeta, kao u pe-
smi Mali kowanik. Ova pesma je himna igre, u ko-
joj dete posredstvom ma{te dose`e prostore svojih
strastvenih, neostvarenih ̀ eqa. Asocijativna vred-
nost personificiranih pesni~kih slika, iskazanih
u poletnom ritmu igre, deluje na racionalno i ira-
cionalno bi}e malog ~itaoca, koji po uzoru na
Zmajevog jaha~a stvara sopstveni svet u kojem i sam
postaje junak u diskursu svojih snova i `eqa.

U ranoj fazi `ivota dete nastoji da iskora~i
iz detiwstva i da u|e u svet odraslih, u kome se ne
snalazi ba{ najboqe. Ono }e rado opona{ati svo-
je roditeqe, ili }e se identifikovati sa omiqe-
nim junacima, kao u pesmi Nikola, ili Mali Jova,
koje tako|e spadaju u draguqe Zmajeve poetike U
takvoj situaciji dete ~esto biva zbuweno ili izlo-
`eno podsmehu i kritici, ali to ga ne sputava da
se iznova preda snovima koji mu omogu}avaju da nad-
raste sopstveni svet i da se samostalno oku{a pred
novim izazovima `ivota.

U portretima Zmajevih junaka ~esto se skriva-
ju karakteri iznena|ewa. Oni katkad postupaju su-
protno od o~ekivanog i mogu}eg, ~ime izazivaju pe-
snikovu osudu, a ponekad ~ine vi{e od svojih psi-
hofizi~kih sposobnosti, boqe i lep{e od svih
drugih, ~ime pridobijaju hvalu i pesnikovu naklo-
nost. Posebnu grupu malih junaka ~ine razma`ena
deca, koja pritom iskazuju ~itav niz osobina koje
pesnik ironizira ili osu|uje. To su durqivost,
svojeglavost, srditost ili sklonost za kakvu insce-
naciju. Osobine takvih junaka ~esto su nazna~ene u
samom naslovu pesme. O tome ilustrativno govore
stihovi pesama Ne`ni Aristid, Mali maza, Brata
se duri, Durqivi Perica, Aca i wegov `ivotopis
i druge. Za junake iz ovih pesama vi{e ima preko-
ra i saveta nego razumevawa. On se ~ak stavqa u
ulogu pedagoga koji savetuje roditeqe i okolinu
kako bi vaqalo sa takvom decom postupati. Pouka
je isuvi{e markirana, {to relativizuje umetni~ku
uverqivost ovih portreta, koji su li{eni spontane
de~je naivnosti kakvu pokazuje Mali Brata iz isto-
imene pesme. Ironiziraju}i mane pojedinaca Zmaj
ume katkad da bude i satiri~an, kao u pesmi Tira-
nin: „Tiranom ga zovu / Imaju i pravo / Mrgodan
je uvek / Pakostan je zdravo“. Lik tiranina je kwi-
{ki iskonstruisan i `ivotno neuverqiv, jer pe-
snik nije mogao da prevlada subjektivan odnos pre-
ma ispoqenim manama markiranog junaka.
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[iroki spisak de~jih mana upotpuwuju pesme o
stra{qivoj i malodu{noj deci. Nemotivisan i pre-
teran strah Zmaj defini{e kao neprihvatqivu oso-
binu koja je opasna i pogubna u formirawu budu}eg
patriote i ~oveka. U pesmi Stra{qivac kukavi~-
luk deteta je posledica sujeverja i neprosve}eno-
sti, koja destabilizuje moralne pretpostavke li~-
nosti, na kojima se vaspitava i odgaja budu}i pa-
triota i junak: „Ko veruje u ve{tice / Lep mi je
to |ak! / Taj mi ne}e nikad biti / Srbin i junak“.
Problemom de~jeg straha inspirisane su i pesme
Vriska, Junak Laka, Razbijena vojska, Eto {ta smo
do~ekali i dr. Sadr`ina ovih pesama ima nepriko-
snovenu didakti~ku poentu. Zmaj je u ulozi pedago-
ga koji karikira stra{qivce, ruga se wihovom
strahu i u~i ih da nema ni{ta gore na svetu od bez-
razlo`nog straha, kao u pesmi Ima li {ta stra-
{nije na svetu. Po wegovom mi{qewu dete prvo
mora ispoqiti sposobnost samopo{tovawa, da bi
zaslu`ilo po{tovawe odraslih. Nemirna de~ja
priroda katkad se pokazuje u nekom vidu neodmere-
ne nadmenosti, kao u pesmi Joja i guske, ili nedo-
pu{tene bezobzirnosti i neosetqivosti, kao u pe-
smama Arastos takve qubavi i Pera i wegov Karo.
Zmaj insistira na de~jem karakteru koji se formi-
ra na principima samodiscipline, kada dete svo-
jom voqom nadrasta sopstvene mane, predrasude, po-
roke i strah.

Op{teprihva}eni stav kwi`evne kritike je da
preterana pouka umawuje umetni~ku vrednost kwi-
`evnog dela. Didaktika, zaista, nije poezija, ali
je mawe ili vi{e prisutna i u stvarala{tvu drugih
pesnika, od Zmaja pa do Du{ka Radovi}a, a i u de-
lima dana{wih pisaca. U pesmama Zmaj u~i decu
svemu {to zna, u skladu sa proklamovanim na~eli-
ma prosvetiteqske epohe. Iako su pedago{ki into-
nirani, stihovi wegovih pesama odi{u lepotom
istinske poezije. Jer i kada u~i, Zmaj ume da se po-
nekom strofom uzdigne iznad ogoqene didakti~ke

pou~itelnosti. Ima u wegovom opusu pesama koje
ve} u naslovu sadr`e temu ili simboliku zna~ewa
i idejnih poruka. Nekad se u naslovu prepoznaje i
karakter glavnog junaka. O tome ilustrativno govo-
ri Zmajeva pesma Materina maza. Pesnik je ovde u
ulozi opservatora koji ne hvali i ne osu|uje, ve}
samo konstatuje i poetski uobli~ava tipi~ne oso-
bine materine maze. Nema ~oveka koji u nekom pe-
riodu ranog detiwstva nije bio, ili bar nije poku-
{ao da bude razma`eno deri{te koje nami{qa i
„izvoqeva“ koje{ta, kako bi do kraja ispoqilo svoj
narcisoidni ego. Koliko }e neko dete biti materi-
na maza ne zavisi samo od wegovog karaktera, ve}
i od roditeqa i najbli`e okoline. Zbog toga bi
pogre{no bilo ovog Zmajevog junaka definisati
kao negativca. On je tipi~an primer razma`enog
deteta, a u umetni~kom pogledu jedinstven i nepo-
novqiv portret u srpskoj kwi`evnosti za decu. Sve
{to je pesnik rekao u pesmi samo su detaqi koji
upotpuwuju ravan simboli~ne porojekcije jedne fa-
ze detiwstva, koju otvara metaforika samog naslo-
va. Laza je mali nam}or, stalno nezadovoqan, ali
uvek dinami~an i `iv, spreman za kakvu novu be-
smislicu ili postupak kojim bi skrenuo pa`wu na
sebe. On u svakom slu~aju `eli da je u centru pa-
`we, {to uistinu i postaje. I danas, posle toliko
godina, ovaj junak se ne do`ivqava kao iskonstru-
isan kwi{ki portret, ve} kao `ivo dete koje je
gre{no i pomalo nevaqalo, ali se ne smatra neva-
qalcem ili prototipom junaka za pedago{ko nara-
vou~enije.

De~ja lewost je te`i{ni motiv mnogih Zmajevih
pesama. Po mi{qewu pesnika lewost je osobina ko-
ja odudara od vedrine i nemirne de~je prirode. Tip
lewivca i neodgovornog de~aka je markantan i lako
prepoznatqiv u strukturi poznatih pesama kao {to
su: [ta se desilo Andriji Nebrigi}u, Leni Rava,
Lewi Ga{a i dr. Izgleda da je Zmaj pokazao najvi-
{e invencije u gra|ewu negativnih portreta. U va-
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jawu ovih junaka Zmaj modeluje egzistencijalne ̀ i-
votne postulate, uvode}i ~itaoca, nepretenciozno
i nenametqivo, u sadr`aj svojih duhovitih didak-
ti~kih poruka. Lewost je osobina deteta kojoj se
Zmaj smeje, ili je smatra bole{}u koju na neki na-
~in vaqa eliminisati. Pesme Lewi Rava i Lewi
Ga{a ~ine paradigmu u kojoj se oslikavaju i pre-
lamaju tipi~ni karakteri mnogih lewivaca. Lewi
Rava je tip lewivca kome se pesnik smeje, ali smeh
nema sarkasti~an ton. U ovom slu~aju on ne pridi-
kuje, ali ironizira, na na~in iz kojeg mali ~italac
i sam mo`e izvu}i pouku. Za razliku od Rave, Ga{a
je predstavnik tipi~nog lewivca koji ne prihvata
utvr|ene norme pona{awa i proverene vrednosti
`ivota. On je bezvoqan i duhovno malokrvan lik,
koji bezidejno srqa u ̀ ivot, ne osvr}u}i se na pra-
vila pona{awa koja va`e i za najmla|e ~lanove qud-
ske zajednice. Pedago{ku komponentu pesme Zmaj je
oplemenio dramatikom refrenskog pitawa: „Ga{o,
Ga{o, lewi Ga{o, {ta }e s tobom biti?“, kako bi
de~ju znati`equ doveo do katarzi~nog, didakti~nog
epiloga u kome zakqu~uje da je „Te{ko svakom koji
ne zna / rada ni zanata, / gladovawe, jadovawe / ne-
radu je plata“. Ga{a se na kraju pokajao, ali tek u
starosti, kada se u wegovom ̀ ivotu vi{e ni{ta ni-
je moglo promeniti. Zmaj je prema Ga{i bio strog,
iz predostro`nosti prema deci koju je iskreno vo-
leo. To je u~inilo da pedago{ka tendencija pesme
dobije toplu i sugestivnu pesni~ku boju.

Pouka je posebno markirana u pesmama u kojima
Zmaj osu|uje de~je mane i poroke, a uzdi`e vrline.
On je ispevao dosta stihova o de~jim nesta{luci-
ma za koje iskazuje razumevawe, pa ~ak i simpati-
je. Junaci kao {to su Mali Jova, Pera kao doktor
i drugi, daleko su iznad sveta u kojem `ive Leni
Rava, Materina maza, Ga{a, Pura Moca, Pakosnik
i dr. Najbrojniju grupaciju ~ine deca sklona nesta-
{lucima, pa i sitnim nevaqalstvima, ali se ni na
koji na~in ne mogu izjedna~iti sa Pura Mocom i

Ga{om. Ni oni nisu dati kao idealni tipovi, ve}
kao junaci sa manama i vrlinama, koji su ~esto pred
isku{ewem da pored obi~nih nesta{luka naprave
koji nedozvoqen korak i u~ine prvi prekr{aj. U
takvim slu~ajevima Zmaj ih u~i i opomiwe, pa we-
govi stihovi, kao u pesmi Na zlom putu, vi{e li-
~e na savet roditeqa i u~iteqa, nego na poeziju:
„Natrag, nesre}ni~e! / Zarana se vrati! / Zar ti
nije stidno / Kradqivcem se zvati?“ U svojim pe-
smama Zmaj markira i druge mane i de~je poroke, a
najvi{e lewost, kukavi~luk, neodgovornost, egoi-
zam i la`.

Epilog u kojem se negativni junak izla`e sme-
hu i javnoj poruzi predstavqa ~estu formu Zmaje-
ve didaktike, koja se i u drugim pesmama javqa, u
funkciji preventivnog i zastra{uju}eg delovawa.
Zmaj je posebno ironi~an, a katkad i sarkasti~an
kada govori o deci koja su sklona kra|i i pi}u, ko-
ja la`u ili pokazuju poro~nost bilo koje vrste. Di-
ferencijacija tipi~nih karaktera na liniji pozi-
tivno – negativno, lako je uo~qiva jer se Zmaj u
individualizaciji ovih junaka slu`io tehnikom
opozitnih slika i detaqa: la` – istina; dobro –
lo{e, lepo – ru`no; poslu{no – neposlu{no i sl.
Da bi markirao nepomirqivost ovih osobina, on u
pesmi Sre}a suprotstavqa la` i po{tewe, pakost
i pravdu, podlost i sre}u, ostavqaju}i deci mogu}-
nost sopstvenog opredeqewa. Vrline su naj~e{}e
afirmisane u formi asocijativnih metafora, ko-
je ne ostavqaju prostor za gre{ku: „Istina je, sin-
ko – / cvet mirisan, mio“, dok se poroci i mane
ilustrativno `igo{u u komparativnim slikama
gradativnog toka, kao u pesmi La`: „Ko je danas
slag’o / – sutra mo`e krasti“. Nesta{nima je da-
ta mogu}nost pokajawa, a nevaqalci svih profila,
nemaju izbora. Wima je ostavqeno samo stradawe,
poruga, kazna, bezna|e i nemo}. Pesma Pakosnik
ilustrativno govori o tome: „Zar pakosnik mo`e
smelo / me|u qude po}i, / zar se mo`e u nevoqi /
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nadati pomo}i“? Zmajev moralni kodeks sadr`i
neiscrpan repertoar re~i koje opomiwu, u~e, pred-
skazuju, ismevaju, kore, ka`wavaju de~je mane i po-
roke. Pesme u kojima preovla|uju izrazi pedago{ke
retorike ~esto u samom naslovu sadr`e te`i{ni
motiv i pesnikovu poruku. Ovom repertoaru pripa-
daju i dve pesme istog naslova: Nesre}nik. U prvoj
se osu|uje kra|a, koja je najte`i i neoprostiv greh,
a drugoj sklonost deteta pijanstvu, koje je tako|e
neprihvatqiv porok. U pi}u je „demon zao“, koji
vreba dete kako bi ga „zakaparisao“, ako padne u
isku{ewe da u detiwstvu proba „rakijicu malo“.

Tipi~ni negativci su uglavnom mu{karci, mada
se ponekad u hijerarhiji takvih likova na|e i po-
koja devoj~ica, kao u pesmi Nespremna Ana. Ova de-
voj~ica je zlo~esta i nevaspitana, sklona sva|i i
drugim nevaqalstvima, a kao i svi drugi negativ-
ci, lo{ je |ak. Takve junake Zmaj ironizira, ruga
im se, ili ih izvrgava op{tem ruglu i sramoti, kao
u pesmi \ukino stradanije. \uka je osramo}en i
raskrinkan, na kraju ka`wen. Wegov portret je ko-
mi~an i `alostan, te je o~igledan primer koji ne
treba slediti: „Pa sad, eto, vi’te / {ta uradi \u-
ka: / ~elo mu se stidi / vezana mu ruka – / zbog tu-
|ih jabuka“.

Pura Moca je posrbqeni junak iz jedne dobro
prepevane nema~ke pesme. U registru negativaca on
je najmarkantniji lik, simbol nevaqalstva i od
„zanata lola“. Pesma o Pura Moci satkana je od
{irokog registra wegovih mana i grehova. To je je-
dinstven primer negativca do kojeg ne dopiru sa-
veti i molbe i koji je ~ak i „na batine sviko, kao
wegov niko“, krajwa ta~ka i ozbiqna opomena, pred
kojom ni deca ne mogu ostati ravnodu{na. U oso-
binama Pura Moce i Ga{e supstituisane su mane
mnogih nevaqalaca. Pesme u kojima su stvoreni
pamte se najvi{e zbog wih, jer oni, kao tipi~ni ju-
naci grupacije kojoj pripadaju, nastavqaju svoj sa-
mostalan, svevremenski put.

U znatnom broju pesama Zmaj afirmi{e uzorni
tip deteta, starmalog mudraca koji svojim pona{a-
wem zaslu`uje pa`wu i pohvale odraslih. U pesma-
ma Mali neimar, Materina desna ruka, Mali dim-
ni~ar, Pismono{a i dr. slavi se kult rada i veli-
~aju osobine vrednih pojedinaca, ~iji su portreti
odavno postali uzor naj{irem auditorijumu malih
~italaca. Pesma Rad predstavqa himnu, u kojoj se
rad defini{e kao elementarna vrednost `ivota,
od koje polaze osnovne, moralne i egzistencijalne
pretpostavke: marqivost, istrajnost, qubav, prav-
doqubivost, istina i sl. Materina desna ruka je
devoj~ica vesele naravi, izuzetno vredna i radna,
poslu{na, {to se vidi iz obavqenih poslova i od-
govornosti prema {koli i {kolskim obavezama.
Pesma Glete {ta biva od dobra deteta nastavak
je pri~e o dobroj devoj~ici An|u{i koja je uvek ve-
dra lica, nasmejanog ~ela i dobre naravi. Zbog to-
ga je svima mila, a pesnik u woj vidi budu}eg patri-
otu: „A kad srpsku pesmu peva / U oku joj ogaw se-
va“. Kada odraste rodi}e troje dece i postati uzor-
ni tip majke. A i {ta bi se drugo o~ekivalo od
vredne devoj~ice nego da postane idealna `ena.
„Pravo veli poslovica / Kakvo seme, takav plod“.

Zmajevi idealni junaci su naj~e{}e pripadnice
`enskog pola, ali se katkad na|e i poneki mu{ka-
rac u kome pesnik prepoznaje idealnog de~aka. O
tome govori pesma To vam je taj. Re~ je o de~ku
izuzetnih vrlina, koji je vredan i poslu{an, nika-
da „ne zakera“ i ne pla~e, a podrazumeva se da je i
dobar |ak. Tako koncipiran portret je budu}i ju-
nak, patriota Obili}evog kova – „Jer srbinstvo
~eka / Obili}e nove“.

@ivot je prema Zmaju bio surov i nepravedan, a
stvarnost te{ka i nemilosrdna. Zato je u poeziji
stvarao realnu sliku detiwstva, ali na na~in ko-
ji ne}e do kraja razvejati iluzije o lepoti sveta u
kome deca odrastaju. Ozbiqne teme ̀ ivota i soci-
jalni problemi dru{tva retka su tema u kwi`ev-
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nosti za decu. Zmaj je za~etnik i anticipator so-
cijalne tematike, koju ponekad uvodi u strukturu
svojih pesama. To ga je inspirisalo da u pesmama
Op{tinsko slu{~e, Obed u ku}i siroma{ne udovi-
ce, Sirotiwski jadi, Mali \uka izvaja upe~atqive
likove koji se u ranoj fazi detiwstva suo~avaju sa
neumoqivim zakonima egzistencije. Pesma Mali
\uka otkriva surovost me|uqudskih odnosa koja sa-
~ekuje sirotu decu u samom predvorju `ivota. Pe-
simisti~ka intonacija stihova koji prikazuju \uku
kao nevinu ̀ rtvu socijalnih razlika i klasne dis-
kriminacije ima poentu sa izrazitom notom opti-
mizma i vere u boqu budu}nost. O~igledno, pesnik
veruje u neku daleku, ali ipak dosti`nu pravdu, u
kojoj }e \uka dobiti zaslu`enu satisfakciju: „Ali
zna on {ta se ka`e, / Da vrednima Bog poma`e, /
Pak se uzda, pak se nada, / I savlada trista jada“.

Kwi`evni likovi, bez obzira o kome ̀ anru i o
kojim junacima je re~ – realnim, irealnim ili ani-
malnim – uvek su nosioci radwe i pi{~evih poru-
ka. U tipi~nim osobinama Zmajevih junaka sagle-
davaju se sve vrednosti wegove poezije – tematske,
idejne, eti~ke, stilske i estetske. Deca od wih u~e
kako se treba pona{ati, bruse voqne navike, uo~a-
vaju sopstvene i tu|e mane, razvijaju sposobnost
kriti~kog prosu|ivawa i komunicirawa sa nepo-
srednim ̀ ivotnim okru`ewem. Prou~avawe Zmaje-
ve poezije zahteva sistemati~nu i sveobuhvatnu ana-
lizu wegovih junaka, jer oni, ~esto vi{e no {to
odrasli misle, uti~u na pona{awe i svest malih
~italaca.
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Miomir MILINKOVI]

CHILDREN’S CARACTERS IN
POETRY JOVAN JOVANOVI] ZMAJ

Summary

This paper is marking the typical heroes of Zmaj’s po-
etry for children. Zmaj is, undoubtedly, the best portrait
painter in the Serbian poetry for children. He carved sever-
al typical characters, different personality traits, who
stepped out of the poet’s time and continued life in the
minds and feelings of later generations. Although he often
used a single character individualization, carved in the op-
posite relation of black and white technique: goodbad;
naughtyquiet, positivenegative; he achieved a paradigmatic
differentiation of convincing portraits of girls and boys, who
by their age, behavior and characteristics became typical
representatives of the group to which they belong.

Key words: literature for children, figure, portrait, char-
acter, typical hero

105


