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SA@ETAK: Prate}i razvojni niz djela za djecu i mlade`
fantasti~nog diskursa (narodna bajka, umjetni~ka bajka, fan-
tasti~na pri~a) dolazimo do suvremenih fantasti~nih narativ-
nih tvorevina koje se ne uklapaju u postoje}u kategorizaci-
ju, ve} ~ine novi `anr u fantasti~noj knji`evnosti koji jo{
nije terminolo{ki definiran (posttolkinovska fantastika, su-
vremena fantastika, novodobna fantastika ili visoka fanta-
stika). Nakon procvata tog ̀ anra u anglosaksonskim zemlja-
ma, popularnost mu se {iri u svim zemljama zapadnoga kru-
ga pa i u Hrvatskoj. Zanimljivo je da, osim kod mla|ih au-
tora koji su se priklonili tom ̀ anru pod utjecajem strane lite-
rature, bitne postavke novoga `anra pronalazimo i u djelu
hrvatskoga klasika, Jo`e Horvata. U radu se analizira po-
slednji Horvatov roman za mlade Svjetionik i njegovo mo-
gu}e uklapanje u `anr suvremene fantastike.

KLJU^NE RIJE^I: posttolkinovska fantastika, stvar-
nost, mitologija, simbolika, metafori~ki komentar, sudbins-
ki elementi

Djela fantasti~nog diskursa namijenjena djeci obi-
~no povijesno i teorijski o~itavamo u stupnjevitu ni-
zu kojemu na po~etku stoji narodna bajka. Iz nje se
razvila umjetni~ka bajka (autorska bajka), a iz ove fan-
tasti~na pri~a (za~etnik L. Carroll). Rije~ je o istom
literarnom fenomenu ~iji svaki literarni stupanj pro-
izlazi iz prethodnoga, ali prethodni s pojavom novo-
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ga polako zamire. Za najnoviji stupanj fantasti~ne
narative jo{ se nije ustalio termin. U stranoj literatu-
ri na}i }emo nazive koje bismo mogli prevesti kao
visoka fantastika, suvremena fantastika, posttolki-
novska fantastika i novodobna fantastika. Svi se sla-
`u da taj smjer fantastike zapo~inje s Tolkienovim
Gospodarom prstenova (1954–55). To djelo se odvo-
jilo od prija{njega razvojnog stupnja fantastike, fan-
tasti~ne pri~e, prije svega s neizmjerno pove}anom
slo`eno{}u fantasti~noga svijeta. Rije~ je o mnogo
zahtjevnijem i ozbiljnijem tipu pri~e od prethodnoga
stupnja. Slo`eno narativno djelo zbog svoje obimno-
sti ~e{}e se naziva romanom nego pri~om, karakteri-
ziraju ga rekurentne teme i motivi. Radnja je obi~no
smje{tena u nekom stvorenom, izmi{ljenom, paralel-
nom svijetu izma{tanog kraljevstva (zemlje). Stvarni
svijet mo`e, ali ne mora biti dio zami{ljenoga svijeta,
odnosno knji`evne konstrukcije. Junaci mogu zazi-
vati stare fundamentalne snage za dobro ili zlo. Upra-
vo sukob izme|u tih suprotstavljenih sila postaje
okosnica mnogih djela. ^esto protagonisti dobivaju
da ispune posebno va`an zadatak. Oni slijede svoju
sudbinu, u seriji pustolovina koje ~esto zahtijevaju
vi{e od jednog sveska knjige, da ju ispune. Iako mo-
`e biti dodira s humorom, op}i ton posttolkinovske
fantastike je ozbiljan jer je i njezin cilj jako ozbiljan.
Naime, posttolkinovska fantastika se zanima za koz-
mi~ka pitanja i temeljne ljudske vrijednosti kao {to
su dobrota, istina, hrabrost i sloboda. Ve}ina knjiga
posttolkinovske fantastike predstavlja metafori~ki
komentar na dana{nje dru{tvo. Dobro napisanom knji-
gom posttolkinovske fantastike smatra se djelo koje
ima vje{to konstruiran zaplet, uvjerljive karaktere,
temu univerzalne vrijednosti i primjeren stil. A naj-
va`nije je da fantasti~no djeluje uvjerljivo, tj. da au-
tor razli~itim tehnikama postigne vjerovanje u nevje-
rojatno.

Glavna publika posttolkinovske fantastike pokri-
va {iroki dobni raspon od predadolescentske djece

do odraslih. Mnogi od najzanesenijih ~itatelja su jo{
djeca koja obo`avaju kompjutorske igre izmi{ljenih
pustolovina i fantasti~nih junaka (razne „strategije”).
Mnogi pak stariji ~itatelji sami sebe nazivaju fanovi-
ma znanstvene fantastike i zapravo ne prave razliku
izme|u znanstvene fantastike i posttolkinovske fanta-
stike. Ni svi kriti~ari se ne sla`u oko to~ne kategori-
zacije takvih knjiga pa su u znanstvenu fantastiku
(science fiction) ~esto uvr{tena djela koja zapravo
nemaju ni{ta znanstvenoga u sebi, nego prije pripa-
daju posttolkinovskoj fantastici.

Dakle, ocem te vrste fantastike smatra se Tolkien.
Ta vrsta literature se najja~e razvila u anglosakson-
skim dr`avama, ali su anglosaksonski autori golemu
popularnost polu~ili u svim dr`avama Zapadnoga
svijeta. Najpopularniji autori toga mladoga ̀ anra su
osim samoga Tolkiena: C. S. Lewis, Ursula Le Guin,
Peter Beagle, Richard Adams, Stephen Donaldson, Ro-
ger Zelanzy, Terry Pratchett, George R. R. Martin,
Eoin Colfer, Philip Pullman, William Nicholson i J.
K. Rowling.1 No kod nas, i uop}e izvan anglosak-
sonskih krajeva, najvi{e su prevo|eni i ~itani Lewis,
Le Guin, Pullman i Rowling, a i imaju dosta utjeca-
ja na doma}e autore. Ursula Le Guin je rekla o svr-
si fantastike na ovoj razini sljede}e: „Pisac fantasti-
ke, bilo da rabi stare mitske i legendarne arhetipove
bilo novije iz znanosti ili tehnologije, mo`e govoriti
tako ozbiljno kao sociolog, i dobrim dijelom mnogo
izravnije, o ljudskom `ivotu kako je on bio pro`iv-
ljen, i kako bi mogao biti pro`ivljen, i kako bi tre-
bao biti pro`ivljen. Uostalom, kao {to su veliki znan-
stvenici govorili i kao {to sva djeca znaju, samo za-
hvaljuju}i ma{ti dosi`emo najvi{u to~ku opa`anja, su-
osje}anja i nade.”2
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Literature in the Elementary School, Holt, Reinhart and Winston,
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Posttolkinovska fantastika dose`e svoj puni pro-
cvat u svijetu osamdesetih i devedesetih godina dva-
desetoga stolje}a. U Hrvatskoj djela takve fantastike
pi{u Zvjezdana Odoba{i} (^udesna krlju{t, 1995) i
Zvonko Todorovski (Mirakul od mora, 2002, Prozor
zelenog bljeska, 2003, Mrlja 2004.). Ti su autori do-
bri poznavatelji takve literature u svijetu, a mlada
Zvjezdana Odoba{i} (kad je napisala ̂ udesnu krlju{t,
imala je {esnaest godina) priznala je utjecaj Tolkiena
i U. Le Guin na svoje pisanje. No jo{ 1984. godine
u Hrvatskoj je objavljena knjiga Waitapu Jo`e Hor-
vata koji nije bio pod utjecajem tih pisaca, ali je nje-
govo pisanje sasvim u skladu s poetikom ̀ anra post-
tolkinovske fantastike. I njegovo zadnje djelo obja-
vljeno u biblioteci za mlade Svjetionik (2000) mo-
`emo o~itati kao djelo te vrste fantastike.

Dok su u svim Horvatovim knjigama za mla|u
~itateljsku publiku popri{te zbivanja daleka svjetska
mora i oceani, roman Svjetionik ostaje u okvirima
na{ega Jadranskog mora. Ali i ovdje, kao i u drugim
mu djelima, more nije tek puko mjesto radnje, kulisa
zbivanja, nego zadobiva simboli~ke i filozofske kom-
ponente koje nam se postupno rastvaraju u ~itanju.

Vrlo je zanimljiv na~in pro`imanja fantastike i
stvarnosti, kao i uloga prostora u izgradnji likova i
fabule. Djelo asocira i na anti~ku tragediju jer glavni
lik i radnja koju pratimo obilje`avaju tri sudbinska
uzroka. Prvi je pogre{ka roditelja: raspad obitelji,
otac napu{ta ̀ enu i sina, a dje~ak Tonko, koji ne mo-
`e prihvatiti takvu stvarnost, povla~i se u snove i iz-
gra|uje vrlo ~vrst fantazmagori~an svijet kojemu je
te{ko odrediti granice i iz kojega se katkada te{ko
vratiti u stvarnost. Drugi sudbinski uzrok je vlastiti
~in. Zaljubljen u more, Tonko se svojevoljno ukrca-
va na brod kako bi nau~io {to vi{e o pomorskom ̀ i-
votu i posvetio svoj ̀ ivot moru. Ali zanimljivo je da
se ve} taj drugi ~in zbiva isklju~ivo unutar fantasti-
~nog svijeta. Tre}i sudbinski uzrok je volja bo`an-
stva. Zla nerejida zvana Zlokobna ljepotica spa{ava

Tonka za vrijeme brodoloma, ali mu utiskuje na li-
ce poljubac od kojega treba polako umrijeti. Iako se
to dogodilo unutar fantasti~nog svijeta, povratkom u
stvarnost ne dokida se snaga bo`anstva. Dje~ak s tra-
gom poljupca na licu polako kopni, a ni suvremena
znanost i medicina mu ne mogu pomo}i. Taj otisak
poljupca, kao materijalni trag koji je dje~ak donio iz
fantasti~nog svijeta u stvarnost, prvo je {to zbunju-
je ostale ljude. Dotada{nje dje~akovo pona{anje uvi-
jek su uspijevali obrazlo`iti racionalnim kategorija-
ma, ali sada je prvi put iz fantasti~nog svijeta u
stvarni svijet stiglo ne{to {to je opipljivo i neobja-
{njivo.

Kao i u najuspje{nijim svjetskim modernim fan-
tasti~nim djelima, sve neobi~no o~itavamo kao me-
tafori~ki komentar na dana{nje dru{tvo. Na primjer,
u dana{njici obitelj prestaje biti pouzdano uto~i{te
djeci i potpora u njihovu razvoju i odrastanju. Tonko
ne mo`e prihvatiti ~injenicu da je otac napustio nje-
ga i majku pa izmi{lja kako je otac oti{ao na Velebit
graditi televizijski toranj za satelitske programe. To
je obrambeni mehanizam od prihva}anja istine u iz-
vanjskom svijetu prema okolini, a u svom unutra{-
njem svijetu Tonko gradi lik staroga svjetioni~ara,
biv{ega kapetana, koji mu zamjenjuje oca. Naime, u
svojoj osamljenosti (majka radi, oca nema) Tonko
tra`i dru{tvo, potreban mu je razgovor, potreban mu
je netko u koga }e imati povjerenja, netko na koga
}e se mo}i osloniti, netko tko }e ga upu}ivati u tajne
`ivota. Posjetiv{i pomorski muzej u Rijeci, vidio je
portret pomorca Mate Pal~i}a, koji je u mirovini bio
svjetioni~ar, iz ~ijih je plavetnih o~iju zra~ila toplina,
mudrost i dobrota. Na temelju tog portreta izgradio
je svoga prijatelja koji mu nadokna|uje oca u svije-
tu njegovih snova i ma{tanja. Taj snoviti, izma{tani
svijet slu`i da nadoknadi dje~aku sve ono {to je u ̀ i-
votu bitno, a zbiljski mu svijet ne mo`e pru`iti. Da-
kle, snoviti svijet popunjava rupe u zbiljskome svije-
tu, ubla`ava boli prouzro~ene u zbilji. Me|utim, ko-
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liko snoviti svijet mo`e biti blagotvoran za `ivot u
zbiljskom svijetu, toliko mo`e biti i poguban ako
granice izme|u ta dva svijeta postanu prelabave, {to je
u pri~i rezultiralo zlosretnim nerejidinim poljupcem.

I kao {to Karmen Mila~i} lijepo primje}uje: „Sa-
njatorna i realna razina u ovom romanu duboko su
isprepletene i utje~u jedna na drugu. O njihovu tije-
snu su`ivotu dovoljno govore samo dva detalja. Pri~a
o svjetioni~aru Mati ispunja Tonkovu {kolsku zada}u
naslovljenu ‘Moj najbolji prijatelj’, a u bajkovitom
dijelu knjige kad se Tonko nakon brodoloma usred
no}i na{ao u moru i vjeruje da se ne}e dokopati oba-
le, javlja mu se no}na prepirka izme|u oca i majke
prije rastanka pa kori sebe za{to nije utr~ao u njiho-
vu sobu i zaklinjao ih da na|u snage i ne ru{e obitelj.
Fantastika se u ovoj knjizi {to je mogu}e vi{e pribli-
`ava kronici i tako postaje vjerodostojna, jasna i pri-
hvatljiva. A putem kronike autor razvija svoju profe-
siju pisca, svoju savjesnost i preciznost u fantasti~noj
pri~i. Kroniku prevodi u bajku, a pomo}u kronike
bajku ~ini uvjerljivom i jasnom“.3

Prema tome, Jo`a Horvat vje{to je izgradio dobro
promi{ljen fantasti~ni svijet u kojemu vladaju poseb-
ni zakoni kao u svakom autenti~nom umjetni~kom
djelu, ali taj fantasti~ni svijet ipak nije samo slu~ajan
odraz stvarnoga svijeta. Bez fantasti~nog svijeta
stvarnome svijetu ne{to bi jako nedostajalo, bez nje-
ga stvarni bi svijet bio nepotpun i nezanimljiv. A o
svakom pojedincu ovisi kolika mu je doza snova,
ma{te, sanjarenja ili fantaziranja potrebna da bi mo-
gao dobro funkcionirati u stvarnom svijetu.

U vrednovanju moderne fantastike tra`i se dobro
strukturiran zaplet, uvjerljiva karakterizacija likova,
univerzalno vrijedna tema i odgovaraju}i stil, no naj-
va`nije je uspijeva li autor nevjerojatno u~initi uvjer-
ljivim. Horvatu je sve to po{lo za rukom. Iako se slu-
`i rekvizitima gr~ke mitologije koje je literatura ve}
odavno dobrano iscrpla, oni se odli~no uklapaju u

Tonkov fantazmagori~ni svijet, poja~avaju}i napetost
i i{~ekivanje kod ~itatelja zbog sudbinskih elemena-
ta koji su obilje`avali gr~ku mitologiju i ~esto vodili
neminovnom tragi~nom zavr{etku. Iako je ovdje iz-
bjegnut tragi~an kraj zahvaljuju}i elementu ̀ rtve ko-
ji mo`emo protuma~iti kao utjecaj kr{}anske tradicije
(svjetioni~ar se ̀ rtvuje da iskupi Tonka), sretan kraj
nas ipak ne ~ini u potpunosti sretnima. Djelo je od
po~etka do kraja pro`eto nekom melankolijom i tu-
galjivo{}u. Slika svakodnevnog ̀ ivota je siva. Tonko
iz nje bje`i u ljep{i svijet prirode. Privla~i ga {umo-
vito brdo {to se izdi`e iznad njegova gradi}a, a s
ogoljelog vrha vidi se more. Taj velebni pogled na
pu~inu podjaruje u Tonku ̀ elju da se zbli`i s morem
i u stvarnosti i u fantaziji. Planina s koje vidi more
Tonku postaje oaza u kojoj poku{ava uspostaviti
unutra{nji mir i ispraviti poljuljanu ravnote`u koja
se u tinejd`erskoj dobi lako poremeti. More za nje-
ga postaje kao i za staroga kapetana, a vjerojatno i
za samoga Jo`u Horvata, „nikada dopjevana pjesma.
Pjesma puna ljubavi, ljepote i mudrosti“.4

U plovidbi morem mo`emo o~itati metafori~ku
sliku ~ovjekova probijanja kroz `ivot. More mnogo
nudi, ali i mnogo tra`i, ~ini se da mo`e dati sve (pri-
jateljstvo, hrabrost, smisao, odgovornost...), ali mo`e
i uzeti sve (`ivot), no ostavlja ~ovjeku mogu}nost iz-
bora {to }e od svega onoga {to mu je ponu|eno uze-
ti, i nadu koja uvijek zasvijetli kao svjetionik u tre-
nucima koji se ~ine bezizlaznima.

Zanimljivo je da glavni lik ne ̀ ivi na samom mo-
ru, nego mora u~initi odre|eni napor (popeti se na
brdo) samo da bi vidio more. A to more ga neobja-
{njivo privla~i kao {to je privla~ilo i kontinentalca
Jo`u Horvata (ro|enog u Kotoribi u Me|imurju) ko-
ji se nekoliko puta otiskivao na more, a i kad je bio
na kopnu, daleko od mora glavne su mu opsesije bile
reminiscencije i refleksije na more, {to je vidljivo iz
njegova pisanja.
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Prilikom objavljivanja knjige Operacija Stonoga

Ibrahim Kajan je ustvrdio: „More kao ~injenica i
kontinuirana metafori~ka konstatacija u Horvatovim
promi{ljajima postaje autorov „sredi{nji glas”, mate-
rijalizirana to~ka (duha) koja, poput sitnozora, sabire
i rasipa svekolike unutra{nje ~ovjekove senzacije“.5

Istu funkciju more je zadr`alo i u kasnijim Horvato-
vim djelima, pa tako i u Svjetioniku.

U lik Tonka Horvat je sasvim o~ito ugradio i au-
tobiografske elemente. Povjesni~ari i kriti~ari su,
pronalaze}i simboliku autorova `ivota u literarnim
recima, rado povla~ili paralelu s Nazorom i njego-
vim stvarala{tvom (S. Hranjec, I. Zalar). Za razliku
od Horvata Nazor je ro|en na moru, ali ga je ̀ ivot-
ni put odveo duboko na kopno, odakle je svojim pi-
sanjem tako|er iskazivao vje~itu ~e`nju za morem i
njegovim tajnama. Iako je pisao druk~iju vrstu proze
od Horvata, sli~nosti mo`emo prona}i u nagla{enoj
simbolici i metaforici temeljenoj na moru, kao i u
posezanju za starim mitovima i legendama ~ije ele-
mente i jedan i drugi vje{to ugra|uju u svoju prozu
stvaraju}i zanimljive fantasti~ne svjetove koji imaju
neobi~an utjecaj na stvarnosni svijet. Na primjer, u
Nazorovoj Halugici mnogi su prepoznali simboli~nu
sliku autorova ̀ ivota i stvarala{tva. To je bajka o su-
protnosti, ali i dubokoj povezanosti mora i kopna,
ma{te i zbilje, ~ovjeka i prirode, tuge i sre}e, mate-
rije i duha. A upravo sve te suprotnosti mo`emo i{-
~itati i iz Horvatova Svjetionika. Sukob mora i kop-
na najpotpunije dolazi do izra`aja u dijalogu staro-
ga svjetioni~ara i nerejide:

S kojim pravom stanovnik mora odre|uje sudbinu sta-
novniku kopna, na osnovi kojih i ~ijih zakona? Sve {to je
upereno protiv `ivotnih interesa ljudske vrste, neprihvatlji-
vo je i na rubu bezakonja, te zavre|uje kaznu.

Spoznav{i da su njezine rije~i razjarile svjetioni~ara,
Peristera ga poku{a smiriti i ukazati na izvore nesuglasja:

Govori{ o zakonu... Znaj da pravo i zakoni koji vrije-
de na kopnu nisu u suglasju sa zakonima i pravom u moru.6

Uzrok svjetioni~arevu i nerejidinu ̀ ustru razgovo-
ru je sudbina dje~aka Tonka, dakle upravo onog li-
ka koji je podrijetlom s kopna, ali voli more vi{e ne-
go {to je to uobi~ajeno. Tu nam Horvat nabacuje ide-
je i za filozofska promi{ljanja o sre}i i slobodi s koji-
ma smo se susretali ve} i u njegovim prija{njim dje-
lima, naro~ito u romanu Waitapu, gdje postavljenu
crtu, koja se ne smije prije}i ili ju zapravo treba pri-
je}i, mo`emo filozofski vrlo {iroko tuma~iti kao gra-
nicu prema slobodi, prema sre}i, prema napretku...
U Tonkovu nezadovoljstvu i bijegu u planinu, oda-
kle vidi more, o~itavamo njegovu te`nju za ljudskom
sre}om, za slobodom {to mu mo`e pru`iti samo mo-
re. Horvat nas upu}uje na razmi{ljanje imamo li pra-
vo odlu~ivati u ime drugih {to je za njih sre}a i slo-
boda. Ono o ~emu treba razmisliti Horvat u pravilu
uvijek uvija u slikoviti veo pri~a iz mitologije. Ta-
ko dobra nerejida Peristera pri~a svjetioni~aru sudbi-
nu Heraklova pratioca Hilasa kojega je Heraklo po-
slao po vodu, ali se on toliko svidio nimfama da su
ga povukle u izvor gdje je ostao zauvijek. Za Hera-
kla su nimfe bile zlo~inke, ali to ne zna~i da su bile
i za Hilasa jer on je kod njih u podvodnom carstvu
bio dobrodo{ao gost. Istu misao ponovit }e mu i zla
nerejida Zlokobna ljepotica pri~aju}i mu sudbinu Ki-
dipe, sve}enice boginje Here. Kako ne bi zakasnila
na sve~anost u hramu bo`ice Here, njezini sinovi su
se upregli u kola i dovezli ju na vrijeme. Kidipa tad
zamoli Heru da ih nagradi, zbog po`rtvovnosti, naj-
jep{im darom {to bo`ica i u~ini, ali najljep{i dar po
mi{ljenju bogova nikako se ne poklapa s ljudskom
vizijom najljep{ega dara. Naime, Kidipini sinovi su
zapali u sladak san iz kojega se nikada nisu probudi-
li jer „po mi{ljenju bogova najve}a je ~ovjekova sre-
}a slatka i nenadana smrt u mladosti, kad je ve} ro-
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|en na ovome svijetu“.7 Na ovakva autorova razmi-
{ljanja mogla je utjecati i osobna tragedija, gubitak
sinova u vrlo mladoj dobi.

No staroga svjetioni~ara ni dobra ni zla nerejida
svojim tvrdnjama nisu poljuljale u njegovoj viziji ljud-
ske sre}e pa Horvatova pri~a nije tako pesimisti~na
kao Nazorova i ne zavr{ava poput anti~ke tragedije
– neminovnim tragi~nim zavr{etkom. Horvat u svo-
jemu djelu pokazuje da ipak nije ba{ sve determini-
rano, da se snagom ljudske volje, `elje, pravog pri-
jateljstva i spremnosti na ̀ rtvu ~ovjek mo`e odupri-
jeti onome {to se ~ini neminovnim. @rtva prijatelja
koja ~ak pobje|uje bo`ansko simbolizira poraz nad-
mo}noga zla.

Borba izme|u dobra i zla, svjetla i tame, ̀ ivota i
smrti je rekurentna tema moderne fantastike jer smo
ju jednako tako u~estalo nalazili i u vrlo staroj knji-
`evnosti, npr. najstarijim epovima. Horvat vrlo uspje-
{no pomiruje ne{to {to je vrlo staro, gr~ke mitove
bazirane na toj vje~noj temi sa onim {to je sasvim
suvremeno i aktualno u dana{njem vremenu, daju}i
na taj na~in svojem djelu i temi koju obra|uje uni-
verzalnu vrijednost.

Osim {to je djelo fiksirano na dva vremenska odre-
|enja: suvremenost i antika, odre|eno je i prema po-
imanju stvarnosti: fiksiran je svijet zbilje i svijet sno-
va. Mo`emo govoriti o dva na~ina spoznavanja svi-
jeta, {to i Tonkova majka u djelu iskazuje rije~ima:
„Valjda primje}uje{ da nas dvoje ̀ ivimo kao dva po-
sve razli~ita svijeta. Ti u oblacima, u svijetu ma{te,
ja na zemlji u svijetu zbilje, pro|u i dani da se je-
dva vidimo“.8 San i java se pretapaju i dopunjuju,
no va`nost uo~avanja tih dviju dimenzija vidljiva je
i iz toga {to su te dvije dimenzije ozna~ene i razli-
~itim tiskovnim slogom. Osim vidljive grafi~ke razli-
ke, autor razliku izme|u dva svijeta potencira i razli-
kom u stilu pisanja, na {to nas ponovno upozorava

Karmen Mila~i}: „Nasuprot stilskoj jednostavnosti
slika svakodnevnog ̀ ivota i zapleta pri~e, svijet sno-
va i Tonkovi unutarnji monolozi upu}eni dragoj dje-
voj~ici ispisani su dugim, bogatim re~enicama poet-
skog daha, a u dramati~nim poglavljima nalazimo i
neke neobi~ne stilske kadence, ustreptali i zahuktani
ritam, iskri~ave dijaloge, diskurs u kojemu se stapa-
ju slike i zvukovi, svjetlost i tama, do`ivljeno i domi-
{ljeno“.9

Takvo pisanje konstruktivni je element romana je-
dnako kao i u Horvatovu vrhunskom ostvarenju Wai-

tapu. Majstorski izgra|en postupak paralelizma dvi-
ju pri~a, anti~ke legende i suvremenog realiteta, na
arhetipskoj matrici podr`ava vidljivu i nevidljivu stra-
nu ljudske prirode. Tako realnost i legenda u tkanju
Horvatove bogate imaginacije ostvaruju jedinstvo
mentalnog prostora i iracionalnog vremena, {to stva-
ra kod ~itatelja uvjerenje da je i nemogu}e mogu}e.

^inilo se da je knjigom Waitapu Jo`a Horvat za-
tvorio svoj literarni krug, {to je sam dao naslutiti ri-
je~ima: „Besa i jedan put u beskraj, Stonoga i Astro-

lab, s njima sam plovio do ljudskog mogu}eg, do
crte, ali sam s Iteom i Waitapu pre{ao tu crtu. Nije
samo Iteo pre{ao crtu u mom djelu, i ja sam zajedno
s dje~akom pre{ao crtu. I to samo ja znam da sam
pre{ao. Zato {utim. [utim u smislu jednog pomire-
nja. ^ovjek na kraju balade.” Me|utim, sedamnaest
godina nakon objavljivanja knjige Waitapu zasvije-
tlio je i Svjetionik obaraju}i nekad izre~ene autorove
rije~i. Waitapu i Svjetionik romani su sli~ne literarne
konstrukcije, ali svaki pri~a drugu pri~u. I jedna i
druga pri~a posve su ljudske i primjenjive na nas i
na{e bli`nje. Obje su nagla{eno pustolovne, ali i dir-
ljive istovremeno, njihova se ljepota ogleda u vi{e
slojeva. ̂ ar otkrivanja novoga mo`e biti opasna, ali
mo`e i ispuniti i obogatiti ljudski ̀ ivot. Glavni juna-
ci u oba romana ̀ ive izme|u legende i grubosti sva-

8

7 Horvat, Jo`a, Svjetionik, str. 138.
8 Horvat, Jo`a, Svjetionik

9 Mila~i}, Karmen: „Snovi i stope vremena“, Vjesnik, 16. 8.
2000.



kodnevnice. Horvat ~itatelje osvaja igrom i dosjet-
kom koje nisu tek puka zabava, nego kvalitetna pod-
loga za promi{ljanja o svijetu i ̀ ivotu uop}e, te ljud-
skim postavkama o smislu, o slobodi, o ~e`nji, o vri-
jednostima itd.

Svakako treba istaknuti i uspjelu, zaokru`enu
kompoziciju romana Svjetionik. Prema rije~ima Kar-
men Mila~i}, ona „ima oblik kruga {to ga ~ine isho-
di{te i rasplet pri~e na istom mjestu zbivanja, pomor-
skom muzeju u Rijeci, ali to saznajemo tek u po-
sljednjem poglavlju znakovito naslovljenom ‘Privi-
|enje je bilo prekrasno’. Kratko, zaklju~no poglavlje
pogled je u budu}nost, u kojem ima nade u dane ko-
ji dolaze i vjere u ljubav“.10

Devedesetih godina dvadesetoga stolje}a u knji-
`evnosti je prili~no poraslo zanimanje za izmi{ljene
svjetove, odnosno za vi|enje svijeta kao rascijeplje-
nog na stvarno i nestvarno. S jedne strane razloge
tome tra`imo u utjecaju drugih medija, stvaraju se
vrlo ma{toviti i slo`eni svjetovi u filmovima, video-
igrama, kompjutorskim igrama, ali s druge strane
upravo su neka knji`evna djela utjecala i na spome-
nute medije. Izuzetnu popularnost postigle su ekrani-
zacije Tolkienovih knjiga ~iji motivi se obilato kori-
ste i u drugim medijima. Generacije mladih autora
okre}u se stvaranju fantastike u kojoj izgra|uju para-
lelne, ~udesne, nesvakida{nje svjetove poku{avaju}i
ih izgraditi {to slo`enije i ma{tovitije. S ponosom
mo`emo re}i da je Jo`a Horvat svojim pisanjem vr-
lo rano ukazao na mogu}nosti literarne kombinato-
rike stvarnoga i nestvarnoga, od ~ega stvara zanim-
ljivu podlogu za iskazivanje temeljnih ljudskih vrije-
dnosti kako ih on vidi i do`ivljava. Vjerojatno ne-
svjestan da plovi literarnim vodama koje su ba{ naj-
popularnije u svijetu, nemiran i radoznao Horvatov
duh stvorio je djela koja nadilaze privla~nost pomod-
nog literarnog trenutka i uvr{tavaju se u onu litera-
turu koja je aktualna u svim vremenima.
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Dubravka TE@AK

WRITING OF JO@A HORVAT
AS ANNOUNCEMENT OF

CONTEMPORARY FANTASY

Summary

Following the developmental line of works for children
and young adults of fantasy (folk fairy tale, literary fairy ta-
le, fantasy story) we reach the contemporary narratives which
do not fit into the existing categorization, but make up a
new genre in the fantastic literature which is not yet defined
in terminology (post-Tolkien fantasy, contemporary fantasy,

9

10 Mila~i}, Karmen: „Snovi i stope vremena“, Vjesnik, 16. 8. 2000.



new-age fantasy, high fantasy). After the boom of that genre
in Anglo-Saxon countries, its popularity spread into all the
western countries, including Croatia. It is interesting that
besides younger authors who have moved towards that gen-
re under the influence of foreign literature, important postu-
lations of the new genre can be found in Croatian classics
of Jo`a Horvat. The work analyzes Horvat’s last novel for
young adults The Lighthouse and how it possibly fits into
the genre of contemporary fantasy.

Key words: post-tolkien fantasy, reality, mythology, me-
taphoric comment, fateful elements
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� Qiqana PE[IKAN-QU[TANOVI]

SIRO^E ME\U
DUHOVIMA –
„PETI LEPTIR“
URO[A PETROVI]A
I „PRI^A O GROBQU“
NILA GEJMENA*

SA@ETAK: Rad upore|uje romane srpskog pisca Uro-
{a Petrovi}a Peti leptir i engleskog pisca Nila Gej-
mena Pri~a o grobqu, ukazuju}i na motivske i si`ejne bli-
skosti i osobenu duhovnu podudarnost, koja dolazi do iz-
ra`aja u slici sveta, oblikovawu likova, gra|ewu zaple-
ta i transpoziciji razli~itih vidova folklorne fanta-
stike.

KQU^NE RE^I: Uro{ Petrovi}, Nil Gejmen, kwi`ev-
ni lik, horor, humor, inicijacija

Kada sam svojevremeno napisala da je roman Uro-
{a Petrovi}a Peti leptir, po spoju „poetskog,
humornog i sablasnog, uporediv s Gejmenovom Kora-
linom“1, nisam slutila da }e samo godinu dana ka-
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* Istra`ivawa na kojima je zasnovan ovaj rad odvijala su se
u okviru projekta Sinhronijsko i dijahronijsko izu~avawe vr-
sta u srpskoj kwi`evnosti (broj 148009A), koji se, pod rukovod-
stvom prof. dr Marije Kleut, uz finansijsku podr{ku Mini-
starstva nauke RS sprovodi na Odseku za srpsku kwi`evnost
filozofskog fakulteta u Novom Sadu.

1 Qiqana Pe{ikan-Qu{tanovi}, Krhki vodi~ kroz tamu, u
kwizi: Uro{ Petrovi}, Peti leptir, Laguna, Beograd 2007, 119
(Svi daqi citati bi}e iz ovog izdawa, ozna~eni skra}enicom
Leptir i brojem strane.)



snije biti objavqen novi Gejmenov roman za decu –
Kwiga o grobqu2, koji, pored tipolo{ke srodno-
sti, s Petrovi}evim romanom deli i niz motiva3,
bliskih likova, pa i sli~ne izvore i sli~nu priro-
du fantasti~nog.

Naravno, moglo bi se, s razlogom, govoriti i o
brojnim razlikama: Gejmenov roman je dvostruko
obimniji i on prati svog junaka Nika Ovensa od
druge do petnaeste godine; Petrovi}ev roman obu-
hvata par meseci, a glavnina radwe odvija se u ne-
koliko napetih, zbivawima prepuwenih dana. Gej-
menova pripoveda~ka strategija je razu|enija, on
detaqno prati niz prividno digresivnih zbivawa
u Nikovom `ivotu, koja tek u zavr{nici romana
dobijaju funkciju u osnovnom romanesknom toku.4

Petrovi} pripoveda skokovito, sinkopirano, kon-
centrisan je na vode}u nit radwe, pa ~ak i tu ima
segmenata pri~e koji su tako sa`eti da postaju go-
tovo hermeti~ni i te{ki za razumevawe.5 Sem to-

ga, Gejmenov roman vodi razu|eni citatni dijalog
s Kwigom o xungli Radjarda Kiplinga, zamewuju}i
xunglu grobqem, ali i jasno vaspostavqaju}i odre-
|ene analogije6, koje su veoma va`ne za wegovo pu-
no razumevawe.

Pored toga, Gejmenov roman izvore nalazi u tra-
dicionalnoj uspavanki, te{ko prevodivim jezi~kim
idiomima i veoma {iroko zahva}enom globalnom
demonolo{kom predawu, usmenom i pisanom: o du-
hovima, vampirima, vukodlacima, ve{ticama, smr-
ti, te o sliru – zmijolikom, vi{eglavom bi}u, pod-
zemnom ~uvaru blaga. Slir bi, ina~e, po obliku i
funkciji mogao biti hipostaza zmaja, ~uvara doweg
sveta, i oli~ewa prahaosa i mraka.7 Ovome se pri-
dru`uju i znatno preoblikovane tradicionalne pred-
stave o gulovima8, ifritu9 i asirskoj krilatoj mu-
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2 Neil Gaiman, The Graveyard Book, ilustrated by Chris Ri-
dell, Bloomsbyry Publishing Plc., London 2008.

Srpski prevod: Nil Gejmen, Pri~a o grobqu, ilustrovao Kris
Ridl, preveo Dra{ko Roganovi}, Laguna, Beograd 2009. (Svi da-
qi citati bi}e iz ovog izdawa, ozna~eni skra}enicom Kwiga i
brojem strane.)

3 Motiv se ovde koristi u zna~ewu koje mu se pridaje u izu-
~avawima uporedne poetike, kao „tematsko jedinstvo koje se sre-
}e u razli~itim delima” (B. V. Toma{evski, Teorija kwi`evno-
sti, Beograd 1972, 200).

4 Tako, recimo, Nikovo {kolovawe kod gospo|ice Lupesku,
koja je, ina~e, vukodlak, tek na kraju dobija svoje puno opravda-
we. Beskrajni spiskovi bi}a i jezici fantasti~nih stvorova,
koje Niko nerado u~i, poma`u mu da kona~no savlada svoje pro-
goniteqe, kao {to mu iskustvo sa zmijokamenom, uzetim iz pra-
starog groba u srcu brda poma`e da namami u klopku i savlada
~oveka zvanog Xek, ubicu svojih roditeqa.

5 Recimo, van romana ostaje ceo Vladin i Gordanov put od
Beograda do Tare, kao i wihov susreti s kalu|erima i sa Zlo-
dolcima, iako su su{tinski va`ni za rasplet.

Oba romana, ina~e, pripovedaju polidijegeti~ki pripoveda-
~i, prete`no fokalizovani na junaka, ali povremeno i na wego-
vog protivnika, ~ime se, u oba slu~aja, posti`e jasna nagla{e-
nost sukoba. Istina, Petrovi}ev pripoveda~ je u ve}oj meri
dramatizovan, on ~e{}e stupa u dijalog s ~itaocem, nagove{ta-

va, pita, sluti. Isto povremeno ~ini i pripoveda~ Gejmenovog
romana, ali znatno re|e od onog u Petom leptiru i obi~no s
nagla{enijom funkcijom, isti~u}i ili prikrivaju}i odre|ene
segmente zbivawa ili odre|ena zna~ewa romana. (Ovo je naro-
~ito uo~qivo u oblikovawu Sajlasovog lika, o ~emu }e kasni-
je biti re~i.)

6 Sajlas je, recimo, lik analogan Bagirinom. Kao {to Ki-
plingov crni panter, za razliku od ostalih stanovnika xungle,
poznaje qude, po{to je bio u ropstvu, i Sajlas, jedini od sta-
novnika grobqa, ulazi povremeno u qudski svet i u svom qud-
skom liku. Gulovi po prividnoj razigranosti i ~ovekolikosti
podse}aju na majmune, bandar-loge, i jednako su opasni za Nika
kao bandar-lozi za Moglija. Tako|e, sudbina zmijokamena, koji
budi pohlepu i izaziva krvoproli}e, o~ito je gra|ena po uzoru
na poglavqe Kwige o xungli naslovqeno Kraqev ankus (R. Kip-
ling, Kwiga o xungli, prevela Spomenka Mirilovi}, Prosveta,
Beograd 1974, 240–251), {tavi{e, u oba slu~aja re~ je o crve-
nom kamenu koji gotovo magijski deluje na qude, ali ne mo`e
trajno pripadati nikome sem smrti.

7 Tako pojmqeno bi}e jeste „model morskog ~udovi{ta, prvo-
bitne Zmije, simbol kosmi~kih Voda, Mraka, No}i i Smrti, je-
dnom re~ju amorfnog i virtuelnog sveta, onoga {to jo{ nema ni-
kakav ‘oblik’“ (Mir~a Elijade, Sveto i profano, s francuskog
preveo Zoran Stojanovi}, predgovor (Arhajski ~ovek i mit)
Sreten Mari}, Kwi`evna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1986,
77). Vidi, tako|e, Qiqana Pe{ikan-Qu{tanovi}, Zmaj Despot
Vuk – mit, istorija, pesma, Matica srpska, Novi Sad, 183–195.

8 Vrsta drevnih arapskih demona, kanibala i pro`dira~a
mrtvih (Mifы narodov mira, эnciklopediя, 1, A–K, glavnый re-



miji Kandaru10, ili one preuzete iz literature, po-
put Lavkraftovih no}nika (Night-gaunts)11. Gejmen
verovawa od kojih polazi slobodno reinterpreti-
ra i ~esto mewa wihovu vrednosnu poziciju. Wegova
smrt nije kostur s kosom ogrnut u crno, ve} pleme-
nita i tiha gospa na sivcu, odevena u pau~inastu si-
vu odoru, koja vi{e pobu|uje po{tovawe nego strah.12

Isto tako, vampir, vukodlak, krilata mumija u Kwi-
zi o grobqu nisu opaki demoni, protivnici `ivog
de~aka ve} wegovi za{titnici i ~uvari. Kao gra-
ni~na bi}a, ni ̀ iva ni mrtva, oni su „po~asna gar-
da“13, koja ~uva krhke granice sveta ̀ ivih i sveta
mrtvih.

Istina, kada je re~ o Nikovom staratequ, zasve-
do~ena je i prvotna, u verovawima dominantna pri-
roda vampira. Sajlas na Nikovu tvrdwu da su Xe-
kovi svih zanata bili ~udovi{ta odgovara: „Kada

sam bio mla|i... ^inio sam gore stvari nego Xek.
Gore od svih wih. Tada sam ja bio ~udovi{te, Iko,
pa i gori od ijednog ~udovi{ta.“14 Tako|e, pripo-
veda~ nagla{eno izbegava da direktno ka`e bilo
{ta {to bi Sajlasa moglo povezati s uobi~ajenom,
negativnom predstavom o vampiru. Preobra`avawe
u slepog mi{a i letewe samo je nagove{teno na-
glim pojavqivawem i somotastim {umom, dok se oso-
bena hipnoti~ka mo}, ~esto pripisivana vampiru15,
koristi kao za{tita za Nika, a ne za hipnotisawe
potencijalnih ̀ rtava. Kada gospo|a Ovens, Nikova
pomajka, upita Sajlasa kakav ukus ima banana, on
odgovara: „Nemam ba{ nikakvu predstavu“, {to
pripoveda~ dodatno komentari{e: „Sajlas [...] je
konzumirao samo jednu vrstu hrane, a to nisu bile
banane.“16 Tako|e, kada na kraju romana ostane sa-
mo jedan Xek, uhva}en na dnu starog groba s polom-
qenim ~lankom, Sajlas ka`e: „On je posledwi Xek.
Mora}u onda pre svitawa da popri~am s wim“17,
~ime se nagove{tava da je on i daqe vampir, mo}no,
opasno i potencijalno ubila~ko bi}e. Ovim se, u
izvesnom smislu, zadaju dva nivoa recepcije, onaj
za ~itaoca ni`eg uzrasta koji, zahvaquju}i ovakvoj
stilizaciji, te{ko mo`e shvatiti ambivalentnu pri-
rodu Nikovog starateqa i onaj za starijeg ~itaoca,
koji mo`e u`ivati u duhovitoj igri nagove{taja.

Oblikovawe Nikovih progoniteqa Xekova svih
zanata po~iva na jezi~kom idiomu i te{ko prevodi-
voj igri re~i. Oni su otelovqeni nadimci, metafo-
re, likovi iz uspavanki i tradicionalnih pesama za
decu (Nursery Rhymes). ^ovek zvani Xek, koji je
zbog drevnog proro~anstva ubio Nikove roditeqe i
progoni Nika, nosi ime Xek Frost (Xek Mraz), ko-
je ozna~ava „bi}e iz engleskog folklora koje per-

12

daktor S. A. Tokarev, Rossiйskaя эnciklopediя, Moskva 1994,
340). Za razliku od tradicionalne predstave o gulovima kao
xinovima, Gejmenovi gulovi su patuqasta, ~ovekolika bi}a, is-
kqu~ivo jelci mrtvih, koji, prema pi{~evoj crnohumornoj do-
setki, jedan drugog zovu imenom i titulom najzna~ajnijih mrtva-
ca koje su pojeli.

9 Vatreni demon iz arapskih verovawa, mo`e da uzme lik ~o-
veka sa vatrenim o~ima (Isto, 593).

10 Krilata asirska mumija mogla bi biti hibridno bi}e sa-
~iweno od krilatog lava, ~uvara vratnica i mumije. Ime Kandar
bi se, mo`da, moglo dovesti u vezu sa candar corps – dvorskom
gardom, ~uvarima kapije, u Turskoj i islamskim dra`avama.

11 Nightgaunts have a vaguely human shape, but are thin, black
(though in popular culture they are often depicted as purple), and fa-
celess. Their skin is slick and rubbery. They sport a pair of inward-
facing horns on their heads, and have clawed hands and a long
barbed tail [...] They can fly using a set of membranous wings. From
Wikipedia, the free encyclopedia (en.wikipedia.org/wiki/Nightgaunt).
This page was last modified on 20 December 2009 at 12:14. Vi-
di, tako|e: Hauard Lavkaraft, Ktulu pri~e, Tabernakl, Sremska
Mitrovica 2008.

12 Na ovakvu sliku smrti mogla je uticati Andersenova baj-
ka Ole Lukoje (Starac san), u kojoj je smrt sestra sna, lepa ja-
ha~ica, koja „ne izgleda tako stra{no kao u kwigama“ (Hans Kri-
stijan Andersen, Ole Lukoje, u kwizi: Sabrane bajke, Kwiga pr-
va, preveo Petar Vuji~i}, Prosveta, Beograd 1991, 244–261).

13 Kwiga, 232.

14 Isto, 243.
15 Vidi: Brem Stoker, Drakula I i II, prevela Mirjana @iv-

kovi}, Prosveta, Beograd 1984.
16 Kwiga, 26.
17 Isto, 231.



sonifikuje dolazak zime i hladno}e“18, a opevan je
i u de~joj pesmi:

Chestnuts roasting on an open fire,

Jack Frost nipping at your nose...19

Lik iz de~je pesme koja podse}a na cupaqku jeste
i wegov nadre|eni Xek Dendi:

Handy spandy Jack-a-dandy

Loves plum cake and sugar candy,

He bought some at the grocers shop

And out he came, hop, hop, hop,20

kao i Xek Okretni:

Jack, be nimble,

Jack, be quick,

Jack, jump over

The candlestick...21

Xek Tar (Katran) bio je uobi~ajeni nadimak mor-
nara, koji su pred put katranisali brodsku snast, dok
je Xek Ke~, ime xelata iz XVII veka, postalo sim-
bol nasilne smrti i ve{ala. Samo ime wihovog udru-
`ewa Xekovi sviju zanata (Jack of all trades) preu-
zeto je iz uobi~ajenog engleskog idioma, koji poti~e
iz XVII veka, kada je ime Xek ozna~avalo ~oveka
uop{te (recimo Pera Peri} kod nas). Ova fraza do
danas je o~uvala osobenu vrednosnu ambivalenciju:

mo`e se koristiti u pohvalnom smislu, kao oznaka
za polihistora, vi{estruko nadarenu osobu, ali i u
pogrdnom, kao oznaka ~oveka koji sva{ta zna, ali
ni{ta dovoqno dobro, pa i onog ko se u sve me{a i
svemu prilago|ava, ko je „miro|ija u svakoj ~orbi“.

Peti leptir Uro{a Petrovi}a tako|e zahvata u
demonolo{ko predawe, pre svega ono o duhovima i
vampirima, ali mawe razu|eno od Gejmenovog romana.
Sem toga, u wemu su svet autorove ma{te, veoma oso-
ben odnos prema prirodi i refleksi urbanog preda-
wa va`niji od ukorewenosti u tradicionalnim pred-
stavama i jezi~kom idiomu. Me|ustanica, kao prostor
odvojen od „{arenog sveta“, u kome obitavaju oni ko-
ji se ne usu|uju da produ`e u neizvesnost smrti, mo-
`e se posmatrati kao osobena varijanta limba, ali
je u obliku u kome se javqa u romanu Peti leptir
nesumwivo proizvod autorove imaginacije. Sam kon-
cept Me|ustanice, kao i likovi Jovice Vuka i we-
govog unuka i nevoqnog pomo}nika Nenada, preuzeti
su, ina~e, iz pripovetke za odrasle Me|ustanica.22

Vukove mahinacije pridaju ovom prostoru karakter
pretrpane ~ekaonice kod advokata buxaklije, u ko-
joj se sprovode razli~ite, mawe-vi{e nezakonite
manipulacije `ivotom i smr}u. Odrasli ~italac
mo`e u ovome prepoznati satiri~nu transpoziciju
na{e tranzicijske stvarnosti, u kojoj su tra`ewe
„rupa u zakonu“, nepotizam, manipulacije, potkup-
qivost i podvale sastavni deo svakodnevice, koji
se, potom, preliva i na poslove onoga sveta.

Tako|e, u liku sablasnog upraviteqa Me|usta-
nice, Jovice Vuka, reflektuje se specifi~no ur-
bano predawe o advokatu-buxakliji i wegovim mut-
nim, moralno i zakonski sumwivim poslovima. U
srpskoj realisti~koj prozi, osobito u delima Mi-
lovana Gli{i}a i Stevana Sremca, oblikovan je
satiri~no izobli~eni tip palana~kog advokata mu-
tivode, zelena{a, spletkaro{a, grabqivca, koji
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18 Napomena prevodioca, Kwiga, 208.
19 Kestewe se pe~e na ogwi{tu,

Xek Frost {tipka tvoj nos...
Sve pesme su preuzete s interneta: Nursery Rhymes – Lirics, Ori-
gins & History; Mother Goose Nursery Rhimes, http: //www.zelo.
com/family/nursery

20 U grubom prepevu, ovo bi glasilo:
Hopa-cupa, Kico{ Xek
Voli kola~ sa {qivama i {e}ernu bombonu,
Malo kupi u du}anu
I otide, op, op, op.

21 Xe~e, budi okretan,
Xe~e, budi brz,
Xe~e, sko~i preko
sve}waka...

22 Uro{ Petrovi}, Pri~e s one strane, Paramecijum, Beo-
grad 2004.



`ivi od qudske nesre}e i nesloge. Petrovi}ev Jo-
vica Vuk pripada dobrim delom ovom tipu, iako
predmet wegovih manipulacija nije imovina i ~ast
nesre}nih klijenata, ve} wihov ̀ ivot. Iz mo}i da
odlu~i ko }e se vratiti u `ivot, a ko produ`iti
u smrt, proisti~e wegova dugovekost i potencijal-
na besmrtnost, koja ga pribli`ava vampiru ili bar
sablasnom nesahrawenom mrtvacu ~ije kosti {kri-
pe i pucketaju. Kao bi}e pove}ane mo}i, nadqudsko
i demonsko, Jovica Vuk funkcioni{e i po vlasti
koju ima nad psima lutalicama i divqim sviwama.

Upravo po te{ko razlu~ivoj me{avini qudskog
i demonskog, po posedovawu mo}i ~iji je izvor u
strahu, po potencijalnoj besmrtnosti, po obimu
zlog uticaja na sve oko sebe, pribli`avaju se, uza
sve razlike, Petrovi}ev i Gejmenov glavni negati-
vac. Za razliku od tradicionalnih verovawa u ko-
jima su nosioci svemo}nog zla, po pravilu, onostra-
na, ne-qudska bi}a, kod Petrovi}a i Gejmena grani-
ca dobra i zla biva su{tinski pomerena. Zlo se
koncentri{e oko mo}i i vlasti koju ona daje svo-
jim nosiocima, postaje te`e prepoznatqivo i te`e
savladivo. Izvesna sli~nost mo`e se uspostaviti
i izme|u kona~nog kraja Jovice Vuka i ~oveka zva-
nog Xek. Obojica, recimo, stradaju zbog deteta ~iji
su ̀ ivot ugrozili u najranijem detiwstvu (to va`i
za Xeka), ili su se wime poigrali (Jovica Vuk je
pustio na {areni svet bebu ro|enu u Me|ustanici,
kad je majka, bez razmi{qawa, `rtvovala svoj `i-
vot za dete). Obojicu kasnije savladavaju ista ta
deca na prelasku iz detiwsta u prvu mladost, a, sem
toga, obojica postaju plen velike ̀ udwe: Jovica do-
nosi baba Sari dugo `u|enu ven~anu haqinu i po-
staje, sasvim nevoqno, mlado`ewa s kojim ona odla-
zi u kona~nu smrt. Xek, kao emanacija hladne mo}i,
privla~i i uta`uje vekovnu ~e`wu zmijolikog vi-
{eglavog bi}a, slira, za gospodarem i ostaje zato-
~en u drevnoj grobnici u srcu planine. Unekoliko
sli~nu funkciju ima kamewe s drevnih grobnica –

gromila, kojim Aleksa i wegovi pomaga~i savlada-
vaju Jovicu Vuka. U oba slu~aja dolazi do izra`aja
drevna, univerzalno rasprostrawena predstava o
mo}i kamena da ve`e du{u i zadr`i ne~istog, po-
tencijalno opasnog mrtvaca. Prema srpskim i slo-
venskim verovawima, kamen mo`e biti i posrednik
i grani~nik izme|u ovog i onog sveta23, pa stoga ima
mo} da ve`e du{e24 i da htonska bi}a dr`i daqe
od qudskog prostora. Zato se, na primer, bacawem
kamena koji je vezao qudsku du{u ka zapadu25, ta
du{a uklawa iz qudske sredine.26 Tako|e, u oba ro-
mana mo}, manipulacija i me{etarewe tu|im ̀ ivo-
tima kona~no ugro`avaju vlastite nosioce.

Istina, ovde se javqa i va`na razlika. Jovica
Vuk je jedinstven, iako se nagla{ava da je on „jedan
od ~etiri Evropqanina koji mogu da me{etare s
Me|ustanicom, prostorom koji se nalazi izme|u
`ivota i smrti“27, ostala trojica ne ulaze u ro-
man i o wima ne znamo ni{ta. Nasuprot tome Xek
Frost je samo jedan me|u Xekovima svih znata, ko-
ji su kod Gejmena opisani kao mo}na, magijska dru-
`ina, ~iji kongres po spoqnoj uqu|enosti podse}a
na sastanak odbora velike me|unarodne korporaci-
je ili multinacionalne kompanije, koja svoje inte-
rese i spletke maskira tobo`wom humanitarnom
delatno{}u. U susretu sa Skarlet Xek Dendi, Xek
Ke~, Xek Tar i Xek Okretni pona{aju se kao ugled-
na gospoda s besprekornim manirima, ali jasno je
da iza toga stoji okrutnost i spremnost na svaki
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23 Qubinko Radenkovi}, Simbolika sveta u narodnoj magi-
ji Ju`nih Slovena, Prosveta–Balkanolo{ki institut SANU,
Ni{–Beograd 1996, 42, 43, 51, 54, 55, 93.

24 Veselin ̂ ajkanovi}, Doma}a religija i kult, i Bezli~ni
demoni i bo`anstva, u kwizi: Stara srpska religija i mito-
logija, priredio akademik Vojislav \uri}, Srpska akademija
nauka i umetnosti – Srpska kwi`evna zadruga, Beograd 1995,
89–90, 162–168.

25 „...Za{to se u tom pravcu zami{qa da je carstvo mrtvih...“
(Veselin ^ajkanovi}, Doma}a religija i kult, 90).

26 Veselin ^ajkanovi}, Isto, 9091.
27 Leptir, 35.



zlo~in, ako to mo`e doprineti akumulaciji mo}i,
uticaja i prikrivene, ali nesumwive vlasti. A tu
se, opet, razlike prelivaju u sli~nost. O~ito je da
i Petrovi} i Gejmen oblikuju svoje nagativce do-
brim delom prema modelu „vladara iz senke“, taj-
nih slu`bi ili nekih drugih tajnih ili polutajnih
centara mo}i, koji za modernog ~oveka postaju iz-
vor straha, ugro`enosti i strepwe i u znatnoj meri
zamewuju drevna demonska bi}a, ili se, kao {to je
kod Petrovi}a i Gejmena slu~aj, ~ak stapaju s wima,
postaju}i bi}a povi{ene mo}i.

Isto tako, u oba romana, hladno bezrazlo`no
nasiqe, proisteklo iz mo}i, mo`e imati dvostru-
ki ishod. Upravo je ~ovek zvani Xek, ubijaju}i po-
rodicu, omogu}io bebi ostavqenoj bez nadzora da
{mugne na napu{teno grobqe i time doprineo ostva-
rewu proro~anstva o detetu „koje }e kro~iti me|om
`ivota i smrti“28, po{to Niko, kada ga davno upo-
kojeni Ovensovi usvoje, biva obdaren slobodom gro-
bqa koja mu omogu}ava da se ̀ iv kre}e u svetu du-
hova. Isto tako, Liza Hempstok, koja je zbog qubo-
more optu`ena za nepostoje}e ve{ti~arewe i goto-
vo utopqena u vodi dok su isku{avali da li je ve-
{tica29, tek umiru}i sti~e ve{ti~iju mo} da pro-
kune. Ne{to sli~no de{ava se u Petom leptiru
debelom Gordanu, najve}oj kukavici u de~jem domu.
Jovica Vuk ga tako prepla{i da on izgubi svest,
ali kada se osvesti, potpuno je oslobo|en straha i
mo`e da odigra veoma va`nu ulogu u odlu~uju}em
sukobu na Tari. Preobra`aj pod pritiskom i pret-
wama do`ivqava i deda Du{an. Iako je prethodno
pristao da izda de~aka kako bi produ`io vlastiti
`ivot, on se, kad Aleksa pobegne, odlu~i da mu po-
mogne, bez obzira na Vukove pretwe i ucene.

^itav niz sli~nosti javqa se i u oblikovawu
glavnih junaka romana – Nika Ovensa, zvanog Iko,
i Alekse Raji}a, zvanog Ku{. Obojica su bi}a s
margine, vezani za svet mrtvih ve} svojim ro|ewem.
Niko je drevnim proro~anstvom predodre|en da
stupi granicom sveta mrtvih i ̀ ivih, dok je Alek-
sa ro|en u Me|ustanici, u predvorju smrti iz ko-
jeg nema povratka ako tako ne odlu~i gospodar ovog
prostora – Jovica Vuk. Obojica su nasilno izgubi-
li porodicu, Nikove roditeqe na samom po~etku
romana ubija Xek Frost, dok je mogu}i razlog Alek-
sinog gubitka samo nagove{ten informacijom da je
stigao u Beograd „na nekoj traktorskoj prikolici“,
dok kasnije saznajemo da mu se majka porodila u Me-
|ustanici. Obojica ne znaju svoje pravo ime. Niko
dobija prezime svojih usvojiteqa – duhova, i ime
Niko, Iko (Nobody, Body), koje ukazuje na neodre-
|enost wegove egzistencije, dok Aleksi ime Aleksa
Raji} daje uprava doma, ali na to imenovawe, sazna-
jemo kasnije, bitno uti~e wegov mrtvi za{titnik
tarski {umar Aleksa V. Jak{i}. Obojica se suo~a-
vaju s pro{lo{}u i grade vlastiti identitet koji
nije zasnovan na krvnim vezama ve} na prijateqstvu
i za{titni~koj toplini. Nikova egzistencija je,
pri tom, mnogo bli`a onostranom, a on sam pose-
duje mo}i i znawa koje Aleksa nema, ipak na kraju
obojica de~aka kre}u u `ivot li{eni veze s ono-
stranim. Niko odrastaju}i mora da izgubi slobodu
grobqa i oprosti se s posvojiteqima, prijateqima
i drugovima u igri, pa i mogu}om prvom qubavqu,
ve{ticom Lizom, koja je prva devojka koja ga je po-
qubila, po{to svi oni pripadaju svetu duhova.30

Odrastaju}i on prekida i vezu sa Sajlasom, koji ga
oprema paso{em i novcem i prati ga u ̀ ivot. Alek-
sa veze s onostranim, a time i sa imewakom i za-
{titnikom, {umarem Aleksom, prekida kr{tewem.
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30 Kod Gejmena duhovi mogu da se kre}u samo u prostoru gro-
bqa na kome su shraweni ili snehode}i, pose}uju}i snove ̀ ivih
qudi.

28 Kwiga, 217.
29 Ova paradoksalna provera odista se sprovodila u lovu na

ve{tice: optu`enu bi vezanu bacili u vodu, pa ako ipak uspe
da ispliva – ve{tica je, a ako potone, vadili bi je, ali uglav-
nom prekasno da bude spasena, iako je, dave}i se, dokazala da
nije demon.



Obojica se optimisti~ki suo~avaju sa novim ̀ ivo-
tom: „...Iko zakora~i u wega {irom otvorenih o~i-
ju i srca“31, a „Aleksa Raji}, zvani Ku{ posvetio
se stvarima kojima se niko pre wega nije bavio...“32

Upravo u tom prepletu istinske jeze, humora,
topline i aktivisti~kog optimizma le`i osnovna
sli~nost, a verovatno i osnovna privla~nost ova
dva romana za decu. Zahvataju}i u domen fantasti-
ke, horora, pri~a o duhovima, wihovi autori su
uspeli da ponude sugestivnu, zabavnu i uzbudqivu
avanturu ~itawa. Uspeli su da u fantasti~nom ruhu
do~araju zlo i dobro {arenog sveta i da ostvare u
osnovi duboko humane i optimisti~ne pri~e o od-
rastawu svojih neobi~nih junaka. Sli~nosti izme|u
Petog leptira i Kwige o grobqu pra}ene su broj-
nim, mo`da i prete`nim razlikama, ali to ih ne
~ini mawe upe~atqivim svedo~anstvom o duhu vre-
mena i sposobnosti ove dvojice pisca da taj duh
preto~e u vlastito delo.

Ljiljana PE[IKAN-LJU[TANOVI]
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“THE FIFTH BUTTERFLY“ BY URO[ PETROVI] AND
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Summary

The author of the paper compares the novel The Fifth

Butterfly by a Serbian writer Uro{ Petrovi} with the novel
The Graveyard Book by an English writer Neil Gaiman. The
similarities have been found between motives and sujets.
The particular spiritual parallels have also been found, which
are evident in comparison of world pictures, the manners of
shaping characters, plots and in transpositions of different
aspects of folklore fantasy.
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IZMI[QENI
PRIJATEQI U
DVA MAKEDONSKA
ROMANA ZA DECU

SA@ETAK: U ovom radu se govori o jednom fanta-
sti~nom postupku koji se koristi u kwi`evnosti za decu
da bi se obele`io prelaz iz realnog sveta u irealni, ~ime
se kreira jedna nova realnost u kojoj deca ostvaruju svo-
je snove i `eqe, realizuju zami{qenu igru, i iznad sve-
ga, sti~u saznawa. To je postupak ili motiv izmi{qenih
prijateqa koji se javqaju kao posledica de~je samo}e. Ovaj
postupak se razmatra u dva romana iz makedonske kwi`ev-
nosti za decu, gde se majstorskim preplitawem realnih i
fantasti~nih doga|aja stvara utisak dileme u pogledu gra-
nice koja deli realni od irealnog sveta, ~ime ostaje uti-
sak neodlu~nosti u vezi sa doga|ajima, a upravo u tom delu
je su{tina fantastike.

KQU^NE RE^I: realan svet, irealan svet, usamqe-
nost, izmi{qeni prijateqi, kwi`evnost za decu

Govore}i o fantasti~noj prozi u kwi`evnosti
za decu Milan Crnkovi} pravi wenu podelu prema
vi{e raznorodnih kriterijuma. Pored ostalog, de-
li prozu za decu i prema tipu ~udesnog i pritom
razlikuje: mitolo{ku pri~u, alegorijsku pri~u,
hiperboli~nu pri~u i, na kraju, fantasti~nu
ili nadrealisti~ku pri~u. On isti~e da se u fan-
tasti~noj pri~i vr{i pomerawe od neke napete i
uvek posebne ta~ke u irealno, pri ~emu nastaje je-
dna nova realnost. Ta irealna stvarnost nastaje od
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32 Leptir, 113.



duboke veze sa realno{}u od koje polazi i od tog
trenutka name}e zakone svog sistema i neharmoni~-
nim slikama razotkriva istinsku su{tinu stvarno-
sti. Takvu la`nu stvarnost Crnkovi} poredi sa
slikom xina zatvorenog u boci ~ije osloba|awe oz-
na~ava pojavu nove stvarnosti koja ima druga~iji
sistem funkcionisawa i zasnovana je na druga~ijoj
istini za osnovno do`ivqavawe, stawe ili nepri-
jatnost...1 Daqe, Milan Crnkovi} razlikuje osnov-
ne i posebne postupke koje koriste pisci fanta-
sti~ne proze. Osim pojave ~udesnog, on pomiwe i:
pozicionirawe deteta u odnosu na glavnog ili dru-
gog glavnog junaka, sklonost ka nonsensu, parodiju,
razne igre re~ima i naivnost. Sve ovo je neobi~no
va`no za pri~u, ali potrebno je posebno ista}i je-
dan postupak – preme{tawe u irealno. To zna~i
prelaz iz realnog sveta u irealni. Bez sumwe, taj
postupak je zajedni~ki svim piscima fantasti~nih
pri~a, ali je ~iwenica da svaki autor u svakoj pri-
~i tra`i svoju sopstvenu varijantu za taj prelaz,
budu}i da ba{ od we zavise stvarawe i logika sve-
ta ~udesnog... Taj presudan trenutak u stvarawu
fantasti~ne pri~e Crnkovi} naziva prelazak, pre-
laz u irealno. „Prelaz u irealno je naj~e{}e tako
ve{to i dobro pripremqen da dejstvo produ`ava
logi~ni put po kome se kre}e bez ikakvog zastaja-
wa i ikakvih prepreka, ne potpadaju}i ni pod kakvu
spoqnu silu, odjednom se samo preme{ta u prostor
koji ima druga~ije dimenzije i u kome vladaju dru-
ga~iji zakoni.” I pored toga {to svaka fantasti~-
na pri~a u svom ~udesnom prelazu u irealno stvara
svoj irealni ili ~udesni svet, Crnkovi} ukazuje na
neke od osnovnih tehnika tog prelaza. To su: san,
nesvest, psihi~ka prisila (nametnuta verovawa),
ostvarewe ̀ eqe (potreba, neprijatnost), psihi~ka
nerazvijenost (istinski ili la`ni ludaci) i, ko-
na~no, igra koja odre|uje crtu koja deli realno i

nerealno, kao i pravila pomo}u kojih funkcioni-
{e irealni svet.

Danas se u teoriji kwi`evnosti za decu i mlade,
uglavnom, spomiwu ~etiri tipa fantastike: folk-
lorni tip fantastike je ona fantastika koja se
javqa u narodnoj poeziji i prozi sa brojnim zastra-
{uju}im, morbidnim scenama; kolodijevski tip
fantastike je onaj vid fantastike koja antropo-
morfno i personifikovano tuma~i svet `ivih i
ne`ivih pojava; kerolovski tip fantastike, bli-
zak {ahovskoj, iracionalnoj, nesvesnoj predstavi
sveta, predmeta i qudi; i ̀ ilvernovski tip fan-
tastike koji je podstaknut nau~nim dostignu}ima
savremene tehnolo{ke civilizacije.2

Po{tuju}i osnovne postulate na kojima po~iva
fantastika, uop{te, mo`e da se ka`e da postoji
nekoliko oblasti iz kojih se crpu teme u savreme-
noj makedonskoj prozi za decu i mlade. Ili, druga-
~ije re~eno – postupci koji se koriste za postiza-
we fantasti~nih efekata su: san, neostvarene ̀ e-
qe dece; tema ogledala; motiv ve{tica; pojava du-
hova, metamorfoze; o`ivqavawe predmeta, biqaka,
`ivotiwa i pojava; potom, usamqenost dece i wiho-
va ̀ eqa za igrom, izmi{qeni prijateqi koji se ja-
vqaju kao rezultat ogromne usamqenosti dece, itd.

Roman Moj prijateq A Jadranke Vladove mo`e
da se tuma~i kao realisti~ki roman u koji su inkor-
porirani bajkoviti i fantasti~ni elementi. Kroz
ceo roman autorka se trudi da prika`e realnost
kao sasvim stabilnu i da sugeri{e realisti~ni kod
pripovedawa preko opisivawa ̀ ivota devetogodi{-
weg Janeta u porodici Grozdanovih koji `ive u
Skopqu, ̀ ivota u prababinoj ku}i u Ohridu, topo-
nimima u Makedoniji: Vardar, Skopqe, Makedoni-
ja... Fantasti~no prodire preko pojave (lika) duha,
koji je kao lik prisutan i u pri~i. Duhovi su ti-
pi~ni likovi iz sfere fantastike, ali tamo su oni
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1987, str. 12–13.

2 Bla`e Kitanov i Voja Marjanovi}, Literatura za deca i
mladi, kn. 1, [tip 2007, str. 54.



nosioci pretwe, zlokobnosti, odmazde ili smrti.
Pojava duhova u fantastici stvara „klimu u`asa”3,
i neizbe`no vodi ka nekom tragi~nom doga|aju ko-
ji izaziva smrt”4. Za razliku od fantastike, u
oblasti bajkovitog, isto tako, mogu da se sretnu
ova natprirodna bi}a, ali tamo „natprirodno ni-
je u`asno, nije ~ak ni za~u|uju}e...”5, naro~ito ako
se radi o duhu, koji kao i dobri duh iz Aladinove
lampe – ispuwava ̀ eqe (daje poklone, dru`i se sa
detetom, u~i dete drugarstvu...). Na taj na~in au-
torka je napravila jednu interesantnu sintezu tri
postupka pripovedawa: realisti~ni (radwa romana
sme{tena je u realan, konkretan ambijent), fanta-
sti~ni (uveden preko pojave lika duha koji ~ita
misli, emanira slike pro{losti i budu}nost kao
jedan vid medijuma, leta...) i bajkoviti (sa pozi-
tivnim natprirodnim duhovim mo}ima).

Sve do {esnaeste strane radwa te~e normalno,
bez ikakvih neobi~nih doga|aja. Jane je neobja{wi-
vo privu~en tavanom u prababinoj ku}i u Ohridu,
gde se nalazi na zimskom raspustu. Tavan mu je in-
teresantan budu}i da se tamo ranije nalazila soba
wegovih predaka, a sada na wemu ima mnogo starih
stvari, me|u kojima je i zimnica, ta~nije slatko
koje Jane, kao i svako dete, obo`ava. I ba{ tamo,
na tavanu, dogodi}e se prvi susret Janeta sa wego-
vim novim prijateqem. „Zahvaquju}i” svojoj nepa`-
wi, razbi}e nekoliko tegli slatkog, me|u kojima
je i „dom” wegovog prijateqa sa duga~kim imenom.
Pojava duha je prikazana u skladu sa poznatim pred-
stavama o pojavama duhova: „...iz jedne kupice slom-
qene sr~e ne{to po~e da se dimi... zagledah se u
taj ~udesno gust dim koji nije dra`io ni o~i, ni
nos i magli~asto se izvijao iznad mene prete}i da
ispuni celu sobu... ispred mene dimom, ba{ kao u

crtanim filmovima, pretvori se u... u... u... jedno
ogromno dete!“ (str. 15–16)6. Duh izgleda ba{ kao
i duhovi iz filmova: „...Naje`ena kosa je, takore-
}i, gotovo dopirala do plafona, dopola be{e go, a
dole je ima ne{to nalik pantalonama od crvene
svile“ (str. 16). I pored toga {to je xin, ipak iz-
gleda kao dete koje ne odr`ava higijenu: „Video
sam, bila je to wegova velika de~ja, obi~na ruka,
ru`i~asta i sa neodse~enim noktima celim iz-
grickanim u uglovima...“ (str. 19). Kao i svi duho-
vi, i ovaj je ̀ iveo u „izma{}enoj i ~a|avoj lampi“
(str. 20) na wihovom tavanu u posledwih „pet sto-
tina godina“. Duh mo`e da `ivi samo u staklenoj
boci, pa mu je Jane pronalazi: „Zaista ~udno, ali
verujte mi, moj duh ~itav u|e u pivsku bocu i oda-
tle, kao iz neke stra{ne, podrumske daqine odjeki-
valo je wegovo zadovoqno vikawe“ (str. 27). Jane
prenosi A-ovu bocu u Skopqe i od tada zapo~iwe
wihovo svakodnevno dru`ewe. Pre nego {to se sreo
sa A, Jane nije imao drugare i ose}ao se usamqe-
nim: „Na putu do tavanske sobe imao sam najja~e
ose}awe bezvrednosti u svom `ivotu!... Ja sam ne-
kakav izrod u porodici... ̂ ak i oni moji uobra`e-
ni ro|aci su imali nekakve prijateqe s kojima su
skitali po tim glupim gr~kim ostrvima, a ja...
Isto kao sa onim Bojanom, posva|ali smo se ni za
{ta, a mogli smo da postanemo prijateqi”, ali A
ga je oslobodio... „prethodnog ose}awa napu{teno-
sti, usamqenosti, prevarenosti” i podstakao ga je,
wegovim re~ima, „na dru`ewe i navejao mi je ne-
kakvu misao o trajnosti, o sigurnosti, o vezi koja
se ne}e zavr{iti“ (str. 30).

Ina~e, prijateq A ima veoma duga~ko ime koje
u prevodu zna~i „onaj koji ispuwava lepe ̀ eqe“. I
zaista, on je Janetu ispunio mnogo `eqa. Prva od
wih je da mu ispri~a istoriju wegove porodice, da
mu ispri~a istoriju qubavi izme|u pradede, Janeta
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Golotrbe, koji je bio siroma{ni ribar, i prababe
Antigone Svilene, k}erke najbogatijeg trgovca u
Ohridu. I ne samo to. A ima natprirodne sposob-
nosti – on mo`e da emanira slike kao nekakav me-
dijum izme|u pro{losti i budu}nosti. Umetawe iz-
mi{qenog, imaginarnog detaqa/doga|aja/lika u rea-
lan (konkretan) dekor u kome se odvija pripoveda-
we stvara atmosferu koja je sasvim pogodna za po-
javu fantasti~nog efekta i nastanak mno{tva fan-
tasti~nih situacija. Jedna od wih je kada Jane, za-
gledaju}i se u A-ove o~i, kao na filmu, gleda u
pro{lost svojih pradede i prababe: „Video sam De-
du Dedu sa wegovim crnim brkovima pod kojim su
postojano bleskali zubi! Video sam Jezero u koje
se on zauvek zaqubio... A Baba Baba je zaista bila
lepotica! Video sam i Francuskiwu o kojoj mi je
Baba uvek pri~ala sa qubavqu... Video sam i vese-
qe na ven~awu Babe Babe i Dede Dede... Posledwa
slika bila je tu`na. Deda Deda se dr`i za grudi, a
ispod prstiju izvire krv... On se smeje... Smeje se
uplakanom prijatequ koji ne `eli da ga pusti da
umre...“ (str. 58–59). Wegov prijateq A mo`e da
gleda i budu}nost i da emanira wene slike u svo-
jim o~ima. Na taj na~in, on predo~ava Janetu da mu
budu}nost nosi mnogo prijateqstava, me|u kojima
je i drugarstvo sa Markom: „Pustio mi je film o
dvojici drugara. Oni su bili mnogo ve}i od mene.
Mo`da gimnazijalci. Stalno su bili zajedno. Sede-
li su u istoj klupi u {koli... Gledao sam ih kako
dugo razgovaraju telefonom, kako se srda~no sme-
ju... Dugo sede pred kompjuterskim ekranom netre-
mice gledaju}i u nekakve brojke...“ (str. 65). To }e
rezultirati zbili`avawem Marka i Janeta. Drugi
fantasti~an doga|aj je onaj kada dolazi Janetov ro-
|endan i on po`eli da kao ro|endanski poklon do-
bije bicikl, koji su mu prethodno obe}ali rodite-
qi. Ali, tada se doznaje da su zbog nedostatka fi-
nansijskih sredstava oni morali da otka`u kupovi-
nu ovog poklona. Dete-xin tada ponovo dokazuje da

je Janetov najboqi prijateq. On pokazuje i svoje
druge natprirodne osobine, kao {to je sposobnost
letewa. Ovaj fantasti~ni doga|aj se odvija dok Ja-
ne te{i A zato {to se on ose}a poti{tenim jer u
sobi ne mo`e da stvori Janetov bickl, a Jane ga
toliko `eli. U takvoj atmosferi Jane legne u za-
grqaj A, nalaze}i se na granici izme|u sna i jave,
i oseti kako su po~eli da lete: „A me je uhvatio
za ruku, sasvim jednostavno, kao u svim na{im igra-
ma, i krenuli smo, po~eli da letimo!... Odjednom,
brzo, br`e od najbr`eg putovawa kolima (...) do-
leteli smo nad moje Jezero!... Ugledao sam i ku}u
Babe Babe...“ (str. 116). Ako je ~italac do sada
mislio da su se sve prikazane avanture zaista dogo-
dile, sam lik-narator unosi kolebawe i dvosmisle-
nost, ~ime se osna`uje fantasti~ni efekat: „Ili
sam, ipak, mo`da bio budan? Budan u nekom polu-
snu toplo priqubqen uz A, topli~ak i meki~ak kao
lep jastuk. Da li sam sawao ili sam bio budan? Za-
ista ne znam, ne znam, ne znam! I, nikada ne}u sa-
znati da li su ~uda koja su mi se de{avala bila ja-
va ili san!“ (str. 116, podvukla J. D.). Me|utim,
ve} slede}a scena, u kojoj sledi Baba Babino javqa-
we iz Ohrida i slawe novca Janetu da kupi sebi
bicikl, poquqava ovakvo kolebawe i u~vr{}uje
uverewe da se desilo ne{to neobi~no: „Zamisli...
Ne{to mnogo ~udno! Baba Baba me je sawala no}as.
Da sam do{ao kod we i da sam rekao: Hajde, bre,
Antigon~e, zar ne}e{ da me povu~e{ za u{i? Haj-
de, u~ini sebi }eif, za sve nevoqe koje sam pra-
vio... Usput, dok mi ~estita{ ro|endan! I tako se
dosetila da mi je ro|endan i javila se. ̂ udno, zar
ne?... Ali, ja sam bio siguran! Ne{to ili neko, ta-
~nije, podstakao je Babu Babu da po{aqe novac!
[tavi{e, woj nikad do sada nije palo na pamet da
uradi tako ne{to! Prvi put u ̀ ivotu uop{te seti-
la se da mi ~estita ro|endan i to sa tako skupim
poklonom, kao da ‘otpla}uje’ sve prethodne zajed-
no“ (str. 118–119). Sutradan, posle desetog ro|en-
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dana, uprkos Janetovoj tuzi, A se sprema da ode.
Otkako mu je A objasnio da ima mnogo druge dece
u svetu kojoj je potreban, Jane mu pronalazi odgo-
varaju}u bocu, lepo ga zatvara i pu{ta u Vardar.
Prijateqi se rastaju sa obe}awem – Jane nikom ne
sme da ka`e za prijateqa A u slede}ih hiqadu dana.

U savremenom romanu za decu i mlade Moj pri-
jateq A Jadranke Vladove, zbog usamqenosti i po-
trebe za igrom i drugarstvom, dete uz pomo} svoje
imaginacije stvara prijateqa koji je, zapravo, duh-
xin (budu}i da ispuwava ceo prostor sobe kada iza-
|e iz boce), ali koji je dete-xin, dete-duh, koji se
pona{a detiwe/qudski, koji pla~e kada ne mo`e da
dâ Janetu ro|endanski poklon, koji je tu`an zbog
rastanka, koji obo`ava sok od kupina kao Jane, itd.
„Dete pokazuje sposobnost da se sna`no u`ivi u
proizvode svoje ili tu|e fantazije... Dete uo~ava
da se stvarnost razlikuje od predstava koje je ono
imalo u imaginaciji. Naj~e{}e, ona se pokazuje kao
siroma{nija, ograni~enija i, {to je najva`nije, ne-
zavisna od wegove voqe i ̀ eqe za promenom... Sli-
ka sveta koja se postepeno pojavquje iza zavese de-
tetu izgleda nepotpuna i pomo}u fantazije dete na-
dogra|uje tu sliku... Prisiqeno da `ivi u tesnom
krugu koji ~esto sa~iwava samo soba ili ograni~e-
ni prostor ku}e, ispuwen malim brojem predmeta i
oblika, pomo}u iluzija, kao jedan vid odbrambenog
mehanizma, dete pro{iruje svoj mali svet – pro-
storno i sadr`inski. Ponekad, to pro{irewe ide
do neslu}enih granica: obi~no, trivijalno ne{to,
koje za odrasle nema nikakvu drugu vrednost osim
upotrebne, naseqava se bogatstvom koje kreira
fantazija.“7 U takvim uslovima, posredstvom svo-
je stvarala~ke fantazije, dete „kombinuje pojave u
umetni~koj strukturi, stvara slike, likove koji iz-
gledaju kao da su nastali po logici bi}a iz nekog
drugog sveta. Bez obzira o kom tipu fantastike se

radi, tim bi}ima pridajemo osobine neobi~nosti,
~udesnosti, natprirodnosti i sli~no.“8

I u romanu Prijateqi Bon i Bona Olivera Ni-
kolova razra|uje temu usamqenosti koju deca pobe-
|uju uz izmi{qene prijateqe sa natprirodnim mo-
}ima, kao {to je nevidqivost. Ova ina~e fanta-
sti~na tema preme{tena je u realan kontekst, ali
proiza{la iz de~je imaginacije i kao rezultat de-
~je usamqenosti i ̀ eqe za igrom. @ive}i u jednoj
svakodnevnoj, pomalo i monotonoj, jednoli~noj re-
alnosti: „...dete uvek tra`i neobi~nost, slu~aj ko-
ji je atraktivan i privla~an, interesantan tok do-
ga|aja, ne{to {to treba da se otkrije kao nepozna-
to i do tada nevi|eno“9. I Novo Vukovi} uo~ava
da u velikom broju bajkovitih pri~a mladi ~ita-
lac nalazi junake koji su mu sli~ni. Ta sli~nost
ne mora da bude samo spoqa{wa, pa zato nije ~ud-
no {to kao likovi tamo mogu da se sretnu patuq-
ci, ali i likovi koji se, iako su fizi~ki ogrom-
ni, ipak pona{aju kao deca.

Radwa ove fantasti~ne proze po~iwe jednog obi~-
nog dana: „Po~eo je jedan dan. Jedan dan koji je li-
~io na mnoge druge dane. Bio je on svetao i sun~an,
ispuwen najrazli~itijim zvucima. Bio je pra{wav,
kao svaki gradski dan, a bio je pomalo i dosadan, ako
si sam“ (str. 7)10, dok sedi na klupi u dvori{tu Ja-
na jede svoje omiqene bombone: „...da izvade bombo-
nu na dlan i da je zagledaju spokojno, ako osete da je
ona nekako neobja{wivo ~udna bombona, da tako ne-
kako... onespokojava“ (str. 10). Tu se pokazuje prva
indicija za pojavu ne~ega neuobi~ajenog, ili, kako
to ka`e naratorka Jana, ne~ega {to onespokojava.

Zatim je preko Janinih re~i dat opis novih pri-
jateqa, Bona i Bone: „On je bio kao sa stare slike.
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Imao je crne cvikere koji su visili na nosu, na
tankom lan~i}u, ali on kroz wih nije video ni{ta,
zato {to su bili zatisnuti crnim kartonom... Na
malom prstu desne ruke imao je ogroman prsten sa
orahom umesto kamena – mo`da da ima za grickawe
tokom gladnih dana?... Me|u zubima mu se klatila
tamna lula, kao mali oxak, sve ti do|e da se zapi-
ta{: ama, {ta }e da iza|e odatle, slavuj-pile ili
patuqak, mawi od palca? Ispred Bona je zastala i
zaklonila ga jedna {iroka dama. Loptasta Bona se
okrenu da ne bi i daqe zaklawala Bona, a pri tom
se ~ipke na wenim mnogobrojnim sukwama zavijo-
ri{e kao padobrani. Wena kosa u pun|i bila je
glatko i strogo za~e{qana, a na vrhovima cipela
sa ogromnom kop~om stajale su, kao dva prevelika
leptira, i dve ma{nice od ~iste svile. Ode}a i sve
drugo, kao za pravo pozori{te“ (str. 10–11).

Novi prijateqi imaju neobi~ne sposobnosti,
samo jednim pokretom ruke mogu da stvore ne{to:
„...tog trenutka Bon pucnu prstima i, cin-cin, pred
wim se pojavi nacrtani sto~i}, a kada pucnu i Bona
– cin-cin, na sto~i}u se pojavi i prava-pravcata
~a{a“ (str. 13), kada god po`ele mogu da i{~eznu
(da budu nevidqivi), u ~emu je vidqiva `eqa dece
da i{~ezavaju i da se pojavquju po svojoj voqi. „Da
se prolazi nevidqiv, gube}i za trenutak svoju ma-
terijalnu telesnost, kroz zidove, situacija je koja
se sre}e u mnogim vol{ebnim pri~ama. Oni koji
poseduju takvu mo}, pribavqaju sebi brojna zado-
voqstva i uspevaju da postignu svoje, ina~e, nedo-
sti`ne ciqeve“.11 Ali, najva`nija je sposobnost
koju poseduju Bon i Bona i, {to im je u su{tini i
profesija, a to je, ujedno, i prva tajna: „Mi... mi
smo... prijateqi. Eto, to je na{a profesija... Na{a
sasvim prva tajna. Prva prvcijata me|u svim na{im
tajnama, Jano. Mi smo prijateqi.“ (str. 15). Ba{
to je ono {to nedostaje Jani, koja je usamqena, a

Bobi, dete iz susedstva, je maltretira. Ovde autor-
ka govori upravo o tom neosnovanom strahu i nesi-
gurnosti kod dece, koji mo`e da se prevazi|e hra-
bro{}u, a ona se dobija – samo vrtewem jedne kop-
~ice: „Kada sam se pla{ila ili kada me je neko gr-
dio, ili kada mi je trebala hrabrost za ne{to, ja
sam se dr`ala za tu kop~icu, vrtela sam je, vrtela...
i tako sam bila hrabra, niko mi ni{ta nije mo-
gao.“ (str. 18). Ali, ako kop~a padne ili se izgu-
bi, gubi se i hrabrost: „A zatim, zatim... od mno-
go vrtewa kop~a se otkinula i zagubila mi se. I
vi{e nisam hrabra, a to je stra{no...“ (str. 18).
Kao {to je prethodno re~eno, Janina usamqenost je
osnovni razlog za pojavu izmi{qenih prijateqa:
„[etala je Jana kroz park. Toliko sama – da mi je
`ao. Svako ko bi je pogledao, sa`alio bi se“ (str.
27); i roditeqi su primetili wenu usamqenost:
„Mo`da je ona previ{e usamqena, pa vi{e ne zna
{ta drugo da radi osim da izmi{qa pri~e“ (str.
130). I susetka, tetka Caca, je usamqena, pa se Bon
i Bona pokazuju i woj da bi joj pravili dru{tvo:
„A i uop{te, toliko sam uvek usamqena... – To vi-
{e da nismo ~uli – prisko~i{e Bon i Bona. I,
cin-cin, nisu mogli vi{e da izdr`e i da se pretva-
raju da su nevidqivi... – Ne podnosimo kad je neko
tu`an i sam“ (str. 38).

Neverica u postojawe Bona i Bone postoji i kod
majke: „Hajde, hajde, ti ipak sa wima! Zaboravi te
izmi{qotine, dete moje... Bon i Bona ne postoje,
ti si ih sama izmislila...“ (str. 80). „Istog momen-
ta Janina majka u|e sa velikom metlom i osvrnu se.
Je li tu bilo nekoga? O, ne, Jana je bila sasvim sa-
ma, pila je mleko i mrmorila sebi ne{to u bradu.
Eto, kako ~ovek mo`e da se izla`e kad ga glava
stra{no boli, re~e ona sebi.“ (str. 114); „A sve
ovo {to se doga|a, woj se samo pri~iwava, kao {to
joj se uvek i pri~iwava kada je sama, pla{qiva i
uzbu|ena“ (str. 54). Ovakvim izrazima narator uno-
si nepoverewe u svoj iskaz, ~ime se otvara prostor
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za pojavu nere{enosti i atmosfere neizvesnosti,
a kao {te je ve} re~eno – to je jedan od uslova za
pojavu fanatasti~nog efekta. U tom smislu, indi-
kativno je izja{wavawe Ro`ea Kajoa: „Najsu{tin-
skiji fantasti~ni postupak je privi|awe; ono {to
ne mo`e da se dogodi, a ipak se doga|a, na jednom
mestu i u jednom odre|enom trenutku, u srcu jednog
sveta sa prili~no dobro odre|enim polo`ajem i za
koji se smatralo da je wegova tajna zauvek odgonet-
nuta. Sve se ~ini da je danas kao i ju~e: spokojno,
obi~no, bez i~ega neobi~nog, ali, eto, polako se
uvla~i ili se odjednom ukazuje kao neprihvatqi-
vo“.12 Odatle, ~ak i ako se uzme u obzir svest da
se radi o izmi{qenim prijateqima, koji postoje
samo u Janinoj imaginaciji, ipak odvojene narativ-
ne sekvence u kojima se odrasli pona{aju kad gle-
daju i slu{aju Bona i Bonu, unose sumwu u tu svest.
Tu se, prevashodno, misli na momente kada Janina
majka pro|e kroz Bonov i Bonin obru~, ~ime posta-
je nevidqiva.

Ali, definitivno, lik tetka Cace (susetke) je
primer za lik koji je ~udan i neobi~an zbog svog
pona{awa. Tetka Caca prihvata Janinu igru i
u`ivqava se u pojavu i postojawe Bona i Bone: „Te-
tka Caca, ne pokazuju}i nikakvo ~u|ewe, po~e da
se pewe po nacrtanim stepenicama koje su pred wu
ispru`ili Bon i Bona. Po~e da se pewe kao da je
sto puta na dan hodala po wima“ (str. 40).

Iako je uporno maltretira i uzima joj bombone,
ipak je i Bobi jedno obi~no dete, usamqeno i ̀ eq-
no igre: „Koliko puta do sada je on virkao kroz
ogradu i gledao kako se wih trojica igraju. Eh, a
koliko puta im je zavideo! Lak{e je i veselije u
`ivotu kada ima{ prijateqe. Ali {ta da radi onaj
s kim niko vi{e ne}e da se dru`i? Niko vi{e ne
`eli ni da se tu~e sa wim, svi be`e od wega ~im
ga ugledaju!“ (str. 89).

Kod Bona i Bone javqa se qubomora, budu}i da
uvi|aju da Jana raste i svesni su da }e ubrzo morati
da odu: „Jana `eli da je odrasla... ^e{qa se pred
ogledalom, zamislite! Ju~e je i miris stavila... ce-
la ku}a se otrovala. A evo, i kafu }e da vam ku-
va!... Ona ni sama nije svesna koliko se udaqava od
nas“ (str. 172–173). Sa saznawem da }e Jana dobiti
batu ili seku, Bon i Bona shvataju da je rastanak
blizu: „...Dugo sam razgovarala sa tatom i... shva-
tili smo da si ti izmislila tvoje Bona i Bonu za-
to {to nema{ malog batu ili seku... i zato {to bi,
u su{tini, `elela da ih ima{. Je li tako? E pa,
Janice, mi }emo uskoro da imamo malenu bebu...“
(str. 167).

Zavr{ava se Janino dru`ewe sa wenim izmi{-
qenim prijateqima, zavr{ava se wihova zajedni~ka
igra. Ostaju tajne Bona i Bone: „Sva~ije mi{qewe
treba da se po{tuje“ (str. 82); „Sawa se obi~no
ono {to se nema“ (str. 83); „Kada ne{to ne mo`e
da se popravi, ~ovek ne treba da o~ajava“ (str.
100); „Ne ostavqajte prijateqa samog“ (str. 101);
„Nikad se ne zna“ (str. 108); „Svako je dobar, a naj-
gori su dobri samo za sebe“ (str. 112); „Sve raste
i preko onoga {to se misli“ (str. 112); „Sve {to
nau~i{, sve {to zna{, jednom u ̀ ivotu }e da ti bu-
de od koristi“ (str. 148); „Svako mo`e onoliko
koliko veruje da mo`e“ (str. 152); „Ako poznajete
prijateqa kao sebe sama, lako }ete pogoditi wego-
ve ̀ eqe“ (str. 169); i najva`nija sto i prva tajna:
„Deca rastu, a Bon i Bona ostaju maleni. [to de-
ca vi{e rastu, to Bon i Bona izgledaju sve mawi.
Tako razlika me|u wima sve vi{e i vi{e raste, i
jednog dana... jednog dana oni }e biti toliko uda-
qeni jedni od drugih, da vi{e ne}e znati ni{ta da
ka`u jedni drugima. Osta}e da se pamte samo tajne
koje su zajedni~ki otkrili“ (str. 172–173). Sve ove
male, ali zato ipak va`ne mudrosti Olivera Ni-
kolova suptilno i diskretno saop{tava na velikom
broju stranica, ba{ zato {to su isko~ile iz ̀ ivo-
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ta ili su zapravo u ̀ ivotu ~italaca kojima je kwi-
ga i namewena.“13

Za kraj ostaje dragocena misao o prijateqstvu:
„Prijateqi se nikada ne zaboravqaju. Gde god da
smo, one koje volimo uvek ~uvamo u sebi...“ (str.
177), koja ukazuje na to da Bon i Bona nisu oti{li,
nego da ih svako od nas nosi u sebi. Oni su ve~iti
prijateqi usamqene dece koja ̀ ive u urbanim uslo-
vima, sa nikad dovoqno roditeqske pa`we. Oni
postaju prijateqi i k}erkici odrasle Jane: „Mama,
moji prijateqi Bon i Bona ka`u da malene devoj-
~ice nikada ne smeju da se ose}aju usamqenim“ (str.
178), na {ta „Velika Jana pogleda svoju devoj~icu
i pretrne. Nije mogla sebi da odgovori da li je sa-
ma pri~ala svojoj devoj~ici o Bonu i Boni, ili su
oni zaista ovde“ (str. 178).

Spisateqica nastoji da uveri ~itaoce u verodo-
stojnost ispri~anog i zato je primenila postupak
u kome „narator koristi prvo lice preko koga je u
stawu da najdirektnije svedo~i da se sve ono {to
se dogodilo, dogodilo u neposrednoj realnosti, pa
se ~italac identifikuje sa pripoveda~em i biva
uvu~en u ambivalentno kretawe dejstva izme|u kraj-
nosti.“14 „Za realno postojawe jednog fantasti~nog
sveta – u kwi`evnom smislu – nije neophodno da u
wega veruju svi junaci. Me|utim, nu`no je da u we-
ga veruje – pisac“.15

Za ~itaoca ostaje neizvesno da li se radi o „fan-
tasti~nom svetu koji postoji sam za sebe ili samo o
halucinantnom do`ivqaju u okvirima realnog“.16

Ako koristimo terminologiju Lorete Georgie-
ve-Jakovleve: „...Doga|aji su podeqeni na dve fabu-
larne linije: doga|aji koji stvaraju iluziju svako-

dnevnog `ivota i doga|aji koji izlaze iz okvira
uobi~ajenog i ulaze u sferu fantasti~nog“17, jasno
je da treba da se pristupi analizi doga|aja u delu,
od uzroka koji: „Budu}i da fantasti~na literatu-
ra tra`i analizu fantasti~nog sveta, on mora da
bude povezan sa fantasti~nim doga|ajima. U fanta-
sti~noj literaturi odredi}emo kao doga|aj sve ono
{to izlazi iz okvira uobi~ajenog, racionalnog,
onog {to je u okviru ~ovekovog svakodnevnog isku-
stva... Kao doga|aj se do`ivqava svako delovawe
koje prelazi granicu tog poznatog, uobi~ajenog sve-
ta, odnosno svako delovawe kojim se ostvaruje pre-
laz preko granice semanti~kog poqa svakodnev-
nog“.18 Doga|aji iz prve grupe – oni koji ~ine sva-
kodnevni, obi~ni dekor – odnose se na Janin sva-
kodnevni ̀ ivot i Janu u okviru wene porodice, od-
lazaka u {kolu, dru`ewa i sl. U drugu grupu doga-
|aja – onih koji izlaze iz okvira uobi~ajenog i
ulaze u jedan nadrealni svet – spada i Janetovo pu-
tovawe kroz vreme (pro{lo i budu}e) i kroz pro-
stor, kao i Janine avanture sa Bonom i Bonom.

Bilo kako bilo, autorke dva romana progovori-
le su o problemu usamqenosti dana{we dece i wi-
hovoj su{tinskoj potrebi za prijateqima. Ili, kao
{to ka`e spisateqica romana Prijateqi Bon i Bo-
na, Olivera Nikolova, oni }e biti Janina „unu-
tra{wa potreba i odbrana od samo}e i onda kada
dobije batu, ali i kada se uda, kada i wena k}erki-
ca po~ne da ose}a sli~ne `ivotne probleme.“19

„Suo~ili smo se, zapravo, sa ~iwenicom usamqeno-
sti jednog gradskog deteta i ono u svojoj uobraziqi
gradi kulu od nemogu}eg da bi do{lo do realne mo-
gu}nosti: ono ̀ eli batu ili seku, da se igra, da ne
bi zavidelo svojim vr{wacima i vr{wakiwama.“20
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15 Borislav Peki}, Fantastika i pseudo-fantastika „Zlat-
nog runa“ , Srpska fantastika, SANU, Beograd, 1989, str.  627.
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17 Loreta Georgievska-Jakovleva, Fantastikata i makedonski-
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19 Voja Marjanovi}, Ogledala detiwstva, Je`, Beograd 1983.
20 Miodrag Drugovac, Povoeni makedonski pisateli II, Na-
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Izmi{qeni prijateqi su verni saputnici dete-
tu u procesu odrastawa, sazrevawa i spoznavawa sve-
ta oko sebe. I izmi{qeni ~ove~uqci Bon i Bona, i
duh iz boce, Jani i Janetu daju vredne misli i po-
ruke koje treba da im pomognu u daqem sazrevawu i
odrastawu. Wihove poruke su istinske ̀ ivotne mu-
drosti, preko kojih autor osposobqava mlade ~ita-
oce. Oni ih napu{taju kada shvate da su junaci pora-
sli. Duh napu{ta Janeta sutradan po wegovom dese-
tom ro|endanu, a Bon i Bona odlaze od Jane kada shva-
te da je ona porasla, da je odgovorna devoj~ica, a po-
sebno kada saznaju da }e Jana dobiti brata ili se-
stricu. Dolaskom bebe koju Jana toliko dugo o~eku-
je ispuwava se wena `eqa da dobije nekog sa kim
mo`e da se igra, sa kim mo`e da prevazi|e monoto-
niju svakodnevnih usamqenih igara. Stoga, mo`e da
se ka`e da su ove dve fanatsti~ne proze za decu sa-
svim u saglasnosti sa uvi|awem Petra T. Bo{kov-
skog: „...Fantasti~na kwi`evnost, sa svojim ~udima,
predstavqa svojevrstan izraz straha od nali~ja jedne
realnosti svedene na svoje zakonitosti koje nudi si-
vilo preterano racionalizovanog ̀ ivota.“21

Majstorskim preplitawem realisti~nih i fan-
tasti~nih doga|aja autorke Jadranka Vladova i Oli-
vera Nikolova ̀ elele su i uspele da ostvare „punu
ravnote`u izme|u fantastike i realnosti, sa ci-
qem da se one me|usobno pro`imaju, dopuwavaju,
stvore jedan zajedni~ki jezik, jedan iskaz u kome ~u-
desno nije participativni segment, kao {to u istom
tom iskazu realisti~ki detaq nije slu~ajna, poe-
ti~ki neprostudirana estetska investicija.“22

Time se stvara utisak nedoumice po pitawu gra-
nice koja deli realni od irealnog sveta, sa ~ime
ostaje neodlu~nost po pitawu doga|aja koji se de-
sio, a upravo u tom delu je su{tina fantastike.

Prevela s makedonskog Isidora Gordi}
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Jovanka DENKOVA

IMAGINARY FRIENDS IN TWO
MACEDONIAN NOVELS FOR CHILDREN

Summary

This paper deals with a fantastic procedure that is used
in literature for children to mark passing from the real world
into the unreal one by which a new reality is created where
children make their dreams and wishes come true, realize
plays they imagine, and above all, gain knowledge. This is
the procedure or the fictional friends motif that occur as a
result of children’s solitude. This procedure is considered
in two Macedonian novels for children where an impression
of dilemma regarding the border that divides the real world
from the unreal one is created by masterly interlocked reali-
stic and fantastic events, that leaves an impression of hesita-
tion regarding happened events. The essence of fantastic
discourse lies precisely in that part.

Key words: real world, unreal world, loneliness, imagi-
nary friends, literature for children
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TRANSPONOVAWE
ARHETIPA IZ
KWI@EVNOSTI
ZA DECU
U SVETSKU
KWI@EVNOST

SA@ETAK: U korpusu svetske kwi`evnosti postoje
mnogobrojni primeri transponovawa mitskih i arhetip-
skih obrazaca u novi diskurs esteti~kog predmeta. Autori
~esto ne pose`u za esencijalnim oblikom arhetipskog
simbola, ve} ga preuzimaju iz dela kwi`evnosti za decu.
Preuzimaju ga ve} preoblikovanog, jer su arhetipski obras-
ci u kwi`evnosti za decu pro{li kroz metamorfozu, ko-
ja ih ~ini te{ko prepoznatqivim.

Tragawe za wihovim osnovnim, univerzalnim zna~ewem
daje vi{estruke mogu}nosti komparacije i u krajwem isho-
du tuma~ewa dela uvek otkriva duboka saglasja op{tequd-
skog smisla.

KQU^NE RE^I: arhetip, esteti~ki predmet, kompa-
racija, univerzalna zna~ewa

Tokom prvih decenija HH veka u kwi`evnim teo-
rijama sve su prisutniji interdisciplinarno uteme-
qeni pojmovi, koji su protivte`a formalisti~kim
postupcima analize. Utemequju}i svoju analiti~ku,
dubinsku psihologiju kao novu disciplinu, Karl Gu-
stav Jung upotrebqava pojam arhetip, koji na dva na-
~ina usmerava kwi`evnoteorijska istra`ivawa.
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S jedne strane, kao elemenat kolektivno nesves-
nog, arhetip je, zahvaquju}i svojoj izvornoj op{to-
sti, pojedinim kwi`evnim teorijama mogao da po-
slu`i kao univerzalno, ali istovremeno i speci-
fi~no metodolo{ko na~elo.

S druge strane, arhetipska predstava, o~itovana
kao slika u individualnoj svesti, uslovila je poja-
vu posebnih kriti~kih metoda, najpre arhetipske
kritike.

Jung pravi distinkciju izme|u dva tipa umetni~-
kog dela. U prvom tipu o~ituje se svesna intenci-
ja autora, u tvorewu ideja i zna~ewa. Drugi tip de-
la, smatra Jung, nastaje u stvarala~kom procesu, ko-
ji je autonoman u odnosu na subjekat. Stvarala~ka
intencija se osamostaquje i „name}e“ autoru, jer
egzistira van domena svesnog (u podru~ju imaginar-
nog, nat~ulnog ili arhetipskog).

Drugi tip umetni~kog dela, smatra Jung, „izra`a-
vaju dimenzije koje karakteri{e radikalna drugost u
odnosu na svesni ̀ ivot pojedinca i obdarena su sim-
boli~kom vredno{}u, koja je sposobna da vr{i {irok
i trajan uticaj. Wihov najdubqi odnos nije odnos sa
li~nom pove{}u autora, nego sa nasle|em prvobitnih
predstava, arhetipova, mitskih simbola, koji pred-
stavqaju „kolektivno nesvesno“ ~ove~anstva.“1

U kwi`evnosti za decu arhetipska slika sveta
je oblikovana po jednostavnim na~elima distink-
cije dobra i zla, svetla i tame. Tako se zapravo ~u-
va izvorni elemenat zna~ewa tvora~kog i destruk-
tivnog, su~eqavawa Erosa i Tanatosa.

Kwi`evnost za decu ima intenciju podsticawa
afektivnih i kognitivnih sposobnosti deteta, te je
arhetipski kod, u svojoj biti, najlak{i i najpreciz-
niji na~in vo|ewa ka spoznaji univerzalnih istina.

„Slika sveta, koju nam prosle|uje nesvesno, ima
mitolo{ku prirodu. Umesto prirodnih zakona, sto-
je namere bogova i demona, umesto prirodnih nago-

na, deluju du{e i duhovi. Obe slike sveta jedna dru-
gu ne podnose i nema logike koja bi mogla da ih ob-
jedini: jedna slika povre|uje na{e ose}aje, druga
na{ razum.

Nesvesno sadr`i i tamne instinkte i intuici-
je, ono sadr`i sliku ~oveka, kakav je bio od rani-
je, od nezamislivih vremena, ono sadr`i sve one si-
le, ~ije ̀ ivo delovawe sama razumnost, svrsishod-
nost i urednost svakodnevnog bitisawa, nikada ne
bi mogla da probudi.“2

U korpusu svetske kwi`evnosti postoje mnogo-
brojni primeri transponovawa mitskih i arhetip-
skih obrazaca u novi diskurs esteti~kog predmeta.
Zanimqivo je da autori ne pose`u za esencijalnim
oblikom arhetipskog simbola, ve} ga preuzimaju iz
dela kwi`evnosti za decu. Preuzimaju ga, dakle, ve}
preoblikovanog. Arhetipski obrasci su ~esto u
kwi`evnosti za decu pro{li kroz metamorfozu,
koja ih ~ini te{ko prepoznatqivim, ali se u kraj-
wem ishodu tuma~ewa dela uvek otkrivaju u svojoj
autenti~nosti.

^arobni napitak i jabuka

Sumorni, zagu{qivi i sku~eni enterijeri u
Kafkinom Procesu dvojako su arhetipski uslovqe-
ni. Oni mogu zna~iti skru{enost ~ovekovu, koji
pognute glave stoji pred Apsolutom, jer bi druga-
~iji stav zana~io pobunu i anarhiju; druga mogu}a
konotacija je drevna ideja odnosa oca i pobuwenog
sina, koja je vremenom evoluirala u mit o Edipu.

Pognuta glava koja se vi{e ne mo`e ispraviti, stalno

se pojavquje, u pismima, u bele{kama i u dnevniku, u pri-

povetkama, pa i u Procesu, gde sudije, neki od pomo}nika,
xelat i sve{tenik, stoje pognuti, da ne bi glavom udarili

u tavanicu. Edipovska uspomena iz detiwstva? Ona ko~i
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`equ, izvla~i kopije iz we, razla`e je na slojeve, odseca

je od svih wenih veza. ^emu se, dakle, mo`emo nadati? To

je }orsokak. Glava koja se uspravqa, glava koja probija krov

ili tavanicu, odgovor je, izgleda, na pognutu glavu.3

Alisa u Zemqi ~uda prolazi kroz jednaku trans-
formaciju kao i Jozef K. ^arobni napitak mewa
wenu visinu, a time i weno samopouzdawe. Alisa
nema samospoznaju i za wom bolno te`i, prolaze}i
kroz maglovite i fantazmagori~ne predele sop-
stvene du{e. Jozef K. se, kao i Alisa, nalazi pred
te{kom zagonetkom razdvajawa realnog i imaginar-
nog, {to }e i jednom i drugom doneti bu|ewe u sve-
snost o sebi.

Ejdetski fenomen u delu, koji nosi puno}u smi-
sla i mno{tvo konotacija, nalazi se u prizoru ka-
da netom probu|eni Jozef K pojede „jednu lepu, ru-
menu jabuku“. Posledwe jutro slobodnog ~oveka do-
nosi junaku mogu}nost bezdanog pada u ni{tavilo,
ili u iscequju}u samospoznaju.

Jabuka je razdor u Jozefu K. i rascep u svetu na
realno i irealno. (Paris je zakotrqao jabuku raz-
dora po trpezi bogova, a trebalo je odlu~iti izme-
|u Here i Afrodite, mogu}eg i `eqenog).

Jabuka je spoznawe iz gordosti, jer Jozef K. ̀ e-
li da se domogne smisla, misle}i da mu pripada.
(Adam i Eva su po`eleli da budu kao bogovi, pa su
ubrali plod sa drveta spoznawa, udaqiv{i se tako
od blagodati Bo`je.)

Jabuka je paradigma po~etnoga smisla, do kojeg
je Jozef K. do{ao u smrtnom ~asu. (Zlatne jabuke
rastu na kraju sveta, ~uvaju ih Hesperide, jer su
dragoceni plodovi svadbeni dar majke Geje Heri i
Zevsu, ~uvarima smisla i poretka.)

Neuspehe Kafkinih junaka treba shvatiti kao li{ava-

we besmrtnosti i raja zbog toga {to je ~ovek platio plod

sa drveta saznawa dobra i zla i sebi~no se zaklonio iza

zakona. Kafka slika stawe nere{ive antonimije me|u

li~no{}u i dru{tvom i toj antonimiji shodan unutra{wi

raskol u du{i junaka, koji uvek predstavqa univerzalnog

pojedinca. Kod Kafke se nesaznatqiva su{tina sveta i

~oveka o~ituje u fenomenolo{koj ravni kao apsurd.4

Zagrizav{i jabuku, junak je krenuo ka samospo-
znaji, ka samom sebi. ^ekao je dugo pred kapijom
smisla, ne zapitav{i se, do posledweg trenutka,
kao junak pri~e ispri~ane u katedrali, da li je
pred pravom kapijom.

Nu`na i neophodna reakcija kolektivno nesvesnog iz-

ra`ava se u arhetipski oblikovanim predstavama. Susret

sa samim sobom, pre svega, zna~i susret sa sopstvenom Sen-

kom. Senka predstavqa tesnac, usku kapiju, ~ije neugodne

teskobe ne mo`e biti po{te|en onaj, koji se spu{ta u du-

boki ponor.5

Plod sa drveta saznawa, ta nesre}na jabuka, je-
dnako je opasna i za Sne`anu (Sne`ana i sedam pa-
tuqaka). U spoznavawu sveta, Sne`ana ispoqava
naivnost blisku Jozefu K. Negiraju}i postojawe
esencijalnog zla, Sne`ana prenebregava realnost
i odbija da spozna da je Senka sveprisutna. Jozef
K. tako|e bezazleno odbija da pojmi realnost pro-
cesa, koji se (naizgled ) bezrazlo`no vodi protiv
wega.

Oboje su determinisani jabukom i samospozna-
jom. Zlo, koje ih prati i ~ini stradalnicima, ima
opravdawe u iskonskom dualizmu sveta.

Cipela i cipelica

U Beketovoj drami ̂ ekaju}i Godoa literarni fe-
nomeni su svedeni na kolokvijalnu jednostavnost,
ali ih upravo to ~ini vi{ezna~nim. Poco i Laki
u poqu jedu, razgovaraju, sawaju, se}aju se, sre}u se
i rastaju. Poqe je paradigma sveta, u kojem je sve
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postojalo i i{~ezlo, u kome je negda{we postojawe
iluzija.

Neodre|enost vremena i prostora, „minus-prisu-
stvo“ konkretnih koordinata u objektivnoj stvar-
nosti, gotovo da nosi bajkovitu komponentu. („Bio
jednom jedan...“ „Iza sedam mora, iza sedam gora...“).
Ako su literarni fenomeni prostora i vremena
ovako shva}eni, onda se name}e ideja svevremenskog
i op{tequdskog zna~ewa dela.

Estragon i Vladimir su, u sveop{tem besmislu,
zabavqeni parom izno{enih, pra{wavih, do nepre-
poznavawa deformisanih cipela. Estragon cipele
izuva, obuva, prepoznaje, opisuje. Cipele su tema o
kojoj se, u nedostatku drugih, mo`e na{iroko kon-
templirati.

Nedvosmisleno, u pitawu je preoblikovani arhe-
tipski simbol sa konotacijom identiteta. Cipele
imaju oblik noge vlasnika, ne pristaju svakom. (Ko-
lokvijalni izraz u srpskom jeziku „biti u ne~ijoj
ko`i“ u engleskom glasi „in (someone’s) shoes“).

Pepequga je identitet potvrdila tek kada je
wena noga skliznula u cipelicu, koja nije prista-
jala grubim i prevelikim stopalima zlih poluse-
stara. Plemenitost duha se potvr|uje ili opovrga-
va i na ovaj na~in. Skrivena konotacija arhetip-
skog simbola u Pepequgi nalazi se u slici malenih
stopala, koja kao da nisu stvorena za hodawe tvr-
dim tlom. Ona su nalik na an|eoska, jer je i Pepe-
quga, po osobinama trpeqivosti i tolerancije,
bli`a nebeskim no smrtnim bi}ima.

Estragonove cipele su grube i izno{ene. Wego-
va gola stopala }e bezuspe{no tra`iti udobnost
identiteta.

Zlatna ptica mladosti i izgubqena senka

Ahmed Nurudin, „svjetlo vjere“, bio je blizu bo-
gopoznawa i potpune predanosti Bo`jem zakonu ka-

da se u wegovom svetu, kao apostolovom, pojavila
sumwa u smisao:

^ija optu`ba, veliki Bo`e, {to si me ostavio najve}oj

qudskoj muci, da se zabavim o sebi? Bi}e ono {to mora,

a moja je krivica da sam ono {to sam, ako je krivica. ̂ ini

mi se da se svijet quqa iz temeqa, jer je i on bez reda,

ako je nered u meni. A opet, ovo {to se de{ava, i {to je

bilo, iz istog je razloga: {to ho}u i moram da po{tujem

zakon i da po{tujem sebe.

Ho}u da budem ~ovjek sa ovim od danas, druk~ijim mo-

`da i suprotnim od onog ju~e, ali to me ne buni, jer zlo

je ako ne poslu{amo savjest kad se javi.6

Nurudinova patwa je dvostruka. On vi{e nije
siguran u sopstveni identitet Bo`jeg ~oveka, a
odavno je zaboravio {ta zna~i biti obi~an ~ovek.
Jedino Nurudinovo upori{te je „zlatna ptica mla-
dosti“, san o vremenu bezbri`nosti i topline.

Nurudinova upitanost nad smislom zapravo je
upitanost nad identitetom. Nije siguran da li je
ta tegobna obaveza `ivota wegovo pravo ja. Kao i
Petar Pan, koji odbija da odraste, Nurudin radi-
je plovi se}awem na de~a~ke pri~e. Petar Pan ni-
je ve~ito dete, ve} qudsko bi}e, koje odbija da pri-
hvati rugobu i sivilo sveta.

Nurudin i Petar oslu{kuju huk no}i, oni po
svetlosti zvezda znaju koji je sat. I jedan i drugi
se vilinskim prahom iluzije brane od te{kih od-
luka, kojima bi povredili ili sebe, ili druge.

Naivno veruju da dobrota mo`e pobediti zlo, a
sr~anost pokazuju u svemu {to je odbrana vlasti-
tog sveta od nametnutih i krutih pravila.

Kada je Petar Pan izgubio svoju senku, bio je
bespomo}an. Kada je Nurudin izgubio Ishaka, tra-
`io ga je u sebi samom, jer nije umeo daqe bez we-
ga. Arhetipski simbol senke, u svetlu Jungovog tu-
ma~ewa, konotiran je kao alter-ego, dualizam bi}a,
u svesnom i podsvesnom nivou.
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Petar je svoj identitet prona{ao uz Vendinu
pomo}, jer se nije pla{io da poka`e slabost. Is-
hak, Nurudinova senka, osta}e zauvek odvojena od
wega, jer Nurudin nije imao smelosti da se sa Pe-
trom vrati u detiwstvo. Zlatna ptica mladosti je
za wega ostala san.
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Ana STI[OVI] MILOVANOVI]

THE TRANSPOSITION OF ARCHETYPES
FROM LITERATURE FOR CHILDREN

INTO THE WORLD LITERATURE

Summary

In the corpus of world literature, there are numerous exam-
ples of transposing the mythical and archetypal forms in the

new discourse of aesthetic objects. Authors often do not re-
sort to essential form of archetypal symbols, but take it from
the works of literature for children. Take it already transpo-
sed, because they are archetypal patterns in literature for
children went through metamorphosis, which makes them
hardly recognizable.

Search for their basic, universal meaning, give the mul-
tiple possibilities of comparison and interpretation of the fi-
nal outcome always revealing a deep sense compliance hu-
mankind.

Key words: archetype, aesthetic object comparison, uni-
versal meaning
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� Miomir MILINKOVI]

DE^JE DRU@INE
KAO UNIVERZALNI
MOTIV U
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

SA@ETAK: Autor se bavi de~jim dru`inama u deli-
ma Ferenca Molnara, Eriha Kestnera, Mate Lovraka, To-
na Seli{kara, Aleksandra Vu~a, Branislava Nu{i}a i
Branka ]opi}a, kao op{tom temom u evropskoj kwi`ev-
nosti za decu. De~ji realisti~ki roman, nastao u prvoj po-
lovini HH veka, izvan realisti~ke epohe i drugih kwi-
`evnih {kola i pokreta, inspirisan je de~jim dru`ina-
ma, koje su bile tema ne samo proznih, nego i pesni~kih
formi. Bez obzira na ̀ anr i formu, pomenuta dela su bi-
la jednako privla~na za pisce, male ~itaoce i kwi`evne
kriti~are na {irim prostorima Evrope. Pa`wa autora u
radu usmerena je, pre svega, na motive, ciqeve i krajwi
ishod formirawa de~jih dru`ina, wihov eti~ki i socio-
lo{ki karakter, na me|usobne uticaje pisaca i umetni~ki
postupak u koncipirawu sadr`ine i vajawu tipi~nih por-
treta.

KQU^NE RE^I: de~je dru`ine, kwi`evno delo, {ko-
la, vaspitawe i obrazovawe, vo|e dru`ina, likovi, soci-
jalna kwi`evnost

Detiwstvo je neiscrpan izvor tema i motiva,
koje pisci za decu i mlade transformi{u u razli-
~ite kwi`evne modele, pre svega pesme, pri~e, baj-
ke i romane. Krajem XIX i po~etkom XX veka ja-
vqa se de~ji realisti~ki roman, oslobo|en bajko-

vitog prosedea i usmenog predawa. Ovaj kwi`evni
`anr razvijao se u dva pravca – kao roman o de~jim
dru`inama i roman o detiwstvu i drugim temama i
motivima iz de~jeg ̀ ivota. Glavni junaci u takvim
romanima su naj~e{}e deca ili de~ji kolektiv, uz
obavezno u~e{}e i odraslih, koji su uvek tu da bi
pisac povukao paralelu izme|u svetova dece i od-
raslih. Prete~a ovog ̀ anra je Dikensov roman Oli-
ver Tvist (1837), u kome su opisane protivure~-
nosti kapitalisti~kog dru{tva i sudbina glavnih
junaka u kontekstu razli~itih shvatawa `ivota i
pozicija koje im u dru{tvu pripadaju.

Mark Tven je romanom Tom Sojer (1876) najavio
seriju razli~itih dela o de~jim dru`inama, koja }e
se pojaviti u prvoj polovini XX veka i ste}i sta-
tus i danas veoma popularnog kwi`evnog `anra.
Avantura Tomove male gusarske dru`ine imala je
sre}an i humoristi~an kraj. Vra}aju}i se ku}i de-
~aci sti`u na sopstveno opelo – ba{ kada ih je
rodbina oplakivala i kada su se svi u crkvi pri-
dru`ili „ridawu i jecawu o`alo{}enih”, da bi na
kraju i propovednik briznuo u pla~. Iako nije od-
mah nai{ao na povoqan odziv kritike, vaqa ista}i
da je ovaj Tvenov roman razorio kli{etirani kwi-
`evni model sa tezom i idealnim junakom na ~ijem
}e se primeru u~iti mladi. Slikaju}i malu gusar-
sku dru`inu, Tven je ostvario delo koje anticipi-
ra budu}i roman o deci i wihovim dru`inama.

Refleksi Tvenovog romana oseti}e se u delima
nekih evropskih pisaca na po~etku XX veka. Ferenc
Molnar (1878–1952) je svojim jedinim romanom za
decu, De~aci Pavlove ulice (1907), ostvario zanim-
qiv kwi`evni model u kojem su u ulozi glavnih ju-
naka dve de~je dru`ine. To je prvi ma|arski roman
i jedan od prvih evropskih romana o de~jim dru`i-
nama i problemima dece u urbanoj sredini. Svojim
delom Molnar je izvr{io znatan uticaj na docni-
ji roman o de~jim dru`inama, ne samo u Ma|arskoj
nego i {ire. U Ma|arskoj kwi`evnosti vaqa pome-

30



nuti tetralogiju Ivana Mandija, ^utak stupa na
scenu (1957), u kojoj je prva kwiga inspirisana ri-
valstvom de~jih dru`ina, ~iji sukob podse}a na ra-
tna pravila Molnarovih junaka. Dela Branislava
Nu{i}a, Mate Lovraka i Tona Seli{kara mogla su
tako|e nastati pod uticajem Molnarovog romana.
Molnarov uticaj je naro~ito uo~qiv u romanu Ste-
vana Bulatovi}a Wih {ezdeset (1956). Fabulu ovog
romana pisac razvija na sukobu dveju dru`ina oko
prostora za igru, {to isuvi{e podse}a na Molna-
rove junake iz Pavlove ulice i dru`inu Feri A~a
iz Botani~ke ba{te. Bulaji}ev de~ak Ratko je pan-
dan Molnarovom Neme~eku, jer pobe|uje ja~eg od
sebe, sli~no Neme~eku koji je pobedio Ferija A~a.

Rat Molnarovih dru`ina oko igrali{ta ima du-
bqi smisao i {ire zna~ewe. To je borba za nespu-
tano detiwstvo, za slobodu i identitet, za samo-
odr`awe i sopstveno vi|ewe sveta; sukob genera-
cija u kojem se prepoznaje odnos dece i odraslih,
sukob jedinke i kolektiva i sl. U nastojawu da re-
{e sopstvene probleme de~aci bruse moralnu voqu
i karakter, naro~ito kada se na|u u te{kim situa-
cijama ili mnogobrojnim `ivotnim isku{ewima.
Borba oko igrali{ta je bila i neka vrsta sopstve-
ne provere, uzdizawe iznad prose~nog i banalnog,
do nivoa na kojem se stasava i zavr{ava osobena
{kola `ivota. To je u isti mah bila i borba za
slobodu kao elementarnu potrebu `ivota, skoro
kao „u otaxbinskim ratovima odraslih, ako ne ple-
menitije i ~istije” (Tas, 1992: 135). Pisac je svo-
je junake namerno stavio pred mnogobrojne izazove,
kako bi spoznali dobro i lo{e, ~asno i ne~asno,
vernost i izdaju. Te ideje su ugra|ene u samu sr`
igre, kako bi ispunile svet de~aka koji se sprema-
ju za samostalan `ivot.

Osobenost ovog romana je u wegovom tragi~nom
epilogu, {to nije ~est slu~aj u delima za decu. So-
cijalni status porodice iz koje poti~e Neme~ek, a
naro~ito smrt ovog junaka, razbijaju i posledwu

iluziju o detiwstvu kao ~arobnoj ba{ti u kojoj je
sre}u lako dosegnuti, kao u nekoj bajci. „Uop{te,
u de~joj literaturi smrt deteta je tabu. Ferenc
Molnar ne po{tuje ni ovaj tabu, udovoqava logici
doga|aja; pravi heroj mora da umre da bi se uzdi-
gao” (Borbely 2001: 163).

Realizam Molnarovog romana ne proisti~e samo
iz socijalne komponente wegove strukture, ve} i
iz osobina glavnih junaka, koji nisu „starmali pa-
metwakovi}i”, ve} tipi~ni karakteri iz svakodne-
vice; nesta{ni de~aci skloni igri i zabavi, katkad
svojeglavi ili naivni, ali uvek nevino radoznali,
stalno spremni na smeh, ali skloni i pla~u kad im
odrasli osujete ̀ eqe i sru{e iluzije. Zato je pri-
~a o wima jednako zanimqiva za decu i odrasle, jer
}e svako u woj na}i svoj deli} izgubqenog sveta i
svoj moralni uzor.

Sna`an podsticaj razvoju razli~itih kwi`ev-
nih modela o de~jim dru`inama dao je i Erih Ke-
stner (1899–1974) svojim romanima Emil i detek-
tivi (1928) i Lete}i razred (1933). Kestner je
pro{irio tematski opus de~je realisti~ke proze i
razbio kli{etirani okvir de~jeg idili~nog sveta
iz folklorne i autorske bajke. Romanom Emil i de-
tektivi utemeqio je osobeni model kriminali-
sti~kog romana, koji se i danas uzima kao uzorni
tip de~je kriminalisti~ke proze. Radwa dela je re-
alisti~na, ali dinami~na, puna neo~ekivanih obr-
ta i zanimqivih doga|aja. Sam zaplet ipak nema
dramski naboj karakteristi~an za sadr`inu klasi~-
nog kriminalisti~kog romana, jer je pisac, imaju}i
u vidu da su deca glavni akteri radwe, pa`qivo ra-
zvijao sukob, koji }e na kraju imati sre}no razre-
{ewe. Radwa se de{ava u Berlinu, u tre}oj deceni-
ji HH veka. Zaplet zapo~iwe u vozu, nakon {to po-
znati kriminalac opqa~ka Emila, koji je poneo no-
vac baki u Berlin. U potrazi za lopovom, Emil upo-
znaje de~aka Gustava, koji }e mu pomo}i da uhvati
lopova i na|e svoj novac. Kraj je idealizovan, kako
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to i prili~i u literaturi za decu poznati krimi-
nalac zavr{ava u zatvoru, a Emil postaje poznat i
dobija nevi|eni publicitet u dnevnim novinama.

Roman o razredu posta}e veoma popularan me|u
decom i mladima nakon Kestnerovog dela Lete}i
razred, u kojem se rivalstvo de~jih dru`ina razre-
{ava borbom wihovih vo|a. Autobiografska podlo-
ga romana svrstava ovo delo u ̀ anr anga`ovane li-
terature, koja se javila tridesetih godina XX ve-
ka kao jedan vid ideologije socijalno ugro`enih
slojeva dru{tva, u borbi za boqi status i lep{i
svet. Bave}i se sudbinom glavnog junaka, Marka Ta-
lera, koji nema novca da za Novu godinu ode ku}i,
pisac je posebno naglasio ideolo{ku dimenziju ro-
mana i stao na poziciju de~jih pisaca u ~ijem delu
utilitarno dobija prevagu nad estetskim. Wegov ju-
nak, iako jo{ dete, sudi i razmi{qa o socijalnim
nevoqama stale`a kome pripada, na na~in kako to
~ine odrasli: „Zar moj otac nije vredan kao i dru-
gi qudi? Jeste! Jesam li ja mawe marqiv od drugih
de~aka? Nisam. Jesmo li mi r|avi qudi? Pa {ta je
onda po sredi? Nepravda, zbog koje mnogi qudi pa-
te.” Didakti~ka crta romana je markirana na vi{e
mesta; pisac ima jasnu nameru da pou~ava decu i od-
rasle, predo~avaju}i im nelogi~na isku{ewa ̀ ivo-
ta, na koja se mo`e odgovoriti samo jakom voqom,
neprestanom borbom i ~vrstinom karaktera.

Aleksandar Vu~o je pre Kestnerovog romana Le-
te}i razred zapo~eo u Politikinom zabavniku
{tampawe poeme Podvizi dru`ine Pet petli}a
(1931), koju }e Marko Risti}, me|u mnogim kwiga-
ma koje su se ne{to docnije na{le u izlozima beo-
gradskih kwi`ara, promovisati u „pravu kwigu de-
~je poezije”. Po formi, a pre svega po stilu i je-
ziku i neobi~nim imenima i humoru, ovo delo ima
sve odlike me|uratne kwi`evne avangarde, ali po
sadr`ini i idejama zra~i sna`nim impulsima anga-
`ovane literature. Iako se `anrovski ne uklapa
u koncept romana o de~jem kolektivu, Vu~ova poe-

ma je po mnogim osobinama avangardno delo me|u-
ratne literature za decu i mlade, naro~ito po sti-
lu i jeziku, ali i na~inom izbora i umetni~kog
oblikovawa gradskih motiva. Didakti~ku liniju
poeme Vu~o izvla~i afirmacijom de~jeg kolektivi-
zma, a ideolo{ku na individualizaciji likova i
wihovih suprotstavqenih stavova, u odnosu na po-
ziciju sestre Kalavestre koja je sinonim zla i ne-
shvatqivog dogmatizma sveta odraslih. Suprotstav-
qawe petli}a monstruoznosti Kalavestre, ima du-
bqi smisao i {ire, univerzalno zna~ewe. Igra i
avanturizam de~aka, ugra|eni su u funkciju produk-
tivne ideje, u kojoj kolektivno dobija prevagu nad
individualnim. To se vidi iz prvog, neuspelog po-
ku{aja izbavqewa devoj~ice Mire, kada je @dera
Wore, stavqaju}i li~no iznad kolektivnog, neho-
ti~no upropastio dobro osmi{qen plan.

Sa stanovi{ta kwi`evne istorije Vu~o je poe-
mom o Petli}ima u~inio radikalan zaokret u evo-
luciji kwi`evnosti za decu i mlade. Slikaju}i de-
~ake iz zapu{tenih gradskih ~etvrti pro{irio je
tematski krug poezije i anticipirao moderne toko-
ve de~je literature. Sna`na ideolo{ka komponen-
ta poeme ni u jednom trenutku ne prelazi u morali-
sti~ku pragmatiku pedagogije i ortodoksnog utili-
tarizma, jer pesnik u ozbiqne doga|aje ve{to uvo-
di elemente groteske i zabave; transformi{e ogo-
qeni ̀ ivot u novu poetsku formu, gde se imaginar-
no i realno pro`imaju, nadogra|uju i dopuwuju. Na
taj na~in on stvarala{tvo za decu, koje se tridese-
tih godina jo{ uvek nalazilo na margini kwi`ev-
nih zbivawa, uvodi u samu maticu modernih kwi-
`evnih previrawa. Na planu stila i jezika, na{ao
je dobar na~in da razbije kli{etirani literarni
model, karakteristi~an za kwi`evnost postzmajev-
skog doba i nagovesti novo poglavqe u razvoju srp-
ske kwi`evnosti za decu. Najve}i zna~aj ove poeme
je u ~iwenici da je bila prethodnica poznatim ro-
manima koje }e o de~jim dru`inama napisati Bra-
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nislav Nu{i} (Hajduci, 1933), Mato Lovrak (Vlak
u snijegu i Dru`ba Pere Kvr`ice, 1933) i Tone Se-
li{kar (Dru`ina Siwi galeb, 1935).

Kwi`evna kritika Nu{i}eve Hajduke osvetqa-
va i vrednuje prvenstveno kao humoristi~ko delo,
{to je u osnovi ta~no, ali i nedovoqno za potpu-
nije sagledavawe wegove kompleksne strukture.
Hajduci su po tematici i drugim elementima struk-
ture realisti~ki roman. „To zna~i da je roman de-
~je dru`ine umnogome vezan za op{tu ideju kolek-
tivizma, ideju koja se sna`no manifestovala u so-
cijalno anga`ovanoj, po samoopa`awu realisti~koj
kwi`evnosti uo~i Drugog svetskog rata” (Qu{ta-
novi}, 2004: 124). Ovom stavu vaqa dodati ~iweni-
cu da je struktura romana komponovana na humori-
sti~ko-avanturisti~koj i zabavno-didakti~koj pod-
lozi, uspe{nom primenom narativno-scenskog i na
momente grotesknog umetni~kog postupka u razvija-
wu fabule i individualizaciji likova neobi~ne
de~je dru`ine.

Razlozi de~jeg okupqawa u ovom romanu nemaju
dubqi smisao ni vi{i ciq. Vo|a dru`ine nije haj-
du~iju shvatio u izvornom smislu, ve} kao na~in i
mogu}nost da motivi{e budu}e ~lanove dru`ine na
odmetni{tvo od ku}e i od {kole. Realizam romana
se manifestuje u ~iwenici da deca ispoqavaju sklo-
nost i ̀ equ za opona{awem odraslih, ali ~esto u
tome ne uspevaju ili bivaju sme{na, jer wihov na~in
poimawa stvarnosti odudara od utvr|enih pogleda
i stavova odraslih. Osim toga, Brbina dru`ina je
sme{na sama po sebi, jer je ~ine deca koja ni u kom
slu~aju nisu dorasla poznatim zahtevima i razlozi-
ma odmetni{tva iz predawa i juna~ke tradicije.

Roman Hajduci ima neospornu vrednost i na le-
stvici kwi`evne istorije. Ovim delom Nu{i} je
intenzivirao razvoj jednog kwi`evnog ̀ anra, koji
}e u}i u tradiciju i postati zna~ajan ~inilac ra-
zvojnih tokova srpske kwi`evnosti za decu i mla-
de. Sa stanovi{ta kwi`evnokriti~kog i umetni~-

kog vrednovawa, osnovna vrednost dela prepoznaje
se na liniji izvornog i parodi~nog humora. U tom
diskursu markirane su dve ravni humora – jedna na
kojoj se pokazuje neskriveni ciq pisca da zasmeje
malog ~itaoca i druga, ironi~no-pou~na, koja isme-
va glavne junake, kako wihovi vr{waci ne bi po`e-
leli da se odmetnu od ku}e i {kole. U razli~itim
modelima vodviqskog, anegdotskog, situacionog i
leksi~kog humora do~aran je zanimqiv de~ji kolek-
tiv ~iji postupci asociraju nezaboravno doba slo-
bodnog i nesputanog detiwstva. Iz razli~itih si-
tuacija pisac izvla~i treperavu ̀ icu humora koja
skra}uje razdaqinu izme|u smeha i zbiqe, izme|u
stvarnog i izma{tanog. Pedago{ka ravan romana
osen~ena je sadr`inom pou~nih pri~a koje smi{qa-
ju hajduci u prvoj i jedinoj hajdu~koj no}i. Iako no-
se elemente bajke, te pri~e su zasi}ene jasno mar-
kiranom poukom koja je katkad isuvi{e nagla{ena,
na {tetu umetni~ke vrednosti romana.

Za razliku od Nu{i}evih hajduka ~iji je motiv
okupqawa nesta{luk, dru`ine u Lovrakovim ro-
manima vo|ene su nekom idejom, ili nekim velikim
delom. „Prisutnost socijalne ideje u wegovim ro-
manima ne samo da proizilazi iz op{teg utiska,
ve} ona ima i svoju funkciju u toku zbivawa” (Mar-
kovi}, 1973: 143). Slikaju}i de~je kolektive i ve-
li~inu wihovih poduhvata, Lovrak lako osvaja pa-
`wu malog ~itaoca, koji u postupcima glavnih ju-
naka prepoznaje sebe i odrasta pod blagotvornim
uticajem pi{~eve pedagogije. Ako se zna da je Lo-
vrak svoj radni vek proveo kao u~iteq, lak{e se
razume wegova qubav prema deci i sklonost da uve-
li~ava wihova dela i mogu}nosti. Aktivnost de~jih
dru`ina odvija se pod budnim nadzorom u~iteqa,
koji u umetni~koj transpoziciji stvarnosti male
~itaoce vaspitava, zabavqa i pou~ava.

U romanu Dru`ba Pere Kvr`ice de~aci i devoj-
~ice ure|uju zapu{teni seoski mlin, da bi starije
podsetili na ono {to su sami morali uraditi. O
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svojoj nameri obave{tavaju u~iteqa, koji }e na kra-
ju godine odr`ati roditeqski sastanak kod mlina
i na velikoj sve~anosti pohvaliti wihovo veliko
delo. De~ji kolektiv pisac ipak nije idealizovao,
ve} ga je markirao kao ise~ak stvarnosti u kojoj se
`ivot ne odvija uvek u duhu sloge i op{tih ciqe-
va. Primer Divqaka i Budale ilustrativno govori
o tome. Nesloga je samo jedno od brojnih isku{ewa
kojima su ~lanovi Perine dru`ine morali uspe{no
odoleti. U akciji opravke starog mlina, a naro~ito
pri ~i{}ewu zapu{tenog bunara, bilo je i drama-
ti~nih trenutaka i nepredvidivih situacija, koje
ni u jednom trenutku nisu pokolebale zacrtani ciq
i sna`nu voqu Lovrakovih junaka. Posebno je sna-
`an i sugestivan trenutak za vreme slavqa, kada
Perin otac odaje priznawe malom de~jem kolekti-
vu: „Sine! Tvoja je dru`ba nas starije nau~ila pa-
meti!” Jo{ je impresivnija slika dru`ine koja se
u toku slavqa povla~i na stari crkveni toraw, ka-
da de~ak Meda, dok posmatraju razuzdano slavqe i
pijanku odraslih, sa izvesnom dozom ironije i re-
zignacije, uzvikuje: „ Predali smo im mlin. Ta mo-
rali smo, ali ka`em vam: Oni }e sve upropastiti!”

Idejna vrednost, ali i izvesne slabosti Lovra-
kovih romana, proisti~u iz wegovog profesional-
nog opredeqewa i beskrajnog poverewa u decu koju
je u~io: „Ne dopustimo na izgon pedago{kog iz li-
jepe kwi`evnosti. Ne dopustimo hajku protiv peda-
go{kog u lijepoj kwizi. Naprotiv, povratak peda-
go{kog na stranice lijepe kwige, znak je da posto-
ji potreba u ̀ ivotu za tim” ([ijan, 1975: 27). Uti-
litarnost wegovog dela naro~ito je izrazita u ro-
manu Vlak u snijegu. U sredi{tu pi{~eve pa`we je
podvig |a~ke zadruge Qubanovac, koja je oslobodi-
la zavejani voz, kada su se |aci, u odsustvu bolesnog
u~iteqa, sa jednog izleta sami vra}ali ku}i. Sim-
patije pisca su na strani zadruge koja je dobila ime
po wenom vo|i, Qubanu, de~aku iz siroma{ne po-
rodice. Qubanov oponent, Pera, predvodi grupu |a-

ka iz bogatijih porodica. Wihovo rivalstvo zapo-
~iwe jo{ od formirawa zadruge, da bi kulminira-
lo do dramske napetosti u zavejanom vozu. Quban po-
be|uje Peru, koji se na kraju priklawa voqi kolek-
tiva. Lovrak je sa posebnom pa`wom pratio sukob
Pere sa zadrugom, kako bi pokazao da individual-
ni egoizam ne mo`e nadvladati op{ti interes ko-
lektiva.

Vlak u snijegu je tipi~an primer romana o ra-
zredu, sa nagla{enom socijalnom tezom. Pisac je
katkad na poziciji utopije koja zagovara svet oslo-
bo|en socijalnih i klasnih razlika. Zato su wego-
vi portreti produkt crno-bele tehnike umetni~kog
oblikovawa, a slike `ivota ogoqene do naturali-
sti~ke dokumentarnosti. Deca iz siroma{nih po-
rodica su nosioci pozitivnih osobina, animatori
sloge i zajedni{tva, uvek spremni da li~ni interes
podrede op{tim potrebama kolektiva. Nasuprot
wima deca bogatih su ohola i samo`iva, bezobzir-
na i pretenciozna, unapred osu|ena na poraz, da bi
im pisac dao priliku da se poprave i budu od ko-
risti kolektivu kojem pripadaju. Ono {to pleni
pa`wu kriti~ara, a naro~ito malih ~italaca, jeste
pi{~eva posve}enost deci i detiwstvu i neskrive-
na qubav prema kolektivu u koji ima bezgrani~no
poverewe. Izgradwa zajedni{tva, ma koliko da je
ometana destruktivnim postupcima pojedinaca,
nikada nije dovedena u pitawe ili osu|ena na
propast. Individualni razlozi, kao {to su li~na
sujeta i surevwivost ili `eqa za dominacijom sa
pozicije dru{tvenog statusa, nisu u Lovrakovim de-
lima bili dovoqno ubedqivi da bi dobili primat
nad interesom dru`ine.

U nizu realisti~kih modela o de~jim dru`ina-
ma, pa`wu zaslu`uje i Seli{karov roman Dru`i-
na Siwi galeb. Pored izrazito socijalne crte, {to
ga svrstava u korpus anga`ovane literature, u struk-
turu romana je ugra|en i avanturisti~ki tematski
sloj, sa elementima intrige, dinami~ne akcije i ne-
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o~ekivanih obrta. De~ja dru`ina na ~elu sa hra-
brim de~akom Ivom ostvarila je davna{wi san svo-
jih o~eva i dedova, koji su oduvek ̀ eleli da imaju
veliki brod koji bi im ubla`io te`ak ̀ ivot siro-
ma{nih ribara. Pa`wu malog ~itaoca pleni upor-
nost i ume}e malog Ive, koji nije pokleknuo pod
te{kim bremenom nasle|ene anateme, ve} se uspe{-
no uhvatio u ko{tac sa zadatkom koji mu je otac u
amanet ostavio. Vo|en ~asnim razlozima on formi-
ra malu dru`inu, koja }e se, nakon spleta neo~eki-
vanih okolnosti i neplanirane morske avanture,
vratiti kao pobednik, na velikom brodu o kome su
stanovnici Galebovog ostrva ranije samo ma{tali.
Podvig Ivine dru`ine posledica je duboke vere u
ideju za koju su se de~aci bezrezervno borili. Duh
kolektivizma je postao moralni kodeks male dru-
`ine, zahvaquju}i najvi{e Ivu koji je li~ni inte-
res ugradio u op{ti interes dru`ine.

Radwa romana situirana je na ostrvsko prioba-
qe i morsku pu~inu, a postupci glavnih junaka nisu
definisani samo unutra{wim razlozima, ve} i spo-
qa{wim faktorima i nepredvidivim konflikti-
ma. Seli{kar nije dubqe ponirao u du{u malih ju-
naka; wegova pa`wa je bila vi{e usredsre|ena na
ideolo{ki koncept romana nego na dubinski sloj
wihove psihologije. Iako je fabularni tok romana
gra|en sa unapred postavqenom idejom, pisac ne nu-
di gotove obrasce sre}e, ve} novu viziju ̀ ivota, za
koju se vaqa izboriti. Zato i wegov kolektiv pro-
lazi kroz razli~ite te{ko}e i isku{ewa, koja os-
na`uju de~ju slogu, ja~aju moralne navike i bruse
karakter.

]opi}ev roman Orlovi rano lete je nastavak
Nu{i}eve pri~e o odmetni{tvu dece, koja osniva-
ju hajdu~ku dru`inu prema motivima iz usmene tra-
dicije. Oba romana su svojevrsna parodija hajdu~ije
koja se na razli~ite na~ine shvata i opona{a u po-
stupcima Nu{i}evih i ]opi}evih hajduka. Iako na
hajdu~iju gleda sa stanovi{ta koje ne odgovara isto-

rijskoj istini, Nu{i} se ne ruga istorijskoj pro-
{losti niti hajducima, ve} de~joj naivi i nesta{-
luku koji prema{uju, po wegovom mi{qewu, grani-
cu dozvoqene pristojnosti. Za razliku od wega, ]o-
pi}, iako humorista, ima ozbiqniji i obazriviji
pristup u portretisawu svojih junaka, u wihovom
shvatawu hajdu~ije i odnosu prema tradiciji i pro-
{losti. Razlozi odmetni{tva su tako|e povod za
komparativnu analizu wihovih romana; dok Nu{i-
}evi de~aci be`e od {kolskih i ku}nih obaveza,
]opi}evi se odme}u u hajduke zbog terora u~iteqa
Paprike. Wihova zakletva na grobu slavnog hajdu-
ka, a i docniji postupci u Prokinom gaju, a naro-
~ito u ratu, govore o ozbiqnosti wihovog udru`i-
vawa. Bez obzira na istaknute razlike, ]opi}evi
hajduci nisu starmali junaci koji bi u liku dete-
ta li~ili na svet odraslih. Oni su po fizi~kom i
mentalnom sklopu samo deca koja se igraju i zabav-
qaju i koja se udru`uju da bi lak{e odolela teroru
okrutnog u~iteqa, koji je do{ao u {kolu umesto
dobre u~iteqice Lane.

Poseban kvalitet ]opi}eve dru`ine je wen he-
terogen sastav, kako po uzrastu, tako i po nacio-
nalnoj pripadnosti pojedinih ~lanova. Pored Jo-
van~eta, Lazara Ma~ka, Strica i Nikolice, tu su
zbog istorijske ravnote`e i jedan Rus, Vawka [i-
roki i jedan Amerikanac, Nik ]ulibrk. Zbog ra-
vnopravnosti polova ]opi} je u dru`inu uveo de-
voj~icu Luwu, koja je to zaslu`ila pona{awem i
hrabro{}u, ali i nesvakida{wom snagom svoje in-
tuicije. Animalni svet predstavqa kuja @uja, mi-
qenica Nikolice, koja se nikada ne odvaja od we-
ga i koja ga je pratila svuda, pa ~ak i u {kolu iz
koje je sada pobegao. Boravak u Prokinom gaju ni-
je bilo samo vreme igre, ve} i kreativnog rada, u
kojem su do{le do izraza individualne sklonosti
i sposobnosti pojedinih ~lanova. Kada izbije rat
i prekine dane bezbri`nog detiwstva i igre, zre-
liji de~aci }e postati mali ratnici i kuriri, ko-
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ji se uz Nikoletinu Bursa}a hrabro bore za slo-
bodu zavi~aja i domovine.

De~je dru`ine su univerzalna kwi`evna tema,
neosporna ~iwenica i jo{ uvek veliki izazov u
stvarala{tvu srpskih i evropskih pisaca za decu i
mlade. Razlozi de~jeg kolektivizma su tako|e uni-
verzalni i nesputani prostorom i vremenom, jezi-
kom, nacionalnom pripadno{}u ili bilo kakvom
neprirodnom stegom. Razlozi udru`ivawa su, pre
svega, igra i uro|ena potreba za dru`ewem, jer dete
je, kao i ~ovek, dru{tveno bi}e. Udru`ivawe je vr-
lo ~esto motivisano potrebom deteta za dokaziva-
wem sopstvenog identiteta, ili borbom za ravno-
pravniji odnos u svetu odraslih koji propisuju pra-
vila wegovog pona{awa. Katkad je to borba za os-
vajawe uskra}ene slobode ili ostvarewe velikog
dela, koje se mo`e dosegnuti samo slogom i snagom
kolektiva. De~je dru`ine su naj~e{}e tema i mo-
tiv realisti~kih kwi`evnih modela, jer su i ra-
zlozi de~jeg udru`ivawa objektivni i prirodni,
kao i svet detiwstva i jedan vid de~je egzistenci-
je. I najzad, de~je dru`ine su povod i inspiracija
za kontinuirani `ivot jednog veoma popularnog
kwi`evnog ̀ anra – realisti~kog romana o detiw-
stvu, de~joj slobodi i kolektivizmu.

LITERATURA

Borbely, Sandor (2001): Molnár Ferenc (1878–1952),
u: Gyermekirodalom (priredila Komáromi Ga-
briella), Budapest, Helikon, Kiadó.

Vukovi}, Novo (1996): Uvod u kwi`evnost za djecu
i omladinu, Podgorica, Unireks.

Qu{tanovi}, Jovan (2004): De~iji smeh Branislava
Nu{i}a, Novi Sad, Vi{a {kola za obrazovawe
vaspita~a.

Markovi}, Slobodan @. (1973): Zapisi o kwi`ev-
nosti za decu, Beograd, Interpres.

Milinkovi}, Miomir (1999): Horizonti detiw-
stva, U`ice, U~iteqski fakultet.

Milinkovi}, Miomir (2006): Strani pisci za de-
cu i mlade, ^a~ak, Legenda.

Ristanovi}, Cvijetin (2002): Prostori djetiw-
stva, Srpsko Sarajevo, Zavod za uxbenike i na-
stavna sredstva.

Tas, Bognar (1992): Molnár Ferenc: A Pál uticai fiúk

(1907), u: Elemzések a gyermek ifjusági irodalom
körében, Budapest, Tankónuvkiadó.

[ijan, Dane (1974): Savremeni dje~iji pisci Jugosla-

vije, Zagreb, Stylos

Miomir MILINKOVI]

CHILDREN’S COMPANIES AS A UNIVERSAL MO-
TIVE IN THE LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

The author is idealing with children’s companies in the
works of Ferenc Molnar, Erich Kästner, Mato Lovrak, Tone
Seli{kar, Branislav Nu{i}, Aleksandar Vu~o and Branko
]opi}, as a general topic in the European literature for chil-
dren. Children’s realistic novel, developed in the first half
of the XX century outside realistic epoch and other literary
schools and movements, was inspired by children’s com-
panies, which were the topic, not only the prose, but also
the poetic forms. Regardless of genre and the form, men-
tioned works were equally attractive for writers, readers and
literary critics throughout Europe. The author’s attention has
primarily been directed to motives, goals and final result of
forming children’s companies their sociological and ethical
character, to mutual influences of writers and artistic pro-
cedure in planning the content and modeling typical por-
traits.

Key words: children’s, companies, literary work, school,
upbringing and education, leaders of companies, characters,
social literature
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� Predrag JA[OVI]

DRVO KAO
KWI@EVNI
MOTIV I SIMBOL

SA@ETAK: U radu govorimo o frekventnosti moti-
va drveta u poeziji i prozi za decu i onog kwi`evnoumet-
ni~kog stvarala{tva koje je nameweno {kolskim progra-
mima. Na primeru dveju kwiga [ela Silverstejna i Mio-
draga Jak{i}a, koje po~ivaju na istom motivu drveta, ali
se tematski razlikuju, kako po formi tako i po na~inu na
koji su wihove sadr`ine uzna~ene, proveravamo koliki je
udeo Silverstejnova kwiga imala prilikom nastanka kwi-
ge Miodraga Jak{i}a i koji su dometi ovih dveju kwiga
na esteti~kom planu.

KQU^NE RE^I: [el Silverstejn, Miodrag Jak{i},
motiv drveta

U razvojnom toku qudske civilizacije drvo je
imalo veliku ulogu. Pored toga {to je do danas osta-
lo nezamenqiva sirovina u mnogim oblastima pro-
izvodwe i {to je od po~etka qudskog pam}ewa osnov-
na gra|a u mnogim domenima qudskog delovawa, dr-
vo predstavqa simbol koji je neodvojiv od qudske
su{tine. Otuda su neka od osnovnih zna~ewa simbo-
la drveta `ivot i ~ovek.

Drvo svojim polo`ajem i postojawem predstavqa
vezu izme|u zemqe i neba. Vezom korena za zemqu
ozna~ava izvor svog ra|awa i neposredno ~oveka
ve`e za taj izvor. Vertikalnim uspiwawem ka nebu
ozna~ava svoju te`wu ka izvoru svetlosti. U ver-
tikalnom trajawu sadr`ana je wegova lepota i ne-
raskidiva veza sa te`wom uspiwawu, {to je osnov-

na karakteristika ~oveka, jer on svesno te`i uspi-
wawu kako na duhovnom tako i na intelektualnom
planu. Zato nije iznena|uju}e {to }e drvo biti
simbol ~oveka, kasnije i krsta, ali i bogougodnog
`ivota, pa i simbol zabrawene spoznaje (Ficus reli-
giosus).1

Izuzetna va`nost drveta u qudskom trajawu je
doprinela da drvo postane i ~esta tema i motiv
umetni~ke obrade. Pod motivom podrazumevamo si-
tuaciju koja se ponavqa, a to }e re}i da je, kao {to
smo ve} videli, u qudskom pogledu zna~ajna pojava.2

U~estalost upotrebe motiva drveta je apsolutno evi-
dentna u svim oblastima umetni~kog stvarala{tva.
U slikarstvu }e motiv drveta biti obra|ivan kao
sastavni, strukturalni deo pejza`a (Kaspar David
Fridrih, Stablo i gavrani; Klod Mone, @ene u
vrtu; Pol Siwak, Sen Trope; \ovani Segantini,
Triptih Priorode; Maks Peh{tajn, Pod kro{wama;
Pit Mondrijan, Sivo drvo), ali i kao simbol du-
hovnog trajawa ~oveka (Vasilije Valentin).

U kwi`evnosti je drvo tematski i motivski vr-
lo ~esta inspiracija umetnika. Osnovna te`wa
umetnika }e biti da drvo koje opisuju ne li~i ni
na jedno ve} opisano drvo. U toj te`wi je sadr`ano
svo prokletstvo stvarala{tva. Genijalnost se ispo-
qava u mogu}nosti originalnog prikazivawa de-
skriptivnih sadr`aja.

U kwi`evnosti za decu u okviru osnovno{kol-
skog obrazovawa drvo je od velikog zna~aja kako iz
pesni~kog i pripoveda~ko-deskriptivnog ugla, tako
i iz ugla sistemski sprovedene {kolske edukacije.

Ve} u okviru usmenog nasle|a nailazimo na baj-
ku Drvo nasred svijeta. Od kolikog je zna~aja ovaj
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stubove na koje se oslawaju nebesa (kod Germana, Maja, Kejba).
U hri{}anstvu, Bogorodica je drvo ̀ ivota. O tome videti: Re~-
nik simbola, Plato, Beograd 2004, str. 78–79.

2 Volfgang Kajzer, Jezi~ko umetni~ko delo, prev. Zoran Kon-
stantinovi}, SKZ, Beograd 1973, str. 64.



motiv u osnovno{kolskom obrazovawu i koliko po-
eti~nog u sebi sadr`i naslov ove usmene bajke go-
vori i ~iwenica da je zbirku narodnih bajki i pri-
povedaka za lektiru u ni`im razredima Olivera
[ija~ki priredila pod naslovom Drvo nasred svi-
jeta.

Nije izostalo interesovawe za motiv drveta ni
kod basnopisaca. Kod Ezopa nailazimo na basnu Ze-
mqoradnik i drvo3, gde se isti~e jo{ jedna nepred-
vi|ena korist od drveta – drvo mo`e, dok je jo{
`ivo, da poslu`i kao ko{nica p~elama. I kod na-
{eg Dositeja nailazimo na basne u kojima je drvo
bilo motiv, bilo nosilac radwe. Tako drvo mo`e
biti simbol uzaludno utro{ene snage pru`awem
otpora kad ne treba (Hrast i trske). Drvo je ko-
risno ~ak i kad nije blagorodno, recimo kao topo-
la (Putnici i topola). Rodno drvo bezrezervno da-
ruje svojim plodovima ~ak i nezahvalnike (Sviwa
i ̀ ir).4

U umetni~koj poeziji jo{ je Jovan Jovanovi}
Zmaj skrenuo pa`wu da su {uma (Hajd’ u {umu) i
drvo (Posadi drvo) odli~ni motivi koji su vrlo
primereni da se wima saop{te, kroz pesni~ku for-
mu, edukativni sadr`aji o potrebi o~uvawa ̀ ivot-
ne okoline i potrebi obnavqawa sadnica. Danas ve-
rovatno nema deteta koje nije upoznato sa stihovi-
ma: „Gde god na|e{ zgodno mesto, / tu drvo posadi!
/ A drvo je blagorodno / pa }e da nagradi.“ Pored
nagrade koja se sadr`i u izobiqu plodova, blago-
rodnost drveta je sadr`ana, prema Zmajevim stiho-
vima, u jednom kolektivnom, sveobuhvatnom nagra-
|ivawu, koje nije povezano sa posedovawem plodo-
nosnog drveta, jer drvo ne daruje prema pripadno-
sti, ve} prema svojoj su{tini blagorodnosti.

I Milovan Danojli} se nalazi na Zmajevim sta-
zama. Kad pi{e o drve}u (Se~a drve}a), wegovi sti-

hovi na po~etku pesme deluju nekako prete}i, re-
kli bismo apokalipti~ki: „^ovek koji posadi drvo
kao da je napisao / Da ̀ ivot ima neki vi{i smisao,
/ Ko pose~e sadnicu, taj je kao neman / Za sve i sva-
{ta sposoban i spreman!“

U tom zastra{uju}em i prete}em tonu pesma se
zavr{ava: „A na kraju }e gorose~e / I do tebe sti-
}i, ludi ~ove~e! / ko je kadar drvo pred ku}om pre-
se}i / Od wega se nadaj svakoj nesre}i“.5 Danojli}
u svojoj pesmi ne omogu}ava alternativu. On nudi
recepciji ono {to postoji za wega, kao ~oveka i
pesnika. To su samo dve vrste qudi – koji drve}e
sade i oni koji drve}e seku. Oni koji sade pru`aju
nadu, a oni koji seku rade na uni{tewu qudske ci-
vilizacije.

Danojli} je protiv svakog ru{ewa i se~e drve}a,
~ak i ako je ono u ime napretka. Wemu, kao i Vasku
Popi, bode o~i bahatost ru{ewa usled silne mani-
festacije mo}i u ime progresa, koja, su{tinski,
nije ni{ta drugo do moderan vandalizam: „Pro{i-
ruju ulicu/ Preoptere}enu saobra}ajem/ Seku topo-
le// Buldo`eri zauzimaju zalet/ I jednim udarcem/
Obaraju drve}e.“ (Prolaznik i topola).6 Danoj-
li}, Popa, i niz drugih pesnika, pa i sami ~itao-
ci, ne pripadaju grupi koja nemo posmatra ru{ewe
topole, ve}, naprotiv, pripadaju onom prolazniku
koji ma{u}i ki{obranom vi~e iz sveg grla „Ne daj
se du{o“. To je wegov romanti~ni bunt protiv ci-
vilizacijske bahatosti u ime opstanka smisla ̀ i-
vota koji ̀ ivimo, sadr`aja kojim je taj ̀ ivot ispu-
wen.

Drvo mo`e i kao kr`qavi „muwom opaqeni grm“
da predstavqa simbol otpora, kao u pesmi Grm Vo-
jislava Ili}a, ~esto predstavqa skrovi{te gde se
qubavnik skriva od qubopitqivih pogleda (A.
[anti}, Pod vrbama). [anti}ev veliki prijateq
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tej Obradovi}, Beograd 2007.

5 Milovan Danojli}, Poezija, Nova {kola, Stara Pazova
2007.

6 Vasko Popa, Pesme, Rad, Beograd 1985.



Jovan Du~i} ima ~itav ciklus pesama u kojima je
centralni motiv drvo.7 Wegova pesma Jablanovi kao
da priziva \urine stihove: „O, lak{e samo kroz
gusto grawe“ i predstavqa razlo`no lirsko obra-
zlo`ewe nejasne strepwe od sebe samog, koju trpi
lirski subjekt u pesmi Jablanovi.

Mileta Jak{i} }e slaviti dren kao ̀ ivotvorni
`bun koji krepi i osve`ava, ali ga slavi i zbog to-
ga {to je u vreme bune skrivao hajduke od pogleda
progoniteqa i onih koje su ~ekali u busijama (Dren).

Drvo kao motiv u okviru istog pesni~kog prav-
ca mo`e imati razli~ita strukturalna i poeti~ka
svojstva. Tako, isti~emo primera radi, kod [anti-
}a drvo pru`a hlad deci koja u~e i doprinosi {ti-
mungu oslikavawa porodi~ne idile: „U tihu hladu
stare kru{ke one, / Sjede ti deca i zada}u u~e.“ (Je-
dna suza).8 Kod Disa drvo predstavqa tek mogu}-
nost da predo~i recepciji svoj umor i nirvani~nu
te`wu ka smirewu. Zato se on tek odmara „na sen-
ci duda“. Materijalna pretpostavka da drvo posto-
ji omogu}ena je posredno preko nematerijalnog. Na-
ime, znamo sigurno da sve {to poseduje senku jeste
materijalno. Disov umor i odmarawe tela na sen-
ci drveta, tik uz materijalno, mogu predstavqati
mogu}i prelazak iz jednog u drugi svet, iz jednog
materijalnog u drugo nematerijalno stawe (Pod du-
dom).9

U ovoj na{oj, tek uzgrednoj {etwi po srpskoj
kwi`evnosti nailazimo jo{ na niz pesama sa moti-
vom drveta kod Desanke Maksimovi}, Vaska Pope,
Miodraga Pavlovi}a, i mnogih drugih. Bo{ko Pe-
trovi} }e, recimo, zagledan u drvo ispod prozora
svoje sobe u Pesmi o drvetu, ostati zapitan: „[ta
je to drvo.“ Daje sasvim obi~an odgovor koji sadr-

`i gotovo sve odgovore eksplicirane u lirici pre
wega: „Dakle, drvo, to je / ne{to prijatno. A i ko-
risno mo`e biti, no to je ve} izvo|ewe.“10

Tek letimi~nim pregledom lektire za osnovnu
{kolu, koja dolazi iz razli~itih redakcija, zakqu-
~ujemo da je drvo ~est pesni~ki motiv i kod stra-
nih pesnika u Kini (Lei ̂ u Jan), ̂ e{koj (Jaroslav
Sajfert), Nema~koj (Bra}a Grim). Pregledom sre-
dwo{kolske lektire i poezije pesnika koji se obra-
|uju, taj spisak se znatno {iri, pa u Engleskoj ima-
mo, recimo, Vilijama Blejka, u Francuskoj Teofi-
la Gotjea, Americi Ri~arda Kodela i jo{ mnogo,
mnogo wih.

Jasno, ovde nam nije bio ciq da iscrpno pobro-
jimo sve pesnike u ~ijim pesmama dominiraju tema-
tika i motiv drveta, ve} da tek letimi~nim pogle-
dom uka`emo na prisutnost motiva i potrebu za
sprovo|ewem jedne {ire analiti~ke opservacije na
ovu temu.

Tek pobrojani pisci i pesni~ka dela, a nije ma-
li broj ni kwi`evnih dela prozne sadr`ine, doka-
zuju da nije uop{te iznena|uju}e {to nailazimo na
poeti~ku obradu ovog motiva i kod [ela Silver-
stejna i Miodraga Jak{i}a. Obojica }e drvetu po-
svetiti kwigu. Silverstejnova kwiga je publikova-
na 1964. godine pod naslovom The Giving Tree, u
srpskom prevodu je prvi put publikovana 1997. go-
dine u prevodu @ike Bogdanovi}a pod naslovom
Dobro drvo. Kwiga Miodraga Jak{i}a To, dobro dr-
vo objavqena je 2006. godine.

Na{e interesovawe je inicirao gotovo identi-
~an naslov ovih dveju kwiga. Zato smo se odu~ili
za komparativnu analizu ovih, kako bismo utvrdili
eventualne istovetnosti i razlike i ustanovili
gde se nalazi stvarala{tvo za decu, makar na pri-
meru jedne kwige, u odnosu na svetsko stvarala{tvo
nameweno istoj recepciji. U samom startu, na in-
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par Makarije, Blic, Beograd 2008.

8 Aleksa [anti}, Sabrana dela, Filip Vi{wi}, Beograd
2004.

9 Vladislav Petkovi} Dis, Pesme, SKZ, Beograd 1939.

10 Bo{ko Petrovi}, Izabrana dela Bo{ka Petrovi}a, kw.
1, Dnevnik, MS, SKZ, Novi Sad – Beograd 1985.



terpretativnom nivou se pojavila dilema metodo-
lo{ke prirode, a ti~e se `anrovske razli~itosti
ovih dveju kwiga. Naime, Silverstejnova kwiga je
jedna vrsta pripovedne proze gde se ispripovedano
dodatno do~arava recepciji ilustracijama, dok je
Jak{i}eva kwiga koncipirana kao scenski igrokaz.
Smatramo da je pore|ewe mogu}e izvr{iti na te-
matskom, motivskom i si`ejnom nivou, dok }e se
komparacija na vizuelnom nivou pore|ewem ilu-
stracija vr{iti po principu o~iglednosti, kon-
kretne primerenosti i umetni~ke ostvarenosti za-
stupqenih ilustracija. Ube|ewa smo da je tek posle
takve jedne analize mogu}e sagledati krajwe domete
formi kojima su ova dela uzna~ena i odrediti wi-
hove esteti~ke domete i didakti~ke svrsishodnosti.

Tematika obeju kwiga odre|ena je ve} naslovnim
znakom.11 Dakle, u kwigama se opisuju vrednost i
zna~aj drveta. Me|utim, to bi bilo isuvi{e sim-
plifikovano predstavqawe tematike ovih dveju
kwiga. Silverstejnova kwiga Dobro drvo u origi-
nalu nosi naslov The Giving Tree. To }e re}i da se
u Silverstejnovoj kwizi recepcija su~eqava sa da-
ruju}im drvetom, ili druga~ije re~eno sa drvetom
koje daruje. Dakle, dobrota drveta u Silverstejno-
voj kwizi dolazi od strane nesebi~nog darivawa.
To darivawe ne bi bilo ne{to posebno, jer je dari-
vawe skop~ano sa su{tinom plodonosnog drveta, da
drvo nije bilo „puno qubavi za jednog malog de~a-
ka“, a de~ak je vremenom postajao sve zahtevniji.
Emotivni vrhunac darivawa u Silverstejnovoj kwi-
zi je sadr`an u ~iwenici da, kad drvo vi{e nema
{ta da dâ sad ve} umornom starcu, jo{ jednom, po-
sledwi put, pru`a zadovoqstvo ostarelom de~aku
omogu}uju}i mu da se odmori na pawu, ostatku ve-
lelepnog drveta koje je de~aku omogu}ilo da ostva-

ri svoje snove. Umornom starcu je omogu}eno da se
odmori od siline ̀ ivota, koji, na`alost, pre~esto
zahteva samo uzimawe. Posledwa mogu}nost drveta
da pomogne svom de~aku jo{ jednom predstavqa is-
puwewe wegovog egzistencijalnog, su{tinskog tra-
jawa, ne kao drveta, ve} kao bi}a, koje svojim po-
stojawem ostavqa trag na ovoj planeti.

Posledwa scena u kwizi to omogu}ava. Samo u
toj sceni sada ve} ostareli de~ak u poodmaklim go-
dinama prvi put ni{ta ne tra`i, jer mu „mnogo ne
treba“. Tek kad je dobro drvo (Giving Tree) ~ulo
za de~akov umor, ono kroz mogu}nost da ponudi
ostarelom de~aku odmor pronalazi ponovo svrhu
svog postojawa u ostacima sebe. De~ak je prihvatio
ponudu, kao i uvek, a „drvo se oseti beskrajno sret-
nim“, jer je ispunilo svoju svrhu koja dolazi od po-
riva qubavi.

Ova pri~a o nesebi~nom darivawu, duboko pro-
tkana qudskim, koje vrlo lako mo`e imati upori-
{te u hri{}anskom u~ewu o darivawu i potrebi da
se ~ini dobro, si`ejno je sadr`ana u Jak{i}evoj
kwizi To, dobro drvo, ali na tematskom planu to
nije. Sadr`inski je tematika u Jak{i}evoj kwizi
obimnija i, posmatrano na fonu materijalnog i
kvantitativnog, ona je raznovrsnija. To dolazi, u
prvom redu, od slo`enosti wene strukture. Jak{i-
}ev igrokaz ~ine lica: Dobro drvo, tata, mama, de-
~ak, sestra, {umar i paw. Tu je i sedam songova, ko-
ji, prakti~no, uvode u sedam razli~itih celina.

Songovi su tu da poja~aju pouku i da uka`u na
neraskidivu povezanost drve}a i ~oveka: „Ko prvo
koga mora da voli / mi qude ili qudi drva, / Nije
bitno, va`no je samo / Da jedan drugoga ~uva.“12

Drugi song ukazuje na zna~aj drveta za de~aka ~ime
se recepcija uvodi u narednu scenu i ~ini logi~-
nom de~akovu qubav prema drvetu. Tre}i song isti-
~e pastoralni zna~aj drveta kroz idili~no okupqa-
we porodice. U ~etvrtom songu recepcija se su~e-

40
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di: Milivoj Solar, Teorija kwi`evnosti, [kolska Kwiga, Za-
greb 1983, str. 43.) 12 Miodrag Jak{i}, To, dobro drvo, Vitez, Beograd 2004.



qava sa jednom konkretnom edukativnom porukom o
potrebi po{umqavawa {kolskih dvori{ta i svih
slobodnih povr{ina. Peti song je u strukturalnom
smislu nose}i. On ~ini strukturalni ~vor izme|u
dve razli~ite celine igrokaza. To su, na jednoj
strani, celina gde se prikazuje vrednost drveta i
edukativni vrhunac je sadr`an u stihovima: „dobro
drvo ima / uvek dobar plod“,13 i na drugoj strani
onaj deo sadr`ine gde se isti~e neminovnost se~e
drveta. [esti song predstavqa usamqeno drvo ko-
je mori pitawe da li ga iko voli polomqenog. Ovaj
song je va`an, kako sa edukativnog aspekta tako i
sa poeti~kog, jer se wime uvo|ewem boga otvara di-
menzija sakralnog: „Nema jabuka i grawa tog, / ko
ih je posekao, / Znam ja da sve to gleda Bog, / A da
li mene voli neko?“

Uvedeni pojam boga u {estom songu dobija svoje
obrazlo`ewe u dijalogu drveta sa {umarom, kad dr-
vo obja{wava kako „~ovek nije vlasnik planete ze-
mqe i svog blaga na woj, ve} mu je zemqa data da
na woj radi i da je ~uva.“ Ovo je jedna od osnovnih
razlika u odnosu na Silverstejnovu kwigu, jer kod
wega nigde nema ni nagove{taja od sakraliteta.
Sve je prepu{teno naslu}ivawu u emotivnom nabo-
ju kojim su ispuwene beline izme|u kazanog, ilu-
strovanog i proose}anog od strane recepcije.

Sedmi song je u funkciji saop{tavawa optimi-
sti~ke poruke koju saop{tava paw u ube|ewu da }e
vrlo brzo do}i neko novo dobro drvo. Igrokaz se
zavr{ava usamqenim pawem na sceni iz koga izbi-
ja jarka svetlost kao svojevrsna eshatolo{ka poru-
ka koja nosi misti~nu poruku nadrastawa ovoga {to
jeste sad.

U scenama izme|u songova nailazimo na zna~ajan
broj replika, kojima se mawe prikazuje slo`enost

odnosa izme|u likova, a vi{e se isti~e poruka o
neophodnoj potrebi za o~uvawem drve}a. Za dobro-
tu i zna~aj drve}a saznajemo, pre svega, od rodite-
qa. Vi{e se pri~a o dobroti drveta no {to drvo
samo tu dobrotu pokazuje kroz ~iwewe. To je zato
jer se u Jak{i}evom igrokazu isti~e pragmati~na,
utilitarna svrsihodnost drveta. Konkretnim re~i-
ma recepciji se plasira poruka o konkretnoj vre-
dnosti drveta kao materijalnog objekta.

Kod Silverstejna nije tako. On svrsishodnost
drveta pokazuje i dokazuje recepciji na emotivnom
planu, isti~u}i nesebi~no darivawe drveta. Wego-
vo darivawe predstavqa wegovu egzistencijalnu
`rtvu. Svojim nesebi~nim davawem drvo sebe bri-
{e na materijalnom planu, a divinizuje na metafi-
zi~kom i ~ini da wegova figura u okviru predstav-
qenog sveta bude ontolo{ki ostvarena, a u o~ima
recepcije da se prika`e kao esteti~ki zaokru`en
objekt. To je izostalo kod Miodraga Jak{i}a. Zato
je mogu}e konstatovati da je Silverstejnova kwiga
ostvarena na esteti~kom planu kao umetnina, dok
je Jak{i}eva, dosledno sprovedenom didakti~kom
tendenciozno{}u, ostvarena tek kao jedna pou~na
poruka koja ima svoje utemeqewe u stvarnosti.

U obema kwigama postoji jo{ jedan bitan struk-
turalni i poeti~ki element. To su ilustracije.
One doprinose tome da ove dve kwige deluju multi-
funkcionalno, ili bi tako trebalo da bude. [el
Silverstejn je sam pravio ilustracije za svoju kwi-
gu, za Jak{i}evu je to radio Milan Bojovi}. Dok
su Silverstejnove ilustracije poeti~ki nove i
originalne, uglavnom odgovaraju ekspresiji post-
modernizma, dotle ilustracije u Jaki{}evoj kwizi
najvi{e odgovaraju onim utilitarnim ilustracija-
ma koje su imale zadatak da tek zadovoqe formu is-
pripovedanog. U tom smislu, one na tom edukativ-
nom planu deluju koherentno sadr`ini, ali na umet-
ni~kom, u odnosu na moderne zahteve recepcije mla-
dih ~italaca, gde vrhunac animirane performanse
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broga korena izdanak jo{ boqi, ili Ne pada iver daleko od
klade, itd.



predstavqaju Simpsonovi i Sun|er Bob, deluju, naj-
bla`e re~eno, anahrono.

Silverstejn ilustracijom u potpunosti prati
ispripovedane sadr`aje. [tavi{e, pri~a pripove-
da ilustracije, a ilustracije slikaju pri~u. Zajedno
su jedno. Kao {to se ispripovedana sadr`ina ra-
zvija iz re~enice u re~enicu, tako se i ilustracije
pretapaju jedna u drugu da recepciji ostavqaju uti-
sak kao da se doga|aj odvija sad i tu, pred wima. Ta
iluzija stvarnosti dodatno doprinosi sa`ivqavawu
recepcije, ne samo sa ispripovedanim ve} i sa vi-
|enim. Zajedno, vi|eno i ispripovedano preko em-
patije recepcije na emotivnom planu ~ine ovo de-
lo vanrednom umetni~kom konstrukcijom, koja je,
evo, aktuelna me|u mladim ~itaocima ne{to preko
pola veka. Wenu aktuelnost ne ~ini poruka, ve}
emocija i iskrenost kojom je ispripovedana. Narav-
no, sve ostalo – na~in strukturirawa, lako}a pri-
povedawa, koherentnost ilustrovanog i ispripove-
danog, jesu stvar talenta.

Predgrag JA[OVI]

WOOD AS A LITERARY MOTIVE AND SYMBOL

Summary

In this paper we talk about the frequency of wood moti-
ve in poetry and prose for children and that literary and ar-
tistic creativity, which is intended for school programs. For
example, two books by Shel Silverstein and Miodrag Jak{i},
which are based on the same tree motive, but thematically
different, both in form and the manner in which their con-
tent mark check what proportion of Silverstein’s books had
a chance occurrence books Miodrag Jak{i} and are ranges
of these two books on the esthetic plane. Certainly, Silver-
stein’s books basicaly influenced Jak{i}’s book, but they are
thematically different. While Silverstein’s book seeks to
achieve estetical and ontological level, insofar as Jak{i}
tends to accomplish the didactic. This contributed, in esteti-

cal sense, Jak{i}’s book is not fully realized, but pragma-
tic, it is educational, in terms of news, presents, they would
say, full of lyrics.

Key words: Shel Silverstein, Miodrag Jak{i}, wood mo-
tive
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� Sne`ana [ARAN^I]-^UTURA

TRI VIDA
JEDNOG MOTIVA

SA@ETAK: U radu se razmatra motiv „putovawa na

stolici“ u Detiwstvu L. N. Tolstoja, Malom kowaniku
J. J. Zmaja i Kiriji B. Nu{i}a. Bez namere da se sugeri{e

bilo kakav oblik, neposrednog ili posrednog, preuzimawa

ovog motiva iz Tolstojevog romana, analiza se vezuje za

uverewe da je re~ o analogiji koja nije posledica direkt-

nog „uticaja“ ili „ugledawa“. Uz ukazivawe na razli~i-

tosti koje proizilaze iz druga~ijeg `anrovskog, emocio-

nalnog i idejnog pristupa, u radu se nastoji ukazati i na

zajedni~ke crte koje ~ine smislenom ideju o povezivawu

ove trojice autora. Kao prevladavaju}i, u tom smislu, na-

metnuo se istovetan senzibilitet po pitawu poimawa va-

`nosti igre i imaginacije, wihove prirode i funkcije.

KQU^NE RE^I: L. N. Tolstoj, Detiwstvo, J. J. Zmaj,
Mali kowanik, B. Nu{i}, Kirija, igra, imaginacija, ana-
logija

Tolstojevi romani Detiwstvo (1852), De~a-
{tvo (1854), Mladost (1857) u kontekstu kwi-
`evnosti za decu pomiwu se retko, uglavnom zbog
„umetni~ki zna~ajnog Tolstojevog dubokog zahvata
u psihologiju detiwstva, de~a{tva i rane mlado-
sti“.1 Iako ta uop{tena formulacija krije niz te-
ma, problema, pitawa i odgovora koji zavre|uju te-
meqit pristup sa stanovi{ta poetike kwi`evno-
sti za decu, Tolstojeva trilogija ostaje, mawe-vi-
{e, izvan interesovawa. Mo`e biti zbog toga {to

to i nisu romani za decu,2 bar ne u smislu poimawa
`anra koji i kada govori o deci ne mora biti i za
decu. Ipak, kako se grani~ni polo`aj tog tipa pri-
znaje pojedinim delima drugih autora, priznaje se
i ovim Tolstojevim romanima, posebno Detiw-
stvu, delu koje, izme|u ostalog, donosi autenti~an
de~iji horizont i senzibilitet, intimisti~ko do-
`ivqavawe prirode, upu{tawe u zagonetku odrasta-
wa, znati`equ i potrebu da se ~ini ba{ zabrawe-
no, u pitawa vaspitavawa i kazne, ma{te i igre,
prvih qubavi, odnosa sa vr{wacima i roditeqima,
suo~avawa sa strahovima i gubicima...3 [tavi{e,
upravo navedeno jesu, uslovno re~eno, „op{ta me-
sta“, tipi~na tematsko-motivska poqa kwi`evno-
sti za decu, te bi se u tom smislu moglo tragati za
wihovim refleksima bez namere da se Tolstoj po-
ima kao izvor za ugled, ve} kao jedan od mnogih ko-
ji su posebnost detiwstva uspeli preneti u svoje
delo.

Sasvim je mogu}e da za uspostavqawe paralela
sa srpskom kwi`evno{}u za decu ima izda{nijih
dela, ali, za ovu priliku, ipak, izdvaja se Tolsto-
jevo Detiwstvo. Razloga, osim prethodno navede-
nog u okviru tematskog opsega, kao i ~iwenice da
su neki elementi Tolstojeve autobiografske tri-
logije ve} prepoznavani kao bitni strukturalni
~inioci pojedinih dela srpske kwi`evnosti,4 ima
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1 Zaharov, Lav, Tolstojeva trilogija, Letopis Matice srp-
ske, 130, 334, sv. 4, oktobar, Novi Sad 1954, str. 331–332.

2 Sude}i po se}awima G. A. Rusanova (Putovawe u Jasnu Po-
qanu 24–25. avgusta 1883, u: Tolstoj u se}awima savremenika,
prevod Bosiqka Gavela, Matica srpska, Novi Sad 1980, str. 67),
ni autor ih nije smatrao takvim, jer, po wegovom mi{qewu,
„Detiwstvo i De~a{tvo da ne bi bili korisni deci“.

3 V. Dragoqub D. Gaji}, Kwi`evnost za decu – priru~nik,
Sombor 1996, str. 25–27.

4 Tolstoj je ovim delima, recimo, za Danila Ki{a, bio oso-
bena „mjera stvari u oblikovawu likova“, posebno lika majke
– v. Jovan Deli}, Danilo Ki{ i ruska kwi`evnost, u: Prilozi
prou~avawu srpsko-ruskih kwi`evnih veza H–HH vek, Matica
srpska, Novi Sad / Institut za slavistiku i balkanistiku Ruske
akademije nauka, Moskva, Matica srpska, Novi Sad 1993, str.
157–158.



jo{. Pretpostavka je da bogatstvo i kompleksnost
rusko-srpskih kwi`evnih komparativnih veza mo`e
opravdati i postojawe ovakve hipoteti~ke linije.
Re~ je o autoru „koji je, ukupno uzev{i, najvi{e
prevo|en i najvi{e ~itan kod nas, o wemu se naj-
vi{e pisalo i on je najvi{e i uticao na na{e pis-
ce“.5 Jedan od razloga jeste i ~iwenica da je Tol-
stojevo poimawe detiwstva (pa i neke pedago{ke
ideje6) zanimqivo savremenim izu~avaocoma kwi-
`evnosti za decu, da se wegove misli o toj proble-
matici rado citiraju kao relevantan pokazateq
istan~anog poznavawa bi}a deteta. Tako|e, jedan od
razloga jeste i u ~iwenici da su neka wegova dela,
istina ne Detiwstvo ve} moralisti~ke pri~e i
basne, posebno prisutne u ~asopisima za decu iz
XIX i po~etka XX veka, bitan ~inilac u razvoju
kwi`evnosti za decu, ne samo wenog prevodnog fon-
da, ve} i u smislu doprinosa genezi tematike, ̀ an-
rova, stila...7

Ipak, namera ovog rada nije da traga za neka-
kvom srpskom varijantom Detiwstva, za oblici-
ma autobiografsko-psiholo{kog romana nastalog
po Tolstojevom modelu. Pa`wa }e se posvetiti sa-
mo jednoj pojedinosti iz VIII glave, naslovqenoj
kao Igre. Ta pojedinost mo`e biti marginalna za
temeqit komparativni pristup i dokazivawe neka-
kvih dubqih, sistematskih veza, ali je sasvim do-

voqan trag za promi{qawe o analogiji sa jednom
od naj~uvenijih pesama za decu J. J. Zmaja i jednom
kratkom {aqivom igrom Branislava Nu{i}a.

Pozivaju}i se na tekst Milene Miladinovi}
Tolstoj i ~ika-Zmaj (objavqen 1910. godine u Za-
stavi), koji, iako se „ne zasniva na konkretno i
strogo odre|enoj i ~iweni~ki motivisanoj argu-
mentaciji“, kao ideja predstavqa „razlo`an“ podu-
hvat, potom i na tekst Jovana Maksimovi}a Zmaje-
va lektira (objavqen 1906. godine u Srpskom kwi-
`evnom glasniku), koji donosi podatke i o Tolsto-
jevim delima u biblioteci J. J. Zmaja, te kona~no
na ~iwenicu da je J. J. Zmaj prevodio i ruske pe-
snike,8 Vojislav Bojovi} }e pretpostaviti da je i
u Tolstoju „mogao na}i izvjesno duhovno pribje`i-
{te“.9 Da li je ~itao Detiwstvo, bilo u frag-
mentima, bilo u celini, u prvoj ili kona~noj ver-
ziji, nije re~eno, nije ni nagove{teno... No, sa sta-
novi{ta asocijacije na koju bi se ovde ukazalo tak-
va nedoumica i nije bitna. Naime, Mali kowanik,
a za wega se pomenute asocijacije vezuju, objavqen
je 1880. godine, tridesetak godina nakon Tolstoje-
vog romana. Ako je veza izme|u ove pesme i nared-
nog odlomka rezultat neposrednog idejnog podsti-
caja, on je mogao do}i iz Detiwstva ~itanog na
ruskom jeziku,10 kao posledica „ogromne, skoro
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5 Konstantinovi}, Zoran, Komparativno vi|ewe srpske kwi-
`evnosti, Svetovi, Novi Sad 1993, str. 85.

6 Svojevremeno, posebno nakon Drugog svetskog rata, izrazi-
to glorifikovane. V. u: Milo{ B. Jankovi} Pedago{ke ideje La-
va Tolstoja / Slobodan Popovi}, Psihologija mladosti u de-
lu L. Tolstoja, Prosveta, Beograd 1946.

7 Razmatraju}i naklonosti i urednika i prevodilaca koji su
svoj doprinos davali uobli~avawu ~asopisa za decu u XIX veku,
M. Crnkovi} spomiwe i prevode Tolstojevih dela i isti~e ga
kao pisca „koji je svojom filosofski temeqenom, premda vi{e
pu~kom nego dje~ijom moralisti~kom pri~om mogao suprotsta-
viti plitkoj i praznoj hofmanovsko-{midovskoj pri~i“ (Milan
Crnkovi}, Hrvatska dje~ja kwi`evnost do kraja XIX stoqe}a,
[kolska kwiga, Zagreb 1978, str. 46).

8 Wegov prevodila~ki rad „imponuje obimno{}u i {irinom
zahvata“ i podrazumeva prevode i prepeve, osim sa ruskog, i sa
sa ma|arskog, nema~kog, francuskog, latinskog, poqskog, ~e{-
kog... V. u: Popovi}, Miodrag, Istorija srpske kwi`evnosti
– Romantizam, kw. 2, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva,
Beograd 1985, str. 253–264; Jovan Jovanovi} Zmaj, Prepevi i
prevodi, Odabrana dela, kwiga IV, predgovor Mladen Leskovac,
Prosveta – Izdava~ko preduze}e Srbije, Beograd 1951.

9 Bojovi}, Vojislav, Tolstoj u Srba, IRO „Partizanska
kwiga“ – Qubqana/OOUR Izdava~ko publisti~ka delatnost –
Beograd 1985, str. 245–246.

10 Bojovi} navodi da se me|u prvima prevo|ewa odlomaka iz
Detiwstva prihvatio „T. M.“ 1885. godine, i pretpostavqa
da bi iza zagonetnih inicijala mogao stajati rad Tome Mare-
ti}a, ali navodi i tvrdwu Milovana Gli{i}a da ta zasluga pri-
pada Okici Glu{~evi}u. No, kako god, Milica Jankovi} ponu-



bezgrani~ne“ kwi`evne radoznalosti J. J. Zmaja.11

No, ukoliko nije re~ o neposrednom „preuzimawu“,
{to se ~ini verovatnijim, onda je na delu jedan od
primera koji potkrepquju tezu da se kwi`evnost
„ne mo`e gledati kao skup zasebnih me|u sobom
izolovanih pojedinaca i pojava, ali jo{ mawe ni
kao preno{ewe ’naslednih osobina’ (to jest ’uti-
caja’) s pokoqewa na pokoqewe; ve}, i pored svih
samostalnosti, i pored svih pro`imawa, kao divan
skladan orkestar qudskog duha gde se veliki i mali
pojedinci mnogostrano dodiruju i dopuwuju, i gde
ipak, u su{tini, svako ko ima pravog dara svira na
svom sopstvenom instrumentu.“12

Tolstojevo „izvo|ewe“, koje je ovoga puta
privuklo pa`wu, izgleda ovako: „Ja sam i sam znao
da se {tapom ne samo ne mo`e ubiti ptica ve} se
ne mo`e ni pucati... ali to je igra. Ako tako
po~nemo da razmi{qamo, onda nije mogu}no ni vo-
ziti se na stolicama: a Volo|a se, mislim, i sam
se}a kako smo u duge zimske ve~eri pokrivali
naslowa~u maramicama, pravili od we ko~ije, jedan
je sedeo kao ko~ija{, drugi kao lakej, devoj~ice u
sredini, tri stolice su bile trojka kowa – i tako
smo polazili na put. I kakvi se sve doga|aji nisu
de{avali na tom putu, kako su veselo i brzo pro-
lazile zimske ve~eri!... A ako }emo ozbiqno da
mislimo, onda ne}e biti nikakvih igara. A kad ne-
ma igre, {ta onda ostaje“.13 Sme{teno u kontekst
pripovedawa o poku{aju dece da se zabave nakon

lova, o igri koja propada zbog Volo|e koji odbija
da se u`ivi i uporno kvari „{timung“, ovo se}awe
na brojna imaginarna putovawa na stolicama svedo-
~i o na~inima bega od dosade, prekra}ivawa vreme-
na, razbibrige i zabave. Su{tina jeste i u ma{to-
vitom preobra`avawu postoje}eg, i u razotkrivawu
prikrivenih fantazija i potreba14 da se do`ivi
ne{to uzbudqivo, izvan svakida{wice, {to Tol-
stoj sa`ima u nostalgi~nom uzdahu: „kakvi se sve
doga|aji nisu de{avali na tom putu...“ Ta tipi~na
de~ija igra, ne samo iz doba Tolstojevog detiwstva,
uz izmene i varijacije, razli~ite vidove „osavre-
mewavawa“ postoji jo{ uvek, {tavi{e, mo`e se
smatrati neizostavnom, „standardnom“.15 To je je-
dan od razloga da se Mali kowanik ne sagledava
kao plod neposrednog „preuzimawa“.

No, iako to, verovatno, nije jedna od pesama ko-
je je J. J. Zmaj stvorio po principu „{to na|oh u
prozi, ustihovao sam“,16 veza sa navedenim odlom-
kom jeste o~ita. Ne samo zbog sli~ne igre i igrov-
ne aparature, pa ni zbog majstorski uspelog poet-
skog iskaza o silini de~je gladi za pustolovnim.
Iako bi se moglo iznova govoriti o pronicawu u „on-
tolo{ke specifi~nosti“ deteta i fenomena igre,17

kao zajedni~kom imenitequ, ovde bi se, ipak, na-
glasio drugi aspekt koji ovu pesmu, tako|e, pribli-
`uje navedenom odlomku iz Tolstojevog romana.

Naime, u Malom kowaniku naizgled nema ni
traga od posredovawa, teoretisawa za{to se ~ini
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dila je prvi prevod ovog romana u celosti 1914. godine, a dru-
ga dva dela trilogije 1920. godine (v. u: Bojovi}, nav. d., str.
162–164).

11 Milisavac, @ivan, Zmaj, Izdava~ko preduze}e Novo poko-
lewe, Beograd 1954, str. 63.

12 Dragi{a Vito{evi}, Smisao sli~nosti u kwi`evnosti,
priredile Vjera i Nevena Vito{evi}, Studentski izdava~ki
centar – Radionica SIC, Beograd 1995, str. 44.

13 Tolstoj, Lav Nikolajevi~, Detiwstvo. De~a{tvo. Mla-
dost, Sabrana dela Lava Nikolajevi~a Tolstoja, kwiga prva,
prevod Bla`o Vuki}evi}-Sarap, Milica Jankovi}, Nikola To-
mi~i}, Prosveta, Rad, Beograd 1968, str. 127.

14 D. B. Eqkowin, Psihologija de~je igre, prevod Marija
Markovi} i Branislav Markovi}, Zavod za uxbenike i nastavna
sredstva, Beograd 1990, str. 20.

15 U tom smislu je prou~avaju i noviji teoreti~iri psi-
hologije de~je igre. V. u: Eqkowin, nav. d., str. 20–23.

16 Naime, tome je posve}en ~lanak Mladena Leskovca „[to
na|oh u prozi, ustihovao sam“, ujedno posledwi stih pesme Iz
`ivota jednog lava J. J. Zmaja (Zbornik Matice srpske za kwi-
`evnost i jezik, kw. XV, sv. 1, Matica srpska, Novi Sad 1967,
str. 134–136).

17 Vukovi}, Novo, Uvod u kwi`evnost za djecu i omladinu,
NIO „Univerzitetska rije~“, Nik{i} 1989, str. 79.



ono {to se ~ini, te se tuma~i kao lirska minija-
tura u kojoj je „sve na|eno u trenu i sve je pretvo-
reno u igru i igra~ku“18, koja je „himna strastvene
de~je `eqe za igrom i bekstvom od jednoli~no-
sti“,19 himna snazi „aktivnosti stvarala~ke ma-
{te“20 koja preobra`ava stvoreno i stvara izno-
va, kao jedan od „dra`esnih poetskih medaqona“ o
kreativnosti de~ije igre...21 No, mogu}nost da je
ovde re~ i o svojevrsnoj lirskoj „polemici“ o pi-
tawima me|uodnosa imaginacije i stvarnosti, na-
glasilo je tuma~ewe Slobodana @. Markovi}a: na-
kon „kulminacije imaginativnog toka“ sledi stro-
fa kojom se i „kowanik“ i „kow“ razobli~uju. „Da
li je to kraji~ak svesti koja nije podlegla ~arima
iluzije, da li je to ona Zmajeva osobina da decu ne
pusti daleko sa tla realnosti ili je posredi pod-
smeh starijeg deteta mla|em, mo`da i ne{to tre}e?
Tek, ova nesaglasnost zadr`ava pa`wu i, reklo bi
se, poput svih ostalih Zmajevih didakti~kih pote-
za, pribli`uje decu zrelosti, nagove{tava doba ka-
da }e se i ona sama nasme{iti na svoje ma{tovite
igre i pustolovna putovawa, ali ih se jo{ uvek ne-
}e odricati“.22 Ovakav tip tuma~ewa dodatno pot-
krepquje tezu da je idejni okvir Malom kowaniku
i fragmentu iz Tolstojevog romana – gotovo isto-
vetan. ̂ itava VIII glava Detiwstva govori o ra-
skolu izme|u verovawa i neverovawa u snagu ilu-
zije igre, o situaciji kada se zajedno na|u junaci
~ije poimawe igre nije istovetno: s jedne strane
onaj koji vi{e „ne veruje“ i koji je prerastao „Ro-

binsone“, i s druge strane, junak koji je na istom
putu, ali se jo{ uvek ne odri~e, tek sumwa, ali ne
pu{ta da mu igra kao izvor zadovoqstva zauvek iz-
makne. Ipak, u sklopu Tolstojevog romana ovaj mo-
tiv jeste samo deo, usputna reminiscencija na vre-
mena kada se u iluzije `elelo verovati, deo obe-
le`en ritmom pripovedawa i nostalgije. U pesmi
J. J. Zmaja toga nema. Su{tinska razlika je u senzi-
bilitetu, i, ne samo druga~ijem ritmi~kom ustroj-
stvu koji name}e priroda lirskog izraza, ve}, {to
iz prethodnog proizilazi, u ~istoj radosti i zane-
senosti, dejstvovawu koje se doga|a sada i ovde, ko-
je jeste akcija (ne se}awe na akciju), koja se uvek
iznova ponavqa. Ba{ onako kako je u kratkoj be-
le{ci o univerzalnosti Malog kowanika zapisao
Dragan Luki}: „Svi smo jahali stolice, svi ja{u
stolice, svi }e jahati stolice. Svi su ̀ eleli, svi
`ele i svi }e `eleti da {to pre doputuju u svet
odraslih. U toj pesmi je i igra i ve~ito kretawe.
I samouverenost“.23

Tolstojeva, uslovno re~eno, „teorija igre“ zgu-
snuta je u formulaciji „ako }emo ozbiqno da mi-
slimo, onda ne}e biti nikakvih igara“ i dodatku „a
kad nema igre, {ta onda ostaje“. Bilo da dolazi iz
ugla deteta, bilo iz pretpostavke odraslog pripo-
veda~a koji zakqu~uje onako kako sluti (ili se pri-
se}a) da dete razmi{qa, ona ima svoj odjek u savre-
menim promi{qawima o prirodi igre. Ideja da oz-
biqnost u razmi{qawu ukida mogu}nost igre – je-
dna je bitna stvar. Druga je sadr`ana u ideji da de-
tetu bez igre ne preostaje ni{ta drugo, da takvo
uskra}ivawe poni{tava prirodu detiwstva. Obe, na
svoj na~in, mogu biti prepoznate u nizu tekstova
autora koji su se u srpskoj kwi`evnosti bavili pro-
blemom igre.

Dok Tolstoj mawe-vi{e nostalgi~no promi{qa o
igri, Mali kowanik jeste igra. U Kiriji Branisla-

46

18 ^ur~i}, Lazar, Zmaj de~ji pesnik, Detiwstvo, br. 1–2,
Zmajeve de~je igre, Novi Sad 1983, str. 26.

19 Petrovi}, Tihomir, Istorija srpske kwi`evnosti za de-
cu, Zmajeve de~je igre, Novi Sad 2008, str. 116.

20 Misailovi}, Milenko, Dete i pozori{na umetnost, Za-
vod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1991, str. 96.

21 Ogwanovi}, Dragutin, Stvaraoci i deca. Ogledi i studi-
je iz jugoslovenske kwi`evnosti, Nova kwiga, Beograd 1978,
str. 34.

22 Markovi}, Slobodan @., Zapisi o kwi`evnosti za decu,
Interpres, Beograd 1973, str. 58.

23 Dragan Luki}, Svi smo jaha~i stolica, Detiwstvo, 1–2,
Zmajeve de~je igre, Novi Sad 1983, str. 29.



va Nu{i}a dalo bi se prepoznati oboje. Premda ni
ovde, kao ni u Malom kowaniku, nema eksplicitnih
izjava o prirodi igre kakve se nalaze u odlomku iz
Detiwstva, wena su{tina postoji kao ~vrsta
„podkonstrukcija“. Samo, ovoga puta nije imenovana
kao „igra“, ve} kao ma{ta, „uobra`ewe“. Ube|uju}i
svoju `enu da joj je najlak{i i najjevtiniji na~in
da se izle~i, otac u Kiriji ka`e: „Uobrazi da si
bila u bawi i uobrazi da ti je bawa pomogla. (...) A
veruj, bogami, uobra`ewe je jedna vrlo lepa stvar“,
te je nagovara da spremi i sebe i decu jer kre}u na
put: „Vide}e{ ti da je uobra`ewe najjeftinija put-
na karta; vide}e{ ti da je uobra`ewe najugodniji
vagon-li; vide}e{ ti da je uobra`ewe i najboqa i
najlekovitija bawa na svetu“.24 Kao jedna od veli-
kih literarnih pohvala imaginaciji, ova Nu{i}eva
{ala u jednom ~inu jeste na istom tragu kakav su
ostavila prethodno pomenuta dela.

Ipak, wen otisak nije istovetan. Ako pesma J.
J. Zmaja ni~im nije aludirala na socijalni ambi-
jent, odlomak iz Tolstojevog romana jeste: plemi}-
ka dokolica u dugim ruskim zimskim ve~erima upot-
puwena de~ijim „uprezawem kowa“ i „vo`wom ko-
~ijama“ odi{e qupko{}u, bezbri`no{}u na koju od-
rasli mogu s osmehom katkad pogledavati. Tome je
potpuno suprotan ambijent u Kiriji. Ceo postupak
motivisan je socijalnim, materijalnim ograni~e-
wima sa kojima se porodica suo~ava. Inicijativa
za „igru“ dolazi od oca, pa se fiktivno putovawe
javqa kao jedini oblik ostvarivawa neostvarenih
`eqa i zna~ewski prevazilazi okvire de~ije zabave
i dosti`e razinu op{teg, univerzalnog qudskog po-
riva da izlaz tra`i i nalazi u imaginativnom, kao
jedinoj izvesnosti koja upitnu egzistenciju ~ini
(ili bar nastoji u~initi) smislenom, lep{om, bo-
gatijom... Reklo bi se opet, kao povodom Malog ko-

wanika, i samouverenom, pa tako i dostojanstve-
nom. U toj atmosferi, ambijentu i po~etnom impul-
su koji pokre}e igru jedna je od su{tinskih razli-
ka. No, te razlike, u kona~nom ishodu, susre}u se
u istoj vrednosti.

Bavqewe odlomkom iz Detiwstva i Kirijom
jeste mogu}e i izvan najo~itijeg motiva putovawa
na stolicama (bile one ko~ije ili vagoni) i to u
ravni suprotstavqawa onih koji veruju i onih ko-
ji ne veruju u mo} zami{qenog; onih koji od iluzi-
ja ne odustaju i kada ih imenuju iluzijama i onih
koji se u takve „komendije“ ne upu{taju; onih u ko-
jima ima „premnogo zdravog rasu|ivawa i premalo
ma{te“25 da bi igru prihvatili i u woj u`ivali i
onih potpuno suprotnih, koji dobro znaju da }e,
ukoliko po~nu „ozbiqno da misle“ ostati bez igara
i koji strepe od odgovora na pitawe „a kad nema
igre, {ta onda ostaje“. Kao {to deca prekorevaju
Volo|u {to „kvari dra` igre“, tako i deca u Ki-
riji opkole majku i mole: „Ajde, bolan, nemoj da
pokvari{, ajde, ajde, ajde!“ Ako na tren i sama po-
sumwaju u istinitost putovawa na koje ih otac vo-
di, razo~arana uvi|awem da je sve „kobajagi“, ne}e
odustati i trumpeta najmla|eg de~aka oglasi}e po-
lazak „voza“. U oba dela o~ita je, u mawoj ili ve}oj
meri, potreba da se dosledan stav „putnika“ nagla-
si jednostavnim principom kontrasta u pore|ewu
sa ostalim, „nezainteresovanim“ likovima ili ju-
nacima, i, {to je jo{ izra`enije (a {to ukqu~uje
i Malog kowanika), odbijawem ma{tara da se
iluzije odreknu ~ak i kada je sami takvom imenuju.
To najdramati~nije nagla{ava Nu{i}eva jedno~in-
ka kada na kraju, nakon „prelaska granice“ porodi-
ca nesretnog ~inovnika kre}e nazad u „otaxbinu“
gde ih ~ekaju „u bratski zagrqaj finansi, carini-
ci, poreznici i egzekutori“, a otac ostaje „tupo
i o~ajno gledaju}i preda se“.26 Ipak, Kirija se ne
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24 Nu{i}, Branislav, De~ije pozorje, odabrao priredio i po-
govor napisao Ra{ko V. Jovanovi}, Gutenbergova galaksija, Be-
ograd 1995, str. 59–60.

25 Tolstoj, nav. d., str., 126.
26 Nu{i}, nav. d., str. 68.



zavr{ava o~ajawem ve} kloparawem to~kova po {i-
nama – putovawe i daqe traje. Osim toga, putovawe
na stolicama u Kiriji kao da doslikava, razvija
onaj ve} pomenuti Tolstojev uzdah „kakvi se sve do-
ga|aji nisu de{avali na tom putu“: vide se predeli,
gradovi, qudi, Zemun, Vrawe, Italija, [vajcar-
ska... Ovde „putnici“ jesu „otputovali“. [to se
svemu pridodaje i gor~i prizvuk, tipi~no Nu{i}ev
tragikomi~ni ton – rezultat je autenti~nog autor-
skog „izvo|ewa“ i ~iwenice da Kirija nije samo
prikaz detiwe naivnosti (bilo u odraslima, bilo u
deci), a pogotovo nije samo bezazlena {ala, ve} scen-
sko delo koje ra~una na „efekat katarze“ i koje
„ocrtava sav apsurd egzistencije malog ~inovnika“.27

Imaju}i na umu da se metodom uzro~nog obja{-
wavawa „ne mo`e mnogo posti}i, sem beskona~ne
regresije“,28 iznala`ewe tragova posredovawa i
„preuzimawa“, pretpostavqawe da bi ba{ Tolstoj
mogao biti idejni izvor za ovaj segment Kirije –
~ini se zaludnim. O Nu{i}evim vezama sa ruskom
kwi`evno{}u jeste bilo re~i29, ali to, ovoga pu-
ta, ne mo`e biti dovoqna osnova za uspostavqawe
analogija koje pretenduju na model „uticaja“. Isto
va`i i za mogu}i udeo Malog kowanika, pesmu ko-
ju je Nu{i} svakako znao, ako ni zbog ~ega drugog,
onda zato {to je u vreme wenog objavqivawa pisao
svoje prve stihove za ~asopise i listove za decu,
pa i za Neven J. J. Zmaja.30 No, analogije uteme-
qene na principu nezavisne srodnosti jesu mogu}e.
Kao {to pojedinim svojim delovima Kirija asoci-
ra na razvijawe, slikovito razgranavawe nekih

Tolstojevih usputnih opaski, tako mo`e biti ~ita-
na i u kontekstu Malog kowanika. Uop{te, u sva
tri primera vidno je postojawe sceni~nosti oda-
brane igre. U Detiwstvu je ono prikriveno, pri-
sutno tek kao mogu}nost koju bi vaqalo zamisliti,
u pesmi J. J. Zmaja ima konkretniju formu,31 a u
Nu{i}evom komadu, ve} po prirodi samog `anra,
zauzima kqu~no mesto i predstavqa okosnicu, sr`
dramske akcije.

Motiv sli~ne igre ostvaruje se tako u tri emo-
cionalne, `anrovske i idejne ravni. Od romansi-
jersko-autobiografske nostalgije, preko radosti i
lako}e stiha, do tragikomike jedno~inke; od se}awa
na pro{la vremena, trenutnog vitalizma i razuzda-
nosti, do jedinog uto~i{ta za budu}nost. Od polo-
`aja digresije jedne romaneskne epizode, preko sre-
di{weg strukturnog ~inioca lirske pesme, do ne
jedinog, ali kqu~nog dela dramske akcije... Varira
i intenzitet poistove}ivawa junaka sa odabranom
„ulogom“, kao i stepen personifikovawa „kowa“.
Dok Tolstojevi junaci ostaju zadovoqni raspore-
dom i kreacijom koju su osmislili, mali kowanik
J. J. Zmaja pokazuje se kao najdosledniji u u`itku
u svojoj fikciji, jedini je koji }e se svojoj „ragi“
obratiti, dok }e Nu{i}evi junaci svom „vozu“ pri-
dodati zvuk (trupa-trup) u prvi mah vi{e iz potre-
be da udovoqe ocu, nego iz li~nog uverewa u real-
nost zami{qenog.

Zlatna `ica koja objediwuje ovoga puta L. N.
Tolstoja, J. J. Zmaja i B. Nu{i}a i omogu}uje wi-
hov „susret“ jeste istovetno uverewe u nasu{nost
imaginativnog. U sva tri dela ono se potvrdilo
kao fenomen nadmo}niji od razuma,32 najja~i vid
inventivnosti duha. Bez obzira na to da li proisti-
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27 Jovanovi}, Ra{ko V., Nu{i}evo pozorje za decu, pogovor
u kwizi Branislav Nu{i} De~ije pozorje, str. 99–100.

28 Velek, Rene, Nazivi i priroda uporedne kwi`evnosti
(IV), prevod Aleksandar I. Spasi}, Kwi`evnost, 23, 1990, str.
546.

29 V. u: Qu{tanovi}, Jovan, Umetnost komi~nog Branislava
Nu{i}a, predgovor kwizi Branislav Nu{i} Izabrana dela,
priredio Jovan Qu{tanovi}, Izdava~ka kwi`arnica Zorana
Stojanovi}a, Sremski Karlovci, Novi Sad 1998, str. 78.

30 Isto, str. 7 i 457.

31 „I uzjahav{i stolicu, dete samo sebi stvara svoje pozo-
ri{te u kome je ono i izvo|a~ i publika, tj. dete u igri posta-
je i autor, i rediteq, i glumac, i publika, i kritika“ (Misai-
lovi}, nav. d., str. 96).

32 Petrovi}, Tihomir, Kwi`evnost za decu. Teorija, U~iteq-
ski fakultet, Sombor 2005, str. 68.



~e iz dokolice ili ogor~ewa, `eqe ili nu`de, iz
potrebe za pustolovnim i nesvakida{wim ili iz gr-
~evitog poku{aja da se na|e izlaz iz bezizlaznog
svakida{weg, ono uvek uspostavqa nov poredak u eg-
zistenciji pojedinca. To zajedni~ko uverewe mo`e se
smatrati pokreta~kim impulsom ili podsticajem33

koji dovodi do interesovawa za istovetan motiv, dok
tri razli~ite, individualne stvarala~ke energije,
tri razli~ite `anrovske prirode, kao i otvorena
mogu}nost za razli~ito poimawe ovih dela sa sta-
novi{ta wihove recepcije (za odrasle, za decu, i za
odrasle i za decu), uslovqavaju wegovo razli~ito
uobli~avawe i, kona~no, onemogu}uju da univerzalno
natkrili individualno do neprepoznavawa.

Su`avawe ispitivawa na domen tematskog sloja
kwi`evnog dela, i jo{ dodatno na specifi~no po-
eti~ko poqe, nikako ne mo`e uroditi obuhvatnim
rezultatom komparativisti~ke sinteze, ali mo`e
biti skroman prilog potvrdi pretpostavqenog je-
dinstva kwi`evnosti za decu. Generacijska blis-
kost (u vreme kada Tolstoj pi{e svoje kwi`evno
prven~e, Detiwstvo, J. J. Zmaj kao student u Be~u
po~iwe svoje kwi`evno delovawe, isto kao i Nu-
{i} u doba objavqivawa Malog kowanika) ovoga
puta ostala je izvan iscrpnijeg inetresovawa, prem-
da bi se moglo govoriti i o povezanosti savreme-
nika na granicama kwi`evnih epoha, o sasvim izve-
snom udelu poeti~kih i kwi`evno-istorijskih ~i-
nilaca u postupku oblikovawa tri vida motiva o
kom je bilo re~i.

Tolstojevo Detiwstvo jeste inspirativno po-
lazi{te za uo~avawe i drugih idejnih, stilskih,
posebno tematsko-motivskih analogija sa srpskom
kwi`evno{}u za decu. Analiti~ka improvizacija
verovatno bi urodila plodom i kada bi se pa`wa
usmerila ka autorima poput Desanke Maksimovi}34

ili Du{ana Radovi}a.35 No, iako podozrewe prema
takvim poku{ajima jeste opravdano, wihova svrha,
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33 Konstantinovi}, nav. d., str. 160.
34 Recimo, izazovan bi mogao biti deo VII glave Tolstojevog

romana, koji po svojoj prirodi odstupa od dinamike dotada{weg

narativnog toka, opisa lova, te predstavqa neku vrstu interme-
ca, junakovog emocionalnog odvajawa od sveta i de{avawa koja
ga okru`uju, od uzbu|ewa, hajke, topota kowa, povika jaha~a i
lave`a lova~kih pasa... „Oko ogolelih `ila hrasta pod kojim
sam sedeo, po suvoj zemqi, izme|u suvog hrastovog li{}a, ̀ ira,
suvih gran~ica pokrivenih mahovinom, ̀ uto-zelene mahovine i
retke sitne trave milelo je mno{tvo mrava. Po zaraslim stazi-
cama, koje su utabali, ̀ urili su se jedan za drugim: neki s tere-
tom, a neki bez wega. Uzeh suvu gran~icu i prepre~ih im wome
put. Trebalo je samo pogledati kako su se neki od wih, prezi-
ru}i opasnost, podvla~ili pod wu, drugi su je preskakali, a ne-
ki, naro~ito oni s teretom, bili su potpuno zbuweni i nisu
znali {ta da rade: zaustavqali su se, tra`ili zaobilazan put,
ili se vra}ali, ili po gran~ici dolazili do moje ruke, kao da
su hteli da u|u u rukav mog kaputi}a. Ovo zanimqivo posmatra-
we prekide jedan leptiri} sa ̀ utim krilcima, koji je neobi~no
primamqivo kru`io ispred mene. (...) Naslonio sam glavu na
obe ruke i sa zadovoqstvom ga posmatrao“ (Tolstoj, nav. d., str
123).

Taj trenutak kada pa`wu de~aka privla~i svet ne~ujan, si-
tan, svedo~i o senzibilitetu koji pro`ima, mawe-vi{e, ceo ro-
man: posredno o detiwoj introspektivnosti, osamqivawu, a isto-
vremeno i neposredno, o postojawu i vremena i `eqe, intere-
sovawa i osetqivosti da se zagleda u ono {to odraslom naj~e{-
}e izmi~e. Takav senzibilitet, i takvo u`ivawe u posmatrawu
prirode, {ume i wenih najsitnijih stanovnika, mogu}e je, po si-
stemu slobodnih asocijacija, povezati sa senzibilitetom brojnih
pesama za decu, posebno iz opusa Desanke Maksimovi}. Primera
koji bi mogli potkrepiti re~eno ima mnogo: sve pesme u koji-
ma se pesnikiwa javqa kao „intimni privr`enik i poklonik
prirode“, kao „odu{evqeni poklonik wenih mikrokosmi~kih
svetova“ (Ogwanovi}, nav. d., str. 236–237). Ako se navedu samo
neki, nasumice odabrani naslovi o qubavi prema skrovitom
`ivotu {ume (Gatka o {umi) predo~enoj u Ve~erwoj pesmi,
Pticama na ~esmi, Slu{ajte, Igranci, Starinarima, Molbi
malog `ira, Pu`u na poslu, U selu mrava, Paukovom delu,
Pqusku i mnogim drugim pesmama, potreba za osamqivawem ja-
vqa se kao temeqna zajedni~ka osobina senzibilitetu pesniki-
we i junaka Detiwstva.

35 Prostor za takav potez otvorilo je nekoliko pojedinosti
koje su u Radovi}evim promi{qawima o prirodi poezije za de-
cu, uop{te o kulturi materweg jezika i kwi`evnosti, podudarne
sa Tolstojevim stavovima. [tavi{e, re~ je o stavovima koji
obele`avaju celokupnu modernu poetiku srpskog pesni{tva za
decu, ne samo Radovi}evu viziju. U tom smislu name}e se misao
iz rado citiranog Tolstojevog ~lanka u kome obrazla`e na~in
kako uputiti decu u pisawe: „Dajmo im obilat i raznolik iz-



~ini se, jeste u potkrepqivawu teze da su svi au-
tori koji su{tinski poznaju tzv. fenomen detiw-
stva naj~e{}e na istom tragu, te da marginaliza-
cija Tolstojevog Detiwstva u takvom kontekstu
nije opravdana. Re~ je o delu koje zavre|uje ponovno
~itawe u svetlu savremene teorijske misli o kwi-
`evnosti za decu i novo ukqu~ivawe u slo`en kom-
pleks asocijacija i sli~nosti koje ~ine kwi`evno
stvarala{tvo za decu uop{te. Sasvim je mogu}e da
bi pa`qiva analiza doprinela stvarawu bar nacr-

ta jednog kolopleta tematsko-motivskih niti koje
kwi`evnost za decu (i srpsku, i srpsku u okviri-
ma svetske) prikazuju kao postojano i autenti~no
tkawe ideja, slika, postupaka... Uporedno prou~ava-
we ponovqivog i ponovqenog vodilo bi ka sagleda-
vawu „kwi`evnih sli~nosti nezavisno od utica-
ja“,36 ka otkrivawu „svojevrsne istinitosti pojava
u wihovoj beskona~noj raznolikosti“.37 Zato se na
„susretawe“ junaka L. N. Tolstoja, J. J. Zmaja i B.
Nu{i}a, ovde nije gledalo kao na niz slu~ajnih i
usamqenih „putnika“.

Sne`ana [ARAN^I]-^UTURA

THREE ASPECTS OF ONE MOTIVE

Summary

The paper deals with the motive of ”travelling on a chair”
in The Childhood by L. N. Tolstoy, The Little Rider (Mali

konjanik) by J. J. Zmaj and The Rent (Kirija) by B. Nu{i}.
The analysis is based upon a conviction that the analogy is
not the result of a direct ”influence” or ”takeover”, exclud-
ing the attempt of suggesting any kind of direct or indirect
takeover of this motive from Tolstoy whatsoever. Stressing
the differences resulting from different approaches concern-
ing generes, emotions and ideas, the author of the paper al-
so stresses some common traits that give meaning to the
idea of connecting the three writers. The prevailing charac-
teristic in that context is a similar sensibilty in dealing with
the problem of play and imagination, their importance, na-
ture and function.

Key words: L. N. Tolstoy, The Childhood, J, J. Zmaj, Ma-

li konjanik, B. Nu{i}, Kirija, play, imagination, analogies
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bor tema, i to ne naro~ito ude{enih za decu, nego ozbiqnih,
takvih koje interesuju i samog u~iteqa. Uop}e ne vaqa takva
’de~ja’ ili ’narodna’ literatura koja je ude{ena za decu (...)“
(Re~ je o ~lanku „Ko u koga da se u~i pisati: seqa~ka deca u
nas, ili mi u seqa~ke dece“, ovde cit. po: Milica Bogdanovi},
Lav Tolstoj, [tamparija glavnog saveza srp. zemqoradni~kih
zadruga, Zagreb 1927, str. 345. Izrazito protivqewe izve{ta-
~enosti i „ude{avawu“ u ovom kontekstu, koji na svoj na~in do-
ti~e i pitawe kwi`evnosti za decu, posredno prisutno istica-
we nu`nosti wene „vertikalne dimenzije“ – jeste blisko Rado-
vi}evim nastojawima o kojima je ~esto pisao.

Ako se pa`wa usmeri ka Detiwstvu, ako ni{ta drugo on-
da iz ~iste radoznalosti ho}e li se i tamo prona}i kakva bli-
ska misao, postupak ili slika, mo`e se izdvojiti jedan deo iz
XI glave u kom Tolstoj pripoveda kako su se deca okupila oko
stola i pripremila se za crtawe. „Imao sam samo plavu boju,
ali bez obzira na to, re{io sam da naslikam lov. Po{to sam
vrlo `ivo predstavio plavog mali{ana kako ja{e na plavom
kowu, i plave pse, nisam bio siguran da li se sme nacrtati i
plavi zec, pa otr~ah tati u kabinet da se o tome sa wim posave-
tujem. Tata je ne{to ~itao, i na pitawe: ’Ima li plavih ze~e-
va?’ on, ne di`u}i glavu, odgovori: ’Ima, dragi moj, ima!’ Kad
sam se vratio okruglom stolu, nacrtao sam plavog zeca, zatim
mi se u~inilo da je boqe da od plavog zeca napravim ̀ bun, ̀ bun
mi se tako|e nije dopao: na~inio sam od wega drvo, od drveta
stog, od stoga – oblak i naposletku sam tako izbrqao svu harti-
ju plavom bojom da sam je u qutwi poderao i oti{ao da dremam
u volterovskoj naslowa~i“ (Tolstoj, nav. d. str. 131–132).

Jedna od asocijacija koju ovaj odlomak mo`e dozvati jeste
poezija Du{ana Radovi}a, ali ne zbog „plavog zeca“, ve} zbog
prikazanog procesa nastajawa crte`a, transformacija nacr-
tanog, preobra`avawa predo~enog u nizu nepredvidivih mogu}-
nosti koji svaki oblik mo`e imati, tipi~nog za Radovi}evog
Lava. To posredno bavqewe na~inima oblikovawa i preobli-
kovawa postoje}eg i nepostoje}eg, svedo~i o istovetnoj istan-
~anoj upu}enosti u svet de~ijeg kreativnog ~ina, ali ipak sa
posve razli~itom funkcijom i poeti~kim ishodom.

36 Vito{evi}, nav. d., str, 19.
37 Pej~i}, Jovan, Pojam i smisao sli~nosti u kwi`evnosti,

pogovor u kwizi: Vito{evi}, nav. d., str. 570.
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VEZE I SRODNOSTI
IZME\U ZMAJEVIH
NONSENSNIH
PESAMA ZA DECU I
PESAMA U
KEROLOVOJ „ALISI
U ZEMQI ̂ UDA“

SA@ETAK: U radu se tuma~e Zmajeve nonsensne pesme
za decu (pesme-lagarije) i pesme u Kerolovoj Alisi u Ze-
mqi ~uda, na osnovu kojih se mogu uvideti izvesne veze i
srodnosti, ali i druga~iji pristupi istim temama, pa sa-
mim tim i najmla|im ~itaocima.

KQU^NE RE^I: Jovan Jovanovi} Zmaj, Luis Kerol,
nonsens, humor, usmena kwi`evnost, folklor, igra, dete,
pouka

„Ma{tovita igra smisla-besmisla“ (Vitez, 1969,
10), izra`ena je u usmenom stvarala{tvu gotovo
svih naroda. „Nije puki slu~aj {to su djeca najja~e
prigrlila na{e ’izvrnute’ pjesme, la`i nad la`i-
ma, ~uda nevi|ena, slovensku Indiju Koromandiju,
engleske ’besmislene stihove’ (nonsens verses, non-
sens songs), ruske ’pereverti{ke’, ’neskladuhe’ i
’nebivaq{~ine’“ (Vitez, 1969, 10). „Stihovi ne-
logi~ne ili apsurdne sadr`ine, katkad i sa izmi-
{qenim re~ima, pravqeni za zabavu deci ili kao
humoristi~ka poezija“ (RKT, 1992, 526), u srpskoj

usmenoj kwi`evnosti jesu bajalice, razbrajalice,
re|alice, brzalice, zagonetke, poslovice, lagari-
je1, dok su u engleskoj kwi`evnosti takve pesme po-
znate kao „nursery rhymes“.2 Jovan Jovanovi} Zmaj
i Luis Kerol, kao najzna~ajniji predstavnici srp-
ske i engleske kwi`evnosti za decu, u svojim naj-
boqim pesni~kim ostvarewima polaze od nonsen-
snih stihova, koji prvenstveno imaju ulogu u „ra-
zvoju psihi~kog `ivota deteta“ (^ukovski, 1986,
236). Nonsensni stihovi za dete predstavqaju vid
igre, jer „~im usvoji neku misao, dete nije daleko
od toga da je pretvori u svoju igra~ku“ (^ukovski,
1986, 238), a igra „ima izuzetan zna~aj za duhovni
i moralni `ivot deteta“ (^ukovski, 1986, 238).

U ovom radu, komparativnim metodom, bi}e pro-
u~ene veze i srodnosti izme|u Zmajevih pesama-la-
garija: Kako bi (5, 32)3, Da sam ja kraq (5, 20), Kad
bi (5, 79), Uh! Uh! Uh! (5, 294), Pesma o Maksimu
(5, 40), Ciganin hvali svoga kowa (5, 46)4 i pesa-
ma u Kerolovoj Alisi u Zemqi ~uda: Ti si star,
o~e Viqeme, Mali krokodil, Svog sin~i}a uvek
grdi, Kadril jastoga, Mi{eva pri~a.5 U osnovi
ovih Zmajevih i Kerolovih pesama stoji de~ja igra,
koju, prema mi{qewu Grigora Viteza, odrasli ne
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1 Dragana Josifovi} navodi da primere nonsensa treba naj-
pre tra`iti u usmenoj kwi`evnosti (Josifovi}, 2007, 228).

2 Videti u: Nursery Rhymes – Lirics, Origins & History; Mot-
her Goose Nursery Rhimes, http: //www.zelo.com/family/nursery

3 Zmajeve pesme u ovom radu navode se prema izdawu: Sabrana
dela Jovana Jovanovi}a Zmaja, I–XVI, (1933–1937), priredio Ja-
{a M. Prodanovi}, Beograd, a zbog izbegavawa ponavqawa, po-
sle navo|ewa, prvim brojem ozna~ava se broj kwige u okviru
Zmajevih Sabranih dela, a drugim – broj stranice na kojoj je
pesma objavqena.

4 I Zmajeve pesme: Moj lov (5, 117), Pura-Moca (5, 151), Aca
i wegov ̀ ivotopis (5, 262), Kad ma~ka svira (6, 288), Ma~ija
zabava (6, 289) @aba ~ita novine (6, 104), To bi bio raj (12,
158) tako|e ubrajamo u pesme-lagarije i uo~avamo elemente non-
sensa, ali u ovom radu one ne}e biti analizirane.

5 Izme|u Kerolovih pesama: @mirkaj, ̀ mirkaj, {i{mi{u,
To je glas jastoga, ̂ orba od korwa~e, Kola~i}i, Sudsko pismo
i Zmajevih pesama za decu ne pronalazimo nikakve veze ni srod-
nosti, te one ne}e biti predmet ovog rada.



shvataju dovoqno ozbiqno, „iako je dje~ja igra bit-
niji, istinskiji, autenti~niji dio prave aktivno-
sti i stvarala{tva, nego {to je to igra odraslih.
(...) Igra daje stvarala~ki zamah ma{ti, ra|a joj
krila, razigrava je. Iz igre vrcaju iskre koje raz-
gorijevaju stvarala~ku ma{tu“ (Vitez, 1969, 8).
Ako se sa aspekta igre pristupi ~itawu i anali-
zirawu pesama u Kerolovoj Alisi u Zemqi ~uda, ja-
sno je za{to „upravo ovi delovi pri~e o Alisinim
avanturama najvi{e zbuwuju nastavnike i u~enike
– analiza pesama iz Alise u Zemqi ~uda po~iwala
je i zavr{avala se sintagmom – ’igra re~i’“ (Ro-
mani}, 2005, 8). Igra je u osnovi i Zmajevih non-
sensnih pesama, ali Zmajeve pesme se zasnivaju na
srpskom folkloru, te su bli`e, pristupa~nije i
interesantnije srpskom detetu, dok Kerol „paro-
dira dela drugih autora (te) kod nas nije bilo po-
ku{aja udubqivawa u ovu problematiku“ (Romani},
2005, 8). Razloge nedovoqne prou~enosti mo`emo
tra`iti u jezi~koj barijeri, kao i u nedovoqnom
poznavawu originalnih pesama koje su poslu`ile
Kerolu kao osnov za stvarawe pesama u Alisi u Ze-
mqi ~uda.6 Zmajeve pesme za decu pesme su sa koji-
ma srpsko dete odrasta, ba{ kao i sa srpskim na-
rodnim pesmama, dok „Kerol postavqa velike za-
htjeve, pogotovo na djecu izvan Engleske. Iako su
zbivawa izokrenuta, englesko dijete nailazi svaki
~as u Alisinu putovawu na poznate stvari: na dje~je
pjesmice koje je u~ilo u ranom djetiwstvu, na izra-
ze i fraze poznate u Engleskoj a koje su ovdje dobi-
le slikovit oblik, na pouke o vladawu kojih mu je
puna glava, na podatke iz uxbenika, na tipi~an en-
gleski humor koji je druk~iji od svih humora na
svijetu“ (Crnkovi}, 1980, 42).

U kwi`evnosti za decu humor je povezan sa
igrom, te ove dve kategorije skoro uvek idu zajed-
no. „Humor i igra kao sastavni deo literarnih de-
la za decu, kao podsticaj za smeh, vedro raspolo-
`ewe i radovawe u punoj meri do{li su do izraza
tek u poeziji Jovana Jovanovi}a Zmaja“ (Markovi},
2003, 141). Smeh i humor, nagla{ava Slobodan @.
Markovi}, prisutni su u srpskoj narodnoj tradici-
ji, u pri~ama i pesmama koje su govorene deci, „a
Jovan Jovanovi} Zmaj se naslawao na tu tradiciju
i gradio je svoj smeh i humor u poeziji i proznim
zapisima za decu“ (Markovi}, 2003, 141). Marko-
vi} kod Zmaja prepoznaje odre|ene vidove humora
koji }e se kasnije razviti u savremenoj kwi`evno-
sti za decu, a to su: dosetka, dosko~ica i vic ili
kakva kalamburska zapletenost koja je vrcava aso-
cijacijama. „Svoje poetske predstave krcate humo-
rom Zmaj je katkada dovodio do granica burleske i
groteske, ali ih nije prekora~ivao. Ni podsmeh se
nije pretvarao u parodiju, niti su `aoke bile to-
liko o{tre da izazivaju bolne osmehe, satiri~nu
nasladu ili rugawe“ (Markovi}, 2003, 141). Takve
Zmajeve pesme ubrajamo u lagarije, „pesme koje ope-
vaju neverovatne stvari u kojima je i glavno: dati
ono {to je nemogu}e da se u stvarnosti desi“ (Kne-
`evi}, 1957, 24). Prema mi{qewu Momira ^ale-
ni}a, treba praviti razliku izme|u obi~nih {a-
qivih pesama i lagarija, po{to se u {aqivim pe-
smama polazi od realnih ̀ ivotnih pojava sagleda-
nih iz humoristi~kog ugla, koje se potom karikira-
ju ili hiperboli{u do apsurda7, „dotle se u laga-
rijama peva o ne~em {to je apsolutno nemogu}e,
{to je do krajnosti apsurdno i sme{no“ (^aleni},
1972, 397). Deca su ~esto sklona nabrajawu raznih
besmislica, {to predstavqa jedan od vidova de~je
igre. Takve pesme zasnivaju se na nonsensu, ali su
„ma{tovite, stihovane tvorevine o nemogu}im i
fantasti~nim doga|ajima, uvek sa poentom humora“
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7 Takve su, recimo, pesme o debeloj nevesti.

6 Videti u: Poem Origins: Alice’s Adventures in Wonderland,
Alice in Wonderland Site.com

„Sve pesme (osim Mi{eve pri~e koja, u celini, predstavqa
Kerolovo originalno delo) u Alisi u Zemqi ~uda su parodije
nekada poznatih, a sada, delimi~no ili u celini, zaboravqenih
stihova“ (Romani}, 2005, 8).



(Pe{i}, Milo{evi}-\or|evi}, 1984, 58). Pored
`eqe da ostvari humoristi~ni efekat, u pesmama-
lagarijama Zmaj ̀ eli da ostvari i odre|enu vaspit-
nu funkciju.

U prve tri strofe pesme Kako bi (5, 32) Zmaj
se pita kako bi izgledalo kada bi se odrasla oso-
ba na{la u situaciji koja joj ne prili~i: kada bi
~ovek jahao drvenog kowa, kada bi se deda napio
mleka i prespavao ru~ak, kad bi baba i{la u {ko-
lu. Posledwa strofa donosi preokret i umesto ne-
primerene situacije u kojoj su se na{li odrasli u
prethodnim strofama, pesnik prikazuje de~aka ko-
ji se odao poroku – pu{ewu (Kako bi to stajalo?
/ Pogodit je vrlo lako, / Stajalo bi isto tako /
Kô {to stoji Kr`qavi}u Qubi – / Cigara u zu-
bi!). Na obrnutim i neobi~nim slikama Zmaj gra-
di celu pesmu, pokazuju}i da kao {to odre|eni po-
stupci i pona{awe nisu primereni odraslima, tako
odre|eni postupci nisu primereni ni deci. Pesma
ima nagla{eno pou~ni karakter, sa jasnom porukom
da de~ak Quba ne treba da bude uzor drugoj deci,
jer deca deluju sme{no sa cigaretom u ustima. Pe-
sma nosi i poruku da je pu{ewe {tetno po zdravqe
i da lo{e uti~e i na fizi~ki izgled, {to se jasno
uo~ava iz de~akovog prezimena Kr`qavi}. Ovaj ka-
rikaturalni postupak imenovawa uz pomo} fizi~-
kog izgleda doprinosi da poruka pesme deluje jo{
uverqivije.

Zmaj se pita kako bi izgledalo kada bi se odra-
sli na{li u neprimerenim situacijama, dok Kerol
u pesmi Ti si star, o~e Viqeme8 prikazuje starca
kako dubi na glavi i dete koje ga prekoreva („Ti
si star, o~e Viqeme“, re~e de~ak, / „i kosa ti je
sasvim seda; / ipak dubi{ na glavi kao ~udak! / Zar
ti ne zna{ boqeg reda?“ /Kerol, 1964, 49). Kerol

potpuno zamewuje uloge deteta i odraslih, te raz-
mi{qawa ovog de~aka podse}aju na razmi{qawa
Zmajevog „starmalog“, a „Detetu ne treba metati u
usta re~i koje nisu detiwe, bar pesnik to ne tre-
ba da ~ini“ (Kosti}, 1984, 152). Kerolov postu-
pak jasno je opravdan, jer se u ovom nonsensnom po-
stupku mewawa uloga jasno uo~ava Kerolovo maj-
storsko pribli`avawe mladom ~itaocu. U drugoj
strofi sve se vra}a na realno stawe, jer otac Vi-
qem iznosi svoje iskustvo sinu („Kad sam bio mlad“,
otac Viqem }e sinu, / „nisam mozak hteo da ulu-
bim. / Sad znam da u glavi imam prazninu, / pa bez-
bri`no na woj dubim.“ /Kerol, 1964, 49). Nonsen-
sni postupak i mewawe uloga u funkciji su pouke,
jer otac na indirektni na~in saop{tava sinu da je
mladost vreme kada treba u~iti. Pouka koja je
usmerena ka u~ewu i sticawu znawa u mladosti pri-
sutna je i u Zmajevim pesmama9, ali je ona naj~e{}e
izre~ena na direktan na~in, kao u pesmi U~imo se
(7, 125): U~imo se, vreme nam je, / U mladosti sve
se mili; / Svako seme da}e ploda / Kad budemo
ostarili, ili u pesmi U~’te se, deco (7, 156): U~’te
se, deco, / Sad vam je ora, / Ko u~it ne}e, / Kajat
se mora. Ovakvim postupkom Kerol pokazuje „da ga
velikim umetnikom ~ini upravo lako}a sa kojom
uspeva da pomiri nepomirqivo: komi~no i ozbiq-
no, suze i smeh“ (Romani}, 2005, 15). Otac Viqem
je „stari raskala{nik koji pre}utkuje svoje mane“
(Rakin, 1994, 119) i pesma Ti si star, o~e Viqe-
me, u stvari predstavqa ispovest odrasle osobe
„koja pati {to za mladosti nije imala sada{wu pa-
met“ (Romani}, 2005, 15), a ujedno pesma krije ja-
snu pouku i daje dobar savet mladom nara{taju. Sa
stanovi{ta vaspitne funkcije, Kerolova pesma mo-
`e da se pove`e sa Zmajevom pesmom Pura-Moca
(5, 151), u kojoj pesnik osu|uje Pura-Mocu, prika-
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8 Pesma predstavqa parodiju na pesmu Utehe starog ~oveka
i kako ih je stekao Roberta Sauteja (Robert Southey, The Old
Man’s Comforts And How He Gained Them, videti u: Alice in
Wonderland Site.com).

9 ^itaj Lelo (5, 263), Mali neimar (5, 350), U~imo se (7, 125),
U~’te, se, deco (7, 156), Sva{ta ima svoje vreme (7, 142), \a~e
sirotan~e (7, 237), Samouk (5, 251).



zav{i ga kao „pobuwenika protiv samih stubova na
kojima dru{tvo stoji: porodice, crkve, {kole, ra-
dne discipline“ (Danojli}, 2004, 106). I Viqema
mo`emo posmatrati u tom kontekstu, ali Kerolova
pesma donosi i posledice takvog `ivota, jer `i-
vot i iskustvo doveli su starog Viqema do spoz-
naje da je takav ̀ ivot pogre{an, ali ne i bez smi-
sla, jer je Viqem pravi hedonista i ne odri~e se
zadovoqstva ni u starosti.

Zmajeva pesma Da sam ja kraq (5, 20) pred-
stavqa de~ju igru, imaginaciju, u vidu ostvarewa
de~akovih svih `eqa, kad bi on bio kraq. U ovoj
pesmi Zmaj preuzima motiv kraqa i idealizovanu
sliku iz narodne bajke, jer kraqevi imaju apsolut-
nu mo}, pa prema de~jem shvatawu mogu da ostvare
sve svoje `eqe. De~ak bi voleo uvek da ima jagode
da jede, da za ro|endan mo`e da pozove svu decu da
se poigraju, skovao bi talire i za wih kupio voj-
nike od olova i drveta, ukinuo bi post i u`ivao
bi u hrani, svakom uku}aninu bi kupio poklon i
niko ne bi smeo da mu se suprotstavi (A pred Vasu
ja bih stao, / Bukvicu mu o~itao, / Da mi odsad
dade mira, / Mene kraqa da ne dira!). U pesmi
je prikazan de~ak koji u stvarnosti ne mo`e da
ostvari sve svoje ̀ eqe i kome ma{ta, bar na trenu-
tak, pru`a sre}u i zadovoqstvo. Ova pesma podse}a
i na {aqivu pri~u ^udne dje~je `eqe – Dru`e,
{ta bi ti radio, da postane{ car?... – (Pro-
danovi}, 1951, 360), u kojoj se ~obani nadme}u u
smi{qawu {ta bi koji u~inio da je car, otkrivaju-
}i pri tom da se za wih carska rasko{ svodi na la-
godan ̀ ivot i na izobiqe hrane. Zmajeva pesma Da
sam ja kraq i {aqiva pri~a ^udne dje~je `eqe
naslovom a i tematski se podudaraju, {to samo po-
tvr|uje da je usmena {aqiva pri~a Zmaju poslu`ila
kao model za stvarawe ove pesme.

Lagarije iz usmene kwi`evnosti direktno su
uticale na stvarawe Zmajeve pesme Kad bi (5, 79),
jer se pesma sastoji od nabrajawa apsurdnih situa-

cija, bez uvo|ewa deteta kao direktnog ili indi-
rektnog u~esnika. U pesmi je sve izokrenuto i ne-
stvarno i svaka strofa po~iwe hipoteti~ki „kad
bi“: Kad bi jelen imô krila, / To bi brza ptica
bila. (...) Kad bi hlebac padô s neba, / Svak bi imô
kol’ko treba. / Kad bi mlekom tekla Sava, / Sir
bi bio zabadava.10 / Kad bi uvek bio maj, / Pe}i-
ma bi bio kraj. / Kad bi Dunav bio vreo, / Svak
bi ribqe ~orbe jeo. Opisivawe idealnog sveta bi
moglo da ide u nedogled, me|utim, pesnik ga naglo
prekida, jer ni{ta od navedenog ne mo`e da se ostva-
ri, na {ta ukazuje i posledwa strofa: Kad bi ... al’
{to ne mo`’ biti, / O tom nemoj govoriti!
„Svoju ma{tarsku zahukalost (...) on nekako naglo
i neprirodno zavr{ava mudrija{kom opomenom, ko-
jom dijete, duboko u du{i, ne mo`e biti zadovoq-
no“ (Vukovi}, 1984, 9495). Apsurdne i komi~ne
slike pesnik gradi na brzom ritmu i rimi, {to
stvara ose}aj de~je radosti i sre}e, koja naglo pre-
staje posledwom strofom, jer vra}a dete u realan
svet.

Pesma Uh! Uh! Uh! (5, 294) prava je nonsensna
pesma – „parodi~ni pesmovni iskaz“ (Radiki},
2003, 164), koji je zasnovan na antislici, na apsur-
du. U Zmajevoj pesmi se jasno uo~avaju tri segmen-
ta: prvi predstavqa sliku „naru{avawa obi~nog i
op{teprihva}enog“ (Bahtin, 1967, 190), u kojoj je
„`ivot ispao iz svog uobi~ajenog koloseka“ (Bah-
tin, 1967, 190) i osnovni princip je „re|awe ne-
mogu}ih stvari“ (Kurcijus, 1996, 161): (Kreknu
`aba, – sunce se pomra~i.11 / Pade klup~e, – zemqa
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10 Ovo u izvesnoj meri podse}a na {aqivu narodnu pesmu Tu-
zla (br. 623): Butum Tuzla jednu kozu muzla, / pa se hfali da se
mlekom rani; / jo{ da nije mnogi gostilnica, / od sira bi kal-
drmu pravila, / od surutke vodenice mlele (Karaxi}, 1935, 419).

11 Ovaj stih mo`e se povezati sa Zevsovim pomra~ewem Sun-
ca. „Re|awe nemogu}ih stvari“, navodi Kurcijus, anti~kog je
porekla i izgleda da se prvi put javqa kod pesnika Arhiloha.
„Pomra~ewe Sunca 6. aprila 648. godine dalo mu je ideju (Ar-
hilohu, prim. T. G.), da sada vi{e ni{ta nije nemogu}e, po{to
je Zevs pomra~io Sunce“ (Kurcijus, 1996, 161).



se potrese. / Starac kresnu, – more se osu{i. / Ba-
ba kinu, – nebo se provali.), drugi najavquje is-
pravqawe tog apsurdnog sveta (Gde je ~uda, tu je i
ot~uda. / Gde je muke, tu je i odmuke. / Zlo je bi-
lo, al’ se popravilo.), dok tre}i prikazuje da se
ponovo uspostavqa normalnost sveta (Sko~i buva,
– sunce se osna`i. / Graknu vrana, – zemqa se
umiri. / [tuka zevnu, – more se povrati. / La`
umuknu – nebo se isceli.). Neprimerenost radwe
i wena posledica „potencira nespojivost pojmova“
(Samarxija, 2004, 13). Pesma jeste naopaka pri~a,
~ija je slika zasnovana na lagarijama, na nemogu-
}em, u kojoj se i humor zasniva na inverziji sveta.
Ovakva slika, u kojoj je „svet okrenut naopa~ke“
(Bahtin, 1967, 191), predstavqa refleks karne-
valskog vi|ewa sveta i `ivota, koji predstavqa
„privremeno osloba|awe od vladaju}e istine i po-
stoje}eg poretka, privremeno ukidawe svih hijerar-
hijskih odnosa, privilegija, normi i zabrana“ (Ba-
htin, 1978, 16), a u funkciji je igre i zalagivawa
deteta. Da bi sliku „humorno-ironi~nog i grotes-
knog preokretawa sveta“ (RKT, 1992, 399) u~inio
uverqivijom, Zmaj koristi momenat neo~ekivanoga
i preuveli~avawe (kreketawe `abe dovodi do po-
mra~ewa sunca, pad klup~eta potresa zemqu, babi-
no kijawe stvara provalu oblaka...), koji imaju i
funkciju stvarawa komi~nog efekta, jer „ceo svet
je predstavqen kao sme{an“ (Bahtin, 1978, 19).
Takav svet odra`ava slobodu i lako}u umetni~ke
fantazije, „pri ~emu se ta sloboda ose}a kao vese-
la, skoro kao sloboda koja se smeje“ (Bahtin, 1978,
41). Iz nekih „neobja{wivih razloga dete privla-
~i taj ’izokrenuti svet’“ (^ukovski, 1986, 236),
ali odgovor bi mogao da se potra`i u „akumulira-
noj dje~joj veselosti i wihovom osje}awu nedovoq-
nosti jednog jedinog obrasca svijeta kakav im se nu-
di“ (Vukovi}, 1984, 96). Na kraju pesme, istupa se
iz nonsensa i iz jedne apsurdne slike uspostavqa
se normalnost sveta, koja prelazi u vaspitnu poen-

tu, jer se na kraju pesme pojavquje istina. I pored
mi{qewa Miodraga Pavlovi}a, da posledwi stih
pesme Uh! Uh! Uh! „deluje sasvim nakalemqeno, pe-
dago{ki, kao bilo kakva potvrdna, moralisti~ka
poruka“ (Pavlovi}, 1979, 153), wegova uloga je
vi{estruka. Nakon naopake slike sveta uspostavqa
se normalnost, javqa se novi po~etak koji treba
zapo~eti istinom. Osna`ivawe sunca, umirivawe
zemqe i povratak mora, direktno zavise od `ivo-
tiwa, dok isceqewe neba zavisi samo od ~oveka i
wegove odluke da govori istinu. Pesma donosi jasnu
poentu, koja mo`e da se poistoveti sa narodnom po-
slovicom La` istini vrata otvara (Kne`evi},
1957, 83), {to tako|e upu}uje na novi po~etak. In-
tonacija zavr{ne, indirektno izre~ene formule,
pri tom, „poni{tava parodijsku dimenziju“ (Sa-
marxija, 2004, 16). Na ovom primeru jasno se poka-
zuje da „pravi nonsens uvek dr`i ~vrstu vezu s re-
alno{}u. Nonsensom utvr|ujemo dete u realnosti:
otkrivaju}i {ta je sve pogre{no u ’izokrenutom’
svetu, ono postaje sigurno u ’realan’ svet“ (Josifo-
vi}, 2007, 225). Smisao i ciq ove pesme Milovan
Danojli} vidi u samoj igri, „a izvan we, ~ini se,
svaki je red nemo}an i prividan. ̂ ista igra na je-
dnoj, a vi{estruka pou~nost na drugoj: Zmaj je i
slobodan i usmeren, i razigran i svesno sputan, ali
uvek svoj, i svuda prvi“ (Danojli}, 2004, 103). Pe-
sma Uh! Uh! Uh! je {aqiva pesma, ispevana u duhu
usmene kwi`evnosti, na {ta ukazuje i stih – epski
deseterac, sa cezurom posle ~etvrtog sloga.

I u Pesmi o Maksimu (5, 40) javqaju se elemen-
ti nonsensa, i to skoro u svakoj strofi. Pesma ima
razvijenu fabulu i sadr`i formulativni po~etak
„kad je“, {to ukazuje na elemente bajke i neko dru-
go vreme, te predstavqa pravi uvod za ono {to }e
uslediti. „^udno zbitije se de{ava u trenutku kad
je Maksim zadremao, u blizini luga, dakle u jednom
senovitom prostoru, {to fabuli daje ton tajnovi-
tosti i za~aranosti“ (Radiki}, 2003, 91). Nonsen-
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sni postupak Zmaj primewuje od trenutka kada se
pred Maksimom pojavquje starac (Sko~i neki sta-
rac s duda)12, koji predstavqa „spoj nespojivog“:
Na starcu je bilo xube / Od [alimse svetle ~oje;
/ Seda brada do kolena / Od Varamte bele boje. /
Imô j’ krila kâ u raka, / A rogove kâ u mi{a, – /
Oko pasa crven pojas / Od zelena Nevidi{a. / U ru-
ci mu zlatan kov~eg, / Tvrdo zlato (sve se giba),
– / On Maksimu po~e zborit / Tako glasno kao ri-
ba. Lik starca zasnovan je na alogi~nim i apsurd-
nim slikama, kao i neobi~nim jezi~kim izrazima.
Izrazita suprotnost, koja vodi ka nemogu}em, uo~a-
va se i u stihovima: „Oj Maksime, ~edo moje, / Il’
unu~e, – {ta li si mi, / Preni skokom, sko~i okom,
/ Pa kov~e`i} ovaj primi! / U kov~egu La`dipa-
`di / Amulet Bilbiliti, – / Ko pro~ita {ta j’
u wemu / Doveka }e sre}an biti.“ (...) Kad otvori
Maksim kov~eg, / Od miline sav pretrnu, / Jer tu
na|e hartijicu / Tako belu, ~isto crnu, kao i de-
setoj strofi: Hartija je bila mala, / Jedva ve}a od
tri hvata, / Na hartiji behu slova / Od mokroga
suvog zlata. Kada se po~etak pesme (Kad je Mak-
sim ~uvô stado, / Premi{qô je uvek rado / O pri-
~ama starih baka, / O ~etama vilewaka) pove`e
sa porukom pesme da Maksim ne zna da ~ita i da se
nije {kolovao, ve} je odrastao samo „na pri~ama
starih baka“, postaje jasnija „naopaka“, apsurdna
slika sveta u Maksimovom snu. Pri~a sa elementi-
ma bajke naglo se prekida porukom pesme – Maksim
nije ~itat znao, koja predstavqa surovu istinu,
koja ~itaoca vra}a u realan svet. Iz ovakvog po-
stupka jasno se uo~ava pesnikov negativan stav pre-
ma jednom segmentu tradicije, koja se odre|uje kao
prvenstveno ̀ enska, a sa~iwavaju je bajke13 i pri~e
sa fantasti~nim elementima. Posledwe dve stro-

fe, koje predstavqaju epilog, kriju razlog stvarawa
ovakve „naopake pri~e“: Ja bih sada mogô svr{it
/ Ovu pesmu {alozbiqnu, / Jer je pesma stigla me-
tu, / Onu metu kuda ciqnu. / Al’ jo{ vidim onog
starca / Gde se ceri iza luga, – / Ko god danas ~i-
tat ne zna, / Tom se svaki |avo ruga. Ovim stiho-
vima pesnik o{tro kritikuje nepismenost i zao-
stalost, koji predstavqaju pravu „’rugalicu’ nepi-
smenosti“ (Radiki}, 2003, 138). Iako Pesma o Ma-
ksimu obiluje alogi~nim jezi~kim izrazima, koji
su naro~ito interesantni deci, jer „je wihov odnos
prema alogi~nom govoru identi~an sa odnosom pre-
ma igri“ (Radiki}, 2003, 161), i deca }e naro~ito
„voleti ba{ to krila}ewe raka i oro`avawe mi{a,
jer de~ji ̀ ivotni elan od takvih slika dobija ener-
giju, boqe pulsira, i ̀ eqnije raste“ (Popov, 1983,
42), a poruku pesme o zna~aju {kole i pismenosti,
mogu da shvate tek deca {kolskog uzasta. Bez obzi-
ra na to {to je cela pri~a bila povod da pesnik
progovori o nepismenosti, „u pou~nu koncepciju
nehoti~no se uvukla bajka i zasjenila svojom qe-
potom autorovu pedago{ku satiru. (...) Sve je u toj
didakti~koj zamisli ispalo kao u najboqoj nonsen-
snoj pjesmi iz na{eg vremena, a pedago{ki efekat
ostao je da se pamti ili ne pamti kao neva`an nus-
produkt“ (Vukovi}, 1984, 95).

Zmajeve pesme-lagarije vesele su, odgovaraju
prirodi deteta i zasnovane su na izokrenutoj sli-
ci sveta, kao i lagarije u usmenoj kwi`evnosti.
Prema tipologiji nonsensa koji daje Dragana Josi-
fovi}, Zmaj stvara nonsensne teme i nonsensne sa-
dr`aje (besmislice), koriste}i se ponekad igrom
stilskim figurama (Josifovi}, 2007, 224). Ovakvim
pesmama se ru{i uobi~ajeno vi|ewe realnosti i de-
te stvara svoju stvarnost, koja je lep{a i koja odgo-
vara de~jim ̀ eqama. Detetu je omogu}eno da zami-
{qa nemogu}e i da se na taj na~in, uz pomo} ma{te,
igra. S jedne strane, Zmajeve lagarije slu`e za za-
bavu i razonodu, a s druge, za stimulisawe intelek-
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12 „Rado se veru po drve}u (...) privi|aju se no}u, ali se ne-
vidqivo javqaju i dawu“ – \avo (Srpski mitolo{ki re~nik,
1998, 166).

13 I Vuk Karaxi} nazva gatke (bajke) `enskim pri~ama.



tualnih sposobnosti deteta i podsticawe wegovog
moralnog razvoja i razlikovawa dobrog od lo{eg,
ali nikako ne treba zanemariti ni wihov ~esto na-
gla{eno pou~ni karakter.

Da bi Kerol postigao humorni efekat, on se u
pesmama u Alisi ve{to slu`i postupkom parodi-
je, ali wegove pesme, za razliku od Zmajevih, ne-
maju, bar naizgled, vaspitnu funkciju. Zmaj `eli
da se mladi ~italac pesmom poigra i zabavi, ali i
da brzo i na o~iglednom primeru formuli{e odre-
|enu pouku, dok Kerol, tako|e, `eli da bude pou-
~an, ali „ne priznaje kwi`evnu tradiciju zasnova-
nu na o~iglednoj didakti~nosti“ (Romani}, 2005,
12). U pesmi Mali krokodil14 Kerol pokazuje da
„rad mo`e biti u slu`bi podvale. Odnosno, kao i
p~ele, i mali krokodil je vredan, ali wegov rad, i
toliko hvaqena gostoqubivost, samo su wemu ko-
rist, dok ribama donose propast“ (Romani}, 2005,
12). Kerol peva o krokodilima i wihovoj vredno}i
(Gle, kako vredni krokodil / gla~a svoj sjajni rep.
/ Zapquskuje ga rekom Nil, / da bude blistav, lep!
/Kerol, 1964, 23), a poruka je direktno uperena ka
neopreznim i lakovernim ribama (Pa kô da ~eka
zvanice, / smeje se na sve raqe, / i lakoumne ribice
/ niz grlo svoje {aqe! /Kerol, 1964, 23). O neo-
preznim ribama peva i Zmaj, ali je, za razliku od
Kerolove, Zmajeva didakti~nost o~igledna. U Zma-
jevoj pesmi Lakoumna {tuka (12, 247), {tuka je
uspela da se isplete iz ribarske mre`e, ali se za-
to polakomila na hleb sa udice: Iz mre`e se
spasla, – al’ udica pusta / Zaka~i joj usta. O tome
da opasnost uvek preti od ja~eg Zmaj upozorava u
pesmi U vodi kao i na suvu (6, 341), navode}i pri-
mer iz sveta riba, gde ve}a riba jede mawu: Be`’te
ribe omawe, / Opasnost vam preti! / Be`’te ~ile,
kud koja / Il’ se mora mreti! Kao poruka, izdvaja

se posledwa strofa: Jer bezbednost na svetu / Ni-
gde nema dvore. / „Ko je ja~i, koba~i“ / Dole kô i
gore. Pesma Ja~i i slabiji (12, 228), tako|e pri-
kazuje zakon ja~eg. U svakoj strofi ve}a ̀ ivotiwa
pojede mawu, s obrazlo`ewem da je ja~a: `utovoq-
ka crva („Sad }u ga progutat“ veli pakost we-
na), kobac ̀ utovoqku, lovac ubija kopca, daju}i mu
prethodno odgovor: „Otkud ti prava nad `ivo-
tom mojim?“ / „Otkuda mi prava?! Pa eto sam ja-
~i, – / Poslovica veli da ja~i koba~i.“ Ve}i i ja~i
ima pravo nad mawim15, pa se i nad lovcem pojavio
neko ja~i – smrt: „Tebe tra`im, brale, – pa sad
zbogom svete!?“ Lovac zaboravqa da je, prema za-
konu ja~ega, kopcu oduzeo `ivot, te pita smrt: „A
po kom }e{ pravu ̀ ivot mi uzeti?“ / A {ta li
mu samrt odgovori na to, – / Ni{ta drugo, samo:
„Pa ja~a sam, brato!“ Porede}i na~in prikazi-
vawa iste teme kod Zmaja i Kerola, kao i na~in na
koji pisci prilaze mladom ~itaocu, jo{ je ja~e
izra`ena Zmajeva didaktika i moralisawe (Kapi-
xi}-Haxi}, 1981, 11; Danojli}, 2004, 102; Radi-
ki}, 2003, 131). Zmaj na dete „gleda kao na objekat
kome treba nametnuti odre|ene dru{tvene i moral-
ne norme“ (Romani}, 2005, 12), dok Kerol na dete
gleda „kao na subjekat kome treba pru`iti priliku
da otkriva, zakqu~uje, razvija kriti~ku misao (...),
gleda kao na partnera u igri, koja je, kao i pesma,
neodvojivi deo de~jeg `ivota, aktivnost kroz koju
se sti~u neka od osnovnih znawa, i uti~e na celo-
kupni razvoj deteta“ (Romani}, 2005, 12). I Zmaj
i Kerol, svako na svoj na~in, ̀ ele da pou~e dete i
da ga pripreme za budu}i svet odraslih, a u Zma-
jevoj poeziji za decu, ali i umetnosti uop{te, „ma
koliko poruke sadr`ane u woj bile direktne, reci-
pijent uvek ima slobodu izbora“ (Qu{tanovi},
1996, 30), jer takva poezija „uvodi u lavirint, tra-
`i intelektualno i emocionalno u~e{}e i odre-
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15 Motiv je preuzet iz narodne basne Mala i velika riba, u
kojoj je poruka da ve}a riba jede mawu (Vr~evi}, 1909, 90).

14 Pesma predstavqa parodiju na pesmu Protiv besposleno-
sti i nedela Isaka Votsa (Isaac Watts, Against Idleness And
Mischeif, videti u: Alice in Wonderland Site.com).



|eni rizik, i, u krajwoj svojoj instanci, govori o
veli~ini i slo`enosti sveta u kome ~oveku vaqa
opstati“ (Qu{tanovi}, 1996, 31).

O surovosti tog sveta Kerol govori u Mi{evoj
pri~i – pesmi „koja kroz mi{evu tu`nu povest da-
je alegori~ni prikaz sudbine svih obespravqenih“
(Romani}, 2005, 11). Mi{ ka`e: „Pri~a mi je tu-
`na i duga~ka kao rep!“ (Kerol, 1964, 32), jer mu
~esto preti opasnost i nema prava na odbranu
(„...Bez porote i sudije... to ti je trt-mrt! –
Porota i sudija, sve }u biti ja, – re~e mudri @u-
}a, osu|en si na smrt!“). Ovakva je mi{eva sudbi-
na u nadrealnoj Zemqi ~uda, ali je ona ista i u re-
alnom, Zmajevom svetu, jer pesma Tuga i ̀ alost je-
dnoga mi{a (5, 150) tako|e predstavqa tu`nu ispo-
vest mi{a koji je sam ostao: dedu su mu obesili, ba-
ba se utopila, majka mu se od sira otrovala, oca je
ma~ka progutala, stric je cikô kad je robovao, te~a
je stradao od mi{olovke, sestra je stradala od ba-
tine, brat je umro od gladi. Pesma se pesimisti~ki
zavr{ava: I tako sam ostô samac ja na broju, – /
Bri{u} suze gorke ~ekam sudbu svoju. Sudbina obe-
spravqenih je ve~ita tema u kwi`evnosti. I Kerol
i Zmaj su takvu ulogu dodelili malom i neza{ti}e-
nom mi{u, koji je ~esto i stra{qiv, i lakoveran, i
glup, ali spreman da podnese svako novo isku{ewe.

U `ivotiwskom svetu Kerol ostaje i u pesmi
Kadril jastoga, jer pesme o ̀ ivotiwama „na auten-
ti~an na~in zahvataju svet detiwstva, jer se osla-
waju na duboku naklonost dece prema ̀ ivotiwama“
(Qu{tanovi}, 2009, 127). Pesmu o pu`u koji ne
`eli da ple{e sa stanovnicima mora Alisi peva
La`na Korwa~a, igraju}i Kadril jastoga: „...Hajde,
do|i, hajde, do|i, do|’ da igra{ / sa nama!“ (...)
„Mnogo hvala, ribice, al’ ne}u igrat / sa vama! /
Ne}u, ne bih, ne}u, ne bih, ne}u igrat / sa vama!“
Pesma, ispevana o pu`u koji ne ̀ eli da se pridru-
`i slo`noj morskoj dru`ini, u stvari, „postaje hi-
mna u ~ast odva`nih, u ~ast igre kao odraza ̀ ivo-

ta – igre koja nam ne dopu{ta da pokleknemo, i ko-
ja nam otkriva nove horizonte“ (Romani}, 2005, 17).
Sloga vlada i me|u ̀ abama, korwa~ama i patkama,
koje su se u kolo uhvatile u Zmajevoj pesmi Veseqe
u ritu (6, 97): Igraju kroz trsku, / Igraju kroz
situ; / Lepo je veseqe, / Lepo i u ritu. / Gde se ko-
lo hvata, / Znak je bratske sloge, – / Kad zaigra
srce, / Igrajte i noge! (...) Sla|e je igrawe / Nego
tugovawe. Motiv sloge, sagledan kroz srpsko ko-
lo, prisutan je u pesmi Malo kolo (6, 208): Male-
no je ovo kolo, / Al’ je kolo pravo. / Kad je srce
preveselo, / Ko bi tada spavô! Lepa sloga, qubav
bratska / Srpsko kolo stvara, / Kolo, kolo, milo
kolo, / Igro na{a stara. Zmaj slogu posmatra kao
osnov srpstva, ali i kao preduslov za wegov opsta-
nak, te je najmla|e neophodno vaspitavati u tom du-
hu: Poigrajte, mali{ani, / A slogom se kras’te; /
A to kolo, malo kolo, / Nek vel’ko poraste. / Da
ophrva celo srpstvo / A bude mu dika, / Zdrava sr-
ca, ~iste du{e / Pa vedroga lika. Kerol vaspita-
va dete u humanisti~kom duhu jedinstva i istrajno-
sti, dok Zmaj u mladima vidi novu snagu i energi-
ju, koji }e srpski rod slo`no povesti u budu}nost,
{to je u potpunosti u duhu srpskog romantizma.

„Ukoliko Zemqa ~uda po~iva na bilo kakvom
~vrstom principu – on je potpuno suprotan nor-
malnoj, svakodnevnoj logici“ (Rakin, 1994, 114), {to
se najjasnije uo~ava u pesmi Svog sin~i}a uvek gr-
di16 (Svog sin~i}a ti grdi, / I bij ga kad kija! /
On to ~ini da te srdi, / jer zna da ti ne prija.
/Kerol, 1964, 62). Kerolova „uspavanka“ podsti~e
nasiqe i batine kao sredstvo vaspitawa, dok je
Zmajeva uspavanka17, kao i narodna, u funkciji us-
pavqivawa deteta i prati ritam quqawa kolevke,
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16 Pesma predstavqa parodiju na pesmu-uspavanku Nek ti re-
~i budu blage G. V. Langforda (G. W. Langford Speak Gently,
videti u: Alice in Wonderland Site.com).

17 Kako sestra peva kad malog bracu quqa (5, 31), Evo ti
(5, 59), Mati sinu kod kolevke (1, 112), Tiho no}i moje sunce
spava (1, 93), ̂ edo moje (7, 97).



„ona sadr`i `eqe za zdravqe i sre}nu budu}nost,
pro`eta je verom u blagotvorno i samostalno dej-
stvo re~i“ (RKT, 1992, 907). Zmajeva uspavanka ima
za ciq da lepim i odabranim re~ima dete odvede u
carstvo snova, dok Kerolova „uspavanka“ i poglav-
qe sa detetom-prasetom „na komi~an na~in pokazu-
je proizvoqnost konvencionalnog stava prema de-
ci“ (Rakin, 1994, 123).

Zmaj polazi od srpske usmene kwi`evnosti stva-
raju}i za najmla|e ~itaoce, dok se kod Kerola uo-
~avaju ukr{taji evropske ba{tine sa engleskom
tradicijom i folklorom, ali se obojica bave te-
mama i problemima koji su va`ni za svakog poje-
dinca. Odnos deteta-pojedinca prema dru{tvu i
svetu i razumevawe tog sveta prisutno je i kod
Zmaja i kod Kerola, ali razli~iti postupci obli-
kovawa kwi`evne stvarnosti i razli~iti na~ini
prila`ewa detetu u~inili su Zmaja tradicional-
nim, a Luisa Kerola modernim pesnikom. Poetike
ovih pisaca direktno su zavisile od istorijskih i
dru{tvenih prilika u kojima su stvarali, ali i kod
Kerola i kod Zmaja uo~ava se velika individual-
nost i te`wa za vaspitawem mladog nara{taja. Zmaj
je vi{e okrenut srpskoj usmenoj kwi`evnosti i bez
obzira na to {to je romantizam doneo nove ideje i
na~ela, na~in vaspitawa dece nije se u potpunosti
mewao. Moralna na~ela koja su va`ila nekada va`e
i danas i va`i}e u bilo kom vremenu, jer je narod
tokom vremena izgradio i iskristalizovao svoja
moralna na~ela i principe. Refleksi usmenog na-
sle|a u Zmajevim nonsensnim pesmama deluju na de-
te podsticajno, jer je Zmaj iz usmene kwi`evnosti
uglavnom koristio ono {to je primereno razli~i-
tom de~jem uzrastu i interesovawima. Ipak, Zmaje-
va nonsensna poezija, i pored nagla{ene didakti~-
nosti, jeste dopadqiva i zabavna, kao i Kerolova,
koja zahteva dubqa promi{qawa i ve}u intelektu-
alnu anga`ovanost deteta. Parodijom i nonsensom
Kerol se uspe{no bori protiv jednozna~nosti i

o~igledne pou~nosti, te „na kraju, mi pred sobom
imamo zaokru`enu ’nonsensnu’ celinu koja, budu}i
zasnovana na parodiji, ironiji i jezi~kim igrama,
nije nimalo nonsensna, ve} prepuna smisla i logi-
ke“ (Romani}, 2005, 9). Kerol je pisac velike pe-
sni~ke slobode, ~ije je delo zasnovano na „logi~koj
i asocijativnoj igri“ (Vukovi}, 1996, 193), a wego-
ve nonsensne pesme dopu{taju detetu da ma{ta i da
se igra, ali i da do|e do saznawa da se u svemu kri-
je pouka, samo je treba prona}i.
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CONNECTIONS AND SIMILARITIES BETWEEN
ZMAJ’S NONSENSE POEMS FOR CHILDREN

AND THE POEMS
IN CARROLL’S “ALICE IN WONDERLAND“

Summary

This work explains Zmaj’s nonsense poems for children
(lying poem) and the poems in Carroll’s Alice in Wonder-

land on the basis of which certain connections and similari-
ties are visible; but one can also see different approaches to
the same topics, and therefore to the youngest readers.

Key words: Jovan Jovanovi} Zmaj, Lewis Carroll, non-
sense, humor, verbal literature, folklore, play, child, message
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� Zorica HAXI]

LEGENDE
MILETE JAK[I]A I
SELME LAGERLEF

SA@ETAK: U radu se ukazuje na mogu}ne veze i srod-
nosti izme|u kwiga Legende o Hristu {vedske kwi`evni-
ce Selme Lagerlef i Legende i pri~e za decu i odrasle
srpskog pisca Milete Jak{i}a.

KQU^NE RE^I: legende, Hrist, Mileta Jak{i}, Sel-
ma Lagerlef

Sasvim je izvesno da je Mileti Jak{i}u, pesni-
ku, prozaisti, dramati~aru i piscu za decu, bilo
poznato kwi`evno delo {vedske kwi`evnice Sel-
me Lagerlef. Za navedenu tvrdwu postoje i nepo-
bitni dokazi – u kulturnom podlistku kikindskog
lista Srpski Glas iz 1907. godine, ~iji je glavni
urednik bio dr Vasa Jak{i}, objavqene su legende
„Crvenda}“ i „Begstvo u Egipat“ Selme Lagerlef
iz ciklusa Legende o Hristu.1 Mawe je poznato da
je jedan od urednika kulturnog podlistka Srpskog
Glasa bio i Vasin brat, kwi`evnik Mileta Jak-
{i}. Deset godina nakon objavqivawa legendi Sel-
me Lagerlef u ovom kikindskom listu, 1917. godi-
ne, Mileta Jak{i} je pisao Zorki Andrejevi} kako
namerava da nabavi roman Selme Lagerlef i da se
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1 Videti: Selma Lagerlöf, „Crvenda}“, Srpski glas, br. 33,
god. I, 10. (30) novembar 1907 i Selma Lagerlöf, „Bekstvo u Egi-
pat“, Srpski glas, br. 38, god. I, 24. decembar 1907 (6. januar
1908). U Srpskom Glasu stoji da je legende preveo „M“. (Ivan-
ka Jovanovi} u kwizi Mileta Jak{i} navodi da je ovaj kwi`ev-
nik preveo legendu „Crvenda}“ sa nema~kog jezika.)



kaje {to je pretplatu otkazao.2 Navedene ~iwenice
predstavqaju dovoqno svedo~anstvo o tome da je Mi-
leta Jak{i} bio vrlo zainteresovan za kwi`evno
delo {vedske nobelovke i taj podatak nam je potre-
ban kao polazna ta~ka za utvr|ivawe srodnosti i
dodira izme|u ova dva pisca.

Ovoga puta }emo pro~itati Legende i pri~e za
decu i odrasle Milete Jak{i}a uporedo sa kwigom
Legende o Hristu Selme Lagerlef. No, krajwa na-
mera ovakvog ~itawa ne}e biti (o~ekivana) potvr-
da da se Mileta Jak{i} ugledao na {vedsku kwi-
`evnicu, ve} ukazivawe na izvesne srodnosti, for-
malne ili sadr`inske, koje su mogle da nastanu i
bez obaveznog ugledawa. I kona~no, da podvu~emo
~iwenicu da je kwiga Legende i pri~e za decu i
odrasle Milete Jak{i}a u srpskoj kwi`evnosti bi-
la nepravdedno potcewena i marginalizovana za ra-
zliku od kwige Selme Lagerlef.

Kwiga Milete Jak{i}a Legende i pri~e za decu
i odrasle bila je zavr{ena jo{ 1926. godine. Mnogo
godina pre zavr{etka ove kwige na{ pisac je, zna-
mo to zahvaquju}i wegovoj rukopisnoj zaostav{ti-
ni, bri`qivo sakupqao i bele`io gra|u za svoje
legende. Rukopis Legendi za decu u stihu i u pro-
zi,3 kako je u po~etku glasio naslov ove kwige, pr-

vobitno je Mileta Jak{i} na ~itawe dao Milanu
[evi}u u nadi da }e mu on pomo}i u pronala`ewu
izdava~a. Namera Milete Jak{i}a bila je da zbir-
ku ponudi kwi`aru Svetislavu B. Cvijanovi}u i
tim povodom pisao je Milanu [evi}u slede}e: „On
[S. Cvijanovi}, primedba Z. H.] bi s ovom kwi`i-
com bez sumwe imao uspeha, jer je kod nas slabo ko
radio legende a ja ve} davno vodim bele{ke o le-
gendarnim temama i sad sam izradio jedan ciklus s
trudom i velikom qubavqu tako da sam ~ak uveren
da bi kwi`ica do`ivela jo{ koje izdawe.“4 Nepri-
jatan posao pronala`ewa izdava~a i{ao je mnogo
te`e nego {to je Jak{i} o~ekivao – kwigu je obja-
vio Geca Kon, pet godina kasnije, 1931. godine.
Objavqena kwiga, za koju se pisac nadao da }e biti
i pre{tampavana, nai{la je na slab odjek u kwi`ev-
noj kritici. U dva prikaza, od kojih je jedan bio
objavqen u Letopisu Matice srpske, a drugi u li-
stu @ivot i rad, kwiga Legende i pri~e za decu i
odrasle Milete Jak{i}a razli~ito je ocewena. Pi-
sac prikaza u Letopisu afirmativno je pisao o le-
gendama i pri~ama, protkanim istinskom i dubokom
religiozno{}u koje prikazuju i uznose religiozne
i moralne vrline.5 Drugi prikaziva~ odrekao je
bilo kakvu vrednost ovoj kwizi. U o{trom, krat-
kom prikazu napisao je da „bogomoqsku liriku“
Milete Jak{i}a ne mo`e razumeti ni jedno dete,
kao i da ona za odrasle izgleda necelovito, zatim,
da su prozni radovi slabiji od lirike i da je dram-
ska skica, tako|e, slaba. „G. Jak{i} ovom kwigom
nije niukoliko dao svoj li~ni izraz i ispod wego-
va rada moglo bi mirne du{e stajati ime jednog
Stevana Mili}a ili Jove Sapunxije.“6 Bilo kako
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2 Videti: Sudari Milete Jak{i}a, prir. M. Nenin i Z. Ha-
xi}, Novi Sad 2005, str. 229.

3 Rukopis pod navedenim naslovom i sa oznakom 1926. godine
~uva se u Rukopisnom odeqewu Matice srpske pod signaturom
M. 10. 519. U ovom rukopisu nalazi se i slede}i sadr`aj: 1. No}
u pustiwi 2. Mirjam 3. Marijin veo 4. Jovan Pustiwak i kre-
snica 5. Legenda o gluvo-nemoj 6. Crvene i bele ru`e 7. Kuka-
vica 8. Mudri sluga 9. Mu{ice 10. Sveti Agaton 11. Krv i suze.
No, u rukopisu nisu sa~uvane sve legende koje su navedene u sa-
dr`aju.

U zbirci Legende i pri~e za decu i odrasle objavqenoj 1931.
godine sadr`aj je izmewen: 1. No} u pustiwi 2. Hristos na putu
3. Hristos u kr~mi 4. Magdalena 5. Golgota 6. Mirjam 7. Ma-
rijin veo 8. Jovan Pustiwak (Ribizla i Kresnica) 9. Legenda
o gluvo-nemoj 10. An|eo smrti 11. Bele i crvene ru`e 12. Ku-
kavica 13. Mudri sluga 14. Pri~a o \avolu 15. Sirotiwska krv
16. Razbijen kr~ag 17. Mu{ice 18. Siro~e.

4 Videti: Sudari Milete Jak{i}a, str. 375.
Ina~e, Svetislav Cvijanovi} objavio je 1910. godine Legende

o Hristu Selme Lagerlef.
5 N., „Mileta Jak{i} – Legende i pri~e“, Letopis Matice

srpske, god. CV, sv. 1–2, kw. 329, juli–avgust 1931, str. 153–154.
6 Dr Mladen A. Horvat, „Mileta Jak{i}: Legende i pri~e“,

@ivot i rad, god. V, kw. H, sv. 60, februar 1932, str. 319.



bilo, zbirka je pro{la bez velikog uspeha, sasvim
suprotno o~ekivawima pisca (i, sigurno, prora~u-
natog Gece Kona).

Mileta Jak{i} je u navedenom delu pisma koje
je uputio Milanu [evi}u napisao da je zbirku „iz-
radio s trudom i velikom qubavqu“. Iza ove izjave
bi, sasvim sigurno, stala i Selma Lagerlef kada
je re~ o wenoj kwizi Legende o Hristu koja je, uz-
gred budi re~eno, u srpskoj kwi`evnosti imala
znatno boqu recepciju od Jak{i}eve. Poznato je,
na primer, da je Selminu kwigu objavio kwi`ar
Svetislav B. Cvijanovi} 1910. godine i da je do da-
nas imala nekoliko reizdawa. U na{oj kwi`evnoj
periodici wene Legende o Hristu bile su lepo na-
javqene a celokupni kwi`evni rad odli~no je pri-
hva}en. (Interesantno je da su u na{oj periodici
i Mileti i Jak{i}u i Selmi Lagerlef zamerali
istu stvar – da u wihovim legendama ima dosta od-
stupawa od „istorijske istine“.7 No, mi se u tek-
stu ne}emo baviti odstupawima te vrste.)

Ukaza}emo na neke srodnosti izme|u Legendi Mi-
lete Jak{i}a i Legendi o Hristu Selme Lagerlef
nasuprot razlikama u wihovim prijemima u na{oj
kwi`evnosti.8 Srodnosti postoje, najpre kada se po-

gleda tematska i motivska veza pojedinih legendi.
Formalno gledaju}i, u Jak{i}evoj zbirci legende su
date i u stihu i u prozi, kako je pisac istakao u na-
slovu, a u zbirci Selme Lagerlef sve legende napi-
sane su u proznom obliku. Kwiga {vedske kwi`ev-
nice sadr`i i mali prolog koji upu}uje da su legen-
de koje se nalaze pred ~itaocima prikupqene na we-
nom putu na Istok. Ipak, legenda koja otvara kwigu
predstavqa izuzetak – kwi`evnica ju je slu{ala od
bake. Zapravo, prolog u kwizi Legende o Hristu
zapo~iwe se}awem na smrt bake koja je imala va`no
mesto u ̀ ivotu budu}e spisateqice i koju je zapam-
tila kao najve}u ̀ alost koju je u ̀ ivotu do`ivela.
„Ne pamtim je druk~ije nego kako sedi i pri~a, od
jutra do ve~eri, a mi deca sedimo mirno pored we
i slu{amo. Bio je to divan ̀ ivot. Nema dece koja
`ive kao {to smo mi `iveli.“9 Prva po redu le-
genda je, stoga, ona koju je kwi`evnica ~ula od bake
i koja govori o Hristovom ro|ewu. Pripovedawe u
ovoj legendi je druga~ije nego pripovedawe u osta-
lim legendama jer je isprekidano pitawima rado-
znale i nestrpqive unuke. Poenta na kraju legende,
data kroz bakine re~i, mogla bi da bude i poenta
koju nosi kwiga Selme Lagerlef: „Upamti to. Jer
to je tako istina kao {to ja tebe vidim i ti mene
vidi{. Nisu potrebne ni sve}e ni svetiqke, nije
potreban ni Mesec niti Sunce nego treba da imamo
dobro srce pa vidimo slavu Bo`ju“.

Zanimqivo je da i na{eg kwi`evnika, kao i
{vedsku kwi`evnicu, interesuju sli~ne teme koji-
ma daju razli~itu obradu. Tako, na primer, pesma
kojom zapo~iwe kwiga Milete Jak{i}a „No} u pu-
stiwi“ i Selmina legenda „Vitlejemsko detence“,
za polazi{te imaju isti doga|aj – pokoq vitlejem-
skih de~aka izvr{en po nare|ewu krvnika Iroda.
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7 Na primer, za Legende o Hristu Selme Lagerlef pisao je
S. M. Veselinovi} u Bosanskoj vili 1910. godine: „One nemaju
nikakvu istorijsku vrednost, jer su zbir ~udnoga i neverovatno-
ga; – {to je {ta vi{e u o~itoj suprotnosti s istorijskim doku-
mentima o Hristu, zbog ~ega gube svaku teolo{ku vrednost.“ Vi-
deti: S. M. Veselinovi}, „Selma Lagerlef: Legende o Hristu“,
Bosanska vila, br. 3– 6, 1910, str. 95.

Mileti Jak{i}u su, na primer, zamerali {to je u legendi
„Golgota“ Hrist razapet na ve{alima: „Opet u pesmi ‘Golgota’
Hristos je bio raspet – na ve{alima. Ja ovo ni kao najudaqe-
niju figuru ne razumem, a otkud da pesnik tako ka`e to jo{ ma-
we razumem...“ (Videti: Milorad J. Mitrovi}, „Mileta Jak{i}.
Pesme“, Zvezda, kw. I, sv. II, godina ~etvrta, maj 1900, str. 230.
No, Mileta Jak{i} prilikom nekoliko pre{tampavawa ove le-
gende gre{ku nije ispravqao.

8 Na mogu}nost da su legende Selme Lagerlef imale uticaja
na Miletu Jak{i}a ukazala je Ivanka Jovanovi}. Videti: Ivan-
ka Jovanovi}, Mileta Jak{i}, Novi Sad 1969, str. 63–66.

9 Svi citati iz Legendi o Hristu Selme Lagerlef pruzeti
su iz slede}eg izdawa: Selma Lagerlef, Legendi o Hristu, IKP
Evro, Beograd 1998. U izdawu koje smo koristili ime prevodi-
oca nije navedeno.



U legendi {vedske kwi`evnice opisuje se ono {to
je prethodilo krvavom doga|aju, ono {to je usledi-
lo nakon toga kao i sam pokoq koji ~ini sredi{wu
ta~ku legende: „S neopisivim gnevom jurnu{e na
decu i dohvati{e ih. Neki ih zavrte{e nad svojim
glavama kao pra}ke pa ih baci{e izme|u svetiqki
i girlanda preko ograde galerije dole na zemqu,
gde se ona razbi{e na mramornom plo~niku. Neki
potrgo{e ma~ i probi{e de~ja srca, drugi razbi{e
wihove glave o zid pre no {to su ih bacili u dvo-
ri{te koje je no} zamra~ila. U prvom trenutku po-
sle ovog doga|aja zavlada mrtva ti{ina. Mala tela
lebdela su jo{ u vazduhu, a ̀ ene su bile okamewene
od u`asa.“ Posledwa re~enica koju smo naveli mo-
gla bi predstavqati vezu sa Jak{i}evom legendom
„No} u pustiwi“. Naime, Jak{i} je u svojoj pesni~-
koj obradi (to je ujedno i jedina Jak{i}eva legenda
u kwizi koja za moto ima jedno mesto iz Jevan|eqa
po Mateju) uhvatio jedan trenutak koji se zbio na-
kon pokoqa, dok je maleni Isus bio u bekstvu. We-
ga interesuju „an|elske du{e nevinih ̀ rtava“, kr-
vavo stradalih de~aka u pokoqu koje prolaze nebom
poput „de~jeg jata“ dok mali Isus pru`a ruke za
wima jer mu se ~ini da su to rajski leptiri:

Kao an|eli sve de~ica sama,
Na wima krila i sjaj oko glava –
Lete i ma{u na wih ru~icama:
Kom oko vrata tra~ica krvava
Kom rana mala ko rumena ru`a
Na belim grudma. Isus – dete {iri
Svoje ru~ice, za jatom ih pru`a
I misli da su to rajski leptiri (...)10

Jo{ jedna od mogu}nih veza izme|u ove dve kwige
jeste i to {to se unutar wih nalaze legende koje go-
vore o nastanku pojedinih prirodnih pojava. Takva
je, na primer, pomenuta legenda „Crvenda}“ iz zbir-

ke Legende o Hristu u kojoj pripovedawe Selme La-
gerlef kre}e jo{ od vremena kada je Bog stvarao
svet. U uvodnom delu legende u kratkim crtama govo-
ri se o ~udnim stvarima koje su se tada dogodile: o
tome kako je ~e{qugar dobio boju, za{to magarac
ima duga~ke u{i i zbog ~ega su p~ele ka`wene. Tih
dana Bog je stvorio i malu sivu pticu koju je nazvao
crvenda}. U drugom delu legende, koji se de{ava u
vreme Hristovog raspe}a, obja{wava se da je malenu
pticu obojila kap krvi razapetog Hrista dok je iz-
vla~ila trn koji mu je bio zabijen u ~elo. U kwizi
Milete Jak{i}a imamo, tako|e, nekoliko legendi
koje se bave hri{}anskom simbolikom i nastankom
nekih prirodnih pojava. Najbli`a navedenoj legen-
di Selme Lagerlef jeste Jak{i}eva legenda u prozi
„Bele i crvene ru`e“ u kojoj, tako|e, mo`emo izdvo-
jiti dve celine, dva doga|aja koja su se zbila u ra-
zli~ito vreme. U prvom delu otkriva se da su bele
ru`e (crvenih tada nije bilo) pocrvenele zbog Evi-
nog greha – od tada nije bilo belih ru`a. Drugi deo
legende, kao u legendi „Crvenda}“, de{ava se u vre-
me Hristovog raspe}a. Gre{nica Magdalena je sple-
la venac od crvenih ru`a i wime obavila glavu Spa-
siteqa. Posle wegovog vaskrsewa ona je uzela taj ve-
nac od crvenih ru`a koje su vremenom pobelele od
wenih pokajni~kih suza. Interesantna je u tom smi-
slu i Jak{i}eva legenda u stihu „Magdalena“ objav-
qena u ovoj kwizi – od Hristove krvi }e na wenoj
zlatnoj kosi ostati crvena ru`a.

Mileta Jak{i} i u legendi „An|eo smrti“ pri-
povedawe zapo~iwe od vremena stvarawa sveta kako
bi objasnio razlog zbog kojeg se u telu ~oveka na-
lazi ̀ aoka smrti. U kwizi Legende i pri~e Mileta
Jak{i} }e pevati jo{ o tome kako je nastala bela
svila u vazduhu, zatim o nastanku ribizle i kresni-
ce (ove dve legende pisac je vezao za Jovana Pusti-
waka) i tom se prilikom ne}e dr`ati samo hri{-
}anske simbolike nego }e u wu uneti i mnoga na-
rodna verovawa, {to se najizrazitije vidi u „Le-
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10 Citirano prema: Mileta Jak{i}, Legende i pri~e za de-
cu i odrasle, Beograd 1931, str. 3–4.



gendi o gluvo-nemoj“ u kojoj je obra|eno verovawe
o vihoru. Na{ pisac }e, kao uostalom i Selma La-
gerlef, u svoje legende i pri~e uneti i didakti~ke
crte koje ne}e smetati prilikom ~itawa kwige.

U kwigama koje smo pratili ukazali smo na mo-
gu}ne veze i dodire izme|u odre|enih legendi. Ipak,
ne mo`emo da zakqu~imo tezom da se Mileta Jak-
{i} pi{u}i svoje legende i pri~e ugledao na {ved-
sku kwi`evnicu. Razlog je jednostavan – pojedine
legende Mileta Jak{i} je napisao mnogo pre nego
{to se pojavila kwiga Legende o Hristu. Naime,
na{ pisac je tokom ~itavog stvarala~kog veka pi-
sao legende a prvu, „Nebesni gost“, objavio je 1898.
godine. Pojedine legende su na{le mesto u wegovoj
prvoj zbirci pesmama (1899), ciklus nazvan „Legen-
de“ nalazi se u drugoj pesni~koj zbirci (1922). Le-
gende je objavio i u De~joj zbirci pesama i proze
(1929), dok su mnoge ostale zaboravqene na strani-
cama kwi`evne periodike. Ina~e, kada bi objedi-
nili sve legende koje je Mileta Jak{i} napisao vi-
deli bismo da ti stihovi predstavqaju izuzetno va-
`an deo wegovog pesni~kog stvarawa i da me|u wi-
ma ima pesama antologijske vrednosti.

Ovoga puta namera nam je bila, kako smo ve} re-
kli, da pogled ograni~imo samo na zbirku Legende
i pri~e za decu i odrasle i da je pro~itamo zajed-
no sa Legendama o Hristu Selme Lagerlef i da
uka`emo na veze koje izme|u wih postoje. (Veze, na-
ravno, postaju jo{ uo~qivije kada se imaju u vidu
i legende Milete Jak{i}a koje nisu na{le mesto
u kwizi Legende i pri~e.) Kona~no, ~iwenicu da je
potrebno da se na zbirku Milete Jak{i}a Legende
i pri~e za decu i odrasle obrati zna~ajnija pa`wa
potvr|uje i to da je zbirka 2002. godine ponovo ob-
javqena – priredio ju je Tiodor Rosi} pod naslo-
vom Hristos na putu.11 (Mo`emo, opet, i da razu-

memo zbog ~ega zbirka nije bila pre{tampavana u
godinama posle Drugog svetskog rata.) Legende o
Hristu Selme Lagerlef su, ~ini se, mnogo pozna-
tije na ovim prostorima. Utisak je da su odre|eni
aspekti u razvoju na{e kwi`evnosti bili paralel-
ni sa evropskim literarnim vrednostima, da su se
doga|ali istovremeno, ili neposredno pre litera-
ture koju je Evropa prepoznala i nagradila. Me|u-
tim, u trenutku nastajawa legendi Milete Jak{i}a
kritika i ~itaoci ih nisu gotovo ni pogledali.
(Izuzev Laze Kosti}a koji je pozdravio objavqivawe
legende „Hristos na putu“ u Brankovom kolu 1906.
godine i wenom piscu, Mileti Jak{i}u, ovako ~e-
stitao: „Bravo, Mileta! Va{a ‘Legenda’ cum deli-
cio legenda!“)12

Ipak, ~ini se da vreme radi za Miletu Jak{i}a.
I to ne samo zbog navedene ~iwenice da je po~et-
kom XXI veka ponovo pre{tampana wegova kwiga
legendi i pri~a ({to ujedno predstavqa i va`an
korak ka ispravqawu nepravdi prema zapostavqe-
nom piscu koji je zna~ajan deo kwi`evnog opusa na-
menio deci). Vreme radi za na{eg pisca zbog toga
{to je u posledwim decenijama HH veka u kwi`ev-
nosti (kao uostalom u teatru ili filmu) po~elo
preispitivawe kulturnih i civilizacijskih vred-
nosti, a kako je u wihovom centru hri{}anstvo, po-
javio se nemali broj kwiga koje su za ciq imale
novu interpretaciju ili pak mistifikaciju biblij-
skih mitova i legendi, posebno onih iz `ivota
Isusa Hrista (uzmimo kao slu~ajne primere Po-
sledwe isku{ewe Nikosa Kazancakisa po kojem je
kasnije snimqen i film ili Jevan|eqe po Isusu
Hristu @ozea Saramaga). Iako je pro{lo dosta
vremena od wenog objavqivawa, kwiga Legende i
pri~e za decu i odrasle Milete Jak{i}a nije ana-
hrona. Mla|oj ~itala~koj publici sigurno }e biti
zanimqivo da ~ita legende u kojima Mileta Jak{i}
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11 Mileta Jak{i}, Hristos na putu, prir. T. Rosi}, Beograd
2002. Sadr`aj u kwizi dat je ne{to druga~ijim rasporedom (na
prvom mestu dolazi proza) u odnosu na zbirku iz 1931. godine.

12 Videti: Sudari Milete Jak{i}a, prir. M. Nenin i Z. Ha-
xi}, Novi Sad 2005, str. 72.



obra|uje kako starozavetnu tako i novozavetnu te-
matiku, uz obiqe fantastike, suptilnog humora i
nepretencioznih pouka. Odrednica Milete Jak{i-
}a u kojoj se navodi da je kwiga namewena kako de-
ci tako i odraslima, verovatno je i dovela do sla-
bog interesovawa publike, jer nije jasno defini-
sala ciqnu grupu. Sa druge strane, u trenutku ka-
da je objavqena, kwiga Milete Jak{i}a se mo`da
~itaocima u~inila i kao zakasnela kopija kwige
Selme Lagerlef (podse}amo, zbog Jak{i}evih pro-
blema sa izdava~em, razlika izme|u objavqivawa
Legendi o Hristu Selme Lagerlef i Legendi i
pri~a za decu i odrasle Milete Jak{i}a je dvade-
set i jedna godina!) Bilo kako bilo, ovo delo Mi-
lete Jak{i}a tek treba da bude pa`qivo pro~itano
i vrednovano, jer upravo oni aspekti legendi koji
predstavqaju ~istu fikciju, odstupawe od teolo{-
kih vrednosti i religijskih istina, danas predstav-
qaju wihov kvalitet.

Zorica HAD@I]

LEGENDS OF MILETA JAK[I]
AND SELMA LAGERLÖF

Summary

In this work, possible connections and similarities are
indicated between Christ Legends by Swedish author Selma
Lagerlöf and Legend And Stories For Children And Adults

by Serbian writer Mileta Jak{i}.
Key words: legends, Christ, Mileta Jak{i}, Selma Lager-

löf

UDC 821.163.41–32.09 Andri} I.
821.133.1–93–32 Daudet A.

� Dragoslava @UTI]

DVE PRI^E
O UMETNIKU –
ANDRI] I DODE

SA@ETAK: U radu se uspostavqa veza izme|u Andri-
}eve pripovetke Aska i vuk i Dodeove pripovetke Koza
gospodina Segena. Polazna pretpostavka je da one na sli-
~an, alegori~an na~in govore o sudbini umetnika i o
umetnosti kao otporu zlu. Ukazuje se na wihove sli~no-
sti i razlike.

KQU^NE RE^I: Ivo Andri}, Alfons Dode, sli~no-
sti, razlike, umetnik, umetnost

Ako po|emo od pretpostavke da je pravo umetni~-
ko delo kao pojava slo`eno, neponovqivo i obli-
kovano na samo sebi svojstven na~in, ali da, isto
tako, sadr`i i neke op{te osobine koje ga vezuju
sa wemu bliskim kwi`evnim delima, Andri}evu
pripovetku Aska i vuk mogli bismo uporediti sa
pripovetkom Alfonsa Dodea Koza gospodina Sege-
na. Istovremeno, uspostavqawe veze me|u ovim pri-
povetkama jasno pokazuje i osobenost i kwi`evnu
individualnost oba pisaca.

Osnovni razlog da ovu vezu uspostavimo jeste to
{to obe pripovetke, i Dodeovu i Andri}evu, mo-
`emo ~itati kao alegorijsko kazivawe o sudbini
umetnika i mo}i umetnosti. Postoji i jasna razli-
ka: Andri} te`i{te stavqa na mo} i lepotu dela,
i bavi se prevashodno Askinom igrom, dok Dode, u
nagla{eno satiri~nom tonu, govori o kobnoj ceni
umetni~ke slobode i vu~joj prirodi sveta s kojom
se suo~ava umetnik koji tu slobodu odabere.
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Aska i vuk je jedina alegorijska pripovetka ko-
ju je Andri} napisao, ona ima i odre|ene odlike
parabole1 i basne2 (odnosi i sukobi izme|u ̀ ivo-
tiwa govore o odnosima i sukobima unutar qudskog
sveta, a pripovedawem se saop{tava temeqna isti-
na o mo}i umetnosti i lepote), te je ve} po tome
izuzetak u wegovom kwi`evnom opusu. Pri tom, ova
parabola je izuzetna kako po zna~ewu tako i po me-
stu koje joj u ovom opusu pripada.3 Uz pomo} ale-
gorije, koriste}i simbole {irokog zna~ewa, Andri}
je ovom pripovetkom ,,dao sintezu svog celokupnog
pogleda na svet”4.

Simboli su prisutni ve} na samom po~etku pri-
povetke: ,,Ovo se desilo u ov~ijem svetu5 na Str-
mim livadama”6. U Askinom liku sadr`ana je vi-
{estruka simbolika. Pi{~evo isticawe da je Aska
ro|ena kao siro~e (,,I bilo je siro~e, jer je Aja
upravo tih dana izgubila mu`a koga je mnogo vole-
la”), mo`e se dovesti u vezu sa Sartrovom filozo-
fijom7, sa shvatawem da je ~ovek u ̀ ivotu usamqe-
nik. Aska je isto tako i simbol darovitih bi}a
(,,U {koli je Aska prili~no u~ila i dosta dobro
napredovala. Ali kad god bi majka oti{la da se
raspita za wene ocene iz vladawa, u~iteqica bi je
odgovarala da je dete darovito i moglo bi da bude
prvi |ak samo da nije tako rasejano. Jedino iz fis-
kulture imalo je stalno odli~nu ocenu.”8). Aska je
i }udqiva, ne dr`i se maj~inog skuta, ne slu{a we-
na dozivawa ni kucawe zvona na ovnu prethodniku,
nego voli da luta putevima koje sama nalazi, da
tra`i odvojenu pa{u na udaqenim mestima.

Ve{to komponuju}i pri~u o Aski, pisac u weno
tkivo upli}e maj~ine opomene, savete, prekore i
predo~avawa svih opasnosti koje vladaju u kraju kao
{to je wihov, ,,gde ima uvek poneki lukav i krvolo-
~an vuk, kome ~obani ni{ta ne mogu i koji koqe
ovce i wihovu jagwad, naro~ito kad se odvoje i za-
lutaju”.9

Askinoj `eqi da u~i baletsku {kolu majka se,
u po~etku, odlu~no opire: ,,Umetnost je, govorila
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1 Parabola (gr. parabole – stavqawe naporedo, upore|ewe),
kwi`evna vrsta vrlo srodna alegoriji i basni, koju uvek tre-
ba shvatiti u prenesenom zna~ewu, a ~iji je krajwi ciq moral-
na pouka. Parabola je nevelika obimom, mo`e se pojaviti i u
stihu i u prozi, a odlikuje se uzvi{enim, ozbiqnim stilom i
bogatom upotrebom stilskih figura. Parabola se od alegorije
razlikuje po tome {to je u woj prikazano qudsko delawe kao
ilustracija neke vi{e istine, dok su u alegoriji junaci nosio-
ci apstraktnih ideja. Od basne je razlikuju akteri, koji su u
paraboli qudi, ali i to {to je poenta basne o~iglednija, dok
naravou~enije u paraboli ~esto zahteva dodatno obja{wewe i
tuma~ewe. (Tawa Popovi}, Re~nik kwi`evnih termina, Logos
Art, Beograd 2007, 509.)

2 Basna, vrsta alegori~ne, pou~ne pri~e, koja mo`e biti u
stihu (pri~a u stihu) ili u prozi, u kojoj se ̀ ivotiwe pona{aju
i delaju kao qudi, i u kojoj se radwom, katkad putem inscena-
cije, predstavqa i ilustruje odre|eno moralno na~elo. (Isto,
82.)

3 Tuma~i ove kratke Andri}eve proze vide u woj i bajku, i
umetni~ku basnu, i parabolu, i pou~nu didakti~ku pri~u i sim-
boli~no-alegori~nu novelu. Kao i sva druga zna~ewski bogata
dela, ova pri~a se i ne mo`e do kraja razvrstati, jer svojim
zna~ewem prevazilazi okvire svake posebne vrste.

Po re~ima Ivanke Jovanovi}, pripovetka Aska i vuk je „u
wenom prenesenom zna~ewu pesni~ka slika ise~ka iz `ivota
gra|anskog dru{tva u jednom trenutku wegovog razvoja, wegovih
shvatawa i izraz pi{~eve li~ne koncepcije o vrednosti stvara-
wa u borbi protiv zla, sa posebno istaknutom ulogom umetno-
sti u tome“. (Ivanka Jovanovi}, „Ivo Andri}: Aska i vuk”, u:
Metodi~ki pristup kwi`evnoumjetni~kom tekstu, pripovi-
jetka, Veselin Masle{a, Sarajevo 1973)

4 Pavle Ili}, „Aska i vuk Iva Andri}a ili {ta {kola tre-
ba da nam da”, u: U~enik, kwi`evno delo, nastava, [kolska kwi-
ga, Zagreb 1983, 7–13.

5 „U Andri}evoj viziji sveta qudski `ivot je nesiguran i
li~i na `ivot ov~ijeg stada izlo`enog ve~itoj opasnosti dok,
nesvesno svoga polo`aja, krotko planduje na strmini, na opasnoj
nizbrdici, sa koje se svakog ~asa mo`e da stropo{ta u ambis.“
(Pavle Ili}, nav. delo.)

6 Ivo Andri}, „Aska i vuk”, u: Deca, Sabrana djela Ive An-
dri}a, kwiga deveta, Sarajevo 1981, 189.

7 Glavni Sartrov odgovor na sve ~ovekove izgubqenosti, zbu-
wenosti i o~aje jeste u ~ovekovoj slobodi, u kojoj on vidi smi-
sao qudskog postojawa. Takva sloboda nu`no navodi ~oveka na
izbor i delovawe, jer `ivot }e biti samo ono {to ~ovek sam
od wega u~ini.

8 Ivo Andri}, nav. delo, 190.
9 Ivo Andri}, isto, 189.



je majka, nesiguran poziv koji nit hrani, nit brani
onoga ko mu se oda. Put umetnosti uop{te je neiz-
vestan, varqiv i te`ak, a igra je ponajte`a i naj-
varqivija od svih umetnosti, ~ak ozlogla{ena i
opasna stvar. Tim putem nije po{la nijedna ov~ica
iz dobre ku}e. I sve tako. – [ta }e, najposle, kaza-
ti ceo ovaj na{ ov~iji svet kad ~uje da je moja }er-
ka po{la upravo tim putem?”10 Maj~ini razlozi,
diktirani shvatawem sredine u kojoj ̀ ivi, ne}e op-
stati pred snagom talentovane ov~ice. Malo-poma-
lo, mirila se majka sa ̀ eqom svoje k}eri, nadaju}i
se da }e tako ukrotiti nemir svog deteta. Po~ela
je druga~ije da gleda na stvar, pitaju}i se {ta mo-
`e biti ru`no u umetnosti, jer ,,igra je najpleme-
nitija od svih ve{tina“, a Aska je zaista pokaziva-
la mnogo dara i voqe za igru, i vidno napredovala.

I kao {to to ina~e biva kod Andri}a (da se sve
stra{ne i ru`ne stvari de{avaju iznenada), tako
se i Aska, dok je zanesena i rasejana {etala {u-
mom, u`ivaju}i u prirodi i opijaju}i se obraslom
mahovinom kao ,,pri~om o neobi~nom do`ivqaju”,
pretr~avaju}i svetle, zelene ~istine, odjednom na-
{la licem u lice sa vukom: ,,Divni predeo, koji je
opijao i zanosio Asku, digao se odjednom kao tan-
ka i varqiva zavesa, a pred wom je stajao vuk u`a-
renih o~iju, podvijena repa, i kao na smeh malo
iske`enih zuba, stra{niji od svih maj~inih opome-
na. Krv se u Aski sledila, i no`ice su pod wom odr-
venele. Prise}ala se da treba da dozove svoje, i ot-
varala je usta, ali glasa nije bilo. Ali smrt je
pred wom bila, nevidqiva a jedina i svugda{wa,
grozna i neverovatna u svojoj grozoti.”11

Nasuprot Aski, iskusan, star i drzak vuk se sa
nevericom, sumwom i strahom od zamke pitao kako
je ovo mlado, belo i lepo {iqe`e moglo zalutati
~ak ovamo i do}i mu, takore}i, ,,pod zub”. Trenuci
izme|u samrtnog u`asa i ~iwenice o gotovoj smr-

ti dali su Aski samo toliko vremena koliko je mo-
gla da smogne snage za pokret koji je bio daleko od
igre, tek da zaustavi iznena|enog vuka. ,,I kada je
jednom po~ela, Aska ih je nizala jedan za drugim,
sa u`asnim ose}awem da ne sme stati, jer ako iz-
me|u jednog i drugog pokreta bude samo sekund ra-
zmaka, smrt mo`e u}i u tu pukotinu.”12 Po~etni~ki
koraci su se ubrzo ,,potro{ili”, a ov~ica, znaju}i
da }e `iveti samo koliko bude igrala, krenula je
,,u igru iznad {kola i poznatih pravila, mimo sve-
ga {to se u~i i zna. (...) Aska nije mislila ni{ta,
samo je iz svog malog tela, koje je bilo satkano od
~istih sokova ̀ ivotne radosti i osu|eno na nemi-
novnu smrt, izvla~ila neo~ekivanu snagu i nevero-
vatnu ve{tinu i raznolikost pokreta. Znala je sa-
mo jedno: da `ivi i da }e `iveti dok igra, i {to
boqe igra. I igrala je. To vi{e nije bila igra, ne-
go ~udo.”13

Ova ~udesna, `ivotom nadahnuta Askina igra,
mewa i ose}awa krvo`ednog vuka: suo~en sa lepo-
tom jagweta, on je u po~etku iznena|en, weni po-
kreti zatim izazivaju ~u|ewe, koje sve vi{e prela-
zi u neodoqivu radoznalost, pa u divqewe, da bi
obeznawen i{ao za Askom koja ,,kao da ga vodi na
nevidqivoj ali ~vrstoj uzici, vezanoj za nevidqivu
alku koja mu se proturila kroz wu{ku”. Askina
igra i vukova zanesenost wome slili su se u svega
dve pi{~eve re~enice, kojima se ukidaju i prostor
i vreme: ,,A ni vreme ni du`inu puta nisu merili
ni vuk ni Aska. Ona je ̀ ivela a on je u`ivao.” Da-
qi tok doga|aja jeste opis iste situacije, vi|en
o~ima ~obana: „Tek {to su u{li malo dubqe u {u-
mu i ispeli se na malu uzvisinu, ugledali su u du-
bini ispred sebe ~udan prizor. (...) Kroz dubok
otvor u grawu mogli su neprime}eni da vide: u sme-
lim a pravilnim piruetama ov~ica Aska prelazi
zelenu ~istinu, a za wom, na odstojawu od nekoliko
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koraka, klip{e oliwali vuk, i oborene wu{ke, sav
u pogledu, povla|uje repom.“14 Ova transformaci-
ja vuka (od krvo`ednog do `eqnog lepote) jeste
trijumf umetnosti – saznawe da se svako zlo mo`e
pobediti lepotom. Tako|e, u osnovnu ideju dela
uliva se i pi{~eva misao da ~ovek ~esto ne zna ka-
kve sve snage nosi u sebi, a da se one ispoqe u tre-
nucima kao {to su ovi u kojima Aska igra za svoj
ve} izgubqeni `ivot.

Koza gospodina Segena odlazi iz za{ti}enog za-
brana u kome ima hranu i sigurnost, ali ne i slo-
bodu i samostalnost i svesno se izla`e opasno-
sti da bi okusila ~ari slobode. Dodeova pripovet-
ka je komponovana poput novele boka~ovskog tipa,
sa okvirom koji ~ini obra}awe (dato u ironi~nom
tonu) gospodinu Pjeru Grenguaru, pesniku, ,,koji de-
set godina verno slu`i gospodaru Apolonu”, i ko-
jem se nudi mesto hroni~ara, materijalna sigur-
nost, obezbe|en polo`aj u dru{tvu, ali on se i da-
qe rukovodi svojom stra{}u za pisawem stihova,
iako ide u poderanom prsluku, pohabanim ~ak{ira-
ma i iznuren je od gladi. Centralni deo pripovet-
ke, artikulisan kao opomiwu}a parabola o tome
{ta posti`e onaj ko ̀ eli da ̀ ivi slobodno, ~ini
pri~a o gospodinu Segenu koji nije imao sre}e sa
svojim kozama jer ih je sve gubio na isti na~in: od-
lazile su od wega zbog dosade i ni{ta ih nije mog-
lo zaustaviti u toru – ni milovawe wihovog gospo-
dara, ni strah od vuka. Po svaku cenu `elele su
slobodu. U ovoj pri~i u pri~i, naracijom, deskrip-
cijom, ali i dijalogom izme|u gospodina Segena i
wegove koze, pisac razvija svoje upozorewe „siro-
tom Grenguaru“.

Pri~a je alegorijska i ima simboli~no zna~ewe.
Kao i Aska, koza gospodina Segena Belka (sedma po
redu, koju je kupio sasvim mladu da bi mogla da se
navikne na wegovu ku}u, uzicu i ogradu), be`i zave-
dena pri~ama o ~ari planine i legendom o svojoj

prethodnici, staroj Renodi, sna`noj i sr~anoj poput
jarca, koja je uspela da se sve do zore brani od vu-
ka. Belka tako|e sre}e vuka, ali za razliku od Aske
ne suprotstavqa mu se svojom umetno{}u ve} svojom
`eqom za ̀ ivotom i ̀ eqom za slobodom. Tako|e, za
razliku od Aske, ona ne uspeva da se odbrani, ali
ipak trijumfuje silinom svog otpora, uspeva da do-
~eka zoru i time potencijalno za~iwe novu legendu
o slobodi i stra{noj ceni kojom se sloboda pla}a.

Belka po mladosti, qupkosti, gracioznosti li-
~i na Asku, ona je na sli~an na~in radoznala, }ud-
qiva i nepokorna, obele`ena neukrotivom ̀ ivo{-
}u prve mladosti: ,,kako je divna bila kozica go-
spodina Segena! Kako je bila lijepa sa svojim
umilnim o~icama, podoficirskom bradicom, crnim
i sjajnim kopitama, prugastim rogovima i svojom
dugom bijelom dlakom, koja je na woj izgledala kao
neki pla{t! Bila je gotovo isto tako lijepa kao
Esmeraldino jare (...) a bila je i poslu{na, umiqa-
ta, dozvoqavala je da je mirno pomuzu i nije stav-
qala noge u vedricu. Bila je to prekrasna kozi-
ca...”15 Iako je gospodin Segen mislio da je kozi
kod wega lepo i ugodno (smestio ju je u zabran iza
ku}e ogra|en glogom, zavezao je za kolac na najlep-
{em mestu na livadi, pobrinuo se da joj ostavi dug
konopac, dolazio povremeno da je obi|e i bio sam
o~aran, no{en mi{qu da se koza ne}e dosa|ivati),
varao se. ,,Jednog dana, gledaju}i u planinu, re~e
ona u sebi:

– Mora da je lijepo gore u planini! Kako bi bi-
lo lijepo skakutati po vrijesu bez ovog prokletog
konopca, koji mi odra vrat!... Magarac i vo mogu
da pasu u zabranu!... Kozama treba {irine.”16 Ova
pobuna protiv sputavawa bukvalnog i simboli~kog,
podse}a na Askin izbor `ivotnog zanimawa i ne-
spremnost da se pot~ini konvencijama zajednice.
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Sli~an je i ambijent u kome i Aska i koza sre}u
vuka. Prvo, po lepoti planinskog predela koji Do-
de razvijeno slika:

Kad bijela koza sti`e u planinu, nastade op{te divqe-

we (...) Kestenovi su povijali svoje grane do zemqe da bi

je pomilovali. @ukovina je otvarala svoje cvjetove kad bi

ona prolazila i mirisala je svojim najqep{im mirisom.

^itava planina joj je odavala po~ast.

Mo`e{ misliti, Grenguare, kako je na{a koza bila

sre}na! Nema vi{e konopca! Nema vi{e koca!... Ni~ega

{to bi joj smetalo da brsti do mile voqe. A koliko je

tek trave tu bilo! Bilo je do iznad wenih rogova, dragi

moj!... I jo{ kakve trave! So~ne, ukusne, {upqikave, iz

hiqadu raznih biqaka... bilo je to ne{to sasvim drugo ne-

go trava u zabranu. A tek cvije}e!... Veliki plavi zvon-

~i}i, pustikare sa dugim krunicama, ~itava {uma poqskog

cvije}a, prepunog opojnih sokova!...17

U Dodeovoj noveli, ova razvijena deskripcija
funkcioni{e i kao simboli~ki prikaz divqe i za-
vodqive lepote slobodnog `ivota za razliku od
dosadne udobnosti zabrana:

Ni~ega se Belka nije bojala. Preskakala je jednim sko-

kom velike potoke koji su je u prolazu prskali vodenom

pra{inom i pjenom. Onda bi sva mokra odlazila da se is-

pru`i na nekoj ravnoj stijeni i da se osu{i na suncu... Je-

danput, uspev{i se na rub jedne kose sa cvijetom zanovi-

jeti u zubima, opazi u dnu, sasvim u dnu doline, ku}u g.

Segena sa zabranom iza we. Kad to vidje, stade se od srca

smijati.

– Kako je mali! – re~e – kako sam samo mogla izdr`ati

u wemu!

Jadnica! Po{to se uspela tako visoko, vjerovala je da

je u najmawu ruku velika koliko i svijet...18

Tako|e, ovo je i dodatna opomena slobodoqubi-
vom pesniku.

Sli~an je i preobra`aj pejza`a u ~asu susreta s
vukom:

Odjednom dunu hladni vjetar. Planina postade qubi-

~asta; nastade ve~e (...) U nizini, poqa utonu{e u maglu.

Zabran gospodina Segena gubio se u magli, a od ku}ice vi-

dio se samo jo{ krov od dima. Ona za~u praporce stada

koje se vra}alo i du{a je zaboqe... Jedan soko koji se vra-

}ao na po~inak dota~e je u letu svojim krilima. Ona za-

drhta..., a zatim se za~u urlik u planini. (...) Belka dobi

voqu da se vrati, ali sjetiv{i se koca, konopca, ograde

na zabranu, pomisli da sada ne bi mogla da `ivi takvim

`ivotom i da je boqe da ostane (...) Ogroman, nepomi~an

bio je tu i, ~u~e}i na zadwim nogama, posmatrao je malu,

bijelu kozu slade}i se wome unaprijed. Po{to je bio pot-

puno uvjeren da }e je pojesti, vuk se nije se `urio.19

Razlika me|u pripovetkama uo~ava se, pre sve-
ga, u osnovnom tonu: Andri}ev je simboli~ki, po-
etski, u ovoj noveli nagla{eno optimisti~ki (ma-
da, mo`da i blago ironi~an, posebno kada je re~ o
slici konvencionalnog ov~jeg stada koje zazire od
umetnosti). Dodeov je satiri~an, opomiwu}i, bez
jasno uo~qive optimisti~ke poente, po{to Belka,
za razliku od Aske, strada. Ipak, ~iwenica da se
koza gospodina Segena ~itavu no} bori s vukom i
da uspeva u onom u {ta su svi sumwali, govori o
pravoj prirodi Dodeove satire, koja nije uperena
protiv pesnika koji tra`i stvarala~ku slobodu i
spreman je da je plati odricawem od bezbednosti,
udobnosti, polo`aja, ve} protiv dru{tva koje poku-
{ava da ga ve`e u ogra|enom zabranu ~inovni~ke
slu`be. Da je tako, svedo~i i Belkin kraj:

Belka vidje da joj nema spasa... Jednog trenutka, sjetiv-

{i se pri~e o staroj Renodi, koja se borila ~itavu no} –

a ujutro ju je vuk po`derao, ona pomisli da bi mo`da bi-

lo boqe da dopusti da je vuk odmah pojede; zatim, predo-

misliv{i se, ona se spremi za odbranu pognuv{i glavu i
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isturiv{i rogove, kao sr~ana koza g. Segena, kakva je bi-

la... Ne zato {to se nadala da }e ubiti vuka – koze ne ubi-

jaju vukove – ve} samo zato da bi videla da li mo`e izdr-

`ati koliko i stara Renoda (...) Najzad! – re~e jadna ̀ i-

votiwa, koja je i o~ekivala samo dan da bi umrla – i opru-

`i se po zemqi u svom lijepom bijelom krznu, sasvim upr-

skanom krvqu. Tada se vuk baci na malu kozu i po`dera

je.20

Ovakav kraj unosi u Dodeovu novelu gorku iro-
niju, ali i poruku o vrednosti slobode i borbe za
vlastito pravo izbora, ~ija vrednost nije u tome
da vode do nekog „sre}nog kraja“ ve} u tome {to
potvr|uju su{tinsku hrabrost i vrednost onoga ko
se bori i slobode za koju se bori. I jedna i druga
pripovetka govore o umetniku kao slobodnom bi}u
kome nije mesto u zabranu, u stadu, u sputavaju}oj
bezbednosti svakodnevice. Upravo zato verujemo da
uspostavqawe veze izme|u Andri}eve pripovetke
Aska i vuk i Dodeove pripovetke Koza gospodina
Segena predstavqa recepcijsko osve`ewe, i, ako ga
primenimo u nastavi, donosi promenu ugla gledawa
i moglo bi uticati na {irewe de~jeg poimawa umet-
nosti, ali i na sagledavawe evropskih i svetskih
okvira na{e kwi`evnosti.
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Dragoslava @UTI]

TWO STORIES ABOUT AN ARTIST
– ANDRI] AND DAUDET

Summary

The paper centres around establishing a connection be-
tween a story by Ivo Andri} called Aska i vuk and Alphonse
Daudet’s La chиvre de Monsieur Seguin. The starting assump-
tion is that in a similar, allegorical way these two stories
deal with the fate of an artist and art as a resistance to evil.
It points out their similarities and differences.

Key words: Ivo Andri}, Alphonse Daudet, similarities,
differences, artist, art
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ODNOS NORVE[KE
I DOMA]E LIRIKE
ZA DJECU I MLADE
– KOMPARATIVNI
(P)OGLED

SA@ETAK: Ovaj rad se kroz kratak pregled norve{-
kih pjesnika za djecu i mlade osvr}e i na neke doma}e au-
tore, uspostavqaju}i na taj na~in odnos sli~nosti i ra-
zlika izme|u dvije, po mnogo ~emu razli~ite kwi`evno-
sti i kulture, skandinavske i (jugo)slovenske. Ova liri-
ka se interpretira podjednako u sinhronoj i dijahronoj
perspektivi {to dodatno „problematizuje“, ili boqe re}i
„relativizuje“ fenomen svjetskog korpusa kwi`evnosti za
djecu i mlade.

KQU^NE RIJE^I: karakteristike i polo`aj kwi`ev-
nosti za djecu i mlade, humor, eufoni~nost, didaktika, pri-
roda, „velike“ teme (otu|ewe, Bog, smrt), odrastawe

Svjetski korpus lirike za djecu i mlade, gene-
ralno gledano, bez obzira na mjesto nastanka, poka-
zuje prili~an stepen sli~nosti. U svakoj od kwi-
`evnosti razli~itih meridijana o~ito je da pjesni-
{tvo za najmla|e karakteri{u igra, humor i ma-
{ta, naivni, pomalo za~u|eni poled na svijet, dje-
~ije do`ivqavawe i dogra|ivawe stvarnosti, obiqe
jezi~kih igrarija... U takvom kontekstu, jasno je da

se mo`e govoriti o velikom broju zajedni~kih ta-
~aka lirike koja karakteri{e dva po mnogo ~emu
razli~ita naroda – slovenski i skandinavski.

Me|utim, jedna od najo~iglednijih razlika me|u
wima odnosi se na polo`aj kwi`evnosti za djecu u
okviru nacionalne literature. Kako je stvar staja-
la kod nas mawe-vi{e je poznato – do pojave Zmaja,
uz rijetke izuzetke, dje~ija kwi`evnost je uglavnom
figurirala u domenu usmenosti i kao takva ~ini-
la bitan segment narodne kwi`evnosti. Pa ipak,
kada je kona~no zadobila pravo na zasebno posto-
jawe, nije joj bila priznata vrijednost kakvu je za-
slu`ivala i u takvom statusu je bitisala sve do
druge polovine XX vijeka. Situacija u Norve{koj
u vezi sa istim „problemom“ bila je bitno druga-
~ija. Kako isti~e Matis Matisen, prire|iva~ An-
tologije norve{ke lirike za decu i mlade, norve{-
ka kultura i kwi`evnost su odigrale kqu~nu ulogu
u konstituisawu nacionalne svijesti, dok se Nor-
ve{ka, pod danskom dominacijom, borila za vlasti-
to oslobo|ewe:

Grubo re~eno, po~etke na{e nacionalne kwi`evnosti

(Velhaven, Vergeland) mo`emo smestiti u taj period, tako

da ona nije starija od 200 godina. (...) Veliki pisci, kao

{to je Henrik Vergeland, veoma su se zanimali za decu,

~esto pisali tekstove namewene wima i dali im razlog da

veruju u sebe. Tada nije bilo podele kwi`evnosti na onu

za decu i onu za odrasle. Deca su u~estvovala u stvarawu

i tra`ewu na{eg nacionalnog identiteta i na{e samo-

stalnosti {ire}i znawe i prosve}enost kako bi na wima

gradila budu}nost. (...) Ali, nakon {to je na{e dru{tvo

postalo bogatije u ekonomskom smislu, u~e{}e dece u ovom

procesu, kao i wihova odgovornost, bivali su sve mawi.

Oni su, na neki na~in, dobili svoj sopstveni svet, odvo-

jen od sveta odraslih...1
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U ovom kratkom odlomku prisutne su dvije kqu-
~ne teze na kojima po~iva osnovna razlika u tret-
manu po~etaka kwi`evnosti za djecu i mlade: za ra-
zliku od doma}e kwi`evnosti gdje je segmentu na-
mijewenom najmla|oj ~itala~koj publici odricana
bilo kakva vrijednost, u po~ecima konstituisawa
norve{ke literature kwi`evnost za djecu i kwi`ev-
nost za odrasle su ~inile nedjeqivu cjelinu (sna-
`no objediwenu projektom bu|ewa nacionalne sa-
mosvijesti) i kao takve u sistemu vrijednosti bile
jednako tretirane. Druga teza se odnosi, marksov-
ski re~eno, na uticaj norve{ke „ekonomske baze“
na „duhovnu nadgradwu“ – ja~awem `ivotnog stan-
darda i ispuwavawem osnovnog (nacionalnog) ciqa
djeca su zadobila pravo na sopstveno djetiwstvo i
literaturu u skladu sa tim. „Situacija“ na doma-
}em terenu bila je bitno druga~ija – djeci je na sa-
mom po~etku, ve} u doba romantizma, data puna slo-
boda da budu to {to jesu, ali ne i pravo da budu
„rame uz rame“ sa svijetom odraslih, pri ~emu se,
naravno, prvenstveno misli na domen literature.

Sli~nosti izme|u norve{ke i doma}e lirike za
djecu i mlade su, dakako, znatno brojnije. Ako se
pogledaju sami po~eci, prvenstveno kroz djelo ve}
spomenutog Henrika Vergelanda, i wegovu poeziju
punu `ivog ritma i humora, u kojoj ne izostaje ni
didakti~ki momenat, jasno je da se ti isti „sastav-
ni elementi“ mogu prona}i i kod za~etnika na{e
doma}e lirike za djecu, Jovana Jovanovi}a Zmaja.
Iz po~etne faze norve{kog pjesni{tva za najmla|e
datira i nagla{ena ritmi~nost, koja u pojedinim
segmentima podsje}a na lirsku poeziju „na narod-
nu“ (brzalice i razbrajalice), ali koja ostaje pri-
sutna i u ostvarewima autora koji se javqaju kasni-
je (npr. Arne Garborg, Alf Prejsen, La{ Sobi Kri-
stensen). Nagla{ena eufoni~nost ove poezije po-
staje wena dominantna karakteristika, te je u woj
mawe didaktizma koji, nagla{avamo, i nije pretje-
rano izra`en u norve{koj lirici. Naravno, ima

autora koji su wegovali i taj vaspitno-edukativni
aspekat, ali se on, gotovo po pravilu, javqao tek
kao maleni segment pjesme ne uti~u}i negativno na
wenu cjelokupnost. Ipak, mnogo je zanimqivija „di-
dakti~nost“ suprotnog predznaka, kao u poeziji Tur-
bjerna Egnera, koji se kroz prividno afirmisawe
negativnih postupaka, poput kra|e, na primjer, za-
pravo u izrazito humoristi~koj intonaciji, zala`e
za potpuno druga~ije vrijednosti.

Humor kao jedna od kqu~nih osobenosti dje~ije
kwi`evnosti uop{te i „naivnog“ pogleda na svi-
jet predstavqa osnovnu odrednicu lirike za djecu
tako|e, od wenih po~etaka pa sve do danas. On se,
u okviru norve{ke poezije za djecu, javqa bilo u
vidu kreirawa humoristi~kih situacija (kao u poe-
ziji Jergena Stanga), bilo u vidu ra~unawa na hu-
moristi~ki preokret (kao u djelu Marit Tusvik),
bilo kroz nagla{eno oneobi~avawe, jezi~ke igra-
rije (Halvor Rol, Arild Nikvist, Karin Sven) ili
gotovo aforisti~ku dosjetqivost (Arnt Birkedal).
U tom smislu naro~ito je zanimqivo kada se mogu
povezati autori sa sasvim razli~itih meridijana.
Te{ko je ne primijetiti izvjesnu sli~nost u nagla-
{eno humoristi~koj intonaciji izme|u ove pjesme
Haralda Sverdrupa i r{umovi}evske poetike, pri
~emu, naravno, treba imati na umu da je u pitawu
prepjev, posebno kada se uzme u obzir sli~nost ri-
ma:

IZMI[QOTINE

Video sam jednog lava
Kako spava
U tramvaju
Al’ si|e na kraju.

Video sam i ̀ irafu
Kako ide na kafu
U kolima klimu ima
A ona u wima.

73



Na{ao sam jednog slona
Od hiqadu tona
Posred kose
Jedne ose
Ja ko smeo momak
Rasekoh mu stomak.2

Ipak, humor se naj~e{}e javqa u kombinaciji sa
ambijentom prirode koji se najmla|ima pribli`ava
iz antropomorfizovane perspektive. Takav slu~aj
prisutan je ve} u samom obzorju norve{ke lirike
za djecu, kroz djelo Henrika Ibzena, koji upore|en
sa doma}om literarnom tradicijom predstavqa ne-
ku kombinaciju maksimovi}evske i }opi}evske poe-
tike u kojoj se javqaju i fascinacija prirodom, ali
i posmatrawe wenih fenomena kroz humoristi~ku
prizmu. Priroda, biqni i ̀ ivotiwski svijet, u ko-
jima se kroz nenapadni didakti~ki momenat malim
~itaocima „servira“ i saznawe o wima, predstav-
qaju kqu~nu odrednicu djela Ingera Hagerupa, Jana
Magnusa Bruhejma ili Arnqota Egena, te se kao ta-
kvi uklapaju u tradicionalisti~ku struju „pevawa
i mi{qewa“. Kada se ovim autorima doda jo{ i ime
Rolfa Jakobsena, jednog od prvih pjesnika za djecu
i mlade koji odustaje od uobi~ajenog koncepta ri-
movane poezije nude}i sasvim druga~ija poetska rje-
{ewa, onda se upotpuwuje broj autora ~ija djela ka-
rakteri{e dominacija prirode kao osnovne teme.
Ono po ~emu se Jakobsen izdvaja od ostalih nije to-
liko sam tretman prirode, koliko ~iwenica da ̀ i-
vot gotovo uvijek daje u nedjeqivom jedinstvu kroz
spajawe u jednu cjelinu prirode, ̀ ivotiwa i qudi,
pri ~emu naro~ito problematizuje odnos ~ovjeka
prema ambijentu iz kojeg je potekao. Jedna od wego-
vih ~uvenih pjesama Pejza` sa bagerima po svojoj

osnovnoj zamisli u kojoj qude predstavqa kao naj-
ve}e neprijateqe prirode u velikoj mjeri podsje}a
na ~uvenu pjesmu Desanke Maksimovi} Poko{ena li-
vada:

PEJZA@ SA BAGERIMA

Oni jedu moje {ume.
[est bagera je pojelo moje {ume.
Dragi Bo`e, kakvi su to stvorovi. Glave
bez o~iju i o~i na le|ima.

Ma{u ~equstima na dugim dr{kama
a iz usta im viri masla~ak.

@deru i pquju, pquju i ̀ deru
jer vi{e nemaju grkqan, samo ogromnu
~equst i stomak {to zavija.
Je li ovo pakao?

Za barske ptice? Za prepametne
pelikane?

O~i su im vezane, a stopala okovana lancima.
Radi}e vekovima, i ̀ vakawem zvon~i}e
pretvarati u asfalt.
Pokri}e ih oblacima masnih izduvnih gasova
i hladnim suncem reflektora.
Bez grkqana, bez glasnica i bez protesta.3

Ipak, razlika izme|u ovih pjesama naro~ito se
o~ituje kroz wihovu jezi~ku konkretizaciju. Dok
pjesmu Desanke Maksimovi} karakteri{e nagla{en
ritam i sasvim lirizovana intonacija bajkolike
„pri~e“ o smrti trava, koja se u slikama mjestimi~-
no pribli`ava doma}em epskom kontekstu, dotle je
Jakobsenova tvorevina obiqe`ena prividnom ek-
splicitno{}u, naratizovanom intonacijom i pot-
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antologija norve{ke lirike za decu i mlade, priredio Matis
Matisen, prevela i prepjevala Sofija Bilanxija, Zmajeve de~je
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puno druga~ijim rje~nikom u kojem dominiraju sa-
vremeni izrazi (asfalt, reflektori, protest...),
pri ~emu ne treba posebno nagla{avati da ve} i sam
wen naslov (Pejza` sa bagerima) sugeri{e izra-
zito ironijsku konotaciju, ne toliko primjerenu
kwi`evnosti za najmla|e. Time se ostvarewa ovog
pjesnika nalaze na samoj granici literature za dje-
cu i mlade. O tome svjedo~i i pjesma ^ekaj nas u
kojoj se poseban akcenat stavqa na tegobe savre-
menog svijeta kroz modernizaciju koja nu`no nosi
i ubrzavawe `ivotnog tempa, pri ~emu, po svojoj
osnovnoj ideji, podsje}a na veliki broj pjesama
nastalih iz pera Dragana Radulovi}a:

^ekaj me, ~ekaj me, ka`e malecni pu`.
Ne zaboravi da sam mali i da su mi noge mokre.

Ku-ku, ka`e kukavica. Duva u svoj rog, duboko u {umi.
^ekaj malo. ̂ ekaj. Ne{to smo zaboravili.

Ej, ej – ~ekaj, vi~e vetar. – Dolazi nizak pritisak, i
moram da oborim dalekovod gore u fjordu.

^ekaj, ~ekaj me, ka`e tvoje dete. Ne vidim te vi{e.
Pla{im se.

^ekajte, prijateqi moji, ~ekajte, ka`e starica Zemqa.
Ja moram da
brinem o svom vremenu: mnogim zemqama treba
svetlost dana.

^ekajte nas, ka`u odrpani i gladni. Sve
na Zemqi ionako pripada vama.
Upalite bar jednu svetiqku
da mo`emo da vidimo gde smo.

^ekajte nas, ka`u mladi koji stoje po }o{kovima.
Za{to
vam se toliko ̀ uri. Dajte nam nadu, san
pre nego {to polomimo jo{ neki prozor.

^ekajte nas, ka`u re~i. Nemoj tako brzo.

Ovo je trebalo da bude pesma
koju }e{ pamtiti neko vreme.4

Naravno, postoji jo{ autora koji koriste iro-
nijski postupak (Ejnar Ekland) i koji se bave krup-
nim temama na samoj granici svijeta djece i svije-
ta mladih u koje, primjera radi, spada i otu|ewe.
Tako Per Ulav Kaldestad i Fin Eglend pjevaju o
mladima koji ne prepoznaju svoj lik u ogledalu i
~iji je glavni `ivotni ciq da se bave biznisom
(pri ~emu uspiwawe na dru{tvenoj qestvici zna~i
i potpuno osipawe porodi~nih odnosa), dok Sidsel
Merk, Jan Erik Vold, Harald Sverdrup, dodu{e na
sasvim razli~ite na~ine, uvode temu Boga. U domen
„velikih tema“, za koje se ne bi o~ekivalo da }e
na}i mjesta u poeziji za djecu i mlade, spada i tema
smrti, koju obra|uju Renaug Kleiva i Dag Larsen.
Upravo to podru~je predstavqa jednu od bitnih ra-
zlika izme|u doma}e i norve{ke lirike – dok na-
{i autori izbjegavaju bilo kakvo bavqewe ovim
„`ivotnim“ fenomenom, dotle mu norve{ki pjesni-
ci prilaze sasvim druga~ije i pi{u o wemu.5

Ne treba posebno nagla{avati da najve}i broj
pjesama upravo navedenih autora karakteri{e mo-
derna forma, bez rime, {to je u skladu i sa temati-
kom koja sasvim odstupa od uobi~ajenih tema karak-
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no“ prihvatawe smrti kao jednog dijela ̀ ivota, dok se sloven-
ska grobqa, po pravilu, smje{taju na periferiju, daleko od o~i-
ju, daleko od bilo kakvog „prihvataju}eg“ razgovora o odlasku
sa ovoga svijeta.



teristi~nih za ostale autore (o ̀ ivotiwama, feno-
menu sna, porodi~nim prizorima, muzici i wenom
dejstvu, prirodnim fenomenima iz dje~ije perspek-
tive, preplitawu realnosti i imaginacije, odrasta-
wu...). U autore koji se bave fenomenom odrastawa
spada i Ani Ris ~ije pjesni{tvo ima izvjesnih do-
dirnih ta~aka sa poezijom Miroslava Anti}a. Na-
ime, oba autora se u svom djelu bave mladima na pre-
lasku iz djetiwstva u mladost, naro~ito onim „me-
|uperiodom“, kada su iskora~ili iz jedne faze, a
jo{ uvijek nijesu dodirnuli onu koja slijedi. Tako
spomenuta autorka zapo~iwe svoju pjesmu Odrasta-
we opisom promjena koje nastupaju na mladom bi}u:

Telo raste od svega {to je u wemu.
Ruke mlataraju okolo same
a misli ne dose`u ni do prstiju na nogama.
Sve je preveliko i landara.
U{i ma{u kao pu{tena jedra,
novi nos poput jarbola {tr~i.
Ni smeha nema.6

Sli~nom problematikom, na sasvim razli~it na-
~in, uz dominaciju kolokvijalnog diskursa i tinej-
xerske perspektive, bavi se i Fin Eglend o ~emu
najrje~itije govori wegova pjesma 500 devoj~ica:

Ka`i da je tu bilo 500 devoj~ica
K’o od {ale, i sve su se ba{
Za tebe zagrejale, i bilo je jasno
Da si mogao da bira{ kako ti drago.
Ali, eto, ba{ tog dana
Ne{to nisi bio u fazonu.7

Iako ovaj kratak pogled na lirski koordinatni
sistem norve{ke poezije za djecu i mlade baca tek
tra~ak svjetlosti na wenu raznolikost i bogatstvo,
pore|ewem sa na{im autorima i konstatovawem
sli~nosti i razlika osvijetqene su, barem u malim
segmentima, lirske veze koje me|u wima postoje. Ta-
ko|e, ovakvim pristupom se jasnije sagledavaju oso-
benosti razli~itih kwi`evnosti za djecu, ali i wi-
hove sli~nosti koje ~ine da se sve ulivaju u isto
more, bez obzira na to sa koje strane dolaze.

Svetlana KALEZI]-RADONJI]

THE RELATION BETWEEN NORWEGIAN AND
YUGOSLAV LYRICS FOR CHILDREN AND YOUTH

– A COMPARATIVE APPROACH

Summary

This text focuses on some of the local authors through
short survey of Norwegian poets for children and teenagers,
therefore making a comparison between the two largely dif-
ferent literatures and cultures, Scandinavian and (Yugo)sla-
vic. This lyricism is equally interpreted in synchronous and
diachronic perspective which additionaly “problematizes“,
or “relativizes“ the phenomenon of the world literature for
children and teenagers.

Key words: characteristics and place of literature for
children and young, humour, euphony, didacticism, nature,
“big“ themes (alienation, God, death...), growing-up
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KOMPARATISTI^KI
PRISTUP
PO^ECIMA RAZVOJA
KWI@EVNOSTI ZA
DECU U ZEMQAMA
ZAPADNOG BALKANA

SA@ETAK: U radu razmatramo jednu od mogu}nosti
komparatisti~kog pristupa prou~avawu razvoja kwi`ev-
nosti za decu u zemqama Zapadnog Balkana. Pomenuti pro-
blem mo`e se pratiti iz vi{e uglova, ali mi se zadr`ava-
mo na istorijsko-geneti~kom i tematsko-motivskom, a po-
lazimo od narodne kwi`evnosti kao matrice iz koje se
razvija kwi`evnost za decu kao autohtona kwi`evnost u
okviru kwi`evnosti kao sveukupne celine.

KQU^NE RE^I: komparatisti~ki pristup, istorij-
sko-geneti~ki aspekt, tematsko-motivski aspekt, narodna
kwi`evnost, Zapadni Balkan

Kwi`evnost za decu i omladinu je na prostoru
biv{e Jugoslavije, tj. Zapadnog Balkana, da se za-
dr`imo samo na ovom prostornom odre|ewu regije,
mada je Zapadni Balkan {ira odrednica, dugo kr-
~ila put do postizawa prave autenti~nosti. Svoju
autenti~nost ova kwi`evnost je izborila tek posle
Drugog svetskog rata, {to ne zna~i da je po~ela da
se razvija kao vid kwi`evnog stvarawa tek u posle-
ratnom periodu, do kada je uglavnom pripadala
kwi`evnosti za koju se u teoriji i istoriji kwi-
`evnosti naj~e{}e upotrebqava odrednica konven-

cionalna kwi`evnost. Prva odrednica, tzv. tradi-
cionalna literatura je primat kwi`evnosti za
odrasle u ~ijem okviru se razvijala i kwi`evnost
za decu ali u vrlo skromnim razmerama, a druga oz-
naka pomenute literature je ograni~enost u smislu
vezanosti za odre|eni geografski prostor, za kon-
kretnu nacionalnu kulturu, za pro{lost naroda, je-
dnom re~ju – za tradiciju. Re~ je o kwi`evnim de-
lima koja su uglavnom bila dostupna ~itaocima u
pojedinim zemqama i ~ija je popularnost trajala
vrlo kratko. Kada razmi{qamo o razvoju kwi`ev-
nosti za decu u okviru tzv. konvencionalne litera-
ture, mislimo najpre na devetnaesti vek. Ujedno,
vaqa imati na umu da su kwi`evna dela tog vreme-
na uglavnom bila usko vezana, u tematskom smislu,
najvi{e za op{te dru{tvene prilike i uop{te od-
nose koji se mogu ozna~iti atributom nacionalni.
Prethodno se ne odnosi samo na kwi`evnost za de-
cu koja se razvija u zemqama Zapadnog Balkana, ve}
i na mnoge evropske zemqe. Na ovo ukazuje i Rihard
Bamberger.1

Bamberger isti~e u svom referatu da se u ne-
ma~koj kwi`evnosti za decu, kao i u kwi`evnosti
drugih evropskih naroda, uglavnom pi{u kwige ~ija
je namena pou~nog karaktera, te se za takvu litera-
turu mo`e re}i da je prikladna. Ova osobenost
kwi`evnosti za decu karakteristi~na je i za lite-
raturu koja nastaje u devetnaestom veku u zemqama
Zapadnog Balkana. Svakako, ima izuzetaka kada je
re~ o nekim piscima koji aktivno pi{u po~etkom
20. veka, npr. Jovan Jovanovi} Zmaj, ali ako imamo
na umu postzmajevsku epohu u razvoju srpske kwi-
`evnosti sve do Prvog svetskog rata, ali i iza ra-
ta, kwi`evnost za decu zaostaje u umetni~kom smi-
slu u odnosu na kwi`evnost za odrasle.

Komparatisti~ko bavqewe kwi`evno{}u za de-
cu Zapadnog Balkana je dobrim delom povezano s
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problemom periodizacije, ali ovaj problem zahte-
va opse`niju elaboraciju koja prevazilazi opseg
ovog rada, te }emo se zadovoqiti samo prethodnom
konstatacijom, {to ne zna~i da u radu ne}e biti
segmenata koji se doti~u periodizacije. Periodi-
zacija literature za decu podrazumeva genezu, tj.
razvoj ove kwi`evnosti u odre|enim dru{tvenim i
kwi`evnim prilikama. Otuda nam se ~ini da su za
komparatisti~ko pra}ewe razvoja najpogodnija dva
teorijska principa:

a) istorijsko-geneti~ki
b) motivsko-tematski
Prvo polazi{te nas neizostavno obavezuje da

imamo na umu istorijske uslove u pojedinim zemqa-
ma Zapadnog Balkana, jer ~iwenica je da su narodi
Zapadnog Balkana dugo bili pod vla{}u razli~itih
porobqiva~a: Nemaca, Ma|ara, Bugara, Turaka, {to
zna~i da nisu mogli da se razvijaju slobodno u pogle-
du kulture. Ga{ewe nacionalnog identiteta zna~i-
lo je potiskivawe jezika i nametawe vaspitno-obra-
zovnog sistema koji je odgovarao strancima. Tek na
po~etku 19. veka do}i }e do izrazitijeg bu|ewa na-
cionalne svesti, a to }e dovesti do mnogih nacio-
nalnooslobodila~kih pokreta, posebno u Srbiji,
ali i u ostalim zemqama Zapadnog Balkana. Ti po-
kreti su ru{ili sve ono {to je staro i sve ono {to
je sputavalo mogu}nost ostvarivawa nacionalnog
identiteta i integriteta, ali sa wima dolaze i no-
ve moderne dru{tvene snage, preciznije re~eno mo-
derne nacije i to sve kao posledica modernog dru-
{tvenog raslojavawa.

I kwi`evnost za decu kao i kwi`evnost za od-
rasle ima zajedni~ku matricu, a ta matrica je na-
rodna kwi`evnost, {to se o~ito pokazalo u kwi-
`evnosti romantizma na prostoru Zapadnog Balka-
na. Usmena kwi`evnost je u su{tini, bez obzira na
mesto i vreme nastanka, kompleksno ovaplo}en je-
zi~ki izraz jednog naroda, a u woj je jezik ne samo
autonoman, ve} i neponovqiv. Jezi~ki korpus je-

dnog naroda, a ovo se odnosi i na narode Zapadnog
Balkana, je kwi`evnojezi~ka realizacija uslova
`ivota, verovawa, obi~aja, ̀ ivotnog iskustva, te`-
wi i sveukupnosti egzistencijalnih pitawa, tj. pi-
tawa trajawa jednog naroda. Dakle, usmena kwi`ev-
nost je specifi~na kulturolo{ka osnova ~iju sadr-
`inu ~ine specifi~na izra`ajna sredstva, speci-
fi~ni motivsko-tematski svet. Ta osnova je najsa-
dr`ajniji argument koji ne potvr|uje samo postoja-
we i trajawe jezi~ke autonomije, ve} i kontinuitet
jezika koji nam omogu}ava da sagledamo mnoga dru-
{tvena kretawa, promene, dru{tvena i kulturna
previrawa, kao i mnoge neujedna~enosti dru{tve-
nih i op{tedru{tvenih prilika.

Narodna lirska, a posebno epska pesma, kao i
svi drugi vidovi usmenog stvarala{tva – uspavan-
ka, bajka, legenda itd. – uticala je na razvoj svesti
kako odraslih tako i mladih. Vekovima su odrasli
i mladi ̀ iveli s najrazli~itijim oblicima narod-
nog stvarala{tva. ̂ iwenica je da se usmeno stvara-
la{tvo krajem 18. i po~etkom 19. veka {iri u kra-
jevima koji su pod uticajem Austrijske monarhije,
posebno u Sremu i u Vojvodini i Slavoniji uop-
{te, bez obzira {to se u tim oblastima do tada ra-
zvijala kwi`evnost na ruskoslovenskom i slaveno-
srpskom jeziku. Za ovu oblast usmenog stvarala{-
tva, koje je na sever prodrlo s juga, dakle iz Srbije
i to iz seoskih sredina, kraj 18. i po~etak 19. ve-
ka bio je zlatno doba, a to }e svojim radom potvr-
diti i Vuk Stefanovi} Karaxi}, koji je ovu kwi-
`evnost nazvao narodnom ne samo da bi istakao da
su joj izvori u narodu, ve} i da bi potvrdio vred-
nost te kwi`evnosti koja upravo pripada narodu
koji ju je stvorio. Vuk je bio svestan istorijske ~i-
wenice da su srpska plemena bila razdvojena veko-
vima i da je izme|u Srba i Hrvata bilo mnogih ne-
sporazuma, te je svojim delom uspeo da ustoli~i je-
zik kojim govori narod, a taj narodu razumqiv jezik
postao je osnova za razvoj autorske poezije 19. ve-
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ka i u Srbiji i u Hrvatskoj. Kasnije }e pesnici za
decu potvrditi svojim delom da su mladi vekovima
vaspitavani na narodnoj kwi`evnosti i da se mo-
ralni lik mladih generacija formirao pod utica-
jem narodne epske pesme koja je u mladima budila
herojski duh, odva`nost, hrabrost, qudsko dostojan-
stvo, istrajnost, buntovni{tvo, ali i humanost u
odnosu prema neprijatequ. U su{tini, narodna
kwi`evnost je bila prvi bukvar ~ove~nosti koji je
mlade uvodio u `ivot i ukazivao im da je granica
izme|u `ivota i smrti vrlo tanka, da u nekim si-
tuacijama i ne postoji.

Prvi pesnik srpskog romantizma, Branko Radi-
~evi}, nije pisao za decu, ali neke od wegovih pesa-
ma su bliske de~joj recepciji i de~jem senzibili-
tetu. Najpre, re~ je o pesmi Cic, u kojoj ima prpo-
{nosti i vedrine, ali koja se mo`e shvatiti i kao
pesnikovo se}awe na dane detiwstva. U pesmi Pu-
tnik na uranku prisutan je erotski motiv, {to je
uo~io i Miodrag Popovi},2 ali deskriptivni deta-
qi u pesmi, opis prirode, sunca i svetlosti i mla-
dala~ko u`ivawe je ono {to i ovu pesmu pribli-
`ava mladima. Branko Radi~evi} je prvi, ukoliko
prihvatimo da je pesma Cic de~ja, uveo u srpsku
poeziju motiv sna, dakle oniri~ko, ~ega kasnije ne-
ma ni kod Zmaja ni kod wegovih sledbenika. Pozna-
to je da je u pesniku postojala ̀ eqa da pi{e za de-
cu, o ~emu svedo~i zbirka Branko pri~a deci (u
podnaslovu: Pesme Branka Radi~evi}a za decu). Po-
menuta zbirka objavqena je u Dubrovniku 1926. go-
dine u okviru kwi`are „Jadran”, dakle mnogo godi-
na iza pesnikove smrti, a u woj su pesme: Molitva,
Cic!, @eqa (bez dveju posledwih strofa), Dete i
guslar, poema Hajdukov grob (sa izostavqenim stro-
fama i pridodatim naslovima, ~ega u originalu ne-
ma), potom odlomci iz \a~kog rastanka od kojih
svaki ima naslov: Na Dunavu, Berba, Kolo, Hajduk
Veqo, Opro{taj sa prijateqima Simom i Julijem,

onda delovi iz Gojka, tako|e s pridodatim naslovima
odlomcima iz pevawa, romansa Bakina pri~a, prvi deo
romana Rane s naslovom De~ja nezgoda i, na kraju,
delovi poeme Uro{ s jo{ nekoliko odlomaka i kra-
}ih pesmica. Sve ovo sa~iweno je bez mogu}nosti
da to uradi pesnik, dakle naknadno, izve{ta~eno i
u velikoj meri nekorektno, posebno kada su u pi-
tawu prepravqawa, naslovqavawa i prera|ivawa.

Godine 1950. objavqena je jo{ jedna kwiga Bran-
kovih pesama u ̀ eqi da se ovaj pesnik uvede u red
pesnika za decu. Izdava~i su, za razliku od prve
kwige, bili pa`qiviji u odabiru pesama, te su se
u kwizi Na{oj djeci na{le slede}e Brankove pe-
sme: Ribar~eta san (tj. Cic!), romansa Bakina pri-
~a i ~etiri odlomka iz \a~kog rastanka: Na Duna-
vu, Berba, Kolo i Opro{taj.3 Ni prva ni druga kwi-
gu nisu objavqene za pesnikova ̀ ivota, a jedini za-
kqu~ak je da je Branko Radi~evi} ispevao vi{e pe-
sama koje se po sadr`ini mogu smatrati ne de~jim,
tj. pesmama za decu, ve} je re~ o pesmama koje su im
bliske po ritmu, muzikalnosti i svojevrsnom mla-
dala~kom hedonizmu, kao i po motivima koji su
preuzeti iz folklora.

Do osamdesetih godina 19. veka u Hrvatskoj ne-
ma autorske poezije za decu. Prave umetni~ke poe-
zije za decu nema ni u kwizi Mali tobolac (1850)
Ivana Filipovi}a. On pi{e moralizatorske stiho-
ve s ciqem da poslu`e vaspitawu i obrazovawu de-
ce, ali ti stihovi ne odgovaraju de~joj emotivnoj
prirodi i psiholo{ki izviru iz rodoqubive (domo-
qubne) poezije iliraca. Uostalom, sâm pisac isti-
~e u bro{uri Kratka poviest kwi`evnosti hr-
vatske i srbske da je osnovni zadatak kwi`evnosti
da vaspitava, ili, da ga citiramo: „jedan od glav-
nih izvora i nosilaca rodoqubqa i ponosa narod-
nog” je kwi`evnost.4 Za razliku od Ivana Filipo-
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vi}a, veliki pesnik hrvatskog romantizma Petar
Preradovi} je u pesmi Veseqe mladosti (1850) is-
krenije pevao o detetu i detiwstvu. Lepr{avo la-
ki, razigrani, ritmi~ni i poletni stihovi pome-
nute pesme odgovaraju de~joj igri i wenom ritmu.
Ispevana u prvom licu, ova pesma je pribli`ila
pesnika detetu i poistovetila ga s wim. U drugoj
jednoj pesmi, Djed i unuk, Preradovi} ne donosi ni-
{ta novo ve} samo kontrastira mudrost i iskustvo
odraslih qudi i deteta koje je u razvoju. Tek }e Au-
gust [enoa biti eksplicitniji u preuzimawu moti-
va iz folklora u pesmi Postolar i vrag. Razli~i-
tom du`inom stihova i odabranim rimama pesnik
je ostvario vedrinu, polet i ritam igre, ali pri-
vla~nost ove pesme ogleda se i u kontrastu izme|u
postolara, koji je vredan, istrajan i uporan i vra-
ga, za koga pisac ka`e da je vi{e veseqak i lakrdi-
ja{... nego pravi napasnik, tobo`e lukav, ali za-
pravo malo priglup”. Iz narodnog predawa je preu-
zet i motiv koji je prisutan u [enoinoj Kuginoj
ku}i: odnos dobra i zla, s akcentom na mi{qewu
da se ~ovekov ̀ ivot odvija izme|u ovih odrednica.
[enoa je gajio prema deci drugarski topao, prosto-
srda~an i iskren odnos, pevao je srcem, a svojim
skromnim delom za decu potvrdio je svoju humanost
i rodoqubqe. Po wemu, da parafraziramo mi{qe-
we Dalibora Cvitana, svaka dobra pesma za decu
mora da iznese pravu istinu o svetu i ne sme da je
prikrije, jer mladi treba da usvajaju istinu od pr-
vih susreta sa `ivotom.5

Osvrnu}emo se kratko i na Krunoslava Kutena
(1855–1894) koji je napisao oko pedesetak pesama
za decu od kojih su mnoge objavqene u ~asopisu Smi-
qe. Pateti~ne, be`ivotne i neinspirativne, sladu-
wave i ispevane bez prave pesni~ke inspiracije,
ove pesme jedino pokazuju sve slabosti poezije za
decu u Hrvatskoj u osmoj deceniji 19. veka. Od svih

pesama jedino je umetni~ki vrednija pesma Duga i
diete u kojoj je motiv iz narodnog verovawa da se,
ukoliko je ~ovek dovoqno uporan, mo`e da iskora-
~i iz monotonije ovozemaqskog `ivota u nebesko
plavetnilo i da se mo`e dodirnuti duga koja je
simbol qudskih snova za svim onim {to je pleme-
nito ~ak i kada je to daleko od qudi kao {to je da-
leka duga koja, u pesmi, prerasta u simbol iluzije.

U Sloveniji se kwi`evnost za decu po~iwe da
razvija vrlo kasno, bez obzira {to je i pre prvog
slovena~kog lista za decu, Vede` (1848), bilo, u
doba prosvetiteqstva, nekih tekstova koji su mogli
da privuku pa`wu mladih iako nisu posedovali
izuzetne umetni~ke vrednosti. Doba prosvetiteq-
stva izrodilo je neke tekstove pristupa~ne i djete-
tu (Pohlin, Vodnik i drugi), ali ne i izrazito omla-
dinska djela. Sli~no starijoj generaciji romanti-
~ara koja je bar u naslovima poku{avala istaknu-
ti namijewenost omladini, a u isto vrijeme vaspi-
tanost i pou~nost: Urban Jarnik, Izbor lijepih po-
uka za slovena~ku omladinu, 1814, Matev` Ravni-
kar, Pri~e iz Sv. pisma za mlade qude, 1815–1817,
koje je prevodio prema djelima Kristofa fon [mi-
da”.6 Umetni~ki zrelija kwi`evnost za decu razvi-
ja se u Sloveniji od sredine 19. veka. Pre pedese-
tih godina 19. veka „kwi`evnost namijewena omla-
dini je obuhvatala djela narodne predaje, koja su
bila preoblikovana i zapisana tek u drugoj polovi-
ni 19. vijeka, ili djela ~ije su objavqivawe dikti-
rale te`we raznih vaspitnih, vjerskih, odgojnih i
prosvjetiteqskih pokreta”.7

Sve do druge polovine 19. veka u Sloveniji je
preovladavala prevedena strana literatura, a wu
su pratile verske i prosvetiteqske kwige. Tek od
pedesetih godina 19. veka postepeno bledi tenden-
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cioznost, otvara se prostor da se dobrim kwigama
za decu izazivaju estetska ose}awa koja }e im od
~itawa stvoriti ne samo pouku, ve} i zabavu i u`i-
tak, a tom preokretu u velikoj meri doprineli su
i motivi iz narodne kwi`evnosti, kako folklor-
na simbolika, tako i raznolikost sadr`aja usmenih
tvorevina. Dodu{e, ne treba zaboraviti da se na
folklorni sadr`aj oslawao i Valentin Vodnik
(1758–1819) koji je 1806. godine objavio zbirku
svetovnih pesama Pjesme za poku{ino. No, to su bi-
le pou~ne pesme s mno{tvom moralizatorskih i di-
dakti~nih motiva, a jedino je, kao sastavqa~ narod-
nog kalendara, uspeo da u {aqivim pou~nim pri-
~ama i anegdotama ostvari jednostavnost pevawa,
igrivost i muzikalnost, te nagla{enu vedrinu, bez
obzira {to je nastojao da mu stih bude ugla|en, {to
je posledica klasicisti~ke poetike, a {to }e se
osetiti i u wegovim basnama, pou~nim pri~ama u
stihu, prigodnim pesmama, epistolama, odama i pri-
~ama o `ivotiwama. Izuzetak ~ine wegove Zago-
netke jer to je jedina kwiga koja je eksplicitno
namewena deci i koju mogu da prihvate bez obzira
{to u woj ima napadnog moralisawa, ali i dovoq-
no {aqivosti, vedrine, inventivnih jezi~kih kova-
nica i opa`awa.

Kada je re~ o preuzimawu motiva iz narodne
slovena~ke kwi`evnosti, pomenu}emo samo pri~u
Martin Krpan pisca Frana Levstika (1831–1887).
Pravi naslov pri~e je Martin Krpan s Vrha (1917).
Pored alegorije i alogi~nosti, pisac je vrlo in-
ventivno vajao lik malog Videka. On je de~aka pri-
bli`io prirodi i svim wenim lepotama, ujedno i
svemu {to je u `ivotu izraz vedrine i qudskosti.
Personificirana nebeska tela se pridru`uju de-
~joj igri i u toj igri „gube svoja tajnovita svojstva
naslije|ene tradicionalisti~ke etike”.

Razvoj kwi`evnosti za decu u Bosni i Hercego-
vini vezuje se za mostarski krug pisaca kome pri-
padaju Aleksa [anti}, Jovan Du~i} i Svetozar ]o-

rovi}. Pomenuti pisci aktivno stvaraju u prvoj po-
lovini 20. veka. Pre wih, u 19. veku bilo je nekih
tragova ove kwi`evnosti u listovima: Bosanski
prijateq, koji objavquje I. F. Juki}, Bosanski vje-
snik, 1866., Bosna, 1866., Neretva, 1876. i Sara-
jevski cvjetnik (1868–1872).

Povoqne dru{tvene prilike u Bosni i Hercego-
vini nastaju tek krajem 19. veka i omogu}avaju sa-
dr`ajniji razvoj kulture, a samim tim i kwi`ev-
nosti. Ipak, ako upore|ujemo koliki je uticaj usme-
ne kwi`evnosti u Bosni i Hercegovini na razvoj
kwi`evnosti za decu, dolazimo do zakqu~ka da je,
u odnosu na druge zemqe Zapadnog Balkana, slabi-
ji. Tek u skromnim delima nekih pisaca uo~avamo
prisustvo tema i motiva iz folklora, npr. kod mu-
slimanskog pisca Hamdije Muli}a koji je u zbor-
niku sarajevskih u~iteqskih pripravnika Kwi`ev-
ni pupoqci objavio pripovetku Uspomene u naro-
du napisanu ~istim jezikom, inspirativno i vrlo
slikovito. I druge wegove pri~e imaju osnovu u na-
rodnoj kwi`evnosti, {to se ogleda u wihovom {a-
qivom anegdotskom karakteru. Muli}u je bila do-
voqna samo jedna dosko~ica ili duhovita situaci-
ja da izgradi fabulu. Prethodno je razumqivo ako
se ima na umu da je pomenuti pisac sakupqao narod-
ne umotvorine. Za razliku od Hamdije Muli}a, u pe-
smama Alekse [anti}a, Jovana Du~i}a, Svetozara
]orovi}a, ali i kod pisaca tzv. sarajevskog kruga,
kojima je pripadao i Muli}, nema oslawawa na tra-
diciju kao ni kod Isaije Mitrovi}a ni kod Isaka
Samokovlije. Kod svih pomenutih prisutne su u po-
eziji nacionalne i socijalne teme, posebno motivi
koji treba da budu u funkciji vaspitawa mladih i
negovawa rodoqubivih ose}awa. Pisci mostarskog
kruga (Aleksa [anti}, Jovan Du~i} i Svetozar
]orovi}) dali su vrlo skroman doprinos razvoju
kwi`evnosti za decu. Svetozar ]orovi} je tek pred
kraj ̀ ivota uspeo da se oslobodi tendencioznosti,
patetike i rodoqubqa, te je ponudio deci pesme u
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kojima ima veselosti, humora, igre i spontanosti:
O leptiru, Sebi~wak, Ma~i}i i ̀ abe, Bebica i
sat, Kovrcan.

Razvoj kwi`evnosti za decu u Makedoniji vezu-
je se za ~etiri makedonska pisca koji stvaraju u 19.
veku: Grigor Prli~ev, Dimitar i Konstantin Mi-
ladinov i Rajko @inzifov. Dosada{wi istori~ari
kwi`evnosti, pre svega Gane Todorovski, ali i
Bla`e Koneski, Slobodan @. Markovi}, jednim de-
lom i Miodrag Drugovac, istakli su veliki zna~aj
skromnog dela Grigora S. Prli~eva za razvoj make-
donske kwi`evnosti za decu. Prli~ev je objavio
ciklus od dvanaest pesama pod nazivom Vospitanie
– Vospitanie ili 12 naravstveni pesni. Trebalo
je da pro|e ~itav vek da bi tek Gane Todorovski
otkrio vrednost pesama G. S. Prli~eva. Dodu{e,
ove pesme nisu napisane na ~istom makedonskom je-
ziku. U pesmama ima dosta bugarskih i arhai~nih
re~i, ali, on je, po tvr|ewu Bla`eta Koneskog,
ostavio najdubqe svedo~anstvo o stremqewima svo-
ga vremena, nagove{tavaju}i ono {to je bilo naj-
nasu{nija potreba: slobodu”.8 Prli~ev nije uspeo
da pesme objavi za `ivota, a jedan od razloga je,
opet po mi{qewu Ganeta Todorovskog, leksi~ke
prirode, jer pesme su leksi~ki locirane u ambi-
jent pesnikovog rodnog dijalekta, no sa mnogim li-
terarnim pozajmicama iz bugarskog i ruskog jezi-
ka. Postoji u wima mnogo neologizama koje je stva-
rao pod direktnim uticajem staro-gr~ke poezije”.9

Slobodan @. Markovi} je tako|e ukazivao na zna-
~aj onoga {to je za sobom ostavio Grigor S. Prli-
~ev. On je, pi{e S. @. Markovi}, „imao izgra|en
odnos prema poeziji za decu, koji se spontano raz-
vijao iz wegovog tra`ewa puteva da se pribli`i
deci kao najzahvalnijim ~itaocima i kao ~itaocima

kojima treba omogu}iti da {to br`e i {to lak{e
uo~e i shvate moralna na~ela `ivota.”10

U Zborniku (1861) bra}e Miladinovih sakupqe-
ne su makedonske i bugarske lirske i epske pesme.
Ova kwiga objavqena je 1861. godine u Hrvatskoj uz
pomo} biskupa Jurja [trosmajera, ali wen tira`
je ostao uglavnom van granica Makedonije i to iz
politi~kih razloga, te je jasno da ona nije mogla
da uti~e na vaspitawe i obrazovawe mladih jer do
we nisu mogli da do|u. Ipak, u dvanaestak autor-
skih pesama Konstantina Miladinova prisutni su
motivi iz usmene makedonske lirske poezije, naro-
~ito qubavni, obi~ajni, zavi~ajni itd. Mnoge wego-
ve pesme bliske su deci i mladima po iskrenosti,
ispovednosti, toplini i qubavi prema zavi~aju,
ali i simbolici: Bisera, Golubi}, Tuga za jugom.

U poemi Krvava ko{uqa Rajka @inzifova naj-
uo~qiviji je motiv majke prisutan u narodnoj ep-
skoj poeziji, ali i motiv kolektiva koji ̀ ali juna-
ka koji je stradao od turske ruke. Majka Neda pod-
se}a po mnogim osobinama na majku Jugovi}a, ali
razlika je u hrabrosti i odlu~nosti majke Nede da
ne poklekne pod teretom tuge i bola ve} da sebe
osna`i i krene ~ak i sama u borbu protiv vi{e-
vekovnog porobqiva~a. U ovoj poemi koju je pesnik
Rajko @inzifov (1839–1877) objavio 1865. godine,
i koja ima samo ~etiri dela, u prvom planu nije
estetski ideal, ve} nacionalni, a sve u funkciji
nastavqawa borbe za uspostavqawe nacionalnog in-
tegriteta i samobitnosti, na {ta ukazuje i Alek-
sandar Spasov po kome pesma „nije samo estetski
fenomen, samo umetni~ki do`ivqaj – ona je duboko
qudska potreba, sre}an na~in da se iska`u do`iv-
qena saznawa o ̀ ivotu, da se i drugima saop{te o
minulom putu, o mnogobrojnim susretima i jo{
mnogobrojnijim rastancima, mnogo vi{e nego {to
smo mogli pretpostaviti; da se otkrije mno{tvo
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unutra{wih monologa i dijaloga, da se po{aqu
neposlana pisma, da se ka`u posledwe tuge i rado-
sti drugih koje ~esto mogu biti ve}e od na{ih sop-
stvenih tuga i radosti, da se prona|u, da se dohvate
i pribli`e novi prostori...”11

U komparatisti~kom smislu jasno je da bi bio
uzaludan trud baviti se pitawem u kojoj meri je us-
mena (narodna) kwi`evnost uticala na razvoj pi-
sane, autorske kwi`evnosti, samim tim i kwi`ev-
nosti za decu. Usmena kwi`evnost je `iva hroni-
ka u kojoj je sadr`ana istorija svakog naroda po-
naosob, a ~iwenica je da je ona postojala i ̀ ivela
punim ̀ ivotom u svim zemqama Zapadnog Balkana.
Ova kwi`evnost se razvijala u zavisnosti od mno-
gih politi~kih, ~isto istorijskih i drugih uslo-
va, npr. ekonomskih i sli~no. U 19. veku postoje
~vrste veze izme|u narodne i pisane kwi`evnosti.
Pisci preuzimaju mnoge teme i motive iz narodne
kwi`evnosti, a u~eniji qudi se bave sakupqawem
narodnih umotvorina. Jedan od takvih je Vuk Ste-
fanovi} Karaxi}. Vukove pjesnarice }e uticati
na najzna~ajnije kwi`evnike 19. veka – Branka Ra-
di~evi}a, Ivana Ma`urani}a, Petra Preradovi}a,
Petra Petrovi}a Wego{a, ~ija su dela nastajala
na osnovi koju ~ine jezik i teme narodne kwi`ev-
nosti. Posebno isti~emo da se pisana kwi`evnost
ne mo`e razmatrati odvojeno od narodne. Istorija
kwi`evnosti mora da utvrdi odnos pisane kwi`ev-
nosti prema odre|enim istorijskim tokovima ra-
zvoja narodne kwi`evnosti, jer ove dve kwi`evno-
sti su se ~esto dodirivale i dopuwavale, ali su uje-
dno bile i me|usobno suprotstavqene. Dakle, nu`-
nost je, i to nau~na, da se u svakoj nacionalnoj
istoriji kwi`evnosti otkriju i argumentovano ob-
jasne specifi~nosti nacionalnih tokova takvih
dodira, sadr`ajnih i tematsko-motivskih, i ukr-
{tawa narodne i pisane kwi`evnosti. Pozitivi-

sti~ko-deskriptivni metod istra`ivawa odnosa iz-
me|u narodne i pisane kwi`evnosti nije dovoqan,
posebno ako imamo na umu vi{evekovno paralelno
trajawe i narodne i pisane kwi`evnosti. Da li je
taj proces trajawa koherentan ili inkoherentan?
Mora da se utvrdi {ta je to autorska kwi`evnost
prona{la u narodnoj kwi`evnosti {to je inspira-
tivno i relevantno i {to mo`e da bude preuzeto,
svakako ne u bukvalnom smislu, ve} kao matrica ko-
ja }e biti nadopuwena i pro{irena kako u sadr`aj-
nom smislu, tako i u smislu jezika. Ukoliko se od-
lu~imo da komparatisti~ki pratimo uticaj narod-
ne kwi`evnosti na kwi`evnost za decu, ali i na
kwi`evnost uop{te, lako }emo uo~iti da su i au-
torska i narodna kwi`evnost, kada je re~ o jeziku
pre svega, izraz pripadnosti stvaralaca jednom na-
rodu, iz ~ega proizilazi zakqu~ak da su teme i mo-
tivi narodne kwi`evnosti kori{}eni od strane
pisaca za decu u zavisnosti od podnebqa, a iz to-
ga se izvode specifi~nosti svake kwi`evnosti u
zemqama Zapadnog Balkana, {to ne zna~i da te spe-
cifi~nosti ru{e odre|ene sli~nosti.

Pored tema i motiva koji se iz narodne kwi`ev-
nosti sele u pisanu kwi`evnost, ne samo onu za od-
rasle ve} i za decu, ne treba umawivati ni utica-
je stranih kwi`evnosti. Strana kwi`evnost je po-
sebno uticala na razvoj kwi`evnosti za decu u ze-
mqama koje su bile bli`e Evropi, u Srbiji, poseb-
no u Vojvodini koja je kolevka srpske kwi`evno-
sti za decu, u Hrvatskoj i u Sloveniji. Pojedina
dela iz strane kwi`evnosti doprla su do mladih u
drugoj polovini 18. veka i to najpre kod Srba ko-
ji su bili pod vla{}u Austrije. Iako nisu bila pi-
sana za decu, dela poput Emila (1762) @an-@aka Ru-
soa, Robinsona Krusoa Danijela Defoa, Don Kiho-
ta Miguela Servantesa, Guliverovih putovawa
Xonatana Svifta i druga, postaju lektira mladih
iz vi{e razloga, a osnovni razlozi su: zanimqive
teme, elementi bajke, pustolovine glavnih likova,
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avanturizam, ma{tovitost i slikovitost u opisi-
ma predela, fantastika, dinamika i dramatika rad-
we i sli~no. Pored nabrojanih dela, deca su ~ita-
la i Ezopove i Lafontenove basne. Rusoov roman
Emil i didakti~ki spis Do`ivqaji Telemaka, sina
Odisejevog prevo|eni su na mnoge evropske jezike.
^iwenica je da se delo Dositeja Obradovi}a mo`e
smatrati originalnim delom jednog srpskog pisca,
ali to ne zna~i da u wegovom kwi`evnom delu ne-
ma tema koje je preuzeo iz evropske kwi`evnosti.
Pre Dositeja, jedino je Zaharija Orfelin objavio,
u bakru, delo koje je podjednako namenio deci i
{kolama, Kratkoe da prostoe o sedmi tainstvah
u~iteqskoje nastavqenije, u Be~u, 1760. godine, i
kasnije 1765. godine u Mlecima, pesmu Melodija k
prole}u. Ovu pesmu je, dopuniv{i je s nekoliko no-
vih stihova, objavio Mihailo Vladisavqevi} 1818.
godine isti~u}i da je posve}ena „oboeg pola serpskoj
de~ici na nevinu zabavu i utjehu”. Autonomnost
kwi`evnosti za decu po~iwe da se uspostavqa od
Dositejevih dela koja je namenio junosti serbskoj”,
tj. od autobiografskog romana @ivot i prikqu-
~enija Dimitrija Obradovi}a nare~enoga u kalu-
|erstvu Dositej, ~iji je prvi deo objavio 1783. go-
dine i od wegove kwige Basne (1788) u kojoj je sa-
kupio basne poznatih basnopisaca i pridodao im
naravou~enija.

Najvi{e prevedenih kwiga za decu bilo je u Sr-
biji. U drugim zemqama Zapadnog Balkana, do ko-
jih su vrlo sporo dopirali uticaji evropske civi-
lizacije, npr. u Makedoniji, broj prevedenih kwiga
je zanemarqiv, {to ne zna~i da neke od prevedenih
kwiga nisu na{le put do dece. Dovoqno je navesti
samo naslove prevedenih kwiga da bi se pokazalo
u kvantitativnom smislu prisustvo stranih kwiga
u Srbiji. Avram Mrazovi}, koji je bio {kolski
nadzornik, objavquje Pou~itelni magazin za decu
„k prosve{}eniju razuma i ispravqeniju serdca ot
gospo`i Mariji Le Prens de Bomnt“, u dva broja,

drugi 1793. a tre}i i ~etvrti 1800. godine. Origi-
nalno delo objavqeno je 1757. godine. Kwigu nema~-
kog autora Franca Ksavera [tarka Zao otac i ne-
vaqao sin ili Roditeqi, u~ite va{u decu pozna-
vati objavio je pod navedenim naslovima Emanuel
Jankovi} 1789. godine u Be~u. Krajem 18. veka, 1799.
godine, Nikolaj Lazarevi}, u to vreme u~iteq u Bu-
dimu, prevodi sa nema~kog jezika @ivot i ~rezvi-
~ajna prikqu~enija slavnoga Angleza Robinsona
Kruse ot Jorka Danijela Defoa. Delo rostovskog
profesora Petra Lanremberga Acerra philologica

objavquje Jovan Raji} 1802. godine, pod naslovom
Cvjetnik, a 1805. Stefan Raji} objavio je Nara-
vou~itelnu kwi`icu za de~icu gospodinom Joaki-
mom Hajnrihom Kampe wemeckim jezikom sa~iwena
a s wema~koga na serbskij jezik prevedena. Georgije
Zaharijevi} je publikovao 1807. godine Dva sovje-
titelna Slova Plutarha Heroma o vaspitawu
detej i Isokrata retora o blagonaravij junosti.
Dela je preveo sa gr~kog. Kampeovu kwigu Mladi
Robinzon objavio je 1807. godine Jovan Popovi},
a Stefan @ivkovi} je 1814. objavio svoj prevod
Fenelonove kwige Prikqu~enija Telemaka, sina
Uliseva. Godine 1834. Mojsej Igwatovi} je objavio
kwigu Biblioteka obrazovawa dje~jeg u pripoved-
kama, basnama, pozori{nim igrama radi produbqi-
vawa ko dobrodjeteqi i otvra}awa od poroka iz
razli~ni Kampeovi, Solcmanovi, Kohovi, Vajsovi,
Gracovi i Hristofa [midovi so~iwenija skupqe-
na i izlo`ena..., a iste godine Pavao Stamatovi}
objavquje kwigu Mladij Srbqin v svemirnom car-
stvu, koja je posrbqeni tekst nepoznatog porekla.
I daqe bismo mogli navoditi naslove kwiga koje
su prevo|ene na srpski jezik od strane Jovana Mi-
lo{evi}a, Timotija Ili}a, Dimitrija Popovi}a,
Dimitrija Avramovi}a, Milana D. Ra{i}a, ^edo-
miqa Mijatovi}a, Jovana Sunde~i}a itd.

Mnogi teoreti~ari i istori~ari kwi`evnosti
za decu uo~ili su da je na razvoj srpske kwi`evno-
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sti za decu najsna`niji uticaj nema~ke kwi`evno-
sti. Sa nema~kog jezika prevo|ena su dela ne samo
nema~kih autora ve} i dela drugih pisaca, najvi{e
Kampea. U kwizi De~ja kwi`evnosti srpska (1911)
Milan [evi} konstatuje da je srpska kwi`evnost
za decu u XIX veku „odblesak nema~ke kwi`evnosti
de~je”. Me|utim, te{ko mo`emo da prihvatimo mi-
{qewe Dragoquba Jekni}a koji, imaju}i na umu
kvantitet prevedenih kwiga, smatra da po~eci srp-
ske kwi`evnosti za decu nisu mnogo zaostajali za
evropskim, jer u prvoj polovini 19. veka, a sli~no
se mo`e re}i i za ~itav 19. vek, nema u srpskoj
kwi`evnosti nijednog kwi`evnog dela poput Ro-
binsona Krusoa, ̂ i~a Tomove kolibe ili Gulive-
rovih putovawa.

Kwi`evnost za decu u Hrvatskoj razvija se u 19.
veku tako|e pod uticajima iz Evrope, posebno iz
Nema~ke. Naj~e{}e su prevo|ena dela Franca Hof-
mana i Kristofa fon [mida, tek pred kraj XIX
veka prevedena su u izboru bajke Hansa Kristijana
Andersena. Milan Crnkovi} je dobro primetio da
R. F. Magjer nije eksplicitan u tvrdwama koje su
odnose na po~etke razvoja hrvatske kwi`evnosti za
decu koje je izneo u svom ~lanku Prijedlog savre-
mene hrvatske kwi`evnosti. On je, po Crnkovi-
}evom mi{qewu, u velikoj meri nepouzdan i ne
pi{e o razvoju ove kwi`evnosti niti obelodawuje
dostignu}a prvog razdobqa hrvatske dje~je kwi`ev-
nosti”.12 On uglavnom i „pjesnike i pripovjeda~e
prikazuje vi{e panoramski, antologijski nego kri-
ti~ki ili kwi`evnost-povjesni~arski, zadovoqa-
vaju}i se uglavnom na bibliografskim podacima i
kratkim karakteristikama”.13

Kwi`evnost za decu u Hrvatskoj je u drugoj po-
lovini XIX veka bila pod uticajem nema~ke kwi-
`evnosti, a retki pisci nisu uspevali da se oslo-

bode pogleda na literaturu za decu i kwi`evnog
dela Franca Hofmana i Kristofa fon [mida. Mo-
ralisti~ka i didakti~na kwi`evnost je i u drugoj
polovini 19. veka, ali i u prvoj polovini XX ve-
ka dugo bila na sceni, te se sti~e utisak da je ma-
lo kriti~ara koji su objektivno pisali o kwi`ev-
noj produkciji za decu i o poetici kwi`evnosti za
decu uop{te. Upravo su moralisawe i didaktizi-
rawe one karakteristike koje su zajedni~ke kwi-
`evnosti za decu u svim zemqama Zapadnog Balka-
na, ali uz napomenu da su to obele`ja ove kwi`ev-
nosti i u Evropi iz koje poti~u uticaji na mnoge
pisce. Nije suvi{no napomenuti da je u Nema~koj,
svestan potrebe da kwi`evnost za decu treba da se
oslobodi moralisawa i didakti~nosti i da treba
da iskora~i u novo i modernije poimawe deteta i
sveta detiwstva, jer je to osnova da preraste u
umetnost, izneo svoje mi{qewe o prethodnom teo-
reti~ar Hajnrih Volgast u tekstu „Das Elend Ju-
gendliteratur”: „Fort mit den speciffichen Jugendschrif-
ten – die Jugendschrift in dichterischer form muss ein
kunstwerk sein”.

Realna je mogu}nost komparatisti~kog razma-
trawa razvoja kwi`evnosti za decu u zemqama Za-
padnog Balkana i iz tematsko-motivskog ugla. I
bez dubqeg zala`ewa u materiju, mo`e se do}i do
zakqu~ka da su mnoge teme istovetne, a da su razli-
ke u pristupu odre|enim temama posledica speci-
fi~nih dru{tvenih, politi~kih i kulturnih pri-
lika u kojima su `iveli i razvijali se narodi na
prostoru Zapadnog Balkana. Iz aspekta dijahroni-
je, polaze}i od sadr`aja literature za decu, mo`e
se izvu}i generalni zakqu~ak koji se ne odnosi sa-
mo na kwi`evnost za decu u Srbiji ve} uop{te i
na ostale kwi`evnosti, a to je zakqu~ak koji se
odnosi na prvo razdobqe razvoja kwi`evnosti za
decu (XIX vek, preciznije druga polovina XIX ve-
ka i skoro ~etiri decenije XX veka): kwi`evnost
za decu i omladinu je iskqu~ivo pedago{ki osmi-
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{qena. Ovakav generalni sud ne zna~i da u pomenu-
tom vremenskom periodu nije bilo, pre svega, pesa-
ma za decu koje nisu bile isku~ivo pedago{kog ka-
raktera, npr. kod Zmaja, ili Jovana Gr~i}a Milen-
ka (Oblaci, Proletwe jutro, Proletwi dan, Qu-
bi~ice, Tice u gori, Nesta{ni de~aci, Laste...),
ili kod Milete Jak{i}a (No}na tajna) itd. I
slovena~ki pesnik Oton @upan~i~ se u nekim pe-
smama uspeva da oslobodi didaktike, o ~emu svedo-
~e wegove kwige Pisanice (1900) i Lakih nogu na-
okolo (1913) u kojima je isticao vedre strane de-
tiwstva preko igre, humora, preko semantike i
igrivog, gipkog i muzikalnog ritma.

U kwi`evnosti svih zemaqa Zapadnog Balkana
prisutne su glavne kwi`evne vrste: poezija, proza
(pri~a i roman), ali i dramski tekstovi. U odno-
su na poeziju i prozu drama se razvija sa zaka{we-
wem. Za~eci poeme kao vrlo slo`enog oblika pe-
sni~kog stvarawa nalaze s kod Zmaja i Qubomira
Nenadovi}a. U odnosu na prozu i dramu, poezija u
razvoju kwi`evnosti za decu ima primat i to se od-
nosi na kwi`evnost za decu u svim zemama Zapadnog
Balkana. Sli~nost koja povezuje kwi`evnosti po-
menutih zemaqa ogleda se i u temama i motivima,
a to su: dete, detiwstvo, majka, porodica, priroda,
`ivotiwe, biqke, rodoqubqe, nonsens, socijalni
motivi, igra, {kola itd. Roman se kao vrsta razvi-
ja u 19. veku. Ovaj vid kwi`evnog stvarawa u Sr-
biji razvija se na bazi moralisti~ko-didakti~nih
pripovedaka i pod uticajima nema~ke proze za de-
cu, ali u osnovi su mu i starozavetna kwi`evnost,
legende i mitovi. Rodona~elnik srpskog romana za
decu je Dositej Obradovi}, a u 19. veku romane pi-
{u Petar Despotovi}, Du{an \uri}, Dimitrije
Ran~i}, a po~etak razvoja romana vezuje se za 1871.
godinu, kada je Petar Despotovi} objavio roman
Zanat je zlatan. Tematsko-motivske osnove ro-
mana, ne samo u srpskoj ve} i u kwi`evnosti za de-
cu drugih zemaqa, {iroke su i razli~ite, jednom

re~ju bogate do te mere da se name}e nu`nost, ne
samo u ovom radu, ve} i u opse`nijim teorijskim
radovima, klasifikacija tema i motiva, mada }e u
svim eventualno novim klasifikacijama ostati os-
novne teme vezane za istoriju, za qudsku pro{lost
i zanimawa, za avanturu, pustolovinu, rat, za flo-
ru i faunu, za nau~nu fantastiku, za socijalne te-
me itd. Jednu od klasifikacija ponudio je Drago-
qub Jekni}, a ona izgleda ovako: romani u ~ijoj su
osnovi igra i pedagogija, humoristi~ko-satiri~ki
romani, romani sa vizijom kolektivnog organizova-
wa svijeta djece kao osnovnom vizijom, ciklus ro-
mana o pilotima, nau~no-istra`iva~ki romani,
skojevski roman, romani o djeci u ratu, rat u roma-
nima za djecu, romani o pticama i ̀ ivotiwama, na-
u~no-fantasti~ni roman, folklor i imaginacija u
romanu, paleolitski roman, pustolovno-avanturi-
sti~ki roman, socijalne teme, poetsko-pedago{ki
roman, djeca protiv fa{izma, roman o radnim ak-
cijama, roman sa elementima bajke, poetski roman,
me{ovita romaneskna kazivawa.14 Ovoj klasifika-
ciji vaqa dodati moderni roman u kome se pro{i-
ruje prostor za umetni~ko oblikovawe sveta detiw-
stva i deteta razli~itim oblicima kazivawa, poe-
tizovawem doga|aja, interpolirawem stihova, du-
bqim zala`ewem u psihu deteta i izborom tema ko-
je su aktuelne.

Komparatisti~ki pristup prou~avawu razvoja
kwi`evnosti za decu je i mogu} i nu`an. Mi smo
nastojali da u radu uka`emo na ono {to je u osnovi
razvoja kwi`evnosti za decu u zemqama Zapadnog
Balkana i {to povezuje ovaj vid kwi`evnog stva-
rawa, a to su: narodna kwi`evnost i uticaji evrop-
ske, pre svega nema~ke kwi`evnosti za decu na ra-
zvoj kwi`evnosti za decu u zemqama Zapadnog Bal-
kana. Sadr`ajnijim i obimnijim komparatisti~kim
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tragawima lako mo`e da se utvrdi da je zajedni~ko
u kwi`evnosti za decu regije o kojoj je re~ to da
je izaratno razdobqe (mislimo na vreme iza Drugog
svetskog rata) uglavnom ponudilo literaturu za de-
cu optere}enu ideolo{kim primesama i idealizo-
vawem partizanske borbe, vrlo ~esto preko crno-
belog sagledavawa zna~ajnih istorijskih doga|aja i
li~nosti. Ako izuzmemo roman Arsena Dikli}a Ne
okre}i se, sine, te{ko bismo mogli da prona|emo
neko delo u kome se pisci zadr`avaju na sudbini
dece u ratu i na demonizovanom licu qudi poreme-
}enog uma koji su surovo ru{ili de~je snove i pu-
nili jame podjednako telima odraslih i dece. Ra-
zumqivo je shvatawe pisaca da bi bilo suvi{no
suo~avati decu sa smr}u, jer ona su po prirodi
okrenutija vedrim stranama ̀ ivota, ali je nedopu-
stivo da se ostavi po strani velika kataklizma
Drugog svetskog rata kao ne{to {to je suvi{no i
{to mo`e da optereti psihu deteta. Jednostavno,
kwi`evnost za decu mora da se otvori i da iza|e
iz okvira koji je sku~avaju i koji po~ivaju na izvi-
toperenim postavkama pedagogije i psihologije u
smislu da decu ne treba optere}ivati istinom ko-
ja je prete{ka. Deca moraju da se suo~e sa svim
oblicima ̀ ivota, jer ̀ ivot se ne odvija ispod sta-
klenog zvona, a deca se ne gaje u laboratorijama,
ve} ̀ ive u dru{tvenoj zajednici. Vitalizam narod-
ne kwi`evnosti nam u dovoqnoj meri pokazuje da
je u pro{losti bilo i uspona i padova, a ta vita-
listi~ka energija mora da se na|e i u kwi`evno-
sti za decu, jer to je jedini na~in da ispo{tujemo
one koji se tek razvijaju i od kojih ne treba o~eki-
vati da budu slepi vernici i podlaci, ili podani-
ci koji }e i kao odrasli qudi `iveti s obmanom
da je u `ivotu sve lepo, jer sâm `ivot negira tu
obmanu.

Slavoljub OBRADOVI]

COMPARATIVE APPROACH TO
THE DEVELOPMENT OF CHILDREN’S LITERATURE

IN THE COUNTRIES OF THE WEST BALKANS

Summary

Comparative approach to the development of children’s
literature in the countries of the West Balkans is only one
of the many objective possibilities which can enrich the the-
ory as well as the history of children’s litearture and identi-
fy the starting points that are the bases of this specific area
of literary creation. This paper proposes to comparatively
examine the development of children’s literature in the
countries of the West Balkans in two ways: one will focus
on the history and genesis of children’s literature in this spe-
cific part of the world, and the other on its themes and moti-
ves. The general conclusion is that folk literature is the ma-
trix from which children’s literature originated. The thema-
tic structure of children’s literature, including the motives,
depends on historical, economic and cultural conditions af-
fecting the lives of the peoples of the West Balkans, but the
influences from Europe and the rest of the world, usually
in the form of translated texts, are also very important.

Key words: comparative approach, historic-genetic aspect,
tematic-motive aspect, folk literature, West Balkans
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PREVO\EWE KAO
PODSTICAJ
SARADWE
POZORI[TA
ZA DECU
U SRBIJI I
SLOVENIJI

SA@ETAK: U prvom delu teksta poku{ao sam da kon-
tekstualizujem prevo|ewe iz razli~itih uglova prave}i
paralelu sa stvarala{tvom kao prevo|ewem unutra{weg
jezika autora. U drugom delu teksta bavio sam se reper-
toarskim presekom izvo|enih prevoda slovena~kih teksto-
va za decu na srpski jezik i srpskih tekstova za decu ko-
ji su prevedeni i izvedeni na slovena~kom jeziku. Tre}i
deo teksta je o mom prevodila~kom iskustvu i podsticaju
saradwe pozori{ta za decu u Srbiji i Sloveniji.

KQU^NE RE^I: prevo|ewe, stvarala{tvo, unutra{-
wi jezik autora, slovena~ki jezik, srpski jezik, prevodi-
la~ko iskustvo

[ta je to prevo|ewe? Prevo|ewe asocira na
transformaciju, tuma~ewe, tragawe za zna~ewem i
smislom i promenu i preobra`aj prvobitnog jezi-
ka u novi jezik. Prevo|ewe se obi~no povezuje sa
procesom prenosa jednog jezika u drugi, ali zar ni-
je svako pisawe prevo|ewe unutra{weg jezika auto-
ra!? Koliko je tek veliko izneveravawe prevodio-
ca koji prevodi tekst sa jednog jezika na drugi.

,,Prevo|ewe”, pravilno shva}eno, jeste poseban
slu~aj luka komunikacije koji svaka uspe{na govor-
na radwa zatvara unutar odre|enog jezika. Na me-
|ujezi~nom nivou, prevo|ewe }e postaviti koncen-
trisane, vidqivo nere{ene probleme; ali isti ovi
problemi u obiqu postoje, na skrivenijem ili kon-
vencionalno vi{e zanemarenom nivou, unutar jezi-
ka samog. Model „po{iqalac primaocu” koji pred-
stavqa svaki semiolo{ki i semanti~ki proces on-
tolo{ki je ekvivalentan modelu „izvorni jezik je-
ziku primaoca” koji se koristi u teoriji prevo|e-
wa. U oba obrasca postoji „u sredini” operacija
interpretativnog de{ifrovawa, sinapsa ili funk-
cija {ifrovawe–de{ifrovawe.

… Ukratko: unutar ili izme|u jezika, qudska komuni-
kacija jednaka je prevo|ewu. Studija prevo|ewa studija je

jezika.1

Kada sam pisao o kwigama i predstavama kao
kriti~ar i teatrolog poku{avao sam da prevedem
sebi, a onda i drugima ono {ta su po mom mi{qewu
pisac i rediteq ̀ eleli da ka`u. Kao rediteq ostav-
qao sam kriti~arima tragove za de{ifrovawe pred-
stave koji su nekad bili u potpunosti odgonetnuti,
a nekad samo delimi~no.

Ponekad mi se ~ini da je pripovetka koju treba
da sa~inim odavno napisana i da, kao slika odre|ene
stvarnosti, savr{ena po obliku, lebdi tamo negde u
dalekoj i visokoj visini, samo ja ne mogu da je pro-
~itam, jer ne razbirem jasno tekst. Iste`em vrat,
napre`em o~i i mu~im se, naga|am slova, odgonetam
re~e po re~. Dugo traje taj zamorni posao. Najposle,
moja pri~a je napisana ili, boqe re~eno, prevedena
sa one stvarne, te{ko ~itqive pri~e tamo negde u
visinama; naravno, nesavr{eno prevedena, kao {to
su nepotpuni i nesavr{eni svi prevodi ovog sveta.
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Tako ponekad izgleda kao da mi i nismo pisci
nego samo gre{ni prevodioci nekih savr{enih i
nedosti`nih i nesavladqivih tekstova koje nazire-
mo u sebi, ~ijim se prevo|ewem celog `ivota, sa
promenqivom sre}om bavimo.2

Ivo Andri} opisuje zavr{enu pripovetku kao
ogledalo-prevod idealne pripovetke koja se nikad
ne}e pojaviti u pravom obliku. Ili, kako bi isto~-
waci rekli, nije bitan ciq puta nego sam put. U
sli~noj ali mawe nelagodnoj situaciji se nalaze
~itaoci koji sa mawe ili vi{e uspeha prevode tek-
stove pisaca kao {to je Ivo Andri}. U zavisnosti
od svog obrazovawa, iskustva i senzibiliteta oni
u~itavaju zna~ewe koje tekstovi imaju ili pretpo-
stavqaju da ih imaju. Ova tendencija je i dovela do
poststrukturalizma i Bartovog pojma ,,smrti auto-
ra.”

U ovom tekstu }u se baviti izvo|enim prevodi-
ma slovena~kih tekstova za decu na srpski jezik i
srpskih tekstova za decu koji su prevedeni i izve-
deni na slovena~kom jeziku. Ovakvi prevodi su bi-
li podsticaji za pozori{na povezivawa i pro`i-
mawa pisaca, rediteqa i publike u Srbiji i Slo-
veniji. Da bih suzio poqe istra`ivawa ne}u se ba-
viti fantomskom bibliotekom tekstova koji su
prevedeni i dati na uvid pozori{tima i rediteqi-
ma, ali nisu ugledali svetlosti pozornice.

Lutkarsko pozori{te u Sloveniji do`ivelo je
procvat izme|u dva svetska rata zbog delovawa so-
kolskih dru{tava po ugledu na ~e{ki model. Godi-
ne 1933. u Qubqani je bio kongres Me|unarodnog
lutkovnog saveza UNIME. ̂ lanovi sokolskih dru-
{tava su posle Drugog svetskog rata osnovali
Lutkovno gledali{~e u Qubqani, dok su polaznici
wihovih lutkarskih kurseva inicirali osnivawe
Lutkarskog pozori{ta u Subotici i osnivawe Ma-
rionetske (lutkarske) scene u Ni{u.

Lutkarsko pozori{te u Subotici (danas „De~je
pozori{te – Dje~je kazali{te Gyermekszínház”)
nastalo je kao odraz srpsko-slovena~ke saradwe.
In`ewer Oton Tomandl (Oton Tomani}) zavr{io
je lutkarski kurs u Qubqani, a onda je zahvaquju}i
zalagawu uprave Sokolskog dru{tva Subotice po-
krenuo 1934. godine lutkarsko pozori{te. In`e-
wer Tomani} je bio scenograf, pisac i rediteq
predstava i odli~an tehnolog koji je posle Drugog
svetskog rata obnovio rad lutkarskog pozori{ta.
Od osnivawa do danas u De~jem pozori{tu u Subo-
tici nije izveden nijedan slovena~ki tekst.

U periodu posle Drugog svetskog rata u duhu
bratstva i jedinstva tekla je vrlo `iva razmena
srpskih i slovena~kih tekstova za decu, a povreme-
no i rediteqa. Najpopularniji slovena~ki tekst za
decu bio je Zvezdica Spavalica Frana Mil~in-
skog Je`eka, koji je nastao 1952. kao prva de~ja ra-
dio lutkarska igra. Tekst Mil~inskog u re`iji Jo-
`e Pengova3 bio je na repertoaru Lutkovnog gleda-
li{~a u Qubqani od 1956. do 1972, kada je izbio
po`ar u radionici Lutkovnog gledali{~a i nesta-
le su sve lutke. ^rt [kodlar je {ezdesetih godi-
na pro{log veka snimio predstavu na filmsku tra-
ku, a Zvezdica Spavalica je izdata i kao kwiga i
slikovnica u kojoj mogu da u`ivaju nove generaci-
je dece.

Zvezdica Spavalica se ponovo pojavila na sceni
Lutkovnog gledali{~a u Qubqani 2001. u re`iji
Dijega de Bree. A onda, Lutkovno gledali{~e iz Qu-
bqane je 2009. godine napravilo hommage ~uvenoj
postavci Jo`eta Pengova uz korediteqsku saradwu
Matja`a Lobode. Zvezdica Spavalica Mil~inskog
je `ivela od 1998. i na pozornici Lutkovnog gle-
dali{~a u Mariboru u re`iji Edija Majarona.

Praizvedba Zvezdice Spavalice u Srbiji bila
je 1958. godine u Beogradskom marionetskom pozo-
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{kovi}, Svetovi, Novi Sad 1973, str. 104.

3 Mil~inski i Pengov su 1937. sara|ivali u emisiji na radi-
ju pod nazivom Jo`ek in Je`ek.



ri{tu (Malo pozori{te ,,Du{ko Radovi}”) u re-
`iji Ogwenke Mili}evi}. Zvezdica Spavalica
Mil~inskog je premijerno uprizorena 1978. na Lut-
karskoj sceni NP „To{a Jovanovi}“ u re`iji Li-
lijane Arsenov, a onda 2005. u re`iji Jelene Sitar
iz Qubqane u prevodu autora ovog teksta. Osim
Zvezdice Spavalice Lutkarska scena NP „To{a
Jovanovi}“ je izvodila adaptaciju kultnog slove-
na~kog romana Kekec Josipa Vandota u re`iji Ste-
vana Marioncua 1968, kao i Stolicu Frana Pun-
tara u re`iji Milivoja Milojevi}a 1981. godine.
Tekstovi Puntara izvo|eni su i u Malom Pozori-
{tu „Du{an Radovi}“ i u Pozori{tu mladih u
Novom Sadu.

Zastupqenost slovena~kih tekstova u pozori-
{tima za decu u Srbiji je zavisila od tzv. dirigo-
vanih repertoara, afiniteta rediteqa saradnika,
osvajawa prostora u okviru svetske i ex-Yu dram-
ske produkcije i animirawa novih pisaca. Po bro-
ju uprizorenih tekstova Vladimir Nazor je bio naj-
izvo|eniji slovena~ki pisac na scenama pozori{ta
za decu u Srbiji. Pepequga Vladimira Nazora pre-
mijerno je izvedena 1949. u prvoj sezoni Pozori{ta
lutaka NR Srbije (dana{we Malo pozori{te ,,Du-
{ko Radovi}”) u re`iji Predraga Dinulovi}a i u
prvoj sezoni Pozori{ta lutaka u Ni{u 1952. godi-
ne. Tako|e, Beli jelen Nazora u adaptaciji i re-
`iji Radivoja Lole \uki}a bila je prva premijera
Pozori{ta ,,Bo{ko Buha.“4 Zatim su usledile pre-
mijere u Pozori{tu lutaka u Ni{u 1953. u re`iji
Predraga Cveti~anina i u Pozori{tu mladih iz
Novog Sada 1980. u adaptaciji Radivoja Lole \u-
ki}a i re`iji Du{ana Rodi}a. U Pozori{tu luta-
ka u Ni{u igran je i prigodni tekst Titov na-

prijed Vladimira Nazora u re`iji Jovana Bate Pu-
tnika 1981. godine.

Beogradsko marionetsko pozori{te (Malo pozo-
ri{te ,,Du{ko Radovi}”) izvodilo je Ma~ka u ~i-
zmama Nika Kureta (po bajci [arla Peroa) u re-
`iji Marije Kolunxi} od 1956., zatim ve} spomenu-
tu Zvezdicu Spavalicu Frana Mil~inskog u re`i-
ji Ogwenke Mili}evi} i tekst Seka i Zeka slove-
na~kog tandema L. Novi–Vida Taufer 1958. ~iji je
originalni naslov Mojca in ̀ ivali (Mojca i ̀ ivo-
tiwe), Pinokija Karla Kolodija kojeg je prire-
dio Niko Kuret a postavila 1961. Marija Kulun-
xi}, Malog junaka Petra Darinke Kladnik 1976.
u re`iji Du{ana Rodi}a, Quqa{ku Frana Puntara
1978. u re`iji Edija Majarona i Medveda s ru`om
istog autora 1990. u re`iji Srboquba Stankovi}a.
Tako|e, Edi Majaron je postavio Bajku u plavom
Frana Puntara 1978. u Pozori{tu mladih u Novom
Sadu.

Marionetska (lutkarska) sekcija (danas Pozori-
{te lutaka u Ni{u) nastala je na osnovu inicija-
tive slovena~kog avijati~ara Karela Rankela koji
je radio na Vojnom aerodromu u Ni{u. Rankel je
animirao Predraga Cveti~anina, bibliotekara i
pisca, za otvarawe ovakve scene u Pionirskom do-
mu ,,Stanko Paunovi}” gde je dovodio svoju decu na
razli~ite sekcije. Tako|e, Rankel je ponudio svo-
je usluge u kreirawu i izradi lutaka jer je to ra-
dio u Sloveniji. Marionetska (lutkarska) sekcija
Pionirskog doma ,,Stanko Paunovi}” u Ni{u po~e-
la je sa radom 1951. godine uz podr{ku dru{tveno-
politi~kih faktora i u~ewa u hodu Predraga Cve-
ti~anina i wegovih saradnika na predstavama Ma-
rionetskog pozori{ta Narodne republike Srbije
u Beogradu.

Koji su srpski tekstovi bili zastupqeni na sce-
nama pozori{ta za decu u Sloveniji? U prvoj sezo-
ni Slovenskog mladinskog gledali{~a Qubqana
1955. godine izvedena je premijera U cara Trojana
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munu od osnivawa 1972. godine do danas izveden je samo jedan
slovena~ki tekst – Veliki kikiriki Nace Simon~i~a u re`iji
Du{ana Rodi}a.



kozje u{i (Carja Trajana kozja u{esa) Qubi{e \o-
ki}a u re`iji Balbine Batelino Baranovi~, Pesma
(Pesem) Oskara Davi~a u re`iji Janeza [enka 1961.
godine dok je Kapetana Xona Piplfoksa (Kapitan

John Piplfox) Du{ana Radovi}a i Miroslava Belo-
vi}a postavio @arko Petan 1966. Aleksandar Po-
povi} je bio zastupqen sa dva svoja teksta: Pepe-
quga (Pepelka) koju je re`irao Branko Gomba~ 1966.
i Crvenkapa (Rde~a kapica) u re`iji Du{ana Jo-
vanovi}a 1969.

Posebna pri~a je uticaj rediteqa Qubi{e Ri-
sti}a na razvoj slovena~kog pozori{ta za decu i
odrasle u periodu od 1974. kada je postavio proje-
kat Tako po motivima pisca Mirka Kova~a u Pe-
karni sa kojim su stigli do presti`nog Festivala
u Nansiju do Crnih maski Kogoja u Qubqanskoj
operi 1990. Najpoznatija Risti}eva predstava iz
slovena~kog perioda je Misa u a molu (Misa in a

minor) u SMG Qubqana, po motivima Grobnice za
Borisa Davidovi~a Danila Ki{a, koja je do`ive-
la ogroman uspeh na Sterijinom pozorju i BITEF-u
1981. Sa svojim ,,teatrom u glavi” Risti} je bio
prete~a postmoderne i poststrukturalizma na ex-Yu
prostoru. Vito Taufer, asistent Qubi{e Risti}a
na predstavi Misa u molu i Dragan @ivadinov, we-
gov asistent na predstavi Romeo i Julija – komen-
tari (obe u SMG Qubqana), obele`ili su slove-
na~ko pozori{te u proteklih trideset godina.

Od 1999. godine do danas na repertoaru SMG-a
se odr`ala predstava Olovka pi{e srcem (Svin~nik
pi{e s srcem) Andreja Jakli~a u re`iji Tijane Zi-
naji}. Prevedeni naslov asocira da je predstava na-
stala po motivima kultne kwige za decu Olovka
pi{e srcem Budimira Ne{i}a i Vawe Rupnik Ra-
~i}. U monografijama pozori{ta za decu kao po
pravilu nema podataka o prevodiocima tekstova sa
slovena~kog na srpski jezik ili sa srpskog na slo-
vena~ki jezik. Izuzetak su monografije Po stopi-

njah lesene Talije (Stepenicama drvene Talije)

Lutkovnog gledali{~a i monografija Narodnog po-
zori{ta ,,To{a Jovanovi}” iz Zrewanina.

Na slovena~koj pozori{nim scenama u protekle
dve decenije izvo|ene su drame Nenada Proki}a,
Biqane Srbqanovi}, Milene Markovi} i Mladena
Popovi}a, ali mene su zaintrigirali pisci koji su
se vremenom asimilovali pi{u}i na slovena~kom
jeziku. Ana Lasi} iz Beograda dobila je nagradu za
najboqu dramu na Festivalu Bor{tnikovo sre~awe
u Mariboru 2006. za tekst Za sada nigde koji je
izvela Mala drama Slovenskog narodnog gledali{-
~a u Qubqani u re`iji Aleksandra Popovskog.
Beogradska postavka ovog teksta Ane Lasi} u re-
`iji Dine Radoman se od ove sezone nalazi na re-
pertoaru scene Studio Jugoslovenskog dramskog po-
zori{ta u Beogradu. Pitawe koje me je zaintrigi-
ralo je da li je ovaj tekst autorka napisala na srp-
skom a onda ga je prevela na slovena~ki jezik ili
je napisan na slovena~kom jeziku, posle ~ega je pre-
veden na srpski – materwi jezik spisateqice.

Drugi istaknuti dramski pisac i dramaturg iz
Srbije koji skoro dvadeset godina radi u Sloveniji
je Neboj{a Pop Tasi}. On je za svoj desetogodi{wi
dramatur{ki rad dobio Grun-Filipi~evu nagradu
2007. Na slovena~koj sceni je prisutan kao novi-
nar, kantautor, performer, dramaturg koji godina-
ma sara|uje sa poznatim rediteqem sredwe genera-
cije Jernejom Lorencijem, pi{e svoje drame ali ra-
di i kao rediteq i pedagog koji sara|uje sa Pozo-
ri{nom {kolom Prve Gimnazije u Mariboru i Sa-
vezom dru{tava za cerebralnu paralizu – Son~ek.
Pisao je i tekstove za decu kao {to je Metuljeva

de`ela (Leptirova dr`ava) koja je izvedena 2002.
godine u Lutkovnom gledali{~u Maribor.

Priznawe postojawa obradovalo me je i zato {to sam

svesno poku{ao da zamenim jezik svoga govora, mi{qewa

i pevawa, kulturu slu{awa i pisawa, ukratko: materwi je-

zik za neki drugi jezik. Mnogo sam se trudio i napora ulo-
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`io u sopstvenu asimilaciju nekoj drugoj kulturi. Slove-

na~ka kultura je, uprkos mnogim sli~nostima, neka druga

kultura. Moj trud bio bi jadan, bedan i uzaludan ako mi ne

bi na taj na~in priznali postojawe. Ve} davno sam prestao

da verujem u teorije o jeziku kao rodnoj grudi. ̂ ini mi se

da ~ovek govori onaj jezik u kojem mo`e da }uti i koji mu

nudi su{tinska pitawa bez odgovora, samim tim i slobodu

da ta pitawa postavqa a da na wih ne odgovara. Zato je rod-

na gruda tamo negde u mojim grudima, u podrumu mojeg bi}a.5

Slovena~ki jezik je za mene kao zaboravqeni
jezik koji sam upoznao, a onda ga skoro zaboravio.
Na slu`ewu vojnog roka u Qubqani (~etrnaest
meseci po~etkom osamdesetih godina HH veka) pa-
sivno sam ovladao znawem slovena~kog jezika. A
onda, nisam se vra}ao u Sloveniju sve do 1998. go-
dine kada sam po~eo da pi{em svoje zapise sa puto-
vawa – „Popotne zgod(b)e“ i kritike za dnevni
list Ve~er iz Maribora. Moji tekstovi su pre-
vo|eni na slovena~ki uz povremena aproksimirawa
izraza koji su neprevodivi na slovena~ki.

Problem je u tome {to su idiomi – bez obzira koliko

imaju privla~nosti i smisla – vredni samo onda kada se

pisac slu`i dijalogom. Kada on sam govori, mora da izbe-

gava idiome i da u svojoj prozi bude {to je mogu}e vi{e

precizan. S obzirom da su dramska dela sva u dijalogu,

dramski pisac mo`e da koristi vi{e idioma od drugih pi-

saca. Problem je, me|utim, u tome {to idiomi ne mogu da

se stvarno prevedu na druge jezike. Oni su nekako vi{e na-

cionalni, grupni, vi{e nego druga lingvisti~ka sredstva

pripojeni uz korene grupe. Oni se ra|aju u svojoj sredini.6

Kada su me jednom prilikom pitali da li znam
slovena~ki jezik, odgovorio sam da ne znam i da za-
to i prevodim. Prevodio sam priloge iz Slovenije
za emisiju na RTS-u, poeziju Daneta Zajca, Andra`a

Poli~a i Sre}ka Kosovela, filozofske eseje, dra-
me za odraslu publiku @anine Mir~evske i Drage
Poto~wak, drame za decu, pa ~ak i dva filma za
pro{logodi{wi FEST. Vremenom, radio sam kao
dramaturg i vodio razli~ite vrste radionica sa pe-
dagozima, glumcima i plesa~ima u Sloveniji.7 I
daqe mislim da ne znam dovoqno dobro slovena~ki
jezik tako da mi ne preostaje ni{ta drugo nego da
i daqe prevodim.

Dva teksta za decu koje sam preveo postavqena
su na scenu: Zvezdica Zaspanka (Zvezdica Spavali-
ca) Frana Mil~inskog koji je postavila Jelena Si-
tar na Lutkarskoj sceni NP „To{a Jovanovi}“ u
Zrewaninu i Dobro Zlobko (Dobro Zlo}ko) @a-
nine Mir~evske koji je postavio Petar Pejakovi}
u Gradskom pozori{tu u Podgorici.

Jelenu Sitar sam upoznao kao voditeqku radio-
nice lutkarstva u avgustu 2000. na 21. internacio-
nalnom festivalu autorske poetike – Dani teatra
mladih u organizaciji Mostarskog teatra mladih –
dok je wen mu` Igor Cvetko dr`ao Radionicu ti-
betanskog zvuka. Nekonvencionalan pedago{ki pri-
stup bra~nog para Cvetko i uvid da sve mo`e po-
stati lutka ako se kreativno animira za mene je
bilo malo otkri}e. Ve} posle tog prvog susreta po-
mislio sam da bi srpsko pozori{te lutaka mnogo
dobilo anga`ovawem bra~nog para Cvetko. Me|u-
tim, zbog ~estih putovawa tek posle dve godine sam
uspostavio kontakte sa upravnicima pozori{ta lu-
taka u Srbiji koje sam upoznao sa tom idejom. Vla-
dimir Grubanov, direktor Lutkarske scene NP
,,To{a Jovanovi}” iz Zrewanina, pokazao je `equ
da sara|uje sa Jelenom Sitar jer je gledao wenu po-
stavku Zlatorunog ovna Nevene Simin u Pozori-
{tu mladih u Novom Sadu 1988. godine i druge
wene predstave koje je video po festivalima.
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6 Isak Ba{evis Singer, Razgovori sa Isakom Singerom/Ri-
~ard Bergin, De~je novine, Gorwi Milanovac 1988, str. 77.

7 Od pre nekoliko godina zbog vi{egodi{weg rada na uspostav-
qawu srsko-slovena~kih kulturnih veza uvr{ten sam na portal
slovena~kih pozori{ta www.sigledal.org/geslo/Milan_Ma|arev



Jedan od glavnih izazova tokom prevo|ewa Zve-
zdice Spavalice bio je rekreirati {arm i poe-
ti~nost songova Frana Mil~inskog. Odlu~io sam
se za prepev songova, {to se veoma dopalo Jeleni
Sitar i Igoru Cvetku. Kada sam zavr{io prevod,
moju }erku Maju, koja je tada imala 6 godina, zani-
malo je {ta je to toliko zaokupilo moju pa`wu da
odolevam ~ak i wenom proverenom de~jem {armira-
wu. Predlo`io sam da joj pro~itam moj prevod tek-
sta, {to je ona prihvatila. Na pojedinim mestima
predlo`ila je {ta bi Zvezdica spavalica, sa ko-
jom se poistovetila, mogla da ka`e, a da to deci
bude lepo i zabavno. Deca bi to ovako rekla, bila
je wena uzre~ica.

Na kraju ~itawa prvog ~ina Maja je neute{no za-
plakala kada je Stric Mesec proterao Zvezdicu Spa-
valicu da ̀ ivi za kaznu na Zemqi. Objasnio sam }er-
ki da }e sve biti u redu u drugom delu teksta. Po-
sle do~itavawa prevoda Maja se uverila da se Zve-
zdica Spavalica sigurno vratila ku}i na nebeski
svod. Ipak, za svaki slu~aj, Maja je tra`ila da vidi
i premijeru (10. maja 2005) i bila je odu{evqena.

Drugi tekst za decu koji sam preveo bio je
Dobri Zlo}ko @anine Mir~evske. Ova makedonska
spisateqica kreirala je novi autorski rukopis
pi{u}i tekstove na slovena~kom jeziku, rade}i kao
dramaturg Eduarda Milera i povremeno re`iraju-
}i. Adaptirani prevod Dobrog Zlo}ka ponudio sam
Redakciji Dramskog programa Radio Beograda, gde
je jo{ uvek na ~ekawu.

A onda se pro{le godine mejlom javio Petar
Pejakovi}, najboqi alternativni rediteq iz Crne
Gore na privremenom radu u Srbiji tokom devede-
setih godina pro{log veka i po~etkom XXI veka.
Pejakovi} je izrazio `equ da postavi moj prevod
Dobrog Zlo}ka u Gradskom pozori{tu u Podgorici
i tra`io je moje odobrewe. Bila je to najpovoqni-
ja, a i jedina ponuda za uprizorewe mog prevoda, ta-
ko da sam pristao bez ikakve zadr{ke.

Premijera Dobrog Zlo}ka je bila krajem aprila
2009, ali ja je nisam gledao. Mo`da je i boqe tako,
jer sam ostao neoptere}en postavkom uvek inventiv-
nog Pejakovi}a. U skladu sa mojim raspolo`ewem i
estetskim ukusom virtuelni Dobri Zlo}ko mewa
`anr, dizajn pa ~ak i podelu bez ikakvih stresova
po bilo koga na sceni i oko we. Pozori{te anar-
hi~ne slobode – pozori{te autora i prevodioca.
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Summary
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ation as translation of the inner language of the authors. In
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UDC 821.163.4.09 Belovi}-Bernadzikowski J.
821.163.4–32.09:398

� Marina GABELICA

INTERKULTURALNO
U NARODNIM
PRI^AMA
JELICE BELOVI]-
BERNADZIKOWSKI

SA@ETAK: Jelica Belovi} (udana Bernadzikowski) in-
trigantna je li~nost knji`evnog, pedago{kog i kulturnog kru-
ga izme|u 19. i 20. stolje}a. Njezino se ime ne spominje
tako ~esto u knji`evnim diskursima iz vi{e razloga, izme|u
ostalog zbog pote{ko}a njezina „smje{tanja” kao autorice u
odre|eni nacionalni korpus. Po zvanju u~iteljica, ova je lju-
biteljica pisane rije~i svojim perom zabilje`ila brojne narod-
ne pri~e s podru~ja koje naziva slavenskim, te ih posvetila
svojim u~enicima uz napomenu: „Nema ni{ta ljep{ega od lju-
bavi me|u bra}om jedne krvi, jednoga jezika!” (Belovi}-Ber-
nadzikowski, 1899: 7) Za dje~ju je knji`evnost tako|er zna-
~ajna zbog svojih doprinosa knji`evnoj teoriji, a pisanih pod
utjecajem Wolgasta. Iako bi se od u~iteljice-spisateljice mo-
`da o~ekivala sklonost k didakticizmu, Jelica Belovi} se za-
la`e da dje~ja knji`evnost mora biti lijepa knji`evnost. Pri-
povijest mora biti umjetni~ko djelo, a ne samo oru|e za pre-
no{enje neke „poruke”. Tako se u njezinim pri~ama za dje-
cu i mlade` junaci poput Kraljevi}a Marka, Svetog Save,
Svetog Ilije i Alije \erzeleza nazivaju narodnim junacima
~ija ih hrabra djela ~ine univerzalnim junacima, a ne pripad-
nicima „nekog naroda.”

KLJU^NE RIJE^I: Jelica Belovi}-Bernadzikowski, na-
rodne pri~e, interkulturalni elementi, dje~ja knji`evnost, na-
rodni junaci kao likovi

1. Uvod

Jelicu Belovi}-Bernadzikowski mo`emo smatrati
autoricom dvojne pripadnosti jer iako rodom Hrva-
tica, ona se rado nazivala Slavenkom i u svojim ra-
dovima veli~ala je junake iz hrvatskog, srpskog i bo-
sanskog svijeta. Preseljenjem u Bosnu i Hercegovinu
ona postaje romanti~arski zaokupljena bogatom povi-
je{}u svog novog doma. Njezina „narodna nesvrsta-
nost”, a mogli bismo re}i i „svesvrstanost” ono je
{to ~ini ovu autoricu izuzetno zanimljivom kako hr-
vatskoj tako i srpskoj, bosanskoj pa i austrijskoj i
turskoj knji`evnosti. Razlog tome le`i u bogatoj i is-
prepletenoj povijesti ovih naroda u vrijeme kada je
`ivjela i djelovala autorica. Tako i u njezinim zapi-
sima vidimo da Bosnu ponosnu (kako je redovito na-
ziva) bosanske i srpske junake spominje i u kontek-
stu hrvatskih junaka. ^itaju}i njezina djela jasno se
osje}a kako autorica sama gotovo da nije poznavala
granicu izme|u srpskog, bosanskog i hrvatskog. Kod
nje su ova tri „pojma” potpuno isprepletena. Kako i
sama ka`e u svojoj pri~i Bratska ljubav koja se na-
lazi u zbirci narodnih pri~a iz Bosne i Hercegovine
Poljsko cvije}e: „Nema ni{ta ljep{ega od ljubavi me-
|u bra}om jedne krvi, jednoga jezika!“ (Belovi}-Ber-
nadzikowski, 1899: 7)

Njezini stavovi prema „narodnom” nisu bili do-
bro prihva}eni od u to vrijeme vladaju}ih struktura,
pa je tako 1900. godine umirovljena zbog „nacio-
nalnog djelovanja”.

Cijeli je ̀ ivot spisateljice obilje`en interkultural-
no{}u (otac Srbin, majka Hrvatica, ̀ ivjela je u Hrvat-
skoj i Bosni) te stoga ne ~udi njezin interes i `ivot-
ni poziv da izu~ava poveznice ovih naroda. U pred-
govoru knjige Bijelo roblje, Vinko Vo{icki ovu spisa-
teljicu naziva „toplom slavenskom du{om nes-
lomivog idejalizma i vedrog optimizma“. (Belovi}-
Bernadzikowski, 1923: 5). Spisateljica je pokazivala
veliku sklonost ka sakupljanju narodnog blaga te je
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popularizirala na{e narodne no{nje i narodne pripovi-
jetke u inozemstvu pi{u}i u stru~nim ~asopisima, a
kao stru~njakinja za narodni tekstil ure|ivala je broj-
ne izlo`be diljem Europe, a i dopisivala se s vode}im
europskim i svjetskim etnolozima, slavistima i peda-
gozima (Hrvatski biografski leksikon, 1983: 625).

Od njezinih knji`evnih djela poznata su: Iz mog
albuma, Meandri (za zabavu dobrim kevicama), Bo-

`i}nice, Razgovor cvije}a, Poljsko cvije}e, Sto i de-

set igara za mlade`, Bijelo roblje. Njezine zbirke pri-
~a Bo`i}nice i Poljsko cvije}e, iako svrstavane pod
dje~ju knji`evnost, zapravo funkcioniraju kao zbirke
narodnih pri~a te ih to ~ini zanimljivim {tivom za sve
koji se bave narodnim pri~ama i obi~ajima hrvatsko-
ga i bosanskoga kraja.

Spisateljica je ̀ ivjela u razdoblju hrvatskoga rea-
lizma (koji po~inje smr}u Augusta [enoe 1881. pre-
ma Antunu Barcu, po Prohaski i Je`i}u 1880.), no
njezin interes za narodnu pri~u i odu{evljenost eg-
zoti~nim bosanskim svijetom vi{e podsje}a na ro-
mani~arske tendencije.

Dok je u stvarala{tvu pretendirala ve} „pro`ivlje-
nom”, romanti~arskom, u svojim je knji`evnim kri-
tikama i te kako bila ispred svoga vremena. U svo-
jim se kritikama i promi{ljanjima o knji`evnosti re-
dovito povodila za europskim (posebno njema~kim)
krugovima. Bila je pobornicom parole „Dajmo dje-
ci klasike!“ te se bori za dostupnost europskih kla-
si~nih djela hrvatskoj djeci stavljaju}i imena kao {to
su Racine, Voltaire, Balzac, Flaubert i drugi na listu
{kolske lektire. Tako|er, njezino se ime ~esto spomi-
nje u feministi~kim krugovima jer je kao mlada sa-
mosvjesna `ena djelovala na {iri dru{tveni, pedago-
{ki i knji`evni krug svoga doba, a i pisala je o tema-
ma koje su mnogi smatrali „neprili~nima“. Njezina
knjiga Bijelo roblje tako prati svijet prostitucije di-
ljem Europe i Amerike. Narodne pri~e, narodni vezo-
vi, knji`evna kritika, dje~ja knji`evnost i knji`evnost
za odrasle, erotika i obrazovanje (...) interesi su, na

prvi pogled bez istoga nazivnika, no posve skladno
povezani i isprepleteni u opusu spisateljice.

2. Izbor iz opusa: Poljsko cvije}e

Jelica Belovi}-Bernadzikowski bila je o~arana
egzotikom bosanskoga svijeta. U radu sa svojim u~e-
nicima sakupljala je, slu{ala i zapisivala narodne pri-
~e koje je potom objavila u zbirci pri~a Poljsko cvi-

je}e. Pritom je pri~e stilski i jezi~no doradila. U pod-
naslovu zbirke stoji: narodne pripovijetke iz Bosne i
Hercegovine, no u zbirci se mogu prona}i i pri~e u
kojima se spominju srpski, turski, makedonski, crno-
gorski i hrvatski junaci. Ispreplitanje kultura speci-
fi~no za autoricu opravdano je njezinim glavnim,
mogli bismo re}i „u~iteljskim“ porivom da pri~ama
prenese mnogo zna~ajniju poruku.

Tako u predgovoru spisateljica pi{e:

Evo ti, draga omladino, knji`ice pune poljskoga cvije}a
iz ba{}a, s njiva i gorica Tvoga zavi~aja. Ljubi ga draga
omladino, voli to cvije}e vi{e i nje`nije nego ono tu|e i pre-
sa|eno na na{u zemlju, makar ti se ono gdjekad ljep{im u~i-
nilo; ama ovo je cvije}e tvoga miloga naroda (Belovi}-Ber-
nadzikowski, 1899: 5).

Spisateljica neprestano mijenja poziciju iz koje
promatra „junaka“, pa je tako ponekad junak Haj-
duk, Srbin, Hrvat, a ponekad Tur~in i sl. Isto tako,
religija je ~esto spominjana u pri~ama, a vezana uz
narodnu pripadnost likova. Iako nao~igled veli~a ri-
mokatolicizam, spisateljica prema religiji ~e{}e zau-
zima stav „{titi svoje“.

Njezine bismo pri~e mogli podijeliti u dvije kate-
gorije, a s obzirom na njihovu odre|enost prilikom ka-
tegorije vremena, prostora odnosno likova. Naime,
ponekad su njezine pri~e odre|ene vremenom i rad-
njom, a ponekad su, poput bajki, ispri~ane tako da ih
smje{tanjem u „jednom davno” i „tamo negdje” ~ini
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svevremenskim i sveprostornim. Pri~e u kojima su li-
kovi, vrijeme i mjesto radnje imenovani djeluju povi-
jesno zna~ajnije od onih u kojima se slu`i postupci-
ma specifi~nima za bajku (neimenovani likovi, pro-
stor i vrijeme). Zanimljivost narodnih pri~a tako|er
le`i u njihovu jeziku i stilu koji je vrlo ~esto arhai~an,
te balastan. Spisateljica se pridr`ava odre|enih unu-
tarnjih poriva da „narodno“ ostane „narodno“ te sto-
ga u pri~anju koristi postupke poput gomilanja, opi-
sa, integracije narodne poezije i proze; tako|er koristi
neke izvorne rije~i i pojmove, no tako|er u zagrada-
ma navodi njihovo „suvremenije zna~enje“.

Multikulturalnost Bosne

Bogatstvo kultura, religija i narodnosti {to se po-
javljuju na podru~ju Bosne i Hercegovine na{lo je
svoga mjesta i u narodnim pri~ama.

Bosna ponosna puna je starih gradina tih jasnih svjedo-
ka, da je ta zemlja imala nekad mnogo gospodara i slavnu
pro{lost. (Belovi}-Bernadzikowski, 1899: 152)

U pri~i Dvorac Filipovi}a, spisateljica donosi na-
rodnu pri~u koja je interesantna zbog povezivanja
triju naroda: bosanskoga, hrvatskoga i turskoga. Ta-
ko|er, u pri~i se veli~a snaga volje i hrabrost ustra-
janja i vjere u Boga.

U Sitnici, lijepom kraju Bosne ponosne, ima stari dvo-
rac porodice Filipovi}a. (Belovi}-Bernadzikowski, 1899: 19)

U dvorcu su ̀ ivjela tri brata. Jednoga su zarobili
Turci, drugi je pobjegao u Hrvatsku i postao prao-
cem hrvatske grane roda Filipovi}a, a tre}i se odmet-
nuo i potur~io te postao velikim vezirom u Travniku,
a porodica mu jo{ i dan danas ̀ ivi u Sitnici. Tako|er,
u dvorcu su ̀ ivjele i njihove tri sestre, Ludvika, Ana
i Lucija. Nakon {to je dvorac pao u ruke Turaka, lije-
pe su djevojke odvezene velikom veziru u Livnu,
Mustafi Afizu.

Djevojke suze rone, a Mustafa Afiz im se udvara, {to
bolje mo`e i mami ih da pre|u na vjeru proroka Muhameda.
(Belovi}-Bernadzikowski, 1899: 19)

Nakon {to namjera Mustafe Afiza da preobrati dje-
vojke ne uspijeva, on ih dva puta poku{ava slomiti, no
one se ~udom spa{avaju, {to narod promatra te shva}a
kako su djevojke pod za{titom samoga Boga. Prilikom
poku{aja da ih slomi, velikom veziru poma`e ~ak i
njihov potur~en brat zbog ~ega kasnije biva prokle-
tim. Snaga djevoja~ke hrabrosti da bez obzira na sve
ostanu vjerne svome Bogu, i nakon njihove smrti (spa-
ljene su na loma~i), ostaje u narodu.

I tako je porodica Filipovi}a ostavila neizbrisivo ime u
narodu Bosne i Hercegovine, pa je zbilja ~udnovato da je
posljednji udarac turskoj vladi u Bosni i Hercegovini g.
1878. zadao potomak iste porodice iz grane hrvatske, a to
bija{e general Josip Filipovi}. (Belovi}-Bernadzikowski,
1899: 20)

Alija \erzelez

Svakako najve}i junak u narodnim pri~ama ove
zbirke lik je bosanskog junaka Alije. U zbirci se na-
lazi nekoliko pri~a o Aliji, po~ev{i s pri~om Alija i
vila koja svojevrsno obja{njava kako je postao juna-
kom (uplet fantasti~nog lika vile, koja ga je za do-
bro djelo nagradila velikom snagom), te zatim slije-
di nekoliko pri~a o njegovu juna{tvu.

Alija \erzelez poznati je lik u folkloru, epski ju-
nak Bo{njaka, a postao je pojmom narodnoga junaka
koji se di~i svojom hrabro{}u i nepokorivo{}u u bor-
bi.

Alija bija{e prvi junak, junak nad junacima, pobratim bi-
jelih vila, pa~e pobratim i samoga Kraljevi}a Marka. Narod
mu je lijepo ime sa~uvao i prodi~io kroz koljena i koljena,
pa sve do dana dana{njega! Njegova su imena pune preli-
jepe pjesme koje su pravi biser dobre du{e na{ega golu-
binjeg naroda. (Belovi}-Bernadzikowski, 1899: 47)
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Ka`e se da je odrastao u Sarajevu i mnogo vre-
mena provodio u zelenim planinama. Osim velikog
juna{tva, bio je poznat i po svojoj pojavnosti: divnoj,
zlatnoj odje}i i kraljevskom dr`anju.

Tko je ono na konju doratu
Vas u srmi i u ~istom zlatu?
Ono, care \erzelez Alija!
(Belovi}-Bernadzikowski, 1899: 52)

Alijine su juna~ke odlike hiperbolizirane u svrhu
stvaranja „nedodirljivog” junaka, koji se stoga tako-
|er javlja u kontekstu drugih legendi i pri~a. Alija je
bio pobo`an musliman, ali i hajduk koji je hara~io
Bosnom i plja~kao velika{e i otimao im ̀ ene. U ne-
kim se izvorima navodi da je kao knji`evni odnosno
lik u narodnim pri~ama baziran na stvarnoj li~nosti
imena Gurz Ilyas. Doveden je u pobratimsku kore-
laciju sa srpskim junakom Kraljevi}em Markom, o
kojem se ipak zna ne{to vi{e na temelju pisanih do-
kumenata.

Kraljevi} Marko

Marko Mrnjav~evi}, poznatiji kao Kraljevi} Mar-
ko ro|en je sredinom 14. stolje}a, a bio je sin srp-
skog kralja Vuka{ina Mrnjav~evi}a. Otac mu je stra-
dao 1371. godine, u borbi protiv Turaka koji su `e-
ljeli osvojiti srpsko podru~je Balkana. Marko posta-
je turskim vazalom te se vrlo brzo dokazao na boji-
{tu kao vje{t borac. Stoga ubrzo postaje cijenjenim
turskim vezirom. Ironi~no, svoj je `ivot ostavio na
boji{tu, u redovima iste vojske koja mu je ubila oca.
Prema legendi, taj se dio Markova svojevrsnog „iz-
dajni{tva” izostavlja, odnosno u narodu je bio poznat
kao srpski junak i borac veli~anstvene snage. ̂ est je
lik u narodnim pri~ama Srba, Crnogoraca, Makedo-
naca, Bosanaca i drugih. Tako|er, u narodnoj preda-
ji, spominjan je kao za{titnik kr{}anstva u vrijeme
vladavine Turaka. U pri~ama Jelice Belovi}-Bernad-

zikowski Kraljevi} Marko se javlja sporadi~no, te se
pobratimski povezuje sa Alijom. U pri~i \erzelez

Alija i Kraljevi} Marko spisateljica zapisuje nekoli-
ko narodnih stihova o susretu Kraljevi}a Marka i
Alije \erzeleza gdje je Alija bio preru{en te ga nje-
gov pobratim nije prepoznao:

Razljuti se Kraljevi}u Marko,
on pote`e ~elikli nad`aka,
da udari golog dervi{u (naime \erzelez Aliju).

(Belovi}-Bernadzikowski, 1899: 53)

Kada je Kraljevi} Marko bio skoro pa svladan, on
upita svog protivnika kako mu je ime, pa kad dozna
da se radi o Aliji, oni se izgrli{e.

To su bili junaci! Jedan ve}i od drugoga, da im se na-
diviti ne mo`emo. (Belovi}-Bernadzikowski, 1899: 53)

3. Izbor iz opusa: Bo`i}nice

Za razliku od Poljskog cvije}a, kojem u podna-
slovu ka`e kako je to zbirka narodnih pri~a iz Bosne
i Hercegovine, zbirka pri~a Bo`i}nice u svom podna-
slovu sadr`i: „pripovijesti i pri~e sa slikama hrvat-
skoj mlade`i, zabilje`ila i zapisala Jelica Belovi}-Ber-
nadzikowska“.

U predgovoru potpisanom s „uredni{tvo“ stoji:

Teta Jelica je dobra Hrvatica, i to ne samo u rije~ima,
nego i u djelima, jer ka`u: po njihovim plodovima }ete ih
prepoznati! (Belovi}-Bernadzikowski, 1907: 3)

Ova je knjiga odli~an primjer autori~ine (sve)pri-
padnosti: iako pri~e posve}uje hrvatskoj mlade`i te
se u njima trudi zapisati narodne pri~e s podru~ja Hr-
vatske, ipak i ovdje kao da zaboravlja na granicu hr-
vatsko/bosansko/srpsko.

Tako pri~e Bo`i} u Hrvatskoj i Odakle ime rijeke

Save, u kojima je jasno spominjano ime Hrvata, ona
ipak donosi motive koji su dualni.
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Tako je do{lo ime na{oj rijeci Savi {to te~e na granici
Bosne i Hrvatske. (Belovi}-Bernadzikowski, 1907: 10)

Pri~a funkcionira kao legenda o Svetom Savi ko-
ji je spasio selo od mi{eva, te narod po njemu nazi-
va potok, odnosno rijeku {to je nastala kuda je on
hodao. Kako je Sveti Sava poznati srpski arhiepiskop
iz 12. stolje}a, spisateljica dakle ovdje opisuje pravo-
slavnu li~nost i sveca te ga dovodi u kontekst s Hr-
vatskom.

Drugi svetac o kojem pi{e jest Sveti Ilija koji se
spominje i kod katolika, pravoslavaca, @idova i mu-
slimana. Spisateljica pak lik Svetog Ilije u pri~i Gu-

sle Svetog Ilije naziva Hrvatom.
Nadalje, spisateljica u pri~i Carica Istina, koja

ima odlike bajke, ponovno spominje „opjevanog ju-
naka Kraljevi}a Marka“.

Do kapetana junak iz Bosne. Visok kao d`ida, ̀ edan kao
zmaj, a crnopurast. (Belovi}-Bernadzikowski, 1907: 13)

Ve} je ranije spomenuto koji je status imao Kra-
ljevi} Marko u srpskoj i bosanskoj povijesti i knji-
`evnosti. Ovaj se put lik Kraljevi}a Marka javlja
sporadi~no, ali kao {to je vidljivo iz citata, opisan je
poput bosanskog narodnoga junaka. Zanimljiv citat
iz pri~e Sve~eva stopa zapravo bi mo`da mogao
objasniti ovu spisatelji~inu naklonost da „spaja” srp-
ski, bosanski i hrvatski narod:

Neka dobri Bog Hrvata dade, da nestane su{e u srcima
ljudskim, da ne bude zlobe, jala i sva|e i zala. Da brat bra-
tu o glavi ne radi jer: brat je mio, koje vjere bio, kada brat-
ski radi i bratski se vlada. (Belovi}-Bernadzikowski, 1907:
18)

U „pri~ama za hrvatsku mlade`” spisateljica do-
nosi nekoliko „narodnih pri~a iz bosanske krajine”.
Me|u njima je i pri~a o gorskom hajduku Peciji ko-
jega je narod volio, te su ga redovito spa{avali kada
je bio utamni~en, a on bi se tada sklonio u Kozaru
planinu.

Svaki je Hrvat i Srbin rado dao i posljednju paru samo
da Pecija ostane `iv, da se izbavi {aka du{manskih. (Belo-
vi}-Bernadzikowski, 1907: 29)

Ostale pri~e

Jedan je dio pri~a iz zbirke Bo`i}nice tako|er te-
meljen na narodnoj predaji (Radoznali ~obanin, Ru-

to, Morska djevica i dr.), me|utim ove pri~e funk-
cioniraju kao bajke s fantasti~nim elementima (zma-
jevi, a`daje) te s neimenovanim likovima (car, kra-
ljevi} i sl.)

Za hrvatsku, srpsku i bosansku kulturnu ba{tinu
vrlo je interesantna narodna pri~a Hrvatski narodni

vez. Pri~a kazuje kako su mlade ̀ ene bile darivane od
vila, gdje se navode kako je primjerice [panjolka do-
bila dar pjesme, Nijemica je darivana darom plete-
nja ~arapa, Turkinje darom kuhanja, Engleskinje
slikanja, [vedkinje darom glume...

...a Slavenku, prababu nas Hrvata, nau~e tkati i vesti pre-
krasne one narodne vezove koje i ona danas umije raditi,
do~im su ostali darovi od onog doba do danas podobro izmi-
je{ani izme|u sve narode i me|u mu{ko i ̀ ensko. (Belovi}-
Bernadzikowski, 1907: 49)

U pri~i Vilino predivo tako|er se spominje vilin-
ska mo} izrade hrvatskoga narodnoga platna, gdje su
vile djevojci ustupile najkrasnije uzorke. Spisatelji-
~ina ljubav prema narodnome vezu vidljiva je i iz
njezinih velikih i bogatih kolekcija tekstila i veziva,
a o ~emu je bilo rije~i ranije.

4. Zaklju~ak

Jelica Belovi}-Bernadzikowski mo`e se interkul-
turalno definirati kroz tri prizme: njezinu interkultu-
ralnu svijest, svijest o interkulturalnosti jezika te
kroz svijest o postojanju interkulturalnog recipijen-
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ta. Rije~ je o hrvatskoj spisateljici, katolkinji, a ko-
ja je u svom stvarala{tvu nadi{la granice svoje do-
movine i svoje vjeroispovijesti. Njezine tendencije i
ljubav prema „narodnom” vode je u uvjerenju kako
je „narodni junak – junak naroda” a „narodno blago
blago naroda” bez obzira na granice zemalja iz ko-
jih potje~e.

Nema ni{ta ljep{ega od ljubavi me|u bra}om jedne kr-
vi, jednoga jezika. (Belovi}-Bernadzikowski, 1899: 7)

Iako iz spisa privatnije prirode (Meandri i Bijelo
roblje) vidimo da je Belovi}-Bernadzikowski rimoka-
tolkinja, ona vrlo lako pi{e o „Muhamedovcima“ kao
narodnim junacima, ona ih jednako veli~a kroz nji-
hova dobra djela i hrabrost.

O~ito je da je na njezino stvarala{tvo veliki utje-
caj imala Bosna u kojoj je ̀ ivjela i radila. Pokazala
je izrazitu sklonost prou~avanju svega {to je multi-
kulturalno. U svojim pri~ama ona pi{e o Hrvatima,
Srbima, Bosancima i Bo{njacima; o katoli~koj, pra-
voslavnoj, ̀ idovskoj vjeri i islamu, i gotovo uvijek s
jednakim ̀ arom i ne distanciraju}i se, kao pripovije-
da~ica, ni od jednog svog lika.

(...) Da brat bratu o glavi ne radi jer: brat je mio, koje
vjere bio, kada bratski radi i bratski se vlada. (Belovi}-Ber-
nadzikowski, 1899: 18)

U `elji da sa~uva korjene svojih u~enica, ona je
sakupljala narodne pri~e te se trudila da slijedom
ostalih europskih sakuplja~a narodnih bajki ostane
dosljedna predlo{ku, no ipak je zapisanim pri~ama
dala svoju osobnu notu. U toj su odluci vjerojatno
prevladale njezine tendencije kao u~iteljice i kriti~ar-
ke dje~je knji`evnosti. Stil i jezik koji koristi u svo-
jim djelima zanimljivi su jer s jedne strane, dakle,
ukazuju na njezinu ̀ elju da sa~uva original, a s dru-
ge strane ona razumije svoje recipijente i njihovu
eventualnu udaljenost od svijeta koji im donosi. Ona
pomiruje ove na prvi pogled dvije opre~ne zada}e (u

`elji da {to vi{e pribli`i narodna djela svojim mladim
u~enicama, ona nepoznate rije~i prevodi u zagrada-
ma.) Time {to „prijevode” dr`i u zagradama, mo`e-
mo re}i da im daje sekundarnu funkciju, odnosno
prednost ipak daje originalu, no ne na u{trb razumi-
jevanja pro~itanog. Zanimljivo je da su je, {to njezi-
ne obrazovne, {to etnografske sklonosti ka sakuplja-
nju i ~uvanju narodnoga blaga, u kona~nici odvele u
brojne europske gradove gdje je predstavljala ba{tinu
triju naroda.

Pod utjecajem Wolgastove knjige Das Elend jugend-

literatur: Ein Beitrag zur Kunstlerischen Erziehung

der Jugend (Bijeda na{e knji`evnosti za mlade`: pri-
log umjetni~kom odgoju mlade`i), spisateljica se za-
la`e da dje~ja knji`evnost mora biti lijepa knji`evnost.
Pripovijest mora biti umjetni~ko djelo, a ne samo
oru|e za preno{enje neke „poruke”.

Iako bi bilo za vjerovati da bi kao u~iteljica bila
sklonija didakticizmu, koji je dugi niz godina prevla-
davao u dje~joj knji`evnosti, ona se ipak zauzimala
za mo} pisane rije~i i u druge svrhe no samo „podu-
ke”. U svojim je zbirkama pri~a sa~uvala legende o
Aliji \erzelezu, Kraljevi}u Marku, Svetom Savi,
Svetom Iliji, Hajduku Peciji i mnogim drugim narod-
nim junacima. Tako|er, promjenom pozicije pripovi-
jeda~a pokazala je da ono {to je „drugo” (npr. veli-
~aju}i uspjehe turskog junaka), mo`e biti i „na{e”. I
upravo u tome je postigla svoje u~iteljske tendenci-
je. Njezine su zbirke pri~a pravo narodno blago, ka-
ko za Bosnu i Hercegovinu, tako i za Hrvatsku, Sr-
biju, Tursku, Austriju, Crnu Goru i Makedoniju...
Stoga je doista {teta da se ove zanimljive zbirke da-
nas u Hrvatskoj ne mogu na}i na policama gradskih
ili {kolskih knji`nica ve} su ~uvane u za{ti}enom
fondu, a time „za{ti}ene” i od velikog broja potenci-
jalnih ~ita~a.
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Marina GABELICA

INTERCULTURAL ELEMENTS IN FOLK TALES OF
JELICA BELOVI]-BERNADZIKOWSKI

Summary

Jelica Belovi} (married Bernadzikowski) is an intrigu-
ing personality of literature, pedagogical and cultural circle
between the 19th and 20th century. Her name isn’t fre-
quently mentioned in literature discourses for many reasons,
mainly because of difficulties of her positioning as an au-
thor in a certain national corpus. Teacher by profession, this
enthusiast of written word noted down many folk tales from
the area she calls Slavic, and dedicated them to her students
with a side-note: ”There is nothing more beautiful then love
between the brothers of the same blood, the same language“.
(Belovi}-Bernadzikowski, 1899: 7) She is also important for
children’s literature for her contribution to literature theo-
ry, written under the influence of Wolgast. Although one
might expect from a teacher/writer to lean toward didacti-
cism, Jelica Belovi} says that literature for children has to
be a beautiful one. A story has to be a work of art, not just
a mean of transmission for some ”lecture”. In her stories
for children and youth, heroes as Prince Marko, Saint Sava,
Saint Ilija and Alija \erzelez are named ”folk heroes”
whose brave actions makes them into universal heroes, and
not the members of certai nations.

Keywords: Jelica Belovi}-Bernadzikowski, folk tales, in-
tercultural elements, children’s literature, folk heroes as
characters
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ODJECI DNEVNIKA
ANE FRANK U
SAVREMENOJ
BRITANSKOJ,
NEMA^KOJ I
ZAPADNOBALKANSKOJ
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

SA@ETAK: Razmatraju}i polo`aj dnevnika kao kwi-
`evne forme u savremenoj britanskoj, nema~koj i zapadno-
balkanskoj kwi`evnosti za decu, ovaj rad prati genezu sli-
ke rata u dnevniku deteta, po~ev{i od dnevnika Ane Frank,
kao dosada najpoznatijeg primera ove vrste proze, i traga-
ju}i za wegovim odjecima, koje, u faktografskoj formi, na-
lazi u biografskim publikacijama i slikovnicama o Ani
Frank, i, u autenti~noj, lirskoj formi, u pismima koja de-
ca sada{wice upu}uju Ani Frank, ali, ipak, u najve}oj me-
ri, u originalnim dnevnicima dece koja su do`ivela sli~no
`ivotno iskustvo kao i ona, kao na primer Zlata Filipovi}.
^ini se da su{tina ovakve dnevni~ke proze le`i u snazi
emocije koja povezuje dete i dnevnik naj~vr{}om mogu}om
vezom, te, iz komparativisti~kog ugla, kqu~ni elemenat
srodnosti izvornog dela i kasnijih dela, jeste ose}aj zarob-
qenosti i vapaj za slobodom, u velikoj meri sli~an u dnevni-
cima pisanim na razli~itim mestima i u razli~ito vreme.

KQU^NE RE^I: dnevnik, Ana Frank, Zlata Filipo-
vi}, rat, se}awa, dete, sloboda, pro{lost i sada{wost

Kao oblik arhetipskog qudskog iskustva, se}awa
se, i u kwi`evnosti i u `ivotu, prenose na mlade
generacije usmenim pri~awem pri~a ili bele`e-
wem li~nih misli i iskustva, te se ~ini da pisawe
u formi dnevnika u najve}oj meri izra`ava `equ
da se sa~uva se}awe. Ova kwi`evna forma u sebi
nosi i autobiografiju, biografiju, memoare, epi-
stolarnu formu, roman sazrevawa, ratnu pri~u, ali,
za razliku od svih wih, smatra se direktnijim i
privatnijim na~inom izra`avawa. Dnevnik kao
`anr postoji koliko i pisana kwi`evnost. Uprkos
popularnosti dnevnika me|u ~itala~kom publikom
svih uzrasta, evidentno je da je ovaj ̀ anr bio dugo
nepravedno zapostavqen u kwi`evnim istra`iva-
wima, te se u anglosaksonskoj kritici ~ine koraci
ka wegovoj rehabilitaciji. Novembra 2001. godine
Univerzitet u Saseksu pokrenuo je na svom saveto-
vawu temu: „Dragi Dnevni~e: Novi pristupi posto-
je}em ̀ anru“1, pokre}u}i pitawe pisawa dnevnika
kao terapije, razlike epistolarne i dnevni~ke for-
me, odnosa dnevnika i roda, kao i dnevnika kao po-
uzdanog zapisa o dru{tvenim promenama. U doba dru-
{tvenih previrawa i ratova, kada su zvani~na doku-
menta pod uticajem politike ili se ~ak uni{tava-
ju, dnevnik savremenika mo`e da ponudi pouzdan i
upe~atqiv zapis o doga|ajima. Jedan od najpoznati-
jih primera ovakvog dnevnika je dnevnik Ane Frank.
Ciq ovog rada je da uka`e na mogu}nosti uporednog
izu~avawa dnevnika Ane Frank i nekih sli~nih
dnevnika i kwiga nastalih do dana{wih dana i uka-
`e na implikacije ovog tematskog kontinuiteta.
Da bi se ukazalo na razli~ite pojavne oblike odje-
ka osnovnih ideja izvornog dela, uze}e se u obzir
da, iako se komparativna kwi`evnost najpre foku-
sirala na direktne izvore i uticaje, oslobo|ena
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ovih ograni~ewa ona se uzdigla na sveobuhvatniji
nivo intertekstualnosti prou~avawa, tako da se
materijal kojim se bavi pro{irio od faze dodava-
wa zaboravqenog ili neistra`enog materijala sta-
rom ka fazi pore|ewa, ne samo umetni~kih dela, ve}
i fenomena iz drugih sfera kulture, pribli`avaju-
}i se na taj na~in kulturolo{kim studijama i no-
vom istorizmu.2

Poput qudi, i nova kwi`evna dela nose gene de-
la iz pro{losti, te prisustvo pro{losti u kwi-
`evnim delima namewenim deci budi interesovawe
savremenih kriti~ara i autora. Relativno mlad ̀ anr
kwi`evnosti za decu, ba{ kao i kwi`evnosti za
odrasle, prihvata izazov preispitivawa same pri-
rode proticawa vremena po{to deca i mladi, ba{
kao i odrasli, ̀ ele da znaju o pro{losti, te se ~e-
sto i sami zapitaju da li je ona nestala zauvek ili
je ponekad prisutna kroz kwi`evna dela3, nude}i ne-
ku vrstu intelektualnog i imaginativnog tkiva ko-
je je nu`no za razumevawe i kwi`evnosti i ̀ ivota.

Dnevnik Ane Frank4 opisuje svakodnevna zado-
voqstva i patwe detiwstva male Jevrejke dok se
skrivala sa porodicom u tajnom skloni{tu jedne
ku}e u Amsterdamu tokom Drugog svetskog rata. Ori-
ginalno napisan na holandskom jeziku, do danas je
preveden na preko pedeset jezika, {irom sveta pro-
dat u dva miliona primeraka, a 1996. godine bio je
svrstan na dvadeset {esto mesto liste najboqih
kwi`evnih dela HH veka.5 Dnevnik Ane Frank je
s razlogom najpoznatije delo nastalo iz pera dete-
ta, dok je sama Ana Frank najpoznatiji ̀ enski au-
tobiograf, a mnogi u woj vide simbol holokausta i

stradawa dece u ratu. Dok mnogi ovaj dnevnik sma-
traju istorijskim izvorom, dokumentom jednog do-
ba, va`no je imati na umu da je Anu Frank, kao oso-
bu, gotovo nemogu}e odvojiti od wenog dnevnika.
Me|utim ona nije primarno `elela da ponudi au-
toritativnu sliku `ivota u skloni{tu ve} je bi-
la zainteresovana za istra`ivawe sopstvene du{e
putem pisawa kao terapeutskog procesa. „Papir je
strpqiviji od qudi“, napisala je 20. juna 1942. go-
dine.6

Kwi`evno-istorijski odjeci dnevnika Ane Frank
u razli~itim zemqama tokom 80-ih i 90-ih godina
HH veka, ukqu~uju}i slikovnice, biografije i kre-
ativno pisawe inspirisano ili zasnovano na ovim
dnevnicima, nude uvid u slo`en me|usobni odnos
istorije i proze. Kako istorija jednog doba, li~na
Anina pri~a i dnevnik kao kwi`evna forma ~ine
tako va`an doprinos kni`evnosti za decu?

Slika istorije mo`e se preneti kroz vi{e ob-
lika, od istorijske avanture do istorijske biogra-
fije, do ~iweni~ne, edukativne istoriografije za
decu i omladinu. Istorija mo`e da poslu`i kao in-
direktan na~in pisawa o sada{wosti, a istorijsko
delo mo`e zauzvrat da inspiri{e i uti~e na obli-
ke novih dela, ~iji se sadr`aj bavi sada{wicom.
Prema Xonu Stivensu7, kwige iz 80-ih i 90-ih go-
dina HH veka u kojima nalazimo odraz dnevnika
Ane Frank mogu da budu faktografska dopuna ori-
ginalnom delu ili da, pak, budu nova, originalna
dela inspirisana wegovom idejom. Faktografska
dela nagla{avaju li~ne i porodi~ne elemente pri-
~e, fokusiraju se na glavnu junakiwu prikazanu na
individualnom planu u porodi~nom kontekstu, je-
zi~ki registar je ugodan, a pripoveda~ka pozicija
poku{ava da ostane objektivna. Originalna dela na-
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gla{avaju {iri socijalni kontekst pri~e, karakte-
rizacija obuhvata {irok dijapazon likova, glavna
junakiwa se posmatra kao reprezentativna za mnoge
druge sli~ne pri~e, ali i kao katalizator, jezi~ki
registar preuzima beskompromisni ton u opisima
stradawa i nehumanosti, dok pripoveda~ka pozici-
ja ukqu~uje li~nu reakciju.

Faktografska dela zasnovana na pri~i o Ani
Frank pribli`avaju stvarnost holokausta na reali-
sti~an na~in i ovoj grupi pripadaju: Ana Frank:
Iza dnevnika Riana Verhevena i Ruda van de Rola8,
kolekcija od preko sto fotografija sa odlomcima
iz dnevnika; Istorija za dana{wicu: Ana Frank9,
u kojoj su nagla{ene bibliografske informacije o
dnevnicima; U skloni{tu10 Freda Rendela, kwiga
koja nudi niz predloga za nastavnike, ukqu~uju}i i
teme za diskusiju, grupne i individualne projekte,
podsti~u}i interaktivni pristup istoriji; Ana
Frank: @ivot u skloni{tu11 Johane Kurvic u ko-
joj je dat zna~ajan naglasak na kulturolo{ke odjeke
ovih dnevnika. Sva ova faktografska dela spadaju
u kategoriju interdisciplinarnih prikaza istori-
je s jasnom vezom izme|u pro{losti i sada{wosti,
istorije i kwi`evnosti.

Slikovnice o Ani Frank nude kombinaciju na-
vedenih pristupa ovoj pri~i, a neke od najpoznati-
jih su: Ana Frank12 Herijet Kastor i to kao deo
serijala „Biografije poznatih qudi“, u kojoj kom-
binacija autenti~nog znaka „Zabraweno za Jevreje“
sa strip balon~i}em u kome pi{e „Odlazite“ pred-
stavqa poku{aj prilago|avawa nivoa jezika malim

~itaocima; i Slikovnica o Ani Frank13 Dejvida
Adlera u kojoj je Ana prikazana ne samo kao pojedi-
nac, ve} i kao ~lan {ire dru{tvene zajednice.

Me|utim, u savremenoj nema~koj kwi`evnosti za
decu i omladinu pojavila se prilago|ena biogra-
fija Ane Frank za nema~ke tinejxere. Kako bio-
grafija mo`e da doprinese prikazivawu istorije u
kwi`evnosti za decu i mlade, udaqavaju}i se od sa-
mog prepri~avawa pri~e o Ani Frank i wenom dne-
vniku? Mirjam Presler, i sama Jevrejka i jedna od
najistaknutijih spisateqica dru{tvenokriti~ke
proze za tinejxere u Nema~koj, ne samo da je preve-
la najnovije kompletirano izdawe Dnevnika, sa iz-
vornog holandskog, ve} je u biografiji Ana Frank:
Skriveni ̀ ivot14 uvela {irok krug tinejxera u
mnoge teme povezane sa Aninom pri~om. O~igled-
no postoji visok stepen otvorene intertekstualno-
sti u biografiji. Po~ev{i od oslobo|ewa, Presle-
rova prati genezu dnevnika, zatim razmatra poro-
dicu Frank, Jevreje u Holandiji u vreme pre holo-
kausta. Pet poglavqa je posve}eno razli~itim qu-
dima koji su boravili u skloni{tu sa Frankovima.
Preslerova zatim opisuje pomaga~e i spoqa{wi
svet, Anin razvoj i pote{ko}e kao tinejxerke i na
kraju hap{ewe i deportaciju. Uzimaju}i u obzir po-
rast desni~arskog ekstremizma u Nema~koj, Pre-
slerova je smatrala da je veoma va`no da se podvu-
ku i analiziraju podloga i dru{tveni kontekst u
kojima je Ana pisala svoj dnevnik. Ova biografi-
ja je tako|e originalna po {irokom dijapazonu li-
kova i prikazu Ane Frank kao stvarne osobe sa qud-
skim ose}awima, a ne kao ikone. U prikazu holo-
kausta postoji iskrenost bliska dubokom razumeva-
wu pojedinca. Preslerova je veoma pa`qiva u oda-
biru re~i i svojim stilom `eli i da pou~i ali i
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da zabavi ~itaoca. Istori~ari kwi`evnosti, po-
put Hajnriha Volgasta, koji su krajem XIX veka za-
htevali da svako delo kwi`evnosti za decu bude
umetni~ko delo u pravom smislu te re~i, nema su-
mwe da bi upravo tako okarakterisali i ovu bio-
grafiju, smatra Suzan Tebut.15

Veoma va`an aspekat odraza pri~e o Ani Frank
u ogledalu savremene kwi`evnosti za decu jeste i
autenti~an glas dece, odnosno wihove iskrene re-
akcije na ovu pri~u. U kwizi Draga Ana Frank16

preplitawe istorije i dnevnika mo`e se videti u
odabiru ~itala~kih reakcija koje su zapisala deca
iz Velike Britanije tokom 90-ih godina HH veka,
a koja su tada bila uzrasta od sedam do petnaest go-
dina. Svi oni su u~estvovali u projektu pisawa pi-
sama inspirisanih dnevnikom Ane Frank. Oni su
se bavili ovom temom direktno, ne prave}i nika-
kve kompromise u jeziku ili stilu. Pisma su gru-
pisana u vi{e kategorija: pisma iz pro{losti i
budu}nosti, svet danas i Anina zaostav{tina. Ovi
odeqci otvoreno aludiraju na prolazak vremena i
udaqavaju se od direktnih komentara o pri~i Ane
Frank, pribli`avaju}i se idejama koje su generi-
sane wome. Sve`ina stila pisawa je upe~atqiva i
uzbudqiva, ~ak i onda kada kompleksnost situaci-
je nije uzeta u obzir. Sedmogodi{wi Metju pi{e:
„Draga Ana, gledao sam plan ku}e u kojoj si se
skrivala. Mora biti da si se ose}ala kao u zatvoru.
Verovatno ti je bilo dosadno bez drugara. Bilo je
u`asno jesti samo suv hleb i po koju salatu. Voleo
bih da mogu da ti donesem sve`e povr}e, kola~e i
~okoladne biskvite.“17 U jednom od fiktivnih pi-
sama u kojima su mladi pisci sebe zami{qali kao
osobe direktno povezane sa Aninom ̀ ivotnom pri-
~om, ~etrnaestogodi{wa Beti Vong zami{qa da je

devoj~ica An|ela koja je izdala porodicu Frank i
izviwava se {to je Frankove poslala u logor smr-
ti: „Ti mo`da ne zna{ ko sam ja, jer me nikada nisi
upoznala, ali ja tebe jesam... Izdala sam te jer si
bila Jevrejka, jednostavno nisam marila za to ka-
kva si ti kao osoba. @ao mi je {to se to dogodilo
– Hitler je rekao da }e dati nov~anu nagradu u za-
menu za Jevreje. U to vreme, mojoj porodici novac
je bio o~ajni~ki potreban... Da se ne ose}am kri-
vom ne bih ti ni pisala...“ An|ela ose}a da je upo-
znala Anu i upravo u tom ~udnom prijateqstvu na-
lazi se presek izme|u istorije – istorije kwi`ev-
nosti za decu – i sada{wosti, {to ~ini prikaz
istorije tako uzbudqivim. Elementi dnevnika koji
interesuju razli~ite ~itaoce o~igledno pripadaju
veoma {irokom dijapazonu. Dalin (14 godina) iz
Londona pi{e: „Od vremena kada si ti ̀ ivela, mno-
ge stvari su se promenile. ̂ ovek je kro~io na Mesec,
qudi sada putuju br`e od zvuka, postoji podvodni tu-
nel koji spaja Francusku i Englesku i ne mora{ da
bude{ verena da bi poqubila nekog momka.“18 Po-
sledwe pismo iz zbirke napisala je Bet (13 godina):
„Draga Ana, hvala ti {to li~i{ na mene i {to si
pokazala da obi~ni qudi mogu da budu posebni.“19

Iako bi se moglo re}i da ova pisma ne pokazuju ni-
{ta zna~ajno iz istorije, ona ipak registruju va`ne
elemente pri~e koje mladi ~itaoci smatraju pri-
vla~nim i wihova poruka je direktna i iskrena. Bet
predstavqa, s jedne strane, i istorijski aspekat, bu-
du}i da govori o ratnoj pri~i Ane Frank, a sa druge
strane, ona prati Anine korake poveravaju}i svoje
misli papiru i stvaraju}i jedan mali deo kwi`ev-
nosti za decu koju pi{u upravo sama deca.

Publikacija Ovo smo mi20 sastoji se od {est
pri~a, pri ~emu je svaku pri~u ispri~alo po jedno
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dete, i to Olivija, Irfan, Dijk, Gilan, Sadber i
Filip, a odrasli su ih zapisali. Mali autori ovih
pri~a jesu deca koja su u Nema~ku do{la iz Gane,
Kurdistana, Turske, Rusije, Makedonije, a jedna od
pri~a je i pri~a deteta iz same Nema~ke koje se
preselilo iz sela u grad. Svako dete je na svoj na-
~in usamqeno i uskra}eno za detiwstvo kao {to je
to bila i Ana Frank. Ovo su pri~e iz nedavne
istorije, ali je mogu}e pratiti kontinuitet isku-
stva koje je pro`ivela Ana. Me|utim, ove pri~e se
tako|e mogu smatrati delom usmene tradicije u
kwi`evnosti, kojima su odrasli bili samo posred-
nici, a pravi autori su deca. Kao i u pismima po-
sve}enim Ani, upravo odnos savremene dece sa Ani-
nom pro{lo{}u o`ivqava istoriju.

Zlatin dnevnik21, nastao iz pera Zlate Fili-
povi}, kriti~ar britanskog ~asopisa Sandej Tajms
opisao je kao pri~u „devoj~ice kojoj je ukradeno de-
tiwstvo“ u strogoj kwi`evnoj tradiciji dnevnika
Ane Frank. On nagla{ava nevinost deteta zate~e-
nog u okru`ewu rata i neprijateqstava. Zlata, de-
voj~ica koja je 90-ih godina HH veka ̀ ivela u Sa-
rajevu, a kasnije bila evakuisana u Pariz, po~ela
je da pi{e svoj dnevnik 1991. godine, pre nego {to
je rat po~eo, i, poput Ane, ona ga pi{e naredne dve
godine, svakodnevno opisuju}i i svakodnevni ̀ ivot
ali i svet odraslih oko we. Preveden je na 36 jezi-
ka, prodat u vi{e od milion primeraka, a u [kot-
skoj je ~ak i preto~en u dramsku formu – Xeri Mal-
gru je adaptirao i re`irao pozori{ni komad koji
se prikazuje u Edinburgu i Aberdinu. Autorka pra-
vi jasnu paralelu sa Anom Frank: „Ponedeqak, 30.
mart 1992. godine. Hej, Dnevni~e! Zna{ li o ~emu
razmi{qam? Po{to je Ana Frank svoj dnevnik na-
zvala Kiti, mo`da bih i ja mogla da tebi dam neko
ime... Odlu~ila sam! Nazva}u te Mimi!“22 Parale-
le sa Anom Frank i wenim dnevnikom se mogu vide-

ti ne samo u detaqima kao {to nadevawe imena
dnevniku, ve} i u reakcijama na situaciju u kojoj
se, kao dete, skriva i biva uskra}ena za slobodnu
igru na otvorenom sa svojim drugarima jer je rat
oko we. Obe devoj~ice `ele da se dogodi ~udo pa
da odjednom nestanu iz u`asa koji ih okru`uju, pa
~ak i ta `eqa biva ozna~ena sli~nom metaforom.
8. novembra 1943. Ana Frank je zapisala: „Nas os-
moro u na{em Tajnom skloni{tu vidim kao koma-
di} plavog neba okru`en te{kim crnim ki{nim
oblacima. Okruglo jasno ome|en prostor gde stoji-
mo, jo{ uvek je za{ti}en, ali se oblaci skupqaju
sve bli`e nama u krug koji nas deli od opasnosti
koja se primi~e, sve se ~vr{}e ste`e. Sada smo to-
liko okru`eni opasno{}u i tamom da se me|usob-
no sudaramo, o~ajni~ki tra`e}i na~ine bega. Svi
gledamo dole, gde se qudi bore jedan protiv drugo-
ga; gledamo gore, gde je mirno i lijepo; odse~eni
smo velikom tamnom masom koja nam ne dopu{ta da
se uspnemo, ve} stoji ispred nas poput neprodorna
zida: poku{ava nas smrviti, ali jo{ ne mo`e. Mogu
jedino moliti: ‘Oh, neka se crni krug povu~e i
otvori nam put!’”23, dok 29. septembra 1993. Zlata
pi{e slede}e: „Krug se zatvara, Mimi, i gu{i nas.
Ponekad po`elim da imam krila, pa da mogu da od-
letim iz ovog pakla. Poput Ikara. Nema drugog na-
~ina. Ali, da bih to u~inila, potrebna su mi kri-
la za tatu, baku, dedu i... za tebe, Mimi. A to je
nemogu}e jer qudi nisu ptice.“24 U oba dnevnika
postoje zapisi o istinski detiwim reakcijama na
tutwavu ratnih sukoba (Ana Frank: „Brrr, mrzim
zvuk topova!“25, Zlata: „Oh, ne! O~ajna sam. Pono-
vo pucaju.“26), ali su oni isprepletani sa zrelim
i mudrim spoznajama (Ana Frank: „Ne mo`e{ da
shvati{ koliko se promeni{ nakon ovakvog isku-
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stva.“27) u kojima li~ni stil pisawa ukazuje na to
da ~italac pred sobom ima pravi portret pisca u
mladosti, pisca koji postaje sve zreliji i zreliji,
kako kao li~nost, tako i kao narativni glas pri~e
koju tka. Sposobnost sublimiraju}eg sa`imawa su-
{tine kataklizme mikrokosmosa i makrokosmosa
wihovog ̀ ivotnog iskustva iskazuje se i kroz zajed-
ni~ki vapaj: „Zaustavite rat! Mir, potreban nam
je mir!“28 Tako|e, jo{ jedna sli~nost le`i i u go-
dinama koje dnevnik obuhvata. Zlata je po~ela da
ga pi{e sa jedanaest a zavr{ila sa trinaest godi-
na, dok je Ana svoj dnevnik pisala od trinaeste do
petnaeste godine. Dakle, oba dnevnika bele`e wi-
hove tinejxerske misli. Zlatu Filipovi} neki ~ak
i nazivaju sarajevskom Anom Frank.29

Na nesre}u, Anino potresno iskustvo istorije kao
i wena potreba da zapisuje misli kao vid terapije,
nastavqa da se ponavqa. Za razliku od Ane Frank,
koja je umrla od tifusa u logoru, Zlata Filipovi}
je pre`ivela rat, ~ijim je svedokom bila, potom se
preselila u Francusku sa roditeqima, a danas ̀ ivi
i radi u Irskoj. Ona je svesna da je ~esto porede sa
Anom Frank, i dok joj, s jedne strane to ~ini ~ast,
to je i pla{i, s druge strane. Zlata Filipovi} je da-
nas uspe{na mlada ̀ ena koja nastavqa ̀ ivot u savre-
menom svetu, nose}i u srcu ̀ equ da svojim daqim ra-
dom podstakne svet da deci pru`i priliku da detiw-
stvo pro`ive u miru tako {to ih vi{e ne}e ometati
ratovima. Da bi to postigla ona ukazuje na mnogobroj-
ne skrivene pri~e dece ~iji su glas nadja~ale ratne
trube. Stoga, ona je u saradwi sa koleginicom sa post-
diplomskih studija na Oksfordu, Melani ̂ elenxer,
priredila i objavila kwigu Ukradeni glasovi30 (2006).

Nakon obimnog istra`ivawa dnevni~ke arhive broj-
nih muzeja i univerziteta, nastala je ova, po mnogo
~emu jedinstvena, zbirka ~etrnaest dnevnika autora
mla|ih od dvadeset godina koji su pisali o svom
iskustvu rata i to na razli~itim stranama sveta, u
Vijetnamu, Palestini, Izraelu, Nema~koj, Iraku, u
periodu od prvog svetskog rata pa do danas. Hrono-
lo{ki raspore|ene, pri~e se ni`u slede}im redo-
sledom: Prvi svetski rat (1914–1918) Pete Kuh,
Nema~ka, 1914–1918 (pisan od 12. do 16. godine),
Drugi svetski rat (1939–1945) Nina Kosterina,
Rusija, 1936–1941 (pisan od 15 do 20 godine), Inge
Polak, Austrija/Velika Britanija, 1939–1942 (pi-
san od 12. do 15. godine), Vilijam Vilson, Novi Ze-
land, 1941 (pisan u 21. godini), Hans Stauder, Ne-
ma~ka, 1941 (pisan u 21. godini), [ejla Alan, Sin-
gapur, 1941–1945 (pisan od 17. do 21. godine), Sten-
li Hajami, SAD, 1942–1944 (pisan od 17. do 19. godi-
ne), Holokaust (1939–1945) Jitskok Ruda{evski, Li-
tvanija, 1940–1942 (pisan od 13. do 15. godine), Kla-
ra [varc, Poqska, 1942–1944 (pisan od 15. do 17.
godine), Vijetnamski rat (1964–1973) Ed Blanko,
SAD, 1967–1968 (pisan od 19. do 20. godine), Ira~ki
rat (2003) Hoda Tamir Jehad, Irak, 2003–2004
(pisan od 18. do 19. godine). Svi ovi glasovi donose
pri~e mladih i dece koji su smogli hrabrosti da
progovore o sebi u strogoj kwi`evnoj tradiciji dne-
vnika Ane Frank, koji u ovom slu~aju dobija smisao
arhetipske pri~e. Ve}ina ovih dosada nepoznatih au-
tora dnevnika vi{e nije `iva, ali je bitno da su
pri~e ostale. Zlata Filipovi} bi volela da wiho-
va glavna ~itala~ka publika budu mladi u {kolama,
koji u~e lekcije iz istorije, ali im je te{ko da se
sa tim li~no pove`u, te bi pri~e wihovih vr{waka
mo`da mogle biti to vezivno tkivo neophodno da bi
se spoznalo {ta zna~i biti mlad u ratno doba, bilo
gde, bilo kada. Time ova zbirka donosi jednu op{te-
qudsku, humanu sliku deteta u ratu, prkose}i svakoj
politizaciji i opravdavawu nu`nosti sukoba.
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Odjeci dnevnika Ane Frank danas predstavqaju
pozitivnu indikaciju wihove me|unarodne prihva-
}enosti i trajne poruke qudskosti. Wihovo prou~a-
vawe nailazi na mnoge probleme tipi~ne za pisawe
za decu. Faktografska dela su dostupna mladima,
ali, kao edukativni tekstovi, ne uspevaju uvek da po-
nude pravu kombinaciju prosvetqewa i zabave, dok
pojednostavqivawe dela ne ~ini to delo automatski
pristupa~nijim, ve} zapada u isku{ewe da preobli~i
istinu. Istra`ivawa zaostav{tine Aninih dnevni-
ka u kwi`evnosti za decu drugih zemaqa pokazuju u
kojoj meri nacionalna kultura i istorijske i poli-
ti~ke okolnosti reaguju na ovu pri~u, koja nastavqa
da fascinira ~itaoce svih uzrasta. Zaista, ona je
uticala na tok i kwi`evnosti za decu i de~ijeg pi-
sawa. Ali gde ta~no le`i duh Aninih dnevnika, ako
ne u samoj formi pisama koja ~ine wen dnevnik? On
svakako ne le`i u faktografskim dokumentarnim
delima, ve} upravo u onima koja prate direktno kwi-
`evnoistorijsku tradiciju de~ijeg pisawa. Deca su
originalna i iskrena u svojoj reakciji na dnevnike.
Ana je bila vrlo idiosinkrati~na devoj~ica i upra-
vo u li~nosti i individualnosti stvaralaca teksto-
va publikacija Draga Ana Frank, To smo mi, Zla-
tin dnevnik i Ukradeni glasovi mo`emo da vidi-
mo istoriju ̀ ivo i jasno prikazanu u kwi`evnosti
za decu. Me|utim, ta individualnost ne bi u toli-
koj meri do{la do izra`aja da nije bilo wihovog
tihog i pouzdanog prijateqa dnevnika.
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Jelena SPASI]

REVERBERATIONS OF THE ANNNE FRANK DIARY
IN CONTEMPORARY BRITISH, GERMAN AND
WEST BALKANS CHILDREN’S LITERATUTE

Summary

Considering the status of a diary as a literary form in
the contemporary British, German and West Balkans chil-
dren’s literature, this paper follows the genesis of an image
of war in children’s diaries, beginning with Anne Frank’s
Diary, as the most famous example of this sort of fiction,
and looking for its reverberations, which it finds out, in a
derivative form, in biographical publications and picture
books on Anne Frank, but also in an authentic, lyrical form,
in letters that today’s children write to Anne Frank, but still,
in the greatest degree, in original diaries written by children
who have experienced the same as she did, such as Zlata
Filipovi}. It seems that the essense of such diary fiction lies
in the strength of the emotion that binds together the child
and the diary in the strongest possible way, so, from the
comparativistic point of view, the key element of the rela-
tedness of the source work and the later ones is the feeling
of captivity and a cry for freedom, which is very similar in
all diaries written at different places and at different time.

Key words: diary, Anne Frank, Zlata Filipovi}, war,
child, freedom, the past and the present

UDC 821.163.41–93.09„1918/1990“: 316–32

� Radomir @IVOTI]

HIPOTETI^KE
KWI@EVNE VEZE
I PRO@IMAWA U
VREME GLOBALIZMA

SA@ETAK: U ~lanku se kriti~ki navode prava i pri-
krivena zna~ewa termina globalizam i antiglobalizam i
to kao budu}nost sveta u procesu integracije. U tom kon-
tekstu se hipoteti~ki sagledavaju veze i pro`imawa u
kwi`evnosti za decu i dolazi do zakqu~ka da }e, zbog na-
gla{enog jezi~kog imperijalizma, kwi`evnost za decu bi-
ti prva ̀ rtva globalizma. [tampa i elektronski mediji
odavno su optere}eni anglizmima i amerikanizmima. Srp-
ski jezik i pismo }irilica tako|e su ugro`eni, a to su
najbitniji i najosetqiviji elementi nacionalne i kultur-
ne identifikacije. Na osnovu analize sada{weg stawa iz-
vode se hipoteze o mogu}im budu}im vezama i pro`imawu
u kwi`evnosti za decu i mlade u uslovima agresivnog glo-
balizma.

KQU^NE RE^I: globalizam, antiglobalizam, mini-
globalizam, jezi~ki imperijalizam, nacionalni i kultur-
ni identitet, nacionalno pismo, hipoteti~ke veze i pro-
`imawa, kwi`evnost za decu i mlade

Globalizam (1961) je ideologija i strategija ve-
likih i mo}nih dr`ava koja pretenduje da se namet-
ne ~itavom svetu. Sinonimi za ovaj eufemizam su:
novi svetski poredak, mondijalizam, totalitari-
zam, kulturni i ekonomski imperijalizam… Globa-
lizam se mo`e shvatiti kao dobrovoqno pot~iwa-
vawe i prihvatawe zahteva velikih (SAD, Evrop-
ska unija…) u sferi politike, ideologije, ekono-
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mije, bezbednosti, vojne organizacije, tehnologije,
kulture, umetnosti i nauke, ali i kao {ansa (mo-
gu}nost, dobra prilika, pogodnost) da se ostvari
„raj na Zemqi” u svim domenima `ivqewa i stva-
rawa. Pozitivne osobine su: integracija sveta, ko-
smopolitska kultura, nova stvarala~ka energija,
pomagawe talenata, uva`avawe znawa i genijalno-
sti, eti~nost, odgovornost, kreativnost, inicija-
tiva i individualnost.

Antiglobalizam je suprotnost prethodnom ter-
minu i ukazuje na pogubnosti globalizacije: nesta-
nak dr`avnih granica kao prepreka integracionim
procesima, dominacija Zapada, amerikanizacija sve-
ta, nestanak etni~kih i kulturnih identiteta, et-
ni~ki ratovi i nacionalizmi, zapostavqawe isto-
rije i tradicije, nametawe jezika i pisma itd. An-
tiglobalizam isti~e slede}e kontroverze: da li je
re~ o svetskom dru{tvu u nastajawu ili nastaje svet-
sko dru{tvo razlika, da li se umesto ekonomskog i
tehnolo{kog napretka nudi globalizacija siroma-
{tva, da li je re~ o oboga}ivawu ili poni{tavawu
etni~kih kultura i da li preti sukob civilizaci-
ja, kakva je svrha i koliki su dometi kosmopolit-
ske kulture? Ako se radi o zalagawu za svetski mir
i blagostawe – otkuda perfidna imperijalna poli-
tika, ekonomske sankcije i vojni intervencionizam
(Vijetnam, Koreja, Kamboxa, Avganistan, Irak, Ku-
ba, rasturawe Jugoslavije i bombardovawe Srbije,
Iran). Zar je za privredni i tehnolo{ki napredak
neminovno razarawe ekolo{ke sredine i prakti~no
put ka uni{tewu sveta, za{to se umesto o bratstvu
i jedinstvu, o demokratiji, qudskim pravima i slo-
bodama govori ispraznim frazama u koje niko ne
veruje? Lojalnost globalizmu podrazumeva i mnoge
socijalne potrese i neslu}ene kulturolo{ke pre-
tumbacije.

Iako Srbija danas nije zvani~no ~lanica Evrop-
ske unije – misija globalizma je odmah posle Dru-
gog svetskog rata spontano po~ela da se ostvaruje

u formi lingvisti~kog kolonijalizma i elektron-
skog imperijalizma, a to se neposredno negativno re-
flektuje u kwi`evnom i umetni~kom stvarawu.

Kwi`evnih veza i pro`imawa bilo je i pre po-
jave globalizma. Me|usobni uticaji u kwi`evnosti
nastajali su nezavisno od bilo ~ije politi~ke vo-
qe. To je zato {to kultura, umetnost i jezici ne
priznaju dr`avne granice, ni politi~ke sisteme,
ni vojne saveze. Kulturniji i sna`niji oduvek su
uticali na mawe razvijene i slabije, ali su pone-
kad, ba{ zato {to su „sna`ni”, oslobo|eni brige
za sopstvenu egzistenciju, i primali uticaje. Pro-
`imawe kultura, pa i uspostavqawe kwi`evnih ve-
za, oduvek je, dakle, teklo nesputano, spontano i ima-
lo glavni ciq – unapre|ivawe ~ove~anstva.

Kwi`evnost za decu – prva `rtva globalizma

Kwi`evnost je umetnost re~i, a re~i su `ivo
bi}e nacionalnog jezika. Jezik je jedno od najva`-
nijih obele`ja nacionalnog identiteta, ima svoj
nastanak i razvitak i `ivi s postojawem nacije.
Kad izumre nacija – izumre i jezik.

Englezi su, da se podsetimo, bili velika kolo-
nijalna sila. Porobili su gotovo pola sveta, kolo-
nijama su nametnuli svoj jezik i kulturu, zakone i
pravila ̀ ivqewa. Kad su se ti narodi oslobodili
kolonijalizma, proklamovali su i svoj nacionalni
jezik za kwi`evni (Indija, hindu) ali posledice
lingvisti~kog imperijalizma ose}aju ~ak i danas:
engleski jezik je i daqe u upotrebi u vojsci, sud-
stvu i dr`avnoj upravi.

Srpski jezik je imao sli~nu sudbinu. Robovawe
pod Turcima, makar i ne bilo pet vekova, donelo
nam je nekoliko hiqada turcizama. Ve}inu turci-
zama smo usvojili i danas ih smatramo za svoje re-
~i. Mnogi opstaju i danas u savremenoj komunika-
ciji u funkciji sinonima. Treba priznati da su i
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ostali evropski kulturni centri uticali na na{
jezik i kulturu (Be~, Petrograd, Pariz, Moskva) i
sve je to zna~ilo oboga}ivawe bez ugro`avawa na-
cionalne kulture. Otuda u srpskom jeziku imamo
germanizme, romanizme, slavenizme... i sve to sma-
tramo normalnom pojavom.

Srpski jezik i pismo (}irilica) danas su ugro-
`eniji nego kad smo bili pod Turcima. Tada smo
bili „pokoreni”, „raja”, ali za dana{we pretera-
ne uticaje nemamo obja{wive razloge. Nazivi na-
{ih preduze}a, prodavnica, kafana, ustanova... vi-
{e od 90% su na engleskom jeziku; nazivi za hranu
i pi}e tako|e; nazivi za ode}u, de~je igra~ke, de~je
igre – sve je postalo strano; moderna muzika je go-
tovo nerazumqiva od anglizama i amerikanizama;
stru~ni i nau~ni termini su na latinskom, gr~kom,
ali sve vi{e na engleskom i nema~kom jeziku; u
obrazovawu, u {kolskom sistemu, tako|e su navrli
varvarizmi, prvenstveno anglizmi; informati~ka
revolucija (kompjuteri, internet...) donela nam je
tako|e anglizme; u ekonomiji, finansijama,
politici, u elektronskim medijima... sve vrvi od
stranih re~i koje obi~an svet ne razume. Vreme
globalizacije nam, dakle, donosi i „homogenizaci-
ju ukusa”, ima i negativnu stranu, a anglizmi i ame-
rikanizmi stalno nam sugeri{u „antagonizme i
konflikte” kao da smo u ve~itom ratu. Globalni
govor, „globalno selo” u informati~kom smislu i
svakodnevni „elektronski imperijalizam” ugrozili
su ~istotu srpskog kao nacionalnog jezika i goto-
vo istisnuli }irilicu kao nacionalno pismo. Lin-
gvisti~ki imperijalizam je o~igledan. Da li on
prethodi blagom porobqavawu naroda, zauzimawu
stvari i prirodnih bogatstava i uni{tavawu naci-
onalnih kultura i identiteta? Jezik globalizaci-
je je, dakle, agresivan i nemilosrdan uprkos pro-
klamovawu mira i blagostawa; postao je sredstvo
perfidne manipulacije u svim sferama ~ovekovog
`ivqewa i stvarawa i zgodan izgovor za opravdawe

homogenizacije koja donosi socijalne i materijalne
probleme, ratove, glad, nezaposlenost, siroma{tvo
i ekolo{ku zatrovanost.

O zna~aju o~uvawa nacionalnog jezika i pisma,
a naro~ito o jeziku u kwi`evnim delima za decu,
jer kwi`evnim delima za decu najvi{e se uti~e na
pravilno formirawe mladog nara{taja – a to zna~i
„generaciju budu}nosti” – govorio sam na pro{lom
savetovawu („Kwiga za decu i mlade i jezi~ki im-
perijalizam”, Detiwstvo, 3/ 2009). To nije emocija-
ma izazvan poziv na uzbunu nego blagovremeno ra-
zumno upozorewe da se spasu kulturne i umetni~ke
vrednosti srpskog nacionalnog identiteta. I da se
mladom nara{taju, prvenstveno deci pred{kolskog
i {kolskog uzrasta, posveti dostojna pa`wa u po-
gledu pravilnog vaspitawa i obrazovawa i umesto
„globalne literature” (Hari Poter i sl.) u~ini do-
stupnom moderna srpska literatura za decu nagla-
{enih eti~kih i esteti~kih vrednosti na lepom na-
cionalnom jeziku i jo{ lep{em nacionalnom pismu.

Hipoteze o vezama, pro`imawu i posledicama

Ako je kwi`evnost za decu, wena pravilna usme-
renost, sudbonosno pitawe za opstanak srpske naci-
je – onda to podrazumeva odgovaraju}u brigu i po-
na{awe. ̂ itanost na{e kwige za decu svakoga dana
je sve mawa. Saznawa o svetu i `ivotu deca sti~u
slikom i igrom, na TV ekranu i pomo}u mobilnih
telefona, a kompjuterske igrice oduzimaju najve}i
deo slobodnog vremena. [kola je bespomo}na, a au-
toritet obavezne {kolske lektire je gotovo pro-
pao. Za utehu je {to se nekako jo{ odr`ava de~je
pozori{te kao jedinstvena prilika da se ~uje i
usvoji pravilno izgovorena doma}a re~. [tampa je
zapostavila de~ju stranu, a tira`i de~jih listova
su sve mawi. Kwi`evni stvaraoci za decu, naro~ito
mla|i, u nezavidnom su materijalnom polo`aju. Od
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kwige za decu o~ekuje se profit. Kad se pro~ita
da su kwige na{ih pisaca za decu objavqene na ita-
lijanskom (Q. R{umovi}, I. Kolarov, U. Petrovi},
V. Smiqani}, R. Putnikovi}) – onda je to pravi
praznik za du{u i dokaz da i na{a kwi`evna dela
za decu u svetu ne{to zna~e.

Danas deca ne pi{u pisma, ne {aqu ~estitke za
praznike, ve} upu}uju SMS poruke i, zahvaquju}i
digitalizaciji, sti~u poznanstva, „dru`e se”, ostva-
ruju komunikaciju na velike daqine u istom trenu.
Da li je to blagodet ili prokletstvo civilizaci-
je? Sve zavisi od ose}awa za meru i ukus.

U Beogradu, prestonici Srbije, sve je mawe kwi-
`ara. U Knez Mihailovoj ulici nekada ih je bilo
desetak, a danas svega dve-tri, ako se ubroji i anti-
kvarnica. Kwi`are su ispra`wene i pretvorene u
lokale. O popularizaciji i stawu strane i doma}e
kwige govori i „Lista najprodavanijih kwiga u
2009. godini” (P / 9. januar 2010). Od 20 najproda-
vanijih kwiga samo je 8 doma}ih autora, 12 je stra-
naca, a udeo kwige za decu je minimalan. Zar to ni-
je o~igledan dokaz o vezama i pro`imawu u kwi-
`evnosti za decu?! Ovi podaci upozoravaju na su-
mra~nu budu}nost kwige za decu. A kakvo li je tek
stawe u de~jim listovima i ~asopisima, u de~jim
programima na radiju i TV? Da li je to pokazateq
o jednosmernim vezama i „pro`imawu” i predstoje-
}im posledicama? A stawe u {kolskim bibliote-
kama?

Realne pretpostavke o budu}nosti
kwi`evnosti za decu

Srpska kwi`evnost za decu od 1918. do 1990. go-
dine ve} se razvijala u uslovima nekog „minigloba-
lizma”. Ako je ideja jugoslovenstva za`ivela u
kwi`evnosti za odrasle, naro~ito u posleratnom
periodu (]opi}, ]osi}, Davi~o, D. Maksimovi}…)

– kwi`evnost za decu i mlade odvijala se prete`no
u okviru postoje}ih pet nacionalnih kultura i
kultura nacionalnih mawina uz puno uva`avawe os-
novne ideje o bratstvu i jedinstvu. Jugoslovenska
nacija nije formirana do raspada Jugoslavije, ma-
da je, prema statistici, bilo oko dve stotine hiqa-
da Jugoslovena. Pisci za decu stvarali su na svom
nacionalnom jeziku, u duhu sopstvene nacionalne
kulture i uz puno uva`avawe rodnog ambijenta ( u
Srbiji: M. Ale~kovi}, M. Anti}, D. Radovi}, D.
Luki}, A. Vu~o, M. Danojli}, A. Dikli}, D. Eri},
M. Maticki, G. Oluji}, B. V. Radi~evi}, \. Radi-
{i}, Q. R{umovi}...; u Hrvatskoj: Z. Balog, V. Na-
zor, M. Lovrak...; u Sloveniji: O. @upan~i~, P. Vo-
ranc...; u Makedoniji: V. Podgorec, V. Nikoleski
itd.). Samo je nekoliko pisaca imalo vi{enacio-
nalnu obojenost: G. Vitez, I. Andri}, R. Vasilev-
ski..., ali je to sasvim nebitno po{to je re~ o umet-
nosti. Velikih srodnosti izme|u pisaca nije bilo
i svaki je stvarao u duhu svoje nacionalne pripad-
nosti. Na osnovu toga se mo`e zakqu~iti da uspo-
stavqawe veza i pro`imawa u kwi`evnosti za decu
izme|u novoformiranih dr`ava, uva`avaju}i gorko
iskustvo iz pro{losti, nije realno o~ekivati.

Srpska kwi`evnost za decu nikada nije bila
izolovana od svetskih kwi`evnih zbivawa. Tih
uticaja je bilo i u pro{losti. Normalno je o~eki-
vati da }e se veze i uticaji nastaviti u budu}no-
sti, jer je globalizam upravo dru{tvo budu}nosti.
Da li }e pro`imawa biti u tematskom, idejnom i
esteti~kom smislu to zavisi od jo{ nepoznatih
okolnosti. Ako i bude internacionalnih poveziva-
wa – to ne}e biti na starim osnovama, ve} }e novo-
uspostavqene veze odgovarati savremenim zahtevi-
ma. Najve}i pritisci, svakako, oseti}e se u jeziku,
a i pismo }irilica verovatno }e sistematski biti
potiskivano u korist latinice.
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HYPOTETIC LITERARY RELATIONS AND
INTERWEAVINGS IN THE TIME OF GLOBALISM

Summary

The author of the paper critically considers some real
and concealed meanings of the notions of “globalism“ and
“anti-globalism“, understanding them as a future of the world
in the process of integration. This makes the context for hy-
potetic consideration of relations and interweavings in the
literature for children. The author concludes that the litera-
ture woud be the first victim of the globalism, due to the
linguistic imperialism. The press and electronic media ha-
ve already been burdened by anglicisms and americanisms
for a long time. Serbian language and cyrillic alphabet, as the
most important and the most vulnerable elements of the na-
tional and cultural identity, have also been endangered. The
author analyses the present conditions and infers some hy-
poteses about possible future connections in literature for
children and youth in the context of aggressive globalism.
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KWI@EVNOST I
KWI@EVNOST ZA
DECU I MLADE

SA@ETAK: Samo po sebi se razume da je kwi`evnost
za decu umetnost prilago|ena sadr`inom i obli~jem mla-
|im korisnicima. Proistekla iz podele sprovedene pre-
ma teorijskom na~elu proverenom u praksi, prema blisko-
sti ~itaocima srodnih afiniteta, ona kao umetnost ima
svoje nesumwivo mesto u op{toj kwi`evnosti. Odnos kwi-
`evnosti za decu prema kwi`evnosti u celini posmatra
se kao odnos sveta detiwstva prema svetu odraslih. Ne mo-
`e se govoriti o wenom potpunom razdvajawu u posebne i
za sebe postoje}e kwi`evnosti. Sa stanovi{ta umetni~kog
~ina, ne postoji razlika izme|u ozbiqne kwi`evnosti i
kwi`evnosti za decu, ali je ona evidentna u ishodu stva-
rala~kog, u artefaktu. Kwi`evnost za decu je u svakom
pogledu srodna sa serioznom kwi`evno{}u, te za wu vre-
di sve {to vredi za kwi`evnu umetnost uop{te. Budu}i u
testamentarnoj vezi, ona se ne odvaja od kwi`evnosti za
odrasle.

S druge, pak, strane posmatrano, kwi`evnost za decu je
autonomno umetni~ko podru~je i svojevrsna dru{tvena, kul-
turna i prosvetna institucija. Primerena sadr`ina, qup-
kost forme i naivnost jesu wene karakteristi~ne odredni-
ce. Ma{ta, igra i humor se podrazumevaju kao wene karak-
teristi~ne tipolo{ke kategorije. Intencionalnost i di-
dakti~nost, kao distinktivna beletristi~ka svojstva, daju
joj „estetsko opravdawe“ i stavqaju na vi{u ta~ku obzira.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost, kwi`evnost za decu, di-
stinkcija, pore|ewe

Granice me|u umetnostima su relativne i te{ko
bi se moglo, bez revizije i korekcije, govoriti o
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su{tinskoj razlici koja ukida jedinstvenu nit ko-
ja ih izjedna~ava. Kwi`evnost, isto tako, poseduje
specifi~ne zakone koji se migoqe i izmi~u svakoj
podeli i samoograni~ewu. I samu teorijsku misao
o woj nije mogu}e jasno razgrani~iti od drugih ob-
lika diskursa. Svi dosada{wi psiholo{ki, antro-
polo{ki, lingvisti~ki i drugi poku{aji normira-
wa i sistematizovawa pokazali su svoje neizbe`ne
praznine i nedostatke. Nijedna klasifikacija –
osim, mo`da, one koja razvrstava dela na umetni~ki
vredna, osredwa i be`ivotna – ne zadovoqava sa-
svim potrebu da se pojedine kwi`evne vrste ili
vidovi opi{u i objasne kao ̀ anrovi sa strogo bit-
nim karakteristikama. Re~ je o klasifikacijama
koje se ne mogu zasnovati na apstrakcijama srazmer-
no visokog nivoa, poput klasifikacija po matema-
ti~kim kriterijumima.

Distinkcija izme|u kwi`evnih dela ne mo`e se
jasno izvu}i, budu}i da se svako od wih uzima kao
neponovqiv izraz autenti~ne pesni~ke intuicije.
Nedeqivost proisti~e iz wihovog jedinstva estet-
ske raznorodnosti umetni~kih komponenata, iz wi-
hove slojevitosti, kompleksnosti i zajedni~kog es-
tetskog imeniteqa. Dela sama sobom, kao ̀ iva bi-
}a, nedeqiva i neuporediva sa drugim, posve nepo-
novqivih svojstava individualnog izraza, nadilaze
razgrani~ewa i iska~u iz okvira koordinata odre-
|ene poetike.

Svako kwi`evno ostvarewe ima svoju specifi~-
nu publiku. Uzrasni nivoi opredequju se prema vla-
stitom afinitetu, interesovawu i unutarwoj potre-
bi. Ako se, me|utim, uzme kao polazi{te intereso-
vawe ~italaca, upada se u zamku imanentnu svakoj
kwi`evnoj podeli – nemogu}nost da se obuhvate svi
slojevi i specifi~nosti koje se u praksi javqaju.

U okviru same kwi`evnosti koja se odre|uje kao
de~ja ispostavqaju se distinkcije koje poni{tava-
ju wenu poetiku. Izme|u pri~a prvih de~jih auto-
ra romana Alisa u zemqi ~uda Luisa Kerola ili

Rani jadi Danila Ki{a, razlika je, slikovito re-
~eno, koliko od zemqe do neba. Velika kwi`evna
dela ru{e zid izme|u rodova i vrste, prema{uju ih
i reafirmi{u. Ima ostvarewa koja u ~asu svog po-
javqivawa odzvawaju u detetovom i u svakom qud-
skom srcu, kao {to egzistiraju ona koja se ne od-
nose ni na jednu recepcijsku grupaciju.

Kwi`evnost za odrasle i kwi`evnost za decu
stoje na istoj paraleli; i jedna i druga su deo istog
esteti~kog sistema, „samo dva izraza iste kulture
prilago|ene sukcesivnim mogu}nostima u odrasta-
wu“ (Mark Sorijano), samo razli~iti atributi je-
dne iste imenice. „Ta~ka poklapawa“ koja demon-
strira unutarwu srodnost i me|usobna konvergen-
cija iskqu~uju me|u wima neke protivure~nosti,
neuskla|enosti ili opozite. Nedeqivost autenti~-
nog pogleda na svet, to zna~i nepostojawe su{tin-
skih distinkcija u specifi~nom smislu, ilustruju
slede}e tvrdwe:

„Andersenovu bajku ~itaju deca i misle da je to
samo za decu. ^itaju je i odrasli i misle strogo
uzev{i ovo je za odrasle. ^itaju je i filozofi i
religiozni filozofi“, pi{e Isidora Sekuli}. Go-
vore}i o Zmajevoj „naivnoj poeziji“, Miodrag Po-
povi} isti~e: „Sve Zmajeve dobre pesme, a i naivne
me|u wima, jesu pesme i za decu i za odrasle. Deca
su qudi, qudi su deca, a poezija samo poezija“. „Tko
}e re}i za Andersenovu pri~u Carevo novo odelo da
je samo literatura za djecu, mada je Andersen usvo-
jen kao dje~ji pisac. Malo dete uop}e je ne shvata,
u`iva samo u fabuli, u predstavqawu slike kraqa,
tkalaca i ministra. Ve}e dete otkriva u woj glupo-
sti, neiskrenost i dodvoravawe pojedinih qudi.
Odraslog ~ovjeka nagoni na razmi{qawe o ulozi
{to u ̀ ivotu ima moda, pokoravawe javnom mwewu,
sakrivawe vlastitih osje}awa. Starac, gledaju}i
unatrag tok svoga ̀ ivota, videt }e svu duboku rea-
listi~nost bajke“ (Milan Crnkovi}). O sli~nosti
koja se odre|uje kao „istovetnost u razlici“ Sla-
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vica Jovanovi} pi{e: „Ako Radovi}eve pri~e Pri-
~e o jednoj neposlu{noj nozi i Kako je kit postao
doma}a ̀ ivotiwa, oslobodimo onoga ‘za decu’, pred
nama se pojavquju zastra{uju}e alegorije koje ne
zaostaju za kafkijanskim i kamijevskim. Da li je
pri~a o Nezahvalnom mi{u, koji jede sopstvenu ku-
}u, zaista naivna, ili joj naivnost dajemo mi, ru-
kovode}i se time da je to pri~a za (malu) decu...
Pesma Cenovnik ne upu}uje samo deci „naivno“ pi-
tawe – koliko se pla}a pretplata za cvrkut ptica
i koliko ko{ta da se podigne planina sredwe veli-
~ine. Sumwamo da }e biti ve} kasno ako tek deca
budu tra`ila odgovore na wih“. Pesme Ciganin
hvali svoga kowa J. J. Zmaja ili Fifi Dragana Lu-
ki}a i tolike druge koje se, kao dugine bije, preli-
vaju iz jednog `ivotnog doba u drugo, dovode, isto
tako, u pitawe postojawe dveju kwi`evnosti: „za
decu“ i „za odrasle“.

Sledi pesma koja svojom sadr`inom, formom i
sazvu~jem odbacuje dilemu o ~itala~kom pripadni-
{tvu, odnosno o labilnosti i iluzivnosti „podele
lepote“:

Ne bih ono davno doba
ni za kakve dao novce,
kad sam nekad, ispod gaja,
s djedom Radom ~uv’o ovce.
Kud pobe`e moje zlatno,
pribje`i{te nepovratno?!

Kroz bisernu perlu stada
na{ se [aro vrijedno maje,
a djed veze stare gatke
i ro|ene do`ivqaje.
Bajke su mu srcu dra`e,
a ostalo – djedo la`e!

Kad ponekad nebom krene
mrki oblak, blesne muwom,
ja skrovi{te trkom tra`im

pod star~evim crnim guwom.
Ni u ze~joj logi nije
sigurnije ni toplije.

Odveli me davni puti
tamo gdje se bajka skriva.
Stado nam se istopilo,
pod gomilom djed po~iva.
Kuda daqe, djede mili
puti mi se zamrsili.

I dokle }u u lutawu
po svijetu da se mlatim?
Slutim, ve} je do{lo vrijeme
djedu svome da se vratim.
Djedo, dragi za{titni~e,
zavr{i mi kraj od pri~e.

(Branko ]opi}, Nezavr{ena pri~a)

Smatra se da je karakteristika kwi`evnosti za
decu upravo to da nije namewena deci. Jer, mali ~i-
taoci, ka`e Anatol Frans, pre prihvataju ono {to
nije direktno pisano za wih, {tavi{e, „pokazuju
odvratnost prema kwi`evnim ostvarewima koja su
specijalno pisana za wih“. „Besmisleno“ je, ka`e
Marsel Prust, „pisati kwi`evnost namewenu iskqu-
~ivo deci. Kwi`evnost za decu ne oboga}uje de~ji
duh“. ̂ ehov isti~e da „deci treba davati samo ono
{to odgovara samo odraslima“. „[to nije vredno
da ~itaju roditeqi, mawe je jo{ vredno da se pre-
sa|uje u du{u detetovu“, dodaje Erih Auerbah.

Najboqe kwige za decu su upravo one koje sa
podjednakim zanimawem i zadovoqstvom ~itaju i
mla|i i stariji. Po Kro~eu, kwi`evnost za mlade
„nije nikada ona koju pi{u pisci, ve} ona koju de-
ca ~itawem prihvataju i usvajaju, biraju i predod-
re|uju, koja zadovoqava wihove ose}ajne potrebe“.
Deca, kao po nekom prirodnom pravu, preuzimaju
ostvarewa koja poseduju izuzetnu poetsku vrednost.
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Nemogu}nost diferencijacije pesni~kog izraza
potvr|uje stawe ̀ ive, aktivne literature. U druk-
~ijim, naime, kulturnim i istorijskim okolnosti-
ma dolazi do promene izvornoga smisla i zna~ewa
dela. Ostvarewa koja su u stvarala~kom postupku
bila usmerena punoletnim ~itaocima vremenom su
gubila autenti~na obele`ja i poprimila obele`ja
koja ih preporu~uju mladima. Na primer, Robinson
Kruso, Guliverova putovawa, ̂ i~a Tomina koliba,
Til Ojlen{pigel, iz svetske ba{tine. Isto tako,
dela na{ih autora: Vuka Stefanovi}a Karaxi}a,
Milovana Gli{i}a, Janka Veselinovi}a, Petra
Ko~i}a, Branka ]opi}a – „oteta“ i jednodu{no
prisvojena od mladih – postaju klasika de~je bele-
tristike. Psiholo{ka i gramati~ka struktura jezi-
ka i stila, koji su nekad odgovarali odraslima, po-
makle su se prema potowim generacijama mladih,
pribli`ile i poistovetile sa strukturama teksto-
va za mlade. Poprimawe druk~ijih oznaka, u pore-
|ewu sa onima koja su ih vezivala za svoje vreme,
pomi~e granice kwi`evnih rodova i vrsta. Bajke
Hansa Kristijana Andersena imale su zajedni~ki
naslov Bajke kazivane deci, budu}i da je autor imao
u vidu decu kao implicitne ~itaoce ili slu{aoce.
Ali postalo je jasno da su svojom slojevito{}u i
otvoreno{}u podesne i odraslima, te ih bajkopisac
kasnije objavquje pod naslovom Bajke (ili Pripo-
vetke). Trend gubqewa svojstva jednog ̀ anra i we-
govo ukqu~ivawe u de~ju umetnost je u hodu, upore-
do sa razvojem i zrewem podmlatka i wegove lite-
rature.

Prelazni nagib od kwi`evnosti za odrasle ka
kwi`evnosti za decu, prenominacija jedne u drugu,
stalno uzimawe i davawe, pokazuju kwi`evna dela
dvostruko adresovana. Re~ je o ostvarewima u ~ijoj
strukturi egzistiraju delovi koji pripadaju „viso-
koj“ kwi`evnosti ili woj ravnim kwi`evnim vr-
stama i delovi „male“ kwi`evnosti. De~ji autori,
imaju}i u vidu decu pod nadzorom odraslih, preko

wihovih glava, pogledaju na starije, ispisuju}i „po-
uke“ i za jedne i za druge. Kwi`evnost namewenu de-
ci i „deci“ u odraslom ~oveku karakteri{u pesme,
pri~e i romani od zavidne umetni~ke vertikale.

Sli~nosti me|u pomenutim kwi`evnostima pre-
ovla|uju nad razlikama; elementi sli~nosti su vi-
{e dodirqivi nego nedodirqivi, i onda kada se mo-
gu nazvati pre}utnim znawem. Govore}i uop{teno,
distinkcije samo izdaleka nagove{tavaju neke kon-
ture i obrise. S rezignacijom se konstatuje da ni-
je nimalo lako odrediti habitus de~je literarne
re~i. Razvrstavawe prema zadatim pedantnim pes-
ni~kim oblicima, deqewe, poput kartoteke, na ra-
zli~ite pregrade, nije mogu}e bez kobne {tete po
samu kwi`evnost i kwi`evnoteorijsku misao. U
pogledu esteti~kog kriterijuma, strogo uzev{i, go-
tovo da nije mogu}e na}i kriti~ke pogodbe i karak-
teristike koje ne bi vredele za obe strane.

Uzev{i, me|utim, sa druge strane, kwi`evnost
se tradicionalno razvrstava po svojim formalnim
i su{tinskim karakteristikama. Na ovim osnova-
ma po~ivaju podele me|u kojima je i podela na kwi-
`evnost za decu i kwi`evnost za odrasle. Kapita-
lan kwi`evnoteorijski problem, majka svih pita-
wa, jeste distinkcija izme|u kwi`evnosti za decu
i kwi`evnosti za odrasle. Nezavisno od nepore~ne
estetske ~iwenice koja bri{e iz umetnosti `an-
rovsku diferencijaciju, u nauci o kwi`evnosti su,
na geneti~ko-morfolo{kom planu, registrovane
odre|ene vrste i vidovi u smislu ustaqenosti sku-
pa sredstava i obele`ja oblikovawa. Pristupom
bez ve}ih egzaktnih pretenzija uo~avaju se dijalek-
ti~ka ispoqavawa kvalitativnih specifi~nosti
konkretnih formi jedne i druge kwi`evnosti.

Lektira za naivne ~itaoce egzistira kao kwi-
`evni i kwi`evnoteorijski fakt. Weno razgrani-
~ewe kao materijalne ~iwenice i kao akademskog
pesni{tva iz korpusa sveukupne umetnosti re~i ni-
je samo {kolska nu`nost. Nastala kao deobena ce-
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lina na osnovu na~ela de~je posebnosti u ~itala~-
kom smislu, ona poseduje norme i zahteve koji se,
razume se, ne postavqaju izvan zakona i okvira
kwi`evne umetnosti.

Izbor kwi`evne gra|e i na~in wenog oblikova-
wa jeste su{tastvena diferencija. Razgrani~ewe
izvr{eno prema sadr`ini, formi i nameni, to jest
sa stanovi{ta ~itao~evih interesovawa i potreba,
potvrda je nepodudarnosti pesni~kih gramatika
„male“ i „velike“ kwi`evnosti. Karakteristike i
odrednice kwi`evnosti za decu jesu dovoqno pa-
`we vredne i o~igledne da bi samo nedovoqno pa-
`qivom pogledu izmakle.

Nasip izme|u kwi`evnosti i kwi`evnosti usme-
rene ka deci probija sama kwi`evna praksa. Raz-
grani~ewu se pribegava radi olak{anog snala`ewa
u raznolikom obiqu poetskih dela, ~isto iz ra-
zloga da bi se o kwi`evnosti moglo raspravqati.
Pedago{ko-metodi~ka razvrstavawa nemaju teorij-
ski, ve} orijentacioni karakter.

[iroko poqe literature izbrazdano je mnogo-
brojnim grafikonima. Distribuirawe prema datim
shemati~nim jedinicama koristi kao mera upore|i-
vawa, radi lak{eg nau~nog osmi{qavawa, produb-
qivawa i obja{wewa literarnih ~iwenica, kao i
radi uspostavqawa odre|enih normi razvoja.

Za kategorisawe kwi`evnih vrsta uzima se for-
ma i su{tina kao osnovna diferencijacija na ko-
joj se ni`e cela skala esteti~kih pristupa, od naj-
primitivnijih do najsavr{enijih. U ta~nijoj oceni,
prava podela se mo`e izvesti na osnovu prirode
umetni~kih dela, na osnovu wihove gra|e, sredsta-
va, polazne ta~ke i specifi~ne organizacije jezi~-
kog izraza.

Distinkcija prema prihva}enoj tipologiji na
kwi`evnost za odrasle i na kwi`evnost za decu –
ne na „laku“ i „te{ku“, „pristupa~nu“ i „nepri-
stupa~nu“ – potvr|ena je u razmatrawima prou~ava-
laca kao {to su Pol Azar, Bruno Betelhajm, Ro`e

Kajoa, Johan Hojzinga, Mark Sorijano, Miroslav
Krle`a i Slobodan @. Markovi}.

Uz opasnost od preteranog uop{tavawa, nude se
argumenti u ciqu sravwewa razlika ili pograni~-
nih zona koje odequju jednu kwi`evnost od druge.
U svetlu uspostavqenih odnosa izme|u kwi`evno-
sti i kwi`evnosti za decu, mogu se komparativnom
analizom nomenklaturno predo~iti distinkcije,
koje ne odzvawaju kao rigidne i beskorisne:

1. S obzirom na to da je kwi`evnost za decu na-
mewena mladima, a kwi`evnost za odrasle odrasli-
ma, ~itala~ko doba je wihova diferenciraju}a cr-
ta; 2. Specifi~na motivsko-tematska orijentacija
je kqu~ za razgrani~ewe kwi`evnosti za decu od
kwi`evnosti uop{te – kqu~ u smislu koji ova re~
ima u muzi~koj terminologiji. Prirodi kwi`evno-
sti za decu je imanentna sadr`ina ome|ena detiw-
stvom, floralna simbolika, zoo motivi, humane i
~isto „detiwe“ teme. U kwi`evnosti za odrasle
broj boja u spektru sadr`aja nije ograni~en, te je
wena sadr`ina prostranija i dubqa; 3. Sku~enost
u izboru motiva prati relativno mala sloboda u
na~inu obrade, umerenost i uzdr`qivost u odnosu
na poetski radikalizam u kwi`evnosti za odrasle;
4. Jezik i stil, iako nepouzdane odrednice za kwi-
`evna razgrani~ewa, diferenciraju}i su faktor
izme|u dva vida kwi`evnosti. Re~i usmerenoj deci
primeren je jezik ose}ajan, lepr{av, vilovite bo-
je i ponesen, a u kwi`evnosti koja wima ne pripa-
da jezik je slo`eniji i apstraktniji; 5. Kwi`evna
dela za mlade karakteri{u fabula, radwa i likovi
u akciji: dela za odrasle nisu po{te|ena zaokru`e-
nih esejisti~kih delova i eksperimentalnih zani-
mawa koja potiskuju akciju i fabulu; 6. Ma{ta, igra
i vedrina u kwi`evnosti za decu jesu poetske kate-
gorije od primarnog, a u kwi`evnosti za odrasle
od sekundarnog zna~aja; 7. Kwi`evna dela za mlade
rastere}ena su filozofskih razmatrawa, nadsmi-
slenosti, {ifrovanih refleksija i zgusnute sliko-
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vitosti; karakteri{e ih, spram kwi`evnosti spe-
cijalno za odrasle, nehermeti~nost i slike stvore-
ne vi{e scenom i ritmom; 8. Pesni{tvo za decu se
distancira prirodom svoje funkcije u odnosu na pe-
sni{tvo punoletnih ~italaca. Naime, primetna je
wegova orijentacija ka saznajno-edukativnom u {kol-
skom smislu re~i, sa jedne strane, ili hedonisti~-
ko-zabavno-radosnim, sa druge – estetsko i utilitar-
no jesu u dijalekti~kom jedinstvu, a ne u odnosu
protivpolo`enosti i konkurentnosti; 9. Kwi`ev-
nost namewenu mladima karakteri{e, u pore|ewu
sa kwi`evno{}u za odrasle, relativno spor razvoj,
nepostojawe {kola i modernih strujawa; 10. U nau-
ci o kwi`evnosti, kwi`evnost mlade populacije
re|e je predmet kwi`evnokriti~kih teza, teorij-
skih ilustracija i izu~avawa uop{te; 11. Kwi`ev-
no delo za mlade izaziva interesovawe i me|u zre-
lim ~itaocima; obratno, dela za odrasle naj~e{}e
su nedostupna mladima; 12. Tekst mladih obele`ava
kratko}a u relativnom smislu re~i u pore|ewu sa
tekstovima za odrasle; glomaznost ne odgovara de-
~joj duhovnoj koncentraciji i nestrpqivosti, li{a-
va dete ose}awa celovitosti i umetni~kog konti-
nuiteta. Mogu se, kontrastirawem de~jeg sveta i
sveta odraslih, sapripadawem razli~itoga, sapri-
padawem koje proisti~e iz sakupqawa izvedenog
posredstvom razlike, takore}i u nedogled umno-
`iti instancije izme|u obeju kwi`evnosti.

Tihomir PETROVI]

LITERATURE AND LITERATURE
FOR CHILDREN AND YOUTH

Summary

It is understood by default that the literature for children
is an art whose content and form are adapted for the youn-
ger consumers. Separated according to theoretical principles

confirmed in practice, according to the closeness to the
readers of common affinity, as an art it undoubtedly has its
own place in the general literature. Relation between the li-
terature for children and the rest of the literature is observed
as a relation between the world of the childhood and the
world of the adults. Yet, we cannot talk about its total divi-
sion as a separate literature. From the viewpoint of an artis-
tic act there is no difference between ”serious” literature
and literature for children, but that difference is evident
from the result of the creative product – the artifact. Lite-
rature for children is in every respect in relation with the
”serious” literature; therefore it has all the values literature
and art in general have.

Nevertheless, literature for children is autonomous artis-
tic field and particular social, cultural and educational phe-
nomenon. Its important properties are adapted content, ten-
derness of the form and naivety. Imagination, game and hu-
mor are its understood typological categories. Intentionality
and didactic qualities, as distinctive belletristic properties,
give this kind of literature ”aesthetic justification” and raise
it to the higher degree of conscience.

Key words: literature, literature for children, distinction,
comparison
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� Voja MARJANOVI]

PRO@IMAWA
I UTICAJI
STRANIH I NA[IH
KWI@EVNOSTI
ZA DECU I MLADE

SA@ETAK: Veze i srodnosti, impulse i podudarno-
sti u kwi`evnom stvarala{tvu stranih i na{ih pisaca u
pro{losti i danas autor ovog teksta prevodi u termine
pro`imawa i uticaji, {to donekle ubla`ava „plagijator-
stvo, epigonstvo ili „literarnu kra|u“. Na primerima
pisaca on ukazuje kako su gotovo svi „veliki, sredwi i
mali pisci”, ~e{qali kwige „klasika i vrsnih svetskih
i na{ih literata”. To je, po mi{qewu autora teksta, ne-
minovna pojava. On ka`e: „svi uzimaju ali i daju”. To je
po mi{qewu pesnika nadrealizma Du{ana Mati}a „|ubre-
we duha”, bez koga ne bi iznikla vredna biqka.

Pojmove pro`imawe i uticaja treba shvatiti
kao neminovnu komunikaciju stvarala~kog procesa
u delu jednog pisca. Poznata je ~iwenica da se na
razli~itim prostorima zemaqa, naroda i mentali-
teta, stvaraju srodne teme i motivi, podudarni sa
sli~nima na bilo kom delu sveta. Ova pojava je
uslovqena kako tipi~nim qudskim vidovima ̀ ivo-
ta tako i koincidencijom invencije i stvarala~ke
intuicije.

Jo{ je na{ J. J. Zmaj prevode}i mnoge strane pe-
snike i pripoveda~e (Petefi, Tolstoj, La Fonten,
Bajern) ~esto padao pod wihov uticaj pa se on o~i-

tavao i u nekim wegovim „originalnim radovima”.
Zbog toga je imao ~este neprijatnosti u smislu „da
je pod svojim imenom objavqivao u Nevenu pesme
koje nisu wegove”. ̂ itav zmajevski period, od stva-
rawa poezije i proze, kasnije je bio „pozajmqivan,
kompilovan” u smislu ili epigonstva ili „podu-
darnih inspiracija”. Pesnici (samo neki: Tartaqa,
Te{i}, Be{evi}, Maksimovi}, pa @upan~i~, Ni-
koleski ili J. Hrva}anin), pevali su u tonalitetu
ali i motivskim kli{eima pozajmqenim od rodo-
na~elnika srpske de~ije poezije.

Uticaji i pro`imawa svetske literature i pre-
no{ewa u prostore na{e literature, zapa`aju se u
delima D. Maksimovi}, B. ]opi}a (Pelin, Karaj-
li~ev), mada nadrealizam donosi i privide fran-
cuskih idejnih stremqewa u smislu „stvarawa tvr-
|eg i urbanog jezika”, socijalne note, oslobo|ewe
de~je autonomne li~nosti kao i slobodu asocijativ-
nog miqea tema i motiva. Aleksandar Vu~o je u to-
me predwa~io, a po ugledu na Vu~a peva svoje Dunav-
ske balade Arsen Dikli}, mada kasnije tragove Vu-
~a nalazimo i kod Luki}a, Danojli}a, Viteza i dru-
gih na{ih takozvanih modernih pesnika „zlatnog
perioda“ srpske (i nekada jugoslovenske) poezije.

Fenomen pro`imawa i uticaja ne treba shvati-
ti kao „slepo kopirawe ili plagijatorstvo“. Ono
je vid, po na{em ose}awu stvari, pojava „putuju}ih
ili lutaju}ih motiva”. Oni su koincidentni u spi-
sateqstvu mnogih na{ih i stranih pisaca, u tome
treba videti i osetiti „tipi~nost ̀ ivotnih poja-
va”, dakle, kao i „nepredvi|ene slu~ajnosti”, koje
su stvarala~ke invazije ma{te, iskustva i znawa.

Srpska (i nekada jugoslovenska) literatura za
decu i mlade trpela je znatan uticaj stranih pisaca
svih kwi`evnih opcija: bilo da su romanti~ari,
realisti, nadrealisti, pisci nau~ne fantastike
ili drugi egzibicionisti u „tra`ewu novih i vi-
talnijih vidova kwi`evnog izra`avawa“. U deli-
ma (poeziji, pripoveda~koj prozi ili romanima)
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srpskih i jugoslovenskih pisaca javqaju se stvara-
la~ki impulsi Kestnera, Tvena, Sent-Egziperija,
Zo{~enka, Pirandelija, Kolodija i dr. Tradicio-
nalni pisci svoja dela pi{u nadahnuti piscima
bliskijim wihovim poetikama ili materijalom ko-
ji je tematski blizak wihovim podnebqima. To je
slu~aj kod nekoliko pisaca srpske, a onda i jugo-
slovenske kwi`evnosti.

Me|utim, posle Prvog svetskog rata, koji nam
nije ostavio dela „vremena na{ih Solunaca i Gol-
gote za srpsko ote~estvo“, Drugi svetski rat je
obimno zapisan u delima pojedinih pisaca de~ije
literature. Neki od wih i sami u~esnici, a neki
sau~esnici, ispisivali su brojne pesme, pripovetke
i romane o NOB-u i tako, {to svojom invencijom
i opservacijom do`ivqenog, {to pod uticajem sov-
jetskih i drugih socijalisti~kih pisaca stvaraju
literaturu koja „slavi i veli~a“ narodnu pobunu i
te`wu ka slobodi i lagodnijem `ivotu. U tim de-
lima u~estvuju kako odrasli tako i mladi, deca. Ta
dobrim delom ideolo{ka dominacija bila je vid
„poplave“ srpske i jugoslovenske kwi`evnosti. O
woj je pisano i govoreno, pa su ~ak i pojedini fe-
stivali („Kurir~ek“) negovali samo takvu litera-
turu. Bilo je i zagovornika „formirawa literar-
nog korpusa dela sa tematikom NOB-a“ (S. @. Mar-
kovi}), koji, istini za voqu, nije nosio sa sobom
izuzetnije kreativne akcente. To su dela anga`o-
vane idejnosti, sa porukom, odbqesak vremena koje
je htelo da se ostvari i u kwi`evnom miqeu. Me|u
takvim piscima su u prvom redu ]opi}, Petrovi},
Guja~i}, Kosti}, Oblak, Mi}anovi}, Naum~eski,
dakako i pesnici M. Ale~kovi}, D. Maksimovi},
^erkez i dr. Svi su oni u to vreme, a i u dana{woj
kwi`evnoj istoriji, „pla}ali danak” ideolo{koj
zanetosti, koja se mo`e „varijabilno prihvatiti
ili ne prihvatiti”.

Pro`imawa i uticaje stranih pisaca zapa`amo
i u na{oj literaturi modernijih stremqewa. Od

Radovi}a, preko Luki}a, Viteza, Janevskog do An-
ti}a, R{umovi}a, Bekri}a, Tarapuze, Podgorca, Ba-
loga i D. \or|evi}a mogu se zapaziti ~esti utica-
ji stranih pisaca. Na{i modernisti sedamdesetih
i osamdesetih godina, rado ~itaju i „svoj duh |u-
bre” (D. Mati}) poetolo{kim postupcima pa i te-
mama nekih stranih pisaca (Tuvim, Stivenson, ̂ u-
kovski, Mar{ak, Lir, Kajoa) i drugih. Vrsni pre-
vodilac D. Anti} „rado govori u kojim delima na-
{ih pisaca” `ivi duh poezije „jednog Tuvima ili
^ukovskog”, a da se na{a kritika tim „pozajmica-
ma nikada nije zabavila”. Dodu{e, i pojedini iz-
vorni pesnici bili su „`rtve plagijatorske ili
kompilatorske drskosti”. Posle pojave Anti}eve
„qubavne i zasewene lirske kancone“ javqa se po-
plava pisaca koji pi{u u wegovom stilu. Istina,
to je vreme kada je tabu tema o qubavi kod dece bi-
la jo{ uvek prisutna. Ventil koji se tada otvorio
bio je znak emancipacije i kasnije pojave takozvane
„seksualne revolucije“, kako u `ivotu, tako i u
umetni~kom delovawu.

Pro`imawa i uticaji u kreativnim stvarawima
pisaca, i uop{te umetnika svih vrsta, neminovne
su pojave. Oni nisu znakovi „pored puta od ju~e“.
^ovek „stvara i sebe, ali on daje i uzima od dru-
gih“. To neminovno pro`imawe deo je „davawa i uzi-
mawa“. Za{to se i u suptilnim sferama umetni~kih
kreacija ne bi tako delovalo? Putevi beskona~nih
predela ma{te i fantazije neukrotivi su. Treba
samo imati meru „morala i kredibilnosti” od „ko-
ga uzimamo i kome dajemo”, jer to nije isto. To je
stvar „ukusa, mere, etike i deo na{e li~nosti“.
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Voja MARJANOVI]

INTERWEAVINGS AND INFLUENCES
OF FOREIGN AND DOMESTIC

LITERATURES FOR CHILDREN AND YOUTH

Summary

The notions of relations and similarities, as well as im-
pulses and correspondences in literary creation of foreign
and domestic writers have been articulated in the notions of
interweavings and influences by the author of this paper, in
attempt to avoid the terms such as “plagiarism“, “epigo-
nism“ or “literary theft“. On the examples he explains that
almost all writers, “big“ or “small“, borrowed form the clas-
sics. This is the inevitable fact, and, quoting a surrealistic
poet Du{an Matic, “manuring the spirit“ in order to get a
healthy plant.

UDC 821–93.09

� Olivera [IJA^KI

MA[TA I
STVARNOST U
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

SA@ETAK: Ono {to je sve vi{e prepoznatqivo u
kwi`evnosti za decu to je vremenski termin, {to zna~i
da se vremenom mewaju kriterijumi u pisawu. Primetno je
da sada najve}u produkciju ima kwi`evnost za decu, pa je
po~elo masovno objavqivawe kwiga. Uticaj strane kwi-
`evnosti je primetan, jer i kod nas postoji interes za ta-
kve motive koji posebno interesuju mlade ~itaoce da bi
do{li do saznawa o odrastawu. Osim toga, u kwi`evnosti
se koriste novi modeli, a ~itaoci su sve vi{e okupirani
televizijskim programom i kompjuterima, {to im omogu-
}ava da se vi{e dru`e i vi{e saznaju o svojoj budu}nosti
kad odrastu i iza|u iz detiwstva.

U izvesnom smislu svako umetni~ko delo je
otvorena struktura. Ali u savremenom `ivotu sve
se brzo mewa i neke stvari nestaju kao da nisu ni
postojale, a druge se modernizuju i sve vi{e ih je
u na{em svakida{wem `ivotu. Prema tome, da bi
pisci privukli pa`wu svojim delom trude se da ko-
riste teme {to provokativnije i tako zaintrigi-
raju ~itaoce, koji upravo tra`e ne{to zanimqivo.
U stvari, svako vreme ima svoj izbor onoga {to ~i-
taoce interesuje i {to ̀ ele da pro~itaju. Pre pe-
deset godina bilo je druk~ije i po interesu i po
sadr`aju, a sada je sasvim druk~ije po hronici in-
teresovawa. Naime, treba stalno pratiti kwi`evna
stvarawa dok se pisci trude da na neki na~in budu
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posebni, neki ose}aju literaturnu vrednost, a ne-
ki mogu da pi{u pod uticajem ve} pro~itanih kwi-
ga. I nema smisla razmi{qati na prevazi|en na~in
jer su se merila iz temeqa promenila. Sasvim dru-
ga~ije je bilo iskustvo prethodnih pokolewa, tada
se vi{e verovalo u efektnu mo} kwi`evnosti, ali
ta mo} je po svemu opala iako je wen odjek danas
neposredniji zato {to su sredstva komunikacije po-
stala gotovo svemo}na. Da bi imala dejstvo danas
kwi`evnost mora da savladava ve}e prepreke, ali
sti~e i ve}u mogu}nost. Sve vi{e se javqaju mode-
li koji odgovaraju na neki na~in savremenim potre-
bama. I tako dolazi sve vi{e do neke vrste zabavne
kwi`evnosti, a to se vidi i po ~itala~koj publi-
ci, jer postoje posebno ~itaoci zabavne kwi`evno-
sti i ~itaoci ozbiqne kwi`evnosti, a oni koji ~i-
taju i jedno i drugo uglavnom su svesni toga kada
~itaju jednu a kada drugu vrstu. Na`alost, sve je
vi{e obra|ivawa trivijalnih tema i to deluje na
ukus ~italaca. Ali, moramo te promene u savreme-
nom ̀ ivotu povezati i s uticajem novih medija ko-
ji efektno deluju i na kwi`evnost. Ono {to je da-
nas primetno je i to da su se namno`ili pisci kwi-
`evnosti za decu, pa je tako po~ela i masovna pro-
izvodwa kwiga, a deca podjednako prihvataju i do-
bre i lo{e kwige. Ponekad ih vi{e interesuje ono
{to ne razumeju nego ono {to im je dostupno, a
efekat se posti`e kada se pisac obra}a detetu i
biva sugestivan svojom idejom. Obi~no se ka`e ka-
ko kwiga treba da podsti~e de~ju ma{tu, da poten-
cira ose}ajnost i do`ivqaj onog {to se ~ita, a pr-
venstveno razvijawe qubavi prema istini i lepoti.
Ako dete ~ita Andersena ili Dikensa ono ne}e bi-
ti indiferentno prema onome {to je ~italo, ali
ako je pred wim monotona ili dosadna kwiga ono
}e je brzo ostaviti. Inostrana kwiga, naro~ito ona
koja je u svetu postala hit, na{im izdava~ima do-
nosi neuporedivo mawi rizik. De~ja je te`wa da
{to pre odrastu, iza|u iz detiwstva, pa se i tu mo-

gu na}i kwige koje lak{e re{avaju te wihove prob-
leme. Ima i kod nas prevoda takvih kwiga. Autor
bestselera Alek Greven napisao je za taj uzrast
kwigu Kako da pri~a{ s tatom, u kojoj sve tate
imaju i dobru i lo{u stranu, kao i kwigu Kako da
pri~a{ s mamom, u kojoj je re~ o dru`ewu i ostva-
rivawu kontakta. Zatim kwiga na istu temu Kako
vaspitati sjajne devoj~ice Ijana i Meri Grant, sa
prakti~nim savetima o vaspitavawu dece i o tome
kako da se odr`e komunikacije i kako da se vla-
stite vrednosti prenesu na slede}e generacije. Kwi-
ga za de~ake Kako da bude{ najboqi u svemu Domi-
nika Enrajta i Gaja Mekdonalda sadr`i mno{tvo
zanimqivih provokacija za de~ake – mogu da saznaju
kako da upravqaju helikopterom, kako da se odbra-
ne od krokodila, kako na brzinu da napi{u pesmu,
kako da prevare ceo razred ili kako da spasu svet
i sli~ne teme. I na{i pisci vole da objavquju ova-
kve provokativne i informativne kwige za mlade.
Kwiga Violete Babi} Kwiga za svaku devoj~icu
predstavqa odli~an priru~nik namewen svim devoj-
~icama i na jednostavan na~in obja{wava promene
do kojih neminovno dolazi u pubertetu. Zna~i, uti-
caj strane kwi`evnosti brzo pronalazi mesto i kod
na{ih pisaca, ako `ele da budu interesantni ~i-
taocima i da im na neki spontan na~in objasne pro-
bleme koji ih ti{te. Prema tome, ove kwige im po-
ma`u da {to pre odrastu i iza|u iz detiwstva.
Ali, danas se sve vi{e informacija dobija putem
televizije, radija i kompjutera, pa je to u potpu-
nosti delovalo i na kwi`evnost. Kwi`evnost se
sve vi{e odre|uje prema svojim suparnicima, pa se
mora koncentrisati na specijalne kwi`evne vred-
nosti i tako kwi`evnost mo`e samo da iskoristi
nove medije. Ali i sama sklonost novim medijima
mo`e dovesti do modifikovawa kwi`evnosti u
na{em vremenu i tako se stvara nova, anonimna
vrednost, koja mo`e da potisne prethodne vredno-
sti i postane novo shvatawe stvarala{tva. Prikaz
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neke zanimqive kwige mo`e postati podsticaj za
~itawe. Isto tako, kompjuter deluje u svim sfera-
ma dru{tvenog ̀ ivota. Odvu}i dete od kompjutera
je te{ko, jer deca `ele da saznaju ono {to ih in-
teresuje, po{to nema ko u wihovoj sredini da im
to objasni. Uglavnom se serviraju banalne reklame
koje deca smatraju normalnim, jer ono {to nisu vi-
deli na televiji nije ni postojalo. Jedino su dobre
emisije u kojima se takmi~e u znawu ili snala`e-
wu. Prikaz neke zanimqive kwige mo`e postati
podsticaj za ~itawe. I kako je to rekao Du{ko Ra-
dovi}: ~ovek ne odustaje od svoje radoznalosti. Tre-
ba ga samo naoru`ati ma{tom, vedrim duhom i ose-
}ajno{}u. To je jedina {ansa da ostane superioran
nad tehnikom, nad betonom i gvo`|em.

Ne zaboravimo da je Internet kao najve}a svet-
ska biblioteka i da su u woj beskona~ni izvori in-
formacija. I na kraju mo`emo re}i da se u savre-
menoj kwi`evnosti mo`e ostvariti novi, druga~iji
svet, a da se i daqe pri~a o ovom svetu u kojem
`ivimo.

Olivera [IJA^KI

IMAGINATION AND REALITY IN LITERATURE FOR
CHILDREN

Summary

The criteria in writing in the fileld of literature for chil-
dren have been changed over time. Literary production in
that field is massive. The influence of foreign literature is
evident, since there is the interest for growing-up thematics
among young readers. There are also new models used in
literature. The readers are oriented to TV programmes and
computers, which offer them possibilities to socialize and
learn about their future when they grow up and leave child-
hood.

UDC 821.163.2–93.09 Cerkovski C.

� Branko S. RISTI]

CANKO CERKOVSKI
U KONTEKSTU
RAZVOJA BUGARSKE
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

SA@ETAK: U bugarskoj kwi`evnosti za decu i mlade
proza se razvija sa o~iglednim zaka{wewem u pore|ewu sa
poezijom. Pisci jo{ uvek nemaju saznawa o prozi kao umet-
nosti. U tekstovima didaktizam je izveden do formule bez
za~e}a umetni~ke kompozicije, bez si`ea i likova.

U istoriji bugarske kwi`evnosti za decu i mlade Can-
ko Cerkovski autor je prve kwige proze za decu. Tokom
druge polovine 90-tih godina 19. veka, kada evropski este-
tizam preplavquje bugarsku kwi`evnost, ovaj pisac osta-
je prili~no daleko od modernih tokova i uticaja. Ali ka-
da se sagleda wegovo celokupno delo vidi se da on nije
konzervativni pisac pro{lih, seoskih vrednosti. On ose-
}a potrebu za novim. Pesme Cerkovskog su upro{}ene, la-
ke i dostupne, kratke, vrlo ~esto sa dve ili tri strofe.
Pesnik koristi horej i jamb u kratkim re~enicama, stih
je pokretan, razigran, ~etvoroslo`an i {estoslo`an (~e-
tverac i {esterac). Wegova pojava u bugarskoj kwi`evno-
sti za decu unela je preko potrebnu sve`inu i polet.

KQU^NE RE^I: proza, poezija, didaktizam, umetni~-
ka kompozicija, si`e, likovi, estetizam, horej, jamb, bu-
garska kwi`evnost za decu

Uvod

U bugarskoj kwi`evnosti za decu i mlade proza
se razvija sa o~iglednim zaka{wewem u pore|ewu
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sa poezijom, ali ona nije mawe va`na za novu dr-
`avu koja se stvara i za wenu nacionalnu ideolo-
giju. Dok o de~joj poeziji mo`emo govoriti jo{ iz
vremena Renesanse1, kada se pojavila se de~ja peri-
odi~na {tampa (pesme za decu Petka Slavejkova i
~asopis P~elica), o proznim delima za decu jedva
da se i mo`e govoriti pola veka kasnije. Ra~una se
da ne postoje obrasci proze koje mo`emo uporedi-
ti po umetni~koj vrednosti sa delima poezije. Svi
tekstovi u Slavejkovoj P~elici, koji nisu u pesni~-
koj formi, tako su obra|eni i izabrani da direkt-
no odgovaraju saznajno-informativnoj funkciji.
Prili~no dugo de~ji ~asopisi i novine, ~ak do ra-
tova, daju preimu}stvo ilustrativnom tekstu. Istra-
`iva~i tih pojava nagla{avaju da umetni~ka funk-
cija proze nastupa znatno kasnije. Pisci jo{ uvek
nemaju saznawa o prozi kao umetnosti. Didaktizam
u tekstovima izveden je do formule bez za~e}a
umetni~ke kompozicije, bez si`ea i likova.

Tek tokom posledwe dekade XIX veka, zajedno sa
kratkim tekstovima u ~asopisima za decu i mlade,
pojavquju se i prve posebne beletristi~ke kwige.
Re~ je o malim zbirkama pripovedaka ili, kasnije,
o kwigama pri~a pojedinih autora.

U istoriji bugarske de~je i kwi`evnosti za mla-
de Canko Cerkovski autor je prve kwige proze za de-
cu. Kwiga Canka Cerkovskog pod naslovom Goveda-
ri, pri~a iz seosko-nadni~arskog ̀ ivota, izlazi 1896.
godine. Ona ima nagla{en autobiografski eleme-
nat. To nam se ~ini naro~ito va`nim, zbog re~enog
i znanog o funkciji biografskog na~ina u shvatawu
procesa prelaznog dru{tva. Imenovana autobiogra-
fi~nost uzrok je konkretnosti i sve`ine pri~e.
Objekat slikawa ovde je `ivot deteta. U velikom
stepenu autor je postigao iskrenost de~je ispovesti.

Likovi dece kod Canka Cerkovskog predstavqe-
ni su bez robovawa dotad va`e}oj didaktici. Upra-

vo nedostatak didaktizma je novina koju Canko
Cerkovski unosi u toj ranoj fazi razvoja de~je pro-
ze kod Bugara. I odsustvo te didaktike razgrani-
~ava pri~u od dotada{wih {tiva za decu. Dugo je
`iveo na selu, upoznao `ivot i svakodnevicu svo-
jih malih junaka. Canko Cerkovski prvi u bugar-
skoj de~joj kwi`evnosti predstavqa decu kroz priz-
mu jedne pretpostavqene moralne ideje.

Mo`da je mogu}a i druga interpretacija: Canko
Cerkovski, kao stvaralac novih dru{tvenih insti-
tucija, razume da je stara didaktika iz patrijar-
halnog vremena zaista zastarela i da je potrebna
jedna nova didaktika, u saglasnosti sa normama no-
vog dru{tva. U stvarawu tog novog dru{tva on u~e-
stvuje i kao politi~ar i kao pisac.

Interesantno je uporediti Govedar~e Canka
Cerkovskog sa kwigom De~ji prijateq Cowa Kal-
~eva. Ove dve kwige, koje izlaze gotovo istovreme-
no, prve su posebne prozne publikacije za decu u
Bugarskoj.

Kwi`ica Cowa Kal~eva sadr`i dest kratkih
pri~a za decu od 9 do 16 godina. Na korici ispod
naslova Cowo Kal~ev je dodao obja{wewe: „Pri-
sposobio (prilagodio) C. Kal~ev”, {to je za fazu
razvoja proze o kojoj je re~ vrlo zna~ajno. Kao {to
smo ve} primetili, autori jo{ uvek nemaju svest da
je to {to stvaraju umetnost. Oni te pri~e smatra-
ju ne~im {to je prilago|eno odre|enoj moralnoj
ideji. Svaka posebna pri~a Cowa Kal~eva izgra|e-
na je oko jednog slu~aja, koji postavqa na isku{ewe
qudska dobro~instva, i oko raspleta u kojem se na
dobro~instvo {tedro uzvra}a. Pri~e Cowa Kal~eva
su apoteoza patrijarhalnog morala. Bez potcewiva-
wa i omalova`avawa uloge C. Kal~eva kao autora
proze za decu, mo`emo re}i da je on tipi~an pred-
stavnik potpune dominacije pou~ne ideje iznad
umetni~ke forme. On po svaku cenu ̀ eli da savetu-
je ili istakne pouku, zadaje sebi direktan obrazov-
no-vaspitni zadatak i to ~esto sa nagla{enim to-
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nom. Ako uporedimo wegovo delo sa delom Canka
Cerkovskog, jasno je da potowe ima ve}u umetni~ku
vrednost.

Ako `elimo da defini{emo mesto Canka Cer-
kovskog u bugarskoj prozi za decu, mo`emo ga, upr-
kos skromnom opusu, ozna~iti kao jedinog predrat-
nog de~jeg prozaistu koji uspostavqa most ka pri-
povedawu koje }e postati aktuelno 20-ih i 30-ih
godina HH veka.

1.0

@elimo po~eti sa stvarawem konteksta potrebe
koja se ra|a sa novim {tivima za decu, tada kada
se izgra|uju osnove novih institucija. Taj kontekst
je sa profesionalnim ume}em vaskrsnuo istori~ar
bugarske kulture Ivan Elenkov. On razmatra jednu
de~ju ~itanku pod naslovom Gra|ansko u~ewe ili
~itanka za male gra|ane i gra|anke iz tre}eg i
~etvrtog razreda, sastavqena po programu 7-og
semtembra 1885. godine.

Prema Ivanu Elenkovu, „nepoznati P. N. G.“,
autor ~itanke, bio je u vreme izlaska ~itanke iz
{tampe u~iteq. Jedino on se predstavio i kao „iz-
dava~” i savesno navodio francuske uxbenike koje
je koristio. Ovo izdawe je neosporno jedinstveno
kao istorijsko svedo~anstvo o smislu bugarske mo-
dernosti u trenutku wenog „uzdizawa” krajem XIX
veka. Elenkov se zaustavqa na strukturi same ~i-
tanke. Ona je podeqena na {est „odeqaka” – poro-
dica, {kola, otaxbina, dr`ava, ure|ewe dr`ave i
ministarstava. Svaki odeqak je podeqen na „poglav-
qa”, a ona na „lekcije”, „{tiva” i „kra}i sadr`aj”.

U ~itanci, prate}i tradiciju renesansnih dija-
loga, autor daje odre|ewe „gra|anin”, poja{wava
„obaveze gra|ana i wihova prava”: „I ~itanka }e
imati u sebi“, ka`e se, „gra|ansko u~ewe, jer vas
u~i, koje su obaveze i prava gra|anina, {ta treba

da radite, da biste bili dobri gra|ani, kada odra-
stete”, „... svaki Bugarin ima pravo slobodno da
govori i pi{e, ali je du`an da ne vre|a nikoga,
slobodan je da radi i sti~e, ali bez la`i ili da
rastu`i nekoga, kada bude napadnut ili ra`alo{-
}en, on mo`e pribe}i za{titi kod sudova, niko ne
sme da zaustavi ili zatvori bugarskog gra|anina
bez razloga, ali zato je svaki gra|anin du`an da
po{tuje zakone, koji zabrawuju da napada drugoga,
globi mu imawe i ugro`ava ̀ ivot mu wegov na we-
govom imawu ili `ivot drugog”.

To je jedna „platforma” za vaspitawe dece. I
to iz 1885. godine, kada za decu stvara Canko Cer-
kovski. Ali Cerkovski ne osmi{qava obaveze ma-
lih gra|ana u tim terminima. On me|utim, stvara
neophodnu de~ju kwi`evnost, {to govori o istim
vrednostima. Pogledajmo, po{to ve} znamo kako
Cerkovski tuma~i rad, u~ewe i rodni kraj, kako se
u ~itanci iz 1885. godine govori o tome. Na taj na-
~in shvati}emo veliku razliku izme|u umetni~kog
teksta Canka Cerkovskog i ideolo{ko-pedago{kog
osmi{qavawa vrednosti koje su potrebne gra|an-
stvu.

Rad je u ~itanci predstavqen kao muka, koju
olak{ava pomisao na dug prema drugima, pre svega
prema roditeqima. Rad je predstavqen kroz eti~ke
kategorije: „Ko ne radi nije po{ten ~ovek jer ne
zaslu`uje svoj hleb”. I na kraju, „ceo svet prizna-
je Bugare kao radan i razuman narod, i za jedno ma-
lo bugar~e kao ti, obaveza je da bude radno i bud-
no, da bi sa~uvalo dobro ime svoga naroda”.

U~ewe je isto obaveza i moralni dug: „U~ewe
prosve}uje um, ~ini ~oveka sposobnim da upozna
svoje du`nosti. Ko saznaje du`nosti zna}e da ispu-
ni i obavezu prema drugima. Stara}e se da bude ~e-
stit, pravi~an i dobar prema svima. Od takvih ~eda
ima potrebu otaxbina, zato je ona uzela na sebe
brigu za u~ewem. Zakon obavezuje svakog oca da {a-
qe decu u {kolu”.
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Prema autoru ovog teksta u ovoj bugarskoj ~i-
tanci iz XIX veka, motiv o pokornosti je me|u naj-
stabilnijima. U~iteq ne zna za podsticawe indi-
vidualnog napora, preduzimqivosti, individualnog
uspeha. U stvari, figure individualnog uspeha u
ovom tekstu u potpunosti nedostaju.

Misao o otaxbini dobija jasno opredeqewe i
obrazovnu zasi}enost sa opredeqewem rodnoga me-
sta: „...zemqa, u kojoj smo prvi put videli svet, gde
smo proveli ve}i deo ̀ ivota i gde sve nas podse}a
na pro{le radosti i tuge, na najbli`e qude, ta ze-
mqa je na{a otaxbina. Put kojim idemo, wive ko-
je oremo, ku}e u kojima ̀ ivomo, crkve gde idemo da
se molimo Bogu, izvori sa kojih uzimamo vodu, dr-
ve}e pod ~ijim senkama odmaramo, delo su na{ih
dedova, dobijeno znojem na ~elu. U tim poqima i
gorama, koji su nam tako poznati, le`e kosti na-
{ih dedova: tu su oni prolivali krv, da bi sa~uva-
li na{u rodnu zemqu od neprijateqa, da je zave-
{taju nama.”

Zna~i, kwi`evnost za decu ima va`nu socijal-
nu ulogu, misiju. U tradicionalnom dru{tvu stva-
rala{tvo za decu, vaspitawe dece, nije povezano sa
posebnom institucijom. Preno{ewe vrednosti mla-
dim pokolewima postaje neposredni ̀ ivot, u ritu-
alima, obi~ajima, folklornoj tradiciji itd. U ta-
kozvanom gra|anskom dru{tvu potrebne su speci-
jalne institucije {kole, ~asopisi, uxbenici, de~ja
izdawa, kwige itd. Stvarala{tvo Canka Cerkov-
skog nosi tragove tog procesa, pretvarawe litera-
ture za decu u samostalnu instituciju moderne dr-
`ave. Cerkovski je u to ulo`io ogroman napor i
dao neizmereni doprinos stvarawu moderne bugar-
ske dr`ave na kraju XIX i po~etkom XX veka. Na-
pisao je veliki broj pesama, drama, pri~a. S jedne
strane, to su dela koja stoje na tvrdoj podlozi fol-
klora, narodne tradicije, sa druge strane istinska
kwi`evna dela. Vrlo je va`no ista}i da je on sa-
~uvao bugarsku samobitnost.

Tokom druge polovine 90-ih godina XIX veka,
kada evropski estetizam preplavquje bugarsku kwi-
`evnost, Canko Cerkovski ostaje prili~no daleko
od modernih tokova i uticaja. Ali kada se sagleda
wegovo celokupno delo, vidi se da on nije konzer-
vativni pisac pro{lih seoskih vrednosti. On ose-
}a potrebu za novim stvarima.

Prirodan, sa ̀ anrovski raznovrsnim delom, on
radi neumorno da bi poboq{ao `ivot seqaka, on
vaspitava wihovu decu. Godine 1901. Konstantin
Veli~kov je pisao: „Drugi mogu proni}i dubqe u
seoski ̀ ivot. Niko ne bi mogao da dopre do wega s
ve}om ne`no{}u od Canka Cerkovskog”. Cerkovski
se pribli`ava do savr{enstva narodnoj poeziji.
Zadojen narodnim pesmama, on prenosi prostona-
rodnu re~ sela. Wegova pesma u sebi nosi folklor-
ni ritam, on izbegava pore|ewe i glagolske ime-
nice, retko upotrebqava priloge, epitete i pore-
|ewa. ^esto se sre}u deminutivi, kojima posti`e
obi~nost i intimnost.

Bli`a veza sa ̀ ivom re~ju, po ose}aju i ugledu
na narodni jezik, pesma i re~nik koji se sre}u u
woj, Cerkovskog pribli`ava piscu-narodnom po-
sleniku T. G. Vlajkovu

^istota i srda~nost wegovih pesama tera wegove
estetske protivnike, dr Krsteva i Pen~a Slavej-
kova, da se sa uva`avawem odnose prema wemu.

@eqa Cerkovskog je da bude bli`e narodu, da
bude razumqiv. Wegove pesme su upro{}ene, lake i
dostupne. Kratke su, vrlo ~esto sa dve ili tri
strofe. Cerkovski vi{e voli horej i jamb u krat-
kim re~enicama, stih je pokretan, razigran, ~etvo-
roslo`an i {estoslo`an (~etverac i {esterac).

Ta laka i dostupna forma, upro{}eni obrnuti
sistem, a isto i tematika, uzeta iz tako dobro po-
znate seoske svakodnevice, ~ine pesme Cerkovskog
dostupnima deci. Wegovo stvarala{tvo za decu, ma-
da neveliko po obimu, stavqa ga u red najboqih
majstora umetni~ke re~i za decu. Cerkovski je, kao

126



{to je ve} re~eno, jedan od najzna~ajnijih stvarala-
ca bugarske poezije za decu prve polovine XX veka.

1.1.

Cerkovski je jedan od prvih koji uvodi te{ku
formu trostiha i ~etvorostiha. A {to se ti~e je-
zika – i kod najsmelijih poku{aja Cerkovski se ru-
kovodio vernim i oprobanim jezi~kim ose}ajem za
kori{}ewe najlep{eg iz bogate riznice narodnog
stvarala{tva. Sve ono {to bi moglo da pokvari
ritmiku i zamra~i ose}awa ume{no je izbegnuto.
Stih u stvarala{tvu za decu ovog pisca lak je i ra-
zigran, takav kakav se najvi{e dopada mladima.

Mada je tu i tamo u nekima od pesama jezik ar-
hai~an, pesme i pored toga ne gube na svojoj aktu-
elnosti i sve`ini. Autor je ispuwen toplim ose}a-
wima, prostotom i humorom, velikom qubavqu pre-
ma detetu i rodnom poqu, prema radu i u~ewu. Osim
toga, pesme nisu dogmatske, zatvorene, autoritar-
ne, ne zabrawuju slobodnu inicijativu, promenu.

Canko Cerkovski bugarskoj kwi`evnosti za de-
cu i mlade daje nov pravac i preko potrebnu sve-
`inu i polet. Kona~no, raskidaju}i sa didakti-
zmom, on pro~i{}ava put mla|ima, koji idu posle
wega. To su Elin Pelin, Stojan Drinov, Ran Bosi-
lek, Asen Razcvetnikov.

Ono {to je bugarskom narodu ostavio Cerkovski
dovoqno je da se wegovo ime na|e me|u najboqim
de~jim pesnicima, a wegova dela da u|u u zlatni
fond bugarske kwi`evnosti za decu. Zaista, mno-
gi po formi nadma{uju poetska dostignu}a Cerkov-
skog, ali po neposrednosti, razigranosti i `ivom
humoru oni jo{ uvek imaju {ta da nau~e od wega.

Canko Cerkovski interesantan je za nas kao
predstavnik na{eg prvog suseda sa istoka, suseda
koji nam je blizak po veri, slavjanstvu, po naravi,
folkloru i sl. Hteli smo preko wega da shvatimo

i prika`emo celu slo`enost i protivre~nost for-
mi bugarskog dru{tva u prelaznim periodima, ko-
je i te kako sa na{im dru{tvom i dr`avom toga
vremena ima dodirnih ta~aka i sli~nosti. Te sli~-
nosti su prisutne i u kwi`evnosti kao jednoj od
simboli~kih formi.

1.2.

U ovom tekstu predstavqen je poku{aj ~itawa
stvarala{tva Canka Cerkovskog sa sociolo{ke ta-
~ke gledi{ta: u wegovom stvarala{tvu za decu sre-
}e se te`ak i mu~an prelaz bugarskog dru{tva iz
tradicionalnosti ka modernosti. Razume se, moder-
nizacija u Bugarskoj u to doba bila je vrlo te{ka,
kao i u Srbiji, protivre~na i paradoksalna.

Stvarala{tvo Canka Cerkovskog je u nekom
smislu eho u tim ve}im procesima koji su se doga-
|ali u Bugarskoj. U wemu mogu biti vi|ena, na pri-
mer, protivre~ja izme|u potreba modernog gra|ani-
na da se oslobodi kolektivisti~kog seoskog rada,
da bude moderan, samostalan, slobodan pojedinac, s
jedne strane, a s druge strane poetizovawe vrlina
kolektivnog rada, ograni~enih ̀ ivotom u kolekti-
vu; potreba gra|ewa novih modernih gradova i for-
mi ̀ ivota i poetizovawe harmonije prirode, pred-
stavqali bi zastra{ivawe. To je karakteristi~no
ose}awe za mnoge bugarske pisce. U stvarala{tvu
Canka Cerkovskog ose}a se svojevrsna podeqenost
izme|u politi~kog radnika i pisca, politi~kog ra-
dnika koji slu`i u institucijama moderne bugarske
dr`ave i gra|anskog dru{tva i pisca koji ne mo-
`e zaboraviti selo, vrednosti i du{evnosti, vrli-
ne patrijarhalnog ~oveka i patrijarhalnog na~ina
`ivota.
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Branko S. RISTI]

CANKO CERKOVSKI IN THE CONTEXT
OF DEVELOPMENT OF

BULGARIAN LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

In Bulgarian literature for children and youth the prose
is developing with apparent delay in comparison with the
poetry. Writers still do not recognize prose as art. In lyrics,
didactics is present through formulae, without awareness of
artistic composition, without abridgement an characters. In
the history of Bulgarian literature for children and youth,
Canko Cerkovski is the author of the first prose book for
children. During the second half of the 19th century, when
European aestheticism was flooding Bulgarian literature, this
writer stood quite far from modern flows and impacts. But
when we analyze his complete work, we can see that he is
not a conservative writer of the past rural values. He feels
need for the new. Poems of Cerkovski are simple an short,

often with only two or three verses. The writer uses choree
and iamb in short sentences, a verse is playful, tetrasyllable
and hexasyllable.

Key words: prose, poetry, didacticism, artistic composi-
tion, abridgement, characters, aestheticism, choree, iamb,
Bulgarian literature for children
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INDIJANSKA
POEZIJA ZA DECU

SA@ETAK: S obzirom na ~iwenicu da tematika i
fenomen indijanske poezije za decu i mlade do sada nisu
razmatrani kod nas, ovaj pionirski rad u kratkim crtama
osvetqava tradiciju i folklor, kulturolo{ke i civi-
lizacijske tekovine ovog severnoameri~kog naroda, sa
posebnim osvrtom na pojedine prevedene pesme i uspavanke
za najmla|e, a koje su objavqene u okviru antologija
namewenih odraslim ~itaocima. Ukazuje se, tako|e, na
specifi~nost i autenti~nost narodnog i umetni~kog po-
etskog stvarala{tva za decu, zasnovanog najve}im delom
na mitolo{kim, etnolo{kim i religioznim elementima.
Za razliku od narodnih pri~a, bajki i legendi, indijan-
ska poezija za decu nije nam dovoqno poznata i pristu-
pa~na, te samim tim zaslu`uje odre|eno tuma~ewe i ana-
liti~ki pristup.

KQU^NE RE^I: Indijanci, poezija za decu, prevod,
tradicija, folklor, kultura.

„Osim ma{te, ni{ta nije postojalo na po~etku“.
(Iz indijanskih verovawa)

1.

O indijanskom narodu znamo veoma malo, a i to
{to znamo, uglavnom, poti~e iz vestern filmova
ili kwiga o Divqem zapadu. U zabludi su oni koji
smatraju da se radi o primitivnom i necivilizova-
nom narodu, kako ih mnogi predstavqaju. Indijanci
su, zapravo, narod sa prili~no razvijenim stepenom
kulture, tradicije, folklora i drugih duhovnih
vrednosti, koje su prenosili s generacije na gene-

raciju. Malo je poznato kako su dobili ime. Naime,
kad je otkrio Ameriku, Kristifor Kolumbo je mi-
slio da se radi o Indijcima, pa je tako gre{kom na-
zvao Indijance. Neki ih nazivaju crvenoko{cima,
{to je, tako|e, pogre{no – jer su oni mrke puti.

Literarno stvarala{tvo Indijanaca je velika
nepoznanica, iako predstavqa pravu estetsko-umet-
ni~ku riznicu i kulturno bogatstvo. Montew je
svojevremeno dve pesme ju`noameri~kih Indijanaca
„uporedio sa starogr~kim pesni{tvom1“, {to dovoq-
no kazuje o kakvim se literarnim vrednostima ra-
di. @ive}i u izolaciji i u primitivnim zajednica-
ma, Indijanci su dugo bili zatvoreni za emanaci-
ju sopstvenih duhovnih vrednosti, zasnovanih naj-
ve}im delom na usmenoj tradiciji, na pri~ama i le-
gendama, pesmama i molitvama, umotvorinama i ve-
rovawima.

Ono {to je karakteristi~no za sve stare civi-
lizacije i literature u dobroj meri se odnosi i na
kwi`evnost Indijanaca, budu}i da je te{ko odre-
diti wenu genezu, razvoj i uticaje. Uzimaju}i u ob-
zir sve lokalne osobenosti u prvom redu antropo-
lo{ke, etnolo{ke, jezi~ke, socijalne, eti~ke, psi-
holo{ke i druge indijanska kwi`evnost poseduju
izvesnu strukturnu prepoznatqivost i stilsku kom-
paktnost, koja je usled svoje konzervativnosti i
uticaja spoqnih faktora (najezda belaca) po~ela
da gubi drevnu patinu i arhaiku. S druge strane,
nagli procvat industrijalizacije i nau~no-tehno-
lo{ke revolucije doprineo je da usmeno tvora{tvo
Indijanaca bude marginalizovano i potisnuto u
drugi plan.

Za razliku od drugih primitivnih naroda, se-
vernoameri~ki Indijanci su spletom raznih okol-
nosti (istorijskih, geografskih, politi~kih) ~e-
sto bili u kontaktu sa drugim narodima, {to je
omogu}ilo da protok me|usobnih ideja, stvarala-
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{tva i umotvorina bude vrlo raznovrstan i plodo-
tvoran. Me|utim, neke ~iwenice govore da su ti
susreti sa novim prido{licama i wihovom kultu-
rom ~esto bili tragi~ni i surovi, ~ak i do pitawa
kolektivnog opstanka (pokoqi, odmazde, progoni sa
vekovnih ogwi{ta, urbanizacija itd). U takvim
okolnostima Indijanci su se borili za egzistenci-
ju i o~uvawe svoje zemqe, veruju}i u pobedu i pro-
speritet. Dodu{e, istorijske okolnosti su bile ne-
milosrdne i primorani su da napuste ili daju ̀ i-
vote na teritorijama svojih predaka.

Uzdaju}i se u „magiju re~i“, ve{ti lovci i ra-
toborni Indijanci imali su redak dar za besedni-
{tvo i kazivawe, {to im je obezbe|ivalo ugled u
plemenu i narodu. Re~ je za wih bila prava sveti-
wa i otuda veliko nepoverewe prema belcima, jer
se na po~etku nisu dr`ali svojih dogovora, primir-
ja i drugih obaveza. Pevawe ratni~kih pesama, mo-
litava, tu`balica i uspavanki predstavqa deo sva-
kodnevnog `ivota Indijanaca, odnosno zajedni~ko
obele`je jednog mentaliteta i dru{tva.

U kulturama bez pismenosti, pesme su vrlo va`an deo

kolektivnog pam}ewa zajednice i, preno{ewem s kolena na

koleno, osiguravaju o~uvawe drevnih i svetih vrednosti,

kao i povezanost sa duhovnom snagom predaka i duhova.2

Uop{teno govore}i, indijanska poezija je sin-
kreti~kog karaktera, s obzirom na to da u svom sa-
stavu objediwava elemente igre, plesa i glume, a
neretko je pra}ena muzikom (ritmovima, bubwevi-
ma, udaraqkama). Iako se radi o „kulturi bez pi-
smenosti“, ona je, ipak, bogata i slojevita u mno-
gim aspektima, {to pokazuje i {iroki idejno-mo-
tivski dijapazon indijanske poezije, dobrim delom
utemeqen na osnovama magijske i religijske mo}i.
Sinonimi za indijansku poeziju su: primitivna,
prvobitna, domoroda~ka, uro|eni~ka i poezija
crvenoko`aca.

Poetski repertoar Indijanaca sastoji se od pesama ko-

je imaju magijsku mo}, qubavnih spevova, formula protiv

bola, opasnosti, bolesti i smrti. Oni ih recituju uz sve-

~anu i melanholi~nu pratwu bubweva, ̀ ele}i pri tom da

za~araju bogiwu Mese~inu. Poetska misao se varira, skan-

dira, ponavqa. Refren je karakteristi~an za poeziju svih

plemena i on je, u stvari, jadikovka i uzdah qubavi.3

U usmenoj kwi`evnosti severnoameri~kih In-
dijanaca (plemena Delaver) jedini sa~uvani ep je
Valam olum (Naslikani zapis), koji ima izrazito
narativno-epsku dimenziju i govori o stvarawu sve-
ta. Ostala indijanska plemena kod kojih je poezi-
ja prisutnija i umetni~ko-estetski relevantna su:
Apa~i, Sijuksi, [o{oni, Pima, Teva, ̂ eroki, Foks,
Asinibon, Pasamakodi, ̂ ipava, Poni, Dakota, Kjo-
ve, Huikol, Navaho i drugi. U wihovim pesamama
za odrasle dominiraju raznorodne teme i motivi, a
naj~e{}e: priroda, porodica, obra}awe bogovima,
qubav, smrt, ̀ ivotiwe itd. Stihovi, uglavnom, oli-
~avaju duh i mentalitet kolektiva, bez obzira na
to da li su napisane u prvom ili drugom licu. U
nizu stilskih figura dominiraju apostrofa, koja
je izrazito retori~ka, zatim, metafora, simboli,
pore|ewa, hiperbola, personifikacija i dr. Stih
je, naravno, slobodan, a ritam razbijen i bez stro-
go utvr|enih metri~kih shema. S druge strane, naj-
~e{}i oblici kazivawa su: molitva, tu`balica, ba-
jalica, lament i uspavanka.

Kod nas je objavqeno nekoliko izdawa indijanske
poezije za odrasle, ~iji su prevodioci i prire|i-
va~i: Zoran Petkovi}, Mihajlo Risti}, Bo`o Ku-
koqa, Nina @ivan~evi}, Ivana Milankova, Jugana
Stojanovi}, Tibor Sekeq, Ivan Cvetanovi} i dr.
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2.

Indijansku kwi`evnost najpre smo upoznali
preko wihovih bajki, koje su kod nas do`ivele ne-
koliko izdawa,4 a potom pesama i pri~a, uglavnom
za odrasle. Govore}i o odlikama i genezi severno-
ameri~kih indijanskih bajki, Slobodan Petkovi}
isti~e wihovih eti~ki momenat, ~iji je ciq da se
kroz jednostavnu naraciju mladim nara{tajima pre-
nesu odre|ene norme pona{awa. Me|utim, usled
znatno izmewenih dru{tvenoistorijskih okolnosti
i vi{egodi{wih borbi za o~uvawe svoje zemqe, in-
dijanski narod je sveden na ̀ ivot u rezervatima a
wihova cilizacija na minimum.

Ostala je uspomena, ostalo je predawe, ostale su baj-

ke, dokument jednog nama dalekog vremena, naroda i dru-

{tva, koji nas svojim stranicama uverava koliko je traj-

na vrednost eti~kih principa po{tewa, po`rtvovanosti

i juna{tva.“5

@ivot i uop{te svet ovog naroda izvr{io je ve-
liki uticaj na mnoge literature u svetu, pa samim
tim i kod nas. Skoro da nema pisca koji nije na
ovaj ili onaj na~in pisao o kaubojima i Indijan-
cima, o wihovim borbama, ratnim igrama, junaci-
ma i sl. Uticaj indijanske kulture, tradicije i ci-
vilizacije na na{u kwi`evnost za decu i mlade vr-
lo je plodotvoran i sna`an, a naro~ito posle Dru-
gog svetskog rata i u skladu sa razvojem nau~no-te-
hnolo{ke i informati~ke revolucije, u prvom re-
du televizije. Taj uticaj traje do dana{wih dana,
{to potvr|uje, na primer, i najnovija kwiga kratke

proze Qubivoja R{umovi}a Sun~awe na mese~ini
(2009), koja je posve}ena „Indijancima, bra}i po
majci Zemqi“, ~ime se apostrofira antejska pri-
vr`enost rodnoj grudi i iskonska qubav prema pri-
rodi i svekolikom qudskom okru`ewu.

Danas je u svetu indijanska kwi`evnost prizna-
ta i ravnopravna sa ostalim literaturama, te se
kao takva izu~ava na fakultetima, sve vi{e se pre-
vodi, {tampaju se antologije, brojne samostalne i
zajedni~ke kwige, a posebna pa`wa usmerava se ka
etnolo{kom i folkloristi~kom istra`ivawu.

Poezija ameri~kih Indijanaca ima svoju specifi~nu

te`inu, u odnosu na oficijelnu ameri~ku poeziju. Ona ima

mnogo vi{e dodira sa poezijom ameri~kih azijata, crnaca

ili latinoamerikanaca.“6

Indijanska poezija za decu i mlade nije sistema-
tizovana i u tom smislu, kao jedinstvena i umet-
ni~ka celina, nije toliko poznata i pristupa~na
na{im ~itaocima. Me|utim, u pomenutim izdawima
za odrasle nalazi se izvestan broj pesama za decu,
koje omogu}avaju da se donekle skicira i pobli`e
razmotri ovaj fenomen i tematika.

I kada su ratovali protiv belih zavojeva~a, bo-
re}i se za slobodu i svoju zemqu, Indijanci ni u je-
dnom trenutku nisu zaboravqali decu. To pokazuje i
kratka Ratna pesma Kjova Indijanaca, u kojoj lir-
ski subjekt iskazuje svoju zapitanost i zabrinutost:

Mislim na svog sina,
pitam se
gde li je sada?

Indijanske pesme namewene deci i mladima
umnogome se razlikuju od pesama drugih naroda, pre
svega po svojoj strukturi i tematici, na~inu obra-
}awa, religijsko-magijskim i folklorno-tradicij-
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skim elementima. U Pesmi nebeskog razboja, iz
plemena Teva Indijanaca, susre}emo glas kolekti-
va i pevawe u prvom licu mno`ine. Naime, ovde se
lirski subjekti obra}aju Zemqi kao „svojoj majci“,
a Nebu kao „svom ocu“, {to pokazuje da su oni stvo-
riteqi sveta i qudskog ̀ ivota. Stihovi po~iwu i
zavr{avaju se uspelom apostrofom, pri ~emu se de-
ca stavqaju u prvi plan kao nosioci „lepih daro-
va.“ Od svih pesni~kih vrsta i oblika u indijan-
skoj usmenoj lirici za decu ~ini se da je najdomi-
nantnija uspavanka, a to potvr|uju istoimene pesme
iz nekoliko plemena. U kratkoj Uspavanci Kjova
Indijanaca, u prevodu Zorana Petkovi}a, koju ~ine
samo tri jezgrovita stiha, majka se obra}a svom ~e-
du biranim i iskrenim re~ima, obe}avaju}i da }e
dobiti ne{to lepo:

Ne pla~i, ~edo drago,
Majka ti jelena donosi
A tvoj }e najsla|i biti deo.

Sli~ne tematike je i Uspavanka za de~a~i}a, iz
istog indijanskog plemena, koja pored uspavqivawa
malog de~aka razmatra i motiv lova na `ivotiwe:

Za mla|eg brata ubi}u pti~icu,
a za sestru svoju ustreli}u malu pastrmku.

Kao {to je poznato, Indijanci su bili ve{ti
lovci i jedno od najzna~ajnijih pitawa wihovog bi-
olo{kog opstanka bio je lov na `ivotiwe, pa se
otuda u ovim stihovima namewenim deci „minima-
lizuju“ ptice i `ivotiwe, kori{}ewem deminuti-
va „pti~ica“ i epiteta „mala“ pastrmka. Time se,
zapravo, stvara odre|ena slika i predstava o sve-
tu u malom, koji je blizak i svojstven svakom dete-
tu. U neobi~noj Dobrodo{lici novoro|en~etu na-
rodni pesnik zahteva od bogova, odnosno od Sunca,
Meseca i zvezda da saslu{aju wegovo obra}awe, jer
se radi o `ivotu novoro|enog deteta, kome treba
iskonska i bo`anska naklonost:

Hej vi, Sunce, Mese~e, zvezde
– svi koji se kre}ete po nebu,
molim da me saslu{ate!
Me|u vas je stigao novi ̀ ivot.
Primite ga u svoj krug, prekliwem vas!
Izgladite mu put da stigne do vrha planine.
Hej vi, vetrovi, oblaci, ki{e i magle
i svi ostali koji se u vazduhu kre}ete,
molim da me saslu{ate!
Me|u vas je stigao novi ̀ ivot.
Primite ga u svoj krug, prekliwem vas!
Izgladite mu put da stigne do vrha druge planine...

U narodnoj uspavanci Na le|ima, koju je preveo
Du{an \uri{i}, susre}emo tepawe, izvesnu melo-
diju i ritmi~nost, upotpuwenu pojedinim ne toliko
uspelim rimama. Naravno, deminutivi su opet neza-
obilazni, pa je ~itava slika satkana od ne`nih i
odabranih detaqa:

Nani, sine, nani.
Pod travama zbranim
bubice se kriju.
Tamo }e da sniju
dubok san do sutra.
Na le|ima mojim tako
i ti zaspi brzo, lako,
moj sin~i}u sani.
Nani, nani, nani,
do novoga jutra.

Kao {to se mo`e primetiti, usmene indijanske
uspavanke za decu poseduju ~itav niz slika i melo-
dija kakve nalazimo i u uspavankama drugih naro-
da. Motiv porodi~ne qubavi i uspavqivawa deteta
je dominantan i prepoznatqiv, ali po nekim oso-
benostima i sadr`ajima vrlo karakteristi~an i
specifi~an. Umetni~ka indijanska poezija za decu
i mlade i danas se stvara, mada nije toliko pozna-
ta i prevedena kao poezija za odrasle. Ima pisaca

132



koji pi{u iskqu~ivo za decu, a ima i onih kojima
je to uzgredna stvarala~ka delatnost.

Savremeni pesnik Lens Henson (1944) predaje
istoriju i kulturu Indijanaca na mnogim univer-
zitetima i {kolama u Americi. Objavio je desetak
kwiga poezije i bavi se prevodila{tvom. Wegova
pesma Deda napisana je u slobodnom stihu i na me-
tafori~an na~in sintetizuje pojedine mitolo{ko-
-kosmi~ke elemente, kojima se razmatra odnos i qu-
bav izme|u unuka i voqenog dede:

Moje srce
Gleda u tebe
Deda.
Maj~ina du{ica,
Zalaska
Severwa~a,
No}ni jastreb,
Zapisuju
Tvoje ime.

Od pisaca mla|e generacije izdvajaju se [erman
Aleksie Mla|i (1966) i Sandra Kisneros (1954),
koji su stekli zavidnu afirmaciju izdawima za de-
cu i odrasle. Pesnikiwa Kisneros `ivi i stvara
u ̂ ikagu, a ima objavqenu kwigu i na na{em jeziku.
Kanadski Indijanac Ri~ard van Kamp je pesnik,
pripoveda~ i antologi~ar. Autor je nekoliko zapa-
`enih kwiga za decu, a bavi se i pisawem film-
skih scenarija. Jedan od najdoslednijih nastavqa~a
tradicije severnoameri~kih Indijanaca svakako je
Jozef Bruhak (1942), autor 70 kwiga za decu i od-
rasle. Pi{e pri~e, pripovetke, pesme i prire|uje
antologije. Wegov kwi`evni opus je vrlo raznovr-
stan i poznat van granica ameri~kog kontinenta.
Smatra se velikim autoritetom u kulturnom i umet-
ni~kom `ivotu savremenih Indijanaca u Sjediwe-
nim Ameri~kim Dr`avama.

Posmatrano u celini, indijanska kwi`evnost,
kako za decu tako i za odrasle, u posledwe vreme

do`ivqava punu afirmaciju, te predstavqa zna~a-
jan segment celokupnog ameri~kog literarnog iden-
titeta.

Nastojawa Indijanaca „da sa~uvaju mudrost svo-
jih predaka, u uslovima koji su rezervisani, uglav-
nom, za zapadnu kulturu, vrlo je neizvesna. Me|u-
tim, wihova vera u to da je zemqa natopqena ̀ ivom
duhovnom energijom, sa svim detaqima kreacije, na-
stavqa da `ivi sa zanosom pesnika da se arhetip-
ska misao i produ`i i odr`i“.7 Kwi`evnost ovog
naroda po mnogo ~emu zaslu`uje da se upozna, kako
zbog folklorno-tradicionalnih vrednosti, tako i
zbog savremenih kwi`evnoumetni~kih stremqewa
namewenih deci i mladima.

LITERATURA

Antologija prvobitne poezije (1988). Grupa pre-
vodilaca i prire|iva~a. Beograd: „Prosveta“.

Bajke severnoameri~kih Indijanaca (2006). Preveo
Aleksandar Stojanovi}. Beograd: „Utopija“.

Vakantanka me ~uje (1990). Pesme i pri~e severno-
ameri~kih Indijanaca. Priredili Zoran Petko-
vi} i Mihajlo Risti}. Beograd: „Novo slovo“.
Zemun: „Dragani}“.

Vetar duva kao voda (2006). Poezija ameri~kih
Indijanaca. Preveo i priredio Ivan Cvetano-
vi}. Ni{: „Ni{ki kulturni centar“.

Indijanska poezija (1955). Priredio Bo`o Kuko-
qa. Zagreb.

Odapni strelu put zvezda (1986). Usmena poezija
drevnih naroda. Priredio: Tibor Sekeq. Kru-
{evac: „Bagdala“.

Poezija crvenoko`aca (1963). Prevela Jugana Sto-
janovi}. Kru{evac: „Bagdala“.

133

7 Isto, str. 7.
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INDIAN POETRY FOR CHILDREN

Summary

Taking into consideration that topic and phenomenon of
Indian poetry for children and young adults were not stu-
died in our country till now, this pioneer work enlighten tra-
dition, folk lore, cultural and civilizational inheritance of
this Northern American people in short. A special attention
has been made to certain translated poems and lullabies for
the youngest, which were published in anthologies for adults.
Speciality and authenticity of folk and written poetic works
for children, based on mythological, etnological and reli-
gious elements were emphasised. In contrast to folk tales,
fairy tales and legends, indian poetry for youngest children
is not known or accessible to us, and deserves serious in-
terpretation and analytical approach.

Key words: Indians, poetry for children, translation, tra-
dition, folk lore, culture.

UDC 821–344:398
821.163.41.03 Matavulj S.

� Vukosava @IVKOVI]

IZAZOVI JEDNE
KASNIJE POSRBE
(Bajke Sime Matavuqa

na me|i evropskih

i nacionalnih

kwi`evnih stremqewa)
SA@ETAK: Malo poznata u odnosu na druga dela Sime

Matavuqa, wegova Vilina kwiga pru`a bogatu gra|u ne
samo za upoznavawe novih i zanimqivih bajkovitih sadr-
`aja, nego i za sagledavawe ume}a u tzv. posrbqavawu tek-
sta. Na wenom pojedina~nom primeru mogu se sagledati i
neke od osnovnih op{tih odrednica kao {to je ona da se
poznati i mawe poznati tekstovi svetskih bajki mogu i
danas razumeti i tuma~iti kao zanimqiva gra|a. U wenoj
stilizaciji preovla|uju specifi~ni opisi, dinami~ne di-
jalo{ke partije i pouke. Na taj na~in, ova kwiga pru`a
svekoliko, zanimqivo kwi`evno iskustvo samog wenog au-
tora, kao i podsticajno {tivo za pravqewe poznatih kom-
paracija svetskih i doma}ih literarnih impulsa.

KQU^NE RE^I: bajka, posrba, stilizacija, opis, pouka

Pojedina~an primer mo`e biti indikativan za
~itavo boqe razumevawe op{tih literarnih strem-
qewa jednoga doba i {ire, veza i srodnosti me|u
razli~itim kwi`evnostima. Matavuqeva Vilina
kwiga nije samo ve{to sa~iwen antologijski izbor
svetskih bajki razli~itih autora i vremena. Ona je
istovremeno pokazateq, sa jedne strane, koliko je
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jezik bajke univerzalan, i sa druge, koliko on mo-
`e da ponudi specifi~nog kada se gra|a zanimqi-
vo oblikuje. Bajke poznatih pisaca kao {to su Vil-
helm i Jakob Grim, Hans Kristijan Andersen, Edu-
ard Labuje i drugi u Matavuqevom prire|ivawu ne
gube ni{ta od autenti~nosti svoga teksta i wegove
zanimqivosti. Wihovim izborom pisac ne pokazuje
samo vlastiti kwi`evni ukus, ve} demonstrira i
nedostatke odre|ene gra|e sopstvenog doba.

Nije usamqen slu~aj da se tzv. pisac za odrasle
lati pera i oproba u stvarala{tvu za decu. Takav
je bio upravo slu~aj i Sime Matavuqa. Konkretan
primer Viline kwige predstavqa ovoga pisca u
specifi~nom svetlu sjajnog prevodioca, kriti~kog
znalca i zanimqivog stiliste.

Simo Matavuq pripada onoj grupi srpskih pi-
saca koja je dobro poznavala svet bajki. On je 1884.
godine priredio zbirku od pet autorskih bajki pod
nazivom Vilina kwiga. To se dogodilo skoro pola
veka posle objavqivawa Vukove zbirke pripoveda-
ka (1853. god.) koju su mahom sa~iwavale bajke. Po-
stoji vi{e dodirnih ta~aka izme|u Vukovog i Ma-
tavuqevog izdawa, iako je gra|a potpuno druga~ija.
Karaxi} je bio priredio zbirku srpskih narodnih
bajki, a Simo Matavuq je sa~inio izbor iz svetske
literature autorskih bajki, koje je preveo, odno-
sno posrbio. Ono {to kwi`evna kritika i istori-
ja tvrde o Vukovom poznavawu i ume}u oblikovawa
gra|e ovoga ̀ anra, mo`e se odnositi i na Matavu-
qa – zreo nau~nik; ~inio sakupqawe, izbor i sti-
lizaciju sa posebnom pa`wom, poznavaju}i odlike
i zahteve vrste, tipska obele`ja, formulativnost,
itd.1

Simo Matavuq kompletira u Vilinoj kwizi zna-
we i ume}e pisca i prevodioca, ve{tog da obliku-
je i obogati gra|u koju prire|uje. On sam u neveli-

kom predgovoru kwizi2 navodi da nije prevodio ve}
priredio tekstove: „[to se ti~e obrade, jam~im
samo to, da sam se oko ovoga posla ve}ma namu~io,
nego da sam iz svoje glave ovoliku kwigu napisao,
a to }e mi na re~ verovati oni koji znaju kako ni-
je lako u pravo srpsko ruho odenuti pri~e sa seve-
ra i sa zapada Jevrope, podra`avaju}i narodnom
stilu.“3 Na taj na~in, na kraju XIX veka imamo si-
tuaciju nalik onoj sa po~etaka, odnosno prvih de-
cenija navedenog veka, a ta je da se stvara model
tzv. posrbqavawa gra|e. Matavuq u svetski pozna-
tim bajkama (i onima koje to nisu a u{le su u iz-
bor wegove kwige) podra`ava re~nik, re~enicu, ri-
tam, kompoziciju na{e narodne bajke, ali isto tako
unosi i odre|ene etnografske slojeve ({to jo{ vi-
{e pro{iruje slojevitost, zanimqivost i zna~aj
ove kwige), {iroke opise i ̀ ivqe, dinami~nije di-
jalo{ke partije u odnosu na original.

Matavuqeva Vilina kwiga ne nosi samo pe~at
stvarala~kog i prevodila~kog ume}a, ali pored
primarnog podsticaja kako treba pripremati ovu
gra|u ona nosi jo{ jedan – edukativne momente ko-
je je pisac zacrtao teorijski u predgovoru, a prak-
ti~no ostvario u samim posrbqenim bajkama. Posle
kratkog osvrta na prilike u kojima su bajke nasta-
jale, Matavuq se osvr}e na pitawa wihovog vaspit-
nog zna~aja. S tim u vezi je tvrdio da kod nas ̀ anr
autorske bajke gotovo da ne postoji i da wegov ciq
nije bio da odabere najlep{e bajke, nego one koje po
predmetu i smeru najvi{e li~e na na{e narodne.

Upravo po ugledu na narodnu bajku, Matavuq ~i-
tave nizove re~enica ponavqa kroz razli~ite delo-
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ve teksta. U prevodu ~uvene Andersenove bajke Ca-
revo novo odelo, ~iji naslov je u Vilinoj kwizi pre-
veden kao Kraqevi}a nova ode}a, Simo Matavuq ~i-
tave kompozicione celine povezuje varirawem iste
re~enice. Na taj na~in se ne podra`ava samo stil
narodne bajke, nego se i posti`e ritmi~nost, a sa-
mim tim i lak{e pam}ewe aktera i delova radwe.
Slede}i primer to najboqe ilustruje. Na po~etku:
„Onda stade slati vojvode, ~elnike, sokolnike, pe-
harnike, rizni~are, gatare...“ / u preokretu: „I po-
mrzi u srcu svom sve vojvode, ~elnike, peharnike,
rizni~are, gatare...“ / na kraju: „Zapovedi da odmah,
na mestu, pogube vojvode, ~elnike, sokolnike, pe-
harnike, rizni~are, gatare...“4 Sa druge strane, je-
dna od naj~e{}ih intervencija Sime Matavuqa u
odnosu na originalni tekst bila je zamena indi-
rektnog govora ili naracije monolo{kim ili dija-
lo{kim partijama. Na taj na~in je ~esto umesto je-
dne, {ture, informativne re~enice razvijao dina-
mi~an, razvijen odeqak koji zaokupqa pa`wu. Nasu-
prot doslovnom prevodu re~enice Grimovog Peva~-
kog zbora: „Ipak nismo smeli dozvoliti da nas sa-
teraju tek tako u mi{iju rupu“5, Matavuq pru`a
razvijen dijalog haramba{e i wegovih hajduka koji
poku{avaju da udaqeni od mesta odakle su pobegli
u dijalogu racionalizuju svoj strah, da se prisete
{ta su sve videli i {ta ih je upla{ilo. Osim ka-
rakterizacije likova i dinamike, scena na ovaj na-
~in doprinosi jo{ jednoj vaspitnoj dimenziji – de-
mistifikaciji straha, odnosno stra{nih bi}a i
predmeta koji se pomiwu u pri~i. U racionalisti~-
kom kqu~u i duhu, za razliku od originalnog tek-
sta bra}e Grim, Matavuq realisti~ki motivi{e
mnoge kqu~ne momente kao {to su povratak razboj-
nika u ku}u (dodaju}i razvijeno obra|en motiv o

zakopanom blagu) ili kako je magarac saznao za au-
diciju na samom po~etku bajke. Jezi~ka stilska po-
igravawa su tako|e brojna, a jedan od plasti~nih
primera je onomatopejski predstavqen upad `ivo-
tiwa u ku}u punu razbojnika: „Magarac po~e waka-
ti, pas urlikati, ma~ak maukati, petao kukureka-
ti...“6

Za razliku od narodnih bajki, autorske mogu ima-
ti razvijene opise. Po~etak bajke Kraqevi}a nova
ode}a, u kojoj se deskripcijom do~arava lepota i
zna~aj predela sa {atorima u kojima su la`ni kro-
ja~i, spada u opise dostojne nekih od estetski naj-
uspe{nijih pripovedaka Sime Matavuqa kao {to
je Stari svijet u novom Rozopeku. Kona~no, me|u
opisima postoje i posebni vaspitni potencijali.
Detaqno se predstavqa kako izgleda tkawe, razboj
i bajka dobija u dimenzijama etnografskog obele`-
ja jednog posebnog lokalnog kolorita, gde je sve do-
~arano kao da se odigrava u seoskoj ku}i krajem XIX
i po~etkom XX veka: „Tka~i pak rabotahu ba{ svoj-
ski, ne gledaju}i ni u koga, ni u {to, do u svoj po-
sao. Jedan je seo i proturuje ~unak sa nevidqivom
pre|om, treska brdilima, kre}e podno{ke. Drugi
razre|uje pre|u, ispravqa stativice, mrda oko
predweg i zadweg vratila, dira {tapke i niti. Po-
nekad, ali retko, progovore me|u sobom, ne preki-
daju}i posao, sasvim kao vaqani radnici. A ̂ unak
prole}e, podno{ci krckaju, a brdila stoji treska:
tra-ta-ta!“7

U svim prire|enim bajkama Viline kwige Mata-
vuq je insistirao na pou~nom elementu, {to je bi-
lo u skladu sa wegovom tezom iz Predgovora o baj-
ci kao `anru sa posebnim vaspitnim karakterom
za decu. Na taj na~in je pisac dodavao delove koji
vode indirektnim poukama. Jedna od wih je razvije-
ni deo o ka`wavawu prevaranata u Kraqevi}a no-
voj ode}i koji u originalu ne postoji. Me|utim,
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mnogo vi{e ima direktnih pouka, gnomski uobli-
~enih, koje su u svih pet bajki ra|ene po uzoru na
narodne poslovice. Neke od wih su: „Zdrava ~ove-
ka je lak{e ute{iti“; „[to nije pravo nije ni Bo-
gu drago“; „Ako u samo}i ~ovek mnogo razmi{qa,
a u nevoqi postaje domi{qat“; „Kome je u ruci sa-
bqa i mo}, tome ne treba ni znawe ni blago“ i broj-
ne druge.

Vilina kwiga Sime Matavuqa objediwuje znala-
~ki jezi~ki potencijal nacionalne literature i
bogatu bajkovnu gra|u svetske kwi`evnosti. Ona
pokazuje ̀ e| onda{we publike za kvalitetnim iz-
borom dela odre|enog ̀ anra kakav je evropska au-
torska bajka.
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CHALLENGES OF A LATER „POSRBA“
(Fairy tales by Simo Matavulj on the boundary

between European and national literary movements)

Summary

Compared to other works by Simo Matavulj, rather un-
noticed The Fairy book presents with an abundant contents
of new, interesting things. It also presents us with a skill-
ful way of making a text more „Serbian“. On separate
examples we can notice a selection of the world’s fairy tales
and an interesting material for an anlysis. The book is a cer-
tain experience of the writer himself and a challenge for
various comparisons.

Key words: fairy tale, „posrba“, styliation, description,
moral
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