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SA@ETAK: Ovaj rad se bavi savremenim zna~ewem
avanturisti~ke proze. Uzimaju}i u obzir naratolo{ke
elemente, uz naglasak na kulturolo{ko-dru{tvenim okol-
nostima wenog nastanka u XIX veku, pokazuje se da ona i
daqe `ivi u kontekstu XXI veka kroz malobrojnu reali-
sti~nu prozu izdava~ke ku}e „Flying Point Press“, kompju-
terske i video igrice koje predstavqaju animaciju tradi-
cionalnih avanturisti~kih romana, savremene sajber avan-
turisti~ke romane, ali najvi{e kroz `anr epske fanta-
stike. Stoga, sigurno je da }e avanturisti~ka pri~a pre-
`iveti i jo{ dugo ̀ iveti me|u mladom ~itala~kom publi-
kom jer uspeva da se prilagodi svakom dobu i svakoj ~ita-
la~koj publici, uvek nude}i isto uverewe da se uvek mo`e
i}i daqe, br`e i vi{e.

KQU^NE RE^I: avanturisti~ka pri~a, fantasti~na
pri~a, epska fantastika, sajber romani, dete, pri~a o od-
rastawu

U zapadnoj kulturi jo{ od najranijih vremena
postoji pri~a koja se iznova i iznova prepri~ava
na razli~ite na~ine. To je pri~a o superiornosti,
dominaciji i uspehu.1 Ona govori o sna`nim, hra-
brim, ve{tim, racionalnim i posve}enim mladim
qudima koji savla|uju opasnosti u prirodi, {ire}i
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1 Upor. Margery Hourihan, Deconstructing the Hero: Literary
Theory and Children’s Literature, Routledge, London 1997, str. 1.



civilizaciju, ali isto tako i uporno tra`e}i skri-
veno blago. Avanturisti~ka proza, pri~a o heroju
i wegovoj potrazi, su{tinski je oduvek bila ista,
bilo da govorimo o Odiseju, Jasonu i Zlatnom runu,
Beovulfu, Vitezovima okruglog stola, Robinzonu
Krusou, Xejmsu Bondu, Betmenu, Indijani Xonsu,
bilo da analiziramo savremeno zna~ewe avanturi-
sti~ke proze u kontekstu XX i XXI veka. Ciq ovog
rada je da uka`e na mesto savremenih trendova ovog
`anra u okviru tradicije anglosaksonske kulture
i kwi`evnosti.

Klasi~na avanturisti~ka proza jeste proza za
de~ake i mlade qude i nastala je u viktorijansko
doba, kada se kroz pri~e o avanturama u egzoti~nim
predelima Afrike, Azije, Ju`ne Amerike i na pu-
stim ostrvima ~itala~koj publici poru~ivalo da
savladati opasnost, ukrotiti neukro}enu prirodu,
zna~i pre`iveti, a da je sama opasnost najsna`ni-
ji podsticaj za `ivot. Tada su nastali likovi de-
~aka heroja koji pre`ivqavaju zahvaquju}i svojoj
o{troumnosti i snazi, a de~aci tog doba mogli su
nesputano da se igraju svojih omiqenih likova u
svom prirodnom okru`ewu. U XIX veku, deca koja
su ̀ ivela na farmama ameri~kih prerija imala su
na raspolagawu prostor od oko 10 kvadratnih miqa
da ga istra`uju i da se na wemu igraju. U to doba,
de~aci uzrasta od deset godina provodili su dane
kampuju}i sami u divqini, vra}aju}i se ku}i samo
po potrebi.2 Po~etak XX veka doveo je do nastan-
ka gradskih igrali{ta usred ulica, a prirode i
prostora za igru bilo je sve mawe i mawe. Kraj XX
i po~etak XXI veka doneo je nove okolnosti. Mnoga
deca koja rastu na Zapadu mogu da se kre}u slobod-
no samo sobama svojih stanova, pri ~emu je igra na
otvorenom prostoru postala gotovo neostvariv san.
Okolnosti se jesu promenile, ali de~ji duh je ostao

isti kao i u prethodnim epohama te on nastavqa da
traga za mitom o heroju i wegovoj potrazi.
Savremeno doba donosi brze i neprestane dru{tve-
ne, ekonomske i kulturolo{ke promene, {to ukqu-
~uje brze inovacije u nau~nim i tehnolo{kim sa-
znawima, brz protok informacija, kao i me{awe
online i offline svetova. Stoga, sasvim je o~ekivano
interesovawe de~aka za kompjuterske igrice, koje
su{tinski predstavqaju animaciju tradicionalnih
avanturisti~kih pri~a. Dete savremenog doba u po-
trazi za avanturisti~kom pri~om mo`e da prati
nekoliko puteva.

Jedan od wih nudi izdava~ka ku}a „Flajing Po-
int Pres“ (Flying Point Press), koju su osnovali
Stiven D. Hil (Steven D. Hill) i Pegi Hogan (Peggy
Hogan), po{to su shvatili da danas gotovo da ne-
ma izdava~a realisti~nih avanturisti~nih pri~a
za de~ake uzrasta od deset do petnaest godina i da,
u odnosu na kwige koje ~itaju kao odrasli, nema
prelazne faze da ih uvede u tu oblast.3 Stoga, ova
izdava~ka ku}a objavquje upravo ovakve realisti-
~ne romane o mu{kim avanturama, pri ~emu se te-
matski vra}a u daleku, ali i ne tako daleku pro-
{lost kroz dramatizovane istorijske doga|aje i bi-
ografije. Neki od naslova koje oni nude jesu: Sa-
vr{ena oluja (A Perfect Storm) od Sebastijana Jun-
gera (Sebastian Junger), U vazduhu (Into Thin Air)
od Xona Kraukera (Jon Krauker), Invazija – Pri~a
o danu D (Invasion – The Story of D-Day) od Brusa
Blivena (Bruce Bliven), Varvarski pirati (The Bar-
bary Pirates) od Forestera (Forester), Smrtonosni
lov: Potapawe Bizmarka (The Deadly Hunt: The
Sinking of Bismarck) od [irera (Shirer), Iza ne-
prijateqskih linija: Pri~a o mladom pilotu
(Behind Enemy Lines: A Young Pilot’s Story) od H.
R. Demalija (H. R. Demallie). Iako su u po~etku
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2 Upor. Henry Jenkins, „Complete Freedom of Movement:
Video Games as Gendered Play Spaces, Internet izvor: web.
mit.edu/cms/People/henry3/complete.html

3 Upor. Jonathan Wiggs, „An Adventure in Finding Books for
Boys”, The Boston Globe, Boston, February 27, 2007, Internet
izvor: www.boston.com



postojale sumwe kako }e ovakvi naslovi biti pri-
hva}eni, rezultat je vi{e nego ohrabruju}i, budu}i
da su de~aci uvek bili i ostali ̀ eqni prave, ̀ i-
votne avanture, te su ovi naslovi svesrdno prihva-
}eni jer donose radwu punu napetosti i akcije. Da-
na{wi de~aci jesu te`e dostupna ~itala~ka publi-
ka, ali kada otkriju prave pri~e, oni ih iskreno
zavole i prate bez daha.

Drugi put vodi ka realizmu sajber sveta koji do-
nose nove tehnologije, te surfovawe Internetom,
mobilni telefoni i elektronska po{ta postaju le-
gitimni elementi avanturisti~ke pri~e XXI ve-
ka.4 Dela Xilijan Rubinstajn (Gillian Rubinstein)
Demoni iz svemira (Space Demons) i Nebeska iz-
maglica (Sky Maze) nude primere ovakvih pri~a,
u kojima je glavna junakiwa devoj~ica Mara. Ona
ovladava sajber magijom koja se sastoji od kugle,
magi~nog {tapi}a i ~arobne aure, dakle elementi-
ma stare tehnologije, i uspeva da u|e u sajber pro-
stor. Tu sre}e tajanstvenu sajber lisicu za koju se
ispostavqa da je osoba iz stvarnog `ivota ali da
pripada budu}nosti glavne junakiwe. Mari Haris
(Marie Harris), pesnikiwa i kriti~arka kwi`evno-
sti za decu sa Univerziteta u Wu Hemp{iru, pi-
{u}i o trendu romana s tematikom kompjutera i
Interneta, prime}uje da pisci koriste razli~ite
tipografske konvencije i slike da simuliraju si-
tuaciju kao da su deca zaista na Internetu u ovim
romanima, unose}i u tekst slike kompjuterskog
ekrana za elektronsku po{tu, soba za ~etovawe, sve
sa okvirima, ikonicama i menijima.5 Takvi su
upravo i serijali romana pod slede}im naslovima:
Internet Detectives, Danger.com. Harisova zakqu-
~uje da su ovi romani popularni zbog toga {to pri-

vla~e decu i omladinu koji vole i da ~itaju i da
surfuju Internetom. Mogu}e je i to da ovi romani
jednostavno odra`avaju multimodalni svet u kome
deca ̀ ive, te su popularni i romani tipa: Izaberi
svoju sopstvenu avanturu (Choose Your Own Adven-
ture), kod kojih ~italac bira jedan od vi{e zavr-
{etaka koje nudi pisac.

Me|utim, najja~i trag avanturisti~ke pri~e u
savremenoj prozi za decu i mlade mo`e da se uo~i
u ̀ anru epske fantastike, koji predstavqa wen lo-
gi~an nastavak, budu}i da se od we razlikuje ne to-
liko po osnovnim odlikama si`ea, koliko po me-
stu gde se odigravaju avanture, a to je, ovog puta,
svet ma{te. ̂ ovek je upoznao planetu Zemqu dovoq-
no dobro da nove izazove za uzudqivu pri~u nude
samo izmi{qeni svetovi kojima magija i natpri-
rodno postaju normalni i uobi~ajeni. Otuda i {i-
roka popularnost pri~e o potrazi ili epskoj viso-
koj fantastici (Quest/Epic High Fantasy)6 kao {to
su dela: Gospodar prstenova (The Lord Of The Rings)
X. R. R. Tolkina (J. R. R. Tolkien), Posledwi jedno-
rog (The Last Unicorn) Pitera S. Bigla (Peter S.
Beagle), serijal romana [anara (Shannara) Terija
Bruksa (Terry Brooks) i To~ak vremena (The Wheel
of Time) Roberta Xordana (Robert Jordan), s jedne
strane i fantastike sazrevawa (Coming-of-Age
Fantasy)7 kao {to su dela: serijal romana o Hariju
Poteru Xoan K. Rouling (J. K. Rowling), Wegovi
mra~ni materijali (His Dark Materials) Filipa
Pulmana (Phillip Pullman), Zemqomorje (Earth Sea)
Ursule Legvin (Ursula K. Le Guin), Hronike Nar-
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4 Upor. Kerry Mallan, „Cutting It in New Times: The Future
of Children’s Literature”, Explorations into Children’s Literature,
vol. 16, issue 2, Deakin University, 2006, str.5.

5 Upor. Marie Harris, „Contemporary Ghost Stories: Cyber-
space in Fiction for Children and Young Adults”, Children’s Li-
terature in Education, 36, 2, str. 111–128.

6 To je pri~a u kojoj grupa junaka zajedno tra`i magi~ni
predmet i ulazi u mnoge borbe, a najve}a je ona u kojoj spasava-
ju svet. Pri~a je direktna ali ima mno{tvo likova i spored-
nih radwi.

7 To je pri~a u kojoj de~ak sudbinski predodre|en za velika
dela biva odgojen u nepodobnom okru`ewu qudi koji ne razume-
ju wegove mo}i, ali zahvaquju}i belegu odabranog dolazi do svo-
jih mo}i i koristi ih u borbi protiv zla. I u ovoj pri~i po-
stoji mnogo me|usobno isprepletenih likova.



nije (The Chronicles of Narnia) K. S. Luisa (C. S.
Lewis), Krug magi~nog kvarteta (Circle of Magic
Quartet) Tamore Pirs (Tamora Pierce), serijal ro-
mana Eragon (Eragon) Kristofera Paolinija (Cri-
stopher Paolini). Interesantno je zapaziti da se me-
|u navedenim autorima nalazi i jedan koji je po~eo
da pi{e sa petnaest godina, dakle gotovo jo{ dok
je bio dete. Re~ je o Kristoferu Paoliniju, koji
se proslavio ve} u tom dobu. Stoga, ~ini se da ter-
min „kwi`evnost za decu i mlade“ sve vi{e dobi-
ja konotaciju „de~je ili omladinske kwi`evnosti“,
odnosno kwi`evnosti koju pi{u deca za decu, a ne
odrasli pisci. Ovo bi mogao postati fenomen sa-
vremene kwi`evnosti za decu i mlade.

Fantasti~na proza pru`a vi{e od obi~nog re-
strukturirawa realnosti koju ve} poznajemo. Ona
tako|e nudi i paralelnu realnost koja osve`ava i
podmla|uje duh ~italaca budu}i da im pru`a mogu}-
nost da se izgube na izvesno vreme u drugom svetu
tako da po povratku u stari mogu da ponovo otkri-
ju neko novo, sve`e vi|ewe ovog sveta.8 „Fantasti-
ka je putovawe. To je putovawe u podsvest, ba{ kao
i psihoanaliza. Poput psihoanalize ona mo`e biti
opasna i ona }e vas promeniti.“9 Upravo ovde kri-
je se ta~ka preseka izme|u avanturisti~ke i fan-
tasti~ne pri~e, budu}i da je bilo na realisti~nom,
bilo na metafori~kom planu, mogu}e utvrditi ra-
zvojni put svake od wih, ali i mesta gde se ukr{ta-
ju i gde fantasti~na pri~a nastavqa svojim putem.
Va`ni elementi prilikom ove analize jesu: odlike
pri~e u narativnom smislu, opis likova i heroi-
zam, kreirawe drugog sveta, upotreba magije i nat-
prirodnog, razotkrivawe borbe izme|u dobra i zla
i pra}ewe potrage junaka.

O~igledno je da se fantastika oslawa na uzbud-
qivu ritmi~nu pri~u ili, kako to defini{e K. S.
Luis komentari{u}i Hronike Narnije: „Zaqubio
sam se u samu formu fantasti~ne pri~e – wenu
kratko}u, stroga ograni~ewa u oblasti opisa, flek-
sibilni tradicionalizam i nefleksibilno nepri-
jateqstvo prema svakoj analizi, digresiji i re-
fleksijama“.10 Ali, pri~a tako|e ima i svoj jasno
odre|en ciq. ̂ italac je u mogu}nosti da stekne uvid
u ̀ ivot kroz samu pri~u. U diskusiji o Tolkinovim
delima, Vilijam Redi (William Ready) defini{e
ciq pripovedawa na slede}i na~in: „Postoji samo
jedan realan ciq u Pri~i: otkriti istinu putem
pri~e, pri~e koja mo`e da se ~ita za svoje zadovoq-
stvo sa u`ivawem, ali gde ipak, nakon razmi{qa-
wa, Istina dolazi i prosvetqava ~itaoca“.11 Ar-
hetipovi i mitska potraga srodna avanturisti~koj
pri~i sme{teni su u savremenoj fantasti~noj pri-
~i u kontekst heroizma, vite{tva, borbe dobra
protiv zla, te upravo ovi elementi predstavqaju
nit koja se nastavqa na ove elemente iz avanturi-
sti~ke pri~e. Za razliku od avanturisti~ke pri~e,
fantasti~na nikada ne poku{ava da ~itaocu ponu-
di moralnu pouku, ve} radije samo lekcije iz isku-
stva samih junaka. Naime, oni su po definiciji na-
ivni i zadr`avaju svoju neiskvarenost do kraja pri-
~e, pri ~emu se naivnost defini{e time da junaci
ne postaju cini~ni, ogor~eni ili iskvareni od stra-
ne spoqa{weg sveta. Oni zadr`avaju de~iji dar za
~u|ewe, lutawe i spremnost da se ukqu~e u avantu-
ru. I upravo je ovo kqu~ni element zbog kog savre-
mena fantasti~na pri~a nalazi svoju ~itala~ku
publiku i me|u odraslim qudima: „Nijedna kwiga
nije zaista vredna da se pro~ita na uzrastu od de-
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8 Upor. John H. Timmerman, Other Worlds:The Fantasy Gen-
re, Bowling Green State University, Popular Press, Bowling Green,
OH, 1983, str.3.

9 Ursula K. Le Guin, „From Elfland to Pough Keepsie“, The
Language of the Night, ed. Susan Wood, G.P. Putnam’s Sons,
New York 1979, str. 93.

10 C. S. Lewis, „Sometimes Fairy Stories May Say Best What
Is to be Said“, Of Other Worlds, ed.Walter Hooper, Bles, London
1966, str. 36.

11 William Ready, „Understanding Tolkien and The Lord of
the Rings”, Warner Paperbacks, New York 1969, str. 34.



set godina ako nije jednako ili ~ak mnogo vi{e
vredna u pedesetoj godini. Jedina ma{tovita dela
koja bi trebalo da prerastemo su ona koja bi bilo
boqe da nismo ni ~itali uop{te“.12 Stoga, serijal
romana o Hariju Poteru i Hronike Narnije s razlo-
gom privla~e i decu i odrasle, a nalaze svoje me-
sto i u svetu filma.

Me|utim, svet fantastike ne bi trebalo smatra-
ti eskapisti~kim svetom, ve} upravo svetom u kome
`ivimo i tu se fantasti~na pri~a nastavqa na
avanturisti~ku. Naime, uvek postoji recipro~na
interakcija u fantasti~noj pri~i, odnosno razme-
na izme|u dva sveta – ~itaoci napu{taju put real-
nog `ivota nakratko ne da bi izgubili svoj put,
ve} da bi ga pratili jo{ boqe po povratku sa ovog
putovawa, budu}i da u fantasti~noj kwi`evnosti
beg predstavqa sredstvo istra`ivawa nepoznate ze-
mqe, one zemqe koja se nalazi unutar uma samog ~i-
taoca.13 Kako Legvinova navodi, biti celovit zna-
~i biti deo a pravo putovawe jeste povratak.14 Ako
bismo tra`ili ekstrapolaciju u fantastici, ona
se ovde usmerava od fantasti~nog sveta ka realnom
svetu. Ma{ta uvi|a prave, istinske vrednosti u
drugom svetu i prenosi ih nepromewene u realnost.
Upravo zbog toga i smisao putovawa dece u Hroni-
kama Narnije le`i u tome {to lekcije nau~ene u
svetu iza ormana mogu da im pomognu da shvate re-
alnost Drugog svetskog rata i da na|u svoje mesto
u posleratnom haosu. To je nada u `ivot koju nudi
kwi`evnost za decu i odrasle. U tom smislu, i
Tolkinov svet predstavqa odraz realnog sveta. Or-
lovi, zmajevi, patuqci i ~arobwaci naravno da kao
takvi ne postoje u na{oj pragmati~noj realnosti,
ali ova bi}a otelotvoruju duhovna iskustva svakog

deteta/~oveka u susretima sa qudima oko sebe i sa
samim sobom. ̂ itaju}i ova dela, mladi ~itaoci upo-
znaju mogu}nosti svoga skrivenog ja, oslobo|eni
stega svoje realnosti. Na taj na~in fantasti~na
pri~a poma`e da se ̀ ivot posmatra iz jasnije per-
spektive jer ona nikada ne pori~e tugu, ~ak ni
u`as, a ~ak bi se moglo re}i da je brutalno reali-
sti~na. Izgleda da deci to ne smeta. Naprotiv,
ovim kwigama se i danas, u vreme krize ~itawa,
pripisuje mo} o`ivqavawa de~jeg interesovawa za
kwige.

U smislu na{e analize razvoja avanturisti~ke
pri~e, magija i natprirodno jesu elementi koje
fantasti~na pri~a unosi kao novinu u avanturi-
sti~ku pri~u, a u isto vreme se time i udaqava od
we. Kori{}ewe natprirodnog nije samo mogu}nost
u fantastici, ve} i pokreta~ka snaga u pri~i ko-
ja zauzima centralno mesto u razvoju i oblikovawu
kako likova, tako i radwe,15 pri ~emu je sve to u
funkciji prepoznavawa sila dobra i zla, ali i po-
kretawa potrebe da se dela u tom smislu, odnosno
da se krene u potragu i avanturu, {to je zajedni~ko
i za avanturisti~ku i za fantasti~nu pri~u. Na
primer, i Hobit (The Hobbit) i Gospodar prste-
nova na samom po~etku pri~e postavqaju situaciju
u kojoj se pojavquje pretwa za status quo – ugro`en
je dru{tveni svet u kome `ive junaci i oni mora-
ju da stupe u akciju, koja se u ovom slu~aju razlikuje
od akcije klasi~nog avanturisti~kog romana upra-
vo po naglasku na magi~nom i natprirodnom. [ta-
vi{e, opisi wihovih avantura dobijaju na upe~at-
qivosti zbog kontekstualne intertekstualnosti sa
Pustom zemqom T. S. Eliota. Naime, Tolkinov
opis Frodovog i Semovog putovawa kroz kamenite
pustiwe Mordora podse}a na odlomke petog dela
Puste zemqe, odnosno aludira na duhovno bezna|e
Zapada, ali tu se nalaze i tragovi tradicionalnog
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12 C. S. Lewis, „On Stories“, Of Other Worlds, ed.Walter
Hooper, Bles, London 1966, str. 15.

13 Upor. Robert Scholes, „Science Fiction as Conscience“, The
New Republic, no. 175, October 30, 1976., str. 40.

14 Ursula K. Le Guin, The Dispossessed, Avon, New York
1975, str. 68.

15 Upor. C. N. Manlove, Modern Fantasy: Five Studies, CUP,
Cambridge, 1975.



hri{}anskog simbolizma i opisa napornih hodo-
~a{}a.16 Upravo zbog toga moglo bi se re}i da se
ovim elementom fantasti~na pri~a udaqava od avan-
turisti~ke pri~e, jer, za razliku od we, „dobija
moralnu i teolo{ku shemu“ koja sobom nosi „snagu
i slo`enost“17. Ovim se sti~e odlika istinitosti
i uverqivosti, budu}i da se na taj na~in evocira-
ju kolektivne slike ili svima poznati simboli ko-
je je Karl Gustav Jung nazivao arhetipovima. Stoga,
de~ja ~itala~ka publika, ali i oni koji su zadr`a-
li dete u sebi, veruju da je fantastika istinita.

Budu}i da je klasi~na avanturisti~ka pri~a, u
su{tini, mit o superiornosti, dominaciji i uspe-
hu belog ~oveka, o~igledno je da je ovaj sistem vre-
dnosti utkan i u eti~ki kodeks Tolkinovog sveta.
Naime, Orke, gra|ani ni`eg reda Tolkinovog sve-
ta vezuju se iskqu~ivo za grubost, fizi~ku ru`no}u
i tamu, dok su pozitivni likovi fizi~ki privla~-
ni, lepih manira, te~nog govora i bele puti. U
stvari, osnovni kontrast u ovom svetu jeste kon-
trast izme|u britanskog sveta i ostalih svetova.
Hobiti predstavqaju englesku seosku vlastelu. Ja-
ha~i Rohana sa svojom upletenom kosom, dugim ma-
~evima i {arenim {titovima dolaze iz anglosak-
sonske vojne pro{losti. Gondor je deo mita o sred-
wovekovnom vite{tvu. Patuqci pripadaju kelt-
skim legendama. Nasuprot svima wima, Orke i osta-
le Sauronove sluge su prqavi, crni, nemu{ti stran-
ci u ovom kvazianglosaksonskom svetu. ^ini se da
se mit o dominaciji belog ~oveka utemeqen u de-
vetnaestom veku ukorenio u kwi`evnost i kulturu,
te smo svedoci wegove ekspanzije i u savremenoj va-
rijanti avanturisti~ke proze u dvadesetom i dvade-
set prvom veku.

Sa naratolo{kog gledi{ta, posebno je zna~ajan
kraj avanturisti~ke pri~e, budu}i da je wegova
funkcija da potvrdi sliku sveta prikazanu u tek-

stu kao validnu ili prirodnu, da poka`e da je pot-
puni uspeh mogu}, da se svi problemi mogu re{iti
– zlo se mo`e jasno odrediti i poraziti.18 U kla-
si~noj avanturisti~koj pri~i zlikovci bivaju ubi-
jeni, a pozitivni likovi dobijaju nagradu u vidu
blaga, polo`aja, supruge, dok u fantasti~noj pri~i
kraj dobija katarzi~an ton. Na primer, u Gospodaru
prstenova, u trenutku kada prsten nestaje u krate-
ru planine, a Fredova potraga dolazi do svog kra-
ja, armije dobrih, predvo|ene Gandalfom i Aragor-
nom, po~iwu borbu sa Mordorovim snagama. Efekat
uni{tewa prstena veoma podse}a na efekat bacawa
atomske bombe. Zemqa se trese. Vatra kuqa iz ze-
mqe. Tlo puca i je~i. Kule Crne kapije se ru{e.
Objavquje se pobeda dobrog nad zlim i dobri mogu
mirno da se vrate svojim ku}ama. Nagrada je moral-
ne prirode.

Dakle, analiza ovih narativnih elemenata uka-
zuje na to da je fantasti~na pri~a potekla iz avan-
turisti~ke i da predstavqa wen produ`etak u XX
i XXI veku, budu}i da se prilago|ava savremenom
trenutku i preuzima oblik i formu koja odgovara
mladoj ~itala~koj publici, a pri tome zadr`ava naj-
boqe od tradicionalne avanturisti~ke pri~e. Avan-
turisti~ka pri~a ostaje aktuelna i dan-danas. Qu-
bav dece prema ~itawu ne prestaje niti }e prestaja-
ti dokle god je pisci budu prilago|avali svojim
~itaocima i wihovim interesovawima, budu}i da
avantura, u ma kojoj formi ili vremenu, su{tin-
ski govori o odrastawu, a deca }e uvek hteti da
lep{e i lak{e odrastu uz pri~u koja govori o ve-
rovawu u to da se uvek mo`e i}i daqe, br`e i vi-
{e, ma kakve prepreke bile na putu.

8
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Jelena SPASI]

CONTEMPORARY MEANING
OF ADVENTURE FICTION

Summary

This paper deals with the contemporary meaning of ad-
venture fiction. Taking into consideration narratological ele-
ments and emphasising cultural/social circumstances of its
origin in the nineteenth century, it is proven that it keeps
being alive in the context of the twenty-first century through
a few editions of realistic adventure fiction of the publishing
house Flying Point Press, computer and video games that
represent the animation of traditional adventure novels, con-
temporary cyber adventure novels, but mostly through the
genre of epic fantasy. Therefore, it is sure that adventure
fiction will survive and live for a long time among young
readership because it manages to get adjusted to any time
and readership, always offering the same belief that it is al-
ways possible to go further, faster and higher.

Key words: adventure fiction, fantastic fiction, epic fan-
tasy, cyber novels, child, story about growing up
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POSLE HARIJA
POTERA:
EPSKA FANTASTIKA
U SRPSKOJ
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

SA@ETAK: Ovaj tekst }e se baviti najnovijim ten-
dencijama u doma}oj fantasti~noj kwi`evnosti za decu,
posebno onim nastalim pod uticajem stranih dela te
vrste. U posledwih nekoliko godina do{lo je do pravog
preokreta u doma}oj produkciji `anrovske kwi`evnosti
za decu, pove}awa broja naslova i poboq{awa u wihovoj
recepciji. U pitawu je promena koju vredi istra`iti kako
bi se ustanovilo da li je re~ o revitalizaciji ̀ anra ili
oportunisti~kom prilago|avawu zahtevima tr`i{ta.

KQU^NE RE^I: epska fantastika, kwi`evnost za de-
cu, kwi`evno tr`i{te

Ako poku{amo da utvrdimo {ta se danas ta~no
podrazumeva pod fantasti~nom kwi`evno{}u, ubr-
zo }emo nai}i na dva sasvim razli~ita stava. Bra-
jan Ateberi zapo~iwe svoj esej „Fantastika kao mo-
dus, ̀ anr, formula“ dvema definicijama fantasti-
ke koje dobro ilustruju ove suprotstavqene krajno-
sti: fantastika je vid popularne eskapisti~ke
kwi`evnosti koja kombinuje tipske likove i pre-
dmete – ~arobwake, zmajeve, ~arobne ma~eve i sli-
~no – u predvidqivom zapletu u kome ve~ito malo-

brojne sile dobra odnose pobedu nad monolitnim
zlom.

Fantastika je prefiweni modus pripovedawa
koji odlikuju razigranost stila, autorefleksiv-
nost i subverzivan tretman utvr|enih dru{tvenih
i misaonih poredaka. Mo`e se tvrditi da je to gla-
vni fikcionalni modus poznog dvadesetog veka; ona
se oslawa na savremene ideje o znakovnim sistemi-
ma i neodre|enosti zna~ewa, a u isto vreme vra}a
`ivotnost i slobodu nemimeti~kih tradicional-
nih oblika kakvi su ep, bajka, romansa i mit.1

Prva definicija, zapravo, predstavqa ono {to
Ateberi naziva „formulom“ i nabraja odlike niza
tekstova pisanih na isti kalup, koja su, barem u an-
glofonoj kwi`evnosti, od sedamdesetih godina dva-
desetog veka naovamo, sve brojnija i sve popular-
nija. Taj tip dela je prilikom svog pojavqivawa
kod nas dobio naziv „epska fantastika“, mada se u
posledwe vreme engleski termin „fentezi“ (fantasy)
sve ~e{}e koristi bez prevoda. Ateberi mu suprot-
stavqa mnogo ceweniji – i op{tiji – fantasti~ni
modus pripovedawa, kojim su se bavili i teoreti~a-
ri poput Cvetana Todorova ili Nortropa Fraja, i
predla`e da se `anr fantastike odredi negde na
sredini izme|u ove dve definicije, dovoqno usko da
bude pregledan a dovoqno {iroko da obuhvati i dela
koja svojom originalno{}u i umetni~kim dometima
prevazilaze stereotipnu formulu. Odista, dela fan-
tasti~nog `anra ~esto se automatski vrednuju nega-
tivno, kao {to se de{ava i sa drugim `anrovima
tzv. trivijalne kwi`evnosti – nau~nom fantasti-
kom, kriminalisti~kim i qubavnim romanima – i
kao {to je dugo bio slu~aj sa de~jom kwi`evno{}u.
Pa ipak, ne mo`e se pore}i da ovaj ̀ anr ima i vr-
lo cewenih autora i kvalitetnih dela. Kako stvari
stoje sa wim u srpskoj kwi`evnosti za decu?
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Do pre nekoliko godina bi se s pravom moglo
tvrditi da epska fantastika kod nas skoro da ne-
ma predstavnika, posebno onih koji pi{u za decu.
To se lako moglo objasniti druga~ije konstituisa-
nim tr`i{tem kwiga i nesrazmerno mawim brojem
pisaca za decu nego, recimo, na anglofonom podru-
~ju, tako da nije bilo neophodno da se sprovodi
stroga podela u delima za decu fantasti~nog kara-
ktera. Poqe fantasti~nog pripovedawa pokrivale
su umetni~ke bajke, s jedne strane, a sa druge ̀ an-
rovski nedefinisana dela u rasponu od nau~ne do
epske fantastike, sa primesama drugih `anrova.

Krajem dvadesetog i po~etkom dvadeset prvog ve-
ka, me|utim, po~eli su da se sti~u uslovi za pro-
mene: izvesna stabilizacija ekonomskog stawa u dr-
`avi dovela je do porasta tira`a i ve}eg broja iz-
dawa. Po~etak dvadeset prvog veka kod nas je obele-
`en velikim tr`i{nim uspehom prevedene epske
fantastike tolkinovskog tipa, po~ev od samog Tol-
kina do danas, ali izdawa za decu postala su ~e{}a
tek posle neverovatnog uspeha serije romana o Ha-
riju Poteru. Kwige Xoane K. Rouling su kod nas do-
`ivele izuzetnu ~itanost i veliki broj izdawa i ti-
me otvorile put za prevode nekih dotle zanemare-
nih a kvalitetnih autora (Alan Garner, Dajana Vin
Xons), ali i za izdawa novih bestselera i bezbroj-
nih epigona. Moglo bi se re}i da je u pitawu jedan
od slu~ajeva kada je ponuda stvorila potra`wu.

Zanimqiv primer za to kako se u kratkom roku
promenio odnos prema delima epske fantastike
predstavqa slu~aj K. S. Luisa. Luis je kod nas do-
nedavno malo ili nimalo prevo|en, kao pisac ko-
ji ideolo{ki nije bio najpodesniji za socijalisti-
~ko razdobqe. Tek 1998. godine izdava~ „Narodna
kwiga“ objavio je jedan roman iz niza wegovih
de~jih kwiga o Narniji, ^arobwakov sestri}, u
prevodu Ivane @ivkovi}. Kwiga je pro{la skoro
nezapa`eno. Me|utim, nekoliko godina kasnije je
drugi izdava~ („Laguna“) po~eo redom da objavqu-

je sve kwige iz tog serijala, sa kvalitetnim prevo-
dom (~iji je autor Zoran Jak{i}, ina~e aktivan pi-
sac nau~ne i epske fantastike), uz veliku reklamu
i u isto vreme kada se u bioskopima pojavila ekra-
nizacija najpopularnije kwige o Narniji, Lav, ve-
{tica i orman. Luisova dela su ovog puta nai{la
na znatno boqi prijem.

Za sada ne postoji nijedno delo ~iji bi autor
priznavao da je bio inspirisan Harijem Poterom.
Razloga za to ima vi{e. Serijal Xoane Rouling,
iako izuzetno popularan me|u ~itaocima svih sta-
rosnih grupa, nije nai{ao na op{te odobravawe
kritike, naprotiv. Ovoj spisateqici je ~esto zame-
rana odre|ena neume{nost u razvoju radwe i stilu,
ali, sa druge strane, i preterana slo`enost pro-
blema kojima se bavi. [to je serijal od sedam kwi-
ga vi{e odmicao i sve se vi{e okretao odraslim
~itaocima, bile su ~e{}e i pritu`be na previ{e
mra~nu atmosferu i izli{no nasiqe; sa druge stra-
ne, problematika koje se Roulingova doti~e (ra-
sizam i diskriminacija svake vrste, eugenika, opa-
snosti totalitarnih sistema) prikazana je isuvi{e
pojednostavqeno za zahtevnije ~itaoce. Brojni su i
glasovi koji joj nalaze zamerke sa religijske i mo-
ralne strane. Ovakve kontroverze dovele su do od-
sustva otvorenih imitatora na na{em podru~ju.
Mnogo ~e{}e i radije su priznavani i lak{e uo~-
qivi uticaji cewenijih pisaca fantastike, kao {to
su Tolkin ili Mihael Ende. Pa ipak, sva ova dela
su – zajedno sa obnovqenom popularno{}u Tolkino-
vog Gospodara prstenova – uticala na formirawe
nove ~itala~ke publike, za koju su, opet, ve}e izda-
va~ke ku}e pove}ale broj izdawa namewenih najmla-
|ima.

U me|uvremenu, negde do kraja devedesetih godi-
na se u na{oj kwi`evnosti za decu oformio korpus
me|usobno srodnih dela, stvoriv{i novi pod`anr2
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koji bi se mogao povezati sa epskom fantastikom,
iako tek posredno, jer su u pitawu tekstovi koji
spajaju istorijsku gra|u sa elementima bajke, folk-
lora ili ~ak klasi~ne epske fantastike (Svetlana
Velmar-Jankovi}, Tiodor Rosi}, Dragan Laki}evi},
Slobodan Stani{i}). Ovakav sve` pristup klasi~-
noj matrici istorijskog romana pru`a zanimqive
pripovedne mogu}nosti, koje do danas ni kod jednog
autora nisu u potpunosti iskori{}ene, ali i otva-
ra problemati~no poqe crno-belog, manihejskog
prikazivawa slo`enih istorijskih li~nosti i zbi-
vawa.

Poplava dela inspirisanih nordijskom i ger-
manskom mitologijom, makar iz tre}e i ~etvrte ru-
ke, imala je i jednu vrlo pozitivnu posledicu: naj-
pre su ~itaoci, a potom i pisci, postali svesni ne-
obi~nog praznog mesta u na{oj kwi`evnosti – mo-
tivi slovenske mitologije su deci-~itaocima po-
znati gotovo iskqu~ivo preko bajki Ivane Brli}-
Ma`urani}. Mogu}nosti koje se pru`aju na tom po-
dru~ju kao da nisu uop{te iskori{}ene, mo`da i
zato {to je bilo te{ko dosegnuti umetni~ki nivo
Pri~a iz davnine, a mo`da i zbog prevashodno rea-
listi~ne tematike du`ih tekstova za decu i post-
moderne fantastike osamdesetih, za kojima je usle-
dila kriza devedesetih godina. U posledwe vreme
ipak se pojavquju nova dela sa sli~nim motivima.
Ovo je uo~qivije kada se obrati pa`wa na epsku
fantastiku za omladinu i odrasle – sve su ~e{}i
prevodi ruske fantastike (Vukodav Marije Semjo-
nove, No}na stra`a Sergeja Lukjawenka, Srce taj-
ge Alekseja Ivanova) u kojima se kli{ei zapadne

epske fantastike spajaju sa ruskim sredwim vekom,
motivima slovenske mitologije ili, jo{ neodre|e-
nije, atmosferom `ivota Starih Slovena.

Uporedo sa ovim prevodima pojavquju se doma}a
dela epske fantastike (koja, dodu{e, lako mogu da
se propuste u moru prevoda sa engleskog, krajwe ne-
ujedna~enog kvaliteta).3 Ovi tekstovi naj~e{}e ni-
su eksplicitno nameweni deci, ve} pre spadaju u
vrlo fluidnu grupu dela koja su se nekad nazivala
„omladinskim“. ̂ esto se ne pridr`avaju op{tepri-
hva}enih granica `anra, a jo{ ~e{}e su veoma
skromnih umetni~kih dometa, plodovi truda izuzet-
no mladih pisaca ili autora koji se pisawem fik-
cije bave iz hobija – ovde nije potrebno navoditi
mnogo primera, ali se me|u poznatijim i boqe pri-
hva}enim mogu pomenuti Kosingas – red zmaja Alek-
sandra Te{i}a, Tajanstveni vitez @eqka Fajfri-
}a, Vukovi sudbine Milo{a Petkovi}a, ili sli-
~ni poduhvati. Wihovu recepciju ~esto onemogu}a-
vaju mali tira`i i slaba distribucija (Kosingas
predstavqa uo~qiv izuzetak). Nasuprot takvim de-
lima su pojedina~ni izuzeci: od starijih pisaca
vredi pomenuti Predraga Uro{evi}a, na razme|i
izme|u nau~ne i epske fantastike, i Zoricu Kubu-
rovi}, koja se u znatno ve}oj meri oslawa na mode-
le narodne i umetni~ke bajke. Na povoqan prijem
me|u mla|im ~itaocima nai{ao je i Vir svetova
Mine Todorovi}. Uro{ Petrovi} je do sada ob-
javio dva romana za decu, Aven i jazopas u zemqi
Vauka i Peti leptir, koji pokazuju dobro pozna-
vawe ̀ anra i nalaze se me|u boqim doma}im fan-
tasti~nim delima, iako su i kod wega primetno po-
jednostavqeni odnosi dobrih i lo{ih likova (Pe-
ti leptir, svakako, predstavqa napredak u odno-
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va sa me|unarodnog nau~nog skupa odr`anog u Beogradu od 5.
do 9. oktobra 2005, ur. Vrane{, Aleksandra, Filolo{ki fa-
kultet Univerziteta u Beogradu, Bibliotekarsko dru{tvo Sr-
bije, Beograd 2006. Str. 569–575. U pitawu je tekst u kome sam
poku{ala da pru`im, u vrlo ograni~enim okvirima, prelimi-
narnu ̀ anrovsku klasifikaciju novijih doma}ih fantasti~nih
dela za decu. ^lanak je ve} prili~no zastareo jer su promene
nastale u posledwih pet godina vrlo uo~qive.

3 Qiqana Pe{ikan-Qu{tanovi} u svom tekstu Epska fan-
tastika za decu i odrasle – pro{irewe granica ̀ anra (u ~a-
sopisu Mons Aureus, br. 5–6, 2004, str. 126–134) pomiwe neza-
vidnu situaciju doma}ih `anrovskih autora i usredsre|uje se
na dva reprezentativna primera, dela Bobana Kne`evi}a i
Uro{a Petrovi}a.



su na Avena, jer su u ovom romanu negativni likovi
bar donekle profilisani). U najnovije vreme, Dra-
gana Abramovi} napisala je roman Kopqa u vodi
koji je eksplicitno ozna~en kao epska fantastika
za decu i odrasle.

Da rezimiramo, trenutno ne postoji razvijen
`anr epske fantastike kod nas; s obzirom na re-
lativno mali broj doma}ih pisaca za decu, ne bi
bilo realno o~ekivati da se vi{e od dvoje ili tro-
je autora opredeli iskqu~ivo za ovaj `anr. Ipak,
najnovije tendencije, izdava~ke kao i ~itala~ke,
ukazuju na to da postoji potra`wa za ovim tipom
literature, kao {to na poeti~kom planu postoje
velike neistra`ene mogu}nosti. Fantastika, ~esto
prezrena kao beg od stvarnosti, nije samo eskapi-
zam ve} nudi odre|ene didakti~ke potencijale, na-
ro~ito za decu: inherentna moralnost bajke ovde se
mo`e uklopiti sa upoznavawem sopstvene pro{lo-
sti (Pri~e o Marku nude jednu varijantu, mada op-
tere}enu izvesnim problemima) ili mitologije na
pitak i privla~an na~in. Nadaqe, problemi sa ko-
jima se suo~avaju deca u na{oj svakodnevici ovde
se mogu obraditi na diskretniji, prihvatqiviji na-
~in, metafori~ki ili alegorijski – nasuprot pou-
~itelnim problemskim romanima. Bilo bi {teta
da ovom ̀ anru ne posveti pa`wu nekoliko talento-
vanih pisaca.

Tijana TROPIN

AFTER HARRY POTTER:
FANTASY IN SERBIAN CHILDREN’S LITERATURE

Summary

This article deals with the latest trends in Serbian fan-
tastic children’s literature, especially those which emerged
under the influence of foreign fantasy works. During the
last decade there was a significant change in our production

of genre literature for children, a rise in the number of pub-
lished titles and an improved reception. This is a change
worth investigating in order to find out whether we can
speak of a revitalisation of the genre or of opportunist adapt-
ing to the demands of the market.

Key words: fantasy, children’s literature, literary market
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JEDINSTVO

ISTORIJSKE PRAKSE,

INTENCIJA I

RECEPTIVNA NORMA

U KWI@EVNO-

ISTORIJSKOM

^ITAWU TEKSTOVA

SRPSKIH I

BUGARSKIH PISACA

ZA DECU
SA@ETAK: U nameri da prona|u svoje istorijske ko-

rene nastanka i razvoja srpska i bugarska umetni~ka kwi-
`evnost za decu poniru u daleki 18. i 19. vek.

Konkretan kwi`evnoistorijski ciq i faktologija, ko-
ja istra`uje izlo`eno, jeste kwi`evno stvarala{tvo za
decu kod Srba i Bugara, konceptualizirano u komparaci-
ji izme|u poetike retorike i anonimnosti kwi`evnog tek-
sta, u recepciji deteta, koja u krajwoj liniji fokusira ra-
zme{tawe ogleda i normi razli~itih uzrasta u jedinstvu
teksta srpskih i bugarskih pisaca za decu.

KQU^NE RE^I: istorijski koreni nastanka, srpska
i bugarska kwi`evnost za decu, intencija, receptivna nor-
ma, recepcija, tekst, ~italac

Uvod

U nameri da prona|u svoje istorijske korene na-
stanka i razvoja srpska i bugarska umetni~ka kwi-
`evnost za decu poniru u daleki 18. i 19. vek, ta-
~nije re~eno – srpska kwi`evnost za decu u drugu
polovinu 18. veka, a bugarska kwi`evnost za decu
u period s po~etka 19. veka. Srpska kwi`evnost za
decu ima po~etak u @ivotu i prikqu~eniju (1783)
Dositeja Obradovi}a, najve}eg srpskog prosvetite-
qa, kao i u Malom bukvaru za veliku decu (1792)
Mihajla Maksimovi}a, a bugarska umetni~ka kwi-
`evnost za decu u @itiju i stradawu gre{noga
Sofronija (1804), Sofronija Vra~anskog i Bukva-
ru razli~itih pouka dr Petra Berona (1824).

Po~etak 19. veka u srpskoj kwi`evnosti za de-
cu obele`en je pojavom kwige pou~nih razgovora
Proletija (1809) Gavrila Kova~evi}a, „kwigopro-
daveca zemunskog“. Zatim, 1810. godine pojavquje se
Luka Milovanov Georgijevi} pesmama Na kwi`icu
za novoqetniji dar i Mojoj djeci za majales. Po
tvrdwi Slobodana @. Markovi}a, ovo su „prvi po-
znati stihovi srpske kwi`evnosti za decu.“ (1; 27)

Iz Vukovog doba i Vukove {kole srpska kwi-
`evnost za decu nema pesnika koji su se iskqu~ivo
bavili pisawem za decu, ali neke pesme Branka Ra-
di~evi}a svojom temom pripadaju ovoj kwi`evno-
sti: Devojka i tica, Cic, Bakina pri~a.

Period Jovana Jovanovi}a Zmaja ovoj kwi`evno-
sti pored ~ika Jove dao je \or|a Nato{evi}a, Ste-
vana V. Popovi}a, Qubomira P. Nenadovi}a, pa je
~ak i znameniti srpski pesnik Laza Kosti} imao
poku{aja u poeziji za najmla|e – Spava}u pesmu, na-
pisanu kao uspavanka od ~etiri katrena i objavqe-
nu u Danici u broju 36, 1863. godine.

Druga polovina 19. veka daje sliku konstituisa-
wa kwi`evnosti za decu kod Srba i po~iwemo da
se sre}emo sa osnovnim elementima pevawa: ma-
{tom, igrom, re~ju koja zvu~i, povodom koji posta-
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je konkretan itd. Sve to sre}emo kod dvojice pe-
snika koji pi{u i poeziju za decu, Jovana Sunde~i-
}a i Jovana Gr~i}a Milenka. Poezija za decu ove
dvojice pesnika u sebi ima klasi~nu romanti~ar-
sku tematsko-motivsku i stilsku standardizaciju.

Iz ovog perioda srpske kwi`evnosti za decu in-
teresantna je pojava i prvog pripoveda~a Nikodima
S. Savi}a iz Pe}i, koji je iza sebe ostavio 9 pri-
povedaka za decu, objavqenih u Srp~etu, sombor-
skom Golubu i Nevenu i carigradskom kalendaru
Golub. „Osim pri~a za decu, koje je Savi} pisao s
qubavqu, on je zna~ajan i kao prevodilac za decu.
Za srpsku mladu ~itala~ku publiku napravio je iz-
bor iz poezije Jovana Ili}a, oca Vojislava i Dra-
gutina Ili}a. Izbor se pojavio u listu Srp~e, kao
poseban prilog, pod nazivom Biser i drago kamewe.

Zna~ajno je ista}i i to da je Savi} za vreme
{kolovawa u Solunu preveo sa italijanskog jezika
Nastavnik kwiga za decu obijega pola, napisala
Edvixe Ratiferi, nastavnica, a pona{io Nik.
Savi} u Somboru 1886, godine. (Prevod je obima pet
{tamparskih tabaka, objavqen u somborskom Golu-
bu)“ (3; 20 – 21)

Kraj 19. veka obele`en je pojavom slavne „mo-
starske trojke“. Svetozar ]orovi}, Aleksa [anti}
i Jovan Du~i} tako|e su ostavili traga u srpskoj
kwi`evnosti za decu, ali je samo Svetozar ]oro-
vi} objavio okwigu Poletarske pjesme za srpsku
djecu (1894).

Bugarska kwi`evnost za decu u 19. veku vezana
je za bugarski preporod i iz tog perioda zabele`e-
na su imena i dela: Razni stihovi Dobri Vojni-
kova (1868), Bugarske basne (1870) Cani Gan~eva i
Basne (1873) Ilije Hristova.

Ono {to je tako|e karakteristi~no za bugarsku
kwi`evnost za decu u 19. veku jeste wena pojava u
bukvarima, ~itankama i hrestomatijama.

Prva bugarska ~itanka pod naslovom Slaveno-
blgarskoe detovodstvo Neofita Bozvelija, objav-

qena je 1835. godine u Kragujevcu, o tro{ku kneza
Milo{a Obrenovi}a. Do 1870. godine bugari ima-
ju objavqenu 41 ~itanku.

Od 40-ih godina 19. veka u Bugarskoj po~iwe da
stvara za decu Petko R. Slavejkov. Wegovi prvi
stihovi kori{}eni su po bugarskim {kolama i bi-
li su namenskog karaktera. Godine 1852. objavquje
svoje prve kwige pesama za decu pod naslovom [a-
rena kitka i Pesnopojka, a iste godine objavqu-
je i svoj Basnenik koji sadr`i 150 Ezopovih i dru-
gih basni. Od 1868. do 1871. godine ovaj bugarski
pisac objavquje kwige za decu: Istoriskii prime-
ri moralnosti, Ivan~o i Marijka, Bukvar~e, Prva
~itanka, Kratka ~itanka i prevodi Robinzona
Krusoa.

Najlep{e {to je Petko R. Slavejkov ostavio za
sobom nesumwivo su wegove ~itanke za I i II razred
(Plovdiv 1883) i kwiga Male pesme za decu iz ra-
zreda (Plovdiv 1888).

Tokom 80-ih godina 19. veka pored Slavejkova
pojavquju se i Vasil Popovi~ kwigom pesama za de-
cu De~ja gusla (1880) i Ivan Vazov (otac savremene
bugarske kwi`evnosti) kwigom Stihovi za malu
decu (1883). Posledwa decenija 19. veka u Bugar-
skoj obele`ena je pojavom pesnika koji su iskqu-
~ivo posve}eni stvarala{tvu za decu: Stojan Popov
(~i~a Stojan), Stojan Rusev (Deda Blago), Cona
Kal~ev, Konstantin Veli~kov i dr.

Krajem 19. veka u Bugarskoj se pojavquju i prvi
kriti~arski tekstovi o kwi`evnosti za decu, od
kojih se posebno izdvajaju tekstovi Aleksandra
Teodorova Balana, Qubomira Mileti~a, Krste Kr-
steva i dr.

Bugarska kwi`evnost za decu ovoga vremena
oboga}ena je delima u kojima se sre}e velelepan
izraz qubavi prema narodu i otaxbini, a tvorci su
ushi}eni i zadivqeni wenom lepotom.
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Anonimnost kwi`evnog teksta
u recepciji deteta

kod srpskih i bugarskih pisaca za decu

Konkretan kwi`evnoistorijski ciq i faktolo-
gija koja istra`uje izlo`eno jeste kwi`evno stva-
rala{tvo za decu kod Srba i Bugara, konceptuali-
zovano u komparaciji izme|u poetske retorike i
anonimnosti kwi`evnog teksta u recepciji deteta,
koja u krajwoj liniji fokusira razme{tawe ogleda
i normi razli~itih uzrasta u jedinstvu teksta srp-
skih i bugarskih pisaca za decu.

Stvarala{tvo za decu srpskih i bugarskih pi-
saca generira niz paradoksa i konflikata. Kwi-
`evnost za decu realizuje i kod jednih i kod drugih
`anrovsku intenciju u ~itawu – op{tewu s dete-
tom-~itaocem. Predzadata konfliktnost u pojavi
`anra reflektuje se u velikoj prenapregnutosti
umetni~ke norme teksta s ~itala~kim ukusom u obe
kwi`evnosti.

Osnovna linija podele izme|u javnog i skrive-
nog, nepodeqenog stvarawa, izme|u intencije ̀ an-
ra (vaspitnost, moralnost i emocionalno u~e{}e
~itaoca) i narcisoidna celokupna usmerenost stva-
rala~ke izjave pora|a dvojnost u prirodi same kwi-
`evnosti za decu i kod Srba i kod Bugara. Wihovo
sme{tawe u kriti~ko ~itawe sliva visoki stepen
individualnosti pisawa s ~itateqskim ukusom i
~itateqskom intuicijom.

Kwi`evnosti za decu, kako strane tako i na{a
i kwi`evnost na{eg isto~nog suseda, u sebi nose
estetsku i socijalnu praksu, koja ima potpuno ra-
zumqive socijalne parametre u op{tewu izme|u pi-
sca i teksta; izme|u kwige i ~itaoca, koji se sre-
|uju u izu~avawu kao modelirawe „proizvodwe“
kwi`evne tvorevine u kwi`evnom telu, posle veze
izme|u pripoveda~ke tehnike s ~itala~kim nagla-
skom i o~ekivawima. Ra{~lawuju}i „specifi~no“
u savremenim pojavama `anra, izvode se i motivi

pretpostavke u dvema kwi`evnostima prema opre-
deqenim likovima i `anrovskim shemama.

Izabrani istra`iva~ki fokus – stvarala{tvo
za decu kod Srba i Bugara – postavqa pre svega pi-
tawa veze izme|u dve kwi`evne prakse u jednom au-
torskom modelu, kao i jedinstvo u intencionalno-
sti tekstova za decu sa {irokom receptivnom zada-
to{}u u svakoj kwi`evnoj produkciji. Anga`ova-
nost pisca prema opredeqenim vaspitnim ili pro-
svetiteqsko-didakti~kim zadacima pretpostavqa i
odgovaraju}e zbli`avawe pripoveda~kih tehnika do
masovnog ~itala~kog ukusa. „Poetika kwi`evno-
sti“ i „ estetika recepcije“, na {ta ukazuje Pol
Riker, ne stvara konflikte jedinstva teksta i ~i-
tawa. „Sposobnost da saop{tava i referencijalni
kapacitet treba da budu postavqeni istovremeno...
nema potrebe da se pretpostavqa jedno izme|u re-
cepcije ili ontologije umetnosti; ...Predstava o
„horizontu“ da pronikne u korenu imanentnosti
teksta...“ (podvukao B. S. R.)

Kwi`evnost za decu, srpska i bugarska, nalazi
se u dva op{irna konteksta savremenih kwi`evnih
tendencija: osim pritiska na savremenu kwi`ev-
nost za decu i na duhovni ~itala~ki naglasak pre-
ma woj, ona treba da asimilira op{tekwi`evne
inovacije, moderne teme i likove. Pisac postavqa
pisawe u razli~ite diskursivne re`ime, pot~iwa-
vaju}i ih jednom eti~kom principu i jednorodnoj
pripoveda~koj tehnici. Senzacionalno i avanturi-
sti~ko-herojsko, samopotvr|ivawe i samoiskaziva-
we, esteti~nost i dramati~nost prelivaju se i vid-
no mewaju u tekstovima koji su predvi|eni za razne
socijalne primene.

Mehanizam opstanka i receptivna priroda kwi-
`evnosti za decu, kod Srba i kod Bugara, reprodu-
kuje se kroz pripoveda~ke modele, upotrebqavane
od strane pisca, i razotkrivaju su{tinu arhetip-
nih i prototipnih svojstava kwi`evnog teksta i
recepcije mase. Prelazak od pisawa za decu prema
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grandioznoj istorijskoj pri~i (Branko ]opi}, Ar-
sen Dikli} kod Srba, Elin Pelin, Emilijan Sta-
nev kod Bugara), sli~ne pripoveda~ke tehnike, rea-
lizuju receptivnu i moralnu anga`ovanost stvara-
oca, koji zavr{ava lik (acte configurant) i oveko-
ve~uje herojstvo i `rtvu.

Kwi`evnoistorijska usredsre|enost ima svoj
unutra{wi ciq da izvu~e belege „de~jeg“ teksta na
osnovu protivre~nosti, „specifi~an“ pristup ko-
ji se sre}e naj~e{}e kod srpskih i bugarskih pisa-
ca za decu. Kakva je u krajwem slu~aju veza izme|u
teksta „za decu“ s prirodom kwi`evnog teksta; ka-
kvo je „de~je“ kao svojstvo teksta i kao upotreba
tipi~nog pripoveda~kog i stilskog poduhvata?

Jedinstvo individualnog stvarala~kog metoda
otkriva tajnu psihologije gra|ewa i kwi`evne
uslovnosti. @eqa za samoiskazivawem sliva se s
te`wom ka uticaju na masovnost ~italaca, ka popu-
larnosti. Stvarala~ke pojave u obe ove kwi`evno-
sti osloba|aju se konkretnih istorijskih okvira
obja{wavawa i {apu}u o dubinama zakonomernosti
(de~jeg) pisawa.

Kwi`evnost za decu i stvarala{tvo srpskih i
bugarskih pisaca, postavqeni u razli~ite estetske
i socijalne kontekste, deluju kao prototipni liko-
vi savremene i apsolutne kwi`evne produkcije. Po-
~etna im odstrawenost od perspektivnih tendenci-
ja kwi`evnog razvoja i unutra{we im monolitnosti
opisuju krizne situacije u prirodi kwi`evnosti.

U na~inu istra`ivawa sudaraju se izme|u recep-
tivne metodologije i personalno istinskog pred-
stavqawa doprinosa pisca, otkriva se nejednozna~-
nost u oceni kwi`evnog teksta i stalno mu prepli-
tawe s izvankwi`evnim parametrima. Takav metod
izo{trava donekle prednameru dvojne prirode ars
poetica i razre{ava se u rekonstruisawu celine
odre|enog teksta (potapaju}i se u tekstu). Poku{aj
analize teksta klasifikuje se u {emama estetskih
ideja koje sre}emo u drugoj polovini 20. veka i na

po~etku 21. veka, (pisci u Srbiji: Radovi}, R{u-
movi}, Stani{i}, Eri}, Stojkovi}, Maticki, u Bu-
garskoj: Ivan Vasilev, Petar Bobev, Kiril Apo-
stolov, La~ezar Stan~ev, Kiril Nazarov, od mla-
|ih u Srbiji: Dejan Aleksi}, Uro{ Petrovi}, Igor
Kolarov, u Bugarskoj: Maja Dalg~eva, Ivan Conev,
Velin Stankov, Nasko Ilijev) i na aktuelnom re-
ceptivnom horizontu, kao i u hijerarhiji individu-
alnih vrednosti pisaca. Istra`ivawe individual-
nog stvarala~kog programa izvodi osnovno postav-
qawe tekstualnoobrazuju}eg principa.

`anrovska raznovrsnost srpskih i bugarskih pi-
saca za decu konstrui{e se u seriji posebnih ̀ an-
rovskih opisa. Objediwavaju}i centar problema ko-
ji u sebi nosi i raznovrsnost kao ciq kriti~ar-
skom pristupu istra`ivawa jesu spojeni u si`ee je-
dinstvene intencije stvarala{tva srpskih i bugar-
skih pisaca, sa svojim li~nim i jedinstvenim spi-
sateqskim programom.

U pore|ewu sa savremenom kwi`evnom praksom
i kwi`evnom ambicijom, eklektika stvarala{tva
srpskih i bugarskih pisaca za decu osmi{qava ra-
zli~ite principe likovnosti i stila i mewa ih s
izvantekstualnim apsolutnim idejama.

Na kraju, mo`emo zakqu~iti da stvarala{tvo za
decu kod Srba i Bugara, sa ove i sa one strane Sta-
re planine, pokazuje dve konkretne zajedni~ke ̀ an-
rovske pojave: 1. Koncept vaspitawa u kwi`evno-
sti za decu (dinamika pripovedawa i komunikativ-
nost `anra); 2. Ustanovqavawe kwi`evne motiva-
cije i estetska va`nost senzacionalnog pripoveda-
wa (u utvr|ivawu „tendencije“ teksta).
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THE UNITY OF HISTORICAL PRACTICE, INTENTION
AND RECEPTIVE NORM IN LITERARY-HISTORICAL
READING OF TEXTS OF SERBIAN AND BULGARIAN

WRITERS FOR CHILDREN

Summary

Attempting to explore historical roots of their origin,
Serbian and Bulgarian literature for children dive into the
XVIII and XIX century.

The concrete literary-historical aim and facts that explo-
re the aforementioned is the production of literature for chil-
dren in Serbia and Bulgaria. Conceptualized in comparison
of poetics, rhetoric and the anonymity of literary text in the
reception of children, that finally focuses the positioning of
diverse age in the unity of texts of Serbian and Bulgarian
writers for children.
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garian literature for children, intentions, reception, recepti-
ve norm, text, reader
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[TA ̂ ITAJU JUNACI

LITERATURE ZA DECU

(Odnos kwige i de~jih

junaka u delima

svetske i ma|arske

kwi`evnosti za decu)
SA@ETAK: Rad se bavi odnosom kwige i literarnih,

pre svega de~jih junaka svetske i ma|arske kwi`evnosti
za decu. Autorka istra`uje {ta oni ~itaju u delima na-
pisanim za decu, po~ev od narodnih pri~a, preko autor-
skih bajki, pa sve do omladinskih romana. Pri tom se is-
crtava i stav ovih junaka prema kwi`evnosti, ~itawu i
kwizi uop{te.

KQU^NE RE^I: kwiga, de~ji junaci, ~itawe

Mnogo se diskutuje na raznim seminarima i kon-
ferencijama o tome {ta deca ~itaju ovde i sad, ~i-
taju li uop{te; da li je kwiga u XXI veku defini-
tivno izgubila svoju dra`, da li }e biti prisutna u
`ivotu budu}e generacije, ili }e je „kompjuterski
mozgovi“ definitivno odbaciti? Tra`e se odgovori
na sva ta pitawa, tra`e se uzroci. Sve u svemu, ~i-
wenica je da dete dana{wice ba{ i ne ~ita puno.

A kakav je slu~aj sa kwi`evnim junacima? Hajde
da vidimo {ta wima zna~e kwiga i kwi`evnost.

Naravno, u narodnim pri~ama nema kwigâ. Ko
zna da li akteri usmenih bajki uop{te znaju da ~i-
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taju. A imaju i pre~a posla, jer tamo treba a`daja
da se usmrti, da se si|e u dowi svet i probije do
otete princeze, da se pobedi u borbi protiv zle
ve{tice. Zna~i, za literaturu i ~itawe ba{ i ne-
ma vremena, niti snage.

Ali, u modernim varijantama narodnih pri~a,
koje su nam pripoveda~i kazivali u pro{lom sto-
le}u, nailazimo ve} i na savremene motive, na pri-
mer, junaci telefoniraju, putuju vozom, a bogami,
ve} ~itaju i kwige!

U jednoj ba~vanskoj ma|arskoj narodnoj pri~i
(Vila Ilona i mladi i lepi Ar|elu{)1 be{e jedan
stari, dobri kraq, a u wegovom vrtu ~udesno sta-
blo jabuke. Ono ujutro procveta, u podne ve} ima
plodove, uve~e su oni ve} zreli, ali tokom no}i ih
uvek neko ukrade. Kraqev sin re{en je da ih sa-
~uva, te zamoli oca da mu donesu krevet pod drvo.
„Tako i be{e. Mladi i lepi Ar|elu{ izneo je na-
poqe kwige, cigarete, ~ituckao je, pu{io je, malo
se {etkao, ili, pak, legao na krevet – kad ono, od-
jednom do|e neki povetarac, dune u kraqevi}a, on
zaspi, a kad se probudi, jabukâ vi{e nije bilo.“2

Pa onda, u jednoj drugoj ma|arskoj narodnoj pri-
~i glavni junak ~ita novine u restoranu i iz wih
saznaje za velelepnu vilu, najlep{u `enu na svetu
koju posle po{to-poto ho}e da prona|e i o`eni3.

U klasi~nim, umetni~kim bajkama (Pero, Grim)
situacija nije ni{ta boqa nego u narodnim pri~a-

ma. Kwigama ni traga, jer se i ovi autori u svojim
tekstovima oslawaju prvenstveno na tradiciju usme-
nih bajki; zadr`avaju wihov duh, atmosferu i ceo
karakter, samo ih malo prilago|avaju, doteruju, sti-
lizuju, preto~iv{i ih u formu lepe kwi`evnosti.

Me|utim, sa pojavom Hansa Kristijana Anderse-
na iskrsle su i kwige u bajkama. Wegovim de~jim
junacima one su ve} bitan deo ̀ ivota, pored igra-
~aka jednako su va`ni rekviziti detiwstva, pred-
stavqaju pravu vrednost i bogatstvo. Vidimo ih
uvek u pi{~evim prijatnim, intimnim enterijeri-
ma, u de~jim sobama na jednom obavezno velikom
stolu, naj~e{}e u obliku neke slikovnice, ili su
to zbirke bajki, eventualno albumi o ̀ ivotiwama.

Deca vole da prelistavaju ove kwige „koje su
stajale sto puta po sto zlatnika” (Jela). I mala
Eliza poseduje jednu kwigu „za koju je pla}eno kao
da vredi pola kraqevstva” (Divqi labudovi). A „Kaj
i Gerda sedeli su i prelistavali kwigu sa slika-
ma, punu `ivotiwa i ptica.” (Sne`na kraqica).

U romanima za decu i omladinu kwiga je skoro
uvek prisutna, ne samo u onima pou~nog karaktera.
Ovi likovi, poput likova P. L. Travers, recimo,
pored bajki ve} ~itaju i romane, naj~e{}e one avan-
turisti~kog duha.

Jednom prilikom, kad se Xejn razboli, brat ho-
}e da joj ispri~a bajku iz neke kwige (P. L. Tra-
vers: Meri Popins). Potom, Xejn i Majkl ispitu-
ju Meri, kad se ova vra}a sa slobodnog dana:

– Gde ste bili? – pitali su je.

– U zemqi ~uda – re~e Meri.

– Jeste li videli Pepequgu? – pitala ju je Xejn.

– [ta, Pepequgu? Ja ne! – re~e Meri sa prezirom. –

Samo bi mi to trebalo!

– Ili Robinzona Krusoa? – pitao ju je Majkl.

– Robinzona Krusoa? Pih! – re~e grubo Meri.

Interesantno, koliko zaokupqa de~ju ma{tu De-
foov roman, ~ak i posle vi{e od dvesta godina od
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wegovog nastanka. Jer, kako tvrdi Antal Serb u
svojoj Istoriji svetske kwi`evnosti: „Robinzon
je zajedni~ko blago ~ove~anstva; svi smo mi odra-
sli na wemu, kao i na Guliverovim putovawima”4.

De~ji junaci ne samo da su ga pro~itali, nego
~esto ho}e da pro`ive i svoju „robinzonadu”. Ro-
binzon se, dakle, pojavquje i u wihovim igrama. Ta-
ko su i Pipi, Anika i Tomi re{eni da se povuku
u izolaciju i da i sami iskuse „wegovu avanturu”:

– Odakle ti ovaj Robinzon Kruso? – pitala je Tomija

Pipi.

– Odakle mu? – ume{ala se Anika sa omalova`avawem.

– Pa pro~itao ga je! Iz jedne kwige! Koja je pripadala

mom tati, {tavi{e mom dedi! I wegovom ocu!”

(Astrid Lindgren: Pipi duga ~arapa).

Motiv „robinzonade” prisutan je i u Tomu So-
jeru, u epizodi kad deca pobegnu na ostrvo. Mada
Mark Tven ne spomiwe Danijela Defoa, ni Robin-
zona, verovatno su wegovi junaci dobili inspira-
ciju ba{ od ~uvenog brodolomca. Nego, Tom i Xo
Harper se igraju i Robina Huda, „iz kwige” su ka-
zivali celu pri~u, odigrali ceo scenario.

Nadaqe, Tom Sojer ~ita i piratske romane, bu-
du}i da svojim drugarima daje razna piratska ime-
na, poput Krvave Ruke ili Razbojnika Mora, pre-
ma svojim „omiqenim kwi`evnim delima”. A vero-
vatno poznaje i one indijanske, mo`da ~ak i Kupe-
rove kwige, odakle posle crpe ideju za indijanske
igre: „Tom je naredio da prestanu sa piratstvom i
da radi promene budu Indijanci. Ova ideja je po-
stigla uspeh, ubrzo su se od glave do pete namaza-
li crnim muqem. Bili su poput prugastih zebri.
Normalno, svi su postali poglavice…”.

Pipi i weni drugari u svom „robinzonstvu” spo-
miwu i gusare. De~ji likovi Astrid Lindgren, zna-
~i, pored Defoove kwige, po svoj prilici, pro~i-

tali su i op{tepoznato delo Roberta L. Stivenso-
na, ~ak i ako posle ne znaju ko ga je napisao.

Tomi tvrdi da pesmu koju je Pipi upravo otpeva-
la zna iz jedne piratske kwige. Nato }e wegova se-
stra:

– Iz jedne piratske kwige – napr}ila je usne Anika.

– Nemoj me zasmejavati! Mo`da iz Ostrva sa blagom!
– Za{to, ta mo`da nije piratska kwiga? – obrecnuo

se na sestru Tomi, i odmah bi po~ela ̀ estoka sva|a, da se

Pipi nije ume{ala, rekav{i da ona dodu{e kwigu ne poz-

naje, me|utim, sa autorom su ve} godinama prisni pajda{i!

– Zaista?! – pqesnula je dlanom o dlan Anika, koja je

bila primorana priznati da je zaboravila ime pisca. – I

kako se on zove?

– Fridolf – re~e Pipi, i s tim su se svi pomirili.

(Slu~ajno, ni Tomi se nije mogao setiti imena ovog pisca.)

Igrawe Robinzona i gusara nisu jedine paralele
koje mo`emo povu}i izme|u romana Astrid Lind-
gren i dela Marka Tvena. Tu je i sama Pipi, koja
je zapravo Haklberi Fin u `enskom obliku. Ovo
dvoje junaka su pandani u kwi`evnosti za decu. I
Pipi i Hak bivstvuju po svojim pravilima, pri tom
u`ivaju u potpunoj slobodi, ne moraju da idu u {ko-
lu, niti da pola`u ra~une bilo kome. Prirodno,
wihova forma ̀ ivota jako je privla~na i ostalim
de~jim junacima, a verovatno i potencijalnoj mla-
doj ~itala~koj publici ovih dveju kwiga.

Razume se, Tomov idol nije niko drugi do Hak
Fin, po{to wegov drugar „nije morao da se pere,
ni da obu~e ~isto odelo, i prekrasno je umeo da psu-
je”. Toma, svakako, pamtimo po wegovim manguplu-
cima, i sam autor nam ka`e da „nije bio de~ak za
uzor”. Pa ipak, dosad smo na~inili celu listu we-
gove lektire, prema tome, bez obzira na sve, Tom
dosta ~ita, i ako pa`qivo prou~imo Tvenov tekst
iznenadi}emo se otkri}em koliko toga zna Tomas
Sojer. Primera radi, u prizoru tragawa za blagom
on obja{wava svom prijatequ da se treba dokopati
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jedne stare, po`utele hartije, jer na woj stoji kako
ga treba prona}i:

– Ovu hartiju, dabome, treba pabir~iti i nedequ dana,

po{to nije napisano normalnim slovima, ve} tajnim zna-

kovima. I hijeroglifima.

– Hijerog … ~ime?

– Hijeroglifi. Zna{, oni su ti takvi crte`i i slike,

koji zna~e ne{to. Razume{?

Me|utim, nije samo Tom Sojer na~itan u litera-
turi za decu.

Evo, tu je i Kestnerov (Erih Kestner: 35. maj)
Negro Kabalo, dodu{e kow, ali veoma obrazovan,
sa zavr{enom gimnazijom; kao od {ale citira Ge-
tea i Lesinga, zna napamet ime i delo svakog klasi-
ka. I u literarnoj dru{tvenoj igri, ~iji u~esnici
su de~ak Konrad, wegov stric i Negro Kabalo, po-
be|uje `ivotiwa. Stric Ringlhut potpuno }e da
podbaci, wemu kao apotekaru poznato je od ~ega su
patili pisci i od ~ega su umrli, ali wihove roma-
ne i drame sve do posledweg je zaboravio i sve ih
pobrka tokom igre. A Konradu, opet, kwi`evnost
nije ja~a strana, wemu ide matematika, zato je u
{koli za kaznu dobio zadatak da napi{e sastav o
Tihom okeanu, te ga u ovom trenutku jedino inte-
resuje geografski atlas.

Alisa (Luis Kerol: Alisa u Zemqi ~uda) je ta-
ko|e pro~itala dosta bajki „o deci koja su izgore-
la ili su ih pro`derale divqe ̀ ivotiwe ili im se
desila neka sli~na neprijatnost”. No, Kerolova ju-
wakiwa najvi{e voli poeziju, zna da recituje dosta
pesama, samo, tokom wene avanture, kad ih ̀ eli ka-
zivati, nekako se stihovi izvitopere, neke druge re-
~i dolaze joj na vrh jezika umesto onih uobi~ajenih.

A nemojmo zaboraviti ni na ~iwenicu da roman
o Alisi po~iwe aktom ~itawa. Mada, kwiga u koju
se udubila sestra na{e glavne junakiwe nije po de-
~jem ukusu: „[ta vredi jedna kwiga – pomislila je
Alisa – bez slika i pesama?”

Nasuprot ovim likovima imamo u literaturi za
decu i onih koji su prakti~no nepismeni, tek sad
u~e ~itati i pisati, sa mawe ili vi{e uspeha. Pi-
nokio u prvi mah ne mari mnogo za kwige (Karlo
Kolodi: Pinokio), bukvar, {to mu ga je kupio \e-
peto prodav{i svoj kaput, odmah }e da pro}erda za
~etiri krajcare, ne bi li mogao da ide u lutkarsko
pozori{te. Drveni lutak, sav sre}an, osloba|a ih
se i posle, u Zemqi igra~aka, gde, sa ostalom de-
~urlijom, „nisu ni videli kwige pet meseci”. Tek
na kraju romana, kad se popravi i postane pravi de-
~ak od krvi i mesa (a u tom trenutku, po nekim
kriti~arima kwi`evnosti, pretvara se i u dosadan,
nezanimqiv lik) promeni}e se i wegov odnos pre-
ma kwizi; Pinokio }e od u{te|enog novca kupiti
sebi uxbenike i po~eti marqivo da u~i ~itawe, pi-
sawe i ra~unawe.

Ni Pipi ne zna dobro da ~ita, niti da ra~una,
tek malo ume da pi{e, recimo, kad treba da sro~i
neku pozivnicu za ro|endan, ali ne poznaje sva slo-
va, i tako, ve} neki ozbiqniji roman ne bi mogla
da pro~ita. A ne{to nije ni zainteresovana za
{kolu, jedino }e „zaviriti” kod u~iteqice, da po-
zajmi nekoliko slova i cifara, za svaki slu~aj, ako
joj zatrebaju nekom slede}om prilikom.

Sa Hajdi je ve} sasvim druga stvar (Johana [pi-
ri: Hajdi). Na po~etku ni ona ne zna ~itati, nika-
ko da nau~i slova, no, kasnije kad ipak savlada ovu
ve{tinu, ~itawe se kod we pretvara u pravu strast,
postaje wena najdra`a razonoda. Hajdi je sad ova-
plo}ewe „pravog ~itaoca”, kome je ~itawe „`ivot-
na funkcija i neodoqiva prinuda”5. Prekrasnu
slikovnicu sa bajkama, {to ju je dobila od Klarine
bake, dr`i ispod jastuka, ni no}u ne}e da se odvo-
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ji od we. „Kwiga je postala weno najve}e blago”.
^esto ~ita naglas i svojim najmilijima. I svog
druga, Petra, nau~i}e da ~ita iz jednog malog bu-
kvara sa pou~nim pesmicama. No, de~ak uvek gleda
da sebi olak{a posao – kad nai|e na neku te{ku i
duga~ku re~, jednostavno je izostavi.

Strasni ~ita~ je i Mi{i Wila{, glavni akter
kultnog omladinskog romana @igmonda Morica
Budi dobar sve do smrti (Móricz Zsigmond: Légy
jó mindhalálig). Obo`ava da ~ita, biblioteka je za
wega bajkovito mesto: „Bo`e, jedna takva soba, gde
su svuda samo kwige, lep{e od ovog nije ni mogao
zamisliti”.

Na Mi{ijevom repertoaru se nalaze, na primer,
bajke iz Hiqadu i jedne no}i, zatim Fedrove basne,
koje ho}e i da prevede sa latinskog; po sopstvenom
iskazu pro~itao je i sve pesme [andora Petefija,
a tu je i Mor Jokai sa vi{e naslova. No, trenutno
mu se ipak najvi{e dopada Srce, ~iji autor se ne
spomiwe, ali slutimo da se radi o De Ami~isu, ta-
da veoma popularnom piscu za decu. Naime, radwa
ovog Moricovog dela odigrava se 1892. godine.

Mi{i Wila{ prosto guta kwige, kri{om ~ita,
„umesto da u~i”. Tako }e se do~epati i takvih sa-
dr`aja koji nisu primereni wegovom uzrastu: pro-
{le godine je pro~itao roman „u kojem su bile ta-
kve ~udne stvari, koje nije mogao da razume, pomi-
slio je, ovo je samo roman: mu{karci i `ene su u
takvim ~udnim odnosima, prosto nije hteo da pove-
ruje”.

Osim toga, ovaj dvanaestogodi{wak koji ide u
drugu gimnaziju ve} godinu dana `udi za jednom
kwigom koju je opazio u izlogu nekog antikvara.
Svakog dana na putu do {kole baci}e pogled na
kwi`aru, da vidi da li je ona jo{ tamo. Najzad }e
je i kupiti od u{te|enog novca. (Evo opet motiva
da od sakupqenog novca neki de~ji junak kupi sebi
kwigu!) Mi{i „je u`ivao neizrecivu i izvanrednu
nasladu {to poseduje jednu pravu, debelu kwigu ko-

ju je sam kupio, i u koju je upisao sopstveno ime.”6

No, kwiga zvana ~e`wa }e mu na kraju ipak doneti
razo~arewe, po{to ne sadr`i ̂ okonaijeve7 pesme,
kako je on prvobitno mislio, nego je „nekakvo br-
bqawe o pesnikovom `ivotu”.

No, kwige nisu samo za ~itawe.
One mogu, po potrebi, da budu i oru`je. De~aci

ih ispaquju prema Pinokiju poput topovskog |ule-
ta, a u tu svrhu naro~io im se ~ini pogodnom jedna
pozama{na kwiga iz matematike.

Potom, kwiga je i oru|e za postizawe raznih ci-
qeva. Tom Sojer, koji mo`da „nikad nije osetio
glad za takvom du{evnom hranom kao {to je Bibli-
ja”, ipak je ̀ eli osvojiti kao {kolsku nagradu, da
bi postao popularan i slavan. A kwiga mo`e da po-
slu`i i kao sredstvo zavo|ewa ili ~ak odmazde:
Beki i Alfred Templ na odmoru sede na maloj klu-
pi u intimnoj bliskosti i prelistavaju neku sli-
kovnicu. Ovim gestom ona samo ̀ eli Toma na~ini-
ti qubomornim, a drugi de~ak, kad shvati da je is-
kori{}en, u gnevu }e preliti tintom ~itanku Toma
Sojera.

Kwiga je i predmet znati`eqe (veliku `udwu
prema woj smo videli i kod Mi{ija Wila{a): svu
decu u romanu Marka Tvena kopka „tajanstvena
kwiga” mister Dobinsa, koju dr`i pod kqu~em u
svojoj fioci. Beki ipak polazi za rukom da je pri-
grabi, a u `urbi uspeva i da pocepa crte` na pr-
voj stranici u~iteqeve Anatomije. Tom iz pleme-
nitosti preuzima na sebe krivwu i u`asne batine
koje slede posle priznawa. Zna~i, zbog kwige se tr-
pi i kazna.

U kwigu se ~ak mo`e i u}i! Glavni junaci roma-
na za decu Lasla Darva{ija8 ~itaju}i kwigu bajki
na jednoj ilustraciji opaze ne{to neobi~no. Na
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slici je Crvenkapa, iza grma maline vreba vuk, a
u pozadini se nazire lov~eva ku}ica. Me|utim, na
vratima kolibe sad visi i tabla na kojoj pi{e da
je lovac oti{ao na odmor i ne}e ga biti dve nede-
qe. Treba brzo ne{to preduzeti i spasiti devoj~i-
cu i wenu baku. Zato de~ak i wegov drug, slikar,
ulaze u bajku i izbavqaju vuka, koji je pla~qivko,
mrzi ga da pojede Crvenkapu i ne}e da ga ceo svet
prezire zbog toga.

^itaoca uvek imamo u pri~i, veli Umberto Eko,
on je neophodan elemenat toka pripovedawa. Malo
slobodnije parafraziraju}i misli vrsnog italijan-
skog esteti~ara mo`emo zakqu~iti da je lector in
fabula prona|en i u kwigama napisanim za decu.

Roman Johane [piri se zavr{ava ovom re~eni-
com: „I Hajdi je zvonkim glasom po~ela da ~ita.”
Kwiga i sam ~in ~itawa, dakle, va`ni su junacima
de~je literature. Makar wima – ako ve} deca i omla-
dina na{eg doba nerado uzimaju u ruke bilo kakvo
{tivo.

Anikó UTASI

WHAT DO THE CHARACTERS
OF CHILDREN’S LITERATURE READ

Summary

This work deals with the relation among the book and
the literary, first of all, children characters of world and
Hungarian children’s literature. The author researches what
they read in the folk-tales, artistic fairy tales and in the nov-
els for the youth. At the same time also the attitude of these
characters to the literature, reading and the book in gener-
al becomes distinct.

Key words: book, children heroes, reading
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� Miomir MILINKOVI]

RECEPCIJA
KWI@EVNOG DELA
ZA DECU U NAUCI

SA@ETAK: U radu se sagledavaju razli~iti pristupi
u prou~avawu kwi`evnog dela uop{te, sa posebnim na-
glaskom na kwi`evnom delu namewenom mladom ~itaocu.
Kwi`evnost za decu je relativno mlada umetnost, pa se i
nauka o ovom vidu kwi`evnog stvarawa modifikuje prema
osobenosti i `anrovskoj raznovrsnosti, tematskoj struk-
turi, stilu i jeziku, porukama, a naro~ito prema umetni~-
koj vrednosti. Pomenuta ~iwenica implicitno je odredi-
la i ciq ovog rada: da se utvrdi koliko je danas mogu}e
prou~avati delo nameweno deci i mladima, na postavka-
ma i ve} utvr|enim kriterijumima nauke o op{toj kwi-
`evnosti i na op{tim zakonitostima poetike.

KQU^NE RE^I: recepcija, poetika, kwi`evnost za
decu, pou~no, zabavno, poruka

Recepcija kwi`evnog dela u nauci je pitawe o
kome se dosta govori i raspravqa posledwih dece-
nija XX veka. Ako se pogleda istorija kwi`evno-
teorijske misli, nije te{ko uo~iti da su se recep-
cijom, na razli~ite na~ine i sa raznih stanovi{ta,
bavili esteti~ari, filozofi, kwi`evni istori~a-
ri i drugi znalci kwi`evne umetnosti, jo{ od sta-
re Gr~ke pa sve do danas. U staroj Gr~koj je nasta-
la teorija podra`avawa ili teorija mimesisa, po
kojoj je kwi`evno delo podra`avawe prirode. Mno-
gi gr~ki filozofi su raspravqali o podra`avawu,
ali su izraz podra`avawe shvatali i tuma~ili na
razli~ite na~ine. Jedni su bili na stanovi{tu da
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je to bukvalno preslikavawe spoqa{weg sveta, dru-
gi su ga smatrali na~inom umetni~kog oblikovawa,
tre}i slikawem unutra{wih ~ovekovih ose}awa i
sl. Za Platona je umetnost bila samo kopija kopi-
je, dok je za Aristotela poezija, implicitno, zna-
~ila ne{to sasvim drugo; umetnost mo`e stvari iz
realnog ̀ ivota da predstavi upravo onako kako ih
vidi i do`ivqava sam umetnik. O odnosu poezije
prema `ivotu Aristotel u svojoj Poetici ka`e:
„Nije pesnikov zadatak da izla`e ono {to se istin-
ski dogodilo, nego ono {to se moglo dogoditi i
{to je mogu}e po zakonu verovatno}e i nu`nosti,
jer istori~ar i pesnik se razlikuju po tome {to
prvi govori o onome {to se istinski dogodilo, a
drugi o onome {to bi se moglo dogoditi.“

Po Aristotelu delo ne mora biti ni istinito
ni la`no, ali u svakom slu~aju mora biti blisko
`ivotu. Gete je pisao Ekermanu da je kwi`evno de-
lo „fragment fragmenata“ u kome je sa~uvano „sa-
mo ponajmawe od svega {to se dogodilo“. Svako
konkretno delo je autenti~an model pi{~evog li~-
nog do`ivqaja sveta u kome `ivi.

Kwi`evnokriti~ka misao u srpskoj kwi`evno-
sti za decu je mlada i nedovoqno izdiferencirana
disciplina u kojoj su stalno otvorena pitawa sti-
la i jezika, tematske strukture, `anrovske klasi-
fikacije i estetskog vrednovawa. Recepcija kwi-
`evnog dela za decu nastaje od trenutka kada zapo-
~iwe proces wene umetni~ke i nau~ne individuali-
zacije. Polemi~ki tonovi se naj~e{}e razvijaju oko
pitawa: kakvo delo napisati za decu i {ta u wemu
treba da je posebno nagla{eno: wegov utilitarni
ili hedonisti~ki karakter? Ova dilema se provla-
~i kao nasledstvo iz tradicionalnih u~ewa koja se
odnose na karakter i svrsishodnost kwi`evnog de-
la. Platon je daleki prete~a utilitarizma. On u
delu Dr`ava priznaje veli~inu Homera, ali mu
ipak ne nalazi mesta u svojoj idealnoj dr`avi. Iz-
me|u krajwe zao{trenih stavova, utilitarno – he-

donisti~ko, razvio se i tzv. sredwi stav koji je ute-
meqio Horacije u Poslanici Pizonima. (65–8, g. p,
ne. e.):

Ili da koriste, ili da zabave, pesnici ̀ ele;
Ili da ujedno ka`u prijatnost i pouku neku
Zabave radi {to pri~a{, nek ipak je istini blizu.

Utilitarno-hedonisti~ki stav imao je i Homer,
a znatno docnije veliki teoreti~ar klasicizma,
Nikola Boalo, tako|e sledi sredi{ni stav izme|u
nepomirqivih relacija, tra`e}i od pesnika da svo-
je misli i ose}awa ne iskazuju u nedodirqivim kraj-
nostima:

Neka va{a lira, u mudrosti plodna,
svugde spoji s lepim korisno i ~asno.
Prazne se zabave uman ~ovek kloni,
On od razonode neku korist tra`i.
..................................................................
Taj poredak, ka`u, plod je prve pesme...

Prou~avawe kwi`evnog dela ima za prevashod-
ni ciq da ~itaoca uputi u iznijansiranost wego-
vih zna~ewa i poruka; u svet asocijativnih slika
koje mu, na razli~ite na~ine, omogu}avaju neku vr-
stu relaksacije, u najboqem slu~aju neponovqiv
estetskii do`ivqaj. Dobar istori~ar, teoreti~ar
ili kwi`evni kriti~ar posrednik je izme|u dela
i ~itaoca. Ako je prethodno dobro prou~io delo i
do`iveo ga na samosvojan na~in, lak{e }e uvesti
~itaoca u svet wegovih skrivenih zna~ewa. ̂ italac
}e se i sam osposobiti za spontani do`ivqaj umet-
ni~kog teksta, za ponirawe u dubinski sloj wegove
emotivne i estetske strukture, do onog nivoa na
kome se ostvaruje neki vid potpune relaksacije i
kwi`evne identifikacije.

Izu~avawe kwi`evnog dela ima dugu istoriju.
Odnos prema wegovoj kompleksnoj stilskoj i umet-
ni~koj strukturi izazivao je ~este dileme i nesla-
gawa me|u esteti~arima i teoreti~arima kwi`evne
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umetnosti. Da li se delo spoznaje intelektom, u
skladu sa racionalisti~kim teorijama XVIII veka,
po kojima je delo onoliko zna~ajno koliko je pou~-
no, ili se estetski do`ivqaj ostvaruje prvenstveno
u sferi ~itao~evog iracionalnog bi}a. U XIX veku
prou~avawe kwi`evnog dela prenosi se, makar im-
plicitno, u sferu psihologije. Frojd, koji slovi za
za~etnika psihoanaliti~kog metoda, smatrao je da
se na postavkama o izu~avawu ~ovekove du{e (svest,
podsvest, nesvesno) mo`e ostvariti izu~avawe kwi-
`evnog dela. U kwi`evnosti za decu ovaj metod se
pokazao delotvornim naro~ito u analizi kwi`ev-
nih likova. Dete kao ~italac prepoznaje sebe u ju-
nacima iz kwi`evnih dela, saose}a sa wima, iden-
tifikuje se, u`ivqava u wihovu sudbinu i pri tom
prolazi kroz razli~ite faze emotivnih i estet-
skih reakcija.

Karl Gustav Jung je na postavkama Frojdovog
u~ewa zasnovao teoriju o „kolektivnom nesvesnom“,
koja sadr`i veoma stare, svim qudima zajedni~ke
predstave o raju, paklu, bogu, ra|awu, smrti, vaskr-
sewu i sl. Danas je aktuelan moderniji tip arheti-
pa, zasnovanog na tipi~nim likovima i pojavama u
konkretnom vremenu i konkretnim ̀ ivotnim okol-
nostima – lik heroja, izdajnika, probisveta, kuka-
vice, zle ma}ehe, strogoga oca, tvrdice, sukob gene-
racija, odnos roditeqa i dece i sl.

U kwi`evnosti za decu u ulozi glavnih junaka
su deca ili odrasli, a ~esto i personificirani ju-
naci iz sveta flore i faune ili iz sveta onostra-
nog i ~udesnog. U epohi prosvetiteqstva, kada se
kwi`evnost za decu formirala kao poseban vid
kwi`evne umetnosti, portreti malih junaka su gra-
|eni uglavnom prema ustaqenim principima i kri-
terijumima prosvetiteqskog u~ewa. U doba roman-
tizma tipi~ni de~ji karakteri su slobodni i ne-
sta{ni, ali je u wihovom pona{awu jo{ uvek vid-
na komponenta didaktike. Zmaj je ostvario ~itavu
galeriju de~jih portreta koji su odavno iskora~ili

iz svoga vremena i postali prototipi de~aka i de-
voj~ica mnogih budu}ih generacija. Svoje likove
vajao je spontano i prirodno, na elementima folk-
lora i narodne leksike, dovode}i ih u razli~ite
situacije, u kojima su oni iskazivali tipi~ne crte
svoga karaktera. Me|u pozitivnim likovima mar-
kantni su Mali neimar, Mali dimni~ar, Materina
desna ruka, Pismono{a i dr. Uspeliji su oni por-
treti u ~ijem pona{awu nema didaktike; wihovi
karakteri su `ivotvorni, a pona{awe prirodno,
kao u pesmama Mali Jova, Mali Vlajko, Pera kao
doktor i Materina maza. Likovi tipi~nih nega-
tivaca ostvareni su u portretima Lewog Ga{e i
Pura Moce, ~iji su postupci ekstremni i nepoprav-
qivi.

Junaci u kwi`evnim delima za decu ~esto postu-
paju suprotno od o~ekivawa; pisac im daje mogu}-
nost da ostvare vi{e od sopstvenih sposobnosti i
predispozicija, tako da ~esto nadma{e pona{awe
i delo odraslih. Takvi primeri se naro~ito prepo-
znaju u poeziji Du{ana Radovi}a. Pesme Da li mi
verujete i Zamislite ilustrativno govore o tome.
Dru`ina Pere Kvr`ice u istoimenom romanu Mate
Lovraka ostvarila je ono {to nisu mogli odrasli,
a de~ak Ivo iz Seli{karovog romana Dru`ina Si-
wi Galeb u~inio je da davna{wi san odraslih po-
stane realnost. Likovi odraslih gra|eni su tako
da deca u wima prepoznaju svoju naivnu sliku sve-
ta. U tom pogledu ilustrativni su likovi Nikole-
tine Bursa}a i poqara Lijana iz ]opi}evih dela.
Katkad su odrasli u sukobu sa decom, kao tetka Po-
la sa Tomom Sojerom, ili ]opi}ev u~iteq Papri-
ka sa svojim |acima. U~iteqi ~esto nalaze zajedni-
~ki jezik sa |acima kao u romanima Mate Lovraka
Dru`ba Pere Kvr`ice i Vlak u snijegu. Deca na-
ro~ito vole odrasle u ulozi pustolova i avanturi-
sta, kao u romanima Robinson Kruso Danijela De-
foa, Guliverova putovawa Xonatana Svifta ili
20.000 miqa pod morem @ila Verna.
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Male ~itaoce posebno privla~e likovi iz sve-
ta ma{te i fantastike. U snazi i mo}i tih junaka,
u wihovim neo~ekivanim postupcima i nadqudskim
osobinama, deca prepoznaju svoje `eqe i porive i
grade sopstvene svetove iz snova i ma{te. Iako je
u bajkama sve izma{tano, u wihovoj strukturi su
skrivene svevremenske qudske istine, koje negativ-
ni likovi prikrivaju iza neodr`ivih zidova la`i.
Me|utim, istina uvek iza|e na videlo, pravda pobe-
di, a glavni junak se izbori za neki uzvi{eni ciq.

U ulozi glavnih junaka ~esto se na|u likovi iz
flore i faune. @ivotiwe su uglavnom o~ove~ene,
oslobo|ene animalnih nagona i postupaka. Biqke
su tako|e personificirane, a predmeti i stvari u
neobi~nim metomorfozama tako|e dobijaju obli~je
i vid `ivih bi}a.

Kwi`evni likovi, ma u kom kwi`evnom ̀ anru,
bilo da su realni, irealni ili animalni, redovno
su nosioci radwe i pi{~evih poruka. Iz wihovih
postupaka ~italac saznaje idejne, stilske i estet-
ske vrednosti dela. Na wihovom pona{awu deca
bruse svoj karakter, formiraju voqne navike, sti~u
sposobnost prosu|ivawa i komunicirawa sa sredi-
nom u kojoj `ive. Prou~avawe kwi`evnog dela u
nauci zahteva detaqnu analizu kwi`evnih junaka,
jer oni ~esto, ~e{}e nego {to to odrasli misle,
uti~u na pona{awe dece i ukupni razvoj wihove
li~nosti.

Tuma~i kwi`evnosti za decu tako|e su u nesa-
glasju: kakvo delo napisati za najmla|e ~itaoce?
Delo koje odgovara dana{wim kriterijumima es-
tetskog vrednovawa i op{tim zakonima poetike,
ili delo pou~itelne sadr`ine koje malog ~itaoca
pre svega vaspitava i obrazuje? Postoje i zagovor-
nici tzv. nonsensne kwi`evnosti, koji ~ak u besmi-
slici i jezi~kom galimatijasu, u alogi~nosti govo-
ra i op{toj stilskoj konfuziji, nalaze ne{to od
umetni~ke vrednosti. Pitawa i dilema ima jo{. Da
li se i koliko u izu~avawu kwi`evnog dela za de-

cu mogu primeniti do sada poznati pristupi i
metode izu~avawa kwi`evnosti uop{te?

Pozitivizam se ve} pokazao kao nepouzdan me-
tod u vrednovawu kwi`evnog dela. Ovde bismo mo-
gli prihvatiti u~ewe Ni~ea, koji ka`e da se umet-
nost ne mo`e obja{wavati ne~im {to nije umet-
nost. Formalizam koji insistira na spoqa{woj
lepoti dela mogao bi biti svrsishodan u komple-
mentarnosti sa drugim metodama. Jer lepota dela,
po na{em mi{qewu, bilo da je re~ o delima za de-
cu ili za odrasle, primarni je elemenat umetni~ke
strukture. Strukturalizam je tako|e svrsishodan,
naro~ito uz formalizam, iako na prvi pogled ova
dva metoda stoje na liniji krajwih konsekvenci. Ovo
tvrdimo iz razloga {to se ne mo`e zapostaviti
~iwenica da deca pre svega zapa`aju neke elemente
strukture, pa tek onda, uz pomo} odraslih, ulaze u
dubinski sloj dela. Psihoanaliti~ki metod se mo`e
koristiti, implicitno, u izu~avawu dela za mla|e
uzraste. Dela za doba adolescencije i te kako mogu
biti osvetqavana i sa pozicije frojdovskog pristu-
pa kwi`evnom delu. Ako se pojedina~no sagledaju
mogu}nosti i dometi svakog konkretnog metoda, on-
da mo`emo zakqu~iti da nijedan metod, sam po se-
bi, nije dovoqan za svestranu analizu kompleksne
strukture umetni~kog dela. Primenom pojedina~nih
metoda sagledava se obi~no jedna dimenzija dela.
Pri tom se wegove ostale vrednosti zanemaruju u
onoj meri koliko je jedna strana dela markirana.

Teku}a produkcija kwi`evnosti za decu je boga-
ta i znatnim delom usmerena na eksperiment. To je
sasvim dozvoqeno, ali se nikako ne sla`emo s tim
da ono {to se smatra eksperimentom, krikom mode
i sl. bude prihva}eno od kwi`evne kritike kao me-
rilo i metod estetskog vrednovawa. Takve modele
vaqa ostaviti vremenu, a sud o wemu otvorenim za
nau~ni i ~itala~ki auditorijum.

U vrednovawu kwi`evnosti za decu estetski sloj
dela mora biti stalno u te`i{tu kwi`evnog kri-
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ti~ara. Svako konkretno delo mora se posmatrati
kao elemenat univerzalne lepote. Istrajavawe na
lepoti koja ne bi objediwavala sociolo{ki, eti~-
ki i didakti~ki karakter umetnosti zna~ilo bi
tra`ewe lepog van konkretnog dela, {to bi vodi-
lo u smeru teorije l’ art pour l’ art. Daqa ekspli-
kacija ovog pitawa mogla bi se ostvariti tek u
sferi ~iste estetike, u kojoj bi lepota dela bila
sama sebi ciq. Kad je re~ o izu~avawu kwi`evno-
sti za decu, sudbina ove teorije je sasvim neizve-
sna, a mo`da i besperspektivna.

U recepciji kwi`evnosti za decu najvi{e iz-
gleda na uspeh ima onaj pristup koji insistira na
odnosu pisac – delo – ~italac. Za razliku od pozi-
tivizma u kome se posebna pa`wa pridavala bio-
grafiji pisca, i docnijih antipozitivisti~kih te-
orija (formalizam, psihoanalizam, sturukturali-
zam, fenomenologija, sociolo{ki pristup), u ~ijem
je sredi{tu umetni~ko delo, savremene teorije i
savremeni izu~avaoci posebnu pa`wu posve}uju
~itaocu, ba{ kao {to i Du{an Mati} re~e da „sud-
bina poezije nije u rukama onog koji je pi{e, ve}
u glasu onog koji je ~ita“. Po mi{qewu Romana
Ingardena ~italac je samo na prvi pogled nezavi-
san od pisca, u su{tini on se rukovodi sugestija-
ma iz samog dela i zato on ne mo`e da „aktuelizu-
je bilo koje aspekte, nego one koje sugeri{e delo“.
Poqski pisac Jan Parandovski ka`e: „I ne zna-
ju}i ni{ta o tome, ~italac je sau~esnik u stvarawu
dela i to mnogo pre nego {to ono do wega dopre.
On se nalazi uz pisca u ~asovima kolebawa, borbe
i odlu~ivawa. Pisac ose}a na sebi wegov pogled,
o~ekuje wegov osmeh ili suze, spreman je na ustup-
ke kad zapazi da se namr{tio od nestrpqewa, ne-
zadovoqstva ili gneva, a ponekad ba{ i u tome na-
lazi podsticaj da ga jo{ vi{e dra`i i quti...“

Strukturu svakog kwi`evnog dela ~ini koherent-
nost svih wegovih delova. Dobrim kompozicionim
ustrojstvom pisac mno{tvo heterogenih elemenata

sliva u ~vrst i dobro povezan kompozicioni niz.
Svako konkretno delo, bilo da je nameweno deci
ili odraslima, prepoznaje se po osobenosti svoje
umetni~ke strukture. Pojedina~na analiza svake
strukture zahteva komplementarnu primenu metodo-
lo{kih postupaka. Korelacijom razli~itih pristu-
pa posti`e se dubinski prodor u slojevitost kwi-
`evne gra|e i u simboliku razli~itih zna~ewskih
nivoa. Kao {to organizam ostvaruje svoju funkci-
ju na koherentnosti svih organa, tako se i kwi`ev-
no delo konkretizuje kao umetni~ki ~in na harmo-
ni~noj vezi svih strukturnih elemenata. Kwi`evno
delo za decu vaqa prou~avati kao osobeni model
stvarnosti, pri ~emu se ne mo`e zanemariti ni we-
gov saznajni karakter, jer je ono, kako tvrdi Jurij
Lotman, poseban vid komunikacije izme|u pisca i
~itaoca.

Pisac jo{ u toku stvarawa dela pro`ivqava
sudbinu svojih junaka i poistove}uje se sa svetom
svojih imaginacija. Kwi`evno delo nudi malom
~itaocu razli~ite mogu}nosti recepcije, tako da
on u toku ~itawa gradi ili do`ivqava neki svoj
stvarala~ki ~in. ^italac ulazi u svet dela i do-
`ivqava ga iz perspektive svoje svesti i podsvesti,
po meri wegovog racionalnog i iracionalnog bi}a.
Pri tom se izme|u wega i dela stvara prisan i ne-
posredan kontakt; on komunicira sa fiktivnim
svetom koji mu nudi neiscrpni potencijal svojih
zna~ewa i poruka; obrazuje ga i vaspitava, podsti~e
ma{tu i stvarala~ki duh, razvija qubav prema
umetnosti i drugim vrednostima materijalnog i du-
hovnog sveta. Te`i{te interesovawa, pesnik – de-
lo, pomera se na liniju delo – ~italac, {to u prvi
plan stavqa komunikativnu funkciju dela, u odno-
su na druge elemente strukture. Najvi{i dometi
komunikacije ostvaruju se posredstvom vizuelnih
senzacija, u nizu povezanih slika, dubinskim pori-
vom emocija i logi~kih stavova. Svaki ~italac iz-
gra|uje autenti~ne vizuelne predstave, {to se mo-
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`e uzeti kao dokaz da svako ima pravo na osoben
logi~ki i emotivni stav.

Izu~avawe kwi`evnog dela za decu danas teme-
qi se na op{tim merilima kwi`evnog vrednovawa
i na ve} va`e}im zakonitostima poetike i stili-
stike. Pomenuta merila se do izvesne mere modi-
fikuju, jer je priroda i struktura kwi`evnosti za
decu i mlade saobrazna mentalitetu i uzrastu po-
menutih nivoa, koji u znatnoj meri profili{u
formu, sadr`inu, poruke i umetni~ku vrednost sva-
kog konkretnog dela za decu. Pri tom vaqa imati
u vidu ~iwenicu da je kwi`evnost za decu mlada
umetnost, u ekspanzivnom usponu, pa se i kwi`ev-
nokriti~ka i teorijska misao jo{ uvek stvara i
profili{e, u skladu sa razvojnim tokovima teku}e
kwi`evnoumetni~ke produkcije.

Miomir MILINKOVI]

RECEPTION OF LITERARY ARTWORK
IN LITERARY CRITICISM

Summary

The paper considers various approaches in studying lite-
rary work in general, with a special attention paid to those
aimed at young readers. Since literature for children is a re-
latively young art, the criticsm upon this aspect of litererary
work has been modified according to the characteristics and
differences in genres, thematic structure, style and language,
messages, and, particularly, according to artistic value. This
fact has implicitly determined the goal of this paper: to de-
cide how to study literary work for children and young upon
the foundations and already established criteria of literary
criticism in general, as well as upon general principles of
poetics.

Key words: reception, poetics, literature for children, di-
dactic, amusing, message
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KWI@EVNO DELO ZA DECU
MIROSLAVA ANTI]A

UDC 821.163.41–93–14.09 Anti} M.
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� Jovan QU[TANOVI]

POETIKA MODERNOG
U PLAVOM ̂ UPERKU
MIROSLAVA ANTI]A

SA@ETAK: Poezija za decu u zbirci Miroslava An-
ti}a Plavi ~uperak mo`e se iz vi{e razloga nazvati mo-
dernom. Ona donosi znatne novine u tematici: opeva „ve-
liko detiwstvo“ – razdobqe izme|u detiwstva i odraslo-
sti – i ukida tabu qubavne tematike. Tako|e, u woj se di-
nami~no smewuju pesni~ki subjekti: glas odraslog koji se
prijateqski obra}a mladima, glasovi dece oba pola, ali
i glasovi deteta uop{te i ~oveka uop{te. U woj se na oso-
ben na~in ukr{ta romanti~no i humoristi~no, konkret-
no i univerzalno. Time se posti`e moderna semanti~ka
otvorenost ove poezije.

KQU^NE RE^I: deca, odrasli, „veliko detiwstvo“,
prva qubav, pesni~ki subjekat, humoristi~ko, romanti~no,
otvoreno delo

Me|u srodnim, a ipak izrazito individualnim
pesni~kim glasovima koji pevaju za decu po~etkom
{ezdesetih, na osoben na~in se izdvaja glas Miro-
slava Anti}a. On je svoju zbirku Plavi ~uperak
(Anti} 1965) postavio na osnove u mnogo ~emu ra-
zli~ite od dotada{we poezije za decu. Srpska poe-
zija za decu, i ona tradicionalna, i ona koja je tra-
gala za mogu}nostima vlastite modernosti, bez ob-
zira na to da li je opevala de~ji `ivot i `ivot
porodice, ili je koristila forme de~jeg mi{qewa
i ose}awa sveta samo kao osnov svog pesni~kog jezi-
ka, oslawala se na decu i detiwstvo pre adolescent-
skog doba, grade}i svoju poetiku, skoro po pravilu,

29



na `ivotu i osobenim formama mi{qewa dece
pred{kolskog i, donekle, rano{kolskog uzrasta.
`ivot i do`ivqaj sveta mladih, onih na granici
izme|u detiwstva i odraslosti, niko nije sistemat-
ski tematizovao, niko nije vodio ra~una o wihovim
uzrasnom identitetu, o wihovom specifi~nom ose-
}awu sveta, niti o pesni~kom potencijalu nihovog
`ivotnog statusa. Kulturne potrebe mlade popula-
cije u prelaznom `ivotnom dobu ostavqane su na
milost i nemilost ili onoga {to je najdubqe ve-
zano za psiholo{ke i spoznajne strukture koje je
ona, odrastaju}i, ostavila za sobom, i od kojih be-
`i glavom bez obzira, ili onoga za ~im rado pose-
`e, ali {to ~esto stoji maglovito, nejasno, pone-
kad predaleko ispred we. Otkriv{i za poeziju, ka-
ko sam ka`e, „veliko detiwstvo“, Miroslav Anti}
je zapevao o tome „kako se u de~a~i}ima i devoj~i-
cama budi ~ovek. O onom snebivqivom, zbuwenom,
uop{te, preosetqivom vremenu, koje je ispuweno
}udqivim protivre~nostima, bolovima i ushi}ewi-
ma, nepoverewem i prekom potrebom prisne pover-
qivosti, strahom od nekakve vile ili aveti quba-
vi“ (Petrovi} V.). On je time pro{irio tematsko
i izra`ajno podru~je poezije za decu, postavivi{i
se, umnogome, i kao logotet koji stvara pesni~ki
jezik analogan adolescentskom razvojnom statusu i
potrebama publike kojoj se obra}a. Ve} zbog toga
pesni~kog novuma Anti}eva poezija mo`e se atri-
buirati kao moderna.1

Plavi ~uperak ima svoju predistoriju. Miro-
slav Anti} se kao pesnik za decu oglasio sredinom
pedesetih slikovnicom Nasmejani svet (Anti} 1955).

Kada je naknadno otkrila Anti}a kao pesnika za de-
cu, kritika je dala i ocenu ove slikovnice koju,
mo`da, najboqe sublimira Milan Pra`i}: „To su
stihovi sa tragovima izme{anih ali vidqivih uti-
caja Zmajeve poetike i pesni~kih manira Andre Fra-
ni~evi}a. Po tim prvim stihovima nije se moglo na-
slutiti autenti~no lice autora koji }e deset godi-
na kasnije objaviti poletne i uzbudqive pesme o pr-
voj mladosti i qubavi“ (Pra`i} 2002, 137). Godinu
dana pre Plavog ~uperka Anti} objavquje Posledwu
bajku (Anti} 1964). To je izdawe u roto-tehnici ko-
je sadr`i neke stare Anti}eve pesme iz Nasmejanog
sveta, ali i neke nove. Pored ostalog, u Posled-
woj bajci nalazi se nekoliko pesama koje zahvata-
ju tematiku vezanu za ̀ ivot i do`ivqaj sveta ado-
lescenata, a me|u wima ima i onih koje }e u}i i u
Plavi ~uperak. To su Tajna (Anti} 1964, 71–72),
Plavi ~uperak (Anti} 1964, 84–85), Qubav (Anti}
1964, 89–90) i Prvi tango (Anti} 1964, 80–81)2.

Ve} slede}e godine biva objavqen Plavi ~upe-
rak. Naspram eklekti~ne Posledwe bajke, u kojoj se
me{aju ne samo stara i nova poezija ve} i poezija
razli~itog senzibiliteta i usmerenosti na razli-
~ite uzraste dece, Plavi ~uperak se pojavquje kao
jedinstveno pesni~ko delo koje se do`ivqava goto-
vo kao jedna velika pesma. To ose}awe jedinstva
svakako proizlazi iz jedinstvenog mimeti~kog os-
nova kwige vezanog za ranoadolescentske nemire,
za otkrivawe vlastitog subjektiviteta i prva inte-
resovawa za suprotni pol. Pri tom, ova kwiga ima
i svoju jedinstvenu pri~u i jedinstvenu dramatur-
giju – ona opisuje korak u odrastawu, od prvih, ne-
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1 U kwi`evnoj kritici postoji prakti~no unisoni stav o
Anti}evoj inovativnosti. Me|utim, koliko god je ono {to pe-
va Anti} zna~ajno razli~ito od onog {to je za decu do tada
pevano, pitawe o tome koliko je ova poezija u modernisti~kom
kontrapunktu prema ostaloj poeziji za decu – ostaje otvoreno.
Izme|u ostalog i zbog toga {to je Anti} oberu~ke prihva}en,
{to je on pogodio horizont o~ekivawa publike vi{e nego {to
je to „prirodno“ za modernu poeziju.

2 Prvi tango nije u{ao u prvo izdawe Plavog ~uperka, ali
je po~etna pesma ve} drugog izdawa iz 1967. i ve}ine potowih
izdawa. Ina~e, te{ko je i pobrojati sva izdawa Plavog ~uper-
ka, pogotovu {to se ova zbirka pojavqivala delimi~no ili u
celini i pod druga~ijim naslovima. Bibliografija Miroslava
Anti}a do 2001. godine bele`i samo na srpskohrvatskom jezi~-
kom podru~ju 39 izdawa pod naslovom Plavi ~uperak (Todo-
rovi}, 40–56).



jasnih, haoti~nih emocija do artikulacije jasno
usmerenog qubavnog ose}awa i sticawa prvog su-
{tinskog li~nog i socijalnog iskustva s qubavqu.
Ipak, najbitnija za jedinstvo ove kwige jeste pes-
ni~ka interpretacija takvog mimeti~kog osnova –
pesni~ki postupak kojim on biva transponovan. U
Anti}evom postupku biva prona|ena osobena sra-
zmera izme|u slojeva koji pripadaju poeti~koj tra-
diciji poezije za decu i onih struktura koje su do
tada, pre svega, bile vezane za poeziju „za odrasle“.
Ta srazmera jeste osoben pesni~ki ekvivalent gra-
ni~nom razvojnom statusu onih o kojima se peva i
za koje se (ali ne samo za wih) peva.

Zanimqivo je da Anti} tvori svoju poeziju po-
{tuju}i ve}inu ustaqenih konvencija poezije za de-
cu, ukqu~iv{i i one koje su bile relativizovane u
pededesetim i {ezdesetim godinama dvadesetog ve-
ka. Dok je, na primer, pesni~ki subjekat u poeziji
za decu gubio onaj trag personalnosti koji ga vezu-
je za ulogu roditeqa ili u~iteqa, postajao neodre-
|eni partner (odrasli koji ~uva detete u sebi) u ve-
likoj jezi~ko-pesni~koj igri s decom, ili potpuno
bezli~ni „operator jezika“ – u slo`enoj strukturi
Anti}evih pesni~kih subjekta isti~e se glas odras-
log koji je zadr`ao, barem na prvi pogled, ne{to od
tradicionalne roditeqske bri`nosti i usredsre|e-
nosti na preno{ewe bitnih iskustava detetu. Taj su-
bjekat se obra}a svojim pretpostavqenim ~itaoci-
ma srda~no i toplo, „ro|eni moji“, direktno arti-
kuli{e svoje namere i defini{e svoju misiju:

Razumem sve va{e brige
i nespretnosti
i strah,
i evo: poma`em danas svakom da se seti
{to se bez razloga duri i sme{ka u isti mah

(Anti} 1965, 32)

Ovaj subjekat poseduje ono {to, po prirodi stva-
ri, pripada odraslima – iskustvo. On ima ona vi{a

znawa koja, iz perspektive adolescenata, iz wihove
dramati~ne suo~enosti s nepoznatim i emotivne i
ukupno qudske uzburkanosti, jesu tajna. Taj subjekat
zna „kako se raste“ (Anti} 1965, 9), {ta bi se moglo
~uti „kada bi jastuci progovorili“ (Anti} 1965,
14), nagove{tava smisao „|a~kog korzoa“ na kome se
prividno zalud „tro{e |onovi i tro{e sati“ (An-
ti} 1965, 20), zna {ta dolazi „posle detiwstva“ (An-
ti} 1965, 58)... On, u ime svega toga, prori~e budu}-
nost celoj populaciji uhva}enoj u me|uprostor izme-
|u detiwstva i odraslosti. Wihovom „vremenu sada-
{wosti, vremenu postojawa“ on „dodaje i svoju vre-
mensku projekciju – zagledanost u budu}nost“ (Dotli},
11). Ta budu}nost nije neposredno imenovana, nije
konkretizovana, ona je data samo u nagove{tajima,
sva je od slutwe, to je, u osnovi, prepoznavawe ne-
kakvog neodre|enog „predsjaja“ svega vrednog i uz-
vi{enog {to ne samo da dolazi posle du{evnog i te-
lesnog haosa puberteta nego i proizlazi iz wega.
Otuda na „|a~kom korzou“: „mo`da tu nekom / rastu
krila, / mo`da tu po~nu / sva putovawa“ (Anti} 1965,
22). Zbog toga, va`no je sawati: „divno je kada se u
nama neko ~ekawe javi, / pa se od toga na usni ne{to
rumeno isplete / i ne{to graorasto i zeleno u gla-
vi“ (Anti} 1965, 42). Cela zbirka je, u izvesnom
smislu, obe}awe ne~eg velikog, lepog, va`nog, ne~e-
ga {to je mo`da samo himera, {to je metafizi~ki
simbol i nejasnog adolescentskog sna o budu}nosti,
i sveop{te qudske ̀ udwe za uzvi{enim:

Iza {uma, iza gora,
iza reka, iza mora,
`buwa, trava,
opet tebe no}as ~eka
~udna neka zvezda plava,
zvezda prava.

(Anti} 1965, 46)

Pri tom, odrasli pesni~ki subjekat, izrazitom
imperativnom strukturom pesme, sna`no podsti~e,
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kao da nagoni, mlade qude da se upute prema uzvi-
{enom i nejasnom ciqu. Vi{e puta su ponovqeni
imperativi: „probaj“, „poku{aj“,„pazi“, „mora“
(istina, u bezli~nom obliku). Istina, on ne opred-
me}uje objekat velikog stremqewa, ali svom snagom
podr`ava nadu u mogu}nost wegovog dosezawa, u
mogu}nost pune realizacije:

Ja ti ne}u re}i
{ta je ova zvezda ~udna, sjajna,
kad je na|e{ – sam }e{ znati.
Sad je tajna.

(Anti} 1965, 47)

O~igledno, odrasli pesni~ki subjekat na anga`o-
van na~in koristi svoje iskustvo i svoju zrelosti da
bi pomogao mladima da osmisle vlastiti haos i da
u wemu prepoznaju vi{i smisao. U tome je i neka
vrsta wegove savetodavne, roditeqsko-vaspita~ke
misije. Ta misija se vr{i kao neposredno obra}awe,
kao neprestani dijalog s pretpostavqenim ~itaocem.
Taj dijalog podrazumeva me|usobno razumevawe ima-
ginarnih sabesednika i odre|eno u`ivqavawe sub-
jekta u adolescentsku poziciju. Zahvaquju}i tome bi-
va ne samo konstituisana ve} i dekonstruisana nad-
mo}na, pedago{ko-roditeqska pozicija odraslog. U
Plavom ~uperku koliko je va`no {to subjekat ima
iskustvo, {to zna {ta je s one strane burnih psiho-
lo{kih i fizi~kih zbivawa, toliko je va`no i {to
je on istovremeno unutar tih zbivawa, {to je blizak
i izjedna~en s mladim qudima o kojima peva i koji-
ma se obra}a. Otuda, u pesmi Tajna (Anti} 1965, 5),
u kojoj se peva o ~uvawu i preno{ewu tajni kao o
specifi~nom psiholo{kom i kulturnom fenomenu
adolescencije, pesni~ki subjekat pomalo {aqivu de-
skripciju celog fenomena u jednom ~asu intimizuje,
postaju}i jedan od onih koji ~uvaju i prenose tajnu:

Imam i ja tajnu jednu.
Vrlo va`nu!

Vrlo vrednu!
Nikom drugom – samo tebi
pri{apnu}u jutros wu...

(Anti} 1965, 6)

Time se subjekat potpuno izjedna~io sa pret-
postavqenim ~itaocem, postao vi{e nego imaginar-
ni partner – wegov prijateq koji misli i pona{a
se u onom psiholo{kom i kulturnom kodu kome pri-
padaju sami adolescenti. ̂ ini nam se da je ta pris-
nost za ovu pesmu zna~ajnija nego sama deskripci-
ja fenomena tajne. Modus bliskosti i poverewa pe-
sni~kog subjekta i onih o kojima se peva i za koje
se peva, i te kako je va`an za ovu pesni~ku zbirku.
Taj modus se pokazuje i kada subjekat peva o tajna-
ma koje jastuci ~uvaju: Oni „kad bi progovorili“,
progovorili bi i „o tebi / i o meni, / bilo bi da
se pla~e i smeje / i da se pocrveni“ (Anti} 1965,
14). On se u nekim pesmama prepoznaje i upotrebom
prvog lica mno`ine: „Divno je kada se u nama neko
~ekawe javi“ (Anti} 1965, 42).

Pomerawe pesni~kog subjekta prema de~joj pozi-
ciji u Plavom ~uperku jeste svojevrsni most izme|u
onih pesama koje nedvojbeno kazuje glas odraslog i
onih koje kazuju de~ji glasovi: glas de~aka, glas de-
voj~ice, zajedni~ki glas zaqubqenog para, ili glas
deteta uop{te. U pesmama koje kazuju pojedina~ni
glasovi dece, bilo de~aka bilo devoj~ica, prete`-
no je prikazano pona{awe dece – manifestna, ote-
lovqena strana wihovog unutra{weg ̀ ivota. Time
i Anti} po{tuje jednu od najrasprostrawenijih
konvencija poezije za decu, uz pomo} „spoqa{we
fokalizacije“ opisuje de~ji unutra{wi ̀ ivot, ali
u ovom slu~aju to nije de~ja igra ve} svojevrsno sa-
moimenovawe na performativnom planu izrazitih,
ali po psiholo{kom sadr`aju nedovoqno izdife-
renciranih formi adolescentskog pona{awa. Tako,
na primer, u Dosadnoj pesmi (Anti} 1965, 12) de-
~ak-pesni~ki subjekat ka`e:
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Toliko mi je dosadno
da ne znam {ta }u.
Kad izlazim iz {kole,
nakrivim kapu na levo oko
i pobijem se sa trojicom
bar da me vide devoj~ice.

U ovim stihovima sluti se ~e`wa za komunika-
cijom izra`ena na pogre{an na~in i jo{ nedovoq-
no artikulisano polno interesovawe. Me|utim, s
ta~ke gledi{ta de~aka nejasno je i pona{awe devoj-
~ica, i ono je, na neki na~in, konfuzno. Naslu}uje
se da takvoj slici ne doprinosi samo specifi~nost
de~akove vizure nego i realno opa`awe:

Devoj~ice su sme{na stvorewa:
dugonoge,
okrugle,
pegave ili kratkovide,
mnogo la`u i ogovaraju
i pi{u qubavna pisma
koja mi ostave pod klupu.

I u pesmi po kojoj je kwiga dobila ime, u Pla-
vom ~uperku (Anti} 1965, 16–17), de~ak koji kazu-
je pesmu opisuje imaginarnom sagovorniku mani-
festnu stranu svoga pona{awa, proiza{log iz ~i-
wenice da se zaqubio:

Vide}e{ {ta – kad jednog dana
~uperak ne~ije kose tu|e
malo u tvoju glavu u|e
pa se umudri{,
udrveni{,
pa malo, malo pa... pocrveni{,
pa gricka{ nokte i krije{ lice,
pa {aqe{ tajne ceduqice,
pa ne{to kuwa{,
pa u~i{ – a sve koje{ta u~i{...

Tako je uzbu|ewe prvog zaqubqivawa realizova-
no kao samoopisivawe pona{awa pesni~kog subjek-
ta. Istovremeno, i ono {to su psiholo{ki proce-
si preneto je u performativni oblik i opisano kao
fizi~ko doga|awe. Tako de~aku ~uperak plavi
„ulazi u glavu“, a haoti~no uzbu|ewe i zbuwenost
proiza{li iz zaqubqenosti manifestuju se kao me-
{awe pojedinih {kolskih predmeta, {to, tako|e,
deluje kao fizi~ki konkretno zbivawe: „Izme{a{
rotkve i romboide. / Izme{a{ note i piramide“.
Sli~an postupak otelovqewa psiholo{kih zbivawa
de{ava se u pesmi {ta se tu mo`e (Anti} 1965,
28). U glavi devoj~ice, koja je iskazni subjekat pe-
sme, postoje „de~aci sme|i, crni i plavi“. Fizi~ka
strana wihovog „postojawa“ potencirana je maj~i-
nim pitawem: „...Zbijeni tako / na {ta li~e?“ U
odgovoru devoj~ice otkrivena je emotivna sadr`i-
na: „Svi oni li~e, / svi mnogo li~e, / na ne{to le-
po kao iz pri~e“, ali ostaje duboka veza izme|u
onoga {to je psiholo{ka sadr`ina i onoga {to je
weno fizi~ko, performativno prikazivawe.

Pojedini elementi spoqa{weg prikazivawa po-
na{awa mladih qudi prisutni su i u pesmama u ko-
jima se opeva ve} uspostavqena me|upolna komuni-
kacija. Tako, na primer, de~ak-pesni~ki subjekat,
u pesmi Prole}e (Anti} 1965, 24), obra}a se (mo-
`da samo u mislima) devoj~ici s kojom {eta u sve-
tao prole}ni dan:

Reci mi za{to
s tobom u hodu
odjednom danas
govorim ti{e
i za{to misli
nekud odu,
pa smo trep}em
i ni{ta vi{e?

Forme spoqa{weg prikazivawa de~jeg pona{awa
zadr`ane su i u pesmama u kojima je iskazni subje-
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kat zaqubqeni par. Tako, na primer, u pesmi O ~e-
mu pri~amo dok {etamo (Anti} 1965, 45) Mi qu-
bavnog para ka`e:

O ~emu pri~amo dok lutamo
u predve~erje gradom?
U stvari: mi samo }utimo... }utimo
i gledamo se kradom.

Jednom re~ju, spoqa{we prikazivawe de~jeg po-
na{awa nije izraz samo ta~ke gledi{ta nekoga ko
gleda mlade qude sa strane, ono je duboko poveza-
no s adolescentskim na~inom samoizra`avawa, sa
samopokazivawem, s narcisti~kom potrebom mladih
qudi da sopstveni ̀ ivot socijalno verifikuju, da
ga u~ine predmetom interesovawa, razumevawa i
brige. Zato je samopokazivawe istovremeno i po-
traga za sagovornikom. Zbog toga, koliko pesni~ki
subjekat – odrasli posednik iskustva – `eli da
svoja znawa i ose}awa podeli s mladim qudima, da
im se pribli`i i razume ih, toliko i ti mladi qu-
di `ele da predstave sebe nekome ko je wima sli-
~an, ko }e ih prihvatiti onakve kakvi jesu. Sve je
to u najdubqoj vezi s predominantno dijalo{kom
prirodom Anti}eve poezije i s osobenom struk-
turom wegovog pesni~kog subjekta, strukturom ko-
ja nije zbir jasno diferenciranih iskaznih pozici-
ja, ve} naprotiv relativizuje granice izme|u wih,
duboko povezuju}i, svojom semanti~kom pomi~no{-
}u, sve pesme Plavog ~uperka u jednu celinu.

Tu osobitu semanti~ku dinami~nost pesni~kog
subjekta opazila je i na razli~ite na~ine opisala
kwi`evna kritika. Tako, na primer, Vladimir Mi-
lari} u jednom ~asu naziva Miroslava Anti}a
(prakti~no, izjedna~avaju}i ga sa subjektom) „dete-
tom koje ne}e da stekne r|ava iskustva“ (Milari}
1967, 21), na drugom mestu ka`e: „on se detetu
obra}a kao mladi roditeq pun de~jeg ponosa“ (Mi-
lari} 1967, 24), ili, pak: „Apostol – cirkusant,
mesija u kratkim pantalonama“ (Milari} 1967, 23).

I Qubica Dotli} misli na tu osobitu dinami~nost
subjekatske strukture kada ka`e za Anti}a: „~as
mudri de~ak, ~as podetiweni mudrac“ (Dotli}, 13).
O woj govori i Milan Pra`i}: „Glas unutar pesme
pripada ~as bri`nom ali punom razumevawa
roditequ, ~as je to glas devoj~ice (’Mama mi ka`e:
luckasto moje’), ili de~aka (’Ni{ta ne}u da joj ka-
`em’); ima pesama ~iji su subjekat one same; najzad,
vidqiv je i glas pesnika, ali mi ga primamo kao
umno`en glas jer on sadr`i i sve prethodne, jer je
dijalo{ki, razgovoran, jer zagoneta (’Pogodi kako
se raste’), ispoqava razumevawe (’Svako ima neku
tajnu’), nastoji da uveri, ali bez nametawa (’Nije
to nagovarawe, ro|eni moji’), voli da ma{ta i ume
da predvodi (’Junaci, / nos u jastuk / nek ma{ta kao
lokomotiva leti’)“ (Pra`i} 2002, 142).

U svakom slu~aju, razlo`no je tvrditi da u Pla-
vom ~uperku postoji vi{e pesni~kih subjekata, kao
{to se mo`e braniti i stav da je u ovoj zbirci
prete`no prisutan jedan pesni~ki subjekat sa vi{e
lica koja se iz pesme u pesmu pretapaju jedno u dru-
go. S obzirom na to, i u Plavom ~uperku otkriva
se da je, u stvari, pesni~ki subjekat moderan „ope-
rator jezika“, koji se na trenutke upe~atqivo per-
sonalizuje, ali nema nikakvu ~vrstu obavezu da u
toj svojoj personalizaciji istraje, ve}, naprotiv, s
lako}om proklizava u neku drugu personalizovanu
poziciju. Ose}awe te specifi~ne dinami~nosti do-
datno se uve}ava kada se uzme u obzir da Anti}ev
„operator jezika“ povremeno zaposeda i poziciju
pravog lirskog subjekta koji ne pripoveda i ne opi-
suje ve} ulan~ava asocijacije, ostvaruju}i s lako-
}om unutra{wu ta~ku gledi{ta, pri ~emu je opet
neizvesno je li re~ o simulaciji adolescentskog ot-
kri}a vlastitog unutra{weg ̀ ivota ili o poziciji
tipi~nog lirskog subjekta poezije „za odrasle“.

Stvari se uslo`wavaju i zbog ~iwenice da su na-
gove{taji takvog lirskog subjekta prisutni i u onim
pesmama u kojima on ne dominira. Tako, na primer,

34



u pesmi Kada bi jastuci progovorili (Anti} 1965,
14–15) odrasli subjekat, posednik iskustva, tema-
tizuje „tajni ̀ ivot“ adolescenata, ono preko ~ega
oni „kradom“ nespretno prelaze u svet odraslih.
Opet se „spoqa{wom fokalizacijom“ opisuje po-
na{awe adolescenata. Tako bi, na primer, jastuci
mogli progovoriti „o devoj~ici, / na primer, {to
imitira starije / i ne{to spletkari... spletkari /
ili o de~aku / {to se tupim ̀ iletom brije / – kao:
kuburi ~ovek s bradom...“ (Anti} 1965, 14). Ipak,
i tim spoqa{wim opisom jastuci su, kao svedoci
intimnog, no}nog `ivota ~ovekovog, uzdignuti do
simboli~kog ~uvara najintimnijih tajni mladih qu-
di. Zato, bez obzira na to {to je pesma u dobrom
svom delu konkretno deskriptivna, simbolika ja-
stuka omogu}uje transformaciju lirskog subjekta,
omogu}uje odvajawe od trivijalne svakodnevice i
formirawe unutra{we ta~ke gledi{ta, doprinosi
prira{taju asocijativnosti i otvarawu prema bez-
merju univerzalnog:

Sre}om: jastuci ni{ta ne govore.
~uvaju milion tajni u mekoj belini perja.
Oni su kao la|e,
velike bele la|e,
{to plove u nemogu}e,
u snove,
u bezmerja.

I dok u pesmi Kad bi jastuci progovorili od-
rasli subjekat od konkretnog ide ka poetsko-su-
blimnom, u pesmi Prole}e (Anti} 1965, 24–26)
poetsko sublimni do`ivqaj prole}nog dana deteta-
subjekta konkretizuje se u romanti~nu {etwu u ko-
joj se slute nagove{taji prve qubavi. Ve} na po~et-
ku pesme prividno spoqa{wi opis prole}nog dana
pore|ewima i metaforama prevodi se u unutra{wu,
mentalnu sliku. O`ivqeno, antropomorfizovano
sunce koje se „kao vreteno / nad gradom vrti / i
glavom klima“ izraz je koliko spoqa{weg zbivawa

toliko i unutra{weg stawa subjekta. Upravo zbog
toga, subjekat ne samo da razotkriva svoj do`ivqaj
sveta, svoju prole}nu razdraganost, nego je i in-
ternalizuje, obujmquje wome sve oko sebe:

Sve je u meni
danas {areno.
I u tebi je 
mo`da {areno. 
U nama svima
{arenog ima.

To je isto ono ose}awe sveop{te uzburkanosti i
uzbu|enosti u svetlom prole}nom danu koje opeva i
Milovan Danojli} u pesmi Martovsko sunce (Da-
nojli}, 11). To ose}awe u Anti}evoj pesmi pretapa
se s ose}awem prve zaqubqenosti. Pesma, u stvari,
opevava prole}nu {etwu de~aka i devoj~ice, para
u predvorju prve qubavi, ali se informacija o to-
me namerno odla`e da bi se prvo realizovalo ose-
}awe sveop{teg prole}nog uzbu|ewa. Time se po-
sti`e simboli~ki paralelizam, ali i nagla{ava
nejasnost uzroka unutra{wih pre`ivqavawa pe-
sni~kog subjekta. Sve ovo konkretizuje se kroz za-
pitanost de~aka-pesni~kog subjekta o razlozima
vlastitog smu{enog i rastresenog pona{awa. Pita-
we (barem u mislima) on upu}uje devojci s kojom
{eta. Vidna je ~e`wa za komunikacijom. To unosi
u pesmu i opis spoqa{weg pona{awa subjekta, sli-
ku konkretne situacije u kojoj je subjekat na grani-
ci prepoznavawa i artikulacije vlastitih ose}awa,
ali jo{ nije pre{ao preko we:

Zato sam tako
odjednom smu{en,
pa kad te ku}i
iz {kole pratim,
sve ne bih hteo
da se vratim,
ve} dugo stojim
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i dugo }utim
pod vetrom toplim
i suncem ̀ utim...

Ima u Plavom ~uperku pesama u kojima se lir-
ski subjekat artikuli{e do kraja ili skoro do kra-
ja, odvojiv{i se u potpunosti od ~ulno-konkretnog
i deskriptivnog i u{av{i u potpunosti u lirsku
sublimaciju. Artikulacija takvog subjekta vezana
je za kompoziciju cele kwige i wenu unutra{wu
dramaturgiju: Plavi ~uperak je komponovan dvodel-
no, u prvom krugu pesama naslovqenom Kada bi ja-
stuci progovorili prete`u pesme s opisima spo-
qa{weg pona{awa adolescenata, a u drugom krugu
pesama, naslovqenom Hiqadu novih zvezda3 zna~aj-
no mesto zauzimaju lirsko-sublimne pesme. Taj po-
redak je analogan razvojnim fazama adolescencije,
prvi krug pesama odgovara samom otkri}u i razu-
mevawu novih telesnih i du{evnih zbivawa u mla-
dim qudima, a drugi se mo`e povezati sa wihovim
prepoznavawem vlastitog subjektiviteta i prvom
konceptualizacijom identiteta. Zbog toga u drugom
krugu postoji niz pesama koje su lirsko-sublimne.
Ta sublimnost je u izvesnoj meri prilago|ena
mladala~kom ose}awu sveta, mada se ni po ~emu ne
bi morala vezati isqu~ivo za adolescenciju. Takve
su, na primer, pesme Snovi (Anti} 1965, 42–43),
Sve boje sveta (Anti} 1965, 48–49), Ptica (An-
ti} 1965, 50–51).

Pesma Snovi donosi osobeno ose}awe pankohe-
rentnosti. Subjekat poredi svoju spoznaju spo-
qa{weg sveta sa svetom vlastitog sna. Spoqa{wi
svet on opa`a ne samo kao veliki ve} i kao svet u
narastawu, u ekspanziji: „Velike reke imaju u{}e
koje ih pretvara u okeane. / Veliki vetar ima pro-
zra~ne puteve ka ravnici“. Po principu kontrasta,
on potom isti~e vlastiti identitet, koji, da bi to
bio, mora imati svoju jasnu granicu, svoje „~vrsto

jezgro“ na koje se subjekat oslawa i koje mu je po-
lazna ta~ka. To „jezgro“ je oli~eno u snu: „Ja imam
samo san, obi~an malecki san / u kome sam za pedaq
bli`i ponekoj zvezdi i ptici“. Taj „malecki san“
je dovoqno ~vrst osnov za subjektovu ekspanziju
prema svetu, on generi{e svojevrsnu unutra{wu
promenu veli~ine: „U zoru od svega toga ~itavo ne-
bo izraste / na mojim rukama toplim i obrazima
snenim..“ To narastawe je dovoqan razlog da subje-
kat ushi}eno zazove ceo svet, da s odu{evqewem sa-
op{ti svoju mo}, jasno raspozna sebe samog i iz te
unutra{we pozicije izgradi vlastiti univerzum:

I uop{te, zvezdo i ptico, 
uop{te – celi svete,
divno je kad se u nama neko ~ekawe javi,
pa se od toga na usni ne{to rumeno isplete
I ne{to graorasto i zeleno u glavi.

Identitet lirskog subjekta u ovoj pesmi nije sa-
svim jasan. To bi lako mogao biti mlad ~ovek, koji
otkriva razliku izme|u sebe i sveta, prepoznaje
svoj subjektivitet i ushi}eno izra`ava to svoje ot-
kri}e. S druge strane, odnos subjekta i sveta u ovoj
pesmi u na~elu nije bitno razli~it od pozicije ti-
pi~nog lirskog subjekta poezije „za odrasle“. U we-
govom iskazu nema ni naracije ni deskripcije, na
delu je slobodna asocijativnost iz koje proizlazi
upe~atqiva, ali difuzna, obespredme}ena ose}aj-
nost najbli`a nekoj vrsti ushi}enosti. ̂ ak ni is-
kazna Mi pozicija („Divno je kada se u nama neko
~ekawe javi“) ne razja{wava pitawe identiteta, to
bi moglo biti vr{wa~ko Mi mladih qudi u koji-
ma javqaju nejasna, ali nade`na i{~ekivawa, mo`e
biti Mi kojim se odrasli subjekat identifikuje sa
mladim qudima, mo`e biti, ~ak, i Mi sveta, na~in
izra`avawa ose}awa jedinstva subjekta sa svetom –
izraz pankoherentnosti.

U pesmi Sve boje sveta tako|e je tematizovano
subjektovo konstituisawe vlastitog Ja kroz pre-
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poznavawe odnosa izme|u unutra{weg i spoqa{weg
sveta. Subjekat spoznaje sebe samog ~ude}i se neobi~-
nosti svog unutra{weg sveta koji je sav od dalekih
asocijacija i neobi~nih koloristi~kih odnosa:

^udan je ovaj svet u meni
kada se od li{}a zazeleni
ili poplavi kao svila
od de~je kose i pti~jih krila.

Nasuprot `ivim bojama unutra{weg sveta po-
stoje boje spoqa{weg sveta koje se formiraju mi-
mo unutra{wih impulsa subjekta: „Van mene dosta
boja ̀ ivi. / Van mene katkad svet i posivi...“ Zato
su boje unutra{weg sveta neka vrsta odbrane od mo-
gu}eg spoqa{weg sivila. Ta odbrana nije samo nar-
cisti~ka, nije samo zatvarawe u vlastiti svet, ona
je, istovremeno, izraz sveop{teg difuznog impul-
sa da se vlastite boje daruju svetu: „Ponekad ̀ elim
da podelim / moju rumen sa gradom celim“. Ipak,
subjektova eksternalizacija sem op{teg difuznog
ciqa ima i konkretan ciq: „Jedino ~uvam ono zele-
no / za neke o~i {to nisu moje“. Sluti se prva qu-
bav, ali i psiholo{ki proces u kome se od neusme-
renog mladala~kog dinamizma prelazi na ~vr{}u
konceptualizaciju odnosa sa spoqnim svetom, pa,
tako, i vlastitog identiteta.

Isti psiholo{ki proces opisuje i Ptica. U
woj je spoqa{wi svet simboli~ki oli~en u neobi~-
noj ptici, koje i ima i nema, jer je „brbqiva, sve-
znaju}a, prozra~na kao svetlost“. Ptica nudi ~a-
roliju „najva`niju na svetu“, ~aroliju koja je, u
stvari, spoj poja~ane ~ulne senzibilnosti i sposob-
nosti da se opazi neopazivo:

– to je: umeti videti vetar i ~uti sneg kako pada,
umeti dota}i prstom sumrak na prvom uglu
osetiti na usni zeleni ukus mese~ine.

Pesnik se ovde suvereno koristi sinestezijom
koja tvori osobeno ose}awe pankoherentnosti.

Ali, naspram te mo}i da se jedinstvo sveta ostvari
kroz poja~anu senzibilnost i unutra{we delawe su-
bjekta, ukidawem ~ulnih i spoznajnih granica, pre-
ko mo}i koja, ipak, dolazi spoqa – od ptice – na-
staje jedan tako|e imaginaran svet, proiza{ao iz
neposrednog iskustva – iskustva prve qubavi:

Ja se samo osmehnuh lepoj dugorepoj ptici,
jer i ja imam ~aroliju, najva`niju na svetu
– to je: videti ne~ije lice
i ~uti ne~iji govor
i dodirnuti rukom ne~iju ruku i kosu
onda – kada vi{e nikoga nema{
kada si ostao sam...

Poezija Plavog ~uperka, kre}u}i se izme|u ~ul-
no-konkretnog, deskriptivnog i sublimno-lirskog,
bri`qivo uodno{ava razli~ite ose}ajne spektre
koji se ~esto pretapaju jedan u drugi. Tu istovreme-
nu raznolikost i pro`etost Qubica Dotli}, na
primer, opisuje kao odnos romanti~nog i humori-
sti~kog elementa u Anti}evoj pesni~koj kwizi.
Ona pokazuje da je „Miroslav Anti} pribegavao ra-
zli~itim postupcima romantizovawa (...). On je u
obi~nom i uobi~ajenom pronalazio zagonetno i ta-
janstveno, u stvarnom tra`io je neobi~no, ~udesno,
~aroliju, u kona~nom – bezmerno, beskrajno, maglo-
vito, javu je prelivao u sawarewe i san“ (Dotli},
11). Istovremeno Anti} je, po wenom mi{qewu,
tvorio i komi~ke strukture koje nisu u protivre~-
nosti s romanti~nom prirodom ove poezije. Osnov
za humoristi~ko Qubica Dotli} pronalazi u de-
~jem karakteru ove poezije: „Romanti~arski pesnik
svoju slobodnu imaginaciju sme{ta u slobodni pro-
stor izme|u pro{log i budu}eg. Romantik Anti},
de~ji pesnik, svoju poeziju sme{ta u koordinate je-
dnog mogu}eg vremena detiwstva...“ (Dotli}, 11).
Humor Plavog ~uperka izrasta „u okviru manifes-
tnih oblika pona{awa onog uzrasnog doba detiw-
stva o kome (Anti}, prim. J. Q.) peva“ (Dotli}, 11).
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Qubica Dotli} prime}uje, pre svega, da se neki
od de~jih likova u Anti}evoj poeziji, upravo zbog
burnih i neuskla|enih psiholo{kih zbivawa, po-
na{aju rastreseno, iz ~ega proizlazi odre|ena ne-
prilago|enost i nefleksibilnost – psiholo{ke
osobine koje su, po mi{qewu Anrija Bergsona, iz-
vor komi~nog (Bergson, 17). Pri tom, ona posebno
isti~e pesmu Plavi ~uperak, u kojoj je zaqubqeni
de~ak toliko zanesen da me{a {kolske predmete.
Istovremeno, ona ne pori~e romanti~ni karakter
takve zanesenosti, ve}, naprotiv, ukazuje, slede}i
Bergsona, da je mogu}a najdubqa veza romanti~nog
i komi~nog. Bergson isti~e da komi~no mo`e pro-
iza}i iz nefleksibilnosti motivisane kako obi~-
nim, trivijalnim tako i uzvi{enim htewima i na-
vodi primer Don Kihota, koji upada u bunar, ne iz
bilo kakve zanesenosti, ve} {to je „upiqio pogled
u neku zvezdu“ (Bergson, 18). U tom kontekstu Qu-
bica Dotli} ka`e za Anti}a: „Anti} je znao gor-
ki nauk, da nas na smeh navode fantaste, zanesewa-
ci ’trka~i za idealima koji se spoti~u o stvar-
nost’...“ (Dotli}, 12).

Ona pokazuje pojedine Anti}eve postupke humo-
risti~ke detronizacije proiza{le, upravo, iz tog
„gorkog nauka“: „Pesnik se povremeno trgne, zau-
stavi emotivnu bujicu, postaje oprezan i bojazan da
ne postane previ{e razne`en i onda sve to uti{a
humorom“ (Dotli}, 12). Jedan od wegovih postupa-
ka vezan je za namernu promenu emotivnog registra,
prebacivawe „iz sve~ano-poetskog toka u obi~an,
kolokvijalni“. Kao primer za takav postupak Qu-
bica Dotli} navodi pesmu Tajna (Anti} 1965, 5)
„u kojoj Anti}, kao va`ne, zna~ajne, nabraja tajne
qubavne, ~udne, sjajne, da bi neposredno potom
promenio ton i dodao, da tu spadaju i leve i desne
tajne“ (Dotli}, 12). Tuma~e}i sintagmu „leve taj-
ne“ ona dozvoqava mogu}nost wenog sentimentalnog
tuma~ewa, to su tajne „s leve strane kraj srca“, ali
ukazuje i na humoristi~ku detronizaciju proiza{lu

iz asocijativne veze sa {atrova~kim izrazom „to
su leve stvari“, koji ozna~ava ne{to bezna~ajno.

Opisan je i „drugi na~in stvarawa humoristi~-
kih efekata, radi zata{kavawa romanti~nog zano-
sa“, a to je „skretawe pa`we sa du{e na telo, na-
glo prebacivawe sa duhovnog na telesno“ (Dotli},
12–13). Primer za to je pesma Zagonetka (Anti}
1965, 9–11) u kojoj pesni~ki subjekat (odrasli – s
iskustvom), pitaju}i imaginarnog sagovornika kako
se raste do krova, do laste, do oblaka, do neke zve-
zde daleke, stvara gradaciju koja je stremqewe pre-
ma neizmernim visinima, i tako, kako prime}uje
Qubica Dotli}, ni`e „nivoe duhovnog, emotivnog
ili kakvog drugog rasta“ (Dotli}, 13). Posle tog
duhovnog uzleta sledi humoristi~ka detronizacija
– „sledi preokret, vra}awe razumu, brza silazna
putawa, prebacivawe sa plana duhovnog na plan fi-
zi~kog rasta, sa duha na telo“ (Dotli}, 13). Subje-
kat se vra}a na realan rast deteta: „...kroz kragnu
/ kroz nogavice / kroz rukave“. Qubica Dotli} sma-
tra da je time „iz sudara duha i tela, uzleta i su-
novrata, izbilo humorno“ (Dotli}, 13). Ipak, taj
humor ima jasnu meru, koju je opisao Milan Pra-
`i}, misle}i na poeziju iz Plavog ~uperka u celi-
ni: „Anti}ev humor je vedra i blaga {ala, izvesno
zagledawe ako ne u nali~je opevanog, a ono u we-
govo mogu}e druga~ije lice, ili u ne{to {to bi
moglo biti privid“ (Pra`i} 2002, 142).

Uglavnom, kako nam pokazuje Qubica Dotli},
koja se najopse`nije bavila humorom u Plavom ~u-
perku, Anti}ev humor je u najdubqoj sprezi sa su-
blimno-lirskom, romanti~nom stranom wegove poe-
zije. I Vladimir Milari} na sli~an na~in opa`a
unutra{wu dijalektiku Anti}eve poezije kada ka-
`e: „Svoju pripoveda~ku retoriku Miroslav Anti}
zna da pravi od uli~nog `argona dece, a u wihov
duhovni pejza` smesti}e katkad i malo jesewinov-
ske atmosfere. Sklon sam da vidim u tom me{awu
~istu igru okrenutu humoru...“ (Milari} 1967, 27).
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Upravo kroz dijalektiku humora i sentimental-
nosti, ali i kroz igru nagla{enog identiteta i
izuzetne transformativnosti pesni~kih subjekata,
Plavi ~uperak se pokazuje kao izuzetno dinami~no
i, otuda, i otvoreno pesni~ko delo. Wime je u vido-
krug poezije za decu Miroslav Anti} uveo „veliko
detiwstvo“ i ukinuo tabu pevawa o de~joj qubavi.
Sem toga, on je stvorio pesni~ki jezik koji je ekvi-
valentan osobenoj psiholo{koj nestabilnosti i di-
nami~nosti mladih qudi na prelazu iz detiwstva u
odraslost. To je novum koji, apsolutno, mo`e signi-
fikovati modernost ove poezije.

Prevratni~ku ulogu Plavi ~uperak je ostvario
i vr{e}i znatan uticaj. Anti}evim tragom po{li
su mnogi drugi pesnici, opevaju}i, pre svega, prvu
qubav i mladala~ke nemire izazvane wome. Pri tom,
oni su svoju poeziju uglavnom sveli na dva-tri, uglav-
nom humoristi~ka ose}ajna registra, nasle|uju}i,
pre svega, poetiku pesme Plavi ~uperak, i to wen
iskazni subjekat: zaqubqeno dete koje je ili ra-
streseno i sme{no, ili odlu~no u samorealizaci-
ji, a previ|aju}i lirsku stranu Anti}eve poezije.
Pesnici koji pevaju o „velikom detiwstvu“, skoro
bez izuzetka, daleko su od one emotivne raznoli-
kosti i {irine i ose}ajne dinami~nosti koju je po-
stigao Miroslav Anti}. Po tome je Plavi ~uperak
i dan-danas izuzetno moderna, na neki na~in sub-
verzivna kwiga, u napetosti prema postoje}em sta-
wu u poeziji za decu, jer wen izra`ajni horizont
nije dostigao nijedan pesnik posle Anti}a.

Drugo lice „modernosti“ Plavog ~uperka veza-
no je za wegovu recepciju. Publika je Plavi ~upe-
rak do~ekala oberu~ke. Anti} je, nesumwivo, pogo-
dio „horizont o~ekivawa“ ne samo adolescenata
ve} i mnogih drugih ~italaca razli~itog uzrasnog
i socijalnog statusa. O razlozima tako {iroke re-
cepcije Vladimir Milari} ima odre|eno obja{we-
we: „S velikim uzbu|ewem slu{aju ga i veliki umor-
ni qudi koji ~ekaju ’da se dogodi qubav’“ (Milari}

1967, 23). U ~asu kada je na „velikoj“ kwi`evnoj
sceni qubav postala sporadi~na tema, pojavila se
Anti}eva poezija kao ono {to apsorbuje oslobo|e-
ni „suficit poeti~nosti“ – „suficit ’osetqivo-
sti’ koji primorava pesnika da se poslu`i miste-
rijom ’de~je pesme’ i da prokrijum~ari, bez rezerve
i bez straha od konvencionalnosti, onaj obi~nom
pesmom neuhvatqiv deo sveta koji mu se stalno na-
me}e“ (Ki{). Ba{ zbog toga, iako nova u temati-
ci i jeziku, otvorena u zna~ewima, zaokupqena ~e-
`wom za uzvi{enim i neizrecivim, ova poezija ni-
je prevazi{la vidokrug {iroke publike, nije po-
stala „neprozirna“ na na~in moderne pesme, osta-
la je bliska, prisna elmentarnoj sentimentalno-ro-
manti~noj ose}ajnosti qudi i wihovoj potrebi za
poeti~no{}u. Po jeziku i daqe iznad horizonta te-
ku}eg pevawa za decu, a opet u potpunoj prisnosti
s publikom, ova je poezija postigla „fascinant-
nost“, odbacuju}i „neprozirnost“ moderne poezije,
i to je wen osobeni modernisti~ki paradoks koji
traje do danas.
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Jovan LJU[TANOVI]

POETICS OF MODERNITY IN
MIROSLAV ANTI]’S „PLAVI ^UPERAK”

Summary

Poetry for children in Miroslav Anti}’s collections of
poems entitled Plavi ~uperak (Blond Tuft) can be described
as modern for many reasons. It brings considerable novel-
ties in thematics, writing about „great childhood”, a period
between childhood and adulthood, and shattering the taboo
of love thematics. Further, the poetic subjects dynamically
interchange in it: the voice of an adult who addresses the
young in a friendly way, voices of children of both sexes,
but also the voices of children in general and people in ge-
neral. The romantic and humorous, as well as the concrete
an universal, have been interwoven in it in a particular way.
This results in a modern semantic openness of this poetry.

Key words: children, adults, ”great childhood”, first
love, poetic subject, humorous, romantic, open work

UDC 821.163.41–93–14.09 Anti} M.
821.163.41–95

� Tihomir PETROVI]

MIROSLAV ANTI],
PESNIK
NOVE ESTETIKE

SA@ETAK: Miroslav Anti} pripada kolu srpskih mo-
dernih pesnika za mlade. Rastere}en tradicionalnih mo-
tiva, on za svoju temu uzima lepotu po~etni~ke, |a~ke qu-
bavi. Autor Plavog ~uperka prvi je progovorio o preo-
bra`aju detiwstva u mladost, o prvim simpatijama i beza-
zlenoj plotskoj qubavi dece na izmaku detiwstva.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, ma{ta, de~ja
qubav

Uz nu`no pojednostavqewe, 50-ih godina pro-
{loga veka izdvajaju se dva uo~qiva odre|ewa
funkcije literature: prvo, koje produ`uje tradici-
ju i insistira na utilitarnom i esteti~kom i dru-
go, nadmo}nije, okrenuto igri i zabavi,

Kwi`evnost za pionire i mlade u poratnom pe-
riodu i{la je linijom op{teg proseka, saglasno
umetni~kim nastojawima svoga doba. Ograni~ena
karakterom i namenom, skromna u razvijawu pe-
sni~kih oblika, ona nije iznedrila ostvarewa od
trajnije vrednosti. @ilavo nasle|e vuklo je i vra-
}alo na stare pozicije i produkovalo pesni{tvo
koje ostavqa utisak da se ne{to u sli~nom obliku
~ulo i do`ivelo. Onde gde nije zanemarena „{kol-
ska“ upotreba, delo gubi dra` ~itawa i otkrivawa.
Funkcionalno sadejstvo kognitivnog i vaspitnog,
mewawe proporcije kako bi se zadovoqili zahtevi
korisnika, degradira {tivo i ru{i „liniju“ wego-
ve lepote. Pod bremenom ste~enih navika da se pi-
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{e po „ukusu“ i potrebi, stvarana je kwi`evnost
uskolekcija{kog tipa, od koje, kao i ranije, goto-
vo ne ostaje ni{ta osim gole faktografije i pou-
ke. Zadr`avawem r|avih osobina literatura gubi
od svoje izvorne sve`ine i svog identiteta; koji
put, ono {to se izdaje ni za slamku se ne razliku-
je od me|uratnih i posleratnih poetskih fabrika-
cija.

Pojavquju se pesnici i pripoveda~i samosvojnog
glasa i autonomnog pogleda na detiwstvo i mesto
kwi`evnosti u tom svetu: zanimqivi po prisnosti
tona, neposredni u poistove}ewu sa recipijentom,
po bogatstvu izra`avawa `ivota i pokreta. Sao-
bra`avawe projekciji i ta~ki sa koje dete najboqe
vidi mewa opti~ku vizuru i preferira ma{tu kao
temeqnu umetni~ku vrednost. Be`awe u de~ji svet
i poqe wegove imaginacije ne podrazumeva spu{ta-
we, nego uzdizawe na de~ji nivo i de~je mi{qewe.
Najnovija autorska generacija nosi u sebi umetni~-
ki potencijal i jaka ose}awa, te`i individualnom
ciqu, novim re{ewima i druk~ijem izrazu. Odba-
cuju se duboko ukoreweni zahtevi i predrasude
kwi`evnog ukusa.

Pomerawe poetike od pedago{ke ka estetskoj
strukturi, napu{tawe prakse usagla{avawa
umetnosti i edukativnih potreba, najavqivali su
nov pesni~ki nara{taj. Od 1945. do 1954. godine,
i kasnije, glavnu re~ vode Desanka Maksimovi},
Gvido Tartaqa, Branko ]opi}, Voja Cari}, Dragan
Luki}, Mira Ale~kovi}, Arsen Dikli}, Branko V.
Radi~evi} i Dragan Kulixan. Me|utim, malo je
umetni~kih dela koja mogu da izmame uzdah. Izdvo-
jeni naslovi mogu se izbrojati na prste jedne, ili
obe ruke: Zvezdane balade Mire Ale~kovi}, Je`eva
ku}a i Pri~e ispod zmajevih krila Branka ]opi}a,
Pri~a o Januaru i Medi Medadaju Dragana Kuli-
xana; romani Sala{ u Malom ritu Arsena Dikli-
}a i Svemo}no oko ^eda Vukovi}a. Od 1954. godine
– sa pojavom Radovi}eve pesni~ke zbirke Po{to-

vana deco i kwige pri~a Desanke Maksimovi} Ako
je verovati mojoj baki, kwige kratke proze Veliko
dvori{te Stevana Rai~kovi}a, romana ̂ eda Vuko-
vi}a Tim Lavqe srce, stihova Grigora Viteza Sto
vukova i druge pjesme, romana Arsena Dikli}a Ne
okre}i se, sine, U~eni ma~ak Branka V. Radi~evi}a
i Orlovi rano lete Branka ]opi}a – do 1958. sa
pesmama {areni most Voje Cari}a i Kad bi dr-
ve}e hodalo Grigora Viteza, na~iwen je zaokret ka
novom poimawu umetni~ke kwi`evnosti. Bogato
mozai~an i {arenoliki miqe, fantasti~ne slike,
humor i igra, pro~i{}eni izraz, pomeraju weno
zna~ewe i uspostavqaju sasvim druga~iji poredak.
Ako nije preterano re}i, od ranije poetike nije
ostao ni kamen na kamenu.

Radikalan raskid sa duboko ukorewenom esteti-
kom ostvaruju pesnici tzv. tre}eg perioda, sa koji-
ma de~ja literatura, u svojoj balisti~koj putawi,
posti`e do danas nenadma{an uspeh: Du{an Rado-
vi}, Grigor Vitez, Branko V. Radi~evi}, Branko
]opi}, potom Dragan Luki}, Milovan Danojli},
Qubivoje R{umovi} i Miroslav Anti}. Otvoreni
sluh za ritam detiwstva i potrebe mladih, uzdignu-
tost izvan svakodnevne realnosti, magi~ne, snovi-
dovne i druge novine, postavqaju, mo`e se sad re}i
– na razvaline arhai~ne kwi`evnosti – stanac-ka-
men nove literature. Koherentno{}u, inovacijama
i zasvo|eno{}u dela pomereni su beletristi~ki
standardi i upotpuwena pesni~ka mapa novim topo-
som: literatura kre}e {irom trasom, postaje mi-
saonija, urbanija, evropskija. Du{an Radovi}, koji
zajedno sa Zmajem i ]opi}em ~ini trijadu srpske
de~je literature, zbirkom Po{tovana deco vr{i
presudan uticaj na dotada{wu umetni~ku re~. Uman,
obdaren re~ju i ose}awem za jezik, liberalan,
sklon iznena|ewu i vi|ewu iz karikaturalne per-
spektive, kroz dvostruki odnos – kao objektivna
~iwenica i kao imaginativna predstava – doveo je
do dubokih promena i preokreta.
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Egzistiraju uporedo pesnici bez snage da se
oslobode ideolo{kog diktata i plasirawa znawa
putem ma{te, kod kojih misao sama od sebe ulazi u
stranice kwiga. Neuzdignuti iznad didakti~kog ba-
lasta, nametnutih zakqu~aka i prazne dobronamer-
nosti, oni su dali hrpe bledih stihova i nebrojeno
slabih pri~a.

Iz nedovoqno izdiferencirane plejade novih
imena po regionalnim ~asopisima i listovima po-
javquju se autori koji ose}aju li~nu potrebu da se
kwi`evno ispoqe. Me|utim, wihovo povremeno
ispuwavawe stranica listova, ili objavqena zbir-
ka, premalo su da bi se oni mogli svrstati u de~je
pisce. Poneko delo pisaca-gostiju, poznatih kao
kwi`evnika za odrasle, ostaju epizoda i puki izlet
duha u wihovoj beletristi~koj aktivnosti. Necelo-
viti i nedore~eni kao de~ji umetnici, oni nemaju
uticaj na tokove ili fizionomiju kwi`evnosti
ovoga vida.

Zaokret u poetolo{kom okviru, dinamici i sti-
lu name}e inovirana tematska interesovawa. Kwi-
`evnost za decu, kao specifi~an na~in izra`avawa
sveta, osloba|a se vremena koje je naturalo „zadate
teme“ i osvaja nov sadr`inski prostor. Jednom za
svagda, prirodi, porodici, {koli, igri i posebno
detiwstvu, kao op{toj temi i neprikosnovenom ju-
naku koji slu`i kao kopulativni elemenat – pri-
dodaju se urbana gra|a, motorna vozila, zvowava te-
lefona, lampioni, neonske reklame i svet imagi-
nacije kao vid ̀ ivota detetu prijem~iv. Potisnuta
je ruralna poetika, rat i bu~no rodoqubqe. Na naj-
boqim stranicama, rodoqubqe kao najvitalniji
segment de~je re~i dose`e majstorstvo. Mla|i be-
letristi naru{avaju etabliran koncept podignutog
i sve~anog tona. Modernija komponenta patrioti-
zma vezuje se za {iru, vi{enacionalnu zajednicu.
Osvedo~enim stvaraocima plamenog patriotizma,
Branku ]opi}u i Miri Ale~kovi}, prikqu~uju se
Voja Cari}, Grigor Vitez, Dragan Luki} i drugi.

Obuhva}en je svet u punoj wegovoj {irini i u svim
bojama, od „travke do ~oveka“, „od kopqa do atom-
ske bombe“. Moderna kwi`evnost, u smislu nega-
cije tradicije, po~iwe da `ivi od `ivota.

S novom umetni~kom praksom literatura pre-
staje da bude stvar glave i simetrije, otromqene i
dremqive ma{te; poetika i estetika su u znaku slo-
bodne igre i sveta rascvetane imaginacije. Kwi-
`evnost postaje „arabeskna“ ma{tovitost i „~i-
tanka ma{te“ – velika kwi`evnost za male i od-
rasle.

Smisao kwi`evne re~i je u wenoj autonomnoj es-
tetskoj vrednosti, u mo}i da oplemeni, produbi
ose}awe i podigne ukus; da podstakne na razmi{qa-
we i igru. U potrazi za valerima koji odbleskuju
radost i `ivotnu vedrinu, autor stavqa u prvi
plan zanimqivost, igru, metaforu, smeh i druge za-
bavqa~ke elemente. Uzdi`u}i se u duhu svojim gej-
zirskim temperamentom, razigrava ma{tu, ritam i
de~ji dah; on je pesnik dionizijskog tipa i diti-
rampskog raspolo`ewa koji svojom veseqa~kom pri-
rodom zasmeje do suza. Iz stihova vrca reski humor
i bije smeh.

Naro~ito osvaja primat poetika humora i igre,
kao reakcija na edukativnu kwi`evnost. Plejada
pesnika temeqi stih na igri koja je, po definici-
ji, umetnost deteta. Kao „nekorisna“, slobodna i
vi{a aktivnost, ona je su{tina i postulat poetske
re~i. Poezija je ~edo igre. Radovi}eve i Luki}eve
stihove pro`imaju verbalne asocijacije, iskakawe
re~i u razna zna~ewa, zamr{eni i vibrantni spo-
jevi. Kod ekstremnih artista, pesma je me{avina
re~i kao da nije sazdana pri bistroj svesti; stih je
zaumna re~ li{ena bilo kakvog odre|enog sadr`aja.
– Igra kao najelementarniji oblik estetske izra-
`ajnosti i najzna~ajnija oznaka deteta, bez koje se
ono, kao i odrasli, ose}a praznim i robotizova-
nim, postaje probni kamen i merilo poetske vaqa-
nosti. Koncept ~udnih i sme{nih re~i, zanos i us-
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hit, daju stihu `ivotnost i navode na smeh. Dra`
pesme je u burlesci, {ali i vicu; u bizarnim spoje-
vima re~i i razli~itim gramati~kim konstrukci-
jama.

Estetski hedonizam, dopadqivost i u`ivawe,
prepoznatqiva su poetska obele`ja. Model zasno-
van na ~aroliji i nasladi, koje delo mo`e da pro-
izvede, vra}a poeziju prvobitnoj umetnosti, kao iz-
razu radosti ̀ ivota i zadovoqewa nagona za igrom
i u`ivawem. Umetnost Du{ana Radovi}a, Dragana
Luki}a, Branka ]opi}a, Dragana Kulixana, Grigo-
ra Viteza i drugih modernista u su{tini je kom-
pleks glasova koji zadovoqava oko i uvo. U igri-
vim i letristi~kim stihovima svedenih na ~isto
zabavqawe formom, dete ne tra`i zna~ewe re~i
ili pesme, ve} se wima nasla|uje.

Poezija postaje ~ist zvuk, a pesnik – muzi~ki
pesnik: ose}a se transkripcija muzike u poeziju i
izrazita vokalnost. U orguqski {irokoj klavija-
turi ose}ajnosti talasaju se pesni~ke slike, milo-
zvu~no odjekuju rime; re~i zvone, zvu~e, zve~e. Ne-
pobitno je da kwi`evna re~ za decu, osobito onu
mla|eg uzrasta, ima nagla{eniji melodijski mome-
nat u odnosu na sadr`inski i pou~an. Slu{aocima
se nude prva sazvu~ja materweg jezika. Gugutavo-
umilnim stihovima i rimarijem koji deluje afek-
tivno; ~avrqawem, koketnim benavqewem, uwkawem
i brbqawem, koje nije daqe od nivoa nekontroli-
sane asocijacije, tzv. defektnim re~ima modela
„zaba“, „luca“, „m’eko“, izmotancijom i zavitla-
vawem, stvara se kod deteta ose}awe ququ{kawa na
blago ustalasanoj vodi, ili zadovoqstvo nalik oni-
ma koja daju dobra jela, sve` vazduh ili prijatno
kupawe.

U pogledu kwi`evnih ideja i forme, novine
ukusa, umetni~kog principa i bitno druga~ijeg po-
stupka, poezija postaje malo bogatstvo nacionalne
literature. Rasko{no{}u ideja i ose}awa, inte-
lektualno{}u, ironijom, parodijom, sarkazmom i

cinizmom, ostvarena je zavidna originalnost. Au-
tohtono ponirawe u slo`eni de~ji svet, u wegove
emocionalno psihi~ke reakcije i pojave, otvore-
nost, raspevanost, humoristi~ka intoniranost, ne-
svrhovitost, princip igre i ̀ ivota  wene su ozna-
ke. Stih je artisti~ki bogatiji, rastere}en prakti-
cizma i sentimentalizma, ritmi~ki i melodijski
pravilno organizovan.

Proza koja je izme|u dva rata sa Branislavom
Nu{i}em, Desankom Maksimovi} i Brankom ]opi-
}em do`ivela svoj uzlet, po umetni~kim obrisima
se pribli`ava poeziji. Oslobodiv{i se preslika-
vawa detiwstva i sveta flore i faune, op{tih de-
~jih tema, pri~a o crvenom vrapcu, pri~e radi pri-
~e i stila radi stila – novelisti~ka, romaneskna,
pa i dramska literarna re~ pokazuju mogu}nosti os-
mi{qavawa i tragawa za savremenijim vidovima
ispoqavawa. Provokativni motiv, radwa, pustolo-
vine neobi~nih junaka i aktera izvan qudskog ro-
da prepoznatqive su oznake u opusu Branka ]opi}a,
Stevana Rai~kovi}a, Branka V. Radi~evi}a i dru-
gih prozaista.

Ako se izuzmu ve}e i obuhvatnije kwi`evne
strukture primerenije odraslima, u smislu trilo-
gije i epa, narativne forme svih vidova, u celini,
pokazuju kvalitativan pomak. Pri~a i roman zauzi-
maju zna~ajan prostor. ̂ itaoca osvajaju pri~e u smi-
slu bajke, fantasti~ne ili realisti~ke kratke na-
racije (zapis, skica, razvijena pri~a) sa zanimqi-
vom temom i dinami~nom radwom. Jednolinijski
kombinovane, vedre i ma{tovite, one odi{u sve`i-
nom, razvijaju imaginaciju i bude samopouzdawe i
energiju.

Po svojoj vrednosti, sa pri~om, kao novim rodom
izraslim iz narodne bajke, ravna se autorska baj-
ka. Bajkopiscima, ~ije se pripovedawe temeqi na
imaginaciji, fantastici i realisti~ko-alegorij-
skom vi|ewu sveta, Desanki Maksimovi} i Branku
]opi}u pridru`uju se, u prvom redu, Dragan Luki}
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i Stevan Rai~kovi}. Izlo`eni modernim esteti~-
kim strujawima, oni sadr`ajno i stilski obnavqa-
ju klasi~nu bajku. Centralni poetski pokreta~ su
deca i bekstvo od stvarnosti i svakodnevice u po-
etski svet i san. Odgurnut je duh starine i naru-
{eni su kanoni usmene pri~e; dah autora je poti-
snuo duh kolektivnog.

Ve} krajem XIX veka nahode se u periodici pri-
~ice i kra}i stihovi jednakog ritma. S razvojem
kwi`evnosti, re~ upravqena „~istom“ detetu i pr-
vom stawu qudske misli i emocija postaje zapa`e-
nija vi{e po nekim ~isto spoqa{wim odlikama:
osloba|a se kwi`evnost pred{kolskog uzrasta kao
podvrsta de~je literature i posebna {kola pevawa
i pripovedawa. Basne, pri~e o `ivotiwama, {a-
qivi stihovi, pesmice i pri~ice za uzrast od dve
do sedam godina obuhvataju bogate, vedre i radosne
motive. Malog slu{aoca,  derleta, prcoqka, {vr}u,
zabavqaju prvi kontakti sa svetom, ̀ ivkawe vraba-
ca, igrawe ma~i}a sa klup~i}ima vune, prevrtawe
ze~eva po travi, quske od jajeta – svakojake izmi-
{qotine i {aren-la`e.

U okviru prozne produkcije, dramska kwi`evna
vrsta je tradicionalno slabija i mawe zastupqena.
Nema prostora da bi se ~italac mogao nadati ne-
kom iole zanimqivom i uzbudqivom zapletu. Izmi-
{qeni i ure|eni po autorovoj voqi, elementarnog
karaktera, dostojanstveni, junaci se kre}u kao sen-
ke i vode neosmi{qene dijaloge izme|u sebe. Hro-
ni~an nedostatak nametnu}e potrebu klasi~ne in-
scenacije bajki, basni, pri~a, pesama ili kra}ih
radova raznovrsnog `anrovskog porekla. U vaqa-
nim tekstovima, s nagla{enom akcionom usmere-
no{}u i humoristi~ko-dramskim potencijalom,
na|en je podesan meterijal za scensko izvo|ewe.
Dramatizacija, me|utim, kao po pravilu, ne dose`e
umetni~ki nivo originala. Budu}i da je gluma naj-
prirodniji i najraznovrsniji oblik umetni~kog iz-
ra`avawa, prijem~iv za svakoga od deteta do star-

ca, daroviti autori se opredequju za scenske tek-
stove i u tome imaju uspeha. U ostvarewima Gvida
Tartaqe, Du{ana Radovi}a i drugih autora, u wi-
hovoj sprezi sa vizuelnim, auditivnim i drugim
oblicima izra`avawa, mladi se neobi~no zabavqa-
ju. Teatarska prikazivawa su do`ivqavana kao ̀ i-
votno zbivawe, mawe kao umetni~ka stvarnost.

Najzad je didaktika potisnuta, ili je u traqa-
ma. Uvo|ewe mladog `ivota, wegovo upu}ivawe na
dobro putem umetni~ke re~i deplasiran je kwi`ev-
ni metod. Anga`man, pretwa prstom i klimawe gla-
vom neprimereni su savremenom piscu. Kwi`evna
pouka, zaodenuta u nevidqive niti, druk~ija i osa-
vremewena, visoko ciqa; wena iskra ima svoj ~isti
sjaj. Smisao beletristike, uvi|a se, nije u davawu
uputa za `ivot, niti je ona saputnik obrazovawa.
Uza sve, intencija ~ini delo nepopularnim, pa i
odbojnim; dete-~italac zbog we vrlo ~esto gubi
poverewe u poetsku re~.

Duh pouke se postepeno gasio, ali kwi`evnost
nije mogla bez spoqa{weg movensa. Ukorewena pe-
dagogija usko{kolskog tipa, krut moralisti~ki
dogmatizam, nekriti~ki i slepi patriotizam, ima-
ju upori{te u imitatorima i plagijatorima. Sa oz-
biqno{}u u~iteqa i s nekim profetskim `arom,
upravqa se radwa u pravcu u kome je pruti} usme-
ren – prekoreva i u~i, ne dozvoqava junaku da pre-
|e prag nedopu{tenog.

Istrajava se u umetni~ki slaba{nim stihovima
o prirodi i detetu, o slobodi i jugoslovenstvu po
socijalisti~kom modelu; idealizuje se i veli~a bu-
du}nost. Pripovedne forme prati neadekvatna de-
~ja psihologija. Me|utim, zanimqivost, kao presu-
dan kriterijum de~jih tvorevina, postaje vidnije
obele`je. Dinami~na radwa, autenti~ni likovi, od-
govaraju}a poetska tehnika, jednostavna kompozi-
cija, funkcionalan jezik i stil, plemenita poru-
ka, vrednosti su u smislu nadgradwe koja izvire iz
teksta. Svojstva dela su u autonomnoj kwi`evnoj
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strukturi i wegovom difuznom zna~ewu. Orijenta-
cija na zadovoqewe ~itao~evih misaonih, ose}ajnih
i estetskih zahteva {ireg dijapazona oduzima tek-
stu de~ju posebnost u ~itala~kom smislu. U zna~e-
wu polivalentne kwi`evnoumetni~ke tvorevine,
ili artefakta koji neprekidno zra~i, on odgovara
svim ravnima ukusa i izaziva ̀ ivo interesovawe i
me|u zrelim recipijentima.

Jezik kao alfa i omega je differentia specifica i
beletristike na ovom stupwu razvoja. Umetni~ka
praksa obesna`uje tezu italijanskog istori~ara
de~je literature Antonija Luqa po kojoj se pisac
ovog podru~ja umetni~ke re~i „ne mo`e upu{tati
u estetske avanture, nego se mora koristiti pe-
sni~kim materijalom i gotovo nepromenqivim iz-
ra`ajnim sredstvima, jer dete, poput naroda, ̀ eli
jasno videti, voli ~uti kako se govori wegovim
jezikom“.

Pesni~ku produkciju, u najboqim primerima,
obele`avaju sve osobenosti jezika kao najvi{e od-
rednice pesni{tva. Obiqe jezika, suspregnut i
oprezan stil, sa`ete govorne celine po principu
ekonomije i oseke re~i, jednostavnost i preciznost
kao estetski zahtevi, karakteristike su pesni~kog
ume}a. Stilski izraz osvaja jezik koji ne slu`i
saop{tavawu misli, izra`avawu ose}awa, podsti-
cawu na razmi{qawe ili akciju. Igra re~i je po-
etska posebnost visokog reda. Istrajavali su i pis-
ci kojima nedostaje ~istota, konciznost, suptilan,
zreo i te~an stil.

Obasjana estetskim i ontolo{kim elementima,
krajwe otvorena i komunikativna, poetska re~ po-
tiskuje doju~era{wu kwi`evnost. Ne povinuje se
zakonima evolutivnosti i pedago{ke misli; „rato-
siqala“ se i drugih slabosti. De~ja literatura ni-
je sredstvo pouke, ili fleksibilna oznaka radi
lak{e orijentacije i podesnijeg izlagawa. Ostaje
pro{lost isfabrikovana, stripovski upro{}ena i
ogoqena didaktika koja se, instrumentima obavezne

{kolske lektire, ili na drugi na~in, name}e kao
umetnost.

Rastere}en konkretnog zna~ewa i svake korisne
funkcije, socijalnih motiva, idile i ure|enosti,
ovaj ogranak umetnosti postaje protute`a tradici-
onalne literature. Postavqena na {ire i ja~e te-
meqe, `anrovski razu|ena, inoviranijeg izraza,
kwi`evnost za decu hvata zalet na glavnoj mar{ru-
ti op{te kwi`evnosti. Dignuta na nivo autenti~-
ne discipline, u~vr{}ena u zna~ajnu beletristi~ku
vrstu, ona, u godinama koje slede, poprima izuzetne
razmere.

Pesnik Miroslav Anti} je, u nekom smislu, je-
dinstvena i samosvojna stvarala~ka pojava. Sasvim
blizak deci i tzv. omladinskom dobu, odraslima u
isti mah, on vlastitim delom ispuwava prazninu
koja se ose}ala u qubavnoj poeziji, kao najlep{oj
i najdirqivijoj lirici. I wegova poetska re~, u
svom najboqem izdawu, svojevrsna je potvrda teze o
vaqanoj literaturi koja ne poznaje granice.

Anti} nije ~ist de~ji pisac, iako je misao o po-
etskoj re~i za mlade u wemu ̀ ivela od po~etka we-
gove umetni~ke aktivnosti. Me|utim, u o~ima naj-
{ireg ~itateqstva i kwi`evne kritike, Anti}
u`iva ugled pesnika koji proklamuje srpsku {kolu
modernog pevawa i jednog od stubova nosa~a koji
dr`i na{u de~ju literaturu. On je u razmaku od tri
decenije, oku{av{i se i u drugim oblicima umet-
ni~kog izraza, objavio ve}i broj de~jih kwiga.

I ~eoni pesnik na{e kwi`evnosti, „{ef“ na-
{eg modernizma, iza{ao je ispod Zmaj Jovinog i
okriqa osredwih stvaralaca. U prvim wegovim ra-
dovima ose}a se podavawe tu|im uticajima, nesi-
gurnost i kompromis svojstven pesnicima amateri-
ma. Neizbegavawe moralnih implikacija i odsustvo
dubqeg i slo`enijeg ponirawa u motiv jesu obele-
`ja wegovog prvenca Nasmejani svet (1955). I do-
cnije, pesnik se ne osloba|a intencionalnosti: re-
zoner je i u~iteq koji apostrofira de~ju nepo-
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slu{nost i roditeqski odnos prema svom porodu –
ali daleko od dosadnih moralizatora i informa-
tora, ~iji tekstovi ne iska~u izvan u{togqene
kwi`evne pedagogije.

Nepritisnut stegom patrijarhalnog morala, ra-
stere}en pesni~kih tabua, Anti} se otresa tu|ih
uticaja i isku{ewa didaktike i sociologizma ko-
ji su, uprkos Radovi}evoj poeziji, imali svoje ne-
izostavno mesto u pesni~kom stvarawu. Odva`iv{i
se da pripada novoj estetici i vrednosnim merili-
ma koja revolucioni{u ovu granu literature, pes-
nik za svoju temu uzima qubav, i to |a~ku, teme ko-
je su se raniji pisci sabla`wavali i gotovo od we
be`ali glavom bez obzira. Centralni motiv sve-
ukupne wegove umetnosti je qubav – ne samo kao
najvi{i kvalitet `ivota, u wenom naj{irem smi-
slu re~i, nego i u smislu ose}awa zasnovanog na
uzajamnoj privla~nosti i dodiru suprotnog pola.
Qubav je prvi glas u wegovoj poeziji.

Lepota po~etni~ke qubavi, naivne i nepatvore-
ne, poqe je autorovog delovawa i wegova simpati-
ja. Siguran u sebe i svoj pesni~ki svet, Anti} je
spontanim nagonom, tzv. emocionalnim {okom, pro-
govorio o bu|ewu de~je du{e i drami unutra{weg
previrawa pubertetske groznice; bez zavijawa i za-
muckivawa, jasno i otvoreno.

Jedinstven antologijski ciklus metafori~nog
naslova, Plavi ~uperak (1965) golica erotski in-
toniranom re~ju o tek stasalim de~acima i devoj-
~icama, devoj~urcima i deranima, o wihovim udva-
rawima i potajnim qubavima. Plavi ~uperak je
zvezdana pri~a o zate~enim devoj~icama sa kikama
i lutkama, i de~acima u ~ijim se srcima, umesto
klikera u xepovima, „kotrqaju po dva topla i na-
smejana oka“. To je lirska drama o preobra`aju de-
tiwstva u mladost, o tajnim {aputawima i saware-
wima, i o stidnim i smetenim izricawima prvih
simpatija – poezija pomaqawa veli~anstvene i ~u-
desno blistave prve qubavi. Funkcionalno raspo-

re|ene pesni~ke skupine: Hiqadu novih zvezda, Kad
bi jastuci progovorili, ... A onda qubav, do~arava-
ju lirsko uzbu|ewe i slo`eno stawe duha u kome je
sve druga~ije, ispreturano i uskovitlano. Tinej-
xerska groznica, jedno haoti~no emotivno stawe,
ose}awe da u glavi ne{to tutwi i vri, bezgrani~na
srame`qivost – sâm ~in qubavi {to nadja~ava
{kolske obaveze, igru i nesta{luke – suptilno su
izra`eni jezikom uzajamne privla~nosti. Zbirka
pogo|enog simbola prve luke qubavi odsjaj je ne-
mira i qubomore sa svim wihovim manifestacija-
ma smu{enosti, pometwe, kolebqivosti i zbrke.

Kwigu o prvoj {etwi udvoje – koja je blesnula
u svom sjaju i ostvarila najve}i pesni~ki uspeh –
krase plavetni stihovi o Sawinom pramenu kose
useqenom u tihi i bezbri`ni ̀ ivot mirnog de~aka.
Smewivawem stati~kih i dinami~kih motiva, mir-
no i prirodno, naslikan je junak sa plavim ~uper-
kom u mislima, koji je pome{ao u sebi „rotkve i
romboide“, „note i piramide“, „leptirove i gra-
dove“, „sportove i ru~ne radove“, „tropsko biqe i
stare Grke“. Nenadma{ni stihovi o pramenu kose
koji je obuzeo celo de~akovo bi}e:

Vide}e{ {ta – kad jednog dana
~uperak ne~ije kose tu|e
malo u tvoju glavu u|e,
pa se umudri{,
udrveni{,
pa malo – malo pa... pocrveni{
pa se mu~i{,
pa u~i{ – a sve koje{ta u~i{.
...
Sad vidi {ta je ~uperak plavi
kad ti se danima mota po glavi
pa od de~aka pravog junaka,
napravi tuwavka i nespretwaka.

(Plavi ~uperak)
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– apoteoza su nemira prve naklonosti, manifest
qubavi i zanosa i oda |a~koga doba.

Razapet izme|u ̀ eqe da odraste i nagona da za-
kora~i u svet sa druge strane skamija, Anti}ev pro-
tagonist je pun nemira, usamqen, zakop~an i zbu-
wen, nasuprot ]opi}evom de~aku, svojeglavom i na-
rogu{enom prema devoj~icama.

Prva qubav je doba lutawa i sawarewa, vreme
korzoa i samo}e koju ~ine dve }utwe. Zbuweni de-
~aci i devoj~ice sporazumevaju se pogledima i „za-
`arenim obrazima“, govore u sebi ono {to bi je-
dno drugom `eleli da saop{te. ]utawe je izraz
emotivnih nemira i tajna „velikog detiwstva“, ka-
da se upoznaje du{evna struktura samoga sebe i na-
lazi svoje ja u odnosu na drugo ja. Nepoznato pro-
ishodi iz nemira ~ula i ̀ ara tela i srca, srca ko-
ja trepere kao listovi drve}a na povetarcu; zago-
netka je u onome {to se ̀ eli i {to se sawa. Prvi
tango, metafora prve igre u `ivotu i opro{taja
od {kolskih klupa, korak na putu mladosti kao re-
ke u koju vaqa uploviti slobodno i bez straha, An-
ti}eva je programska pesma. Plava zvezda je ve~-
no tragawe za idealom i budu}e se}awe o qudskoj
sre}i i zvezdi koja negde sja i ~eka, i bez koje je
`ivot prazan i neosvetqen kao nebo bez sazve`|a.

Misteriju prvih ose}ajnih nemira, me|usobno
{aputawe, {u{orewe i }u}orewe, veliko detiw-
stvo koje se pozdravqa sa mlado{}u, razapiwawe
izme|u bezbri`nih godina i mladosti – sukob gene-
racija i neumitnost méne, glorifikuju [a{ava
kwiga (1972) i roman Stepenice straha (1978).

Pesnik ambivalentnog bi}a, koje neve{tim ko-
racima ulazi u pravi ̀ ivot, iznedrio je briqantne
stihove o deci suo~enoj sa ̀ ivotnom zbiqom i go-
lim opstankom. Poznavalac duha i mentaliteta Ro-
ma, u Garavom sokaku (1973) sve`im metaforama
i nesve~anom retorikom, pribli`io je ~itaocu
tragiku i romantiku jednog naciona; su~elio ga sa
ciganskim isku{ewima oskudice, potucawa i `i-

lave borbe za opstanak; sa mukom i tugom, ali i
wihovom nadom i snom o toplijem sutra.

Umetnik osobene motivske usmerenosti, polet-
nih i uzbudqivih stihova o mladosti i patwi prve
qubavi, uporedo bogati formu umetni~kog izraza.
Bu|ewe i pupoqewe ose}awa, qubav {to puca, cve-
ta i buja, motiv, u formalnom pogledu ni od koga
ukraden, zahtevali su duh de~jeg `argona i ritam
saobra`en sadr`ini pesme, neponovqivost i in-
ventivnost, slikovit i ispovedan ton, re~ju, nov
na~in saobra}aja sa adresatom.

Urawaju}i u delikatne me|usobne odnose mladih
i wihov unutarwi prevrat, pesnik-psiholog se obra-
}a ~itaocu-sabesedniku drugarski, sagovorni~ki i
poverqivim glasom. Manirom familijarnog izraza
vodi dijalog s wime na ravnoj nozi, bez samozavara-
vawa i nepoverewa. Iz sceni~nosti wegove poezi-
je, ka`e V. Milari}, nastaje slu{ao~eva iluzija da
razgovara sa pesnikom i ose}awe slu{aoca da pes-
nik „govori ba{ wegove re~i“.

Atmosfera bliskosti postignuta je prirodnim,
netra`enim i neisforsiranim stihom, pokrovi-
teqskim i intimnim odnosom prema detetu. Toplim
roditeqskim re~ima uspostavqen je direktan kon-
takt, otklowena „neverica“, na ~emu se temeqi svet
umetni~kog dela. „Moje pesme nisu pesme, nego pis-
ma svakome od vas“, pisao je umetnik nesvodivog di-
japazona emocija.

Autor Tajne, O ~emu pri~amo dok {etamo, Po-
sle detiwstva, i ne samo ovih naslova, nesumwivo
je uzdigao kwi`evni izraz. Ali ispovedni, dijalo-
{ki stil i stih koji ne podle`e standardima ver-
sifikacije, ne uvek {irok i probran, niti esteti-
~ki zreo, ne doprinosi svakad u~e{}u u umetni~kom
do`ivqaju. U iskri~avom i poletnom izrazu nahode
se, ~isto u ravni stila, neravnine, razlivenosti i
prozaizmi. Vidne su slabosti u arhitektonici i kom-
poziciji, zatim suvoparne metafore, nevo|ewe ra-
~una o melodi~nosti, nemarewe za umetni~ki izraz.
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Vaqa re}i i to da Anti}ev opus nije celovit i po-
etski prevreo. Pesnik „velikog detiwstva“, po An-
dri}evim re~ima „mu~nih i neblagorodnih godina,
prvih mladena~kih bolova i nesnala`ewa“, sklon
je sentimentalizmu, teatralnosti i pateti~nosti,
hiperboli i mehani~kom rimovawu; ne uzdr`ava se
od rezonerstva. Prisnim apostrofama: „ro|eni mo-
ji“, „junaci“, „de~aci“, „devoj~ice“, izdaje se kao
intimni prijateq koji mladima, u ~asu wihovih pr-
vih razo~arewa, „poezijom bri{e suze“. Vrlo ~e-
sto, otvoreno se pristupa motivu sa wegove humane
strane.

Opsednutost ~ulnom qubavqu, bu|ewe i razli-
stavawe ose}awa klinaca i klinceza, wihovi erot-
ski nanosi i talasi, delovali su na mlade zapaqu-
ju}e. Radoznalo zaviruju}i u wihov pritajeni libi-
do, u Eros an|eoske qubavi i zabrawenu zonu inti-
miteta, pesnik-zapaqenik nije prekora~io u sferu
pornografije, ka`e Dragutin Ogwanovi}. Sa~uvana
je potrebna umetni~ka mera, pesni~ki ~in nije do-
veden u pitawe i deca ne crvene i ne snebivaju se
dok ~itaju stihove.

Sa sluhom za svetske postmodernisti~ke pokre-
te i uklawawa tabua, estetskim kvalitetima i le-
potom malih de~jih stradawa, otvoreno{}u i demo-
krati~no{}u, autor Plavog ~uperka je doprineo
afirmaciji i jasnijoj fizionomiji de~je qubavne
poezije kao sre}no odabranog izra`ajnopoetskog
medija. Prodor od tradicionalne tematike ka beza-
zlenoj plotskoj qubavi dece na izmaku detiwstva,
otvarawe vrata prodoru erotskog, svojevrstan je iza-
zvani potres u srpskoj de~joj kwi`evnosti.

Inspirisan prirodnim metamorfozama du{e i
tela, emotivnim bogatstvom doba preadolescenci-
je i adolescencije, neskrivenim emocijama i lepo-
tom ~iste qubavi, Anti} se stavqa na ~elo novog
pesni~kog pokreta i progla{ava sebe rodona~el-
nikom qubavne de~je poezije i erotike. Zauzev{i
va`nu ta~ku na osi istorije srpske de~je literatu-

re, samo weno sleme, on je selektivno delovao u ve-
likom krugu stvaralaca i obogatio pesni~ku feno-
menologiju detiwstva i poetiku mladih.

Direktan i zavodqiv, moderan u temporalnom,
estetskom i aksiolo{kom smislu, Miroslav Anti},
zajedno sa Zmajem, Desankom Maksimovi}, Brankom
]opi}em, Du{anom Radovi}em, Qubivojem R{u-
movi}em, Popom D. \ur|evim, mo`da i sa jo{ ne-
kolicinom, ulazi u zvezdano kolo srpskih de~jih
pesnika.

Tihomir PETROVI]

MIROSLAV ANTI], THE POET OF NEW ESTHETICS

Summary

Miroslav Anti} belongs to a circle of modern Serbian
poets for the young. Unburdened of traditional motives, he
picks out the beauty of first love amoung youngsters as his
subject. The author of Plavi ~uperak was the first who wrote
about trasformation of childhood into youth, about the first
fancies and the innocent physical love among children at
the end of childhood.

Key words: literature for children, imagination, child-
ren’s love
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NACRT
EKSPLICITNE
POETIKE
MIROSLAVA ANTI]A

SA@ETAK: Ciq ovog rada je osvetqavawe jednog od
segmenata poetike Miroslava Anti}a, koji, do danas, sa
poetolo{kog aspekta nije u dovoqnoj meri opisan, niti
je izbliza prou~en u onoj meri u kojoj to Anti}evo pesni-
{tvo zaslu`uje. Ube|ewa smo da }e utvr|ivawem struktu-
re i tipologije ovog segmenta poetike Anti}evog pesni-
{tva biti olak{ano opisivawe wegove poetike u celini.
Odre|ivawem domena eksplicitne poetike Miroslava An-
ti}a bi}e omogu}eno sagledavawe kako wegovog odnosa
prema sopstvenom stvarala{tvu, tako i prema stvarala~-
kom ~inu uop{te. Sve to treba da doprinese boqem i dub-
qem sagledavawu ne samo poetike Anti}evog beletristi~-
kog opusa, ve} wegovog stvarala~kog bi}a u celini.

KQU^NE RE^I: eksplicitna poetika, Miroslav An-
ti}, poetika

Miroslav Anti} je, verovatno, jedan od vode}ih
pesnika pro{log veka. Zato smo mi{qewa da je ne-
ophodno krenuti u poeti~ka ispitivawa wegovog ce-
lokupnog stvarala~kog opusa, jer samo jednim svestra-
nim sinteti~kim zahvatom mo`emo do}i do odgovora
u kojoj meri je Anti} uticao na formirawe pe-
sni~kih poetika pesnika koji }e do}i posle wega.

Dakle, te`wa opisu Anti}eve stvarala~ke poe-
tike je prioritet od velikog zna~aja za istoriju
srpske kwi`evnosti.

U opisivawu poetike jednog pesnika nailazimo
u startu na niz terminolo{kih1 i metodolo{kih
problema. Metodolo{ke nedoumice ti~u se samog
pristupa poeti~kih izu~avawa. Naime, poetika ve}
terminolo{ki obuhvata svako unutra{we prou~a-
vawe beletristi~kog dela. U tom pravcu Cvetan
Todorov nalazi da je zadatak poetike da izgradi in-
strumente za interpretaciju beletristi~kog tek-
sta; da razdvoji nivoe zna~ewa i da izdvoji jedinice
koje ~ine ta zna~ewa; da opi{e odnose u koje te je-
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1 U studijama koje se bave prou~avawem problema poetike za
primer uzimamo radove iz zbornika Poetika srpske kwi`ev-
nosti (1988) koji je uredio N. Petkovi} i kwigu Ogledi iz
srpske poetike (1990) istog autora, ili Dereti}evu studiju
Poetika srpske kwi`evnosti (1997), gde se paradigmatsko
odre|ewe prisvojnog prideva od imenice poetika odre|uje kao
poetolo{ko. Na prvom mestu je pitawe za{to govorimo o „para-
digmatskom odre|ewu“? Govorimo o „paradigmatskom odre|e-
wu“, dakle – paradigmi jer pojam poetolo{ko sadr`i ostvaren
praksis poeto i ostvareni logos – lo{ko. Sadr`ani u jednom
pojmu – poetolo{ko jesu svojevrsni praksis nastao kao razvije-
ni logos, ili je logos u razvoju o fenomenu poetike u diskur-
su nauke o kwi`evnosti. Sa etimolo{kog aspekta gledano po-
jam poetolo{ko dolazi kao slo`enica sastavqena iz dve re~i:
poeta i logos. Kod Latina poeta je bila oznaka za pesnika i to
je do danas ostala. Otuda i pojmovi tipa: Poeta doctus, Poeta
laureatus, Poeta minor, Poeta vates, ili Poetes maudits. Kod Gr-
ka oznaka za pesni{tvo je ppoo……hhssiijj, dok je oznaka za pesni~ko
znawe, ume}e, tehniku stvarawa pesme bila ppooiihhttiikk»»  tteeccnnhh. Ka-
snije }e kod Rimqana oznaka za pesni~ku ve{tinu postati ars
poetica. Iz izlo`enog proizilazi da je poeta oznaka za pesni-
ka, onoga koji stvara pesmu, dok }e supstantivni pridev poeti-
ca biti uzet kao oznaka za teoriju kwi`evnosti, dakle logos
praksisa poete. Ovo }e re}i da pojam poetolo{ko obuhvata samo
logos praksisa poete. To ovaj pojam ~ini u`im, recimo od po-
jma poetikolo{ko. Pojam poetikolo{ko obuhvata logos i prak-
sis poetike, a samim tim i logos o praksisu poete, jer je logos
poetike izrastao na praksisu poete. Leksi~ki to potvr|uje i
koren re~i u slo`enici poetikolo{ki/o. Ovaj oblik je prime-
reniji morfolo{kim osobinama na{eg jezika no {to je termin
poetolo{ko. Na kraju, nije zgoreg primetiti da problem dolazi
od fleksije srpskog jezika i specifi~nih morfolo{kih oso-
bina, jer je evidentno da u anglosaksonskim jezicima takvih ne-
doumica nema: poet – pesnik, poetry – poezija, poetical – po-
eti~ki, poeticism – poetikolo{ki, jer sadr`i i logos i prak-
sis poete, kao i logos o praksisu poete.



dinice stupaju.2 Dakle, poetika te`i da na nau~nim
osnovama prou~i strukturu i na~in wene organi-
zacije u jednom tekstu.

Prema tome, poetika podrazumeva samo prou~a-
vawa koja su imanentna tekstu. Ve} to pokazuje da
metodolo{ki, u odnosu na pristup tekstu, osnovni
vidovi poeti~kih prou~avawa teksta – imanentni,
transcendentni i eksplicitni nisu usagla{eni
sa osnovnim te`wama poeti~kih opisivawa teksta,
opisi te`e metodama koje su imanentne tekstu.

Novica Petkovi} nalazi da je imanentna poeti-
ka obele`ena kvalifikativom imanentna „zato
{to postoji unutar kwi`evnosti, u tekstovima ko-
je smatramo kwi`evnim, a ne nau~nim. Ali u kwi-
`evnim tekstovima jednog pisca ili grupe pisaca,
`anrovski vrlo razli~itim, nalazimo mesta gde se
eksplicitno opisuje sopstvena poetika, {to nije
isto i {to se ponekad nalazi u dosta slo`enim od-
nosima sa implicitnom poetikom. Eto otuda potre-
ba da se, prvo, od teorijske poetike odvoji imanen-
tna, pa da se onda u prou~avawu samih kwi`evnih
tekstova razlikuje pi{~eva eksplicitna od wegove
implicitne poetike.“3

Sa na{eg aspekta samo bismo primetili da ima-
nentno prou~avawe teksta pripada imanentnoj
ili implicitnoj poetici4, dakle unutra{wem
prou~avawu strukture teksta. Spoqa{we/kontek-
stualno pripada oblasti prou~avawa kojima se bavi
transcendentna poetika, dakle prou~avawu spo-
qa{wih nanosa koji su uzrokovali nastanak tek-
sta i uslovili wegovu sadr`inu, temu i strukturu.
Eksplicitna poetika bavi se prou~avawem odnosa
jednog pisca prema sopstvenoj poetici, ili prema
poetici drugih pisaca ~ime, posredno, isti~e sop-

stveno poimawe stvarala~kog ~ina uop{te i odre-
|uje smisao svog dela.

Anti}evo delo u celini ni izbliza nije prou-
~eno. ̂ ini se da je tako i u oblasti pesni~kog stva-
rala{tva. Jo{ uvek ne mo`emo sa sigurno{}u re}i
po ~emu se to Anti}eva poezija namewena deci na-
metnula, kao malo koja do tada. Osetan je nedosta-
tak monografija koje za sredi{te ispitivawa ima-
ju poetiku Anti}evog pesni{tva. Ta~no je da posto-
je individualni napori pojedinih istra`iva~a, pre
svega Anti}evih prijateqa, da tu prazninu u srp-
skoj nauci o kwi`evnosti nadomeste. Jedan od tak-
vih napora je na~inio Dra{ko Re|ep, sigurno jedan
od najve}ih po{tovalaca Anti}evog dela.

Dra{ka Re|epa mo`emo smatrati najve}im anti-
}evcem5. On je najvi{e pisao o Anti}evom pesni-
{tvu. To je radio sa neverovatnom strpqivo{}u, s
po{tovawem prema piscu, nau~nom akribi~no{}u
i lucidno{}u vanrednog posve}enika onome {to
opisuje. Zato on svoju studiju „Ulep{avawe nevid-
qivog“ (1988), u podnaslovu ozna~ava kao „Hagio-
grafiju o Miroslavu Anti}u“, jer nije mogao nau-
~no da je utemeqi. Ona je rezultat zanesenosti opi-
sivanim. Ova kwiga vanrednog kvaliteta dokument
je o Anti}u „iza“ Anti}a i mogli bismo je naslo-
viti upravo re~ima kojima se zavr{ava: „Bio je-
dnom, mo`da i nije bio...“

Druga~ija je situacija sa studijom Radovana Po-
povi}a6, gde se odre|uju ishodi{te i dometi Anti-
}evog pesni{tva, ali nema doktrinarne razrade po-
etike wegovog pesni{tva i stvarala{tva u celini.
Jasno, ima jo{ mnogo radova7 koji su problemskog
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2 Cvetan Todorov, Enciklopedijski re~nik, nauka o jeziku
1, Prosveta, prev. Sawa Grahek, 1987, str. 140.

3 Novica Petkovi}, Ogledi iz srpske poetike, Zavod za iz-
davawe uxbenika i nastavnih sredstava, Beograd 1990, str. 45.

4
Novica Petkovi}, nav. delo.

5 Vasa Pavkovi}, „Oblikovawe nesvesnog“, u: Miroslav An-
ti}, Izdajstvo lirike, Prometej, Novi Sad 1998, str. 117–129.

6 Radovan Popovi}, Anti} – wim samim, Prometej, Novi
Sad 2000.

7 O Anti}u su pisali: Dra{ko Re|ep, Vladimir Milari}, Fra-
wa Petrinovi}, Miroslav Radowi}, Nenad [apowa, Vaska Iva-
novi}, Zoran \eri}, Vasa Pavkovi}, Slobodan Novakovi}, Milan
Pra`i}, Tihomir Petrovi}, Slobodan @. Markovi} i mnogi drugi.



ili prigodnog karaktera, pisani za potrebe pojedi-
nih izdawa Anti}evih dela. Ali, to nije ni izbli-
za onoliko koliko Anti}evo delo zaslu`uje.

Ovom prilikom skrenu}emo pa`wu samo na jedan
segment poetike Anti}evog pesni{tva i poimawa
stvarala{tva. To je eksplicitna poetika. I to, ne-
}emo govoriti o onom segmentu eksplicitne poeti-
ke koja se fundira na sadr`ini beletristi~kog
teksta, ve} samo o eksplicitnoj poetici koja se
fundira na eksplicitima iz intervjua.

U ovom radu tragamo za nacrtima eksplicitne
poetike Miroslava Anti}a na marginama kwige
Ulep{avawe nevidqivog Dra{ka Re|epa i inter-
vjua „Pamet, talenat i trud nisu zanimawe“ koji je
sa Anti}em na~inio 1976. godine Milutin @. Pav-
lov. To je kwiga koja se ne da opisati prema posto-
je}im ̀ anrovima. Za ovu kwigu ne mo`emo re}i da
je nau~na monografija. Mo`emo ~ak konstatovati
da samom, ne mo`emo bez ograda re}i autoru/piscu,
pre je re~ o sastavqa~u (ali nije samo to), u kraj-
woj instanci, to nije ni bio ciq. Ne mo`emo za
ovu kwigu re}i ni da je ~ist intervju, a opet ne mo-
`emo re}i ni da je u woj izostao poeti~ki osvrt na
celokupno Anti}evo stvarala{tvo, mo`da najpot-
puniji do danas. Ova kwiga je jedan originalan bio-
grafisti~ko-poeti~ki prilog izu~avawu Anti}e-
vog dela.

Miroslav Anti} nije te`io mistifikaciji kre-
ativnog ~ina, ali kreativni ~in nije opisivao ba-
nalnim obja{wewima u prizemnim sferama. To je
za wega uvek bila privilegija i jedno uzvi{eno ~i-
wewe. Kad obja{wava svoju Vojvodinu, Miroslav
Anti} ka`e: „Prepoznavawe Vojvo|ana u mojoj pe-
smi nije razgledawe starih albuma, gde smo usli-
kani kakvi jesmo, nego prepri~avawe onoga {to smo
sawali da ho}emo.“8 Tako mo`emo primetiti da kad

govori o poeziji i kreativnom stvarala{tvu uop-
{te, Anti} nikad ne misli na konkretnu tvorevi-
nu, ono {to je ona sada, ve} govori o snu koji je
trajao dok je ona ~iwena.

Po{to su publikovana wegova izabrana dela
1982. godine, Anti} odlu~uje da ponovo pi{e svo-
je ve} napisane kwige kako bi produ`io san o os-
mi{qenim idealitetima koje treba preto~iti u
poeziju.9 To dokazuje da je Anti} imao aktivan od-
nos prema svom stvarala{tvu ~ak i onda kad je ono
obnarodovano, vrednovano i prihva}eno od strane
~itala~ke publike.

Anti} isti~e da je svoju poeziju namewenu deci,
kako sam ka`e „bajku o deci“, napisao, a samu de-
cu je izmislio: „To, sve u mojim kwigama, nikako
nije opis wihovog ̀ ivota. Dakle, mlade sam izmi-
slio. Ba{ onakve kakve ih ja zami{qam i ina~e,
takvi su i u mojim kwigama. A oni su pro{li pored
mene kao pored turskog grobqa. Neprecizno. Kao
da su stariji. Ne po{tuju svoju mladost, eto. I iz
potrebe da ne srqaju u starost, da ostanu mladi, i
pisao sam za wih. Sve je, naravno, izmi{qeno, kao
{to su izmi{qeni istorijski romani, pa svakako
i Na Drini }uprija.10 Iz ovog eksplicita jasno
proisti~e da je Anti} pisao o ideji mladosti, o
mladima i deci, kako ih on zami{qa. U Anti}evoj
poeziji se dakle sre}emo sa idejom omladine, koja
je refleksija subjektivnog ube|ewa, a ne realnog
stawa.

Anti} nije me{ao predstavqeni svet beletri-
sti~kog dela i realni svet. A mladi, o kojima je
pisao, ~ista su esencija ma{te. Oni su san koji
treba dosawati u realnosti. Zanimqivo je da An-
ti} nije samo izmislio mlade, ve} je pretpostavio
i razlog nastanka svoje poezije, kao i upravqenost
ka ta~no odre|enoj recepciji. On svoju poeziju
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8 Miroslav Anti}, „Pamet, talenat i trud nisu zanimawe“
(intervju), razgovor vodio Milutin @. Pavlov, Stav, Kikinda,
godina I, jesen 1976, br. 1, str. 61.

9 Dra{ko Re|ep, Ulep{avawe nevidqivog, Oslobo|ewe, Sa-
rajevo 1988, str. 29.

10 Isto.



upravqa ka mladima jer je uo~io da mladi uzalud-
no tro{e svoju mladost, „srqaju u starost“ ne do-
zvoliv{i mladosti da se potvrdi.

Taj odnos prema stvarnosti u predstavqenom i
realnom svetu kod Anti}a zauzima sredi{ni deo za
obja{wewe i razumevawe wegove poetike. Kad obja-
{wava svoju Vojvodinu Milutinu @. Pavlovu ka-
`e: „Biti bukvalan, to je posao istori~ara, stati-
sti~ara, etnologa, pa i u tim poslovima ima neke
nadgradwe. Ko onda ako ne pesnik, ima pravo da mu
izrastu iz glave, iz srca, nekakva bela krila koja
}e ga poneti malo bli`e pticama!?“11

Mo`emo konstatovati da se ovde Anti}evo po-
imawe stvarnosti u odnosu na razli~ite nau~ne
discipline bazira na davno ekspliciranom Ari-
stotelovom stavu da se pesnik i istori~ar razli-
kuju po tome {to istori~ar pi{e o onome {to se
dogodilo, dok pesnik pi{e o onome {to se moglo
dogoditi.12 U tome „moglo dogoditi“ sadr`ano je
Anti}evo poimawe pesni{tva, kao sna ~iji se pro-
du`etak omogu}ava kreativnim ~iwewem, Dra{ko
Re|ep bi rekao „ulep{avawem nevidqivog“.

U jednom vremenu, od sredine pro{loga veka, pa
sve do kraja, a mo`da je tako ~ak i danas, postojala
je diferencijacija kwi`evnog praksisa na stvarao-
ce razli~itih profesija13. Danas se, pak,  isti~e da
stvaraoci imaju pravo da se izra`avaju samo u po-
jedinim diskursima. Tako se onemogu}ava pesnici-
ma da se bave esejistikom, kao {to se fakultet-
skim profesorima ~esto odbija kwi`evni talenat.
Ipak, treba skrenuti pa`wu da ova dva fenomena
nemaju mnogo veze jedan sa drugim. Prvi se ti~e je-
dne politi~ke ideologije, ja to nazivam feqtoni-
sti~kim dobom kad se proizvodila mas-kultura, pa

prema tome mas-poezija, mas-slikarstvo itd. Drugi
fenomen se ti~e ~iste kwi`evne sujete na koju ni-
su imuni ni na{i kwi`evnici. Re~ je o tome da
kriti~ari odri~u pravo pesnicima na kritiku, a
pesnici pravo kriti~arima na mogu}nost da pi{u
poeziju. I dok ovaj drugi fenomen mo`emo shvati-
ti kao normalnu posledicu qudske nenormalnosti,
tako onaj prvi fenomen mo`emo smatrati po umet-
nost vrlo opasnim.

Naime, Anti} je sasvim u pravu kad isti~e da je
besmisleno isticawe radnika-slikara, seqaka-pe-
snika itd.14 To je vi{e stvar dnevnopoliti~ke sen-
zacije jer, isti~e Anti}: „Znam mnoge umetnike,
koji nisu ni {usteri, a znam ih koji su neradni-
ci... Da, pamet, talenat i trud nisu zanimawe.(...)
Ja mislim da }e to s vremenom qude da pro|e kao
i sve bizarne boqke.“15 I pro{lo je. Danas je vi{e
nego jasno da specijalisti~ko obrazovawe nema veze
sa talentom, a talenat nema veze sa radom. Talenat
uz rad, bez obzira na obrazovawe, daje najboqe re-
zultate. Jasno je da se profesorima ne mo`e ospo-
riti pravo na pisawe beletristike. Za to su najbo-
qi dokaz Umberto Eko i, kod nas, Milorad Pavi}.

Odgovor na pitawe {ta je pisawe mu~i kwi`ev-
ne hermeneuti~are od zasnivawa teorijskog promi-
{qawa kwi`evnog stvarala{tva. Problem mo`emo
posmatrati preko dveju osnovnih metodolo{kih
koncepcija – one koja pisawe poku{ava da opi{e
metodama imanentnim tekstu i one koja ~in pisawa
ne poistove}uje sa delom, koje jeste krajwi ciq pi-
sawa, „jer se sa ovim ne mogu poistovetiti odre|e-
ni egzistencijalno-psiholo{ki momenti kroz koje
prolazi sam pisac.“16

Prime}ujemo da, za razliku od prve metodolo{-
ke koncepcije koja beletristi~ko delo posmatra
bilo kao autonomnu semanti~ku kategoriju, bilo
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11 Miroslav Anti}, Pamet, talenat i trud..., str. 61.
12 Aristotel, O pesni~koj umetnosti, prev. Milo{ N.

\uri}, Zavod za izdavawe uxbenika i nastavnih sredstava,
Beograd 1990, str. 59.

13 Tako se u jednom trenutku govorilo o rudaru-slikaru, liv-
cu-pesniku, pesniku-seqaku, itd.

14 Miroslav Anti}, Pamet, talenat i trud..., str. 63.
15 Isto.
16 \or|ije Vukovi}, „Predgovor“, u: Ra|awe moderne kwi-

`evnosti – Poezija, Nolit, Beograd 1975, str. 14.



kao koncept trijadi~nog jedinstva autor – tekst –
~italac, druga koncepcija je fundirana na pozi-
tivisti~kim osnovama. Drugim re~ima, vi{e je za-
nima biografisti~ka pozadina stvarala{tva, koja
je, ~ini se, bila prijem~ivija i za same pesnike, jer
su vrlo ~esto isticali egzistencijalno-psiholo{-
ke momente,17 kao ne{to {to je od presudnog zna-
~aja za razumevawe kwi`evnog stvarala{tva.

^ini se da je Edgar Alan Po prvi pisao o samom
~inu stvarawa sa te`wom da ga razobli~i, demisti-
fikuje.18 On isti~e da je stvarawe pesme „mu~no i
nesigurno sazrevawe misli“19. Zato Valeri ukazuje
na „skromno poreklo“ pesni~kog dela. Neki pesnici
stvarawe poezije izjedna~avaju sa radom, drugi sa u`i-
vawem, tre}a grupa sa mu~ewem. Anti} je stvarawe
do`ivqavao kao potvr|ivawe sopstva i produ`ewe
sna da se sve ono {to je sawano jo{ jednom dosawa
i tako produ`i lepota trajawa nutrine, onoga {to
je nevidqivo a ~oveka i `ivot ~ini neodoqivim.

Anti} nije mistifikovao kreativni ~in u smi-
slu uslo`wavawa procesa pisawa. Naprotiv, skre-
tawem pa`we na potrebu ovladavawa tehnikom bri-
sawa Anti} je pokazao da ima duboko po{tuju}i od-
nos prema stvarawu. On ka`e: „Mene je i tata Nen-
ko u~io da pero treba obrisati, a naliv pero za-
tvoriti kad prestane{ da pi{e{. Pisawe je isto
ritual. Pisawe je svetiwa.“20 Zbog takvog odnosa
prema pisawu, Anti} je bio strog i prema sebi, ali

i prema drugima, jer je o~ekivao da se svi prema
pisawu odnose kao prema svetiwi.

Anti} skre}e pa`wu na to da pesnik ne pi{e
uvek, ali besano misli no}ima, {to }e re}i da je
uvek u pesmi, da su mu ~ula uvek prenapregnuta i
o~ekuju ono ~uveno Remboovo „rastrojstvo svih ~u-
la“21 koje omogu}ava nastajawe pesme. Ali, koliko
god energije da je ulo`eno u stvarawe pesme, kakva
god da je pesma, kad pesnik do`ivi ~ast da sro~i
pesmu koja postane svojina mnogih qudi kao da su
je oni pisali22, i tada, smatra Anti}, „pesma nije
nikad dovr{ena stvar.“23 Zato je Anti} svoje objav-
qene pesme ponovo pisao, bilo u formi pesme, bi-
lo u nekoj drugoj formi koju je smatrao odgovaraju-
}om sada{wem zna~ewu zapisa. Otuda nailazimo i
na nova izdawa istih kwiga izmewenih sadr`ina.

Anti} je, ~ini se, imao sentimentalan odnos
prema dalekoj pro{losti. Bio je ube|ewa da su ne-
ki gubici u pro{losti nenadoknadivi. Ka`e: „Mi
zaboravqamo da je uni{tewe biblioteke u Alek-
sandriji pre toliko stole}a, zapad dovelo u situa-
ciju da hiqadu i vi{e godina zapravo izdangubi.
Od pro{losti su ostale tek mrvice.“24 Ovo nije
samo romanti~ni lament nad pro{lim, ve} i strah
od mogu}nosti brisawa literature, literarnog i
literarnosti u budu}nosti. Anti} je svestan da je
literatura u wegovom aktuelnom trenutku, a danas
jo{ vi{e, obele`ena kvantitativno{}u, ali da tu
nema mnogo napisanog.25

Anti} smatra da za poeziju i beletristiku nisu
od presudnog zna~aja zbivawa koliko to jesu sta-
wa.26 To govori da je Anti} vi{e bio okrenut su-
{tini stvarawa i pevawa no pevawu samom. Wemu
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17 Re~ je o tome da se ~esto isticao rani gubitak roditeqa,
siroma{tvo, do`ivqene neugodnosti u ranom detiwstvu i mnoge
druge ̀ ivotne tegobe, nije izostalo ni isticawe bolesti i fi-
zi~ke nagr|enosti i jo{ mnogo toga. Sa na{e strane samo bi-
smo dodali da su ovi momenti verovatno uticali na stvarala-
{tva pojedinih kwi`evnika. Me|utim, tu se mo`e postaviti
pitawe otkuda to da su takvi momenti kod jednog broja qudi
rezultirali kreativnim ~inom, a kod drugih nisu.

18 Edgar Alan Po, „Filozofija kompozicije“, u: Umetnost
tuma~ewa poezije, priredili Dragan Nedeqkovi} i Miodrag
Radovi}, Nolit, Beograd 1979.

19 Isto, str. 380.
20 Dra{ko Re|ep, Ulep{avawe nevidqivog, Oslobo|ewe, Sa-

rajevo 1988, str. 72.

21 Artur Rembo, Poezija, izbor Nikola Bertolino, Rad, Be-
ograd 1986, str. 145.

22 Miroslav Anti}, Pamet, talenat i trud..., str. 61.
23 Dra{ko Re|ep, Navedeno delo, str. 72.
24 Isto, str. 32.
25 Isto, str. 33.
26 Isto.



je bila va`na nutrina pesnika i su{tina pesme,
ono {to od pesme ostane da ̀ ivi nezavisno od pe-
snika i okolnosti u kojima je pesma nastala.

Strah od kvantiteta koji je ovladao kwi`evno-
{}u kod Anti}a je strah od brisawa kwi`evnosti,
umetnosti i lepog uop{te. U to ime Anti} podse-
}a: „Zaboravqamo da ̀ ivimo u vremenu koje daleko
vi{e mari za nauku, pa i misli nauku, nego za umet-
nost.“27 Danas, posle dvadeset i jedne godine, vi{e
je nego o~igledno da je ovaj strah bio opravdan. Ce-
lokupno ~ove~anstvo je danas reificirane svesti
i te`i onome {to je „korisno“, {to }e „unapredi-
ti“ ~ove~anstvo. I zaista, danas mo`emo re}i da
je umetnost na po~etku svoga kraja. Umetno{}u i
naukom se ne progla{ava ni{ta {to nije profita-
bilno. Profitabilnost je izjedna~ena sa koris-
no{}u, a stepen korisnosti se meri stepenom ma-
terijalne dobiti. [to je vi{e te dobiti to je ono
{to ju je omogu}ilo lep{e i prema wemu se meri
stepen estetski ostvarenog.

Zanimqivo je da Anti} u nastavku ovog izlagawa
prosto uzvikuje: „Stvaraoci i tzv. stvaraoci se ~e-
sto gube, pa i u sitnicama sebequbqivosti, a nau-
ka, u me|uvremenu, u ovom vremenu, ide u pravcu
poezije.“28 Vi{e je nego jasno da Anti} smatra da
je kvantitet onemogu}io samoj umetnosti da se u
masi prepozna. Tome je umnogome doprinela i sa-
mozadovoqnost autora. Drugim re~ima, wihova ispu-
wenost sopstvenim delom. U situaciji u kojoj su
stvaraoci zadovoqni ostvarenim u startu je onemo-
gu}en ikakav napredak, ili makar iskorak iz posto-
je}eg stawa gde su kvantitet i profitabilnost me-
rila vrednosti.

Konstatacija da nauka u ovom vremenu ide u prav-
cu poezije mo`e delovati skandalozno ukoliko sma-
tramo da je to izdajstvo poezije koje dolazi od
samog pesnika. Me|utim, ~ini se da je to svojevrsna

dalekovidost koja je mogla biti podarena upravo
pesniku Anti}evog poeti~kog i filozofskog pro-
sedea. Re~ je o tome da smo mi, upravo danas, svedo-
ci da je ono {to je do pre par decenija bilo nau~na
fantastika postalo su{ta realnost. Drugim re~i-
ma, mi smo upravo svedoci da je mogu}a materijali-
zacija ma{te. Ma{ta postaje korisna realnost, do-
du{e sve dok se ne okrene u svoju suprotnost, {to
sa poezijom gotovo nikad nije slu~aj.

Anti} je bio apsolutno svestan svoje poezije i
svog mesta u pesni~kom svetu. Na pitawe Dra{ka
Re|epa na koga je uticao kao pesnik, Anti} bez
ustezawa konstatuje: „Svakako, Stjepan Jak{evac,
Velimir Milo{evi}, Milovan Vitezovi}, Pero
Zubac, Miroslav Nastasijevi}, itd. Ima i drugih
tragova, imaju i drugi tragove moje lirike. Naro-
~ito u de~ijoj poeziji, Qubivoje R{umovi}, reci-
mo, i to naro~ito u poeziji za onu stariju decu.“29

Pored toga {to je Anti} savr{eno svestan na
koje pisce je uticao, on je svestan i {ta je to u we-
govoj poeziji za decu, odnosno mlade, novo. Sasvim
hladne glave, bez ikakve trijumfalnosti, konsta-
tuje: „Znam dobro, zahvatio sam jedan talas. Talas
qubavi. Posle su se javili ~itavi ~opori pisaca
za decu i pre mene se pisalo duhovito, {armantno
(Brana Crn~evi}, Dragan Luki}). Ali tek posle
mene i o qubavi kod dece.“30

Dakle, Anti} ne skre}e pa`wu na svoju poetiku
u odnosu na formu, stih i rimu, mada i tu ima do-
sta noviteta, ve} smatra da je tematski druga~iji.
I zaista, do Miroslava Anti}a niko nije pevao o
qubavi kod dece. Posle wega je bilo mnogo pe-
snika, ali svi oni su pevali na zadatu anti}evsku
temu. To }e re}i da je Anti} u poeziju za decu, od-
nosno za mlade, uveo nov tematski krug – qubav.

Kad je krenuo u pisawe za decu, Anti} je krenuo
sa jednom svetom misijom koju nije otkrio na po-
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~etku. Ta misija sadr`ana je u te`wi da „oslobo-
di pesmi prostor u svakom de~aku i devoj~ici {to
rastu“ i da tokom svog rasta „pomalo bar, u sebi
bar, no}u, i dawu, ako ho}e pi{u.“31 Dakle, Anti-
}evo stvarala{tvo je bilo osmi{qeno sa te`wom
{irokog plebiscitnog delovawa, sa tendencioznim
porivom da pou~i, vaspita i usmeri.

U dva navrata je Anti} istakao nesre}nu sud-
binu na{eg najve}eg pesnika za decu Jovana Jovano-
vi}a Zmaja, ~iji je bio veliki po{tovalac. Prvi
put je o tome progovorio 1976. godine u intervjuu
koji je dao Milutinu @. Pavlovu: „Ima jedan ~udan
fenomen koji se doga|a u prepoznavawu pesme u nas,
ja koji najvi{e volim od svih pisaca za decu ~ika-
Jovu Zmaja, a redovno slu{am o wemu najgore stvari
od pedagoga, esteta i kwi`evnika, bio sam do{ao
pre nekih, da napi{em vrlo ozbiqnu dokumentova-
nu studiju o tome koga je sve Jovan Jovanovi} Zmaj
pokrao u dana{woj literaturi za decu. Be`imo
stalno od ~ika-Jove. ^ak ga i sastavqa~i uxbenika
izostavqaju iz ~itanki. A u isto vreme, ~ika-Jovi-
ne teme i ideje obla~imo u ne{to moderniju ode}u
i to progla{avamo za savremeno, moderno i budu}e.
Ja sam ~ist, i ja sam pisac i ~ovek. Video sam da
za taj uzrast ne mogu ni{ta boqe i lep{e da napi-
{em od ~ika-Jove Zmaja, a kako me je sramota da ga
potkradam, odabrao sam sebi jedno malo starije ra-
zdobqe ~ovekovog ̀ ivota, izme|u detiwstva i mla-
dosti, za koje niko pre mene nije hteo da pi{e.“32

Ovaj eksplicit predstavqa najdubqu esteti~ku
rehabilitaciju Zmajevog pesni{tva za decu, iako je
Anti} bio svestan da „je jezik presko~io Zmaja“.33

Wime Anti} ukazuje i na niz besmislenosti u kwi-
`evnom vrednosnom sistemu u Srbiji. Verovatno je
nonsens svoje vrste da jedna kwi`evna prvina, u je-
dnoj konkretnoj oblasti, kao {to je kwi`evnost za

decu, bude nipoda{tavana bez konkretnih povoda.
Mo`emo konstatovati da svako ko te`i da pi{e
mimo Zmaja nagiwe eksperimentalnom, rekli bismo
~ak pozerskom pisawu kojem je vi{e ciq da zaokupi
ekstravagancijom nego da pou~i i zainteresuje sadr-
`inom. U kontekstu {ireg sinteti~kog uop{tava-
wa mo`emo re}i da, u odnosu na tematiku i usme-
renost pesni~kih sadr`aja, postoje samo ~ika-Jova
Zmaj i Miroslav Anti}, kao {to u odnosu na pre-
vrat u na~inu izra`avawa, u odnosu na prethodne
epohe, postoje ~ika-Jova Zmaj, Aleksandar Vu~o i
Du{ko Radovi}.

Gor~ina koja se tek naslu}uje u intervjuu iz
1976. godine u intervjuu iz 1988. godine dobija svoj
pravi epilog. Anti} se bez ustezawa obra}a pre
svega kwi`evnoj, pa potom srpskoj javnosti vrlo
odre|enim pitawem: „Za{to niko ne}e da ka`e da
je Zmaj umro u najgoroj bedi i sramoti? Bacakao se
po onom gvozdenom krevetu koji se pomakao od zi-
da. Samo su mu se ruke videle. Tek tre}i dan je srp-
ski narod video da Zmaja nema. [ta }e mu taj srp-
ski narod na spomeniku?“34

Ta ogor~enost verovatno dolazi otuda {to je
Anti} u Zmajevom pijanstvu, samo}i i bespomo}i
prepoznao sebe. U Zmajevom trpqewu i pre`ivqa-
vawu, nekad i nepriznavawu, sada kada je egzisten-
cijalni krug pesnika zatvoren, prepoznao je pelin
sopstvene patwe, koju je uzrokovala, pre svega,
te`ina probijawa iz anonimnosti. Anti} nikad ni-
je zaboravio izdava~ima to {to su uporno odbijali
^uperak jer nije imao dobre recenzije. Tek po{to
su se zalo`ili Veqko Petrovi}, Branko ]opi} i
Desanka Maksimovi}, Plavi ~uperak je bio publi-
kovan, „skoro kri{om“, kako ka`e Anti}. Iako
kwiga nije dobila nijedan prikaz za dve godine ni
u jednom od dnevnih ili kwi`evnih glasila, u{la
je me|u decu na velika vrata. I bi}e {tampana u
tira`u od 30.000 primeraka nakon dve godine, po-
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{to su izdava~i prvog izdawa saznali da se kwiga
uveliko prepisuje me|u decom.

Anti} nije odre|ivao kwi`evnost za decu pre-
ma tematici. On se nije striktno rukovodio sadr-
`inama koje su prilago|ene de~jem uzrastu. Sma-
trao je da u lektiru ozbiqne omladinske kwi`ev-
nosti mo`e u}i Himna ~oveku Rabindranata Tago-
re, Fokner, Kjerkegor, Tolstoj i pisci „koji naj-
~e{}e nisu ni pomi{qali da pi{u za mlade. Bila
bi to fenomenalna antologija za mlade“35 – kon-
statovao je Anti} i bio je u pravu.

I na kraju, da zakqu~imo. U domenu stvarala{tva
koji odre|ujemo u ovom radu kao eksplicitnu poeti-
ku ne podudaraju se dva Anti}eva stava sa realnom
ostvareno{}u wegovog pesni{tva i li~nosti. Prvi
se ti~e Anti}evog predskazawa da }e u}i u ~itanke
i lektire tek za pedeset godina36, a u{ao je mnogo,
mnogo ranije. Drugo se ti~e zavr{ne re~enice kwige
Ulep{avawe nevidqivog: „Bio je, a mo`da i nije
bio...“, koja po na{em mi{qewu, nije ta~na, jer se
Anti} potvrdio kao malo koja pesni~ka fiziono-
mija u svakom segmentu svog postojawa i spoqa i
iznutra, tematski i doga|ajno, u pesmi, na sceni u
prozi i na filmu. On je bio i on danas jeste.

Rezime

U ovom radu smo na primeru dva intervjua na-
pravili nacrt dela eksplicitne poetike Mirosla-
va Anti}a. Pokazali smo wegov odnos prema stva-
rala~kom ~inu i stvarala{tvu uop{te. On je umet-
nik koji nije te`io mistifikaciji kreativnog ~i-
na. Kreativno ~iwewe je do`ivqavao kao svetiwu
i zato se prema wemu odnosio sa du`nim po{tova-
wem. Kwi`evnost za decu je jedan od bitnijih de-
lova wegovog stvarala{tva. On kwi`evnost za

omladinu nije odvajao prema sadr`ini ve} po vred-
nosti ostvarenog i zna~aju za omladinu. To }e re}i
da je smatrao da u strogom smislu ne postoji dife-
rencijacija izme|u kwi`evnosti za decu i kwi`ev-
nosti za odrasle.
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Predrag JA[OVI]

AN OUTLINE OF THE EXPLICIT POETICS
OF MIROSLAV ANTI]

Summary

The goal of this paper is to illuminate one of the seg-
ments of the poetics of Miroslav Anti}, which has not been
yet sufficiently descibed from the poetologic aspect, nor has
been studied in a measure that Anti}’s poetry deserved it.
We are convinced that by establishing structure and typolo-
gy of this segment of Anti}’s poetry the description of his
entire poetics will be facilitated. The definement of the do-
main of Miroslav Anti}’s explicit poetics will enable un-
derstanding of his relation towards his own work, as well
as towards creative act in general. All that should contribute
to better and deeper understanding of the poetics of Anti}’s
lliterary opus and his creative personality.

Key words: explicit poetics, Miroslav Anti}, poetics
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� Du{an \UR\EV

KWI@EVNOST
ZA DECU,
PARALITERARNE
FORME I IZAZOVI
„NOVE TEHNOLO[KE
CIVILIZACIJE“1

SA@ETAK: Rad se bavi situacijom u srpskoj kwi`ev-
nosti za decu na kraju XX i po~etku XXI veka. Isti~e se
sve ~e{}e napu{tawe tradicionalnih formi kwi`evno-
sti za decu. Ukazuje se na „novu hibridizaciju“ kwi`evno-
sti za decu sa raznolikim edukativnim, pedago{kim i psi-
holo{kim sadr`ajima i na konstituisawe novog ̀ anra na
sredokra}i izme|u kwige za decu u znaku estetskog i pri-
mewene kwige. Autor posebno isti~e kwige koje su u znaku
zagonetawa i svojevrsne su mozgalice za decu. On s takvom
vrstom kwiga dovodi u vezu i svoju Slik kovnicu. To je
kwiga koja se ̀ anrovski ne mo`e definisati jer spaja po-
eziju s jezikom reklama i logotipa, s rebusom, stripom i
jo{ koje~im. Rad se u celini zala`e za kwi`evnost koja
je namewena pametnoj deci.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, paraliterarne
forme, nova hibridizacija, signalizam, vizuelno, SMS
pri~e, kwi`evnost za pametnu decu
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1 Ovaj rad je prezentovani tokom XI nacionalnog festivala
de~je kwige odr`anom u Slivenu (Bugarska) od 7. do 10. maja
2009. godine, na okruglom stolu koji je bio posve}en „Temat-
skim i ̀ anrovskim promenama u literaturi za decu na po~etku
XXI veka – pogled na balkansku literaturu“.



Zlatan period savremene srpske poezije za decu
potrajao je od pojave Du{ana Radovi}a (1922–1984),
pedesetih godina minulog veka, pa sve do kraja
osamdesetih. Jedan model pevawa i mi{qewa koga
su gotovo do perfekcije doveli Qubivoje R{umo-
vi}, Brana Crn~evi}, Vlada Stojiqkovi}, Miro-
slav Nastasijevi} i drugi, do`iveo je svoj vrhunac
i, uslovno re~eno, po~eo malaksavati. Ponadali
smo se da ne}e biti potrebno pola veka, koliko je
pro{lo od smrti rodona~elnika srpske kwi`evno-
sti za decu Jovana Jovanovi}a Zmaja (1833–1904),
pa do pojave prevratni~ke kwige Po{tovana deco
Du{ana Radovi}a, utemeqiva~a savremene srpske
poetske re~i. O~ekivalo se da }e smena generaci-
je iznedriti neke nove, mla|e snage, koje }e barem
poku{ati da poeziji za decu udahnu neophodnu sve-
`inu kako bi ona koliko-toliko dr`ala korak sa
generacijama najmla|ih ~italaca ro|enih na razme-
|i vekova i milenijuma. Umesto da se to desi, ~ita-
va jedna generacija stvaralaca koja svoju afirma-
ciju sti~e devedesetih godina HH veka (Gradimir
Stojkovi}, Vesna Aleksi}, Vesna ]orovi} Butri},
Vesna Vidojevi} Gajovi} i dr), listom se okre}e
prozi.

Po~etkom XXI veka stasala je u Srbiji, a i u
drugim zemqama nastalim raspadom SFRJ, jedna po-
sve izgubqena generacija potencijalnih ~italaca
lepe literature. Sa poreme}enim sistemom vred-
nosti, diskutabilnog obrazovawa, bez ste~enih rad-
nih navika, jer im se zbog svih strahota kroz koje
su prolazili vazda povla|ivalo i gledalo kroz pr-
ste, oni su postali na{a no}na mora. Dodamo li
tome jo{ uticaje novih medija, pre svega vizuelnih,
jasno je bilo da je kwiga, u ~itavom tom galimati-
jasu, najvi{e izgubila. Razloga za tako ne{to je
mnogo i mogu}e ih je tra`iti u: politi~kim pre-
virawima i ratnim zbivawima na tlu biv{e Jugo-
slavije, promenama u obrazovnom sistemu gde je
kwi`evnost sve vi{e bivala skrajnuta, tranziciji

uop{te i uslovima koje je sve vi{e po~elo da dik-
tira tr`i{te.

Apsurdno je da smo mi zahvaquju}i op{tem hao-
su koji je kod nas vladao devedesetih na{u decu do-
veli u isto stawe kontrolisane ometenosti u ra-
zvoju, koja se grani~i sa blagom retardacijom, kao
i pragmati~ni „zapad“ {to je to uradio svom pod-
mlatku, ali iz sasvim drugih pobuda. I umesto da,
kao ranije, insistiramo na umetni~oj dimenziji
kwi`evnog dela koje se nudi mladom ~itaocu, mi
im, pod geslom boqe i{ta nego ni{ta, nudimo
prevedenu trivijalnu literaturu, tre{, koja se la-
ko ~ita i jo{ lak{e zaboravqa. Takve kwige, koje
su preplavile izloge kwi`ara i zatrpale police
biblioteka, po pravilu su, na raznoraznim top-li-
stama ~itanosti, uvek u vrhu.

Od pojave prve Zmajeve pesme za decu, objavqene
1858. godine, a koju je napisao na nagovor jednog pe-
dagoga, pa do pojave Du{ana Radovi}a pro{lo je,
bezmalo, sto godina. ̂ itav jedan vek pedagozi su se
trudili da literaturu za decu prilagode svojim po-
trebama, insistiraju}i na tome da ona bude {to mawe
umetni~ka, a {to vi{e primewena. U narednih pola
veka pisci u Srbiji su uspeli da se izbore za svoje
umetni~ke slobode i da se otarase du{ebri`ni{tva
zagovornika tog prevazi|enog koncepta po kojem do-
bra de~ja pesma nije smela biti li{ena pouke. Pe-
dagozi su, dakle, izgubili tu bitku, ali, na`alost,
pisci nisu dobili rat, po{to su sada na scenu stu-
pili psiholozi. Oni po~iwu da stvaraju nove para-
literarne forme, koje je ̀ anrovski te{ko odrediti.
U procesu te „nove hibridizacije“, kako je zove dr
Ivan Ivi}, nastala su dela koja nisu ni ~ista kwi-
`evnost, ni pou~nici, ni priru~nici, ni uxbenici,
mada su pomalo sve to skupa. Ona su zabavnog, ali di-
dakti~no-vaspitnog karaktera, sad ve} uveliko „is-
profilisana kao prili~no pro~i{}en pod`anr“2.
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2 Spomenka Kraj~evi}, „Prili~no pro~i{}en pod`anr“, De-
tiwstvo 1/2, 2004, str. 56



Autori tih kwiga su naj~e{}e psiholozi, ali i pis-
ci. Najizrazitiji i najboqi predstavnici tog pod-
`anra, me|u piscima nesumwivog talenta, u Srbiji
su Jasminka Petrovi} (1960), ~ije su kwige Seks za
po~etnike, Kako postati i ostati glup (u koau-
torstvu sa Anom Pe{ikan) i Mama do`ivele broj-
na izdawa kako u zemqi, tako i u inostranstvu; te
Uro{ Petrovi} (1967) sa svojim Zagonetnim pri-
~ama 1, 2, 3 i Misterijom Ginkove ulice.

Dok su kwige Jasminke Petrovi} zabavno, pitko
i lako ~itqivo {tivo, Zagonetne pri~e Uro{a Pe-
trovi}a su zahtevne mozgalice. Uro{ Petrovi} je,
naime, jedan od najuspe{nijih re{ava~a IQ–X testa
inteligencije na svetu i kao aktivista Mense zadu-
`en za testirawe u Srbiji. Pitawa poput onih iz
testova on je ugradio u vrlo kratke nepretenciozno
ispri~ane pri~e koje se doga|aju u jednom neobi~nom
traperskom nasequ, a re{avaju kao logi~ke zagonetke.

Vrlo sli~na toj kwizi je moja zbirka vizuelne
poezije za decu Slik kovnica3, koja se pojavila na
izmaku pro{log veka, 1998. godine. Kako je i wu,
u klasi~nom smislu, `anrovski nemogu}e defini-
sati, jer se radi o pesmama koje su nastale kao sre-
}an spoj stripa, rebusa, poezije i jo{ koje~ega, ona
se podvodi pod odrednicu  signalizam.

U najkra}em,  „signalizam je neoavangardni mul-
timedijalni i interdisciplinarni umetni~ki po-
kret utemeqen na predstavqawu pojmova, slika,
emocija, stawa i misli pomo}u znaka (signum) shva-

}enog kao kristalizacija do`ivqaja, istine ili vi-
zije.“4 Pokret je pre ~etrdesetak godina osnovao
Miroqub Todorovi} (1940), koji je u svom Mani-
festu napisao da je on odgovor na izazove „nove
tehnolo{ke civlizacije“.

Moje zanimawe za alternativu i izvesno vre-
me delovawe u okviru te umetni~ke grupacije dalo
mi je ideju da, primewuju}i sva ste~ena iskustva,
to lepo sistematizujem, pro~istim i preto~im u je-
dnu za na{e prilike posve neobi~nu kwigu, ali na-
mewenu deci. Moje ambicije nisu se, me|utim, zavr-
{avale samo na tome. U post scriptum-u, na klapni
Slik kovnice, ja sam svoje prave namere i obelo-
danio.

„Ova zbirka minijatura je, humorno {tivo, iako
sasvim ozbiqno traga za mogu}im modelima pevawa
za mlade. Slo`imo li se sa Vaskom Popom da je
‘stvarawe humora ne{to kao gra|ewe ru{evina’,
onda ovaj vid destruktivnog neimarstva poseduje
sve elemente i ispuwava sve preduslove potrebne
da bi se iznedrila jedna prevratni~ka kwiga. Za
samu kwigu to i nije toliko bitno... koliko je va-
`na ~iwenica da bi se taj pu~ uskoro mogao i mo-
rao desiti. U svakom slu~aju, smatrajte ovo logi-
sti~kom podr{kom ili stvarawem pretpostavki, za
pojavu novih buntovnika s razlogom, kao {to je bio
jednom jedan – Du{an Radovi}“5

Ta kwiga, te neki drugi radovi na artikulaciji
logotipa i stvarawu neke vrste ekonomsko-propa-
gandne aqamijado6 kwi`evnosti, gde sam koristio
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4 Milivoje Pavlovi}, Avangarda, neoavangarda i signali-
zam, Prosveta, Beograd 2002, str. 87

5 Pop D. \ur|ev, Slik kovnica, Dnevnik, Novi Sad, 1998.
6 Aqamijado ({p. alhamiado) – {panska transkripcija arap-

ske re~i al agamiyya a zna~i „nearapski” (tu|). Ovim terminom
su muslimani u Andaluziji prvobitno nazivali romanske govo-
re svojih severnih suseda na Iberijskom poluostrvu. Krajem sred-
weg veka ova re~ dobija drugo zna~ewe, koje i danas ima: {pan-
ski i portugalski jezik pismeno fiksiran ne latinicom, ve}
arapskim slovima. Literatura sa~uvana na aqamia jeziku nazi-
va se aqamijado. Od 16. veka u Bosni su se, uz dela pisana na

3 Kwigu Slik kovnica mo`ete pogledati na sajtu Srpska de-
~ja digitalna biblioteka, me|u 127 digitalnih kopija kwiga iz
srpske kwi`vnosti za decu. Nacionalni ure|iva~ki odbor, sa-
stavqen od profesora kwi`evnosti za decu i bibliotekara,
odabrao je kwige za decu uzrasta od 3 do 13 godina koje po svom
sadr`aju, umetni~kim, istorijskim i kwi`evnim vrednostima
predstavqaju sam vrh srpske kwi`evnosti za decu. Projekat je
realizovan u Narodnoj biblioteci Srbije 2004. godine, a proi-
stekao je iz {ireg me|unarodnog projekta Me|unarodna de~ja
digitalna biblioteka (ICDL – International Children’s Digital
Library – www.icdlbooks.org), ~iji je ciq da izgradi digital-
nu zbirku od 10.000 kwiga za decu na 100 jezika sveta.



dizajnirani signum kao grafeme ali i re~i iz vo-
kabulara novogovora savremenog potro{a~kog dru-
{tva. Koliko je dizajnirana re~, uslovno re~eno,
nov proizvod marketin{ki kreiran u propagandne
svrhe, te{ko je re}i, jer sve skupa neodoqivo pod-
se}a na ne{to ve} vi|eno, a to je egipatsko sli-
kovno pismo. Sve u svemu, ~itava moja delatnost na
tom planu bila je smi{qena ne bi li se literatu-
ra {to vi{e pribli`ila vizuelnim medijima i sa-
vremenim (a pri tom jo{ i vaspitno i obrazovno
zapu{tenim) generacijama.

Postojao je i drugi, opet vanliterarni razlog,
za taj eksperiment. Poznato je, mawe-vi{e, na kom
principu funkcioni{e qudski mozak i koliko je,
procentualno, malo wegovo iskori{}avawe, pogo-
tovo desne hemisfere. Aktivirawem te nedominan-
tne polovine, ina~e bitne za interpretaciju muzi-
ke i neverbalnih vizuelnih iskustava (posebno vi-
zuelnih formi), poti~e se kreativnost kod dece.
Dakle, Slik kovnica je u mnogo ~emu bliska ve}
pomenutim Zagonetnim pri~ama, s tim {to su u
woj, ~ini mi se, logi~ke zagonetke primerenije
vremenu, tehnolo{kim izazovima i zahtevima kori-
snika vizuelnih medija.

Kwige se ve} uveliko ~itaju preko ra~unara, a
u sve to polako ulazi i mobilna telefonija. Pen-
guin books je prvi, sklopiv{i ugovor sa jedni bri-
tanskim operaterom mobilne telefonije, po~eo
plasirati svoje kwige u vidu SMS sadr`aja. I u
Srbiji je, od kraja pro{le godine, Media Art Ser-
vice iz Novog Sada, preko Telenora i VIP mre`e,
po~eo svoj pohod na nove ~itaoce kratkih pri~a,
bajki i nonsensne poezije u toj instant formi.

Kratka forma koja je prethodila SMS-u bio je
aforizam. Kada je on {ezdesetih godina pro{log

veka, zahvaquju}i poqaku Stanislavu Jir`iju Lecu,
od ~iste filozofske discipline evoluirao u domi-
nantno satiri~nu formu (uglavnom u isto~noevrop-
skim zemqama), Alek Marjano i Milovan Vitezo-
vi} uvode ga, na mala vrata, u de~ju literaturu. Ve-
liki broj satiri~ara-aforisti~ara u Srbiji i da-
nas, doista sporadi~no, pi{e aforizme za decu. Te
duhovite misli su, po gra|i i jezi~koj ekvilibri-
stici, vrlo sli~ne grafitima. Uzgred, i ta para-
literarna forma pobuwenih misli, ostrugana sa
fasada i ponu|ena ~itateqstvu u {tampanom ob-
liku, bila je dugo omiqeno {tivo mladih.

SMS pri~u u srpsku literaturu za decu uveo je
Igor Kolarov (1972). Kwigama Pri~e o skoro sve-
mu, Ku}a hiqadu maski, SMS pri~e i dr. on je us-
postavio dobru komunikaciju sa najmla|im ~itao-
cima, jer je prona{ao formu po wihovoj meri, a
~ini se i zajedni~ki jezik. Zato se pri~e o skoro
svemu lako i brzo prenose od uha do uha, uskoro od
displeja do displeja, transformi{u}i se, doista za
sada neznatno, iz dominantno literarne u neku mu-
tiranu formu, sli~nu vicu. Izvorna pri~a vreme-
nom }e se verovatno otu|iti i u zavisnosti od si-
tuacije, ve} prema potrebama korisnika, poprimati
razli~ite verzije, mewaju}i smisao, stil, ideju i
autorski pe~at. Ukratko, do`ive}e sudbinu afori-
zma koji se transformisao u grafite i tako na{ao
izvan roditeqskog nadzora.

Me|u atipi~ne autore srpske literature za de-
cu spada i Vladimir Andri} (1944). Mada je gene-
racijski i stilski pripadao elitnoj radovi}evskoj
grupi, kwigom Daj mi krila jedan krug (2006) na-
pravio je korak vi{e, unose}i neophodnu sve`inu
u delikt pevawa, a na radost zagovornika teorije
igre i nonsensa. Kao rediteq po obrazovawu, na-
viknut da svet gleda u slikama, Andri} nam svoje
poetske pri~e prezentuje kao crtani film, dina-
mi~no, s puno duha i neo~ekivanih obrta.
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arapskom, turskom i persijskom jeziku, po~eli pojavqivati i
tekstovi na srpskom jeziku, ali pisani arapskim alfabetom.
Ovakvih tekstova, sli~nih aqamijado tekstovima, u Bosni ima
daleko mawe, oko stotinak kwiga.



Autor sli~ne provenijencije, ali koji, jo{ uvek,
vi{e nagiwe mejnstrimu srpske literature za de-
cu je Dejan Aleksi} (1972). Po{to se ve} bio afir-
misao kao pisac za tzv. odrasle, Aleksi} je svoje
zanatsko iskustvo i ume}e vrsnog versifikatora
prakti~no primenio na de~ju poeziju, uspevaju}i,
pri tom, da pomiri dve naizgled sukobqene poeti~-
ke struje, zagovornike teorije igre i, uslovno re~e-
no, tradicionaliste. Taj miks, ne{to inovacija
{to na tematskom planu, {to u vezi same strukture
pesme i puno duha, doneli su neophodnu sve`inu
srpskoj literaturi za decu, na koju se dosta dugo
~ekalo.

To bi, ukratko, bio osvrt na jedan deo de{a-
vawa, rekao bih boqi, u srpskoj literaturi za de-
cu. Verovatnoj subjektivnosti ovog teksta doprino-
si i to {to je autor istovremeno i akter opisanih
zbivawa i najradikalniji zagovornik ru{ewa tra-
dicionalnog na~ina komunicirawa sa mladim ~ita-
ocima, koji nastoji da u literaturu za decu unese
bar ne{to od pozitivnih iskustava postmoderni-
sta, koriste}i pritom, bez ograni~ewa, sve mogu}-
nosti koje mu stoje na raspolagawu.

U kom pravcu }e se daqe kretati srpska litera-
tura za decu mo`da i nije tako te{ko predvideti.
Nova hibridizacija }e verovatno sve vi{e raza-
rati klasi~ne `anrovske forme, skretati ih sa
glavnih tokova, prilago|avati izazovima „nove te-
hnolo{ke civilizacije“, {to i nije lo{e, pod
uslovom da tu subverziju vr{e daroviti autori ko-
ji neobuzdanom igrom mogu otvoriti nove prostore
literaturi za decu i mlade. Iskreno se nadam da
}e to biti mnogo boqe od onoga {to nam literarni
Teletabisi sa zapada nude kao instant {tiva za za-
glupqivawe mlade`i, nekakve surogate nekad vred-
nih kwiga koje su potpisivali Tven, Miln, Kolodi,
Kerol, Bari, Melvil, Kipling i drugi. Kwige su
se uvek pisale za pametnu decu i pametne qude.
Glupima one nisu potrebne.

Du{an \UR\EV

LITERATURE FOR CHILDREN,
PARALITERARY FORMS AND THE CHALLENGES

OF ”NEW TECHNOLOGICAL CIVILIZATION”

Summary

The paper deals with the situation in Serbian literature
for children at the end of the 20th and in the beginnig of the
21st century. The abandonment of the traditional forms has
becoming more and more often. The author points out a
”new hybridization” of the literature for children, with va-
rious educational, pedagogical and psychological contents,
as well as the constitution of a new genre, which is situat-
ed between a book for children under the flag of esthetics
and applied literature. He also draws our attention to the
books which contain puzzles, being a challenge for children
to solve them. The author’s own book Slik kovnica is one
of such books. It cannot be defined by genre, for it connects
poetry with the language of commercials and logotypes,
with rebuses, comics and much more. The paper opts for li-
terature aimed at clever children.

Key words: literature for children, paraliterary forms,
new hybridization, signalism, visual, SMS stories, literature
for clever children
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� [imo E[I]

POGLED NA
AKTUELNA ZBIVAWA
U BOSANSKO-
HERCEGOVA^KOJ
DJE^JOJ
KWI@EVNOSTI1

SA@ETAK: Rad se bavi zbivawima u bosanskohercego-
va~koj kwi`evnosti za djecu posle 2000. godine, nagove-
{tavaju}i tematske i `anrovske promene i u poeziji i u
prozi koje su donele prve godine 21. veka. Antologija bo-
sanskohercegova~ke poezije Vrela qepote produ`ila je
kontinuitete koji su bili naru{eni ratnim zbivawima i
zatvarawem u nacionalne okvire. Novine u pesni~koj te-
matici su: slika de~jeg ̀ ivota u savremenom tehnolo{kom
okru`ewu, razbijawe erotskih tabua, pevawe o `ivim
lutkama... U prozi se pojavquje nonsensna igra i „dje~ji
ludisti~ki roman“, ali i roman s tematikom vezanom za
rat iz devedesetih godina dvadesetog veka.

KQU^NE RIJE^I: bosanskohercegova~ka dje~ja lite-
ratura, tematika, `anrovi, novo, poezija, roman

Za potpuniji i sveobuhvatniji odgovor na po-
stavqenu temu bilo bi neophodno prethodno pro-
vesti ozbiqnije ciqano istra`ivawe i prou~avawe

savremenih tokova u dje~joj literaturi s po~etka
21. vijeka, analizirati op}e stawe i pojedina~ne
pojave i iskorake. Me|utim, ni ovom skupu to, ko-
liko sam shvatio, nije bio najva`niji ciq, niti je
autoru ovih redova u tako kratkom vremenu bilo
mogu}e obaviti taj seriozan i obiman posao. Zato
}emo se, u ovim okolnostima, zadovoqiti nekim
uop{tenim pogledom i samo nekim, izrazitijim
primjerima koje obuhvata zadati tematski i vre-
menski okvir. Za takvu skicu stawa u bosanskoher-
cegova~koj dje~joj literaturi poslu`it }u se sazna-
wima koja sam stekao pripremaju}i antologiju bo-
sanskohercegova~ke dje~je poezije, Vrelo qepote,
koja je objavqena pro{le godine, ali i iskustvom
urednika edicije Mali princ, koje podrazumijeva
i dugogodi{we pra}ewe teku}e kwi`evne produk-
cije u Bosni i Hercegovini, pa i {ire. Poku{at
}u ukratko, u najva`nijim naznakama, „portretira-
ti trenutno stawe“ – dakle, samo imenovati i odre-
diti nove pravce u kojima se kre}e bosanskoherce-
gova~ka kwi`evnost namijewena djeci, ne sa ambi-
cijom da odgovorim na sva va`na pitawa, nego sa
ciqem da zainteresiranima omogu}im samo najos-
novniji uvid u ono {to se i kako pi{e za djecu u
toj zemqi.

Dugo, prije pro{logodi{weg izdawa Vrela qe-
pote, u bosanskohercegova~koj poeziji za djecu ni-
je bilo antologije, ozbiqnijeg izbora najboqeg {ta
je napisano za djecu, studioznijeg pregleda do ko-
jih granica se razvila, dokle je dosegnula i kuda
daqe stremi bosanskohercegova~ka dje~ja pjesma.
Ona posqedwa, Nezavr{ena pri~a, objavqena je
ve} pomalo daleke 1988. godine, u ona zlatna vre-
mena kada je na na{im prostorima sve bilo u krea-
tivnom zanosu, razbuktavalo se, napredovalo, ra-
zvijalo se, pa je i poezija u to vrijeme bila ne{to
do ~ega se dr`alo, ~emu se pridavao zaslu`en zna-
~aj. (Dje~je kwige su objavqivane u tri izuzetno od-
wegovane biblioteke – Lastavica, Mladi dani i
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Bambi, a uz wih su stasavale i nove edicije Svi-
tac, Plamena, te Krug radosti u Tuzli i Jablan
u Bawaluci.) Dogodilo se to, dakle, dovoqno davno
da bi se ve} osje}ala potreba za novim urawawem
u duboko vrelo ~iste lirike na kome su se napajale
generacije bosanskohercegova~kih mali{ana, u vre-
lo istinske `ivotne radosti  vrelo qepote kojom
zra~i svaka dobra dje~ja pjesma, od one koja nam se
prva ispjevu{i iznad kolijevke do one koja nas upu-
ti u tajnu prve qubavi. Ta potreba je izra`ena tim
prije {to je ovo novo doba nasilno i neprirodno
poremetilo sistem vrijednosti u cjelokupnom dru-
{tvu, pa je i dje~ja pjesma u tom novom poretku vri-
jednosti izgubila svoje ionako te{ko osvojeno mje-
sto, svoj zna~aj i svoj sjaj.

U me|uvremenu su se pojavile antologije sa na-
cionalnim predznakom (bo{wa~ka i hrvatska), po-
trebne, svakako, ali nedovoqne da bi pru`ile od-
govore na brojna teorijska i estetska pitawa, koja
se u vezi sa dje~jom pjesmom, kao kwi`evnom vr-
stom, sama name}u. To zatvarawe u nacionalne, pa
i u dr`avne granice, to nekomunicirawe, nepore-
|ewe i nepro`imawe sa susjedima, ostavilo je ve}
vidqivu posqedicu, koja je izra`ena u opadawu in-
teresa mladih stvaralaca za ovu kwi`evnu vrstu.
Tako su najmla|i dje~ji pjesnici koji su zaslu`ili
ulazak u jedan ovakav antologijski pregled ve} po-
dobro zakora~ili u petu deceniju `ivota. Dakle,
nisu mladi, a to daqe zna~i da mlada dje~ja poezi-
ja u Bosni i Hercegovini prakti~no i ne postoji.
Istina, uzrok tome se ne mo`e tra`iti samo u na-
cionalnim zatvarawima, nego se mo`e prona}i i u
drugim okolnostima, prije svega u potpunoj dru-
{tvenoj nebrizi za mlade, talentovane qude, za
kulturne i umjetni~ke vrijednosti uop{te, pa u
tom kontekstu i za zdravo duhovno odrastawe uz dje-
~ju kwigu i dje~ju pjesmu. Takvo okru`ewe pogodo-
valo je bujawu nekriti~kih izdawa, od kojih se ni
prave vrijednosti ~esto nisu primje}ivale.

Tek nakon izlaska ove antologije pojavile su se
dvije-tri nove dje~je stihozbirke, koje na neki na-
~in {ire tematski okvir u kome se kretala bosan-
skohercegova~ka dje~ja poezija. To je, prije svih,
(jer je u tome najdaqe iskora~ila) kwiga pjesama
Muhidina [ari}a Ponekad na ~asu, koja pored
ve} poznatih i ~esto obra|ivanih motiva u pjesmu
uvodi nove: Internet, mobitel – {aroliki i bes-
krajni virtualni svijet. Takvih poku{aja, dodu{e
sporadi~nih, bilo je i ranije, ali nijedan pjesnik
do sada nije tako konkretno i {iroko zavirio u taj
beskrajni prostor niti je poetski uvjerqivo pro-
govorio o wemu, kao {to je to u~inio [ari}. A
u~inio je to tako prirodno, kao da je zakora~io u
cvjetno poqe, u {umu punu iznena|ewa, unio je ta
nova ~udesa tehnike u pjesmu, kao da u wu unosi ne-
{to sasvim obi~no, kao igra~ku ili pribor za je-
lo, ili kao malu slatku tajnu koju svi naslu}ujemo
i koja ne tra`i svoje razja{wewe. Poigrao se tim
„stvar~icama“ kako to i djeca ~ine pa se ~ak i na
jezi~kom planu ne osje}a rogobatnost ili usiqe-
nost koja je, u dodiru sa tehni~kim nazivima, uglav-
nom stranog jezi~kog porijekla, ve} sama po sebi
o~ekivana, gotovo neizbje`na, jer je nepoeti~na.
Dobili smo, tako, kao krajwi rezultat, pjesmu ko-
ja zvoni i zve~i nekim novim zvukovima, ali koja
nije li{ena liri~nosti svojstvene ovom autoru, ni-
ti duhovitosti, kojom se, tako|er, odlikuje wegovo
pjesni{tvo.

Druga je kwiga Tode Nikoleti}a, pjesnika koji
je meteorski zasijao na dje~joj kwi`evnoj sceni
svojim smjelim iskoracima iz qubavnog u lascivno,
~ega se dje~ja poezija, bar u Bosni i Hercegovini,
puritanski dosqedno sve do wegove pojave uspje{no
~uvala. Takav iskorak Dobrice Eri}a u srpskoj po-
eziji za djecu (kwiga Stablo tvoga tela) svoje-
vremeno je nai{ao na o{tru podjelu zvani~ne kul-
turne javnosti, na o{tru osudu jednog dijela peda-
goga, psihologa, roditeqa, pa ~ak i ve}eg dijela

64



kwi`evne kritike, ali i na podr{ku, koja je, ipak,
bila ti{a i slabija od glasnog negodovawa pro-
tivnika. S mnogo mawe javne osude pro{ao je u Bo-
sni i Hercegovini Halid Kadri}, koji je ovoj te-
mi posvetio roman Zelene jabuke i zbirku pri~a
@ar tijela. Reakcija je izostala, kako zbog ~iwe-
nice da kwi`evna kritika u Bosni i Hercegovini
samo sporadi~no i nedovoqno ozbiqno i studiozno
prati savremena zbivawa u dje~joj literaturi, tako
i zbog ~iwenice da je, ipak, rije~ o piscu neupore-
divo mawe zvu~nog imena nego {to je Dobrica Eri},
pa su i wegove kwige (jedna od wih je iza{la kao
samoizdawe) daleko kra}e dobacile.

Poezija kojom Nikoleti} pridobija eufori~ne
simpatije i gdje god se pojavi napre~ac osvaja dje~ja
srca lascivna je u onoj mjeri koja je taman toliko,
a nerijetko i vi{e nego dovoqna da razbije tabu,
stegnut kao obru~ oko djeteta, da ga {okira smjelo-
{}u slike, aluzije i leksike, da ga natjera na gro-
moglasan smijeh. Djeca ga zato do`ivqavaju kao ne-
ku vrstu oslobodioca od tereta nedopu{tenog i ne-
doku~ivog, ali u tome le`i i zamka da se sklizne u
banalno, koju Nikoleti} ne uspijeva uvijek izbje}i.

Od ostalih kwiga, koje, tako|er, ~ine osjetno
tematsko-`anrovsko osvje`ewe u bosanskohercego-
va~koj novijoj literaturi izdvaja se kwiga Djeca i
lutke Ismeta Bekri}a. Lutke su prastari, mo`da
me|u prvim ili naj~e{}e kori{tenim motivima
dje~je pjesme i dje~je literature uop{te, ali u Be-
kri}evoj kwizi one nisu samo igra~ke, one postaju
li~nosti, o`ivqavaju na sceni lutkarskog pozori-
{ta, otkrivaju}i jedan, do pojave ove kwige, zatam-
wen i neistra`en prostor, onaj „iza scene“, „iza
spu{tene zavjese“. Ka`em tematsko-`anrovsko, jer
je ova kwiga pomalo i jedno i drugo. Tematsko jer
zaviruje u du{u i svijet lutke, kora~a daqe od po-
znatog i ve} vi|enog, `anrovsko jer je sa~iwena u
formi poetsko-dramskog teksta, prilago|enog za iz-
vo|ewe na lutkarskoj sceni, ali jednako uzbudqivog

i u slu~aju da se opredijelimo samo za wegovo i{-
~itavawe. Ovo je i prva kwiga te vrste u bosansko-
hercegova~kom izdava{tvu, a nije mi poznato da je
bilo sli~nih izdawa i u {irem jezi~kom prostoru.

Uslijedila je, nekako odmah poslije we, kwiga
Nisam kriv {to sam krokodil Jagode Ili~i}, ko-
ja svoju pri~u o dobroti, o potrebi prihvatawa dru-
gog i druga~ijeg, pri~a u formi reality karaoke show.
Koliko je wezin tekst literarno, dakle umjetni~ki
uvjerqiv – na kritici je da to procijeni, ali da je
blizu psiholo{kog profila dana{weg djeteta, bli-
zak wegovom interesovawu, dakle, privla~an – u to
nema nikakve sumwe.

U kategoriju „novih trendova“ mogla bi se svr-
stati i najnovija kwiga Mirsada Be}irba{i}a Ve-
seli ~asovi, koja je u Tuzli dobila godi{wu nagra-
du Mali princ kao najboqa te godine na biv{em
srpskohrvatskom jezi~kom prostoru. Ovdje je u pri-
povjeda~kom postupku autor vje{to primijenio na-
~in nonsensnog i za~udnog kazivawa na mjestima
gdje se to u strukturi pri~e ne o~ekuje, zapravo gdje
se sistemom asocijacije tok radwe iznenadno vezu-
je za neki novi pojam i usmjerava u sasvim novom
pravcu. Tako se u pri~i koja po~iwe realisti~no
najednom mije{aju planovi realnog i irealnog,
proznog i poetskog govora, ali na na~in da je te-
{ko razlu~iti {ta pripada jednom, {ta drugom i,
{to je najva`nije, na na~in da to za ~itaoca i za
krajwu poruku pri~e uop{te nije ni bitno. Ovaj
na~in pripovijedawa odmaknut je od tradicional-
nog shvatawa kako treba da izgleda dje~ja pri~a,
moderan je, razumqiviji i bli`i senzibilitetu i
mentalnom sklopu dana{weg djeteta, ali u jezi~kom
prostoru nije sasvim nov. Primjewivali su ga ne-
ki hrvatski i srpski pisci (prije svih Zvonimir
Balog, Du{an Radovi}, Branko V. Radi~evi}, Vla-
dimir Andri}), a u Bosni i Hercegovini tu vrstu
modernosti weguje i Husein Dervi{evi} (dijelom
u ranije objavqenoj kwizi Prodavac osmijeha i na-
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ro~ito u jednoj od svojih najnovijih kwiga Hip i
Hop). Rije~ je o modernom romanu-bajci, u kojoj su
glavni junaci ma{inovo|a i wegova lokomotiva, u
ovoj duhovitoj pri~i – putnici kroz realno i ire-
alno.

Taj model nove romaneskne forme „bliske baj-
kovitom“ sa brojnim iskustvima postmodernih ele-
menata pripovijedawa primijewen je u nekoliko ve-
oma zapa`enih novih ostvarewa, me|u kojima se iz-
dvajaju romani Spasiti Xoa ̀ urno Qubice Osto-
ji} i Leon, ~arobwakov u~enik @arka Mileni}a.
Takav tip dje~je proze „ostvaruju oni smjeli, drski
i pomalo luckasti“ autori za koje je „stvarnost
mjesto iz kojeg se mo`e isko~iti u neki novi stan“,
kako to u vezi s romanom Qubice Ostoji} karakte-
rizira @eqko Ivankovi}.

Analiziraju}i tu novu pojavu u romanesknoj Bo-
sanskohercegova~koj produkciji, Ibrahim Kajan u
svojoj kwizi Razvojni oblici bosanskohercegova~-
kog dje~jeg romana ovu razvojnu fazu dje~jeg romana
naziva „dje~ji ludisti~ki roman – roman koji se
igra“. Ona (dakle, pojava te razvojne faze romana)
je, ako govorimo o prvim godinama 21. vijeka, i naj-
zna~ajnija novina u bosanskohercegova~koj dje~joj
literaturi. Ve} pomenutim romanima bi se moglo
pridodati i jo{ nekoliko „romana fantasti~nog
odre|ewa“ poput Romana o nov~i}u Kemala Mah-
mutefendi}a, romana Odgovor Malog Princa Uze-
ira Bukvi}a i animalisti~kih romana Benko Mu-
hidina [ari}a (koji, prema Kajanu, predstavqa
„prvorazredni apelativni roman u trendu urgent-
nog preispitivawa ~ovjekovog stava prema sredini
unutar koje jedino mo`e opstati“) i Pri~e o psi-
ma Atifa Kujunxi}a (koji „afirmira, sna`nije od
proklamacije, da dobrota i we`nost nisu toliko
pitawe naslije|a koliko wihova pronala`ewa u
samom sebi“).

Zapravo, ova djela ostvaruju zna~ajne formativ-
ne pomake i tako otvaraju prostor za ozbiqniji za-

mah i ovih i nekih budu}ih sli~nih romanesknih
modela.

Tematski je u bosanskohercegova~koj literaturi
sasvim nova i, koliko mi je poznato, usamqeno je-
dinstvena, kwiga Zej}ira Hasi}a Mjesec, san i pa-
pirni avioni, pro{logodi{wi dobitnik nagrade
Mali princ u Tuzli. Ovaj nevelik roman, sasvim
moderne romaneskne strukture, bavi se temom stra-
dawa u opkoqenom Sarajevu, dakle najnovijom bo-
sanskom istorijskom zbiqom. U osnovi, to je dubo-
ko humana, bolna i duboko antiratna pri~a o dje-
~aku koji ostaje bez oba roditeqa i svoju pri~u za-
vr{ava kada, kao svr{eni student, zavr{ava i ro-
man koji se zavjetovao napisati roditeqima u po-
men.

Zanimqivo je da je dje~ja literatura u BiH na-
kon Drugog svjetskog rata bila dominantno zasno-
vana na ratnim temama i motivima, dok se ratna
razarawa, dramati~na zbivawa i potresne sudbine
qudi i naroda u BiH devedesetih godina gotovo
uop{te ne uzimaju kao motivi bosanskih dje~jih
kwiga. Izuzetak su izvikani Zlatin dnevnik dje-
voj~ice Zlate Filipovi}, pomenuta kwiga Zej}ira
Hasi}a i roman Kiketov rov Bajruzina Hajre
Plawca.

Ni tema izbjegli{tva u zemqi ~iji je narod u
svojoj historiji nebrojeno puta pomjeren sa ogwi-
{ta, koji je naselio ve} cijelu planetu, uop{te ni-
je obra|ena, osim dijelom u kwizi poezije ve} po-
menutog pjesnika Muhidina [ari}a Po|i ku}i i
prvjencu Putovawe zapo~eto krajem mladog pis-
ca Zulmira Be{evi}a, koji je svoj roman napisao
na {vedskom jeziku i tek }e se ove godine pojavi-
ti u prevodu na wegov materwi, bosanski jezik.

@anrovski je, na neki na~in, nova i kwiga pot-
pisnika ovih redova Kako se crta sunce, koja je
koncipirana kao kwiga-projekt. O 20 tematskih
cjelina koje su najbli`e djetetu u periodu wegovog
odrastawa i ~ine wegov zaokru`en svijet, kwiga
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kombinirawem stiha, proznog teksta, poetskog za-
pisa i slike, govori filozofijom dje~jeg crte`a,
kao najboqeg tuma~a dje~je percepcije `ivota i
svijeta, najpouzdanijeg ogledala dje~je du{e. Tako
se dobija {tivo koje nije zavr{eno kada je pisac
na wega stavio posqedwu ta~ku, koje se pri svakom
novom ~itawu nanovo otvara, nadogra|uje, domi{qa
i dopuwuje.

U stvarawu kompletne slike o aktuelnom tre-
nutku savremene bosanskohercegova~ke kwi`evno-
sti sve gore izneseno treba posmatrati uslovno,
uzimati sa zadr{kom. Jer, jo{ jednom napomiwem,
u ovom kratkom osvrtu nisam se bavio onim kwiga-
ma koje su na tragu ve} vi|enog i do`ivqenog, ko-
je nastavqaju bogatu i vrijednu tradiciju bosansko-
hercegova~kog stvarala{tva za djecu, pa ~ak ni u
slu~ajevima kada svojom umjetni~kom vrijedno{}u
to neosporno zaslu`uju. Nisam opisivao ni pojave,
trendove i `anrove koji imaju svoje za~etke i
istaknute predstavnike u zlatnim osamdesetim go-
dinama pro{log vijeka (kakav je slu~aj sa nau~nom
fantastikom, na primjer), ali nemaju svoje nasqed-
nike u novom stoqe}u. Bavio sam se samo onim na-
slovima koji su iza{li u BiH poslije 2000. godine
a po svojim tematsko-`anrovskim novinama ostva-
ruju, makar i malene, pomake ka novom i druga~ijem.

[imo E[I]

ON CURRENT MOVEMENTS IN BOSNIAN AND
HERZEGOVINIAN LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

The paper discusses the current movements in literature
for children in Bosnia and Herzegovina after 2000, announ-
cing changes in thematics and genre both in poetry and fic-
tion in the first years of the 21st century. Vrela ljepote, an

anthology of Bosnian and Herzegovinian poetry, has re-esta-
blished the continuity which had been broken by war and
closure within national frames. The novelties in poetic the-
matics are the following: children’s life in contemporary
technological surroundings, shattering erotic taboos, writing
about living dolls... In fiction, there are nonsense plays and
”ludistic novels” for children, but also the novels with the
thematics connected with the war in the nineties of the 20th

century.
Key words: Bosnian and Herzegovinian literature for

children, thematics, genres, new, poetry, novel
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� Du{ica POTI]

SVET BEZ OSTATKA
(O kwizi Bosonogi i nebo

Branislava Crn~evi}a)

SA@ETAK: Rad se bavi kwi`evnom strukturom i kri-
ti~kom recepcijom kwige Bosonogi i nebo Branislava
Crn~evi}a. U wemu se ukazuje na ̀ anrovsku heterogenost
kwige, na me{avinu poezije i proze, i u tome se prepozna-
ju igra i formalni eksperiment kao bitne odlike moder-
ne kwi`evnosti. Isti~e se ve}i stepen inovativnosti u
Crn~evi}evoj poeziji nego u prozi, ali se otkrivaju i du-
boke tematske veze izme|u poezije i proze ~ime se potvr-
|uje jedinstvo kwi`evnog univerzuma Crn~evi}eve kwige.

KQU^NE RE^I: pesme, pri~e, `anrovska heteroge-
nost, stvarno, izmi{qeno, moderno

Kwiga Bosonogi i nebo, pesme i proza Branisla-
va Crn~evi}a objavqena je 1963. godine. Pisac je vi-
soko vrednovan u oba pregleda srpske kwi`evnosti
za decu. Dragoqub Jekni} ka`e da je wegova pesma
nova, moderna po senzibilitetu, prepoznatqiva u
tematskom i motivskom smislu. Kriti~ar isti~e
wegovu ma{tovitost, smisao za fantasti~na i fan-
tazijska prelamawa i usmeravawa, smisao za jezi~-
ke inovacije, leksi~ke obnove, nova re{ewa. Po we-
mu, Crn~evi} nastoji da pro{iri prostore detiw-
stva i obogati ga novim do`ivqajima, da „nekim
svakida{wim stvarima, pojavama i pokretima da
druga~ija zna~ewa, oboji ih druga~ijim bojama, po-
stavi ih u nove odnose.“

Tihomir Petrovi} uo~ava: „Jezgrovit opis, kon-
ciznost izraza, izvesna dramati~nost koja boji unu-

tarwu atmosferu dela, ironija i iluzija, individu-
alna su obele`ja koja profiliraju wegov iskaz i
sintaksu.“ Crn~evi} neguje sa`et, ogoqen stil i
ostvaruje ravnote`u uobraziqe i anga`mana. Wego-
vo je delo, neospornog esteti~kog legitimiteta, do-
prinos emancipovawu na{e kwi`evnosti za decu i
wenom modernom kwi`evnom izrazu. Po Miomiru
Milinkovi}u, Crn~evi} se odlikuje „iznijansira-
nim modelovawem originalnih narativnih formi.
On je stvaralac istan~anog umetni~kog senzibili-
teta, koji se otkriva u prefiwenoj ̀ ici suptilne
ironije i nenametqivog humora.“

Kwiga Bosonogi i nebo sadr`i osamnaest pesama
i {est pri~a. Ona je, dakle, ̀ anrovski heterogenog
karaktera. Objavqena je 1963. godine, u vreme ka-
da na{om kwi`evnom scenom dominira osloba|awe
od socrealisti~ke poetike. Proces emancipacije
tekao je paralelno s obnovom me|uratne moderni-
sti~ke tradicije. Ina~e sklona formalnom ekspe-
rimentu, ona kwige heterogenog karaktera ne be-
le`i kao retkost. Odlu~uju}i se da celinu sklopi
kao spoj tekstova razli~ite rodovske strukture,
Branislav Crn~evi} nagla{ava i svoju poeti~ku
opciju. I on se, naime, opire socrealizmu i pri-
klawa modernizmu. Oblikotvorni potez, me|utim,
ima jo{ jednu konotaciju. „Heterogeni“ ukazuje i
na vid izabrane tradicije, na onaj wen pol koji vo-
li eksperiment i igru, a opire se kanonima i kon-
vencijama. Kwi`evnost bi, tako, iz perspektive
implicitne poetike celine kwige, bila prostor
kreativne igre.

Dva roda prisutna u ostvarewu izrazila su se i
na dva razli~ita na~ina, pa heterogenosti rodovske
strukture podr{ku pru`a i raskorak na planu poe-
tike i izraza. U pesmama je kwi`evnik inovativ-
niji, smeliji. Pesme su radikalniji raskid s nasle-
|enim kwi`evnim pogledima. Pri~e, pak, pokazuju
i tradicionalnije odlike. Od {est naslova, ~ak
tri primewuju ~est narativni obrazac se}awa na
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detiwstvo, s nenametqivom poukom. Takav odnos
ipak nije neo~ekivan. U vreme kada se Crn~evi}
javio, Du{an Radovi} je ve} izvr{io nepovratni
poeti~ki prelom u na{oj poeziji za decu, dok prozu
nije odlikovalo takvo referentno poqe. U na{oj
je kwi`evnosti za decu poezija uvek bila nekonven-
cionalnija i avangardnija od proze. Srpska je proza
za decu i danas u dobroj meri sklonija tradicio-
nalnim nego nekonvencionalnijim re{ewima. Crn-
~evi}, tako, prati tok na{e kwi`evne scene za de-
cu i u tom pogledu ne donosi nikakve novine.

[ezdesete godine pro{loga veka nisu i postmo-
dernisti~ko vreme potpune decentriranosti struk-
ture. Bosonogi i nebo gradi se ipak na principu
sveobuhvatnosti, samo {to on nije, uobi~ajeno i
o~ekivano, rodovske prirode. Nije, me|utim, izve-
den ni na o~ekivanoj ravni postupka. Kwiga je do
celovitosti dovedena neprimetnom tematsko-mo-
tivskom vezom. Ta neprimetnost podrazumeva veli-
ku raznovrsnost tema i motiva u kwizi, naro~ito
na onom wenom polu koji se izrazio stihom. Spona
se ostvaruje tako {to pri~e tra`e tematsko-motiv-
ski dodir s pesmama sklapaju}i na taj na~in, unu-
tar igrivosti postupaka, jedinstveni univerzum
zna~ewa. Tema uvodne pesme Zvezdana bajka, prime-
ra radi, jeste strah male zvezde – ona se pla{i da
spava sama pa moli majku da joj pri~a. Strah kao
alibi za bajku majke zvezde izve{}e pesmu izvan ra-
cionalnih prostora u irealnu, imaginativnu ko-
smi~ku sferu. Pri~a Devoj~ica i vukovi po~iwe i
zavr{ava se naratorovim imaginativnim odnosom
prema treperewu zvezda – wemu se ~ini da se one u
tami boje i, hrabre}i jedna drugu, namiguju. Okvir-
na imaginacija alibi je koji omogu}ava da se sama
pri~a, ina~e sasvim urowena u stvarnosni svet, iz-
gradi na imaginirawu `ivota do ta~ke koja }e ga
pretvoriti u igru. S tog stanovi{ta nije slu~ajno
{to se i pesma @drebe i vuk gradi na temi straha.
Ona je stvarnosni detaq, ~est pratilac detiwstva,

ali i ludi~ko jezgro koje, po principu kontrasta,
emanira kreativni ~in, koji izlazi izvan realisti~-
kog inicijalnog okvira straha, pa i izvan mate-
rijalne datosti, ka prostoru kadrom da imaginira i
imaginacijom otvori transcendentni horizont.

Na ma{ti, izmi{qenoj stvarnosti koja postaje
`ivotna istina junaka gradi se i pri~a Bosonogi
i nebo, a takve su i mnoge pesme u kwizi, na primer
Kako se igra~ke igraju same ili Zoovrt na kraju
grada. Utoliko se, u jedinstvenom univerzumu zna-
~ewa, ne uspostavqa razlika izme|u inicijalne mo-
tivacije – i realisti~ka u navedenoj pri~i, i ima-
giniraju}a u obe pesme, imaju isto smisaono isho-
di{te, {to je su{tinska odlika ove rodovski i te-
matsko-motivski heterogene celine. Pri~a Kape-
tan i beba postavqa se na kontrastu stvarnog i iz-
mi{qenog, na suprotstavqawu realisti~kih ~iwe-
nica i wihovog imaginarnog preoblikovawa. Takva
je, na primer, i pesma Prozori. Pesma @ivot kra-
qa Kvazibasa ima tematski pandan u pesmi E, to
je ~etvrto, posve}enoj princezama i prin~evima,
tim toposima detiwstva i kwi`evnosti za decu. Na
motivu omiqenog junaka detiwstva, jo{ jednom to-
posu – ma|ioni~aru, izgra|ena je i istoimena pri-
~a. Grubost i agresija odraslih prema deci sre}u
se i u pri~i Ma|ioni~ar i u mnogim pesmama, na
primer Radoznalo vrap~e.

Posledwi tekst kwige, pri~a Prva qubav, pak,
nema o~igledni tematsko-motivski parwak u nekoj
pesmi, ali je wena osnovna tema – odbrana sveta
detiwstva, pa s wim i odbrana ~istote ~oveka i
sveta, jedan od nose}ih momenata cele kwige. Kon-
centrisan u strukturno bitnom finalnom iskazu
celine, taj momenat dobija te`inu wenog sto`era.
On se, me|utim, oblikuje ne kao parwak ve} kao an-
tipod tekstova tipa Ma|ioni~ar i Radoznalo vrap-
~e i celinu sklapa preokretom inicijalnog prin-
cipa tematsko-motivskih saglasja. Kontrastni po-
stupak izneverava o~ekivawe i intenzivira sto-
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`ernu tezu o detiwstvu kao prostoru ~istote, ali
i onu imanentnu nit koja povezuje teme i motive
kwige. Celina se, tako, umesto po tradicionalnim
ta~kama spoqa{weg sveta u oblikovawu svoje vizi-
je kre}e po sopstvenom krugu, {to izdvaja i zatvo-
reni svet kwi`evnosti, ali i u poseban red zatva-
ra auru detiwstva.

O heterogenosti tematsko-motivskog sastava i
poeziji Branislava Crn~evi}a inspirativno je pi-
sao Vladimir Milari}. „Crn~evi}eva tematika
lansira ideju o bezna~ajnosti pro{irivawa pred-
metnog sveta u de~joj poeziji“, ka`e Milari}. „Na
primeru Crn~evi}evog pesni{tva mo`e se uo~iti
da se iz pesme u pesmu mewaju samo motivski poti-
caji, wihovo zna~ewe, me|utim, wegovo sveukupno
pesni{tvo okupqa se u jednu jedinu tematsku domi-
nantu /.../ koja se mo`e samo opisno definisati.“
Milari}evo zapa`awe samo zna~i da se rodovska
heterogenost kwige Bosonogi i nebo, koja se ogle-
da i u opre~nim postupcima, a objediwuje na lini-
ji tematsko-motivskih odjeka, mo`e objasniti je-
dinstvenim modelom sveta. Mo`emo ga odrediti
kao specfi~nu viziju sveta i imenovati kao svet
detiwstva. Ta~na je i opservacija istog autora da
se tematika mo`e samo opisno definisati. Ako
nam je ba{ stalo do jasnih definicija, mogli bi-
smo da ka`emo kako je osnovna tema ove kwige i
okosnica wenog modela sveta: detiwstvo – igra i
ma{ta deteta, kao na~in na koji ono do`ivqava
svet i na~in na koji, u pesmi, u svojoj svesti, orga-
nizuje stvarnost.

Prva odrednica sveta detiwstva mogla bi biti
poistove}ivawe. Poput modernog subjekta, koji
svet saobra`ava svojoj svesti i u wemu tra`i wenu
projekciju, svet detiwstva u ovoj kwizi u pojavno-
sti izvan sebe nalazi bliskosti sa sobom, na taj je
na~in prihvata i saobra`ava. Asimilacija se po-
tvr|uje i Crn~evi}evim lirskim obrascima, onako
kako ih je tipologizovao Vladimir Milari}. „Pr-

vu grupu ~ine pesme koje su antropomorfizmi gra-
|eni po predlo{ku izrazito de~jeg subjektiviteta.
De~ja se svakodnevica prenosi u svet `ivotiwa,
zvezda, oblaka, igra~aka. Svekoliki `ivot jeste
pristajawe na logiku detiwstva. Antropomorfiza-
cija pro{iruje svet detiwstva na `ivotiwe, stva-
ri, prirodu. To dovo|ewe svega u svet detiwstva
donosi izvesno ose}awe mo}i i svest o zbiqskom
postojawu onoga {to je proizvod ma{te. A radi se,
u stvari, o sugerisawu opsenom. Dete ̀ ivi identi-
fikaciju sa svetom koji mu je apsolutno sli~an jer
se pona{a onako kako ga vodi de~ja `eqa.“

Poistove}ivawe prati druga odrednica tog sve-
ta, imaginativni preobra`aj stvarnosti, oslobo|en
racionalne logike, oslowen o logiku ma{te, koja
slike spaja iz perspektive svesti nesputane ogra-
ni~ewima sveta odraslih. Posredi je irealno preo-
blikovawe pojavnog u autonomnu realnost sveta de-
tiwstva. Po Milari}u: „Drugi model Crn~evi}eve
pesme predstavqa pesma u samoizgra|ivawu. Ona
predstavqa tip slobodnog imaginirawa vo|enog
~udesnom opservacijom nesmirene radoznalosti. Te
pesme nastaju iz jednog pesni~kog iskaza koji se
{iri i neprestano umno`ava asocijacijama ~ije
veze i puteve doslu}uje samo de~ja imaginacija.
Oslobo|ene kauzaliteta, a stavqene u vrtlog za-
nimqive i ~udesne igre preobra`avawa stvari i
sjediwavawa dalekih doga|aja, one slede mehanizam
sna. Wima koherencija ne daje red i sled doga|aja,
ve} unutra{wa ozarenost pesnika koji te stvari i
doga|awa doziva u jedan vi{i pesni~ki red.“ Ne,
dakle, logi~ki niz ve} odraz svesti, odjek unu-
tra{we logike koja mewa objektivitet.

Tre}a bi odrednica bila realisti~nost, ukoli-
ko pod realisti~no{}u podrazumevamo napor da se
odrazi svet deteta – ne odraz objektivnog ve} ima-
ginativnog sveta deteta. Realizam se pomiwe uto-
liko {to se i svet detiwstva oslawa na svet stvari
i zato {to su one – iskrivqene, preobra`ene, do-
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vedene u nesvakida{we veze i nemogu}e odnose –
ipak deo i svesti deteta i Crn~evi}eve vizije.
Tre}i tip, po Vladimiru Milari}u, bio bi opisi-
vawe dece i stvari: „Crn~evi}eve pesme ovde poka-
zuju ~udnu rasko{: zadr`avaju bajkovitost izmi{-
qenog sveta i nose autenti~nu zbiqsku realnost.
/... [one] pokazuju izuzetan Crn~evi}ev smisao za
neobi~no islikavawe obi~nosti.“ One antiteti~ki
name}u odnos pore|ewa i nagla{avaju svu dubinu
pi{~evog otklona.

Osnovni ~inioci Crn~evi}eve pesme, prema
Milari}u, jesu: 1. jezik detiwstva – pokazuje se kao
svemogu} i mo`e da pove`e sve {to dotakne; 2. glad
za doga|awima koja vode u neobi~nosti; 3. `udwa
za preobrazbama sveta prema projekciji de~je ̀ eqe;
4. doga|awa koja teku na stalnoj liniji od obi~no-
sti do ma{te; 5. smeh – izvire iz veseqa potaknu-
tog ma{tom, koja izgra|uje tako lep svet. Wima bi-
smo mogli dodati i postupak ponavqawa po~etnih
stihova na kraju pesme, stapawe inicijalnog i fi-
nalnog iskaza u zatvoreni svet teksta. On na nivou
pojedina~nog teksta ponavqa strukturni princip
celine, koji tematsko-motivskim saglasjima obli-
kuje poseban red stvari. Na taj se na~in jedna ima-
ginacija, jedna pomerena senzacija, jedna nesvaki-
da{wa epifanija koja sebi saobra`ava svet aspolu-
tizuje, dovodi do statusa iskqu~ive stvarnosti, dok
tom dimenzijom potire druge vidove stvarnosti i
izme|u sebe i wih postavqa apsolutnu prepreku.
Svet detiwstva neobi~an je i pomeren, logikom ra-
cija nepojaman svet apsolutne poezije.

Svet detiwstva jeste svet bez ostatka. Potpun i
ceo. Svet koji nas ne}e ostaviti u nedoumicama ni-
ti nam uskratiti odgovore, ~ak ni one najte`e. Ne-
voqa jeste samo u tome {to se principi te stvar-
nosti ne postuliraju u skladu s naviklo{}u one
spoqa{we, ve} se proizvode iz sopstvene logike,
koja se gradi na vezi neracionalnih spojeva, na spa-
jawu ~ulnih senzacija. Kako ta logika deluje mo`e

nam pokazati primer pesme Tajne. Svet se u woj ot-
vara kao velika tajna, koju mo`emo da sagledamo u
wenoj zatamwenosti, ali ne i da pojmimo ograni-
~eno}u na{ih logi~kih saznajnih mo}i. Velika je
tajna sunce, i mesec, i ve~ita smena no}i i dana.
Svet bez ostatka, me|utim, ne prihvata stvarnost
bez obja{wewa. Za wega sunce gori, pa }e i izgo-
reti. I zato se ra|a mesec. Jednostavnosti mi{qe-
wa, koja zahteva da sve {to po~ne mora jednom i da
se zavr{i, zahteva zavr{etak procesa, saobra`ava
se jezik bliskosti zvukova: „sunce gori / Na crnoj
gori!“ Logika preobra`aja od prideva crn iskova-
}e samo sebi poznat toponim Crna gora, {to je i
prvi imaginarni prostor u kome }e se tajne sveta
obja{wavati principom dozivawa zvuka: „Na Crnoj
gori, na Crnoj gori u gnezdu spava slavuj mlad /
Pod drvetom se sklup~ao ~i~ak / Kraj ~i~ka jedan
beli kami~ak / Kraj wega bistar izvor-bistri~ak
/ A kraj izvora mravqi grad.“ Ceo jedan zvukom ob-
ja{wen i zvukom iznova stvoren svet.

Pesma se daqe gradi na istom principu. Logika
racija zamewena je logikom asocijacija. Ona stvara
novi toponim pa zvukom obja{wava wegov imagi-
narni red: „U Lisabonu na balkonu pegavi de~ak
jede bombonu.“ Stvarnost pojmqena spajawem ~ul-
nih senzacija mora biti i ~ulno prenagla{en svet.
Zato u Moskvi Gaqa pla~e, i s jednom Gaqom jedno
ma~e. Upla{ile su se jer ne{to {u{ti: „A {ta je
{u{talo? / Ve~e je {u{talo kad se spu{talo / Eto
{ta je {u{talo“. Indikativan je u tom smislu po-
sledwi stih, koji inicijalnu hiperbolu preobra-
`ava u imaginaciju, u potpuni otklon. On je ponov-
qeno, nagla{eno obja{wewe, kako to i vaqa u ap-
solutnom svetu, svetu bez ostatka. Zato u Beogradu
na trotoaru de~iji crte` svira gitaru, a jedan de-
~ak, mali i tr{av, pla~e {to je nacrtan mr{av.
Zato {to princip spajawa ~ulnih senzacija niz ne
uspostavqa na zakonima razuma ve} na zakonima
asocijacija i imaginacije. O`ivqeni crte` jedan je
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od toposa kwi`evnosti, pa i stvarala{tva za decu
uop{te, jer je mo`da i najsna`nija podr{ka poto-
wih zakonitosti i wihovih principa igre i `eqe.

Jekni} je primetio kako se Crn~evi}eva pesma
gradi na racionalnoj logici, ali tako da je wen
princip ne sputava. Pesma je, drugim re~ima, pri-
hvata, od we polazi, ali je nu`no nadrasta kreira-
ju}i sopstvenu logiku. Wen bi princip bio zvuk –
do kraja izvedena kreativna spiritualnost koja,
kao fundament sveta detiwstva, neprestano iznova
izaziva nove ~ulne senzacije, imaginira nove neo-
~ekivane spojeve, stvara nove male svetove. Prema
racionalnoj logici, shodno velikoj, ve~itoj tajni
smene sunca i meseca, sve {to jednom po~ne, jednom
mora imati i svoj kraj. Shodno pak logici pesme,
logici sveta bez ostatka, sve mora imati i svoj
kraj, ali i svoje obja{wewe. Tako i pesma, pa i sam
svet: „Ali, ova je pesma kratka / Jer je bombona bi-
la slatka. // I na kraju? // Na kraju sveta / Po cve-
tu jedna buba {eta.“

Apsolutni svet, svet bez ostatka, ne}e nas osta-
viti u nedoumici. Tajna je jedna od retkih Crn~e-
vi}evih pesama koja se ne}e zavr{iti ponavqawem
po~etnih stihova, zatvarawem apsolutnog sveta u
svoje irealne prostore. Ako se ne zavr{ava istim
stihovima, Tajna se pak okon~ava istim postupkom.
Ona zvukom obja{wava i zvukom iznova stvara svet.
Na kraju se nalazi novi po~etak i nova tajna koja
pred nas postavqa izazov tuma~ewa. Krug }e se u
ovoj pesmi zatvoriti novom krivuqom, koja sve po-
~iwe ispo~etka. Da li smo se ponadali da }emo taj-
nu odgonetnuti, ili wen smisao i nije u razre{ewu
ve} u trajawu? U tragawu. U ve~itoj zapitanosti,
u radoznalom oku i ̀ ivom duhu koji }e, ve~ito iz-
nova, ~ulne senzacije sveta imaginativno preobra-
`avati u igru svoje stvarnosti.

U tom se duhu mo`e ~itati i pri~a @ivot kra-
qa Kvazibasa, najmawe tradicionalna proza u kwizi
Bosonogi i nebo. Crn~evi}eva poezija, izme|u osta-

log, nije tradicionalna zato {to ne sadr`i ni{ta
od fenomena koje bismo mogli nazvati i naknadnim
lirskim u~inkom. U woj nema posredovanih misli,
nema emocija, nema humora. Ima samo slike, smene
slika i igre svesti, imaginacije i jezika, ima nemi-
ra kreativnog duha koji istra`uje i sebi saobra`ava
svet. Naknadnog lirskog u~inka, me|utim, ima u (tra-
dicionalnijim) pri~ama. Izuzev pomenutog naslova,
one se mogu podeliti u dve grupe. To bi bile pri~e
koje, tako ~esto, govore o detiwstvu naratora, pre-
lomqene kroz prizmu nostalgije (Bosonogi i nebo,
Ma|ioni~ar, Prva qubav). Drugu bi grupu ~inile
one ~iji su junaci dete i odrasla osoba. Odrasli
narator pripoveda zgode koje je do`iveo s detetom
uvode}i, tako|e prikrivenu, perspektivu odraslog
~oveka (Kapetan i beba, Devoj~ica i vukovi).

Prvi tip pri~a je realisti~niji, ali je zato
utemeqen na neobi~noj vizuri. Bosonogi i nebo ima
za glavnog junaka Bosonogog, velikog me{tra ma-
{te. Perspektiva odraslog naratora zna da su pod-
vizi Bosonogog izmi{qeni, ali pri~u na povr{in-
skoj ravni tema i motiva ne dovodi do otre`wewa.
Ona, me|utim, deluje iz fona nagove{taja i budi
emociju, ali takvu da podr`ava, a ne razara `equ
de~aka. U pri~i Ma|ioni~ar de~ji je san razru{en.
Omiqeni lik detiwstva tu~e i kiwi svoju malu
}erku. Svest odraslog ~oveka, pak, usmerena je na wu
i drugarstvo koje se razvilo izme|u devoj~ice i de-
~aka. Emocija koju donosi zrelost budi i ne`nost
za wu i wenu sudbinu. U pri~i Prva qubav upra-
vo odrasli ne dozvoqavaju da se sru{i svet de~aka,
koji u funkciji naratora ~uva to odbraweno poet-
sko jezgro i ne prihvata realnost. Bespogovorno.
U krajwoj instanci – pri~a je taj odbrambeni meha-
nizam koji svet pretvara u kvalitet detiwstva.

Drugi tip pri~a je neobi~niji jer odrasli u sve-
tu detiwstva i sami poprimaju ne{to od svesti de-
teta. Te su pri~e bli`e Crn~evi}evoj poeziji po
preoblikovawu stvarnog u imaginativni i igrivi
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svet bez ostatka, ali humor ipak ukazuje na ta~ku
razlike. Pri~a Kapetan i beba postepeno uvodi
u imaginativni svet preoblikuju}i najpre prirodu,
pojavnost, da bi sve intenzivnije sebi saobra`ava-
la i qude. Refrenska re~enica koja se, u vidu za-
kqu~ka, ponavqa i, kako ma{ta razla`e stvarnost,
preina~ava, putokaz je linije dodira. U pri~i De-
voj~ica i vukovi linija dodira jeste i linija raz-
dvajawa. Dva sveta se mogu dota}i, ali ne mogu se
nikako stopiti. Seka i te~a ritualnim radwama od
igre stvaraju ̀ ivot, ̀ ive igru, ali potpunost, bez
ostaka, s kojom devoj~ica u woj postoji blagoslov
je kakav nije podaren velikima.

Kulminativna je, u tom pogledu, humorna pri~a
@ivot kraqa Kvazibasa. Sva od toposa detiw-
stva, od velikih i silnih kraqeva, ona se poigra-
va vizurom deteta i sni`ava je u komiku. Humor,
pak, ludi~ki razara i kli{ee detiwstva. Ako se na
po~etku poverewe u Bosonogog, u ̀ ivqewe imagina-
cije, o~uvalo, u ovoj je pri~i izgubqeno nepovrat-
no. Na wegovom mestu, me|utim, dete koje ma{tu
`ivi bez ostatka gradi novi de~ji san i u wega hu-
morno preobra`ava silnog kraqa. Ta pri~a, koja je
na granici da razori svet detiwstva, postavqena je
kao pretposledwi tekst u kwizi. Ivica nad koju se,
na~as, nadnela i odmah vratila u posledwoj pri~i,
Prva qubav, narasla je u ambis. U woj se ponor
pred de~akom otvorio, ali svest odraslih likova
nije mu dozvolila da deluje. Svest zrelog ~oveka,
koji se se}a svoje prve i bolne zaqubqenosti uo-
bli~avaju}i je u pri~u, jo{ jedna je zapreka.

Struktura kwige Bosonogi i nebo, tako, otkri-
va se kao okosnica te zapreke. Nemarna prema sta-
rim pravilima o rodovskoj ~istoti, nemarna pre-
ma tradicionalnim zakonitostima i u~incima li-
rike, ona je razliku postavila kao princip kontra-
sta i, uvode}i senzibilnu perspektivu odraslog pri-
poveda~a, ogradila lomni svet detiwstva. Svest sen-
zibilnog zrelog ~oveka, koji se nikada nije odrekao

deteta u sebi, {tavi{e, zatvara krug. Vizija Bra-
nislava Crn~evi}a jeste ta stvarnost, uvu~ena u ~i-
sti svet ma{te i radost igrivog otkrivawa i pre-
oblikovawa pojavnosti. U svet bez ostatka.
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Du{ica POTI]

THE WORLD WITHOUT THE REST
(On the book Bosonogi i nebo by Branislav Crn~evi})

Summary

The paper deals with the literary structure and the criti-
cal reception of the book Bosonogi i nebo (The Barefooted
and the Sky) by Branislav Crn~evi}. The author underlines
the book’s heterogeneousness of genre and the mixture of
poetry and fiction, recognizing in it the play and formal ex-
periment, as characteristics of modern literature. She stresses
the major level of innovativity in Crn~evi}’s poetry than tho-
se in fiction, but also discovers deep thematic connections
between poetry and fiction, proving the unity of literary uni-
verse of Crn~evi}’s book.

Key words: poems, stories, heterogeneousness of genre,
real, imaginary, modern
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MIODRAG DRUGOVAC
– KWI@EVNI
KRITI^AR I
TEORETI^AR
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

SA@ETAK: Miodrag Drugovac jedan je od prvih kri-
ti~ara i teoreti~ara kwi`evnosti za decu, ne samo u Ma-
kedoniji ve} i u Srbiji.

Drugovac kao teoreti~ar kwi`evnosti za decu razgle-
da egzistirawe ove kwi`evnosti u evropskim okvirima.
Za wega ova kwi`evnost u sebi nosi socijalne i intelek-
tualne razlike kod dece, {to tako|e pisac za decu mora
da ima na umu.

Vrlo va`na i uvek aktuelna ideja ovog kwi`evnog kri-
ti~ara i teoreti~ara jeste da narodna kwi`evnost mora
uvek da bude na{iroko dostupna detetu.

KQU^NE RE^I: kwi`evni kriti~ar, teoreti~ar, de-
te, pisac, estetika, kwi`evnost, ~italac

Miodrag Milo{evi} Drugovac ro|en je 12. ok-
tobra 1928. godine u selu Drugovac kod Po`arevca,
a umro je 1995. godine u Skopqu. Autor je velikog
broja kwiga na srpskom i makedonskom jeziku.

SRPSKI: Poredak nemira (pesme), Vla{ka rap-
sodija (pesme), Pokretno ogledalo (eseji), Bio-
graphia Literaria (55 kriti~kih impresija), Kwi-
`evno Brani~evo (eseji, zapisi, kritike), Rije~ kao
sudbina (kriti~ki osvrti); Veliki broj izbora iz

srpske kwi`evnosti: Vuk Karaxi}, Aleksa [an-
ti}, Petar Ko~i}, Ivo Andri}, Milan Bogdano-
vi}, Oskar Davi~o.

MAKEDONSKI: Savremenici 1, 2 (kritike i
ogledi), Kniga za Janevskim (monografska studija),
Princip i primer (eseji), Risto Krle (monogra-
fija), Makedonski pisateli za deca, Makedonska
literatura od Misirkov do Racin, Po voena ma-
kedonska literatura 1, Izbrani dela 1–3, Poeti-
ka na Gane Todorovski (studija), Istorija na ma-
kedonskata kni`evnost 20 vek, Makedonska kni-
`evnost za deca i mladina, itd. Kwige su mu pre-
vo|ene na engleski, francuski, ruski, nema~ki i
srpski jezik.

Miodrag Drugovac jedan je od prvih kriti~ara
i teoreti~ara kwi`evnosti za decu ne samo u Ma-
kedoniji, ve} i u Srbiji, posle Slobodana @. Mar-
kovi}a.

Prva studija o kwi`evnosti za decu u tada{woj
Jugoslaviji, a iz pera Miodraga Drugovca, objavqe-
na je krajem 50-ih godina u Skopqu.

U ovoj studiji Drugovac se na samom po~etku os-
vr}e na prevladavaju}e mi{qewe u dru{tvu o me-
stu i ulozi kwige za decu. Autor zastupa stav da su
u kwi`evnosti za decu nu`ni op{ti estetski prin-
cipi, koji moraju da se po{tuju i primewuju. On
kritikuje mi{qewa filozofa, esteti~ara i pisa-
ca, koji zauzimaju krajwu poziciju u odnosu na kwi-
`evnost za decu i to vra}aju}i se daleko u pro-
{lost, po~ev od @an-@aka Rusoa, Pisareva, Gija
de Mopasana, te na{eg Bogdana Popovi}a. Neki od
filozofa i pisaca idu do apsolutnog negirawa ove
kwi`evnosti. U vezi sa tim Drugovac navodi: „Ako
kod dece postoji interes, koliko god da je on nepo-
stojan, ako su deca qubopitqiva i `ele sve da sa-
znaju ... de~ija kwi`evnost }e uvek biti neophodna
i potrebna.“

U slede}oj studiji (kasnije se ista na{la u kwi-
zi Makedonskite pisateli za deca, Skopje 1975).
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Miodrag Drugovac kao teoreti~ar kwi`evnosti za
decu razgleda mogu}nosti egzistirawa ove kwi`ev-
nosti u evropskim okvirima. Te svoje stavove Dru-
govac iznosi u tri grupe: 1. Deca treba da ~itaju kwi-
ge napisane specijalno za wih (Almedinten, Avena-
rijus, Zmaj, ]opi}). 2. „Ako `eli{ da pi{e{ za
mlade, ne treba da pi{e{ za mlade.“ 3. Gledi{ta ko-
ja slede predstavqena su vrlo sinteti~no po prihva-
tawu stavova Visariona Belinskog: „Za decu ne tre-
ba da postoje de~je kwige ve} osobena izdawa kwiga,
pisana za odrasle – izdawa, iz kojih treba da se iz-
baci sve ono {to je rano da deca u tom uzrastu zna-
ju“. Kao {to se vidi, u sva tri stava name}e se pro-
blem socijalne funkcije kwi`evnosti za decu.

Drugovac se sla`e s tim da pored ~isto estetske
funkcije kwi`evnost za decu treba da ispuwava i
odre|enu socijalnu funkciju. On predo~ava i skre-
}e pa`wu na opasnost od moralizatorstva u kwiga-
ma za decu – da se izgra|uju moralni likovi koji
se ne sre}u u radwi. To bi moglo da dovede do for-
mirawa nekih negativnih osobina kod dece, kao na
primer licemerja i nemogu}nosti pravilnog oce-
wivawa tu|ih stavova. Drugovac sna`no, jo{ kra-
jem 50-ih i po~etkom 60-ih, sa Slobodanom @.
Markovi}em, Murisom Idrizovi}em, Du{kom Cac-
kovim, Milanom Pra`i}em, Milanom Crnkovi}em
i [evi}em, {titi pravo na ̀ ivot i bitisawe kwi-
`evnosti za decu. Kao argument on isti~e ~iweni-
cu da tendencioznost postoji i u kwi`evnosti za
odrasle.

U odnosu na stvarala~ki proces kod pisaca za
decu, Miodrag Drugovac odbacuje razne spekulacije
oko va`nosti i uloge takozvane umetni~ke vatre i
stvarala~kog sagorevawa ili, boqe re~eno, izgara-
wa. On smatra da je stvarala~ki proces uvek pa-
`qivo kontrolisan od budnog i razumnog saznawa,
koje je uvek prisutno iza ekstaze, bez namere da
smeta. Zato je mogu}e da se u kwi`evnosti za decu
stvori delo visokih estetskih kvaliteta.

Drugovac je od onih teoreti~ara kwi`evnosti
za decu koji isti~e da je od izuzetne va`nosti da
je i sam pisac kwiga i`iveo i do`iveo punim plu-
}ima svoje detiwstvo.

U svojim studijama objavqenim po~etkom 70-ih
godina Miodrag Drugovac pi{e o osobenostima
kwi`evnosti za decu kao umetnosti, isti~e i usme-
rava wenu perspektivu kao tragawe za istinskom
umetni~kom samostalno{}u i komentari{e stvara-
la~ki proces autora koji pi{u za decu. Na kraju,
on predo~ava da }e izlo`iti jedno novo vi|ewe ove
kwi`evnosti i objasniti kako bi trebalo da izgle-
da jedna kwiga za decu. Ovu svoju nameru on je spro-
veo u delo krajem 80-ih godina u trotomnoj kwizi
Makedonski pisateli 1, 2, 3, (Misla, Skopje 1987).

U prvom tomu navedene kwige Drugovac razma-
tra najpre razli~ite periode de~ijeg uzrasta pre-
ma dostignu}ima psihologije kao nauke 80-ih godi-
na 20. veka: do 7 godina, od 7 do 12 godina, od 12
do 16 godina. On predla`e da i kwi`evnost za de-
cu bude podeqena po uzrastu: 1. Kwi`evnost za de-
cu pred{kolskog uzrasta, do 7 godina; 2. Kwi`ev-
nost za decu {kolskog uzrasta, od 7 do 12 godina;
3. Omladinska kwi`evnost ili kwi`evnost za de-
cu od 12 do 16 godina. Daqe, Miodrag Drugovac isti-
~e kako treba da izgleda kwiga za decu, isti~u}i
da je neophodno imati na umu uzrast dece. Po we-
mu, tako|e, vrlo va`no zna~ewe ima umetni~ko ob-
likovawe kwiga za decu, likovno dobro izra`ene
ilustracije i wihovo pravilno sa`ivqavawe sa
tekstom.

On, nadaqe, skre}e pa`wu na socijalne i inte-
lektualne razlike kod dece, {to tako|e pisac za
decu mora da ima na umu. Drugovac zastupa stano-
vi{te da narodna kwi`evnost mo`e da bude obje-
diwavaju}i faktor svih socijalnih slojeva. On
usmerava i navodi primere prerade narodnih pri-
~a, stvarawe kwi`evnih pri~a i ukazuje na mogu}-
nost {to {ireg kori{}ewa narodnih basni kao de-
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~ijeg {tiva, koje je vrlo pogodno za preradu u au-
torski tekst.

Za Miodraga Drugovca u kwi`evnosti za decu
beletristika zauzima najzna~ajnije mesto. Ovakav
wegov stav pribli`ava ga evropskoj tradiciji, a
izgra|en je na iskustvu makedonske kwi`evnosti za
decu.

Drugovac u odnosu na poeziju za decu isti~e da
pesma za decu mora da bude iznad svega iskrena i
do`ivqena celim pi{~evim bi}em, jer ona ne tr-
pi la`i. On razmatra i pitawe su{tine de~ijeg
~itawa i pitawe o tome treba li da se ~ita od naj-
ranijeg detiwstva. Ovaj teoreti~ar isti~e da je ~i-
tawe, zapravo, iskazivawe duhovnog `ivota malog
~itaoca, {to ne smeta fizi~kom razvoju deteta,
kao {to su u 19. veku mislili Ruso i Mopasan. Za-
to je van svake sumwe ta~no da je kwi`evnost za de-
cu neophodna. Pitawe o tome kakva ona treba da
bude aktuelno je i danas. U svakom slu~aju, isti~e
Drugovac, kwi`evnost za decu treba da odgovara
potrebama umetnosti.

Miodrag Drugovac ukazuje na jo{ jednu va`nu
stvar: kada se govori o vaspitnom dejstvu de~ijeg
{tiva ne treba da se uzima u obzir samo duhovna
(moralna), ve} i estetska dimenzija. Kwi`evnost
za decu razvija estetski ose}aj i izgra|uje kriteri-
jume kod deteta. Vrlo va`na i uvek aktuelna je ide-
ja i stav Miodraga Drugovca da narodna kwi`ev-
nost mora uvek da bude na{iroko dostupna detetu.
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Branko S. RISTI]

MIODRAG DRUGOVAC – CRITIC AND THEORETI-
CIAN OF THE LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

Miodrag Drugovac is one of the first critics and theo-
reticians of the literature for children, both in Macedonia
and Serbia.

Drugovac, the theoretician of literature for children pon-
ders the existence of this kind of literature in European con-
text. For him this literature bears within itself social and in-
tellectual differences among children which an author of
books for children must always bear in mind.

The important and ever present standpoint of this litera-
ry critic and theoretician is that folk literature must be wide-
ly accessible to children.

Key words: literary critic, theoretician, child, writer, esthe-
tic, literature, reader.
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� Gordana TIMOTIJEVI]

PREVO\EWE
POEZIJE ZA DECU

SA@ETAK: Rad se na konkretnim primerima bavi
problemima prevo|ewa poezije za decu. Pravi se razlika
izme|u doslovnih prevoda i prepeva koji vode ra~una o
rimi i ritmu, po cenu da se ne{to izgubi od leksi~ko-se-
manti~kog preslikavawa originala. Me|u primerima po-
sebna pa`wa je posve}ena prepevima s nema~kog Jovana Jo-
vanovi}a Zmaja. Isti~e se wegova pesni~ka sloboda koja
ne po{tuje dosledno original, ali doprinosi da Zmajevi
prepevi imaju prirodnost koja pleni publiku.

KQU^NE RE^I: poezija za decu, doslovno prevo|ewe,
prepev, ritam, rima, ideja, stvarala~ka invencija

U postupku prevo|ewa poezije mogu}a su dva na-
~ina koja se odvijaju u razli~itim pravcima i su-
protstavqena su jedan drugom. Jedan je doslovno pre-
vo|ewe koje se odri~e rime i ritma, a drugi je pre-
pev u kome je prisutan trud da se sa~uva upravo ri-
ma i ritam, po cenu da se ponekad odrekne leksi~ko-
-semanti~nog pra}ewa i preslikavawa originala.

Kada se radi o pesmi za decu, imperativ je pre-
no{ewe forme, rime, ritma, melodije ako je mogu-
}e, i zvuka, u jedan novi jezi~ki svet.

Da bi ispunio taj zadatak, prevodilac je svestan
da se ne~ega mora odre}i. Ali, bez odricawa, pre-
peva i ne mo`e biti. Pronala`ewe te prave mere
predstavqa i najte`i zadatak u ovoj vrsti prevo-
|ewa.

Prevodilac poku{ava najpre da shvati pesniko-
vu ideju, misli, ose}awa, samu bit pesme i da na naj-

boqi na~in na svoj jezik prenese ono {to je pesnik,
ve} najboqe {to je mogao, uradio.

Da bi prepoznatu i shva}enu ideju, strofu po
strofu, stih po stih, ponovo vratio u prvobitni
oblik, neophodno je da poznaje sistem versifika-
cije i da, {to je veoma va`no, ose}a ritam i melo-
diju pesme. U ovom postupku „rasklapawa i sklapa-
wa” pesme uvek se ne{to promeni, ~esto izgubi, a
~esto se i pone{to doda.

Da bi se sa~uvao ritam, dozvoqene su izvesne
promene, izostavqawe pojedinih sklopova, ili do-
davawe novih, pod uslovom da se ne remeti osnov-
na ideja pesme.

Nave{}u nekoliko primera koji to ilustruju.
U pesmi Kristijana Difenbaha (1822–1856) @a-

bac po~etna strofa glasi:
Original:

Der Frosch sitzt in dem Rohre,
der dicke, breite Mann,
und singt sein Abendliedchen,
so gut er singen kann.
Quak, quak!

Doslovan prevod:

@abac sedi u trsci
debeo, {irok ~ovek
i peva svoju ve~erwu pesmicu
najboqe {to ume.
Kre, kre!

Prepev:

@abac se ra{irio u {evaru
sunce zalazi, trske {ume,
on peva svoju ve~erwu pesmu
najboqe {to ume.
Kre, kre!

Iskaz: @abac sedi u trsci, debeo, {irok ~ovek
promewen je, tako da su pridevi debeo i {irok za-
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meweni glagolom ra{iriti se, a atmosfera do~a-
rana stihom sunce zalazi, trske {ume. Ovim, re-
lativno lakim, bezazlenim re{ewem sa~uvani su i
ritam i ideja pesme.

Nije to uvek mogu}e. Nekada su potrebne ve}e
intervencije.

Pesme Joahima Ringelnaca (1883–1834) pisane su
stilom koji se i za ovo vreme mo`e nazvati moder-
nim, duhovite su, jasna je ideja pesme, jasno profi-
lisan pesni~ki subjekt, tako da intervencije (do-
davawe sklopova re~i i promena na~ina rimovawa u
drugom delu pesme) ne remete duh i ritam pesme.

Original:

Lieber Gott mit Christussohn,
Ach schenk mir doch ein Grammophon.
Ich bin ein ungezogenes Kind,
Weil meine Eltern Säufer sind.
Verzeih mir, daß ich gähne.
Beschütze mich in aller Not.
Mach meine Eltern noch nicht tot
Und schenk der Oma Zähne.

Prepev:

Isuse Hriste i dragi Bo`e,
Daruj mi gramofon, ako se mo`e.
Nevaspitan sam, {to da se krije,
Moj tata pije, i mama pije.
Imaj za wih milosti,
{to zevam ti mi oprosti,
Mene od nevoqe skloni
I babi zube pokloni.

(Kurentom su ozna~ene re~i i sklopovi kojih u origina-

lu nema, a koji se pojavquju u prepevu.)

U pesmi Slikawe s gundeqima istog autora, u
kojoj se daje uputstvo kako gundeqima mo`e da se
slika po krevetu, tako {to se prvo ubace u boju, a
onda razbacaju po krevetu i puste da {etaju, zavr-
{ni stihovi glase:

Wenn deine Mutter kommt, mache ein dummes Gesicht;
Sage ganz einfach: „Ich war es nicht!”

A u prepevu, izmeweni u pogledu vrste i veli-
~ine, tako|e i sa promenama u leksici, ali sa ja-
sno prenetom porukom, ovi stihovi glase:

Kad majka u|e, ako nema{ kud,
reci: „Nisam ja!” i pravi se lud.

U sli~ne situacije – da nema kud (iako ne sli-
ka gundeqima) ~esto dospeva i prevodilac.

U pesmi Hajnriha Marije Deneborga (1909–1987)
Oprezno sa ludorijama u prvoj strofi se, po dva
puta, pojavquju dve veoma jednostavne, internacio-
nalne, re~i: prva je Klo = klozet; nu`nik, koja
se rimuje sa retko ~im i ~ija je zamena WC, {to se
ne rimuje gotovo ni sa ~im; druga re~ je Zoo, {to
zna~i zoolo{ki vrt i koja bi i mogla da se rimu-
je, ali u svakoj varijanti {tr~i i remeti stih. U
prepevu klozet je zamewen ostavom, a zoolo{ki
vrt – kavezom i kasnije re{etkama, tako da za-
vr{ni stih Lieber im Klo als im Zoo, u prepevu gla-
si Boqe ~etke, nego re{etke.

Ono {to najpre privla~i decu u pesmi je zvuk,
ritam, rima. Upravo to se mora i sa~uvati, jer u
protivnom ne bi imalo smisla ni prevoditi. O~i-
gledan primer za to su razbrajalice. Kod razbraja-
lica je ~esto prisutno ubacivawe nerazumqivih, ~e-
sto nepostoje}ih re~i, samo da bi se sa~uvao ritam
koji obezbe|uje funkciju primene razbrajalice.

Original:

Abel Babel Rabebenfuß,
rate mal wer suchen muss,
ille bille buh
– nähmlich du.

Prepev:

Abel babel vrana u ra`i,
pogodi ko }e da tra`i,
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ile bile bi
– to si ti.

Nemogu}e je, a i nepotrebno prevoditi abel ba-
bel, ene bene dumbar, rice race ili en den dinu sa-
va raka tinu. Tu ~ak nema ni podatka sa kog se je-
zika prevodi. Jedini jezik koji se nudi je univer-
zalni de~ji jezik, u kom su bitni ~inioci pokret
i igra, kao izraz vedrine i nesputanosti u de~jem
bi}u. Zato je prevodiocu de~je poezije, vi{e nego
ostalima, dopu{teno da se igra. To je ~esto i uslov
za ostvarewe dobrog prepeva.

Kada se govori o igri, vi{e od svih je, pri stva-
rawu i prevo|ewu de~jih pesama, u woj u`ivao Jo-
van Jovanovi} Zmaj (1883–1904).

Zmaj je preveo preko stotinu stranih pesnika. Ba-
vio se prevo|ewem preko pedeset godina i prevodio
s ma|arskog, nema~kog, ruskog, francuskog, latin-
skog, poqskog i ~e{kog, a sa nema~kog jezika je na
srpski preneo stihove persijskih, turskih, engle-
skih i ameri~kih pisaca. Srpsku poeziju je oboga-
tio prepevima iz dvanaest svetskih kwi`evnosti.

Zmaj je ~itaocu XIX veka u~inio dostupnim sko-
ro sve zna~ajnije nema~ke pesnike od XIII do XIX
veka. Preveo je preko trideset pesnika nema~kog
govornog podru~ja – me|u wima su Gete, Lesing, Haj-
ne, Uland  i veliki broj pesnika za decu, a od Vil-
helma Haja (1789–1854) preveo je oko ~etrdeset pe-
sama.

Zmaj se pri prevo|ewu poezije za decu rukovo-
dio ̀ eqom da svet nema~ke, ma|arske, svet dece ce-
log sveta, bude i svet srpske dece. Pritom je iz-
vorniku pristupao razli~ito – od preuzimawa ide-
je izvornika kao podsticaja za originalno pesni~-
ko ostvarewe, do formalnog prepeva. ̂ esto je zadr-
`avao samo motiv, nalazio sli~ne, ali ne i iste
ritmi~ke forme, i na taj na~in svoj senzibilitet
i stvarala~ku invenciju prenosio i na prepeve. Iz-
vornik ga je navodio da iska`e ideju na svom jeziku

i prevodila~ki rad je vi{e bio podsticaj za stva-
rawe gotovo novog kwi`evnog dela nego puko pre-
vo|ewe.

Ovde }e biti navedena dva primera koja to ilu-
struju.

Zmajeva pesma Bubamara je nema~ka Marienwürm-
chen, preneta iz zbirke nema~kih narodnih pesama
Des Knaben Wunderhorn (De~akov ~arobni rog).

U ovoj pesmi Zmaj zadr`ava broj stihova (18),
ali ih raspore|uje u tri strofe, umesto u dve, kako
je u originalu. Zmaj mewa vrstu stihova i na~in
rimovawa, umesto neujedna~enih osmeraca i
{esteraca on gradi stih blizak ~itala~koj publi-
ci – deseterac, koji je veoma podesan za izra`ava-
we folklornih slika koje Zmaj preuzima iz narod-
nih pesama (Bubamaro, bi l´ mi mogla kas´ti / Ot-
kud }e nam mili gosti do}i? / Mili gosti, da se
radujemo, / Mili gosti, da pred wih idemo.) i na
taj na~in pesmu vezuje za na{e podnebqe.

Bubamarina ku}a koja gori, wena deca koja pla-
~u, zli pauk koji ih je uhvatio u mre`u, iz origina-
la, u prepevu se ne pomiwu.

Original:

Marienwürmchen

Marienwürmchen setze dich
Auf meine Hand,
Ich tu die nichts zu Leide.
Es soll dir nichts zu Leid gescheh´n,
Will nur deine bunte Flügel seh´n,
Bunte Flügel meine Freunde,
Marienwürmchen fliege weg,
Dein Häusschen brennt,
Die Kinder schre´n so sehre.

Die böse Spinne spinnt sie ein,
Marienwürmchen, flieg´ hinein,
Deine Kinder schre´n sehre.
Marienwürmchen, fliege hin,
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Zu Nachbars Kind´
Sie tun dier nichts zu Leide.
Es soll dir da kein Leid gescheh´n,
Sie wollen deine bunte Flügel seh´n,
Und grüß´sie alle beide.

Prepev:

Bubamara

Bubamaro, evo moje ruke,
Po woj mili i tamo i amo,
Ne pla{i se, dirati te ne}u,
Mi te deca jedva do~ekamo,
Samo ho}u da ti vidim krila,
Tvoja mila, tvoja lepa krila.

Bubamaro, evo moje ruke,
Po woj mili, tu se mo`e{ pro}i,
Bubamaro, bi l´ mi mogla kas´ti

Otkud }e nam mili gosti do}i?

Mili gosti, da se radujemo,

Mili gosti, da pred wih idemo.

Bubamaro, sad si ve} odmorna,
Idi, leti mome vernom drugu,
Ne pla{i se, dirati te ne}e,
I on }e te do~ekat na ruku,
Da ti vidi ta {arena krila,
Tvoja mila, tvoja lepa krila!

(U originalu su kurentom ozna~ene re~i i sklopovi koji

se u prepevu ne pojavquju, kao i dodati stihovi u prepevu.)

Zmaj pri prevo|ewu unosi izmene, ispu{ta sti-
hove, dodaje nove, u pogledu metrike odstupa od ori-
ginala, uvodi nov metar, izostavqa ili dodaje sli-
ke koje nisu pesni~ki ekvivalent originalu. Ali,
stihovi deluju prirodno, skladno, dopadqivo, i Zmaj
sti~e veliku popularnost kod ~itala~ke publike.

Pesmu Pera kao doktor, na nema~kom jeziku, sa
istim naslovom, Doktor za lutke (Puppendoktor),

i istim motivom, nalazimo kod dva autora, Julija
[turma (1816–1896) i Paule Demel (1862–1918).
Smatra se da je Zmaju, ipak, izvornik bila pesma
Paule Demel.

Original: Paula Demel

PUPPENDOKTOR

„Ach lieber Doktor Pillermann,
sieh dir mal mein Püppchen an,
drei Tage hat es nichts gegessen,
hat immer so stumm dagesessen.

Die Arme hängen ihr wie tot,
sie will nicht einmal Zuckerbrot!
Ach, lieber Doktor, sag´ mir ehrlich
ist diese Krankheit sehr gefährlich?”

„Madam, Sie ängst´gen sich noch krank!
Der Puls geht ruhig, Gott sei Dank,
doch darf sie nicht im Zimmer sitzen,
sie muss zu Bett, muss tüchtig schwitzen.
Drei Kibitzeier gebt ihr ein,
dann wird es morgen besser sein.
Empfehl´mich!”

Prepev: J. J. Zmaj

PERA KAO DOKTOR

„Gospodine doktore,
zvala sam vas amo,
lutka mi je bolesna,
gledajte je samo.
Pipnite joj obraze,
pipnite joj ~elo,
meni se bar ~ini:
U`asno je vrelo!“

Doktor sedi uko~en

sa ozbiqnim mirom,
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pipa bilo lutkino,
pa drma {e{irom:

„Influenca velika,
al’ umreti ne}e.
Nemojte je qubiti

da na vas ne pre|e.

Lek }u joj propisati,
pra{ak svakog sata,
uz to nek je protrqa

va{a baba Nata.

Limunadu pravite

u vel’kim ~a{ama,

ako joj se ne pije,

vi popijte sama.“

(Kurentom su ozna~eni stihovi kojih u originalu nema.)

Zmaj u prepevu prenosi osnovnu ideju pesme –
imitaciju kao igru, koja je veoma ~esta u de~jem
svetu. Iz originala je preuzeta i forma dijaloga
izme|u devoj~ice ~ija je lutka bolesna, a koja glu-
mi majku bolesnog deteta i de~aka koji glumi dok-
tora. Stih originala je osmerac i deveterac, sme-
{ten u tri strofe, pri ~emu su prve dve sa po 4
stiha, a tre}a sa 7. Zmajev stih je kra}i (6 i 7), i
bez razvrstavawa u strofe. Original sadr`i 15
stihova, a prepev 24. Zmaj je dodao iskaze i slike:
Doktor sedi uko~en / sa ozbiqnim mirom; pa dr-
ma {e{irom; Nemojte je qubiti / da na vas ne pre-
|e; uz to nek je protrqa / va{a baba Nata; Li-
munadu pravite / u vel’kim ~a{ama, / ako joj se ne
pije, / vi popijte sama.

Zmaj je ~esto poetiku originala uskla|ivao sa
vlastitom poetikom, pa je te{ko odrediti gde pre-
staje prevo|ewe, a odakle po~iwe originalno stva-
rawe. Ciq mu nije bio doslovan prevod, ve} je i u
prevodima ostajao pesnik. Tako su nastajale pesme-
-prepevi koje je objavqivao u svojim pesni~kim
zbirkama, pa se mnogi Zmajevi prepevi danas sma-
traju wegovim pesmama.

Jo{ 1874, povodom proslave 25. godi{wice Zma-
jevog pesni~kog rada, Mi{a Dimitrijevi} ka`e da
Zmaj „nije samo strane proizvode prevodio, nego je
svaku pesmu svojim dahom o`iveo”, pa otuda „nije
prost preva|a~, pesma koju on prevodi, pretapa se
u novo u wegovoj du{i”.

Od te 1874, pa sve do danas, kriti~ari se, u
okviru Zmajevog pesni~kog dela, bave i wegovim
prevodima. Mi{qewa su ~esto sasvim suprotna.
Ali wegov doprinos upoznavawu evropske i svetske
kwi`evnosti je nesumwiv.

Zmaj je, u izvesnom smislu, izgradio sopstvenu
poetiku prevo|ewa, sa krajwe slobodnim odnosom
prema izvorniku. U tim okvirima se svakako ne mo-
`e govoriti o prevo|ewu u dana{wem zna~ewu, pa
se i wegov prevodila~ki rad ne mo`e ocewivati
dana{wim merilima.

Bez podrobnijeg ula`ewa u izuzetno obimno Zma-
jevo prevodila~ko delo, ciq ovog rada je da se, u
okviru iste kwi`evne vrste – pesme za decu, pred-
stave dva razli~ita pristupa izvorniku, dva prevo-
dila~ka postupka izme|u kojih stoji vremenski pe-
riod od jednog veka.

Gordana TIMOTIJEVI]

TRANSLATION OF LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

In this paper the author, through examples, deals with
problems concerning translations of poetry for children. A
difference has been made between literal translations and
recastings, which are concerned with rhyme and rhythm, at
the cost of losing something of lexical-semantical corre-
spondence with the original. The special attention has been
paid to Jovan Jovanovi} Zmaj’s recastings from German.
The author of the paper stresses Zmaj’s poetic licence, which
does not correspond closely to the original, but contribute
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to naturalness of Zmaj’s recastings, making them attractive
to the audience.

Key words: poetry for children, literal translation, recas-
ting, rhythm, rhyme, idea, creative inventiveness

� @arko \UROVI]

DJECA RASTU SA
SVOJIM PISCEM
Intervju s Milenkom

Ratkovi}em

Pi{u}i ve} {ezdeset godina za djecu i mlade,
Milenko Ratkovi} je uglavnom zaokru`io svoj kwi-
`evni opus. Dug je wegov stvarala~ki put od prve
pjesme objavqene 1946, nagrade na kwi`evnom kon-
kursu 1949. i {tampawa prve kwige Dioba [uwi-
ne dru`ine 1951. godine. To je ujedno i prva kwiga
za djecu u Crnoj Gori, pa se on s pravom smatra ro-
dona~elnikom crnogorske kwi`evnosti za djecu.

Od samog po~etka svog kwi`evnog rada posvetio
se svijetu mladih i to opredjeqewe dosqedno je
slijedio kroz ~itav period svog stvarawa. Svojim
obimnim i zapa`enim djelom stekao je vrednost
klasika literature za mlade. Kratka pripovijetka
i roman, dvije forme su u kojima je iskazivao svoj
svijet stvarnosti. Objavio je romane [koqka iz
zavi~aja, Blago bijelog brda, Tajna stare tvr|ave,
Dvoboj u gradu dje~aka, Ratne igre i Tajanstveno
zvono. Iako su neki od wih nagra|eni, prevedeni
na makedonski i albanski jezik, a u brojnim prika-
zima i esejima dobili pohvale od istaknutih kwi-
`evnih kriti~ara, Ratkovi}evi romani ostaju u
sjenci wegovih kratkih pri~a.

Bogata i raznovrsna paleta sadr`ajnog svijeta
boravi u kratkoj pri~i Milenka Ratkovi}a, koji je
samo u podlistku za djecu beogradske Politike
objavio 300 ovakvih proznih minijatura, a objav-
qivao je i u ostalim ~asopisima i listovima. U
~itankama i drugim uxbenicima nalazi se vi{e od
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90 wegovih pri~a, u lektiri za peti razred osnovne
{kole u Crnoj Gori zastupqen je kwigom Igrali-
{te u parku, a kwigom Srna u lektiri za studente
zavr{nog stepena pedago{ke akademije u Srbiji.

Obiman opus Milenka Ratkovi}a bio je zapa`en
od kwi`evne kritike, koja je pomno pratila wegov
rad, potvr|uju}i wegovu stvarala~ku autonomnost,
a to je dokaz ne samo talenta ve} i dugogodi{weg
iskustva u ovim poslovima. O wegovim djelima ob-
javqeno je vi{e od stotinu eseja i prikaza i neko-
liko esejisti~kih kwiga (Kwi`evno stvarala{tvo
Milenka Ratkovi}a Qubi{e Rajkovi}a Ko`eqca,
Detiwstvo i zavi~aj – esej o Milenku Ratkovi}u
Voje Marjanovi}a, Milenko Ratkovi} – ̀ ivot i
kwi`evni put i Svijet djetiwstva – eseji o dje-
lima Milenka Ratkovi}a Ratka Deleti}a.

Milenko Ratkovi} je ostvario vrijedno umjet-
ni~ko djelo koje ve} sada piscima za djecu, prije
svega onim mla|im, u mnogo ~emu slu`e za uzor.
Djeca su prigrlila wegove kwige i on je wihov
omiqeni pisac.

*  *  *

@arko \urovi}: Prije {ezdeset godina objav-
qena je Va{a prva i posqedwa pjesma More. Za{to
ste nastavili da pi{ete prozu?

Milenko Ratkovi}: Obi~no pisci po~nu sa pje-
smama, a zatim se mnogi preorijenti{u na prozu. Ja
sam jo{ na samom po~etku ocijenio da se kroz pri-
~u ili roman mogu iskazati sveobuhvatnije nego kroz
stihove. @elio sam da svojim mladim ~itaocima
ispri~am pone{to iz svog bogatog djetiwstva, pro-
`ivqenog u zavi~aju, u selu Rapu kod Starog Bara.

Va{a prva kwiga Dioba [uwine dru`ine bila
je, u stvari, prva kwiga za djecu objavqena u Crnoj
Gori. Jedan kwi`evni kriti~ar na~inio je duho-
vitu opasku da su takore}i sami pioniri bili
pioniri pisawa za pionire.

Zaista, ja sam tek bio isko~io iz kratkih u duge
pantalone kada sam napisao tu kwigu. Tada se u Cr-
noj Gori niko nije bavio kwi`evno{}u za djecu,
koja je smatrana drugorazrednom literaturom. U to
vrijeme malo je bilo djela doma}ih pisaca za dje-
cu, pa su naj~e{}e {tampane kwige ruskih pisaca:
Gajdara, Kasiqa i drugih. I ja sam uglavnom ~itao
ta djela, pa i pisao po ugledu na wih.

Bili ste uporni u radu?

Moram priznati da ne vjerujem mnogo u talenat.
Vi{e vjerujem u ~ovjekovu upornost, wegovu odlu~-
nost da istraje u onom {to `eli da ostvari. Ciq
nije uvijek vidqiv i dosti`an, ~esto je dalek i ne-
doku~iv. A najzna~ajniji uslov da se uspije je jaka
voqa i konstantan rad.

Kratka pri~a je Va{a glavna preokupacija.
Otkuda ta sklonost?

Djeca rado ~itaju kratku pri~u, dok za duge ro-
mane nemaju vremena ni strpqewa. ̂ itaju}i, obi~no
preska~u duge pasuse, `urno prate}i tok zbivawa.
To sam nekad i ja ~inio. To iskustvo koristim kao
pisac. Prilikom pisawa zami{qam budu}eg ~itaoca
i nastojim da moja pri~a ne pre|e okvire wihovog
saznawa i poimawa. @elim da ga od samog po~etka
uvjerim u realnost doga|aja, trude}i se da nekom
nelogi~no{}u u tekstu ne izgubim wegovo povjerewe.
Rije~ima sa`eto slikam kako bih ~itaoca {to pri-
je zainteresovao za doga|aj koji opisujem. Taj moj
zgusnuti stil najboqe odgovara kratkoj pri~i.

Va{i romani su mawe poznati ~itala~koj pu-
blici, mada ste za wih dobili vi{e nagrada i
priznawa nego za pri~e.

Moji romani su {tampani u malom tira`u i sa-
mo su [koqka iz zavi~aja i Blago bijelog brda
do`ivjeli po tri izdawa. A zbirke pri~a su vi{e
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puta objavqivane, na primjer, Igrali{te u parku
je kao {kolska lektira {tampana u Beogradu, Sara-
jevu, Novom Sadu i Podgorici u 15 izdawa. Djeca
uglavnom ~itaju ono {to je u{lo u nastavni program.

U Va{oj obimnoj bibliografiji ima i dram-
skih tekstova.

Pisao sam pozori{ne komade, radio i televizij-
ske igre, ali bez ve}ih uspjeha. Moji dramski tek-
stovi prihva}eni su jedino u Zagrebu. Dobio sam
tri vrijedne nagrade na konkursu Televizije Zagreb
i dvije nagrade od Radio Zagreba. Pionirsko kaza-
li{te Tre{wevka prikazalo je moj komad Tajne
starog grada. Pozivali su me na premijeru, pred-
stavili me publici izme|u dva ~ina i organizovali
konferenciju za {tampu, pa su u zagreba~kim novi-
nama objavqeni ~lanci i intervjui, uz moju foto-
grafiju.

Poslije penzionisawa, vratili ste se u svoj za-
vi~aj. Da li Vas boravak u wemu inspiri{e za no-
va djela?

Dugo nijesam ̀ ivio u rodnom kraju, iz koga sam
ponio sa sobom mnoga sje}awa. Djetiwstvo provede-
no u Baru najinteresantniji je period u mom ̀ ivo-
tu. Bogata riznica zavi~ajnih qepota, skrivena u
prirodi i qudima, doga|ajima i avanturama, oboga-
}ivala je moj ̀ ivot i ja sam, kasnije, sve to preta-
kao u kwi`evni tekst. Nekada poodavno, u zimskim
ve~erima mog djetiwstva, u na{oj porodi~noj ku}i
okupqali su se prijateqi i kom{ije. Na tim sjed-
nicama slu{ao sam zanimqive dogodov{tine, aneg-
dote i {ale. Ne{to od te usmene kwi`evnosti ut-
kao sam u svoje pri~e i romane. Jo{ odmalena uzbu-
|ivale su me legende o zakopanom blagu u starom
barskom gradu, o dubokim bunarima, tunelima i dru-
gim tajanstvima koje kriju drevne ru{evine. Stoga
mi nije bilo te{ko da u taj izuzetan ambijent smje-

stim uzbudqivu radwu romana Dvoboj u gradu dje-
~aka. Starobarske uske ulice, masliwaci, ba{te i
ru{evine staroga grada su mjesta u kojima ̀ ive ju-
naci mojih pri~a i romana. Oni su tu `ivjeli i
mnogo toga do`ivjeli, pa ih je vihor ̀ ivota raznio
na sve strane. Pisao sam da bih sa~uvao uspomenu
na tu generaciju nesta{nih i odva`nih dje~aka i
djevoj~ica. Zavi~aj i djetiwstvo su za mene nepre-
su{ni izvor inspiracija. Pa i sada u ambijentu u
kojem sam odrastao lako iz zaborava iskrsne pone-
ki detaq, prisjetim se gotovo zaboravqenih do`iv-
qaja, koje samo treba zapisati i  eto pri~e!

Danas je gotovo zaboravqena pro{lost, ali Vi
sigurno dobro pamtite kad ste zastupqeni u ju-
goslovenskim jezgrima za jezik i kwi`evnost.

Bilo je to 1983. godine, kad je izvr{en izbor
djela iz svih jugoslovenskih kwi`evnosti i to je
postala obavezna lektira za {kole u svim onda{-
wim republikama. Od crnogorskih pisaca u jezgri-
ma su zastupqeni: Wego{, Qubi{a, Marko Miqa-
nov, Mihailo Lali}, Du{an Kosti}, ̂ edo Vukovi},
Mirko Bawevi}, Ivan Cekovi}, Milenko Ratkovi}
i Du{an \uri{i}. Bilo je to za nas veliko prizna-
we i prilika da na{a djela u|u u mnoge ~itanke od
Slovenije do Makedonije.

^ime obja{wavate da ste dobitnik nagrade
Oktoih, iako nijeste prosvetni radnik?

Poslije sredwe ekonomske {kole zavr{io sam
[kolu za nastavnike ekonomske struke u Sarajevu,
ali se nijesam posvetio prosvetnom pozivu, ve}
`urnalistici. Ipak, sve {to sam radio bilo je us-
mjereno ka vaspitawu i obrazovawu mladih: i kao
urednik listova i emisija za djecu, i kao pisac
pri~a od kojih su mnoge u{le u ~itanke, i kao au-
tor jedne gramatike i 16 ~itanki, i kao pisac iz
{kolske lektire, a mogao bih nabrojati i druge ak-
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tivnosti na osnovu kojih je ̀ iri za dodjelu Okto-
iha svojevremeno zakqu~io da u {irem smislu ri-
je~i i ja spadam u prosvjetne radnike.

Kad se govori o Va{em stvarala{tvu, ne mogu
se zaobi}i ni Va{e kwige iz kulturne pro{losti
Crne Gore, posebno Va{eg zavi~aja.

Odmalena me je zanimala zanimqiva pro{lost
moga rodnog kraja. Kao u~enik nijesam mogao do}i
ni do kakve kwige iz te oblasti. Tek 1962. godine
objavqena je kwiga \ur|a Bo{kovi}a Stari Bar, a
ne{to kasnije i kwiga Bar grad pod Rumijom. Za-
hvaquju}i wima, otkrio sam mnoge zanimqive deta-
qe iz istorije Bara koje sam obradio na svoj na~in
i napisao kwige Tragovi iz pro{losti Bara, Tvr-
|ava na planinskom sedlu, Znameniti Barani i
Bar kroz vjekove. To je popularna istorija, ili, ka-
ko se izrazio jedan kwi`evni kriti~ar, istorijska
~itanka Bara. Barska hronika se vi{e zasniva na
narodnom predawu. Iako to nije moj fah, poku{ao
sam da budem hroni~ar pi{u}i o nezaobilaznim ~i-
wenicama iz istorije mog rodnog grada. Isto se mo-
`e re}i i za kwige Kwigotvorci i Neimari kultu-
re i prosvjete u kojima sam nastojao da prika`em
lu~ono{e na{e kulturne i prosvjetne pro{losti
i da ih pribli`im pogledima savremenog ~ovjeka.

Dobitnik ste desetak nagrada i priznawa.
Koje Vam je od wih najdra`e?

Za pisca nema ve}eg priznawa od toga da mu
kwige prihvate ~itaoci, da u|e u {kole, u ~itanke
i {kolsku lektiru, da mu kwige na|u ~itaoce. Da
to potkrijepim jednim primjerom. Predstavio sam
se portiru jednog podgori~kog preduze}a i zamolio
da me prijavi svom direktoru. ̂ uv{i moje ime, je-
dna slu`benica tog preduze}a je rekla: „Vi ste
kwi`evnik. Mi smo rasli s Vama”. Zar dje~ji pisac
mo`e po`eqeti qep{e priznawe?
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DRAGOMIRU \OR\EVI]U
U SPOMEN (1999–2009)

UDC 821.163.41/93/14.09 \or|evi} D.
821.163.41–95

� Vlada BATINI]

PONE[TO O
LIRSKOM JUNAKU
DRAGOMIRA
\OR\EVI]A

SA@ETAK: Rad se bavi pesni~kim delom za decu Dra-
gomira \or|evi}a. Pa`wa je usredsre|ena na sliku dete-
ta kao lirskog junaka wegove poezije. Dete je u \or|evi-
}evoj poeziji kompleksna li~nost, slobodna i otvorena
prema svetu. Rad prati ovakvu viziju deteta u razli~itim
tematskim podru~jima \or|evi}eve poezije.

KQU^NE RE^I: poezija, dete, de~ja priroda, porodi-
ca, {kola

Prerana smrt pesnika za decu Dragomira \or-
|evi}a (1953–1999) nije uspela, kako se to ina~e
neretko de{avalo u istoriji svekolike kwi`evno-
sti, da spre~i istinski talenat da se razvije i
osvedo~i u ozbiqnom kwi`evnom opusu. Za dve de-
cenije intenzivnog pevawa za decu (1978–1999)
Dragomir \or|evi} je objavio sedamnaest kwiga i
vi{e stotina pesama po periodici namewenoj naj-
mla|ima (uglavnom u Politici za decu i Zmaju).
Kao da je pesnik naslu}ivao da mu biolo{ki sat
`uri ne ostavqaju}i mu mnogo vremena za digresi-
je u ̀ ivotnoj pri~i. Posle malih lutawa u tra`e-
wu sopstvenog izraza na{ao ga je u poeziji za decu
i do posledweg dana ve} uveliko naru{enog zdrav-
qa neumorno je radio na tome da najosetqivijoj i,
rekao bih, najneza{ti}enijoj ~itala~koj kategori-
ji – deci ponudi autenti~an svet lirskih junaka
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me|u kojima (i sa kojima) }e oni lak{e pre`iveti1

detiwstvo.
Kako je u pitawu istinski stvaralac za decu, sa-

svim je razumqivo da centralno mesto u \or|evi-
}evoj poeziji zauzima niko drugi do dete. No pe-
snik svog lirskog junaka ne idealizuje i ne slika
prema recepturi nekih pedago{kih uxbenika po si-
stemu „dete bi trebalo da bude ovakvo ili onakvo”.
Niti je slika deteta kod Dragomira \or|evi}a re-
tu{irana slika iz vremena sopstvenog detiwstva.
Niti je delo savremenog virtuelnog kreirawa. Ona
je pre svega rezultat dubokog pesnikovog u`ivqava-
wa u de~iju prirodu, psiholo{ki i emocionalni
svet neslu}eno raznolik i bogat. Stoga je dete u
wegovoj poeziji pre svega otelotvorewe jedne kom-
pleksne li~nosti, radoznalo otvorene ka presnom
`ivotu. Ali to ne zna~i da mu je sve potaman i da
je detiwstvo period sre}e i blagostawa. I ono je,
kao uop{te ceo ̀ ivot, naizmeni~no prevazila`ewe
radosti i patwe u koje dete kre}e pod budnim nad-
zorom socijalnih kategorija raspore|enih u kon-
centri~nim krugovima: porodica, vrti}, {kola,
{ira dru{tvena zajednica… i koji ponekad, kao i
svaki nadzor nedovoqno odmeren i takti~an, zna da
zasmeta i bude kontraproduktivan.

]or|evi}evog lirskog junaka zati~emo u najrazli-
~itijim miqeima ({to na javi {to u snu, {to u real-
nom {to u izma{tanom prostoru) i raspolo`ewima
u kakvima se i sam mladi ~italac neretko nalazi,
voqno i nevoqno. Zato }e ga mla|ani ~itaoci vrlo
rado prihvatati kao nekog ko im je sudbinski blizak
i sa kim je lako prona}i niz dodirnih ta~aka.2

U inicijalnoj pesmi svoje prve zbirke, koja po
woj i nosi naziv Sad }u vam re}i, pesnik pravo-
vremeno koristi apostrofirano obra}awe ~itaoci-
ma i to ne, kako bi se na prvi pogled moglo pomi-
sliti, onaj oblik autoritativnog i imperativnog
obra}awa odraslog detetu ~ime bi se, svakako, dete
~italac ve} pre ~itawa ostalih pesama distanci-
ralo ili u emotivnom gardu pripremilo za ki{u
saveta i pouka odraslih o tome kako detiwstvo, na-
ravno uz bespogovorno pridr`avawe wihovih uput-
stava, mo`e biti najsre}niji deo ̀ ivota kojeg }emo
se rado se}ati. Na sre}u, dilema je veoma brzo raz-
re{ena i strah ~italaca da }e jo{ jednom biti iz-
lo`eni suvoparnom i, za{to ne re}i, ~esto dosad-
nom predavawu na temu odrastawa razbija se ve} o
prvi distih:

Sad }u vam re}i (al me|u nama)
Kakvi su moji tata i mama

^italac je sada uveren da naspram sebe ima vr{-
waka koji mu krajwe prijateqski poverava tajnu, i
to ne bilo kakvu tajnu, ve} tajnu o svojim rodite-
qima. Ima li lep{eg i efektnijeg na~ina da se
ostvari iskrena komunikacija izme|u ~itaoca i
lirskog junaka (svakako i pesnika kao wegovog
tvorca)? Na potpuno otvorena ~ula i emocije, kao
melem na ranu, primaju se nadolaze}i stihovi koji-
ma se determini{e odnos roditeqa prema lirskom
junaku:

Oni se, kada strpqewa imaju,
Za mene prosto otimaju.
A kada probleme pogube,
sjate se pa me i izqube.

Ovim prvim u nizu od tri ispovedna katrena
prolo{ke pesme konstatuje se blagostawe u kakvom
se nalazi lirski junak o koga se roditeqi prosto
otimaju ukazuju}i mu svu pa`wu i qubav kakva i
prili~i detetu, centralnoj zvezdi mikrokosmosa
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zvanog porodica. Ali ve} tu, dok se iznose atribu-
ti rajskog detiweg `ivota, uo~avamo dve uslovne
re~eni~ne odrednice (kada strpqewa imaju i ka-
da probleme pogube) kojima se ukazuje da je to su-
vi{e lepo da bi stalno trajalo i da postoji druga
strana medaqe. Slede}a strofa nam nedvosmisleno
kazuje {ta se de{ava sa lirskim junakom kada we-
govim roditeqima ponestane strpqewa, a pro-
blemi se nature:

Ali kada strpqewa nemaju,
Oni me, bogme, i lemaju.
A kada im se problemi nature,
Desi se da me i zature.

U jo{ nedovoqno bogatom de~jem ̀ ivotnom isku-
stvu lirskog junaka, kao i wegovoj adekvatno redu-
kovanoj sposobnosti percepcije, slo`eni dru{tveni
odnosi, kojima su svakodnevno izlo`eni wegovi ro-
diteqi, svode se na dve kqu~ne re~i – strpqewe i
problemi. One su u obrnuto proporcionalnom odno-
su. [to je problema vi{e, to je strpqewa (rodite-
qa za dete) mawe. Bez obzira {to su problemi na-
tureni, dakle, nametnuti, vanporodi~ni produkti,
posledice wihovog delovawa na dete su jednako tra-
gi~ne – lemawe i zaturawe.

Zavr{ni deo pesme je u stvari samoodre|ivawe
kvaliteta porodi~nog ̀ ivota lirskog junaka iska-
zanog kulminantnim stawima:

Nekada sam od besa ̀ ut poput diwe,
A nekad mi je lepo kao pa{i..

Da bi na samom kraju pesnik, opet efektno, pri-
begao direktnom obra}awu ~itaocu pitawem:

I zato pitam i ostale kliwe:
Jesu li takvi i oni va{i?

Dijalog sa ~itaocima uspostavqen na samom po-
~etku osta}e do kraja posve prijateqski, iskren i
dobronameran, {to je veoma bitan, mada ne svakako

jedini, uslov da pesnik za decu postane i de~ji pes-
nik, dakle, prihva}en i rado ~itan.

Dve krajnosti jasno determinisane u prethodno
analiziranoj \or|evi}evoj pesmi Sad }u vam re}i
mogle bi se uslovno uzeti i za okvir ~itavog pe-
snikovog opusa, bez obzira u kojem prirodnom ili
dru{tvenom miqeu bio ostvaren pesnikov lirski
junak u pojedinim pesmama.

Prirodno je da dete najve}i deo vremena provo-
di u porodici, mada vremenom wegov dru{tveni ̀ i-
vot postaje intenzivniji i odvija se sve vi{e van
porodice, u vrti}u, {koli, kom{iluku, familiji,
na ulici, igrali{tu, uz sve ve}u samostalnost, no
jo{ pod budnim okom roditeqa. Svako odla`ewe
deteta van ku}e jeste novi do`ivqaj, novo `ivot-
no iskustvo s kojim se, dodu{e, lirski junak vra}a
u porodi~no gnezdo i to svoje iskustvo ve}inom na
insistirawe roditeqa i ostalih uku}ana voqno ili
mawe voqno verbalno i emotivno deli sa wima. Iz-
la`e ga kao pred porotu, na osudu ili pohvalu. Na
sre}u, to iskustvo, bilo pozitivno ili negativno,
za smeh ili za suze, \or|evi}ev lirski junak rado
u izrazu najtoplije ispovesti deli i sa ~itaocima.

Prema tome u kojoj prirodnoj ili dru{tvenoj
sredini biti{e pesnikov lirski junak ve}inu pesa-
ma Dragomira \or|evi}a mo`emo uslovno svrsta-
ti u dve kategorije: PORODI^NE i [KOLSKE.

PORODI^NE pesme, pri ~emu pojam porodi~-
nog svakako shvatamo znatno {ire, obuhvataju i sve
one pesme u kojima se lirski junak nalazi u komu-
nikaciji ne samo sa roditeqima, bra}om i sestra-
ma, takozvanom u`om porodicom, ve} i sa dedom i
babom, kao i sa ostalim ro|acima, pa i kom{ijama
i drugarima iz susedstva, jer su sve to situacije ko-
je, {to fizi~ki {to emotivno, gravitiraju poro-
di~nom stani{tu. Deca se naj~e{}e igraju u dvori-
{tu privatne ku}e, ili ispred stambene zgrade, iz
kojih se lako mogu kontrolisati od strane rodite-
qa, a mnoge bake i deke pa, neretko, i drugi ro|aci
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`ive u zajednici ~ine}i tako {iru porodi~nu za-
jednicu, ili se porodi~no odlazi u posetu ro|aci-
ma i prijateqima.

Me|u ovim pesmama imamo vi{e onih u kojima
lirski junak mawe-vi{e remeti ku}ni red svojim
nesta{lucima, igrarijama koje su se otele kontro-
li i samokontroli, pobunama protiv ~esto nelo-
gi~nih i de~ijoj prirodi suprotstavqenih pravila
i zbog toga biva izlo`en i ru`ewu, ka`wavawu pa
~ak i batinama (@alim slu~aj, Nema ni{ta od ko-
la~a plus batine, Svakodnevna pesma). Nasuprot
wima su one u kojima mamino i tatino zlato u{u{-
kano, ma`eno i pa`eno vi{e podse}a na lutku no
na `iva stvora, ali to ne zna~i da pesnik promo-
vi{e jedan na~in pona{awa niti ga favorizuje u
odnosu na drugi, te se rado pridru`ujem krajwe ar-
gumentovanom stavu Sun~ice Deni} da je umetnost
Dragomira \or|evi}a „protiv banalnog, stereo-
tipnog, nametnutog i isuvi{e poznatog didaktiviz-
ma”3, i dodajem da je zbog toga nipo{to ne mo`emo
automatski podvesti pod pojam antididakti~na ili,
ne daj bo`e, destruktivna.

I ova poezija je, kao i svaka dobra i poezija uo-
stalom, utilitarna i pou~na, ali ne na tradiciona-
lan ve} na jedan nenametqiv, suptilniji i deci pri-
hvatqiviji na~in. ̂ esto u {toserskom maniru, uvije-
nu humorom i dosetkom, u svest mladog i po prirodi
stvari buntovnog ~itaoca pesnik neosetno i lako in-
terpolira kakvu pouku {to bi u ogoqenoj i impera-
tivnoj formi, u najmawu ruku, bilo te{ko ostvari-
vo. Na primer, u pesmi Kada sapun sleti nevoqe sa
kupawem lirski junak je gotovo u stoi~kom filozof-
skom maniru re{io deduktivno izvode}i zakqu~ak:

Kada sapun sleti
Da me opameti
Ja ostajem fini
Jer nisam jedini

Me|utim, \or|evi}ev lirski junak nije samo
podvi`nik de~ijih nesta{luka na putu odrastawa.
Wegovi problemi nisu samo izbegavawe prawa nogu,
kupawa, konzumirawa zdrave hrane i kr{ewe raz-
nih drugih pravila lepog pona{awa u porodici i
van we, negodovawe na pojavu novih porodi~nih
~lanova u vidu bebe, brata ili sestre, sa kojima se
mora, i to neravnopravno, deliti ono {to je do ju~e
bilo iskqu~ivo samo tvoje i niz drugih detaqa ko-
ji su prosto simpati~ni i kao stvoreni za duhovi-
to humoristi~ko efektirawe za {ta je, uverili
smo se, \or|evi} pravi majstor. Ali to je slu~aj
samo dok porodica istinski funkcioni{e kao naj-
bitnija }elija dru{tva, u kojoj se svi weni ~lanovi
emotivno regeneri{u od rana i uboja u sudaru sa
`ivotom i qubavqu ispuweni pripremaju za nova
isku{ewa. Na`alost, wego{evski re~eno, ~a{e ̀ u-
~i ~esto nisu po{te|ena ni deca. Ona ne bivaju
samo zaturena u porodi~nom lavirintu usled pre-
velikih kako poslovnih tako i inih dru{tvenih pa
i porodi~nih obaveza svojih roditeqa, ve} bivaju
i potpuno odba~ena. I o tom gorkom iskustvu, ka-
da se razvedeni roditeqi gotovo i ne se}aju svog
sina ili k}eri, progovorio je krajwe emotivno i
uverqivo junak ove poezije. Dok mu roditeqi svija-
ju negde nova porodi~na gnezda, a za svoje malolet-
no i napu{teno dete „brinu” tako {to s vremena
na vreme po{aqu novac, dete u ovakvim \or|evi-
}evim pesmama toplo i qubavi puno „sine” jedino
mo`e ~uti od babe sa kojom `ivi.

Uporedimo li pesme Ba{ su mi mudri mama i
tata i Pesmu za u`ivawe, prime}ujemo da se u
prvoj od wih od uistinu sre}nog doga|aja, ro|ewa
deteta, pomerawem fokusa posmatrawa (iz ugla sta-
rijeg brata) dobija pesni~ki prenagla{en problem.
Naravno, takva situacija u ̀ ivotu starijeg deteta
zna ponekad i da bude psiholo{ki bolna, ali se re-
lativno lako i re{ava. U dijalo{kim distisima
ove pesme Lazar, doju~era{wi sin jedinac, suvereni
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gospodar svekolike roditeqske qubavi, pa`we,
igra~aka i poklona biva prosto iznerviran „ne-
takti~nim i nepromi{qenim” postupkom svojih ro-
diteqa koji mu donose}i u ku}u brata smi{qaju iz-
govor tipi~an za logiku i jezik savremenog potro-
{a~kog dru{tva:

ZNA[, OVAJ, SINE... MI SMO GA KUPILI...

Kako time nisu postigli ̀ eqeni efekat u ube-
|ivawu starijeg sina da novoprido{licu oberu~ke
i punog srca prihvati kao „kupqenu stvar”, rodite-
qi upadaju u jo{ ve}i problem gradacijski razvi-
jaju}i svoje obrazlo`ewe:

...ALI, SINKO, SKUPO NAS KO[TA...

Te na kraju sasvim opravdano dobijaju kao odgo-
vor ono {to i zaslu`uju – neumoqiv, duhovito-qu-
ti prekor:

Ne pali kod mene – LEPI NA[ LAZARE...
[to malo ne paze!? [to sva{ta pazare!

Dakle, nepostojawe zna~ajnog, pa makar i iz de-
~ije pozicije sagledano, nere{ivog problema, do-
pu{ta pesniku da se duhovito poigrava i {ali, te
humoristi~ki boji svoju pesmu ironi{u}i na mud-
rost mame i tate.

U Pesmi za u`ivawe imamo dijametralno su-
protnu poziciju lirskog junaka. Iz ugla samodo-
voqnosti i de~jeg egoizma rekli bismo idealnu.
Roditeqi su mu bogati, ̀ ive odvojeno (otac u Ati-
ni, majka, istina, u istom gradu ali je samo sredom
vi|a), novac kapqe od oboje. On je sam. (Ima, do-
du{e, devoj~icu Cecu iako ide u peti razred i ima
dedu i babu kod kojih ̀ ivi ali, {to je najva`nije,
nema ko da mu dosa|uje i da mu propoveda). Dakle,
svi uslovi za sre}no detiwstvo su tu, pa opet oporo
i bolno, da bolnije ne mo`e biti zvu~i nam ovo
u`ivawe:

Otkako matorci
nisu mi u slozi
lova kapqe stalno
nema da se brine
`ivim prema tome
na visokoj nozi
i u`ivam kad mi
baba ka`e, „sine”

U pesme koje su odva`no zakora~ile na klizav
teren sociopatologije i u kojima se dete nalazi u
procepu krhotina uru{ene institucije porodice
(Bunar `eqa, Visoka pe}, Anka...) spadaju i one u
kojima se govori o alkoholizmu roditeqa (naro~i-
to o~eva) kao o jednom od ~estih prate}ih proble-
ma {to se dodatno svaquju na de~je ina~e nejako i
osetqivo bi}e. Ilustrativni primeri su Pesma
bez reda, Tatina pesma, Beli bagrem ...

...On kada pati u kr~mu svrati
~a{}ava dru{tvo pije
On kad se vrati on mome tati
Ni do kolena nije

^im ~ujem dreku mamu i brata
kod kom{inice sklawam
be`im u krevet zatvaram vrata
i pravog tatu sawam

(Tatina pesma)

U savremenoj urbanoj porodici, o kojoj \or|evi}
uglavnom i peva, babe i dede su ~lanovi od poseb-
ne va`nosti. S obzirom na prezauzetost roditeqa
i wihovo ~esto odsustvovawe od ku}e, baba i deda
su ti koji preuzimaju neretko gotovo glavnu ulogu
u ranom de~jem odrastawu. Bake su te koje su zadu-
`ene za dru{tveni `ivot svojih unu~adi, vode ih
u {etwe, park, obilazak kom{iluka, a deke za to
da zanimqivo pripovedaju o vremenu, qudima i do-
ga|ajima koji u wihovoj interpretaciji dobijaju pa-
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tinu mitolo{kih ili legendarnih junaka. Zato }e
i wihova smrt biti sna`no utisnuta u svest lir-
skog junaka kao, dodu{e, nerazumqiva i misterioz-
na tajna qudskog nestajawa, ali i kao bolna ~iwe-
nica da se ostaje bez nekog ko ti je izuzetno drag
i koga de~je ~isto i iskreno voli{.

...A mo`da me samo la`u
da te dugo ne}e biti
jer ne smeju da mi ka`u
da se ne}e{ ni vratiti

Otvorenost druga krasi
I smrt nam je bila tema
Pri~ali smo i rekla si
Da }e jednom da te nema

Zato i znam da je tako
Jer znam ve} i prva slova
Spavaj mirno draga bako
Ba{ smo bili par iz snova.

(Uspavanka za moju baku)

[KOLSKE pesme tako|e nadilaze u`e shva}en
pojam i obuhvataju ne samo one pesme koje pevaju o
{kolskim obavezama i de{avawima u vezi sa wima.
One su pod svoju tematsko-motivsku ome|enost pod-
vele i sve pesme koje su na bilo koji na~in vezane
za {kolske dane lirskog junaka.

U wih spadaju i one pesme koje govore o pripre-
mama deteta za {kolske obaveze, koje uglavnom ono
do`ivqava kao kraj bezbri`nog perioda igre i sa
pritajenom zebwom i strahom i{~ekuje nepoznate
likove u~iteqa, u~iteqice, drugarica i drugova i,
naravno, {to je sasvim prirodno, poku{ava da ih
na bilo koji na~in izbegne. Jedna od takvih pesama
je i [ta }e {kola pevcu, u kojoj lirski junak, kr-
stare}i kroz primere iz ̀ ivotiwskog sveta (pevac,
vo, slon, mrav, cvr~ak) kojima uop{te nije potreb-
na {kola za uspe{no obavqawe poslova koje im je

priroda namenila, prostom analogijom izvodi za-
kqu~ak u svoju korist:

[ta }e {kola meni
kad sam lew ko buba
i kad bih u {koli
samo bio truba

Zar mi nije boqe
da spavam do podne
klopam i uop{te
radim stvari srodne...

Ali kako me|u \or|evi}evim pesmama postoji
~esto oponiraju}a varijanta i gledawe iz drugog
ugla, tako i u ovoj pesmi imamo junakovom glasu
`eqa oponiraju}i dedin glas razuma:

...Takvi kao ti
su ro|eni za {kolu
To i jeste mesto
Za len{tine prave
Da im takve misli
Izbije iz glave.

Tesno vezane za {kolu su, dakako, i one pesme
koje pevaju o putu od ku}e do {kole i od {kole do
ku}e i o najrazli~itijim de{avawima koja se pri-
tom uprili~e: dru{tvo zanimqive drugarice sa ko-
je ne skida{ o~iju, a da ona to ne primeti, i kojoj,
dodu{e, nosi{ torbu, fudbal sa drugarima, klike-
ri i {ta sve ne jo{...

I sutra }u isto
Po`uriti ku}i
A kada }u sti}i
to ne zna ni Vava
Jer – ja idem pravo
Al tako idu}i
Meni se na putu
Sva{ta izde{ava

(Uobi~ajena pesma)
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Ipak, {kola kao miqe u kojem i \or|evi}ev
lirski junak, kao uostalom i sva druga deca, provo-
di dobar deo detiwstva i mladosti, su{tinski po-
drazumeva obrazovno-vaspitni proces u kojem je de-
te veoma bitan ~inilac a koje se, na`alost, u tom
procesu neretko tretira kao objekat koji se pro-
sto bombarduje ~iwenicama iz razli~itih nau~no-
umetni~kih oblasti, kao i pravilima o lepom po-
na{awu. Dete ne mo`e biti zadovoqno {kolom ko-
ja otpor usvajawu novog gradiva poku{ava da suzbi-
je strogo{}u a ne zanimqivo{}u. Zato }e u neki-
ma od pesama na ovu temu biti otvorene kriti~no-
sti i nezadovoqstva:

Da je {kola
Na Severnom polu
I tuqan bi
Zamrzeo {kolu...

(Da je {kola)

Naquti se kad ne znamo
Neznawe je vre|a
A dnevnik joj samo slu`i
Da ke~eve re|a

Ime joj je
nek se zna
moja u~iteqica
...

Uvek vidi kad se ka~im
Sa Aleksi} Mirom
Uliva nam znawe sva~im
Pa ~ak i lewirom

Ime joj je
Nek se zna
Moja u~itewica

(Moja u~iteqica)

Zato je, imaju}i sve u vidu, mo`da najta~niji i
najiskreniji zakqu~ak koji u vezi sa {kolom dono-
si lirski junak:

I ja volim {kolu
Ali polovi~no
Pa se ne{to pitam
Mislite li sli~no

(Volim {kolu polovi~no)

Postoji u Dragomira \or|evi}a znatan broj pe-
sama koje su u tesnoj vezi sa obema prethodno po-
menutim grupacijama, ali su one me|usobno pove-
zane i izdvojene ne po sredini i okru`ewu u koji-
ma se lirski junak kre}e, ve} po svojoj osnovnoj i
dominantnoj emociji koja na ovaj ili onaj na~in za-
okupqa lirskog junaka. To su qubavne pesme. Ti-
nejxerski, adolescentski period kod devoj~ica i
de~aka odlikuje se burnim i vidqivim promenama,
kako fizi~kim tako i psihi~kim, pa se iz doju~e-
ra{weg drugarstva i zajedni~kog igrawa postepeno
prelazi u prve qubavi i prva zabavqawa. Upravo
taj emotivni prelaz u jednu vi{u kategoriju dru-
`ewa me|u drugaricama i drugovima zna da stvara
probleme i to razu|ene u nekoliko kqu~nih kate-
gorija: kako priznati devoj~ici da ti se svi|a, ka-
ko formulisati svoja ose}awa, strah od neuspeha i
neuzvra}enih simpatija, problem zaqubqenosti vi-
{e de~aka u istu devoj~icu, qubomora, slabqewe
uspeha u {koli kao posledica zaqubqivawa, prvi
ples, prvi poqubac, prvo pismo...

\or|evi} je, opet na sebi svojstven na~in, duho-
vito progovorio o svakom od ovih detaqa iz emo-
tivnog ̀ ivota svog lirskog junaka, ali i posle sti-
{anog smeha i iza pro~itanih pesama o qubavi
ostaje neizbrisiv utisak oporosti i elegi~nosti,
vernih pratiqa kako ove poezije tako i samog odra-
stawa kojem je Dragomir \or|evi}, nesumwivo, do-
dao originalan i umetni~ki validan poetski pe~at
na samom kraju dvadesetog veka.
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Vlada BATINI]

ON DRAGOMIR \OR\EVI]’S LYRICAL HERO

Summary

The paper is about Dragomir \or|evi}’s poetic work for
children. The attention has been focused upon an image of
a child as a lyrical hero of his poetry. In \or|evi}’s poet-
ry, the child is a complex personality, free and open to the
world. The paper detects such a vision of a child in diffe-
rent thematic areas of \or|evi}’s poetry.

Key words: poetry, child, children’s nature, family, school

� Lidija NIKOLI]

SUVO ZLATO

SAMA DU[A

Ako je verovati Astrid Lindgren, na{ pesnik
Dragomir \or|evi} preselio se pre deset godina
u Nangijalu, ~udesnu zemqu u kojoj se, prolaskom
kroz vrata smrti, ulazi u drugi svet u kome se ̀ ivi
neki novi `ivot.

Svoj prethodni ̀ ivot, koji je proveo ovde sa na-
ma, zapo~eo je u Beogradu 1953. godine.

Rastao je na Zvezdari, ali nikada nije uspeo da
odraste.

Studirao psihologiju i filozofiju, ali nikada
nije uspeo da zavr{i studije.

Radio neumorno za listove, ~asopise, radio, te-
leviziju, pozori{ta (i ponekad na beogradskom
„buvqaku”), ali nikada nije uspeo da se zaposli.

Obo`avao je `ivotiwe, ali je bio odbijen na
konkursu za ~uvara Zoolo{kog vrta.

Bogat idejama i ma{tom, `iveo je naj~e{}e
praznih xepova.

^esto nas je zasmejavao, ali se retko sam smejao.
Pevao je o zdravqu i naj~e{}e bolovao. Pisao

o sportu, a sportom se nikada nije bavio. Vodio nas
na duga putovawa, iz svoje sobe ne izlaze}i.

Sude}i po wegovoj poeziji, voleo je mnoge (Ta-
we, Ane, Vesne, Marije). Ali u `ivotu – voleo je
stvarno samo jednu Nedu.

Toliko je qubavi dao deci kroz pesme i pri~e,
a svoju decu nije imao.

Postigao je mnogo, a zadovoqan bio malo.
Uspeo je da objavi, za ̀ ivota, sedamnaest kwiga

poezije za decu, ali nije uspeo da napi{e nijednu
lo{u pesmu.
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Mnoge od pesama iz ovih kwiga slu{amo na ra-
diju, plo~ama, kasetama, CD-ovima, de~jim muzi~-
kim festivalima i TV programima... ^itamo ih u
~itankama, antologijama, bukvarima, spomenarima...
U~imo ih napamet, pevu{imo, recitujemo, {apu}e-
mo na uvo, govorimo u snu...

Dragomir \or|evi} je zaslu`io mnogo priznawa
i nagrada, a dobio je ove: Nagradu „Neven“ 1995.
godine; I nagradu na Jugoslovenskom festivalu
poezije za decu „Bulka”; nekoliko nagrada za tekst
na muzi~kim festivalima za decu; I nagradu na fe-
stivalu poezije u Crvenki i dva puta nagradu pu-
blike. Zmajev pesni~ki {tap kao doma}in Zmajevih
de~jih igara u Novom Sadu poneo je 1999. godine, a
iste godine mu je posthumno dodeqena Nagrada „Po-
litikin Zabavnik“.

Tako je Dragomir \or|evi}, kako je sam rekao,
„stekao ne{to malo imena pi{u}i za decu”. To pi-
sawe bilo je za wega neka vrsta spasa. „Sve drugo
oko mene”, govorio je on, „bilo je crno, i postaja-
lo sve crwe i crwe... Samo su deca donosila svet-
lost.” Dragomir im je uzvratio unose}i smeh u wi-
hov tako|e ~esto bolan `ivot. „Divno je braniti
se humorom, hrabro i do posledweg daha.” To je bi-
lo Dragomirovo glavno oru`je u obra~unu sa ̀ ivo-
tom, wegov mudri nauk koji je ostavio deci u svo-
joj poeziji.

Kad su Maksima Gorkog upitali: „Kako treba
pisati za decu?”, on je odgovorio: „Isto kao za od-
rasle – samo malo boqe!” Na to pitawe Dragomir
\or|evi} je odgovorio svojom poezijom, potrvr|u-
ju}i u potpunosti naizgled jednostavne, a tako
istinite re~i Gorkog.

Dragomir je bio jedan od retkih pesnika i po
tome {to je ~itav svoj `ivot posvetio iskqu~ivo
poeziji za decu. Jednom prilikom je, na pitawe ~i-
me se jo{ bavi osim pisawem pesama, odgovorio:
„Bacam |ubre i hranim morsko prase!” Prisutni
su to, na wegovo ~u|ewe, shvatili kao {alu, ali u

woj je bilo i mnogo istine. Dragomir se zaista ce-
lim bi}em predavao onome {to je najboqe umeo da
radi – stvarala{tvu za najmla|e, u kome i odrasli
mogu podjednako da u`ivaju. Ali oni se, na momen-
te, moraju osetiti i duboko poti{teni kada shvate
kako ponekad izgledaju vi|eni o~ima deteta.

Svet detiwstva, koji je samo kutak sveta odra-
slih, ~esto je bolna slika „nasiqa preru{enog u
qubav”. Stoga nije uvek lako biti dete, prepu{te-
no ne ba{ mudrim mamama i tatama, vaspita~ima i
u~iteqima. A po{to u poeziji Dragomira \or|e-
vi}a nema la`i, tu svako dobija po zasluzi: maske
se skidaju, a velovi uklawaju da bi otkrili tajnu,
obmanu ili zabludu. Uvek na strani dece, dakle
onih koji su ~esto nemo}ni i ugro`eni, Dragomir
]or|evi} ve{to raskrinkava odrasle i me|u wima
otkriva one koji zaslu`uju pokudu, sa`aqewe i
prezir, kao i one dostojne qubavi i poverewa.

Poput dece, Dragomir je nemilosrdni sudija,
pronicqivi posmatra~ `ivota, qudi i svega oko
sebe. Wegove kwige su istorija ru{ewa iluzija, pre
svega onih o detiwstvu i porodici. Na`alost, na
kraju ostaje pesnikovo uverewe da „ni najlep{e de-
tiwstvo nije lako detiwstvo” i da je „svako detiw-
stvo te{ko”. O takvom detiwstvu je pisao i pevao
Dragomir \or|evi}. Wegov glavni junak je dete sa
problemima. Svakako, detiwstvo bi trebalo da bu-
de „vodoskok u vodopadu sveta” kako bi rekao Mi-
roslav Anti}. Trebalo bi da bude doba bezbri`no-
sti i bla`enstva, ukoliko to ne odlu~e druga~ije
pravi vlasnici detiwstva – odrasli. A oni to oba-
vezno ~ine! I zato „nema sre}nih detiwstava”.
„Te`ak je to period i nije ga lako ni pre`iveti
ni podneti”, ponavqao je Dragomir \or|evi} ono
{to je ve} rekao svojom poezijom.

U wegovim stihovima ima mnogo ma{te, ali ne-
ma bajke ni fantastike. Sa izuzetkom izleta u svet
ve{tica i kauboja, stvarni `ivot se tu razotkri-
va u svim svojim obli~jima, te tako nastaje velika
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tematska raznovrsnost. Za Dragomira nema zabra-
wenih tema niti stvari koje se pre}utkuju. Bogata
kao i sam ̀ ivot, wegova poezija se dotakla gotovo
svega sa ~im se deca neminovno suo~avaju: od le-
pote do bola, od radosti do smrti, od qubavi do
pla~a.

Otuda su pesme ovoga pesnika svakom prepoznat-
qive i shvatqive. U ~emu je su{tina i tajna te wi-
hove bliskosti deci, pa i odraslima? Deo odgovo-
ra na}i }emo ako se setimo Egziperijevih re~i:
„Svi odrasli qudi su nekada bili deca, ali se ma-
lo wih toga se}a!” Dragomir \or|evi} je pripadao
toj dragocenoj mawini. Me|utim, wegove pesme nisu
samo poku{aj odraslog da se s mukom seti detiw-
stva i detiwih pre`ivqavawa, ve} ispovest de~aka
Dragomira koji je s mukom pristao na odrastawe i
– odustao kada je uvideo da mu to ne polazi za ru-
kom.

Dragomir je jednom prilikom, na pitawe koliko
mu je godina, odgovorio ovako: „Obi~no jedanaest,
a kad sam u formi – onda sedam!” Dakle, mi imamo
posla sa detiwastim pesnikom, a re}i za nekoga da
je detiwast – to je svakako najve}i kompliment ko-
ji odrastao ~ovek mo`e da dobije, sude}i po re~ima
Oldosa Hakslija. Dragomir \or|evi} zadr`ava do
smrti sposobnosti koje odlikuju samo decu, a „de-
ca su ~uvena po svojoj inteligenciji, svome odu{ev-
qewu, nepodno{ewu la`nog, po jasno}i i nemilo-
srdnosti svojih pogleda”. Sve ove osobine deteta-
pesnika preto~ene su i u poetski iskaz, te postaju
glavna odlika wegove poezije i poetike, wena mo},
tajna wenog savr{enstva.

Pevaju}i o svemu onome {to ~oveka-dete mu~i
ili raduje, o onome o ~emu „sawa i {to mu se do-
ga|a”, Dragomir \or|evi} je ipak ostao veran jed-
noj od naj~e{}ih tema kwi`evnosti za odrasle, ali
relativno retkoj u kwi`evnosti za decu, a to je –
qubav! Prvu pesmu u `ivotu Dragomir je napisao
o qubavi, verujem i posledwu... Za wega, qubav ni-

kako nije privilegija odraslih ili mladih. Ona je
ne{to {to nas prati od ro|ewa do smrti. Po~iwe
u zabavi{tu, na no{i, u pesku, liftu, {kolskoj
klupi... Kod Dragomira \or|evi}a takva qubav ni-
je ne{to ~emu }emo se smejati kad odrastemo. Na-
protiv, poput blaga neprocewive vrednosti, ona je
dostojna ve~nog uva`avawa, pam}ewa i po{tovawa.
Tu nema mesta za podsmeh i sa`aqewe, potcewivawe
i omalova`avawe. Ni{ta se u ovoj poeziji ne pro-
cewuje po merilima odraslih. Nasuprot tome, ~itav
sistem vrednovawa podle`e de~jem pogledu na svet,
pa i qubav. Dragomir je uvek verovao u qubav i tvr-
dio da je to posledwa iluzija koje se `eli odre}i.

Kod wega postoje brojne pesme u kojima se, naiz-
gled, peva o nekoj sasvim drugoj temi, da bi nam se
tek u zavr{nom obrtu pesme – ona otkrila kao qu-
bavna! Ovaj postupak, karakteristi~an za klasi~nu
kratku pri~u, Dragomir \or|evi} je ~esto prime-
wivao u svojoj poeziji. Jedan od osnovnih kvalite-
ta wegovog pesni{tva postignut je ba{ zahvaquju}i
tom zavr{nom obrtu, centralnom efektu koji se
javqa kao faktor iznena|ewa u pesmi. Pesniku se
tako naj~e{}e qubav uplete u pesmu, ~ak i kad on
to ne}e, kad namerava da pi{e o ne~em sasvim dru-
gom. Qubav se prikrade, nametne, uvu~e u pesmu, iz-
nenadi i pesnika i ~itaoca, te tako neka pesma o
drugarstvu, ma{ti, zimi, odrastawu ili Beogradu
– postane na kraju qubavna!

Kroz okrutni svet odraslih kora~ao je izgubqe-
ni de~ak Dragomir, veruju}i da je qubav ne{to {to
svemu daje (i oduzima) smisao, uzrok i posledica
svega, ono zbog ~ega di{emo i rastemo, spavamo i
jedemo, {i{amo se, idemo na more... To je ciq ko-
ji sve obja{wava, ne{to {to svemu {to ~inimo da-
je svoj pe~at i boju. Otuda su i mnoge druge pesme,
a ne samo one o Tawi i Marini, Dragani i Qiqi,
tako|e plod qubavi: pesme o mamama i tatama, deda-
ma i bakama, vaspita~ici i u~iteqici, drugarima
i `ivotiwama, o ku}i i {koli, Beogradu i Adi...
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Qubav, kao i `ivot, sa hiqadu lica, s osmehom
na usnama i bolom u grudima, stvara jednu rasko{-
nu, sudbini sli~nu – „veselu baladu o pla~u”. Tu
baladu o ̀ ivotu, qubavi i detiwstvu, sme{nu i tu-
`nu istovremeno, ispisao je Dragomir \or|evi} na
stranicama svojih kwiga:

Ja napisah sto pesama
Suvo zlato sama du{a
Al’ veruj mi me|u nama
Niko ne}e da ih slu{a

Ostajem da ̀ ivim u uverewu da je ova sumwa mog
najdra`eg pesnika – bila neopravdana.

„^ovek i mrtav `eli da bude qubqen.

I posle smrti bori se protiv smrti.“

(Stoslov o qubavi, Nikolaj Velimirovi})

U ime ove iskonske `eqe ~ovekove da bude vo-
qen i da `ivi i posle smrti, ispuwavam na ovaj
na~in, uz pomo} deset prijateqa pesnika koji su mi
poverili svoje pesme, `equ Dragomira \or|evi}a
koji mi je na jednoj od svojih kwiga napisao ovakvu
posvetu: „Lidiji, da me ne zaboravi!”

NE VERUJEM TI

Na vest da je umro

Dragomir Mi{a \or|evi}

Ne verujem ti, pesni~e brate,
Misli{ da ima{ novu temu
Zna{ da }e ostali da te prate
Mora{ da bude{ prvi u svemu

Ne verujem ti, pesni~e rode,
Hteo bi opet da nam zbri{e{
U vreme kad se ra~uni svode
Da ovoj pesmi kraj ispi{e{

Ne verujem ti, pesni~e dragi,
Za sve su tvoje re~i krive
Jer pesnik umire kobojagi
Ali mu pesme ostaju – ̀ ive

4. novembra 1999.

Gradimir STOJKOVI]
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DRAGOMIRE, DRAGOMIRE

Kumu Dragomiru Mi{i \or|evi}u, `ivom

Ba{ smo bili {ta smo hteli
Strah i trepet za vampire
^itav svet smo izmislili
Dragomire, Dragomire

Kumovi su samo mogli
Nemogu}e da pomire
Spajali smo nespojivo
Dragomire, Dragomire

Zato su nas i volele
Olge, Vesne, Sawe, Mire
Sve smo mi to bez po muke
Dragomire, Dragomire

Tu se znalo kum za kuma
Zatreba li – sve potire
Tu se vi{e ne razmi{qa
Dragomire, Dragomire

I odjednom sve je palo
Pod nebeski vrh sekire
Niotkuda tajne javke
Dragomire, Dragomire

Kwige su se razlistale
Oko glave pesme pire
Gde si da ih izgovori{
Dragomire, Dragomire

Ne znam ni sam {ta se desi
Ove suze otkud vire
Prvi put me izneveri
Dragomire, Dragomire

U Vrawu, 4. 11. 1999.

Miroslav Cera MIHAILOVI]

@IVI SPOMEN

Dragomiru \or|evi}u

Do{ao je tren da u ve~nost po|e{,
pesni~e tuge, qubavi i sete,
poneo si nade, stihove u sebi,
i zauvek ostao za~u|eno dete.

Stojimo nad grobom i suza se sliva,
podrhtava srce dok se guta tama,
plamen sve}e trne, hrastovina lupa,
tvoj lik traje, ̀ ivi jo{ samo u nama.

@alost prijateqa, ro|aka i ̀ ena,
bqesne kao muwa i zatrese gore,
`ivot te~e daqe i donosi nade,
Posle tamnih no}i uvek svi}u zore.

I dok na put kre}e{ bez ̀ eqa i straha,
sudbina ti uze stihove i dah,
znaj dok pesme tvoje ovim nebom lete,
ti si ̀ ivi spomen, a ne zemni prah.

Beograd, 5. 11. 1999.

Bo`idar PE[EV
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PESNIKU DRAGOMIRU
\OR\EVI]U

Na dan sahrane, 6. 11. 1999.

Ostavi}u jedno jako pi}e,
ako do|e{ i na moju me|u,
kad ovuda luta tvoje bi}e,
da utoli{ vasionsku ̀ e|u.

Znam da ti je ono neophodno,
da ubla`i{ godine tegobne,
i da sobom nisi ni{ta odn’o,
kroz mrakove i carine grobne.

Vi{e ne}e{ pru`iti mi ruku,
i mora}u ma{tom da te sre}em,
u nekakvom novom slavoluku,
od zemaqskih i lep{em i ve}em.

Re~i vi{e nisu imovina,
tamo su ti nepotrebne kwige,
mawe vrede nego gutqaj vina,
kad te stave na bo`je verige.

Al’ znam {ta }e tamo da ti va`i,
s tim si ovde najvi{e vredeo:
plemenitu du{u im poka`i,
i da}e ti bezbolni predeo.

Wime idi dok zvon~i}i zvone,
napred, pravo, onom stazom raja,
mo`e{ sti}i na kraj vasione,
i otkriti {ta je iza kraja.

Ranko SIMOVI]

PESMA

D. \or|evi}u

Tek sam
postala travka,
kamen~i}, vir,
tek me je
na~eo
pesnik
Dragomir.

A ve} mi se
pomra~uje put,
list me napu{ta
`ut,
pa evo ponovo
kre}em
za nekim novim,
sasvim novim
prole}em,
od lepote
i nemira,
ali kako,
kako bez
Dragomira!?

Ni{, 8. 11. 1999.

Rusomir ARSI]
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MI[A

Za Dragomira \or|evi}a

Ima, deco, jedan
ve~it de~ak Mi{a,
misao mu setna,
srce puno pli{a.

U vrtu detiwstva,
koji uvek cveta,
otkrio je Mi{a
vrata de~jeg sveta.

Pa sve avanture
i de~a~ke snove,
preto~io Mi{a
u svoje stihove.

U tom stihu ne`nost
razna lica ima,
al’ samo je qubav
~udo nad ~udima.

Tako je u mestu,
k’o ma{tani let,
pi{u}i u vrtu
oplovio svet.

Zorica BAJIN \UKANOVI]

VE^NA PESMA

D. \or|evi}u

Polete ptica iz zelen-luga,
to Zmaj dobija jo{ jednog druga.

Tamo }e s wim i Desom, u kolu,
voditi nebesku Pa~iju {kolu.

Polete ptica, mla|a od svih,
pod krilom nosi tek ro|en stih.

Tamo }e s Du{kom i sa Zmajem,
sinuti svojim ve~nim sjajem.

Polete ptica, svima draga,
k’o kad prijateq ode s praga.

A ja ga ~uvam u svojoj glavi
i ~ekam da mi se odande javi.

Zoran \UMI] VAWA
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NA PRVOM ̂ ASU

Dragomiru \or|evi}u

Ja ponekad sebe
U snu zaboravim
Kada me prozovu
Ne}u da se javim

Tu je moja torba
Odelo i glava
Pa zar moram i ja
Pustite da spavam

[ta me tu gurkate
Nisam vaqda blesa
Ja dobro znam ko sam
Vrlo dobro gde sam

U~iteqica nek
Proziva do sutra
Ja jo{ uvek nisam
Stigao do jutra

Ja jo{ uvek nisam
Stig’o iz svog sna
A ovaj pred vama
Ne to nisam ja

Ja jo{ uvek sawam
A ovaj {to blene
Nek dobije slabu
Umesto mene

Bo`idar VASIQEVI]

NIKAD VI[E

Dragomiru \or|evi}u

Kada igram s Dragomirom
utakmica kratko traje,
Nama stvarno nije va`no
ko golova vi{e daje.

Mi smo jedan tandem silan!
U ~ast na{u zvono zvoni...
Mi tu~emo Ajaks, Milan...

Mi smo svetski {ampioni.

Jedan s leve, drugi s desne...
Stadion u {oku, transu.
Moj Dragomir kada bqesne
iskoristi polu-{ansu.

Mi smo strava! Tandem snova!
Jedan puca, drugi ska~e.
Ni [panija, ni Rusija
jo{ nemaju te igra~e.

Sad ga nema ovih dana,
uzalud ga tra`im, gledam...
Dres baci}u, zaplaka}u,
i do|e mi da me~ predam.

Kre}em setan u arenu,
pa mi te{ke noge, glava...
Slomi}e me na terenu,
a Dragomir, mangup, spava...

Na severu pogled ledan.
De~ak {alom suzu bri{e.
Bio jednom tandem jedan,
bilo jednom... nikad vi{e.

Nedeqko POPADI]
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PREKO TRWA
DO ZVEZDA(RE)

Dragomiru \or|evi}u

Zar su te mrtve-hladne zavele
te ̀ ute pege na licu tame
trwe pod noge pa me|u stele
kad’ te ve} same toliko mame

Osmotri ~ardak na pola puta
izme|u zemqe i neba {to je
tu Plava zvezda zna da zaluta
mo`e vam biti lak{e udvoje

Na{timuj svoju pesni~ku liru
sve budi {to ti se po glavi mota
trubadur Venerin u svemiru
kad nisi bio Mezim~e `ivota

Sve mrtve du{e ̀ ude za sre}om
tra`e}i da ih zavoli neko
a tebe Diogenu, za vo{tanom sve}om,
put je odveo predaleko.

Pop D. \UR\EV

� Gordana MALETI]

POBE\ENI
USAMQENIK

Ve} deset godina nema Dragomira \or|evi}a. Za
prijateqe je to ~udno i neverovatno u po~etku, a
posle tu istinu prihvate kao i sve druge neminov-
nosti. No, evo povoda da se setimo Dragomira kao
~oveka i onoga {to je ostavio iza sebe.

Ako je ne{to bilo svojstveno Dragomiru, onda
je to iskrenost i jednostavnost. Ko istinu gudi, gu-
dalom ga po prstima biju, ka`e narodna poslovica,
{to je sasvim ta~no, a \or|evi}, pomalo gorak i
jedak, voleo je da je iznese u svakoj prilici, a po-
nekad i nametne onima koji nisu spremni da je ~uju.
Takav je bio i u svemu {to je pisao. To se ose}a i
u wegovoj `ivotnoj i do`ivqenoj poeziji u kojoj
mesta za izlete u fantastiku nije bilo.

\or|evi}eva poezija je urbana. Wu je pisalo ne-
kada{we gradsko dete, te je u pesme unosio i dekor:
atmosferu ku}a i dvori{ta Zvezdare i argo beo-
gradskih mangup~i}a i tinejxera. Zbog toga mu se
de{avalo da se na {kolskim susretima sa decom po-
neki nastavnik pobuni protiv wegovih tema i re~-
nika. (Beograd je divan grad / kud god krene{ / smrad,
smrad, smrad). No, decu ne treba lagati nikada. De-
ca se, uostalom, i ne mogu lagati, zato je uvek govo-
rio neuvijeno i otvoreno o svemu. Ostavio je veli-
ki broj pesama o svome rodnom gradu, o profesija-
ma, o Divqem Zapadu, `ivotiwama, poznatim li~-
nostima i naravno, pre svega, o deci i wihovom sve-
tu. Sve one nose ̀ equ da se u malome, kroz lirski
kroki, iska`e neka ̀ ivotna istina, ose}awe, odnos
dece i odraslih i ̀ ivotni stav vezan za odrastawe.
I nikad kod wega, ~ak i onda kad peva o kauboji-
ma, ili o slavnim li~nostima, nema one vrste nado-
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gradwe koja }e o`iveti ne`ivo ili dati kakve re-
miniscencije na bajku i wene junake ili, ne daj bo-
`e, na ne{to pou~no. Povorka wegovih likova, de-
ce, pre svega, i odraslih, jer se dete nu`no kre}e
u wihovom svetu, deo je wegovog `ivotnog puta i
vidokruga, ise~ak onoga {to je smatrao vrednim
opisivawa na parodijski, humoran, ironi~an, cini-
~an ili, najpre, melanholi~an na~in. To je naj~e{-
}e izraz ̀ eqe da se uhvati neko ose}awe, trenutak,
ne{to naizgled marginalno, a deci veoma va`no, i
da se sa~uva ili problematizuje. Wegova poezija iz-
ra`ava izvestan sociolo{ki pristup problemima,
a o wima je naj~e{}e re~, ma kako minorni izgle-
dali. Kao da pesnik sa odre|ene distance, kao od-
rastao ~ovek, jo{ jednom preispituje postupke od-
raslih i dece. Da se ova poezija posve}ivala svo-
joj deci, ona bi, verovatno, zvu~ala druga~ije, tra-
`ile bi se radosnije teme a i inspiracije bi bile
druge. Sticajem prilika, \or|evi} je inspiraciju
za stvarala{tvo, to jest svoje lirske bele{ke, tra-
`io u svome vlastitom detiwstvu.

Emotivan, a neusli{en, ili ta~nije, nedovoqno
usli{en u qubavi, pun nekog priti{anog bunta jo{
od detiwstva, Dragomir pi{e o dramama odrastawa
i izjavquje koliko su detiwstva te{ka. Dete se
suo~ava sa velikim pritiscima i o~ekivawima, pa
i neda}ama, strahovima, neprijatnostima, ono je ~e-
sto rastrzano zbog ̀ ivotnih okolnosti, a ne mo`e
svemu tome dostojno da parira. Re{ewe za wega je-
ste da odraste, mada \or|evi} nikada do kraja ni-
je ubedio ni sebe ni druge u to. Jer odrastawe, s je-
dne strane, donosi snagu za suo~avawe sa neda}ama
i snala`ewe u svetu odraslih, ali ne donosi do-
voqno veliku utehu. Kao da je i u wemu samom po-
stojala izvesna neodlu~nost da li odrasti do kra-
ja, ili ne.

No, postoje dede i babe, postoje ku}ni qubimci,
postoji drve}e, tavani i podrumi, kwige, pla~,
otvorena i skrivena de~ja carstva utehe. O tim te-

mama voleo je da pi{e i to su, verovatno, wegove
najboqe pesme. Me|utim, postoji, tako|e, qubav. Je-
dina stvar zbog koje vredi ̀ iveti. Ona je u \or|e-
vi}evom `ivotu bila izvor sre}e, nadawa i uzle-
ta, ali i neminovnog razo~arawa.

Ose}ao se izneverenim u qubavi. Najpre onoj
roditeqskoj, a potom i u onoj drugoj, do koje mu je
bilo toliko stalo. U razgovoru o pisawu i pisci-
ma rekao mi je da postoji samo to. Otkako je otkrio
Bafa, vo|u karavana, shvatio je da je to jedina te-
ma koja je istinski dostojna opisivawa. Tragawe za
smislom druge vrste, egziperijevskog tipa, nije ga
zanimalo, kao ni kwige kakve su Vini Pu, ili Bre-
`uqak Voter{ip. Od pesama koje je pisao tra`io
je da budu, pre svega, do`ivqene i realne, ̀ ivotne.
Ako mu je do ne~ega bilo stalo, onda je to, svakako,
bila neumoqiva, makar i neprijatna istina, koja
dete ne}e ostaviti u nedoumici. Kao da je hteo
druge da otrezni od one zbuwenosti i zapitanosti
koja je karakterisala wega. Veliki broj wegovih
pesama spevan je u prvom licu, a i one koje to nisu
nose ̀ ivi pe~at pesnikovog iskustva. ̂ itaju}i ih,
pomi{qamo da nema takve koja ne govori o wemu
samom. Negde se to nedvosmisleno ka`e, negde po-
sredno, a negde ose}amo da mora biti tako. No, ci-
ni~an kakav je bio, \or|evi} je svoje pesme za de-
cu za~iwavao finim, nostalgi~nim humorom i au-
toironijom. Gotovo sve one, odreda, nose se sa pa-
radoksima `ivota na takav na~in.

I u detiwstvu postoje uspomene, i ako se izuzmu
igre i prve qubavi, one nisu uvek vesele. Wegova
se}awa su melanholi~na, ali to daje odre|eni kva-
litet tim ostvarewima. Pevao je o nespretnosti
prvih qubavi, za~u|enosti wome, drugarstvu, hero-
izmu i zbuwenosti zaqubqenih, o izneverenim o~e-
kivawima, strahu da li }e se qubavi prepoznati,
podeliti i izroditi u pravu sre}u.

To ose}awe neispuwenosti zbog nemogu}nosti da
se ostvari kompletna i ozaruju}a qubav ostavi}e
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traga u svemu. Bio je to ~ovek koji je ~ak i jeo samo
onda kada bi osetio da mu se hrana pru`a s qubav-
qu i tra`io je u svakoj `ivotnoj pojedinosti.
Ipak, bio je usamqenik, naro~ito u kasnijim godi-
nama ̀ ivota, koji je utehu nalazio u kwigama i ra-
du, a na ̀ ivot je gledao vi{e kao na {aradu i vo-
leo je da se smeje wegovim zamkama i smicalicama,
kao i na{im iluzijama, zabludama i ube|ewima, na-
ro~ito onima vezanim za qubav.

\or|evi}evo ime stavqamo uz R{umovi}evo i
mislim da je ta~no uverewe da je to bio wegov kwi-
`evni uzor. Ipak, \or|evi} je svoje pisawe okre-
nuo ka ogoqenoj istini i melanholiji, a mawe ka
{alama i zavrzlamama, bezbri`nosti i zdravom hu-
moru kome se ~ovek smeje od srca, kakav neguje we-
gov prethodnik. Na sre}u i metar i stih, pa i for-
malni izgled samih stihova, usavr{io je na svoj na-
~in, naro~ito rime o kojima je posebno vodio ra~u-
na. One su |or|evi}evski vrcave i nosioci su sme-
{nog, ~esto neo~ekivane, ali uvek prostudirane.

Na`alost, iako je Dragomir \or|evi} ostavio
veliki broj kwiga iza sebe, wegovo delo prekinu-
to je naglo i ne znamo kakve bi uzlete postiglo da
ga smrt nije preduhitrila. Petnaest kwiga poezi-
je za decu i par stotina pri~a koje su mahom bile
objavqivane na Prvom programu Radio Beograda i
u periodici, a docnije, zbog pesnikove neverovatne
li~ne nemarnosti, kao i one naslednikove, nepo-
vratno izgubqene, govore o istinskom nadahnu}u i
postojanosti u radu.

Ne mo`emo danas re}i da je ovaj pesnik zaborav-
qen, ali se, naravno, wegovo ime sve re|e sre}e i
u ~itankama, gde ga je uvek bilo, a i u periodici,
{to tako|e nije ~udno. Prisustvo `ivog pesnika
podsti~e urednike da objavquju wegova nova dela,
a ~asopisi u kojima bi pisci za decu objavqivali
polako odumiru. No, mesto D.\., kako je voleo za
sebe da ka`e, ili Mi{e Pesnika, kako su govorili
oni koji su ga voleli, ostaje u kwi`evnosti za de-

cu nedvosmisleno. Verujem da }e se uvek na}i deca
koja }e prepoznati wegove nesta{luke, strepwe i
naivna o~ekivawa kao svoja i koja }e se nasmejati
wegovim gorkim {alama. A na ~itaocima i jeste da
u bibliotekama potra`e svoje kwige i uzore, svo-
ju `ivotnu pri~u.
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OGLEDALO
KRITIKE

^ITANKA KAO OGLEDALO
KULTURNOG RAZVOJA
Medisa Kolakovi}, Narodna kwi`evnost
u kwizi za narod, Zmajeve de~je igre,
Novi Sad 2008

Medisa Kolakovi} je kwigom Narodna kwi`ev-
nost u kwizi za narod popunila vidnu prazninu u
srpskoj nauci o kwi`evnosti. Ovom studijom srp-
ska nau~na javnost je dobila vrlo zna~ajan kvan-
titet nau~nih informacija za razli~ite oblasti
(istoriju {kolstva, istoriju {kolskih programa,
pedagogiju u {irem obuhvatawu ovog pojma, nauku o
kwi`evnosti, funkciju narodne kwi`evnosti u
obrazovawu u~enika i, na kraju, recepciju narodne
kwi`evnosti u dijahroniji). Zato ova nau~na studi-
ja ne treba da se posmatra u jednodimenzionalnom
promi{qawu ostvarenih rezultata. To se odnosi i
na wenu u`u nau~nu oblast – nauku o kwi`evnosti.
Autorka nije dala samo iscrpne podatke o kvanti-
tativnoj i kvalitativnoj zastupqenosti narodne
kwi`evnosti u ~itankama, ona je ponudila i iscr-
pan spisak autora i ~itanki koje su bile zastupqe-
ne na na{im prostorima od zasnivawa sistemski
organizovanog obrazovawa.

U izu~avawe problema Medisa Kolakovi} je
krenula od definicije ~itanke. Pronalazi da na{a
oznaka za ~itanku etimolo{ki, na zna~ewskom ni-
vou, ima upori{te u nema~koj re~i Lesebuch, {to
zna~i kwiga za ~itawe. Tako shva}en pojam ~itanke
ne upotrebqava se samo u nastavi srpskog jezika i
kwi`evnosti, ve} i drugih nau~nih disciplina.
Medisa Kolakovi} isti~e da su „tako nastale kla-
virska ~itanka, svetosavska ~itanka, istorijska ~i-
tanka, pravoslavna ~itanka ...“1
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Pa`qivim uvodom u problemske radove koji su
se bavili prou~avawem ~itanki, a koji su do{li iz
pera @. \or|evi}a, J. Miodragovi}a, J. Prodano-
vi}a, M. [evi}a, I. Frange{a i drugih, Medisa
Kolakovi} se odlu~ila za savremenu definiciju
~itanke kojom se najboqe isti~e wen vaspitno-pe-
dago{ki karakter i uxbeni~ka su{tina. Po toj de-
finiciji ~itanka „predstavqa osnovni uxbenik ko-
ji slu`i za uspe{nije savladavawe nastave mater-
weg jezika i kwi`evnosti.“2

Svesna toga da je mogu}e da usledi pitawe za{to
predmet izu~avawa u ovoj studiji nisu bukvari i
drugi uxbenici koji su tako|e koristili kao sred-
stvo za lak{e ovladavawe materijom materweg je-
zika i kwi`evnosti, Medisa Kolakovi} odgovara:
„Primarnu gra|u za ovo ispitivawe predstavqale
su kwige, odnosno uxbenici koji su se koristili za
srpske osnovne i sredwe {kole od 1800–1914. godi-
ne, prevashodno na teritorijama Habzbur{ke mo-
narhije, Austro-Ugarske i Srbije ({to je, kako se
pokazalo i uslovilo koncepciju ~itanki) koje u
svom naslovu (podnaslovu) imaju termin ~itanka (ili
wegove varijante), a koje su se u kontekstu novijih
definicija tako i primewivale, u srpskim osnov-
nim i sredwim {kolama. Iz tog razloga zanemarene
su analize bukvara, i ostalih uxbenika koji ne ispu-
wavaju sve kriterijume.“3

Autorka je u svojim istra`ivawima obuhvatila
52 ~itanke od 1800. do 1914. godine. To je jedan od
najzna~ajnijih perioda za formirawe moderne dr-
`ave i nacionalne kulture i nauke. U tom perio-
du Srbija se kona~no osloba|a od Turaka i svih ob-
lika hegemonisti~kih poriva Austro-Ugarske i Ru-
sije. U ovom periodu, koji vremenski nikako nije
zanemarqiv, nastaju Bogoslovija, velika {kola, Ma-
tica srpska, Narodna biblioteka Srbije, Liceum,
Dru{tvo srpske slovesnosti i Srpska akademija

nauka i umetnosti. To je doba kad }e se uveliko,
pod rukovodstvom Dositeja Obradovi}a krenuti u
formirawe {kolskog sistema4, ali }e se formira-
ti i esteti~ka misao5 i kwi`evnokriti~ka misao6.
Dakle, XIX vek predstavqa temeq na kome je izra-
sla moderna nacionalna kultura i nau~na misao.
Kamen temeqac u tom temequ upravo predstavqaju
~itanke, kwige za narod na kojima su se vaspitava-
le generacije, a predstavqaju i predmet prou~avawa
Medise Kolakovi}.

Vrlo je zanimqivo da je osnovna tema wenog
prou~avawa prisutnost usmene kwi`evnosti u ~i-
tankama, narodnim kwigama. Ukoliko se slo`imo
da se sam narod vaspitavao na predlo{cima tih ~i-
tanki, a znamo da }e sa rastom nacionalne samosve-
sti rasti i slobodarski duh koji je pobu|ivala
upravo narodna poezija, u jednom slobodnijem sin-
teti~kom uop{tavawu mo`emo zakqu~iti da se srp-
ski narod vaspitavao i obrazovao iz sebe sama, iz
dubine svoga nacionalnog bi}a – narodne poezije.
Vaspitni energetski potencijal srpskog naroda bio
je sadr`an u genetskom materijalu iskona, koji je
preko tradicije o~uvan do danas.

Medisa Kolakovi} isti~e da postoji jedan broj
~itanki do kojih nije bilo mogu}e do}i, iako po-
stoje u bibliografskim spiskovima biblioteka i
pomiwu se u izvorima. To kazuje da su ove ~itanke
sigurno postojale i nije iskqu~eno da }e jednog
dana iza}i na uvid javnosti.

Problemski deo studije autorka je, u odnosu na
autorstvo, obradila kao dve zasebne celine. Prva
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celina obuhvata ~itanke kojima je poznat autor, a
druga ~itanke ~iji je autor anoniman. Tako je pru-
`ila mogu}nost za eventualne dopune i ispravke
ukoliko istra`iva~i do|u do novih podataka i sa-
znawa.

Autorka je imala niz metodolo{kih mogu}no-
sti, ali se opredelila samo za jedan metod. Svoje
opredeqewe ovako obrazla`e: „Ovako zasnovanom
istra`ivawu moglo se pristupiti na dva osnovna
na~ina: hronolo{ki i fenomenolo{ki. Moglo se
sprovesti ispitivawe zastupqenosti pojedinih ̀ an-
rova u celom korpusu ili ispitivawe prema pojedi-
nim ~itankama i autorima. Za ovu drugu mogu}nost
odlu~ila sam se zato {to ona u ve}oj meri ~uva ce-
lovitost i zasebnost pojedinih ~itanki kao autor-
skih dela i izbora, a sem toga, vi{e nagla{ava
istori~nost recepcije narodne kwi`evnosti.“7

Medisa Kolakovi} je registrovala ~itanke, {to
je od vanrednog bibliografskog zna~aja, i dala je
dijahronijski presek u wihovom sadr`inskom i
konceptualnom razvoju. U zavr{nom delu prethod-
nog izlagawa sadr`an je drugi primarni zna~aj ove
nau~ne studije. On je, {to je i bio prevashodni ciq
katedre na kojoj je nastala i odbrawena magistar-
ska teza, od krucijalnog zna~aja, a ti~e se zastup-
qenosti narodne kwi`evnosti u ~itankama u devet-
naestom veku. Autorka je ukazala na zna~aj „isto-
ri~nosti recepcije narodne kwi`evnosti“. Prou-
~avawem zastupqenosti narodne kwi`evnosti u ~i-
tankama direktno se ukazuje na razvijenu svest Sr-
ba o sopstvenom entitetu i na koli~inu slobodar-
skog duha koji je narod trebalo da povede u kona~nu
slobodu.

Tako mo`emo videti da je oslobo|ewe srpskog
naroda, kako od Habzbur{ke monarhije, tako i od
turskog ropstva, teklo uporedo sa borbom srpskog
naroda za formirawe kwi`evnosti na materwem je-
ziku. Drugim re~ima, tek sa pobedom Vukove re-

forme, boqe re~eno Vukove jezi~ke revolucije, na-
rodna kwi`evnost }e postati sastavni deo ~itanki.
To dokazuje ~iwenica da }e narodna kwi`evnost
biti zastupqena tek 1950. u ~itanci Filipa Hri-
sti}a. [to se ti~e ortografije slova, mo`emo usta-
noviti da je bilo potrebno vi{e vremena da se ona
usaglase sa slovima reformisane }irilice. Jasno,
to ne mo`emo pripisati samo snazi protivnika Vu-
kove reforme, ve} i siroma{tvu {tampara, jer je
rezawe novih slova predstavqalo ozbiqan izdatak.

Autorka je u istra`ivawu do{la do zakqu~ka da
su u ~itankama kao izvor za preuzete tekstove naj-
~e{}e bile Vukove zbirke. Smatramo da to nije iz-
nena|uju}e, jer su u to vreme wegove zbirke i bile
najpoznatije i najsve`ije. Na kraju, bile su to
zbirke iz pera pobednika. Krajwi zakqu~ak do ko-
jeg Medisa Kolakovi} dolazi u svom istra`ivawu
~ini se vrlo zna~ajnim, a ti~e se ̀ anrovske zastup-
qenosti preuzetih tekstova. Autorka isti~e: „U
izborima preovladavaju poslovice, izreke, {aqive
pri~e, pojedini segmenti obredne lirike, slepa~ke,
mitolo{ke i ‘pjesme onako pobo`ne’, dok su bajke
potpuno marginalizovane. Qubavna lirika, korigo-
vana i oslobo|ena aluzija na erotski kontakt, upo-
trebqavana je, uglavnom, u ilustrativnoj funkci-
ji. Od epskih pesama, zastupqene su ve}inom one
najstarijeg sloja pevawa, pesme kosovskog ciklusa,
i vrlo retko, uglavnom samo u odlomcima pesme ‘o
vojevawu za slobodu’.“8

Ukupnom utisku poseban zna~aj daju prilozi.
Prvi prilog je faksimil ispisa stihova koji su
spevani na narodnu. Drugi prilog predstavqa spi-
sak izbora tekstova iz narodne kwi`evnosti u ~i-
tankama Milana [evi}a, a tre}i predstavqa sa`e-
te biografije autora zastupqenih u studiji.

Na kraju, ovu nau~nu studiju najtoplije prepo-
ru~ujemo stru~noj javnosti, i to ne samo onoj u`e
specijalizovanoj za narodnu kwi`evnost, ve} svi-

106

7 Medisa Kolakovi}, nav. delo, str. 12. 8 Isto, str. 103.



ma koji se bave izu~avawem kulturnih i nau~nih
tokova u devetnaestom veku. Ube|eni smo da }e
upravo u ovoj studiji nai}i na zanimqive informa-
cije koje se prezentovane sa mnogo duha, izvanred-
nim stilom.

Predrag JA[OVI]

TEORIJSKA MISAO
O KWI@EVNOSTI
ZA DECU I MLADE
Jovan Qu{tanovi}, Princeza luta
zamkom, Zmajeve de~je igre,
Novi Sad 2009

Sve agilnije nastojawe Jovana Qu{tanovi}a da
uravnote`i neuskla|en odnos literature za mlade
i odrasle ose}a se naro~ito posledwih godina, ka-
da po~iwe da sara|uje sa Zmajevim de~jim igrama,
kada postaje profesor de~je literature u Novom
Sadu i kada u kriti~ko-teorijskim istupima na Sa-
vetovawima Zmajevih de~jih igara postavqa svake
godine nove i sve`e teme koje se`u u centralna pi-
tawa kwi`evne re~i za mlade i odnosa pisaca pre-
ma woj.

Nakon tri kwige esejisti~kog profila (o Nu-
{i}u i humoru u Hajducima, zbirke kritika i ese-
ja o de~jim piscima i wihovom pristupu de~joj li-
teraturi Crvenkapa gricka vuka i nedavno publi-
kovanog doktorskog rada posve}enog savremenim to-
kovima srpske kwi`evnosti ovoga `anra, naro~i-
to izra`enog sedamdesetih i osamdesetih godina,
kada dominira takozvani zlatni vek srpske poet-
ske re~i uz teoriju igre), Qu{tanovi} ide daqe,
pa nam sada nudi dragocen teorijski izbor o kwi-
`evnosti za decu i mlade naslovqen simpati~nim
imenom Princeza luta zamkom. Unev{i u svoj
prire|iva~ki rukopis dvadeset i pet autora, razli-
~itih poetolo{kih opredeqewa ali savremenih i
visprenih, Qu{tanovi} polazi da gnoseolo{ki i
ontolo{ki sagleda autore u pet cikli~nih celina,
kako gledaju najpre na dete kao konzumenta de~je
literature, a onda ga situiraju u odaje kultnog sim-
bola, u predele paleolita preko sre}nog i rawe-
nog detiwstva ili kako se do`ivqava rastanak
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sa detiwstvom u dobu puberteta i adolescenci-
je (M. Stefanovi}. T. Kermauner, A. Marjanovi}).

Tekstovi ovog izbora pripadaju zaista akribi~-
nim misliocima i teoreti~arima de~je literatu-
re. To su Du{an Radovi}, Marijan Kramberger, Mi-
lovan Danojli}, Jo`e Poga~nik, Slobodan @. Mar-
kovi}, Vladimir Milari}, Milan Pra`i}, Zori-
ca Turja~anin, Dalibor Cvitan, Mark Sorijano,
Emil Kamenov, Muris Idrizovi} i drugi. Re~ je o
kwi`evnim istori~arima, teoreti~arima, esejisti-
ma i, uop{te, posve}enicima kwi`evnog ̀ anra, ko-
ji je, mo`da, za posledwih pola veka do`iveo najve-
}i vaskrs i tako demantovao svoju skrajnutost sa
trake op{te literature, {to je kompleks koji su
joj u pro{losti nametnuli, na`alost, ugledni kwi-
`evnonau~ni poslenici.

Polaze}i od Radovi}evog stava prema fenomenu
dete i kwiga, Qu{tanovi} se`e preko pojma i ime-
na kwi`evnosti za decu (S. @. Markovi}) i zani-
ma se o pojmovima recepcije (J. Poga~nik); traga
za pravom su{tinom de~je pesme, pesme-igre, pesme
bez granica (M. Danojli}, V. Milari}, M. Pra-
`i}); otkriva liri~nost u maloj naivnoj pesmi
sna i jave (K. Franc), ili se pita: da li je de~ja
kwi`evnost izvorna ili primewena umetnost (M.
Idrizovi}). Tako|e, autor izbora `eli da obelo-
dani i dileme o razvoju kriterijuma vrednovawa
de~je kwi`evnosti (E. Kamenov), preko koga do-
lazi do su{tine osobenosti kritike, mesta i we-
ne uloge, o tokovima i dilemama kriti~ke misli
i wenih parametara, pa, dakako, i mesta i uloge
kritike u recepciji i prou~avawu ovog literar-
nog ̀ anra (D. Cvitan, Z. Turja~anin, V. Marjano-
vi}, N. Grafenauer, @. @ivkovi}).

Usredsre|en na najautoritativnije autore i wi-
hove radove, Qu{tanovi} daje prvu do sada panora-
mu ozbiqnog, nau~nog i analiti~kog pristupa kwi-
`evnosti za decu i mlade. Wegov ciq je da otvori
Pandorinu kutiju nepoznanica, da razjasni ~vorna

i krucijalna teorijska razmi{qawa o pisawu za
mlade i da, tako, gledawe na ovu kwi`evnost pove-
`e sa nekada{wim, serioznim, nedidakti~nim i
primerenim vrednovawima de~je kwi`evnosti, ko-
joj su sa save{}u dobrih i odanih poznavalaca pri-
stupali pripadnici Zmajeve {kole kritike kwi-
`evnosti, pa i ostali, sa prostora nekada{we Ju-
goslavije.

Verovatno zami{qena kao prva kwiga ovakvog
tipa, Qu{tanovi}eva Princeza nije obuhvatila
jo{ nekoliko vrednih analiti~ara de~je literatu-
re (M. Crnkovi}, I. Zalar, J. Skok, D. Ogwanovi},
D. Jekni}, M. Drugovac, B. Stojanovi}), a zaobi{la
je dana{we, teku}e opservacije profesora, preda-
va~a i animatora kwi`evne re~i (T. Petrovi}, M.
Milinkovi}, S. Stojiqkovi}, M. \uri~kovi}, C.
Ristanovi}) koji populari{u de~ju kwi`evnost na
u~iteqskim i vi{im {kolama za vaspita~e, vr{e-
}i, na taj na~in, misiju afirmacije kwige za mlade,
koja, na`alost, u na{e dane sve vi{e biva zapo-
stavqena, uprkos literaturi ovog `anra koja do-
`ivqava uspehe i priznawa i van granica na{eg
podnebqa.

Predan punom merom entuzijazma i dobre obave-
{tenosti, Jovan Qu{tanovi} se upravo danas pozi-
tivno name}e fenomenu de~je kwi`evnosti kao wen
emisar i poklonik, tako da je i ovaj wegov nau~ni
rad uzorni poduhvat i korak daqe u predstavqawu
nau~nih, teorijskih, gnoseolo{kih i antropolo-
{ko-ontolo{kih i drugih pitawa, povezanih sa li-
teraturom koja se ne mo`e vi{e razumeti kao mi-
norna i periferna, ve} ravnopravna sa sveop{tom
umetno{}u re~i i ose}awa.

Voja MARJANOVI]
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DOMA[TAVAWE
DETIWSTVA
Milivoj An|elkovi}, Potraga za hajdu~kim
blagom, Bookland, Beograd 2008

Milivoj An|elkovi} romanom Potraga za haj-
du~kim blagom nastavqa svoju stvarala~ku delat-
nost u onom delu koji se odnosi na {iroku i
lepr{avu oblast svetova detiwstva.

A svetovi detiwstva su bez ograni~ewa stvar-
nosnim mogu}nostima i morawima. Lelujavi su,
luckasti i nepredvidivi, u wima se sve ho}e i mi-
sli da mo`e. U wima se tajne naslu}uju i `ele da
se razjasne, a obi~nosti se ovijaju za~udnim mogu}-
nostima. An|elkovi} uva`ava nepisano pravilo
pri pisawu o deci i za decu: ne biti dosadan ({to
nije na odmet ni pri pisawu tzv. ozbiqne literatu-
re). To daqe zna~i graditi ~vrstu pri~u sa malim
junacima, ma{tovitu, sa neo~ekivanim obrtima, sa
humornim elementima, pomerenu od sveta odraslih,
ali i sa wima kao nezaobilaznim pratiocima, ko-
ji moraju da se prilagode mla|ima ako ̀ ele da budu
deo wihove neiscrpne imaginativne energije.

Pri~a o de~aku Ivanu koji pristaje da sa dedom
ode na nekoliko dana u wihovu planinsku ku}u, ali
samo pod uslovom da mu ne bude dosadno, razvija se
kroz dvanaest proznih segmenata. De~akovi pratio-
ci, zna~ajna bi}a svakog odrastawa, jesu deda i ba-
ba, svako od wih zadu`en za oblast svoga delawa,
shodno patrijarhalnom ure|ewu sveta. Baka se bri-
ne o kuhiwi, o urednosti, ode}i, o tome da, kad ustre-
ba, prizemqi i opomene dedu. Deda je sadrugar Iva-
nov u smi{qawu akcije tragawa za zakopanim haj-
du~kim blagom. Deda mora da bude za korak ispred
u domi{qatosti, da bi nadmudrio zahtevnog i neis-
crpnim pitawima obuzetog unuka. Ozbiqno se tru-
di, jer je unuk pronicqiv, ne da se lako prevari-
ti, a u avanturu se mora uneti i doza tajnovitosti.

Tumarawe po planini ne bi bilo tako uzbudqi-
vo da nema novih drugara, hajduka Pece i devoj~ica
Jelice i Milice. U dru{tvu sve dobija druga~iji
smisao (i rivalstvo, i pomo} u nevoqi, i prosla-
va uspe{nosti poduhvata). Milivoj An|elkovi} di-
skretno provla~i pou~itelnu nit, u Zmajevom ma-
niru, ~uvaju}i se preterivawa. Tako|e, sve dogodov-
{tine malih junaka i velikog de~aka, dede, sme{te-
ne su u {arenoliki svet planinskog biqa, stewa i
neispitanih pe}ina. U tome svetu deca se sre}u i
druguju sa psi}em Lakijem, jaretom i kozom, ali i
sa ostavqenom zmijskom ko{uqicom. Sti~u nova sa-
znawa i u~e da savladavaju strahove od nepoznatog
(radoznalost i ponos nadvladavaju strah).

Uz ve{to vo|ewe pri~e, kod Milivoja An|elko-
vi}a nema nategnutosti u konverzaciji. Jednostav-
no{}u dijaloga autor posti`e autenti~nost i ja-
sno}u. Da bi kwiga za decu bila zajedni~ko dobro
i onoga ko pi{e i onih kojima je namewena, piscu
dete mora verovati. Pisac mora da ima „znak neke
duboke unutra{we dobrote ~oveka, neke... svedobro-
te, nekog svepoimawa i sveprimawa” (M. Bogdano-
vi}). Kwigom Potraga za hajdu~kim blagom Mi-
livoj An|elkovi} dokazuje da mu mladi ~itaoci
mogu verovati, da davawe i primawe mogu biti u
skladu.

Gordana VLAHOVI]
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1000 I 1 KWIGA
1000 und 1 Buch – Das Magazin

zur Kinder- und Jugendliteratur

1000 i 1 kwiga je najobimniji austrijski maga-
zin koji se bavi aktuelnim temama iz oblasti de~je
i omladinske kwi`evnosti na nema~kom govornom
podru~ju. Magazin donosi analize zna~ajnih tema
iz kwi`evnosti za decu i mlade, kao i veliki broj
(i do 60) recenzija iz aktuelne produkcije kwiga
na nema~kom govornom podru~ju. Svaka sveska je i
tematski koncipirana.

Ovde }e biti predstavqene tri sveske magazina.
Tema broja 1/2009. je voda, pa sveska po~iwe

{etwom kroz klasi~nu kwi`evnost u kojoj je voda
bila omiqeno mesto de{avawa, pri ~emu su dela sa
takvom tematikom podvrgnuta ponovnoj analizi.

U ovom broju dati su portret Petera [esoua,
poznatog nema~kog ilustratora i intervju sa en-
gleskom kwi`evnicom Sali Nikols, ~ija je debi-
tantska kwiga Kako se postaje besmrtan uzbur-
kala kwi`evne krugove. U ovom broju magazina se
mo`e pro~itati i esej istori~ara i istra`iva~a
Petera Pajera o posledwem „ledenom dobu u Be~u“.

U sredi{tu broja 4/2008. 1000 i 1 kwige su bro-
jevi i wihova veza s kwi`evno{}u. Predstavqene
su kwige u kojima se govori o brojevima i u koji-
ma oni imaju va`nu ulogu. Potra`en je odgovor na
pitawe kako i za{to su brojevi 3, 7 ili 13, pored
toga {to se pojavquju u praznoverju i nauci, uspeli
da steknu i kwi`evnu slavu. To je jedno od 12 pi-
tawa koje je postavqeno nema~koj ilustratorki Su-
zani Berner.

Teme jeseweg broja 3/2008. jesu virtuoznost i
raznolikost. Magazin se u ovom broju jo{ jednom
osvrnuo na kwige iz pro{logodi{we produkcije,
koje su oba ̀ irija (`iri kriti~ara i ̀ iri mladih
~italaca) nominovala za „Nema~ku nagradu za li-

teraturu za mlade“, ukupno 29 naslova. ^etiri od
wih }e na Frankfurtskom sajmu kwiga dobiti na-
grade u kategorijama: slikovnica, kwiga za decu,
kwiga za mlade, priru~nik, a jedna od wih }e dobi-
ti nagradu `irija mladih ~italaca.

U ovoj svesci se mo`e pro~itati tekst Marlene
Cerer „Koga je strah u mra~noj {umi“, koji govori
o kwi`evnim temama koje izazivaju strah kod mla-
dih ~italaca, kao i intervju sa {vajcarskim pis-
cem Jirgom [ubigerom, dobitnikom Andersenove
nagrade za 2008. godinu.

Magazin 1000 i 1 kwiga izlazi ~etiri puta go-
di{we, na 72 strane, a izdaje ga Akcionarsko dru-
{tvo Kwi`evnost za decu i mlade.

Gordana TIMOTIJEVI]
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