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„SANAK SNIO
SAMOU^E \A^E”
Lik i funkcija |aka u
usmenim epskim
pesmama Vukove zbirke

SA@ETAK: U radu se ispituje funkcija i oblikovawe

lika |aka, na osnovu trideset usmenih epskih pesama u ko-

jima se, u zbirci Vuka Stefanovi}a Karaxi}a (be~ko, dr-

`avno i izdawe iz neobjavqenih rukopisa), pojavquje ovaj

lik. Posebna pa`wa posve}uje se pesmama u kojima |aci –

deca ili mla|i adolescenti – dobijaju ozbiqnu, aktivnu

ulogu u zbivawima.

Pokazuje se da |ak u ovim pesmama ima razli~itu funk-

ciju: od epizodnog lika koji ~ini deo katalo{kih nabraja-

wa ili mawe vi{e formulativnog pratioca starijeg sve-

{tenika / u~iteqa do proroka i presuditeqa bliskog Bo-

gu, koji dobija va`nu ulogu u oblikovawu duhovne verti-

kale zajednice.

KQU^NE RE^I: |ak, samouk, `rtva, najmla|i – naj-

stariji, vidilac, sudija, mu~enik
.
Osnovni povod da kao predmet istra`ivawa oda-

berem relativno oskudnu gra|u – usmene epske pe-
sme Vukove zbirke1, u kojima je u razli~itom vidu

3

1 Be~ko, dr`avno i izdawe iz neobjavqenih rukopisa V. S.
Karaxi}a. U daqem navo|ewu koristi}e se skra}enica SNP
(odnosno SNPr), redni broj kwige i broj pesme.



zastupqen lik |aka – bio je poku{aj da se prona|e
termin koji je vezan za starosnu separaciju deteta/
/detiwstva jasnije i u ve}oj meri nego, na primer,
derivaciono gnezdo imenice dete, deca ili sino-
nimski red formiran oko we.2 Po{la sam, dakle,
od pretpostavke da u ve}ini slu~ajeva kada ima va-
`nu ulogu u pesmi, |ak jeste oznaka za dete ili mla-
|eg adolescenta, koji se, prirodom svog `ivotnog
izbora, unekoliko izdvaja iz inicijacijskog niza
dete – mladi junak / neofit – zreli junak, kakav
uspostavqa Dragoqub Peri} u svojoj studiji o mla-
dom junaku (2011: 3–12; vidi, tako|e, Suvajxi} 2010:
29–63).

Uzrasna separacija deteta, kada je o |aku/|aci-
ma re~, ne mora zna~iti da se oni, poput nejakog
ili ludog deteta, svode na „status pasivnih junaka”,
koji se „nalaze [...] van epskog kodirawa, zajedno sa
`enama i starcima, ubrajaju}i se u neja~” (Peri}
2011: 4). U su{tini, ovde se suo~avamo s nu`nim
pro{irewem granica epskog i mimo domena juna~-
kog. Stupaju}i na put u~ewa/obrazovawa, |ak, ~ak
i kada je „ludo dete”, iako ne ulazi u domen ratni-
ka, ipak izlazi iz domena robqa i neja~i – onih

koji su osu|eni na pasivno trpqewe. I kada strada-
ju od nasiqa ja~ih, stradawe |aka samouka ili dece
|aka bli`e je mu~eni{tvu – stradawu zbog vere i
nepotkupqive istinoqubivosti. Priroda wihovog
otpora nepravdi i nasiqu osobena je – vi{e se ostva-
ruje u domenu duhovnog nego u domenu ratni~kog.

Peri} (2011: 3–12) s pravom ukazuje na osobenu
asimetriju ̀ ivotnih statusa junaka – ratnika u usme-
noj epici, gde su detiwstvo i mladost kra}i, a pe-
riod od sticawa pune socijalne zrelosti ̀ enidbom
do smrti junaka – du`i. Kada je o |aku re~, mo`e-
mo, uprkos relativno oskudnoj gra|i, zakqu~iti da
je ova nesrazmera druga~ije prirode: i kao odrasla
osoba, |ak, dok god ostaje u tom statusu, ostaje ne-
~iji |ak, zadr`ava prema u~itequ poziciju mla|eg
(sli~no odnosu deteta prema roditeqima u tradi-
cionalnom sistemu vrednosti).

Nagove{taj dvojnosti, gde nasuprot ratni~koj
sili („~etiri tabora”) stoje „kwige starostavne”,
u kojima su zapisane i pro{lost, i budu}nost, i to
„na kome je carstvo”, ali i duhovna su{tina posto-
jawa, bitnija od samog carstava3, slutimo u pesmi
Uro{ i Mrwav~evi}i (SNP II: br. 34). Iako je dav-
no odrastao, Marko Kraqevi} je za starca proto-
popa jo{ uvek pre svega wegov |ak, carev pisar i
znalac i ~uvar svetih kwiga.4 Kao sin i kao |ak,
Marko se ne}e suprotstaviti ocu, koji ga goni oko
crkve, a Vuka{in }e, zaslepqen zemaqskim car-
stvom, raniti bo`jega an|ela koji {titi wegovog
sina. U ulozi |aka, znalca i ~uvara zavetnih kwiga,

4

2 „Derivaciono gnezdo ~ine lekseme koje imaju istu osnovu,
a mogu pripadati istoj ili razli~itoj vrsti re~i” (Dragi}evi}
2007: 240); sinonimni niz „sa~iwava vi{e leksema, obi~no sli~-
nog zna~ewa” (Dragi}evi} 2007: 248); a sinonimni red „sa~i-
wavaju re~i sli~nog zna~ewa” (Gortan-Premk 2004: 140, prema
Dragi}evi} 2007: 258).

I samo pribirawe poetske gra|e pokazuje da sinonimski red
formiran oko imenice dete, deca nije iskqu~ivo, pa ~ak ni
prete`no, uzrasno odre|en. Vrlo ~esto se imenica dete u usme-
noj epici poklapa s odrednicom mladi junak, neofit, pa se, kao
oblik imenovawa ili kao vid porodi~nog odnosa (bitnog za ju-
nakovu punu legitimnost), mo`e vezati i za zrelog, o`ewenog
i vi{estruko dokazanog i ostvarenog junaka. Recimo, u varijan-
ti pesme o neveri Gruji~ine qube, zapisanoj u Erlangenskom
rukopisu (ER: br 117), Grujo Novakovi} je o`ewen, otac, Turci
ne smeju da mu pri|u ni kad spava, ali ga i daqe zovu „diete
Grujica”, {to po svoj prilici reflektuje wegovu formulativnu
vezu s ocem Starinom Novakom (o tome vidi Pe{ikan-Lju{tanovi}
1994: 76–83. i, pro{ireno: Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007: 144–155).

3 „Ja sam sv’jetla cara pri~estio,
„Pri~estio i ispovjedio,
„Al’ ga nisam pitao za carstvo,
„Ve} za grije, {to je sag’rje{io...” (SNP II: br. 34. Podvu-

kla Q. P. Q.) O tome vidi i Karanovi} 1989: 42–52.
4 „A do Marka, do mojega |aka,
„Kod mene je kwigu nau~io,
„Kod cara je Marko pisar bio,
„U wega su kwige starostavne,
„I on znade, na kome je carstvo...” (SNP II: br. 34).



Marko dose`e jedan od moralnih i duhovnih vrhu-
naca u ukupnom pevawu o wemu, a da pritom nijed-
nom ne pribegava sili. Na op{tem planu, ugro`a-
vawe gorweg sve{tenog poretka u ime prolaznog ze-
maqskog carstva i mo}i koju ono donosi vodi zajed-
nicu ka „po{qedwem vremenu” i kosovskom slomu
(vidi Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007: 133–143; Pe{i-
kan-Qu{tanovi} 2010: 151–174).

Jedan od osnovnih zadataka mog istra`ivawa bi-
lo je ispitivawe pretpostavke po kojoj |ak (naro-
~ito samouk, ili ludo dete), kao bli`i Bogu, vidi-
lac i prorok, pa time, potencijalno, i bi}e povi-
{ene mo}i, mo`e aktivno u~estvovati u su{tinski
va`nim zbivawima i poduhvatima iz javnog ̀ ivota
zajednice, koji pripadaju svetu odraslih. Tako|e,
trebalo je istra`iti ~ini li on to sam, kao deo
kolektiva, ili u paru, osobenom savezu sa starcem
sve{tenikom, ili s mla|im slu`benikom (|ako-
nom), s dna crkvene hijerarhije, ali visoko moral-
nim. Ovo je, daqe, otvaralo pitawe kome se |ak ili
|aci suprotstavqaju, i s kojim posledicama po sebe
i po zajednicu.

Lik |aka javqa se u trideset pesama Vukove zbir-
ke, i to u razli~itim ulogama. Tako su, u nekoliko
pesama „novijih vremena, o vojevawu za slobodu”, |a-
ci imenovane ili neimenovane ̀ rtve ratnih sukoba
(Luko Lazarevi} i Pejzo – SNP IV: br. 345; Juna-
{tvo i smrt Lopu{ine Vuka – SNP IV: br. 546;

Udarac Omer-pa{in na Crnu Goru – SNP VIII:
br. 737).

\aci se u sedam pesama samo pomiwu kao prati-
oci, pisari i saslu`ioci sve{tenstva i crkvenih
qudi (Smrt Marka Kraqevi}a – SNP II: br. 74 i
SNPr II: br. 628; Grijeh Duke Senkovi}a – SNPr
II: br. 629; Prijenos tijela vladike Petra II s Ce-
tiwa na Lov}en (1855) – SNP IX: br. 910; Smrt
Arsena patrijara – SNPr III: br. 70 i br. 71; i Ama-
net vladike Petra Prvoga – SNPr IV: br. 3011.

Na primer, u obe varijante pesme o smrti patri-
jarha Arsenija III ^arnojevi}a u Be~u (SNPr III:
br. 70 i br. 71), uz umiru}eg patrijarha navode se
i „dva |aka, dva pisara mlada, / Jedno srpski, a dru-
go latinski”. U obe pesme |aci su identi~no ime-
novani: Sokolovi} Te{a i Latinin Toma (SNPr
III: br. 70), odnosno, „Srpski je Sokolovi} Te{a,
/ A latinski Toma{e Petrovi~”.12

Sve ove pesme, koje |ake opevaju kao pratioce i
saslu`iteqe starijih i uglednijih sve{tenih li-
ca, mogu se dovesti u vezu s uspostavqawem tipskog
para sveti starac (protopop, kalu|er, iguman, pa-

5

5 „Te{ko su vas prevarili Turci,
Petkovicu porobili crkvu,
Isaiju starca uvatili, (...)
Tri su wemu |aka pogubili,
A trojica u goru utekla...” (SNP IV: br. 34)
6 Opet Uso pristi`e Br|ane,
Pa u stra`we juri{ u~inio,
Te ufati dva popova |aka,
Povede ih natrag za per~ine... (SNP IV: br. 54).
Ovde je dvostruko nagla{en neratni~ki status |aka, oni su

na za~equ br|anske ~ete, a sem toga nenaoru`ani su i ne opiru
se.

7 @rtve Omer-pa{inog napada jesu i „unu~e Vojvodi}a \oka,
/ Mlado |a~e od petnaest qeta” i „Vidak, manastirski |ak”.

Ovde su, za razliku od prethodno navedenih pesama, |aci
ravnopravni u~esnici u borbi.

8 \ak Isaija je u obe varijante pesme o smrti Marka
Kraqevi}a pratilac svetogorskog kalu|era koji nalazi i
sahrawuje Marka: SNP II: br. 74; SNPr II: br. 62.

9 Anonimni pratioci dvanaestorice kalu|era.
10 Prenos prati pevawe „|aka i popova”.
11 [esnaestogodi{wi sinovac Rade zamenik je i pratilac

ostarelog i onemo}alog vladike:
Ne mogu ti u Rusiju do}i!
No evo ti mojega sinovca,
Rada |aka od {esnaest qeta.
12 Ovo bi mogla biti autenti~na imena qudi iz onog vreme-

na, iako ih onda{wi izvori ne pomiwu. (Patrijarhov pisar bio
je Teodosije Simunovi} – vidi Tomin 2014: 85–99.) I u varijan-
tama iz Letopisa Matice srpske, uz umiru}eg patrijarha na-
lazi se „|a~e samou~e” (LMS: br. 31), odnosno „Isaija |a~e”
(LMS: br. 32).



trijarh, vladika) i bogu blisko dete, odnosno we-
gov mladi/mla|i u~enik, pratilac i poslu{nik, ili
naslednik koji preuzima zavetne kwige. Ovo na-
gove{tava sukcesiju sve{tenih zvawa, koja se pre-
nose sa starijeg na mla|eg ostvaruju}i celovitost
duhovne hijerarhije, zasnovane kako na najstarijem
(po godinama i simboli~ki) tako i na najmla|em.13

Da bi moglo biti tako uo~qivo je, recimo, u pe-
smi Savo i turski car (SNP III: br. 13). Ovde
„pet stotina ludijeh |akova” nema aktivnu ulogu u
odbrani manastira, koju osmi{qava i sprovodi
„kalu|er Savo”, ali oni jesu neophodni da bi se
ostvarila celovitost poretka (i sakralnog i sve-
tovnog). Tako nasuprot poretku uspostavqenom u
fantasti~nom, idealizovanom prostoru crkve Fi-
lindara, koja spaja hri{}ansku bogomoqu i ratni~-
ko utvr|ewe14, stoji svetovni poredak koji ̀ eli da
uspostavi turski car:

„Da potur~i kalu|era Sava,

„Da ga metne veqega vezira;

„Da potur~i trista kalu|erah,

„Da su wemu trista seratlijah;

„Da potur~i pet stotin’ |akovah,

„Da su wemu mloge tevabije;

„Da potur~i prebijelu crkvu,

„Da u po we ogradi xamiju,

„A po we panduricu kulu,

„Da panduri iz we od kavurah!”

Sve je ovde suprotstavqeno: hri{}anska bogomoqa
– xamija; sakralni prostor molitve – kula pandu-
rica; kalu|er – veliki vezir; kalu|eri – seratli-
je; manastirski |aci – „mloge tevabije”, ali ne{to
ostaje identi~no – zaokru`enost i celovitost po-
retka posti`e se postojawem vrha i dna i duhovne
i socijalne hijerarhije.

Iako svedena na samo jedno pomiwawe u razma-
tranoj gra|i15, veoma je interesantna uloga |aka
kao pomaga~a starijeg junaka, ratnika, kakva je ope-
vana u Smrti Smailage ^engi}a (SNPr IV: br.
33). Nasuprot pesmama starijih i sredwih vremena
u kojima su ~itawe i pisawe op{terasprostrawena
ve{tina i me|u mu{karcima i me|u ̀ enama16, ovde
ugledni ratnik, pobratim [uja Karaxi}a, zavere-
nik i osvetnik ne zna da ~ita:

Kada Dragu sitna kwiga do|e,

Jadan Drago kwigu ne umije,

No doziva samouka |aka,

Po imenu Petrovi}’ Ota{a,

Svu mu Ota{ kwigu prou~io.17

6

13 Ovaj par mo`e, unekoliko, biti analogan onome u juna~koj
epici: „U odnosu na belolikog, tamnookog i tamnokosog juna-
ka, ~ije ruho, oru`je i dobar at blistaju od zlata i dragog kame-
wa, izdvaja se tako, upravo bojom, zagasit i negizdav junak –
odeven u mrku me|edinu, vu~je krzno, risovinu, samur ili sure
boje neprera|ene vune” (Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007: 153).

14 „Pokraj mora ba{ u Gori Svetoj
„Vidio sam crkvu Filindara,
„A kakva je, milu Bogu fala!
„Pokrivena }emerom od zlata,
„Potki}ena srmom i biserom,
„Podizana zlatnom trepetqikom,
„A po woj su direci od zlata;
„Sve od zlata krsti i ikone;
„U wu sjedi trista kalu|erah,
„Me|u wima kalu|ere Savo,
„I vi{e wih pet stotin’ |akovah,
„Gologlavi dvore gospodare...“
Ovo bi moglo predstavqati i trag istorijskog se}awa. Oru-

`ana odbrana Svete Gore pomiwe se, recimo, u @itiju Dani-
la II od Danilovog U~enika (1989: 88–90).

15 Samo jednom se |akovawe pomiwe i kao se}awe na zajedni~-
ko detiwstvo: „I tu |aci obadva bijasmo” (Haramba{a \a~e i
brat mu Milovan – SNP VII: br. 55), analogno {ire raspro-
strawenoj formuli „Kad smo bili |eca u ludosti”.

16 Na primer, quba Hasanage Kune, u pesmi Kunina Zlatija
(SNP III: br. 28), vodi prepisku s majkom, a hajduk Vukosav (Quba
hajduk Vukosava – SNP III: br. 49) sa majkom, qubom i sestrom.

17 Neizvesno je da li je Drago za peva~a jadan zbog toga {to
„kwigu ne umije”, ili ({to je verovatnije) zato {to su mu Tur-
ci, predvo|eni Smailagom, ubili sina jedinca, a on nije imao
priliku da se osveti.



Osobena upotreba pojma |ak javqa se i u pesmi
Boj pod Ostrogom (SNP VIII: br. 60), o poku{aju
Turaka da, 1843, na prevaru domame i pogube crno-
gorskog vladiku.18 Kroz celu pesmu vladika je dvo-
struko imenovan. Sa stanovi{ta wegovih podanika
on je: Petrovi} vladika, vladika i gospodar, a sa
stanovi{ta vezira „vladika crnogorski |ak”, od-
nosno „|ak od Karadaglije”19. Neizvestan ostaje
pun smisao ovakvog vezirovog imenovawa vladike.
To bi mogao biti na~in da se protivnik socijalno
ponizi20 i ozna~i kao „mla|i”, nejunak ~iji domen
nije ratovawe ve} kwige i u~ewe, ali mo`da u tom
imenovawu ima zazora pred u~enim suparnikom.

Iako jedan broj pomiwawa |aka ostaje uzrasno
neodre|en, izvesno je da su u nizu pesama |aci ope-
vani kao deca: od lude dece21 do mla|eg adolescent-
skog uzrasta. Pritom, oni mogu biti obi~na deca,
koja se ni~im osobitim ne izdvajaju: u~e, igraju se,
znaju da budu zavidqivi i podrugqivi. Takvi su ma-
nastirski |aci u Podrugovi}evoj varijanti pesme
Nahod Simeun (SNP II: br. 14), ~ije podsmevawe ne-

posredno motivi{e Simeunovu odluku da ode i po-
tra`i roditeqe. Oni su svojom obi~no{}u suprot-
stavqeni glavnom junaku. Simeun se izdvaja me|u vr-
{wacima i po ubrzanom rastu, i po znawu, i po fi-
zi~koj spretnosti22, ali sve to nagove{tava i wego-
vu kobnu predodre|enost za te{ko ogre{ewe i mu-
~eni~ko ispa{tawe.

Me|u pesmama u kojima se javqaju aktivni liko-
vi dece – |aka (bilo kao pojedinaca, bilo kao ko-
lektiva) mogu se izdvojiti one u kojima se |aci ja-
vqaju u ulozi savetodavaca koji znaju {ta treba ura-
diti da bi se obnovio zavet s Bogom, ili za{titi-
le hri{}anske svetiwe od nasiqa osvaja~a – inove-
raca. U varijanti pesme Sveci blago dijele (Opet
to ali druk~ije. Iz Crne Gore – SNP II: br. 2), sma-
ku sveta:

Tri godine snijeg ne opade,

Dok u svijet ni{ta ne ostade,

I ov~ari ovce izgubi{e,

Iz svijeta ~ele pobjego{e,

Sa svijem se svijet dotamani,

izazvanom qudskom bezbo`no{}u i raspadom zajednice,
suprotstavqa se |ak samouk, koji zajednicu obnavqa:

Otud do|e samou~e |a~e,

Pa im |a~e rije~ progovara:

„Svi se, bra}o, na noge dignite,

„I pru`ite mene desne ruke,

„Vjeru dajte, da me ne varate!”
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18 Sude}i prema uvodnoj formuli koja sadr`i precizno dati-
rawe (1843), ovo je ve}im delom adespotna, autorska prerada
usmenog predawa.

19 Kara Dag je na turskom Crna Planina.
Izuzetak na turskoj strani predstavqa nik{i}ki kapetan

Ali-beg Osman, koji javqa vladici za planiranu izdaju, obra-
}aju}i mu se: „O vladiko, crnogorski kraqu”.

20 Socijalno nizak status |aka u ratni~koj zajednici nagove-
{ten je u pesmi Postanak kwaza u Crnoj Gori (SNP VIII: br.
71), gde senatori vi{estruko potcewuju budu}eg kwaza Danila:
sme{taju ga na „stoli~icu malu”, „Udno sobe ni`e senatura, / Kod
samijeh vrata od biqarde”, i daju mu neprimereno preno}i{te:

A kada se no}ca primaknula,
Podaleko wega odmako{e,
Podaleko u manastir stari,
Dado{e mu kamaricu malu,
Kao da je manastirsko |a~e... (Podvukla Q. P. Q.)
21 Istina, sam pojam ludo dete, pripisuje se u pesmama raz-

li~itom starosnom dobu: odoj~e, dete do sedam godina, dete ne-
odre|eno ranog uzrasta, ali (naro~ito iz pozicije roditeqa) i
mladi, nedovoqno iskusni junak.

22 Kad je bilo od dvanaest qeta,
Kolik’ drugo od dvadest godina.
^udno Simo kwigu izu~io,
Ne boji se |aka nijednoga,
Ni svojega starca igumana.
Jedno jutro u svetu ne|equ
Iza{li su |aci namastirski,
Te s’ igraju igre svakojake:
Ska~u skoka, me}u se kamena,
Preska~e im Nahod Simeune,
Preska~e im, kamenom odme}e...



On okupqa i savetuje po godinama starije i po sta-
tusu nadmo}ne „srijemske glavare” i „mloge sve-
{tenike” kako da ponovo uspostave naru{eni savez
s Bogom i obnove svet.

Mladost i samoukost ovde se javqaju kao sim-
boli ~istote, pravednosti i znawa. Posebno va`na
jeste samoukost kao nadahnu}e od vi{e sile i spon-
tana, intuitivna spoznaja („samou~e |a~e, / Koje
kwigu samo nau~ilo / I ~itati i perom pisati” –
SNPr III: br. 25). Nasuprot detetu kao simbolu ne-
doraslosti, neiskustva, naivnosti i neznawa (vidi
Pe{ikan-Qu{tanovi} – Qu{tanovi} 2015: 463–
482), ovde se rani uzrast / mladost javqa kao zalog
~istote, neiskvarenosti i nepotkupqivosti. Ovo
idealizovano dete bli`e je Bogu od odraslih. U No-
vom zavetu Hrist u vi{e navrata priziva decu:

2. I dozva Isus dijete, i postavi ga me|u wih,

3. I re~e im: zaista vam ka`em, ako se ne povratite

i ne budete kao djeca, ne}ete u}i u carstvo nebesko.

4. Koji primi takovo dijete u ime moje, mene prima

(Matej, gl. 18, st. 2–4).

16. A Isus dozvav{i ih re~e: pustite djecu neka dola-

ze k meni, a ne branite im; jer je takovijeh carstvo Bo`ije

(Luka, gl. 18, st. 17).23

Turskome caru, koji ̀ eli da potur~i patrijarha,
kalu|ere, |ake samouke i crkvu, u pesmi Turski car
i Niko patrijarh (SNP III: br. 12) suprotstavqa
se |ak samouk, koji predla`e ogledawe u snazi mo-
litve. Ovo je, u izvesnoj meri, analogno junaku usme-
ne novele, koji nadmudrivawem re{ava te{ke zadat-
ke, ali se bitno razlikuje po ~udu koje se zbiva
podstaknuto molitvom koju inicira |ak samouk –
najmla|i i statusno najni`i u crkvenoj hijerarhiji.

Ima i pesama u kojima je |ak prorok i vidilac,
onaj ko sagledava i nagove{tava budu}a zbivawa.
Pritom, nivo prozirawa budu}nosti mo`e biti raz-
li~it: |ak sawa proro~ki san ili vidi ~udo, ali
ga sam ne tuma~i ve} to ~ini wegov u~iteq – sta-
rac iguman, ili pak niko od manastirske bratije,
sem |aka samouka, ne mo`e da otvori i pro~ita
kwigu koja pada s neba nagove{tavaju}i budu}a zbi-
vawa, odnosno, niko sem |aka ne ~uje pitawa vile
i ne odgovara na wih.

Vi{wi}eva pesma Sveti Savo i Hasan-pa{a
(SNP III: br. 14) po~iwe proricawem tragi~nog
razarawa manastira Mile{eve („Miqe{evke cr-
kve”)24:

Protu`ilo samou~e |a~e

Miqe{evci na kapiji crkvi

U ne|equ prije zore b’jele

Prije zore i jarkoga sunca.

Razvijena slovenska antiteza je okvir u kome se vi-
{estruko pridaje zna~aj proro~kom snu, preko vre-
mena i prostora radwe, prirode sneva~a i, najzad,
preko autoritativnog tuma~ewa sna i prirode tu-
ma~a. Granica svetog i profanog prostora ozna~e-
na kapijom crkve, ali i vreme – praskozorje pra-
zni~nog dana, svete nedeqe – sugeri{u da je re~ o
zbivawima koja su u isti mah i religijska i soci-
jalnoistorijska, a starac i dete, kao akteri uvod-
nih zbivawa, garantuju istinitost re~enog. I u
proro~kom snu |aka samouka i u igumanovom tuma-
~ewu javqaju se visoko stilizovani refleksi
stvarnih istorijskih zbivawa:

[to je pao gorwi kanat crkve,

Zemqi pao, potro ikone,

To }e do}i Hasan-pa{a s vojskom,
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23 U hri{}anskoj simbolici an|eli se prikazuju kao deca,
{to simbolizuje nevinost i ~istotu (Shevalier – Gheerbrant
1983: 120). U na{oj usmenoj prozi, pogotovo u novelama, javqa
se lik mudroga i dovitqivoga deteta.

24 Sinan-pa{a (1520–1596) naredio je da se tokom Banatskog
ustanka pohara Mile{eva i spale mo{ti Svetog Save, kako bi
kaznio Srbe zbog u~e{}a u ratu (Malcolm 2015: 264–268).



Porobi}e na{eg namastira,

Porobi}e, vatrom popali}e,

Igumana mene pogubi}e.

Sli~an formulativni po~etak sadr`i i pesma
Razru{ewe manastira Tvrdo{a (SNP VI: br. 48):

Sanak snio samou~e |a~e25

U Tvrdo{u b’jelu manastiru,

Da se svila prisojkiwa guja,

Vas manastir repom opasala,

A na oltar naslonila glavu,

I zinula, ho}e da pro`dere

Tridest |aka, tridest kalu|era

I u }ivot sveca Vasiliju.

I ovde san tuma~i starac iguman.
Obe pesme, kao uvod u tuma~ewe sna, sadr`e va-

rijantu formulativne slovenske antiteteze, kojom
starac ispituje samouka zbog ~ega pla~e pred mana-
stirom:

„Krasno ~edo, samou~e |a~e!

„Kakva ti je golema nevoqa,

„Te ti cvili{ crkvi na kapiji

„U ne|equ prije jarkog sunca?

„Il’ je tebe kwiga omrznula?

„Ili ti je na um pala majka?

„Il se, sinko, ho}e{ o`eniti?

(SNP III: br. 14).

Odnosno:

„^a je, sine, samou~e |a~e,

„Te se moli{, a suze proqeva{

„Prije vakta i prije sabaha?

„Ali ti je `ao navi~aja,

„Ili `ali{ stare roditeqe,

„Ili ti je kwiga omrznula?”

(SNP VI: br. 48).

Pitawe o ̀ enidbi, u Vi{wi}evoj varijanti, nago-
ve{tava da je |ak stariji no {to o~ekujemo26, iako
su alternativna pitawa primerenija de~jem uzra-
stu. U varijanti o razarawu Tvrdo{a pitawe o ̀ e-
nidbi je zameweno pitawem o zavi~aju, primereni-
jim de~jem uzrastu. U oba slu~aja |ak je medijum
preko kojeg se nagove{tavaju budu}a zbivawa.

Ulogu posrednika izme|u domena svetog i zajed-
nice |aci jo{ jasnije dobijaju u pesmama u kojima
samo |ak mo`e da vidi i protuma~i poruku vi{e
sile. U pesmama Turci haraju manastir (SNPr II:
br. 7) i Sveti Savo i carev vezir (SNPr III: br.
25) turski napad na manastir i ugro`avawe mo{ti-
ju najavquje kwiga iz nebesa:

Iz oblaka sitna kwiga pade.

Strah uvati oce kalu|ere,

S strahom sta{e kwigu otvorati;

Svi se oci redom obredi{e,

Al’ ne mogli kwige otvoriti,

Ve} dozva{e |a~e samou~e

Ne bi l’ ono kwigu otvorilo.

A kad do{lo |a~e samou~e,

Sama mu se kwiga otvorila...

(SNPr II: br. 7).

Odnosno:

9

25 Pored samouka, ovde se pomiwu i trideset „|aka sokolo-
va”, kao branioci mo{tiju, odnosno, u planirawu ponovnog na-
pada na manastir, trideset „|aka kwi`evnika”, kao trajna opa-
snost za islam.

Ina~e, drugo, neotklowivo uni{tewe Tvrdo{a, koje je „od
Boga su|eno”, kao kazna za grehe vernika, nagove{tava sam Sve-
ti Vasilije, bez posrednika.

26 Naravno, treba imati na umu da je ~ak i rani adolescent-
ski uzrast u vreme nastanka ove pesme mogao biti dovoqan za
`enidbu. Tako se u prvoj kwizi Vukovoj, u lirskoj pesmi Momak
moli majku (SNP I: br. 528), kao pravo vreme za ̀ enidbu navo-
di uzrast pre izrastawa brade i brkova:

Moja majko, o`eni me mlada,
Dok me nije obuzela brada,
Obuzela brada i brkovi...



Iz oblaka sitna kwiga pade.

Nitko ne mo`’ kwigu da prou~i,

Prou~i je samou~e |a~e...

(SNPr III: br. 25).27

Posredni~ku ulogu izme|u vi{e sile i qudi ima-
ju i mali |aci iz pesme K}i Starine Novaka (SNPr
III: br. 3), ~ija iznenadna zanemelost, zajedno s padom
venaca s glave mladenaca, okamewenim jevan|eqem,
putirima ispuwenim krvqu i nevremenom iznad ma-
nastira, nagove{tava da do ven~awa ne sme do}i.28

Mnogo bitnija za pesmu Smrt kraqa Simeuna
(SNPr II: br. 13) jeste medijatorska uloga |aka sa-
mouka, koji jedini vidi kako se pred mo{tima Sve-
tog Simeona crkva sama otvara:

Kad su bili na pomolac crkvi,

Vrata im se otvori{e sama,

A sv’je}e se same zapali{e,

Krstovi se sami prekloni{e,

Jevan|eqe samo se pro~ita,

Iz ikona suze pokapa{e.

Ali od wih niko ne vi|a{e,

Samo jedno samou~e |a~e...

Dete ne shvata pun smisao ~uda koje je videlo, dok
mu ga ne protuma~i proiguman Sava (koji, kao ni
ostali pratioci mo{tiju, bez |aka – deteta, ne vi-
di ~udo):

„Hvala Bogu na wegovom daru,

„Sad smo, |a~e, zadobili carstvo –

„To nam do|e kraqe Simeune!”

Samo dete i starac – ~isti i mudri – zajedno sagle-
davaju i shvataju ~udo nebeskog carstva.29

Kao predstavnica onostranog, u pesmi Vladika
Jani}ije (SNPr IV: br. 44) javqa se vila, ~ije pi-
tawe: „[to se b’jeli u selu Milanci”, ~uju samo
dva mlada |aka. Oni odgovaraju}i vili daju ideali-
zovanu sliku napola mona{ke zajednice, a napola
svetovne {kole novoga tipa, koju gradi i vodi vla-
dika Jani}ije, duhovni otac, u~iteq, ktitor, propo-
vednik i ustani~ki vo|a:

Ove dvore jeste sagradio

Jani}ije Ne{kovi} vladika,

A iz [apca, grada bijeloga.

On je ove dvore sagradio

Da s’ wima mi mladi u~imo

Bogu molit’ i kwige pisati,

Ve} nas ima do trideset |aka,

Sve vrijedni mladi Starovlaha,

Koji znamo kwigu napisati

I uz gusli pjesmu ispjevati.

^istota i bliskost Bogu dece |aka najupe~atqi-
vije su artikulisani u pesmama s motivom wihove
mu~eni~ke smrti i suprotstavqawa gre{nim name-
rama cara samodr{ca i potkupqivosti crkvenih
poglavara. Car Konstantin, u pesmi Car Konstan-
tin i |a~e samou~e (SNP II: br. 19), na svoju krsnu
slavu – \ur|evdan – poku{ava da kupi opro{taj za-
to {to je tukao svoje roditeqe. Crkveni poglavari
– dvanaest vladika i ~etiri patrijarha – koji sede
za zlatnom sofrom, kao i trista kalu|era, koji se-
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27 U varijanti Sveti Savo i carev vezir (SNPr III: br. 25)
kwiga sti`e od Svetog Save, a |ak tokom cele pesme posreduje 
izme|u Turaka i manastirskog bratstva, pa se tako wegova ulo-
ga duhovnog medijatora pro{iruje i na socijalnu medijaciju.

U varijanti Sveti Savo i pa{a (SNPr III: br. 26), kwiga
koja nagove{tava stradawe manastira ne pada iz nebesa ve} sti-
`e samouku od nepoznatog po{iqaoca, pa je ovde elemenat medi-
jacije mnogo mawe nagla{en.

28 Mladenci su u detiwstvu rastavqeni brat i sestra.

29 Lo{e komponovana i po motivaciji likova nelogi~na vari-
janta pesme o nahodu Momiru, Nahod Mihailo (SNPr II: br.
16). Imenovawe naho~eta Mihailo |ak i i motiv ubrzanog na-
predovawa (u {estoj godini dete dr`i slu`bu u crkvi), nago-
ve{tavaju nadarenost od Boga i prirodnu samoukost, ali je pot-
puno nemotivisana spletka Todora vezira, koji {estogodi{wa-
ka opije i optu`i da vodi qubav s carevom najstarijom }erkom,
a pogotovo pona{awe carice koja ne poku{ava da spase }erku
ve} samo posinka.



de za sofrom „od srebra ~istoga”, lako pristaju na
trgovinu.

„Ti na~ini krune pozla}ene

„Sve od srebra i suvoga zlata

„A iskiti dragijem kamewem,

„Te pokloni na dvan’est vladika

„I ~etiri stare patrijare,

„Tako }e{ se grija ostajati.“

Nasuprot wima „trista |ece |aka / Me|u wima |a-
~e samou~e”, koji sede za sofrom od {im{irovog
drveta, ne trguje opro{tajem.

No besjedi samou~e |a~e,

Ne govori caru po hateru,

Ve} govori Bogu po zakonu:
(...)

„Ti na~ini lu~evu }eliju,

„Nama`i je lojem i katranom,

„Zatvori se, care, u }eliju,

„Zapali je sa ~etiri strane,

„Neka gori s’ve~er do svijeta,

„Ak’ ostane{, care, u }eliji,

„Onda si se grija ostajao.”

Rasr|eni car u lu~evu }eliju stavi i zapali |aka
samouka, ali kad vidi da se ovaj posvetio30, i sam
prihvata mu~eni{tvo i strada u vatri, samo mu se
posveti desna ruka („Wom je mloga dobra u~inio”).
Kazna za potkupqive patrijarhe, vladike i kalu|e-
re izostaje.

U dve varijante pesme o caru / vojvodi Stefanu,
koji ho}e da uzme sestru za `enu (Du{an ho}e se-
stru da uzme – SNP II: br. 27 i Vojvoda Stefan
ho}e sestru da uzme – SNPr II: br. 19)31, luda de-

ca i |akon Jovan koji ih predvodi, odnosno Jovan
|ak i „trista |akov~adi” – za razliku od kalu|era
i vladika – ne prihvataju „prokleto mito”, i ne
popu{taju ni pod pretwom mu~eni~ke smrti. I
ovde se mladi mu~enici, spaqeni u }eliji, posvete,
nasuprot potkupqenom sve{tenstvu, na kome se is-
puwava kletva careve/vojvodine sestre:

A pogleda Stefan na }eliju,

Al’ se sama ogradila crkva,

A u crkvu trista svetiteqa,

To su, bra}o, mladi mu~enici

(SNP II: br. 27).

Al’ }elija bje{e izgorela,

Od we se crkva ogradila,

U wu sjedi trista mu~enika,

Me|u wima |akovni Jovane,

No se wima svijet poklonio

(SNPr II: br. 19).

Zahvaquju}i deci – |acima, car/vojvoda ne po~ini
incest i ponovo se uspostavqaju skladni odnosi sa
svetim.

\ak u usmenim pesmama Vukove zbirke obliku-
je se na razli~ite na~ine: od epizodnog lika, dela
epskih pobrajawa i kataloga, preko mawe-vi{e
formulativnog pratioca starca u~iteqa, do va`ne
uloge u bitnim zbivawima za zajednicu, medijato-
ra sa svetim, vidioca i presuditeqa bliskog Bogu.
Nasuprot ratni~koj pri~i koja se vodi oko mo}i i
domena zemaqskog carstva, wegov odnos sa u~ite-
qem uspostavqa duhovnu vertikalu koja nije mogu}a
ni bez najstarijeg ni bez najmla|eg.

SKRA]ENICE

ER – Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih
narodnih pesama. Priredio Gerhard Gezeman.
Beograd – Sr. Karlovci 1925: Izdawe prire|i-
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30 Od }elije ni{ta do pepela,
Nasred wega samou~e |a~e;
U ruku mu kwige saltijeri,
Te se moli Bogu po zakonu.
31 O tome detaqnije, vidi, Karanovi} 2002: 293–305.



va~a. [Navo|eno prema: Pesme Erlangenskog ru-
kopisa, priredile Mirjana Deteli}, Sne`ana
Samarxija i Lidija Deli}, http://www.erl.monu
mentaserbica.com/]

LMS – Narodne umotvorine u Letopisu Matice
srpske. Prir. Marija Kleut, Miodrag Maticki,
Sne`ana Samarxija, Milorad Radevi}. Novi
Sad – Beograd: Matica srpska – Institut za
kwi`evnost i umetnost, 2003.

SNP II – Vuk Stef. Karaxi}. Srpske narodne pje-
sme. Kwiga druga (1845). Sabrana dela Vuka Ka-
raxi}a, kwiga peta, priredila Radmila Pe{i}.
Beograd 1988: Prosveta.

SNP III – Vuk Stef. Karaxi}. Srpske narodne pje-
sme. Kwiga tre}a (1846). Sabrana dela Vuka Ka-
raxi}a. Kwiga {esta. Priredio Radovan Samar-
xi}. Beograd: Prosveta, 1988.

SNP IV – Vuk Stef. Karaxi}. Srpske narodne pje-
sme. Kwiga ~etvrta (1862). Sabrana dela Vuka
Karaxi}a. Kwiga sedma. Priredio Qubomir Zu-
kovi}. Beograd: Prosveta, 1986.

SNP VI – Vuk Stef. Karaxi}. Srpske narodne pje-
sme. Kwiga {esta u kojoj su pjesme juna~ke naj-
starije i sredwijeh vremena. Priredio Qub.
Stojanovi}. Dr`avno izdawe. Biograd 1899.

SNP VII – Vuk Stef. Karaxi}. Srpske narodne
pjesme. Kwiga sedma u kojoj su pjesme juna~ke
sredwijeh vremena. Priredio Qub. Stojanovi}.
Beograd: Dr`avno izdawe, 1900.

SNP VIII – Vuk Stef. Karaxi}. Srpske narodne
pjesme. Kwiga osma. Priredio Qubomir Stoja-
novi}. Biograd: Dr`avno izdawe, 1900.

SNP IX – Vuk Stef. Karaxi}, Srpske narodne pje-
sme. Kwiga deveta u kojoj su pjesme juna~ke novi-
jih vremena o vojevawu Crnogoraca i Hercegova-
ca. Drugo dr`avno izdawe. Biograd, 1936.

SNPr II – Srpske narodne pjesme iz neobjavqenih
rukopisa Vuka Stef. Karaxi}a. Kwiga druga.

Za {tampu priredili @ivomir Mladenovi} i
Vladan Nedi}. Beograd: Srpska akademija nauka
i umetnosti, 1974.

SNPr III – Srpske narodne pjesme iz neobjavqenih
rukopisa Vuka Stef. Karaxi}a. Kwiga tre}a.
Za {tampu priredili @ivomir Mladenovi} i
Vladan Nedi}. Beograd: Srpska akademija nauka
i umetnosti, 1974.

SNPr IV – Srpske narodne pjesme iz neobjavqenih
rukopisa Vuka Stef. Karaxi}a. Kwiga ~etvr-
ta. Za {tampu priredili @ivomir Mladenovi}
i Vladan Nedi}. Beograd: Srpska akademija nau-
ka i umetnosti, 1974.
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Ljiljana @. PE[IKAN LJU[TANOVI]

”SANAK SNIO SAMOU^E \A^E”
The character and function of a pupil in the oral epic
poems in the collection of Vuk Stefanovi} Karad`i}

Summary

The paper examines the function and creation of a char-
acter of a pupil, based upon thirty oral epic poems in the
collection of Vuk Stefanovi} Karad`i} (Veinna edition, state
edition and the edition from unpublished manuscripts) in
which this character appears. Special attention is paid to the
poems in which pupils – children or younger adolescents –
take serious, active roles in the events.

It turns out that the pupil in these poems has different
functions: from an episodic character which is a mere part
of the catalog listing, or more or less formulative compan-
ion of a senior priest / teacher, to the prophet and adjudi-
cator close to God, who plays an important role in shaping
the spiritual vertical of the community.

Key words: pupil, self-taught, victim, the youngest – the
oldest, visionary, judge, martyr
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SA@ETAK: U radu se nastoje osvetliti pojedini aspek-

ti identitetskog uobli~avawa de~jih likova u srpskoj

kwi`evnosti za decu od 1918. do 1925. godine. Polaze}i

od tada aktuelne kulturne politike, osobene simboliza-

cije i percepcije detiwstva, od pretpostavke da je dete

bezidentitetska „forma”, a tako i idealna tabula u koju

se upisuju ideolo{ki po`eqne vrednosti (posebno naci-

onalne i politi~ke), niz dela danas (uglavnom) zabora-

vqenih autora, Darinke ]osi}, Mihaila Jovi}a, Sretena

Dini}a, Mihaila Sretenovi}a, Danice Bandi}, potvr|uje

da je identitetska slika detiwstva, u jednom specifi~nom

istorijskom periodu, slojevitija nego {to se u prvi mah

~ini. Iako to ne mo`e poni{titi sumwi~avost u estet-

sku vrednost posmatranih kwi`evnih ostvarewa, mo`e re-

}i pone{to u prilog stavu da se izu~avawe tipologije

identitetskog raspoznavawa de~jih likova u srpskoj kwi-

`evnosti za decu ne mo`e sprovesti ignorisawem onoga

{to se naj~e{}e vidi kao anahrono savremenim kultur-

nim i literarnim „konstruktima”.

KQU^NE RE^I: dete, kwi`evni lik, srpska kwi`ev-

nost za decu (1918–1925), ideologija, kulturna politika,

identitet

Ako je kwiga za decu izraz i odraz op{te dru-
{tvenoistorijske percepcije detiwstva i de~jeg
sveta o kom se i za koji se pi{e, onda se na~elo
promenqivosti name}e kao su{tinsko. Istorija
kulture potvrdila je da su i odnos prema detiw-
stvu, i detiwstvo samo – dinami~ne kategorije pod-
lo`ne raznolikim vidovima kulturne simboliza-
cije i, shodno tome, raznolikim kwi`evnim kon-
ceptualizacijama. Kre}u}i od ideje da je detetu po-
trebno i identitetsko raspoznavawe, da ono napro-
sto cepti od `eqe za gra|ewem i samospoznajom
sopstva, pru`a}e se literarni „koraci u susret”
~itaocu, koraci koji lako prelaze na kolosek mode-
lovawa. Otuda povla~ewe identitetskih koordina-
ta ne biva ni{ta drugo do spoj simboli~kih pred-
stava o detetu u kulturi sa kulturom detiwstva:
krug u kome jedno drugo dr`i za rep.

Opomiwu}i se na znanu opasnost od previ|awa
~iwenice da detiwstvo nije samo ontolo{ka nego
i istorijska kategorija (Vukovi} 1989: 51), pitawe
od kakve identitetske slike polazi, a naro~ito ka-
kvu uobli~uje srpska kwi`evnost za decu po okon-
~awu Prvog svetskog rata – ovde je sredi{we pi-
tawe. Su`avawe pogleda na literarnu produkciju
za decu u periodu od 1918. do 1925. godine jeste
proizvoqno: ni prva ni druga godina ni po ~emu
nije zna~ajan grani~nik u ovom kontekstu.1 U kwi-
`evnoistorijskim sameravawima (v. Petrovi} 2008;
Jekni} 1999) taj period va`i za besplodan, epigon-
ski, malokrvan, {ablonski, tradicionalisti~ki (u
najgorem zna~ewu re~i), jednostavno – za crnu rupu
nacionalne kwi`evnosti za decu, i dubqu i crwu
kada se odmeri prema svemu {to se u srpskoj kwi-
`evnosti istih godina doga|alo i {to se danas ozna-
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1 Takvo zna~ewe mogla bi imati 1927. godina, kada Desanka
Maksimovi} objavquje Vrt detiwstva, a Gvido Tartaqa Sr-
menu u gradu ptica, ali tek naslovi 30-ih godina, ponajpre oni
Aleksandra Vu~a, uzimaju se kao prevratni~ki u punom smislu.



~ava kao jezgro avangarde (Te{i} 2009: 37).2 Mimo
naslu}enog paradoksa da se ne{to bira zato {to
va`i za bezvredno, a svakako mimo te`we da se re-
lativizuju argumenti koji literarne produkte za
decu u datom vremenu negativno markiraju, tri su
razloga za ovakvo ograni~avawe vidokruga. Prvi je
u privatnoj radoznalosti. Drugi je u uverewu da sa-
gledavawe dinamike razvoja identiteta deteta u de-
~joj kwizi sasvim izvesne odgovore dobija i u kapi-
talnim opusima, ali i u nizu minornih naslova.
Tre}i je isprovociran stavom da Prvi svetski rat
i ideolo{ko-politi~ka koncepcija koja ga je is-
pratila nisu ostavili trag u srpskoj kwi`evnosti
za decu (bar ne onakav i onoliki kakav i koliki
je ostavio Drugi svetski rat).3 Wihov trag je i
o~igledan i va`an, izme|u ostalog, i sa aspekta
identitetskog projektovawa u domen de~jih likova
de~je kwige. Svi modusi koji su tad ponu|eni, pa i
najsporniji – modus politi~ki „grlatog”, „osve{-
}enog” mladog literarnog junaka odanog vladaju}em
ideolo{kom programu – ima}e paralelu i u poto-
wim decenijama (up. npr: \or|evi} 2006: 577–583).

Jer, u ovde ome|enom korpusu uo~ava se jedna,
~ini se, na~elno va`na pojava. Izme|u agresivnog
umetawa ideolo{ki ̀ eqenih formula u de~ja usta

i svest i, s druge strane, prenosa stvarnih ili si-
muliranih naivnih impulsa – ovaj deo srpske kwi-
`evnosti za decu podrazumeva tragawe koje mu se
~esto ne priznaje. Zgusnuto u uop{tenu formula-
ciju, ono svedo~i o raspoznatom (i stvorenom) in-
dividualnom, kolektivnom, rasnom, nacionalnom,
etni~kom, polnom, rodnom, politi~kom, verskom,
kulturnom identitetu. Pritom, svako predube|ewe
da u delima Darinke ]osi}, Mihaila Sretenovi}a,
Sretena Dini}a, Danice Bandi} ili Mihaila Jo-
vi}a nema ni~eg bliskog savremenom i svevremenom
vi|ewu detiwstva i deteta, ba{ ni~eg na tragu an-
tropolo{ke i kulturolo{ke predstave kakva pri-
pada, uobi~ajilo se re}i, drugoj polovini XX ve-
ka, ipak ne opstaje. Mo`da su to samo pabirci na
nivou „statisti~ke gre{ke”. Mo`da (nimalo slu-
~ajan) eho najboqeg iz zmajjovinske poetike koje se
uspeva opona{ati ali ne i nadma{iti.4 Opet, ne
bi se olako odbacila pretpostavka da upravo takva
dela jesu jedna od vitalnih niti sa kojom }e se ple-
sti identitetska ode`da deteta u kwi`evnosti XX
veka: ona od bezazlenog manglupluka i ve~itog
igrovnog razra~unavawa sa dosadom „uredno” osmi-
{qenog `ivota. Woj bi se pridru`ila i nit koja
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2 Pregled, makar i samo nominalan, svega {to obele`ava
kulturnu i kwi`evnu scenu u Srbiji tih godina ne mo`e se sta-
vqati u fusnotu. Otuda se ovde samo upu}uje na nekoliko rele-
vantnih izvora: Pijanovi} 2014; Te{i} 2009; Dereti} 2008;
Milojkovi}-\uri} 2008; Matovi}, 2007; Markovi} 2004; Radu-
lovi} 1995; Markovi} 1982; Velmar-Jankovi} 1972...

3 Novo Vukovi} smatra da Prvi svetski rat „nije ostavio
prakti~no nikakav trag u ovoj kwi`evnoj oblasti” jer wegova
tematizacija zahteva {irok romaneskni prostor, a roman za de-
cu u srpskoj kwi`evnosti u to doba jo{ uvek nije konstituisana
vrsta (Vukovi} 1989: 208). U sli~nom duhu nagla{ava se i da
su Crni dani (1922) Mihaila Sretenovi}a jedini roman o Pr-
vom svetskom ratu u srpskoj kwi`evnosti za decu (Petrovi}
2008: 133), ili da se wemu tek uslovno mo`e pridodati samo
nekoliko dela objavqenih po~etkom tridesetih godina (v. Geor-
gijevski 2005).

4 Vaqa pro~itati, na primer, Sretenovi}evu pesmu „Stra-
dawe Acinog pajaca”: „[ta je, {ta je, / Za{to pla~e Aca? /
[~epali mu / ku~i}i pajaca. / Jednu nogu, / Drugu ruku vu~e, /
Mali Aca / Pla~e i jau~e. / Seja Dara / Na fotequ sela / Svoju
lutku / U ruke uzela. / Pa se sme{i / [to se dere Aca / I posma-
tra / Stradawe pajaca” (Sretenovi} 1921a: 15). Ili, od istog
autora, pesmu „Dvori od karata”: „Pravila je / Seka Nata, / Le-
pe dvore / Od karata. / Al nikako / Mogla nije, / Krovom dvore
/ Da pokrije. / Svakog ~asa / Iz nenada, / Dvor se ru{i / Dole
pada. / Sme{kala se / Mala Iva, / Jer je ona / Tome kriva. / Ona
kri{om / Tiho duva, / Dokle dvore / Ne oduva” (Sretenovi}
1921: 26). Ni~eg suvi{nog, ni odve} sentimenta, ni zrna afek-
tacije, ni didakticizma, samo ise~ci svakodnevice, bezvremeni
i apsolutno de~ji, po stilu, jeziku, beskrajnom poverewu u melo-
dioznost rime, po atmosferi – veoma nalik Zmajevoj paradig-
mi u ovekove~ewu, kako bi Marko Car rekao, „maju{nih prili-
ka” de~jeg `ivota.



su{tastvo detiwstva vidi u zagledanosti, znati`e-
qi, istra`ivawu sveta, a ulogu odraslog, kako dru-
ga~ije nego kao pouzdanog vodi~a u prosvetiteqskoj
misiji. Na toj osnovi ne nastaje iskqu~ivo kwi`ev-
nost s mawkom umetnosti a suvi{kom pedagogije, a
shodno tome, ne nastaje ba{ uvek kwi`evni lik u
obli~ju deteta – „papige” koja „matorim rezonom”
reprodukuje va`ne lekcije.5 Pletewu pomenute
identitetske ode`de pridru`ila bi se i nit koja
podrazumeva neposustalu de~ju glad za pustolovnim,
dramati~nim, dinami~nim, egzoti~nim. Pridru-
`ila bi se i ona koja u prvi plan isti~e fasci-
naciju snovidnim i bajkovnim. Ali, kako se tvrdo
ukopalo mi{qewe da dominantnu poziciju ima kul-
turolo{ko-istorijsko-ideolo{ka optika na koju
savremeni pogled za~as (dakako, ne i bezrazlo`no)
nalepi etiketu neestetskog, didakti~kog, utilitar-
nog, starmalog, neuverqivog, ~itav jedan korpus
srpske kwi`evnosti za decu ostaje u najmawem – ne-
~itan i nevidqiv.6 Ta optika ovde je primarna, jer,

priznalo se to ili ne, pomenutoj ode`di i ona je
dala prilog.

Direktno ili indirektno zagovarawe dru{tve-
nih i kulturnih vrednosti (kako se pojam ideolo-
gije mo`e definisati – Sarlend 2013: 64), sistem
predstava, ideja, mitova, slika u kom qudi `ive
svoje imaginarne odnose prema stvarnosti (kako se
ideologija tako|e odre|uje – Biti 2000: 198), ti~e
se refleksija na svim identitetskim poqima. Poi-
mawe i kreirawe rodnog identiteta sprovodi se
preko nagla{ene stereotipizacije patrijarhalne
vizure.7 Potom, preko vrednosno definisane „spe-
cifikacije” uslovqene godinama (jasno se odre|uje
{ta prili~i starijoj, a {ta mla|oj mu{koj/`enskoj
deci). Tako|e i putem kli{ea o ~itala~kim inte-
resovawima, a tako i sugerisawa postojawa okame-
wenog senzibiliteta za fikcijsko.8 Ipak, ne izo-
staju poku{aji „kontaminacije” polnih/rodnih ste-
reotipa. Tako mu{ki likovi katkad ponesu pone-
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5 Tako }e roman Za~arani {egrt (1925) Danice Bandi} biti
ispisan u slavu Kwige, ~itawa i u~ewa, ali na na~in koji ni-
je posve anahron savremenoj romanesknoj produkciji. Lon~arski
{egrt Iva vlastiti zanat vidi kao priliku za stvarawe ne~eg
novog i lepog (malenih igra~aka od gline), pa godine koje pro-
vodi kod majstora nisu samo kulu~ewe ve} i predvorje zanatskog
i umetni~kog sazrevawa. No, sredi{wicu romana zauzima fan-
tasti~no Ivino putovawe kroz vreme i prostor: kako koju kwigu
otvori i po`eli da se na|e na mestima o kojima ona govori, ta-
ko mu se, na vol{eban, neobja{wiv na~in, `eqa ispuni. Od
Egipta, stare Jelade i Kine, do Venecije i sredwovekovnog Du-
brovnika, {egrt Iva „putuje” po razli~itim civilizacijama i
kulturama. Savet starog bibliotekara, koji Iva na kraju usva-
ja kao ̀ ivotni moto, glasi: „Nemoj dati da te drugi vode. Tra`i
put svoj sam. U tebe je srce ~isto, – u wemu nema zla. Ne boj se
~arolija, kojima te op~ini{e ove kwige. Sre}an je onaj, koje-
ga mo`e da za~ara dobra kwiga!” (Bandi} 1925: 112).

6 U istorijskom pregledu srpske kwi`evnosti Jovana Dere-
ti}a nema nijednog od pomenutih autora (osim Mihaila Srete-
novi}a, ozna~enog jednom indikativnom sintagmom – „Veseli-
novi}ev epigon” – Dereti} 2002: 850). No, pre}utkuju ih i teo-
rijsko-istorijske monografije posve}ene iskqu~ivo kwi`evno-
sti za decu (v. Vukovi} 1989; Milinkovi} 2010). Ve}ina pome-

nutih autora mesto dobija u istorijskim pregledima D. Jekni}a
(1998) i T. Petrovi}a (2008).

7 Samo jedan primer. Pesma „@enski Petko” M. Jovi}a otpo-
~iwe ovako: „^udne {tete, / Glete, deco, glete, / Du{ko mu{ko,
/ Pa seo da plete”. Sestre mu se rugaju: „Baci, brato, baci, /
To ne rade Srbi / Ni junaci; / Ostavi se / Tog ̀ enskog zanata,
/ Ostavi se, / Vide}e te tata, / Pa }e re}i: / – [ta }e{ s tim
kukama? / – [ta }e igle / – U mu{kim rukama?” (Jovi} 1923:
43). „Napad” na netipi~nog Du{ka, kog ne zanima ni sabqa ni
pu{ka, dolazi sa svih strana: i od pesnika, i od devoj~ica, i
od fiktivnog o~evog glasa. Ilustracija uz stihove ipak done-
kle nagove{tava ne{to drugo: de~ju igru i veseqe zbog izlaska
iz kli{ea „prili~nih” i „neprili~nih” mu{kih ve{tina. Ste-
reotipu se lak{e opire detiwstvo nego svet odraslih, jer, ono
ga mo`da i mo`e upotrebiti za rugalicu kao formulaciju ospo-
ravawa, ali kada se izmesti u prostor o~eve vizure i parafraze
onoga za {ta se pretpostavqa da }e otac re}i, definitivno se
razilazi sa poetikom naivnog sveta. „Netipi~nom” Du{ku, po
svemu sude}i, potpuno je svejedno i za „mu{kost” i za „srbin-
stvo” – wega pletewe i pletivo silno zabavqaju.

8 Recimo, pri~u „Kad ki{a pada” D. ]osi} po~iwe: „Vi me
molite draga de~ice da vam pri~am {togod. Ho}u, vrlo rado,
samo recite {ta? Znam, da mu{karci vole o ratu, a devoj~ice
o lutkama i cve}u [...]” (]osi}ka 1924: 14).



{to {to je u tradicionalnoj binarnoj fakturi re-
zervisano za ne`niji pol (obazrivost, ose}ajnost i
ne`nost),9 a ̀ enski likovi ne bivaju samo servil-
no i nemo}no „`enskiwe” koje brine o ku}i i zali-
va cve}e, ve} su i snala`qive, prkosne, juna~ne,
{to je uglavnom (i nimalo slu~ajno) otvoreno po-
vezano sa nacionalnim prepoznavawem. I u domenu
verskog odre|ivawa de~jih likova uo~i}e se isto-
vetna tehnika sjediwavawa simboli~kih religij-
skih ~inova i objekata sa nacionalnom atribuci-
jom, opet – nimalo slu~ajno (v. Smit 2010). No, i
bez toga ono postoji kao odraz op{te predstave o
vaqano vaspitanom detetu kom je ceo religijski
splet izvor radosti (kao Bo`i} ili pri~e{}e),
ili spasonosni putokaz u pronala`ewu ispravnog
`ivotnog puta (v. ]osi}ka 1924: 44). Ideolo{ke
projekcije ti~u se i rasnog vrednovawa, pri ~emu,
ponekad, ono {to izlazi iz „prihvatqivog” biva
oli~ewe zla i terora, a de~jim okom ~itano javqa
se kao prototip ru`nog i stra{nog.10 U opseg {i-

roko postavqenog kulturnog identiteta ulazi i uz-
dizawe duhovnog i telesnog zdravqa, kao potpora
higijensko-zdravstvenoj propagandi, bitnom delu
kulturne politike Kraqevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca u poratnim godinama (v. Dimi} 1997: 229–
–246).11 Ipak, ponajvi{e se ideolo{ko strukturi-
rawe likova dece ti~e konstruisawa nacionalnog
i politi~kog identiteta, iz ~ega ni~u dete – „gla-
snogovornik” i dete – „transparent”.

Pritom, nemogu}e je ne uo~iti pojavu koja naj-
neposrednije oslikava konkretno vreme i wegovo
shvatawe detiwstva: u isti mah, tik jedan uz drugi,
na}i }e se tekstovi koji proishode iz dve razli-
~ite pretpostavke. Na jednoj stranici „mali ak-
ter” instrumentalizovan je doslovce i iskqu~ivo
za promociju odre|ene politi~ke vizije, a ve} na
slede}oj stranici pojavi}e se pesma ili pri~a u
kojoj neki drugi „mali akter” `ivi u punom smi-
slu vlastitog detiwstva, potpuno nezainteresovan
za snove i javu odraslih, kao da se ni{ta nije desi-
lo, i kao da se ni{ta ne de{ava izvan wegovog sve-
ta dokolice i igre. Tako }e Darinka ]osi} na
uvodno mesto Novih dana (kwige za decu sa slika-
ma) postaviti pesmu „Nova nada”, ispevanu o kraqu
na{em milom koji je stekao svoje desno krilo, uzda-

17

9 „Ala Jova zlatno srce ima / Zlatno srce u zlatnim prsima!
/ Mrava pazi, ne}e da pogazi; / Cve}e gleda, kidati ga ne da, / S
macom radi, kuci ku}u gradi.” [...] (Jovi} 1923: 37–38).

10 Dovoqno ilustrativan je odlomak iz pri~e „Tri vere”
Mihaila Jovi}a.

„Jao!... Kuku!... Be`ite!... Crni qudi!... Puna la|a!... Tako
govorahu zaduvana deca.

Kad i ̀ ene ugleda{e Crnce, brzo s decom pobego{e na ~ar-
dake. Stado{e podupirati vrata kamewem i drve}em. Ne smedo-
{e vikati, nego zaglavqivahu vrata, a deca drhtahu za wihovim
le|ima kao pru}e od straha. Crnci isko~i{e iz la|e, nose}i
pu{ke, sekire i kopqa i uputi{e se ~ardacima. Po{to opko-
li{e ~ardake, napado{e ih sekirama razvaqivati. Popuca{e
vrata i oni upado{e me|u ̀ ene i decu. Nastade stra{na piska,
dreka i gu{awe. Za nekoliko minuta bile su ̀ ene i deca pove-
zani. Crnci ih potera{e obali. Kukawe i piska razlegahu se
po moru oko Spasa. Kad ih dotera{e do obale, po~e{e unositi
jedno po jedno dete. [...] Sutradan u zoru za~u se neka lupwava
na la|i, te se deca trgo{e iza sna i poskaka{e na noge. Pro-
viri{e na prozor~i} od sobe i brzo se povuko{e natrag. Sta-
do{e opet drhtati od straha. Nekoliko Crnaca nadviri{e se
u sobicu kroz prozor. Deca se smrzo{e od wihovih izgleda. Li-
ca kao ugqen, a zubi beli kao sneg. Kad se nasmeju, onda izgle-

da da zubi gore, tako su sjajni. [...] – Bo`e {ta li }e biti od
nas? – Poje{}e nas? – Odve{}e nas u neznanu zemqu pa proda-
ti. Onda }emo biti robiwe do veka” (Jovi} 1923: 29–31).

11 Kada se u poeziji za decu sjedini ideal zdravog tela sa
idealom korisnog ~lana dru{tva, to ovako biva: „Samo zdravo
dete / Vredno je i ~ilo, / Samo zdravo dete / Svakome je milo.
/ Samo zdravo dete / Sna`no }e nam biti / I ’Podmlatku’ svome
/ Korisno slu`iti” (]osi}ka 1924: 13). Jo{ izra`ajniji pri-
mer je pesma iste autorke, „Azbuka zdravqa”, koja donosi i op-
{te formulacije, ali i prakti~ne savete: „Gvo`|e stvara krvcu
rumenu i svetu, / Zato jedi keqa i podosta jaja, / Pa }e{ biti
sna`an, ~io, lak i krepak, / A tad sre}i tvojoj ne}e biti kra-
ja. [...] Sapuna se mnoga deca boje, / Jer im ~esto o~ice zaquti;
/ Al gde sapun ~esto ko`u pere, / [uga ne}e zdravqe da pomu-
ti. [...] Hleb vru} nikad nije dobro jesti / I od dece treba da
se krije, / Jer ko jede ju~erani hlebac / Na stomak se potu`io
nije” [...] (]osi}ka 1924: 73–78).



nicu, pa se raduje „malo i veliko: / Srbin, Hrvat
/ I Slovenac ~ili / Staru lozu / Kara|or|evi}a /
{to produ`i / Sad naslednik mili”. Odmah nakon
we sledi pri~a „Radmila na selu”, o devoj~ici ko-
ja ne mo`e do~ekati da se pili}i izlegu pa razbi-
ja jedno po jedno jaje da joj sigridruzi {to pre iza-
|u (]osi}ka 1924: 3–8). U pesmi „Poziv na upis”
deca su poterana na u~lawivawe u novoosnovano hu-
manitarno dru{tvo „Pomo}”, tu je i pritisak, i
moralni i onaj mawe apstraktan („ko ne do|e, ni-
je lepo / uprava }e da se quti”). Pomenuto dru{tvo
}e pomagati svakom bli`wem u nevoqi: „Al za sa-
da najpre~a su / Namu~ena bra}a na{a / Kojima }e
dobro do}i / I najmawa pomo} va{a. / Dok mi ovde
rasipamo / Razna jela i kola~e / Dotle dete u Ru-
siji / Za komadom hleba pla~e. / Zato ~ujte {to }u
re}i: / Tako ne sme daqe biti / Mi moramo od sveg
srca / Dosta novca prikupiti. / Posla}emo bednoj
deci / [to su na glad osu|ena, / Neka znaju da ih
vole / Sva slovenska bra}a wena” (]osi}ka 1924:
32–33). Dakako, u ideji solidarnosti, empatije, huma-
nosti nema nikad ni~eg upitnog, ali je zato prite-
rivawe na tu vrstu anga`mana, kao i potcrtavawe
„slovenske” stvari, jasna politizacija iz trenutka
i za trenutak, nesumwivo oslowena na, od XIX ve-
ka opsesivnu, temu ju`noslovenstva i svesloven-
stva. No, toj pesmi prethodi jedna posve druga~ija,
naslovqena „Ja se bojim”: „Idi, gusko, idi, / [to
me tako gledi{! / Idi, gusko, idi, / Nemoj da me je-
di{! / Sad }e mama do}i / Da donese mleka; / Te{ko
tebi gusko / [ta te onda ~eka! / Idi, gusko, idi, /
Ja se mnogo bojim. / I ja bih oti{la / Al’ n’ umem
da stojim” (]osi}ka 1924: 30–31). Dobar primer
na{ao bi se i u zbirci Rodoqub (pri~e i pesme za
decu) Mihaila Jovi}a. Pri~a „Na{a mala Hrvati-
ca” (jedina {tampana latinicom) tipsko je {tivo
o devoj~ici kojoj roditeqi stradaju u ratu, koju
spasava jedan „dobri Arnautin” i odvodi je svojoj

ku}i u kojoj svi zajedno do~ekaju dan „oslobo|ewa”,
kada cvetnim vencima iskite „prvog srpskog ofi-
cira” i „srpsku zastavu”. Kao i druga ratna siro-
~ad, i Milica }e potom `iveti u domu „ameri~ke
misije”, opet okru`ena neizmernom qubavqu i pa-
`wom. Ne samo da su se sve {ti}enice utrkivale
koja }e joj vi{e ne`nosti podariti, ve} }e odlu-
~iti i da se poklon „jedne bogate Amerikanke”, je-
dan „divni ogrta~”, preda upravo Milici. „Milica
kroz suze re~e hvala, pa pri|e i poqubi u~iteqicu
u ruku. A u~iteqici tecijahu suze i po{to je poqu-
bi, ona uzbu|enim glasom re~e deci: – Hvala vam,
dobra deco srpska! Vi ste pokazali kako treba vo-
leti sestru iz daleka! Volite je uvek kao i sad. Ta
}e qubav doneti sre}u i Srbima i Hrvatima” (Jo-
vi} 1923: 6–9). Odmah nakon ove pri~e sledi pesma
„Mali komandir” o de~aku Voji koji decu „u~i bo-
ju, / da Kosovo svete”, pa juri{aju na kukutu, kopri-
ve i pe~urke i zdravi i ~itavi iz boja izlaze svi
osim komandira, kom grana rascepi nove, {arene
~arape (Jovi} 1923: 9–11). Mini-parodija, iako to
mo`da nije ̀ elela da bude: bi}e da sva sila naci-
ona naj`ivqe ̀ ivi u se~i grmqa i busewa, u de~joj
igri. Neposrednija i ̀ e{}a relativizacija vidov-
danskog nacionalnog uzno{ewa u srpskoj kwi`ev-
nosti za decu ipak }e sa~ekati druga vremena, no
ovakvi maleni prodori izvan jedne matrice, ma ko-
liko diskretni, mo`da i nehoti~ni, mogu se ~itati
kao tanki rezovi kroz koje se probijao senzibili-
tet druga~iji od „juna~kih ogweva”, „provrele krv-
ce”, „razdraganih srdaca” koja za „srbinstvo biju”.

Uop{te, oscilacije iz krajnosti u krajnost, od ig-
norisawa do urawawa u autenti~an de~ji pogled na
svet u kom su sve nacionalne „vertikale” ili nevi-
dqive ili postoje samo nominalno, svedo~e o datom
periodu kao vremenu koje jeste, ma koliko je to ne-
oprezno re}i, aktivno tragalo za modusima kwi`ev-
nosti za decu i modusima uobli~avawa likova dece.
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I, jo{ nekoliko re~i o onom, ve} pomenutom,
najspornijem me|u wima. Obiqe je literarnih do-
kaza koji svedo~e o sirovom, zdu{nom i bezdu{nom
sme{tawu politi~kih ideja u svet detiwstva. Ni
prvi, ni posledwi put obavqeno. Matemati~ki ~i-
sta ra~unica koja ka`e da qubav i sloga naroda
uvek rezultira i li~nom, i nacionalnom, i op{te-
~ove~anskom sre}om, naj~e{}a je poetska „opera-
cija” ideolo{kih „sabirawa”. Osim najogoqenijih
formi izricawa, ono je i okosnica pustolovnih na-
rativa, sentimentalno dinami~nih i dramati~nih,
katkad pomalo u duhu Vidakovi}eve tradicije.12 Za
sve, kako god bili dati, mo`e se postaviti pitawe
da li je re~ samo o goloj projekciji odre|ene poli-
ti~ko-dru{tvene klime ili o (zlo)upotrebi de~jeg
glasa. Takvu nedoumicu dobro ilustruje i Sreteno-
vi}eva „Molitva”, jedno ustihovanije kom nedosta-
je i ono malo ̀ ivog da{ka kakav se na{ao u nekim
proznim delima. Da efekat bude ja~i, uz pesmu je
postavqena fotografija posve malog deteta koje
dr`i sklopqene ruke. Evo je u celosti: „Pomog’o

si, dobri Bogo, / Celom mome milom rodu, / Do~e-
k’o je Uskrs slave, / Do~ek’o je on slobodu. / Al’
jo{ ima bra}e moje / Pod tu|inom {to se vije, / Jo-
{te ima bra}e moje / U lancima Italije. / Na{om
Istrom tu|in vlada, / Na{e pleme tare, goni, / O,
pomozi, dobri Bogo / Da slobodni budu oni. / I osta-
le sve krajeve, / Gde su moja bra}a mila / Beli Or’o
da prikupi / Pod svoja ih primi krila” (Sreteno-
vi} 1921: 21–22). [ta je na{e u geopoliti~kom
smislu,13 ko koga tare, goni, kako }e, koga }e i za-
{to }e beli or’o pod krila primiti i prikupi-
ti, zasigurno nije de~ja briga. Kada se ipak stavi
u usta de~ja i svest de~ju – iritira: to je direktna
politizacija, nategnuta rabota, i, da apsurd bude
ja~i, tako ̀ ilavo postojana.14 Ovaj rad nema nameru
da se hvata u ko{tac sa fenomenom jugoslovenstva
kao politi~ke ideje ujediwewa/okupacije (ve} kako
je ko vidi). Ideja su`ivota „na ovim prostorima”,
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12 U pri~i „Bratska re~” sudbina vredno i okretno mom~e
odvodi na daleka severna mora, u lov na kitove. Kada u talasima
ugleda ~oveka kako se dr`i za par~e brodske ograde i doziva
pomo} („Ne{to blago, ne{to sveto i milo razli se po mome te-
lu. Krv mi se uskome{a, o~i zasvetli{e, snaga se povrati, a u
glavi sinu hiqadu misli. Da li sam dobro ~uo? Jesam, jesam.
Lepo srpski viknu: pomagaj brate! Srbin, moj brat, na severu,
kao i ja. A od kad nisam ~uo bratske re~i! O, jadni ~ove~e! O
lepi brate Srbine!”), baci}e se u „podivqalo” more, tonu}e
obojica, izrawati, tonuti ponovo... Kada se osvesti, kraj wega
}e biti wegov „brat” („Hrvat iz Rijeke”), za koga je bio spre-
man ̀ ivot ostaviti u morskom „bezdanu”. Na pitawe {ta ga je
nagnalo na ludo hrabri podvig, re}i }e: „Ima jedna re~, koja je
sla|a od meda i {e}era, koja je toplija od jarkoga sunca, koja
je lep{a od {arene duge, koja je milija od `ivota kad se ~uje
u tu|ini, u zemqi neznanoj. To je bratska re~ – rekoh ja sme-
{e}i se i ste`u}i ruku bratu Hrvatu” (Jovi} 1923: 11–17). U
istom maniru je i pri~a „Tri vere”, o ribarima, trojici juna-
ka tri razli~ite vere i wihovim k}erkama, Milici, Fati i
Mari, koje iznenada „crni qudi” odvode „na debelo more”, ali
se sve sretno svr{i uz najva`niju de~ju spoznaju: sve tri su „se-
strice” iako se „razli~ito bogu mole” (Jovi} 1923: 25–36).

13 Takvih „de~jih” spoznaja ima i u drugim Sretenovi}evim
delima. Navodi se samo jedan odlomak iz Crnih dana, scena kada
otac dolazi na odsustvo i razgovara sa sinom (Sretenovi} 1922:
161):

„– Ih, blago tebi tajo, kad si video Sarajevo. Da mi je do-
~ekati da ga vidim, ne znam {ta bih dao!

– Bo`e zdravqa, sine, vide}e{ ga. Sarajevo je sad na{e, slo-
bodno. Nije vi{e u wemu mrski [vabo.

– Raduju li se Sarajlije, tajo?
– Kako da se ne raduju?! Da si video onaj do~ek, ono odu{e-

vqewe, kad smo mi dolazili. To se ne da opri~ati. A ka`u, da
je tako bilo svuda, po mestima, po svima selima i gradovima,
na{e nove, Ujediwene Kraqevine, gde god su na{i dolazili.

– Pa sad, tajo, imamo i na{e more?
– Imamo, sine!
– Jadransko more?
– Jadransko!
[...]
– I Dubrovnik je na{, tajo?
– Jeste!”
14 S druge strane, nije neta~na: de~je usvajawe i filtraci-

ja onoga {to dolazi iz usta odraslih, pa i kada je re~ o dr`av-
nim i nacionalnim razbistravawima, katkad ukazuje na ~iwe-
nicu da detiwstvo nije na periferiji zbivawa, katkad na potre-
bu da se {to pre stigne u „veliki” svet i „velike” teme.



ideja i velika i plemenita, i suluda i kobna, nije
razre{ena: je li ona utopija pro{losti ili utopi-
ja budu}nosti, je li realnost pro{losti ili real-
nost budu}nosti. Kuda i kako s wom, muka je isto-
ri~ara, politikologa, sociologa, filozofa, muka
je i svakoga ko se ne da lako pot~initi ~iwenica-
ma i cinizmu pa je se zanavek odre}i, i onoga ko
ne mo`e tek tako popustiti vlastitom sentimentu
i lakovernosti pa je ̀ ivotom braniti. Upravo ona
predstavqa jednu od centralnih vrlina literarnih
junaka, onaj su{tastveni identitetski entitet. Svi
se, listom, usmeravaju u pravcu koji ka`e „brat je
mio koje vere bio”, koji }e ista}i veli~inu „srp-
stva”, ali ni „drugima”, dakako samo ukoliko se
uklapaju u postavqenu sliku dr`avnog zajedni{tva,
ne}e pore}i pamet, hrabrost i ~ast. Uzgred re~eno,
tu negde je i ~vor koji daleko nadma{a de~ju kwigu:
promi{qa li se sopstveni, i individualni i kolek-
tivni identitet „iz razlika”, ili „iz sli~nosti”;
kada je „drugi” isto {to i „ja”, bratski i sve~ove-
~anski, a kada nije; koliko je bilo koja od opcija
zanavek postojana ili zanavek labilna stvar?

Ipak, nevoqa se nazire i kada se tuma~ewe ne
upu{ta u preispitivawe date ideje, pa ni u svakoja-
ke zavrzlame sa teorijskim shvatawem identiteta,
ve} u ~itawe sa estetske razine svega, a posebno
tako dominantnog, o~iglednog, neumornog odr`ava-
wa i fabrikovawa povi{enog tonusa u ovakvim de-
lima za decu. To svojstvo de~jeg {tiva (kao i niz
drugih literarnih slabosti) katkad se tuma~i uz
pomo} raznolikog interpretirawa Skerli}eve ide-
je o neophodnosti „zdrave” kwi`evnosti.15 Ipak,

ne bi se bez velike rezerve tvrdilo da je ovde re~
o strate{ki na~iwenom poeti~kom izboru u tom
duhu. Isto tako, ~ini se da dato svojstvo nije po-
sledica, recimo, gr~evitog dr`awa za povr{no
pro~itan romanti~arski patriotski model, a pogo-
tovo nije plod (ni svesnog ni nesvesnog) poeti~kog
otpora avangardnom glasu (naro~ito kada se on ne
poima kao optimisti~an, anga`ovan u ime budu}-
nosti, druga~ije i boqe, ve} samo kao prolom nihi-
lizma – v. Rai~evi} 2010: 430–432). To svojstvo,
kao i ve}ina drugih odlika koje se danas mahom vi-
de kao neuspeli literarni zahvati, rezultat je
stvarala~kog i kwi`evnokriti~kog nedefinisawa
mogu}nosti, zna~ewa i svrhe kwi`evnosti za decu
u novom istorijskom i kulturnom kontekstu. Jer,
ona zaista odaje utisak zale|enog stawa u kom se
ni{ta ne de{ava i ne pomera, pa se ni dilema –
kako osvojiti estetski prostor – koja je ostala na-
kon ~itawa Zmajevog kao svekolikog pesni{tva za
decu u tekstovima Qubomira Nedi}a, Laze Kosti-
}a, Bogdana Popovi}a i Jovana Skerli}a (v. Qu-
{tanovi} 2009: 45–59), nije razre{ila. Naime,
klopka u kojoj se na{la identifikacija deteta (i
kwige za dete) slojevita je i nimalo banalna: kako
posle iskustva koje donosi Prvi svetski rat este-
tizovati stradawe, smrt, zlo~ine po zakonitosti-
ma naivne poetike, a da se ne porekne humanisti~ko
na~elo za koje se kwi`evnost za decu odvajkada dr-
`i, a da se ne pre|e na stranu koja rat, svaki, ose}a
kao poraz? Kako balansirati izme|u tako zanosnog
konstrukta o detetu kao oli~ewu zaigrane nevino-
sti, i, s druge strane, deteta kao ̀ rtve – a da jedno
drugo ne obesmisli? Kako ispisati apoteozu ofi-
cijelnom sociokulturnom i politi~kom programu,
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15 „Naime, srpski narod je pobedonosno, nakon izuzetnih
stradawa, okon~ao ~itav jedan niz ratova. Wemu je iznad svega
sada bio potreban mir. Trebalo je obnoviti zapu{teno, poru-
{eno, nadoknaditi odneseno, upropa{}eno, uni{teno. Trebalo
je prionuti za zemqu. [...] Patrijarhalnu strukturu je ponovo
trebalo u~vr{}ivati. U tom smislu je delovala i literatura
za decu. Ona, u tim prilikama, nije mogla da stvara tipove raz-

bojnika i avanturista, svojeglave dece, neposlu{ne i neradne,
ve} obrnuto. Ona nije mogla da u~i decu da podvaquju i srqa-
ju, ona je ose}ala potrebu da ih okupqa, da ih {titi, da ih ~uva”
(Jekni} 1998: 91).



iznova du`iti „dug otaxbini”, a govoriti glasom
istinskog poklonika apoliti~nog de~jeg sveta?
Kwi`evnost za decu odgovorila je, sude}i po ovde
izabranim primerima, nude}i razdvojene, rascepqe-
ne poeti~ke sfere, tek katkad samo „tehni~ki”
spajane, nikad sublimirane do statusa umetnosti.

Drugim re~ima, odgovorila je, najpre, oblikova-
wem de~jih likova u identitetskoj opni naivnosti,
igre i u~ewa, a potom kao tipskih, anonimnih pat-
nika i pobednika. Eliminisawem jednog dela isto-
rijske faktografije: bez rovova, blata, zverstava,
dete i detiwstvo u ovom kwi`evnom korpusu osta-
ju sinonim uzdanice, neuni{tiva, jedina svetla ta~-
ka budu}nosti. U ve}ini slu~ajeva u kojima se
identitet detiwstva gradi u kontekstu neposred-
nih ratnih doga|awa, dete }e trpeti – i opstati.
Naj~e{}a matrica je namerna i indikativna: dete
(mo`da) ostaje bez roditeqa, ali ne i roditeqi bez
dece.16 U su{tini, heroika, kao jedna od bazi~nih
identitetskih projekcija u domen de~jih kwi`evnih
likova, svezana je najizra`ajnije za motiv duhovnog,
ali mnogo ja~e fizi~kog pre`ivqavawa. Varijacije
postoje i ne iskqu~uju malodu{nost, o~ajawe,
strah, sve {to mo`e navesti na razmi{qawe o od-
sustvu idealizovanih karaktera tamo gde su se po-
najvi{e o~ekivali. Jedna od pri~a Sretena Dini}a,
„Druga majka”, prelaz preko Albanije sabija u de~ju
strepwu za opstanak, uzdawe u roditeqsku mudrost
i spoznaju da se bez u{te|enih para za crne dane
ne mo`e pre`iveti.17 No, ve}ina primera nema ni-

kakvu (pa ni latentnu) kriti~ku distancu prema
datom (niti bilo kom drugom) doga|aju Prvog svet-
skog rata (kakva se u pomenutoj pri~i ipak da na-
slutiti). Paradigmati~na je i slika deteta koje na
ratnom popri{tu biva pripijeno uz sle|eno telo
oca, pa vojnici, nemaju}i srca da ostave dete, pone-
su oboje. U poqskoj bolnici }e se pokazati da je otac
jo{ uvek `iv, pa se detiwa qubav uzdi`e kao sna-
ga koja potire smrt (v. Sretenovi} 1921: 23–24). U
mnogim delima lik deteta formuli{e se preko iz-
dr`qivosti u ratnoj muci (kri{om sakupqaju suve
gran~ice po {umi, brinu o sebi, ~esto i o bolesni-
ma u ku}i, nabavqaju hranu, ~ekaju u beskrajnim re-
dovima za mr{ava sledovawa, skrivaju oru`je, sve-
doci su bombardovawa, pqa~kawa, bolesti, zbegova
– v. ]osi}ka 1924: 9; Sretenovi} 1922; Dini}, @iv-
kovi} 1924). O kojoj god varijaciji da je re~, kraj-
wi ishod uvek je u divqewu, a osnovni princip u
odbacivawu slo`enijeg psiholo{kog profilisawa
junaka. Da nije tako, da nisu svi svedeni na jedno-
zna~an sistem znakova, pre ili kasnije svi bi se su-
~elili sa sumwom i preispitivawem – prvim zubom
na pokorici smislenosti jednog svr{enog rata.
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16 Ta ~iwenica ipak lebdi kao neporeknuta istina na uvod-
nim stranicama – posvetama. Mihailo Sretenovi} Crne dane
posve}uje „dragim u~enicima”, Banu Nu{i}u, Slavku Jankovi}u,
\or|u Ven~ancu, Dragoslavu \or|evi}u i svima koji su „nauk
qubavi prema Otaxbini, iskupili svojim mladim `ivotima”.
Mihailo Jovi} zbirku Rodoqub posve}uje „senima |aka-junaka”,
„na ~ijim se kostima sazida ova velika otaxbina”, i seni „mi-
log sina Voje” koji je poginuo 22. septembra 1916. godine...

17 „ – Jesu li to sad crni dani? – pita Milan oca kroz Al-
banske gudure.

– Nisu jo{, – re~e otac – ovo su te{ki dani. Ali ima jo{
crwe od toga.

Na putu izme|u Berana i Andrijevice na|o{e jednog izbe-
glicu mrtvog kraj puta.

Od ~ega je umro ovaj ~ovek pitahu deca oca.
– Od gladi i iznemoglosti, – re~e otac.
Malo podaqe od wih jedan gospodin tako|e sa dvoje dece dre-

{i jedan zamotuqak s parama da isplati upazarenu proju Crno-
gorki. Deca wegova behu ve} odvalila po jedan komad od we i
zarupala u slast da jedu. Gladni vojnici prolaze mimo wih, gle-
daju i govore:

– Eto, ko ima para ima i `ivota, a ko nema, on ima da bi-
ra grob uz put.

– Eto, to su crni dani, – re~e prvi otac svojoj deci.
Deca se pogleda{e i zaplaka{e.
[...]
Zato zapamptite: Treba {tedeti uvek, kad se god mo`e da

se ne bi {tedelo onda, kad se {tedeti ne mo`e” (Dini} 1922:
44–45).



Bez namere da se stvarna heroika i tragika dece
iskqu~i kao najneposredniji poriv i osnova lite-
rarnih transpozicija ̀ ivotnog u fiktivno, mogu}e
je da je motivacija mnogih autora koji su se toga
poduhvatili izvan li~ne, intimne i iskrene potre-
be da se sve sa~uva od zaborava. Ona je, bar delimi~-
no, u potrebi manipulacije onima koji pridolaze
kao ~itaoci, u zgotovqavawu predlo{ka kom vaqa
postati moralnom i eti~kom uniformom mlade`i.
Ovim se ne sugeri{e pojednostavqen stav o pro-
stom delovawu kwige na stavove ~italaca, o auto-
matskom preuzimawu vrednosnih sudova fiktivnih
karaktera (v. Sarlend 2013: 75–77). Kona~no, ra-
znorodna ~itawa mogu}a su uvek, pa i onda kada ih
tekst nastoji eksplicitno ukinuti, a sve {to ima
izre}i – izre}i najdirektnije mogu}e. Sugeri{e se
postojawe ̀ eqe autora da do toga do|e. Da li je u
osnovi te potrebe istinsko uverewe u ta~nost, ple-
menitost, vrednost konkretnih ideja (u ~ije ime je,
na primer, „dr`avi poverena” generacija de~aka-re-
gruta); ili je re~ o nemo}i da se svako stradawe, a
posebno dece (vlastite dece), prizna i predstavi
kao zaludan ~in, ~in `rtve bez smisla, ~in koji
nikakava „pobedni~ka” poratna euforija ne mo`e
opravdati; ili je pak re~ o ne~em vrlo prizemnom:
o odgovoru na koliko otvorenu, toliko i perfid-
nu represiju dr`avnih „aparata” koji u~iteqa i
pisca (i svakoga u dr`avnoj slu`bi) vide kao slu-
`benika ~iji se `ivot i rad vrednuju po korisno-
sti/{tetnosti u politi~kom i nacionalnom smislu
– ne}e se naga|ati.18 Kako god, direktne refleksi-

je dru{tvenopoliti~kih ideja nisu stvar jednokrat-
ne pojave tipi~ne za nekakvu tre}erazrednu lite-
rarnu produkciju, ve} deo identitetskog pulsirawa
de~jih likova u kwi`evnosti za decu, likova koji
izrastaju iz vizije detiwstva kao savr{ene tabule
i dece kao bi}a iz „sive zone” modernih subjekata
(Orai} Toli} 2006: 292). One su, tako|e, izraz kla-
si~nog obrasca tvorbe kulturnog identiteta koji
ima slede}u putawu: najpre se imaginiraju slike o
sebi i drugima, potom te slike podle`u ideologi-
zaciji, zatim se naturalizuju, tj. pretvaraju u pri-
rodna svojstva, nakon toga se na razli~ite na~ine
institucionalizuju, i, kona~no, skamewuju u stere-
otipu, pa ono {to je dru{tveni proizvod, imagina-
cija i fikcija posredstvom pobrojanog postaje au-
tenti~na stvarnost (Orai} Toli} 2006: 291).

No, u procesu te tvorbe veliku ulogu ima jo{
jedna, zasebna struja identitetskog raspoznavawa
detiwstva, struja koja umnogome mewa naslu}en za-
kqu~ak o srpskoj kwi`evnosti za decu datog vreme-
na. Ona podrazumeva priznavawe ma{tenog, vilin-
skog, bajkovnog, snovidnog, iracionalnog, kako god
se odredio, ali onog de~jeg „ja” koje je izvan utili-
tarnog i pragmati~kog, izvan mimeze realisti~ke
svakodnevice i izvan sociopoliti~e agitacije. Mo-
`e biti da poprili~an deo srpske kwi`evnosti za
decu neposredno nakon Prvog svetskog rata biva
imun na takvu poetiku, ali se to ne mo`e uzeti kao
apsolutna postavka. Istina, ne ide ba{ uz rame
kwi`evnoistorijskom ~itawu istog perioda u, re-
cimo, hrvatskoj de~joj kwi`evnosti. Tu je, kao aka-
demski stav, postavqena slika literarne produkci-
je koja ne popu{ta diletantizmu, i koja se prepu-
{ta „bijegu iz nametnute grube realnosti u vlasti-
tu ma{tu i htijenjem izmi{ljeni svijet pri~e, u bolji
i ljep{i svijet” (v. Crnkovi}, Te`ak 2002: 250–
–252). Nije zaludno optimisti~an poku{aj da se i
srpskoj kwi`evnosti za decu ba{ u ovom vremen-
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18 Svi ovde odabrani autori bili su vezani za prosvetu (u~i-
teqi, {kolski nadzornici, pisci uxbenika). O prosvetnim rad-
nicima datog vremena kao „taocima politizovane profesije”,
v. u: Petrovi} 2009: 173–208; o odnosu u~iteqa, prosvetnih rad-
nika, nau~nika i umetnika prema ideji „nacionalnog jedinstva”
i drugim politi~kim imperativima datih godina, kao i o odno-
su dr`ave prema wima, v. u: Dimi} 1997, kw. II: 247–313; Di-
mi} 1997, kw. III: 289–410.



skom razdobqu direktnije prizna iskorak u navede-
nom pravcu. Prvo, misli se na prevode. Najzna~aj-
niji je u tom kontekstu Vinaverov stvarala~ki an-
ga`man u objavqivawu Kerolove Alise u ~arobnoj
zemqi na srpskom jeziku 1923. godine – prevod ko-
ji je, i direktno i indirektno, isprovocirao poe-
ti~ki razvoj srpske kwi`evnosti za decu XX veka
u pravcu fantastike i konceptualizovawa svesti
„iza ogledala” racionalnog. Misli se, tako|e, i na
obiqe dela u ~ijim podnaslovima stoji prepoznat-
qivo „po”, kao natuknica o fikcionalnom predlo-
{ku iz domena folklorne ili pak evropske autor-
ske bajke. Misli se i na proznu kwigu Tera baba
kozli}e (1923) Danice Bandi}, primer uspelog ob-
likovawa pripovedawa po oniri~kom obrascu.19 U
ovom slu~aju stvarala~ko i{~itavawe usmene tra-
dicije, ponajpre usmene bajke i predawa, nije samo
odgovorilo na nedoumice o postojawu genolo{kih
istra`ivawa u srpskoj prozi za decu ve} je i su-
{tinu kwi`evnog junaka neposrednije svezalo za
fenomenologiju imaginacijskog. Spoznavawe dete-
ta kao „insajdera”, u~esnika i aktera usmenih kazi-
vawa reinterpretiranih autorskim perom, upravo
preko Zvezdana koji druguje sa nebeskom staricom
na ve~noj usluzi Sun~evoj majci, sa Sun~evim zra-
cima, Zorom, razigranim „kozli}ima” na u`arenom
banatskom nebu – potvrda je osobene kwi`evne sim-
bolizacije detiwstva. Ona podrazumeva nedvosmi-
slen odabir strane koja }e poetiku bajkovno fik-
cionalnog, bez obzira na to da li izvori{te ima
u folkloru, evropskoj pisanoj tradiciji ili auten-
ti~nom autorskom zamahu, videti kao svemu nadre-

|en segment de~jeg identiteta, a san kao neome|en
prostor slobode. Misli se i na mnoge zaboravqene
pri~e srodnog duha, poput „Kad ki{a pada” Darin-
ke ]osi}, koja sjediwuje realisti~nost de~je igre
i san u kom se junakiwa pri~e obrete u dvorima ̀ a-
bice-kraqice (]osi}ka 1924: 14–17)... Radikalno
ili mawe radikalno odvajawe kwi`evnosti za de-
cu od nacionalno-politi~ko-patriotskog, pou~nog,
savetodavnog diskursa i usmeravawe ka kulturno-
-ideolo{kom konceptu u kom prevlast odnosi dis-
kurs bajke, ima bar dvojaku ulogu. Ono je premosni-
ca izme|u tradicije XIX veka i one koju }e uobli-
~avati XX vek u autorskim ispitivawama mogu}-
nosti ̀ anra, a tako i potvrda kontinuiranog inte-
resovawa za paradigmati~an narativni oblik u sve-
tu detiwstva. Tako|e, ono je i potvrda dinami~no-
sti konkretnih, pojedina~nih autorskih poeti~kih
na~ela, koja, ~ini se, balansiraju izme|u program-
skog i univerzalnog vi{e nego {to izgleda.

Na kraju, isto je pitawe: ko je dete u srpskoj
kwi`evnosti za decu u godinama neposredno po
okon~awu Prvog svetskog rata? Da li je „Srp~e”
koje klik}e „Milo{u i Marku”, dakako, i „milome
kraqu”, i „otaxbini”, i „jugoslovenstvu”; ili je
ratno siro~e, svedok i stradalnik rata; ili je sve-
tovnog i duhovnog znawa, poduke i moralne vrline
`eqan „mali ~ovek”; ili je pustolov, sawar i si-
gridrug... Ve} ~iwenica da jednog odgovora ne mo`e
biti, osim onog koji bi sve pobrojano sjedinio,
ukazuje na identitetsku polifoniju, ili, ako je to
odve} pohvalno, na identitetske paralelizme. Mo-
`da je to paradoks, ali mo`e biti da su sve opci-
je otvorene upravo zbog pomenutog kwi`evnokriti-
~kog i stvarala~kog nedefinisawa kwi`evnosti za
decu u ovom istorijskom ise~ku. Drugo je pitawe
na~ina, te sr`i umetni~kog izricawa. Ono zavre-
|uje zasebna ispitivawa. Wihov ishod ne bi poqu-
qao stav da u ve}ini ovde posmatranih dela nema
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19 Takvu vrstu potvrde ova kwiga dobija u savremenom kri-
ti~kom ~itawu (v. Opa~i} 2011: 41–42), kao i u ~iwenici da se
nakon izdawa iz 1953. godine, koje je objedinilo vi{e naslova
(Tera baba kozli}e, Kako je do{lo prole}e u gradinu, Puna ko-
la pri~a), zahvaquju}i prire|iva~kom trudu Gordane Maleti},
2016. godine pojavilo srodno koncipirano izdawe naslovqeno
Puna kola pri~a (Novo Milo{evo: Banatski kulturni centar).



kwi`evne virtuoznosti i bezvremene estetske sla-
sti. Ne bi opovrgao uverewe da su slu`ila (i slu-
`e jo{ uvek) kao ogrev skepticizma o umetni~koj
mo}i kwi`evnosti za decu. No isto tako, wihov
ishod ne bi porekao ~iwenicu da se i u ovom seg-
mentu srpske kwi`evnosti detiwstvo jeste videlo
kao otvoren i dinami~an prostor, a dete samo kao
mnogolik fenomen. To {to je uglavnom ideolo{ki
funkcionalizovan, iskonstruisan i kontrolisan
„nesubjekt” i „nepojedinac”, nije stvar iskqu~ivo
jednog vremena i u wemu jedva nakako na|ene male-
{ne autorske snage. Drugim re~ima, nije li svako
vreme pravilo novi „konstrukt” po vlastitoj per-
cepciji detiwstva, i nije li u kasnijim, nesumwi-
vo artificijelnijim, suptilnijim i slo`enijim
kwi`evnim ishodima, uporno „razgovaralo” i sa
pove}im delom ovde posmatranog.
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Sne`ana Z. [ARAN^I] ^UTURA

A CHILD – IDENTITY AND IDEOLOGICAL TABULA
(LITERARY CONTEXT 1918–1925)

Summary

This paper deals with some identity aspects of children’s
characters in the context of Serbian literature for children
from 1918 to 1925. Attention is devoted to cultural policy
and historical circumstances as important elements that have
influenced the literary perception of childhood. The projec-
tion of ideologically desirable identities includes different
aspects, but they are most expressively manifested in the
national and political identification of literary characters.
Several (today) marginal literary works by Darinka ]osic,
Mihailo Jovi}, Sreten Dini}, Mihailo Sretenovi} and Danica
Bandi} confirm that the identity image of childhood is more
layered than it seems at the beginning.

Key words: children’s characters, Serbian literature for
children (1918–1925), ideology, cultural policy, identity

25



UDC 821.163.41–93–14.09
821.163.41–93–14.09 Radovi} D.

� Du{ica M. POTI]
Visoka {kola strukovnih studija

za obrazovawe vaspita~a, Pirot

Republika Srbija

O ANIMIZMU U
POEZIJI ZA DECU

SA@ETAK: Predmet ovoga rada je animizam u poezi-

ji za decu, a tragaju}i za wenim stvarala~kim mehanizmi-

ma ispita}emo korpus reprezentativnog izbora Antolo-
gije srpske poezije za decu Du{ana Radovi}a. Animizam

}emo posmatrati i kao postupak oblikovawa koji otvara

prostor razli~itim lirskim subjektima. Transponovan

kao umetni~ki postupak, animizam se mo`e posmatrati i

kao jedan tipolo{ki obrazac kwi`evnosti za decu. Kao

takvog odlikuju ga specifi~na imaginacija i saznajna

vrednost, a nadaje se kwi`evnicima koji te`e da se prila-

gode specifi~nostima detiwstva, da imaginarno o`ive re-

alitet, da konkretno{}u radwe ili slike oblikuju zna-

~ewsku ravan dela, da blisko{}u razli~itih vidova bi}a

ostvare efekte emocionalnosti – i kao spoznajnog momen-

ta. Svakako da razlika izme|u de~jeg do`ivqaja sveta i

na~ina na koji ga vidi i razume odrasla osoba, poput raz-

like po sebi, odstupawa od uobi~ajenog na~ina mi{qewa,

ima humorne efekte. Otklon animizma omogu}ava i da se

stvarnost sagleda na novi i druga~iji na~in, da se uka`e

na neke wene prikrivene i neo~ekivane odlike i svojstva.

KQU^NE RE^I: poezija za decu, animizam, lirski sub-

jekt

Predmet ovoga rada je animizam u poeziji za de-
cu, a tragaju}i za wenim stvarala~kim mehanizmi-
ma ispita}emo korpus reprezentativnog izbora An-
tologije srpske poezije za decu Du{ana Radovi}a

(1991).1 Ako se ima u vidu da se dete u odnosu na
kwi`evnost za decu „prvenstveno tuma~i u pogle-
du emotivnih reakcija i svesti” (Lesnik Oberstajn
2013: 29 / Lesnik Oberstein), animizam je delotvo-
ran na~in osvajawa specifi~nosti detiwstva, a mi
}emo ga posmatrati i kao postupak oblikovawa ko-
ji otvara prostor razli~itim lirskim subjektima.
Najo~iglednije o~ekivawe koje se postavqa pred
istra`iva~a jeste da lirski subjekt ne mora nagla-
siti identitet, zatim da to mo`e biti odrasla oso-
ba, ali i da glas ~iji iskazi oblikuju pesmu mo`e
biti i dete.2

Termin je potekao iz mitologije i odonosi se
na jednu od najstarijih religija, na drevna verova-
wa u svet duhova, koji se otelovquju u prirodi (ER
2005). Animizam ne razdvaja du{u i telo, duh i ma-
teriju. Na manifestnom planu animizam o`ivqava
stvarnosni svet, a predmeti koja ga nastawuju ima-
ju du{u nalik qudskoj budu}i da primitivan ~ovek,
kao ni dete, ne razlikuje ̀ ivo od ne`ivog. Kako je
religija jedan vid qudske misli (Frezer 1992 /
Frazer), a mit jedan od najstarijih oblika ispo-
qavawa ~ovekove inteligencije (Giran–[mit 2006 /
Guirand–Schmidt), du{ama qudi i du{ama stvari
obja{wavaju se pojave u stvarnosti – u qudskom sve-
tu i u prirodi (Durkheim 2008: 106–107). Elijade
isti~e i zna~aj imaginativne aktivnosti do koje je
dovela bliskost s razli~itim modalitetima mate-
rije, jer ma{ta otkriva neo~ekivane analogije iz-
me|u razli~itih stupweva stvarnosti. Semanti~ka
neprozirnost imaginarnih svetova starih kultura
nadome{}uje se iskustvima na{e imaginacije (Eli-
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1 Sve pesme koje navodimo su iz ovog izdawa i na wega se vi-
{e ne}emo pozivati.

2 Imaju}i u vidu ne samo osobenosti ovog fenomena nego i
prostora detiwstva, koliko i kreativni potencijal poezije,
funkciju lirskog subjekta mo`e preuzeti i kategorija ne`ivog.
Eksplikacija ovog stava, me|utim, umnogome bi prevazi{la za-
date okvire ovog rada.



jade 2003: 35–36 / Eliade), pa i taj kontinuitet ima
saznajnu vrednost. Imaginativne predstave koje se
ispoqavaju kao slike ili radwe, te wihov saznajni
kvalitet, oni su ~inioci koji, tvore}i formalno-
-sadr`insku i zna~ewsku strukturu, omogu}uju tran-
spoziciju animizma u postupak oblikovawa kwi-
`evnog teksta.

Termin animizam preuzima razvojna psihologi-
ja i wime nastoji da objasni neke odlike preope-
racionog perioda. Posredi je faza u intelektual-
nom razvoju dece koja se, traju}i od druge do sedme
godine, manifestuje kao intuitivno mi{qewe i
egocentrizam. Potowi se odre|uje kao nesposob-
nost deteta da se postavi u poziciju sagovornika i
da na svet gleda tu|im o~ima. Deca po~iwu da po-
stavqaju pitawa i da daju odgovore na wih na osno-
vu svojih iskustava, {to dovodi do specifi~nog de-
~jeg shvatawa sveta, onako kako on funkcioni{e u
wima. Ta obja{wewa imaju nekoliko karakteristi~-
nih obele`ja: realizam, animizam, artificijeli-
zam, finalizam, magizam i fenomenizam (Jerko-
vi}–Zotovi} 2010: 262–263). Animizam proizilazi
iz asimilacije stvari u sopstvenu aktivnost. Ova
pojava izra`ava zbrku ili nerazdvojenost unutar-
weg ili subjektivnog sveta i fizi~kog univerzuma,
a ne prvenstveno psihi~ke realnosti (Pija`e–Inhel-
der 1987: 22 / Piaget–Inhelder).

Posredi je tendencija da se stvari smatraju ̀ i-
vima i obdarenima voqom, pa deca karakteristike
`ivog pripisuju ne`ivim predmetima (Brkovi}
2011: 189). Mali{ani veruju da stvari razvijaju
mentalne procese kakvi se odigravaju u qudskom
bi}u, pa predmetima pridaju subjektivne osobine
(Jerkovi}–Zotovi} 2010: 40). Mla|e dete pribegava
animizmu posebno onda kada obja{wava pojave ko-
je su mu udaqene, ne poznaje ih ili ne razume (Ne-
{i}–Radomirovi} 2000: 165). To }e re}i da animi-
zam ima spoznajnu dimenziju, koja nastoji da ap-

straktno svede na konkretno, a nepoznato objasni
poznatim. U po~etku dete sve mo`e smatrati `i-
vim, da bi kasnije to svojstvo dobile samo pojave
koje se kre}u (Manojlovi} 2001: 185). To su stvari
koje vr{e neku aktivnost, kre}u se ka ciqevima
koji su im postavqeni, a oni su na neki na~in ko-
risni za ~oveka (Jerkovi}–Zotovi} 2010: 263). Po-
seban vid ovog fenomena jeste prividni ili deli-
mi~ni animizam. To nije drugo do igra ma{te, ono
~uveno de~je „ko bajagi” (Manojlovi} 2001: 185).

Transponovan kao umetni~ki postupak, animi-
zam se mo`e posmatrati i kao jedan tipolo{ki
obrazac kwi`evnosti za decu. Kao takvog odliku-
ju ga specifi~na imaginacija, zasnovana na perso-
nifikovawu stvarnosti i mehanizmima preno{ewa
zna~ewa, te saznajna vrednost, a nadaje se kwi`ev-
nicima koji te`e da se prilagode specifi~nosti-
ma detiwstva, da imaginarno o`ive realitet, da
konkretno{}u radwe ili slike oblikuju zna~ewsku
ravan dela, da blisko{}u razli~itih vidova bi}a
ostvare efekte emocionalnosti – i kao spoznajnog
momenta. Svakako da raskorak izme|u de~jeg do`i-
vqaja sveta i na~ina na koji ga vidi i razume odra-
sla osoba, poput razlike po sebi te odstupawa od
uobi~ajenog na~ina mi{qewa, ima humorne efekte
(RKT 1985). Otklon animizma omogu}ava i da se
stvarnost sagleda na novi i druga~iji na~in, da se
uka`e na neke wene skrivene i neo~ekivane odlike
i svojstva. Najzad, ali ne i na posledwem mestu,
kwi`evnost za decu ne mo`e bez igre. Ukaza}emo
stoga na: emocionalnost, spoznajni momenat, skri-
veno saznawe, igru i humor kao u~inke animizma u
poeziji za decu u iskazima koje oblikuju: neidenti-
fikovani lirski subjekt, odrasla osoba i dete.
Animizam kao postupak oblikovawa poetskog tek-
sta, pri tome, u wemu mo`e participirati parci-
jalno i sistemski, dakle oblikovati wegov segment
ili wegovu celinu.
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Poezija za decu prihvata nasle|eni motivski
repertoar, ali i {iri wegov opseg pribli`avaju}i
se sferi detiwstva, wegovim interesovawima, is-
kustvima i saznawima. Tradicijski motivi vezani
su za prirodu i wima se obja{wavaju pojave u fi-
zi~kom svetu. Jedan od frekventnih motiva u pe-
smama za najmla|e jeste ki{a, a simbolizuje ba{ti-
weni `ivotodavni aspekt vode i cikluse u priro-
di. Pesnik izrastao iz na{e tradicije, Jovan Jova-
novi} Zmaj, u pesmi „Ki{a” ovakvo shvatawe pri-
hvata: „Ki{o, mati / blagodati!” i donekle modi-
fikuje posmatraju}i pojedina~ne sastavnice priro-
de: „I potok te / ~eka viti, / pa }e boqe `ubori-
ti!” Zna~ewski segment pesme na slikovit i kon-
kretan na~in mali{ane uvodi u zakone prirode.
Animizmom im se sugeri{e i stav da su i oni ne-
izdvojivi deo tog jedinstvenog lanca postojawa. Ce-
linu jedinstvenog sveta oblikuje animizam, dok je
lirski subjekt neutralan, {to je konzistentno sve-
obuhvatnom mehanizmu stvarnosti. Lirski subjekt
odlikuje emocionalna tonalnost, izraz wegove pri-
snosti s bi}em, bliskosti i topline kao ose}awa
kakva bi trebalo da neguju i najmla|i.

U pesmi „Na obali Une” Branka ]opi}a odra-
sli lirski subjekt se}a se opra{tawa od de~a{tva.
I ]opi} je jedan od onih srpskih pisaca koji su u
svom tradicijskom prtqagu poneli i na{e kwi`ev-
no nasle|e. On personifikuje Unu i do`ivqava je
kao prisnu prijateqicu, s kojom je delio tugu i uz
wu tra`io osamu i mir. Motiv obra}awa reci i vo-
di preuzeo je iz narodne poezije, ali wegov je sim-
boli~ki kontekst radikalno modifikovao. Ba{ti-
weno zna~ewe je mitsko, dok ga pesnik pomera u
unutra{wi svet lirskog subjekta nadgra|uju}i na-
sle|e. Wegova emocionalnost i sentimentalnost
projektuju se u konkretan prostor, a svet obuhva}en
imaginativnim transformacijama ne mo`e ostati
neutralan. Una se mo`e shvatiti kao simboli~ka

sinegdoha prirode, s kojom se, kao i u prethodnoj
pesmi, lirski subjekt stapa u neodvojivu celinu.
Kontekst prirode kao ontolo{kog i egzistenci-
jalnog okriqa ~oveka/deteta jedna je zna~ewska di-
menzija ovog dela, a i wu oblikuje animizam parti-
cipiraju}i u wemu parcijalno. Ta potreba za zdru-
`ivawem, za pripadawem, otelovqena i u o`ivqe-
nom toponimu, oblikuje primarnu semanti~ki lini-
ju teksta, koja }e su{tinu bi}a i dom wegovog pri-
padaju}eg poriva postaviti u detiwstvo i nemate-
rijalnu sferu se}awa. Stilska tonalnost ima i se-
manti~ku vrednost sugeri{u}i viziju detiwstva kao
izgubqenog raja celine. Izgubqene puno}e bi}a.

Dete, s druge strane, nema razvijenu kriti~ku
svest i sklono je da sve poistoveti sa sobom. Ve}
je u razgovornom jeziku sat ̀ iv, ide i stoji. Junak
pesme „Mali brata” Jovana Jovanovi}a Zmaja sa sa-
tom i razgovara, i poji ga mlekom. Lirski je sub-
jekt odrasla osoba, koja s blagonaklono{}u humor-
ne tonalnosti modeluje lik i ispoqava visok ste-
pen u`ivqavawa u svet mali{ana, da bi u final-
nom segmentu teksta naglasio wegovu pedago{ku na-
meru. Mali{an, dakako, zna da se ne sme dirati tu-
|e. Animizam, me|utim, onemogu}ava potpunu homo-
genost pesme. Ona se, udvajaju}u stvarnosne odnose,
cepa na dve svesti – na svest junaka i svest lirskog
subjekta. Mali brata na sat gleda kao na dete i po-
na{a se prema o`ivqenom predmetu onako kako se
odrasli pona{aju prema wemu. Ni sat, poput svakog
malog deteta, nije u stawu da iska`e svoje potrebe
pa mu brata nudi ono {to on misli da treba. Kao
{to de~ak nije razumeo sat, tako ni tata ne}e razu-
meti wega. Koliko pesma s moralisti~kom poentom,
„Mali brata” je i pesma o nerazumevawu izme|u dece
i odraslih. Posredi je skriveno saznawe, koje obli-
kuje inicijalni animisti~ki segment teksta u anti-
teti~kom odnosu prema wegovom finalnom, morali-
sti~kom delu. Lirski subjekt po tom pitawu nema

28



dilemu. Kao i svaki zreo ~ovek, on je nerazumevawa
svestan, ali za wega ne mari te pred dete postavqa
izvesna o~ekivawa i wih ne dovodi u sumwu. Stav
blagonaklonog humora, koji }e tobo` sme{nim eu-
femizmom ubla`iti o~eve vaspitne mere, poverewe
u wih i qubav prema roditeqima, uprkos gre{ka-
ma nedorasle dece, nude izlaz iz stawa rascepa.
[ta o svemu tome misli mali brata? On – jedno-
stavno – nije dobio priliku da se izjasni. Pesma
se zatvara unapred zadatim postulatima sugeri{u-
}i idealizovanu sliku detiwstva, ali procep koji
je otvorio animizam nije uspela da prevazi|e pre-
vazilaze}i na taj na~in osnovnu intenciju pisca.

Poezija za decu animisti~ki o`ivqava i mawe
o~ekivane predmete. U pesmi „Pouka” Du{ana Ra-
dovi}a pokrenu}e se i ispoqiti voqu viqu{ka.
Lirski subjekt je prividno neizdiferenciran, ali
u kontekstu Radovi}eve poetike, koja osvajawe sve-
sti deteta koristi kao alibi za slo`enija zna~ewa,
wegov je identitet nedvosmisleno de~ji. Jedna od
poeti~kih prednosti identitetske mimikrije o~i-
tuje se u odbacivawu obaveze da se zauzmu nepome-
rivi stavovi i ponude kona~na re{ewa – makar to
osloba|awe bilo i prividno. Bilo kako bilo, sta-
novi{te koje odbija fiksnu ta~ku gledi{ta omogu-
}ava lirskom subjektu da poetski tekst oslobodi i
jednog zna~ewa, otvaraju}i ga za niz potencijalnih
i podjednako punova`nih smisaonih linija.3 „Pouka”
se mo`e tuma~iti kao alegorija deteta koje zbog
radoznalosti zapada u nevoqe, kao ma{toviti, ti-
pi~no de~ji izgovor da ni{ta nije sru{ilo sa stola,
kao opasnosti s kakvima se odrastawe neprestano
suo~ava... Sve do tamne vizije opasnog sveta, {to
intenzivira i kontrast bezazlene ~istote detiweg
neiskustva. Za pesnika je karakteristi~na i poeti~-
ka dimenzija, na koju i naslov ove pesme jasno uka-
zuje.

Rimovana proza „Pri~a o vaqu{ku” Brane Cvet-
kovi}a po obrascu ~oveka modeluje lik vaqu{ka
koji, u borbi za goli opstanak, iska~e iz lonca i
otiskuje se u svet. Nesta{an, nepokoran i `eqan
avantura, ali nadasve lakoveran, ne shvata da deki-
ni zubi nisu jedina opasnost. Domi{qat, ali i bez
velikog ̀ ivotnog iskustva, on tu ~iwenicu pretva-
ra u svoju prednost – okruglast je i trbu{ast, ma-
stan i slastan, svako bi ga po`eleo. Raspevani va-
qu{ak postaje {ampion u nadlagivawu, ali, pone-
sen uspesima, gubi ose}aj za meru i zaboravqa na
oprez pa neslavno zavr{ava u li{~evoj gubici. Ne-
utralni pripiveda~ (But 1978 / Booth) ne otkriva
identitet, {to ga li{ava obaveze da eksplicira
pedago{ki stav, i ograni~ava se na formalne ve-
{tine – gradaciju, peripetiju izjedna~enu s rasple-
tom i alegoriju. Sa`imawe radwe intenzivira se-
manti~ki sloj poetskog teksta, a alegori~nost ga
smisaono ne ome|ava pa dete wegove zna~ewske li-
nije spoznaje posredstvom slikovitosti i zanimqi-
vog pripovedawa o dogodov{tinama o`ivqenog ju-
naka, dok posrednost iskaza dodatno anga`uje we-
gov intelektualni potencijal.

Animizam kao postupak oblikovawa pesme za de-
cu obuhvata i konkretne, materijalne predmete, ali
i nematerijalne pojave i apstraktne fenomene. U
Zmajevoj pesmi „Mrak” naslovni junak ima izdife-
rencirane osobine. On nije onakav kakvim se ~ini.
Iako deluje mo}no i jako, u su{tini je obi~na ku-
kavica, koja be`i i od najmawe sve}e. Pesma ima
udvojeni smisao jer se motiv mraka mo`e tuma~iti
doslovno, ali i kao konkretizacija de~jih straho-
va. Lirski subjekt prividno ne otkriva identitet.
U kontekstu poetike Jovana Jovanovi}a Zmaja, ko-
ji saznajni aspekt teksta posreduje igrom, humorom,
pesni~kom slikom, ali ga uvek eksplicira, on ne
mo`e ostati neutralan. To je glas odrasle osobe
koja pokroviteqski i za{titni~ki posmatra dete
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(Radiki} 2003). Bilo da pesmu interpretiramo u
doslovnom smislu, koji deci ukazuje na odnos sve-
tla i tame, ili da motiv posmatramo u wegovom po-
tencijalnom prenesenom zna~ewu, {to nastoji da ih
ohrabri u suo~avawu sa strahovima tako {to }e wi-
hov uzrok ismejati i omalova`iti, ona se svakako
raslojava na dva zna~ewska plana. Jedan upu}uje na
aktivisti~ki odnos prema ̀ ivotu, budu}i da nevo-
qe nisu ve~ite i da za svaki problem postoji re-
{ewe. Drugi sugeri{e poverewe u ~oveka. U wegov
tvora~ki ~in, koji }e izumeti sve}u i tako mewati
svet. I u snagu li~nosti, koja ne}e ustuknuti pred
izazovom i tako mewati sebe.

Motivom i semanti~kim planom sli~na je i „Go-
li{ava pesma” Miroslava Anti}a: „Kad mrak uz
okno nos pritisne / i zvirka u klince {to se svla-
~e”. Ovaj stra{ni prirodni fenomen degradiran je
na nepristojnost, koja radoznalo viri u tu|u inti-
mu, {to obesni mali{ani smehovno ka`wavaju po-
ni`ewem i podsmehom. Komi~ni karakter mora bi-
ti gori od nas kako ne bi izazvao sa`aqewe (Ari-
stotel 1977: 9–13), a likovi ovog tipa oblikovani
su preuveli~avawem tipi~nih de~jih mana. Uneko-
liko druga~ije je Qubivoje R{umovi} oblikovao
svoje junake: zmajeve, ale, a`daje, sve same opake
proizvode imaginacije ~ove~anstva i u strahu veli-
kih de~jih o~iju, te ih je humorno personifikovao.
Oni dobijaju qudske osobine i postavqaju se u
okolnosti u kakvima se nalazi ~ovek. Situacije ne-
primerene wihovoj milenijumskoj reputaciji, ume-
sto davno prevazi|ene eksplicitne pouke, sugeri{u
da je dovoqno tek malo pomeriti ta~ku gledi{ta
kako bi se ono negativno i destruktivno preobra-
zilo u `ivotodavni smeh. Od nasle|enih seja~a
straha postaju pozitivni komi~ni karakteri, koji
bude simpatije (Prop 1984: 125 / Propp). R{umovi-
}evo je dete borbeno. Ono izaziva na megdan baba-
rogu, bez obzira na alogi~ku igru oko wenog posto-

jawa, a strah do~ekuje snagom duha. Takav je i Brana
iz Radovi}evog „Stra{nog lava”, mali upla{eni
demijurg koji u igri sam stvara i uni{tava ~udo-
vi{ta, s tim {to ova pesma na tipi~no de~ji na~in
kao stvarno i `ivo posmatra i umetni~ko delo.

Onaj ozbiqni i mudri odrasli lirski subjekt,
koji je u kwi`evnoj tradiciji {tedro delio savete,
povukao se pred imaginiraju}om sve{}u deteta
(Qu{tanovi} 2009). Wena je mo} stvarala~ka, pre-
obra`ajna. Ona preina~ava stvarnost koju vidi i
stvarnost koju zamisli, a wene vesele transforma-
cije semanti~ki otvaraju poetski tekst daju}i mu
i kvalitet vi{ezna~nosti. Zato su u poeziji za de-
cu stvarni i ̀ ivi i produkti ma{te. U pesmi „Ke-
peci u zimu” Gvida Tartaqe animalizovani lik je
topos de~jeg sveta, {to upu}uje na mogu}nost da je
lirski subjekt dete. Tim pre {to u patuqke pro-
jektuje jo{ jedno op{te mesto detiwstva – dosadu.
Patuqci se zami{qaju kao starci, ali s osobina-
ma dece, {to odstupa od o~ekivawa, od uvre`enih
predstava o wima, tako da pesma dobija i humorne
efekte. Wima bi se i iscrpla da nije emocionalne
tonalnosti. Stilski postupak intenzivira ose}aj
prisnosti pa mali lirski subjekt saose}a s „malim
kepecima” i wihovom nevoqom, {to je i posredo-
vano pedago{ko zna~ewe pesme. Empatija pak otva-
ra jo{ jednu semanti~ku liniju. Ona je stav, odnos
detiwstva prema svetu, potreba deteta da mu se
pribli`i, da se s wim zdru`i i razvije ose}aj bli-
skosti, te da ga posredstvom ose}awa stopqenosti
upoznaje.

Emocionalnost i empatija ne oblikuju samo sa-
znawa o spoqa{wem svetu ve} ~esto imaju i pedago-
{ku vrednost. „Trolejbus” Dragana Luki}a od onih
je pesama koje animizam dovode do kulminacije igre
imaginirawa. A ona nije tu tek igre radi. Vozilo
se oblikuje kao qudsko bi}e koje se umorilo od ko-
risnog rada. Poslu, me|utim, nikad kraja i ta ~i-
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wenica pokre}e meko srce lirskog subjekta – dete-
ta: „pa kada juri / taban ga pe~e, / a jo{ je dugo / do
uve~e.” Ludi~ka ma{ta i stilska tonalnost usme-
ravaju dete ka osobinama kakve bi vaqalo da razvi-
ja pa ova pesma ima ne samo deskriptivni i imagi-
nativni nego i saznajni kvalitet. Dela koja nagla-
{avaju emocionalnost, pored toga, oblikuju na taj
na~in i implicitnu sliku detiwstva. Dete se sa-
gledava kao ne`no, osetqivo i ose}ajno. Bude}i ta-
kva ose}awa, rado je i da ih ponudi drugima. De-
tiwstvo otvorenog srca ulazi u svet te`e}i da i
wega preobrazi u prostor prvobitne i potpune ~i-
stote.

Animizam kao postupak oblikovawa kwi`evnog
dela za decu mo`e modelovati i igru.4 Igraju se
dva sapuna u istoimenoj pesmi Milovana Danojli}a.
Tematsko-motivska ravan poetskog teksta obliku-
je apsurdnu situaciju, koja se o~ituje i kao logi~ka,
misaona igra. Pesma podrazumeva razre{ewe na lo-
gi~koj ravni racionalnog mi{qewa u sferi izvan
teksta, {to prvo ima efekte apsurdnog humora, da
bi zdravorazumska istina u wenom finalnom seg-
mentu dovela do preokreta. Ova antologijska pesma
srpske poezije za decu jeste pesma o smrti, {tavi-
{e o wenoj neo~ekivano veseloj i ludi~koj priro-
di – {to je i jedan mogu}i na~in da se maloj deci
pribli`i ova za wih nerazumqiva pojava, da se
odraslima, koji pred wom stoje za~u|eni poput de-
ce, uka`e i na wenu mawe te{ku stranu. Kako nei-
dentifikovani lirski subjekt ne isti~e svoj stav,
a smisaona ravan teksta funkcioni{e na dva plana,
u sferi sveta pesme i u sferi realnosti izvan we-
ga, on se otvara za daqe mogu}nosti tuma~ewa. Jed-
no }e naglasiti tragi~ki aspekt umirawa, kona~nu

nepoznanicu smrti, koju nikakav smeh ne mo`e da
amortizuje. Drugo }e pak ista}i karnevalski karak-
ter pesme, ambivalentni smisao karnevala i wego-
vu osnovnu idejnu smernicu da je kraj samo novi po-
~etak (Bahtin 1978 / Bahtin).5

Frekventan u~inak animizma jeste humor. Ono
{to izaziva smeh jeste skriveni nedostatak (Prop
1984). Pesme „Zaborav” Stanka Rakite i „^uvajte
se satova {to kasne” Vlade Stojiqkovi}a skrivene
nedostatke projektuju u sferu ne`ivog. Animisti~-
ki junak prve pesme je apstraktni pojam, Zaborav,
oblikovan kao lukava lopu`a koja od |aka krade
znawe. I satovi {to kasne kradu – od svakog minu-
ta po sekundu. Pravi smutqivci ne~asnih namera,
na sve strane seju zbrku. Skriveni nedostaci, da-
kako, pripadaju deci, dok je lirski subjekt odrasla
osoba, koja sasvim starinski `eli da ih za{titi.
I Rakita i Stojiqkovi} su savremeni pisci, {to
se o~ituje u izboru likova, neobi~nijem i ekscen-
tri~nijem nego u delima starijih kwi`evnika. Ot-
klon od racionalne logike je zbog toga ve}i, pa su
i humorni efekti sna`niji. Dok Stanko Rakita
ipak te`i eksplicirawu poente u finalnom seg-
mentu teksta, Vlada Stojiqkovi} anaforom tek
upozorava, ali i gradira pometwu do granice ap-
surda. Projekcija podrazumeva alegoriju. Rakitina
je smisaono jednostavnija, odre|ena preciznim hro-
notopom (Bahtin 1989) i adekvatnim likovima, pa
se kao najve}i domet wegovog humora sagledavaju iz-
bor junaka te metonimijska zamena radwe i predme-
ta radwe kao postupak oblikovawa alogi~nog kata-
loga: „Grabnuo od male Maje / istorijske doga|aje
/ od Jasmine / vrh planine / i od Nike / tri fabri-
ke.” Stojiqkovi} se pak koncentri{e na „psiholo-
{ki portret” likova i na kumulaciju humorne hi-
perbole kao bazi~nog modelativnog postupka (Prop
1984: 125), vi{e nego na lirsku naraciju, koja bi
determinisala smisao. Wegova se alegorija zbog to-
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ga mo`e tuma~iti iz dve perspektive. Jedna izdva-
ja vaspitni smisao teksta, dok druga upu}uje na osva-
jawe specifi~nosti detiwstva, karakteristi~no
de~ji nedostatak ose}aja za vreme, ili pak na ti-
pi~an, logi~ki neodr`iv detiwi izgovor. Druga po-
zicija otvara mogu}nost da se lirski subjekt shva-
ti kao dete, {to bi potkrepilo odsustvo emocio-
nalne tonalnosti, kojom pesnici ~esto oblikuju is-
kaze odrasle osobe, te upotreba ̀ argona i nestan-
dardne leksike. Ona intenzivira efekte humora
budu}i da ozbiqna upozorewa dolaze iz samog sre-
di{ta de~je svesti.

Na prikrivenu manu mogu ukazati i sli~nosti
(Prop 1984: 51), dakle i animisti~ke analogije. Ka-
ko Prop ima na umu pre svega par komi~kih liko-
va, mo`emo ukazati na pessmu „Saveznici” Mileta
Stankovi}a. Pesnik oblikuje likove koji se zovu
Neko i Niko, a zamenice o`ivqava kao „sjajne dru-
gove”, koji se ne kriju od straha i na sebe preuzi-
maju krivicu za sve nesta{luke u razredu. Junaci
idealizovani u svetu poetskog teksta preispituju
se sa stanovi{ta sveta izvan wega pa stvarno zna-
~ewe zamenica kao latentna aluzija uvodi i para-
lelni, humorni smisao. Pesma kulminira final-
nom strofom i uvo|ewem kontrastnog motiva tako
da u komi~nom raskoraku prevlada jedan pol: „Ali
ovi sre}ni dani / za nama su ve} daleko: / iz {kole
su isterani / i drug Neko i drug Niko”, a istina
realnosti ukine iluziju pesme. Ve} osnovno auto-
rovo stanovi{te da je sme{an skriveni nedostatak
implicira saznawe koje se osvaja razotkrivawem.
U „Saveznicima” se ono odnosi na spoznaju da idea-
la nema. Pedago{ka linija pesme usmeri}e mali-
{ane da qude prihvataju takve kakvi jesu.

Humor ove pesme pak ne ograni~ava se tek jed-
nim semanti~kim tokom i vaspitnom dimenzijom.
Ukidawe iluzije je apsolutno pa je lirski subjekt
– dete alibi da se realitet dovede u pitawe iz per-

spektive detiwstva. On oblikuje tamnu viziju sve-
ta odraslih, ali stanovi{te deteta jo{ jedan je –
skriveni humorni – alibi da se preispita i wego-
va verodostojnost. Iako je bitna odlika savremene
srpske poezije za decu ukidawe mentalne granice
„kojom je de~je bi}e bilo odvojeno od quskih, na
mnogo mesta utvr|eno neozbiqnih poslova” (]osi}
1965: 12–13), pozicija realnosti {to uspostavqa
smehovni aspekt poetskog teksta nije uvek sklona
da ga bezrezervno prihvati. Osvajaju}i ova dva ni-
voa skrivenih saznawa, pesma „Saveznici” kao svoj
najve}i domet isti~e igru aluzivnih dvosmislica,
koja neprestano gradi i razgra|uje zna~ewa daju}i
prednost ludi~koj oscilaciji smisla.

Animisti~ke analogije nisu uvek i nisu samo
humorne, iako je humor wihova latentna dimenzi-
ja. Emocionalna tonalnost – ka kojoj inkliniraju
sva tri tipa lirskog subjekta – i humor imaju sli-
~an efekat, premda funkcioni{u na suprotne na-
~ine. Humor tra`i razliku, a procep koji se otva-
ra izme|u uobi~ajenog i smehovnog gledi{ta ima
saznajnu vrednost. Emocionalnost te`i sli~nosti,
prisnosti koja prihvata i obuhvata bi}e. Otvara
se za svet pa ga tako i spoznaje. Ove se dve odlike
animizma sa`imaju u slici, dok je dijapazon wenih
ravni {irok. ^ulnost je osnovna odlika slike u
rasponu od neposrednog ~ulnog utiska do slikovne
predstave vezane za dubqe oblasti duha ([uti}
1984: 15). ^ulnost, ~ulna percepcija, jeste i prvi
spoznajni korak deteta. Ako kwi`evnost namewe-
na odraslima radije oponira slikovno i pojmovno
(Stama} 1977), dela za najmla|e naglasi}e imagina-
ciju kao kohezioni momenat, pro`imawe i zgu{wa-
vawe vidova postojawa u jedinstveni, transforma-
tivni postupak, {to ga rekreira u novosvojenu iz-
vornost totalnog bivawa.

Animisti~ka slika u poeziji za decu malo je
prosvetqewe. Kao i svaka pesni~ka slika, ona je
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dvostruka slikovitost unutar formalne objediwe-
nosti (Brajovi} 2000: 10).6 Ona je i ta~ka koja uki-
da razlike izme|u lirskih subjekata i wihovih sve-
sti izdvajaju}i perspektivu imaginirawa, proces
preobra`avawa sveta. Izdvaja stvarala~ku trans-
formativnost detiwstva. U pesmi „Kukuruzi” Do-
brice Eri}a neutralni lirski subjekt mo`e pri-
krivati dete, ali u svetu animizma infantilna
imaginiraju}a svest po sebi je „neutralna”: „Brka-
te delije / stoje u poqima / sa uperenim / pi{toqi-
ma”. Neizdiferencirana. Ili totalna. Druga~ija
ne mo`e da bude ako te`i stapawu diferenciranih
oblika ̀ ivota, skrivenim sli~nostima koje ih ob-
jediwuju u novi red. Animisti~ki poredak nastoji
da obgrli bi}e jednom metaforom te da izokrene
wegov uobi~ajeni oblik u jedan jedini, puni trenu-
tak ose}awa-ma{tawa-saznawa-postojawa, {to ga
stvara iznova. Stvara neoptere}enog podelama, uz-
rocima i posledicama logi~kih mehanizama, te`i-
nom materijalnog.

Dete je demijurg te ispuwene lako}e, te lake pu-
no}e svepro`imaju}eg impulsa bi}a. Ni u pesmi
„Auto-put” Dragana Luki}a ni{ta nije onakvo ka-
kvim se pri~iwava: „Po auto-putu / lete meci / u
dva smera: to dva revolvera{a / ispucavaju / auto-
mobile iz revolvera”. Mali lirski subjekt obja-
{wava alegoriju zato {to je upravo spoznaje imagi-
niraju}i vi|eno u ludi~ko. Saznaje igraju}i se iz-
mi{qawa. I apsolutizuju}i tu igru. Pribli`ava-
we „infantilnom posledica je i qudske nemo}i da
se vlastitim sistemom mi{qewa doku~i tajna sve-
ta” (Prelevi} 1978: 92). Dete ne mora da je tra`i.

Ono se wome poigrava. Ako je Ba{lar tvrdio da je
poezija rasprskavawe bi}a u ma{ti, to je zato {to
s wom „imaginacija dobija mesto na onoj margini
gde upravo funkcija nestvarnog mo`e da zavede ili
uznemiri – u svakom slu~aju, da probudi – bi}e
uspavano u svojim automatizmima” (2005: 25 / Bac-
helard). Da ga, poput deteta, o`ivi i probudi.
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Du{ica M. POTI]

AN ESSAY ON ANIMISM

Summary

This paper deals with animism in poetry for children. In
search of its creative mechanisms we shall examine the cor-
pus of representative works selected from An Anthology of
Serbian Poetry for Children by Du{an Radovi}. Animism
shall be observed as a method of construction which cre-
ates space for different lyric subjects. The most obvious ex-
pectations posed in front of a researcher are as follows: that
a lyric subject need not emphasise its identity, that it can
be an adult, as well as that the voice whose statements shape
the poem can be that of a child. Bearing in mind the spe-
cific properties of both childhood and this phenomenon, but
also of the creative potential of poetry, one can safely as-
sert that the function of a lyric subject can also be per-
formed by an inanimate category. Transposed as an artistic
process, animism can be observed as a typological pattern
of children’s literature. As such, it is characterised by a spe-
cific imagination and cognitive value, and it is resorted to
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by authors who aim to adjust themselves to specific prop-
erties of childhood, to imaginatively revive real world, to
use concrete actions or images to shape the denotation plane
of the work, to resort to the closeness of different aspects
of being to achieve the effects of emotionality and cogni-
tive moment. It is clear that the difference between chil-
dren’s experience of the world and that of adults has hu-
morous effects due to its deviation from a common and typi-
cal way of thinking. The deviation of animism enables one
to perceive reality in a new and different manner, to point
to some of its covert and unexpected features and proper-
ties.

Key words: poetry for children, animism, lyric subject
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IDENTITET
POJEDINCA I
KOLEKTIVNA
SUDBINA U ROMANU
SEMPER IDEM

\OR\A LEBOVI]A
SA@ETAK: Pi{u}i memoare u romanesknoj formi,

Lebovi} ocrtava junaka koji je istovremeno autobiograf-

ska projekcija de~aka senzibilnog, prerano sazrelog i

osetqivog do te mere da poseduje i telepatske mo}i. Pri-

poveda~ u prvom licu te`i da kroz presek pojedina~nih

sudbina svojih bli`wih ocrta paradigmu dru{tvenopoli-

ti~kog poretka rasto~enog vrtoglavim promenama uo~i

Drugog svetskog rata i tokom wega. Rad }e se pozabaviti

i pitawem kako kolektivno pam}ewe poma`e socijalnim

grupama da sebe u okviru istorijskih promena defini{e,

i vi|ewe pro{losti jedne zajednice prenese na naredne

generacije.

KQU^NE RE^I: rat, identitet, odrastawe, Holokaust

Identitet podrazumeva svest o sopstvenom po-
stojawu u kontinuitetu vremenskom i pojmovnom,
izgra|en odnos prema sebi koliko i odnos prema
drugima, interakciju sa individualnim potrebama
i kolektivnim interesima. Koliko se savremena
kwi`evnost, pritisnuta izazovom ideolo{kih i teh-

35



nolo{kih promena, posvetila ovoj temi gotovo da
je suvi{no pomiwati. Identitet je va`an i za po-
imawe sveta i za poimawe individualne sudbine,
ali ga u oba slu~aja odre|uje svest pojedinca o kon-
tinuitetu sopstvenog postojawa. Identitet, dakle,
ne ~ini samo skup odli~ja ve} i dinamika wihove
promene. Deo procesa obrazovawa identiteta poje-
dinca podrazumeva i oslawawe na obrazac kolek-
tivnih identiteta (klasnih, verskih, nacionalnih,
i tome sli~no), a za taj proces va`no je i prilago-
|avawe iskustvu, tradiciji, istorijskim promena-
ma i dru{tvenim konstelacijama: identitet podra-
zumeva istorijska se}awa, kulturne mitove, zajed-
ni~ku masovnu ili popularnu kulturu, koja je makar
jedan od odlu~uju}ih faktora wegovog formirawa
(Smit, 1998: 32).

Identitetska pripadnost podrazumeva i pripa-
dawe jednom ome|enom prostoru, jednom trenutku,
ne samo zajedni~kim vrednostima nego i zajedni~-
kim isku{ewima koja povezuju qudsku egzistenciju
sa istorijskim i geografskim koordinatama, sa
odre|enom epohom ili vremenom. Sam za sebe, rat
je surova i traumati~na tema koja zahteva delika-
tan i slojevit pristup, ali je, s druge strane, i
kvantifikator: sve druge teme rat intenzivira, do-
datno uslo`wava i verifikuje. Intelektualne i
emotivne dileme u ratnom kontekstu postaju inten-
zivnije i poja~avaju pritisak na junaka i junakiwu,
insistiraju}i dodatno na wegovom ili wenom eti~-
kom opredeqivawu, testiraju}i wihovu sposobnost
snala`ewa, pa i pre`ivqavawa u izazovnim uslovi-
ma. Stalnu tematsku okosnicu odrastawa u korpusu
de~je i omladinske kwi`evnosti rat dopuwuje na-
peto{}u i ubrzawem prilago|avawa promenama nor-
mi i standarda, merila i obi~aja koje prate raspo-
delu mo}i u dramati~no zao{trenim situacijama.
„Te{ka”, „izazovna”, „opasna” vremena predstavqa-
ju va`an moment oblikovawa identiteta, a uznemi-

ruju}a svest o dolasku te{kih i opasnih vremena
presudno obele`ava roman \or|a Lebovi}a Semper
idem, jedno od tematski, stilski i `anrovski naj-
inspirativnih proznih dela na{eg vremena.

Tematizacija rata u romanima o detiwstvu i od-
rastawu nudi mnogo izazova i mnogo mogu}nosti,
oslawaju}i se uvek na motivski imperativ: na sli-
ku uni{tewa raja i razarawa idile. Nad slikom de-
tiwstva, koje je pastoralna pustolovina saznavawa
i otkrivawa, nadvija se opomena rata, patwe i ne-
stanka. Lebovi} bira da se najvi{e zadr`i nad sve-
prisutnim a sablasnim nagove{tajem smrti i pro-
padawa, dodaju}i mu atmosferu onostranog znawa,
halucinacije i telepatije. @ivi se pod senkom ra-
ta, i to boji prostor detiwstva u kom raste mali
\or|e, mutnilo rata prodire u sve pore wegovog
`ivota, u~e}i ga prvim lekcijama o identitetu i
odrednicama identiteta koje nevoqno mora da pri-
hvati, odrednicama kao {to su istorija, politika,
nacija, religija. Konflikt nastao iz prepoznavawa
etni~ke i nacionalne mr`we, fenomena kom u mul-
tikulturnom okru`ewu nije bilo mesta, ipak ne
mo`e da ukine ne`nost i toplinu posledwih pred-
ratnih ~asova spokoja. Ve} i hasidska izreka koja
slu`i kao epigraf romanu („Svetlost ima jedno
veliko oko / ali tama ima hiqadu ruku. / Tama vla-
da s vremena na vreme / a svetlost je gospodar ve~-
nosti!”) nagove{tava balans vere i straha, ukazu-
je na faktor istrajnosti u nastojawu da se sa~uva-
ju humanisti~ke i eti~ke vrednosti koje pobe|uju
bezverje i malodu{nost.

Pi{u}i testamentarno delo Semper idem, \or-
|e Lebovi} demonstrira svojevrsnu ̀ anrovsku rav-
note`u koja doprinosi eti~koj i esteti~koj zao-
{trenosti wegove tematike: ovo prozno delo je isto-
vremeno autobiografija, kwiga se}awa koja rekon-
strui{e doga|aje, ali je i roman, budu}i da su li-
kovi jasno zaokru`eni i formirani kao celovite,
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autonomne li~nosti. U centru radwe, i centru pri-
povedawa, jeste de~ak koji sazreva kroz nesre}u i
do`ivqava brojne trenutke gubitaka i poraza u
procesu sazrevawa. Junak je pi{~ev alter ego: Le-
bovi} je sa petnaest godina deportovan u Au{vic
i logor je samo ~udom pre`iveo. Wegova retro-
spektivna naracija istovremeno je refleksivni i
autorefleksivni postupak koji je obele`io wego-
vo ukupno, mahom dramsko stvarala{tvo.

Pi{u}i o svom odrastawu, \or|e Lebovi} od
autofikcijskog materijala gradi junaka lucidnog i
senzibilnog, prerano sazrelog, junaka tako istan-
~ane percepcije da }e wegova vidovitost biti ne
samo prepoznavawe li~ne budu}nosti nego i vizija
pro{losti wegovog roda u okvirima milenijumskog
pam}ewa. Telepatske mo}i, koje su u narativu pre-
do~ene u nizu nezavisnih digresija i anegdota ali
ipak dosledno i koherentno, predstavqaju ~inilac
umetni~kog senzibiliteta ali i sudbinske predod-
re|enosti da se nastupawe kolektivnog stradawa
prepozna u odblescima se}awa, u snovi|ewima i
slutwama. Pripoveda~ te`i da u preseku pojedina~-
nih sudbina svojih bli`wih ocrta paradigmu dru-
{tvenog i politi~kog poretka koji je rasto~en vr-
toglavim promenama uo~i Drugog svetskog rata i
tokom wega. Pred nama je roman koji uspomene pre-
tvara u tekst, dokument u literaturu, te tako po-
staje jedna od velikih kwiga ne toliko o detiwstvu
koliko o oblikovawu identiteta pod uticajem raz-
li~itih, suprotstavqenih iskustava: iskustava ra-
ta, dru`ewa, {kolovawa, porodi~nog ̀ ivota u mul-
tikulturnoj i vi{ejezi~koj zajednici. Kao {to U
potrazi za izgubqenim vremenom Marsela Prusta
nije kwiga o detiwstvu ali jeste kwiga o odrastawu
i sazrevawu, i Semper idem traga za na~inom da
predstavi kako dominantno iskustvo postaje ~ini-
lac razvoja. U predstave o ratu Lebovi} uvodi i
nostalgiju i se}awe, i ideju o proticawu vremena

kao dominantnom uticaju na sliku istorije koju ~u-
vamo u sebi. Smrt, stradawe, patwe i poni`ewa deo
su privatne i op{te istorije, ali su isto tako deo
se}awa, individualnog i kolektivnog.

Iskustva vezana za okvire grani~nih situacija
oduvek su va`ila za najve}i autorski izazov prera-
di realnog i do`ivqenog u umetni~ko delo. Pri-
sustvo rata i blizina smrti spadaju u najintenziv-
nija iskustva koja mogu obele`iti razvoj li~nosti,
budu}i da su povezani sa kolektivnim pam}ewem,
sa nastojawem da se u se}awu pojedinca i u wego-
vom individualnom iskustvu prona|e potvrda zva-
ni~ne verzije istorijskih doga|aja, a mo`da i s na-
merom da se ta verzija dovede u pitawe, stavi van
snage ili anulira. Kako tvrdi sociolog Moris Alb-
vaks, pam}ewe pojedinca nije nikada „zape~a}eno i
izolovano” (Halbwachs, 1980: 51); „istorija je
bele`ewe promena” (Halbwachs 1980: 86), a to bi
svakako mogla da bude i kwi`evnost. Kwi`evnost,
naro~ito ako je zasnovana na pojedina~nom isku-
stvu, mo`e da zabele`i promene, reakcije na wih i
elementarnu viziju realnosti. Po Albvaksu, isto-
rija je zasnovana na transformacijama, ali i na
na{em uverewu da se sve mewa, i mogli bismo re}i
da Lebovi}ev roman te`i da, sa~iniv{i presek po-
jedina~nih sudbina, dovede do razumevawa dru{tve-
nih i politi~kih promena. Promenu ne ~ine samo
izmewene okolnosti nego i reakcija na wih, se}awe
kolektiva koje poma`e jednom dru{tvenom sloju
ili nacionalnoj zajednici da se u okvirima prome-
na prepozna, orijenti{e i razumevawe sada{wih i
pro{lih doga|aja prenese na naredne generacije.
Umetni~ka proza poja~ava se}awe, vodi dijalog sa
istorijom, insistira na razlikama a ne na zajedni~-
kim imeniteqima. Umetni~ka proza je, ujedno, jed-
na od va`nih dimenzija transponovawa realnosti
– kako li~ne, tako i dru{tvene, i politi~ke. Isku-
stvo rata odlikuje se upe~atqivom snagom prila-
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go|avawa: sve {to je krajwe stresno mora da posta-
ne uobi~ajeno i prihva}eno, traume se moraju pro-
`iveti, razumeti i smestiti u repozitorijum se-
}awa. Lebovi}ev roman svedo~i o odmaku od isku-
stva, on se kre}e od jedne do druge vremenske ta~ke
u definisanoj pro{losti i univerzalnoj sada{wo-
sti, pisan je fragmentarno ali ipak zaokru`eno i
celovito. Dominira u wemu apostrofirawe detaqa
odrastawa, sazrevawa, su~eqavawa sa svetom, poku-
{aj da se pojmi stra{na intervencija istorije ko-
ja nastupa. Neka od te{kih pitawa detiwstva jesu
i pitawa o smrti, pa tako prerano sazreli de~ak
mora da priupita i kog je roda smrt, jer, poveden
iskustvima razli~itih jezika koje govori, zakqu-
~uje da „srpska Smrt je ̀ ensko, a nema~ka Smrt mu-
{ko” (Lebovi} 2016: 82). Odgovor da postoji samo
jedna smrt a da su razlike tek gramati~ke ne mo`e
ga zadovoqiti. Jedino {to sa sigurno{}u uspeva da
sazna jeste da oni koji spoznaju smrt nisu vi{e deo
ovog sveta.

Nemogu}e pitawe o rodu smrti mo`e da postavi
iskqu~ivo onaj ko je umre`en u vi{e jezika i vi{e
kultura: u ovom slu~aju to su ma|arski, srpski i
nema~ki, jezici, identiteti i kulture koji obli-
kuju malog \or|a. Lebovi}ev roman je autobio-
grafski motivisano, ali ne i autobiografijom
predodre|eno {tivo u kom precizno zasnovanu
strukturu prati metafori~an jezik koji je istovre-
meno poeti~an, reporterski objektivan, autenti~an
i igriv. @anrovski, roman jeste na sredokra}i iz-
me|u romana detiwstva i romana se}awa, a ovim se
odre|ewima mogu pridodati i odre|ewa romana o
Holokaustu i romana o stradawu.

Iskustvo jevrejstva tesno je povezano sa patwom,
seobama, gubitkom, sa snagom se}awa i negovawem
istorijskog pam}ewa, te u tom pogledu Lebovi}eva
proza ne odstupa od ̀ anra kolektivnog pam}ewa u
kom nastaje memoarski roman To je bio samo pik-

nik Reli Alfandari Pardo ili pak Ku}a se}awa
i zaborava Filipa Davida. Delo Reli Alfandari
predstavqa porodi~nu pri~u koja se evocira punih
pola veka nakon {to su se odigrali traumati~ni
istorijski doga|aji; pisano je na francuskom, jezi-
ku koji autorka usvaja tek nakon {to se po okon-
~awu Drugog svetskog rata iselila iz Jugoslavije.
Lebovi} nema potrebu za takvim vi{estrukim od-
makom od traumati~nog iskustva, me|utim, ne tre-
ba zaboraviti da je wegova povest o odrastawu u
ratnim okolnostima svetlost ugledala tek post-
humno.

Svaki se protagonista ̀ ivotne drame mora uda-
qiti od traumati~nog iskustva ili u prostoru ili
u vremenu da bi ga mogao savladati, da bi o wemu
mogao da progovori objektivnije, artikulisanije,
koherentnije. U Plavoj svesci junaka romana Sem-
per idem zapisana je re~enica iz dela starogr~kog
filozofa Hermesa Trismegista, koju mu je izdikti-
rao o~uh: „Ono {to je po~etak je isto onome {to
je kraj, kao {to je gore isto onome {to je dole, a
{to je dole isto onome {to je gore” (Lebovi} 2016:
466). Reli Alfandari se ne upu{ta u tuma~ewe
istorijskih doga|aja kakvom Lebovi} ne mo`e da
odoli, jer ga na to tera vremenska distanca izme|u
onda i sad, povu~ena u tekstu razlikom u slogu: nak-
nadno melanholi~no pribirawe se}awa i rezimi-
rawe doga|aja dato je vremenu sada{wem, u kome se
mogu sagledati ne samo ishodi nekih situacija i
posledice nekih uzroka nego se iz te perspektive
ukazuje i razlika izme|u mladosti i zrelosti. I
Lebovi}, kao i Filip David u Ku}i se}awa i zabo-
rava, ispisuje lament nestalim svetovima i posta-
vqa temeqe studiji o epistemologiji zla. Tugovawe
zbog nestanka i istovremena potreba da se zlo ob-
jasni zdru`uju se u jedan tok istorije jevrejskog
identiteta. \or|e }e sebe u jednom trenutku iz
inata nazvati „ameba Jevrejinom” (Lebovi} 2016:
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480), sve u potrebi da obnovi ose}awe multikultu-
ralnosti i zajedni{tva tako {to }e odbiti svaku
vrstu opredeqivawa.

Autobiografski, memoarski tekst retko uspeva
da predstavi slojevite i zaokru`ene likove, usled
neumitnog fokusirawa na autora. Re~ koja u mno-
gim evropskim jezicima ozna~ava kwi`evnog juna-
ka, „karakter”, izvedena je iz gr~kog glagola kha-
rassein (~ije je zna~ewe ̀ igosati, se}i, grebati po
povr{ini nekog predmeta) i svojim primarnim zna-
~ewem aludira na usecawe i zasecawe perom po gli-
nenoj plo~ici ili dletom po tablici; dakle, na
stvarawe distinktivnog obele`ja, na utemeqivawe
osobenosti i razlike. Karakterizacija predstavqa
va`nu komponentu u procesu pripovedawa zato {to
je upravo osobenost kwi`evnog junaka koja ga izdva-
ja od o~ekivanog i konvencionalnog ono {to kon-
stitui{e smisao kwi`evnog teksta.

Detiwstvo nije doba idile i nepomu}ene sre}e,
kako se obi~no smatra, jer je tek u moderno vreme
ono konstruisano kao neka vrsta „pokretnog pra-
znika” igre i u`ivawa u slobodi. De~ja sloboda su-
rovo se suprotstavqa istorijskoj nu`nosti u kojoj
se odrasta brzo. Spoznaja hirovitosti istorije, od-
rastawe kao proces prihvatawa neumitnosti, potvr-
|ivawe kolektivnog milenijumskog pam}ewa kroz
rituale i socijalne prakse – samo je jedan deo for-
mirawa identiteta

Slu`e}i se naknadnom refleksijom i unutra-
{wim monologom, Lebovi} bira ta~ku gledawa po-
zicioniranu negde izme|u ugla gledawa „oka kame-
re” i selektovanog sveznala{tva. Wegovo selekto-
vano sveznala{tvo ~itaoca stavqa u fiksirani
centar pripovedawa, gde je ograni~en na vizuru jed-
nog junaka. U ovoj perspektivi logika i sintaksa
normalnog razgovora mogu potpuno i{~ileti jer se
u ovom tipu sveznala{tva dramatizuju mentalna
stawa nepodatna jasnoj artikulaciji govora i mi-

sli. Lebovi}u kao da najvi{e odgovara upravo ovo
selektovano sveznala{tvo i on znala~ki koristi
brojne poetske potencijale ove vizure.

^itaocu je jasno da pripoveda~ istovremeno po-
stoji i kao junak jasno definisanog identiteta, ma-
da u nekim trenucima funkcioni{e kao zamenski
glas svoje zajednice. Lebovi} se kao pripoveda~
eti~ki odre|uje, jasno ukazuje na eti~ki konflikt,
na idejni sukob: koliko god bio nepodatan defini-
cijama, tog pripoveda~a ipak odre|uje jedno – stal-
no prisustvo u kriznoj situaciji.

Sve slutwe i istine te{kog vremena prelamaju
se kroz svest de~aka ~ija su prva drugarstva ujedno
i prva iskustva o kulturnim i mentalitetskim raz-
likama: „Moja baka se razume u ratove”, ka`e \or-
|eva drugarica Brankica, „pre`ivela ih je pet”
(Lebovi} 2016: 87), nakon {to izmene nekoliko
opaski o Svetskom ratu i o tome kako je Branki-
~ina baka „zloguka” i sluti na zlo; Kapi, Peter
Kapolnai, ka`e \or|u: „Ja imam ma|arsko prezi-
me, ti srpsko, a obojica smo Jevreji. Dobar vic!”
(Lebovi} 2016: 121). „U domu porodice Kapolnai
saplitalo se o siroma{tvo, iz svakog ugla virila
je nema{tina” (Lebovi} 2016: 121); Kapolnai se
nekad prezivao Kon, a prezime je porodica prome-
nila zbog toga {to Kapijev otac misli „da }e ma-
|arska prezimena vrlo brzo biti na mnogo ve}oj
ceni” (Lebovi} 2016: 121). Re~i „raj” i „pakao”
bi}e ozna~iteqi nevine radosti i tegobnog isku-
stva: za raj }e ve} kao mali dobiti razli~ita obja-
{wewa – deda Adolf }e mu re}i da je raj izmi{qo-
tina a dadiqa da je stani{te an|ela; pakao }e biti
ru`na ru{evna prizemqu{a u kojoj }e glavni junak
prvi put do`iveti mu~ewe i poni`avawe zato {to
je Jevrejin i gde }e prvi put ~uti pogrde i pretwe
poput „smrdqivi ̂ ifutine”, „jevrejsko |ubre”, „svim
Jevrejima }emo poodsecati noseve” (Lebovi} 2016:
125). Prve emocije postaju uvod u prve rastanke,
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{to se vidi iz svakog uspostavqenog kontakta:
Brankica umre od difterije, wegovom drugu Jawetu
posle zverskog mu~ewa morale su biti amputirane
obe noge, a cela porodica se seli u Ameriku. Pre-
cizno izvajane gradske ulice Sombora i Zagreba,
gradova u kojima je pripoveda~ obitavao i {kolo-
vao se, postaju kri`ni put patwe.

Detiwstvo malog \or|a obele`eno je razvodom
roditeqa, pa je wegov `ivot raspolu}en izme|u
„maj~inog” Zagreba i „o~evog” Sombora. Poznata
kao „lepa Somborkiwa” (Lebovi} 2016: 32), majka
vodi pansion u Zagrebu, na Langovom trgu, a wen
sin je nau~io sve o cve}u, pokazav{i trijumfalno
svu dubinu poznavawa tih „qupkih i ne`nih stvore-
wa” (Lebovi} 2016: 37) onda kad je jednom maj~i-
nom abonentu dao ta~an odgovor na pitawe koji cvet
ima crne latice. Odbiv{i jednog uglednog prosca,
majka propu{ta priliku da postane „gospo|a
Zelena {uma” (Grinvald) i sa sinom otputuje u
Novi Svet. Od gospodina Grinvalda, hirurga iz Be-
~a, de~ak je prvi put ~uo da se priprema veliko zlo
i nesre}a: „Nisam razumeo ko je u opasnosti i ko
su oni nemilosrdni, ali po glasu i celokupnom dr-
`awu gospodina Grinvalda zakqu~io sam da je ta
opasnost veoma velika i veoma ozbiqna” (Lebovi}
2016: 39). To je ne samo prvi nagove{taj rata i
stradawa nego i prvi susret sa predskazivawem bu-
du}nosti koje je ugra|eno u jevrejski nacionalni
identitet: nesre}a, patwa, seobe, smrt prisutne su
i kao vid kolektivnog pam}ewa i kao vid kolektiv-
ne slutwe i straha. S druge strane, ovo je i prvi
vid osuje}enog spasewa: odlazak u Ameriku, u Novi
Svet, pomiwa}e se vi{e puta, u razli~itim kontek-
stima, ali svaki put sa istim zna~ewem, jer je to
jedino spasewe od bauka fa{izma koji se uskovi-
tlao nad Evropom. Majka }e se udati za gospodina
Kwiga{umu (Buhvald), naslednika basnoslovno bo-
gatog ro|aka iz Amerike, i ona }e skupa sa sinom

biti svedok kako se to nasledstvo muwevito pre-
tvara u dospele poreske obaveze, pla}awe dugova,
podmirivawe kamata. San o Americi se brzo isto-
pio, bilo je to neuspelo spasewe i neuspelo otkri-
vawe raja.

Testamentarna priroda Lebovi}eve proze – re-
miniscencije na qude i predele detiwstva, aktue-
lizacija pastoralnih komponenti rodnog tla, raz-
granavawe vremenske ravni na vi{e ̀ ari{nih ta-
~aka iskustva – ujediwuje autorovu ambiciju da
stvori najbli`i ekvivalent stradawu i mu~nini sa
idejom o univerzalizovanom nauku uzro~no-posle-
di~nih odnosa.

U radu „’Grani~ne situacije’ u pripovedawu An-
tonija Isakovi}a” Svetozar Koqevi} analizira
Isakovi}ev pristup ratnim temama iz ugla koji nu-
di Karl Jaspers, koji termin „grani~na situacija”
nudi kao pojam koji obuhvata ne samo okolnosti u
kojima je pojedincu ugro`en `ivot ve} i kao sve
one doga|aje u kojima je sam pojam i smisao eti~kog
delovawa stavqen na probu (Koqevi} 2007: 80), si-
tuacije u kojima ~oveka obuzimaju o~aj i mrtvilo,
uverewe da ne mo`e savladati postavqene prepre-
ke, odnosno da ne mo`e da prevazi|e svoje granice.
Prema Jaspersu, grani~ne situacije su smrt, patwa,
borba, krivica i nepouzdanost, nesigurnost sveta
(Jaspers 1956: 203), a isku{avawe grani~nih situ-
acija drugo je ime egzistencije. Rat }e biti ona
grani~na situacija koja proverava humanost i ~e-
stitost, ali i nosi realnu, opipqivu opasnost da
se u strahu i blizini smrti u trenu mo`e postati
lo{ ~ovek, uskogrud i surov, zao i destruktivan.
Lebovi}evi junaci su, me|utim, pripadnici jedne
porodice i jedne zajednice ~ije je najve}e isku{ewe
poku{aj da se izbore sa nadiru}im zlom koje razara
wihovu relativnu idilu.

Kao istra`iva~e grani~nih situacija Koqevi}
pomiwe britanskog romansijera poqskog porekla
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Xozefa Konrada (Joseph Conrad), potom Hemingve-
ja (Hemingway), Foknera (Faulkner), Sartra (Sar-
tre) i Kamija (Camus), ukazuju}i na razli~itost te-
matskih niti i stilskih konstituenata wihovih po-
etika. Razli~ite politi~ke i istorijske okolno-
sti postaju polazna ta~ka ne~eg {to Koqevi} nazi-
va eti~kom i metafizi~kom pustolovinom.

^ovek je duh, pi{e Jaspers, „situacija pravoga
~ovjeka njegova je duhovna situacija” (Jaspers 1998:
7). „Ljudski se bitak kao opstanak nalazi u ekonom-
skim, sociolo{kim, politi~kim situacijama, o real-
nosti kojih zavisi sve ostalo, ako se ve} i ne ozbiljuje
u njima samima” (Jaspers 1998: 24); qudski opsta-
nak kao svest, ka`e Jaspers, „nalazi se u prostoru
onoga {to se mo`e znati”. Tako i Lebovi} slika
svet u kom se mo`e saznati sopstveni identitet,
svet premre`en ko{marima i tragi~nim iskustvom,
ali i svet spreman da qudskom opstanku pomogne
tako {to }e stalno podse}ati na dragocene i retke
mogu}nosti da se sa~uva ono {to se ne sme izgu-
biti: vera u humanost i vera u to da svet opstaje
ba{ u trenucima kada se ~ini da neumitno nestaje
sve ono u {ta se veruje. Jer, oko svetlosti uspe{no
}e sputati svih hiqadu ruku tame.
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Vladislava S. GORDI] PETKOVI]

PERSONAL IDENTITY AND COLLECTIVE DESTINY
IN \OR\E LEBOVI]’S SEMPER IDEM

Summary

Highly acclaimed playwright \or|e Lebovi} was the
first Yugoslav author who introduced the theme of
Holocaust to the larger audience. Lebovi} repeatedly ex-
plained that his goal was to hunt down Satan and decapi-
tate the evil force. However, it was not until the posthu-
mous publication of his novel Semper idem that his narra-
tive of the wartime destruction of hope and optimism was
fully elaborated. Positioned between a novel of education
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and a historical account based on personal experience,
Semper idem renders the childhood of a young boy grow-
ing amid a fast changing historical setting and affronting
the adversities of the impending war horror. His obsession
was to shape the narrative of destruction and to produce a
definite small-scale and concentrated effect of violence and
horror that took the world by surprise in the 1930’s and
1940’s. Semper idem is filled with scenes of both blissful
happiness and ultimate danger, dignity in defeat and pre-
dictions of global disaster, all of them reflected in the mind
of an oversensitive boy who is not too young to grasp the
meaning and importance of witnessing, empathy and mem-
ory.

Key words: war, identity, growing up, Holocaust
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JEZI^KA
KARAKTERIZACIJA
LIKOVA U SNE@ANI
I SEDAM PATUQAKA
ALEKSANDRA
POPOVI]A

SA@ETAK: Aleksandar Popovi} je jedan od najzna~aj-

nijih srpskih dramskih pisaca 20. veka. Shodno tome, o

razli~itim aspektima (dramatur{ki, stilski, jezi~ki....)

wegovih drama pisano je mnogo. Me|utim, uo~ava se izve-

sna praznina kada je re~ o Popovi}evim dramama posve-

}enim deci, naro~ito kada je re~ o jeziku u wima. Ovim

radom `elimo da uka`emo na specifi~nu upotrebu jezi-

ka u drami Sne`ana i sedam patuqaka, posebno u domenu
karakterizacije likova. Pretpostavqamo da je funkcija

jezika, s obzirom na recipijente, razli~ita u odnosu na

jezik dramskih tekstova za odraslu publiku, ali svakako

da predstavqa va`an segment, pre svega, u gra|ewu liko-

va, ali i u gra|ewu dramskog dela u celini.

KQU^NE RE^I: Aleksandar Popovi}, Sne`ana i se-
dam patuqaka, drama za decu, karakterizacija lika, jezik
u funkciji teksta

Aleksandar Popovi} (Beograd, 1929–1996) obe-
le`io je drugu polovinu 20. veka, naro~ito wen po-
~etak, kao jedan od najzna~ajnijih autora srpske

42



drame. Prvi je dramski pisac koji, kako isti~e Qi-
qana Pe{ikan Qu{tanovi}, biva progla{en kla-
sikom jo{ za ̀ ivota (2017: 18). Na scenu je stupio
iz „kwi`evne poluanonimnosti” (Qu{tanovi} 2015:
7), da bi za samo pet godina (1964–1969) ~ak trina-
est wegovih drama bilo izvedeno na pozornicama
vode}ih srpskih pozori{ta, uz dobijene dve Steri-
jine nagrade1 (Qu{tanovi} 2015: 7). Na pozori{nu
scenu Aleksandar Popovi} iza{ao je, moglo bi se
re}i, zahvaquju}i deci – 1962. radi adaptaciju baj-
ke bra}e Grim Princ ̀ abac2, kao i pripovetke Ka-
rela ̂ apeka U zemqi mladog mjeseca3. Ove dve dra-
matizacije nisu bile prvi Popovi}ev susret s naj-
mla|om publikom: pod pseudonimom @ak Zaks pi-
sao je za Pionire i Poletarac (1949–1952), a od
1958. godine je na poziv Du{ana Radovi}a otpo~eo
dugogodi{wu plodnu saradwu s Programom za decu
Radio Beograda (Qu{tanovi} 2015: 213). Radomir
Putnik je primetio da je Aleksandar Popovi} „u
pozori{nu avanturu po{ao ~ista srca, naoru`an
iskustvom pisca za decu” (2015: 259).

Delo Aleksandra Popovi}a, kao izuzetno plod-
nog i zna~ajnog dramskog pisca, bilo je i jo{ uvek
jeste predmet izu~avawa i kriti~kih razmatrawa
nekih od najzna~ajnijih prou~avalaca srpske drame
koji su se bavili razli~itim aspektima wegovog
opusa (dramatur{kim, stilskim, jezi~kim...) –
Mirjane Mio~inovi}, Slobodana Seleni}a, Petra
Marjanovi}a, Jovana ]irilova, Radomira Putnika,
Qiqane Pe{ikan Qu{tanovi}, Jovana Qu{tano-
vi}a, Miroslava Mikija Radowi}a, Branke Jak{i}
Prov~i, Gordane Todori}... Ipak, kako isti~e Qi-

qana Pe{ikan Qu{tanovi} u jednoj od posledwih
studija u kojima se sublimira odnos i stav prema
srpskoj drami druge polovine 20. veka, jo{ uvek
nisu do kraja istra`ene i iscrpqene sve teme ko-
je nude wegove drame (na primer odnos prema avan-
gardi, uticaj na {iri kwi`evni i kulturni plan,
upotreba razli~itih oblika i modela tradicional-
ne kulture i usmene kwi`evnosti). Izme|u osta-
log, iako su se wime bavili gotovo svi istra`iva-
~i Popovi}evog dela, ni jezik ovog dramskog pisca
nije podvrgnut sistematskoj i sveobuhvatnoj kwi`ev-
no-jezi~koj analizi (Pe{ikan Qu{tanovi} 2017:
19). Stav o jeziku Popovi}evih drama koji je na iz-
vestan na~in op{teprihva}en i na koji se oslawa
ve}ina kasnijih tuma~ewa jeste onaj Mirjane Mio-
~inovi} koji je prvi put iznet 1969. u Kwi`evnoj
istoriji, a zatim u nekoliko navrata ponovqen i
nadgra|en:

Insistirawe na ravnopravnosti i adekvatnosti Popo-

vi}evog jezika u odnosu na ostala dramatur{ka na~ela ni-

je slu~ajno. [...] Popovi}ev jezik se jednostavno od speci-

fi~nog instrumenta pretvara u jedinstven instrument, ~i-

me se slo`en mehanizam funkcionisawa pozori{ne igre

svodi na funkcionisawe mehanizma jezika. Osnovno Po-

povi}evo na~elo jeste na~elo slobodnog leksi~kog odabi-

ra iz kojeg nastaje samostalan, ni prostorno ni vremen-

ski uslovqen jezi~ki entitet. Naime, Popovi} stvara oso-

ben pozori{ni jezik-tip koji skoro nikad nema svoj ade-

kvatan uzor u jeziku miqea [...] Popovi}ev jezik ne te`i

ka tipizaciji {to je zapravo logi~na posledica ~iwenice

da Popovi}eva li~nost nije ni zami{qena kao tip, dakle

dosledno uslovqena bilo ~im do svojom scenskom funkci-

jom. Jezik kojim se on koristi jeste, pored ostalog, jezik

miqea, ali on ne slu`i kao sredstvo za identifikovawe

lica (Istakla M. Z.) [...] nije toliko va`na semanti~ka

strana re~i koliko wena pitoresknost” (Mio~inovi} 2015:

246).
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1 Vanrednu Sterijinu nagradu za „eksperiment u oblasti ko-
medije” dobija 1966. za Krme}i kas, a Sterijinu nagradu za Raz-
vojni put Bore [najdera 1967. godine.

2 Dje~je kazali{te „Ogwen Prica” u Osijeku, re`ija Zorke
Fasteti}, 31. marta (Qu{tanovi} 2015: 213).

3 Kazali{te lutaka „Pionir” u Splitu, re`ija Zvonka Ko-
va~a, 15. juna (Qu{tanovi} 2015: 213).



Na nizu primera iz drama za odrasle ova autor-
ka pokazuje i specifi~nu upotrebu re~i, odnosno
leksike, kao jednog jezi~kog sloja koji kod Popo-
vi}a ima potpunu autonomiju u odnosu na jezik kao
sistem, gde se re~ svodi na zvu~awe, te „zvu~ni
omota~ re~i i wen akusti~ki karakter dobijaju sa-
mostalno zna~ewe”, {to ~ini „wegov majstorski ru-
kopis (istakla M. M.)” (Mio~inovi} 2015: 247). Ove
stavove o jeziku Popovi}evih dramskih tekstova
preuzeli su i prou~avaoci wegovih drama za decu.

Kada je re~ o Popovi}evim dramama namewenim
deci, najvi{e pa`we posve}eno je trima (od ukup-
no dvanaest wegovih dramskih tekstova za decu, bez
obzira na to da li su pisani za dramsko ili lut-
karsko pozori{te, radijsku ili televizijsku adap-
taciju): Pepequga, Crvenkapa i Sne`ana i sedam
patuqaka.4 ^ini se da je uobi~ajeno da se sva tri
teksta posmatraju u okviru jedne celine,5 budu}i
da se u wima nalazi „preoblikovan model bajke”
(Mla|enovi} 2009: 138), odnosno da je izvr{eno
svojevrsno inovirawe wene strukture (Mla|enovi}
2017: 44). Prou~avaoci se sla`u i nadopuwuju u
tvrdwama da je Popovi} u ove tri drame preobli-
kovao model tradicionalne bajke tako {to ih je iz-
mestio u savremeni prostor i vreme i smestio ih
„u okolnosti koje daju sliku savremenog ose}awa
egzistencijalne teskobe” (Pe{i}-Hamovi} 2003:
48), te da je sproveo proces „razbaj~ivawa” (Rista-

novi} 2003: 40), odnosno da je u wima sve „poobi~-
weno” (Jak{i} Prov~i 2003: 44), {to se posebno
isti~e u Sne`ani i sedam patuqaka, gde su, kako
pokazuje Ivana Miji}, „elementi ~udesnog i fanta-
sti~nog [...] dobrim delom racionalizovani i dobi-
jaju obele`je realisti~nog” (Miji} 2014: 21) i
efektno uveo elemente parodije, ironije i persi-
fla`e za koje, sude}i po nekim autorima, budu}i
da su elementi drame za odrasle, ne bi trebalo da
ima mesta u drami namewenoj deci (Milovanovi}
2002: 67, prema: Mla|enovi} 2005: 29).

Kao osobita karakteristika ovih „dramskih baj-
ki” (Mla|enovi} 2009) isti~e se, ba{ kao i u Po-
povi}evim dramama za odrasle, wihov jezik, ali se
kwi`evno-jezi~koj analizi pristupa fragmentarno
za potrebe ilustrovawa pojedinih poetskih postu-
paka: ironija (Mla|enovi} 2005: 86–95; Mla|eno-
vi} 2009: 138, 145), komi~nost (Pe{i}-Hamovi} 2003:
49; Mla|enovi} 2005: 86–95; Mla|enovi} 2009:
152–155), poeti~nost (Ristanovi} 2003: 41–42; Pe-
{i}-Hamovi} 2003: 49; Mla|enovi} 2009: 155), pa
i didakti~nost (Mla|enovi} 2009: 139, 145, 149,
151), pri ~emu se (na osnovu citiranih primera)
sti~e utisak da je najvi{e pa`we posve}eno Pepe-
qugi6.

Predmet ovoga istra`ivawa upravo je jezik, od-
nosno wegova funkcija u karakterizaciji likova
dramske bajke Sne`ana i sedam patuqaka. Ovo de-
lo odabrano je zbog toga {to je u wemu svet bajke,
kako je ve} re~eno, u najve}oj meri razbaj~en, od-
nosno poobi~wen, a radwa sme{tena u na{e vreme,
sa likovima koji „potcrtavaju svakodnevne ̀ ivotne
relacije”, ~ime je „komunikativnost de~jeg i umet-
ni~kog sveta intenzivirana. Lica su prepoznatqi-
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4 Sva tri teksta premijerno su izvedena u beogradskom Po-
zori{tu „Bo{ko Buha”. Pepequga je prvi put izvedena 14. no-
vembra 1966, u re`iji Miroslava Belovi}a, Crvenkapa 16. ok-
tobra 1968, u re`iji Qubomira Dra{ki}a, koji je re`irao i
Sne`anu i sedam (uvoznih) patuqaka, ~ija premijera je bila 8.
oktobra 1969. Drame su objavqene pod naslovom Tri svetlice
s pozornice 1986, sa ilustracijama Milice Popovi} Andrije
[Milica Popovi}-Andrieux], u izdawu ku}e „Vuk Karaxi}” iz Be-
ograda, s tim {to je iz naslova Sne`ane i sedam patuqaka i{-
~ezao podatak o wihovom poreklu.

5 V. Jak{i} Prov~i 2003, Pe{i}-Hamovi} 2003, Ristanovi}
2003, Mla|enovi} 2005, Mla|enovi} 2009, Miji} 2014.

6 Ova drama za decu na{la se i u posledwem antologijskom
izboru drama Aleksandra Popovi}a (2015) kao „jedna od najbo-
qih Popovi}evih drama za decu i, barem donekle, reprezentativ-
na za Popovi}ev de~ji opus” (Qu{tanovi} 2015: 233).



va, a situacije svakodnevne” (Jak{i} Prov~i 2003:
43). Smatramo, tako|e, da svaka od Popovi}evih
dramskih bajki zavre|uje punu pa`wu prou~avala-
ca i da je potrebno analizirati ih kao autonomna
dela, {to one svakako i jesu, a ne kao deo svojevr-
sne trilogije, kako je do sada ~iweno. Ciq nam je
da utvrdimo na koji na~in u navedenoj drami jezik
funkcioni{e kao sredstvo karakterizacije likova.

U zavisnosti od toga da li informacija koja se
koristi za opisivawe likova dolazi od samih liko-
va ili od autora, karakterizacija se, prema Neboj-
{i Rom~evi}u, deli na neposrednu (prvi slu~aj) i
autorsku. Uz to, u zavisnosti od toga da li su in-
formacije verbalne ili je, osim govorom, lik pred-
stavqen i svojom pojavom i pona{awem u kontek-
stu (jezik, kostim, rekvizita, prostor), karakteri-
zacija mo`e biti i eksplicitna, odnosno impli-
citna, ~ime se, ukr{tawem ovih tipova, dobijaju
~etiri vida karakterizacije likova: (1) ekspli-
citno neposredna tehnika koja podrazumeva auto-
komentare samih likova, s jedne strane, i komenta-
re u kojima lik komentari{u drugi likovi, s druge;
(2) eksplicitno autorska tehnika u kojoj se
imenima likova ozna~ava neka wihova istaknuta
karakteristika; (3) implicitno neposredna teh-
nika koja se oslawa na upotrebu jezika likova kao
vid wihove sociolo{ke definicije, ali i na rad-
wu kao vid komunikacije koja se de{ava na sceni;
(4) implicitno autorska tehnika kojom se liko-
vi me|usobno kontrastiraju tako {to su sli~nosti
i razlike prikazane od strane samih likova ili ta-
ko {to se razli~iti likovi suo~avaju s istom si-
tuacijom (Rom~evi} 2004: 64–68; 83–87; 116–119).
Ukr{tawem ovih tehnika, pokaza}emo na koji su
na~in u dramskoj bajci Sne`ana i sedam patuqa-
ka izgra|eni weni glavni likovi.

Dva junaka ove drame Popovi} je ve} imenom
obele`io. Re~ je Toki-Vokiju7, ma}ehinom bratu, i

princu Enesuu. Toki-Voki je i u spisku lica koja
se pojavquju u komadu dodatno ozna~en time {to mu
uz ime stoji „ma}ehin brat ro|eni” (Popovi} 1986:
45), gde je atribut ro|eni stavqen u postpoziciju.
Ovakav postupak odra`ava „komunikativnu perspek-
tivu saop{tewa. ̂ esto ovakva permutacija deluje i
kao nemarno kazivawe, kao da govornik ne{to nak-
nadno saop{tava” (Mrazovi}–Vukadinovi} 1990:
586–587).8 Time kao da se upu}uje na odnos me|u
srodnicima, u kojem je, ~ini se, Toki-Vokiju va-
`nije {to je ma}ehin brat, to je deo wegovog iden-
titeta:

A nije da navijam protiv we, da bi moja sestra ispala

najboqa (Popovi} 1986: 47); Nije {to mi je ro|ena sestra,

pa da vu~em na wenu stranu; Pa kad moja sestra ima tako

lepu po}erku; Evo moje sestre pobednice; @ivela moja

sestra pobednica! (Popovi} 1986: 48) ...a vi zauzvrat glas

za moju ro|enu sestru...; Ti si mi ro|ena sestra (Popovi}
1986: 51); Nije {to mi je ro|ena sestra, pa da sam navi-

ja~ki pristrasan; Moja sestra ima najvi{e izgleda da osvo-

ji krunu; Dokaz vi{e da je moja sestra najlep{a na svetu;

Moja sestra }e biti najlep{a na svetu (Popovi} 1986: 84)

Prilikom direktnog obra}awa, oslovqava je
iskqu~ivo sa sestrice:
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7 Pravilno je voki-toki (engl. walkie-talkie, odnosno hodaj
i govori, prema to walk – hodati i to talk – govoriti); prenosi-
vi ru~ni primopredajnik koji omogu}uje glasovnu komunikaci-
ju me|u korisnicima. Osnovno obele`je voki-tokija jeste naiz-
meni~na komunikacija: po kanalu signal mo`e u odre|enom vre-
menu slati (tj. govoriti) samo jedan korisnik, a vi{e wih mo`e
taj signal primati (slu{ati) (http://www.enciklopedija.hr/natuk
nica.aspx?id=65252).

8 Isti postupak nalazimo kod jo{ dva lika – Ma}eha Sne-
`anina i Spiker televizijski, gde stavqawe atributa u tzv.
zadwe poqe obave{tewa (Mrazovi}–Vukadinovi} 1990) pokazu-
je da su te informacije mawe va`ne i da wihovo izostavqawe
ne bi umawilo koli~inu informacije koju iskaz nudi. Ma}eha
u ovoj bajci je jedna jedina i zna se da je Sne`anina, a spiker,
opet na osnovu samog sadr`aja scenske bajke, mo`e biti samo
televizijski.



Nemoj, molim te, sestrice (Popovi} 1986: 51); A sve

to ne bismo morali sad da izmi{qamo, sestrice, da se ni-

si udala za Sne`aninog tatu (Popovi} 1986: 52); Jesi li

me zvala, sestrice (Popovi} 1986: 58); Kako to misli{,

sestrice (Popovi} 1986: 59); Pobe`e lovac, sestrice;

[ta ti to sad smera{, sestrice (Popovi} 1986: 61).

S druge strane, ona wega koristi da ispuni svo-
je ne~asne namere i ne`nost prema bratu ispoqa-
va samo u trenutku kada je uverena da joj je uspelo
da kruna kraqice lepote bude ponovo u wenim ru-
kama (nakon {to je Sne`ana ostavqena u „najdu-
bqoj dubini najmra~nijeg {umskog mraka”):

Ukqu~i, brati}u, televizor, da vidimo {ta }e sad re}i

mali ~arobni ekran... (Popovi} 1986: 59).

Toki-Voki, kako u napomeni stoji, nosi ime s
gre{kom. Popovi} ga, verujemo, nije slu~ajno s po-
gre{kom dodelio svom junaku. Uostalom, ~e{}e se
da ~uti, pogotovo od dece, upravo ta permutovana
varijanta naziva. Popovi}ev Toki-Voki pokazuje
razli~it karakter tokom trajawa drame. Na po~et-
ku i na kraju, to je logorei~ni konferansije izbo-
ra lepotice koji, osim potrebnih podataka, za sva-
ku kandidatkiwu ima i li~ni komentar, naravno
krajwe maliciozan9:

Ukupno jedanaest!... (o bodovima, prim. M. Z.) Prili~no

mr{avo...; „...ho}e li se ~lanovi stru~nog ̀ irija zatr~a-

ti da joj `vrqnu neku vi{u ocenu, ja li~no ne verujem!...

(Popovi} 1986: 47).10

Uz to, wegovi komentari umeju da budu i fraze iz
de~jeg diskursa:

Ali ko gubi ima pravo da se quti... a ostali da mu se

rugaju... (Popovi} 1986: 47); E, pa izvini, vas je sto sedam-

deset, a kruna je samo jedna! (Popovi} 1986: 48).

Na po~etku komada, u prvom delu predstave, To-
ki-Voki ima potrebu da se pravda i obja{wava pred
ostalim kandidatkiwama i pred publikom da we-
gova sestra pobe|uje jer to zaslu`uje, a ne samo za-
to {to je wegova sestra, te da nema govora o pri-
strasnosti i protekciji (Popovi} 1986: 47, 48). Tek
kada ga sestra grdi zbog toga {to kasni, saznajemo
iz izjave izre~ene u ~etiri oka ~ime se sve kori-
stio ne bi li joj obezbedio pobedu:

Muvao sam se oko ̀ irija... a neko cigaru u usta, ja mu

br`e-boqe pripalim... i samo ~ekam da nekome otka`e

penkalo, a ja br`e-boqe pru`im svoje: „Izvolite, poslu-

`ite se... mo`ete ga i zadr`ati... to je zlatno... jedan vi-

dan mali znak pa`we s moje strane... a vi zauzvrat svoj glas

za moju ro|enu sestru...” ka`em im... pridr`avam im kapu-

te... navijam za isti klub za koji oni navijaju... naru~ujem

im oran`ade, kafe, sendvi~e... Oni ka`u: „Da platimo”. A

ja ka`em: „Sve je pla}eno, ja ~astim...” (Popovi} 1986: 51).

U ponovqenom takmi~ewu, iako se isprva dr`i
istog scenarija, Toki-Voki gubi strpqewe i otvo-
reno govori o tome kako je takmi~ewe name{teno
i kako se sve mo`e ako je neko „snala`qiv”:

Pa i da nije istina, ba{ me briga!... ^lanovi `irija

su sve na{i ro|aci i najbli`i prijateqi koje smo zadu-

`ili u `ivotu!... Stvar je natempirana tako da ne mo`e

da omane! [...] To je ura|eno jo{ pre mesec dana, tako se

to radi ako niste znali!... [...] mogli smo i bez tog majmu-

nisawa, ali ne}emo da se posle ka`e da forma nije zado-

voqena! (Popovi} 1986: 84).

No, ne treba zaboraviti ~iwenicu da je on ovako
„odva`an” jer misli da je zaista sve re{eno i da
wegova sestra zasigurno pobe|uje.
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9 Dodu{e, i kada opisuje kandidatkiwe, to zvu~i potpuno
zlobno, ali, s druge strane, neodoqivo podse}a na de~je crte`e:
O~i ̀ ute!... Obrve teget!... Nos ciklama!... (Popovi} 1986: 47).

10 Sva isticawa kurzivom u citiranom tekstu drame inter-
vencija su autorke ovoga rada.



Toki-Voki ne pokazuje naro~itu hrabrost – ka-
da je potrebno odvesti Sne`anu u {umu, on se, i
pre no {to je iko to zatra`io, izgovara time da je
u {umi mra~no, a on se boji (Popovi} 1986: 53).
Me|utim, kada je potrebno nagovoriti lovca na au-
tograme da to u~ini umesto wega, uz sestrinu podr-
{ku, Toki-Vokiju se vra}a samopouzdawe (Popovi}
1986: 54–55). I kada do|e trenutak da lovca treba
adekvatno (po ma}ehinim standardima) nagraditi,
Toki-Voki je najpre oprezan, pribojava se da lovcu
to ba{ i ne}e biti pravo, ali ohrabren sestrinim
podsticawima on se prili~no u`ivqava u „dodeqi-
vawe” nagrade u vidu {uteva u cevanicu, umesto
obe}anih autograma, a uz to pokazuje i dobro pozna-
vawe fudbala ili bar igra~kih pozicija u wemu (Po-
povi} 1986: 58–60).

Zbog sestrinog dominantnog stava, Toki-Voki,
na prvo ~itawe drame, ostavqa utisak smetewaka,
nekoga ko ni{ta ne mo`e da uradi bez wenog odo-
brewa. Me|utim, on je taj koji je smislio da se ota-
rase Sne`ane:

TOKI-VOKI: Nemoj ti da se ubije{, sestrice... ti si

mi ro|ena sestra!... Boqe neka se ubije ona!... Ona mi ni-

je ni{ta!

MA]EHA: [ta ka`e{?... [ta ka`e{?...

TOKI-VOKI: Pa ka`em: ako se ubije ta Sne`anetina,

a ti ostane{, onda we ne}e vi{e biti, i opet }e{ ti bi-

ti najlep{a na svetu – kraqica lepote! (Popovi} 1986: 51).

Na ma}ehinu primedbu da Sne`ana nema razlo-
ga da se ubije, Toki-Voki ka`e da }e joj ga oni iz-
misliti i da na svetu ima mnogo stvari koje ubija-
ju qude.11 Osim toga, Toki-Voki, saznajemo, ima
hrabrosti da se suprotstavi sestri – on je bio pro-

tiv wene udaje za Sne`aninog oca i smatra da su
svi doga|aji u vezi s izborom lepotice proistekli
iz te wene lo{e odluke. Na samom kraju drame, on
je taj koji uvi|a da lovac na autograme nije do{ao
da bi ih podr`ao, jer za to nema razloga, ali ma-
}eha, u`ivaju}i u svojoj slavi, pristaje da daje au-
tograme, ~ime Sne`ana dobija na vremenu i sti`e
pre zvani~nog progla{ewa kraqice lepote.

U jeziku Toki-Vokija kriju se odre|ene fraze i
izrazi koji ne mogu biti u potpunosti razumqivi
publici kojoj je delo nameweno, ali svakako da
tekst ~ine zanimqivijim odraslima:

Boja o~iju ne~itka ko ministarski potpis!...; ...ho}e

li se ~lanovi stru~nog ̀ irija zatr~ati... (Popovi} 1986:

47); ...sve~ano }e proglasiti kraqicu lepote, kakva ~ast

za na{u porodicu!... I kakva sekiracija za na{ kom{i-

luk! (Popovi} 1986: 48); toliko sam se istro{io na tvo-

ju kandidaturu... (Popovi} 1986: 51); Velikog li kraqa!...

Da je bar bio kraq ~okolade, ili kraq automobila, nego

kraq {ume... prosto re~eno: {umar (Popovi} 1986: 52);

Zaringlao si se previ{e, snizi malo temperaturu (Po-
povi} 1986: 53); za kraqicu lepote ~lanovi dr`avne fud-

balske reprezentacije bi bili u stawu da daju i pokoji

autogol, e nekmoli autogram (Popovi} 1986: 54); a gde je

navala... pa penali... napenali se! (Popovi} 1986: 60)

O~ito je da je Toki-Voki neko ko ima svoj li~ni
stav i ko je u stawu da sagleda situaciju br`e i bo-
qe od svoje sestre, Sne`anine ma}ehe, ali mu je
jednostavnije da se skloni iza wene dominantne po-
jave. Iako u tekstu nigde nije ni nagove{teno, ~ini
se da je Toki-Voki ma}ehin mla|i brat.

Princ Enesu12 je tako|e ozna~en svojim imenom
i to ne samo zbog toga {to su to marka i tip au-
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11 Dijalog u kojem se nabraja {ta sve mo`e da ubije (dugmad,
cipele, dosada...) jedan je od najefektnijih u drami sa vrlo uspe-
lom igrom re~ima u ~ijoj osnovi je demetaforizacija, karakte-
risti~na i za Popovi}eve tekstove namewene odraslima (Todo-
ri} 2012: 177–194).

12 NSU Prinz je zapadnonema~ki model automobila ~iji su se
razli~iti tipovi proizvodili od 1958. do 1973. Reklamirao se
pod sloganom „Fahre Prinz und Du bist König” – „Vozi princ i
budi kraq”. Sarajevsko preduze}e „Pretis” („Preduze}e Tito Sa-
rajevo”, poznato po proizvodwi pretis-lonca za brzo kuvawe) je



tomobila koji on vozi ({to saznajemo od patuqaka)
ve} i zato {to je to bio jedan od najpopularnijih
automobila u SFR Jugoslaviji tokom 60-ih godina.
Budu}i da se ovaj zapadnonema~ki automobil skla-
pao u Sarajevu, odnosno da je bio „strani auto na
na{ na~in”, tako je i ovaj princ – princ na onda-
{wi na{ na~in, odnosno predstavqa socijalisti~ku
ideju o princu. O wemu, redom, saznajemo slede}e:
lep je i dobar, pristojno se pona{a (sme{ka se, ne
demonstrira silu na slabijima od sebe), nikad ne va-
ra – sve su ovo informacije koje su patuqci preneli
Sne`ani. Princ vodi ra~una kako se izra`ava (za
ma}ehu ka`e da je nevaqala (Popovi} 1986: 80)). Do-
bar je i marqiv student („Ali ja znam kako to mo`e
da se popravi, u~io sam na fakultetu” (Popovi}
1986: 80)); karakteran je (kori patuqke kada se
upla{e od poru`nele Sne`ane iako su obe}ali da
ne}e to u~initi (Popovi} 1986: 82)). Za predmet stu-
dija nije odabrao ne{to jednostavno, ve} medicinu,
i na drugoj je godini. On je neko ko vrednuje prirod-
nu lepotu, promovi{e zdrav stil `ivota i seoski
turizam:

...kakvi vitaminski kremovi!... kakvi miri{qavi losi-

oni!... Ko se nagruva Stanojkinog srpskog sira, taj se ube-

li i urumeni...
[...]

Ma kakav Xon Arden!... Ne mo`e taj Arden ni opanke

da o~isti ovom mom Jovanu Arsenijevi}u!... Jao, kakav on

ima mladi luk!... Kakvi kolor-{amponi, ru`evi i krejo-

ni!... Sve je to ma~ji ka{aq za preparate Jovana Arsenije-

vi}a...
[...]

Da ti pije{ hladnu izvorsku vodu, da jede{ mladi luk

s kajganom od jaja koko{ki koje ne kqukaju koncentratom,

nego ih sve kukuruzom hrane, pa da vidi{ ti kakva su to

`umanca, k’o pomoranxe!... Od toga }e sa tebe oti}i sve

ma}ehine ~ini, kao rukom odnete!... (Popovi} 1986: 81).

A uz to, veoma je skroman mladi} – na Sne`ani-
no odu{evqeno pitawe je li pravi princ, on odgo-
vara:

Ma ne, ovaj... imam samo jedan kr{ od kola marke princ

enesu, a ina~e, ja sam student druge godine medicine... za-

to i znam pomalo ove stvari... polagao sam fiziologiju

(Popovi} 1986: 82–83).

Budu}i tako gotovo savr{en, princ Enesu je
model na koji se ugledaju patuqci, koji imaju bez-
grani~no poverewe u wega (pa i sva deca u publi-
ci), te im on daje recept kako se raste:

Pa ko ho}e brzo da poraste on treba da ru~a, dobro da

spava, dobro da radi fizi~ke ve`be i da poneki put padne,

i da poneki put pokisne, i da poneki put podmetne u{i

da ga potegnu navi{e... (Popovi} 1986: 83).

I patuqci su na izvestan na~in odre|eni svo-
jim imenom – oni su @erom, @or`, @akob, @erar,
@an, @ak i @il. Sne`ana ne uo~ava na osnovu wi-
hovih imena odakle su, ali na pitawe za{to se svi
zovu na @, oni odgovaraju da je to zato {to su „med
in Frans” (Popovi} 1986: 64), te ona tek tada pri-
me}uje da su Francuzi. Iako oni za sebe ka`u da su
patuqci, Sne`ana konstatuje da su oni oti{li od
svoje mame Francuskiwe i oslovqava ih sa mali
Francuzi, {to ukazuje na to da ona u wima vidi de-
cu. Uostalom, tako se i odnosi prema wima – obe-
}ava da }e im umesto wihove mame pri{iti dugmeta
na kaputi}e, u{nirati pertle na cipelicama, po-
peglati kragnice ko{uqica, podrezati nokte na
prsti}ima, lepo razdeliti kosu, oprati {erpice i
tawiri}e i, {to je najva`nije, skuva}e im griz ko-
ji nisu poru~ali otkako su iz Pariza oti{li, a sve
to da bi joj dozvolili da ostane kod wih i da ih
voli. Pre no {to ih je upoznala, kada je osmotri-
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la wihovu ku}u, a posebno {ta jedu i piju (slatki-
{e i sokove, me|u kojima se, uz koka-kolu, poseb-
no isti~u dva doma}a proizvoda popularna u SFRJ:
kiki bombone i visoko ce), Sne`ana je pomislila
kako tu `ivi neki fin svet, moderan, koji ~ita
ilustrovane ~asopise i ima previsok standard. Ka-
snije se ispostavqa da su oni prili~no zapu{teni,
budu}i bez mame koja je ostala u Parizu, i da ih
treba opomenuti u vezi sa odr`avawem li~ne higi-
jene, ~emu se nikako ne raduje @il koji ka`e da je
ba{ zbog takvih stvari iz Pariza i oti{ao. Ovaj
detaq u~inio je da se patuqci individualizuju, da
se ne predstave kao kolektivni lik.

Sne`ana je naslovna junakiwa ove drame. Prvi
put je u tekstu spomiwe Toki-Voki i to u neobi~-
nom kontekstu – isticawem wene lepote hvali, u
stvari, lepotu svoje sestre:

Pogledajte samo kako je belo lice wene po}erke Sne-

`ane koja joj pridr`ava skutove!... [...] Pa kad moja sestra

ima tako lepu po}erku Sne`anu, {ta tek za wu samu da se

ka`e! (Popovi} 1986: 48).

Od momenta kada biva progla{ena pobednicom
izbora lepotice, ona postaje paradigma lepote:

Ima Jovan Arsenijevi} tri k}erke, sve tri Sne`ane!...

lepotice {to ih nema u celoj vaqevskoj nahiji! (Popovi}
1986: 81).

Tako|e, princ Enesu o~ito pravi razliku izme|u
„prave Sne`ane” i bilo koje Sne`ane:

Vi ste rekli da je to prava pravcata Sne`ana?... A

prava, istinska Sne`ana je najlep{a na svetu, kako wu mo-

`e da ubije ru`no}a?... (Popovi} 1986: 79).

Sne`ana, me|utim, ne reaguje previ{e emotivno
na dodeqenu joj titulu. Iz razgovora s lovcem na
autograme, koji lovi i wen autogram (i dobi}e ga,
ali kredom po tarabi (Popovi} 1986: 55) – tako de-

ca, uostalom, najvi{e vole da se potpisuju) sazna-
jemo da ona smatra kako to „... nije prakti~no... i
nema u`u specijalnost... nije stru~no...” (Popovi}
1986: 55), ona bi vi{e volela da zavr{i stenodak-
tilografski kurs jer je to ne{to konkretno. Sne-
`ana se ne zanosi tom vrstom priznawa, kao wena
ma}eha, i jasno joj je da je za budu}nost boqe da ima
„zanat u rukama”. ^iwenica da wih dve ne dele
isti entuzijazam u vezi s izborom lepotice vidi se
i u dijalogu koji u izvesnoj meri podse}a na razgo-
vore koje vode Sterijine Fema i Evica:13

MA]EHA: Za{to si se ti, Sne`ana, tako zamislila?

SNE@ANA: Nisam, mama...

MA]EHA: Reci ne{to, nemoj samo da }uti{!

SNE@ANA: A {ta da ka`em, mama?...

MA]EHA: Ti si zlobna, Sne`ana, na svoju ma}ehu!

SNE@ANA: Nisam, mama...

MA]EHA: Pa za{to se onda ne raduje{?! Za{to ne

ci~i{ od sre}e?! Za{to se ne zagrcne{ od uzbu|ewa?! Zar

ne zna{ da }e tvoja ma}ehica za neki trenutak biti pro-

gla{ena za kraqicu lepote?!

SNE@ANA: Pa ja se radujem, mama... mnogo se radujem...

MA]EHA: Znam ja tebe, ti se nada{ da }e mi neka ve-

{tica preoteti krunu i umesto mene postati kraqica le-

pote.

SNE@ANA: A ne, mama, ne... ja znam da }e{ sigurno

ti biti kraqica lepote, jer si ti najlep{a na svetu...

MA]EHA: Pazi se dobro, Sne`ana, ja pamtim {ta ti

govori{... ako mi kruna izmakne, ti }e{ mi biti za sve

kriva!...

SNE@ANA: Pa nisam, mamice, ja predsednik izborne

komisije... ali znam da si ti najlep{a... (Popovi} 1986: 50).
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Ma}eha, naprotiv, sasvim druga~ije do`ivqava
titulu kraqice lepote. Dok nabraja koje su sve do-
brobiti i po~asti pripale Sne`ani, ona nam
otkriva {ta je o~ekivala da }e kao pobednica tak-
mi~ewa dobiti:

A {to bi se ona ubila sad kad joj je sve po{lo od ruke:

najlep{a je na celom svetu, ima krunu, filmski rediteqi }e

joj ponuditi primamqive uloge u filmskim spektaklima, na

sve televizijske kvizove }e wu pozivati da iz bubweva iz-

vla~i imena sre}nih dobitnika-poga|a~a, natera}e je da

propeva, snimi}e wenu plo~u i to }e biti hit, donosi}e we-

ne fotose u ilustrovanim ~asopisima... (Popovi} 1986: 52).

Postoje jo{ neke paralele koje se mogu povu}i
izme|u junakiwa Jovana Sterije Popovi}a i Alek-
sandra Popovi}a. Ba{ kao {to je i Fema povero-
vala da je „nobles”, tako je i ma}eha uverena da je
kraqica jer joj je mu` kraq:

TOKI-VOKI: A sve to ne bismo morali sad da izmi-

{qamo, sestrice, da se nisi udala za Sne`aninog tatu...

Ja sam ti rekao da to ne radi{...

MA]EHA: Pa polakomila sam se zato {to je Sne`a-

nin tata bio kraq!...

TOKI-VOKI: Velikog li kraqa!... Da je bar bio kraq

~okolade ili kraq automobila, nego kraq {ume... prosto

re~eno {umar (Popovi} 1986: 52).

Pri tome je i ovde, ba{ kao i u Pokondirenoj ti-
kvi, brat taj koji je rezoner i koji sestru vra}a u
realnost.

Sne`ana, s druge strane, zbog doslovnog shvatawa
metafora ({to je karakteristi~no za decu, setimo
se, na primer, Kerolove Alise) – da }e je pojesti
mrak ili da }e je ubiti ru`no}a – podse}a donekle
na Evicu koja ne razume Ru`i~i}ev pesni~ki jezik. 

Sne`anin lik je odre|en samo dobrotom i lepo-
tom, {to i preru{ena ma}eha isti~e kada je nago-
vara da joj otvori:

Zar ti nisi dobra kao {to si lepa, lepotice? (Popo-
vi} 1986: 71).

I jo{ jedna osobina je istaknuta kod Sne`ane, a
to je naivnost. Iako je svesna toga da ne treba da
ide s nepoznatom osobom a da se ne javi ma}ehi, ona
ipak odlazi s lovcem na autograme u {umu. Sli~na
se situacija ponavqa i kada, uprkos obe}awu koje
je dala patuqcima da }e „staviti rajber”, otvara
vrata preru{enoj ma}ehi koja se ~ak i ne trudi
previ{e da sakrije pravi identitet i dok Sne`ana
pati zbog wenih la`nih preparata, ona se zlobno
smeje i maliciozno komentari{e.

Osim toga, o Sne`ani ima malo podataka. Ona,
na primer, govori o tome kako ̀ eli da zavr{i kurs
za daktilostenografa, {to upu}uje na to da jo{
uvek nema profesiju kojom }e se baviti. Na osnovu
maj~inske qubavi koju pru`a patuqcima, kao i na
osnovu toga da je emotivno zainteresovana za prin-
ca, zakqu~ujemo da je u godinama kada bi trebalo
da ima neko zanimawe. Razlozi mogu biti razli~i-
ti – ili je neobrazovana, pa je zavr{avawe nekog
kursa prihvatqivo re{ewe, ili ̀ eli da se prekva-
lifikuje u neko tra`enije zanimawe s kojim joj je
posao zagarantovan. Potrebu da se javi ma}ehi ako
odlazi nekud i da zakqu~a vrata i ne otvara niko-
me mo`emo pripisati `eqi pisca da u svoje delo
nameweno deci utka didakti~ne elemente, ali i da
se dr`i originalnog obrasca ove bajke, a ne wenom
uzrastu. Zatim, dok boravi u ku}i patuqaka, na sebe
u potpunosti preuzima ulogu doma}ice, {to ukazu-
je na to da joj takvi poslovi nisu strani:

A ja sad da se dam na posao, da opajam svu ovu pau~inu s

plafona... i da pokupim svu ovu pra{inu ispod kreveta i sa

{ifowera... da istresem gar iz ~unkova... (Popovi} 1986: 71).

Sne`ana neguje svoju prirodnu lepotu, ali ipak
prihvata ponudu preru{ene ma}ehe da proba uvozne
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preparate (i to ne makar kakve – iz Nema~ke, a to
je do danas ostala garancija kvaliteta). Uostalom,
ona ume da prepozna {ta je kvalitetna kozmetika:

A otkud tebi, stara dobra bako, tako kvalitetni ko-

zmeti~ki preparati? (Popovi} 1986: 71).

I, iako deluje nezainteresovano za isticawe lepo-
te u prvi plan na takmi~ewu za izbor lepotice,
ipak veoma burno reaguje kada shvati da su je ma-
}ehini preparati poru`neli – pokriva se }ebetom
i ~eka da „umre od ru`no}e”, sve dok je princ Ene-
su ne uveri da }e joj pomo}i.

Lik Sne`anine ma}ehe tako|e je vrlo jasno kon-
cipiran – ona je, kako su je definisali patuqci,
„najvi{e na celom svetu nevaqala” (Popovi} 1986:
80). ̂ ak i kada ~ini pravu stvar – ka`wava lovca
jer je u~inio lo{e delo i odveo Sne`anu u mra~nu
{umu, to ~ini iz zlobe jer ne}e da mu da dogovo-
renu nagradu.

Uz vrlo temperamentnu narav (gotovo sve wene
re~enice su eksklamativne, ako nisu upitne), jedna
od wenih glavnih karakteristika jeste nestrpqewe:

[to gwave sad s tom ekonomsko-propagandnom emisi-

jom?! (Popovi} 1986: 49); da ne gubimo s tobom vreme ulu-

do, lov~e: ako se pribojava{ odlazi! (Popovi} 1986: 54);

Za{to li se jo{ ne vra}a taj sumanuti lovac?... (Popovi}
1986: 58); Nego mi {to br`e donesi one stare prwe i ma-

lo gare`i iz {poreta... (Popovi} 1986: 61).

I, {to je jo{ va`nije, ma}eha o svima govori
ru`no. ̂ im joj je „preotela” krunu, Sne`ana je po-
stala drqavica, musavica, trapavica, Sne`urda i
Sne`anetina. Lovac na autograme je dobio epitet
sumanuti, a kao izgovor {to nema autograme fudba-
lera smislila je da ka`e kako wima pisawe nije ja-
~a strana (to jest, nepismeni su) i da zato nisu mo-
gli da se potpi{u, dok su deca mala i glupa i ne
treba ih pitati za savet.

Jedina nelogi~nost u vezi s wenim likom jeste
kada je poverovala lovcu na autograme da joj je
oprostio, ali time je samo istaknuta wena samouve-
renost i ube|enost da je boqa od svih.

Lepotice i spiker, kao i lovac na autograme,
~ine okvir za de{avawe ove drame. Oni su tu da
istaknu ono {to se de{ava i da neke pojave, isto-
vremeno, pojasne.

Lovac na autograme je jo{ jedan od junaka, pored
Toki-Vokija, ~iji jezik odlikuju fraze i izrazi
bli`i odraslima nego deci:

A po ~emu vi cenite da sam ja za bacawe?; Kuda }ete

vi{e od toga, maw’ ako ne}ete da mi kao `irant date

autogram na formularu za potro{a~ki kredit?! (Popo-
vi} 1986: 53); ...pribojavam se da taj mrak zajedno s ma}e-

hinom po}erkom Sne`anom ne proguta i mene... (Popovi}
1986: 54); Pa smucam se ja i po xungli, ali ovoj na asfal-

tu... Ne mislite vaqda da su filmske tigrice i pozori-

{ne lavice mawe opasne od onih pravih tigrica i lavi-

ca?! (Popovi} 1986: 54); Bojim se samo da mi ne spreme ne-

ki gadan kola~... (Popovi} 1986: 55).

Kod ovog Popovi}evog junaka mo`e da se prati
dinamika u razvoju. On od beskrupuloznog lovca na
autograme, koji bi sve u~inio ne bi li do{ao do
`eqenog plena, postaje svojevrsni rezoner i sa
rampe (kako stoji u autorovoj napomeni) saop{ta-
va deci:

Deco, jeste li videli kako sam pro{ao?!... Ali ako,

bar sam stekao jedno iskustvo vi{e... ̂ asna re~!... Zlo se

ne isplati... Kad bih sad mogao da uradim ne{to dobro...

za sirotu Sne`anu... mo`da bi i meni neko posle pomo-

gao da stavim burovu oblogu na ovu moju nogu s golmanovim

potpisom na cevanici... (Popovi} 1986: 60).

Lepotice su se prijavile u velikom broju, wih
170, ali nisu individualizovane, naravno. Samo su
dve ozna~ene brojevima, i to one koje izlaze nepo-
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sredno pre ma}ehe, brojevi 168 i 169, tako da ~i-
taoci, odnosno gledaoci, sti~u utisak da ulaze in
medias res u glavni doga|aj drame. Me|u lepotica-
ma ima onih koje negoduju zbog nepravde:

LEPOTICE: Da nije to malo mlogo?! Ovaj ga ba{ pre-

tera!!... Protekcija, ua!... Ro|a~ke veze, ua!... (Popovi} 1986:

47); To je name{teno!... Sne`ana je najlep{a!...; Spre~ite

`iri da donese nepravednu odluku!... Ne dajte im da pro-

glase ma}ehu za kraqicu lepote!... (Popovi} 1986: 84)

ali i onih koje i same organizuju rodbinu i trude
se da potkupe `iri:

...Kandidatkiwa broj 168 pla~e, tvrdi da je stru~ni

`iri mrzi i u znak protesta lupa {tiklama u patos [...]

Mama je te{i i ki{obranom preti ~lanovima stru~nog

`irija... (Popovi} 1986: 47).

LEPOTICA 169: Obe}aj im zaposlewe za sinovca, i

lokaciju za gradwu porodi~ne zgrade... Seti se ne~eg

ubedqivog, tetka Koko... oni ba{ sad ve}aju, posledwi je

trenutak da me podupre{, da progovori{ neku re~ (Po-
povi} 1986: 50).

^ini se interesantnom ~iwenica da, kada se bo-
re protiv nepravde, re~ je o kolektivnom liku –
lepotice, dok su ove koje rade protiv pravila in-
dividualizovane, pa makar to bili brojevi pod ko-
jima nastupaju.

Televizijski spiker, odnosno magi~na kutija TV
prijemnika, zamewuje sveznaju}e ~arobno ogledalo
iz originalne bajke bra}e Grim. Osim {to saop-
{tava ko je najlep{a na svetu, slu`i i za plasira-
we ekonomsko-propagandnih poruka za aktuelne
proizvode, {ampon kosili i Pikovo ~okoladno
mleko, koji su nameweni upravo najmla|im konzu-
mentima, a tu Sne`ana saznaje i za ~udotvorne pre-
parate Helen Rubin{tajn i Xona Ardena. U wego-
vom jeziku se, tako|e, prepoznaju i termini karak-
teristi~ni za socijalisti~ko samoupravqawe:

Radne kolektive za izradu modne konfekcije i kozme-
ti~kih preparata, kao i inostrana zastupni{tva jef-

tine bi`uterije, obave{tavamo da je novoizabrana kraqi-

ca lepote, lepa Sne`ana, nestala... (Popovi} 1986: 61).

U drami se pojavquju i dva hora, odnosno jedan
hor i kor prikaza. Hor peva tri pesme – jedno je
reklama za {ampon kosili, a druge dve su varijante
ta{unaqke Ta{i, ta{i, tanana koje se pevaju
deci i kriju u sebi magiju re~i koja treba da garan-
tuje zdravqe i napredak deteta, a otpevane su po-
vodom toga {to su patuqci, zahvaquju}i zdravoj
ishrani, uspeli da porastu. Kor prikaza je tako na-
zvan samo u spisku likova, kasnije se pojavquje sa-
mo kao prikaze. Popovi} se ovde o~ito igra gr~kom
i latinskom varijantom re~i (gr~.: χορóς, lat.: cho-
rus), ali mogu}e i zna~ewem, jer Mati~in jedno-
tomni re~nik srpskog jezika uz kor kao prvo zna-
~ewe bele`i „zajednica, svi predstavnici jednog
reda qudi” (RMS 2007: 570), pri ~emu se u razgo-
vornom jeziku ova re~ naj~e{}e vezuje za diploma-
tiju – diplomatski kor. U pesmama ovog kora raz-
li~iti su autori videli druga~ije vrednosti: Cvi-
jetin Ristanovi} smatra da su to igre re~i, u koji-
ma on koristi davno zaboravqene re~i, wihove si-
nonime, kalambure, vrlo duhovite i funkcionalne
(2003: 41–42), dok Valentina Pe{i} Hamovi} vi-
di u wima nonsensne modele brzalica i razbrajali-
ca (2003: 49), pri ~emu smo skloniji onom prvom
tuma~ewu. Ovde bi se mogla pomenuti i pesma ko-
ju patuqci iznova i iznova pevaju, a koja je francu-
ska samo na nivou zvu~awa.14 Pevawe nostalgi~nih
{ansona je razlog wihovog odlaska od ku}e, jer im
glas lepo podrhtava samo kada su daleko od svog
grada. Stihovani delovi teksta su odlika i Popo-
vi}evih tekstova za odrasle, o ~emu je detaqno pi-
sala Gordana Todori} (2012: 27–44).
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*    *
*

U ovoj svojoj drami za decu Popovi} koristi,
pre svega, elemente svakodnevnog ̀ ivota deteta ko-
ji je ~ine bliskom najmla|im gledaocima vi{e nego
jezik koji se koristi. Wegova junakiwa se potpisuje
na tarabi, junaci jedu kiki bombone i piju sok vi-
soko c. Verovatno sad ve} svako dete ima nekog ro-
|aka ili porodi~nog prijateqa u inostranstvu ko-
ji {aqe fine poklone. Ba{ kao i deca, ne vole
uvek da peru ruke i da budu po~e{qani, ali zato
vole da osete maj~insku qubav, na televiziji se re-
klamira {ampon kosili koji verovatno i oni kori-
ste. U sve to utkao je Popovi} i didakti~ke ele-
mente, a neke od wih i jasno i glasno istakao, ali
umotani u {areni svetlucavi papir scenske bajke
lak{e se prihvataju i zapamte nego kada se nebroje-
no puta ~uju kod ku}e ili u vrti}u, {koli.

Jezik Popovi}evih scenskih bajki razlikuje se
od onog u delima za odrasle – ne oslawa se toliko
na zvu~awe i ekspresiju i prili~no je ujedna~en.
Ono {to ga ~ini interesantnim, a {to bi moglo
biti predmet daqih istra`ivawa, jeste podtekst
koji deci svakako izmi~e, a koji prime}uje odrasli
~italac, odnosno gledalac. U tom smislu scenske
bajke Aleksandra Popovi}a, re~eno jezikom wego-
vog spikera, predstavqaju zabavu za celu porodicu.
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Milena S. ZORI]

LANGUAGE CHARACTERIZATION OF
CHARACTERS IN ALEKSANDAR POPOVI]’S 

SNOW WHITE AND THE SEVEN DWARFS

Summary

Aleksandar Popovi} is one of the most important 20th

century Serbian drama writers. Thus, various apsects of his
plays (dramatic, stylistic, linguistic, etc.) have been elabo-
rated and researched. However, there is a certain gap in re-
search when it comes to Popovi}’s plays for children, es-
pecially when it comes to language in them. This paper aims
to point out the specific use of the language in Snow White
and the Seven Dwarfs especially in the domain of charac-
ter characterization. Initial hypothesis is that the function of
the language, with respect to the recipients, is different than
in plays for adult audience. But, it certainly represents an
important aspect, especially in character building, as well
as in the forming of play itself.

Key words: Aleksandar Popovi}, Snow White and the
Seven Dwarfs, play for children, character characterization,
language in the function of the text
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SREDWOVEKOVNE
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SLOBODANA
STANI[I]A:
IDENTITET I
IDEOLOGIJA

SA@ETAK: Rad se bavi istorijskim romanima Slobo-

dana Stani{i}a objavqenim u ediciji „@ivot srpskih

sredwovekovnih vladara”. Izbor istorijskih li~nosti i

doga|aja o kojima autor pi{e posmatra se u ideolo{kom

kqu~u, s posebnim osvrtom na pitawa nacionalnog, kul-

turnog i verskog identiteta. U radu se, tako|e, ispituju

veze izme|u odre|ene ideolo{ke matrice i sredwovekovne

srpske istorije shva}ene kao ,,zlatno doba” nacionalne

pro{losti.

KQU^NE RE^I: istorija, tradicija, nacionalni iden-

titet, pro{lost, ,,`udwa za sredwovekovqem”, sistem vred-

nosti

,,Zaista, izgleda da qudi vole sredwi vek”, za-
pisao je Umberto Eko [Umberto Eco] u eseju ,,Sa-
wati o sredwem veku” (,,Dreaming of the Middle

Ages”) (Eco 1986: 61). Svega nekoliko minuta pro-
vedenih u jednoj ameri~koj kwi`ari navelo je pi-
sca na misao o postojawu svojevrsnog ,,neomedievi-
sti~kog” talasa. ,,Zaista, izgleda da deca vole sred-
wi vek”, danas bismo i sami mogli zakqu~iti na-
kon svega nekoliko minuta provedenih me|u kwiga-
ma za decu doma}ih autora, u bilo kojoj kwi`ari u
Srbiji. Dok su pre dvadesetak godina kwige s tema-
tikom iz sredwovekovne nacionalne pro{losti
predstavqale tek sporadi~nu i usamqenu pojavu
(poput Kwige za Marka Svetlane Velmar Jankovi}),
danas govorimo o ~itavim edicijama, serijalima,
ozbiqno planiranim izdava~kim poduhvatima po-
sve}enim junacima srpske sredwovekovne istorije,
kojima se mo`e pohvaliti vi{e izdava~kih ku}a.

Slobodan Stani{i} spada u one pisce koji su,
uz Svetlanu Velmar Jankovi}, me|u prvima naslu-
tili da sredwovekovna srpska istorija mo`e imati
svoje mesto u kwi`evnosti za decu. Prve Stani{i-
}eve kwige na sredwovekovne teme objavqene su kao
pojedina~ne publikacije jo{ devedesetih godina
pro{log veka, da bi u proteklih nekoliko godina
iz pera ovog kwi`evnika nastalo vi{e kwiga po-
sve}enih istorijskim i legendardnim li~nostima
srpskog sredweg veka, okupqenih u edicijama „Deca
~itaju srpsku istoriju” i „Vekovi srpske pismeno-
sti” izdava~ke ku}e ,,P~elica”, te u ediciji „@i-
vot srpskih sredwovekovnih vladara” izdava~ke ku-
}e ,,Vulkan”.1

Poja~ano interesovawe za sredwi vek nije nov
fenomen. Takozvana ,,`udwa za sredwovekovqem”
popularizovana je sedamdesetih godina dvadesetog
veka; u dru{tvenoj teoriji tuma~i se kao posledi-
ca izmena u promi{qawu i vrednovawu ove epohe2,
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1 Neki od romana iz edicije „@ivot srpskih sredwovekovnih
vladara“ objavqeni su ranije, kao zasebne kwige (npr. Du{an, princ
sunca, 1999. godine, Du{an i Durundilo, 2001. godine).

2 Sredwi vek vi{e se ne posmatra kao mra~no doba, odnosno
kao epoha koja je ,,ni`a” od one koja joj prethodi i koja joj sleduje.



ali i kao pomalo nostalgi~no zanimawe za povra-
tak u svet vite{tva i duhovnosti (Gaji} 2013a: 50;
Paji} 2013: 67).3 Vra}awe sredwovekovnim temama,
dakle, obja{wava se kao potreba za nekom ,,boqom”
pro{lo{}u, potreba koja se javqa u kriznim vreme-
nima modernosti (Gaji} 2013b: 843). U kontekstu
kwi`evnog stvarala{tva za decu, ova potreba ~e-
sto nalazi svoju realizaciju u vaspitnim i pou~nim
ciqevima kwi`evnog dela: pripovedawem o sredwo-
vekovnoj pro{losti deci se posreduju nacionalna
svest i nacionalna kultura, davno zaboravqene
,,duhovne vrednosti”, tradicija i obi~aji.4

U jednom od intervjua povodom serijala „Deca
~itaju srpsku istoriju”, Slobodan Stani{i} otkrio
je da se ideja o kwigama za decu na sredwovekovne
teme rodila, takore}i, spontano. Razmi{qaju}i o
potrebama ~itala~ke publike i o ponudi kwiga
stranih autora, pisac i izdava~ upitali su se: ,,Zar
nema na{ih li~nosti koje mogu da budu junaci de-
tiwstva?” Odgovor im se, otkriva Stani{i}, na-
metnuo sam: Stefan Nemawa i wegovi potomci mo-
gli bi biti upravo takvi junaci (Stani{i} 2017).
Izbor teme i junaka, zna~i, proiza{ao je iz potre-
be da se na|u odgovaraju}i ,,modeli”, uzori na ko-
je se treba ugledati, a pisac je takve uzore prona-
{ao u ,,svetlom dobu“ srpske istorije – sredwem
veku.

Za razliku od serijala „Deca ~itaju srpsku isto-
riju”, edicija „@ivot srpskih sredwovekovnih vla-
dara” obuhvata romane namewene ne{to starijem
uzrastu, koji ne predstavqaju celovite biografije
vladara ve} se usredsre|uju na odre|ene doga|aje iz
wihovih `ivota, ,,kqu~ne situacije” u kojima se
otkrivaju najva`nije osobine glavnih junaka, one
po kojima }e biti pam}eni do na{ih dana. U edici-

ji je objavqeno deset romana5; vremenski, romani
pribli`no obuhvataju period od 1299. godine (ka-
da se kraq Milutin ̀ eni vizantijskom princezom
Simonidom) do 1402. godine (kada Stefan Lazare-
vi} dobija titulu despota). Slobodan Stani{i} od-
lu~io se, o~igledno, za onaj istorijski period u
kojem je srpska sredwovekovna dr`ava bila na vr-
huncu mo}i, odnosno za one srpske vladare koji su,
zahvaquju}i velikim osvajawima i uspe{noj spoq-
noj politici, mogli stati rame uz rame s najistak-
nutijim ,,evropskim”6 vladarima.

S obzirom na naslov edicije, moglo bi se o~eki-
vati da su teme za svaku pojedina~nu kwigu birane po
principu ,,jedan vladar – jedna kwiga”. Ipak, jednoj
istorijskoj li~nosti pisac je ustupio najvi{e pro-
stora. Privilegovano mesto u ovom serijalu ima car
Du{an, {to se mo`e zakqu~iti ve} iz samih naslova,
ali ne treba prenebregnuti ni va`no mesto koje lik
ovog vladara zauzima u pojedinim romanima kao spo-
redan lik. Du{an je stoga, slobodno se mo`e re}i, glav-
ni junak edicije „@ivot sredwovekovnih vladara”.7
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3 O upotrebi termina ,,sredwovekovqe”: Paji} 2013: 66–68.
4 U ovom kontekstu interpretirana je Kwiga za Marka Sve-

tlane Velmar Jankovi} (Polovina 2016: 10–16).

5 Kwige navodimo redom: Simonida (Najmla|a srpska kraqi-
ca svih vremena), Du{an, princ sunca (Roman o detiwstvu srp-
skog vladara Du{ana Silnog), Du{an, de~ak na prestolu (Ro-
man o detiwstvu i ranoj mladosti srpskog vladara Du{ana
Silnog), Du{an i Durundilo (Roman o detiwstvu i ranoj mla-
dosti srpskog vladara Du{ana Silnog), Vitezovi Du{ana
Silnog (Roman o junacima sa kojima je u mladosti drugovao
kraq, docnije car Du{an), Lazar na dvoru kraqa Du{ana (Ro-
man o detiwstvu srpskog kneza Lazara), Uro{ Nejaki i taj-
na izgubqene princeze (Roman o posledwem srpskom caru), Mar-
ko Kraqevi} i blago kraqa Vuka{ina (Roman o najomiqenijem
narodnom junaku i wegovoj bra}i), Milo{ Obili} i ma~ srpske
vatre (Roman o najve}em srpskom junaku), Knez Stefan Lazare-
vi} pod maj~inim suncem (Roman o detiwstvu i mladosti de-
spota Stefana).

6 Termin ,,evropski” Slobodan Stani{i} upotrebqava u raz-
li~itim kontekstima, ali uvek u vrednosnom smislu: kada govo-
ri o lepim manirima srpskih vladara, prijatnoj atmosferi i
dobroj organizaciji na wihovim dvorovima, a pre svega o wiho-
vim sposobnostima da vode dr`avu.

7 I sam pisac isti~e Du{ana kao svoj uzor, isti~u}i da ,,Du-
{an bi trebalo da bude sli~an svakom na{em de~aku, pre sve-



Me|u junacima Stani{i}evih romana (kojih je,
ina~e, izuzetno velik broj) najvi{e je istorijskih
li~nosti,8 ali ima i legendarnih junaka i izmi-
{qenih likova. Najistaknutije istorijske li~no-
sti, poput srpskih i stranih vladara i predstavni-
ka visokog plemstva (Simonida, car Du{an, cari-
ca Jelena, Andronik Drugi, knez Lazar, Pribac
Hrebeqanovi}, Jovan Oliver i dr.), kao i najpozna-
tiji legendarni junaci (na primer Jug-Bogdan), po-
javquju se u vi{e romana, s tim {to se fokus u sva-
koj kwizi pomera na nekog drugog. I dok se glavni
junaci u romanima mewaju onako kako su se na srp-
skom prestolu smewivali vladari, pa i ~itave di-
nastije, sporedni likovi se ponavqaju, kao svojevr-
sno svedo~anstvo kontinuiteta i ona osnovna nit
oko koje se formira pri~a.

Slika `ivota u sredwem veku u romanima Slo-
bodana Stani{i}a ispuwena je ratni~kim pohodi-
ma, osvaja~kim poduhvatima, vite{kim nadmetawi-
ma, dvobojima i zasedama pqa~ka{a. Srpski vlada-
ri opisani su, pre svega, kao dobri i hrabri ratni-
ci, a Srbi kao narod koji je uvek spreman da se la-
ti oru`ja, te{ko savladiv na bojnom poqu. Prema
protivnicima se ophode s po{tovawem, kao pravi
vitezovi. O svojim ratni~kim poduhvatima srpski
junaci ~esto govore samouvereno (,,Uvek pobe|uje-
mo, ko je jo{ ~uo da Srbi negda izgube” – Simoni-
da: 143), ali u ~estom ratovawu ponekad vide i sop-
stvenu tragi~nost (,,Mi smo velik, sre}an, sposo-
ban, ali tragi~an narod. Stalno ratujemo misle}i

da branimo sebe, a branimo druge. Vidim da }emo
uvek ostajati svoji, ~asni, dru`equbivi, odva`ni,
uvek mewati suze za smeh, peva}emo kad nam je do
plakawa. Pra{ta}emo smrtnom neprijatequ, a se-
bi nikad”, predskazuje Vidosava, majka kneza Laza-
ra – Vitezovi Du{ana Silnog: 103). Pored juna-
{tva, Srbe odlikuje gostoqubivost i vesela priro-
da: ,,Polazak u bitku za Srbe je uvek bio povod za
slavqe, koje se nije mnogo razlikovalo od svadbe-
nog ili nekog sli~nog veseqa” (Knez Stefan La-
zarevi} pod maj~inim suncem: 192).

U Stani{i}evim romanima zanimqivija je, me-
|utim, slika sredwovekovne Srbije vi|ena o~ima
stranaca. [tavi{e, sistem vrednosti pisac u veli-
koj meri uspostavqa upravo kroz likove stranki-
wa (princeza i plemkiwa) koje u Srbiju dolaze s
~vrstim i – skoro po pravilu – negativnim predra-
sudama o srpskom narodu, wihovoj kulturi i obi~a-
jima. Uo~qivo je da se negativne predstave o Sr-
biji i Srbima ~e{}e javqaju kod ,,Zapadwaka” nego
kod Bugara ili Vizantinaca. Iako na Srbe i jedni
i drugi gledaju ,,s visine”, Bugari i Vizantinci
pre svega zavide srpskim vladarima na velikim us-
pesima, dok najve}e uvrede i najpogrdnije re~i Sr-
bima upu}uju Ugari i Francuzi. Tako, na primer,
@askar de [ato Gontije za Du{ana ka`e da je ,,ma-
la srpska seqa~ina” (Du{an, de~ak na prestolu:
146), ro|aci Rosine Alpe Jovana Olivera naziva-
ju, ,,kowskim kumom” (Du{an i Durundilo: 98) i
,,podmuklom srpskom kukavicom” (Du{an i Durun-
dilo: 98), a pred wim razgovaraju na francuskom,
ube|eni da ih on ne razume, jer ,,{ta znaju o gospod-
skim navikama tamo, u prosta~koj Srbiji?” (Du{an
i Durundilo: 102), zemqi divqaka.9
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ga po onome {to je iskonsko u duhu na{eg naroda” (Stani{i}
2017).

8 U kolikoj meri se Slobodan Stani{i} oslawao na isto-
rijske ~iwenice i koje je istorijske izvore koristio prilikom
gra|ewa ovih likova, pitawe je koje zaslu`uje zasebno istra-
`ivawe i zato se u ovom radu ne}emo detaqnije baviti tim pro-
blemom. Va`no je napomenuti da se na kraju svakog romana na-
laze kratki podaci o ,,nekim od istorijski potvr|enih li~no-
sti koje se pojavquju u kwizi”, ~ijom se verodostojno{}u i rele-
vantno{}u ovom prilikom nismo bavili.

9 U nameri da ga uvrede (,,Pa on dolazi iz proste Srbije i
treba ga {to vi{e poniziti” – Du{an i Durundilo: 70), Rosi-
nini ro|aci uspevaju tek kada se pogrdno izraze o Srbiji (,,Ru-
`na je zemqa Srbija” – Du{an i Durundilo: 86), dok na li~ne
ne uvrede Jovan Oliver ne reaguje.



S druge strane, ~itaju}i Stani{i}eve romane
jedan za drugim, ~italac sti~e utisak da se prila-
go|avawe strankiwa srpskim prilikama opisuje
shematski, po obrascu. Gotovo je pravilo da se vi-
zantijske i bugarske princeze, kada postanu srpske
kraqice, posle izvesnog vremena provedenog u Sr-
biji, uvere u neistinitost pri~a koje o Srbima
kru`e u wihovom zavi~aju. Na komentar svoje pra-
tiqe Lesandre da se ,,Srbi samo `ene, jedu, piju”,
Simonida dodaje: ,,I tuku!” (Simonida: 104). Pa
ipak, oblikuju}i wen lik kroz vi{e romana, Sta-
ni{i} Simonidu predstavqa kao ,,dete koje je sta-
salo u nedrima Srbije” (Simonida: 174), koje zna
sve bajke sveta, ali s velikim u`ivawem slu{a srp-
ske narodne legende (Simonida: 112), koje zna da
,,Nijedan narod ovakav kakav je ovaj!”, jer samo u
Srbiji qudi su spremni da daju i ̀ ivot za wu (Si-
monida: 202). Boravak u Srbiji Simonidu je preo-
brazio, pa }e ona, godinama nakon povratka u svoju
domovinu, ose}ati da ,,Uvek Vizantinka, u du{i je
ostala Srpkiwa” (Du{an, de~ak na prestolu: 154).

Na sli~an na~in Slobodan Stani{i} oblikuje
i druge ̀ enske likove, poput Marije Paleolog, su-
pruge Stefana De~anskog. Budu}a srpska kraqica
je u Vizantiji ~ula da su Srbi ,,zapu{teni i aqka-
vi”, ali se uverila u ne{to drugo; kada se malo od-
morila od putovawa, shvatila je da joj je u Srbiji
,,hiqadu puta lep{e” nego kod ku}e (Du{an, de~ak
na prestolu: 79). Du{anovu ̀ enu, bugarsku prince-
zu Jelenu, svi su voleli, jer se pona{ala ,,poput
ro|ene Srpkiwe” (Du{an i Durundilo: 158), iako je
i ona ispo~etka sumwala u ispravnost svoje odluke
da bude srpska kraqica, ~uv{i kako su Srbi „pla-
hi i ratoborni” (Vitezovi Du{ana Silnog: 173).

Na{av{i se pred zadatkom da pi{e o srpskim
kraqicama koje nisu bile Srpkiwe, Slobodan Sta-
ni{i} na{ao je na~in da ,,pomiri” strankiwe sa
zemqom u koju su do{le: prihvataju}i srpske obi-

~aje i kulturu, uvi|aju}i plemenitost i dobrotu
srpskog naroda, one su postajale Srpkiwe, i zato
ih je narod prihvatao i voleo. ^ak je i negativno
okarakterisana junakiwa, Rosina Alpa, naposletku
shvatila da u Srbiji va`i pravilo: ,,Ako voli{,
svi te vole” (Du{an i Durundilo: 162).

Moglo bi se, prema tome, re}i da u se istorij-
skim romanima Slobodana Stani{i}a osporava ne-
razumevawe i neprihvatawe srpske tradicije, obi-
~aja i osobina, naro~ito ukoliko dolazi od stra-
naca, i ~esto je u funkciji vrednosne karakteriza-
cije ovih likova. Me|utim, kritike koje na ra~un
Srba iznose oni sami imaju druga~iji efekat: sa-
mokriti~nost se tretira ne samo kao pozitivna ve}
i kao po`eqna osobina junaka. Razume se, skrom-
nost i samokritika savr{eno se uklapaju u vite{ku
etiku kojom se, kod Stani{i}a, odlikuju svi srp-
ski sredwovekovni vladari. Posebno je osvetqena
jedna mana koju srpski narod vekovima ne uspeva da
prevazi|e, a to je nesloga. Piscu, svakako, nije bi-
lo lako da se izbori s izazovima koji su nametnule
same istorijske ~iwenice: kako objasniti Miluti-
novu odluku da oslepi sina Stefana, sukob izme|u
bra}e Dragutina i Milutina,10 neslagawe izme|u
Stefana De~anskog i wegovog sina Du{ana?

^ini se da je kod Stani{i}a nesloga me|u Sr-
bima predstavqena kao neko ,,davno prokletstvo
Nemawi}a”, ne{to nad ~im pojedina~ne li~nosti
nemaju kontrolu (,,Po ko zna koji put Srbi su uda-
rali na Srbe” – Du{an, de~ak na prestolu: 161).
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10 Iako sukob izme|u Dragutina i Milutina nije u prvom
planu, Slobodan Stani{i} je dosta verno opisao ulogu crkve
i vlastele u ovom pravom gra|anskom ratu. Izme|u ostalog, Da-
nilu Drugom, savetniku i bliskom saradniku kraqa Milutina,
potowem arhiepiskopu, Stani{i} dodequje istu ulogu kakvu je
imao i u istorijskim zbivawima. ,,Moje sveto uverewe je ’Mir
me|u bra}om’, ali po{to je sad ovako, na va{oj sam strani, va{e
visoko kraqevstvo. Ipak, ra~unajte, molim vas, da }u trajno ra-
diti na pomirewu” (Simonida: 109).



Razgovaraju}i s vlastelom o svom oslepqewu koje
je naredio wegov otac Milutin, Stefan De~anski
ka`e: ,,Prokleti rode srpski, zar doveka mora da
udara otac na sina, brat na brata. Evo, sad i ded
na unuka” (Du{an, princ sunca: 45). Ali kada isti
junak, zabrinut za budu}nost svojih odnosa sa vla-
stitim sinom, ka`e Du{anu: ,,Nemawi}i su uvek
muku mu~ili s o~evima” (Du{an, princ sunca: 50),
on, s jedne strane, predvi|a zavadu, a s druge strane,
kao da tu zavadu o~ekuje s nekom pomirqivo{}u i
pasivno{}u, unapred siguran da na tok doga|aja ne
mo`e da uti~e. Nesloga me|u Srbima motiv je ko-
ji se provla~i kroz gotovo sve romane, a naro~ito
je istaknut u romanima koji se odnose na period
posle smrti cara Du{ana, kada nema vi{e centra-
lizovane vlasti i kada se srpska sredwovekovna dr-
`ava deli izme|u oblasnih gospodara.11

Ako znamo da je sredwi vek bio pre svega doba
vere, kao na svojevrsno ,,u~itavawe” moramo gleda-
ti na ~iwenicu da je u Stani{i}evim romanima
vrednosna polarizacija ~esto zasnovana na nacio-
nalnom identitetu, dok je pitawe verskog identi-
teta u drugom planu. Odnos prema Turcima predsta-
vqen je, na primer, prevashodno u politi~kom kon-
tekstu i gotovo nikada se ne problematizuje kao
sukob izme|u hri{}ana i muslimana.12 Pored toga,
taj odnos se ne ogleda samo u bitkama i ratovima
koje Srbi vode protiv ,,Osmanlija” ve} je prikazan
i kroz gestove uzajamnog po{tovawa (,,Moj otac Vu-

ka{in i Taranxi-aga gajili su duboko po{tovawe
jedan prema drugom. A pravom prijateqstvu razli-
ka u veri ne smeta”, ka`e Marko Kraqevi} sultanu
Muratu Prvom), ali i kroz prepoznavawe sli~no-
sti izme|u turskog i srpskog naroda: ,,Dru`equbi-
vi su, veseli, prili~no lakoverni, ima ih slabijeg
karaktera, ali i ~vrstih i vrlo hrabrih. Ponose se
juna{tvom. Sve u svemu, osim ̀ ivotnih navika, sli~-
ni su nama”, re~i su kojima u romanu Milo{ Obi-
li} i ma~ srpske vatre (80) Tur~in opisuje Srbe.

Nacionalna pripadnost kao osnovni aspekt
identiteta Stani{i}evih junaka naro~ito dolazi
do izra`aja kada se ovi romani sagledaju u rodnoj
perspektivi. Iako je dru{tvena i kulturolo{ka
pozicija ̀ ene u sredwovekovnom dru{tvu bila kraj-
we marginalizovana, u romanima Slobodana Stani-
{i}a `enski likovi nisu potisnuti i neva`ni,13

bilo da su pozitivni ili negativni. No, pogledaj-
mo koje su to junakiwe kod Stani{i}a prikazane u
negativnom svetlu. Jedan od negativno okarakteri-
sanih `enskih likova je Simonidina majka, cari-
ca Irina Jolanda, ~ija je jedina ̀ eqa da svojim si-
novima obezbedi presto, dok za sudbinu svoje peto-
godi{we k}eri gotovo i ne mari (,,Ovo su moder-
na vremena, princeze se danas mlade udaju”, Irinin
je komentar na predlog da Simonida po|e za srp-
skog kraqa – Simonida: 61). Simonidina prethod-
nica, bugarska princeza Ana, predstavqena je kao
hirovita i }udqiva ̀ ena preke naravi s kojom Mi-
lutin, uz sav trud, ne mo`e da iza|e na kraj.14 Prva
supruga Jovana Olivera, ,,an`ujska grofica” Rosi-
na Alpa, opisana je kao lewa i gojazna `ena, bez
smisla za humor, koja svome suprugu stvara mnoge
te{ko}e (Du{an, de~ak na prestolu: 108–109). ̂ ak
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11 Potreba za slogom me|u Srbima, kao imperativ i jedini
adut u borbi protiv Turaka, naro~ito je podvu~ena u romanu
Milo{ Obili} i ma~ srpske vatre, u kojem se, izme|u osta-
log, tematizuje Kosovska bitka.

12 Redak primer predstavqa scena iz romana Du{an, princ
sunca, kada Du{an u dvoboju s Tur~inom Orhanom ka`e: ,,Mi
pravoslavci volimo kowe i po{tujemo svoje kowu{are” (89). U
istom kontekstu mo`e se, eventualno, posmatrati i scena u ko-
joj Turci rawavaju kneza Lazara tako {to mu probodu grudi, a
on uspeva da pre`ivi zahvaquju}i krstu koji je na grudima no-
sio (Milo{ Obili} i ma~ srpske vatre: 81).

13 O karakterizaciji `enskih likova u kwi`evnosti za de-
cu: Gordi} Petkovi} 2012 (s pregledom starije literature).

14 Upe~atqiva je scena u kojoj Milutin slugama nare|uje da
kraqicu odvuku u wene odaje, jer mu je histeri~no prigovarala
i upu}ivala mu pogrdne re~i (Simonida: 38).



je i Jelena An`ujska, majka kraqa Milutina, poma-
lo neo~ekivano s obzirom na svoj status u istorio-
grafiji, prikazana kao ,,prili~no uzdr`ana, goto-
vo hladna” `ena, koja se oraspolo`i tek kada Si-
monida s wom progovori na francuskom (Simoni-
da: 105).

Lako je zapaziti da su me|u negativnim ̀ enskim
likovima sve same – strankiwe. Srpkiwe su, napro-
tiv, prikazane dosledno u pozitivnom svetlu: one
su verne supruge (Vidosava), bri`ne majke (Jevro-
sima), odane prijateqice (Olivera), mudre savet-
nice (Jefimija) i sposobne vladarke (Milica).
Osim toga, likovi Srpkiwa oblikovani su ~esto
izvan rodnih stereotipa. Naime, u nekoliko roma-
na pojavquju se likovi `ena ratnica, koje se – iz
razli~itih razloga – prikqu~uju ratni~kim i osva-
ja~kim pohodima svojih sunarodnika, poput Rasuli-
je, ,,posledwe ratnice Du{ana Silnog”.

Posebno mesto u ediciji „@ivot srpskih sred-
wovekovnih vladara” pripada ,,najmla|oj srpskoj
kraqici svih vremena” – Simonidi, `eni kraqa
Milutina. Pri~a o ̀ ivotu vizantijske princeze za
Slobodana Stani{i}a predstavqala je – kako sam
ka`e – najve}i izazov (Stani{i} 2017), jer je mla-
dim ~itaocima trebalo objasniti taj ,,sticaj neo-
bi~nih okolnosti” pod kojima je do{lo do braka
izme|u petogodi{we devoj~ice i ~etrdesetak godi-
na starijeg kraqa, kojem je to bio ,,peti brak” (ka-
ko je zabele`eno na koricama kwige).15 Stani{i}
Simonidu prikazuje pre svega kao petogodi{we de-
te; istina, to dete je re~ito i mudro za svoje godi-

ne, ali ipak zaigrano i radoznalo, kao i svako dete
u tim godinama.

Upravo stoga, daleko je zanimqivije pratiti na
koji na~in pisac gradi lik kraqa Milutina, za ko-
jeg srpska istoriografija uglavnom nije imala mno-
go razumevawa. Naime, „Milutin Stra{ni”, kako
Stani{i} naziva svog junaka, ovde je prikazan kao
veliki ratnik, ,,pravi potomak Stefana Nemawe”
(Simonida: 102), ,,evropski vladar” koji se prema
protivnicima odnosi s vite{kim manirima, „jedan
od retkih koji ispuni sve {to obe}a” (Simonida:
36). Ukratko, Stani{i}ev kraq Milutin udaqava
se od u istoriografiji uobi~ajene slike ovog vla-
dara, „u mnogom pogledu gre{nog” (]orovi} 1985:
95), koji je ratovao protiv ro|enog brata Draguti-
na i naredio oslepqewe svog neposlu{nog sina
Stefana. Iako se ovi istorijski doga|aji u romanu
ne pre}utkuju, kraq Milutin je ipak predstavqen
kao vladar koji u`iva poverewe svojih podanika
(„Odavno neka zemqa nije verovala vladaru kao Sr-
bija Milutinu. Dodu{e, nikad se nije znalo {ta
misli, ali to {to smisli ispadne dobro” – Simo-
nida: 21).

Ideolo{ki stavovi pisca ne razaznaju se samo
u informacijama koje se u tekstu pomiwu ve} i u
na~inu na koji se te informacije saop{tavaju. Ta-
ko, na primer, o onoj drugoj, ne ba{ pozitivnoj
strani Milutinove li~nosti ~italac doznaje iz re-
~i Milutinove (uskoro) biv{e `ene, Ane, koja se
svojoj slu{kiwi `ali na supruga: ,,Milutin ti je
istovremeno nasmejan i namr{ten, vedar i tmuran,
spokojan i pun nemira, poverqiv i sumwi~av, ~vrst
i popustqiv, plemenit i zao, hrabar i stra{qiv,
iskren i lukav, pouzdan i nepostojan, istinoqubiv
i prevrtqiv, dr`i do re~i, ali tu|e, svoju ume da
zapostavi” (Simonida: 36).

Povratak u pro{lost gotovo uvek nosi rizik
idealizacije i romanti~nog u~itavawa odre|enih
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15 Ni dan danas istori~ari nemaju jedinstven odgovor na pi-
tawe koliko puta se ̀ enio kraq Milutin. ̂ ini se da je nedo-
umica u vezi s brojem brakova kraqa Milutina ostavila traga
i u Stani{i}evom romanu. U kratkom opisu na zadwim korica-
ma kwige navodi se podatak da je Simonida peta po redu Milu-
tinova `ena. U samoj kwizi Simonida (kao i u drugim kwiga-
ma ovog serijala), me|utim, vizantijska princeza pomiwe se kao
~etvrta `ena kraqa Milutina (Simonida: 68 i drugde).



vrednosti koje, su{tinski, ne pripadaju tom isto-
rijskom periodu. Kod Slobodana Stani{i}a odraz
ovakvog nostalgi~nog odnosa prema sredwem veku
prepoznajemo u prikazivawu dru{tvenih relacija,
pre svega izme|u razli~itih feudalnih slojeva, ali
i u slikawu bra~nih odnosa. Poznato je da je u
sredwem veku brak bio ne samo mo}no politi~ko
sredstvo ve} i potpuno priznat, legitiman na~in
vo|ewa spoqne politike, {to zna~i da sredwove-
kovni brakovi te{ko mogu da se posmatraju u sferi
,,privatnog”. Kod Stani{i}a, me|utim, Milutin,
Du{an, Uro{, knez Lazar, pa i wihovi najverniji
podanici, vojvode i plemi}i, nisu samo hrabri rat-
nici ve} pre svega ose}ajni i porodi~ni qudi, ko-
ji se ne stide svojih emocija. Du{anova odlu~nost
ne ogleda se samo na bojnom poqu ve} i u qubavi:
izme|u wega i wegove supruge Jelene qubav se rodi-
la ,,na prvi pogled” i oni su se zarekli da im ro-
diteqi ne}e birati supru`nika. Du{an je za sina
Uro{a ugovorio brak s vizantijskom princezom,
ali se mladi} i devojka nisu trpeli pa je veridba
raskinuta, zahvaquju}i Uro{evoj majci, carici Je-
leni. Nova Uro{eva izabranica, Ana, ispostavila
se kao prava ̀ ena za ose}ajnog i ne`nog Du{anovog
naslednika. Nesre}an brak Du{anovog u~iteqa i
vernog pratioca Jovana Olivera obja{wava se time
{to su mu `enu odabrali roditeqi.

S tim u vezi, ne ~udi ~iwenica da se, kao jedna
od tradicionalnih vrednosti koja Srbe izdvaja me-
|u drugim narodima, isti~e qubav prema deci. Upra-
vo su ta qubav i briga za decu glavni razlozi zbog
kojih deca ve} u najranijem uzrastu pokazuju nesva-
kida{wu mudrost, hrabrost, plemenitost, po`rtvo-
vanost (Du{an, na primer, kao desetogodi{wi de-
~ak razgovara s ocem potpuno ravnopravno o va`nim
vladarskim pitawima; dubrova~ki grof Gunduli}
pronalazi izgubqenu k}er zahvaquju}i neustra{i-
vom i mudrom Lazaru, jo{ uvek de~aku; Stefan La-

zarevi} sa svojih dvanaest godina savetuje majku ko-
ja se prihvatila vladarske du`nosti). ,,Kome ro|e-
na deca smetaju, taj i nije za neki ozbiqniji po-
sao”, ka`e jednom prilikom Stefan De~anski (Vi-
tezovi Du{ana Silnog: 111). Qubav prema deci,
duboko ukorewena u tradiciji srpskog naroda, obja-
{wewe je i za prihvatawe petogodi{we devoj~ice
za srpsku kraqicu: ,,A onda Srbi, koji u duhu tra-
dicije vole decu, ugledav{i an|eosko, nedu`no,
plemenito lice male Simonide, prihvati{e je i
zavole{e” (Du{an, princ sunca: 19). Istovremeno,
nedostatak zanimawa za decu navodi se kao negativ-
na osobina, koja je u romanu Du{an i Durundilo
pripisana ,,Zapadwacima”, roditeqima Rosine Al-
pe: ,,Znaju da u`ivaju, ali vremena za sopstvenu de-
cu nije bilo dovoqno” (59). Otuda ne ~udi {to se
dugo ~ekawe na potomstvo tematizuje kao li~na i
porodi~na drama (u pri~ama o Du{anu i Jeleni, i
Jovanu Oliveru i Rosini).

U istorijskim romanima Slobodana Stani{i}a
povratak sredwem veku predstavqa potragu za iz-
gubqenim vrednostima i uspostavqawe svojevrsne
,,duhovne podloge” na temeqima nacionalnog i kul-
turnog identiteta. Tradicija kao osnovni nosilac
vrednosti onaj je aspekt ,,`udwe za sredwoveko-
vqem” koji je kod Stani{i}a najuo~qiviji. [tavi-
{e, kompozicija pojedina~nih romana, pa i unutra-
{wa organizacija ~itave edicije, u funkciji je na-
gla{avawa tradicionalnih vrednosti koje se pre-
nose s kolena na koleno, iz generacije u generaci-
ju. Ovi romani govore o ̀ ivotima sredwovekovnih
vladara, ali oni u jednakoj meri prate i `ivote
wihovih podanika; kao {to vladare na prestolu na-
sle|uju wihovi potomci, tako i dvorane koji slu`e
vladaru nasle|uju wihova deca i unuci, a junaci ra-
|aju junake. Vladari stasavaju i sazrevaju zajedno sa
svojim podanicima, s kojima se naj~e{}e poznaju od
ranog detiwstva i prema kojima se pona{aju vi{e
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kao prema prijateqima nego kao prema podre|eni-
ma.16

Stani{i}eva predstava o sredwem veku, u kojoj
vitez izlazi na dvoboj da bi osvojio devojku, svoju
spretnost dokazuje u lovu i na vite{kom turniru,
dok se drumski razbojnici sastaju u kr~mama, for-
mirana je umnogome na internacionalnim motivi-
ma sredwovekovnih vite{kih romana. Pa ipak, sli-
ka sredweg veka u romanima Slobodana Stani{i}a,
pomo}u razli~itih mehanizama, pomera se od inter-
nacionalnog ka istorijskom i nacionalnom, kao
primarnom identitetskom prostoru. Po odgovor na
pitawe: ,,Ko smo i kakvi smo?” vaqa se, poru~uje
pisac, vratiti u sredwi vek. Uostalom, povratak u
sredwi vek je uvek povratak korenima, i zato sred-
wi vek za kojim ,,`udimo” nikada nije ni fantazi-
ja, ni romansa (Eco 1986), ve} riznica ,,pouzdanih”,
istinskih vrednosti, koje nestaju pred isku{ewima
modernog doba.
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THE HEROES OF THE SERBIAN MEDIEVAL PAST
IN THE NOVELS OF SLOBODAN STANI[I]:

IDENTITY AND IDEOLOGY

Summary

The paper deals with Slobodan Stani{i}’s historical nov-
els published in the edition ”Life of Serbian medieval ru-
lers”. The choice of historical figures and events in these
novels is seen in the ideological key, with a special focus
on issues of national, cultural and religious identity. The pa-
per also examines the links between a certain ideological
pattern and medieval Serbian history understood as the
”golden age” of the national past.
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RASTKO NEMAWI]
– SVETI SAVA:
ASPEKTI
IDENTITETA U
IDEOLO[KOM I
KULTUROLO[KOM
OBRASCU

SA@ETAK: U radu se razmatra lik Svetog Save u

kwi`evnosti za decu i omladinu. Aspekti identiteta Ra-

stka Nemawi}a – Svetog Save sagledavaju se kroz odabrane

primere iz proze za decu (Slobodan Stani{i}: Rastko
Nemawi} – Pogled du`i od vremena, Milovan Vitezovi}:

Princ Rastko), s obzirom na istorijski zna~aj Save Ne-

mawi}a i predstave wegovog lika u srpskoj sredwovekovnoj

i narodnoj kwi`evnosti. U centru pa`we su Savin prosve-

titeqski rad i predstava o mladom Rastku kao o ideal-

nom uzoru deci i mladima, koji se, u ideolo{kom kontek-

stu, problematizuju u odnosu na aspekt nacionalnog i kul-

turnog identiteta.

KQU^NE RE^I: Rastko Nemawi}, nacionalni iden-

titet, religijski identitet, kulturni obrazac, tradicija,

sredwi vek

U posledwih nekoliko godina svedoci smo veli-
kog interesovawa javnosti za sredwovekovne i pseu-
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dosredwovekovne teme. Sredwi vek vi{e nije tema
koju izu~avaju samo istori~ari i istori~ari umet-
nosti i kwi`evnosti, sredwi vek je postao deo po-
pularne kulture. Veliko interesovawe za ovaj isto-
rijski period mo`e se uo~iti pre svega u filmskoj
industriji (kako u svetskoj kinematografiji, tako
i u doma}oj), ali i u kwi`evnosti (na doma}oj kwi-
`evnoj sceni sve je ceweniji ̀ anr epske fantasti-
ke, koji kod mnogih mladih autora predstavqa spoj
srpske sredwovekovne istorije i slovenskog mita).
Ono {to se ne mo`e osporiti jeste da je trenutno
interesovawe za pomenuti istorijski period pogo-
dan za prezentovawe sredwovekovne kulture mla|oj
~itala~koj publici. O tome svedo~i i veliki broj
kwiga namewenih najmla|im ~itaocima (npr. edi-
cija „Pri~e o dinastiji Nemawi}” izdava~ke ku}e
„Klet”, te edicija „Deca ~itaju srpsku istoriju”
IP „P~elica” itd.). ^ini se da postoji ozbiqna
namera doma}ih izdava~a da se stvori sistemati~an
prikaz srpske srewovekovne kulture i istorije pu-
tem biografija najzna~ajnijih li~nosti tog perio-
da, namewen deci i mladima.

Interesovawe za lik Svetog Save, verovatno naj-
zna~ajnije li~nosti na{e celokupne istorije, ne je-
wava vekovima. Iako bi se mo`da moglo o~ekivati
da }e lik monaha-isposnika biti skrajnut u dinami~-
nom XXI veku, kada je sredi{te interesovawa (u
popularnoj kulturi) na ve{tim ratnicima, plaho-
vitim vladarima i krvavim bitkama, interesovawe
za na{eg najpoznatijeg svetogorskog isposnika po-
stoji i danas (u toku ove godine o~ekuje nas i ekra-
nizacija Vitezovi}evog romana Princ Rastko). Je-
dan od razloga za intenzivno interesovawe za `i-
vot Svetog Save le`i svakako u ~iwenici da je we-
gov `ivot bio veoma dinami~an.

Biografija Svetog Save obele`ena je razli~i-
tim ulogama u istorijskom razvoju srpske crkve i
dr`ave. S druge strane, Sveti Sava spada u red na-

{ih zna~ajnih li~nosti koje pored svog „istorij-
skog ̀ ivota” imaju i svoj „mitolo{ki ̀ ivot”. Je-
dan od glavnih problema sa kojim se suo~avaju Sa-
vini biografi svakako predstavqa veliki broj
funkcija koje je tokom svog `ivota obavqao. Di-
mitrije Obolenski nabraja oko 10 razli~itih funk-
cija Svetog Save, kako onih realnih, tj. istorijski
utemeqenih, tako i onih koji se ti~u narodnog pre-
dawa i mita (Obolenski 1991: 126). Interesantno
je da se romanopisci (u ovom slu~aju }emo se ogra-
ni~iti na delo Milovana Vitezovi}a i Slobodana
Stani{i}a) opredequju za ̀ ivotni period Svetog
Save o kojem imamo najmawe pouzdanih podataka
(ako izuzmemo epizodu o Rastkovom odlasku na Sve-
tu Goru), tj. period Savinog ̀ ivota pre mona{ewa.

Milovan Vitezovi} u svom romanu Princ Ra-
stko (2003) ~iwenicu o mawku podataka o ranom
detiwstvu Svetog Save pretvara u svoju prednost.
Poznate hagiografske topose i epizode iz Savine
biografije dopuwuje stvarala~kom ma{tom, ali i
narodnim predawem: „O princu Rastku govori on
na sebi svojstven na~in. Ta pri~a zasnovana je na
obiqu autenti~nih izvora, posebno sredwovekovnih
biografa, usmene tradicije, i narodnog pam}ewa”
(Mileusni} 2015: 141).

Brojne Savine zasluge za srpsku dr`avu i crkvu
svakako su ostale zabele`ene zahvaquju}i Savinim
hagiografima, Domentijanu i Teodosiju, te je sto-
ga dobro najpre razmotriti kakav su uticaj ovi sred-
wovekovni pisci imali na delo Milovana Vitezo-
vi}a. Kao {to smo ve} napomenuli, najve}i deo Vi-
tezovi}evog romana posve}en je odrastawu princa
Rastka, ta~nije pratimo `ivotni period mladog
princa od wegovog ro|ewa do primawa mona{ke
shime. Kada govorimo o ovom periodu ̀ ivota prin-
ca Rastka u delima Domentijana i Teodosija, tre-
ba naglasiti da je on prikazan u skladu sa tradici-
jom vizantijskih ̀ itija (Re|ep 2008 : 23). Stefan
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i Ana dobijaju najmla|eg sina kao „dar bo`iji”, na-
kon mnogih molitvi upu}enih Gospodu. Mladi Ra-
stko se od ro|ewa izdvaja od druge dece po svojoj
krotkoj naravi i po posve}enosti postu, molitvi i
bogougodnim kwigama (Domentijan 1988: 56–57; Te-
odosije 1988: 104). Dakle, ni sami hagiografi Sve-
tog Save ne daju nam previ{e informacija o de-
tiwstvu Savinom, van ustaqenih toposa hagiograf-
skog `anra.

Vitezovi} ove oskudne informacije (ali infor-
macije bogate motivima) koristi da ~itaoca pro-
vede kroz svet slo`enih sredwovekovnih prilika
i odnosa, a zatim i kroz najzna~ajnije geografske
ta~ke vizantijskog carstva i srpskih sredwovekov-
nih oblasti. Pisac preuzima od Savinih biografa
epizodu molitvenog obra}awa Stefana i Ane, ali
nas vodi jo{ dubqe u pro{lost, u vreme kada se u
Stefanu za~ela ideja o tre}em sinu i u vreme Ste-
fanovog zato~eni{tva u manastiru Bogorodice Ever-
getide: „I u~ini se Konstanciju od Kalamate da je
najbli`i odgovor do koga ne}e do}i: da se Rastkova
tajna za~ela u Konstantinopoqu, da je ro|en u Rasu
iz prevelike ̀ eqe roditeqske, ~ije je molitve da
ga imaju Gospod usli{io, uz za{titu Bogorodice i
za zasad nedoku~ive namere svedr`e}eg gospodina
Stefana Nemawe, koji se, izgleda, i Bogu mile”
(Vitezovi} 2015: 13). Iz navedenog citata mo`emo
zakqu~iti da Vitezovi} ne preuzima samo scenu
molitvenog obra}awa (koju vidimo u razmi{qawi-
ma Rastkovog u~iteqa Konstancija) nego i Domen-
tijanovu ideju o „dobrom korenu” Savinom, koja }e
biti osnova za predstavqawe princa Rastka kao bu-
du}eg svetiteqa i prosvetiteqa, tokom ~itavog
romana. Ipak, van ovih spoqnih ~inilaca Rastko-
vog detiwstva, poput mesta i vremena ro|ewa i ̀ i-
vota sa roditeqima, Rastko nije u romanu prikazan
kao dete, ve} se u svojoj ranoj ̀ ivotnoj fazi izdva-
ja kao intelektualno nadmo}niji u odnosu na svoju

okolinu. Jovan Qu{tanovi} sli~an problem prime-
}uje i u istoimenoj drami Milovana Vitezovi}a:
„Ipak, Sava kod Vitezovi}a nijednog trenutka ni-
je dete i mo`e se slobodno re}i da, na primer, u
Teodosijevoj slici mladog Save ima vi{e tragova
autonomne de~je prirode nego u Vitezovi}evom ju-
naku. Na ̀ ivotnu situaciju deteta kod Vitezovi}a
najvi{e podse}a {to Rastko ima u~iteqa” (Qu{ta-
novi} 2013: 146).

Mesto Rastkovog odrastawa u Vitezovi}evom ro-
manu oboga}eno je opisom poznatih topografskih
odrednica. Primera radi, prema hagiografima Ra-
stko, smi{qaju}i plan bekstva na Svetu Goru, tra-
`i od oca blagoslov da ide u lov na jelene. U Vi-
tezovi}evom delu taj lov treba da se odigra u {u-
mama Kopaonika. Vitezovi} koristi poznate geo-
grafske odrednice kako bi istorijski lik princa
Rastka {to vi{e pribli`io savremenom ~itaocu,
odnosno koristi geografske odrednice koje su
pretpostavqenom ~itaocu, verovatno, poznate. Jo{
interesantnija scena je dolazak princa Rastka u
Hum, oblast koja mu je dodeqena na upravqawe kao
najmla|em princu. Do{av{i u podno`je Lov}ena,
princ Rastko, u razgovoru sa svojim u~iteqem, na-
javquje ro|ewe Wego{evo: „Genius loci!... Vergili-
je... U~itequ, ako svako mesto ima svoga genija...
svoj duh... vaqa }e pro}i petsto leta, pa da se on
ovde rodi” (Vitezovi} 2015: 68). Jasno je da Vite-
zovi} ̀ eli da Rastkovim/Savinim proro~anstvima
uspostavi ideju kontinuiteta srpske kulture, a da
Svetog Savu prika`e kao wenog rodona~elnika.
Ova ideja svakako nije strana u na{oj kwi`evno-
sti za decu: sli~an postupak nalazimo i u delu Sve-
tlane Velmar Jankovi} (Kwiga za Marka), gde je
uo~qiva namera autorke da kroz pri~e o Nemawi-
}ima prika`e dinasti~ki, porodi~ni i duhovni
kontinuitet koji je ova dinastija uspostavila u
srpskoj kulturi (Polovina 2016: 14).
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Savremena nauka govori o ~etiri „narativa” o
sredwem veku: arhai~nom, romanti~nom, modernom i
novom narativu (Melve: 2017). Da bismo objasnili
na koji na~in Vitezovi} gradi identitet svog glav-
nog junaka, ali i ostalih junaka svog romana, moramo
najpre razmotriti odlike romanti~nog i modernog
narativa o sredwem veku. Romanti~ni narativ o
sredwem veku predstavqa o{tar odgovor na arhai~nu
predstavu o ovom periodu. Ta~nije, romanti~ni na-
rativ predstavqao je odgovor na sve ono {to se pod-
razumevalo pod nazivom „mra~ni sredwi vek”. Sva-
kako najve}a mana ovog pristupa jeste idealizacija
sredweg veka. Glavna odlika ovog narativa je pred-
stava egzoti~nog sveta u kom ̀ ive otmeni vitezovi
koji se bore za pravdu i qubav, a sve se to de{ava
oko zidina velelepnih katedrala i zamkova. Uticaj
ovog narativa na kulturu nije zanemarqiv. Smatra
se da je presudan uticaj na ovaj narativ odigrao ro-
man Ajvanho Valtera Skota. Iako se smatra da je
romanti~ni pristup sredwem veku zamewen moder-
nim narativom ve} krajem XIX veka, wegov uticaj
je i daqe veoma zna~ajan. To pre svega mo`emo uo-
~iti na primeru dela kao {to su Gospodar prste-
nova i Hari Poter (u novije vreme i Igra presto-
la). Pisci ovih dela sredwovekovne elemente iz-
vla~e iz svog originalnog konteksta i spajaju ga sa
modernim, pritom i daqe ~uvaju}i narativ o mi-
sti~nom, egzoti~nom i nepoznatom sredwem veku
(Melve 2017: 22–25). Moderni narativ o sredwem
veku donosi predstavu o ovom periodu kao o perio-
du nacionalnog utemeqewa i kao polaznoj ta~ki svih
institucija duhovnog razvoja. Po modernom narati-
vu, sredwi vek ne samo da nije egzoti~an i nepoznat
ve} je i te kako prisutan u modernom dru{tvu, a veza
izme|u sredweg veka i modernog dobra predstavqa
kontinuitet (Melve 2017: 25–29).

Posmatraju}i Vitezovi}ev roman iz prespektive
navedenih narativa, mo`emo zakqu~iti da Vitezo-

vi} veoma ve{to koketira i sa jednim i sa drugim
narativom. Glavni junaci Vitezovi}evog romana
poti~u uglavnom iz redova plemstva ili su u ~vr-
stoj vezi sa vladarskom porodicom (poput Rastko-
vog u~iteqa Konstancija). Obi~an narod u ovom ro-
manu mo`emo posmatrati „izdaleka”, npr. u epizo-
di Rastkovog do~eka u Onogo{tu. ^ak i kada su
obi~ni qudi u prvom planu (npr. epizoda o sukobu
pastira i trgovca), te scene su u slu`bi prikaziva-
wa Savine mudrosti, ~ovekoqubqa ili kakvog dru-
gog moralnog kvaliteta (ta~nije, u slu`bi najave
budu}eg svetiteqa i narodnog u~iteqa).

U Vitezovi}evoj imaginaciji sredweg veka mo-
`emo uo~iti oblikovawe junaka prema nekoj vrsti
nacionalnih stereotipa. Svet Vitezovi}evih juna-
ka je gra|en na o{troj podeli na dobre i lo{e, na-
{e i wihove. Mo`da najupe~atqiviji primer za
ovakav na~in oblikovawa junaka jeste supruga kneza
Vukana, Katalina. Ona je prikazana kao ambicio-
zna princeza, ~ija je najve}a briga da li }e wen su-
prug naslediti veliko`upanski presto. Ta~nije,
Vitezovi}eva Katalina je potencijalni krivac za
sukob me|u bra}om. Me|utim, nije samo Katalinina
ambicija potencijalna opasnost za taj sukob ve} i
wena pripadnost rimokatoli~koj veri. U razgovoru
sa svojim sinom Vukanom, Stefan Nemawa ka`e:

Samo je podjaruju rimokatolici... Barski nadbiskup je

nestrpqiv, ne}e da samo u delu Zete bude primas srpski,

ve} ho}e da bude u celom Rasu... Ho}e ovaj oltar, da bude

u wemu... O`enio sam Te od Latina da bi srpske zemqe od

wih imale mira... Sad od toga u ku}i nemamo mira (Vite-

zovi} 2015: 38).

Sli~an postupak pri prikazivawu relacija srp-
ske sredwovekovne dr`ave sa ostalim narodima i
konfesijama mo`e se pratiti gotovo u ~itavom ro-
manu. Tako su, na primer, Latini prikazani kao na-
rod koji zavidi vizantijskoj kulturi i zbog toga
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`eli da je razori. U jednom razgovoru sa svojim
u~iteqem princ Rastko ka`e:

Latini misle da znate sve i da zato i svetom vladate.

Zato vas iz nemo}i, zavisti i pakosti i Vizantincima zo-

vu i veli~anstvenu Romeju Vizantijom pi{u, sve iz ̀ eqe

da spram davne i sru{ene slave Rima, carski i sjajni Kon-

stantinopoq svedu na negda{we ribarsko selo Vizant (Vi-

tezovi} 2015: 7).

Iako je stav Vitezovi}evih junaka prema Vizan-
tiji znatno bla`i u odnosu na narode sa zapada
Evrope (pa se ~ak i otvoreno priznaje sjaj tog veli-
kog carstva), ipak se name}e stav da je sa velikim
silama najpametnije uvek biti na oprezu:

„Ne isku{avajmo moga u~iteqa. On je Romejac, Grk...

Do{ao je iz Konstantinopoqa i u wega }e se vratiti. Ja

}u napraviti povequ. Ono {to mi znamo, ne mora se znati

u Romeji. Zar ne misli{ da novi car nad carevima, Isak

An|el, ne sumwa da je car Fridrih Veliki dao velikom

`upanu srpskom kao leh romejske provincije sa Srbima”

(Vitezovi} 2015: 50).

S druge strane, pripadnici vladarske porodice
(s izuzetkom kneza Vukana) gra|eni su u skladu sa
wihovom istorijskom ulogom u razvoju srpske dr-
`ave i crkve. Recimo, u oblikovawu likova Ste-
fana Nemawe i Stefana Provoven~anog dominant-
na je `eqa da se oni prika`u kao vrsni ratnici,
mudri vladari, istinski osniva~i srpske dr`ave,
sa jasnim opredeqewem za pravoslavnu veru:

„O~e, uvek po~iwe{ zadu`binu na kraju zemqe i ja on-

da ratujem dok se ne na|e usred zemqe” – uzdahnuo je Ste-

fan, ̀ upan kosani~ki, ̀ eqan svoga mira u svojoj ̀ upani-

ji. „Tako se od srpskih zemaqa Srbija pravi, okolo na{ih

zadu`bina, sine!” – kazao je samodr`avni gospodin Ste-

fan Nemawa: „Sad Ti je Srbija o pojasu, sine! Misli na

potomstvo!” (Vitezovi} 2015: 56–57).

Iz navedenih citata mo`emo uo~iti da je iden-
titet Vitezovi}evih junaka zasnovan na dvema ideo-
lo{kim postavkama: nacionalnoj i religijskoj. Je-
dan od razloga pojave novosredwovekovnog fenome-
na u savremenom dru{tvu jeste kriza modernosti,
zbog koje dolazi do idealizacije ovog perioda. U
osnovi ovakvog konstruisawa modernog sveta le`i
strah od gubitka identiteta u dinami~nom vremenu
i strah od posrnu}a modernog ~oveka, te se kao iz-
laz iz takve situacije traga za nekim „boqim” vre-
menom i boqim vrednostima, a to se pronalazi u
idealizovanoj pro{losti: „U pitawu je, zapravo,
ciq vi|en kao ponovni pronalazak, kao zadobijawe
’duhovne podloge’ koja bi zaustavila i zauzdala su-
novrat ~oveka u epohi ’posle modernosti’” (Gaji}
2013: 855).

Vitezovi}ev odgovor na „krizu modernosti” je-
ste saglasje izme|u nacionalog i verskog:

Stefan Nemawa je dobro znao kako se dr`ava sti~e, a

Evstatije Solunski je boqe znao kako se dr`ava najboqe

dr`i: simfonijom – saglasjem duhovne i svetovne vlasti,

starawem onih koji dr`e do du{evne ~istote i onih koji

poreze kupe i vojsku ure|uju, sve u saglasju Gospodwih i

vladarskih zakona (Vitezovi} 2015: 11).

Me|utim, kada je to saglasje naru{eno, javqa se
strah od gubitka identiteta, a samim tim se dovo-
di u pitawe i opstanak zajednice. U Vitezovi}evom
romanu ova vrsta straha se najboqe mo`e uo~iti u
odnosu Stefana Nemawe i kneza Vukana, odnosno u
potencijalnom konvertitstvu kneza Vukana. Iako
se ne navodi eksplicitno da postoji takva namera,
ose}a se zabrinutost oca za sina, na koga supruga
(katolikiwa) ima preveliki uticaj. Tako prikaza-
ni me|uetni~ki i me|uverski odnosi poslu`ili su
piscu za stvarawe lika princa Rastka, koji treba
da o~uva harmoniju izme|u nacionalnog i verskog,
ali i da ubedi modernog ~itaoca u ispravnost ta-
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kvog odnosa. Princ Rastko je u Vitezovi}evom ro-
manu otelotovorewe te harmonije.

Ubedqivost lika princa Rastka le`i u wego-
vom dijalogu sa drugim likovima ovog romana. In-
telektualna snaga budu}eg svetiteqa najboqe je
prikazana u sceni koja se odvija na nirnber{kom
dvoru, pri susretu mladog princa sa mo}nim carem
Zapadnog rimskog carstva, Fridrihom Barbarosom.
Sama scena ovog susreta gra|ena je metodom kon-
trasta. U Vitezovi}evoj zamisli, ovo je istinski
sukob civilizacija. Na jednoj strani vidimo mo}-
nog cara, kojeg samo te{ka bolest spre~ava da po-
vede Tre}i krsta{ki rat, a na drugoj strani skrom-
nog mladog princa iz male balkanske ̀ upanije. Ve}
i sam opis cara Svetog rimskog carstva i srpskog
princa ukazuju da su ovi junaci dva gotovo nespoji-
va principa: „Nirnber{ki gospodar, car Fridrih
Veliki, imao je plamenu bradu i vatrenu i jarovi-
tu narav. Po bradi su ga zvali Barbarosa, a po na-
ravi se, u jarosti i sili wenoj, u~inio najmo}nijim
vladarom u zemqama negda{weg Zapadnog rimskog
carstva (Vitezovi} 2015: 20). Nasuprot jarosti
obolelog cara stoji bla`enstvo budu}eg svetiteqa:

Kada je princ Rastko Nemawi} stupio u odaju sa tro-

nom cara Fridriha Velikog Barbarose, dvor se odjednom

prosvetlio i sinuo. Kao da je zimsko sunce ~ekalo samo

wegov ulazak da ga ograne i da zaslepi svojim bqe{tavi-

lom (Vitezovi} 2015: 24).

U ideolo{kom kontekstu, interesantna je i sce-
na u kojoj princ Rastko donosi poklon u dvor Fri-
driha Barbarose. Naime, budu}i da je susret cara
i princa uprili~en ba{ na Bo`i}, mladi princ na
poklon donosi badwak, sveto drvo Slovena. Rastko,
sa svojom pratwom, dolazi u stranu zemqu, potenci-
jalno neprijateqsku. Ciq Tre}eg krsta{kog rata
nije samo oslobo|ewe Jerusalima i Vitlejema „ve}
i da vlasti Rima privedu zalutale hri{}ane...”

(Vitezovi} 2015: 25). Mo`emo zakqu~iti da je svr-
ha Rastkovog dara nebeska za{tita srpske svite na
putu do Nirnberga, ali i neka vrsta posve}ewa ne-
prijateqskog prostora, naro~ito ako se uzme u ob-
zir da se strani odnosno neprijateqski prostor u
svesti arhai~nog ~oveka shvatao kao demonski pro-
stor (Elijade 2003: 83).

Interesantno je da Rastko misiju u koju je po-
slat (tj. da izdejstvuje miran prolazak krsta{a
kroz srpske zemqe) ne ostvaruje uz pomo} neke vi-
{e sile, ve} zahvaquju}i svom obrazovawu. Rastko
je prikazan kao odli~an poznavalac qudske anato-
mije, te bolesnom caru jednim potezom „name{ta”
uko~enu ki~mu. Prikaz intelektualne nadmo}i i
obrazovawa Srba u odnosu na Germane Vitezovi}
ponovo o`ivqava u sceni u kojoj se susre}u Fri-
drih Barbarosa i Stefan Nemawa, kad nepismeni
car sa ~u|ewem posmatra potpis Stefana Nemawe,
a umesto svog potpisa ostavqa samo krst. Jedna od
funkcija istorijski neutemeqene epizode o odla-
sku princa Rastka na dvor Fridriha Barbarose je-
ste izgradwa nove (fiktivne) dimenzije glavnog ju-
naka: „To je jedan od izrazitijih primera (ne i je-
dini) Vitezovi}evog kori{}ewa istorijski nepo-
tvr|enih ~iwenica i pretpostavki, da bi se ozbiq-
na dr`avni~ka uloga pripisala mladom Rastku, ma-
da ona, istorijski gledano, pripada, pre svega, zre-
lom Savi, monahu i arhiepiskopu. Time Vitezovi}
umesto rekonstrukcije istorije gradi svojevrsno
istorijsko-politi~ko predawe – jednu vrstu fik-
cije” (Qu{tanovi} 2013: 157).

Vitezovi}, od samog po~etka romana, Rastkov
lik gradi na dve osnove. Jedan aspekt Rastkove li~-
nosti ti~e se profanog i zasnovan je na Rastkovoj
mudrosti i obrazovawu. Rastko odli~no poznaje de-
la anti~kih filozofa, pokazuje se kao ve{t diplo-
mata i kao dobar i pravedan upravnik dodeqene mu
oblasti. Drugi aspekt Rastkovog lika ti~e se sa-
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kralnog i gra|en je na motivima bogoizabranosti.
Vitezovi}ev Rastko jo{ u mladosti dobija dar da
prori~e doga|aje, npr. smrt Fridriha Barbarose,
ro|ewe Wego{evo, budu}e ime Onogo{ta (tj. Nik-
{i}a), dolazak Stefana Nemawe na Svetu Goru, iz-
gradwu Hilandara itd. Druga va`na potvrda wegove
bogoizabranosti jeste pri~a o svetogorskim mona-
sima koji su spasili Rastka, neposredno nakon ro-
|ewa, od velike temperature, umivaju}i ga vodom
sa izvora Svetog Simeona Bogoprimca:

„Bog Ti pomogao, prin~e Rastko... Znam ko si... Ja sam

otac Teofan... I posledwi sam pri~estio i ispovedio oca

Filariona, posledweg kalu|era uru{enog manastira Hi-

landara i isposnika uz izvor Svetog Simeona, koji Te je

svetom vodom sa izvora Bogoprimca davnih vatri spa-

sio...” (Vitezovi} 2015: 112).

^itav Rastkov budu}i ̀ ivot zapravo je ispuwe-
we raznih proro~anstava o budu}em svetitequ. Mo-
nah Filarion, koji spasava malog Rastka, prori~e
dolazak mladog princa na Svetu Goru i izgradwu
Hilandara, a pre wega Sveti Sava Osve}eni pro-
ri~e dolazak srpskog monaha u Svetu zemqu. Zna~aj
tih proro~anstava ru{i i uspostavqeni hijerarhij-
ski odnos u sredwovekovnom svetu: Rastko odlazi
od oca i majke mimo wihove voqe, a prot Svete Go-
re kr{i pravilo o trogodi{wem isku{eni{tvu bu-
du}ih monaha i mona{i mladog princa odmah po
wegovom dolasku na Svetu Goru, kako bi proro~an-
stvo bilo ispuweno.

Jedna od zanimqivijih uloga princa Rastka u
Vitezovi}evom romanu je svakako uloga narodnog
u~iteqa i za{titnika. Iako pripadnik vladarske
porodice, princ Rastko je prisutan u ̀ ivotu naro-
da, kao narodni u~iteq i sudija. Jedna od osobina
princa Rastka na kojoj insistira Vitezovi} jeste
iskreno ~ovekoqubqe i velika qubav koju princ
ose}a prema obi~nom narodu.

Slobodan Stani{i}, 14 godina nakon Vitezovi-
}evog romana Princ Rastko, donosi nam novi ro-
man o Rastku Nemawi}u, u okviru edicije „Velika-
ni srpske pismenosti”. Po re~ima samog autora,
edicija je nastala kako bi se mladi ~itaoci upozna-
li sa qudima koji su pre svega voleli kwigu i pi-
smenost. Interesantno je da se oba pisca slu`e
sli~nim biografskim odrednicama Savinog `iti-
ja, me|utim, Slobodan Stani{i} ograni~ava svoj
roman na jo{ u`i period ̀ ivota princa Rastka. U
Vitezovi}evom romanu, na kraju pripovesti, zati-
~emo princa Rastka kao monaha Savu. Stani{i}eva
pri~a zavr{ava se dolaskom svetogorskih monaha u
Ras.

Iako se oba pisca zadr`avaju na sli~nim epizo-
dama iz Rastkovog ̀ ivota, mo`e se uo~iti da ipak
postoje zna~ajne razlike izme|u ova dva pristupa
Rastkovoj biografiji. Kao {to smo ve} naglasili,
Vitezovi}eva zamisao ranog ̀ ivotnog perioda mla-
dog princa u potpunosti je zasnovana na religijskoj
osnovi, odnosno – svi atrubuti glavnog junaka u slu-
`bi su proslavqawa budu}eg svetiteqa. Slobodan
Stani{i} koristi ne{to svedeniji pristup reli-
gioznoj osnovi Rastkovog lika. Istina, Stani{i}
tako|e koristi motiv „dara bo`ijeg” prilikom
opisa Rastkovog ro|ewa: „Jo{ kao vrlo mlad svo-
jom bo`anskom pojavom izdvajao se kao da je sa sa-
mog neba si{ao me|u qude” (Stani{i} 2017: 3).
Me|utim, Stani{i} gradi princa Rastka kao van-
rednog eruditu, snala`qivog i mudrog mladog ~ove-
ka, koji uvek radi za dobro svoje zajednice. Dakle,
pisac pre svega stvara kulturolo{ki obrazac po
kom razvija lik princa Rastka (najava budu}eg na-
rodnog prosvetiteqa i za~etnika srpske kwi`ev-
nosti), dok je religiozna i nacionalna osnova Ra-
stkovog lika u drugom planu.

Potvrdu ovog stava mo`emo potra`iti u spored-
nim likovima Stani{i}evog romana. Po re~ima
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pisca, ciq wegovih izma{tanih likova jeste da do-
prinesu uverqivosti same pri~e. Samim izborom
sporednih likova Stani{i} se udaqava od ideali-
sti~kog pristupa romanti~nog narativa o sredwem
veku. Sredi{te interesovawa savremenih istra`i-
va~a sredwovekovnog perioda su tzv. marginalizo-
vane grupe. Savremenog ~oveka po~iwe da zanima ka-
ko je izgledao ̀ ivot obi~nog ~oveka, posebno onih
qudi koji su bili na margini dru{tva: ̀ ene, seqa-
ci, jeretici i kriminalci (Melve 2017: 29–31).
Stani{i}ev svet, pored dobro poznatih likova iz
na{e sredwovekovne istrorije, ~ine i obi~ni qu-
di. U Vitezovi}evom romanu obi~an narod mogli
smo posmatrati iskqu~ivo kada je trebalo ista}i
Rastkovu ulogu narodnog u~iteqa i pravednog sudi-
je. Me|utim, u Stani{i}evom romanu izostaje pode-
la likova na intelektualno superioran glavni lik
i inferiorne sporedne likove.

Stani{i} insistira na prijateqstvu izme|u
princa Rastka i marginalizovanih grupa. Najinte-
resantniji primer je lik devoj~ice Mirine. Miri-
na je, po Stani{i}evoj zamisli, devoj~ica iz sela
koja odli~no poznaje lekovite biqke. Princ Ra-
stko i devoj~ica Mirina imaju gotovo ravnopravan
odnos. Oboje odli~no poznaju lekovitost {umskih
biqaka, poma`u jedno drugom u spravqawu lekovi-
tih napitaka i melema, a zajedno le~e obolelu ki~-
mu cara Fridriha Barbarose. Drugi zanimqiv pri-
mer jeste odnos mladog princa sa seoskim de~akom
Mom~ilom, kome ostavqa na upravu Zahumqe:

U Zahumqu se Rastko nije dugo zadr`ao, tek toliko da

ven~a Mirinu i Mom~ila. – Moram da se vratim u Ras – sa-

op{ti potom mladi knez – Ti }e{ me, Mom~ilo ovde zame-

wivati. Na dvor moga oca su stigli kalu|eri iz Svete Go-

re. Jedva ~eka da porazgovaram s wima (Stani{i} 2017: 59).

Jedan od motiva koji rado koriste i Slobodan
Stani{i} i Milovan Vitezovi} jeste motiv sve-

tlosti pri opisu Rastkovog lika. Simbol svetla
predstavqa jedan od naj~e{}ih simbola srpske sred-
wovekovne kwi`evnosti: „Najvi{e nalazimo sim-
bol svetila, svetilnika za velika duhovna lica.
Oni su gotovo uvek velika svetlosna `ari{ta sva-
ke pravde i {aqu svoju svetlost hri{}anima” (Tri-
funovi} 1965: 158). I u jednom i u drugom romanu
svetlost iz Rastkovog pogleda o~ara sve prisutne, a
najvi{e Fridriha Barbarosu: „Iz mladi}evih o~iju
blistao je ~udan sjaj koji ga je grejao. Okupan svetlo-
{}u, ina~e uvek nepoverqiv, osetio se opu{teno,
kao da je me|u qudima koje dobro poznaje i kojima
veruje” (Stani{i} 2017: 35). Blagost Rastkovog li-
ka i svetlost pogleda, koja je dovoqna da ukroti
mo}nog i jarosnog cara, svakako je izraz bo`anske
pravde o kojoj su propovedali sredwovekovni hagio-
grafi, a {to su na{i pisci za decu rado prihva-
tili i prikazali u svojim romanima.

Na osnovu analize dva romana o Svetom Savi
dolazimo do pitawa: Koji je krajwi ciq pomenutih
postupaka pri predstavqawu lika princa Rastka?
Poznato je da je de~ja kwi`evnost zasnovana na iz-
vesnom paradoksu, po kom odrasli iz svoje perspek-
tive „pi{u i odabiraju ono {to smatraju pogodnim
za ~itala~ku publiku” (Opa~i} 2015: 19). Ideolo-
{ki obrazac prili~no je jasno iskazan u delu Mi-
lovana Vitezovi}a. Puna pripadnost jednoj tradi-
ciji i jednoj kulturi (po autoru) ostvaruje se sa-
glasjem sakralnog i profanog u dru{tvu. Biti pri-
padnik odre|ene zajednice zna~i pobediti izazove
modernosti. Vitezovi}evo delo, prikazuju}i svetlu
(idealizovanu) pro{lost, ukazuje na potencijalno
mra~nu budu}nost, budu}nost u kojoj je mogu}e modi-
fikovati zajednicu, {to bi moglo dovesti do wenog
nestanka. Vitezovi}ev monah Sava pobedonosno
uzvikuje sa Bogorodi~inog pirga: „Sava je ime mo-
je!”, prori~u}i ne eshatolo{ko sjediwewe sa svo-
jim ocem u zagrobnom ̀ ivotu ve} fizi~ko ujediwe-
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we, koje }e biti osnova za daqi razvoj duhovnog ̀ i-
vota u Srba. Ne treba zaboraviti da Vitezovi}ev
roman nastaje iz dramskog teksta Princ Rastko –
Monah Sava, koji je prvi put izveden 90-ih godina,
u vreme raspada dr`ave i nacionalnih i moralnih
lomova: „Dakle, u tim vremenima ovaj komad, kao
kamen krajputa{ je zapravo beleg na{eg vremena;
brojnim generacijama koje dolaze (u)kazuje na isto-
rijski lik koji je (kao svi smrtnici) imao stvar-
nost datu od roditeqa i vreme u kome je ro|en i
`iveo, ali je svoju budu}nost uveliko odredio sam”
(Mileusni} 2015: 141). „Sava je ime moje!” je povik
koji je upu}en budu}im generacijama, kojima autor
`eli da prosledi borbu protiv zaborava.

U delu Slobodana Stani{i}a borba za trajawe
jedne kulture iskazana je pre svega kroz isticawe
zna~aja pisane re~i i upu}ivawe na va`nost obra-
zovawa za opstanak jedne zajednice. Glavna razli-
ka izme|u ova dva autorska pristupa sredwovekov-
nom periodu jeste wihovo odre|ewe prema moder-
nom dobu i budu}nosti. Obojica polaze od istih
vrednosti, ali dok Vitezovi} prikazuje kontinui-
tet kojem preti opasnost da bude prekinut skreta-
wem sa pravog puta, Stani{i}evo nastojawe ka us-
postavqawu po`eqnog kulturnog obrasca odvija se
putem pri~awa pri~e o kwizi i pismenosti, kao
preduslovu i zalogu za uspe{an opstanak jedne kul-
ture i zajednice.
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RASTKO NEMANJI] – SVETI SAVA:
IDENTITY ASPECTS IN IDEOLOGICAL

AND CULTURAL CONTEXT

Summary

The paper deals with the image of St. Sava in children’s
and youth literature. Aspects of Rastko Nemanji}’s identi-
ty as Sveti Sava are examined through selected examples
from children’ fiction (Slobodan Stani{i}: Rastko Nemanji}
– A View Longer than Time and Gold on Silk, Milovan
Vitezovi}: Prince Rastko) given the historical significance
of Sava Nemanji} and his character in Serbian medieval and
folk literature. At the center of attention are Sava’s en-
lightening work and the idea of young Rastko as an ideal
example for children and youths, which are, in an ideologi-
cal context, problematized in relation to the aspect of na-
tional and cultural identity.

Key words: Rastko Nemanji}, national identity, religious
identity, cultural pattern, tradition, Middle Ages
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LETIM I SPAVAM
Dete pripoveda~,
pripovedno ja i
do`ivqajno ja

SA@ETAK: Rad }e tematizovati dihotomiju pripoved-

no ja – do`ivqajno ja (odnosno ja-narator – ja-lik) u homo-

dijegeti~kom pripovedawu u prozi za decu i mlade. U sre-

di{tu interesovawa bi}e prozni tekstovi ~iji je homodi-

jegeti~ki propoveda~ dete, te je distanca izme|u pripo-

vedanih doga|aja i vremena pripovedawa samim tim vrlo

mala. Kroz primere koji pripadaju razli~itim periodi-

ma i u razli~itim stepenima manipuli{u ovom dihotomi-

jom (Hajduci Branislava Nu{i}a, ciklus o Hajduku Gra-

dimira Stojkovi}a i roman Leto kad sam nau~ila da le-
tim Jasminke Petrovi}) poku{a}u da odgovorim na pita-

we u ~emu je specifi~nost pripovedawa za decu „bez di-

stance”, kojim se narativnim sredstvima to pripovedawe

slu`i i kako se gradi identitet deteta pripoveda~a. Po-

kaza}e se da distanca dva ja postoji i u slu~ajevima kada

autori insistiraju na simultanosti doga|awa i pripove-

dawa, {to omogu}uje izbegavawe „gre{ke identifikaci-

je” i podsti~e kriti~ko ~itawe.

KQU^NE RE^I: homodijegeza, dete pripoveda~, pri-

povedno ja, do`ivqajno ja, paralipsa, prolepsa, Branislav

Nu{i}, Gradimir Stojkovi}, Jasminka Petrovi}

U proznoj zbirci Rani jadi Danila Ki{a, pri-
poveda~, odrasli Andreas Sam, evocira doga|aje iz
svog detiwstva. Pri tome se koristi ~itavim ni-
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zom pripoveda~kih strategija – pripoveda u prvom
i u tre}em licu, koristi psihonaraciju, unutra{wi
monolog, fokus prelazi sa de~aka na oca, a sve to
~esto biva upotpuweno komentarima pripoveda~a
koji odjednom zadobija osobine sveznalosti. Ti pre-
lazi se doga|aju be{avno i ne do`ivqavaju se kao
nedoslednost – naprotiv, ova polifonija sasvim
odgovara sadr`inskom sloju pri~e i poku{aju da se
nesigurno se}awe o`ivi svim raspolo`ivim sred-
stvima. U jednom trenutku, usred pripovedawa u
tre}em licu, uzgred, pripoveda~ nalazi da je potreb-
no da obrazlo`i svoj narativni postupak:

(Da ostanemo pri tre}em licu. Posle toliko godina,

Andreas mo`da i nisam ja.) (Ki{ 1983: 42).

Dilema sa kojom se Ki{ov pripoveda~ susre}e
ista je ona o kojoj govori Volfgang Kajzer u svom
~uvenom tekstu Ko pripoveda roman (1957). U re-
trospektivnom pripovedawu, u kojem neki glas evo-
cira svoju pro{lost – a pri~a se uvek o onome {to
je pro{lo1 – onaj kome glas pripada nije isti onaj
o kome pripoveda, to je uvek neka wegova starija
verzija, neko sa ve}im iskustvom, neko ko govori
druga~ijim jezikom, neko ko je prerastao tog svog
mla|eg sebe. Wegovo ja se udvaja – on mo`e isto-
vremeno da bude na dva mesta i da ̀ ivi u dva vre-
mena (v. Kajzer 1991: 518). U kwizi Narcis roma-
nopisac, ogledu o pripovedawu u prvom licu, @an
Ruse ovu dilemu formuli{e na slede}i na~in:
„Ako je pripoveda~ ukqu~en u naraciju kao li~nost
i ako je on sam ono {to pri~a, i kaziva~ i pred-
met kazivawa u isto vreme, kako }e taj odnos isto-
vetnosti delovati na vremenski status pripovesti?
Mo`e li taj pripoveda~ o samom sebi u istom tre-

nutku biti i onaj koji govori i onaj o kome govo-
ri?” (Ruse 1995: 25). U tragawu za odgovorom Ruse
se poziva na Benvenistovo razlikovawe „pripove-
dawa” i „govora”: „Svako ’pripovedawe’, barem u
svom ~istom obliku koji je mo`da wegov prvobit-
ni oblik, izla`e doga|aje koji su pro{li u odno-
su na narativnu instancu; sada{wost je, po priro-
di, iskqu~ena. Ona }e mo}i u punoj meri da ostva-
ri svoja prava samo u jednom ili drugom obliku ’go-
vora’” (Ruse 1995: 105).

Da li je ovo pitawe narativnog vremena ili gla-
sa? I kako su ta pitawa povezana? Naravno, nije
ta~no da tre}e lice iziskuje pro{lost a prvo sada-
{wost – znamo da su sve kombinacije mogu}e. Ipak,
postoji predstava o prvom licu kao o ne~emu nepo-
srednom, ne~emu {to se de{ava pred na{im o~ima.
To ipak nije sama pri~a – znamo da homodijegeti~-
ki pripoveda~ mo`e da pripoveda o davnoj pro{lo-
sti. To {to nam je pred o~ima u pripovedawu u pr-
vom licu jeste pripoveda~, onaj koji ka`e ja. Ali
koje je to ja?

Teoreti~ari ~esto osporavaju termine prvog i
tre}eg lica. Tako @erar @enet `eli da izbegne
pojam lica (personne) iz tradicionalne teorije
proze, s jedne strane da bi izbegao wegove psiholo-
{ke konotacije, a s druge zato {to je pojam glasa,
koji je po wemu jedan od tri aspekta iz kojih se
mo`e analizirati svaki pripovedni tekst, {iri od
pojma lica: „Za razliku od tradicionalnijeg ter-
mina lice, @enetov glas ne odnosi se samo na gra-
mati~ko lice pripovedawa (pripovedawe u prvom
ili pripovedawe u tre}em licu), ve} na sva pitawa
koja se ti~u odnosa izme|u subjekta iskazivawa
(pripoveda~a) i samog iskaza (pripovednog teksta).
U @enetovoj koncepciji gramati~ko lice je samo
jedan od aspekata kategorije glas, koja osim ovoga
obuhvata i pitawa koja se ti~u vremena naracije i
wenog odnosa prema vremenu pri~e, narativnih ni-
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voa, odnosno umno`avawa narativnih instanci, funk-
cije pripoveda~a i implicitnog ~itaoca (nar-
rataire), itd.” (Mar~eti} 2003: 65). Va`nije od raz-
likovawa pripovedawa u prvom ili tre}em licu po
@enetu je pitawe da li pripoveda~ ima prilike da
ozna~i samog sebe kao junaka ili nema, odnosno da
li je prisutan u pri~i ili nije. Tako on razliku-
je heterodijegeti~ko pripovedawe (pripoveda~ je
odsutan iz pri~e koju pripoveda) od homodijegeti~-
kog (pripoveda~ je jedan od likova i u~estvuje u
svojoj pri~i). Homodijegeti~ki pripoveda~ pak mo-
`e pri~ati pri~u nekog drugog junaka, a mo`e i
sopstvenu, pa u potowem slu~aju govorimo o auto-
dijegeti~kom pripovedawu.2

Pitawe udvojenog ja javqa se upravo u autodije-
geti~kom pripovedawu, onda kada pripoveda~ pome-
ra fokus sa jednog ja na drugo – u jednom slu~aju
pripovedawe je fokalizovano kroz pripoveda~a,
drugi put kroz junaka, s tim da su pripoveda~ i ju-
nak ista osoba. Onda kad odabere fokus kroz juna-
ka, pripoveda~ev izbor se manifestuje kao para-
lipsa3 – „pripoveda~, kako bi se ograni~io na in-

formacije koje ima junak u trenutku doga|awa, mo-
ra da potisne informacije koje je stekao kasnije,
a koje su vrlo ~esto presudne” (Genette 1980: 199).
Ovo je jedno od ograni~ewa koje je imanentno homo-
dijegeti~kom pripovedawu, koje ni izdaleka nije
tako „slobodno” kako bi se o~ekivalo polaze}i od
pretpostavke da svako sam najboqe zna {ta se sa
wim de{ava. Subjektivna perspektiva nije isto
{to i homodijegeza – ona se mo`e na mnogo na~ina
ostvariti i u heterodijegeti~kom pripovedawu. O
tome svedo~i kwiga Prozirne svesti (Transparent
Minds, 1978) Dorit Kon, u kojoj je re~ o predsta-
vqawu svesti u pripovednoj prozi. Suprotno o~eki-
vawu, repertoar postupaka u tre}em licu pritom je
bogatiji. Sli~ni efekti se mogu posti}i nezavi-
sno od lica pripovedawa, a prvo lice „pada” ne sa-
mo u grani~nim slu~ajevima, kao {to su ro|ewe i
smrt, nego i kod poku{aja predstavqawa najdubqih
slojeva svesti i podsvesti kakav je san.

Sve dosad je bilo re~i o autodijegeti~kom pri-
povedawu u kojem izme|u dva ja postoji velika vre-
menska distanca. Poseban slu~aj predstavqa auto-
dijegeti~ko pripovedawe u kojem je pripoveda~ de-
te. Pritom, zanima}e nas dete pripoveda~ u kwi-
`evnosti namewenoj deci i mladima. „Dete se poja-
vquje i u kwi`evnosti ’za odrasle’, ali naj~e{}e
kao pasivan, ’nedelatan’, sa stanovi{ta psihologi-
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2 Mada @enet insistira na zameni starih termina novim, i
ova nova razlika se „u krajwoj liniji ipak svodi na staru razli-
ku izme|u pripovedawa u tre}em i propovedawa u prvom licu: usva-
jawe heterodijegeti~kog narativnog stava name}e upotrebu zame-
nice tre}eg lica, a homodijegeti~kog narativnog stava upotrebu
zamenice prvog lica. Ako je pripoveda~ prisutan u svojoj pri~i
kao jedan od likova, onda on mora re}i ’ja’, a ako nije prisutan
onda on ne mo`e ovu zamenicu upotrebiti da bi ozna~io sebe kao
junaka” (Mar~eti} 2003: 67). To @enet i priznaje u Novoj raspra-
vi o pripovedawu: „Ipak, ne}u tvrditi da izbor (gramati~kog)
lica nema nikakve veze sa pripoveda~evom dijegeti~kom situa-
cijom. Naprotiv, ~ini mi se da upotreba zamenice ja da bi se
ozna~io jedan od likova mehani~ki i neopozivo name}e homodi-
jegeti~ki odnos, to jest izvesnost da taj lik jeste pripoveda~;
i obrnuto, ali isto tako nu`no, upotreba zamenice on implici-
ra da pripoveda~ nije taj junak” (Mar~eti} 2003: 67). Shodno to-
me, pojmovni par homodijegeti~ki/heterodijegeti~ki pripove-
da~ koristi}emo paralelno sa pojmovima pripoveda~ u prvom
licu / pripoveda~ u tre}em licu.

3 Paralipsa ili propu{tawe (poznato i pod nazivom
pretericija) je figura anti~ke retorike koja ozna~ava „predme-

te ili teme za koje govornik izjavquje da zbog odre|enog razlo-
ga o wima ne}e govoriti” (RKT 1985: 525, 599). @enet ovaj ter-
min koristi u promewenom zna~ewu, {irem od retori~kog. Po
wemu ona ozna~ava izostavqawe nekog elementa pripovedawa za
koji pretpostavqamo da je pripoveda~u morao biti poznat (Ge-
nette 1980: 52, 195–199). Za razliku od klasi~nog tipa paralip-
se, ovde se ne radi o izostavqawu informacije koja je poznata
i junaku i pripoveda~u ali je kriju od ~itaoca. Kod postojawa
mla|eg i starijeg ja re~ je o tome da ja-junak zaista ne zna to
{to je pre}utano – onaj koji krije informaciju jeste ja-pripo-
veda~, stariji, koji zna „{ta je posle bilo” (v. Mar~eti} 2003:
235). Zna~ewe paralipse bi se mo`da moglo pro{iriti i daqe,
pa tvrditi da je ona kao postupak imanentna kwi`evnosti za
decu jer uvek podrazumeva ograni~avawe znawa implicitnog au-
tora kako bi ono bilo primereno recipijentima.



je izuzetno senzibilan posmatra~ sveta odraslih,
pre svega vlastite porodice. Takav pripoveda~, bez
obzira na to {to su vidno nagla{ene pojedine psi-
holo{ke i antropolo{ke osobine deteta, nije pra-
vi pripoveda~ kwi`evnosti za decu. U kwi`evno-
sti za decu dete pri~a o interesima i interesova-
wu, prostoru, vremenu, socijalnim odnosima same
dece. Ono pri~a o svome svetu kao ’svoj na svome’,
a sva krupna i dramati~na zbivawa u svetu odraslih
koja ga se ti~u, i kada izazivaju najve}e potrese,
slu`e da bi se osvetlio zaseban svet detiwstva”
(Qu{tanovi} 2004: 24–25). Infantilizovani pri-
poveda~ u delima za odrasle, kakav je, na primer,
pripoveda~ iz romana Uloga moje porodice u svet-
skoj revoluciji Bore ]osi}a, u slu`bi je o~u|ewa,
kojim se iz „naivne” perspektive i satiri~ne vi-
zure iznose stavovi i problemi koji ne pripadaju
de~jem svetu.4 Uloga deteta u satiri sli~na je tra-
dicionalnoj ulozi dvorske lude i strategiji riden-
do dicere verum.

U tekstovima ~iji su pripoveda~i deca / mlade
osobe razlika izme|u dva ja – onog koje pripoveda
i onog o kojem se pripoveda – po prirodi stvari
ne mo`e biti jako velika: izme|u pro{lih i sa-
da{wih doga|aja nije proteklo dovoqno vremena da
bi pripoveda~ bio „druga osoba” u odnosu na neka-
da{weg sebe. S druge strane, proteklo vreme se mo-
ra shvatiti relativno, naro~ito u doba velikih
promena kakvi su detiwstvo i mladost, pa tako go-
dina dana u ̀ ivotu tinejxera mo`e zna~iti ~itavu
epohu. Razlika jeste mala u kvantitativnom smi-

slu, ali u kvalitativnom mo`e biti ogromna. U
skladu s tim, proza ~ija je glavna odlika to da te-
matizuje odrastawe opravdava razliku pripovednog
i do`ivqajnog ja na isti na~in na koji je ona oprav-
dana u prozi uop{te. U ~emu je onda specifi~nost
ovog odnosa u kwi`evnosti za decu/mlade? Poku-
{a}u to da poka`em na nekoliko primera, koji
pripadaju razli~itim periodima i na razli~ite na-
~ine tretiraju pomenuti odnos.

Hajduci

U Nu{i}evom romanu Hajduci (1934), koji „ozna-
~ava po~etak savremenog srpskog romana za decu
i mlade” (Georgijevski 2005: 17–18), susre}emo se
sa homodijegeti~kim pripoveda~em koji je dete, ali
samo povremeno. Bave}i se detaqno pripoveda~kom
pozicijom u ovom delu, Jovan Qu{tanovi} prime-
}uje da je ve} u predgovoru nagove{teno prisustvo
vi{e pripoveda~a – „autobiografskog koji }e se
deliti na Ja poziciju zrelog ~oveka, ukotvqenog u
vremenu u kojem pisac pi{e, i Ja poziciju deteta,
junaka romana, vezanog za vreme pro{lo. Tako|e,
najavqen je i humoristi~ki pripoveda~, ali i glas
koji }e pru`ati ’pouku’ – glas vaspita~a” (Qu{ta-
novi} 2004: 81). Kad je re~ o autobiografskom pri-
poveda~u, nije uvek lako razabrati koje od dva ja
ima re~ (Qu{tanovi} 2004: 86–87). Iz autorovog
predgovora saznajemo da „ova pri~a opisuje `ivot
dece koja su dana{wim wenim ~itaocima dedovi”
(Nu{i} 1934: 3). Pripovedawe u prvom poglavqu
uvodi prvo lice mno`ine, „mi” de~je dru`ine, u
kojem se razabire i prvo lice jednine, mawe ili
vi{e individualizovano tokom romana.5 Mogao bi
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4 Predrag Brebanovi} u kwizi Podrumi marcipana. ̂ itawe
Bore ]osi}a (Fabrika kwiga, Beograd 2006), pozivaju}i se na
etnopsihijatra @or`a Deveroa, razlikuje de~je i detiwe, tvr-
de}i da se ]osi} u izboru pripoveda~a „odlu~no opredelio za
jedno krajwe de-idealizovano ’detiwe’” (54). ]osi}ev infan-
tilni pripoveda~, za razliku od de~jih pripoveda~a, do kraja
romana ne sazreva, ne odrasta, mada to ̀ eli – naprotiv, pueril-
na perspektiva se poop{tava, te „infantilizacija sve vi{e po-
ga|a i odrasle” (Isto: 56).

5 Pripoveda~evo ime ne saznajemo, ~ak ni posredno, na pri-
mer putem obra}awa. To je uvek „ja”; pri nabrajawu roditeqa ko-
ji su do{li po odbeglu decu to su „moji roditeqi”; umetnuta
pripovest koju pri~a sam pripoveda~ nosi naslov „Moja pri~a”.



to biti glas deteta, ali i odraslog ja, koje svoje
se}awe prikazuje neobi~no ̀ ivo, kao da se de{ava
pred ~itaocem: „Tamo, iza posledwih ku}a, na {i-
rokoj poqani a otprilike dvesta metara od dunav-
ske obale, le`alo je jedno veliko hrastovo sta-
blo...” (5)6. Prilo{ka odredba tamo iza svakako
doprinosi utisku sada{weg zbivawa, ali {ta tek
re}i za onu iz slede}e re~enice: „To stablo je pre
neke godine nanela voda” (5), ili: „Pre neki dan
Vrabac dobio jedinicu iz ra~unice” (7, podvukla
M. K.). Glagolska vremena se u pripovedawu pre-
pli}u, pa tako u istoj re~enici mo`emo sresti i
pripovedni perfekt i prezent, pa i futur.

Jezik dva ja je gotovo istovetan, a ne razlikuje
se mnogo ni pripovedawe u tre}em licu.7 Prisustvo
de~jeg glasa ne detektujemo po naro~itoj leksici,
ve} po perspektivi, odnosno fokusu. Glas de~aka
prepoznajemo po nedostatku uvida odraslog u neke
postupke, {to se neretko ispoqava kao odsustvo
didakti~ke komponente:

Ina~e sam bio vrlo mirno i poslu{no dete, te ne mogu

da razumem za{to sam tako ~esto izvla~io batine. Nije

da sam ~inio neke krivice, nego sve zbog nekih sitnica:

ili razbijem prozor, ili razbijem sestri glavu, ili upa-

lim slamu na tavanu, ili se preturim i padnem u korito

sa potopqenim rubqem, ili sipam mastilo u slatko od ru-

`a koje je majka iznela da se hladi kad ga je skinula sa

vatre. I eto, sve tako zbog nekih sitnica sam izvla~io

batine (12).8

Nezavisno od infantilizovane leksike ili upo-
trebe prezenta, de~ja perspektiva se ostvaruje sva-
ki put kad autobiografski pripoveda~ odlu~i da
fokus usmeri kroz junaka, odnosno kroz svoju mla|u
varijantu, {to se, naratolo{kim re~nikom, mani-
festuje kao paralipsa – ograni~ewe informacija
koje nam se daju i koje je primereno znawu ili sta-
novi{tu tog mla|eg ja (v. Genette 1980: 199). Pri-
poveda~ u Dejvidu Koperfildu, na primer, svoju re-
trospektivnu poziciju i fokus starijeg ja suspen-
duje u delovima u kojima pripoveda o svom odnosu
prema Stirfordu, prijatequ iz {kole kojeg je u
mladosti idealizovao i koji ga je kasnije izneverio.
Iako u romanu postoje prolepse koje ~itaocu naja-
vquju smerove u kojima }e doga|aji krenuti, ovde
one upadqivo nedostaju. Tako u sedmom poglavqu,
kada bahati Stirford izvrgne ruglu u~iteqa Mela
i izdejstvuje wegovo otpu{tawe, opakost de~akovog
karaktera jasna je implicitnom ~itaocu i Dejvido-
vom drugu Tredlsu, ali ne i samom Dejvidu, koji na-
kon po~etne zbuwenosti brzo nalazi kakvo-takvo
opravdawe za svog idola. Komentar odraslog ja, ko-
je zna sve o Stirfordovim podmuklostima, izostaje.

Odrasli pripoveda~ u Hajducima pojavquje se
onda kad treba ne{to objasniti, kad treba podu~i-
ti implicitnog ~itaoca. Upadqivo je izdvojen eks-
kurs o hajducima, koji ~ini celo sedmo poglavqe
romana. U wemu glas pripoveda~a, sa nultom foka-
lizacijom, podu~ava o zna~ewu hajduka nekada i sa-
da, pri ~emu iznosi istorijske ~iwenice i citira
narodne pesme. U prethodnom poglavqu, „Posle po-
bede”, nakon dijalo{kog dela u kojem jedan od juna-
ka iznosi svoju nameru da ode u hajduke, pripove-
da~-dete, predstavnik de~jeg kolektiva, izjavquje:
„Mi se svi zgranusmo. Slu{ali smo o hajducima
stra{ne stvari” (45). Posle dva pasusa prepri~a-
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6 Brojevi stranica u zagradama odnose se na izdawe: Brani-
slav Nu{i}, Hajduci. Izdawe Kwi`arnice Radomira D. ]uko-
vi}a, Beograd – Terazije, 1934.

7 „Na frazeolo{kom planu nema ve}ih razlika izme|u auto-
biografskog pripoveda~a i pripoveda~a u tre}em licu – leksi-
ka i sintaksa je u oba tipa pripovedawa, uglavnom, ista” (Qu-
{tanovi} 2004: 96).

8 Ipak, i u navedenom primeru mo`emo primetiti minus-pri-
sustvo glasa odraslog. Naizgled naivno razmi{qawe de~aka ko-
jem „nije jasno” ostvaruje humoristi~ki efekat upravo zahvaqu-
ju}i savezu implicitnog autora (koji Butovu „zna~ku pouzdano-

sti” dodequje ipak odraslom ja) i implicitnog ~itaoca, jer je
wima, naravno, jasno zbog ~ega je kazna zaslu`ena.



vawa tih „stra{nih stvari”, re~ odjednom preuzi-
ma odraslo ja, eksplicitno nagla{avaju}i svoju po-
ziciju: „U ono doba kad sam ja bio dete, a to je tako
davno bilo, bilo je mnogo hajduka” (46). Po Jovanu
Qu{tanovi}u, „wegov anga`man je toliki da auto-
biografski elemenat biva potisnut u drugi plan,
a pojavquje se ’rasprava’ kao pripoveda~ka forma
s najve}im stepenom kazivawa, koja, po prirodi
stvari, odgovara narcisti~koj poziciji pripoveda-
~a” (Qu{tanovi} 2004: 88).

Pozicija deteta pripoveda~a, dakle, samo je jed-
na od pripoveda~kih pozicija u Hajducima. Pored
we se javqaju ne samo pripovedawe odraslog ja i
umetnute pripovesti u tre}em licu ve} i „skriveno
pripovedawe u tre}em licu” (Qu{tanovi} 2004:
94), koje se diskretno provla~i kroz ceo roman i
javqa se u obliku paralepse – vi{ka informacija
koji se ne mo`e opravdati iz pozicije ja i koji mo-
`e poticati jedino od nefokalizovanog pripoveda-
wa, kakvo vezujemo za poziciju sveznaju}eg pripove-
da~a. U glasu deteta pripoveda~a u Hajducima ~uju
se mnogi tutori.

Hajduk

Pedesetak godina kasnije, u serijalu romana o
Hajduku Gradimira Stojkovi}a prisustvujemo odra-
stawu autodijegeti~kog pripoveda~a. U prvoj kwizi
– Hajduk u Beogradu (1985) – on je u~enik osmog raz-
reda, tek pristigao iz provincije. Pripoveda uglav-
nom u perfektu, ali je sve vreme prisutan utisak
da se doga|aji odvijaju sada. Tome doprinose dija-
lozi, ali i prilo{ke odredbe – izjutra, sino}, ju-
~e, od srede, ovde itd. Perfekt se povremeno za-
mewuje prezentom i futurom („[ta li }e me sada
sna}i? Ne bih voleo da misle da sam bubalica, jer
to i nisam, ~asna re~” (13)9; „Ba{ sam sre}an {to

imam takvog tatu” (17); „Hajde, neka joj bude. Ja,
svejedno, nema~ki nikada ne}u znati” (32); „Ba{ se
moj tata u posledwe vreme pona{a ~udno!” (110)
itd.). Drugim re~ima, uprkos prevlasti perfekta,
perspektiva pripoveda~a je perspektiva do`ivqaj-
nog ja. Retrospektivno pripovedawe prisutno je kad
junak-pripoveda~ pri~a o pro{losti u odnosu na
vreme pripovedawa, odnosno o periodu pre dolaska
u Beograd – sa nostalgijom se se}a starih drugova
i nastavnika.10 Kad izjavi: „Nikad vi{e i nigde
ne}u imati takvog druga kao {to je Toma” (48), to
nije iskaz odraslog koji se se}a detiwstva, ve}
emotivni izliv de~aka koji shvata da se jedna faza
wegovog `ivota upravo zavr{ila. U drugoj kwizi
– Hajduk protiv vetrewa~a (1989) – junak-pripo-
veda~ je dve godine stariji, a talog pro{losti se
nagomilava („Kako prolazi to {ugavo vreme”, vaj-
ka se iskusni sredwo{kolac kad pro|e pored zgrade
biv{e qubavi). Prema svom ranijem ja ima odnos
koji je me{avina nostalgije i blagog podsmeha
(„Kakvi smo klinci stra{ni bili onda! (21); „Gde
su sada oni dani iz osnovne {kole? Kako je onda
sve bilo lepo i jednostavno! A kako sada sve ide
nekako naopako...” (111)). Novostvorene pro{losti
je jo{ vi{e u tre}oj kwizi – Hajduk sa druge stra-
ne (1991) – ~iji pripoveda~ vi{e nije dete. To je
mladi} koji je tek zavr{io fakultet i na{ao se u
ulozi nastavnika u svojoj staroj {koli. Nova pozi-
cija ga zbuwuje – vlastitu pro{lost evocira uglav-
nom kroz scene koje do`ivqava kao svojevrstan dé-
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9 Brojevi stranica u zagradama odnose se na izdawe: Gradi-
mir Stojkovi}. Hajduk u Beogradu. Laguna, Beograd, 2016.

10 „Retrospektivno pripovedawe i perspektiva do`ivqaj-
nog ja ne predstavqaju, dakle, zasebne homodijegeti~ke tipove,
ve} jesu dva osnovna oblika iskaza bez kojih i nema homodije-
geze. Wihovo razdvajawe i delimi~no suprotstavqawe (pre sve-
ga u pogledu gramati~kih vremena kojim se slu`e) ukazuje na
dvostruku mogu}nost homodijegeti~kog naratora da se postavi
prema sopstvenom pripovedawu” (Ili} 2016: 48–49).



ja vu, ali on vi{e nije wihov akter ve} posmatra~
s druge strane, od kojeg se o~ekuje i odgovaraju}a
reakcija. Tako on odaje priznawe dosetki svojih |a-
ka, svestan istovremeno da je to nevaqalstvo pri-
re|eno wemu.11

Stojkovi}ev pripoveda~ govori jezikom de~aka
odgovaraju}eg uzrasta i sredine,12 ali i taj jezik
se mewa sa wegovim odrastawem. @argon starijeg
tinejxera u drugoj kwizi oboga}en je zahvaquju}i
`ivotu u Beogradu, ali i promenama koje dolaze sa-
mim odrastawem. „Mama” i „tata” osmaka koji je sa
roditeqima imao prisan odnos za sredwo{kolca
postaju „moja matorka Vera” i „Matorac (Kuz-
man)”, a odnos se kvari sve ve}im otu|ewem, ~emu
nikako ne idu naruku bunt i nezadovoqstvo samog
de~aka. Jezik mladog nastavnika ubla`ena je vari-
janta jezika tinejxera, a wegov de~a~ki bunt je ja-
snije artikulisan. U kwizi Hajduk ~uva domovinu
(2000) dva ja su i formalno odvojena: u autodije-
geti~kom pripovedawu se smewuju delovi u kojima
se nastavnik Hajduk suo~ava sa nemilim promena-
ma u {koli i oni u kojima evocira svoje vojni~ke

dane, kao stariji tinejxer. Pritom se delovi iz ra-
nijeg perioda asocijativno nadovezuju na one iz ka-
snijeg, naj~e{}e preko neke re~i ili scene koje se
prenose iz jednog konteksta u drugi. Uprkos toj po-
vezanosti, dve pri~e su odvojene i konstruisane na
analogan na~in, sli~an onom koji je sproveden i
kroz ostale kwige: pripovedawe u perfektu, delom
u prezentu, sa mno{tvom dijaloga, {to sve stvara
utisak sada{weg doga|awa. Unutar oba dela posto-
je analepse kojima se ja daqe raslojava na sada{we
i pro{lo – tako se, na primer, ve} iskusni nastav-
nik se}a prvih godina svog rada, a vojnik {kolskih
dana. Primetan je i izostanak prolepsi – iako mo-
`emo pretpostaviti da starije ja zna kako su se raz-
vili kasniji doga|aji, o tome vrlo retko ima in-
formacija.13 Ovaj uvid je zna~ajan za poku{aj de-
finisawa homodijegeti~kog pripovedawa u prozi
za decu, budu}i da je, po @enetu, pripovedawe u pr-
vom licu pogodnije od drugih oblika za anticipa-
cije.14 Ako se ono odri~e ove svoje povlastice, mo-
`emo izvesti zakqu~ak o wegovim druga~ijim in-
tencijama – ovo pripovedawe ne `eli da bude re-
trospektivno, ve} pre da stvori iluziju nedostat-
ka distance izme|u dva ja. Iako je, u dijahronijskoj
perspektivi, jasno da se Hajdukovo ja promenilo, u
svakom trenutku pripovedawa – izuzmemo li ana-
lepse – ja-narator pri~a o svom „sada{wem stawu”.
Prolepsama tu nema mesta.

U daqim nastavcima serijala o Hajduku Gradi-
mir Stojkovi} razbija jedinstvo perspektive auto-
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11 „Ali taj fazon je bio prire|en meni, wihovom razrednom
stare{ini, a nisam ga ja priredio nekom drugom” (Stojkovi}
1999a: 45).

12 „Wegovo pripovedawe je moderni skaz, moderna iluzija,
snimak pripovedawa. Ono potencira maksimalnu spontanost
pripovedawa, utemequje se na konkretnim situacijama i juna-
cima, vremenu; aktualizuje snagu i podobnost ̀ ive re~i” (Geor-
gijevski 2005: 153). „Glas Stojkovi}evog junaka koji se ispoveda
mogu}e je gotovo auditivno do`iveti: uspela imitacija auten-
ti~nog usmenog pripovedawa mo`da je pi{~ev najkarakteristi~-
niji postupak, koji personalizuje perspektivu romana i potcr-
tava oksimoronski pogled na svet, simptomati~an za adole-
scentski tip svesti (...) Karakteristi~an na~in pripovedawa
iz prvog lica jednine (tzv. Ich-pripoveda~) u tekst unosi uver-
qivost, li~nu perspektivu i ispovedni ton, te se slika sveta
prelama kroz o~i pubertetlije i pri~a se wegovim re~enicama
o realnosti koja ga ispuwava i okru`uje...” (Leki} 2005: 42;
43). „Wegovi romani su pisani jezikom i stilom koji leksi~ki
ne imitira nego su{tinski poga|a adolescentsku ekspresiv-
nost” (Qu{tanovi} 2012: 169).

13 Usamqeni primer prave prolepse – „Ve} tada sam naslutio
da tu ne{to {kripi” (Stojkovi} 2016: 105) – mo`e se suprotsta-
viti ne{to ~e{}im nagove{tajima, koji su u funkciji unutra-
{we fokalizacije i vi{e opisuju trenutno raspolo`ewe junaka
nego {to otkrivaju budu}e doga|aje: „Ne znam zbog ~ega, ali u~i-
nilo mi se da }u se dobro slagati s Razrednom” (Isto: 43).

14 „Pripovedawe u ’prvom licu’ pogodnije je od bilo kog dru-
gog za anticipaciju, zbog svog nagla{eno retrospektivnog ka-
raktera, koji ovla{}uje pripoveda~a da aludira na budu}nost,
a naro~ito na svoju sada{wu situaciju...” (Genette 1980: 67).



dijegeti~kog pripoveda~a i unosi nove glasove u
pripovedawe. Tako je u nastavku Hajduk ostaje Haj-
duk (2001) novi autodijegeti~ki pripoveda~ sin
prvobitnog pripoveda~a. On je u~enik tre}eg raz-
reda osnovne {kole i govori jezikom deteta svog
uzrasta, a kroz wegovu naivnu perspektivu predsta-
vqene su, osim de~jih do`ivqaja, i ozbiqne teme
kao {to su rat, izbegli{tvo, nacionalizam, neza-
poslenost i socijalna raslojavawa. Polifoni~nost
je zastupqena u romanu Hajduk u ~etiri slike (2002),
gde se smewuju tri autodijegeti~ka pripoveda~a –
pisac Hajduk i dvoje problemati~nih tinejxera.
Ali u svim romanima rastojawe izme|u pripoved-
nog i do`ivqajnog ja je minimalizovano: bez obzi-
ra na prili~an vremenski raspon koji deli mla|e
i starije pripoveda~e,15 uvek je primetan isti na-
por da se odr`i iluzija neposrednog pripovedawa.
I daqe je primetno odustvo prolepsi – ~ak i u ro-
manu Hajduk u ~etiri slike, gde postoji okvirna
pri~a iz koje se asocijacijama stvaraju analepse ko-
je ~ine glavni deo romana, sekundarna16 pripovest
je tako|e izgra|ena iz perspektive neposrednog
predstavqawa. Jedini izuzetak je posledwa kwiga
serijala, Hajduk po Himalaji (2005), gde je pripo-
vedawe glavne pri~e retrospektivno. To je i jedi-
ni roman u serijalu u kom nijedan od pripoveda~a
nije dete ili mlada osoba.

Ako uporedimo Hajduka i Hajduke, uo~avamo zna-
~ajne razlike. Stojkovi} doslednije koristi pozi-
ciju homodijegeti~kog pripoveda~a i, za razliku od

Nu{i}a, ~e{}e koristi unutra{wu fokalizaciju,
naro~ito onda kada je re~ o razmi{qawima glavnog
junaka.17 Najuo~qivija je pak razlika u leksici –
Stojkovi}ev pripoveda~ dosledno koristi jezik ve-
zan za odre|eni uzrast, {to u dobroj meri osigura-
va neme{awe glasa odraslog ja.

Letim i spavam

Roman Leto kad sam nau~ila da letim (2015)
Jasminke Petrovi} ima formu koja podse}a na dnev-
nik, budu}i da dvadeset tri poglavqa predstavqa-
ju izve{taje o isto toliko dana.18 Ta~nije bi bilo
re}i da je to no}nik – poglavqa su i nazvana po
rednom broju no}i tokom kojih se doga|aji odvija-
ju. Autodijegeti~ki pripoveda~ je trinaestogodi-
{wa Beogra|anka Sofija, koja sa babom putuje u
Stari Grad na Hvaru. Pripovedawe zapo~iwe i za-
vr{ava se u krevetu – u prvom slu~aju junakiwa-na-
ratorka provodi svoju prvu besanu no} na Hvaru, u
drugom je ponovo kod ku}e, u svom krevetu. Svako
poglavqe – svaka „no}” – sastoji se iz dva dela: sa-
da{wi trenutak, trenutak pripovedawa, zbiva se
no}u, kada naratorka, mu~ena nesanicom, poput
Prustovog Marsela evocira „pro{lost” – u stvari,
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15 Ova razlika izme|u mla|ih i starijih pripoveda~a zapa`a
se na nivou serijala kao celine, ne na nivou svakog pojedina~-
nog romana.

16 Prema @enetovoj teoriji narativnih nivoa, prvi ili
osnovni nivo pripovedawa (récit premier) jeste okvirna pri~a,
uvodni deo nekog narativnog teksta u kojem pripoveda~ naja-
vquje da }e ispri~ati neku pri~u, svoju ili tu|u. Nivo na ko-
jem se pripoveda glavna pri~a, „uokvirena”, jeste nivo sekun-
darnog pripovedawa (le récit au second degré).

17 Istina, neki delovi serijala gotovo potpuno su li{eni
unutra{we fokalizacije i sastoje se ve}inom od anegdotskih
pripovesti (Hajduk u ~etiri slike, Hajduk iz Beograda).

18 Sli~nu formu Jasminka Petrovi} je iskoristila u roma-
nu Ovo je najstra{niji dan u mom `ivotu, koji je po mnogo
~emu srodan Letu – autodijegeti~ki pripoveda~ je trinaestogo-
di{wak koji iz dana u dan, uglavnom u prezentu, re|a svoje do-
`ivqaje propu{tene kroz filter tinejxerskog preterivawa.
Komi~ni o~aj protagoniste prelazi u drugo raspolo`ewe, kao
i u Letu, na kraju, zahvaquju}i qubavi i sre}nom raspletu pe-
ripetija. U odnosu na Leto, izra`eniji su humor pun preteri-
vawa i komika situacije. U samom Letu se uspostavqa i inter-
tekstualna veza sa ovim ranijim romanom – Sofija nekoliko
puta nagla{ava da su neki dan ili neka no} najgori odnosno
najboqi u wenom `ivotu.



sumira doga|aje upravo proteklog dana, koji ~ine
taj drugi deo, „pro{lost u nastajawu”. Budu}i da
su segmenti „no}” i „dan” izme{ani, koristan sig-
nal za prepoznavawe o kojem od wih je re~ pred-
stavqaju glagolska vremena. No}ni izve{taji do-
sledno su u prezentu, dok su prepri~avawa dnevnih
doga|aja uglavnom u perfektu. Evo nekoliko nasu-
mi~nih primera19:

No}: Baba hr~e. Polude}u. A tek kako me izlu|uju ovi

komarci (9); Gledam u plafon. ̂ ekam da svane (13); Gle-

dam na sat. Uskoro }e pono} (28); Hvata me sve ve}a ner-

voza. Ustajem iz kreveta. Obuvam papu~e (...) Palim sve-

tlo. Silazim niz stepenice. Vidim smrgoricu na zidu

(56); Ulazim u dnevni boravak. Prilazim babi i noni. Za-

grlim ih obe (69); Zatvaram kwigu. Te{ko mi je da se kon-

centri{em na Kejt i wene neprimetne nepromi{qeno-
sti. Gledam u grm lavande i razmi{qam (81) itd.

Dan: Posle dva-tri kilometra nai{la sam na malu uva-

lu u borovoj {umi (18); Jutros se dogodilo ne{to neobi~-

no. I{la sam s babom u kupovinu. Ispred pekare le`ao

je onaj veliki beli pas (27); Le`ala sam tako na pla`i i

zami{qala da letim (51); Ovog jutra sam prvi put pila

kafu (71); Na pla`i sam zatekla neku veselu ekipu. Bilo

je devoj~ica i de~aka, uglavnom mojih vr{waka (90) itd.

Retrospektiva dana i no}ni direktni prenos
mogu da budu i izme{ani, kao u slede}em odlomku,
kad Sofijina razmi{qawa prekida borba sa komar-
cima:

Dobila sam danas poruku od Sa{ke. Povela je Ivanu

u Kraqevo i sad se tamo provode. Ka`e da su upoznale ne-

ke mlade ko{arka{e i da s wima izlaze svake ve~eri u

kafi} na Ibru. A ja? TRAS! TRAS! Kao da su me sasta-

vili od delova iz razli~itih kinder jaja. TRAS! @ivi

sam baksuz! (73)

Osim tek nastale pro{losti, prisutne su i ana-
lepse koje se odnose na ranije doga|aje – na primer
na letovawe Sofijine porodice u Gr~koj, ili na
babinu ili noninu mladost. Direktan prenos no}-
nih zbivawa, osim registrovawa pokreta i zvuko-
va, sadr`i i prenos Sofijinih razmi{qawa i ose-
}awa – drugim re~ima, homodijegeti~ko pripoveda-
we je personalno, fokusirano kroz naratorku, ni-
je samo izve{tavawe o okolnom svetu. U nekim tre-
nucima junakiwa tone u san, o kojem nas izve{tava
jednako kao da se radi o dnevnim doga|ajima. Re~e-
nice su kratke i u prezentu, ali su celovite, kao
i budno registrovawe utisaka. San i java se preta-
paju:

Najednom se pojavquju baba i nona. Ne li~e na sebe,

ali ja znam da su to wih dve. Obe su devoj~ice. Mora da

su upale u kazan sa ~arobnim napitkom od diwe. I one se

vrte ukrug. Ose}am se lagano. Na trenutke se odvajam od

tla. Da li ja to letim? Ne. Opet tonem u san. Ovo je skroz

{a{avo! Dr`imo se svi za ruke i ska~emo (32).

Me{awe sna i jave zavr{ava se ~udnom manife-
stacijom oniri~ke samosvesti:

Sawam... ili sawam da sawam... ili sawam da sawam da

sawam... [ta god da je, samo neka traje {to du`e (32).

Homodijegeti~ko pripovedawe zalazi i u podru-
~je koje prvom licu po prirodi nije dostupno, {to
ilustruje re~enica iz naslova ovog teksta: „Letim.
Spavam.”

Kroz ~itavu kwigu provla~i se lajtmotiv lete-
wa. Ono se pojavquje kao refleks Sofijine litera-
ture – Beskrajne pri~e i Galeba Xonatana Living-
stona – te kao zami{qawe i sawawe.20 Preko Ga-
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19 Brojevi stranica u zagradama odnose se na izdawe: Jasmin-
ka Petrovi}. Leto kad sam nau~ila da letim. Beograd, Kreativni cen-
tar, 2016.

20 Fantazija o letewu na jednom mestu zauzima ~itavu strani-
cu i li~i na tok svesti, odnosno na autonomni monolog (76).
Sli~na je razvijena metafora o letewu na tepihu, koja kre}e
od banalne Nonine primedbe da ujesen jak vetar odi`e tepih s
poda (92–93), ili ona o plesawu po oblaku sa Svenom (118).



leba Xonatana ova tema postaje i komunikacijska
spona izme|u Sofije i dvoje ro|aka vr{waka. Naj-
zad, ~e`wa za stvarnim letewem na kraju romana
dobija razre{ewe u drugom registru – letewe nije
vi{e doslovno ve} metafori~ko. Kad ro|aci Luka
i Ana za Sofiju ugovore stvarni let avionom iz-
nad Hvara, ona ih odbija:

Da su mi ovo ponudili pre samo nekoliko dana, tako

bi to i bilo. Ali danas...

– Hvala vam, mnogo vam hvala, ali meni krila vi{e

nisu potrebna. Ovog leta ja sam nau~ila da letim (141).

^italac, naro~ito onaj ne{to stariji, mo`e se
osetiti razo~aranim {to je ~itavo bogatstvo So-
fijinih imaginarnih do`ivqaja na kraju zameweno
banalnom ~iwenicom da se letewe svodi na ushi}e-
nost zbog zaqubqivawa. Ipak, mada se dekodirawe
„letewa” kao zaqubqivawa name}e kao prvo re{e-
we, nije sve tako jednostavno. Letewe kao metafo-
ra nosi jo{ semanti~kog prtqaga sa sobom. Ne tre-
ba zaboraviti da je jedan od snova o letewu vezan
za smrt – u izve{taju dvanaeste no}i Sofija pri~a
babi kako je sawala da wih dve, zajedno sa nonom
Luce, imaju krila i lete u nebo. Baba ovo tuma~i
kao predskazawe smrti i quti se. Desetak dana ka-
snije smrt se i doga|a, ali ne umire narcisoidna
baba ve} Sofiji mnogo bli`a nona Luce. Pored bo-
la zbog gubitka, Sofija ose}a i gri`u savesti zbog
proro~anskog sna. Opravdano se mo`e postaviti
pitawe: da li je san o letewu u nebo prolepti~kog
karaktera? Ako doga|aje pratimo u direktnom pre-
nosu iz no}i u no}, i ako sledimo logiku dnevni-
ka, prolepsa je iskqu~ena. Ipak, kad je nagove{taj
smrti jednom dat, implicitni ~italac je o~ekuje,
ni{ta mawe od ispaqivawa ^ehovqeve pu{ke iz
prvog ~ina. Prolepsu nam ne podme}e narator, ko-
ji to ne mo`e po prirodi svoje zarobqenosti u tre-
nucima sada{wosti, ve} implicitni autor, te je na

delu ono {to Vejn But zove „tajnom vezom” pisca
i ~itaoca, u kojoj pripoveda~ nema udela. Sofija
ose}a krivicu zbog proro~anskog sna, ali ~italac
nema razloga da veruje da je ona znala da }e nona
umreti u trenutku kada prepri~ava san – to nije
pozicija starijeg ja koje sa distance prepri~ava do-
ga|aje, ve} prosto pozicija „ranije” u linearnom
vremenskom toku kakav nam predstavqa dnevnik.
Tako|e, iskqu~ena je mogu}nost da je Sofija sa di-
stance od desetak dana rekonstruisala detaq sa
snom. Ona ne pi{e retrospektivu svog letovawa,
ve} dnevnik. [tavi{e, uop{te ne pi{e, to {to ~i-
tamo je mimezis usmenog pseudodnevnika.

I sada dolazimo do saznawa da nas je implicit-
ni autor nasankao. Iako je pripovedawe sve vreme
zasnovano na nepostojawu razlike izme|u pripoved-
nog i do`ivqajnog ja, odnosno izme|u mla|e i sta-
rije verzije pripovednog subjekta, shvatamo da ona
ipak postoji na nivou romana kao celine. Zbir tre-
nutaka sada vi{e nije sada{wost. Sofija iz vreme-
na prve „no}i” nije ista ona iz posledwe. Ona je
promenila ~itav niz stavova s po~etka – druk~ije
gleda na svet oko sebe, svoju porodicu, pa i na samu
sebe.21 Zahvaquju}i homodijegeti~kom pripovedawu
koje simulira neposredno zbivawe, ove promene se
zbivaju pred o~ima ~italaca. U tom smislu, mo`e-
mo govoriti o dva ja naratorke-junakiwe – jednom
s po~etka i jednom s kraja. Sve izme|u je razvoj tog
ja, promena koja se zbiva tokom do`ivqavawa/pri-
povedawa. Leto kada sam nau~ila da letim jeste
tronedeqni kurs ubrzanog odrastawa. Kad Sofija
to eksplicitno ka`e odlaze}i sa Hvara,22 ona zado-
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21 Istina, ove promene su diskretno vidqive i u pripoveda~-
kom glasu. Negde na polovini romana Sofija priznaje: „Ipak
mi je drago {to sam do{la ovde” (81), a kako vreme odmi~e pro-
mene stavova su sve vidqivije.

22 „Na putu do ku}e vu~em ruku po kamenim zidovima i rasta-
jem se od leta, raspusta i detiwstva. Grabim u svet odraslih,
mada ne znam ta~no ni kuda idem ni gde }u da stignem...” (144).



bija „zna~ku pouzdanosti” implicitnog autora. Au-
todijegeti~ka pozicija, kojoj je imanentan subjek-
tivni pogled23 u kojem se ne ~uje drugi glas, kakav
bi se ~uo u razli~itim oblicima dvoglasja u hete-
rodijegeti~kom pripovedawu, i koja nas sve vreme
zadr`ava u neposrednosti sada{weg trenutka kroz
direktan prenos iz `ivota naratorke-junakiwe,
ipak na kraju zavr{ava sumirawem koje zadobija cr-
tu retrospektivnosti i dimenziju iz koje je mogu}e
govoriti o dva ja, uprkos nastojawu da se ona po-
ni{ti.

U tekstu „Gre{ka identifikacije” (Identifica-
tion Fallacy) Marija Nikolajeva argumenti{e pro-
tiv ra{irenog uverewa po kojem je po`eqno da se
mladi ~italac identifikuje sa junakom, naj~e{}e
glavnim (Nikolajeva 2010: 188). Upravo je suprot-
no – ~italac mora uspostaviti distancu prema ju-
naku da bi mogao da zauzme sopstveni stav prema
wemu i prema ~itavom delu. Me|u nekoliko pripo-
veda~kih strategija koje osuje}uju poistove}ivawe
~itaoca sa junakom po Nikolajevoj }e se, opet su-
protno o~ekivawu, na}i i pripovedawe u prvom li-
cu.24 Prvi od razloga koje navodi kao smetwu iden-

tifikaciji jeste rascepqenost pripovednog subjek-
ta na do`ivqajno i pripovedno ja. Ako je ja udvo-
jeno, i ako je pripovedno ja ironijski distancira-
no od svoje mla|e verzije, kao {to je to slu~aj, na
primer, u Lovcu u ̀ itu, sa kojim od ova dva ja se
~italac poistove}uje? Upravo ovaj nesklad izme|u
narativnog glasa i ta~ke gledi{ta u personalnoj
naraciji proizvodi efekat suprotan o~ekivanoj
identifikaciji.

Kod Jasminke Petrovi} pronalazimo mno{tvo
elemenata koji podsti~u identifikaciju – sliku
autenti~nog tinejxerskog `argona i simultanost
doga|awa i pripovedawa, istaknutu individualnost
protagonistkiwe, odsustvo didakti~kog pozadin-
skog glasa, {to sve doprinosti ukidawu distance
izme|u naratora-junaka i ~itaoca. Ali distanca se
uspostavqa na samom kraju, kad autodijegeti~ki
pripoveda~ na neki na~in suspenduje svoju pozici-
ju. Posledwa re~enica – „Spavam, a, ko zna, mo`da
i hr~em...” – umetkom ko zna relativizuje domet
prvog lica, kao {to su, na semanti~kom planu, do
kraja romana relativizovani svi Sofijini stavovi
s po~etka. U slu~aju Stojkovi}evog Hajduka kao ro-
maneskne celine jedinstvo ja pripoveda~a-junaka
relativizovano je ve} samim procesom odrastawa
lika, a pospe{eno i uvo|ewem vi{e subjekatskih
pozicija. Kad je re~ o Nu{i}evim Hajducima, jedin-
stvo pripoveda~kog ja je, kako smo videli, relati-
vizovano od samog po~etka.

Relativizujmo i „gre{ku identifikacije”: ako
forsirawe fokusa kroz dete pripoveda~a zaista i
ra~una sa efektom identifikacije sa detetom ~i-
taocem, razvoj samog ja koje se u ovoj prozi tema-
tizuje zahteva od tog ~itaoca da i sam pro|e pro-
ces promena kao i junak-pripoveda~. Tako „identi-
fikacija” mo`e biti samo po~etna ta~ka za ne{to
{to je u su{tini proces izgradwe ~itala~kog sta-
va, kroz usvajawe razli~itih faza drugosti. Razvoj
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23 Prvo lice kod Jasminke Petrovi} nezamenqivo je zato
{to kroz wega junaci-pripoveda~i predstavqaju ~itaocu slike
o sebi onako kako ih sami do`ivqavaju. Autorki je, ~ini se,
stalo ba{ do tog vlastitog pogleda junaka-pripoveda~a na sebe,
koji je naj~e{}e iskrivqen: junaci tinejxeri vide sebe uglavnom
u suvi{e kriti~kom svetlu, i to je ne{to {to je u najve}oj meri
tipi~no ba{ za wihov uzrast. Na primer, Sofija sebe do`ivqa-
va kao neprivla~nu, ali iz predstavqenih doga|aja i iz iskaza
drugih likova vidimo da je drugi ne do`ivqavaju tako. Autorki
nije stalo do „objektivnosti”, ve} upravo do subjektivne slike,
sa svim wenim ograni~ewima i iskrivqewima.

24 „U najve}oj meri neo~ekivano otkri}e u istra`ivawu gre-
{ke identifikacije verovatno je to da je pripovedawe u prvom
licu izuzetno uspe{na strategija za podrivawe identifikaci-
je (...) Savremeni roman za mlade ~esto koristi naraciju u pr-
vom licu, koja tobo`e stvara autenti~an glas tinejxera, naro-
~ito ako se koristi ̀ argon. Perspektiva prvog lica podsti~e
~itaoca da usvoji ta~ku gledi{ta junaka/pripoveda~a” (Nikola-
jeva 2010: 200–201).



pripoveda~kog ja, koji je na delu i onda kad nam se
to ja pokazuje naizgled bez vremenske distance, u
velikoj meri doprinosi izgradwi takvog stava.
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Mirjana S. KARANOVI]

I’M FLYING AND SLEEPING
Child narrator, experiencing self and narrating self

Summary

The paper deals with the distinction experiencing self –
narrating self in homodiegetic narration for children and
young adults. A special attention has been paid to narratives
with a child as homodiegetic narrator, in which the distance
between narrated events and the time of narration is, by its
very nature, rather small. Through examples which belong
to different periods and which differently manipulate with
this dychotomy (Hajduci by Branislav Nu{i}, series of nov-
els about Hajduk by Gradimir Stojkovi} and Leto kad sam
nau~ila da letim by Jasminka Petrovi}) I try to examine
characteristics of narration for children ”without distance”
and narrative devices it uses, as well as to answer the ques-
tion of identity of child narrator. I intend to show that the
distance between two selves exists even in cases where au-
thors insist upon simultaneity of experiencing and narration.
Te very existence of this distinction prevents the ”identifi-
cation fallacy” and encourages critical reading.

Key words: homodiegesis, child narrator, experiencing
self, narrating self, paralipsis, prolepsis, Branislav Nu{i},
Gradimir Stojkovi}, Jasminka Petrovi}
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Visoka {kola strukovnih studija
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IDEOLO[KA
KARAKTERIZACIJA
LIKOVA I
KOLEKTIVA U
]OPI]EVOM
ROMANU
ORLOVI RANO LETE

SA@ETAK: Na primeru sadr`ine romana Orlovi rano
lete tuma~imo ideolo{ku karakterizaciju likova i ko-

lektiva i pokazujemo koliko ideolo{ki kanoni jednog

vremena uti~u na oblikovawe likova i odrastawe i sudbi-

nu mladih, ali i celog kolektiva. Ratne okolnosti dopri-

nose prevremenom sazrevawu i odrastawu grupe de~aka i

jedne devoj~ice, pri ~emu naro~ito dolazi do izra`aja ide-

olo{ka dimenzija sa nagla{enom pedago{kom funkcijom.

Ciq rada nije da se kritikuje socijalisti~ka ideolo-

gija u romanu, ve} da se uka`e na polo`aj i zna~aj deteta

u socijalisti~kom dru{tvu.

KQU^NE RE^I: ideologija, socijalisti~ko dru{tvo,

dete, dru`ina, kolektiv

Period nakon Drugog svetskog rata jeste peri-
od novog socijalisti~kog dru{tvenog poretka i
stvarawa dru{tva koje }e biti usmereno ka rodo-
qubqu i zajedni{tvu. Takvo vreme donosi nov kon-
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strukt detiwstva u srpskoj kwi`evnosti za decu, a
porodi~nu sredinu, gde se rodio „prvi artikulisani
do`ivqaj detiwstva” (Arijes [Philippe Aries] 1989:
184), zamewuje dru{tvo, kolektiv, ideja, partija,
jer dete odrasta u skladu sa socijalisti~kom ideo-
logijom i ravnopravno u~estvuje u izgradwi i osna-
`ivawu takvog dru{tva.

Prema Arijesu (1989: 211) „starosne kategorije
se u na{im dru{tvima organizuju oko institucija”,
a vreme Narodnooslobodila~ke borbe, obnove i iz-
gradwe vezuje se za kategoriju deteta-heroja – pi-
onira, {to potvr|uje da slika deteta i detiwstva
„korespondira s dru{tvenom stvarno{}u, odgovara
na potrebe svoga vremena i usko je povezana s pro-
mjenama na politi~kom i ideolo{kom planu poje-
dine zajednice” (Majhut, Lovri} Kralj 2016: 44).
Kwi`evnost za decu, obojena socijalisti~kom ideo-
logijom, „vi|ena je kao put da se u najmla|em uzra-
stu uspostave i u~vrste ’podobni’ ideolo{ki sta-
vovi” (Opa~i} 2017: 123), predo~ava koliko je va-
`no da dete nije samo fiktivni deo jedne sredine
u svom mladom dobu ve} aktivni u~esnik, predstav-
nik jedne ideologije „koja hrabri, bodri, nosi na-
pred” (Gruji} 2016, 72). Takva ideologija propagi-
rala je da svi ~lanovi dru{tva, pa ~ak i deca, shod-
no svojim mogu}nostima, treba da daju svoj dopri-
nos u borbi protiv okupatora, kao i u obnovi raz-
ru{ene zemqe. Vaspitawem novog nara{taja u no-
vim okolnostima, „dje~ju percepciju svijeta je (...)
bilo potrebno prilagoditi onoj odraslih ideolo-
ga” (Majhut, Lovri} Kralj 2016: 45), propagiraju}i
nove ideje moglo se graditi novo socijalisti~ko
dru{tvo.

Branko ]opi} jedan je od najzna~ajnijih pred-
stavnika socijalisti~ke kwi`evnosti, „pisac koji
prihvata izazov trenutka i svojim pisawem se
ukqu~uje u samu maticu dru{tvenog aktivizma”
(\or|i} 2014: 11). To ga ~ini hroni~arem ratnog

i posleratnog perioda i naro~ito doprinosi do-
broj kwi`evnoj recepciji. Socijalisti~ka ideolo-
gija „da pojedinac ne mo`e da opstane kao jedinka,
ve} samo kao deo zajednice” (Gruji} 2016: 72) pro-
vla~i se kroz poetiku stvarala{tva za decu Branka
]opi}a.1 Okosnicu za razumevawe ]opi}eve ideo-
logije ~ini ratna tematika u romanu Orlovi rano
lete. „Socijalna uloga dece, ozbiqnost odnosa
prema op{tequdskim problemima koji su se ispo-
qili u jednom vremenu i u samoj ideji navodi na
pomisao o prerano sazreloj de~joj svesti, o prebr-
zom podizawu na nivo odraslih” (Markovi} 2003:
39). ]opi} gradi de~je likove koji nisu inferior-
ni u odnosu na odrasle, ve} decu-heroje „prema kon-
vencijama, moralu i ciqevima revolucije” (Geor-
gijevski 2005: 114), socijalnu grupu koja poseduje
vlastitu socijalnu poziciju i koja odlu~no dela u
odre|enom trenutku.

]opi}evi junaci su tradicionalno vaspitani,
spremni jedni drugima da pomognu. Za Jovan~u, osni-
va~a hajdu~ke dru`ine, po`rtvovanost i pravednost
su na prvom mestu: „Dje~ak je od starijih ~uo tek
pone{to o pravdi, ali sluti da je dobro i praved-
no to {to je poku{ao da za{titi svog druga Stri-
ca. To ga ispuwava ~udnom snagom i rado{}u i da-
je mu odva`nosti da sam samcit krene u dubinu pu-
ste {ume” (]opi} 1975: 19).

Dru`ina funkcioni{e po odre|enim pravili-
ma, a zakletva „se smatra neprikosnovenom u mo-
ralnom i qudskom smislu” (Krnjevi} 1992: 937) i
obavezuje sve ~lanove: „Mi se moramo zakleti da
ne}emo nikom kazati gdje se nalazi na{ logor, da
jedan drugog ne}emo izdati i da }emo jedan drugog
svuda braniti i pomagati. Tako su radile sve hajdu~-
ke ~ete i dru`ine” (]opi} 1975: 41). ]opi} osu-
|uje izdajstvo, a propagira tradicionalni model
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vaspitawa koji su de~aci preuzeli od starijih,
isti~u}i prvenstveno organizovanost, jedinstvo,
odgovornost i sve one pozitivne vrednosti koje
treba da poseduje jedan Srbin.2 Va`no je bilo ustro-
jiti jedini mogu}i vaspitni obrazac i dosledno
sprovoditi ideju, jer „realizaciju socijalisti~kog
i svjesnog ~ovjeka tek treba zadobiti odrastawem”
(Majhut, Lovri} Kralj 2016: 45), a „Od |ece qudi
bivaju” (Karaxi} 1933: 258), i ukazati na razvoj
najmla|eg nara{taja i wegov fizi~ki i moralni
preobra`aj u smislu prihvatawa obaveza i odgovor-
nosti. Nude}i ideal „dobrog deteta” i dru`ine kao
koherentnog kolektiva, ]opi} „stvara uslove da-
qeg sazrevawa wenih ~lanova i izrastawa u prave
borce” (Gruji} 2016, 72). Do`ivqaj detiwstva i
wegove pojedinosti ~lanovi dru`ine ne izra`ava-
ju kroz zabavu, ve} kroz istinsku zainteresovanost
za op{te dobro, jer „pisac tretira u delu dete kao
sebi ravnog” (Markovi} 1978: 151), koji }e preuze-
ti veliku odgovornost u borbi za slobodu i u izgra-
|ivawu novog socijalisti~kog dru{tva. ]opi} isti-
~e samo pozitivne osobine u karakterizaciji ~la-
nova dru`ine, smatraju}i da takva deca treba da
budu uzor budu}em nara{taju, jer „de~je mane su ma-
ne budu}eg radnog ~oveka, koje se moraju `igosati
i ukloniti da ne bi ometale tu izgradwu” (Qu{ta-
novi} 2009: 83).

Romanom provejava poruka da se u budu}nosti
ra~una na mladi nara{taj – jer, „iako mali, oni su
ipak bili djeca svoje zemqe” (]opi} 1975: 42) – i
radi se na wegovom izgra|ivawu i osna`ivawu, od-
nosno sazrevawu. Deca se postepeno uvode u kolek-
tiv, {to dovodi do spoznaje o wihovoj va`nosti,
kao i va`nosti svakog ~lana u borbi za slobodu.

„Posred izmewenog egzistencijalnog okru`ewa do-
{lo je do odrastawa de~aka i devoj~ice Luwe” (Ja-
{ovi} 2012: 85), {to de~aci i prime}uju: „Ej, pa
mi smo sad kao neki odrasli qudi! – prenu se Stric
– zamjewujemo Nikoletinu” (]opi} 1975: 110). Jo-
van~e je ne{to umereniji u iskazivawu zrelosti:
„Nijesmo mi vi{e djeca. Mi smo ve} dje~aci – od-
govori Jovan~e mr{te}i se ozbiqno kao kakav od-
rasli” (]opi} 1975: 117). Kategorijom „deca” i
„de~aci” pravi se jasna razlika izme|u perioda de-
tiwstva i perioda zrelosti, odnosno perioda bez-
bri`nosti i perioda ratne strahote. Prate}i raz-
voj ~lanova dru`ine, ]opi} daje „sliku koja do~a-
rava oko{tavawe i uspravqawe ~oveka, preobra}a-
we dece u qude” (Jekni} 1994: 170) koji su osnov
novog socijalisti~kog poretka.

Koliko je va`no biti deo kolektiva, imati isti
ciq i zastupati istu ideju, ]opi} pokazuje nakon
zakletve na grobu slavnog hajduka:

Tako je ~eta prekono}, neopazice, postala za dje~ake

ne{to mnogo mo}nije, vrednije i dra`e nego ikoji pojedi-

nac iz we. [ta je prema woj bio ~ak i vo|a Jovan~e! ̂ eta

je mogla da pohvali, da osudi, da odbrani, a kad ~eta ne-

{to ka`e, to je onda – ehe! – nisu to pri~e \oke Potrka

(]opi} 1975: 52).

U Jovan~etovoj dru`ini po{tuje se hijerarhija,
dr`i se re~, a dobra organizacija uo~ava se u naj-
razli~itijim segmentima delovawa dru`ine. Zastu-
pawe ideje o slozi i zajedni{tvu, pripadnosti ko-
lektivu, naro~ito dolazi do izra`aja u ratnom pe-
riodu, tada „patriotizam postaje dominantno ose-
}awe koje je nadvladalo sve druge ~ovekove potrebe.
]opi} patriotizam poistove}uje sa ̀ ivotom, slo-
bodom, a zarad toga cela zajednica treba da dâ svoj
doprinos, pa ~ak i deca” (Gruji} 2016, 71).

„Dete u ]opi}evom stvarala{tvu je u aktivnom
odnosu prema dru{tvu i vremenu u kojem ̀ ivi i ne
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miri se sa svojom stvarno{}u, ve} ̀ eli u woj aktiv-
no da u~estvuje” (Gruji} 2016, 71). U periodu bez-
bri`nog detiwstva de~aci se okupqaju ne bi li se
suprotstavili u~itequ, dok u ratnim okolnostima
deluju protiv neprijateqa. U oba slu~aja deluju or-
ganizovano zastupaju}i istu ideju, a to je borba
protiv zla, nepravde i nasiqa. Nikoletina Bursa},
„otresita i krupna mom~ina, (...) naoru`an, mrk i
odlu~an” (]opi} 1975: 116), oli~ewe je neustra{i-
vosti i pokreta~ ponovnog okupqawa dru`ine i
slobodarske ideje:

– Pa deder Jovan~e, juna~e, prihvati se toga posla – na-

stavi Nikoletina. – Ti si pro{le jeseni ~itavu dru`inu

imao, logor ste napravili, Paprici prkosili. Hajde, poka-

`ite se i sada kad je tu|in zemqu poklopio, kad glave qudi-

ma skida. Ne}ete se vaqda danas upla{iti (]opi} 1975: 123).

Svaki ~lan ima svoje mesto u dru`ini: Jovan~a
je potomak slavnog hajduka, najhrabriji je i uvek
spreman na akciju; Stric je nespretan, ali dru`e-
qubiv i po`rtvovan; Lazar Ma~ak je vredan maj-
stor, uvek spreman za posao; Nikolica je detiwast,
ali privr`en drugovima; Luwa je tiha, za razliku
od drugih devoj~ica, i uvek velika podr{ka svojim
drugovima. Svaki ~lan dru`ine jedinstven je na
svoj na~in, i ]opi} je wihove specifi~ne osobine
u nekim situacijama samo jo{ vi{e istakao da bi
de~ake i devoj~icu „jo{ vi{e, boqe i ~vr{}e
ukqu~io u kolektiv, jer se oni svojim osobinama
me|usobno dopuwuju i tek svi zajedno, udru`eni
sna`no deluju” (Markovi} 1978: 158). Sve {to je
organizovano i deluje po sistemu komandne odgo-
vornosti3 jeste ideolo{ki izdoktrinirano, jer se

deluje prema unapred zadatim pravilima kojima se
zastupa jedan stav, mi{qewe ili ideologija. Zato
su svi likovi Jovan~etove dru`ine, ali i oni iz-
van dru`ine, ideolo{ki odre|eni. Sama ~iwenica
da de~aci be`e u Prokin gaj od nepravde i da prave
komunu u kojoj vlada red jeste metafora novog ko-
munisti~kog dru{tva. Brojno{}u de~aka u dru`ini
]opi} poru~uje da svakim danom raste broj prista-
lica okupqenih oko iste ideje.

Ideolo{ka indoktriniranost kodirana je i u
liku male Luwe, koja je su{tinski metafora ̀ en-
ske emancipacije u novom, slobodnom dru{tvu, gde
je osnovna te`wa ista}i jednakost i ravnopravnost.
Luwa sve ~ini da bi postala deo Jovan~etove dru-
`ine4, ~ak provocira i u~iteqa Papriku da bi do-
bila batine i time obezbedila ~lanstvo u dru`ini.
Pona{a se poput pravog de~aka, jer, kako ]opi}
navodi, „znaju dje~aci {ta je dobro!” (]opi} 1975:
61). Iako je Luwa „hrabrija od polovine dje~aka”
(]opi} 1975: 115)5, ne odri~e se svakodnevnih ̀ en-
skih poslova, koji su neophodni da bi dru`ina nor-
malno funkcionisala. „Wene aktivnosti u dru`ini
su rodno stereotipne” (Stefanovi} 2012: 79), ona
maj~inski brine o svojim drugovima.

Luwa se prihva}a najobi~nijeg svakodnevnog posla: kr-

pi dje~acima ko{uqe, ~arape, kape, pri{iva dugmad. Vaz-

dan se tu ima posla jer od pentrawa, skakawa, vaqawa i

trke po logoru te{ko da bi izdr`alo i krzno divqe ma~-

ke, a kamoli odje}a na{ih junaka.
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3 U romanu je na nekoliko mesta upotrebqena re~ komanda:
„Svi se, kao po komandi, okrenu{e prema Jovan~etu” (]opi}
1975: 126); „Kao na komandu dje~aci istupi{e iza drveta” (]o-
pi} 1975: 142); „Kao na neku pre}utnu komandu, svi dje~aci usta-
do{e i skido{e kape” (]opi} 1975: 147), „Kao po komandi svi
dje~aci jurnu{e prema logoru Tepsiji” (]opi} 1975: 164), {to

jasno upu}uje na zapovedni{tvo, ta~nije na vojni~ku zapovest
koja se mora odmah izvr{iti. Na ovaj na~in ]opi} pokazuje ko-
liko je zapravo dru`ina dobro organizovana i koliko weni ~la-
novi ozbiqno pristupaju kolektivu.

4 „Da bi postala deo ~ete, svaka devoj~ica je morala da po-
ka`e svoju posebnost, neku od odlika devojke-ratnika, delije
devojke, koja je postavqa u rang i nivo de~a~kih vrlina i
sposobnosti sveta odraslih” (\uri} 2012: 85).

5 „Pripisuju}i joj hrabrost, ]opi} delimi~no naru{ava rod-
ne stereotipe u karakterizaciji junakiwe budu}i da je to osobi-
na tradicionalno rezervisana za de~ake” (Stefanovi} 2012: 76).



Tako vam je to oduvijek: u hajdu~koj ~eti, u dru`ini

smjelih pustiwskih kowanika, pa ~ak i na la|i morskih

razbojnika, gusara, uvijek se na|e poneko tiho stvorewe

koje mirno radi neki svakodnevan posao, svima potreban.

Mo`da kuva ru~ak, pere krvave ko{uqe, plete nekom {a-

ren pojas ili pri{iva srebrno dugme. Ni najve}e juna~ine

ne mogu bez tih obi~nih usluga (]opi} 1975: 82).

Devoj~ica Luwa je tiha, vredna, marqiva, puna
optimizma, i ravnopravno u~estvuje u svim aktiv-
nostima dru`ine, osim {to ne odlazi u rat. ]opi}
gradi Luwin lik u skladu sa vremenom i zahtevi-
ma dru{tva, pronalaze}i sklad izme|u tradicio-
nalnog modela `ene u srpskoj kulturi i novog po-
lo`aja `ene u socijalisti~kom dru{tvu, odnosno
`enske emancipacije.

Posmatrano u tom pravcu, lik poqara Lijana
nije ni{ta drugo do spajawe starog i novog:

– Pa ti si poqar, ti uvijek mora{ biti na strani vla-

sti.

– [ta }u kad mi je srce uz ove dje~ake – iskreno pri-

znade starac (]opi} 1975: 104).

Rastrzan izme|u `eqa i mogu}nosti, prete`no
usamqen, tek u ratnim okolnostima Lijan ose}a da
je koristan, nekome potreban, da je deo kolektiva.
U Poqarevom liku uo~ava se preobra`aj, a ]opi}
pokazuje da se istrajno{}u, uporno{}u i verom u
sebe mo`e ostvariti svaki ciq. „Poqar Lijan je u
tom zlom vihoru na{ao sebe i na svoj upro{}en na-
~in osetio i video da `ivot ima svoj ciq i smi-
sao” (Markovi} 1978: 158). Tako je na ideolo{kom
fonu, instruacijom likova, omogu}eno uspostavqa-
we kontinuiteta u slobodarskoj te`wi naroda. Na
taj na~in je na eti~kom planu slobodarskoj borbi
partizana dat legitimitet, a ]opi} je potvrdio da
je pisac koji stvara „u ̀ ivoj komunikaciji sa svo-
jom epohom” (\or|i} 2014: 12).

]opi}evi junaci su produkt ideologije jednog
vremena. Oni izra`avaju bunt protiv postoje}eg i
spremni su da preuzmu odgovornost, pa donekle i
brigu o sebi. ̂ lanovi dru`ine sazrevaju i po prvi
put se susre}u sa razli~itim ̀ ivotnim izazovima:
do`ivqavaju prve qubavi i prva razo~arawa, suo-
~avaju se sa tugom i gubicima, prihvataju kurirsku
slu`bu i odlaze u rat. Oni `ive jednu ideologiju
i prihvataju je kao takvu i jedinu mogu}u. Zahvaqu-
ju}i ideolo{koj indoktrinaciji, „na primeru sa-
dr`ine ovog romana su vaspitavane na desetine ge-
neracija. Sama sadr`ina romana uzimana je kao
idealan primer sazrevawa jedne grupe de~aka i jed-
ne devoj~ice” (Ja{ovi} 2012: 82).

Roman Orlovi rano lete, ve} od naslova, nije
pisan sa ciqem da oplemeni esteti~ki i eti~ki,
niti da pou~i jednoj op{toj, humanoj univerzalno-
sti dobrog, ve} je pisan u propagandne svrhe.6 Po-
smatrano sa tog aspekta, ovaj roman nije ni{ta dru-
go do propaganda pisana iz ugla pobednika zarad
novog dru{tva koje nastaje. Nije nimalo slu~ajno
{to, recimo, u dru`ini iz Prokinog gaja (mo`e se
posmatrati kao novo dru{tvo nove dr`ave) svega
ima, samo nema zavisti i neslagawa sa glavnokoman-
duju}im, odnosno sa haramba{om Jovan~etom. ]opi}
naro~ito ukazuje na va`nost glavnokomanduju}eg:

– A ti si na{ komandant – prekide ga Ma~ak.

– Ti treba svuda da si prvi.

Kad mu drug pomenu wegovo komandantsko zvawe, Jovan-

~e odjednom prestade da bude obi~an dje~ak iz ~etvrtog
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ure|ewe dr`ave, zahtevalo je novu vrstu literature, naro~ito
za najmla|e ~itaoce, „iz psiholo{kih razloga (i autora i ~ita-
laca) i iz vaspitnih i iz pragmati~ko-politi~kih pobuda” (Vu-
kovi} 1996: 251). Vodilo se ra~una kakva se literatura prepo-
ru~uje deci, jer gledano iz socijalisti~ke perspektive „kwi-
`evnost za decu ima zna~ajan uticaj na formirawe pogleda na
svet dece-~italaca i wen razvoj predstavqa ulagawe u budu}-
nost” (Opa~i} 2015: 27).



osnovne koji se pla{i mraka, pe}ine i drekavca. On je ko-

mandant, vo|a dru`ine, ~itave ~ete, a takvi se ne smeju

ni~eg bojati. Hrabro, dakle, naprijed (]opi} 1975: 63).

Jovan~e je samouveren i spreman da deluje u bi-
lo kojoj situaciji, a o wegovoj hrabrosti i odlu~no-
sti pri~ale su se pri~e. ^lanovi dru`ine, ali i
me{tani sela, Jovan~etu veruju7 i samim tim daju mu
legitimitet da odlu~no krene u dono{ewe odluka i
sprovo|ewe ideje. To ve} po sebi implicira da je
vrhovni komandant, izabran od dru`ine (saboraca u
ratu), neprikosnoven u svom komandovawu.

Likovi celokupne dru`ine su tako strukturira-
ni da se stvara utisak da su oni jedno celovito dru-
{tvo koje funkcioni{e po principu suprotnosti,
ali su to komplementarne suprotnosti koje ne iza-
zivaju entropijske sile razdora. Stric je {eret ko-
ji je tu da svojim komi~nim postupcima zasmejava,
ali nijednog trenutka on ne}e staviti na ispit svo-
ju odanost dru`ini i, pre svega, Jovan~etu. Lazar
Ma~ak je majstor, zapravo metafora privrede, mo-
tornog pokreta~a svakog dru{tva, dok }e pisac di-
skretno pokazati kroz opis lika \oke Potrka da
ovo dru{tvo (novo socijalisti~ko dru{tvo) ne za-
zire od stranaca, ~ak je i otvoreno prema stranci-
ma.8 U tom smislu, a u odnosu na simpati~nost ko-
jom je gra|en lik \oke Potrka, pored ideolo{ke
propagande nailazimo i na instruirawe ~itala~ke
publike. Lik Nikolice je upravo tu da se dru{tvo
doka`e svojom svrsishodno{}u, jer prihvata u za-
{titu i one koji su slabiji. Tako dru`ina (novo

socijalisti~ko dru{tvo) pokazuje svoju jasno dife-
renciranu humanu i slobodarsku stranu. Posmatra-
no iz savremenog ugla, mo`emo konstatovati da su
prihvatawem malog Nikolice zapravo pokazali pr-
ve inkluzivne tendencije. Posmatrano u tom prav-
cu, prihvatawem Luwe ova dru`ina pokazala je i
prve korake ka ostvarivawu rodne ravnopravnosti.
U tom pravcu gledano, ova dru`ina bi mogla biti
prete~a jednog modernog demokratskog dru{tva da
nema neprikosnovenog vo|u – haramba{u.

Sporedni likovi, kao {to su u~iteq Paprika i
u~iteqica Lana, gra|eni kao antipodi, tu su samo
da omogu}e zaplet i da podstaknu stvarawe dru`i-
ne. U~iteqica Lana mladom nara{taju propagira
ideje o neporobqenosti srpskog naroda i istrajnoj
borbi za slobodu.9 Nikoletina Bursa}, „prav, na-
oru`an i odlu~an, slika i prilika nepokorena na-
roda gwevom obuzeta” (]opi} 1975: 141), koliko
god komi~an, s lako}om kojom pobe|uje, re{ava za-
datke, zapravo je propaganda nepobedivosti onih
koji su davno pobedili. Ovaj roman samo je potvr-
da da je ta pobeda bila izvojevana, ali zahvaquju}i
u~e{}u svih, ~ak i dece. „]opi}evi mali junaci –
orlovi – rano lete, prvo kao de~aci Jovan~etove
dru`ine, a kasnije Omladinskog udarnog bataqona,
za{titni~ki, sa mnogo odva`nosti brane svoju do-
movinu. Oni su budu}nost, ’o~i {to sve vide’, te-
`wa ka napretku, razvitku zemqe i kona~noj slobo-
di” (Gruji} 2016: 73). Romanom Orlovi rano lete
formiran je „vrednosni ideal za koji je trebalo
vezati decu” (Qu{tanovi} 2009: 82), a na planu re-
alnog Branko ]opi} je opravdavao stvarawe Saveza
pionira Jugoslavije i time potvr|ivao snagu soci-
jalisti~ke ideologije kojoj je i sam pripadao.
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7 Koliko se veruje Jovan~etu naro~ito dolazi do izra`aja
prilikom Luwinog prvog podviga u ratnim okolnostima: „Ja sam
do{la ovamo samo zato {to me je pozvao Jovan~e, pa }u s wim
po}i na Lisinu. Moji kod ku}e ne bi me ni pustili bez wega”
(]opi} 1975: 127).

8 Po{to je roman pisan 1957. godine, kad je ve} uveliko bi-
lo jasno da je Tito napravio o{tar otklon od Rusije, trebalo
je diskretno pokazati i nagiwawe ka potpuno suprotnoj strani
kao {to je Amerika.

9 Na Jovan~etovo pitawe za{to neki vojnici nose sa sobom
pu{ke, u~iteqica Lana mu odgovora: „Ti su rije{ili da se ne
pokore neprijatequ. Dokle god bar jednog takvog vidi{, nismo
sasvim porobqeni, upamti to, dje~a~e” (]opi} 1975: 115).
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Tamara R. GRUJI]

IDEOLOGICAL CHARACTERIZATION OF
THE CHARACTERS AND GROUP

IN ]OPI]’S NOVEL EAGLES FLY EARLY

Summary

In the case of the content of the novel Orlovi rano lete
(Eagles Fly Early), we interpret the ideological characteri-
zation of characters and group and show how much ideo-
logical canons of one time influence the shaping of char-
acters, maturing and the fate of young people as well as of
the entire group. War circumstances contribute to the pre-
mature maturing and growing up of the group of boys and
one girl, while, in particular, an ideological dimension with
emphasized pedagogical function is evident.

The aim of the paper is not to criticize the socialist ide-
ology in the novel, but to point out the position and signifi-
cance of a child in the socialist society.

Key words: ideology, socialist society, child, family, group
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NACIONALNI KAO
KLASNI IDENTITET
U KWI@EVNOSTI
ZA DECU KOJA
TEMATIZUJE DRUGI
SVETSKI RAT

SA@ETAK: Drugi svetski rat na teritoriji biv{e

Jugoslavije imao je odlike kako borbe za oslobo|ewe tako

i gra|anskog rata, odnosno klasne borbe. Danilo Ki{,

Arsen Dikli} i Branko ]opi}, tematizuju}i Drugi svet-

ski rat u svom stvarala{tvu namewenom deci, polaze}i sa

razli~itih aspekata, s jedne strane prikazuju sve surovo-

sti rata koje su ostavile posledice na najmla|e, naro~ito

u vidu wihovog preranog i nepotpunog odrastawa, dok s

druge, u zavisnosti od namera autora, ostvaruju ili ne ostva-

ruju i odre|enu politi~ku, tj. ideolo{ku ili humanisti~-

ku poruku. Sagledavawem klasnog i nacionalnog porekla

junaka dela navedenih autora mo`e se jasno videti te`wa

autora da predstave dramu qudskog stradawa, odnosno kom-

pleksne odnose unutar Narodnooslobodila~kog rata i dru-

{tvene revolucije.

KQU^NE RE^I: Arsen Dikli}, Branko ]opi}, Da-

nilo Ki{, Drugi svetski rat, kwi`evnost za decu

U svom romanu Rani jadi, namewenom „za decu i
osetqive”, Danilo Ki{, iz perspektive de~aka

Andreasa Sama, govori o doga|awima koja de~ak
pro`ivqava po izbijawu Drugog svetskog rata – naj-
pre na teritoriji pod upravom hortijevskih snaga,
a potom i po odlasku u Crnu Goru sa majkom i se-
strom, na teritoriju koja je bila pod upravom ita-
lijanskih, a potom i nema~kih okupacionih vlasti.

Jevrejsko poreklo, ispostavi}e se u drugim de-
lima Danila Ki{a, bilo je uzrok nestanka de~a-
kovog oca, Eduarda Sama – momenat koji nesumwi-
vo svoj izvor nalazi u biografiji samog pisca – i
wegovog stradawa u nacisti~kom logoru smrti. Po-
reklo jeste upravo glavni motiv poglavqa naslo-
vqenog „Igra”, u kojoj otac i majka – Eduard i Ma-
rija – posmatraju svog sina kako se, u hladnoj so-
bi, igra trgovca perjem, nose}i na ramenu jastuk i
nude}i robu slikama oka~enim po zidovima sobe.

De~akovu igru, kroz kqu~aonicu, prvi otkriva
otac, koji u sinu prepoznaje lik svog sopstvenog
oca, Maksa Aha{ver(o{)a, tako|e trgovca perjem:

Treba da joj poka`em kako teku ponornice krvi. Kako

Andreas nije zapravo wen Plavi De~ko (kako ona misli),

nego wegova krv, unuk Maksa Lutaju}eg. A to }e je zabole-

ti. Ve} je unapred likovao i u`ivao u wenoj skrivenoj

patwi i nemo}i da se bar u sebi i }utke suprotstavi snazi

wegovih dokaza, kada bude ugledala (kad joj on poka`e) ka-

ko wen Plavi De~ko, wen Andreas, nudi mu{terije i ide

od slike do slike, kao da luta kroz vekove (Ki{ 2013: 11).

Ovaj pasus i ~iwenica da Eduardove o~i zasuze
dok gleda sinovqevu igru, jasno sugeri{u da je An-
dreas dete, takore}i, me{ovitih krvi, Jevrejin sa-
mo po o~evoj liniji. S jedne strane, radost Eduarda
Sama se mo`e tuma~iti kao radost jednog rodite-
qa {to je kod deteta dominantna wegova krv, ali
sagledavaju}i u kontekstu ~itavog dela, verovatni-
je je pretpostaviti da je Eduard Sam radostan za-
to {to se detetovo jevrejsko poreklo mo`e sakri-
vati – zbog okolnosti koje to iziskuju, odnosno

91



zbog rasnih zakona i progona Jevreja od strane na-
cista i wihovih kvislin{kih pomo}nika – ali ne
i izbrisati iz de~akovog bi}a, tj. wegovog karakte-
ra i pona{awa – ono ne mo`e prestati biti delom
wegovog identiteta.

Suo~iv{i se sa sinovqevom igrom i wenom ne-
dvosmislenom ali nesvesnom porukom, majka Mari-
ja, uspavquju}i de~aka, pri~a – po svemu sude}i, na
licu mesta izmi{qenu – bajku o caru koji je dobio
dete sa Cigankom koju je, da bi sakrio sinovqevo
poreklo i omogu}io mu pravo na presto, dao ubiti:

„Bio jednom jedan car […] I on se o`eni jednom Ci-

gankom […] Ciganka je bila lepa, najlep{a u ~itavoj ca-

revini. I, tako, ona mu rodi sina koji }e naslediti o~evu

carevinu. Car je tada, sre}an {to je dobio naslednika, na-

redio da ubiju Ciganku, jer kad bi se doznalo da je ona

majka detetova, budu}i bi naslednik izgubio presto. Tako

on nikad nije ni doznao ko mu je majka. Sre}om, dete se

vrglo na oca i niko nije mogao da oseti u boji wegove ko-

`e jednu tamnu nijansu ciganske krvi. […] Vaspitavali su

ga najboqi u~iteqi i mudraci u carevini. Car je bio za-

dovoqan i sre}an. […] Jednog dana car zaviri u sobu svo-

ga sina da se uveri spava li ve} carevi}. […] Onda na|e

dete s jastukom od bar{una i svile kako stoji pred slikom

svoje majke i prosi: Koricu hleba molim, silna carice
[…] i jednu krpicu da pokrijem svoju golotiwu… […] Kao

izbezumqen, car ulete u sobu i zgrabi sina. [ta to ra-

di{, carevi}u? Zavapi otac. Prosim, o~e, re~e carevi}.

Dosadile su mi sve druge igre, i kowi, i sokolovi, pa se

sada igram prosjaka” (Ki{ 2013: 15).

Na pitawe ve} pospanog sina da li je car i ca-
revi}a dao ubiti, majka odgovara odri~no, daju}i
svojoj pri~i sre}an zavr{etak.

Dvojaka je funkcija ove pri~e u okviru romana.
Strukturalno posmatrano, ona najavquje ono {to
}e se dogoditi u nastavku romana – Eduard Sam }e
nestati, poput majke malog carevi}a, kao roditeq,

takore}i, nepo`eqnog porekla. S druge strane,
pri~a se razvija kao upozorewe nameweno malom
Andreasu, kao alegorija iz koje je potrebno da
izvu~e jasnu pouku – da ne sme da dopusti da se po-
na{awe koje bi moglo odati wegovo poreklo mani-
festuje u javnosti. U slu~aju malog carevi}a, sazna-
we o wegovom poreklu bi ga moglo ko{tati presto-
la, dok bi u slu~aju Andreasa Sama posledice mo-
gle biti daleko stravi~nije.

U trilogiji Sala{ u Malom Ritu Arsen Di-
kli} pri~a do`ivqaje de~aka Milana Maqevi}a,
koji – na po~etku prvog dela – `ivi u ravni~ar-
skom selu okupiranom od strane Nemaca, da bi se
kasnije prikqu~io partizanskom odredu, zajedno sa
svojim starijim bratom Perom.

Malom Milanu u po~etku nisu jasne mnoge ak-
tivnosti starijeg brata, koji je komunisti~ki po-
zadinac, kao ni aktivnosti drugih starijih osoba
– ali se, potom, kao u svojevrsnom bildungsromanu1,
de~akova percepcija mewala u zavisnosti od ̀ ivot-
nog iskustva koje je sticao i opasnosti kroz koje
je prolazio, prerano zalaze}i u svet odraslih, sa
nekompletnom inicijacijom.2

92

1 Dodatnu tragi~nost preranog odrastawa de~aka Milana au-
tor suptilno nagla{ava u prvom delu trilogije – kada de~aku
ilegalac Stanko, koji se krije u wegovoj ku}i, skoro refren-
ski poru~uje da u wegovom uzrastu treba da provodi vreme u
igri, a ne u poslovima odraslih – kao i u drugom i tre}em delu,
gde likovi nema~ke nacionalnosti – prevashodno gazda kod ko-
jeg je Milan do{ao da radi, Jakob Jerih – insistiraju na de~a-
kovoj fizi~koj nerazvijenosti – a pri ~emu treba imati u vidu
da Milan la`e za godine, tvrde}i da ima petnaest – nazivaju}i
ga prcvolak.

2 Primer za preranu inicijaciju se mo`e naro~ito posma-
trati u prvom delu trilogije, oko VIII i IX poglavqa, kada sâm
de~ak smatra za sebe da je odrastao, dok wegova percepcija doga-
|aja koji slede i wegove reakcije na wih – {to rezultira wego-
vom kasnijom samokritikom – jasno svedo~e suprotno. Predrag
Ja{ovi} je, pi{u}i o ]opi}evom romanu Orlovi rano lete,
primetio kako je anga`ovawe pionira u ratu neretko predsta-
vqano kao herojski ~in, iako se, su{tinski, radi o jednoj tra-
gi~noj ~iwenici (Ja{ovi} 2012).



Dikli}eva trilogija je mo`da jedno od najstra{-
nijih svedo~anstava o ksenofobi~nom odnosu koji
su, prema doma}em ̀ ivqu – to jest, prema wihovoj
percepciji, nacionalnim mawinama na zemqi koja
je bila i ostala nema~ka – gajili pripadnici tzv.
arijevske rase. Primera radi, u prvom delu trilo-
gije, kada dobo{ar obave{tava selo, stav zvani~nih
vlasti glasi: „Nare|uje se svima gra|ani da jave na
nema~ki vojska kod koga se kriju komunisti~ki ban-
dit” (Dikli}, 1987a: 55). Dakle, suprotstavqeni su
gra|ani – legitimni stanovnici Rajha3 – banditi-
ma, otpadnicima od zakona, u ovom slu~aju – komu-
nisti~kim ilegalcima. [to se pak ti~e stava ne-
ma~kog stanovni{tva – u slu`bi Vermahta ili SS-a
– oni u praksi pokazuju svoj stav prema srpskom
stanovni{tvu koje vlasti, zvani~no, tretiraju kao
gra|ane: „Najgori su bili doma}i Nemci, oni iz
na{ih vojvo|anskih krajeva, mahom esesovci koji su
dolazili iz Bosne, iz rata, i svakoga nazivali par-
tizanom” (Dikli}, 1987a: 56).

Za nema~ku okupacionu vlast postojali su oni
koji su, uslovno re~eno, legitimni stanovnici Raj-
ha drugog nacionalnog porekla, i oni koji su od-
metnici od vlasti – partizani, komunisti.4 Nema~-
ki vojnici, prema iskustvu de~aka Milana Maqe-
vi}a, nisu pravili razliku. Ukoliko i nisu imali
dokaze o pripadnosti me{tana partizanskom pokre-
tu, nema~ki vojnici su uvek ostavqali mesta sumwi,
primoravaju}i nearijevsko stanovni{tvo da `ivi
u stalnom strahu za svoj `ivot.

Potowe nalazi svoju potvrdu u de~akovim opisi-
ma dva nema~ka sela – Jakobsfelda i Petersdorfa
– u drugom delu trilogije.

Na{av{i se u atarima i mrtvajama oko Jakobs-
felda, Milan se prise}ao pri~a koje je slu{ao o
selu od dedice Sovre, najstarijeg partizana iz we-
govog odreda. Jedna od wih je bila o Bugarinu koji
je `eleo da se nastani u mrtvaji kod Jakobsfelda:

„A onda je onaj Bugarin […] marqiv i tih ko svi Bu-

gari ba{tovani, pomislio kako }e iz ove mrtvaje hrani-

ti Jakobsfeld paradajzom i paprikom. Odnekud je dobio

dozvolu, raskr~io {ikaru, riqao i kopao, ~amcem prevo-

zio povr}e preko i nosio ga u selo. Sve je bilo dobro dok

se Bugarin nije ponadao da }e `enu, decu i staru mater

dovesti da `ive sa wim. […] Onda su se [vabovi iz Ja-

kobsfelda namra~ili, prestali da kupuju wegov paradajz

i paprike, na gradili{te mu bacali crknute pacove i raz-

vla~ili mu gra|u, na bari mu ~amac izbu{ili…” (Dikli},

1987b: 78).

Isti Sovra je Milanu o Jakobsfeldu pri~ao i
slede}e: „U svom poganom selu nemaju ni {intera ni
strvodera. To su ti poslovi […] koje rade Cigani i
ma|arska sirotiwa, a [vabovi ne}e nikakvu drugu
naciju u svom Jakobsfeldu” (Dikli} 1987b: 82).

Petersdorf se od Jakobsfelda razlikovao ne-
znatno. Iako se radi, tako|e, o {vapskom selu, u
wemu je „ostalo nekoliko upla{enih Srba i Slo-
vaka”, dok „u Jakobsfeldu nema ni wih, kao da je
sam Hitler to selo izmislio i podigao” (Dikli}
1987b: 137). Iz navedenih pasusa, nema~ka sela –
na ~elu sa primerom Jakobsfelda – se mogu posma-
trati kao svojevrsni prostori straha, ksenofobi~-
na naseqa koja ne dopu{taju narodima nenema~kog
porekla da se naseqavaju na wihovoj teritoriji.

Pa ipak, biolo{ka egzistencija sela poput Ja-
kobsfelda je ugro`ena: „Zna Maqevi} da su na{e
mobilisali zemqu {vapsku da obra|uju” (Dikli}
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3 Ve} u slede}im redovima Dikli} ne sakriva svoj ironiza-
torski odnos prema ovakvoj objavi, stavqaju}i re~ gra|ani pod
navodnike.

4 Va`no je, dodu{e, naglasiti da nije najjasnije da li Nemci
u Dikli}evoj trilogiji bandite tretiraju kao ideolo{ke pro-
tivnike ili pobuweno stanovni{tvo nearijevskog porekla, od-
nosno, ne koristi li se jedna identitetska odrednica kao po-
kri}e za drugu i obratno.



1987b: 133), s obzirom na to da je sva mladost Ja-
kobsfelda poslata u rat. Izme|u ostalog, oba sina
Jakoba Jeriha – koji jedini u Jakobsfeldu uzima u
za{titu malog Milana – stradala su na frontu i
on je prinu|en da naslednika tra`i u liku deteta
srpskih paora, uprkos otporu lokalnih vlasti.

Kada jednom bude prinu|en da stupi u prostor
Jakobsfelda, Milan Maqevi} se najpre susre}e sa
paorkiwom kojoj se obra}a sa „gospo|o”, pou~en
Sovrinom lekcijom:

„Ako te nevoqa natera sa [vabicom da razgovara{,

nemoj po~eti sa ’tetka’, ili ’gazdarice’, nego ’gospo|o’,

pa i kad si siguran da je to ̀ ena paorska. Tako je to kod

[vabova, oni vole da im `ene zovu gospo|ama” (Dikli}

1987b: 144).

Ipak, nikakav Sovrin savet nije mogao pomo}i
malom Milanu kada je jednom bio prime}en od stra-
ne pripadnika Hitlerjugenda, jedinih mladih mu-
{kih stanovnika Jakobsfelda, koji, videv{i ga, uz-
vikuju: „Zigeuner! Zigeuner!” (Dikli} 1987b: 158),
~ime jasno – uzimaju}i romski narod kao sinonim
za nearijevske narode progawane i sistematski
istrebqivane u Tre}em rajhu, tj. sinonim za ni`u
rasu – pokazuju mr`wu na osnovu klasnog – ako se
zna da su se poslovima {intera i strvodera bavili
uglavnom qudi romskog porekla, a koji su tako|e
bili nepo`eqni u Jakobsfeldu – kao i nacional-
nog porekla.

Jednom kada postane sluga kod Jeriha, Milan }e
upasti u fizi~ki obra~un sa pripadnicima Hitler-
jugenda, nakon ~ega Dikli} po~iwe da ekstrahuje
Jerihov lik iz mra~nog i ksenofobi~nog kolekti-
va koji biolo{ku egzistenciju na svom prostoru do-
pu{ta samo pripadnicima nema~kog naroda. Naime,
za Jeriha nacionalno poreklo nije nosilac vrli-
na, {to se jasno vidi iz razgovora povodom Mila-
novih napada~a: „No, da, jasno mi je ~im su [toke-

rovi: kakav }a}a, takvi i sinovi” (Dikli} 1987b:
206). Dakle, [tokerovi sinovi za Jeriha nisu pri-
padnici arijevske rase, ve} sinovi – legitimno je
pretpostaviti, iako Jerih ne obja{wava eksplicit-
no – kavgaxije i larmaxije, sa tendencijom da krenu
o~evim stopama.

Jerih nije gledao u Milanove papire ve} u ruke,
kako sam ka`e – {to ga dodatno udaquje od drugih
stanovnika Jakobsfelda. On, dakle, ne posmatra
Milana kao pripadnika odre|ene nacije, ve} klase
– on u wemu vidi vrednog paora, pre nego momka
koji vreme provodi u uniformi Hitlerjugenda, po
~itav dan na ve`bama sokolskog tipa, dok se za
obra|ivawe zemqe mobili{e nenema~ko stanovni-
{tvo. I Milan uvi|a kako se Jerihov pogled razli-
kuje od onog ostalih stanovnika Jakobsfelda, {to
se o~itava iz wegovih re~i: „[vaba, ali ipak paor,
bogat, mnogo bogat, kulak, {to bi rekao na{ bogo-
slov, ali paori su uvek isti, mislim, koje god su
nacije” (Dikli} 1987b: 208).

Sli~an zakqu~ak donosi i dedica Sovra, u po-
sledwem delu trilogije, te nije iskqu~eno da je
Milanovo razmi{qawe, ma koliko moglo biti pro-
uzrokovano sopstvenim promi{qawem i percipira-
wem lika Jakoba Jeriha, moglo biti inspirisano i
ovakvim re~ima starijeg partizana:

Dobro, dedice, pitao bi bogoslov, a kako }e{ ako te

uhvati neprijateq klasni? „Koji to klasni?” ~udi se de-
dica. „Postoji neprijateq {vapski. Dobro, dobro, mator

sam ja, ali ipak znam {ta je klasa, gazde i kapitalisti,

je li, a ne}e{ mi vaqda re}i da su svi man{afti crni,

svi vermahti – zelemba}i zeleni, svi policajci prqavi i

gestapovci; je li sve to – klasa? Naj~e{}e su gola}i ko

i ja {to sam. Ne mo`e svaki [vaba biti gazda i klasa, je

l’ tako, ali }e oni to postati jednoga dana svi koliko ih

je, Itler im wijov to obe}ava, ali tek kad pobede, a pobe-
di}e – evo im dovde!” odmerio bi na{ dedica (Dikli}

1987v: 130).
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Interesantno je Sovrino poimawe klasne i na-
rodnooslobodila~ke borbe, odnosno okupacije ko-
ju je sprovodila nema~ka vojska. U pitawu je sli~na
polazna ta~ka – iz dru{tva podeqenog na eksploa-
tatore i proletere – te se obe strane mogu identi-
fikovati jedna sa drugom na individualnom planu
– Sovra sa nekim drugim paorom, man{aftom, vred-
ni Milan Maqevi} sa vrednim Jakobom Jerihom –
ali na planu stremqewa kolektiva oni se razilaze:
jedni te`e besklasnom dru{tvu – prema Sovrinoj
percepciji, u svakom slu~aju – u vidu sprovo|ewa
komunisti~ke revolucije, dok drugi te`e da svoj
prelazak iz proleterske klase sprovedu porobqava-
wem drugih naroda, koje }e eksploatisati kao domi-
nantna nacija u okvirima iste dr`ave, Tre}eg Rajha.

Na po~etku tre}eg dela trilogije, naslovqenog
Mori{ki snegovi, Dikli} daje opis panonskog gra-
da, ne skrivaju}i ironiju:

Na centralnom trgu vetar je landarao platnenim trans-

parentima na kojima je pisalo da je ovo bila i ostaje ne-

ma~ka zemqa, da postoji jedan narod, jedan Rajh i jedan Vo-

|a, da su nam potrebne sve snage za kona~nu pobedu. Nad

judeo-boq{evizmom (Dikli} 1987v: 39).

Govore}i iz pozicije prvog lica mno`ine, au-
tor kao da se obra}a iz one pozicije gra|ana Ne-
ma~kog Rajha koji nisu sumwivi i progawani – iako
`ive u stalnom strahu, kao u Petersdorfu – ukoli-
ko nisu jevrejskog porekla, odnosno nisu dovedeni
u vezu sa komunisti~kom ideologijom.

To je mo`da najboqe prikazano u razgovoru koji
vode Milan Maqevi} i majstor Peter, daqi ro|ak Je-
rihov po maj~inoj liniji, glavni pretendent na Jeri-
hovo imawe, koji ̀ eli da ucenom upravqa Milanom
– u tom trenutku Jerihovim izborom za naslednika:

– […] Da ga tamo neki Ciganin potkrada, Jeriha!

– Nije Ciganin, Rumun je Ra{a.

– Ne znam ja, kod policije je sve to druk~ije, bi}e Ra-

{a ono {to policija ̀ eli da bude. Ova policija dana{wa,

ratna, moj bato! Mo`e ga proglasiti za Rumuna, za Ciga-

nina, mo`e i za Jevrejina. I za partizana mo`e, ako ho}e,

da! (Dikli} 1987v: 151).

Otkriv{i da je Milan u Jerihovoj {tali skri-
vao prijateqa Ra{u, de~aka koji je od ku}e pobe-
gao u partizane, Peter ucewuje de~aka i ve} mu
planira ̀ enidbu, kako bi u~vrstio svoj budu}i uti-
caj na momka: „Slu{aj: ja imam jednu ro|aku, tre}e
selo odavde. Nemica, ~ista, prava, ne mo`e Jerih
zameriti za rasu. A sirotiwa!” (Dikli} 1987v:
153), nakon ~ega se Milan odlu~uje na bekstvo iz
Jakobsfelda, izme|u ostalog uvi|aju}i da posled-
wu re~ o odlukama vezanim za wegov ̀ ivot ne}e do-
nositi on sam.

U Pionirskoj trilogiji Branka ]opi}a nena-
metqivo je – uz pri~e o preranom odrastawu haj-
du~ke ~ete haramba{e Jovan~eta i wenom vojevawu,
o dogodov{tinama poqara Lijana i starca Vuka Bu-
bala, te slike iz narodnooslobodila~ke borbe –
prisutna i klasna borba kao izuzetno ~esta tema
ovog autora.5

U prvom delu trilogije, kwizi Orlovi rano le-
te, sastavqenoj iz dva dela – pri ~emu se prvi bavi
doga|ajima vezanim za hajdukovawe begunaca iz se-
oske {kole, a drugi po~etkom wihovog uzimawa
u~e{}a u NOB-u – ]opi} je suptilno portretisao
predratno dru{tvo, tj. odnos klasa u wemu, {to }e
daqe razra|ivati u drugim delovima trilogije, agi-
tuju}i za NOVJ kao nosioca tekovina novog dru-
{tva.
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stvarawa novih klasa unutar socijalisti~kog dru{tva, odnosno
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nepotizma, a koji je, po svemu sude}i, refleks predratnog, de-
kadentnog dru{tva – {to ]opi} na po~etku pri~e i najavquje,
sme{taju}i radwu u dvorac predratne bur`oazije.



Za po~etak, potrebno je obratiti pa`wu na go-
vor seoskog kneza – Vaqu{ka – i u~iteqa – gospo-
dina Paprike – koji su predstavnici sloja nadre-
|enog me{tanima – mahom zemqoradnicima i }u-
murxijama. U~iteq, koji je do{ao iz grada, primera
radi, u~enicima se obra}a – pritom ih batinaju}i
– na slede}i na~in: „Ba{ mi je {kola za vas di-
vqake seoske. Za vas je {uma i koze, a ne kwiga”
(]opi} 1985: 72). Seoskom knezu u~iteq se `ali:
„Gazda Vaqu{ko, ovi tvoji {umwaci ne {aqu dje-
cu u {kolu” (]opi} 1985: 76), dok se knez, potom,
obra}a istim tim {umwacima: „Repowe jedne, za-
{to vi ne {aqete djecu u {kolu?” (]opi} 1985:
77), istom prilikom ih nazivaju}i i budalama.6

Roditeqi odbeglih de~aka ne reaguju na uvrede,
ve} prihvataju kne`evu pretwu da deca moraju biti
silom vra}ena u klupe – pred u~iteqa alkoholi~a-
ra i batina{a – sve dok, umesto wih – jednom ka-
da su de~aci ve} uhva}eni i vezani, na putu za se-
lo – ne progovori Nikoletina Bursa}: „Danas te
tu~e ovaj, sutra onaj, udri, udri, dok najzad ne zabo-
ravi{ da si ~ovjek. U vola se pretvori{” (]opi}
1985: 100). Na wegove re~i roditeqi odlu~uju da
se pobune protiv kne`eve zapovesti i polaze u grad
da tra`e da im se u selo vrati stara u~iteqica, dok
knez polazi po ̀ andare. Upravo ovaj ~in knezov sve-
do~i da je wegovo primarno interesovawe o~uvawe
ugleda i nedodirqivosti vlasti, pre nego obezbe|i-
vawe kvalitetnog ̀ ivota svojim seqanima.

Nikoletina Bursa} je, izme|u ostalog, i prvi
glasnik izdaje, motiva koji }e se javqati u drugim
delovima trilogije: „Kraq, vlada, gospoda. Sve po-
bjeglo avionima u inostranstvo. Uzeli zlato i po-
bjegli” (]opi} 1985: 112). Jovan~etu i Stricu je go-

vorio o svojoj krivici: „Zato {to sam pustio da
nas tu|in gazi, {to sam, eto, i od vas dvojice ro-
bove na~inio” (]opi} 1985: 118). De~aci su, kako
je rat odmicao, li~ili „na djecu porobqena, a ne-
pokorena naroda” (]opi} 1985: 119).

]opi}, daqe, obja{wava na koji je na~in okupa-
tor – kao nova nadre|ena klasa – vr{io svoj uticaj:

Jedna od najkrvavijih organizacija doma}ih izdajnika

bile su takozvane „usta{e”, gomile nasilnika i paliku}a,

odgajane i naoru`ane od strane wema~kih i talijanskih

fa{ista. […] Preko wih je osvaja~ htio da porobqeni na-

rod natjera u strah i pokornost (]opi} 1985: 120).

]opi}, dakle, zanemaruje ~iwenicu da su se u usta-
{ama nalazili ve}inom Hrvati, kao {to i kasni-
je, kada govori o tzv. ~etnicima, ne isti~e da su se
u wihovim jedinicama nalazili ve}inom Srbi:

Svu tu krvavu i sramotnu ~etni~ku izdaju vodili su i

pomagali iz inostranstva kraq Petar i wegova vlada. Do-

bro skloweni u Londonu, oni su se uz pomo} ~etnika spre-

mali da se ponovo vrate u Jugoslaviju i da opet zasjednu

na grba~u napa}enog naroda (]opi} 1985: 319).

Nacionalna podeqenost u okviru vojski koje ]o-
pi} percipira kao doma}e izdajnike sekundarna je
u odnosu na wihovo klasno opredeqewe, odnosno te-
`wu da – poput usta{a – odr`e postoje}i robovla-
sni~ki sistem koji je ustanovio okupator, ili da –
poput ~etnika – vrate stari sistem, koji se od po-
stoje}eg – prema ]opi}u – nije zna~ajnije razliko-
vao. Interesantno je i da ]opi} prvima pripisu-
je odvo|ewe „kolona ̀ ena i djece u koncentracione
logore Jasenovac i Gradi{ku, u smrt” (]opi} 1985:
411), a drugima kukavi~ke napade na partizanske
kurire, obave{tavawe okupatorske vojske o kreta-
wu partizana, te najzad i napade na bolnice, na ra-
wenike (]opi} 1985: 319), ~ime ih, osim kao izdaj-
nike, dodatno portreti{e i kao zveri, koje – uko-
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pi}u, i da su ih me{tani ~esto mogli videti kako, pod dejstvom
alkohola, padaju s mosta ili u jamu s razre|enim ga{enim kre-
~om.



liko je gospodar krvav do lakata – moraju biti kr-
vave do ramena.

U sva tri romana deca bivaju prinu|ena da – iz
egzistencijalnih razloga – svoju percepciju sveta
prilago|avaju realnosti koju su stvarali odrasli,
odnosno kojoj nisu uspevali da se odupru. Deca su
ostavqala svoje perjane jastuke, svoje lukove i
strele, svoje {kole i skloni{ta od surove realno-
sti, prerano stupaju}i u borbu za golu egzistenci-
ju – koja se, ve} prema senzibilitetu autora, mo`e
dojmiti kao naizgled bezbri`na ili sumorna, ali
u su{tini ostaje tragi~na.

Danijela Nikoli} \or|evi} smatra da je „Ki-
{ovo tematizovawe istorije u Porodi~nom ciklu-
su/cirkusu vezano […] za autobiografsku (narativ-
nu) potragu za potonulim/nestalim svetom detiw-
stva i ocem” (Nikoli} \or|evi} 2016: 41). Uko-
liko se ima u vidu ~iwenica da je Andreas Sam
bio, implicitno, pou~avan da polovinu svog naci-
onalnog identiteta skriva, onda bi se ovakva po-
traga za detiwstvom i ocem mogla tuma~iti i kao
potraga za identitetom koji je od de~aka oduzet ka-
ko wegov `ivot ne bi bio doveden u opasnost.7

Prostor na kom se odvija radwa trilogije Ar-
sena Dikli}a zna~ajno se, po etni~koj strukturi,
razlikuje od onog gde se odvija ]opi}eva Pionir-
ska trilogija. Kod ]opi}a su Nemci prisutni je-
dino u vidu vojne sile – bilo da se radi o Nemcima
koji dolaze iz mati~ne dr`ave, bilo da se radi o
doma}im, vojvo|anskim Nemcima8 – dok se kod Di-

kli}a mogu sresti i nema~ki civili – uglavnom ze-
mqoradnici, seqaci. Dikli} te`i da prika`e kom-
pleksnost odnosa ksenofobi~nih nema~kih civila
sa drugim nenema~kim stanovni{tvom. Biolo{ka
egzistencija, za koju je najpre prinu|eno da se bori
srpsko stanovni{tvo – iako zvani~no ima isti
tretman kao i nema~ko – postaje problem i kod do-
ma}ih Nemaca, {to prvo uvi|a Jakob Jerih. Nema~-
kom gazdi nije toliko va`no – kao wegovom daqem
ro|aku, Peteru – da ga nasledi neko arijevskog po-
rekla, da wegovo imawe dopadne ~istokrvnim Nem-
cima – ili makar po-maj~inoj-liniji-Jerihu Peteru
– ve} nekome ko je marqiv i sposoban da ga o~uva,
pa makar to bio i sin srpske seqanke. Jerih – naj-
pre paor, a potom Nemac – mogu}nost opstanka svog
imena i imawa vidi u Milanovom klasnom, a ne Pe-
terovom nacionalnom identitetu ili fa{isti~koj
ideologiji, za koju su stradali wegovi sinovi.

Ovakav pristup se zna~ajno razlikuje od ]opi-
}evog, s obzirom na to da kod ]opi}a opstanak ne
zavisi iskqu~ivo od izborene slobode i pora`enog
okupatora, ve} od pobede nad svima onima koji su
zagovornici i starog, izrabqiva~kog sistema, u
kom je poni`avano ono seqa{tvo koje bi u socija-
lizmu, a potom i komunizmu, bilo – uz radni~ku
klasu – jedan od konstituenata novog dru{tva, ne-
zavisno od nacionalne pripadnosti.9
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7 Tako|e, ukoliko se uporede pri~a Andreasove majke – gde
se kao sinonim za nepo`eqni identitet uzima romsko poreklo
– sa ~iwenicom da Milana Maqevi}a u Jakobsfeldu najpre
oslove kao Zigeuner-a, mo`e se posmatrati kako, u jednom isto-
rijskom odse~ku, ova nacionalna pripadnost ozna~ava sinonim
klase koja se nalazi na dnu dru{tvene lestvice.

8 Na jednom mestu, zajedno sa ujediwenim usta{ko-~etni~-
kim snagama i Talijanima, navode se i wema~ki kulturbundov-
ci kao pripadnici snaga koje su delovale protiv partizanske
vojske na Kozari (]opi} 1985: 330).

9 Uop{te uzev, deluje da je ose}awe jugoslovenstva kod ]o-
pi}a isto toliko zna~ajno za opstanak koliko i klasna borba
koju je povela NOVJ na ~elu sa KPJ. U Bosni i Hercegovini,
naro~ito na prostoru Bosanske Krajine, koju ]opi} tematizu-
je – za razliku od Dikli}eve Vojvodine, tj. Banata – ne radi se
o razli~itim narodima, ~iji identitet odre|uje druga~ija reli-
gija jezik, ve} o narodima ~ija se nacionalna pripadnost odre-
|ivala uglavnom po veroispovesti, pri ~emu su govorili sli~-
nim, ako ve} ne istim jezikom. Pripadnost tzv. jugoslovenskom
narodu, po svemu sude}i, kod ]opi}a je re{ewe za prevazila-
`ewe ovakvih razlika, te je stoga mogu}e i usta{ki i ~etni~ki
pokret posmatrati kao doma}e – nacionalne, koliko i klasne
– a ne iskqu~ivo klasne izdajnike.



Tamara Gruji} prime}uje da su vreme i ideja
„obele`je ]opi}evog ideolo{kog principa. To je
vreme kada se poru~uje ~oveku, ali i detetu, da je
nu`no da se bori ali i izbori za sigurnost svog
bivstvovawa” (Gruji} 2016: 71). Vreme rata, o kom
autorka govori, samo je jedan od ~inilaca koji
ugro`ava opstanak i ~oveka i deteta u ]opi}evom
delu. Treba obratiti pa`wu i na ~iwenicu da se
deca u ]opi}evoj Trilogiji nalaze u ulozi odmet-
nika kako od ratne tako i od predratne vlasti, da
wihova egzistencija nije ugro`ena samo ideologi-
jom fa{izma i smr}u koju nosi rat, ve}, mo`e se
re}i, i ideologijom sprovo|enom u predratnoj Kra-
qevini, za ~ije su predstavnike roditeqi hajduka
predstavqali {umwake, repowe i budale, a deca ni-
su bila dostojna obrazovawa.

Pristupi tematici odnosa nacionalnog i kla-
snog identiteta kod ove trojice autora razlikuju se
u zavisnosti, moglo bi se re}i, od poeti~kog pri-
stupa kwi`evnosti svakog autora ponaosob – bilo
da se radi o romanima koji bi se dali, naj{ire,
okarakterisati kao tzv. socijalisti~ki realizam,
bilo da se radi o modernisti~koj prozi sa auten-
ti~nim pe~atom Danila Ki{a – kao i od li~nog
iskustva autora vezanog za temu. Naposletku, mo`e
se re}i da pristup tematici zavisi i od odabira
stavqawa akcenta na didakti~ki ili memoarski
momenat u delu. Na taj na~in, didakti~ko-ideolo-
{ki trenutak je daleko sna`niji – iako nije u pr-
vom planu – u Pionirskoj trilogiji Branka ]o-
pi}a nego u Ranim jadima Danila Ki{a, dok se kod
Arsena Dikli}a, moglo bi se re}i, pre radi o jed-
noj op{tijoj, didakti~ko-humanisti~koj noti.

Na kraju, mo`e se primetiti da je ideolo{ka
poruka utoliko jasnija i postojanija kod ]opi}a s
obzirom na to da se on na pro{lost osvr}e sa ̀ e-
qom da predstavi NOB kao temeq Revolucije i te-
`we izgradwi novog dru{tva – samim tim i, uslov-

no re~eno, novog identiteta jednog naroda – dok se
kod Ki{a radi o potrazi za sopstvenim identite-
tom, pri ~emu bi se trilogija Arsena Dikli}a mo-
gla tuma~iti kao delo koje insistira na moralnim
vrednostima kao primarnim odrednicama identite-
ta, pa tek onda klasnim, nacionalnim i religioz-
nim.
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Rastko R. LON^AR

PERCEPTION OF NATIONAL AS CLASS IDENTITY
IN LITERATURE FOR CHILDREN

THAT THEMATIZES WORLD WAR II

Summary

On the territory of former Yugoslavia, World War II was
perceived as a clash between the Nazi occupation forces and
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the People’s Liberation Army of Yugoslavia, as well as a
civil war, or class struggle, to be more precise. Danilo Ki{,
Arsen Dikli} and Branko ]opi} all thematize World War II
in their literature for children, starting from different as-
pects: presenting all cruelties of the war and the conse-
quences it left on children – especially in the form of their
premature and incomplete growing up – on one side, while
on the other – depending on the authors’ intention – their
novels may or may not realize a certain political, ideologi-
cal or purely humanist thought. By observing the class and
national origin of the characters from the novels of the men-
tioned authors, one can see the tendency of the authors to
present the drama of human suffering, as well as complex
relations within the liberation war and the social revolution
in Yugoslavia.

Key words: Arsen Dikli}, Branko ]opi}, Danilo Ki{, lit-
erature for children, World War II
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JEZIK KAO MEDIJUM
PSIHOLO[KE
KARAKTERIZACIJE
LIKOVA U
ANDRI]EVOJ
PRIPOVECI ZMIJA1

SA@ETAK: U radu ispitujemo jezik Andri}eve pri-
povetke „Zmija” kao medijum preko koga se ostvaruje psi-
holo{ka karakterizacija glavnih likova. Jezik posmatra-
mo kao medijum koji doprinosi posrednoj i neposrednoj
karakterizaciji likova. Posredna karakterizacija ostva-
ruje se pripovedawem o delovawu likova iz perspektive
tre}eg lica u kome otkrivamo markirane jezi~ke znake ko-
ji razotkrivaju unutra{wa pre`ivqavawa. Neposredna psi-
holo{ka karakterizacija ostvaruje se jezi~kim ispoqava-
wem likova u dijalozima izre~enim u traumati~nim situ-
acijama. Dominirawe formi elipti~nih i ekspresivnih re-
~enica, pored toga {to oslikava intenzivna psiholo{ka
pre`ivqavawa, razotkriva i rodni i nacionalni identitet
likova koji su u sukobu sa svetom koji ih okru`uje.

KQU^NE RE^I: jezik, forme pripovedawa, leksika,
sintaksa, pripovetka „Zmija” Ive Andri}a, psiholo{ka
karakterizacija, kwi`evni lik
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1 Rad je nastao u okviru projekta „Nastava i u~ewe: proble-
mi, ciqevi i perspektive”, br. 179026, ~iji je nosilac U~iteq-
ski fakultet u U`icu, a koji finansira Ministarstvo prosvete
i nauke Republike Srbije.



Misao Bugarskog da je ~ovek „urowen u jezik”

(Bugarski 1995: 19) ne pokazuje se samo u svako-

dnevnom na{em ̀ ivotu, koji je nemogu} bez komuni-

kacije, ve} i u kwi`evnosti, koja se neretko defi-

ni{e kao umetnost re~i. Budu}i da je jezik isto-

vremeno „i psiholo{ki, i neurolo{ki, i dru{tve-

ni, i etni~ki, i semiolo{ki, i komunikolo{ki, i

kulturni fenomen” ([ipka 2011: 18), a da se kwi-

`evno jezika gradi od jezika, jezik u slo`enoj struk-

turi kwi`evnog teksta ostvaruje polivalentnu

funkciju (saznajnu, simboli~ku, estetsku, emotiv-

nu, magijsku, vaspitnu...), Qiqana Baji} ukazuje da

se kompetentan ~italac u umetni~kom svetu kwi-

`evnog dela susre}e sa mno{tvom orijentira „ko-

ji mu poma`u da se kre}e po umetni~kom svetu, da

se u wega u`ivqava, da na odgovaraju}i na~in aktu-

elizuje wegovu predmetnost i u ma{ti je dora|uje”

(Baji} 2014: 30). Slo`enost kwi`evnog teksta

uslovqava slo`enost orijentira, odnosno elemena-

ta strukture kwi`evnog teksta.

Likovi su va`ni elementi strukture teksta.

Oni predstavqaju osnovne sto`ere (pokreta~e i

nosioce) kwi`evne radwe, te je od zna~aja na koji

se na~in izvodi kwi`evna karakterizacija kao

proces izgra|ivawa „wihovih osobina ili karakte-

ristika” (Milatovi} 2013: 319). Slo`enost nave-

denog procesa pokazuje samo odre|ewe kwi`evnog

lika kao qudske li~nosti u kwi`evnom delu (Re~-

nik kwi`evnih termina 1992: 423–424).

Karakterizacija se u kwi`evnom tekstu mo`e

ostvariti na razli~ite na~ine, ali se tokom anali-

ze i interpretacije kwi`evog teksta naj~e{}e tu-

ma~e postupci ostvareni posredstvom: „1. opisiva-

wa spoqa{weg izgleda lika (portretisawa); 2.

imenovawa lika; 3. verbalnog ispoqavawa lika; 4.

opisa: eksterijera, enterijera ili prirode; 5. si-

tuacionog slikawa – kroz delovawe, akciju ili do-

ga|aje; 6. sociolo{ke; 7. psiholo{ke i 8. estetske

karakterizacije” (Staki} 2014: 437).

U svim navedenim na~inima karakterizacije je-

zik ima veliku ulogu, jer su re~i „glavno merilo

zna~ewa i smisla” i preko wih se uspostavqa veza

„sa drugim ozna~enim re~ima koje su medijum oko

kojeg i putem kojeg recipiramo stvarnost ili ire-

alnost” (Smiqkovi} – Stojanovi} 2011: 55). Nave-

deno zna~i da se tokom analize moraju uzimati u

obzir: leksika, sintaksa re~enice i ekspresivna

strana govora.

Sa aspekta posredne i neposredne psiholo{ke

karakterizacije2 ispita}emo jezik Andri}eve pri-

povetke „Zmija”. Izbor Andri}eve proze uslovqen

je time {to je on „tvorac vanredno psiholo{ki ni-

jansiranih qudskih portreta sa razli~itim menta-

litetima, sudbinama i fizionomijama” (Petrovi}

2015: 40). A u na{em slu~aju, izbor pripovetke

„Zmija” uslovqen je i time {to je re~ o zna~ewski

polivalentnoj prozi u kojoj se deca, tj. mladi, na-

laze u ulozi kwi`evnih likova, odnosno glavnih

junaka.
Sam naziv pripovetke u procesu recepcije iza-

ziva negativne konotacije. Izbor htonske ̀ ivoti-
we zmije priprema ~itaoca za susret sa ne~im ne-
o~ekivanim, opasnim i zlim. Me|utim, metafori~-
nost i simbolika koje podsti~e ovakav naziv posle
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2 Ukoliko se posmatraju forme pripovedawa, karakteriza-
cija mo`e biti neposredna i/ili posredna, a naj~e{}e je wiho-
va kombinacija. U neposrednoj karakterizaciji unutra{wa pre-
`ivqavawa likova, razmi{qawa i ose}awa otkrivaju se iz govo-
ra (monologa i dijaloga). U posrednoj karakterizaciji lik se
otkriva iz tri perspektive: 1) posredstvom onoga {to o wemu
govore drugi likovi; 2) kroz pripovedawe o wegovom delovawu
iz perspektive tre}eg lica i 3) posredstvom opisivawa. Kwi-
`evni lik na taj na~in postaje neka vrsta „kwi{kog objekta”
i Nikoli} nagla{ava da je li{en „primarnog misaonog i govor-
nog identiteta”, jer je „predmet tu|ih ~ula, misli i re~i, pa
je tako, u izvesnom smislu, izjedna~en sa nemu{tom predmetno-
{}u” (Nikoli} 2012: 352).



~itawa pri~e kao da ne ispuwavaju horizont po~et-
nog o~ekivawa. Naizgled, kao da je re~ o prividu,
kao da nema prenesenog zna~ewa, jer je pri~a zaista
dobila naziv po `ivotiwi, zmiji. Me|utim, u du-
bqim slojevima zna~ewa, pripovetka u psiholo-
{kom smislu suo~ava ~itaoca sa ne~im neo~ekiva-
nim i zlim, {to je personifikovano u obli~ju zmi-
je. To neo~ekivano ne dolazi nu`no samo spoqa, iz
do~arane predmetnosti, ve} iz podsvesti ~oveka u
trenucima kada je on potpuno nemo}an.

Pri~a je, dakle, u osnovnom sloju zna~ewa dobi-
la naziv po zmiji koja je ujela devoj~icu. Glavne ju-
nakiwe pri~e, sestre Agata i Amalija, svedoci su
posledica tog ujeda koje mogu biti kobne po wima
nepoznato dete. Junakiwe putuju iz Sarajeva za Vi-
{egrad i susret sa ujedenom devoj~icom na putu
centralna je epizoda wihovog putovawa. Pripovet-
ku, iako je nevelika obimom, mo`emo podeliti na
tri celine: 1) putovawe pre epizode sa ujedom zmi-
je 2) epizoda sa ujedom zmije i 3) putovawe nakon
epizode sa ujedom zmije.

Putovawe pre epizode sa ujedom zmije u funkci-
ji je posredne psiholo{ke karakterizacije likova.
Pripovetka je ispri~ana iz perspektive sveznaju-
}eg pripoveda~a. Posredstvom tre}eg lica, na sa-
mom po~etku pri~e, dato je posredno portretisawe
glavnih junakiwa u samo jednoj re~enici:

U kolima su sedele dve mlade devojke u jednakim sivim

mantilima od lake svile, sa slamnim {e{irima velikog

oboda i na wima uzdignutim velovima (Andri} 1963: 105).

Iz navedene re~enice uo~qiva je wena jednostav-
na struktura i inverzija. Prisustvo inverzije je
dvostruko motivisano. Situirawe subjekta na kraj
iskaza doprinosi stilskoj izra`ajnosti re~enice
i u psiholo{kom smislu predstavqa markiran znak
koji ~itaocu nagove{tava da je re~ o likovima ko-
ji }e u do~aranoj predmetnosti biti u daqem fo-

kusu pripoveda~ke pa`we. O fizi~kom izgledu
glavnih junakiwa Agate i Amalije saznaje se samo
to da su mlade i da su devojke, {to je nedovoqno da
se precizno odredi wihova starost. Ne{to kasni-
je, ~italac }e saznati da je re~ o sestrama i da je
Amalija samo godinu mla|a od Agate. Na po~etku
portretisawa, naglasak je na pridevima i imenica-
ma kojima se opisuju detaqi garderobe. Nekongru-
entni atributi imaju ulogu ne samo da stilski do-
prinesu izra`ajnosti opisa ve} i da naglase soci-
jalni polo`aj junakiwa. One su }erke be~kog gene-
rala Radakovi}a. „Da bi pokazao da su osnovni ̀ i-
votni problemi zajedni~ki problemi svih qudi,
Andri} je u svojim delima prikazivao qude raznih
nacija i vera” (Ili} 1999: 139). Data je i kratka
geneza porodice – „starinom Li~ani, ali odavno
ponem~eni i ve} u petom ili {estom nara{taju
prave Be~lije” (Andri} 1963: 105) – koja je zna~aj-
na za dru{tvenoistorijski kontekst pri~e. Radwa
je precizno prostorno i vremenski lokalizovana:
de{ava se na prostoru izme|u Sarajeva i Vi{egra-
da, ta~nije, negde na polovini puta izme|u ova dva
grada, septembra 1885. godine. Slobodan @. Mar-
kovi} ukazuje da se kod Andri}a istori~nost ~esto
uvla~i u psiholo{ko stawe, „u svest i emocije po-
etskog sveta”, da pisac neretko navodi trenutak,
godinu ili razdobqe kao „podsticaj za stvarawe
utiska o istorijskoj dimenziji dela”, no da ta loci-
ranost ne predstavqa smetwu da se do|e do „izraza
op{tequdskih odlika i trajnosti izvesnih pojava
u qudskom svetu” (Markovi} 2004: 114)

Glavne junakiwe putuju iz Sarajeva u Vi{egrad
kowskim kolima.3 Sa wima putuje i wihova porodi-
ca (otac, majka i brat), no devojke su same u jednim
kolima. To {to putuju same nije slu~aj ili namet-
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socijalni status porodice i u suprotnosti je sa „divqim” pre-
delima kroz koji ona putuje.



nut raspored, ve} rezultat wihovog svesnog htewa:
„ude{avale su na sve mogu}e na~ine da putuju odvo-
jeno” (Andri} 1963: 106). Time je posredno istak-
nuta wihova bliskost: sestre su istovremeno i naj-
boqe prijateqice. Sama ̀ eqa motivisana je name-
rom da se nesmetano i do mile voqe narazgovara-
ju. Dve prilo{ke odredbe u naporednom odnosu ima-
ju funkciju da naglase ̀ equ sestara. Putem posred-
nog pripovedawa ~italac saznaje i da se one ne-
obi~no vole, da su razli~ite po karakterima, a
sli~ne po lepoti.

Mo`emo zakqu~iti da portretisawe obavqeno
posrednom karakterizacijom daje vrlo malo poda-
taka o izgledu likova. Istaknuti su: pol, mladost
i lepota. Stilska izra`ajna sredstva, uglavnom
pridevi i imenice u funkciji nekongruentnih
atributa, u~estvuju u socijalnoj karakterizaciji
likova, nagla{avaju da je re~ o deci iz imu}ne ge-
neralske porodice.

Psiholo{ka karakterizacija u prvom delu pri-
~e tako|e se ostvaruje posredno. Karakterne oso-
bine se samo nabrajaju od strane sveznaju}eg pripo-
veda~a. Starija sestra Agata je mirna, trezvena i
dosledna, uvek zauzeta nekim poslom. U be~kom dru-
{tvu ima nadimak Caritas (Milosr|e), jer je osno-
vala dru{tvo za pomagawe sirotiwe. „To je bila
jedna od onih ̀ ena kod kojih misao o li~noj sre}i
nije bila ispred i iznad svega, ili bar koja tu sre-
}u tra`i i nalazi u radu za druge” (Andri} 1963:
107). Mla|a sestra je wena suprotnost. Amalija je
okrenuta ka sebi. U centru wenih razmi{qawa je
zamr{ena i beznade`na qubav prema drugu iz de-
tiwstva.4 U opisu te qubavi tri puta se ponavqa
glagol bolovati. I od strane samog pripoveda~a
posebno je nagla{en navedeni glagol – poja{wewem
u zagradi: „(jer druga~ije se zaista ne mo`e kaza-

ti)” i tuma~ewem psiholo{kog stawa junakiwe:
„ali je zato bolovala od toga ~oveka, ili boqe re-
}i od svoje qubavi prema wemu, kao od duge i tajne
i bolesti” (Andri} 1963: 107).

Motiv zbog ~ega sestre ̀ ele da putuju same ot-
kriven je navedenom posrednom psiholo{kom ka-
rakterizacijom. Sestre su uzajamno potrebne jedna
drugoj. Amaliji je potreban neko kome bi mogla da
poveri svoja qubavna stradawa, a Agati je potre-
ban „posao”, odnosno – neko, osoba sa problemima
koja }e biti u fokusu wene pa`we.

Posredna psiholo{ka karakterizacija se nasta-
vqa posredstvom situacionog slikawa. Re~ je o tre-
nutku u kome je jecawe mla|e prekinula starija se-
stra:

Starija sestra je nemo pokazala na ko~ija{eva nepo-

mi~na {iroka le|a, podse}aju}i je tako da se pred poslu-

gom ne pu{ta maha ose}awima, a da za pla~ ostaju jo{ mno-

ge no}i i dugi dani ove divqe zemqe, zatim je ne`no pri-

vukla sebi, da bi je tako u}utkala (Andri} 1963: 108).

Markirani jezi~ki znak u navedenom opisu je
prilog nemo. On pokazuje Agatinu stabilnost, ra-
cionalnost i u dramati~nim trenucima. Neverbal-
na komunikacija ima za ciq da istakne wenu samo-
kontrolu i svest o socijalnom polo`aju porodice:
pred poslugom se ne pokazuju ose}awa. U citiranoj
re~enici se javqa i atribut divqa koji stoji uz
imenicu zemqa. On usmerava psiholo{ku karakte-
rizaciju ka istorijskom kontekstu pri~e. Devojke
su u „divqoj zemqi”. Leksema se odlikuje seman-
ti~kim bogatstvom. Ona mo`e da ozna~ava nepro-
hodnu, nenaseqenu prirodu ili primitivan narod
koji `ivi „na najni`em stupwu dru{tvenog, civi-
lizacijskog razvitka”; tako|e, mo`e da ozna~i ono
{to je u suprotnosti sa odre|enim dru{tvenim
normama i zakonima (RMS 2011: 262). Budu}i da se
polisemija tuma~i u kontekstu re~enice, a u na{em
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slu~aju u kontekstu ~itave pripovetke, atribut ne
ozna~ava samo nenaseqenu prirodu ve} isti~e i
ose}aj stranstvovawa junakiwe: }erka neprijateq-
skog generala ose}a da u okupiranoj zemqi nije do-
brodo{la.

Centralni deo pri~e zauzima epizoda sa zmijom.
Putovawe biva prekinuto neplaniranom pauzom.
Nepoznatu devoj~icu je ujela zmija negde u grmqu
dok je skupqala ra{trkane ovce. Ona le`i na tra-
vi, pored uga{ene vatre, te{ko bolesna i u grozni-
ci, a oko we su wena majka i brat, i starija gatara
– bajalica iz obli`weg sela. Prva reakcija sesta-
ra na novu situaciju je zbuwenost i strah. I ona je
data posredno iz perspektive tre}eg lica, „kao i
da su i same nagazile na zmiju” (Andri} 1963: 109).
U psihoanaliti~koj literaturi se ovakvo pona{a-
we obja{wava „odupirawem svesti svemu {to je ne-
svesno i nepoznato” (Jung 1996: 28), a susret sa
iracionalnim ritualom koji izvodi bajalica uvek
se, po Fromu (Fromm), mo`e prepoznati „po stepe-
nu straha koji izaziva wegovo kr{ewe na bilo ko-
ji na~in” (From 1998: 89). Agata ose}a da mora da
reaguje protiv sujeverja i vraxbina kojima gatara
poku{ava da pomogne devoj~ici. Stawe straha i we-
ne psiholo{ke nemo}i pokazuje glagol prikovati.
Devojka se ose}a kao da je prikovana za tlo, kao da
je „zagazila u mlaku te{ku mo~varu, kroz koju sva-
ki pokret staje velikih napora i u kojoj svaka mi-
sao gine i tone ~im se rodi” (Andri} 1963: 111).
Unutarwi sklop li~nosti i karakterne osobine
zbog kojih je i dobila nadimak Milosr|e pokre}u
je. Ose}a da mora delovati, {to je i direktno pod-
staknuto neposrednim obra}awem sestre: „[ta se
radi kad ujede zmija?” (Andri} 1963: 111). Navede-
na upitna re~enica prvi je vid neposredne direkt-
ne komunikacije Andri}evih junakiwa. Iako je da-
ta u formi pitawa, komunikacija izme|u sestara
se ne nastavqa, jer starija sestra u novoj i nepozna-

toj situaciji ne zna kako da reaguje. Nemo} i bes
otkrivaju sastavqene obrve, {to wenom licu daje
„neki nov i neprirodan izraz” (Andri} 1963: 111).
Fizi~ka transformacija otkriva novu i nepoznatu
Agatu koja pla{i mla|u sestru. Preobra`aj je u
pripoveci posredno istaknut ponavqawem opisa
„jednako stisnutih ve|a” (Andri} 1963: 112). Ne-
mo} pokazuju i pitawa koja Agata upu}uje ko~ija{u
i majci devoj~ice i poluglasni prekor koji ni sama
ne zna kome je uputila: „Ne mo`e se qudsko stvo-
rewe pustiti da ovako umre” (Andri} 1963: 112).
Re~ je o optu`bi koja nije upu}ena samo okru`ewu.
Agata prekor upu}uje i sebi, jer se ose}a krivom.
Pavle Ili} isti~e da se u mnogim Andri}evim pri-
povetkama ~ovek mu~i i ose}a krivim iako mu je
izvor te krivice ~esto nepoznat (Ili} 1999: 138).

Junakiwa je paralisana ose}ajem sopstvene ne-
mo}i i zbog toga nezadovoqna sobom. Potrebno joj
je da deluje i u~ini bilo {ta ~ime }e povratiti
unutarwe ose}awe sigurnosti. Weno psihi~ko sta-
we oslikava elipti~na re~enica koja je svedena na
sintaksi~ki minimum: „Alkohola, dabome!” (An-
dri} 1963: 112). Re~ca dabome pokazuje usmerenost
iskaza u komunikaciji na sagovornika. Govornik i
sagovornik u ovom slu~aju su jedno. Agata i ovu re-
~enicu upu}uje sebi. Navedeno potvr|uje i prilo-
{ka odredba za na~in kojom je posredno opisano ka-
ko je re~enica izgovorena. Ona je izgovorena polu-
glasno, {to joj daje karakteristiku spoqa{weg mo-
nologa. Spasonosno re{ewe kojim bi se uspostavi-
la unutra{wa kontrola je naizgled prona|eno. Sa-
da je lik u akciji i deluje, {to se otkriva nizom
zapovednih re~enica koje devojka upu}uje ko~ija{u
{aqu}i ga da ode po alkohol. I ponovqeno pitawe
mla|e sestre ne ostaje bez odgovora. Agata odgova-
ra mirno i „znala~ki”. No ko~ija{ je spor, a stawe
bolesnice sve dramati~nije. Ne postoji na~in da
joj se pomogne, jer ~ak ni vode nema. Ose}awe ne-
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mo}i, koje je samo privremeno prikriveno akcijom,
ponovo se vra}a i raste. Kulminaciju do`ivqava u
posredno opisanoj Agatinoj potrebi da moli gataru
„da bar baje i vra~a, kad se ve} ni{ta drugo ne mo-
`e, samo da ne sedi tako ravnodu{no, dok otrov ra-
di i razara u detiwem telu, svakim minutom sve ja-
~e” (Andri} 1963: 114). Potpuno ose}awe nemo}i
pokazuje i opis olovne te`ine koja je „u glavi, na
o~ima, i u svim udovima, nepomi~ne u op{toj uzeto-
sti, u kojoj samo ono prikriveno zlo u detetu ̀ ivi,
rije i hara bez otpora” (Andri} 1963: 115).

Pesimisti~ka slika ne poti~e samo od direktne
suo~enosti ~oveka sa zlom u svetu ve} i iz nemo}i
da mu se suprotstavimo. Kontrast u re~ima koje ozna-
~avaju nepomi~nost i delovawe, stati~nost i akci-
ju ukazuje na sukob `ivota sa prikrivenim zlom.
Akcija i delovawe su na strani zla: ono ̀ ivi, ri-
je i hara. Nedostatak otpora i poraz ̀ ivota poka-
zuju re~i koje upu}uju na stati~nost: olovna te-
`ina, nepomi~nost, op{ta uzetost. Ovakvo
saznawe nu`no mewa ~oveka.

U tre}oj pripovednoj celini junakiwe nastavqa-
ju putovawe posle epizode sa zmijom. Iz promewene
perspektive, putovawe pre epizode sa zmijom deluje
„lepo i sve`e” (Andri} 1963: 116). Posredna psi-
holo{ka karakterizacija sve vi{e ustupa mesto ne-
posrednoj. Preobra`aj junakiwa se otkriva kroz di-
jalog. Spoqa{we okru`ewe je samo podsticaj, okida~
da ono {to je bilo nagomilano i potisnuto izbegne
kontrolu svesnog dela li~nosti. Starija sestra do-
`ivqava emotivni slom. Radowi} dvojnost Andri-
}evih junaka tuma~i u skladu sa Jungovom psihoana-
liti~kom teorijom kao „slom svesnog stava” u kome
se prikazuje „raspad persone i psihi~ki poreme}aj
ravnote`e prodirawem nesvjesnih sadr`aja u svi-
jest” (Radowi} 2016: 732–733). Na sintaksi~kom ni-
vou slom otkrivaju nepotpune, upitne i uzvi~ne re-
~enice koje se nadovezuju i prekidaju jedna drugu.

– Nismo, nismo – odgovarala je starija mehani~ki. Ali

se odmah popravqala. – To jest... {ta ja znam? „Nismo kri-

ve!” Dabome, to je najlak{e kazati; tako na kraju ispada

da niko nije kriv, a vidi{ kako se `ivi i {ta se radi.

Sama si, eto, videla svojim o~ima. Neko ipak mora da je

kriv, jer ina~e kako je mogu}na takva strahota? Takva

strahota! (Andri} 1963: 117).

Navedene re~enice se odlikuju i visokim stepe-
nom ekspresivnosti kojom je izra`en „subjektivni
odnos govornog lica prema predmetu saop{tavawa”
(Bjelakovi} 2016: 162). Odsustvo kontrole pokaza-
no je i javnim izlivom ose}awa. U nastavku putova-
wa, Agata je ta koja pla~e iako je ko~ija{ prisu-
tan. U traumati~nim trenucima ona potiskuje svest
o socijalnim razlikama kao nau~enom pona{awu
koje je sagla{eno „standardima jedne odre|ene za-
jednice” u kojoj su „neke vrste pona{awa poja~ane,
a druge ka`wene” (Skiner 1969: 482).

Amalija poku{ava da umiri mla|u sestru:

I ona je sada podra`avaju}i neve{to pokrete koje je

ranije videla kod starije sestre, pokazivala }utke na ko-

~ija{evo prisustvo i molila je nemim izrazom lica da ne

pla~e glasno (Andri} 1963: 117).

Citirana re~enica predstavqa varirawe re~e-
nice iz prvog dela pri~e u kojoj je zamewen subje-
kat. U ulozi subjekta sada je mla|a sestra. Weno
nesnala`ewe u novom polo`aju otkriva prilog ne-
ve{to. Trebje{anin isti~e da je u patrijarhalnoj
kulturi va`an princip hijerarhije uspostavqen na
odnosu stariji – mla|i. Re~ je o autoritetu u zajed-
nici koji „po~iva na uzrasnom dobu, tj. stariji (u
okviru istog pola) uvek zapovedaju mla|ima (Tre-
bje{anin 2000: 216). Wima je poverena i uloga za-
{titnika, koja je u ovom slu~aju naru{ena. Zamena
priloga nemo prilogom }utke u citiranoj re~eni-
ci u funkcije je ekspresije, kao jo{ jedna potvrda
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odsustva samokontrole starije seste Agate u situ-
aciji nakon traume.

Mla|a sestra se nalazi u ulozi koja joj ne odgo-
vara. Ona bezuspe{no te{i stariju sestru. Kulmi-
naciju neuspeha do`ivqava u trenutku kada se i sa-
ma rasplakala „od nekog stida i gneva i `alosti
zbog sestrinog pla~a” (Andri} 1963: 118).

– Ne pla~i, Gati. Prekliwem te, umiri se! Ko~ija{

slu{a. Ja te ne razumem. Zar vredi zbog Bosne plakati?

Nemoj, molim te! Ne mogu da te gledam kako pla~e{. Ne

mogu! (Andri} 1963: 118).

Pripoveda~ Amalijino pona{awe obja{wava
„nesvesnim egoizmom mladih, lepih i ma`enih ̀ e-
na, koje razumevaju i podnose suze samo u vezi sa
svojim ro|enim bolom” (Andri} 1963: 118). Nave-
dena re~enica, kojom se nesvesni egoizam vezuje ne
za mladog ~oveka uop{te ve} za mladu `enu, i to
ne bilo koju, ve} mladu i lepu ̀ enu (u tekstu pri-
povetke se tokom karakterizacije portretisawem
vi{e puta nagla{ava lepota sestara) ukazuje da je
u na{oj kulturnoj tradiciji prisutan rodni stereo-
tip da je lepa `ena ~esto razma`ena. No, iako je
Andri} pisac koji svoje junake bira „izvan stereo-
tipa, u svetu za~udnosti, drugosti i razli~itosti”
(Ja{ovi} 2013: 41), citirana re~enica potvr|uje
stav da on u nekim svojim pripovetkama „dodatno
intenzivira negativno ozna~avawe `enskih liko-
va” (Tomi} 2012: 45).

Analiza jezika i stilskih sredstava u na~inu
predstavqawa posredne i neposredne psiholo{ke
karakterizacije Andri}evih likova u pripoveci
„Zmija” pokazuje da je kwi`evni jezik medijum ko-
ji ekspresivnom snagom stilskog izraza otkriva
„psiholo{ke uzroke nastajawa interpersonalnih i
unutra{wih konflikta glavnih junaka i reflek-
sivne slojeve koji predstavqaju idejni kontekst
Andri}eve proze” (Staki} – Jankovi} 2017: 164).

Suo~enost sa zlom u svetu i nemo} da mu se suprot-
stavimo izaziva gubitak ose}aja li~ne sigurnosti.
U Andri}evoj pripoveci „Zmija” navedeno se ne de-
{ava u zrelom dobu likova. Glavne junakiwe su
mlade devojke koje bivaju suo~ene sa prisustvom zla
i nesre}e u svetu. Nema ulep{avawa do~arane pred-
metnosti, jer je i `rtva zla dete koje ujela zmija.
Iluzija detiwstva kao perioda sigurnosti time je
uni{tena. Do`ivqaji koji se nadovezuju na doba de-
tiwstva, po Abrahamu (Abraham), predstavqaju
pritoke koje se ulivaju u izvornu reku, „nema slu-
~aja ili slu~ajnosti u podru~ju psihi~kog” (Abra-
ham 1999: 79). Posledice, ose}aj nesigurnosti i
stranstvovawa u svetu, ~esto poti~u od traumati~-
nih do`ivqaja koji su obele`ili period detiwstva
ili rane mladosti.
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Mirjana M. STAKI]

LANGUAGE AS THE MEDIUM
OF PSYCHOLOGICAL CHARACTERISATION

IN ANDRI]’S SHORT STORY ”ZMIJA”

Summary

The paper examines the language in Andri}’s short sto-
ry ”Zmija” (Snake) as the medium for the realisation of psy-
chological characterisation of his protagonists. The language
is observed as a medium that contributes to direct and in-
direct characterisation. Indirect characterisation is achieved
by means of narration about protagonists’ actions from the
third-person point of view where we discover tell-tale lin-
guistic signs that reveal inner experiences. Direct psycho-
logical characterisation is achieved through linguistic ex-
pression of characters in the form of dialogues spoken in
traumatic situations. Prevalence of elliptical and expressive
sentences, in addition to depicting intensive psychological
occurrences, also sheds light on gender and national iden-
tity of the characters who are in conflict with the world
around them.

Key words: language, narrative forms, syntax, short sto-
ry ”Zmija” (Snake) by Ivo Andri}, psychological charac-
terisation, literary character
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SA@ETAK: Ovaj rad se bavi analizom protagonista u

romanima za decu Uro{a Petrovi}a (Aven i jazopas u Ze-
mqi Vauka, Peti leptir, Deca Bestragije, Karavan ~ude-
sa) i Ivane Ne{i} (Zelenbabini darovi, Tajna nemu{tog
jezika). Istra`ivawe se oslawa na arhetipsku kritiku

Nortropa Fraja i u tom svetlu tuma~i pojavne oblike i

transformacije junaka u novijoj srpskoj fantasti~noj de-

~joj prozi.

KQU^NE RE^I: roman za decu, fantastika, protago-

nista, Uro{ Petrovi}, Ivana Ne{i}

Posledwih petnaestak godina pokazale su se kao
izuzetno uspe{ne i plodonosne kada je u pitawu
srpska fantasti~na kwi`evnost za decu. Pojavili
su se novi autori i nova dela doma}e fantastike
za decu koja su do`ivela veliki uspeh kako na ko-
mercijalnom tako i na kriti~kom planu. Ovde bi-

smo izdvojili Uro{a Petrovi}a i Ivanu Ne{i},
koji, za razliku od starije generacije na{ih kwi-
`evnika za decu, dobro poznaju granice fantasti~-
nih `anrova i stvaraju u duhu zapadne `anrovske
tradicije. To je vidqivo, pre svega, u na~inu na ko-
ji strukturiraju zaplete svojih romana, variraju}i
obrazac juna~ke potrage koji su ustanovili anglo-
foni pisci fantastike za decu1.

Pri~a o junaku i wegovoj potrazi osnovna je
pri~a zapadnoevropske i severnoameri~ke fanta-
sti~ne kwi`evnosti za decu, a sude}i prema auto-
rima Enciklopedije fantastike, na wu se oslawa
i dobar deo fantasti~ne kwi`evnosti za odrasle.2

Ujedno, to je i prapri~a koja je prisutna u kwi`ev-
nosti od samih wenih po~etaka i koja se, ~ini se, ne
iscrpquje ponavqawem. Razli~iti autori (Xejms
Frejzer [James Frazer], Nortrop Fraj [Northrop
Frye], Xozef Kembel [Jospeh Campbell], Karl Gu-
stav Jung [Carl Gustav Jung]) prapri~u opisuju sva-
ki svojom sopstvenom terminologijom i dele je na
razli~it broj osnovnih epizoda.3 Ovaj tekst }e se
u nastavku naj~e{}e pozivati na Nortropa Fraja
[Northrop Frye], najva`nijeg predstavnika arhetip-
ske kritike, koji u svom kqu~nom delu Anatomija
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1 Tijana Tropin smatra da savremena srpska fantasti~na
kwiga za decu na strukturnom nivou duguje mnogo vi{e anglo-
saksonskoj tradiciji nego doma}oj (Tropin 2015). Bojana Vujin
u uvo|ewu tema i motiva koji nisu tradicionalno vezani za srp-
sku de~ju fantastiku tako|e prepoznaje uticaj anglofone de~je
kwi`evnosti (Vujin 2016).

2 ”Quests are therefore basic to the telling of Story; as fanta-
sy as a genre is inherently tied to Story, it is not surprising that
almost all modern fantasy texts are built around, or incorporate,
a quest” (Clute 1999: 808).

3 Frejzer u obrednom ritmu prapri~e prepoznaje ro|ewe, smrt
i obnovu prirode, Jung u woj vidi put sazrevawa, odnosno simbo-
li~ne prikaze procesa individuacije, Kembel je naziva mono-
mitom koji razla`e na tri osnovna dela: odvajawe–inicijaci-
ja–povratak, dok je za Fraja prapri~a dubinska struktura kwi-
`evnosti ~ije zna~ewe ne mo`e biti iscrpqeno. Fraj smatra
da pri~a sama po sebi ne prenosi nikakvo zna~ewe, ali da u
konkretnome delu postaje nosilac wegove ideje i teme.



kritike (Anatomy of Criticism, 1957) izla`e teo-
riju da kwi`evnost ima jedinstvenu mitsku struk-
turu i da, prema tome, isti arhetipovi deluju u ce-
lokupnoj kwi`evnosti. Fraj posebno isti~e da mit
u ~istom obliku ne postoji, ve} da se kao mnogo-
lika prapri~a otelovquje u razli~itim kwi`ev-
nim oblicima i prilago|ava wihovim sadr`inskim
i formalno-stilskim modelima izra`avawa. To
zna~i da isti arhetipovi, koji se u visokokonven-
cionalnoj kwi`evnosti (kao {to je ̀ anrovska kwi-
`evnost) pojavquju u ~istom obliku, deluju u celo-
kupnoj kwi`evnosti, samo {to se u slo`enijim
oblicima (kao {to je realisti~ki roman) prilago-
|avaju zahtevima verodostojnosti. Taj postupak Fraj
naziva preme{tawem (displacement). Prema stepe-
nu preme{tenosti mita, on kwi`evnost deli na pet
modusa – mit, romansa, visokomimetski, niskomi-
metski i ironijski modus – pri ~emu razvrstavawe
vr{i prema junakovoj mo}i delovawa „koja mo`e
biti ve}a od na{e, mawa ili otprilike jednaka”
(Frye 1979: 45).

Prema Fraju, u prvom, mitskom modusu junak je
bo`ansko, besmrtno bi}e, nadmo}no drugim qudi-
ma i okolini po vrsti. To je junak klasi~nog mi-
ta. Drugi modus je romansa – wen junak je nadmo}an
drugim qudima i okolini po stepenu, ali je ipak
qudsko bi}e. To je svet bajki i wihovih kwi`evnih
srodnika i derivata. Tre}i modus je visokomimet-
ski – u wemu je junak nadmo}an drugim qudima, ali
ne i svojoj okolini, {to ga ~ini junakom klasi~ne
tragedije. ̂ etvrti modus je niskomimetski – u we-
mu junak nije nadmo}an ni drugim qudima ni svojoj
okolini, on je jedan od nas, tipi~an junak komedi-
je i realisti~ne proze. Peti modus je ironijski, a
junak koji mu pripada je svojom mo}i ili inteli-
gencijom slabiji od drugih qudi i svoje okoline.

Fraj prime}uje da kwi`evnost tokom istorije
„spu{ta svoje gravitacijsko sredi{te” tako da

„(m)itovi o bogovima prelaze u legende o junaci-
ma; legende o junacima prelaze u fabule tragedija
i komedija; fabule tragedija i komedija prelaze u
fabule vi{e ili mawe realisti~ke kwi`evnosti”
(Frye 1979: 46, 65), {to zna~i da junaci koji se u
mitskom modusu pojavquju u nepreme{tenom obliku,
u ostalim se modusima preobra`avaju i postepeno
gube mitsku svemo}, ali dobijaju qudski kolorit.

Ciq ovog rada jeste da istra`i reflekse ovog
istorijskog procesa u savremenoj srpskoj fanta-
sti~noj kwi`evnosti za decu. Premda se gotovo sva
kwi`evnost temeqi na arhetipovima, oni su danas
najuo~qiviji u opse`noj ̀ anrovskoj produkciji ko-
ja „po~iva na starim pri~ama ispri~anima na nov
na~in, na starim likovima u novim pustolovina-
ma” (Mrdulja{ Dole`al 2012: 57). Stvarala{tvo
Uro{a Petrovi}a i Ivane Ne{i}, koje pripada
ovom korpusu, sasvim o~ekivano sadr`i elemente
„ponovqene pri~e” i poznate likove. Ovi autori
tematizuju juna~ku prapri~u i poigravaju se razli-
~itim vidovima u kojima se juna~ka potraga i we-
na svita fantasti~nih arhetipova mogu pojaviti.
Sagledani u svetlu arhetipske kritike, wihovi ro-
mani tako pru`aju obiqe materijala za analizu po-
javnih oblika i transformacija junaka u doma}oj
`anrovskoj kwi`evnosti za decu.

Prvi roman Uro{a Petrovi}a, Aven i jazopas u
Zemqi Vauka, pripada `anru epske fantastike i
napisan je u skladu sa pravilima ove visokokonven-
cionalne vrste. O tome svedo~i opisana pustolovi-
na koja ponavqa mitski obrazac o izabraniku koji
nosi sudbinu sveta oko vrata. Petrovi}ev junak
Aven je, kako saznajemo ve} na prvim stranicama
romana, odmalena bio nekako poseban: „Za razliku
od ostalih bio je sjajno belokos, uz to i gra|en ma-
lo grubqe od de~aka svoga uzrasta (...) Uostalom,
jedini se on ose}ao teskobno i sputano u dolini
(...) Jedini je pitao za svoje roditeqe, {to je u selu
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bilo najstro`e zabraweno. (Negovali su kult zajed-
ni~ke dece.) Da se birao najdivqiji ili najmudri-
ji de~ak, oba puta bi to bio upravo on. U samovo-
qi je malo preterivao, ali je, zahvaquju}i tome,
rano nau~io da se sasvim pristojno brine o sebi”
(Petrovi} 2012a: 14).4 Najboqi prijateq ovog dva-
naestogodi{waka bio je jazopas Gord, opaka pod-
zemna zver, dok je omiqeno sredstvo za igru prona-
{ao u smrtonosnom li{}u ukletog drveta Baraba
mortarium. I u tome je bio jedinstven u Dolini bez
horizonta, usled ~ega je „seoce pomalo zaziralo od
de~aka” (14). Osim toga, Aven je verovao „u sasvim
druga~iju sudbinu od bezbri`nog ̀ ivota u dolini”,
a budu}i da „nije bio de~ak koji bi jednostavno ~e-
kao da se ne{to desi samo od sebe, ve} je doga|aje
vrlo rado pokretao” (16), jednog dana se otisnuo iz
oaze u kojoj je ro|en i krenuo na opasno putovawe
nepoznatim predelima. Aven na sudbonosno putova-
we kre}e samo u dru{tvu svog jazopsa. On napu{ta
poznato okru`ewe i zalazi u prostor koji savlada-
va oslawaju}i se na sopstvenu hrabrost i snala-
`qivost, ve{tinu lova i dobro poznavawe divqeg
biqa. Svojim podvizima u borbi protiv krvolo~nih
neprijateqa ulazi u „legendu o qudskom mladuncu
bele kose koji seje smrt me|u Vaucima svojim le-
te}im se~ivima” (102), a gostoprimstvo i po{tova-
we mu ukazuju pripadnici svih plemena na koja to-
kom svog lutawa nailazi, izme|u ostalog i zato
{to mu se u „o~ima videla ratni~ka sudbina”, dok
su „sve`i o`iqci govorili o prolasku kroz mnoge
nevoqe” (104).

Kao li~nost izuzetnih sposobnosti odabrana da
ujedini qudski rod i obnovi naru{enu prirodnu
ravnote`u, Aven se nalazi tek jedan korak od ne-
preme{tene mitske slike boga koji donosi obnovu
prirodi. Od ishoda wegove pustolovine zavisi sud-

bina celog sveta, {to zna~i da je Aven tipi~an ju-
nak epske fantastike, odnosno, ukoliko ga posmatra-
mo u okviru Frajevog sistema on je tipi~an junak ro-
manse – nije besmrtnik, ali je nadmo}an drugim qu-
dima i svojoj okolini. Pojedini elementi wegove ju-
na~ke potrage, me|utim, odstupaju od ustaqenog he-
rojskog obrasca. To su sve one situacije u kojima
Aven nije pribran, racionalan i fokusiran na svoj
zadatak ve} se prepu{ta emocijama – pla~e kad mi-
sli da je izgubio svog jazopsa („On je bio izuzetno
jak de~ak, ali je ovo bilo vi{e nego {to je mogao
da izdr`i” (19–20)), zbuwen je u dru{tvu devoj~ice
Ulise („Viluskiwa je u wemu izazivala do tada ne-
poznato stawe, nejasno trojstvo stida, straha i, iz-
nad svega, uzvi{ene prijatnosti koje je ose}ao na
obrazima” (135)), zabrinut je za sudbinu prijateqa
(„Aven je bio o~ajan i izgubqen. Sve na svetu bi dao
za vesti sa zapada” (158)), nesiguran je u sebe i svo-
je sposobnosti („Mo`da ja nisam dovoqno veliki da
obavim sve {to se od mene o~ekuje” (188)) ili se
pak izviwava drve}u zato {to ga povre|uje („Izvi-
ni, veliko drvo, ali nemam drugog izlaza...” (204)).

Iako je Aven u najve}em delu romana blizak he-
rojskom idealu, navedena odstupawa od tog modela
doprinose kompleksnosti lika boje}i ga, pre sve-
ga, qudsko{}u. Klasi~an heroj je danas uglavnom
prisutan u ̀ anrovskoj kwi`evnosti, pre svega u ju-
na~koj fantastici (hero fantasy), avanturisti~koj
fantastici (adventurer fantasy), fantastici ma~a
i magije (sword and sorcery), i u najve}em broju
slu~ajeva je ravan i pojednostavqen. Aven je tako|e
srazmerno ravan lik, me|utim upravo ga navedene
slabosti i nesigurnosti ~ine posrednikom izme|u
sveta juna~ke epike i stvarnosti savremenih ~ita-
laca koji imaju ironi~na ili niskomimetska o~e-
kivawa. On je, prema tome, kombinacija junaka ro-
manse i niskomimetskog junaka ~ija se uverqivost
meri kriterijumima qudskog iskustva.
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Drugi Petrovi}ev roman, Peti leptir, po mno-
go ~emu je suprotstavqen Avenu: pri~a o domcu
Aleksi sadr`i nesumwive elemente horora, ~ime
se jasno izdvaja u okviru na{e kwi`evnosti za de-
cu,5 dok se u reprezentaciji wenog protagoniste
prepli}u elementi ironijskog/niskomimetskog mo-
dusa i modusa romanse. Roman zapo~iwe naglo, iska-
zom da je glavni junak siro~e koje niko ne mo`e da
usvoji po{to se ne zna ko su mu roditeqi. On je
„najusamqeniji od svih”, „pomalo neposlu{an ali
dobar i pametan de~ak” koji odrasta u domu za ne-
zbrinutu decu, okru`en problemati~nim de~acima
me|u kojima je bilo i onih koji su „Aleksu udarali
bez razloga, cepali mu dnevnik i {utirali ranac”
(Petrovi} 2012b: 7–8).6 ^esto bi ga zaokupqale mu~-
ne misli, ~esto bi plakao, a u trenucima preveli-
ke tuge i usamqenosti izvodio je svoj „ tajni Ri-
tual Utehe” (12) – ~e{qao se utrnulom rukom za-
mi{qaju}i da to ~ini wegova majka. Aleksin svet,
prema tome, obele`ava ose}aj nemo}i, sputanosti
i bezna|a, na koji ve}ina ~italaca gleda sa sa`a-
qewem, budu}i da se nalazi na poziciji ve}e slobo-
de i mo}i delovawa. Prema Fraju, to su odlike pe-
tog, ironijskog modusa, koji ostavqa utisak da ̀ r-
tva nesre}nih okolnosti nije imala sre}e i da ni-
je zaslu`ila ono {to joj se doga|a.

Do preokreta dolazi kad Aleksa napuni dvana-
est godina i re{i „da sam u~ini ne{to za svoju sud-
binu” (8), odnosno da pobegne iz doma i potra`i
roditeqe. Poput Avena, koji u istom uzrastu tako-
|e napu{ta svoju sigurnu, predvidivu svakodnevicu,
Aleksa ovim postupkom pokre}e ~itav niz uzbudqi-
vih, napetih, ali i sablasnih zbivawa, koja }e do
kraja romana odrediti wegovo mesto u svetu. Upra-
vo beg u nepoznato, bez nekog konkretnog plana i

jasne predstave o tome {ta ~initi, otvara komuni-
kaciju sa svetom duhova i u Aleksin `ivot uvodi
onostrano. De~ak, me|utim, nije slu~ajno odabran
– ispostavqa se da je ro|en u Me|ustanici, grani~-
noj zoni izme|u ̀ ivota i smrti, i da je wegova sud-
bina uslovqena vezom sa ovim natprirodnim pro-
storom. Sa ovim otkri}em Petrovi}ev protagoni-
sta poprima odlike junaka romanse – iako veza sa
onostranim de~aka dovodi u istinsku opasnost,
istovremeno ga osna`uje i ~ini nadmo}nim u odno-
su na ostale qude koji ga okru`uju, ali i u odnosu
na zlo koje ga progoni. Poput junaka usmene bajke,
u kojoj je ova vrsta junaka najvi{e zastupqena,
Aleksa ne pobe|uje sam, ve} svoj `ivot i slobodu
duguje krajwe neo~ekivanim pomaga~ima – domskim
de~acima, duhovima, kalu|erima i zagonetnim Zlo-
dolcima. Osim u bajkama ovaj tip junaka je veoma
~est u „trivijalnim” kwi`evnim `anrovima za
odrasle i u fantasti~noj kwi`evnosti za decu, gde
je jedan od najpoznatijih primera Hari Poter – si-
ro~e koje na svoj jedanaesti ro|endan otkriva da
poseduje neograni~enu mo}, da mu preti smrtna
opasnost, ali i da je okru`en ~itavom grupom pri-
jateqa i za{titnika. Hari Poter se, me|utim, ba{
kao ni Aleksa, ne mo`e smatrati junakom Super-
menovog kalibra, on je tako|e usamqen, upla{en,
nesiguran, nedostaju mu roditeqi, tako da se i u
wegovom prikazu mogu prepoznati ukr{teni ele-
menti ironijskog/niskomimetskog junaka i junaka
romanse. To je karakteristi~no za fantasti~nu
kwi`evnost kakva se pi{e u drugoj polovini dvade-
setog veka i odjek je de{avawa na glavnotokovskoj
kwi`evnoj sceni koju u ovom periodu obele`ava
ironijsko doba.7
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Tre}i Petrovi}ev roman, Deca Bestragije, ta-
ko|e za protagonistu ima siro~e, {to nije ni{ta
novo, niti svojstveno samo srpskoj fantasti~noj
prozi – siro~i}i su i Hari Poter i Gejmenov Niko
iz Kwige o grobqu (The Graveyard Book, 2008), Ba-
stijanu iz Endeove Beskrajne pri~e (Die unendliche
Geschichte, 1979) umrla je majka, a otac ga zaposta-
vqa, dok Lajra iz Pulmanove trilogije Wegova mra~-
na tkawa (His Dark Materials, 1995–2000) ima oba
roditeqa, ali odrasta bez wihovog prisustva. Na
po~etku ove pripoveda~ke avanture nose}i lik ̀ i-
vi kao devoj~ica u idili~nom ambijentu Bukove
planine u dru{tvu svojih starateqa {umokradice
Rafajla i nemog Tase S Lopatom. Iako je siro~e,
Srni ne mawka pa`we i qubavi, ~ime je izbegnuta
kli{eiziranost u ina~e standardnom prikazu dece
bez roditeqa u kwi`evnosti za decu. Imaju}i ovo
u vidu, mogli bismo re}i da se Srna nalazi u ni-
skomimetskom modusu. Ona je „jedna od nas” – rado-
znala devoj~ica koja provodi dane u igri i istra-
`ivawu svoje okoline. U idili~nom predelu, me|u-
tim, nemogu}e je do`iveti pustolovinu, a da bi se
uop{te mogao otisnuti u wu, junak mora biti pose-
ban, izuzetan, mora se na neki na~in izdvajati. Ka-
ko se ispostavqa, Srna je vi{estruko obele`ena –
ona je zapravo de~ak koji je ̀ enskim imenom i du-
gom kosom za{ti}en od turskih hara~lija, a osim to-
ga i jedino dete koje je za ̀ ivota ujeo beli je` ko-
ji vaskrsava umrle. Naglim odsecawem pletenice
uz re~i: „Ti nisi devoj~ica. Ti si mu{ko. Ti si
de~ak. Ovo ti vi{e nije potrebno” (Petrovi} 2013:
18),8 Srna postaje bezimeni junak koji napu{ta sta-
ri, bezbri`ni ̀ ivot na planini i kre}e u nepozna-
to „mewaju}i tako i vlastitu prirodu i prostor
koji ga okru`uje” (Pe{ikan Lju{tanovi} 2013: 158–
159). Paralela se mo`e povu}i sa procesom indi-

viduacije koji podrazumeva odvajawe pojedinca od
dru{tva i odbacivawe dru{tvenih normi – taj pro-
ces se simboli~ki u mitovima i legendama prikazu-
je kao potraga, putovawe, pustolovina. Potraga je
va`an segment strukture i u ovom Petrovi}evom
romanu, ona junaka izdvaja iz zajednice i vodi u ne-
poznato i neizvesno i naposletku obele`ava ceo
wegov `ivot.

Dolaskom u tajnoviti, divqi prostor Bestragi-
je, Bezimeni postaje Oblak i u ovoj etapi svoje ju-
na~ke potrage sti~e nove prijateqe, vaskrsle de-
~ake ^aratana, Cikavca i Jauda i novog mentora,
mudraca Valtazara. Ako je pre ̀ ivota u Bestragiji
Srna/Bezimeni/Oblak bio nalik nama, jedan od nas,
inficiranost smr}u i boravak u ovom zagonetnom
prostoru ga je uzdigao na nivo istinskog heroja ko-
ji pripada modusu romanse. Deca Bestragije, ina~e,
sadr`e nesumwive elemente ovog modusa. U Fraje-
vom sistemu prve dve faze romanse pripadaju pola-
sku kao prvoj etapi junakovog puta. Prva faza ko-
ju ~ine pri~e o junakovom poreklu je u Deci Bes-
tragije samo nazna~ena, ali je zato druga faza,
sme{tena u pastoralni svet u kojem je mladi junak
okru`en jednako mladim pratiocima, jasno izdvoje-
na. Bestragija gotovo u potpunosti odgovara ovoj
pesni~koj slici, ona je neka vrsta „hortus conclu-
sus, za{ti}enog, kultiviranog, ali opet prirodnog pre-
djela, koji je premje{ten oblik mitskog rajskog vrta”
(Mrdulja{ Dole`al 2012: 138). Tre}u fazu romanse
~ini potraga, dok se preostale tri faze odnose na
povratak junaka u dru{tvo nakon presudne pusto-
lovine. Potraga predstavqa strukturnu potku Pe-
trovi}evog romana i kulminira u zavr{nom seg-
mentu koji donosi napetu i neizvesnu borbu de~aka
i Neura, ratni~kog plemena sa Istoka, a potom na-
gove{tava wihovu budu}u egzistenciju unutar „taj-
nog jezgra Matice Zlodolaca, koja, eto, u tmini
istorije i {aputanoj slavi, traje i deluje do dana
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dana{weg” (152). Kraj Dece Bestragije, me|utim,
izneverava uobi~ajenu strukturu juna~ke prapri~e
(polazak–borba–povratak) jer pravog povratka ne-
ma: „Srna zauvek (p)ostaje Oblak, zarobqena novo-
osvojenim rodnim identitetom i prostorom Bestra-
gije (...) Junak prelazi granicu, osvaja novi ̀ ivot-
ni prostor, pronalazi qubav i uspeva, uz pomo}
dru`ine, da savlada (objektivno ja~eg) neprijate-
qa. Poo~im Rafajlo je (nepovratno) mrtav, ku}a u
kojoj je proveo prethodni deo `ivota spaqena je,
tako da, s jedne strane, i da ho}e, nema gde da se
vrati” (Peri} 2014: 188). Srna/Bezimeni/Oblak,
prema tome, ostaje u nekom vidu trajne zato~enosti
u modusu romanse.

Petrovi}evi romani, ina~e, umesto zatvorenog
kruga opisuju spiralu ili otvorenu kru`nicu. To
zna~i da za wegove junake nema pravog povratka na
staro, jer ni oni posle pre`ivqenih avantura nisu
vi{e oni stari – u Avenu je nagove{teno da }e glav-
ni junak postati veliki druid i vo|a qudi, dok }e
se protagonista Petog leptira, nakon kona~nog
prekida veze sa Me|ustanicom, posvetiti stvarima
kojima se niko pre wega nije bavio. Promena je po-
sebno vidqiva u Aleksinom slu~aju jer je o~ito da
ovog de~aka posle zbivawa na Tari vi{e nije mo-
gu}e percipirati kao rawivu kategoriju kojoj je po-
trebna za{tita.

Otvorenom kru`nicom se mo`e predstaviti i
si`ejni tok najnovijeg Petrovi}evog romana, Kara-
van ~udesa. Pri~a o de~aku Adamu, koja funkcioni-
{e kao „simboli~na parabola o odrastawu i sazre-
vawu” (Pe{ikan Lju{tanovi} 2016: 137), svog junaka
tako|e izme{ta iz ironijskog/niskomimetskog mo-
dusa u modus romanse. Adam je preza{ti}eno dete
iz gra|anske porodice ~iji identitet i stepen
(ne)mo}i u velikoj meri varira u zavisnosti od to-
ga kako ga roditeqi konstrui{u. Pre svega wego-
va majka, ali i otac, nosioci su predstave o detiw-

stvu kao dobu rawivosti, zavisnosti i nesposobno-
sti, iz ~ega proizilazi niz zabrana koje postavqa-
ju pred de~aka – ne sme da se udaqava od zgrade, da
baca papirne avion~i}e u stanu, da jede rukama, ide
na igrali{te, vozi bicikl, izlazi na krov zgrade
ili samostalno prelazi ulicu.

Iako su koncepti deteta i detiwstva veoma ra-
znoliki, „za mnogu decu raznih kultura i klasa, do-
minantno obele`je detiwstva je nedostatak mo}i i
kontrole nad onim {to im se de{ava (...) Sama ~i-
wenica wihove fizi~ke slabosti, nezrelosti, nedo-
statka znawa i iskustva, ~ini decu zavisnom od
odraslih iz wihove okoline (...) Deca su, uz to, ra-
wiva i usled potpunog nedostatka politi~ke i eko-
nomske mo}i i gra|anskih prava u na{em dru{tvu”
(Lensdaun 2004: 186–187). De~ja kwi`evnost i we-
ni junaci, samim tim, posve prirodno pripadaju
ironijskom i niskomimetskom modusu. Me|utim, za
ovu vrstu literature je tako|e karakteristi~no i
to da weni pisci svoje junake ~esto izvode iz ogra-
ni~enog, rawivog polo`aja i na razli~ite na~ine
ih ~ine superiornim.

Petrovi}, bez mnogo obja{wewa, ve} posle pr-
vih par stranica romana, Adama sme{ta u nepozna-
ti, nenaseqeni svet i prostor divqe prirode u ko-
jem je prepu{ten sam sebi. Suo~en sa svetom bez
qudi i zabrana, de~ak pro`ivqava „infantilni
san o svetu u kojem je sve dozvoqeno” (Pe{ikan Lju-
{tanovi} 2016: 131), od nesputanih dana provedenih
u igri pa sve do u~ewa va`nih ̀ ivotnih lekcija na
vlastitom iskustvu. Dakle, ako se na po~etku avan-
ture nalazi u niskomimetskom modusu, Adam do
kraja romana mewa status i poprima odlike hero-
ja, odnosno sti~e mogu}nost da postane rodona~el-
nik novog sveta. Kao i u prethodnim romanima, Pe-
trovi} svog junaka dovodi do odre|ene pozicije mo-
}i i tu ga ostavqa. Roman ima otvoren kraj – Ada-
mu su ponu|ene tri mogu}nosti razre{ewa – s tim
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da on, po svoj prilici, bira da trajno ostane u se-
kundarnom svetu. Na taj na~in se razbija kosmogo-
nijsko kru`ewe, ve~no vra}awe istog, {to je re{e-
we koje Tijana Tropin smatra neuobi~ajenim za de-
~ju kwi`evnost: „Barem u tekstovima namewenim
deci, retki su slu~ajevi kada se junacima u potpu-
nosti uskra}uje povratak u primarni svet i wego-
vo isceqewe, jer se ostajawe u sekundarnom svetu
izjedna~ava sa smr}u u primarnom – kao {to se mo-
`e videti u romanu Bra}a lavqe srce, ali i u mo-
`da najzloglasnijem primeru u kom se trajni bora-
vak u imaginarnom ’boqem svetu’ omogu}uje tek
umirawem, zavr{noj kwizi Hronika Narnije K. S.
Luisa” (Tropin 2015: 28).

Zanimqiv pristup konvencionalnoj strukturi
juna~ke prapri~e, koja junaka vodi „tamo i natrag”,
kako stoji u podnaslovu Tolkinovog Hobita, po-
nudila je Ivana Ne{i} u kwigama o Miki – Zelen-
babinim darovima i Tajni nemu{tog jezika. Ona
svoj centralni lik, de~aka Miku, vodi putawom ko-
ja se u Darovima mo`e predstaviti narativnom
kru`nicom, a u Tajni spiralom koja junaka uzdi`e
na novi nivo postojawa.

Desetogodi{wi Mika je u prvoj kwizi serijala
opisan kao ma{tovit i poslu{an de~ak, qubiteq
hrane i kwiga, koji nema mnogo drugova i predmet
je podsmeha {kolskih silexija, ali je uprkos tome
zadovoqno dete „koje nije izgledalo da `udi za
stvarima, ve} kao da ima sve {to mu je potrebno”
(Ne{i} 2013: 36).9 Mika se, dakle, nalazi u nisko-
mimetskom modusu – sasvim je prose~an i tipi~an
de~ak – i jedino ~ime bi mogao biti izdvojen, obe-
le`en, jeste ~iwenica da ̀ ivi sa bakom i potajno
pati zato {to su mu roditeqi odsutni zbog posla.
Mikina pustolovina po~iwe ~udnom igrom slu~aja
– intervencijom natprirodnih bi}a, maqutaka, ko-

ji iz sebi~nih razloga stupaju u kontakt sa de~a-
kom, i u nastavku se gradi prema modelu potrage,
dok Mika preuzima ulogu wenog junaka. Prodor
fantasti~nog u Mikinu stvarnost, a potom i we-
gov prelaz u sekundarni svet, ozna~ava po~etak do-
ga|awa u delu, me|utim, dok „junaci u fantasti~-
nom svetu ~esto imaju mesijansku ulogu spasiteqa”
(Tropin 2015: 27), Mika sve prepreke u sekundar-
nom prostoru savladava na zdravorazumski na~in i
ostaje mawe vi{e isto {to je bio na po~etku ro-
mana – „dobro vaspitano dete koje s demonskim bi-
}ima razgovara kao s babinim prijateqicama” (Pe-
{ikan Qu{tanovi} 2014: 26). Junak Ivane Ne{i}
se ni po ~emu ne mo`e smatrati osobenim – nema
iznimno poreklo niti mo}i koje upu}uju na sudbin-
sku predodre|enost za velike podvige. Mika je u ro-
manti~ni modus zalutao kao uqez i nimalo nije nad-
mo}niji nad okolinom i drugim likovima nego {to
bi to bio ~italac. ̂ iwenica je da on s uspehom re-
{ava zadatke koje mu postavqa ve{tica Zelenbaba,
ali to ~ini s komi~nom starmalo{}u, isto kao {to
doprinosi uspostavqawu naru{ene ravnote`e u svom
svetu, samo {to je odrednica svet ovde lokalnog ka-
raktera i odnosi se na de~akov kom{iluk.

Svesna svih konvencija `anra unutar kojeg pi-
{e, Ivana Ne{i} ih majstorski parodira i izvr}e
najvi{e {to mo`e. U tom procesu ona preobliku-
je motiv izabranika – „de~aka naro~ite sudbine,
ro|enog da ispuni neki te`ak zadatak od kog zavi-
si spasewe zajednice” (Tropin 2015: 29). Parodi~-
ni postupci kojima gradi glavni lik promi{qeni
su i dosledno sprovedeni kroz ceo roman – Mika
je na samom po~etku predstavqen kao strasni ~ita~
kwiga „s junacima pred koje je sudbina postavqala
zadatke kojima je izgledalo da nisu dorasli, pre-
lepe deve i ~udotvorne predmete” (4), {to maquci
zloupotrebqavaju kako bi ga ubedili da krene u po-
tragu za ve{ticom Zelenbabom. Obra}aju mu se sa
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„mladi juna~e”, spomiwu proro~anstvo i da je sud-
bina sveta u wegovim rukama. Mika, dodu{e, vrlo
brzo shvata da stvari nisu ba{ tako ozbiqne i da
„nikakvo prostorno-vremensko tkawe nije ugro`e-
no” (62), ali ipak kre}e u potragu jer mu je obe}a-
no da doti~na baba ispuwava `eqe. Ova paradok-
salna kombinacija trezvenosti i naivnosti vidqi-
va je i u Mikinom rezonovawu da zaslu`uje nagradu
za spasavawe maqutka Zavi{e: „Ovo {to sam ura-
dio vredno je hvale. Mo`da ~ak i nagrade. Nije kao
da bih ja ikada tra`io nagradu, meni je dovoqna
nagrada {to sam spasao svet. ̂ ak i ako niko ne sa-
zna za to. Ali i daqe mislim da je vredno nagrade.
Neke, na primer, u kojoj bih mogao da u`ivam do
kraja svojih dana” (52). U pitawu je, dakle, humo-
risti~no izokrenu}e tipi~nog junaka romanse, ko-
ji od junaka nadmo}nog po stepenu nad okolinom i
drugim qudima postaje komi~na figura koja u jeku
pustolovine citira bakin modni ~asopis, a kra|u
kola~a iz pleha smatra prili~no u`asnom stavkom
svoje biografije.

Slede}i obrazac juna~ke potrage, Darovi pri-
~aju pri~u o Mikinom odlasku u svet i wegovom po-
vratku ku}i. Krug je zatvoren i posle sredi{weg
dela, u kom predstavqa humoristi~nu parodiju juna-
ka romanse, de~ak je vra}en u po~etnu niskomimet-
sku poziciju. Iako ne mo`emo govoriti o nekakvoj
korenitoj promeni, zavr{etak romana ipak pred-
stavqa „dostizawe novog nivoa na putu Mikine in-
dividuacije, sazrevawa u odraslu osobu” (Tropin
2015: 31) – on sti~e samopouzdawe, nove prijateqe
i kona~no }e `iveti sa roditeqima. Wegov preo-
bra`aj, dakle, ostaje u granicama realnog i svako-
dnevnog.

U skladu sa tim, modelovawe centralnog lika se
u nastavku serijala, Tajni, nije bitno promenilo
– Mika je krenuo u peti razred, i daqe je dobar,
poslu{an, lepo vaspitan de~ak, koji nije naro~ito

omiqen me|u {kolskim drugarima. Wegovo nastoja-
we da temeqno i zdravorazumski pristupi svakom
problemu, {to je u skladu sa wegovim karakterom,
pokre}e zbivawa i po~etak je svakog konflikta u
romanu – Mika najpre `eli da se oslobodi nemu-
{tog jezika koji mu je darovan, pose}uje zmijskog
cara i saznaje da treba da se o`eni carevom }erkom
Gujicom, potom se obra}a Moko{ za pomo}, ali ti-
me samo produbquje problem jer Moko{ baca kle-
tvu na wegove roditeqe i baku. Ovi neuspesi pred-
stavqaju neposredan povod za uvo|ewe motiva zdu-
ha~a, koji se u Tajni spaja sa motivom izabranika:
„Mika tako saznaje da je zduha~, ro|en da rasteru-
je nepogode i bori se sa alama, ~ime se pridru`uje
nizu junaka de~je kwi`evnosti koji otkrivaju da su
ro|ewem predodre|eni za velike stvari. Autorka
ipak preoblikuje ovaj motiv – postoji prili~an
broj drugih zduha~a, a sa nekima Mika i sara|uje”
(Tropin 2015: 31).

Parodi~no problematizovawe junaka – spasite-
qa istaknutije je u Darovima, gde od ishoda Miki-
ne pustolovine ne zavisi sudbina celog sveta, ve}
opasnost zahvata samo wega i wegove pratioce –
maqutka Zavi{u i korwa~icu Pauna. U Tajni je
opasnost mnogo {ireg opsega i preti ~itavom Mi-
kinom gradu. Pa i finalna borba sa Moko{ i zdu-
ha~em @ivkom daleko je ozbiqnijeg tona i realno
ugro`ava de~akov `ivot. Mika je iz tog okr{aja
iza{ao trajno obele`en – „Du` ~itave desne stra-
ne tela, niz ruku, rebra, pa do noge, protezao se
o`iqak od opekotine koja je nastala od muwe ko-
jom ga je wegov protivnik pogodio onog dana” (Ne-
{i} 2014: 164) – i vidno zreliji. U skladu sa no-
vom etapom Mikinog odrastawa i sazrevawa, koja
je na kraju Darova samo nagove{tena, autorka sa
mnogo mawe humora tretira de~akovu ulogu u juna~-
koj potrazi. Prihvatawe vlastite zduha~ke priro-
de, {irewe vidokruga i dru`ewe sa Svetlanom glav-
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no je „blago” koje donosi iz avanture, i to je na
kraju romana prikazano niskomimetskim slikama.
Radwa se zavr{ila, me|utim, ipak ne mo`emo govo-
riti o kru`nom vra}awu starog jer „tri motiva i
daqe vezuju Miku za fantasti~no, i to mnogo traj-
nije nego u Darovima: nemu{ti jezik, wegova zdu-
ha~ka priroda i ~ukundedin prsten” (Tropin 2015:
31), nagove{tavaju}i daqi nastavak avantura. Kre-
tawe je, dakle, samo privremeno zaustavqeno u o~e-
kivawu nekog novog aktivnog na~ela koje }e pono-
vo pokrenuti pustolovno kolo juna~ke prapri~e.

Od Petrovi}evog Avena objavqenog 2003. godi-
ne do Ne{i}kine Tajne iz 2014. iskristalisali su
se osnovni postupci oblikovawa protagonista u no-
vijoj srpskoj fantasti~noj de~joj prozi. Analiza
{est reprezentativnih dela je pokazala da ti po-
stupci uglavnom slede liniju razvoja zapadne fan-
tasti~ne kwi`evnosti za decu, iako sa vidnim za-
ka{wewem. Petrovi}evi romani u osnovi prate
Frajevu lestvicu junakove mo}i delovawa, {to pre-
poznajemo u autorovoj sklonosti da na po~etku svog
kwi`evnog stvarala{tva pripoveda o neustra{i-
vim herojima natprose~ne snage (Aven i jazopas u
Zemqi Vauka), da bi protagonisti wegovih kasni-
jih dela bili psiholo{ki vi{e profilisani i
znatno bli`i modernom ~itaocu (Peti leptir,
Deca Bestragije, Karavan ~udesa). Ne{i}ka, s dru-
ge strane, u kwigama o Miki istra`uje mogu}nosti
preoblikovawa juna~ke prapri~e i ve{to se poi-
grava wenim konvencijama. Problematizuju}i mo-
tiv izabranika, ona svoj centralni lik uobli~ava
parodi~nim postupcima, u ~emu prepoznajemo uti-
caj postmoderne fantasti~ne kwi`evnosti za decu,
pre svega Endeove Beskrajne pri~e, ali i Pra~eto-
vih komi~nih fantazija. Ovakva `anrovska ukr-
{tawa srpske i zapadne kwi`evnosti doprinela su
kreirawu originalnih junaka fantasti~ne proze i
svakako predstavqaju napredak u odnosu na fanta-

sti~nu kwi`evnost za decu kakva se pi{e kod nas
do pojave ovih autora.
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FROM HERO TO CHARACTER: ON PROTAGONISTS
IN NOVELS FOR CHILDREN

BY URO[ PETROVI] AND IVANA NE[I]

Summary

This paper deals with the analysis of the protagonists in
the novels for children by Uro{ Petrovi} (Aven i jazopas u
Zemlji Vauka, Peti leptir, Deca Bestragije, Karavan ~ude-
sa) and Ivana Ne{i} (Zelenbabini darovi, Tajna nemu{tog
jezika). The research relies on Northrop Frye’s archetypal
criticism and in this light we interpret the phenomenal forms
and transformations of heroes in recent Serbian fantasy.

Key words: novel for children, fantasy, protagonist, Uro{
Petrovi}, Ivana Ne{i}
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LIKOVI U
ROMANIMA ZA DECU
IGORA KOLAROVA

SA@ETAK: Predmet ovog rada jeste analiza likova

iz romana Igora Kolarova – Agi i Ema (2002), Dvanaesto
more (2004) i Ku}a hiqadu maski (2006). U kritici je vi-

{e puta ukazivano na samotnost i (samo)izolovanost glav-

nih junaka iz Kolarovqevih romana, te ovom prilikom ak-

cenat stavqamo na likove ~iji je osnovni zadatak da pre-

kinu samovawe Agija, Kie i Efi, da wihovu monotonu sva-

kida{wicu u~ine ~arobnom i da im pomognu u procesu od-

rastawa. Iako je poetika kratke pri~e Igora Kolarova

imala svog uticaja i na oblikovawe wegovih romanesknih

svetova, ve}i broj likova koji se kre}u u razli~itim vre-

mensko-prostornim dimenzijama, i koji su osvetqeni sa

vi{e aspekata, ~ini radwu romana kompleksnijom i otvara

mogu}nost za slo`eniju problematiku. U ciqu analize po-

menutih likova i de{ifrovawa wihovih postupaka najvi-

{e udela imale su semioti~ke i hermeneuti~ke teorije i

teorije mogu}ih svetova.

KQU^NE RE^I: Igor Kolarov, likovi, Agi i Ema,
Dvanaesto more, Ku}a hiqadu maski

Sva tri romana koja su nastala pod perom Igora
Kolarova1 povezuje jedinstvena poetika. Poetika
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1 Igor Kolarov ro|en je 1973. u Beogradu, a preminuo je 12.
maja 2017. godine. Pisao je kratku prozu, pesme, romane za de-
cu i mlade i priredio je ve}i broj antologija i {kolskih lek-
tira. Wegovi romani postigli su zapa`ene uspehe: Agi i Ema
(2002; 2003; 2006; dvojezi~no izdawe na srpskom i francuskom



kratke pri~e2 imala je donekle svog uticaja i na
oblikovawe wegovih romanesknih svetova. Epizo-
di~nost i fragmentarnost kao dominantne karakte-
ristike wegovog prosedea uticale su na odsustvo
dubqe karakterizacije likova, dok se dosetka, {a-
la, neobi~na situacija registruju kao primarne po-
eti~ke kategorije. U Kolarovqevim romanima evi-
dentne su mnoge logi~ke nedoslednosti, netipi~ne
reakcije, paradoksi, namerne kontre i sl., koji se
tako|e zapa`aju kao neizostavni ~inioci wegovih
pri~a. Ipak, ve}i broj likova koji se kre}u u raz-
li~itim vremensko-prostornim dimenzijama, i ko-
ji su osvetqeni sa vi{e aspekata, ~ini radwu roma-
na kompleksnijom i otvara mogu}nost za slo`eni-
ju problematiku. Likovi romana se ne mogu razma-
trati zasebno od funkcije koju obavqaju u tekstu.
Lotman razlikuje klasifikacione (pasivne) funk-
cije i funkcije dejstvovalaca (aktivne) i isti~e
da „to {to isti elementi teksta naizmeni~no ispu-
wavaju razli~ite si`ejne funkcije potpoma`e wi-
hovu personifikaciju – poistove}ivawe funkcije
i li~nosti” (1976: 317). Razmi{qaju}i u svetlu
Lotmanovih razlika, moglo bi se re}i da postoje
tri grupacije likova u romanima Agi i Ema, Dva-
naesto more i Ku}a hiqadu maski. Prvu bi ~inili

glavni likovi, savremena deca, ~iji je zajedni~ki
imeniteq osamqenost, ali, s druge strane, i po-
tencijal – budu}i da se mogu posmatrati kao dej-
stvovaoci koji trpe uticaj. Naravno, to su Agi,
Kia i Efi. Drugu grupaciju bi predstavqali liko-
vi koji imaju jak uticaj, naj~e{}e emotivni, na ju-
nake romana, a koji se odlikuju odsutno{}u. To
su roditeqi imenovane dece, ali donekle i gospo|a
Flo (Dvanaesto more), kao i tetka i prijateqica
Elena D (Ku}a hiqadu maski), i wih mo`emo na-
zvati odsutnim dejstvovaocima. Posledwoj, tre}oj
grupaciji pripadali bi likovi moderatori3 (dej-
stvovaoci u pravom smislu re~i: Ema, Profesor
Api, Livija), koji imaju veoma bitnu ulogu u delo-
vawu i kretawima (intelektualnim i emotivnim)
junaka romana, s obzirom na to da oni ~esto biva-
ju animirani od strane likova koji pripadaju ovoj
grupaciji. U prethodnim kriti~kim osvrtima koji
su razmatrali romane Igora Kolarova zapa`ena je
dominantna tema – tema usamqenog deteta – i naj-
~e{}e je fokus bio na likovima iz prve grupaci-
je. Iz tog razloga, ovom prilikom akcenat stavqa-
mo na likove koji pripadaju realnim i/ili imagi-
narnim sferama i ~iji je osnovni zadatak da preki-
nu samovawe Agija, Kie i Efi i da wihovu monoto-
nu svakida{wicu u~ine ~arobnom i zanimqivom. U
analizi likova iz Kolarovqevih romana i pri po-
ku{ajima de{ifrovawa wihovih postupaka najvi{e
udela imale su semioti~ke i hermeneuti~ke teori-
je i teorija mogu}ih svetova.

Ve} u nekoliko prvih re~enica upoznajemo se sa
glavnim junacima i sa wihovim vi|ewem sebe. Agi
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jeziku 2014; 2016) – Nagrada „Politikin zabavnik”, Dvanaesto
more (2004; 2007; 2015; 2016) – Nagrada „Dositejevo Pero”, Ku-
}a hiqadu maski (2006; dvojezi~no izdawe na srpskom i nor-
ve{kom jeziku 2011) – Nagrada „Politikin zabavnik”, Nagrada
„Sima Cuci}” i Nagrada „Mali princ” za najboqu kwigu za de-
cu u regionu. Kolarovqevo stvarala{tvo pozitivno je oceweno
u kritici i pisac se, zahvaquju}i svojim inovativnim poeti~-
kim na~elima, svrstava u red najoriginalnijih srpskih pisaca
XXI veka.

2 Kolarov je svoje pri~e objavio u ve}em broju kwiga: Hioni-
jine pri~e (2000), Milica u vrtu (2001), Pri~e o skoro svemu
(2005; novo i izmeweno izdawe 2014), Burence (2007; 2015), Fi-
ona i druge misterije (2007; 2013), SMS pri~e (2008; novo i
izmeweno izdawe 2012; 2014), Xepne pri~e (2010; novo i izme-
weno izdawe 2016), Rusvaj (2011, 2014), Priru~nik za pingvine
(2012; dvojezi~no izdawe na srpskom i engleskom jeziku 2014)
i Klizave pri~e (2013).

3 Moderatorima smo nazvali likove koji u Kolarovqevim
romanima preuzimaju kontrolu i upravqaju postupcima glavnih
junaka (kao {to je npr. Ema u romanu Agi i Ema) u radu „Romani
(pre)osmi{qavawa stvarnosti: Agi i Ema, Dvanaesto more, Ku-
}a hiqadu maski”, koji je usmeno izlo`en na nau~nom skupu
„Kwi`evnost za decu u nauci i nastavi”, na Fakultetu peda-
go{kih nauka u Jagodini (21. 4. 2017. godine).



je, ~ini se, prose~an devetogodi{wak, kome nedo-
staju roditeqi i koji je, zahvaquju}i ~estoj prome-
ni mesta stanovawa, uvek u procesu (neuspele)
adaptacije. Kia i Efi su dvanaestogodi{wakiwe,
obe obele`ene nekim vidom traume (Kia teskobom
zbog mogu}eg gubitka drugarice, Efi tihom patwom
zbog gubitka roditeqa). Dok je Agiju jo{ uvek naj-
va`nija igra, devoj~ice se nalaze u osetqivim go-
dinama kada im je veoma bitno da razaznaju sebe,
ali wihova o~ekivawa da pojednostave stvarnost
bivaju osuje}ena wihovom ekscentri~nom, zagonet-
nom i kompleksnom prirodom. Kia i Simon dolaze
do slede}eg zakqu~ka: „Kia ne mo`e da bude ono
{to nije. Kia nikad nije ono {to jeste. Ponekad,
Kia je jedva Kia” (Kolarov 2015: 18). Efi opisuje
sebe na slede}i na~in: „Zovem se Efi. [ta jo{ da
ka`em o sebi? Bacila sam tetkin televizor kroz
prozor, ubola sam viqu{kom svog debelog ma~ka
Hanibala Prvog (da proverim da li je ̀ iv), stavi-
la sam gumenu zmiju na policu sa vo}em u prodav-
nici. Ima jo{ ne{to. Ja nikada ne spavam” (Kola-
rov 2011: 5); „Efi je sneg. Efi je mungos. Efi je
problem. Efi je beskrajna no}. Ja sam xungla bez
izlaza. Tako stoje stvari” (2011: 5).

Introvertnost i (samo)izolovanost su zajed-
ni~ke osobine Kolarovqevih junaka, te ovim pote-
zom autor nedvosmisleno isti~e ~est problem sa-
vremene dece. Oni ~ija je du`nost i moralna oba-
veza da im pomognu u prevazila`ewu unutra{wih
blokada, misaonih i emocionalnih {umova, jesu,
pre svega, roditeqi. Me|utim, u romanima Igora
Kolarova roditeqi se obelodawuju u vidu potpune
ili delimi~ne odsutnosti. U oba slu~aja, roditeq
je nedostaju}u drugi ~ije se prisustvo postavqa
kao imperativ u procesu odrastawa i sazrevawa de-
ce. Agi otvoreno govori o svojoj potrebi za rodite-
qima, ~ija neprisutnost poprima razmere zanema-
rivawa. „Za Agija, svaka selidba zna~i da ih u no-

voj ku}i ne}e vi|ati na nov na~in” (Kolarov 2014:
6). Sasvim su druga~iji slu~ajevi u preostala dva
romana. Pomenuto je da su Kiu roditeqi obo`a-
vali, ali su se „povukli” zbog zagonetne prirode
svog deteta, te su u romanu oni u potpunosti nevi-
dqivi, dok je Efino ̀ aqewe za pokojnim roditeqi-
ma4, obele`eno }utawem i prazninom, i te kako
prisutno. U svakom slu~aju, identifikacija je one-
mogu}ena, te ravan realnog gubi na snazi, dok se
fantazija i imaginacija dovode u prvi plan. Gru-
paciji odsutnih dejstvovalaca, pored roditeqa,
delimi~no pripadaju i Kiina baka, Gospo|a Flo,
iz romana Dvanaesto more i Elena D, dvadesetde-
vetogodi{wa slikarka, iz romana Ku}a hiqadu ma-
ski, pre svega zbog fizi~ke – ali ne i emotivne –
udaqenosti. Gospo|a Flo je svojeglava i nepredvi-
diva starica (Kolarov 2015: 11), i podse}a na du-
hovnog vodi~a koji devoj~ici daje neobi~ne savete
kako bi do{la do samospoznaje. Veliki broj obo-
`avanih porcelanskih figura poslala joj je upra-
vo ona, a zaslu`na je i za wen ulazak u neobi~ni
svet Profesora Apija. Wen pandan, Elena D, je ra-
sejana umetnica (Kolarov 2011: 34) sa kojom je
Efi, uprkos vidnoj razlici u godinama, uspela da
ostvari prijateqske veze. Efi veoma lucidno daje
obja{wewe rasejanosti: „Biti rasejan zna~i biti u
isto vreme na dva mesta” (Kolarov 2011: 34), ko-
jim potvr|uje svoju podvojenost zbog nezadovoqene
potrebe za drugim. Shvativ{i da }e devoj~ica pa-
titi zbog wenog odlaska u Norve{ku, Elena D {a-
qe pisma koja bi trebalo da ubla`e wenu odsut-
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4 U romanu Ku}a hiqadu maski uloga roditeqa delimi~no je
pripala tetki. Efi priznaje da su one jedna drugoj nepoznani-
ca, ali se ne mogu pore}i ose}aji povezanosti i qubavi. Ona
~esto svoju tetku vidi kao gladijatora – svog hrabrog za{titni-
ka, a ponekad i kao ne`ni povetarac. Devoj~ica je usvojila tet-
kin model }utawa kao vid odbrane od tuge i odbija da u|e u pri-
~u o svojim roditeqima i da stvori lik majke sa kojim bi mogla
da se poistoveti.



nost: „Jedan cvet je u stawu da napravi velika ~u-
da” (2011: 39); „Postoje samo tri na~ina na koje se
mo`e pobe}i od ludaka. Na sre}u, ja ne znam nije-
dan” (2011: 41); „Vreme u koje zaspim, nije vreme u
koje se budim” (2011: 44); „Lice je prva stvar ko-
ju ne znamo o ~oveku” (2011: 58); „U velikoj sam gu-
`vi, ali posti`em da te neprestano volim!” (2011:
78). Likovi Gospo|e Flo i Elene D su do te mere
sli~ni (fizi~ki su udaqene od junakiwa, nekonven-
cionalne su, prisutnija je jednosmerna komunika-
cija – one su po{iqaoci poruka koje i te kako na-
ilaze na unutra{we odgovore kod devoj~ica, pove-
zane su sa wima qubavqu i privr`eno{}u) da bi
se moglo zakqu~iti kako predstavqaju razli~ite
verzije istog prototipa (Margolin 1997: 90). Ko-
larovqeva deca junaci su i te kako samorefleksiv-
ni i registruju stalne promene na sebi, koje kod wih
izazivaju bojazan, a time jo{ ja~u potrebu za dru-
gim. „Samodovoqnost i samo-izolacija nisu sasvim
mogu}i, neobi~na samo}a tra`i da se odneobi~i i
dopadne drugome, stvarnom ili imaginarnom prija-
tequ (Kqaji} 2013: 559). Time, tragawe za nedo-
staju}im drugim jeste ujedno i energetski pokreta~
svih de{avawa u romanima, bilo da ih tuma~imo u
ravni realno postoje}eg, kao alternativni svet,
ili kao fantasti~ni izlet u sfere nemogu}eg.

Novi svet koji junaci Kolarovqevih romana ot-
krivaju zasnovan je na qubavi, igri i bezbri`no-
sti. Upravo je Ema zaslu`na za Agijev emotivni
rast i intelektualno sazrevawe: „Agi je primetio
da raste na sasvim druga~iji na~in od svojih {kol-
skih drugova. (...) sve ono {to su ga u~ili u {koli,
ili je ~uo od odraslih koji su ga ve`bali kako da
bude fin, normalan de~ak, postajalo mu je malo i
tesno” (Kolarov 2014: 39–40). Ema je hrabra stari-
ca velikog srca koja se uvek rukovodi zakonima
igre: pi{e otka~ene pesme, obla~i se ~udno i nosi
neobi~ne rekvizite, sprema se za maraton koji }e

zapo~eti s ciqa, sva|a se sama sa sobom, takmi~i
se sa Agijem u zevawu, obja{wava mu kako ~ovek mo-
`e sasvim lepo da se kliza stoje}i u mestu, budi ga
usred no}i kako bi ga odvela na pecawe, u~i ga da
igra {ah bez table i figura itd. Agi }e re}i: „Ka-
da bi du{a mogla da se vidi kroz mikroskop, imala
bi lice Eme” (Kolarov 2014: 37), a Ema: „Ja sam
takva osoba. Uvek se kre}em u smeru suprotnom od
kretawa kazaqki na ~asovniku” (2014: 54). Spojiv-
{i na pravi na~in Agijevu potrebu, Eminu nekon-
vencionalnost, qubav i igru, Kolarov ve{to izbe-
gava zamke pateti~nog. Eminu funkciju u ostala
dva romana vr{i ve}i broj likova – u Dvanaestom
moru to su Sredwi Xo i Dva Plus Jedan (Profesor
Api), donekle i Gospo|a Flo i Simona (iako one
nisu moderatori u pravom smislu), a u romanu Ku-
}a hiqadu maski to su Livija, delimi~no Livijina
bra}a blizanci, Julijan i Fido i, u jo{ mawoj me-
ri, tetka i Elena D. Jedna posebna dimenzija Dva-
naestog mora pripada neobi~nim pojavqivawima
Gospodina Dva Plus Jedan (profesora Apija) i pa-
radoksalnoj retorici Sredweg Xoa, koja ru{i ogra-
de uobi~ajenog rezonovawa: „Svaka stvar koju vi-
di{ postoji u nekoliko stvarnosti. Ako za sebe oda-
bere{ samo jednu stvarnost, druge }e se zatvoriti
za tebe” (2015: 68). Potrebno je naglasiti da je Si-
mona jedini vr{wa~ki prijateq iz Kolarovqevih
romana. Ovo prijateqstvo, koje je Kii bilo preko
potrebno, ubrzo joj donosi veoma bolne trenutke.
Kia je najzatvoreniji i emotivno najnapetiji lik,
pa je bio potreban ve}i broj intervencija da bi se
ona oslobodila emotivnih stega koje su bile pri-
sutne u woj i pre no {to se Simona razbolela. U
tom procesu Simona je okida~ (u prvom delu roma-
na prisutni, u drugom odsutni dejtvovalac), dok joj
pravu pomo} pru`aju likovi moderatori. Sredwi
Xo Kii prenosi mudrosti Ang-E Sola, sveprisut-
nog i nikad neprisutnog „roditeqa snova i misli”
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(Kolarov 2015: 48) – „Jedino {to ~ovek zaista zna
jeste da pla~e (2015: 55)” i „Potrebno je da u|e{
u mrak stvari, Kia” (2015: 68) – i poma`e joj da
se na taj na~in suo~i sa svojim strahovima, {to ona
i ~ini jedne ve~eri u napu{tenom pozori{tu. Wi-
hovi saveti i krajwe humani me|usobni odnosi, kao
i zagrqaj dve drugarice u Mese~evom vrtu kojim se
zavr{ava roman Dvanaesto more, a koji bi mogao
da se shvati kao Simonino izle~ewe ili kao wena
smrt, presudni su za Kiino emocionalno ozdravqe-
we i sazrevawe. Posledwi Kolarovqev roman, Ku}a
hiqadu maski, donosi veoma upe~atqiv lik Livije
– starice sli~ne Emi po godinama, neobi~nosti i
lucidnosti, koja se pojavquje u naj{arolikijim iz-
dawima: sa {lemom na glavi, u ronila~kom odelu,
u majici, {orcu i sa bokserskim rukavicama i sl.
I wen zadatak je, sli~no prethodnim ulogama mode-
ratora, da svojom za~udno{}u otvori sasvim novu
dimenziju koja }e se reflektovati i na stvarnosne
doga|aje i biti u wima potpora i mogu}e re{ewe
problema. Likovi koji nastawuju ove svetove, pored
toga {to kod dece junaka ru{e zidove u mi{qewu
i pomeraju wihove granice, unose i najrazli~itije
boje i nijanse u wihovu ose}ajnu sferu. Zajedni~ko
svim moderatorima jeste izrazita individualnost,
optimizam, infantilnost i to {to predstavqaju
veliku inspiraciju Kolarovqevim junacima.

Poku{a}emo barem delimi~no da odgovorimo na
pitawa na koji na~in i u kojoj ravni je potrebno
sagledavati i tuma~iti likove – moderatore iz
Kolarovqevih romana.

Riker ukazuje na to da iz korelacije izme|u rad-
we i lika pri~e proisti~e unutra{wa dijalektika
lika uslovqena uskla|eno{}u ili neuskla|eno{}u
kompozije radwe. „Dijalektika se sastoji u tome
{to, na podru~ju uskla|enosti, lik stvara svoju
osobenost jedinstva svog ̀ ivota – jedinstva koje se
posmatra kao vremenski totalitet koji je sam po

sebi jedinstven i koji ga (lik) razlikuje od svakog
drugog” (Riker 2004: 154). Lako je uo~qivo da su
radwe Kolarovqevih romana do te mere razli~ite
da je nemogu}e govoriti o jednom tipu usamqenog
deteta. Tako|e, i likovi moderatori imaju sli~no-
sti me|u sobom, ali, u isto vreme, i izrazite indi-
vidualne crte, {to i te kako uti~e na wihovu ne-
ponovqivost, kao i verodostojnost, iako wihove
modele u realnosti te{ko nalazimo. Ovim dolazi-
mo do problema stvarnog, mogu}eg i fikcionog.

Problem fikcionalnosti se ne re{ava semanti~kim

svojstvima tekstualnog univerzuma niti stilisti~kim svoj-

stvima teksta, nego se a priori ure|uje kao deo na{ih ̀ an-

rovskih o~ekivawa. Tekst smatramo fikcijom kada nam je

wegov ̀ anr poznat, a znamo da je ̀ anr regulisan pravili-

ma fikcionalne igre. U ovu igru stupamo u trenutku ka-

da starawe za sistem stvarnosti teksta odagna na{u egzi-

stencijalnu strepwu za stvari sistema kojem pripadamo

(Rajan 1997: 109–110).

Bez obzira na to {to smo navikli da roman za
decu ~itamo prema pravilima fikcionalne igre,
Kolarov je pokazao veliku ume{nost u pravqewu
zamki svom ~itaocu. Agi je de~ak koji bi mogao da
se nastani u na{em kom{iluku, ali razmi{qaju}i
o likovima poput Eme, Livije, profesora Apija
uvek smo na granici izme|u realnog i nerealnog,
iako oni ne pripadaju sferi fantastike, jer ne
obavqaju nikakve nemogu}e radwe, ve} naprosto ne-
obi~ne. Likovi dece neometano i spontano trpe
uticaj moderatora, zahvaquju}i, pre svega, wihovoj
sposobnosti da se pona{aju kao deca, a verovatno
je to jedan od primarnih razloga za{to izazivaju
velike simpatije kod ~italaca.5 Tako|e, wihovo
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fikcija tako fascinira. „Pru`a nam mogu}nost da neograni~e-
no koristimo svoje sposobnosti percipiranja svijeta i rekonstrukcije
pro{losti. Fikcija ima istu svrhu kao i igre” (Eko 2005: 161).



pona{awe je ~esto obele`eno raznovrsnim princi-
pima igre, ali iz identi~nih razloga izazivaju sum-
wu kod recipijenta da su plod uobraziqe dece ju-
naka. Oni nikad ne dolaze u susret sa likovima dru-
ge grupacije (npr. sa Agijevim roditeqima ili sa
Efinom tetkom), {to dodatno dovodi u sumwu wi-
hovu realnu pojavnost. U svakom slu~aju, ~ini se da
slede}i redovi iz romana Ku}a hiqadu maski pred-
stavqaju kqu~ za ~itawe i razumevawe tre}e grupa-
cije likova: „Ba{ me briga da li je Livija stvarna
ili ne. I blizanci tako|e. Ta~no, ja `ivim kao
Efi. Ali, ̀ ivot uvek mo`e da se ̀ ivi na druga~iji
na~in. Dopada mi se to” (Kolarov 2011: 67).

Prilikom daqih razmatrawa potrebno je imati
u vidu Margolinovu razliku izme|u stvarnih jedin-
ki (tj. stvarnosnih varijanti) i novih jedinki (~i-
sto konceptualnih tvorevina).

Mogu}e jedinke su konstrukcije. One su uslovqene tek-

stovima, nisu otkrivene, i stoga su odre|ene deskriptiv-

nim uslovima koji se vezuju uz wih. One se uvode i odr-

`avaju iskqu~ivo pomo}u nekog skupa semioti~kih postu-

paka ili operacija. Kao rezultat toga, sva obave{tewa

koja se o wima mogu dobiti su „unutra” (...) Za razliku od

stvarnih jedinki, one su {ematizovane, radikalno nepot-

pune i samo delimi~no determinisane, tako da za ve}inu

svojstava ne mo`emo re}i da li ih imaju ili ne (...) Stoga

wihova jedinstvenost u bilo kojoj fazi i kontinuitet u

vremenu nisu garantovani prima facie i u potpunosti za-

vise od vrste narativnog sveta u kome su nastawene (Mar-
golin 1997: 90).

U svetlu ~itawa Margolinovih stavova nove je-
dinke se odre|uju kroz nedostatke. Me|utim, u na-
{em tuma~ewu to ne mora da bude tako. Ta~no je da
nove jedinke, Kolarovqevi moderatori, mogu na-
staviti da „`ive” ili naprosto mogu „nestati”, a
da to ne izazove kod nas za~udnost, ~ak ni nelago-
du, budu}i da smo se saglasili sa tim da tekst kre-

ira wihovo postojawe. S druge strane, likovi dece
(prva grupacija likova) prevazilaze granice tek-
sta – nad wima fikciona naracija nema istu mo},
s obzirom na to da ih pojmimo kao mogu}e kreatore
narativnih svetova (mogu}ih svetova unutar pri~e),
{to ih dodatno udaqava od tre}e grupacije likova
kada se posmatra distinkcija realno – nerealno.
Ipak, paradoksalno, deca junaci ponajvi{e trpe
uticaj moderatora, uprkos svim nedostacima koje
wihov status novih jedinki povla~i za sobom. Bez
obzira na wihovu fiktivnu, mogu}u ili realnu po-
javnost, oni su od presudne va`nosti u poku{ajima
prevazila`ewa usamqenosti Agija, Kie i Efi, kao
i u procesu wihovog odrastawa.

Kolarovqevi romani pokre}u stalno aktuelne
teme sopstva, drugosti, odrastawa i prijateqstva.
Potreba za prijateqskom blisko{}u sa vr{waci-
ma i sa odraslima stavqena je u prvi plan.

Fabularni niz u ovom tipu romana usmeren je ka preo-

bra`aju junaka, izlasku iz u~aurenosti i uspostavqawu

prijateqskih veza. Junaci na neo~ekivan na~in sti~u pri-

jateqe, ali to nije neko iz neposrednog vr{wa~kog okru-

`ewa; to su, naj~e{}e, odrasli koje odlikuje nekonvenci-

onalnost, kreativnost i svojevrsna infantilnost – ovi

likovi zauzimaju mnogo zna~ajniju ulogu u sazrevawu mla-

dih junaka u odnosu na odrasle pomaga~e u romanima dru-

`ine (Opa~i} 2011: 16).

Imaju}i u vidu krizu savremene porodice, Ko-
larovqeva kritika i poruke upravqene su, pre sve-
ga, ka roditeqima – Ema, Livija i Profesor Api
savr{eni su primeri kakvi bi ponekad roditeqi
mogli da budu.

Agi i Ema, Dvanaesto more i Ku}a hiqadu ma-
ski proistekli su iz specifi~ne kombinacije
iskustva i ma{te, koja je u fragmentiranoj radwi
iznedrila neponovqive likove (svi moderatori su
veoma specifi~ne individue). Spoj tajanstvenog,
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ekscentri~nog, nesaznatqivog i mudrog omogu}ava
da se poqe delovawa ovih likova pojmi kao za~u-
|uju}i princip ili apsurd uz pomo} kojeg (ili upr-
kos kojem) glavni junaci prevazilaze izvesne blo-
kade u odrastawu i pronalaze sebe. ̂ udnovati pri-
zori i jo{ ~udnija rezonovawa likova, wihove ne-
konvencionalne misli, ose}awa i relacije, para-
doks nonsensa sa smislom, stalna zapitanost nad
granicama realnog i saznatqivog, u recipijentu bu-
de ose}aj zadovoqstva zasnovanog na igri. Napo-
sletku, Kolarov nam kazuje: „Svako je `iv na svoj
na~in” (2011: 57) i time poru~uje da to {to smo
me|usobno razli~iti jeste samo razlog vi{e da us-
postavimo vezu, ba{ kao {to wegovi romani pred-
stavqaju mostove izme|u dece i odraslih.
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CHARACTERS IN THE NOVELS FOR CHILDREN
BY IGOR KOLAROV

Summary

The paper focuses on three novels by Igor Kolarov – Agi
and Emma (2009), The Twelfth Sea (2004) and The House
of Thousand Masks (2006). Literary criticism has repeated-
ly drawn attention to the solitude and (self)-isolation of the
main characters in Kolarov’s novels. Hence, the author of
this paper shall use this opportunity to place emphasis on
those characters which belong to real and/or imaginary
spheres and whose main task is to make Agi, Kia and Effie
relinquish their solitude and turn their monotonous every-
day lives into something magical and interesting. The po-
etics of Kolarov’s short stories has somewhat affected the
world of his novels: they are lacking in deeper characteri-
sation while emphasis is placed on jokes and witticism, one
can discern various logical inconsistencies, atypical reac-
tions, intentional counteractions, etc. Nevertheless, a sig-
nificant number of characters which move in different di-
mensions of space and time and which are presented from
various aspects make the action of the aforementioned no-
vels more complex and provide a more elaborated plot. A
blend of mystery, eccentricity, incomprehensibility and wis-
dom enables one to discern how the field of action of the
aforementioned characters is understood as an astonishing
principle or an absurd with the help of which (or in spite
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of it) the main characters overcome certain impediments in
their growth and find their true self. In the process of
analysing Kolarov’s characters and in attempts to decipher
their actions the author of this paper resorted to semiotics
and hermeneutics, as well as to theories of possible worlds.

Key words: Igor Kolarov, characters, Agi and Emma,
The Twelfth Sea, The House of Thousand Masks
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FIGURA U^ITEQA
U SRPSKOJ
POEZIJI ZA DECU

SA@ETAK: U radu pratimo promene u na~inu prika-

zivawa figure u~iteqa u srpskom pesni{tvu za decu. Fi-

gura u~iteqa se u radu tretira kao jedna od tematsko-mo-

tivskih konstanti de~je poezije, pa se, u dijahronijskom

pristupu, otvaraju mogu}nosti za integrativno poimawe

srpske poezije za decu od wenih predzmajevskih po~etaka

do danas. Poeti~ke promene u srpskoj poeziji za decu ma-

nifestuju se tako i u prikazivawu u~iteqa, isprva iz vi-

zure koja u u~itequ vidi bespogovorni autoritet, i koje

se kre}u od idealisti~ki i afirmativno intonirane (L.

Milovanov), do parodijske i groteskne (A. Vu~o) i humor-

no intonirane predstave u~iteqa, neretko date iz perspek-

tive de~jeg lirskog glasa. (D. Luki}, D. \or|evi}). Tako-

|e, na planu lika u~iteqa uo~qiv je i proces depedagogi-

zacije srpske poezije za decu, koji se ostvaruje naj~e{}e

posredstvom humora ili ironije, te dodatno pokazuje da

pomenuta figura u~iteqa markira neke od najva`nijih po-

eti~kih mena na{e poezije za decu.

KQU^NE RE^I: u~iteq, pedagogizacija, depedagogi-

zacija, poezija za decu, kwi`evni lik

Figura u~iteqa u

kwi`evnoistorijskoj perspektivi

Kwi`evnoistorijsko prou~avawe srpske poezi-
je za decu, ukoliko ga uzmemo u kontekstu sistem-
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skog, dijahronijskog preseka, otkriva wenu speci-
fi~nu evoluciju. Prisutna ve} dva i po veka, na{a
poezija za decu (p)ostaje sve zahtevnija u pogledu
wene kontekstualizacije i (pre)ispitivawa po-
eti~kih promena koje se u woj de{avaju. U tom ne-
malom rasponu prisutna su slo`ena, nekad bliska,
a vrlo ~esto raznorodna i divergentna poeti~ka
kretawa; manifestacije takvih strujawa se pak u
odre|enim kontekstima mogu pratiti i sagledava-
ti. Takav pristup je mogu} ukoliko se u svim po-
eti~kim pojavnostima srpske poezije za decu izna|e
kwi`evni element koji bi joj bio zajedni~ki ime-
nilac. Fenomen de~je poezije ne mo`e nikada
iskqu~iti one pojave koje su u najte{woj sprezi sa
prirodom wenog pevawa i koje, budu}i da su wen
neizostavni element, potvr|uju svoju va`nost kroz
prisustvo u svim etapama wenog trajawa. Jedan od
takvih ~inilaca je upravo figura u~iteqa, koja
svojom sveprisutno{}u u poeziji za decu1 omogu}ava
dijahronijski pristup i sagledavawe evolutivnih
promena u woj. Priroda kwi`evnosti za decu pod-
razumeva uvek prisutne tematske krugove, naj~e{}e
oblikovane u skladu sa empirijom i ~ulno dostup-
nim svetom koji okru`uje dete; upu}enost na wiho-
vu svakodnevicu implicira prisustvo {kole kao
neizostavnog toposa kwi`evnosti za decu pa, shod-
no tome, javqa se i figura u~iteqa.2 Upravo iz ovog

razloga, u~iteq postaje paradigmati~an ~inilac
kroz koji se manifestuju ne samo poeti~ki zaokre-
ti pojedina~nih autora ve} se mo`e govoriti i o
{irim, nadindividualnim kwi`evnim promenama.
Prema tome, polaze}i od pojedina~nog motiva, upri-
zorenog u konkretnom lirskom tekstu, kre}emo se
ka op{tem, ispituju}i i poeti~ke i ideolo{ke im-
plikacije koje figura u~iteqa sa sobom nosi. U ra-
du }emo nastojati da, slu`e}i se onim delima u ko-
jima se ova figura manifestuje, uka`emo na poeti~-
ke i idejne promene u wegovom oblikovawu, a samim
tim i poka`emo kako ova figura ilustruje kqu~ne
zaokrete u na{oj kwi`evnosti za decu.3

Prisustvo u~iteqa u kwi`evnom tekstu namewe-
nom deci i mladima pre svega svoju predominantnost
duguje tematizaciji {kolskog `ivota, kao neizo-
stavnog i jednog od kqu~nih perioda u odrastawu
svakog deteta. U~iteq je ne samo autoritet ve} i
(pre)nosilac znawa i jedan od kqu~nih ~inilaca u
procesu formirawa identiteta deteta. Iako je go-
tovo uvek prisutan kao sporedni lik, a govore}i o
poeziji gotovo nikad lirski subjekt4 pesme, u~iteq
u velikom broju pesama figurira kao nosilac odre-
|enih ̀ ivotnih, eti~kih, aksiolo{kih ili pak pe-
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1 Figura u~iteqa u srpskoj prozi za decu i mlade svojim sve-
prisustvom omogu}ava pra}ewe poeti~kih promena i razli~itih
pripovednih mogu}nosti od samih po~etaka srpske proze za decu
pa sve do danas. Figura u~iteqa, ve} prisutna kroz lik igumana
Teodora u @ivotu i prikqu~eniju D. Obradovi}a, pokazuje
kako se ovaj kwi`evni lik javqa kao konstanta na{e proze za
decu i mlade, i kako predstavqa jedan od kqu~nih oblikotvor-
nih obrazaca i ~inilaca u izgradwi idejnog aspekta dela. Po-
sebno zanimqiv interpretativni potencijal pru`a i ispitivawe
na~ina oblikovawa ovog kwi`evnog lika u prozi za decu i prozi
za mlade, budu}i da se odnos prema wemu mewa saobrazno sa uzra-
stom lika deteta/adolescenta u wima. U ovom radu pak bavimo se
iskqu~ivo srpskim pesni{tvom za decu: u korpus izu~avanih tek-
stova uvrstili smo lirske i lirsko-epske vrste.

2 Ovde je va`no naglasiti da se ovde leksema u~iteq uzima
kao ozna~iteq za sve one kwi`evne likove koji pripadaju sve-
tu odraslih i koji svojim prisustvom i interakcijom sa de~jim
likovima u~estvuju u wihovom obrazovawu ili pak figuriraju
kao prenosioci izvesnih ̀ ivotnih nazora, znawa i umewa, ̀ i-
votnih pogleda i sl. U tom smislu, u ovom radu }emo pod lekse-
mom u~iteq podrazumevati i nastavnike, profesore, vaspita~e,
kao i likove sestara iz Vu~ove poeme Podvizi dru`ine „Pet
petli}a”.

3 Korpus tekstova uzetih u svojstvu ilustracije razli~itih
oblikotvornih modela figure u~iteqa uzet je sa sve{}u o tri-
ma etapama u razvoju srpske poezije za decu, kao i na osnovu re-
prezentativnih poetika i autora za svaku od wih. Iz tog razlo-
ga, rad se prevashodno bavi figurom u~iteqa u poeziji L. Milo-
vanova, J. Jovanovi}a Zmaja, A. Vu~a, D. Maksimovi}, D. Luki}a
i D. \or|evi}a.

4 Izuzetak bi bile pojedine pesme Desanke Maksimovi}, o
kojima }e kasnije biti vi{e re~i.



dago{kih ideja koje se, u zavisnosti od autorove
intencije, afirmativno konotiraju, sa tendencijom
da ih dete usvoji, ili se pak diskredituju u humor-
nom ili ironi~nom kqu~u. U~iteq se mo`e treti-
rati i kao svojevrsni surogat roditeqa, budu}i da
daje instrukcije o fundamentalnim pitawima qud-
skih odnosa, dru{tva, kulture i pojedinca. Autor }e
pak, u zavisnosti od poeti~kih i idejnih stavova,
ali i u okvirima stavova kulture i dru{tva, figuru
u~iteqa predstaviti na razli~ite na~ine.

U~iteq-lik iz ugla u~iteqa-pisca

Kada govorimo o po~ecima srpske poezije za de-
cu, va`no je napomenuti da se oni vezuju za autore
koji su gotovo svi „u jednom periodu svog `ivota
obavqali neku prosvetnu funkciju (u~iteqa, pro-
fesora, {kolskog nadzornika, pisca uxbenika ili,
pak, ministra prosvete)” (Opa~i} 2011: 16). Auto-
ri poput Luke Milovanova, Zaharije Orfelina, Pe-
tra Despotovi}a i drugih pisali su tekstove sa ja-
snom i u svetlu prosvetiteqskih ideja formulisa-
nom predstavom o ulozi, zna~aju i pedago{kim im-
plikacijama u~iteqa za ̀ ivot najmla|ih. Polaze}i
od ~iwenice da kwi`evni tekst ne posmatramo kao
ideolo{ki neutralan, ve} da je re~ o diskursu u
koji su utkani kriterijumi o tome kakvo delo tre-
ba da bude i kako treba da deluje na ~itaoca, mo-
`emo re}i da je figura u~iteqa svojevrsni kwi`ev-
ni konstrukt koji pokazuje i daje uvide u o~ekiva-
wa autora, pa i dru{tva, o po`eqnim karakteri-
stikama u~iteqa. Na primeru tekstova koje svrsta-
vamo u etapu predzmajevske poezije5 prime}ujemo da

su intencije autora prevashodno utemeqene u ideja-
ma prosvetiteqstva, ~ime se bitno determini{e i
sama pozicija u~iteqa u wima. Tekstovi ovog peri-
oda nastaju iz potrebe za obrazovawem i pou~ava-
wem, uklapaju}i se u op{tu tendenciju za razvija-
wem {kolstva i wegovom sekularizacijom, i vezu-
ju se isprva za prilago|avawe postoje}ih kwi`ev-
nih tekstova, a potom i za prve tekstove namewene
deci i mladima (v. Opa~i} 2011). Potreba za ma-
sovnim opismewavawem i dostupno{}u razli~itih
oblika znawa neretko je predo~ena kroz diviniza-
ciju {kole.6 Lik u~iteqa opa`amo ve} u jednoj od
pesama Luke Milovanova, „Mojoj deci na majales”.
Nastala 1810. godine, pesma je ispevana u ditiramp-
skom tonu, nose}i ideju o ̀ ivotnim radostima ko-
je donosi prole}e, te je u tom smislu vrlo bliska
pesmi „Melodija k prole}u” Zaharije Orfelina.
Milovanovqeva pesma, data u vitalisti~kom, ve-
drom i optimisti~nom tonu, sugestivno upu}uje ~i-
taoca na prirodu, pozivaju}i |ake na izlazak iz
u~ionice: „I mi, druzi, sada gdi smo, / Kakvi ovo
ovde raj, / U~ili{te ostavismo, / Pak smo do{li
svi u gaj: / Da se skupa veselimo, / Danas ovde po-
~astimo, / Prazdnik nama dade Maj!” (Rakiti} 2011:
81–82)

Stihovi su ispevani iz vizure |aka (iza koga se
krije implicitni glas odraslog), dok se ukqu~iva-
wem lika u~iteqa koji se obznawuje u posledwim
strofama pesme uspostavqa afirmativan odnos
prema wemu, kao i prema ostalim prosvetnim de-
latnicima.7 U~iteq je savetodavan i u o~ima dece
figurira kao vrednosna i moralna vertikala ka
kojoj treba stremiti. Time mo`emo re}i da se u
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5 „Pod predzmajevskom periodom u srpskoj kwi`evnosti za
decu podrazumevamo po~etke srpske poezije za decu; dela iz
XVIII i XIX veka koja su svojim stilsko-tematskim osobenosti-
ma odgovarala de~jem uzrastu(...)” (Opa~i} 2011: 11).

6 Ovakva vizura prisutna je i kod Zmaja, pa i autora koji
stvaraju nakon wega (v. Radiki} 2003: 119–121).

7 „Mnogoqetnost In{pektoru / Milostivi Bo`e daj! / Mje-
stnom na{em Direktoru / Sre}u davat ne prestaj! / Milom na-
{em U~itequ / Wemu daruj, u vesequ / Mnogoqetno vidit Maj!”
(Rakiti} 2011: 82).



ovom periodu javqa model pedagogizacije u~iteqa.
Sasvim je jasno da se u Milovanovqevoj pesmi pro-
govara o u~itequ sa u~e{}em svesti odrasle osobe,
odnosno onako kako ga ona vidi i do`ivqava. Ova-
kav model bi}e prisutan i u poeziji Jovana Jovano-
vi}a Zmaja.

Figura u~iteqa u Zmajevoj poeziji

Zmajeva poetika predstavqa autonoman umetni~-
ki izraz; inovirana i tematsko-motivski raznoli-
kija, Zmajeva poezija za decu opet nije li{ena svih
ideja na kojima su insistirali wegovi prethodni-
ci. Naprotiv, kwi`evna javnost Zmajevog doba ima-
la je jasne i utvr|ene, gotovo kanonizovane pred-
stave o prirodi stvarala{tva za decu, koje su bit-
no determinisale i pesni{tvo Jovana Jovanovi}a
Zmaja, te se o wemu ne mo`e govoriti kao o samo-
nikloj pesni~koj figuri.8 Ipak, romanti~arski po-
etski impulsi i li~ni umetni~ki nazori u wegovoj
poeziji bitno uti~u i modifikuju oficijelne sta-
vove o prirodi pevawa za decu. Ova ambivalentna
pozicija iz koje se peva mo`e se ilustrovati i na
primeru pesama u kojima svoje mesto pronalazi fi-
gura u~iteqa. Iako je utvr|eno da je re~ o prepe-
vu iz nema~ke lirike, Zmajeva pesma „Pura Moca”
svedo~i o poeti~kim i idejnim aspektima wegove
poezije. Markiraju}i nepo`eqne osobine u liku
Pura Moce, pesma se temeqi na katalogu negativ-
nih komentara odraslih osoba sa kojima se de~ak
susre}e u toku svog odrastawa. Postav{i „od zana-
ta lola”, kako ga lirski glas pesme koji pripada
svetu odraslih i imenuje, Pura Moca je prikazan u
razli~itim situacijama u kojima je u sukobu sa sta-
vovima odraslih (roditeq, u~iteq, majstor) i wi-

hovim ̀ ivotnim predstavama. U~iteq se ovde ukla-
pa u stavove zajednice i postupa u skladu sa wima,
primewuju}i iste pedago{ke i vaspitne mere u vidu
fizi~ke kazne, kao i ostali, da bi naposletku i
sam odustao od Pura Moce. Ono {to je vrlo indi-
kativno jeste da se postupci odraslih, pa time i
u~iteqa, vrednosno ne komentari{u.9 U~iteq od
Pura Moce odustaje, {aqu}i ga na zanat. Stjepan
Hrawec, govore}i o liku u~iteqa u prozi za decu
zakqu~uje: „Svako je uvo|enje u~itelja u djelo s ra-
zlogom – ili da autor upozori na kakav postupak iz
{kolske prakse, ili da predstavi po`eljan model odgo-
jatelja” (Hranjec, 2009: 92). Tako|e, va`no je prime-
titi da u pesmi nijednog trenutka nemamo uvid u
svest Pura Moce – do`ivqaj {kole i u~iteqa iz
perspektive nemirnog de~aka tako }e sa~ekati nove
poeti~ke promene, pre svega u delu Aleksandra Vu-
~a, i kasnije, naro~ito, Dragomira \or|evi}a. Pe-
sma „\a~e poletar~e” tako|e pokazuje Zmajevu ten-
denciju da se pedago{ka komponenta pesme ve`e za
figuru u~iteqa, s tim {to u woj nije prisutan ne-
gativni de~ji junak, ve} naprotiv; mali \oka, iako
jo{ uvek nema dovoqno godina za polazak u {kolu,
odlazi i pokazuje interesovawe za nastavu, a pre-
ma u~itequ ima potpuno uva`avawe: „u~itequ ruku
qubi, u~iteq ga lepo prima” (Zmaj 1974: 22).10 Po-
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8 O kwi`evnim polemikama i recepciji Zmajevog dela u kul-
turnom `ivotu devetnaestog veka v. Radiki} 2003.

9 Vasilije Radiki} u ovoj pesmi uo~ava diskretnu kritiku
ovog pedago{kog modela, navode}i druge pesme u kojima se mo-
tiv batina negativno konotira, npr. pesmu „Deca i ~igra” (V.
Radiki} 2003: 109). Ipak, stihovi „Al’mi deca / boqe znamo /
jer mi bi~a / ne trebamo / na{a du{a / re~i slu{a” ne osvr}u
se kriti~ki na batine kao korektivno pedago{ko sredstvo, ve}
samo pokazuje Zmajevu tendenciju ka idealizaciji deteta u nekim
pesmama, poput pesama „U lepom krugu” ili „Srce de~je”. Pre
bismo mogli re}i da je Zmaj u „Pura Moci” vrednosno neutra-
lan i bli`i afirmaciji, budu}i da je re~ o negativnom de~jem
junaku, a da kulturolo{ka distanca dana{weg ~itaoca wu mo`e,
u svetlu savremene pedagogije, ~itati na na~in koji sugeri{e
V. Radiki}.

10 Ovoj pesmi tematski i motivski koincidira delo drugog
autora, Vojislava Ili}a. Pesma „Srpkiwica” sadr`i stihove:



jedine Zmajeve pesme u~iteqa prikazuju kroz pri-
zmu idealizovanog predstavnika odraslih: u pesmi
„Mali azbu~nik” „u~iteq je ~udotvoran” i „on otva-
ra du{u”, dok za pesmu „[ta se desilo Andriji Ne-
brigi}u” V. Radiki} isti~e da u~iteq poprima i
mitske razmere (v. Radiki} 2003: 120). Postupci
de~aka iz prethodnih Zmajevih pesama su razli~iti,
pa se samim tim mewa i na~in na koji postupaju
u~iteqi. Posebno mesto u Zmajevom opusu, kada go-
vorimo o figuri u~iteqa, zauzima „Pa~ija {ko-
la”. Alegorijska slika o u~itequ i |acima ovde za-
dobija obele`je kritike u~iteqskog poziva. Stari
patak uzaludno poku{ava da podu~i pa~i}e, slu`e-
}i se „ozbiqno{}u krutom”, „i kwigom i prutom”.
Wegov neuspeh je potvr|en finalnim stihovima:
glasovna bliskost re~i „pa~urlija” i de~urlija u
celosti otkqu~ava alegoriju, a „ga ga ga” koje iz-
govaraju pa~i}i potcrtava wegovu nemogu}nost da
ih nau~i.

Uzimaju}i u obzir ove primere, prime}ujemo da
Zmajeva poezija nije jednoobrazna ni u pogledu sli-
kawa lika u~iteqa. Ipak, primetno je da se i u po-
menutoj pesmi pose`e za teriomorfizacijom, uda-
qavaju}i se od mimeti~nije predstave o lo{em u~i-
tequ. Pedagogizacija u na~inu prikazivawa u~ite-
qa i daqe je primaran model. Takva figura u~ite-
qa i daqe ostaje paradigmati~na u poeziji Zmajevog
vremena. Ukoliko se pak isti~u u~iteqeve mane,
one su blago humorno intonirane – tekstovi Alek-
sandra Vu~a, u tom smislu, bi}e znatno direktnije
i o{trije.

Figura u~iteqa u svetlu depedagogizacije

kwi`evnosti za decu

Sna`an poeti~ki zaokret, primetan i na planu
predstavqawa figure u~iteqa, dolazi sa pojavom
Aleksandra Vu~a. Vu~ov antitradicionalisti~ki
pesni~ki izraz, utemeqen u avangardnom promi-
{qawu kwi`evnosti, omogu}io je srpskom pesni-
{tvu za decu nove izra`ajne mogu}nosti, u kojem je
„na~elo poezije i na~elo detiwstva isto” (Risti}
1966: 22). O poeti~kim aspektima Vu~ovog stvara-
la{tva ve} je govoreno, a priroda i tema na{eg ra-
da }e stoga biti usmerena prevashodno na obliko-
tvorne moduse kojima se obrazuje figura u~iteqa.
Portreti ~asnih sestara u poemi Podvizi dru`ine
„Pet petli}a” predstavqeni su nekonvencional-
no u odnosu na ranije prikaze ovakvih likova, a za-
snovani su na Vu~ovim stavovima o de~joj prirodi,
kao i na posebnom shvatawu odnosa dru{tva prema
wemu. Insistiraju}i na apsolutnoj apologiji de~jeg
do`ivqaja sveta, neome|enog okvirima koje name}e
kultura, a u sprezi sa avangardnom kritikom repre-
sivnih mehanizama dru{tvenog poretka, ~asne se-
stre u ovoj Vu~ovoj poemi postaju reprezentanti i
nosioci tog istog represivnog mehanizma. U Vu~o-
voj poemi o ~asnim sestrama se govori na posve
druga~iji na~in u odnosu na tekstove autora koji
su mu prethodili. U wihovim likovima sublimira-
ju se kriti~ki pogledi na {kolski sistem, ali i
na religijske implikacije koje su za Vu~ove ideo-
lo{ke nazore neprihvatqivi.11 Me|utim, Vu~o ide
daqe od toga. Postupci karakterizacije ~asnih ses-
tara su raznoliki, a kao dominantno oru|e javqa-
ju se ironija, sarkazam i groteska.
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„Moj najlep{i venac {to sam poqem brala / U~itequ svome ba{
sam jutros dala – / Tim najlep{im cve}em, kao darom slave, /
Da ikonu kiti svetiteqa Save” (Ili} 2009: 5). U~iteq se u
ovoj pesmi javqa kao prenosilac svesti o kulturnim i nacio-
nalnim vrednostima, a darivawe u~iteqa vencem simboli~ki
ozna~ava de~je spoznavawe wegove va`nosti, kao i uspostavqawe
kontinuiteta u pogledu o~uvawa tradicionalnih vrednosti i
nacionalnih ideja.

11 U na{oj kritici je polemi~ki otvoreno pitawe o prisu-
stvu i zastupqenosti antireligioznih ideja u poemi, iako se
wihovo prisustvo ne mo`e osporiti (v. Ogwanovi} 1997:
99–100).



Ve} smo pomenuli da se, govore}i o u~itequ, za
wega neizostavno vezuje topos {kole. Kod Alek-
sandra Vu~a ona, a i u~iteqi sa wom, postaje mesto
u kom se sputava de~ja sloboda, ma{ta i sklonost
ka igri. Deskriptivne pesni~ke slike u poemi Po-
dvizi dru`ine „Pet petli}a” prikazuju devoja~-
ki institut kao izolovano, mra~no i hladno mesto.
Vu~o, slikaju}i likove ~asnih sestara, insistira
na o~u|uju}oj vizuri, sa ciqem da se ~itala~ka
svest provocira. U maniru estetike {oka, Vu~o-
va poema predstavqa ~asne sestre kao „stare sovu-
qage”, „okre~ene buba{vabe”, „pquva~ku pod crknu-
tom ma~kom” itd. Ovim odrednicama ne samo da se
detronizuje figura u~iteqa ve} se i u potpunosti
destruira. Time {to se karikira wihov fizi~ki
izgled, „sa o~ima vodwikavim ko da celog dana pla-
~e / zabra|ena krutim platnom ko da ho}e da se gu-
{i / sa kornetom koji klima u{tirkane svoje u{i”
(Vu~o, 1974: 59), one postaju svojevrsno nali~je one
idealizovane predstave iz predzmajevske etape na-
{e poezije za decu. Nekada nosioci kqu~nih dru-
{tvenih vrednosti, u~iteqi u Vu~ovoj poeziji po-
staju tamni~ari de~je slobode i igre. Proces de-
struirawa ~asnih sestara posti`e se i grotesknim
imenovawima: Kerubina, Kalavestra, Ananija, ̂ a-
pqa, Bigamija i Utopija. Dok pojedina imena svo-
ju grotesknost tvore neobi~nim glasovnim poduda-
rawima, druga su vrlo ironi~no intonirana, budu}i
da stvaraju diskrepanciju izme|u onoga {to pred-
stavqa ~asna sestra i imena koje im je dato. Dodat-
no, odnos sestara prema devoj~icama u institutu
nosi jo{ jednu grotesknu sliku. Naime, ~asne se-
stre su i animalizovane, kako po svom izgledu, ta-
ko i po pona{awu: wihova gotovo sklonost ka te-
lesnom ka`wavawu devoj~ica jo{ efektnije proi-
zvodi efekat {oka. Devoj~ica Mira u poku{aju
bekstva biva zaustavqena tako {to je ugrizu za no-
gu. Ova sklonost ka telesnom provokativna je kao

misao, a Vu~o odlazi daqe i vrlo detaqno opisuje
kako se ~asne sestre, „kao hijene”, upiru da je ugri-
zu i zaustave, a potom podrugqivo karikira wihovu
ode}u koja, smaknuta, otkriva „jezivo bele vadle se-
stara, koje nikad |avolsko sunce i qudsko oko ni-
je ugledalo” (Vu~o 1974: 63). Narativni pasa`i,
potekli iz pera Du{ana Mati}a, dodatno ilustru-
ju represivnu prirodu sestara. U wima se destrui-
ra i pedago{ki i vaspitni model sestara: „Stavi-
}emo te mi celu u kalup, a ne kao Kinezi samo noge
svojih devoj~ica. Mi nismo Kinezi, i ti }e{ osta-
ti mala i poslu{na i nau~i}e{ najzad trista {est
i pet puta pet molitava” (Vu~o 1974: 63). Sam mo-
tiv kalupa ovde figurira kao realizovana meta-
fora, budu}i da metafora o kalupu ovde ima ten-
denciju da se zaista realizuje. Od devoj~ica u insti-
titutu se o~ekuje da budu „male” i „poslu{ne” –
upravo suprotno od onoga {to je oli~eno u petli-
}ima, na ~ijoj strani su i simpatije lirskog nara-
tora.

Interesantno je uo~iti da Vu~o (pa i Du{an
Mati}) kao da ovde polemi{e sa odjecima prosve-
titeqskih ideja koje, u svetlu raznih autora, vari-
raju ideju o neispisanoj tablici, gvo`|u koje se ku-
je dok je vru}e, ili pak „mekom vosku” o kom govo-
ri Dositej Obradovi}. Povodom Vu~ove poezije za
decu Marko Risti} isti~e: „Da bi se, pod dana-
{wim uslovima vaspitawa, dete pribli`ilo toj
spontanoj poetskoj igri duha, potrebno je mo`da
izvesno kontravaspitawe, izvesno u~ewe koje je
odu~avawe od nametnutog i ve{ta~kog, vra}awem na
spontano i prirodno” (u: Ogwanovi} 1997: 98). Kri-
ti~ka usmerenost protiv te, kako je Risti} naziva,
„upara|ene stvarnosti” ne samo da se suprotstavqa
ranijem shvatawu prema pedago{kom u kwi`evno-
sti za decu nego i otvara nove pesni~ke mogu}no-
sti i time stvara jedno novo pesni~ko zale|e za bu-
du}e autore.
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Ipak, najdirektnija kritika vaspitnih metoda
koje neguje devoja~ki institut rezervisana je, nima-
lo slu~ajno, za dete. Mira, dobiv{i naredbu da iz-
govori molitvu, parodira „O~ena{” i na najefekt-
niji na~in destruira poziciju autoriteta koji
predstavqaju ~asne sestre.

Rezultat ovakvog na~ina slikawa figure u~ite-
qice je potpuna depedagogizacija kwi`evnog tek-
sta. Da je ovaj proces depedagogizacije komplemen-
taran sa stavovima kwi`evnika avangardne orijen-
tacije pokazuju i komentari drugih autora. Stani-
slav Vinaver, recimo, isti~e: „Ja sam pak poku{ao
da razven~am za neko vreme na{u de~ju literaturu
od pouke da bih ostvario za wih {to ve}i integral
poezije”12 (Qu{tanovi}: 2001). Vu~o insistira na
isticawu pedago{ke krutosti, jednoumqa, ukalu-
pqivawa i gotovo sholasti~kog vida vaspitawa. U
izvesnom smislu, Vu~ova poezija je i antididak-
ti~na; odrasli u ovoj poemi nisu neporecivi auto-
riteti kojima se de~ja svest povinuje. Vu~ova poe-
zija, prvi put u srpskoj poeziji za decu, donosi
raskol izme|u dece i u~iteqa. Iako su Vu~ove
avangardne i ideolo{ke primese nedvosmisleno
prisutne u tekstu, Podvizi dru`ine „Pet petli-
}a” svedo~e o transpoziciji centralne vizure: dok
je ranije predmetnost dela, pa samim tim i figura
u~iteqa, bila opisivana onako kako je vidi odra-
sla osoba, u ovoj poemi se ta perspektiva okre}e
detetu. Likovi odraslih, a naro~ito ~asnih sesta-
ra, jasno i neporecivo se diskredituju, kako putem
wihove karakterizacije, tako i putem pesni~kih
komentara, najzastupqenijih u segmentima koji nose
naziv „[ta je u me|uvremenu bilo”.

Figura u~iteqa i (de)pedagogizacija –

ambivalentnost tre}e etape srpske poezije za decu

Tre}a etapa srpske poezije za decu donosi znat-
no slo`eniji odnos prema figuri u~iteqa. Re~ je
o poeti~ki raznolikom i razu|enom periodu, u ~i-
jem prostoru se neretko javqaju opre~ni pesni~ki
svetovi. Jedan od najilustrativnijih primera te ra-
zu|enosti mo`e se uo~iti na primeru oscilovawa
autora u pogledu wihovog odnosa prema pedago{kom
aspektu poezije za decu. Ovo oscilovawe nekada mo-
`e biti primetno i unutar poetike jednog autora;
ipak, kada govorimo o figuri u~iteqa u tre}oj eta-
pi srpske poezije za decu, mo`emo uo~iti kako po-
stoje dva oblikotvorna modusa kojima se autori ma-
hom vode. Jedan od wih ide ka pedagogizaciji u~ite-
qa, pa samim tim i celog teksta, uz izvesna idejna
i pesni~ka re{ewa koja nisu bila bliska autori-
ma ranijih epoha. Drugi oblikotvorni obrazac na-
staje na tragu Vu~ove poezije a, u zavisnosti od au-
tora, mo`e biti vi{e ili mawe radikalan i suge-
stivan u depedagogizaciji dela.

Potvrdu ove divergentne poeti~ke situacije po-
tvrdi}emo kroz nekoliko primera, uzimaju}i u ob-
zir neke od reprezentativnih poetika savremene
srpske poezije za decu.

Autorove namere ka stvarawu figure u~iteqa kao
ishodi{ta pozitivnih vrednosti i stavova, datih u
savetodavnom kqu~u, mogu se kretati od potpune
idealizacije do te`we ka wegovoj objektivizaciji.
U tom smislu, kada govorimo o prvom obrascu, pri-
metno je da savremena poezija za decu neretko u
svojim namerama pose`e za onim modusima koje je
negovalo tradicionalno pesni{tvo za decu. Pesma
Dobrice Eri}a „Pismo U~itequ” ilustrativan je
primer ovakvog postupka. U setnom, reminiscent-
nom vidu pevawa, Eri} pozicionira figuru u~ite-
qa na mesto sto`era svih po`eqnih qudskih vred-
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12 Qu{tanovi}, Jovan, Pojava izraza moderna de~ija poezi-
ja – polemi~ki kontekst. Detiwstvo, br. 1–2, 2001. Preuzeto
sa: http://www. zmajevedecjeigre.org.yu/detinjstvo/br1-2_01/01
pojava. html)



nosti; on je u pesmi nosilac svih nacionalnih,
eti~kih i dru{tvenih vrednosti koje pojedinac u
svom ̀ ivotu treba da dosegne. Prvi deo pesme u ide-
alizuju}em apologetskom tonu daje katalog u~iteqe-
vih lekcija: „Nau~io si me da pi{em i ~itam / Da
po{tujem roditeqe i sve stare qude / Da ne budem
lew, gord, lukav i dvoli~an / Da je zlato svaki gru-
men rodne grude” (Eri}, Odalovi}, Trifunovi}, Ra-
dulovi}, R{umovi} 1999: 200). Me|utim, primetno
je da se u pesmi figura u~iteqa uzima samo kao po-
vod za o{tru dru{tvenu kritiku sada{wice. Dok se
figura u~iteqa javqa u prvih {est, u narednih de-
set strofa Eri} pesni~ki prostor posve}uje komen-
tarima lirskog glasa i kontrastivno uspostavqenoj
slici dana{wice – idealizovana predstava u~iteqa
ovde je i u slu`bi idealizacije pro{losti. Ispeva-
na iz pozicije odrasle osobe koja sumira svoje u~e-
ni~ke dane, Eri}eva pesma generalizuje i donosi
pamfletski katalog dru{tvenih mana: „Ne va`e vi-
{e pri~e o po{tewu / I pravdi, ~ak ni za mnoge
pravoslavce / Ni{ta vi{e nije po Tvome u~ewu / Pa
mi se ~ini da stojim naglavce” (Eri}, Odalovi},
Trifunovi}, Radulovi}, R{umovi} 1999: 200).

Gordana Brajovi} u pesmi „U~iteqica” tako|e
je na tragu ovakvog modela. Predstava u~iteqice
idejno je vrlo bliska tradicionalnom pesni{tvu
za decu, a motiv semena koje je posa|eno u srce de-
teta vrlo je blisko Zmajevoj pesmi „Srce de~ije”:
„U srcu greje vreme / u nas baca seme / du{om sunce
svija / u nama da klija” (Brajovi} 1975: 32). Re-
frensko ponavqawe finalnog stiha u sve tri stro-
fe – „U~iteqica. U~iteqica” – (Brajovi} 1975:
32) ima prizvuk de~jeg pokli~a i ima ulogu potpu-
ne afirmacije u~iteqskog poziva.

Pesme Desanke Maksimovi}13 predstavqaju oso-
beno lirsko re{ewe u pogledu predstavqawa lika

u~iteqa. Iako se u wima neretko opa`a dominant-
no „pedago{ko zapa`awe i reagovawe” (Ogwanovi}
1997: 78), one su, pre svega, specifi~ne po priro-
di lirskog subjekta, budu}i da je re~ o glasu u~ite-
qice koja evocira uspomene iz {kolske prakse. Pe-
sme koje pripadaju ovom korpusu udru`uje nekoliko
elemenata: u~iteq/ica kao lirski subjekt, evokaci-
ja doga|aja iz {kolskog ̀ ivota i anegdotska osno-
va pesme. U razli~itim, delimi~no fabuliranim
pesmama, Desanka Maksimovi} u wihovo sredi{te
sme{ta razli~ite situacije sa kojima se susre}e
jedna u~iteqica: de~ji nesta{luci („^iode”), pri-
~awe na ~asu („Brbqivice”), {kolski izlet („Svi-
ci”), razne anegdote („Ma~e u xepu”) i dr. Pesni-
kiwa insistira na odnosu u~iteqice i |aka, sa ja-
snom pedago{kom nagla{eno{}u. Veliki broj pesa-
ma nosi ideju o pona{awu |aka koji, podstaknuti
komentarima ili postupcima prosvetnog radnika,
koriguju i mewaju svoje mi{qewe, odnos prema pro-
fesoru ili drugu. Desanka Maksimovi} u svakoj od
pesama tematizuje jedan ise~ak iz svakodnevice
u~iteqa i profesora, a zanimqivo je da se u po-
stupcima u~iteqa mogu opaziti razli~iti pristu-
pi. Wihovi postupci nekad mogu podrazumevati du-
hovite dosetke kojima se koriguje pona{awe u~eni-
ka („Brbqivice”), prihvatawe {ale („Ma~e u xe-
pu”), ali i neobi~no surova reakcija, kao ona pri-
sutna u pesmi „^iode”, u kojoj je podmetawe ~iode
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13 Poeziju Desanke Maksimovi} smo pozicionirali u kon-
tekst ovog oblikotvornog obrasca iako ona kwi`evnoistorij-

ski ne pripada tre}oj etapi srpske poezije za decu, no, zbog ra-
znorodnih poeti~kih mehanizama pridru`ujemo je ovom pogla-
vqu, prave}i distinkciju od jedinstvene pojave A. Vu~a. Tako|e,
wena poezija otvara i pitawe rodnih implikacija u konstruisa-
wu lika u~iteqa, odnosno u~iteqice. Kao kwi`evnoistorijski
fenomen utemeqen u konkretnim dru{tvenim okolnostima, po-
java u~iteqice (iako se javqa ve} i u romanima poznog reali-
zma u kwi`evnosti za odrasle) omogu}ava nova i{~itavawa.
Svakako da bi se u takvom interpretativnom kqu~u moglo govo-
riti o prisustvu stereotipije i drugih razlika u predstavqawu
figure u~iteqa, odnosno u~iteqice. No, za potrebe na{eg ra-
da taj prostor nije bio neophodan, budu}i da se sve navedene po-
jave manifestuju i kroz jednu i kroz drugu figuru.



pod nastavnikovu stolicu okon~ano sedawem samih
|aka na wu. Posebnu poziciju u poeziji Desanke
Maksimovi} ima pesma „Doga|aj na ulici”, u kojoj
se kao konsekvenca de~akove surovosti prema u~i-
tequ javqa motiv gri`e savesti i, naposletku,
krajwe van okvira ne samo poetike Desanke Maksi-
movi} ve} i ograni~ewa de~je poezije, motiv samo-
ubistva. Iako se u figuri u~iteqa u pesmama De-
sanke Maksimovi} uo~ava tendencija ka pedagogi-
zaciji kroz wegove postupke, ona nije idealizova-
na i data kroz prizmu potpune apologije u~iteq-
skog poziva, ve} te`i objektivizaciji. Ona pokazu-
je {irok raspon raznolikih i vrlo opre~nih doga-
|aja iz {kolskog su`ivota vaspita~a i vaspitani-
ka, pa samim tim i wihovih reakcija i odluka, uslo-
`wavaju}i time i psiholo{ki produbquju}i rela-
ciju u~iteqica–u~enik.

Drugi oblikotvorni modus savremenog pesni-
{tva za decu, kada je figura u~iteqa u pitawu, do-
nose pesni~ke poetike Dragana Luki}a i Dragomi-
ra \or|evi}a.14 Oba autora stvaraju na tragu Vu-
~ovog insistirawa na de~joj igri, ma{ti i slobo-
di. Poezija ovih pesnika, kada je u pitawu na~in
prikazivawa odnosa dece i odraslih, ukida privi-
legovanu poziciju odraslog kao bespogovornog au-
toriteta. Predmetnost dela se posmatra o~ima de-
teta. De~ji do`ivqaj sveta u osnovi je i Luki}evog
i \or|evi}evog pesni{tva. Upravo takav plan
uslovqava i pevawe o {koli i u~iteqima, nastav-
nicima i profesorima. Za razliku od prethodnih
primera iz tre}e etape srpske poezije za decu, ko-
ji ponajvi{e pevaju iz vizure odraslog ili pak biv-
{eg |aka, u Luki}evim i \or|evi}evim pesmama
pedago{ka komponenta izostaje, a u~iteqi su pred-

stavqeni onako kako ih do`ivqavaju sami u~eni-
ci. Takva promena perspektive otvara mogu}nosti
za humorizaciju i ironizaciju u~iteqa.

Dragomir \or|evi} u svojim pesmama insisti-
ra na de~joj vizuri u kojoj lirski glas nesputano
progovara o svom do`ivqaju {kole. U pesmama
„Ura {kola” i „Opet {kola” lirski glas direkt-
no i bez osude komentari{e nastavu, {kolske oba-
veze, sputavawe igre – {kola se posmatra onako ka-
ko je do`ivqavaju deca. Kada govorimo o prosvet-
nom pozivu, pesma „Moja u~iteqica” korespondira
sa prethodnim pesmama. U~iteqica je data iz vizu-
re de~aka koji je do`ivqava kao dosadnu („ima o~i
na le|ima”), napornu („i uop{te {to{ta ima / sem
nekad strpqewa”), strogu15 („uliva nam znawe sva-
~im / pa ~ak i lewirom”) i zahtevnu („naquti se
kad ne znamo / neznawe je vre|a”), ali u isto vreme
i dobrodu{nu i dare`qivu (\or|evi} 2009: 89).
Pesma se ipak poentira u prospektivnoj vizuri od-
nosa u~iteqice i u~enika; kada odrastu, on se me-
wa, postaje jo{ prisniji, a zna~aj u~iteqice u ̀ i-
votu pojedinca tek onda postaje primetan. Ukoliko
bismo ovu pesmu posmatrali u komparativnoj ravni
sa, recimo, Eri}evom pesmom „Pismo u~itequ”,
primetili bismo da se \or|evi} prevashodno bavi
detiwstvom i na~inom na koje dete, u samom tre-
nutku {kolovawa, percipira lik u~iteqice, da bi
tek na kraju, u finalnom stihu, predstavio vizuru
zrele osobe koja samerava boravak u {koli. S druge
strane pak, Eri}eva pesma ispevana je gotovo u ce-
losti iz vizure odrasle osobe. Nekoliko \or|evi-
}evih pesama ispevano je iz perspektive nesta{nog
i nemirnog de~aka koji pro`ivqava {kolske dane.
U „Sau~esni~koj pesmi” \or|evi} prikazuje nastav-
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14 Pored wih, postoje i drugi pesnici koji temu {kole i
u~iteqa prikazuju onako kako ih vidi dete, poput M. Odalovi}a
(pesme „Daje se na znawe”, „Ho}u veliku ta~ku”), Branka Ste-
vanovi}a („Prvi {kolski ~as”), Du{ka Trifunovi}a („U~ite-
qica”) i dr.

15 Motiv fizi~kog ka`wavawa je naro~ito zanimqiv u kwi-
`evnoistorijskom kontekstu. Zanimqivo je da se wegovo prisu-
stvo pronalazi u svim etapama i da, kao motiv, opstaje u na{oj
kwi`evnosti za decu, a razlozi tome mogu biti i dru{tveno-
istorijske, pedago{ke, ali i tematsko-motivske prirode.



nike kao stroge i bez razumevawa. Pesma „Zazvo-
nilo {kolsko zvono” donosi ironizaciju {kole i
profesora; nezainteresovani de~ak – lirski sub-
jekt komentari{e ponovni polazak u {kolu: „Sve-
ska slu`i da se puni / a fizika da te zbuni / pro-
fa seje / a ja `awem / glavu punim znawem” (\or-
|evi} 2009: 91). \or|evi} pose`e za svim poetskim
sredstvima kojima se insistira na de~joj vizuri:
humoru, ironiji, `argonskim izrazima itd. Topos
{kole u poeziji Dragomira \or|evi}a zauzima po-
sebno mesto. Putem wega, a neretko se osvr}u}i i
na figuru u~iteqa, pesnik progovara o de~jem sve-
tu, ne vode}i se pedago{kim kriterijumima i ten-
dencioznim pisawem koje bi trebalo da ima vaspit-
nu ulogu za ~itaoca. Odjek ovakvog pesni~kog mani-
ra imamo i u kasnijim zbirkama poezije za decu,
poput zbirke Sawao sam da mi gori {kola Mirjane
Bulatovi}.

Dragan Luki} tako|e peva iz vizure deteta, a
figura u~iteqa je predstavqena kao deidealizova-
na figura. De~je sklonosti su sme{tene u prvi
plan, a u~iteq nije privilegovana li~nost kojoj se
|ak ne mo`e suprotstaviti, ve} se, naprotiv, u hu-
morno intoniranom kqu~u daju neobi~ni dijalozi
i situacije koji ispuwavaju {kolsku svakodnevicu.
U pesmi „U~itequ” Dragan Luki} formira duhovi-
tu ispovest de~aka kojem je u~iteq oduzeo klikere:
u woj nema ni traga markirawu de~jeg nesta{luka
ni sugestivnog tona kojim bi se on iskorenio. Pe-
sma „U~itequ, s jeseni” ponovo duhovito markira
de~ji do`ivqaj {kolske godine, u kojoj se pedago-
{ka komponenta ukida, a na weno mesto dolazi pri-
vilegovana pozicija de~jeg lirskog glasa koji u u~i-
tequ vidi dosadnu, ali i dragu odraslu osobu.

Zavr{na razmatrawa

Predstavqeni dijahronijski presek u kojem se
manifestuje figura u~iteqa pokazuje da je on, kao
pesni~ki element, svojevrsna konstanta de~je po-
ezije. Prate}i razvoj i zastupqenost ove figure
kroz na{u poeziju za decu u rasponu od dva i po ve-
ka, prime}ujemo da je wegovo pesni~ko oblikovawe
pra}eno promenama u shvatawu prirode kwi`evno-
sti za decu, kao i u promenama op{tih poeti~kih
paradigmi. Tako|e, stilske formacije u kojima na-
staju pojedina dela tako|e modifikuju wegovu ulogu
u tekstu. U~iteq je stoga, zavisno od individual-
nih pesni~kih re{ewa, poslu`io kao sredstvo pe-
dagogizacije teksta, ili se pak posredstvom humor-
no ili satiri~no predstavqenog u~iteqa tekst li-
{ava pedagogi~nosti. Primetno je i da }e ove dve
vizure naj~e{}e uslovqavati priroda lirskog sub-
jekta, odnosno to da li se peva iz vizure deteta ili
odrasle osobe.

Ovim presekom i uslovnom katalogizacijom sva-
kako se ne iscrpquju sve interpretativne mogu}no-
sti u vezi sa figurom u~iteqa u stvarala{tvu za
decu. On otvara kulturolo{ke implikacije koje se
mogu sagledati i {ire i dovesti u vezu sa drugim
nacionalnim kwi`evnostima za decu. Tako|e, po-
sebno pitawe bi se odnosilo na uzrast u~enika i
na to kako on mewa vi|ewe u~iteqa, kao i ono ko-
je se ti~e polne determinisanosti u~iteqa/u~ite-
qice.

Dakle, o figuri u~iteqa u de~joj kwi`evnosti
kao kwi`evnom fenomenu mo`e se govoriti na vi-
{e na~ina. U radu smo nastojali da istaknemo ne
samo interpretativni potencijal koji ona nudi sa-
ma za sebe, ve} i to da se kroz wu mo`e govoriti
o poeti~kim menama srpske kwi`evnosti za decu u
celosti.
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Strahinja D. POLI]

THE TEACHER CHARACTER
IN SERBIAN CHILDREN’S POETRY

Summary

The paper follows the various representations of teacher
character in Serbian children’s poetry. The teacher charac-
ter is one of the main and most frequently present charac-
ters in children’s literature and, as such, it provides more
broad and complex possibilities of intepretation. The figure
of teacher as a literary phenomenon is followed through the
beginings od Serbian literature for children and youth, while
the research deals in its final part with the teacher charac-
ter in contemporary literature. The paper also examines dif-
ferent modes of representation, that either includes peda-
gogization, or depedagogization, a notion of teacher as an
authority or someone that is, trough the viewpoint of chil-
dren, ironically or parodically presented.

Key words: teacher, character, children’s literature, pe-
dagogization, depedagogization
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FILOZOFIJA

APSURDA KAO NA^IN

INDIVIDUALIZACIJE

LIKOVA U

ANDRI]EVIM

PRI^AMA ZA DECU
SA@ETAK: U sredi{tu istra`ivawa su Andri}eve

pri~e o deci, koje se uslovno mogu uzeti i kao pri~e za

decu. Deca su u ovim pri~ama nosioci radwe i pi{~evih

ideja i poruka. Glavni junaci, poput Kafkinih, ~esto bi-

vaju sputani okovima neizbe`nih poraza kada spoznaju

istinu o uzaludnosti opirawa, ili ose}awem nemo}i – ka-

da ih obuzme i savlada kamijevska misao o besmislenosti

postojawa. Filozofija apsurda je na~in na koji Andri}

ponire u dubinski sloj de~je prirode da bi osvetlio uzro-

ke i razloge wihovih neo~ekivanih postupaka, ili nepo-

stoje}u krivicu koja im se pripisuje, a zbog koje pate i

stradaju.

KQU^NE RE^I: pri~e, filozofija apsurda, deca, ka-

zna

U pri~ama za decu Andri}evi junaci su ~esto
prikazani kao `rtve apsurda. Wihovi strahovi i
pobune de{avaju se pod uticajem neumoqivih sila,
ili tvrdokornih zemaqskih pisanih i nepisanih
pravila. Oni ̀ ive i opstaju u kontrastnim sveto-
vima koji se odbijaju i udaqavaju jedan od drugog,

stvaraju}i jezivu prazninu, gde gube samopouzdawe
i sigurnost, poput de~aka iz pri~a „Prozor” ili
„Deca”. Ti svetovi puni su simbolike koja sugeri-
{e uzaludnost borbe i opirawa protiv nevidqivih
gospodara besmisla i apsurda. Apsurdi koji u po-
nore obaraju jedne, a do besmisla uzdi`u druge, ne-
zavisno od wihovih ̀ eqa i stvarnih zasluga, posta-
ju kreatori de~jih sudbina i postupaka.

Izme|u nepomirqivih krajnosti, na o{troj gra-
nici realnog i apsurdnog, skriva se kompleksna
priroda de~jeg bi}a i su{tina qudskog `ivota. U
portretisawu de~jih likova krajnosti su okvir u
kome pisac suprotstavqa wihove mane i vrline, osta-
vqaju}i ~itaocima da sami prosu|uju i opredequju
se u izboru svojih miqenika i uzora. [irina tog
okvira ipak ne mo`e da obuhvati sve neodre|eno-
sti i nepredvidivosti `ivota, koje gu{e nastra-
nost i bruse dobrotu i ~vrstinu tih „malih ali ve-
likih junaka”, kako ih defini{e i oslovqava An-
dri}. I pored saznawa o svojoj nemo}i, ti junaci
nastoje da se makar malo i makar u nekom trenutku
uzdignu iznad prizemnog i banalnog, zavaravaju}i
se iluzijom da su se oslobodili sopstvenog bala-
sta i da su dosegli ono {to ̀ ele u neokaqanom sve-
tu nevinih i naivnih snova. Ipak, dometi umne i
fizi~ke konstitucije spre~avaju dete da u donki-
hotskoj borbi pobedi i sopstvene zamke, a kamoli
nere{ive zagonetke `ivota. Ose}awe nadmo}i ne-
kih junaka, kao u pri~ama „Deca” ili „Prozor”, da
su dosegnuli sferu neslu}enih visina, ~esto je wi-
hova zla kob koja ih baca i osve{}uje na samom dnu
qudskog ni{tavila.

Andri}eve pri~e o detiwstvu, koje se uslovno
mogu uzeti i kao pri~e za decu, sadr`e pi{~evu
filozofiju apsurda u kojoj svi pojavni oblici eg-
zistencije predstavqaju jedan vid ~ovekove iskon-
ske `eqe da odgonetne su{tinu `ivota. U odnosu
na strukturu i formu pripovednih formi wegovih
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savremenika, ~ija su dela ~esto zasi}ena idili~nom
vizijom sveta i junacima ~ija se narav ispoqava u
disonantnim krajnostima crno-bele stvarala~ke teh-
nike, Andri}eve pri~e nose u sebi sna`an misao-
no-emotivni i psiholo{ki naboj koji se ostvaruje
na kompleksnim i nedefinisanim osobinama glav-
nih junaka. ̂ ak ni u pri~ama savremenih pisaca za
decu nema one dubinske psiholo{ke dimenzije, ni
misaone slojevitosti zna~ewskih i estetskih ni-
voa, „ni one tajanstvene mudrosti ni emotivnog na-
boja, koji u svome karakteru nose Andri}evi juna-
ci” (Milinkovi} 1999: 49). Svoj pogled na `ivot
u pri~ama za decu Andri} gradi na sokratovskoj
viziji sveta koji ga zanima i inspiri{e, ali se ne
optere}uje potrebom da na svako pitawe na|e de-
finitivan odgovor.

Sadr`ina i forma Andri}evih pri~a po op-
{tim kriterijumima kwi`evnoestetskog vrednova-
wa znatno nadma{uje nivo tradicionalnih kwi`ev-
nih modela, inspirisanih dosetkama, anegdotama
ili idili~nim doga|ajima iz sveta ~udesnog i nad-
naravnog. Junaci i doga|aji situirani su u me|u-
prostoru realnog i apsurdnog, na tankoj imaginar-
noj liniji koja ~itaocima i tuma~ima kwi`evne
umetnosti nudi mogu}nost razli~itih pristupa i
interpretacija. U gra|ewu spoqa{wih i unutra{-
wih portreta glavnih junaka pisac ~esto ostaje
neodre|en i nedore~en, kao u pri~i „Prozor”: „Ne-
kad je ̀ ivela u toj ku}i sa ~etvoro ili petoro de-
ce. Mu` je umro, a od dece su neka poumirala, a ne-
ka se poudavala, po`enila i izgubila negde u sve-
tu” (Andri} 1968: 26). Udes de~aka koji trpi kaznu
za krivicu koju nije po~inio potvr|uje u ovoj pri~i
kafkijansku filozofiju nepostoje}e krivice koju
~ovek nasle|uje samim ro|ewem i kamijevski ap-
surd o neminovnosti tragi~ne sudbine. Daqi sled
doga|awa ilustrativno pokazuje da su pozitivni ju-
naci ~esto ̀ rtve ne samo nevidqivih sila ili na-

dre|enih gospodara i mu~iteqa ve} i sopstvenih
ideala i sopstvenog pogleda na svet u kome `ive.
Tako se i u ovoj pri~i granica izme|u stvarnog i
apsurdnog relativizuje, jer ono {to je na prvi po-
gled nequdsko i nemogu}e odjednom postaje surova
istina ogoqene i brutalne stvarnosti. De~ak koji
je odbio predlog druga da se svete nezgodnoj babi
Kokotovi} tako {to }e joj na ku}i porazbijati
prozore zbog svoje dobrote ispa{ta dvostruku, ne-
pravednu kaznu: kada je uve~e uz stra{an tresak raz-
bijeno staklo na prozoru wegove ku}e, bilo mu je
jasno da ga u tom trenutku ka`wava wegov drug Mi-
{ko, ali u sebi je strahovao i spremao se da istr-
pi i kaznu oca koji je kratko rekao: „To su tvoji
krasni jarani”. Otac ga je te ve~eri tako gnevno i
nemilosno tukao, da se wegova majka uzalud trudi-
la da ga za{titi od besprizorne egzekucije. „Ali
nikad, ~ini mi se, ni pre ni posle nisam te`e ni
gore osetio bol i poni`ewe od tih batina kao tog
jutra, dok su svi jo{ u ku}i spavali i dok se kroz
razbijeni prozor ukazivao u prvoj svetlosti spoq-
ni svet, pun besmislenih zala nerazumqivih, zamr-
{enih odgovornosti” (Andri} 1968: 31). Teret ne-
postoje}e krivice sveden je u ovoj Andri}evoj pri-
~i do linije besmisla u kome se qudsko dostojan-
stvo ogla{ava kao nejasan krik ~ovekovog bezna|a
i nemo}i.

Tematska struktura pri~e „Na obali” nudi kom-
pleksnu sliku ̀ ivota na kojoj su posebno markira-
ni detaqi iz detiwstva devoj~ice Roze i de~aka
Marka. De~ak koji je toliko sawao dra` prvih po-
qubaca biva razo~aran, jer nije osetio ni{ta od
onog „{to u pesmama i slutwama obe}avaju”. Glavni
junak pri~e, gimnazijalac Marko, nezadovoqan stvar-
no{}u prozai~ne svakodnevice, u bolnom prise}a-
wu na trenutke neprijatnih i nepredvidivih isku-
{ewa, po`eleo je u trenutku rezignacije da okrene
le|a svemu {to mu je izazivalo patwu, nedoumice

135



i bol. Lepota, ma u kom vidu da se ispoqava – ona
duhovna, erotska ili materijalna – ~esta je inspi-
racija i opsesija Andri}evih filozofskih remini-
scencija. Iako se mo`e u~initi da je sasvim jasna
i vidqiva, lepota je „nedosti`na i nazadr`qiva;
ne da se uhvatiti, ne mo`e se ukrasti, nema se za
{ta kupiti, niti se mo`e od qudi oteti ni od ko-
ga izmoliti kao privi|ewe, nestvarno i kratkove-
ko, a dra`e od svega {to je ̀ ivo, stvarno i na do-
hvat ruke” (Andri} 1968: 52). I kao {to ne mo`e
da doku~i tajnu `ivota, ~ovek ostaje nemo}an i
pred izazovima lepote. Andri}evi stavovi i pogle-
di o ovim i drugim zagonetkama `ivota ostaju po-
malo mutni i neodre|eni, u nekoj vrsti misaone i
duhovne izmaglice gde se tek naslu}uju razli~iti
vidovi ta{tine koji trepere na liniji apsurda „u
kome jedni ose}aju ’radost propadawa’, a drugi ne
mogu da prihvate ~iwenicu da su zate~eni u zemqi
gde se svaki ’dram radosti du{om pla}a’” (Milin-
kovi}: 1999: 80). Poenta pri~e „Na obali” ilu-
strativno markira na~elne stavove Andri}eve fi-
lozofije. Gimnazijalac Marko, nezadovoqan okru-
`ewem u kome `ivi, asocira pro{le doga|aje, pr-
va iskustva i prva razo~arawa zbog svojih ideala,
i ne mo`e da se otme ose}awu rezignacije koje ga
stavqa u isku{ewe da okrene le|a „svemu, i ma{ta-
wima i onom {to je bilo, i ~ega nema, i {to bi
trebalo da bude, i ovoj obali i ovom ̀ ivotu. Pli-
vati i isplivati!” (Andri} 1968: 70). Andri} u
ovoj pri~i ne insistira na pesimizmu, ve} samo
predo~ava mladom ~oveku `ivot pun nepoznanica,
lepote i razo~arawa. Ose}awe nemo}i je ~esto
utkano u `ivote dece, ba{ kao u sudbinu glavnih
junaka u pri~ama „Put Alije \erzeleza”, „Mustafa
Maxar” i „Anikina vremena”. Za razliku od bajki,
u kojima individua mo`e imati vi{e `ivota, An-
dri}eve pri~e poru~uju ~itaocu da je u realnosti
`ivot, ma kako bio te`ak, samo jedan i neponovqiv

i zato ga vaqa voleti. Zbog toga je i slika detiw-
stva u wegovim pri~ama ~esto opora, mutna i neo-
dre|ena, ~ak i gor~a no {to bi se na prvi pogled
moglo zakqu~iti. U pri~i „Mila i Prelac”, jedan
od junaka ne mo`e da razume {ta se to de{ava sa
wim „ni za{to je tako, ali je ose}ao da je neko te-
{ko nepomirqivo i nepromenqivo zlo leglo na
wega i da pomo}i nema” (Andri} 1968: 86). Iako
neodre|ena, a katkad i apsurdna, Andri}eva misao
ni ovde nije bezli~na i konfuzna; u wenoj dubini
iskazana je nepredvidivost sudbine i promenqivost
sre}e u iskonskoj borbi dobra protiv zla. Glavni
junaci se razilaze i gube u izmaglici nepomirqi-
vih svetova.

Katkad se u Andri}evim pri~ama ono {to je ne-
verovatno i nemogu}e dogodi kao neminovna stvar-
nost, a sasvim izgledne i jasne stvari postanu za-
~u|uju}e nestvarne i neostvarive. O tome ilustra-
tivno govori epilog pri~e „Aska i vuk”, koja je
jedinstvena literarna forma po sadr`ini i struk-
turi, a naro~ito po univerzalnim porukama koje u
sebi nosi. Nosioci radwe su animalni junaci, ov-
ca i vuk, ~iji je odnos od iskona poznat – vuk je
tiranin a ovca `rtva koja strada. Me|utim, ovde
se desilo da je ov~ica po imenu Aska u borbi za
`ivot zaigrala tako zanosno i ~udno da je vuk na
kraju zaboravio svoju nameru i krvolo~nu misiju.
To ~udo koje je napravila ov~ica za spoqni svet i
kriti~are je bila „Igra sa smr}u”, a za Asku „Igra
za ̀ ivot” (Andri} 1989: 85). Svako zlo i svaka ne-
voqa, ma u kojoj formi ili obliku se javqali, mogu
se eliminisati ako ~ovek svojim znawem i uporno-
{}u izna|e odgovaraju}i na~in, sredstvo ili oru-
`je kojim }e ga pobediti. Poruka pri~e nadrasta
okvire vremena i prostora u kojem je nastala i uz-
di`e se do nivoa op{tih vrednosti univerzalne
qudske komunikacije. „Sto ̀ ivota ose}ala je u se-
bi mala Aska, a sve wihove snage upotrebila je da
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produ`i jedan jedini, svoj `ivot” (Andri} 1989:
81). ̂ iwenica da je ovde glavni junak svoga tirani-
na pobedio lepotom implicira pi{~ev stav da je
lepota mo}no oru`je u borbi protiv svih poroka i
zala.

Andri} detiwstvo i decu posmatra iz perspek-
tive odraslih, koja ~esto iskqu~uje mogu}nost na-
ivnih de~jih predstava o pojavama i doga|ajima iz
realnog ̀ ivota. On decu prati sa distance ili po-
sredstvom naratora koji pripoveda u prvom licu i
na taj na~in otvara skrivene svetove de~jih nadawa,
ma{te i unutra{wih frustracija. Za razliku od
pisaca koji u svojim delima preferiraju idealnu
sliku `ivota, on je skoro uvek na poziciji objek-
tivnog posmatra~a koji nastoji da osvetli i one
trenutke iz `ivota malih junaka koji u wihovim
du{ama ̀ ive kao trajan i neizbrisiv, uvek zagone-
tan i nejasan bol. U detiwstvu malih junaka mnogo
je vi{e sete i tuge, pa ~ak i stradawa, no igre, ra-
dosti i bezbri`nih ma{tawa.

U pri~i „Deca” Andri} je svet detiwstva kon-
kretizovao na kontrastnim slikama realnog i ap-
surdnog. Fabularni tok pri~e poverio je naratoru
koji u prvom licu pripoveda o de~acima koji beza-
zlenu de~ju igru zamewuju sukobima izazvanim ne-
pomirqivo{}u svojih verskih i nacionalnih pred-
rasuda. Na jednoj strani je portret de~aka koji svet
i `ivot u wemu sagledava tako da u wemu ima me-
sta za sve, bez obzira na versku i nacionalnu pri-
padnost, nasuprot de~acima koji misle da one dru-
ge, koji ne pripadaju wima, vaqa iskqu~iti iz sve-
ta u kome `ive. Hajka na malog Jevreja iska~e iz
okvira igre i pretvara se u istinu o qudskom dru-
{tvu koje se zasniva i uspostavqa na antagonizmu
odraslih. Ka`wavawe nevinih de~aka je simboli~-
na predstava u kojoj se ogleda antagonizam mo}nih
i malih, neza{ti}enih naroda. Mali su uvek u ulo-
zi `rtve, jer mo}ni postavqaju pravila `ivqewa

i norme etike. Pri~a o malom beguncu i progoni-
teqima ilustrativno pokazuje na~ela Andri}eve
filozofije apsurda, koja markira ekstreme „veli-
kog, uzbudqivog, stra{nog sveta u kome se nosi ko-
`a na pazar, u kom se daju i primaju udarci, mrzi
i likuje, pada i pobe|uje” (Andri} 1968: 21).

Glavni junak ove pri~e je ̀ rtva neshvatqivog ap-
surda koji je te{ko objasniti, a kamoli opravdati
nekim logi~kim obja{wewem. De~ak koji se stica-
jem okolnosti na{ao u grupi hajka~a nije `eleo da
zaustavi unezverenog begunca i da ga udari batinom
kojom su ga naoru`ali wegovi agresivni drugovi. „U
tom trenutku ugledah prvi put wegovo lice. Usta mu
napola otvorena, usne bele, o~i bez pogleda, razli-
vene kao voda, bez ikakva izraza vi{e, i odavno iz-
bezumqene” (Andri} 1968: 23). Svojim ~inom dobro-
te glavni junak je i sam postao ̀ rtva, jer je do`iveo
prezrewe i osudu svojih drugova, Mila i Palike.
„Svaki poku{aj da stvar ulep{am ili popravim,
ispadao je na moju {tetu i gurao me u jo{ gora po-
ni`ewa i ve}u usamqenost” (Andri} 1968: 24).

Postupak vredan hvale i po{tovawa odjednom se
pretvorio u uzrok wegove patwe i stradawa. Nede-
lo osionih de~aka ne mo`e se pravdati bezazleno-
{}u wihovog uzrasta, ali ni drugim razlozima qud-
ske nesavr{enosti. Trauma koja u du{i glavnog ju-
naka `ivi kao nezale~iva i bolna rana iz detiw-
stva u Andri}evoj viziji ~ove~nosti kristali{e se
kao stav o me|uqudskim odnosima i su{tinskim pi-
tawima `ivota: „Mali qudi koje mi zovemo deca
imaju svoje velike bolove i velike patwe, koje po-
sle kao mudri i odrasli qudi zaboravqaju... A kad
bismo mogli da se spustimo natrag u detiwstvo, mi
bismo ih opet ugledali. Tamo dole, pod tim uglom,
ti bolovi i te patwe `ive i daqe i postoje kao i
svaka stvarnost” (Andri} 1968: 24).

Promicale su godine, ali vreme nije moglo da
izbri{e se}awe na nemili doga|aj, ni o`iqke u du-
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{i kada je pao u nemilost svojih drugova. U trenu-
cima bola i o~aja pred o~ima bi mu se ukazivalo
lice prepla{enog de~aka, koga on pu{ta da protr-
~i pored wega „lak i nezadr`iv kao an|eo”, a on
ga, kad slika ponovo o`ivi, iznova pu{ta da slobod-
no pro|e, iako zna da }e zbog toga biti ka`wen.
Zbog svog postupka pao je u nemilost drugova i go-
dinama ̀ iveo sa ose}awem poti{tenosti, uzaludno
poku{avaju}i da zale~i o`iqke traumati~nog doga-
|aja. I pored toga, on nikada, ni u trenucima naj-
ve}ih isku{ewa, nije doveo u sumwu opravdanost
svojih postupaka. Ta ~iwenica osna`uje domete pi-
{~evih poruka i estetsku i misaonu dimenziju pri-
~e. U ose}awima malog junaka Andri} je iskazao na-
du u nepobedivost dobrote i postojawe daleke ali
i te{ko dosti`ne pravde. On „najpre nagovesti
stvarnost koja odre|uje opseg unutra{weg i spo-
qa{weg `ivota wegovih li~nosti, da bi nam onda
pokazao kako se ta stvarnost uobli~uje u wihovoj
svesti” (To{ovi} 1981: 103). Umesto fragmentar-
nih podataka spoqa{weg okru`ewa, u svesti i pod-
svesti wegovih junaka sudbine i doga|aji se mani-
festuju kao posledica delovawa tajanstvenih i ne-
obja{wivih sila.

Pri~a „Panorama” na najboqi na~in sublimira
i iskazuje osnovne postavke Andri}eve filozofi-
je. Pisac glavnog junaka stavqa pred zagonetno li-
ce sveta, dovode}i ga u situaciju da istra`uje i po-
stupno upoznaje neuhvatqivost wegovih boja i sen-
ki, koje se neprestano mewaju i ostaju daleke i ne-
poznate. Od tog sveta ne treba ni{ta „pouzdano
o~ekivati, a svemu se mo`e nadati”. Opsednut sli-
kama koje povremeno posmatra u panorami, on stva-
ra sopstvenu sliku sveta u koji se preseqava i na-
stoji da ga pribli`i i ose}awu svojih drugova, {to
}e ga dovesti u izolaciju i sukob ne samo sa wima
ve} i sa vlastitom porodicom. Trenutak otre`we-
wa nasta}e kada se panorama odseli iz grada, kao

„sirotiwska porodica kojoj je gazda otkazao zbog
nepla}awa kirije” (Andri} 1968: 86). To }e mu
otvoriti novi vidik, u kome je spoznao neprikosno-
venu mo}i novca i istinu da u „svemu {to qudi
stvaraju i podi`u, kru`i novac, nevidqivo kao kr-
votok u telu” (Andri} 1968: 87). To sugeri{e mi-
sao da sve {to se u ~oveku i oko wega doga|a, bi-
lo da je lepo ili ru`no – ne mo`e se „dogoditi iz-
van i nezavisno od wegove svakodnevne qudske
stvarnosti” (To{ovi} 1981: 108). Karakter Andri-
}evih razmi{qawa implicira stav da je qudski
`ivot nepredvidiva, zagonetna i kompleksna poja-
va u kojoj sve ono {to je na prvi pogled jasno i po-
znato mo`e u nekom trenutku postati misti~no i
zagonetno. Zbog toga Andri} nikada ne donosi eks-
plicitne zakqu~ke, ve} samo identifikuje doga|a-
je, sudbine i pojave, i stavqa ih pred ~itaoca da
sam o wima sudi i mudruje. Moglo bi se re}i da su
wegova saznawa o svetu sokratovski mudra i nepo-
bitna: „Ja znam da najvi{e stvari u qudskom ̀ ivo-
tu i svetu ne znam i ne shvatam; i kad vidim wiho-
ve uzroke, one ne prestaju da me uznemiravaju i ~u-
de” (Pervi}: 1981: 125).

Filozofiju sizifovske nemo}i jedinke koja po-
staje mu~enik svojih snova i ideala Andri} sveobu-
hvatno i dubqe razvija u pri~i „Kwiga”. On glav-
nog junaka stavqa na isku{ewe pred kojim }e rano
upoznati lice i nali~je `ivota i shvatiti da su
iluzije o idealnom svetu varqive i nedosti`ne, a
stvarnost koja ga opomiwe – bliska i neumoqiva.
Siroma{an de~ak, gimnazijalac, danima prolazi
pored gradskih izloga i ma{ta o kwigama koje }e
pro~itati i koje }e mu od{krinuti {iroka vrata
velikog sveta. Iz tih kwiga }e ne{to vi{e saznati
o putovawima u daleke i nepoznate zemqe. Wegove
`eqe bile su u tom trenutku sasvim skromne i iz-
vesne. Kwiga }e mu postati pribe`i{te u trenuci-
ma o~aja i bezna|a, kad po`eli da se oslobodi tuge
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i bar za trenutak zaboravi na socijalni status si-
roma{nog i usamqenog de~aka. Bile bi to kwige
koje }e ga odvesti u velike, nepoznate zemqe i pre-
dele. One nisu samo wegova qubav i `eqa ve} i
uto~i{te u kojem }e na}i spas od bede i oslobo-
diti se ose}awa nesigurnosti i suvi{nosti. Me|u-
tim, u wegovom slu~aju se pokazalo da `ivot ume
~esto da izneveri o~ekivawa i razbije iluzije, te
da svet iz nade i snova pretvori u razo~arawe i
nepodno{qivi ko{mar dugih, traumati~nih no}i.
Umesto lepih re~i i pri`eqkivanog razgovora, do-
bio je o{tar prekor i samo jednu kwigu. Pa i ta
jedna kwiga, pre no {to }e je pro~itati, pretvori-
la se u opasnog mu~iteqa koji }e mu uni{titi sva-
ku nadu o sre}i i lepoti zami{qenog sveta.

Od trenutka kada je pun nade stupio u biblio-
teku, sru{io se wegov svet o~ekivawa i iluzija,
kao kula od karata. Osoran i neprijatan glas pro-
fesora bio je za wega te`ak i nepodno{qiv uda-
rac: „Jesi li ti do{ao da spava{ ovde ili da uz-
me{ kwigu?” (Andri} 1968: 36). Umesto `eqenih
~etiri-pet kwiga, dobio je samo jednu. Zbuwen i is-
prepadan, u transu od kojeg se nije potpuno osve-
stio, krenuo je nesigurnim korakom niz stepeni-
{te, „sa pome{anim ose}awima samoqubqa, razo-
~arawa i qubopitstva”; pomalo zastajkivao preli-
stavaju}i kwigu. Pritom je napravio i jedan pogre-
{an korak, zateturao se i ispustio kwigu koja se
iskori~ila, a listovi se odlepili od korica. Ta
mala nezgoda najavila je po~etak wegovih frustra-
cija i danono}ne more i straha. Splasnule su ilu-
zije o lepoti sveta i rasplinule se pod teretom
straha i neizvesnosti: {ta }e mu profesor re}i
kad se pojavi u biblioteci sa pocepanom kwigom?
Da li je mogu}e izbe}i neminovnost surove kazne?
Dani su promicali u traumati~nim ko{marima, a
on nije nalazio re{ewe za problem koji je skrivao
od sebe i drugih, ali koji ga je potajno jeo i du{u

mu razarao. Kako i gde na}i spas? Da li je re{ewe,
mo`da, u ispa{tawu i molitvama? Mo`da bi bilo
boqe da svoj problem podeli sa drugovima, da se
poveri gazdarici, da pi{e ocu, ili da ode kod pro-
fesora i da mu „nasamo, iskreno prizna stvar”. Po-
sle dugih razmi{qawa nalazio je da nijedna mogu}-
nost nije izgledna i ne obe}eva mu izbavqewe. U
trenucima najve}eg bola i o~aja, ~ak i kada je padao
u san, u svesti mu se javqala pocepana kwiga i poja-
~avala ose}awe straha koje ga je vodilo u tamu sa-
moubila~kih frustracija: „Da umrem”, pomislio je
u jednom trenutku, „da umrem sada!” Ili, mo`da bi
najboqe bilo da „izgori gimnazijska zgrada, zaje-
dno sa bibliotekom i spiskom pozajmqenih kwiga”
(Andri} 1968: 41).

Tako izmu~en i iscrpqen, zapostavio je nastavu
i po~eo da dobija slabe ocene. Bez nade u spas, pot-
puno slomqen i du{evno ispra`wen, na{ao se u vr-
tlogu svakojakih misli, iz kojeg je uzalud poku{a-
vao da ispliva na obalu. Zar kwiga kojoj se toliko
radovao, i od koje je tako mnogo o~ekivao, da odjed-
nom postane no}na mora i uzrok patwe i nezale~i-
vog bola? Takve misli otupele su mu ose}awe stra-
ha i patwe. Na kraju, u stawu potpune rezignacije,
re{io je da sam zalepi kwigu i da je odnese profe-
soru, spreman na osudu i prezrewe, pa i najte`u ka-
znu. Me|utim, kada je profesor uzeo kwigu i stavio
je na gomilu drugih kwiga, a da je pritom nije ni
pogledao, de~ak se na{ao u ~udu. Ni{ta od onog
{to je sa strepwom o~ekivao nije se dogodilo. U~i-
nilo mu se da je to san u koji ne mo`e da poveru-
je. Tako zbuwen, i jo{ pod uticajem straha sa ko-
jim je u{ao u biblioteku, vra}ao se nazad sa ose-
}awem neprijatne jeze da }e ga neko ponovo pozvati
i vratiti, da mu saop{ti kaznu. Nakon pre`ivqe-
nog {oka ose}ao se kao „zreo i premoren ~ovek,
koji se sasvim predaje kratkim trenucima odmora
i zati{ja” (Andri} 1968: 47), dolaze}i sporo do
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otre`wewa, nakon iscrpquju}e more i bezrazlo-
`nog straha. Prate}i tok svesti i podsvesti glavnog
junaka, Andri} duboko ponire u neispitane prosto-
re wegovog du{evnog lavirinta i nagove{tava mu
puteve i na~ine izbavqewa.

Milo{ Bandi} je zapazio da bi u „u senovitoj
atmosferi pripovetke ’Kwiga’” svaki ~ovek mogao
na}i „bar deli} svoga detiwstva” (Bandi} 1958:7).
I u drugim pri~ama o deci Andri} evocira slike
iz detiwstva koje nisu previ{e ru`i~aste, ali ni
potpuno tamne. Detiwstvo je u wegovim pri~ama re-
alna slika ̀ ivota, prepunog radosti i pobeda, ali
i neo~ekivanih padova i razo~arawa koji iska~u iz
okvira mogu}eg i realnog i nastawuju se u sferi
apsurda. De~ji likovi nisu idealni junaci pred ko-
jima se otvara ~arobna kapija detiwstva, oslobo-
|enog patwe, stradawa i bola. I pored toga, wego-
ve pri~e ne predo~avaju pesimisti~ku viziju sveta,
ve} samo otkrivaju wegove protivure~nosti i wego-
vo pravo lice. @ivot je opor i gorak, pa ipak samo
jedan, neponovqiv i lep i zbog toga se za wega vaqa
neprestano boriti. Iako brzo te~e i prolazi, on
se neprestano obnavqa i traje, u svakodnevim rado-
stima, tuzi, nadawima i bolu.
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Miomir Z. MILINKOVI]

PHILOSOPHY OF THE ABSURD AS A METHOD
OF INDIVIDUALISATION OF ANDRI]’S

PROTAGONISTS IN HIS CHILDREN’S STORIES

Summary

In his children’s stories, Andri} delves deep into the psy-
chology of his young heroes and reveals dark realms of their
conscious and subconscious mind hiding the causes of their
happiness, suffering and pain.

The focus of this research lies in Andri}’s stories about
children, which can be observed as children’s stories but
only to a certain extent. Children in these stories are the
bearers of the narrative and author’s ideas and messages.
Main protagonists, similar to Kafka’s, often succumb to the
inevitable defeat when they realise the truth about the fu-
tility of resistance, or to the feeling of powerlessness – when
they are overcome by the Camus’s idea on the futility of
human existence. Philosophy of the absurd is a way in
which Andri} can dig deep into the fathomless layers of
children’s nature to illuminate the causes and reasons for
their unexpected actions or non-existent guilt placed on
them, which makes them suffer and wither.

Key words: stories, philosophy of the absurd, children,
punishment
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JUNACI U SRPSKOJ
KWI@EVNOSTI ZA
DECU

SA@ETAK: Likove u srpskoj kwi`evnosti za decu ka-

rakteri{u infantilnost, prostodu{nost i posebna psi-

hoemocionalna konstitucija. Nosioci zbivawa i radwe,

zadahnuti prividom stvarnosti, `ive svojim i `ivotom

sli~nim ̀ ivotu deteta. Po`eqni su natprirodni i obaj-

kovqeni junaci, skloni ekscentri~nosti i pustolovini.

Male ~itaoce posebno privla~e junaci na{ih pisaca i pe-

snika kao {to su Zmaj, Nu{i}, ]opi}, Radovi}, R{umo-

vi}, Du{ko Trifunovi}.

KQU^NE RE^I: srpska kwi`evnost, dete, lik, iden-

titet, portret, akcija, vedrina

Kwi`evnost podesna de~joj zamisli izdvaja se u
zaseban kwi`evni sloj s aspekta ~itala~kog doba
i s aspekta funkcije koju ima. Nastala iz odnosa
delo – ~italac, ali i iz prakti~nih, {kolskih i
drugih podsticaja, kao i svaka jezi~koumetni~ka vr-
sta, ona ima svoje zakone i svoj specifi~ni karak-
ter. Pri poku{aju wenog profilisawa polazi se
od tematike, zna~ewa, slojevitosti i forme, od de-
teta ~itaoca, pre svega.

Mali ~italac kao racionalno i iracionalno
bi}e prihvata i valorizuje stvari shodno svom po-
imawu istine. U`ivqavaju}i se, on se iznutra po-
istove}uje sa junacima; wihove poraze i radosti,

patwe i strepwe, „svodi na svoj slu~aj”. Kwi`evni
likovi sa kojima ̀ ivi kao sa sebi ravnima nisu iz-
van wegovog ja: u wegovoj uobraziqi svaki od wih
je odblesak wegovog ja.

Umetni~ke posebnosti koje ~ine delo ponu|enim,
~itanim i prigrqenim od strane dece jesu zanimqi-
vost teme, autenti~nost likova, dinami~nost rad-
we, adekvatna psihologija, odgovaraju}a poetska teh-
nika, funkcionalan jezik i plemenita poruka.

Delo prikladno de~joj recepciji na glavnoj je
liniji tradicije romanti~arske kwi`evnosti sa
svojim nepovredivim elementima: fabula, junak i
jednosmerna radwa. Skra}ena ili pojednostavqena
fabula, uobi~ajena shema karakteristi~nih osobi-
na i postupaka junaka, logi~ki jasan zaplet i ras-
plet, bitno zapa`ene i jasno predstavqene pojedi-
nosti i, po pravilu, sre}an kraj, jesu wegova pre-
poznatqiva svojstva. Specifi~na stilizacija, red
izlagawa, mestimice staja}a mesta, kao i uobi~aje-
na tehnika, uposebquju wegovu op{tu fizionomiju.

U kwi`evnosti za decu, kao i umetnosti
uop{te, sadr`ina predstavqa polaznu ta~ku i pr-
vo vrednosno merilo. U smislu gra|e, koja tek po-
etskim ~inom postaje jezi~ki artefakt, ona zadr-
`ava u de~joj umetnosti relativnu prednost u po-
re|ewu sa na~inom na koji je saop{tena i struktu-
rirana. Re~ je o temeqnoj esteti~koj vrednosti i
svojevrsnoj impresivnoj igri koja determini{e od-
nos mladih prema beletristi~kom diskursu.

Kwi`evnost za decu se, izme|u ostalog, bazira
na ~iwenici da mladi ne prave jasnu distinkciju
izme|u carstva ma{te i sveta realnosti. Svet kwi-
`evnosti je po sebi stvaran, uporediv s realno{}u,
do`ivqen kao trenutak mogu}e stvarnosti. Snagom
literarnog rada, suptilnijim na~inom preobliko-
vawa gra|e, projektuje se slika sveta kao vid real-
nog postojawa u ~ulnoj formi, saobra`ena wihovim
te`wama i sklonostima. Kreativno{}u, literari-
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zacijom i relativizacijom ~iwenica, razgranava-
wem i pripitomqavawem, kompleksno se zahvata de-
tiwstvo, svet ideala, ma{tarija i nemira kojih
obi~no nema u stvarnosti. Kroz tekst u nekom po-
tencijalnom odnosu prema sadr`ini bliskoj dete-
tu, u na{em kontekstu kroz primerene kwi`evne
junake, nudi se „poezija ~iwenica” koju dete prepo-
znaje kao svoju i verodostojnu istinu.

Satkano od niti sre}e, lirike i lepote, kao
stvarnost preplavqena ma{tom, detiwstvo je ne-
presu{an izvor umetni~kog stvarala{tva, a u de-
~joj kwi`evnosti sredi{wi motivsko-tematski
orijentir. U autorovoj viziji mladost je preplet
sna i jave, sinonim slobode, radosti, vedrine, dina-
mike i plemenite nevinosti. Doba posle kojeg na-
stupa zrelost jeste asocijacija neponovqivog dela
qudskog `ivota; boqi i pravedniji svet od svakog
drugog. Kao postojbina slobode i neskrivene poe-
zije, predstavqena je u kwi`evnosti u svim wego-
vim ispoqavawima. U tradicionalnoj de~joj kwi-
`evnosti, u nemalom broju, rana mladost nije samo
divota i cvetno poqe sre}e, nepodvrgnuta zakoni-
ma racionalnosti, ve} i uzrast koji – kao {to nam
potvr|uju junaci na{ih autora – vu~e teret `ivo-
ta. Premda tragi~no za malog ~itaoca nema estet-
ski smisao i ne vodi ozarewu i ose}awu – detiw-
stvo se predstavqa, kod Andri}a na primer, kao oz-
biqan, grub i tragi~an svet, kao i svet odraslih.
Suo~avawe sa gorkim i ru`nim licem ̀ ivota tuma-
~i se kao borba za lepo detiwstvo, za `ivot bez
zabrana i kazni.

Kwi`evnost mladih je na~i~kana likovima dece
posebne psihoemocionalne konstitucije. Na stra-
nicama kwiga prate se s napeto{}u i interesova-
wem vr{waci emocionalnih boja, markantnih crta
u spoqnom izgledu, u mislima, ose}awu i pokretu.
Nosioci zbivawa i radwe, zadahnuti prividom
stvarnosti, koji `ive svojim i `ivotom sli~nim

`ivotu deteta, vole i pate, sawaju bliske snove,
ulaze u `ivot malih ~italaca. U refleksijama i
ose}awima neiscrpnog registra mali ~italac na-
lazi svoje misli, postupke i ose}awa; u wihovim
sudbinama prepoznaje svoju sudbinu, u wima nalazi
sebe. Bliski su mu akteri koji ga nadma{uju svo-
jim vrlinama, snagom i odlu~no{}u. Pa`wu provo-
ciraju protagonisti izvu~eni iz `ive stvarnosti,
obele`eni osobinama naivnosti, junaci uobli~eni
reqefno ili na {alozbiqan na~in. Sa karakteri-
ma koncipiranim kao konkretne li~nosti, sa wi-
hovom spoqa{wo{}u, odelom i govorom, koji iz-
gledaju kao da su im sami ~itaoci pozajmili crte
iz svog vlastitog `ivota, ~itaoci se identifiku-
ju ili sa wima dele do`ivqaje i ̀ ivotno iskustvo.
Iz de~jih kwiga, kao iz kakvog sandu~i}a, izlaze,
shematski govore}i, nevini, mirni, radni, {tedqi-
vi i dobro vaspitani; lukavi, buntovnici, leni, ra-
sipnici i junaci „r|ave” prirode. Simpatije do
fizi~kog poistove}ivawa i adoracije ispoqavaju
se prema uzbudqivim kreacijama i herojima uzdig-
nutim do visine modela. Najpo`eqniji su natpri-
rodni, antropomorfizovani i obajkovqeni junaci,
~udesna izgleda i ~udotvorne mo}i, koji nagiwu iz-
van organizovane dru{tvene zajednice, skloni eks-
centri~nosti i pustolovini. Koloritno skicirani
i oduhovqeni ~udesnom sli~no{}u sa ̀ ivim bi}i-
ma, nepopravqivi tipovi, prirasli srcu malog
u`ivaoca, oni su svetlucavi junaci koji, po re~ima
Slovickog, u srcu imaju na{a srca. Zrelost oprede-
quje zanimawe i emocionalni stav prema kwi`ev-
nom junaku. Osnovno{kolce animiraju afirmativ-
ni akteri i nosioci pozitivnih stremqewa, koji
slu`e kao direktan uzor. Slika i prilika mudro-
sti, snage i pravde, odva`nosti i spremnosti za
svaku akciju, bude asocijacije na pamet, pravdu,
du{evnu snagu i moralnu ispravnost. Stariji
uzrast inklinira antiherojima i negativnim tipo-
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vima ili antagonistima. Mane aktanata se prihva-
taju sa simpatijama i osmehom razumevawa.

Kreirawe igrolikog sveta zasniva se na wego-
voj nominaciji. Li~na imena oli~avaju duplikat
li~nosti; izraz su sklonosti mladih da imenuju
stvari na osnovu wihovog izgleda i funkcije. Kao
pojedinci od akcije, likovi su do~arani telesnim
opisom, otkrivawem wihovih unutarwih osobina i
navika, postupkom, radwom, izgovorenim re~ima i
emocionalnim odnosom prema miqeu. Nomen est
omen. Uvodi se pseudonimski tip imena koji ~ude-
sno odgovara svome karakteru, re~it i sa zna~ewem.
[aqiva simboli~ko-psiholo{ka karakterizacija
privla~i pa`wu, podi`e stepen budnosti, prijat-
nosti i vedrinu atmosfere. Arkadijski i ~uda~ki
nazivi u svom leksi~kom zna~ewu, doli~ni deci i
wihovim na~inima mi{qewa i delawa, ne{to zna~e
i, prosto, lepo zvu~e. Antonomazijska imenovawa
su op{ta i asocijativna (Biserko, Gvozdenzub), ne-
obi~na i kalamburi~na i ne nalaze se u leksikoni-
ma. Gra|ena na parodi~no-podrugqivoj etimologi-
ji (Quba Kr`qavi}, \o|a Vo|a, ̂ eda Brba), na na-
gomilavawu istih zvukova i anagramskoj slagalici
(]ulibrk, Piplfoks, Ptrptrptkovi}) ili na (ko-
mi~noj) perifrazi (Pu{a Stoparac, Som Brki},
Jarac @ivoderac, Pipi Duga ^arapa), ekvivalen-
ti su junaka i izraz same realnosti.

U prirodi je kwi`evnosti individualno prika-
zivawe po principu spajawa ve}eg broja oznaka
istorodnog karaktera. Forsiraju se tipovi koje
mladi treba da podra`avaju i opona{aju u stvarnom
`ivotu. O`ivotvorenih autorovih pogleda na svet,
wegovih idejnih opredeqewa i stavova, oni slu`e
oblikovawu svesti, u~ewu, upozorewu i kao mera
objektivnog sveta. Izlo`eni pa`wi, ̀ ivi i stvar-
ni, simboli neposlu{nosti i nasiqa, u funkciji
su argumentacije kao antiuzori – kako ne treba da
se radi. Kreirani po slikovitom naivnom modelu,

tradicionalna oli~ewa pojedinih vrlina i mana,
likovi dece su, paralelno, sredove~ni qudi, sa
sme`uranim stara~kim licem, bez odsjaja simpati-
je i mladima nenakloweni. Papirnato skrojeni i
stati~ni, bez vlastitog duhovno-fizi~kog habitusa
i pe~ata detiwstva, ne delaju, ve} razmi{qaju i
prosu|uju. Svedeni na odre|enu ulogu, neprofili-
sani i nepostoje}i kao jedinke, nalik su kreatura-
ma iza kojih se vidi rezoner koji na wihovim usti-
ma izri~e svoje nazore, zapa`awa i refleksije.

Zmaj, u ~ijem opusu stoji dete i detiwstvo u
svim wihovim ispoqavawima i svakodnevnim doga-
|awima, imao je dara da uo~i i reqefno uobli~i
tipi~no de~je crte. Unose}i se u detetov `ivot i
wegovu intimu, pesnik se identifikuje sa detetom
i prilazi mu kao sebi bliskom i ravnom. Protago-
nisti, bilo uqudni ili neprimereni gra|anskim
normama pristojnog pona{awa, nisu tipovi te-i-te
naravi, moralni antipodi ili upro{}ene li~no-
sti, ve} simboli de~jeg `ivota i bi}a u kojima se
deca prepoznaju. Stvorio je galeriju toplih lir-
skih medaqona i bezazlenih, neposlu{nih i po-
slu{nih, {aqivih i veselih, bogatih i siroma{nih
– svakojakih derana i lola sa kojima ~itaoci ̀ ive
kao sa svojim qubimcima. ^itala~ka publika je s
podjednakim simpatijama prihvatila i vedre i tu-
`ne, i pozitivne i negativne junake. Iako „sav u
znaku bonomije”, pesnik je, sa dozom blagog humo-
ra i ironije, slikao nevaqalce i lewivce, dembele
i osione lole; portretisao je vaspitno zapu{tene
i besprizorne tipove i bangaloze od kojih se „sva-
ki `ivi kloni”. Deca i mladi u`ivaju u kaprici-
ma, razma`enosti i jogunluku antijunaka kao {to
su Leni Ga{a i Leni Rava, Pura Moca, Kr`qavi}
Quba, materina maza, nespremna Ana, Ra{ko nepo-
slu{ko.

Vedrina je dominantan Zmajev motiv. Ali, ganut
nemilom socijalnom slikom de~jeg `ivota, autor
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svra}a pa`wu na sirotu decu koja se nose sa tegoba-
ma `ivota. Dru{tvena nejednakost je odslikana u
pesmama „Sirotiwski jadi”, „Op{tinsko slu{~e”
i „[egrti”. U liku malog \uke, sa onim wegovim
koporanom – brukom („Mali \uka”), do~arana je
te`ina nema{tine i dece koja trpe maltretirawa
i svojim rukama zara|uju hleb.

Znaju}i za sve mogu}nosti i magije pesni~ke ve-
{tine, Zmaj je opevao detiwstvo u svim wegovim
stadijumima. Duboko ose}aju}i poeziju ̀ ivota mla-
dih, objediwuju}i fikciju, igru, smeh i nonsens, rit-
mi~ki uobli~enim stihovima zgodnim za pam}ewe
obra}ao se sasvim maloj deci. Sastavqao je pesmice
o detetu koje progovara, o |acima prvacima, o pti-
cama, bubamarama i `ivotiwama; o vo}u, seki, ku-
mi, baki. Toplinom tek ro|enog de~jeg ose}awa, bo-
gatstvom vokala i poetskom ornamentikom, `ubo-
rivim i pevqivim tonom, naivno-igrivo, hedoni-
sti~ki i vedro, umeo je da pri|e sasvim maloj, tek
ro|enoj deci.

Posle Zmaja, krug motiva je prostraniji, temat-
ski razu|eniji i bogatiji. I slika autonomije de-
teta je poeti~nija. Likovi nose sva obele`ja stil-
ske formacije. Pozitivnih ili negativnih karak-
ternih crta, postavqeni su s lica, i ocrtani ku-
mulativnim postupkom, u celokupnoj wihovoj spo-
qa{woj datosti. Po Zmajevom obrascu, lirski sub-
jekti obiluju vrlinama kao u bajci: poslu{ni su,
poma`u sirotiwi, vra}aju na|ene stvari, mole se
bogu za sebe i za svoje uku}ane. Deca sama preuzi-
maju teret ̀ ivota na svojim ple}ima. Da bi slu`i-
li kao lo{ egzemplar i pokazali u ~emu se gre{i,
junaci su sa sna`no nagla{enim mentalnim, emo-
tivnim ili moralnim nedostacima. Osu|uju se crte
aktera koje mogu da izvr{e r|av uticaj na duhovni
odgoj pretpostavqenih ~italaca – korisnika: ne-
smotrenost, neposlu{nost, raspu{tenost, be`awe
od ku}e i od {kole, raskala{nost, jogunluk, gram-

zivost, neuta`iva halapqivost, agresivnost; grde
se neoprana, ra{~upana i raspojasana deca. Sa poja-
vom pisaca slobodnije ma{te, me|u prefiwenim
mali{anima i gospodi~i}ima o~e{qanih i podre-
zanih noktiju, ~istih i uqudnih, na}i }e se len-
{tine, ponavqa~i, hvalisavci, male silexije, otka-
~ewaci i ~upavci, nezadovoqnici i probisveti kao
{to su Vu~ovi petli}i; sa sla{}u i imaginacijom
se pri~a o de~jim sitnim grubostima, nepodop{ti-
nama i mangupluku. Nu{i}ev Brba je inicijator ne-
gativaca i socijalno destruktivnih tipova.

Pesnikiwa Desanka Maksimovi} je, isto tako,
autor zanimqivih kreacija. Tamna vremena i ~ove-
kova prapro{lost, borba ̀ ivotiwa, obredne igre,
polazak u lov, pe}inski slikari i lovci, i kad su
se deca „klala oko {a~ice `ira” – o`ivqeni su,
snagom pesni~ke imaginacije, u romanu Pradevoj-
~ica. Roman koji je na{ao podsticaja u opsesiji
`ivotom prvog ~oveka, u mitskim, iskonskim sli-
kama qudske civilizacije i stvarawu prve umetno-
sti, nudi svevremene qudske istine i problemati-
zuje nerazdvojne pojave ~ovekovog `ivota kao {to
su umetnost i qubav. Likovi iz domena nau~ne fan-
tastike, pradevoj~ica Gava sa svojim ocem, pe}in-
skim slikarem i vra~em, plemeniti Bauk i opaki
Gen, umetnik Klek – jesu lirska projekcija de~jih
potreba za igrom, umetno{}u i snom, za ~arobno-
{}u i tajanstvenim svetom. Model bajke, obred, re-
ligijsko mi{qewe, sugestivna naracija, govor juna-
ka o sebi u tre}em licu, daju romanu ~ar mitskog
i arhai~nog. Pesnikiwa antropomorfizuje ono {to
oboga}uje siroma{nu stvarnost, {to bi dete moglo
da zavoli: qubav, ̀ ivot i rasko{ prirode. Ne samo
svita si}u{nih bi}a koja mile po travi, zeka, me-
da, vuk, nego i travke povijene na povetarcu, kapi
ki{e, plavetni nebeski svod, cvrkut ptica u kro-
{wama drve}a, igra~ke i sve ne`ivo – `ivi u ne-
kakvoj dubokoj povezanosti i di{e jednim ̀ ivotom.
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Po sopstvenom priznawu, Gvido Tartaqa motive
za svoje pesme i pri~e nalazi u vlastitom detiw-
stvu i, kao mnogi drugi, u svojoj deci i wihovom
`ivotu. Imaju}i pred sobom stvarno dete, wegov
uzrast, inteligenciju, senzibilitet i uobraziqu,
pesnik ga na duhovit i kozerski na~in zabavqa i
navodi na razmi{qawe. Prodrev{i u zagonetnost
i bogatstvo de~je psihe, u de~je ispoqavawe i po-
imawe sveta, on tka stihove koji raduju, privla~e
pa`wu, bude uobraziqu i radoznalost. Mali junaci
su simpati~ni, diskretno pou~ni, uvek zabavni. U
liku de~aka Mi{e, ~apkuna i obe{ewaka, na ~ije
se zgode i nezgode usredsredio u velikom nizu krat-
kih pesni~kih jedinica, slika dete na{eg vremena:
`eqno da prigviri s druge strane granice, da sve
srkne, da sve vidi i u svemu u~estvuje. Opevaju}i
detiwstvo kao cvetno doba ̀ ivota, svet nesta{tva
i blagovawa, a u okviru wega mlade u raznovrsnim
i bezbri`nim `ivotnim prilikama, Tartaqa se
osvedo~io kao optimisti~ki disponiran i jedan od
najvedrijih i najnasmejanijih pesnika.

Poetika Branislava Nu{i}a, wegova kozerska
le`ernost i familijarnost, sklonost ka {ali, la-
krdiji i karikaturi, do{li su do punog izra`aja u
neobi~noj odluci de~aka sa gradske periferije da
napuste topla ogwi{ta i krenu u zelenu goru, oda-
kle }e, kao odmetnici, sejati strah i trepet u
okru`ewu i me|u onima koji |ake pla{e {kolskim
ocenama. Pripreme za polazak, dogovor u mlinu,
polagawe zakletve, odlazak u planinu, hajdukovawe,
sukob dru`ine sa nepredvi|enim te{ko}ama i su-
rovim hajdu~kim ̀ ivotom, slom i poraz; otre`we-
we, pokajawe i samosvest; na kraju, batine i povra-
tak svakodnevici – tematske su celine koje dr`e
konstrukciju romana Hajduci. Od hrastovog stabla,
na kome radwa po~iwe i gde se zavr{ava, roman te-
~e u znaku de~je slobode i nesputanosti. Literarna
igra i obiqe humora su u strukturi sadr`ine, u

gra|ewu i oblikovawu radwe i likova, u do~arava-
wu situacije i atmosfere, u formi i jeziku. Iz hu-
mora i igre proisti~e raskorak izme|u onoga {to
se de~acima de{ava, u pore|ewu sa onim {to su u
svojim glavicama zamislili.

Inventivnim, gradativnim tokom sru{ene su
iluzije i plan Brbinih jarana. Kroz akcije i po-
stupke, smelim i ekstravagantnim potezima – samo
komediografu znanom dramatur{kom ve{tinom –
drugari su provedeni i dovedeni u neo~ekivana
isku{ewa i komi~no-grotesknu situaciju, kao {to
je utoqavawe gladi `irom i trwinama, umesto
opqa~kanim debelim ovnom – ~emu su se nadali i
{to bi prili~ilo gorskim vucima. I ostavqeni su
pod neozvezdanim nebom, zajedno sa magarcem, koji
je odnekud k wima dunuo u planinu. Upla{eni i bez
za{tite starijih, de~aci se od hajdu~ke zbiqe, od
{ume, mraka i sna koji im zatvara o~ne kapke bra-
ne razgovorom. Potekla je bajkovita melodija kraj
logorske vatre. Prva je o juna{tvu Marka Kraqe-
vi}a, {to, vaqda, treba da podigne moral kod haj-
duka – posledwa je naratorova, razgaqiva i pou~na.
Svaka je ispri~ana kao u jednom dahu. Zanimqiva
je i sa puno humora, obrta i usklika bajka Laze
Cvrce o sva|i lutaka, Gluva}eva o qudskoj humano-
sti, Mite Trte o nagonskoj de~joj oblapornosti,
Vrap~eva o odanosti; sve zajedno, naratorova su au-
toprojekcija. Sjajan portretist, Nu{i} ostvaruje
`ivopisnu fizionomiju ^ede Brbe, @ike Drowe,
Mila Vrapca, Sime Gluva}a, Mite Trte, Laze Cvr-
ce, Rake Pustoglavi}a i naratorovog lika. Upot-
puweni svim spektrom boja, oblikovani u dubinskoj
dimenziji, rastere}eni slu~ajnog i nekarakteri-
sti~nog, akteri su predstavqeni kao „pojedina~ni
slu~ajevi”.

Duhovito koncipirani, ocrtani rukom karika-
turiste, Nu{i}evi protagonisti su izrazite kwi-
`evne vitalnosti. Kao na sceni, vidi se wihov te-
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lesni lik, pokret, mimika, gestovi. Uvek izazovu
praskav smeh: kad mucaju na ~asu dok odgovaraju, kad
hvataju muve, me|usobno se ga|aju pquva~kom ili
blatwavim kuglicama, kad nose vrapca u {kolu, ho-
daju na rukama, ga|aju golubove kwigama, podme}u
{e{ir pod oluk; dok, okru`eni strahom mrkle no-
}i u {umi, skovanim desetera~kim stihovima, ve-
li~aju vlastitu hrabrost ili izmi{qaju pri~u o
caru kome je omrzla slava i vlast, dru{tvo i lep
`ivot, ukratko, u svakoj radwi i re~i. Sme{an je
posve prizor propasti hajdukovawa i vra}awe juna-
ka, poput oklopnika sa spu{tenim kopqima, svojim
ku}ama. Najstariji me|u wima, ^eda Brba, ~iji je
nadimak po sebi kroki portret, ima zasebno mesto
u mizanscenu. Eksploatisan i ugweten, oja|en i
premla}en od svog majstora – nenaviknut na red i
disciplinu – Brba napu{ta pekarski zanat da bi
osnovao hajdu~ku dru`inu. On nije prvi me|u jedna-
kima, nego spiritus movens odbegle dru`ine. On se-
be samovlasno postavqa na ~elo odmetnika i pro-
gla{ava se haramba{om; razme}e se juna{tvom i,
bez prisustva svedoka, kao u narodnoj pesmi, pobe-
|uje Matamutu koji je posedovao natprirodnu snagu.
Nikome se ne povinuje i nepobediv je. Prihvataju-
}i Brbu i wegovo juna{tvo, de~aci se sami ose}aju
junacima koje }e opevati pesma. Uz wega se ne pla-
{e mraka i iznena|ewa.

U de~jem vilajetu pesnika Proklete avlije, de-
tiwstvo nije veselo i bezbri`no. I ovde se An-
dri}, ka`e Vuk Milatovi}, „nije mogao da oslobo-
di tamnih strana ̀ ivota, saznawa o premo}i obma-
ne i zla nad dobrim”. Niko, pa ni nevina qudska
bi}a, nisu po{te|ena ̀ ivotnih patwi i neizvesno-
sti, gorkih razo~arawa i potresnih zbivawa, pret-
wi i opasnosti. „Malog ~oveka” optere}uje psiho-
logija strepwi i kafkijanski sindrom ispa{tawa
nepostoje}e krivice. Uznemirenost pred nevidqi-
vim i nepoznatim „nagoni ga da se otima snu i po-

steqi, da bdi, da strahuje”; strahovawe, ka`e pi-
sac, po~iwe ne sa prvim danima detiwstva, nego ~a-
som ro|ewa. To je istina kudikamo opora i gor~a
nego {to izgleda; dani provedeni „bez radosti, bez
nade na radost”. Detiwstvo u kome ima malo de~jeg
`ivota. Nezanimqivost i monotonija, siva i opo-
ra ̀ ivotna proza, poti{tenost, samo}a, poreme}e-
na i siroma{na mladost koja potiskuje san i igru,
okosnica su Andri}eve sadr`inske poetike. Deca
su, kao i odrasli, izlo`ena zbiqi koja gu{i potre-
bu za igrom. Nedorasli lirski subjekti slute da
iza zanosa, iluzije i {ale, dolazi iznena|ewe i
`aqewe, razo~arawe i kajawe. „Svet koji nije samo
igra i zabava i koji }e to sa svakom godinom biva-
ti sve mawe”, saznawe je koje |ak sti~e sa prvim
danom u {koli. Trenuci bezbri`nosti i igra ko-
jom se stvara savr{eni svet, a „zaklawa [se] onaj
stvarni, napoqu, koji ne vaqa (ba{ ni{ta ne va-
qa!)” – u wegovoj interpretaciji – ne donosi ose-
}awe bla`enstva i ne ~uva od pretwi i zabrana od-
raslih. ̂ esto se sve zavr{ava sukobom i grubo{}u,
te{kim i tamnim trenucima. Vi{eslojno i duboko
umetnikovo delo obiluje nespokojstvom i simpto-
mima nerazumqivog i neobja{wivog straha ili uz-
nemirenosti koja parali{e i podseca noge. Andri-
}eva pripovetka jednostavne fabule „Kwiga”, iz
ciklusa proze o mladima Deca (1963), ispuwena je
strahom kao dominantnim motivom. De~ak Latko-
vi}, u~enik III razreda gimnazije, posudio je kwigu
iz {kolske biblioteke na ~itawe, ali se, pri iz-
lasku iz we, u ~asu zami{qenosti – spotakao i pao.
Pritom mu je kwiga nehotice ispala iz ruku, a li-
stovi se odvojili od korica. Grubo je prekinuta de-
~akova `eqa da ~ita o nepoznatim predelima i
zemqama, uni{tena je wegova posledwa nada da
pro{iri vlastiti horizont i svetle vizije ̀ ivota.
U wegovu psihu, dodatno, uselio se strah od mogu-
}ih posledica. Stawe uznemirenosti dolazi od pre-
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nagla{enog autoriteta i preuveli~anog delikta,
od prekora, od lo{e ocene i kazne. To je strah na
vi{em nivou, na nivou savesti. Smerni gimnazista
pati, osamquje se, danima se mu~i, do`ivqava u du-
{i dramu. Doga|aj sa o{te}enom kwigom dobija, ka-
`e pisac, „nestvarni i avetiwski izgled, mu~ne
tajne i nepopravqive gre{ke koju vaqa kriti”. Ti-
hi de~ak koji je u kwizi, kao svetu slobode i ma-
{tawa, tra`io lepotu ovoga sveta, uto~i{te i spas
od svoje sirotiwe, na kraju po`eli da umre – samo
da ne iza|e na o~i surovom profesoru sa iskori-
~enom kwigom. Anatomija straha, prouzrokovanog
kwigom i profesorom – bibliotekarom. Qubav
prema kwizi postaje teret i nesavladiva muka, pre-
tvara se u prezir prema woj. Tragi~na krivica je
psiholo{ki produbqena do kraja. Napokon je sve
pro{lo neprimetno: ri|i profesor mrzovoqno
uzima kwigu precrtavaju}i crvenom pisaqkom ne-
voqnikovo ime u spisku. Opasnost je nepotrebno
pretrpqena, ostali su samo o`iqci.

Orlovi rano lete Branka ]opi}a, nesumwivo
na{ najboqi ratni roman, realisti~ki pripoveda
o opra{tawu od mladosti i odlasku u borbu. Prvi
deo obuhvata bezbri`no detiwstvo dece bosanskog
sela Lipe, wihovo |akovawe i nepokornost da trpe
u~iteqeva poni`ewa; drugi slika sase~enu mladost
i prerano poletawe u surovu ̀ ivotnu zbiqu. De~a-
ci, predvo|eni svojim drugom Jovan~etom, u znak
protesta protiv novog u~iteqa, napu{taju {kolu i
u Prokinom gaju formiraju pobuweni~ku dru`inu,
odakle signalnim dimovima najavquju opasnost na-
rodu i partizanima od neprijateqskog upada. Jovan-
~e, komandant logora i vo|a begunaca, Stric, Lazar
Ma~ak, Nik ]ulibrk, \oko Potrk, Vawka, Niko-
lica s prikolicom i devoj~ica Luwa – svesno i
zrelo odlaze u borbu za odbranu zemqe i ideal slo-
bode. Roman je humoristi~ka evokacija rasko{nog
detiwstva seoskih de~aka, u~ewa {kole i {kolskih

drugova. Rat, ovde najavqen, predmet je potowih au-
torovih ostvarewa.

Anegdotska re~ koja ima vrednost pesme u prozi,
ritmi~ka i stilska organizacija re~enice, do{li
su do punog izraza u poeti~kim pripovetkama s rat-
nom sadr`inom Do`ivqaji Nikoletine Bursa}a –
sa sto`ernim i najcelovitije ostvarenim likom,
svojeglavim partizanskim delijom – Nikoletinom
Bursa}em. Blag, vedar i prostodu{an, de~a~ki na-
ivan i radoznao; jednovremeno plah i grub, robu-
stan, stra{ilo od ~oveka – Nikoletina je sasvim
nov literarni junak.

I odrasli i mladi, i setni i veseli, individua-
lizovani su opisom wihovih spoqa{wih crta, deta-
qa i postupaka, wihovih htewa i ambicija, posred-
stvom odvijawa radwe i logikom vremenskog kon-
tinuiteta. U sferi ~itala~ke recepcije, po svojoj
bezazlenosti i reqefnosti naro~itu dra` i popu-
larnost imaju ~i~a Tri{a, seoski poqar Lijan,
Stanko Veselica, Jovandeka Babi}, deda Rade i Ni-
koletina Bursa}; od dece, dugonogi Jovan~e, Potrk
koji je trkom dolazio u {kolu i sveznaju}a Luwa.
Seoski knez Vaqu{ko i u~iteq Paprika koji seje
strah me|u |acima antipodi su ]opi}evih dobro-
du{nih kwi`evnih subjekata. ̂ i~a Tri{a je neza-
boravni tip iz humoristi~ko-{eretske proze sa
{ire zami{qenom fabulom, Do`ivqaji ma~ka To-
{e i zbirke pesama Deda Tri{in mlin. Dobro}ud-
ni starina, koji ̀ ivi u nerazru{ivom prijateqstvu
s ma~kom, bezazleno je dete. Dobrotu i du{evnost
staroga mlinara indirektno osvetqava ma~ak To-
{a, pustahija i bezobraznik koji jede slaninu svome
gazdi, ~ak zahteva od wega da mu lovi mi{eve, i ko-
ji na svaki na~in koristi star~evu plemenitost.
Starac Lijan, partizanski kuvar, lukavko i {a-
qivxija koji razbla`uje tugu qutom rakijom i ko-
ji nikad nije prestajao biti dete, lako zadobija ~i-
tao~evo razumevawe. Lijan je metafora detiwstva,
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plod ma{te i vedrine ~oveka iz naroda. Provode}i
detiwstvo bez oca kao glavnog porodi~nog oslon-
ca, unuk je u dedi na{ao sebi najboqeg prijateqa i
kwi`evnog junaka. Radoznalom de~aku starac je, sa
svojom sveta~kom dobrotom i pri~ama, cela {kola
i vaskoliki svet, otprilike ono {to je Arina Ra-
dionovna bila Pu{kinu. Preko svoga dede, simbo-
la podgrme~kog ~oveka, pisac je ispri~ao vlastito
detiwstvo i neke svoje najboqe crtice iz Ba{te
sqezove boje. Setni deda Rade, veseqaci ~i~a Li-
jan i ~i~a Tri{a, nestvarni i realni Nikoletina
i wegova suprotnost Jovica Je`, u~iteqica Lana,
bezbri`ni i nesta{ni Jovan~e, \oko Potrk, pe-
snik na slamku, spretna i pronicqiva Luwa – izva-
jani su sa svim karakteristi~nim osobinama i sklo-
nostima; pisac ih je postavio na noge, pokrenuo da
hodaju i govore. Odrasli su ~estiti i altruisti,
~ista srca i de~je du{e – prava deca. @ivot mno-
gih junaka izvan literature kao medija potvrda je
wihove atraktivnosti i univerzalnosti zna~ewa.

Razapet izme|u ̀ eqe da odraste i nagona da za-
kora~i u svet s druge strane skamija, protagonist
Miroslava Anti}a je pun nemira, usamqen, zakop-
~an i zbuwen. Prva qubav je doba lutawa i saware-
wa, vreme korzoa i samo}e koju ~ine dve }utwe.
Zbuweni de~aci i devoj~ice sporazumevaju se po-
gledima i „za`agrenim obrazima”, govore u sebi
ono {to bi jedno drugom ̀ eleli da saop{te. ]uta-
we je izraz emotivnih nemira i tajna „velikog de-
tiwstva”, kada se upoznaje du{evna struktura samo-
ga sebe i nalazi svoje ja u odnosu na drugo ja. Ne-
poznato proishodi iz nemira ~ula i `ara tela i
srca, srca koja trepere kao listovi drve}a na po-
vetarcu; zagonetka je u onome {to se `eli i {to
se sawa. „Prvi tango”, metafora prve igre u ̀ ivo-
tu i opro{taja od {kolskih klupa, korak na putu
mladosti kao reke u koju vaqa uploviti slobodno
i bez straha, Anti}eva je programska pesma.

U liku Andreasa Sama Danila Ki{a, svojevr-
snom umetnikovom autoprojektu, pribli`ena je jed-
na ̀ ivotna svakida{wica sa wenim grubostima. U
„sudaru i pro`imawu ~ulnog i fiktivnog, fanta-
sti~nog i istinskog, sna i gorkoga iskustva” (Pre-
drag Palavestra), naslikani su neobi~nom snagom
duha tajna i neumitnost `ivota, i neizmi{qene,
ko{marne slike de~jih samotnih strahovawa. An-
tropomorfizacija ne`ivog sveta prema obzirima
de~jeg interesovawa i wegove imaginacije, me{awe
prizora de~akovih melanholi~nih do`ivqaja sa
slikama ma{te, nije zahtevalo od autora da izmi-
{qa, niti da napu{ta stvarnost. Realnost, kao na
negativu naslikana, u o~ima ~itaoca je iluzivna i
nestvarna; ona ga jednako, kao i glavnog junaka, do-
vodi u nedoumicu: verovati ili ne verovati – je li
se ne{to desilo, ili se mo`da moglo dogoditi.
Ono {to vija devetogodi{weg Andreasa: tuga za
i{~ezlim ocem, za detiwstvom, nedoku~ivo je i ne-
uhvatqivo. Kao zreo i odrastao ~ovek, on razmi-
{qa o egzistencijalnim ̀ ivotnim manifestacija-
ma, tajnama i nedoumicama. Zami{qen nad godina-
ma svoje mladosti i nad po~etkom `ivota, posta-
vqaju}i sebi pitawe: „Ko sam, odakle dolazim i ku-
da idem?”, on ne ostavqa utisak i dra` naivnog ju-
naka. Kreiran postupkom paralelne gradwe, pre-
osetqiv i zapitan, iskren i odan istini, sa smi-
slom za lepo, Andreas je najslo`eniji de~ji lik u
srpskoj kwi`evnosti.
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Tihomir B. PETROVI]

HEROES IN SERBIAN LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

Heroes in Serbian literature for children are character-
ized by infantility, simple-mindedness and a special psycho-
emotional constitution. As the bearers of events and actions,
dazzled by the appearance of reality, they live their lives,
which are similar to those of children. Supernatural and
fairytale heroes are preferred, prone to eccentricity and ad-
ventures. Small children are especially attracted by the char-
acters created by our writers and poets such as Zmaj, Nu{i},
]opi}, Radovi}, R{umovi}, Du{ko Trifunovi}.

Key words: Serbian literature, child, character, identity,
portrait, action, cheerfulness

149


