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NEVIDQIVA
STRUJAWA:
KANONIZACIJA I
DEKANONIZACIJA
U SRPSKOJ
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

SA@ETAK:U ovom tekstu poku{a}u da na razli~itim
primerima poka`em kako se u srpskoj kwi`evnosti za de-
cu sprovode procesi kanonizacije i dekanonizacije. Budu-
}i da su i jedan i drugi proces fluidni, bez jasnih razgra-
ni~ewa, i sa velikim brojem faktora koji odre|uju wihov
tok, neophodno je bli`e odrediti sam pojam kanona kwi-
`evnosti za decu. Ocrtavawem promena u istorijskom sta-
tusu odre|enih dela mo`emo proceniti postojanost ka-
nona, odnosno promenqivost kriterijuma na osnovu kojih
se odre|uje kanon kwi`evnosti za decu.

KQU^NE RE^I: kanonizacija, dekanonizacija, kwi-
`evnost za decu, {kolska lektira, kanon u kwi`evnosti

Uvod

Svaki rad koji se bavi problemom kanonizaci-
je u kwi`evnosti za decu ve} u po~etku se suo~ava
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ne samo sa odsustvom kona~ne definicije kwi`ev-
nog kanona kao takvog ve} i sa mnogo vidqivijim
te{ko}ama koje nosi odre|ivawe kanona kwi`ev-
nosti za decu.1

Naime, pojam kanona, preuzet iz crkvene litera-
ture u kojoj se odnosio na korpus sakralnih teksto-
va koje su crkveni oci odobrili, daju}i im pe~at
teksta sa neupitnim bo`anskim poreklom, u savre-
meno doba po~eo je da se koristi za korpus bele-
tristi~kih dela koja predstavqaju trajne i op{te
estetske i eti~ke vrednosti, povezuju}i se sa poj-
mom klasika. U novije vreme, najpoznatiji i na iz-
vestan na~in najozlogla{eniji poku{aj formirawa
kanona umetni~ke kwi`evnosti predstavqa „Zapad-
ni kanon” koji je sastavio Harold Blum, oslawaju-
}i se pritom na prethodnike za koje je, opet, naj-
reprezentativniji Eliotov esej „[ta je klasik”.
Takve namere da se, uz nadovezivawe na humanisti~-
ku i pozitivisti~ku tradiciju devetnaestog veka,
obrazuje definitivan i univerzalno va`e}i kanon
kwi`evnosti podvrgnute su razli~itim vidovima
kritike jo{ od razdobqa posle Drugog svetskog ra-
ta. Na um padaju, recimo, marksisti~ki i femini-
sti~ki opredeqeni kriti~ari samog koncepta ka-
nona, koji s pravom ukazuju na evrocentri~nost i
implicitnu konzervativnost postoje}ih verzija ka-
nona kwi`evnosti. Ali i u bla`im preispitiva-
wima kanona2 posmatra~u sa strane jasno je da je on
u neprekidnom stawu fluksa, da je podlo`an razli-

~itim revizijama koje zavise ne samo od smewivawa
kwi`evnih epoha ve} i od smene vladaju}ih ideo-
logija, bar koliko i od individualnog ukusa kriti-
~ara koji sastavqaju kanon. Utoliko se vrlo te{ko
mo`e govoriti o „kanonu” kwi`evnosti u smislu
koji taj koncept podrazumeva: nepomerivi, ve~ni
korpus dela sa univerzalnom umetni~kom vredno-
{}u. Iako u odre|enim kulturnim krugovima mo-
`emo izdvojiti umetni~ka dela sa trajnom recepci-
jom, ~ije zra~ewe presudno uti~e na generacije ~i-
talaca i stvaralaca (poput gr~kih tragedija), sa
smawewem vremenske distance postaje sve te`e po-
uzdano odrediti dela koja pripadaju kanonu.

Ovo utoliko pre va`i kad je u pitawu kwi`ev-
nost za decu, koja je ne samo su{tinski moderan fe-
nomen ve} je i dugo svrstavana u trivijalne ̀ anro-
ve nedostojne kriti~arske pa`we. Ne samo to: zahva-
quju}i pedago{koj nameni dobrog dela ove kwi`ev-
nosti, koja se ~esto uzima kao dovoqan razlog za
odricawe umetni~kih kvaliteta, ~esta podela na
„korisna” i „nekorisna” kwi`evna dela ne povla~i
nu`no za sobom i pozitivno estetsko vrednovawe
tekstova koji predstavqaju deo aktuelnog kanona, od-
re|enog pre svega korpusom {kolske lektire.

Precizno govore}i: dok je u slu~aju kwi`evno-
sti namewene odraslima svrstavawe nekog dela u
{kolsku lektiru tek deo procesa wegove kanoni-
zacije, iako najvidqiviji (i za ogromnu ve}inu ~i-
talaca jedini vid kanonizacije sa kojim }e se su-
sresti), u kwi`evnosti za decu izostavqawe iz
lektire mo`e u relativno kratkom roku (deset do
dvadeset godina) izazvati maltene potpuni zaborav
nekog kwi`evnog dela ili kompletnog opusa odre-
|enog autora. Jedini alternativni put jeste status
klasika zabavne kwi`evnosti za decu, ili preuzi-
mawe dela u korpus kwi`evnosti za odrasle.3
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1 Ovaj rad napisan je u okviru projekta 178008 „Srpska kwi-
`evnost u evropskom kulturnom prostoru”, na Institutu za
kwi`evnost i umetnost u Beogradu, koji finansira Ministar-
stvo prosvete i nauke Republike Srbije.

2 Tako npr. Xaje{, u poku{aju da objektivno sagleda funkci-
ju kanona, nagla{ava upravo wegovu promenqivost: „Uprkos
skripturalnom prizvuku nastalom zahvaquju}i terminologiji i
asocijacijama sa idejama autenti~nosti i autoriteta koje su iz
toga proiza{le, kanon nikada nije potencirao ekskluziju i ni-
je bio nefleksibilan kao {to bi se mo`da moglo zakqu~iti”
(Xaje{ 2012: 134).

3 Taj fenomen je u najnovije vreme dobio naziv crossover fic-
tion; wime se Sandra Beket podrobno bavi u istoimenoj kwizi,



Nasuprot opisanim procesima kanonizacije i
dekanonizacije, koji ~esto dovode do siroma{ewa
~itala~kog iskustva i iskrivqavawa slike o isto-
riji kwi`evnosti za decu, Betina Kimerling Maj-
bauer zala`e se za „pluralitet kanona” (Kanon-
pluralität) koji bi mogao da pomogne stvarawu pra-
vilnog utiska o raznovrsnosti i slo`enosti inter-
nacionalne kwi`evnosti za decu (Kümmerling-Mei-
bauer 2003: 277). Po woj, kanon mora biti interna-
cionalan, mora integrisati sve bitne rodove i
`anrove kwi`evnosti za decu i biti otvoren pre-
ma modernoj, odnosno savremenoj kwi`evnosti za
decu: „Preko wega (kanona de~je kwi`evnosti) de-
ca upoznaju prototipove de~je kwi`evnosti koji su
odre|eni kao vredni i sti~u utisak o tome {ta je
estetsko-kwi`evni kvalitet i po ~emu se prepozna-
je” (Kümmerling-Meibauer 2003: 278, prevod T. T.).
Iako i daqe u prvi plan sme{ta edukativni kva-
litet de~je kwi`evnosti, dragoceno je insistirawe
na otvarawu prema savremenoj kwi`evnosti, koje,
kako }emo videti, upu}uje i na najnovije pristupe
nastavi kwi`evnosti.

Oblikovawe {kolske lektire uvek je jedan od
najvidqivijih poku{aja da se konstitui{e kanon
kwi`evnih dela: najlak{e je pratiti i kvantifiko-
vati razvoj korpusa {kolske lektire tokom godina.

Lokalna situacija

Problemi kanonizacije i dekanonizacije u slu-
~aju srpske kwi`evnosti za decu jo{ su komplek-
sniji i izrazitiji nego kad je u pitawu kwi`evnost

za odrasle. I Drugi svetski rat i raspad Jugosla-
vije pra}eni su tektonskim pomerawima vladaju}ih
ideologija, smenama paradigmi obrazovawa i op{te
kulture, koji su se nu`no odrazili i na redigova-
we korpusa {kolske lektire i prevrednovawe poje-
dinih dela. Uporedo sa wima, novi modeli {kol-
stva, ali i pomaci u odnosu prema pisanoj re~i i
kwi`evnosti u doba interneta, uticali su na stva-
rawe korenito novih obrazaca kwi`evnosti za de-
cu i na wihovo {irewe. Ukr{tawe i preplitawe
ovih uticaja u haoti~nom vremenu posle 1991. do-
velo je do dana{weg stawa, nestabilnog i protiv-
re~nog. Na slede}ih nekoliko stranica izdvoji}e-
mo odre|ene primere dekanonizacije autora ili de-
la koji se mogu objasniti uticajem razli~itih fak-
tora, ali i primere odsustva o~ekivane kanoni-
zacije, kao i potencijalne strategije rekanoniza-
cije.

Revizija kanona posle 1945.

Period socijalisti~ke Jugoslavije, od 1945. do
1991, obele`en je ubrzanim stvarawem novog iden-
titeta jugoslovenske kwi`evnosti za decu; nepo-
dobni autori su dekanonizovani, wihova dela povu-
~ena su iz opticaja i ubrzo su nestala iz vidokru-
ga de~jih ~italaca.

Dekanonizacija je obuhvatila veliki broj auto-
ra ~iji su tekstovi bili neprihvatqivi u novom
dru{tvu. Nisu uvek bili u pitawu konzervativni
autori: kao primer mo`emo izdvojiti Milicu Jan-
kovi}, ~ije su pri~e postepeno pale u zaborav.
Iako anga`ovana, sa jasnim socijalisti~kim opre-
deqewem, ona ipak iz vi{e razloga nije mogla biti
prihva}ena kao deo kanona novije kwi`evnosti za
decu: weni junaci se uglavnom mire sa sudbinom
(bole{}u, siroma{tvom, nepravdom) umesto da se
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istra`uju}i nepostojanu granicu izme|u kwi`evnosti za decu i
za odrasle. Ona istra`uje i na~ine na koje delo za odrasle pre-
lazi u dela za decu (~esto putem adaptacije), ali i obratne pu-
teve, isti~u}i ulogu izdava~a u posledwih nekoliko decenija i
wihove odluke povezane sa dizajnom, reklamirawem i paratek-
stom kwige, pre nego sa odlikama samog teksta (Beckett 2009).



bune protiv we (Jekni} 1998: 92); izraziti su ver-
ski akcenti u ve}em broju pri~a; kona~no, i pored
~estog prikazivawa klasnih razlika, weni gra|an-
ski i malogra|anski likovi ~esto su protagonisti
i prikazani su sa previ{e simpatija (npr. gospodin
Sveta u pri~i Zora, v. Jankovi} 1934). Mada se, za-
jedno sa wenim delima za odrasle, i wene pri~e za
decu ponovo javqaju u vidokrugu prou~avalaca de~je
kwi`evnosti, to nije dovoqno da se u~vrsti wiho-
vo mesto u kanonu: zbog nagla{ene i uglavnom pre-
`ivele sentimentalnosti i didaktike, komunika-
cija sa dana{wom ~itala~kom publikom bila bi
vrlo ote`ana. Sli~na sudbina zadesila je i niz
drugih pisaca i spisateqica iz me|uratnog perio-
da. S druge strane, i oni koji su, poput Jelene Bil-
bije ili @ivojina Vukadinovi}a, bili aktivni i ce-
weni i posle Drugog svetskog rata, lagano su isti-
snuti kada se pojavila nova generacija autora sa
druga~ijim poeti~kim na~elima.

Budu}i da socijalisti~ka praksa dekanonizaci-
je predratnih autora nije mogla biti sprovedena
sasvim dosledno (jer bi do{lo do potpunog diskon-
tinuiteta sa starijom kwi`evno{}u za decu), od-
re|eni autori su prihva}eni uz pre}utno, delimi~-
no redigovawe wihovog opusa, izostavqawe nepo-
`eqnih pesama i pri~a ili ~ak wihovo preobliko-
vawe. Prominentan primer za ovo svakako je Jovan
Jovanovi} Zmaj, ~ije su de~je pesme sa nagla{enim
nacionalnim ili verskim nabojem izostavqane iz
{kolskog programa, dok su (kao, uostalom, sve do
danas) sa~uvane wegove pesme sa ~isto lirskim ka-
rakterom, ili one koje promovi{u radnu etiku, hi-
gijenu i sli~ne vrednosti bliske komunisti~kim
vlastima.

Uporedo sa ovakvim odabirom postoje}ih dela,
u toku je bilo ubrzano stvarawe novih tekstova u
kojima je pedago{ka vrednost imala prioritet nad
estetskim. Novi sadr`aji zahtevali su novu pesni~-

ku poetiku. Danas je to vidqivo ne samo u formi-
rawu novih autora ve} i u odre|enim stilskim za-
okretima kod ve} etabliranih stvaralaca (prve po-
sleratne pesme i poeme takvih imena kakva su Alek-
sandar Vu~o, Branko ]opi} ili Desanka Maksimo-
vi} u razli~itoj meri pokazuju tendenciju ka tip-
skom socrealizmu). Negde do sredine sedamdesetih
godina objavqen je po{tovawa dostojan broj dela sa
tematikom iz NOB-a, a najuspelija dela su kanoni-
zovana – vi{e puta objavqivana, prou~avana u okvi-
rima {kolskog programa, ali i u pionirskim deli-
ma akademske kritike de~je kwi`evnosti, ekrani-
zovana i adaptirana za pozori{te. Mo`emo pome-
nuti romane Branka ]opi}a (Orlovi rano lete) i
Arsena Dikli}a (Ne okre}i se, sine), kao i Du{ana
Kosti}a (Sutjeska).

Novi talas dekanonizacije:

dela sa tematikom NOB-a

Od kraja osamdesetih godina, me|utim, Jugosla-
vija je u{la u niz promena koje su se zavr{ile kr-
vavim raspadom dr`ave i formirawem novih naci-
onalnih dr`ava, ali i promenom vladaju}e ideolo-
gije, {to je uslovilo i dezintegraciju socijalisti~-
ke paradigme, sve dotle prisutne u kwi`evnosti za
decu. Te promene, vr{ene naglo i ~esto sumarno,
uslovile su nestajawe pojedinih dela sa spiska {kol-
ske lektire, takore}i preko no}i. Tako je zbirka
Pri~e o borbi i Titu, antologija pri~a sa temati-
kom iz NOB-a u izboru Blagoja Jastrebi}a, posled-
we izdawe pod tim naslovom do`ivela 1990. godi-
ne. Za razliku od Pri~a, roman Sutjeska Du{ana
Kosti}a do`iveo je jo{ jedanaest izdawa izme|u
1991. i 2001. godine, od ukupno sedamdeset koliko
je objavqeno od prvog pojavqivawa 1958. Roman Ne
okre}i se sine Arsena Dikli}a tako|e nije pre-
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{tampavan od 2003. (a ni to izdawe nije objavio
Zavod za uxbenike ve} mali privatni izdava~, va-
qevski „Merlin”). Jedino se delo Branka ]opi}a
Orlovi rano lete i daqe pojavquje u pravilnim
razmacima. Vredi primetiti da wegovi nastavci,
Slavno vojevawe i Bitka u Zlatnoj dolini, ima-
ju samo po jedno izdawe u posledwih dvadeset pet
godina, 2007. i 2009. U ovom trenutku, od svih pome-
nutih dela samo su Orlovi rano lete i Do`ivqa-
ji Nikoletine Bursa}a i daqe prisutni u {kol-
skoj lektiri.

Prema ovakvom stawu stvari mo`emo zakqu~iti
da je posle raspada Jugoslavije do{lo do pre}utne
dekanonizacije dela sa tematikom iz Drugog svet-
skog rata. Branko ]opi} uspeo je da izbegne ovaj
masovni proces pre svega kao verovatno najva`ni-
ji prozaista de~je kwi`evnosti koji je stvarao u
socijalisti~kom periodu. Mawe poznati (i mawe
voqeni) autori i wihova dela brzo su i{~ezli sa
~itala~kog horizonta. Iako se u velikom broju slu-
~ajeva ovo mo`e pravdati time da su odre|ena dela
zaista zastarela, nevelike umetni~ke vrednosti i
bez sposobnosti da privuku pa`wu dana{we dece,
mora se priznati da su pojedini tekstovi nepraved-
no zapostavqeni.

Paradoksalno, polo`aj dekanonizovanih dela
dodatno je ote`an ~iwenicom da u akademskim kru-
govima na prvi pogled nema korenite promene u
wihovom statusu: o wima se i daqe pi{e, a kriti-
~ka revizija dotada{wih stavova mo`e dovesti i
do produbqene analize wihovih dela i osvetqavawa
nekih zanemarenih kvaliteta. Zvani~ni status ne-
kog pisca, dakle, ne mora se eksplicitno i uo~qi-
vo promeniti za relativno kratko vreme – ali do-
stupnost wegovih dela i nedostatak ~italaca de~jeg
uzrasta efikasno }e ga dekanonizovati za genera-
ciju-dve.

Narodna kwi`evnost

U najnovije vreme i u na{oj javnosti se sve ~e-
{}e ~uju glasovi koji zahtevaju temeqnu promenu
korpusa lektire, ali i druga~iji pristup obra|iva-
nim delima, koji bi naglasak stavio na kriti~ko
mi{qewe i preispitivawe stavova predstavqanih
u obra|ivanim delima; time se, recimo, bavi anke-
ta „Koje teme/vrednosti bi trebalo da budu zastu-
pqene u sredwo{kolskoj lektiri” u ~asopisu Tekst-
Ura (TekstUra 2011: 24–25), ali i intervju sa Zo-
nom Mrkaq u istom broju (TekstUra 2011: 32–33).
Raskorak izme|u vrednosnih stavova starije kwi-
`evnosti za decu i savremenog dru{tva tako se ak-
tuelizuje i problematizuje. Ipak, treba skrenuti
pa`wu na to da su pojedina predlo`ena re{ewa to-
liko radikalna da bi samo jednu vrstu problema za-
menila drugom: ovde se pre svega misli na predloge
da se „nepo`eqna“ dela u potpunosti izostave iz
lektire. Takva procedura dovela bi upravo do ne-
dostatka kriti~kog mi{qewa, koje se razvija u su-
o~avawu sa problemati~nim tekstovima.

U posledwih desetak godina u na{oj javnosti vi-
{e puta su se rasplamsavale polemike o kvalitetu
i obimu {kolske lektire za osnovnu i sredwu {ko-
lu, pri ~emu je ~esto nagla{avan raskorak izme|u
patrijarhalnih vrednosti zastupqenih u narodnoj
kwi`evnosti i savremenih eti~kih standarda,4 ali
~esto je kao problem postavqana i jezi~ka distan-
ca izme|u devetnaestovekovnih tekstova i dana{we
dece-~italaca. Dok je najjednostavnije re{ewe ono
koje predla`u zagovornici radikalnog – izbaciva-
we tekstova iz nastavnog programa ili wihovo dra-
sti~no preina~avawe – jasno je da bi time de~je
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4 Karakteristi~an primer jeste izrazito polemi~ki into-
nirana analiza bajke Nemu{ti jezik koju Ana Kolari} pru`a
u svom tekstu „Smeh i suze srpskog obrazovawa” (Kolari} 2008:
178–183).



iskustvo i slika o svetu i istorijskim promenama
koje se u wemu odigravaju bili krajwe osiroma{e-
ni. Mnogo je po`eqnija – iako slo`enija i te`a
za izvo|ewe – opcija u kojoj bi se problematizova-
lo i jasno formulisalo upravo ono {to te tekstove
danas ~ini problemati~nim, nasuprot wihovim po-
zitivnim odlikama, visokom umetni~kom kvalite-
tu, leksi~kom i imaginativnom bogatstvu. Dekano-
nizacija klasi~nih tekstova narodne kwi`evnosti
svakako bi dodatno osiroma{ila ~itala~ki hori-
zont.

Praznine u kanonu: nekanonizovana dela

Dekanonizacija velikog dela prihva}ene kwi`ev-
nosti za decu socijalisti~kog perioda, odnosno
proces redukcije i revidirawa {kolske lektire,
nisu pra}eni nekim uporedivim pro{irivawem ka-
nona koje bi ukqu~ilo savremene pisce za decu. Od
autora aktivnih u periodu 1945–1990. u lektiri su
i daqe zastupqeni uglavnom liri~ari (Dragan Lu-
ki}, Desanka Maksimovi}, Du{an Radovi}, Qubi-
voje R{umovi}) i oni pisci koji su se bavili sa-
vremenim temama (Vladimir Andri}). Vidan je izo-
stanak pisaca koji su svoja najboqa i najizraziti-
ja dela objavqivali krajem sedamdesetih i tokom
osamdesetih godina (Vlada Stojiqkovi}, Zoran Sta-
nojevi}, Mirjana Stefanovi}) i ~iji su kra}i rado-
vi po pravilu svrstavani u antologije.5 Moglo bi

se tvrditi da je npr. izostajawe dela Mirjane Ste-
fanovi} iz {kolske lektire nastalo spletom ne-
sre}nih faktora: s jedne strane, diskontinuitet ju-
goslovenskog izdava{tva za decu doveo je do toga da
su wene zbirke poezije i proze, ~ija pozicija unu-
tar kanona 1991. jo{ nije bila u~vr{}ena zna~aj-
nom pozicijom unutar {kolske lektire, re|e pre-
{tampavane; tome je svakako doprineo i wen nagla-
{eni antiratni anga`man za vreme devedesetih go-
dina. S druge strane, u trenutku kada je po~ela da
se vr{i revizija kanona kwi`evnosti za decu, po-
~etkom dvehiqaditih, wena moderna, urbana poezi-
ja, ~esto zasnovana na poigravawu melodijom, osta-
la je dostupna samo u`em stru~nom krugu prou~a-
valaca kwi`evnosti za decu, a wene prozne kwige,
sa osobenom i ~esto oporom me{avinom apsurdne
fantastike, komike i naturalisti~kog bavqewa
problemati~nim temama u `ivotu dece i mladih,
nisu obnavqane, dok ih je jasna vezanost za period
SFRJ donekle odvojila od novih generacija.

Sli~no je pro{ao i Vlada Stojiqkovi}, ~iji su
apartni fantasti~ni tekstovi (Levo rame) i sa-
vremena poezija za adolescente (Blok 39) ostali u
senci popularnijih autora. Tako se ovaj pisac nala-
zi u paradoksalnoj situaciji da je, iako cewen,
fakti~ki dekanonizovan i udaqen od svoje poten-
cijalne publike. Najjednostavnije re{ewe – kvali-
tetna nova izdawa dostupna {iroj publici – i daqe
~eka na dovoqno agilnog i altruisti~nog izdava~a.

Nadaqe, uo~qivo je da je vrlo mali broj novih,
aktivnih pisaca zastupqen u savremenim ~itanka-
ma za osnovne i sredwe {kole. Jo{ je gora situaci-
ja kada su u pitawu mladi pisci i autori sredwe
generacije, koji su najvi{e izgubili zbog fragmen-
tacije jugoslovenske kwi`evne scene. Retki autori
koji su do`iveli popularnost me|u de~jom publi-
kom (Uro{ Petrovi}, Igor Kolarov) tek sporadi-
no su zastupqeni u ~itankama. Mla|i autori i au-
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5 O protivre~nom polo`aju koji barem Mirjana Stefanovi}
zauzima u kwi`evnosti za decu jo{ od {ezdesetih godina svedo-
~i Jovan Qu{tanovi}, koji skre}e pa`wu i na izostanak wenih
dela iz odre|enih antologija: „Pesme Mirjane Stefanovi} kao
da imaju izvestan prezir prema apsolutnom estetskom uobli~e-
wu. To daje odre|eno ose}awe nekonvencionalnosti, slobode i
otvorenosti, ali i nedovr{enosti, nemarnosti i proizvoqno-
sti. To Mirjanu Stefanovi} do dana dana{weg ~ini jednom od
najkontroverznijih srpskih pesnikiwa za decu” (Qu{tanovi}
2009: 306).



torke zastupqeni su pojedina~nim pesmama u ~itan-
kama i antologijama, a prozaisti u najboqem slu-
~aju pripovetkama ili odlomcima iz ve}ih pripo-
vednih celina.

Paradoksalno, najpopularniji savremeni autori
za decu ve} decenijama retko postaju deo lektire,
prvenstveno zbog nedovoqno dugog prisustva na
kwi`evnoj sceni ili zbog skromnih umetni~kih do-
meta. Romani Gradimira Stojkovi}a, na primer,
iako su popularni ve} decenijama, ostaju strogo
van{kolsko {tivo. A upravo bi ukqu~ivawe takvih
dela u nastavu srpskog jezika i kwi`evnosti moglo
dovesti do formirawa pozitivnog ~itala~kog sta-
va i druga~ijih ~itala~kih navika, ukoliko se pe-
dagozi ohrabre i suo~e sa propustqivo{}u grani-
ca kanona. I Kemper6 i Beke{7 isti~u da preme-
{tawe fokusa na savremenu kwi`evnost mo`e do-
neti pozitivne rezultate, uprkos te{ko}ama sa od-
re|ivawem wene estetske vrednosti ili problema-
ti~nim temama kojih se doti~u moderna kwi`evna
dela za decu i omladinu. Upravo prou~avawe i tu-
ma~ewe savremenih kwi`evnih dela za decu u okvi-
ru {kolske nastave mo`e doprineti boqem i pot-
punijem shvatawu tradicije.: „’Kulturno nasle|e’,
koje se kristalizuje u kontekstu kwi`evne tradi-
cije, i od we, zahteva, dakle, ~esto preispitivawe
i obnovu od strane savremenih autora i ~italaca”
(Bekes 2004: 237).

Zakqu~ak

Kao {to smo videli, u kanonu srpske kwi`ev-
nosti za decu trenutno su na delu brojna, promen-
qiva i ~esto suprotstavqena strujawa, koja je i uz
najboqu voqu te{ko pratiti i analizirati: pre
svega pedago{ki motivisana, ali sa raznolikim
edukatorskim, ideolo{kim i estetskim polazi{ti-
ma. U skladu sa tim, mogu se utvrditi i razli~ite
strategije kanonizacije i rekanonizacije pojedinih
kwi`evnih dela i autora (pre svega intenzivnijim
prou~avawem dela, reizdawima, druga~ijim pristu-
pom obra|ivawu kwi`evnih dela u okviru nastave
i podizawem ~itala~ke svesti |aka), koje se u ovom
trenutku ne sprovode sistematski i dosledno. Osta-
je da se vidi ho}e li u skorije vreme do}i do ve}ih
promena na tom planu.
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Tijana D. TROPIN

INVISIBLE CURRENTS:
CANONISATION AND DECANONISATION
IN SERBIAN CHILDREN’S LITERATURE

Summary

This article attempts to portray the processes of canon-
isation and decanonisation in Serbian children’s literature,
on the examples of several chosen texts. Since both process-
es are fluid, without clear demarcation lines, and with a
large number of influencing factors, it is necessary to de-
fine the notion of the children’s literature canon. By trac-
ing the shifts in the historical status of some works, we can

estimate the stability of canon i.e. the fluidity of criteria
used to establish it.

Key words: canonisation, decanonisation, children’s li-
terature, compulsory reading, canon in literature
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RASTAKANJE

KNJI@EVNIH KANONA

U KNJI@EVNOSTI

ZA DJECU

SA@ETAK: Knji`evni kanoni imaju prepoznatljivu dvoj-
nost. Zami{ljeni kao popis, ipak nisu posve odredivi. I nakon
{to su ih suvremene teorije analizirale i rastakale, i dalje je
nemogu}e osporiti njihov autoritet. Prikazivanje umjetni~ke
vrijednosti kao simboli~kog a ne ekonomskog odnosno ma-
terijalnog kapitala prvi je preduvjet njihovog postojanja. Ne-
sumnjivo pri tome djeluje estetska dimenzija tekstova, ali i
mnogi sociolo{ki, ideolo{ki i politi~ki utjecaji. Postojanje
kanona se ne bi moglo perpetuirati, ali niti oblikovati, bez
ovjeravanja statusa kroz institucije, ~asopise, knji`evne kriti-
ke, izdava~e, institucije poput akademija ili sveu~ili{ta, ali
nastajanje i postojanje kanona ne omogu}uje niti jedna od
tih instanci ponaosob. Kanonizirani su tekstovi oni ~ija je
prozopografija izazivanje kohezije medu konzumentima. Ti-
jekom dvadesetog stolje}a prekrajanja kanona knji`evnosti
za djecu otkrivaju na~ine i mehanizme takvih promjena. Od-
bacivanje jednih i ustoli~avanje drugih autora obja{njivo je
promjenama ideolo{kog sustava vrijednosti. Fortuna An|el-
ke Marti} ili Branka ]opi}a pokazuje na~ine na koje funk-
cionira institucija knji`evnosti.

KLJU^NE RIJE^I: kanon dje~je knji`evnosti, oblikova-
nje knji`evnih kanona, ideolo{ki sustav vrijednosti, estetska
vrijednost djela

Problem kanona

Shva}ena u naj{irem obliku, svaka definicija ka-
nona ozna~uje popis. Ve} u zna~enju starogr~ke rije-
~i polje zna~enja se dodiruje sa zna~enjem hrvatske
rije~i propis. Kanon uvijek zna~i vi{e od obi~nog po-
pisa djela, osobito kada je rije~ o knji`evnim kano-
nima.

Slo`ena veza zna~enja pojam kanona prati od po-
~etka. Pogledamo li u Pojmovnik suvremene knji`ev-
ne teorije Vladimira Bitija1 (Biti 1997), nailazimo
na sa`etak problema koji i dalje mnoga pitanja tek
postavlja i ostavlja otvorenima. Kao {to mo`emo jo{
i danas problematizirati biblijske kanonske knjige,
jer dok su neke za katoli~ku crkvu kanonske za pro-
testantsku su apokrifne, tako uklju~ivanje u raspravu
o kanonu zapravo zna~i izno{enje stavova nekoliko
suprotstavljenih strana, bez jednozna~nog odgovora.

Premda zvu~i kao otrcana fraza, velika rasprava
o kanonu mo`e se pratiti tek od trenutka kada se pro-
blem postojanja kanona po~eo osvje{tavati, pa time
i problematizirati. Osamdesetih godina pro{log sto-
lje}a pojavljuju se autori poput Johna Gillorya, Bar-
bare Herrnstein Smith i primjerice Harolda Blooma,
da spomenemo tek neke, koji }e postaviti s razli~itih
o~i{ta osnovne konture canon debate koja }e se ra-
zvijati u idu}im desetlje}ima (Gillory, Cultural Ca-
pital, 1993, Herrnstein Smith, Contingencies of Va-
lue, 1988, Bloom, The Western Canon, 1994.)
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1 Biti, Vladimir, Pojmovnik suvremene knji`evne teorije, Ma-
tica hrvatska, Zagreb, 1997: „KANON: starogr~ka rije~ koja je
zna~ila istodobno pravilo i popis. Pojam koji povezuje ta dva as-
pekta prvi je put primijenjen u 4. stolje}u u zna~enju institucio-
nalno ovjerena korpusa biblijskih spisa kojima Crkva pripisuje
autenti~nost…”



Problem je i ~injenica na koju je ukazao Guillory
(1994), a koja pojednostavljeno glasi da se knji`evni
kanon zapravo ne pojavljuje kao cjelovit i neospo-
ran popis, nije ni pribli`no rije~ o ne~emu {to bi mo-
glo nalikovati na Mojsijeve zapovijedi.

Teoreti~ari poput Harloda Blooma (1994) obi~no
se navode kao predstavnici takozvane druge struje –
oni koji i dalje tvrde da postoje intelektualno i arti-
sti~ki va`na djela koja su univerzalno prihvatljiva.
Kao primjer Bloom osobito isti~e Shakespearea.

Njegovo tuma~enje knji`evnog kanona zasniva se
na ideji trajnih estetskih vrijednosti, kakvima se djela
koja ga ~ine uvijek i predstavljaju. Bloom upozora-
va da je danas vidljivo raspadanje intelektualnih i
estetskih vrijednosti unutar dru{tvenih znanosti, {to
je dovelo u pitanje vrijednost u~enja, pa i status dru-
{tvenih znanosti uop}e. Osipanje nekada ~vrsto for-
mirane visoke kulture dovelo je u pitanje znanja na
kojima se temeljila. U komunikaciji i promi{ljanju
erudicija je izgubila va`nost, ~ime se problematizira
zna~aj simboli~kog kapitala. Dru{tvene i humanisti~-
ke znanosti su marginalizirane, vi{e ne zna~e dru-
{tveni uspjeh. Upravo je to dovelo i do problemati-
ziranja pitanja knji`evnog kanona i postupaka kano-
nizacije

Globalnu univerzalnost knji`evnih djela dana{nje
rasprave o kolonijalnoj knji`evnosti odli~no proble-
matiziraju, dovode}i je, dakako, u pitanje. Stavlja-
njem kanona u prostor estetike nalazimo se u podjed-
nako problemati~nom polju koje je, prema mnogim
shva}anjima, sasvim izvjesno podre|eno raznim ide-
olo{kim utjecajima.2

Kanoni se formiraju kao smislene cjeline, na nji-
ma, ili pomo}u njih, ~esto argumentiramo svoje sta-
vove, ali im treba svaki puta pristupiti sa svije{}u da
ipak nisu trajna i kumulativna sinteza nacionalnih

vrijednosti, ve} posljedica odnosa snaga unutar dru-
{tva, raspodjele dru{tvene mo}i i ideologije.

Ako su knji`evni kanoni razultat estetskog izbo-
ra, ili duha vremena, ili ukusa vremena, to podrazu-
mijeva i odredenu dru{tvenu mo}, ili barem nameta-
nje stavova. Ideologiju svakako ne bi trebalo shva-
}ati isklju~ivo kao stavove koje name}u odre|eni di-
jelovi dru{tva, jer ideologija nije tek iskrivljena svi-
jest. Teun van Dijk (2006, 5) upozorava da uglav-
nom negativno odre|ivanje ideologije upu}uje da se
ideologijom nikada ne smatra vlastito, ve} mi{ljenje
onih drugih. S druge strane, svako je razmatranje
ideologije opet svojevrsna ideologija, pa ju je tako
jednostavno nemogu}e izbje}i.

Intrigantnost problema vezanih uz kanonizacije i
kanone otkrit }e nam i vrlo jednostavan poku{aj po-
gleda „s druge strane”. Neovisno o na{oj osvije{te-
nosti, kanoni odre|uju na{ do`ivljaj svijeta. ̂ itaju}i
djela koja u na{oj predod`bi svijeta ~ine vrhunce
svjetske knji`evnosti, mi stvaramo stavove ne samo
o knji`evnosti. Na{a percepcija svijeta odre|ena je
konzumacijom odre|enih artefakata i oni su nam ja-
sno zadani, iako to uvijek ne primje}ujemo, pa zato
ih niti ne problematiziramo. Sve dok taj proces ne
analiziramo, dopu{tamo mu da bude u potpunosti
djelatan.

Ako se slo`imo s Bloomom i prihvatimo kanon
kao vrstu umjetnosti sje}anja, opet je jasno da je ono
s ~ime smo se sreli, artefakti koje smo konzumirali,
odredilo na{ do`ivljaj umjetnosti, a izbor je u~injen
izvan nas. Kanon posreduje imaginarne modele ko-
ji su potrebni za identifikaciju. Time postajemo dije-
lom konkretne kulture, koja nas odre|uje. Kanon
nam je zadan.

Giulloryijeva teza da je kriterij izbora pri uvr{ta-
vanju tekstova u kanon osobito estetsko iskustvo ima
dosta protivnika, ali otvara problem popisa. Kanon
je imaginaran, ali ga formiraju zadani popisi. Svi tek-
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2 Pogledati knjigu Barbare Herrnstain Smith, Contingencies of
Value, 1988.



stovi koji se nalaze na takvim popisima nisu kanon, i
nisu niti samo oni kanon. Kanon je vi{e od toga, ali
je istovremeno ograni~en na odre|eno doba ili odre-
|eno podru~je. Jer i kanonski se popisi mijenjaju.

Problem kanona i kanonizacije u jednoj mjeri, ba-
rem na deklarativnoj razini, predstavlja estetsko pita-
nje, ali kanon je uvijek i ideolo{ki uvjetovan. Analo-
gija kanona i ideologije problemati~na je, ali djelatna.3

Je`eva ku}ica Branka ]opi}a

Nema nikakve sumnje da je Je`eva ku}ica najpo-
pularniji tekst Branka ]opi}a u Hrvatskoj, za mnoge
vjerojatno i jedini za koji znaju. Danas je svojina
mnogih generacija, dio zajedni~kog simboli~kog ka-
pitala koji jo{ uvijek dijelimo s generacijama odgo-
jenim na nekad zajedni~kom prostoru Jugoslavije.
Iako smo u nekoliko posljednjih desetlje}a svjedo~i
politi~kih okolnosti koje su utjecale na izbor knji`ev-
nih tekstova s kojima se mo`emo identificirati, jasne
dekanonizacije nekad postoje}eg zajedni~kog knji-
`evnog kanona i istovremenog formiranja nacional-
nih knji`evnih izbora, pri ~emu su redovito knji`ev-
nici sortirani prema klju~u nacionalne pripadnosti,
Je`eva ku}ica je opstala. To doista jest pomalo za-
~udna ~injenica, jer su pri tim prekrojavanjima naj-
lo{ije pro{li upravo oni pisci koji su najreprezentativ-
nije predstavljali nekada{nji jugoslavenski kanon, po-
put Andri}a. A Branko ]opi}, roden u malim Ha{a-
nima 1915. a umro po~iniv{i samoubojstvo skokom
s mosta usred Beograda, takoder je jedan od njih.

U vrijeme objavljivanja Je`eva ku}ice vladale su
nove ideolo{ke okolnosti. Nakon Drugog svjetskog
rata trebalo je odgajati mlade generacije na temelju

novih, revidiranih ideolo{kih vrijednosti, sastavljani
su novi planovi i programi, stru~no obrazovanje u~i-
telja podrazumijevalo je odbacivanje naslije|enih
tekstova koje je trebalo nadopuniti novima. Vladala
je atmosfera u kojoj se nije previ{e vrijednosti pro-
nalazilo u pro{losti, ve} se je trebalo s velikim entu-
zijazmom hrliti u obe}anu sretnu budu}nost. U Beo-
gradu je 1945. objavljena knji`ica Maksima Gorkog
Dajte deci literaturu, gdje se mogu pro~itati i slje-
de}e re~enice:

Pitanje tema de~jih knjiga je pitanje pravca socijalnog va-
spitanja dece. U na{oj zemlji vaspitavati zna~i revolucionisati,
tj. osloba|ati mi{ljenje deteta od tehni~kih navika mi{ljenja
utvr|enih pro{lo{}u, od zabluda u mi{ljenju, u ~ijoj je osnovi
naslagano mnogovekovno iskustvo konzervativnog ̀ ivota, za-
snovanog na klasnoj borbi i te`nji jedinki da se za{tite i
utvrde individualizam i nacionalizam kao „ve~ne forme” i za-
koni socijalnog ̀ ivota. (Gorki, 1945: 11–12)

U tom vremenu strogo je nadzirana svaka umjet-
nost, sve je trebalo biti podredeno zajedni~kom ko-
lektivnom, ali budu}em blagostanju. Turbulentno do-
ba formiranja Jugoslavije svakako je jedan od naj-
va`nijih dogadaja u povijesti dvadesetog stolje}a na
na{im prostorima. Tada{nja predod`ba o kulturi uglav-
nom se uklapa u ono {to pokriva pojam socrealizam.
Za provo|enje revolucionarnih dru{tvenih promjena
svjesno je kori{tena kultura, pa je provo|enje jasno
oblikovane kulturne politike bio dio partijskog pro-
grama kojim se dru{tvo trebalo preoblikovati u soci-
jalisti~ko. Za to je postojalo i posebno oformljeno ti-
jelo, Agitprop, koje se je trebalo baviti agitacijom i
propagandom. Kulturna politika kao svoje ciljeve
isti~e kulturno uzdizanje {irokih narodnih masa, pre-
vladavanjem do tada postoje}eg razdora izme|u
obrazovanih i neobrazovanih. Ideja da bi socijalizam
trebao prevladati mane gra|anske kulture doista do-
vodi kulturu radnicima, organiziraju se izlo`be unu-
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tar prostora tvornica, pa ~ak i te~ajevi namijenjeni
radnicima kako trebaju razumjeti apstraktnu umjet-
nost.4 Radnici su tada ~inili narod, odnosno slo`eni
amalgam naroda i narodnosti Jugoslavije koje je po-
vezivalo deklarirano bratstvo i jedinstvo. Prepoznat-
ljiv dio bili su i intelektualci, kojima je dodijeljena
provedba zami{ljene kulturne politike. Velika va`-
nost u tom procesu dana je upravo knji`evnosti.

U tekstu Ljudevita Kraja~i}a „Omladinska knjiga
i njeni dana{nji zadaci”, napisanom 1946. godine,
mo`emo prona}i niz parola kako bi se iz omladinske
knji`evnosti trebalo pobacati korova kojeg ima mno-
go, kako trebaju dominirati knjige nastale u borbi,
kako je neophodno da se revidira i odstrani sve {to
nije valjano i ne mo`e oplemeniti du{evni `ivot da-
na{njeg djeteta (Kraja~i}: 13). No, sasvim je jasno
da je to vrijeme pogodovalo tekstovima Branka ]o-
pi}a. Premda ga danas mo`da ne bismo svi ~itali ta-
ko jednozna~no, ono {to je on pisao moglo je ispuniti
sve zahtjeve kulturne politike. Tako u navedenom
tekstu nailazimo i na sljede}e re~enice:

Po svemu izgleda, da na{a dana{nja omladinska knji`ev-
nost jo{ nije na{la svojih pjesnika i svojih pripovjeda~a iako
oni nesumnjivo `ive u na{oj sredini, oni su tu, tek ~ekaju
svoj ~as, a mi njihov dolazak. Jedan je tu, i to sna`an i iz-
gra|en talent, ranije spominjani pripovjeda~ i pjesnik Bran-
ko ]opi}, partizan, koji se kao pjesnik izgradio u te{koj do-
movinskoj borbi i koji je po svojoj unutra{njoj izgradnji, po
snazi svog pjesni~kog izricaja, po osje}ajnosti i po plastici
svog pjevanja, a nada sve po svome prekaljenom patrioti-
zmu, on zna {to mo`e, {to ho}e i {to na{oj omladini njena
dana{nja knji`evnost mora re}i, {to joj moraju dati njeni
pravi knji`evnici, jednako pjesnici kao pripovjedaci, ako ho-
}e da budu zaista njezini najbolji u~itelji. Branko ]opi} bez-
uvjetno novome dobu utire sigurne putove u novu dje~ju li-

teraturu i danas je on u nas njen najizrazitiji i najsna`niji
interpreta. Njemu }e morati podra`avati mnogi mo`da talen-
tirani, ali manje samonikli, manje invencioni pjesnici i pi-
sci u oblasti omladinske knji`evnosti, ako }e htjeti da se bar
kako tako osjete i zapaze u njoj i da koriste omladini i za-
dacima savremene omladinske knji`evnosti.5

Ne ulaze}i dublje u problematiziranje odnosa knji-
`evnosti i vlasti, ve} je iz ovih re~enica jasno da je
put Je`urke Je`i}a prema kanonu jugoslavenske dje-
~je knji`evnosti, koji je tek u nastajanju, bio otvoren.
Bila je to mala nepretenciozna knji`ica s velikom do-
moljubnom poukom koju su mogli prepoznati svi, i
veliki i mali, na prostorima svih mladih republika ta-
da mlade i velike jugoslavenske federacije. To {to je
onda zna~io Je`urkin „rodeni dom” sigurno nije bi-
lo isto za sve koji su ga ~itali i u~ili napamet, a jo{
je manje podudarna ta predod`ba s onom koju mogu
imati dana{nji ~itatelji. Na ovom se je mjestu mogu-
}e prisjetiti i rije~i koje je na glavnoj skup{tini Dru-
{tva knji`evnika Hrvatske, u Zagrebu, 23. velja~e 1947,
izgovorio Vladimir Nazor:

Knji`evnici imaju u sebi sredstvo i mogu}nost na}i krat-
ke puteve ne samo do srca pojedinaca, nego i do ove}ih na-
rodnih. A va`no je pri tome, {to ne treba spustiti se na ni`e,
da se gubi{ u sastavu mno{tva. ^uvaju}i svoju umjetni~ku
individualnost valja dignuti mno{tvo na {to vi{u razinu, a ne
diraju}i u korijenje, kojim je ono od iskona vezano o rodno
mu tlo.6

Od knji`evnika se je o~ekivalo da aktivno sudje-
luju u politi~kom i kulturnom ̀ ivotu. Ovdje svakako
nije potrebno posebno isticati sve kritike tog vreme-
na koje isti~u jednoumlje i centralizam, nadziranje i
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prosvje}ivanja, i onih koji i ~ime to trebaju raditi.
Knji`evnost je bila i oblik partijskog zadatka. Ali
kao {to to danas mo`emo ~itati u raznim postkoloni-
jalnim teorijama, ona je i tada nudila na~in da se pro-
na|e „ni{a” u kojoj se stvaranje ipak mo`e u~initi
vrijednim i djelotvornim. Mo`da je previ{e smjela
tvrdnja nakon ovako kratkog uvida, no ~ini se da je
Branko ]opi} svoju na{ao.

U razli~itim prikazima tog razdoblja ranog soci-
jalizma u Jugoslaviji, uza svu kriti~nost, treba ipak
istaknuti da je to bilo vrijeme optimisti~ne vjere u
mo} kulture. Njome se je borilo i protiv jo{ prisutne
nepismenosti, a masovna otvaranja razli~itih kultur-
nih institucija, domova kulture, formiranje brojnih
kulturnih dru{tva, organiziranje raznih zborova, ~ita-
onica i priredaba pribli`ili su kulturu svima. Iako je
slika kulturnog `ivota bila bitno druga~ija nego {to
je mogla biti u nekim kapitalisti~kim prostorima, za-
meci popularne kulture koji se tada javljaju mogu se
i{~itati i kod nas. Premda kanonizirana na sve slu-
`bene na~ine, pri~a o Je`urki Je`i}u bila je istovre-
meno i dovoljno jednostavna da je mogla postati svo-
jinom i onih koji su tek nau~ili ~itati, bez obzira bili
djeca ili odrasli. Mislim da je posve to~no tvrditi da
je Je`eva ku}ica jedan od prvih masovno popularnih
tekstova u Jugoslaviji, davno prije nego li se u nju
probila popularna zapadnja~ka kultura. Prodor zapad-
nja~kih vrijednosti donijet }e druge odnose u kulturi,
koje desetlje}e kasnije. No, nailazit }e i na otpor bra-
nitelja doma}ih vrijednosti. I u dobu traperica i ame-
ri~kih filmova u~enici diljem Jugoslavije u~it }e na-
pamet stihove Branka ]opi}a.

U vremenima koja su slijedila za pri~u o Je`urki
nije se ni{ta mijenjalo. Pregledavanjem bibliografije
Nacionalne i sveu~ili{ne knji`nice u Zagrebu mo`e-
mo ve} povr{nim uvidom otkriti 35 izdanja Je`eve
ku}ice prije 1990, objavljivanih kako u Zagrebu, tako
i u Sarajevu, Beogradu ili Mariboru. Od 1990. do da-

nas postoje 23 izdanja, opet ustanovljeno tek povr{-
nim pregledom.

Simboli~ka sfera kulture pokazatelj je niza men-
talnih promjena. I doista se je mnogo toga promijeni-
lo, ono {to bi Raymond Williams nazvao strukturom
osje}aja koja razlikuje generaciju od generacije, pa
nova generacija na drugi na~in reagira na svijet oko
sebe, osje}aju}i ga ipak „nekako druga~ije”, obliku-
ju}i „vlastitu strukturu osje}aja” (Williams: 41).

Devedesete godine dvadesetog stolje}a obilje`io
je raspad Jugoslavije, rat, preispitivanje i preslagiva-
nje nacionalnog identiteta, niz dru{tvenih promjena,
kao i promjena u knji`evnom kanonu. U vremenima
kada su se formirali novi identiteti i opet su prezirno
odbacivani oni koji su im prethodili. Sada dominant-
ni pojmovi postaju neoliberalizam, neokapitalizam,
tr`i{na ekonomija, politi~ka demokracija, tranzicija,
privatizacija. Vrijeme je sasvim druga~ije medijske
interpretacije stvarnosti, polifoni~nosti vizura i pri-
stupa, globalizacije. Problemi identifikacije postali
su zajedni~ki svima, a dijele ih, da parafraziram polj-
skog sociologa Zygmunta Baumana, svi ljudi „li-
kvidne moderne” jer je zapravo rije~ o trajnom i u
su{tini nedovr{enom procesu translacije, koja omo-
gu}ava paradoksalnu situaciju kohabitacije razli~ito-
sti. Kulturne granice tako nisu linije demarkacije, ne-
go prostori pro`imanja i preklapanja, pri ~emu se
stalno kreiraju novi kulturni identiteti.

U vremenima prekrajanja i preklapanja novih gra-
nica identiteta tekst o domoljubnom je`u svoju popu-
larnost nije uvijek dugovao nostalgi~nom sje}anju
novih mladih roditelja. Pojavilo se je 1999. godine
na policama knji`ara i izdanje na kojem uz poznatu
naslovnu ilustraciju Vilka Selana Glihe, koja prika-
zuje je`a koji pu{i lulu sjede}i udobno u svom do-
mu, stoji naslov teksta, no ne i ime autora. Reakcije
na to bile su vrlo skromne i zaka{njele. Mo`da sto-
ga {to je autor ipak naveden unutar korica. A mo`da
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i zato {to su u ve}ine potencijalnih ~itatelja Je`urka
i ]opi} ve} bili sinonimi.

Preoblikovanje kanonskih tablica u svim se je di-
jelovima nekada zajedni~ke domovine koristilo legi-
timitetom vlastitog jezika i vlastite nacije, pa je po-
mo}u tih argumenata formiralo nove nacionalne ka-
none. Knji`evnici koji se nisu uklapali uglavnom su
ostajali po strani, zaboravljeni u novom dobu, no po-
neki su ipak jo{ nosili slavu ste~enu u prethodnim
vremenima. Iako se glede Je`eve ku}ice vodila veli-
ka polemika po hrvatskom tisku, ona zapravo nije
nikada nakon raspada Jugoslavije u Hrvatskoj bila
propisna lektira, pa tako nije niti mogla biti ukinuta
ili maknuta s tog popisa. S druge strane, nikada nitko
nije zabranio da se taj tekst koristi primjerice kao
lektirni, a zakon i tako dozvoljava u~iteljima da sa-
mi interveniraju u popis. Osim toga, popularnost ]o-
pi}eva teksta u dje~jim kazali{tima sigurno je odvela
mnoge razrede u neka od njih. Da je Je`eva ku}ica
uspjela pre`ivjeti sva politi~ka i ideolo{ka prekraja-
nja nije potrebno potvr|ivati popisima lektire, ve}
prije njenom prisutno{}u u prostoru suvremene hr-
vatske kulture.

Polemika koja se mogla pratiti u hrvatskom me-
dijskom prostoru vezana uz problem Je`eve ku}ice
zapo~ela je izjavom jezikoslovca i akademika Stje-
pana Babi}a kako bi se s popisa lektire taj tekst tre-
bao maknuti, iz jednostavnog i svima vidljivog razlo-
ga – {to nije pisan hrvatskim jezikom. Iako se tekst
i tako nije nalazio na slu`benom lektirnom popisu,
ve} se nalazio tek na eksperimentalnom popisu le-
ktire, ova je tvrdnja izazvala veliku pozornost i mno-
gi su stali u obranu Je`urke. Premda je Stjepan Babi}
jasno napisao da je tekst Je`eve ku}ice pisan srpskim
knji`evnim jezikom, u vrijeme kada je to imalo vr-
lo intenzivne politi~ke konotacije, a to i dokazao
usporeduju}i hrvatske i srpske ina~ice – popularnost
Je`urke nije trpjela. ̂ ak naprotiv, ta joj je polemika

sigurno doprinijela. Pri~a o domoljubnom je`u po-
stavljala sa na pozornice, ne samo perifernih kazali-
{ta, ve} su predstave potpisivali renomirani kazali{ni
redatelji kao {to su Bo`idar Violi} ili Sa{a Ano~i}.
Uslijedila su brojna i tek naoko identi~na izdanja, u
nekima se je naime poprili~no interveniralo u origi-
nalni tekst, no on nije prestao izazivati reakcije. Je-
dan od tekstova nastalih u to doba napisala je Nives
Opa~i} i izlo`ila na znanstvenom skupu Rije~ki filo-
lo{ki dani7. U radu se precizno navode sve izmjene
koje je ]opi}eva pjesma pretrpjela i vrlo se argumen-
tirano zala`e za povratak originalnoj verziji. Tvrdnja-
ma da su takve promjene u autorskom knji`evnom
tekstu nedopustive, te su posljedica neodgovornog
politikantskog odnosa prema kulturnom dobru, nitko
pametan vi{e nema {to dodati. No, vratimo se i nje-
noj procjeni ]opi}evog teksta kao knji`evnog dobra.
O tome govori i uvodni ulomak:

Ve} i samo spominjanje Je`eve ku}ice Branka ]opi}a
izaziva razdragan, pomalo sjetan osmijeh, kakav izaziva
svako prisje}anje na sretno djetinjstvo. Naslov koji u`iva
nepodijeljene simpatije – i to ne samo u mojoj generaciji
({ezdesetogodi{njaka) nego i medu mnogo mla|ima. Oni
koji su uz tu dragu knjigu odrastali kupovali su je svojoj
djeci, a potom i unucima. Knjiga je od svoga prvog izdanja
1949. odmah prepoznata i prigrljena kao vrijedno {tivo za
djecu, koje je jasnom i jednostavnom porukom isticalo i do-
moljublje („To samo hulje, / nosi ih vrag, / za ru~ak daju /
svoj rodni prag!”) i po{tivanja vlastitih vrijednosti („Ma ka-
kav bio / moj rodni prag, / on mi je ipak / mio i drag. / Prost
je i skroman, / ali je moj, / tu sam slobodan / i gazda svoj.”)
(Opa~i}: 237)
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Manje sretan Pirgo An|elke Marti}

An|elka Marti} suvremena je hrvatska spisatelji-
ca, rodena 1924. Bila je i dugogodi{nja glavna ured-
nica ~asopisa Radost i izdava~kog poduze}a „Na{a
djeca” u Zagrebu. Premda ona doista jest na{a suvre-
menica, njena djela ve} pripadaju knji`evnoj povije-
sti. Sasvim su sigurno rijetki oni koji su u zadnjih
dvadesetak godina posezali za njezinim knjigama.
Stoga bismo prikaz mogli zapo~eti i u perfektu, isti-
~u}i kako je ona bila hrvatska spisateljica.

Iako je nedavne 2002. objavila bajke Tri lisice i
{umski car i Dje~ak i div i druge bajke, njenu je knji-
`evnu karijeru svakako odredila knjiga Pirgo, obja-
vljena 1952. Za one malo starije nije potrebno ni{ta
dodati naslovu Pirgo. On je odredio njenu knji`evnu
fortunu.

Generacija An|elke Marti} bila je u prvoj mla-
dosti kada je svijetom protutnjao Drugi svjetski rat.
Ona se rano priklju~uje partizanskom pokretu, i ve}
tada po~inje sura|ivati u razli~itim partizanskim
~asopisima. Njene su formativne godine obilje`ene
ratnom stvarno{}u, pa i kasnijim grubim vremenima,
{to ~ini sasvim razumljivim odabir njene glavne te-
matske inspiracije. Rat. O njemu govori u nizu djela,
Mali konjovodac 1951, Jezero u planini 1956, Vuk
na Vo}inskoj cesti 1956, U vihoru 1958, Kurir Dra-
gan i njegovo konj~e 1961, Mali borac 1964. For-
miranje druge Jugoslavije podudara se i s promije-
njenim stavovima o odnosu prema kulturi i knji`ev-
nosti koji su vladali u vrijeme njena djetinjstva.

Ukus je ideolo{ka kategorija, a masovna je utopi-
ja nakon rata postala pokreta~ka snaga nove indu-
strijske modernizacije. Ono ~ega se svi njeni dugo-
vje~ni vr{njaci sje}aju s razlo`nom nostalgijom je ri-
jetko privilegirano mjesto koje je tada, pri propagi-
ranju i legitimaciji dominantnih ideolo{kih vrijedno-
sti, dodijeljeno intelektualcima i kulturi uop}e.

Iako je danas sasvim vidljivo kako je to bio na~in
ispunjavanja partijskog programa ranog socijalisti~-
kog dru{tva, kojim je tada dominantna ideologija is-
punjavala i materijalno potvr|ivala snagu svoje sim-
boli~ne mo}i, kultura i knji`evnost koristili su se za
smanjivanje razlika obrazovanih i neobrazovanih, te-
`ilo se je pribli`iti knji`evnost narodu i narod knji-
`evnosti. Prostor i mo} intelektualaca bila je daleko
ve}a, te se ~inilo da se na plemenit na~in ostvaruju
plemeniti ciljevi.

Tada{nja vladaju}a ideja oblikovanja i unapre|i-
vanja vlastite kulture mo`e se promatrati kao vrsta
populisti~kog pokreta. Nove su generacije trebale od-
rastati na svojim tekstovima i oni su uskoro stvoreni.
Uz nenadma{nu Je`evu ku}icu Branka ]opi}a (1949),
uskoro se svim lektirnim popisima pridru`uje i Pirgo
An|elke Marti}. Za taj roman panegirici nisu presta-
jali, prevoden je i objavljen u ~ak 37 izdanja (Hra-
njec 2010: 177). Jednom rije~ju, kanoniziran. Pri~a
o prijateljstvu malenog dje~aka i laneta na upravo
{armantan na~in govori o pozadinskom zbivanju u
ratu, o kontrastu nasilja i nje`nosti, svijetu djece i
svijetu `ivotinja, onome {to je rat sam po sebi sta-
vljao u drugi plan. Pirgo istovremeno dodiruje i ar-
hetipsku temu prijateljstva udaljenih svjetova, koju
dje~ja knji`evnost oduvijek koristi.

U jednostavnoj monolo{ki ispri~anoj pri~i poseb-
no se isti~e liri~nost i emocionalnost koja je suprot-
stavljena stiliziranoj ratnoj stvarnosti. Pri~a o dje~a-
ku i lanetu u partizanskoj jedinici ispri~ana je u po-
sve realisti~noj matrici u koju je upleteno puno lirske
stilizacije. Popularnost te nje`ne i na kraju tu`ne pri-
~e, uz jasnu pouku i strukturu, svakako je pove}avala
i aktivnost autorice na mnogim knji`evnim susreti-
ma, koji su se u ono vrijeme mahom javno odr`avali
po {kolama i razli~itim domovima kulture. Bio je to
~est na~in koji je pomagao ~itanost odabranih tek-
stova, populariziraju}i tako i ideje koje su sadr`avali.
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Bilo je to puno sretnije razdoblje za knji`evnost. Po-
sve}ivana joj je velika pozornost, jer je bilo vrijeme
masovnog opismenjavanja, uz o~iglednu i neskrivenu
spoznaju da se knjigom mogu prenositi ideje novog
doba.

Iako je postupak populisti~ki, odnos prema knji-
gama koji se proklamirao jo{ je jasno dijelio ̀ ito od
kukolja, veliku knji`evnost od {unda. Na pomalo ne-
obi~an na~in smatralo se je da djela velike umjetno-
sti moraju biti dostupna svima, dok se od onih lo{ih
valja za{tititi.

Prema Bourdieu, konzumacija kulture, pa i knji-
`evnosti, zapravo je na~in legitimacije socijalnih ra-
zlika. Rani je socijalizam deklarativno nastojao iz-
ravnati taj jaz, slu`e}i se pritom i knji`evno{}u. Rije~
je zapravo o poku{aju da se pozitivno atribuiranim
pojmom naroda zanemari donedavni nacionalni i za-
govara neki nadnacionalni klasni identitet, slu`e}i se
sredstvima popularne kulture.

„Trajnim djelom” Pirga je ozna~io i Stjepan Hra-
njec (Hranjec 2010). U opisanom je vremenu on to
svakako bio. Knjiga je posve odgovarala ukusu do-
ba u kom je nastala, strukturom i idejom ona prati
ideologiju socijalisti~kog realizma. Za mnoge svoje
~itatelje Pirgo doista ima trajnu vrijednost. No, dje-
ci koja za njega nisu nikada ~ula ne zna~i ni{ta. Knji-
`evnost mo`e biti djelatna jedino kroz konzumaciju.

Premda je Pirgo postao istozna~nica za An|elku
Marti}, ona je autorica jednog od najbogatijih opusa
u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti. Medutim, taj opus
pripada danas nepostoje}em vremenu i danas nepo-
stoje}oj zemlji u kojoj je, izmedu mnogih drugih pri-
znanja, An|elka Marti} odlikovana Ordenom rada sa
zlatnim vijencem, 1969. dobila je Nagradu „Ivan Go-
ran Kova~i}”, 1971. joj je u Mariboru dodijeljena na-
grada festivala „Kurir~ek”, a 1972. joj je Savjet za
vaspitanje i za{titu djece Jugoslavije dodijelio Na-
gradu „Kurir Jovica”.

Poigravanje s ideologijom poslijeratnog veli~anja
narodne borbe za oslobo|enje ~esto je imalo za po-
sljedicu psiholo{ki neuvjerljive likove koji umjesto
straha ili ~ak o~aja u susretu sa kona~no{}u do`ivlja-
vaju zadovoljstvo, satisfakciju ili ~ak ravnodu{nost.
U ostalom dijelu svog proznog opusa An|elka Mar-
ti} nije se previ{e izmicala o~ekivanjima publike tog
vremena. Ona zapravo ispunjava o~ekivanja popular-
nog ukusa jasno prezentiraju}i ideju socijalisti~kog
realizma kao narodonosne umjetnosti. Knji`evnost i
kultura tog doba poziva se naime na utilitarnost knji-
`evnosti, na povezanost knji`evnosti i naroda, a to
mora zna~iti i odre|eno pojednostavljivanje, banali-
ziranje, ~ak trivijaliziranje, ~emu je dje~ja knji`evnost
i ina~e sklona. Jasno zauzimanje ideolo{kih stavova
stoga se mo`e donekle opravdati dobno inferiornom
ciljanom publikom. Ipak je ideolo{ka isklju~ivost ta-
da{njih tekstova ~esto uzrokovala pretjeranu jedno-
stavnost izvedbe i pomalo jednodimenzionalan okus
tih tekstova, koji ih je odveo u zaborav.

Tada moderna popularizacija knji`evnosti ve} je
samom idejom o sveop}oj dostupnosti zapravo nu`no
vodila do odre|ene banalizacije, jer ako `elimo da
tekst mogu konzumirati svi, moramo ga nu`no trivi-
jalizirati. Vrednovanje popularne knji`evnosti uop}e
nije jednostavno, a najvi{e }e ovisiti o tome je li ona
integrirana u dominantnu koncepciju kulture ili je
pak iz nje izdvojena. Primjer za to su kratke pri~e
An|elke Marti}. U tekstovima je vidljivo dociranje
i rodoljublje. Isticanje socijalne problematike vrlo je
jednostavno – ~isto}a, moralnost i vrlina siroma{tva
nasuprot gospodstvu. Vrlo prihvatljiv ideologem mla-
dog i poprili~no siroma{nog dru{tva. Ipak, rje{enja su
~esto posve neuvjerljiva, jer je zapravo rije~ o ono-
dobno razumljivim stereotipovima odraslih.

Kako je s vremenom prostor kulture po~eo pri-
hva}ati zapadne vrijednosti i otvarati se, polako ali
sigurno, konzumerizmu i potro{nji, vrijednosti koje
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su nagla{ene u ovim pri~ama po~ele su biti prihva-
tljive sve mla|oj djeci, da bi na kraju prestale oslika-
vati dru{tvenu stvarnost, pa i ideolo{ku matricu svog
doba. Iako jo{ neko vrijeme zagovarana literatura od
strane onodobnih autoriteta, takva }e knji`evnost po-
lako ali sigurno gubiti na popularnosti i kona~no po-
stati anakronizam.

Vratimo se Pirgu. Iako se i u njemu prepoznaje
jednodimenzionalnost i prigodni patriotizam, Pirgo
je postao dio simboli~kog kapitala. Paradigmatski
tekst u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti. Medutim i pa-
radigme se mijenjaju, a s njima i knji`evni kanoni.
Iako se, kao {to smo vidjeli, Pirga i danas atribuira
kao trajnu vrijednost, ona ipak nije u svim vremeni-
ma ista.

Kritika knji`evnosti, i op}enito umjetnosti, socija-
listi~kog realizma po~ela se oblikovati ve} u prvim
desetlje}ima nakon rata. Kroz promi{ljanja odnosa
pragmati~ke i estetske funkcije teksta pomalo se po-
~elo problematizirati razli~ite knji`evne vrijednosti.
Iako je knji`evnost evidentno u~inkovita pri prijeno-
su ideja, to joj ne bi smjela biti jedina svrha. Jedno-
obraznost i uniformna ideologi~nost tekstova po~i-
nje se gledati podozrivo. Pojavljuje se pojam ki~a.
Iako se jo{ preporu~uju i odobravaju pojedine knji-
ge, odnos prema {iroko dostupnoj i popularnoj knji-
`evnosti se, iako dugo ambivalentan, mijenja. I u tim
procesima dje~ja knji`evnost je u malo za{ti}enoj
ni{i, pa novokanonizirani tekstovi opstaju. I Pirgo.
Sve do devedesetih godina dvadesetog stolje}a Pirgo
je ~uvao svoje povla{teno i trajno mjesto u dje~jem
knji`evnom kanonu, a time i na policama knji`nica
i knji`ara. A onda se je pri~a o dje~aku i lanetu u ra-
tu na{la u novom ratu. Veliku promjenu dru{tvenih
i knji`evnih kronotipa, koju uzrokuje posvema{nja
promjena konteksta, Pirgo ipak nije izdr`ao. Promje-
na paradigme promijenila je i paradigmati~nost i zna-
~aj Pirga.

U vremenima kada se formiraju novi identiteti re-
dovito se prezirno odbacuju oni koji su im prethodi-
li. Bilo je nemogu}e, doslovno posve nezamislivo,
da se na kanonskim knji`evnim popisima novonasta-
lih zemalja biv{e Jugoslavije na|u tekstovi koji su
veli~ali nastanak upravo raspadnute dr`ave.

Izmjena stvarnosne dinamike konteksta utje~e na
recepciju kanona. Na popisu povla{tenih tekstova
dje~je knji`evnosti vi{e nije bilo mjesta za Pirga. Na
to zapravo nije utjecala njegova knji`evna kvaliteta.
Pri~a o lanetu i dje~aku svidjela bi se doista i dana-
{njoj djeci. Neka su ga djeca sigurno i ~itala, vo|ena
rukom nostalgi~nih roditelja. Ali ta knjiga vi{e nije
mogla ispuniti dru{tvenu, kohezivnu funkciju knji-
`evnosti. Knji`evni kanoni imaju prepoznatljivu oso-
binu neodredivosti, nemogu}e je sastaviti precizan
popis bilo kojeg kanona. S druge strane, iako su ga
suvremene teorije sustavno analizirale i rastakale, i
dalje je nemogu}e zaobi}i njegov autoritet. Pojmovi
koje nam nudi sociologija knji`evnosti uglavnom ot-
varaju vrata raznim interpretacijama individualnih re-
cepcija pojedinih tekstova, eventualno skupina koje
dijele neke sli~ne stavove. Kanonizirani tekstovi su
upravo oni koji ipak i dalje izazivaju koheziju me|u
konzumentima. To Pirgo danas vi{e ne mo`e. Ali to
i dalje uspijeva postojanom je`u. Mo`da i zato {to u
njegovoj pri~i ne nalazimo previ{e vremenskih od-
rednica.

Otporni je`i} i nestalo lane

Vje~na je tema nalaze li se tekstovi na popisu ve-
likih djela temeljem trajnih estetskih vrijednosti, ka-
kvima se djela koja ga ~ine uvijek i predstavljaju, ili
se ipak radi o dru{tvenoj i ideolo{koj funkciji teksto-
va koji se biraju. Ono {to se zbivalo sa knji`evno{}u
kod nas moglo se upravo koristiti kao ogledni pri-

19



mjer. Neka do tada kanonska djela jednostavno su
odba~ena i etiketirana na posve o~igledan diktat ideo-
logije, dok su druga, donedavno zaboravljena, izne-
nada zauzela va`na mjesta u novoformiranom knji-
`evnom kanonu. Promjena kolektivnog identiteta
uvjetovala je promjene. U nekoliko posljednjih de-
setlje}a svjedoci smo politi~kih okolnosti koje su
utjecale na izbor knji`evnih tekstova s kojima se mo-
`emo identificirati, jasne dekanonizacije nekad po-
stoje}eg zajedni~kog jugoslavenskog knji`evnog ka-
nona i istovremenog formiranja nacionalnih knji`ev-
nih izbora, pri ~emu su redovito knji`evnici sortirani
prema klju~u nacionalne pripadnosti, ali i prema ha-
bitusu koji su imali. Istaknuti knji`evnici iz razdoblja
ranog socijalizma na tim se popisima nisu mogli
na}i, ako i postoje neke iznimke onda se uglavnom
radi o dijelovima opusa koji su nastali u nekim „pri-
hvatljivijim” vremenima.

Istovremeno s velikim turbulencijama unutar sva-
kodnevnog duhovnog krajolika, promjene su vidljive
na svim razinama identiteta koje prepoznajemo, na
nacionalnoj, kulturnoj, rodnoj ili simboli~noj razini.
Problemi identifikacije postali su zajedni~ki svima.
Danas je vidljivo raspadanje intelektualnih i estet-
skih vrijednosti unutar dru{tvenih znanosti koje do-
vodi u pitanje vrijednost u~enja, pa i status znanosti
uop}e. Osipanje visoke kulture, koja je ne tako dav-
no bila predmet propagandnih akcija Agitpropa, do-
vodi u pitanje znanja na kojima se temeljila. U ko-
munikaciji i promi{ljanju erudicija je izgubila va-
`nost, dru{tvene i humanisti~ke znanosti u zna~ajnoj
su mjeri marginalizirane, i sve manje zna~e dru{tveni
ugled i uspjeh.

Zato danas mo`emo doista razumjeti nostalgiju
onih koji su iskusili energiju koju je stvarala vjera u
mo} kulture i knji`evnosti. Da je ne{to od nje ipak
ostalo svjedo~e ~itatelji Je`urke Je`i}a. U vremeni-
ma koja ne dr`e do knjige i kulture zanimljivo je pi-

tanje bi li se mogao vratiti interes za Pirga. Mo`da.
Jer svi znamo da se vremena mijenjaju. Ipak je rije~
o tekstu koji je bio vrlo popularan. No, pri~u o dje-
~aku i lanetu danas bi bilo izglednije ne o~ekivati u
obliku neke knjige ili filma, ve} ra~unalne igrice.

LITERATURA

Adri}, Iris i dr. (ur.). Leksikon YU mitologije. Beo-
grad: Rende; Zagreb: Postscriptum, 2004.

Althusser, Louis. Ideology and ideological state ap-
paratuses u: Storey, John. Cultural Theory and
popular Culture: a Reader. Harlow etc: Pearson
Education, 1998, 153164.

Baumann, Zygmunt. Teku}a modernost. Zagreb: Na-
klada Pelago, 2011.

Bennett, Tony. Kultura: znanost reformatora. Za-
greb: Golden marketing, Tehni~ka knjiga, 2005.

Biti, Vladimir. Pojmovnik suvremene knji`evne i kul-
turne teorije. Zagreb: Matica hrvatska, 1997.

Bourdieu, Pierre. The Field of Cultural Production:
Essays on Art and Literature. New York: Colum-
bia University Press, 1993.

Certeau, Michel de. Invencija svakodnevice. Zagreb:
Naklada MD, 2003.

Culler, Jonathan D. Knji`evna teorija: vrlo kratak
uvod. Zagreb, 2001.

Duda, Dean. Hrvatski knji`evni bajkomat. Zagreb:
Disput, 2010.

Eagleton, Terry. Ideology and its Vicissitudes in We-
stern Marxism u: Mapping Ideology. London, 1995.

Guillory, John. Cultural Capital, The Problem of Li-
terary Canon Formation. 1994.

Gorki, Maksim; A. Beljajev; B. Tauber. Dajte deci
literaturu! Beograd: Novo pokoljenje, 1954.

Hranjec, Stjepan. Pregled hrvatske dje~je knji`evno-
sti. Zagreb: [K, 2010.

20



Fiske, John. Popularna kultura. Beograd: Clio, 2001.
Kolanovi}, Ma{a. Udarnik! Buntovnik? Potro{a~.

Popularna kultura i hrvatski roman od socijali-
zma do tranzicije. Zagreb: Ljevak, 2011.

Kraja~i}, Ljudevit. Omladinska knjiga i njeni dana-
{nji zadaci. Narodna prosvjeta, 2, br. 8–9 (1946):
913

Mikecin, Vjekoslav. Opaska o masovnoj kulturi i
kulturi radnika. Kulturni radnik, 1 (1967): 25–33.

Nazor, Vladimir. Govor po~asnog predsjednika Dru-
{tva knji`evnika Hrvatske i po~asnog predsjedni-
ka Saveza knji`evnika Jugoslavije. Republika, 3
(1947): 10147.

Opa~i}, Nives. Veliko pospremanje u Je`evoj ku}ici
Branka ]opi}a. Zbornik radova Rije~ki filolo{ki
dani, 2006.

Roth, Klaus. Slike u glavama. Ogledi o narodnoj kul-
turi u jugoisto~noj Evropi. Beograd: XX vek,
2000.

Said, Edward. Prikazi intelektualaca. Tre}i program
Hrvatskoga radija (1998): 79186.

Solar, Milivoj. Laka i te{ka knji`evnost: predavanja
o postmodernizmu i trivijalnoj knji`evnosti. Za-
greb: Matica hrvatska, 1995.

[kreb, Zdenko, Ante Stamac. Uvod u knji`evnost.
Teorija, metodologija. Peto, pobolj{ano izdanje.
Zagreb: Nakladni zavod Globus.

Toma{evi}, Nives, Miha Kova~. Knjiga, tranzicija,
iluzija. Naklada Ljevak, 2009.

Ugre{i}, Dubravka. Kultura la`i: (antipoliti~ki ese-
ji). Zagreb: Konzor, 2002.

Williams, Raymond. Analiza kulture u: Dean, Duda.
Politika teorije, zbornik rasprava iz kulturalnih
studija. Zagreb: Disput, 2006, 35–63

Dubravka S. TE@AK
Patricia S. MARU[I]

CANON FORMATION AND DISSOLUTION
IN THE LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

Literary canons have a distinctive duality. Intended as a
list, though they are not quite definable. And after they have
been analyzed and dissolved by contemporary theories, it is
still impossible to challenge their authority. Displaying arti-
stic value as symbolic rather than economic or material, ca-
pital is the first precondition of their existence. The canon
of Great works certainly is less shaped by their quality, and
more politics of power (Foucault, 1966). Undoubtedly in
this acts the aesthetic dimension of texts and many sociolo-
gical, ideological and political influences. The existence of
a canon might not perpetuate, nor shape, without verifica-
tion of the status through institutions, magazines, literary
critics, publishers, a number of influential people within in-
stitutions such as academies or universities, but the forma-
tion and existence of the canon does not allow none of these
instances individually. Canonized texts are those whose pro-
sopography is causing cohesion among consumers. During
the twentieth century redrawing the canon of literature for
children discover ways and mechanisms of such changes.
Rejecting ones and the enthroning of other authors is expla-
ined by the changes in the ideological system of values. For-
tuna from An|elka Marti} or Branko ]opi} shows a change
which Raymond Williams called generational change in the
structure of feelings, but also the ways in which institution
of literature functions.

Key words: canon, literature for children, ideological
values, politics of power
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ESTETSKE
ZAKONITOSTI
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

SA@ETAK: Posmatrana u op{tim crtama, kwi`ev-
nost za decu kao poseban vid kwi`evnosti ima svoju nor-
mu i formu. Osnovna wena preokupacija jeste: {ta jednu
jezi~ku poruku usmerenu mladom ~itaocu ~ini estetskom,
u ~emu se ogleda wena samosvojnost u pore|ewu s porukom
u kwi`evnosti za odrasle. U radu se nude estetske kodi-
fikacije na kojima se temeqi pesni{tvo za decu i mlade.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, estetsko, igra,
humor, ma{ta

Estetske zakonitosti kwi`evnosti za decu do-
laze do izra`aja u celom rasponu – od gukawa dete-
ta u kolevci do kwi`evnog dela. „Zakonitosti”
ovog vida beletristi~ke re~i zanima sve ono {to
~ini zajedni~ki sadr`alac svih vrsta umetnosti.

Poetika je u suprotstavqawu sveta stvarnosti i
izmi{qenog sveta i u isto vreme u wihovoj ~udnoj
i nerazdeqivoj pome{anosti. U kwi`evnosti se
me|usobno ne potiru zbiqski i izmi{qeni svet.
Nastalo slivawem stvarnosti i fikcije, delo ni-
je verna slika stvarnosti, ve} oblikovawe prepo-
znatqive strukture, otkrivawe nove istine i kre-
irawe nove lepote.

Ukupnost svih sredstava radi ostvarewa infor-
mativnih i ekspresivnih efekata imanentnih de~-
joj logici i ina~e se svodi na prikazivawe realnog
i idealnog, objektivnog i subjektivnog; ogleda se u
predstavqawu u razmerama stvarnosnog, verovatnog,
nezaku~astog, bez hotimi~nog za`murivawa i u pri-
vidnom skladu s pukim slu~ajem. Posredi je varka
koja, kao i kod odraslog, podsti~e na iluziju real-
nosti i privid autenti~ne istine. Onde gde preo-
vla|uje estetska funkcija, lep{a i uzvi{enija pro-
jekcija, pitawe istinitosti je deplasirano.

Temeq dela kwi`evnosti za decu i odrasle jeste
u subjektivnim aktima svesti, kojima je svojstvena
potencijalna mogu}nost znakovnog izra`avawa,
fiksacija i ovaplo}ewe u likove i doga|aje. Auto-
rova zamisao, wegovo vi|ewe sveta, orijentacija i
zavr{na ta~ka stvarala~kog procesa, ispoqavaju se
u mentalnim aktivnostima, od percepcije, preko
pam}ewa, do vi{ih operacija rasu|ivawa i formal-
nog mi{qewa. Vezivawe pesni~kih slika, propor-
cija, jasnost, razumqivost, harmonija, detaqi i ni-
janse, motivisanost, obrazlo`enost i opravdanost,
plod su svesne kontemplacije i trezvene uzdr`qi-
vosti. Dovo|ewe iluzije istinitosti do savr{en-
stva, gotovo naturalisti~ki precizno, obuzdavawe
neukrotive fantazije, disciplinovawe emocija, upra-
vqawe afektivnom i voqnom tendencijom, aplicira-
ju zajedni~ki stvarala~ki imeniteq i skoro zajed-
ni~ku matemati~ku osnovu. Vladawe kwi`evnom
materijom po~iva na neodstupawu od logocentri~ne
zna~ewske orijentacije, od logi~ne ure|enosti i
jednostavnosti. Uobli~avawe stvarala~kom ma{tom
temeqi se na „efektu intencionalnosti” i inte-
grisanom smislu i razumu („koji u srcu po~iva”).
Bez logi~ke overe, intelektualizovawa ma{te i
wenog ukqu~ivawa u sistem umne delatnosti, delo
za decu gubi estetsku mo}, a slika sveta je neovere-
na. Utemeqena na zakonima estetike, koji deluju s

22



neosporno{}u zakona fizi~kog sveta, poezija je,
kao {to je re~eno, precizna isto koliko i geome-
trija.

Stvarala{tvo samo po sebi zna~i dola`ewe do
ne~eg novog i u svakom smislu privla~nog. Kwi`ev-
nost je riznica egzemplara za sve {to je skladno,
harmoni~no i lepo, spoqa i iznutra. Fenomen le-
pog, podjednako blizak deci i odraslima ali na ra-
zli~ite na~ine, jeste ontolo{ko esteti~ko pitawe
prvoga reda i jedina kategorija esteti~kog suda.
Proizvo|ewe lepote je specifikum umetnosti. Sve
{to ~ovek proizvodi ~ini se po zakonima lepote.

Kwi`evnost za decu kao estetski „neumawena”
jezi~ka umetnost jeste svesno stvarawe lepog. Za-
nimqivost sadr`ine, igra kao nenormirano estet-
sko, slikovitost imenovawa i pore|ewa, simpati~-
nost i qupkost, dra`esnost, zgodnost, onomatope-
i~nost i sjaj forme, ono {to izaziva naj~istiji sjaj
u o~ima deteta – sve ovo daje tekstu pe~at umet-
ni~ke logike, ne{to od „specijalne”, „podmla|ene”
estetike. Od lepote kao glavne ose privida i po-
sebne stvarnosti, zavisi wegov intenzitet, plasti~-
nost i elasticitet. Bez ne~eg {to se uzima kao ne-
razgovetna slika jednog savr{enstva, {to se samo
nejasno naslu}uje, ne~eg neuhvatqivog i misli ne-
saznatqivog, {to se na neki na~in ve{to dr`i u
tajnosti, ne bi bilo gracije ni smisla. Estetske
zakonitosti imaju gravitacionu mo} da oko sebe
integri{u i pro`mu sve ostale vrednosti i funk-
cije, da okupe i umno`e ~itala~ke perspektive.
Estetsko-zabavno je su{tinska karakteristika od
koje zavise druge validne vrednosti dela za decu.

Poistove}eno s ose}awem u`ivawa i s takozva-
nim estetskim opa`awem, lepo je fenomen koji
pru`a zadovoqstvo i ve~itu radost. Ose}awe lepog
nije naprosto najqupkiji oblik zadovoqstva, pri-
jatnost i puki u`itak, bilo kakvo svi|awe, ve}
prijatno ose}awe udru`eno s razumnim sudom.

Lepo po~iva na prikladnosti, na ta~nosti mi-
sli i opa`awa, na ekspresiji, metafori i na onome
{to je najboqe i od ~ega ne mo`e biti ni{ta bo-
qe. Savr{enstvo je sadr`aj, red, izraz, „konvergen-
cija efekata”, celovitost i unutarwa zaokru`e-
nost. Stepen savr{enstva odre|uje lepotu, pisali
su stari esteti~ari.

Estetsko prikladno mladom bi}u poistove}uje
se sa lepotom jezi~ke manifestacije. Izborom i
„preradom” jezi~ke gra|e stvaraju se nova zna~ewa
i neponovqiv sklad. Ponirawem u najdubqe i naj-
skrovitije slojeve re~i de~ji umetnik tra`i svo-
jim senzibilitetom paralelizme me|u tim re~ima
i asocijacije slika kojima stvara nove vrednosti.
Kao formalna kategorija, estetsko je u strukturi
umetni~kog dela i u ~istoj igri, budu}i da nije ve-
zano ni za kakve sadr`aje. Iskazuje se u autonomno-
sti i apsolutnosti, u estetskim kvalitetima ~ija va-
lidnost ima osnovu jedino u wima i wima samima je
nedvosmisleno odre|ena. Nema lepote bez oblika.

Umetni~ko delo za mlade ili odrasle poseduje
neki misteriozni unutra{wi kvalitet koji ostaje
izvan ~itao~evog vidokruga. Estetsko kao vrednost
nedostupnu iskustvu, „{to se sastoji samo u poja-
vqivawu”, {to se ose}a i izaziva estetske do`ivqa-
je, nije mogu}e supsumirati pod bilo koji op{ti
pojam, niti ga misaono prona}i i odrediti. Duboko
u funkciji qudskog `ivota i bivstva uop{te, ono
mo`e opstati takvim samo ako je nejasno, disper-
zivno, u obrisu, silueti, kao ne{to {to se vidi
kroz mutno staklo, naslu}eno, u zagonetki. Neodre-
|enost i ne~itqivost u jednom iskustvenom kontek-
stu poseduju ve}u estetsku vrednost nego odre|enost
smisla. Samo su tajanstvene stvari lepe.

Stvarala{tvo kao najkonstruktivnija qudska
delatnost, u svojoj najdubqoj su{tini, vezuje se za
promenu i raznovrsnost. Ono je u nastojawu da se
nova misao i novo ose}awe izraze na nov i kreati-
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van na~in. Poetsko je u saop{tavawu neslu}enog, u
trenutno neostvarqivom sklopu kategorija. Ogleda
se u ukazivawu na autenti~an i spontan na~in, u
izrazu pokrenutom jednom neodoqivom silom kojoj
se ne mo`e izma}i i koja oduzima de~jem stvaraocu
svaku mogu}nost izbora; ispoqava se u ose}awu ma-
log ~itaoca da se „druk~ije nije moglo re}i”. Li-
cencija poetika je, poop{tavaju}i, u slobodi izbo-
ra sadr`ine, stilskih izra`ajnih sredstava, u slo-
bodnoj upotrebi, opisivawu, pretvarawu, oboga}i-
vawu i dopuwavawu poznatih de~jih kwi`evnih mo-
tiva i tema.

Otvorenost ka novome tesno je povezana sa stva-
rala~kom prirodom ~oveka. Kwi`evnost je primar-
no ~ulni fenomen i zato za wu nema drugog puta do
li~nog i neobi~nog, koji u sebi zadr`avaju ~itao-
~ev pogled i fikcionalnost. Bez individualizma,
bez duboke iskrenosti i tople neposrednosti, kwi-
`evno delo za mlade gubi svoju zavodqivost i
omamquju}i magnetizam. Izraz spontanosti i isku-
stveno odabranih stvarala~kih ambicija, li~no i
neobi~no jeste u osvajawu jezika, u wegovim novim
izra`ajnim mogu}nostima, u odricawu od o~vrslih
pojmovnih zna~ewa re~i i napu{tawu ritmi~kih
oblika koji su izgubili svoju magijsku mo}. Odstu-
pawe od standarda, ose}awe razli~itosti i posto-
jawe mimo svih proklamovanih pravaca i {kola,
pristup fundiran na osnovnom zakonu ̀ ivota – „ne
ponavqaj se”, inovacija, iznena|ewe, prevazila`e-
we, ono {to nudi mogu}nost samoaktuelizacije,
specifi~ne ~ari i nove re~i – najdragoceniji je
umetni~ki posed i pokazateq vrednosti u kwi`ev-
nosti za mlade ~itaoce.

Umetnost je u svojoj su{tini novost. Tako po-
smatrano, u smislu u kojem kwi`evna dela jesu kwi-
`evna dela, svako je delo, pa i najinferiornije,
pi{e Svetozar Petrovi}, novo, individualno i ne-
ponovqivo. Ona dela ~ija estetska snaga nikad ne

presu{i, koja odolevaju ukusima prevrtqive mode,
Zmajeva na primer, nose u sebi izvornost u naj~i-
stijem smislu. Osobitost u sadr`ini i formi, kao
ina~e u ̀ ivotu, ima cenu samim tim {to je retka.

Kwi`evna umetnost za decu i mlade pripada
sferi slobode i imaginacije. Sloboda u ~istoj mo-
gu}nosti, bez nu`nosti i bez ikakvih uslovqavawa,
jeste wen fundamentalni atribut, estetska zakoni-
tost broj jedan. Stvarala{tvo se po svojoj ̀ eqi is-
kazuje u izboru teme, na~inu wene elaboracije,
komponovawu re~i u re~enicu, u vi{ezna~noj sin-
taksi, u iskazanoj nezavisnosti, u popuwavawu jed-
nosmislenog ili vi{esmislenog pesni~kog sveta, u
dogra|ivawu sheme. Manifestuje se u svemu dopu-
{tenom, ako je funkcionalno, svrhovito.

Poetizacija sveta i `ivota bliskih detetu za-
sniva se na zakonima fikcije i kreacije, kao ̀ ivoj
sili i prvobitnom pokreta~u qudske percepcije.
Upotrebqena re{ewa za gra|ewe slika, ritma, di-
jaloga i govora malih junaka manifestuju se u stva-
rala~kom mi{qewu objediwenom mnogim mental-
nim karakteristikama i sposobnostima uzajamno
pro`etim i isprepletenim. Oblikovawe jeste kqu~-
na delatna opipqiva datost. Izvla~ewe poezije iz
`ivota, beletrizacija fakata, ona duhovna sprega
izme|u uobraziqe i svesti, taj dragoceni i muwe-
viti trenutak, neobja{wiv kao i trenutak oplo|a-
vawa, u su{tini, svodi se na pridavawe forme iz-
vanestetskoj gra|i. De~ji autor pi{e spontano, pod
naletom prve misli i iz dubine prvobitno nedefi-
nisanog ose}awa. Delo je rezultat wegovih svesnih
i podsvesnih snaga i sila, estetskog i izvanestet-
skog, kao dva sasvim neome|ena podru~ja koja me|u-
sobno deluju u istom ili u suprotnom pravcu, me|u
kojima postoji kontinuirana napetost, kolebawe,
preplitawe, sprega, ukr{tawe i potirawe.

Stvarawe je u savladavawu prepreka na izuzetan
i dotad nepoznat na~in.
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Kreacija po zakonima estetike, savladavawe
stvarnosti i ̀ ivota koji odgovara de~jem horizon-
tu o~ekivawa, ono {to lebdi pred o~ima, suo~ava
sa izra`avawem stvari po sebi neizrecivim, koje
se ne da objektivirati u jeziku. Posredi je skrive-
na umetnost u umetnosti i sve ono najpoeti~nije i
najizvornije koje se samo zbog svoje dubine ne mo`e
izraziti. Neodre|enost, titravost, ose}awe i atmo-
sfera, ono {to, po Ingardenovim (Roman Ingar-
den) re~ima, daje delu „karakter nemira i `ivah-
nosti”, du{a su poetskog i su{tinski preduslov
poetizacije.

Umetni~ko na~elo: videti i kazati jasno – jeste
u neprekora~ewu granice koja deli umetnost od ne-
umetnosti, u ose}awu za meru i proporciju.

Nemogu}e je stvarala{tvo za decu, a ni stvara-
la{tvo uop{te, koje bi bilo neusagla{eno s utvr-
|enim zahtevima, bez strukturnih odnosa, bez gip-
ke postojanosti gramati~kih modela. „Ono bi bi-
lo”, ka`e Jurij Lotman, „i u suprotnosti sa pri-
rodom umetni~kog dela kao modela i sa wegovom
znakovnom prirodom”. Umetnost je zavisna od kano-
na, koji va`e kao odre|uju}e i uglavnom rukovode}e
osnove od zna~aja za stvarala~ki ~in, ali i kao ~i-
nilac koji osuje}uje invenciju. Osloba|awe od ste-
ga i okova osloba|awe je stvarala{tva, ali ono ne
sme biti bez neke osnovanosti, bez uzroka koji se
mo`e obrazlo`iti, i ne sme poticati iz neznawa
i nepoznavawa. „Za duh je isto toliko ubistveno
imati sistem kao i uop{te nemati ga. Mora se za-
kqu~iti”, ka`e Fridrih [legel (Friedrich Schle-
gel), „da te stvari treba sjediniti.”

S druge strane, umetnost kao slobodno i nespu-
tano izra`avawe misli, ose}awa i ideja nadilazi
sva ograni~ewa vremena i prostora. Nepodlegawe
bilo kakvim uzorima ili fiksiranim logi~kim re-
lacijama ~ini umetni~ko delo za decu neukalupqi-
vim i diskursom bez standarda. Kwi`evnost za de-

cu i mlade pretpostavqa kreativno prevazila`ewe
ograni~ewa i apsolutnu slobodu, budu}i da ona ni-
je nikakva svesna primena jasno postavqenih nor-
mi, te je lepo van pravila.

Estetika nije unapred utvr|ena suma kanona i
formula umetni~kog stvarawa, ve} disciplina iz-
vedena induktivnim putem iz samih umetni~kih de-
la. Umetnost za mlade sama stvara svoje razvojne
zakone i kao takva je odre|ena bez obzira na vreme
i okolinu. Ona ima svoje norme i forme koje se
svode na jezik uslovnih simetrija i raspore|ivawe
~iwenica po zakonima vi{ega reda. Posredi je si-
stem, ali srazmerno otvoren, slobodan, nevezan, bez
pomno uskla|enog ustrojstva. Re~ je o nenametnu-
tim zakonitostima oblikovawa jedne forme koja
proizlazi iz unutarwe nu`nosti, o igri ~ija pra-
vila nastaju u toku kreacije; igri bez pravila, ko-
ja se identifikuje sa svom umetno{}u. Kwi`evnost
koja stoji pod vlastitom zakonomerno{}u, to jest
zakonima lepote, ta~nije – slobode u okviru zako-
na, ne ra|a se iz paradigmi, ve} paradigme proizla-
ze iz we. „Poetsku algebru ~ine ustanovqena pra-
vila: pravila slobodne kreacije, slobodnog reda ma-
{te; pravilo harmonije, simetrije, proporcionalne
linije; princip stilistike, merila mawe ili vi{e
op{teva`e}eg ukusa; podlegawe op{tim pravilima
discipline i reda, kao {to su ekonomi~nost i jed-
nostavnost. Ona je neverno po{tovawe kanona, ono
{to samo ustanovqava svoje pravilo” (Fridrih
[iler, Friedrich von Schiller). Umetni~ke zakoni-
tosti su tanane prirode, od onih {to „ne prisiqa-
vaju na sklad, pod svojim lakim jarmom, sve nepo-
mirqive stvari” (Persi Bi{ [eli, Percy Bysshe
Shelley). Wihove prave proporcije nije lako izra-
ziti re~ima ili broj~ano predstaviti.

Utvr|ena estetska mera ne poistove}uje se sa iz-
recivim regulama, sa subordinirawem zakonima ka-
uzalnosti i okorelim dogmatskim koncepcijama, ve}
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sa op{tim konsenzusom i spontanom saglasno{}u. Je-
dan od zadataka kwi`evnosti usmerene ka nepunolet-
nim ~itaocima jeste delovawe protiv akademskih
shema i automatizma. Nesputanost bilo kojom oba-
veznom pravilno{}u jeste zakon wenog postojawa.

Delo za mlade ~itaoce, pisano svrsishodno, sagla-
sno zakonitostima harmonije i ravnote`e kao este-
ti~kim kvalitetima vi{ega reda, uvr{tava se u red
intelektualnih akata. Kwi`evni ~in je, protivno
malopre|a{woj konstataciji, plod razmi{qawa
(ideja, pomisli, saznawa, zakqu~aka, pretpostavki,
sudova). Pesnik stvara stihove u svom umu, napor-
nim trudom, revno{}u i mukom duha, kao matema-
ti~ar brojeve i logi~ar pojmove. Umetnik je „mi-
sleni radnik” koji samo nabraja stvari. Velika po-
ezija je, konstatovano je, naj~e{}e logi~na. Poet-
ska re~ je, u na~elu, refleksivna. Svest je ta ko-
joj pripada zavr{nica.

Tajna i dra` pesni{tva le`i u nadmo}i re~i
nad smislom i u wegovoj nedore~enosti, pri ~emu
ne treba smetnuti s uma ~iwenicu da je smisao, is-
kazan re~ima, sadr`an u re~ima koje su same po se-
bi smislene. Ono {to je nejasno, presudno je i bit-
no za lepotu, koja je po sebi nerazgovetno savr{en-
stvo i ose}ajno spoznavawe. Kad bi se problem pe-
sni{tva sastojao u razumevawu, kako je prime}eno,
pesnici, pa prema tome i pesnici za decu, sigurno
ne bi ni pisali pesme.

Kwi`evnost je simboli~ka aktivnost koja stva-
ri iznosi na svetlost dana mutno i nejasno. Ne~i-
tqivost i nejasnost se ne mogu posmatrati kao neko-
respondentnost i negativni kvalitet, neuspeh u po-
stizawu savr{ene jasno}e. Nesavr{enost i nerazgo-
vetnost nisu gre{ka ili nedostatak vizije, ve} su
vi{e u nekoj kontingentnosti i op{tosti. Baumgar-
ten (Alexander Gottlieb Baumgarten) je pisao „da sve
ne treba da svetli jednakom svetlo{}u i da bi ta-
kva svetlost zamarala i u~inila pesni~ko delo mo-

notonim. Stoga je ~esto po`eqan izvestan stepen
estetske tame, odnosno neodre|enosti. Slika i ni-
je umetni~ka kad je na woj sve izdiferencirano,
kad se jasno mogu raspoznati svi detaqi. [tavi{e,
odre|ena neizdiferenciranost je potrebna kako bi
se na bitnim momentima mogla istaknuti diferen-
ciranost (...), odnosno da bi se”, zakqu~uje daqe,
„postigla maksimalna umetni~ka odre|enost.” De-
lo za nedozrele ~itaoce odr`ava se samo logikom
neobja{wivog, kao obrnuta slika istine.

Kwi`evno delo odu{evqava svojom ukqu~ivo-
{}u, otvoreno{}u, neodre|eno{}u saop{tewa, nedo-
vr{eno{}u forme, dvosmisleno{}u, mnogosmisle-
no{}u, energijom koju emituje i sli~nim „svetim
mestima” koja ga ~ine neuhvatqivim svesti.

Estetska vi{ezna~nost pru`a ~itaocu, bez obzi-
ra na wegovu zrelost i ~itala~ko iskustvo, mogu}-
nost uno{ewa vlastite mo}i imaginirawa i vla-
stitog `ivotnog iskustva u delo. Nepostojawe de-
finitivne poruke i nu`nog predvidqivog svr{et-
ka nudi izvodqivost udubqivawa u sadr`inu, liko-
ve i radwu, to jest ostvarqivost davawa konstruk-
tivnog smisla delu. Mali ~italac, srazmerno svo-
jim sposobnostima, pomo}u fantazije osmi{qava i
konkretizuje tekst i unosi u wega onu nepostoje}u
kariku i aktuelizuje wegov semanti~ki potencijal.
Estetska kreacija mu pru`a izbor i daje mogu}nost
slobodnog razigravawa ma{te.

Igra je koren stvarala{tva. Pesni{tvo za de-
cu pre svega je igra. Ono se oslawa i ograni~ava
na igru kao na najuzvi{eniju formu kreativnosti
koju ̀ ivot pru`a. Budu}i suprotstavqena realnom
`ivotu, oslobo|ena prakti~ne celishodnosti i
trezvenog na~ina poimawa sveta, kwi`evna umet-
nost za mlade svodi se na obostranu „ludi~ku” var-
ku. Igra kao delatnost koja upravqa fikcijom, oslo-
bo|ena utilitarnih ciqeva, predstavqa su{tinu
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umetnosti ovoga vida. [ta je pesma do ~ista igra
oblika, ili korpus „ukr{tenih re~i”?

U kwi`evnosti se svaki iskaz mo`e posmatrati
kao potez u jezi~koj igri. Igra duha se ogleda u
formi, u savladavawu re~i i zvuka, u neobi~nom
iluzionisti~ko-fiktivnom svetu koji funkcioni-
{e kao izvor estetskog u`ivawa. Manifestuje se u
izvo|ewu svesnih i nesvesnih igara, sli~nih oni-
ma koje, slikovito re~eno, izvodi igra~ na u`etu
razapetom nad provalijom. Wena preteranost i ne-
prirodnost kod modernih srpskih i evropskih de~-
jih umetnika re~i dovode ono {to je samo po sebi
razdragano (u igri re~ima, na primer) do krajno-
sti, neretko do samouni{tewa.

U poeziji za mlade na delu je svakovrsna igra
re~ima. Uno{ewe elemenata stranih uobi~ajenoj je-
zi~koj funkciji u normalnu funkciju jezika, zapli-
tawe i rasplitawe re~i i inih premetaqki, jezi~ke
jedinice koje nemaju konvencijom utvr|eno stabil-
no semanti~ko poqe; potom regresija jezika u zaum-
nom izrazu, bez sadr`ine i slike, osvajawe novog,
druk~ijeg i nezasitog, sve se to skupa svodi na ek-
speriment. Smewivawe sekvenci smisla i besmisla,
anagram, kalambur, nonsens kao praiskonska poet-
ska forma, buncawe i zamuckivawe, smelost i dr-
skost na ivici ekscesnog i {okantnog, dezintegra-
cija i automatizacija iza koje se (ne) da nasluti-
ti smisao uzima se kao igra poetske imaginacije.

Umetnost za decu je u velikoj meri igra~ka ak-
tivnost. Ludisti~ki koncept je u osnovi kreativ-
nog postupka i stvarala~ke intencije. Igra kao iz-
vorna delatnost i sinonim avanture duha sinteza
je svih umetnosti. Poezija je, glase najnovija sazna-
wa, ro|ena u igri i nastavqa da `ivi u obliku
igre, „pre svega [je] u sebi zatvorena sfera igre,
sasvim poseban svet sa svojim zakonima, razli~i-
tim od svake stvarnosti” (Volfgang Kajzer, Wolf-
gang Kayser). Re~ je o postupku kojim se bira i ob-

likuje motiv, razvija pri~a, uvode junaci, grade za-
nimqiva radwa i situacija, komentari{e i iskazu-
je pi{~eva imaginacija.

Kao stvarala~ko-komunikacijska kruna i auto-
rova energija, igra je najdelotvorniji modalitet
opho|ewa sa ~itaocem. Poetika de~je literature
zasniva se na igrivim sredstvima koja proisti~u iz
prirode detiwstva i koja bude emotivno zadovoq-
stvo. Izvrtawe smisla re~i, ma{ta i igra pridobi-
jaju za sebe i poga|aju najskrivenije kutove ~itao-
~eve du{e i intime, snove i javu. U igri, u kwi`ev-
nom smislu re~i, pisac i mali ~italac su igra~i.

Igra nemogu}eg i natprirodnog, sna i jave, ~ud-
nog i imaginativnog, prijem~ivi su srcu malog re-
cipijenta. Zahvaquju}i ma{tovitosti dete uspo-
stavqa komunikaciju sa umetni~kim delom. Nepo-
znavawe jezi~kih jedinica, posmatrano na poetskom
planu, primorava na stvarawe predstave kao zamene
za zna~ewske veze. De~ja imaginacija je `iva, ali
nestabilna i bez sistema, a kod mla|eg deteta pa-
sivna, imitativna i siroma{nija od adolescentske.

Pesni{tvo je u najve}em opsegu umetnost vedri-
ne i svetkovine radosti. Magija smeha, koja ide od
lake igre re~ima i blage {ale koja izaziva jedva
primetan osmeh na usnama, preko so~nih i drasti~-
nih duhovitosti iz kojih vrca iskri~av i gromo-
glasan smeh, ~ine ovaj kwi`evni entitet „umetni~-
kim karuselom”.

U humoru bliskom detetu nema ni~eg neumesnog
i neugodnog. Favorizuje se duh koji odgovara veseloj
prirodi, u svom ~istom elementu. Poimawu i ma{ta-
wu mladih prili~i ne{to anegdotsko, lako, razu-
mqivo i igrala~ko, projekcija koja zari i budi ra-
dost odu{evqewa. Ne iskora~uje se izvan onoga {to
pristupa s razumevawem i simpatijama, kadro da iza-
zove reakciju smeha i ̀ ivotni polet. Ma{tovit, to-
pao, blagonaklon, pun opra{tawa, lak i lepr{av,
umiqat, igriv, prijatan, vragolast, poeti~an, {ar-
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mantan, nena{timovan, nepotkupqiv humor koji no-
si u sebi primesu estetske naslade, ispuwava detiw-
stvo vedrim trenucima, ushi}ewima, zanosom i vese-
qem. Fenomen koji generi{e ose}awe sigurnosti i
sr~anu vitalnost, koji „raduje srce”, zadr`ava pre-
te`no umetni~ko-zabavqa~ku funkciju. Humor je, uz
igru i ma{tu, estetska zakonitost prvoga reda.

Osim mo}i da razvija imaginativno-estetske
sposobnosti i obogati saznajno-intelektualni raz-
voj, kwi`evnost za decu koja pri ~itawu, u princi-
pu, ne tra`i misaoni napor, zapiwawe i naprezawe,
donosi relaksaciju i mîqe. Ona na poseban na~in
oboga}uje i pru`a vrhunsko estetsko u`ivawe. Uko-
liko bi se osporila wena ornamentalna vrednost, u
zna~ewu ukrasa detiwstva, usledilo bi zbuwuju}e pi-
tawe o smislu wene egzistencije. Re~ je o umetnosti
koja lepotom kazane re~i, stilom i snagom izraza
objektivno razvedrava i bodri, prire|uje prijatnost
i ~aroliju. Dete nalazi veliko zadovoqstvo kad se
svakodnevne stvari otkrivaju i pokazuju u novom i
nepoznatom obliku, kao dotad nikad vi|ene. U`iva-
we proizlazi iz na~ina stvarala{tva i uobli~ewa,
iz unutra{weg estetskog savr{enstva, iz novih iz-
raza, novih slika i radwi. [irok spektar prijat-
nih ose}awa, re~ redukovana na igru i ~isto zaba-
vqawe formom izra`avaju neopisivi optimizam i
radost ma{tovitog `ivota. Re~ utemeqena na igri
kao ~istoj estetici, svaki put nova i magi~na, zao-
kupquje duh i otr`e dete od igra~ke. Izvesno, po-
sredi je relevantna estetska zakonitost.

Ro|ena iz zadovoqstva, mo`da i besposlice, a ne
iz neke neophodnosti, de~ja poetska re~ je ~esto sa-
mo puka razonoda. Wena je svrha pove}avawe u`iva-
wa, ose}awe ugodnosti i lepote u ̀ ivotu, senzualno
slavqewe wegovih neposrednih kvaliteta.

Ose}awe zadovoqstva igra centralnu ulogu pri
„konzumirawu” tvorevina podra`avawa ili ludi~-
kih izraza mimeti~ke delatnosti.

Estetske zakonitosti konotiraju sa `ivotnim
zadovoqstvom. Zabava, uquqkivawe umetni~kim mi-
linama i igra predstavqaju zakonito ispuwavawe
umetni~kog htewa otelotvorenog u delu, a u isto
vreme i temeqnu kwi`evnu funkciju. Pesni~ko de-
lo vlastitom lepotom, finim i idealnim oblici-
ma pru`a dugotrajno zadovoqstvo mladom ~itaocu.
Li{eno interesa u pore|ewu sa realnom egzisten-
cijom predmeta, ono nudi bezinteresno intelektu-
alno u`ivawe u istini, bla`enstvo, umetni~ku ek-
stazu i sli~na ose}awa dobrog raspolo`ewa koja
postoje sebe radi, a ne zarad nekog drugog, spoqnog
ciqa. Poezija nonsensa, kao eminentno de~ja vrsta,
primarno igra re~i kao sloboda qudskog duha, ne
govori ni{ta ni duhu ni srcu, ve} proizvodi samo
prijatno golicawe uha; posredi je zadovoq{tina
ravna najve}oj, sli~na qubavi.

Mlado bi}e ushi}uje dra` zvu~nih formi. Po-
smatrano u vremenskoj sukcesiji, wemu najpre skre-
}e pa`wu zvu~awe, a onda zna~ewe na fonolo{kom,
metri~kom, gramati~kom i semanti~kom nivou. Me-
lodi~nost, naizmeni~no spu{tawe i dizawe glaso-
va, smena nagla{enih i nenagla{enih slogova, kon-
centracija vokala, ritam igre, re~, stih i re~eni-
ca, odmeravaju se ~ulom sluha. Jezi~ke jedinice ~i-
ji se efekat zasniva na u~inku pojedinih zvukova u
govoru, kao na primer u popularnim razbrajalica-
ma, brzalicama, bajalicama i sli~nim govornim
tvorevinama, daju de~joj pesmi poseban intenzitet.
Re~ je najsavr{eniji zvuk i jedinstveni ton iz ko-
jeg „kapqu note”.

Muzika intendira sintagmatske spojeve u koji-
ma se re~i vezuju na osnovu zvu~nih podudarawa,
forsira glasove koji poja~avaju pokret i dinamiku
igre, op~iwuju magijom zvuka. (Primer poezije G.
Tartaqe, G. Viteza i D. Luki}a).
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KWI@EVNOST
ZA DECU IZME\U
ESTETSKOG I
UTILITARNOG

SA@ETAK: U radu se kwi`evno stvarawe posmatra
kao produkt pi{~evog duha i svesti koji svojom sadr`i-
nom istovremeno podu~ava i zabavqa, pru`aju}i ~itaocu
obiqe informacija i mogu}nost duhovne relaksacije. Pri-
tom se ne zapostavqa ni kwi`evnoistorijski aspekt, ko-
ji osvetqava razli~ite kriterijume estetskog vrednovawa
u pojedinim fazama razvoja ove relativno mlade umetno-
sti namewene malim ~itaocima.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost, estetsko, utilitarno,
vaspitno

U staroj Heladi, kada je kwi`evnost bila inte-
gralni deo retorike, postavqalo se pitawe wene
svrsishodnosti u odgoju mladih nara{taja. Da li se
funkcionalnost kwi`evnog dela ostvaruje u prak-
ti~noj i utilitarnoj vrednosti wegovih potenci-
jalnih zna~ewa, ili u duhovnom zadovoqstvu koje
izaziva u ose}awima ~italaca? Neosporno je da
kwi`evno delo pomera granice ~ovekovog iskustva,
razbuktava ma{tu i podsti~e misao recipijenta,
{to joj daje izvesno preimu}stvo nad prakti~nom
usmereno{}u nauke. Nauka pre svega obrazuje, a
kwi`evnost ~ini i vi{e od toga – ona spaja u ~o-
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vekovoj konstituciji relacije nepomirqivih di-
stanci: san i javu, racionalno i iracionalno, pod-
svesno i svesno, intelektualno i emotivno. Pola-
ze}i od tih stavova, mo`e se re}i da je kwi`evnost
univerzalni oblik komunikacije, ne samo na rela-
ciji pisac – delo – ~italac ve} i na relaciji: pro-
{lost – sada{wost i budu}nost.

Odnos kwi`evnosti i stvarnosti bio je u staroj
Heladi, me|u piscima i filozofima, primarni iz-
vor razmi{qawa o duhovnim i materijalnim vredno-
stima qudskog stvarawa. U diskursu tada{wih po-
lemika nastala je teorija podra`avawa, ~iji se re-
fleksi ose}aju i do danas. Pritom vaqa imati u
vidu da se taj termin razli~ito tuma~io jo{ od
Platona i Aristotela, koji se smatraju za~etnici-
ma teorije mimezisa. Dok su jedni verovali da je
umetnost, pa prema tome i kwi`evnost, puka kopi-
ja spoqa{weg sveta, drugi su smatrali da je umet-
nost unutra{wi izraz ̀ ivota i li~no ose}awe sve-
ta, a ne prosta kopija predmeta i stvari. To je bi-
lo vreme u kojem se ne mo`e, ~ak ni u naznakama,
govoriti o kwi`evnosti za decu kao posebnom vidu
kwi`evnog stvarawa. Deca su ~itala ono {to im
odrede odrasli, ili {to sama odaberu. Tako }e,
uglavnom, ostati sve do XVIII veka, do epohe pro-
svetiteqstva, u kojoj se obrazovawu dece i mladih
posve}uje znatno vi{e pa`we.

Gr~ki filozofi su verovali da ~ovek ose}awe
lepog do`ivqava prevashodno ~ulima. Aristotel je
razlikovao duhovno zadovoqstvo izazvano do`ivqa-
jem umetni~kog dela od ose}awa prijatnosti stvo-
renog biolo{kom reakcijom ~ula. Sve do poznog
baroka preovladavalo je racionalisti~ko shvata-
we lepog, utemeqeno na refleksima Aristotelove
poetike. Po~etkom XVIII veka teoreti~ari barok-
ne umetnosti daju primat iracionalnom nad raci-
onalnim. Oni smatraju da primalac umetni~kog de-
la zapada u stawe zanosa, kada mu ~uvstva nadvla-

daju um i stave ga u poziciju autora koji iznova
stvara umetni~ko delo. Prosvetiteqi daju prednost
utilitarnom nad estetskim, mada se i me|u wima
javqaju opre~na shvatawa. Imanuel Kant u Kriti-
ci mo}i su|ewa (1790) defini{e razli~ita shva-
tawa lepog, isti~u}i da „sud ukusa nije saznajni
sud, niti sud logi~ki, nego estetski; pod wim se
podrazumeva sud ~iji determini{u}i razlog ne mo-
`e biti drugi, do samo subjektivni”. Do`ivqaj le-
pog je individualni ~in, ali to ne iskqu~uje mo-
gu}nost da razli~iti qudi imaju sli~an sud ukusa.
Recipijent se u`ivqava u sadr`inu dela, do nivoa
na kojem se ~esto identifikuje sa predstavqenim
svetom pi{~eve fikcije.

^itawe je prvi i osnovni ~in u recepciji kwi-
`evnog teksta. Svet pi{~eve fikcije transformi-
{e se u svesti ~itaoca u osoben stvarala~ki ~in;
na taj na~in on, analogno delu, stvara svoj, indivi-
dualni svet. Po mi{qewu Jana Parandovskog, ~ita-
lac je „sau~esnik u stvarawu dela i to mnogo pre
nego {to ono do wega dopre”. Poruke koje sugeri{e
kwi`evno delo on prima aktivirawem intelektu-
alnog i podsvesnog potencijala koji ga posredstvom
emocija i ma{te vodi u predele imaginarnih sveto-
va. @ivot je isuvi{e kratak da bi ~ovek do`iveo
sve {to mu nudi svet kwi`evnog teksta; zbog toga
je kwi`evnost najva`nija tekovina qudske kulture
i nezamewivo sredstvo u vaspitawu i podizawu mla-
dih. Teoreti~ari je defini{u kao nasu{nu dru-
{tvenu potrebu i svojevrsnu povest qudske civili-
zacije. Dru{tveni odnosi po mi{qewu Veleka i
Vorena profili{u stavove pisca, bar onoliko ko-
liko on svojim delom uti~e na profil neposrednog
`ivotnog okru`ewa.

Izme|u krajwe disonantnih stavova o odnosu le-
pog i korisnog razvilo se umereno gledi{te, po ko-
jem kwi`evno delo istovremeno pou~ava i zabavqa,
pru`aju}i ~itaocu obiqe informacija i mogu}nost
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duhovne relaksacije. Na taj na~in se smawuje di-
stanca izme|u nepomirqivih krajnosti, {to je po-
zicija dana{weg gledawa na op{ti karakter kwi-
`evne umetnosti. Takvo gledi{te ima korene u pe-
vawu Homera, koji svrsishodnost poezije nalazi u
wenoj sposobnosti da istovremeno uveseqava qude,
da hvali juna~ka dela i da pou~ava mlade. Refleksi
wegove ideje naziru se u Aristotelovoj Poetici, a
naro~ito u Horacijevoj Poslanici Pizonima: „Za-
bave radi {to pri~a{, nek ipak je istini blizu!”
Nikola Boalo u delu O pesni~koj umetnosti raz-
mi{qa sli~no – kwi`evno delo istovremeno zaba-
vqa, vaspitava i obrazuje: „Neka va{a lira, u mu-
drosti plodna / svugde spoji s lepim korisno i ~a-
sno”. Po~etkom XVIII veka javqaju se dela u koji-
ma estetsko dobija primat nad utilitarnim. O tome
ilustrativno govori roman Danijela Defoa Robin-
son Kruso (1719), u kome pored estetskog ima i re-
ligioznih traktata o obrazovawu, vaspitawu i mo-
ralnim nazorima. @an @ak Ruso je lik Robinsona
uzeo kao prototip za Emila u istoimenom pedago-
{kom romanu: „Ta kwiga }e biti prva koju }e moj
Emil pro~itati, ona }e dugo predstavqati ~itavu
wegovu biblioteku i uvek zauzimati u woj po~asno
mesto. Prema woj }emo proveravati stepen razvitka
svojih sudova, i dok god na{ ukus ne postane iskva-
ren, ~itawe te kwige uvek }e nam biti prijatno.”

Pisci realizma su tako|e iskazivali svoje sta-
vove o vaspitnoobrazovnoj ulozi i estetskoj vred-
nosti kwi`evnosti. U Predgovoru Qudskoj komedi-
ji Balzak govori o piscu koji obrazuje i vaspita-
va, {to ga „~ini ravnim dr`avniku, mo`da i vi-
{im od wega”. Tolstoj smatra da su umetnici osu-
|eni na ispa{tawe, jer se bore za istinu i sre}u
drugih. Svetozar Markovi} se u ~lanku „Pevawe i
mi{qewe” (1868) zala`e za dru{tveno anga`ovanu
kwi`evnost: „Od kwi`evnosti se zahteva da donosi
samo ono {to je zaista korisno dru{tvu; da pretre-

sa i podi`e suvremena pitawa, da predstavqa istin-
ski `ivot narodni sa gledi{ta suvremene nauke,
jednom re~i, da je po mislima i ose}awima svojim
suvremena.” ̂ lanak „Realnost u poeziji” (1870) je
nastavak wegovih razmi{qawa o kwi`evnosti i
wenoj dru{tvenoj funkciji: „@ivot narodni, to je
sadr`ina – realnost poezije.” Svoje poglede Mar-
kovi} je formirao pod uticajem ^erni{evskog i
wegovog romana [ta da se radi. Flober pori~e
dru{tvenu misiju pesnika i odlu~no di`e glas pro-
tiv utilitarnog shvatawa kwi`evnosti: „Sad svako
delo mora da ima svoj moralni smisao, svoju {kol-
sku poruku. Svaki sonet mora da ima filozofsko
zna~ewe, svaka drama treba da udara po prstima mo-
narhe, svaki akvarel da sti{ava naravi. Svuda se
neosetno uvla~i nadriadvokatisawe, strast da se
propoveda, da se raspravqa na dugo i na {iroko;
muza postaje pijedestal za hiqadu pohlepa.”

U dana{woj kwi`evnosti pouka je prisutna kao
refleks prosvetiteqskog razmi{qawa iz XVIII ve-
ka, po kome se zna~aj umetni~kog dela merio wego-
vom utilitarno{}u ili, kako Kajzer ka`e, po to-
me koliko je delo bilo excitation à la vertu (Kajzer
1973: 263). Tu ~iwenicu ne prenebregava ni savre-
mena kritika, iako jo{ uvek podozrivo gleda na
kriterijum didakti~nosti. Vaqa naglasiti da taj
kriterijum sve vi{e postaje vrednosni princip
ovog vida umetnosti. U retrospektivi kwi`evne
istorije, od najstarijih epopeja, mitova i legendi,
preko raznovrsnih modela iz usmene tradicije, sve
do velikih bestselera doma}e i svetske kwi`evno-
sti, mo`e se videti da sadr`ina svakog konkretnog
dela pou~ava ~itaoce porukama ili umetni~kom le-
potom. Velika dela, kao {to su Ilijada, Odiseja,
Ep o Gilgame{u ili Biblija, dragocena su pouka i
kolektivno iskustvo qudske civilizacije. Dela sa-
vremene kwi`evnosti, bez obzira na kom su jeziku
nastala, tako|e ilustrativno govore o tome.
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Doba humanizma i renesanse tako|e ne poznaje
kwi`evnost za decu. Tada{wi pisci su posve}ivali
pa`wu deci prevashodno sa stanovi{ta pedago{kih
pouka. Jan Amos Komenski je u delu Svet u slika-
ma (1657) sintetizovao ranija u~ewa na ~e{kom,
latinskom i nema~kom jeziku. U ~ovekovom duhu,
govorio je on, kao u jezgru semenke, postoji biqka,
„{to se vidi kad seme ba~eno u zemqu pusti dole
`ilice, a gore se gran~ice – koje kasnije, gowene
silom prirode, izrastu u grawe – pokriju li{}em
i okite cve}em i plodovima” (Komenski 1967: 35).
Svojim pogledima i stavovima Komenski je aktue-
lizovao problem de~jeg odgoja, kojem u procesu va-
spitawa i obrazovawa vaqa dati mnogo vi{e pro-
stora. @an @ak Ruso (1712–1778) u svome romanu
Emil opomiwe roditeqe, u~iteqe i stvaraoce da
decu prihvate onakvom kakva su, jer }e samo tako
ste}i wihovu qubav i poverewe. „Dete ose}a u se-
bi, mo`e se re}i, tako mnogo `ivota, da je u sta-
wu o`iveti svu svoju okolinu. Bilo da stvara ili
da ru{i, to je wemu svejedno; ono je zadovoqno ti-
me {to mewa stawe stvari, i svaka promena za w
zna~i delawe” (Ruso 1925: 72). Odbranu deteta i
wegove slobode Ruso opravdava prirodnim zakonom
koji se ne mo`e promeniti, kao {to prerano ubra-
ni plodovi ne mogu biti zreli i ukusni. Poreme-
ti li se taj red, nagla{ava Ruso, „ima}emo mlade
u~ewake i staru decu”. Po tome, „ja bih s istim
pravom zahtevao da jedno desetogodi{we dete bude
visoko deset stopa, kao i da ima pravilan sud. U
stvari, ~emu mu razum u tom dobu? On je uzda sna-
zi, a detetu ne treba ta uzda” (Ruso 1925: 114). Svo-
jim stavovima prema detiwstvu i detetu Ruso je po-
stao istinski anticipator kwi`evnosti za decu i
mlade. U wegove poglede uklapa se i [atobrijan,
koji zapa`a da je detiwstvo „tako sre}no samo za-
to {to ni{ta ne zna, a starost tako jadna samo za-
to {to sve zna”. Tokom XVII veka u Rusiji se ta-

ko|e posve}uje znatna pa`wa obrazovawu dece i
omladine. Iz tog vremena sa~uvano je vi{e od dve-
sta anonimnih rukopisnih zbornika ispuwenih po-
dacima i znawima iz razli~itih oblasti. Najvi{e
prostora zauzimale su teme iz {kolskog i porodi~-
nog ̀ ivota i lepog pona{awa. Iz tog doba poti~e
i prvi ruski bukvar, pod naslovom Po~etno u~ewe
(1634), koji je sastavio Kariom Istomin. Istomin
se smatra i prvim ruskim piscem za decu. On je svoj
Bukvar u rukopisu 1692. godine poklonio kraqi-
ci Nataliji, da bi ga dve godine docnije {tampao
sa ukrasima i ilustracijama poznatog gravera Le-
ontija Bunina.

Stav da je pouka konstitutivni princip struk-
turalno-estetskog i tematskog sklopa kwi`evnog
dela ne treba posebno dokazivati. Ostaje samo da
se vidi kako je pouka ugra|ena u funkcionalnu di-
menziju estetskih i zna~ewskih nivoa konkretnog
kwi`evnog dela. Ako sadr`ina teksta podsti~e
kreativnost de~jeg duha, razvija kod dece smisao i
sklonost za lepo, podsti~e voqne navike i druge
pozitivne sklonosti duha, onda je sasvim nedvosmi-
slena opravdanost wene utilitarnosti. Ako pisac
previ{e insistira na nekoj ideji, on stvara delo
s tezom. Kriti~ari tada opravdano negoduju, sta-
vqaju}i stvaraoca pred dilemu: koji metod da oda-
bere u svom umetni~kom postupku? Kako istovre-
meno zadovoqiti kriterijum estetskog i pou~nog a
da se ne iznevere zakoni poetike? Kakva, dakle,
mora biti pouka?

Do XIX veka od deteta se tra`ilo da bude viso-
komoralni, uzorni lik, u skladu sa pedago{kim na-
zorima odraslih. Roditeqi, u~iteqi, pisci, a naro-
~ito pedagozi, zaboravqali su pritom na uzrasni
identitet deteta, na wegovu fizi~ku i psihi~ku
konstituciju, koja nije kadra da zadovoqi tako vi-
soke zahteve. Mnogo vi{e su tra`ili od wega no
{to su mu davali. Ve} u XIX veku se posredstvom
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brojnih listova i ~asopisa i bogatijom produkci-
jom dela za decu polako ali sigurno formirao
identitet kwi`evnosti za najmla|e. Iako je to bi-
lo vreme romantizma i realizma, u delima za decu
jo{ uvek se ose}ao sna`an uticaj prosvetiteqstva,
pa je i celokupno stvarala{tvo za wih bilo zasi-
}eno pedago{kim poukama. Uzrast i identitet de-
teta sna`nije uti~u na profil i ̀ anrovsku razno-
vrsnost kwi`evnih dela. Za dete se pi{u pesme,
pri~e i romani. Naporedo sa folklornom, razvija
se i autorska bajka. Andersen je otvorio {iroki
prostor autorskoj bajci, koja }e nastaviti svoj ̀ i-
vot sve do danas. Krajem XIX veka za`iveo je ro-
man-bajka, avanturisti~ki, nau~nofantasti~ni ro-
man, a ne{to docnije i roman o de~jim dru`inama.
U svim kwi`evnim modelima, pored likova odra-
slih, ~esto su u ulozi glavnih junaka i deca. U baj-
kovitim formama su prisutni i junaci iz animal-
nog sveta i iz sveta nadnaravnog i fantasti~nog.
Pritom, sve vi{e preovla|uje estetsko nad utili-
tarnim, {to je naro~ito karakteristi~no za pro-
dukciju na po~etku XX veka. Dodu{e, romani o de-
~jim dru`inama skoro redovno imaju nagla{enu di-
dakti~ku, sociolo{ku i eti~ku liniju, jasno marki-
ranu u svim delovima strukture. Pouka ovih dela
ipak nije sama sebi ciq, ve} samo jedna dimenzija
lepog, koja razvija istrajnost u re{avawu `ivot-
nih problema i pospe{uje plemenitost malih ~ita-
laca. De~je dru`ine su najproduktivniji vid slo-
bode i socijalizacije deteta, koje odrasta u oskud-
nim uslovima ̀ ivota, ~esto uz nerazumevawe odra-
slih.

Kada je pouka sama sebi ciq, kwi`evno delo gu-
bi umetni~ku lepotu i hedonisti~ki sjaj. Deca ne-
rado prihvataju pou~itelnost izvan igre, humora,
nonsensa i ma{te. Pouka mora biti segment lepo-
te koji podgreva du{u i ose}awa mladih ~italaca.
Lepom i pou~nom vaqa dati umetni~ku formu, ova-

plo}enu u strukturi kwi`evnog dela. U kwi`evno-
sti za decu te dve kategorije ne mogu se razdvajati,
jer se na taj na~in banalizuje su{tina i smisao
kwi`evnog dela i wegovih slojevitih poruka i zna-
~ewa. U delu ne treba tra`iti samo duhovno zado-
voqstvo, ili, kako bi rekao Kant „ono {to nam go-
di, a da pritom nemamo interes”. Ne treba insi-
stirati na lepoti du~i}evskog tipa, dakle na poe-
ziji koja bi bila „odve} gorda da bi ̀ ivela za dru-
ge”, niti na lepoti po svaku cenu, bodlerovskog
tipa, pa makar dolazila iz pakla. Vaqa istrajavati
na lepoti koja proisti~e iz unutra{we konstitu-
cije dela, kakvu nudi sadr`ina Andri}eve pripo-
vetke Aska i vuk, jer dete nije samo ~italac ve}
i kriti~ar kwi`evnosti koju ~ita. Mali ~italac
i te kako odbija suvoparnost didaktike i lepore-
~ivog praznoslovqa. Poziv na igru, ma{tu i smeh
najboqa su preporuka piscu koji ̀ eli da osvoji na-
klonost malog ~itaoca, ba{ kao {to re~e Branko
V. Radi~evi}: „Hajde da se igramo! Pa }emo u igri
re}i jedan drugom i pone{to pametno” (Hromaxi}
1963, 236). Pisac mora bezrezervno staviti svoj au-
toritet u ̀ ari{te igre. Decu ne treba u~iti {ta
da misle, ve} kako da misle. Tako se igra pretvara
u zbiqu, jer dete samo u zanosu igre i smeha bezre-
zervno prihvata naravou~enija odraslih.

U kwi`evnosti za decu nema istrajavawa na le-
poti izvan sociolo{kog, eti~kog i didakti~kog
fenomena umetnosti. Kwi`evno delo modeluje ukus
malog ~itaoca, oplemewuje mu du{u, razvija spo-
sobnost rasu|ivawa i estetskog vrednovawa. Recep-
cija kwi`evnog teksta je „parcijalna metodolo{ka
refleksija, podesna za nadogra|ivawe i upu}ena na
saradwu” (Vajnrih 1973: 83). Estetska vrednost tek-
sta potvr|uje se intenzitetom de~jih kreativnih
sposobnosti. Dru{tvo i vreme u kojem pisac ̀ ivi
uti~u na wegovo delo, ali i on svojim delom uti~e
na ~itaoce i na profilisawe wihove individualne
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i kolektivne svesti. Kwi`evno delo nudi razli~i-
te tipove recepcije: dete kwi`evni tekst percipi-
ra iz perspektive svesti i podsvesti po meri svog
racionalnog i iracionalnog bi}a.

Pisac je samo na prvi pogled nezavisan od ~i-
taoca kome je namenio delo. U stvari, on se poko-
rava zahtevima wegovog uzrasta, afinitetu i dome-
tima umnih sposobnosti. Pritom poku{ava da mu
se pribli`i, pre svega izborom tema i motiva, na-
~inom umetni~kog oblikovawa i stilskim izrazom,
u okviru `anra u kome stvara. ^ovek se u svojim
predstavama odvaja od irealnog i te`i ka stvarnom,
svestan svojih ograni~enih dometa, dok dete od
stvarnog stremi ka irealnom i ~udesnom. Za wega
prostor i vreme imaju sekundarni zna~aj, jer ma{ta
poseduje neograni~enu mo}. Takve predstave deteta
odre|uju i defini{u tematski, stilski i `anrov-
ski profil dana{we kwi`evnosti za malog ~itao-
ca. Dobar pisac za decu nikada u detetu ne gleda
starmalog ~oveka. To je danas preovla|uju}i stav
kwi`evnih esteti~ara, koji se u potpunosti mo`e
prihvatiti.

Umetni~ki tekst mora imati dovoqno duhovnog
i estetskog kako bi se uzdigao iznad besmislenog
i prozai~nog. Takav stav ne favorizuje duhovno nad
materijalnim, niti utilitarno nad estetskim.

Savremeni pisci za decu relativizuju granicu
izme|u lepog i pou~nog, izme|u sme{nog i zabav-
nog, izme|u igre, apsurda, parodije i nonsensa.
„Kwi`evno delo nije samo izvor duhovnog zadovoq-
stva, ve} potencijalno vrelo saznawa o prirodi,
svetu i wegovim pojavama. Estetski do`ivqaj moti-
vi{e se spontanom emocijom koja omogu}ava daqi
proces recepcije i artikulaciju wegovih stvara-
la~kih i kontemplativnih mogu}nosti. Put od pr-
vih utisaka nakon ~itawa do estetskog do`ivqaja
je subjektivna operacija”, u kojoj se aktiviraju po-
tencijalne vrednosti dela „kao horizont o~ekiva-

nih zna~ewa i podsvesne neodre|enosti” (Milinko-
vi} 2012: 144). Ako kwi`evno delo razvija krea-
tivnost ~itaoca i wegov smisao za lepo, ako pod-
sti~e voqne i radne navike, onda je nedvosmislena
svrhovitost wegove utilitarnosti. Pisac koji una-
pred markira ideju stvara delo sa tendencijom, ko-
ja odbija malog ~itaoca i ~ini ga nezainteresova-
nim za tematiku o kojoj se u delu govori. Dana{wi
pisci dobro poznaju }ud deteta i znaju da ono ne-
rado prihvata pou~itelnost izvan igre, humora,
nonsensa ili ~udesnog i nadnaravnog. Zato nastoje
da ugrade pouku u fenomen lepog, igrivog ili sme-
{nog, dakle u sve oblike i modele umetni~kog stva-
rawa koje oplemewuje du{u i razbuktava ose}awa
malog ~itaoca.
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LITERATURE FOR CHILDREN
BETWEEN AESTHETIC AND UTILITARIAN

Summary

Scholars of literature, especially literature for children
and young people, often discuss the purposefulness of this
branch of artistic creation: whether the functionality of a li-
terary work is reflected in its utilitarian or aesthetic func-
tion? Is a literary work a means of education, a source of
spiritual satisfaction, or an end in itself?

In this paper the literary creation is seen as a product of
writer’s mind and consciousness, which, by its content, si-
multaneously teaches and entertains, providing the reader
with plenty of information and the possibility of spiritual
relaxation. At the same time, the historical-literary aspect
that highlights the different criteria of aesthetic evaluation
in different stages of development of this relatively young
art, is not neglected.
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SA@ETAK: Sagledavaju}i krizu interpretacije u mo-
dernom i posmodernom vremenu, Milivoj Solar u kwizi
Ukus, mitovi i poetika daje podsticajno gledi{te o ne-
minovnosti „granica interpretacije” u kohezionoj vezi sa
evidencijom, a raspon izme|u evidencije i interpretaci-
je, koji je i uslov da razlikujemo ono {to `elimo tuma-
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~iti od samog tuma~ewa, mo`e osigurati samo ukus kao mo}
neposrednog estetskog prosu|ivawa1. Ova novija kwi`ev-
nonau~a zapa`awa postaju pouzdan metodolo{ki putokaz
u odre|ewu aksiolo{ke premise poeti~kog i hermeneuti~-
kog poqa kwi`evnog dela (identiteta, konteksta, kanona,
vrednosti, ideologije i obrazovawa), ovde posebno aktua-
lizovanog u kontekstu kulturolo{kog aspekta savremene
kwi`evnosti za decu i wene modelativne integrativno-
sti u stvarala~koj i kriti~koj recepciji, kao i strategiji
novog kurikuluma (programskih i natprogramskih istra-
`ivawa savremenih dela).

KQU^NE RE^I: savremena kwi`evnost za decu, vred-
nost, identitet, kanon, poetika i hermeneutika, kultura,
diskurs, ideologija, obrazovawe, pedagogija

Kwi`evnost kao estetska komunikacija –

reaktualizacija po~etnog prostora

Prate}i hermeneutiku kru`nog kretawa povrat-
nog dejstva sredstvo–efekat, interpretacija je
stalno nastojala da globalnim intuirawem dela
„sjaj umetnosti” uverqivo obrazlo`i uklapaju}i
delove u celinu, u stalnom naporu da na|e integra-
ciono jezgro dobrote, istine i lepote. No, imanent-
nost i aistori~nost nisu do`ivqene kao temeqni
problem interpretacije ve} kao izbor i ocena, a
obe su zavisile od intuicije: „Tko se latio ima-
nentne interpretacije uvijek je morao pretpostavi-
ti da mu se predmet wegove interpretacije svi|a,
a to se moglo opravdati jedino intuicijom” (Solar
2010: 27). Dakle, sa ovog teorijskog gledi{ta, tek
raspon izme|u evidencije i interpretacije, kao
odnos izme|u poetike i hermeneutike, mita i ideo-
logije, omogu}uje razlo`no i neprotivre~no tuma-
~ewe, koje dodu{e ne dokazuje, ali u nekom smislu
opravdava interpretaciju: ona nije mogla nikada

utemeqiti sudove ukusa, ali je wen poku{aj obra-
zlagawa morao imati i „povratno dejstvo” – ona je
bila ne{to poput „oru|a” uskla|ivawa ukusa jer se
tek u raspravama o sudovima i praksi prihvatawa
oblikuje ukus, a time se i odre|uju pouzdanije gra-
nice (interpretacija postaje evidencija) „lo{e be-
skona~nosti”:

Jedino je ukus instancija koja omogu}uje evidenciju i
time otvara raspon za mogu}e interpretacije, a ujedno i
„mjerila” prema kojem mo`emo suditi o boqim i lo{ijim
interpretacijama, ~ak i onda kad nije jasno kakv je `anr
statusa interpretacije (Solar 2010: 37).

Solar daqe zakqu~uje da kwi`evnost kao in-
stitucija nije odr`ala svoju autonomiju zahvaquju}i
teorijama, koje su je obja{wavale, tuma~ile i oprav-
davale, nego ju je sa~uvala zbog vladaju}eg ukusa. U
osnovi, ovde je (kroz evidenciju i interpretaciju)
postulirana i kqu~na razlika izme|u poetike i
hermeneutike u prou~avawu kwi`evnosti: kako je
poetika zasnovana na lingvistici teksta, prema zna-
~ewu se odnosi kao prema ne~emu {to je dato, pa
treba da objasnimo na~in na koji je to omogu}eno,
dok drugi (hermeneuti~ki) pristup polazi od for-
mi koje nastoji da protuma~i i objasni wihovo pra-
vo zna~ewe (Kaler 2009: 75). Danas se kriza inter-
pretacije ogleda u ~iwenici da se wom ne poku{a-
vaju opravdati esteti~ki sudovi, ve} kwi`evne te-
orije.

Na drugoj strani, kada je re~ o tipovima aksio-
lo{kih dometa interpretacije, Porter Abot u stu-
diji Uvod u retoriku proze razlikuje inten-
cionalnu interpretaciju (podrazumeva se da su
ideje i sudovi koje donosimo na osnovu narativa u
skladu sa senzibilitetom koji je ove efekte na pr-
vom mestu i osmislio, time {to posmatramo nara-
tiv kao celinu i poku{avamo da shvatimo autorovu
nameru mi na neki na~in stvaramo osnovu za inter-
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mo}i ukusa i raspad svega onoga {to }e va`iti kao teorija.



pretaciju dela i branimo wegovu validnost), simp-
tomati~ku interpretaciju, u kojoj „dekonstruk-
tivisti~ko ~itawe” (Derida)2 postaje razgra|iva-
we intencionalnog tuma~ewa da bi se sledilo tu-
ma~ewe koje autor nije hteo svesno da izazove i
adaptivnu interpretaciju kao kreaciju. Dekon-
strukcija je neizbe`an ishod svakog pa`qivog ~i-
tawa i verovawa da taj proces zapravo nema pravog
zavr{etka:

Prilikom ~itawa, gledawa ili slu{awa bilo kog na-
rativa, mi istovremeno prihvatamo, dodajemo, saznajemo,
oblikujemo. To u neku ruku predstavqa stalan proces u
kome u odre|enom trenutku uvi|amo da ono {to nazivamo
interpretacijom sve vi{e po~iwe da li~i na kreaciju.
Kriti~ar Harold Blum govorio je da su sva velika dela
nu`no pogre{na tuma~ewa velikih umetni~kih dela koja
im prethode. Ovakav stav predstavqa izuzetan na~in da se
opi{e adaptivni proces u stvarawu, koji se o~igledno ko-
risti bliskim vezama izme|u kreativnosti i interpreta-
cije. (...) Ispri~ati pri~u zapravo zna~i razumeti je (Abot
2009: 179–180).

Ova zapa`awa su danas nesumwivo presudna na-
u~na paradigma inspirativne i funkcionalne pri-
mewivosti u nau~noj i nastavnoj aspektualizaciji
kwi`evnosti za decu i omladinu, i onda kada je po-
smatramo u wenoj {iroj ontolo{koj zadatosti, ali
i onda kad govorimo o nastavnom aspektima prou-
~avawa ove kwi`evnosti u kontekstualizaciji „{kol-
skih pisaca”. Izo{travaju}i poeti~ku osnovu in-
tertekstualnosti, Majkl Rifater i Harold Blum
upravo u posebnoj intertekstualnosti (u odnosu na
op{tu) izdvajaju jednu od osnovnih karakteristika

literarnosti: zna~ewe i predstavni svet kwi`ev-
nog dela trebalo bi, prema vi|ewu ovih teoreti-
~ara, da se konstitui{u pre svega ili samo u in-
terakciji sa drugim jezi~kim delima, kwi`evnom
tradicijom, odnosno sa ~itavim univerzumom ver-
balnih znakova i konvencija, dok bi neliterarni
tekstovi bili pre svega mimeti~ki vezani za spo-
qa{wu realnost (Juvan 2011: 14).

Savremeni kwi`evni identitet

izme|u poetike i hermeneutike

Kwi`evne teorije su, u tendenciji da prevazi|u
partikularnost i jednostranost imanentnih pristu-
pa, zasnovale svoja esteti~ka gledi{ta na imanent-
noj produbqenosti re~i – konektora, interdisci-
plinarnosti i ukupnosti (op{tosti) fenomena ko-
jima se sagledava specifi~nost dela (intencional-
nost, struktura, arhetip, kwi`evna arhetipologi-
ja). Ta vrsta op{tosti omogu}ila je sinteti~ko,
sveobuhvatnije tuma~ewe autorskog opusa koji se u
svom stilskom, semioti~kom i intertekstualnom
(poeti~kom i hermeneuti~kom) motivsko-temat-
skom, formalnom i hronolo{kom vidu sagledava,
~ita, do`ivqava i izu~ava.

Posleratna reaktualizacija konstruktivnih ten-
dencija me|uratne avangarde (vitalnost marginalne
pozicije posle istorijskog sloma logocentri~ne
koncepcije nakon Velikog rata) autenti~nom poet-
skom pojavom Du{ka Radovi}a (1954) uglavnom se
iskazuje merom osetqivosti fantazije, kreativne
percepcije, duhovne i intelektualne radoznalosti,
da bi se i pripoveda~ki diskurs kwi`evnosti za
decu krajem pro{log veka posebno afirmisao na
novim uzusima ponirawa niz stube u poqa doslov-
nosti i slojevitosti kwi`evne re~i i stvarala~kog
dijaloga modernog vremena sa vibrantnim tonovi-
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krajno udaqeno od nas, te je stoga i beskrajno nepouzdano kao
osnova za bilo kakvo izvesno tuma~ewe sveta oko nas. Me|utim,
termin dekonstrukcija ~esto se upotrebqavao u radovima nau~-
nika i kriti~ara koji, bar implicitno, u odre|enoj meri i da-
qe veruju u referencijalnu funkciju jezika (Abot 2009: 175).



ma duhovne pro{losti (pohrawene u matrici ska-
ske, istorijskog zapisa, legende, bajke, mita, narod-
ne uspavanke, obredne pesme, ili pak u dinami~noj
snohvatici humornog, pitoresknog, pustolovnog,
avanturisti~kog, humoresknog i mislenog u isti
mah) – u dinamizmu preobra`aja od govora do pi-
sma, u naj{irem okviru naratolo{kog i epistemo-
lo{kog uzusa.

Osvrtom na genealo{ka ishodi{ta osnovnih
kwi`evnih `anrova, vra}aju}i se „detiwstvu po-
znatih istorijskih li~nosti” kao u psiholo{kom
smislu profiliranih junaka u odrastawu, pripo-
vedna dela Tiodora Rosi}a, Dragana Laki}evi}a,
Svetlane Velmar-Jankovi}, Gordane Vlaji} i Slo-
bodana Stani{i}a te`e specifi~nom pod`anru ep-
ske fantastike koji se imenuje i kao „istorija u
vidu bajke” (Obradovi} 2005). U ovim delima uvek
se bremenimo novim ritualnim intenzitetom pri~e
u definisawu ishodi{ta i stvarala~kih mogu}no-
sti kulturnog i duhovno izazovnog kwi`evnog pod-
ru~ja. S druge strane, ovde posebno izdvajamo dije-
geti~ke vrednosne elemente i takozvanu „urbanu
fantastiku” (novije anglofono odre|ewe za dela o
dvojstvu svetova), zasnovanu na obrascu bajke, koja
je u delu Grozdane Oluji} aktualizovana osobenom
lirizacijom narativa i poetskom zgusnuto{}u at-
mosfere dela u semioti~koj zadatosti dvojstva
primarnog i sekundarnog (~arobnog) sveta, povrat-
ka i osnovnih premisa egzistencije kroz sim-
boli~ku sliku usamqenosti modernog deteta u tra-
gawu za jedinstvom sveta, te, kona~no, postmoderne
motive de~aka koji kao literarni junak ulazi u
svet kwige kao skriptibilne stvarnosti u delu
Gordane Timotijevi} (Vladimir iz ~udne pri~e).

Sinkreti~ka ̀ anrovska osa je tim uverqivija u
delima ovih pisaca i na {iroj dijahronoj liniji
kad je posmatramo i kao iluminaciju matrice koja
je i generator ekspanzionisti~kih smernica dis-

kursnih naslojavawa, posebno ako imamo u vidu in-
terferenciju usmene tradicije kao „detiwstva na-
roda” i kwi`evnih dela nastalih iz matrice „na-
ivnog do`ivqaja sveta”. Od modernisti~ke, frag-
mentarne, sekundarne, posredne, ironi~ne opserva-
cije sveta, narodna kwi`evnost (i sa wom povezana
usmena tradicija, a danas i iluminativno kanonizo-
vana poeti~ka osa savremene kwi`evnosti za decu)
nas vra}a iskoni jezika, wegovim izvornim poten-
cijalima mitske integralnosti. Tako mo`emo pra-
titi preobra`aj osnovnog idejnog usmerewa u mno-
gim delima koja nastaju pod neposrednim uticaji-
ma tradicijskog vrela. Novi interes za stare mit-
ske teme je, u stvari, ru{ewe klasicisti~kog pri-
stupa oblastima poetske imaginacije i stvarawe
novih prilaza, „integralno qudskih, duboko samo-
saznajnih” (Pavlovi} 1975: 536).

Polazi{te za ulazak u ~itao~evo oblikovawe
sistema kulture, koji se projektuje na osnovu tipa
stvarawa, izazova forme i modela sveta u narod-
noj kwi`evnosti kao podsticawe do`ivqajnog i in-
tuitivnog obuhvata celine qudskog iskustva, ostva-
ruje se i na osnovu uvida u programsku odre|enost
i u natprogramska tragawa u novom obrazovno-stra-
tegijskom kqu~u, uskla|ivawem obrazovnih stan-
darda sa {irim kontekstom, posebno aktualizova-
nim odnosom: mitologija – folkloristika – isto-
rija – religija – jezi~ka slika – kwi`evnost – kul-
tura – model sveta – teorija informacija/kiberne-
tika.3 Nema sumwe da se i u programskom izboru (i
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3 U dana{woj folkloristici predawa se shvataju kao poja-
va za sebe koja se sme{ta izme|u verovawa i umetnost re~i, ta-
ko da se u okviru usmene proze izdvajaju dva osnovna tipa: na-
rodna pripovetka i narodna predawa. Za oba se mo`e upotre-
biti naziv pri~a jer im je zajedni~ko to da sadr`e pri~awe o
ne~emu {to se dogodilo, a osnovna razlika me|u wima sastoji
se u tome {to se u narodu pripovetke smatraju izmi{qenima,
a predawa istinitim pri~ama (Dereti} 2002: 305). Ova stru~na
zapa`awa nisu uvr{tena u programsko i metodi~ko re{ewe
uxbenika namewenih mla|em {kolskom uzrastu.



podsticajnom natprogramskom tragawu za savreme-
nim pandanima epske fantastike u evropskoj kon-
tekstualizaciji srpske kwi`evnosti) izdvajaju dve
dominantne estetske kategorije sa katarzi~nim
(eti~kim) delovawem i zalogom literarnosti – ~u-
desno i komi~no4, a wihova aktualizacija u progra-
mom predvi|enim tekstovima kre}e se od ose prag-
mati~nosti do didakti~ne i kona~no ~iste estet-
ske perspektive teksta. Procesi integrativnih po-
tencijala kwi`evnih tekstova u novijim teorij-
skim pristupima pomeraju se ka imanentnim veza-
ma jedinstva, koje se i u nastavi jezika i kwi`ev-
nosti naj~e{}e otkrivaju analogijom i stalnim
metamorfozama tipova iskaza, zna~ewskih struk-
tura i modelativnih sistema5:

Postavke o preoblikovawu `anrova (pojam u {irem
smislu) putem preoblikovawa starijih oblika u mla|e,
utemeqene su u geneti~kom pogledu N. Fraja (Fraj 1985:
60), ovde s poreklom u mitu. Mit putem desakralizacije
prelazi u bajku, ep, roman i druge kwi`evne oblike. Na-
daqe se ̀ anrovi izu~avaju na podlozi semiotike (V. Prop,
K Levi-Stros, A. Grejmas), na kwi`evnoj tipologiji (A.
Joles), na op{toj kwi`evnoj teoriji (Kajzer 1973) (Cvet-
kovi} 2007: 32).

Ova genealo{ka istra`ivawa i utvr|ivawa gra-
nica `anrovskog preoblikovawa kao prirode tek-
sta ~ine se teorijski duboko utemeqena u tra`ewu
integralnosti u kaleidoskopskom mno{tvu puteva
saznawa, otkrivawa po~etnih veza i pripadnosti
predmetno „udaqenih” pojmova u neposrednoj pro-
gramskoj aktualizaciji, ali i kao vaqan podsticaj
istra`ivawu {irih romanesknih struktura (poseb-
no u tre}em i ~etvrtom razredu), u kojima se mo-
tivska dinamizacija narativne strukture duboko
pro`ima sa intertekstualnim kodovima mitolo-
{ko-istorijskih, kulturolo{kih i biblijskih to-
posa. U takvoj postavci rani interdisciplinarni
pristup pojmovima su{tinski prevazilazi frag-
mentarnost tematskih i motivskih veza i istra`uje
homologiju struktura i sistema kroz svest o celi-
ni i oblom jedinstvu sveta. Prelazak iz jezika (iz
nesvesnih mehanizama) ka kwi`evnom tekstu odre-
|uje se kroz izdvajawe kaziva~kog stava, obrazovawe
jedinstvenog oblika iz jezi~kih okolnosti (mit,
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4 ~udo (mn. ~uda i ~udesa) 1. rlg. mit. pojava u kojoj se ogle-
da delovawe natprirodnih sila, pojava koja je u suprotnosti
s prirodnim zakonima; ne{to natprirodno, fantasti~no. –
Pri~a [se] da su se [stari neimari] nosili sa vilama i svako-
jakim ~udima. Andr. I. 2. a. ono {to izaziva otite ~u|ewe,
~udna, neobi~na pojava. – Gledaj, gledaj ~uda nevi|ena! Ogr. De~-
ko je bio `eqan svijeta i svjetskih ~uda. Kol. Red je da i vi
vidite varo{ka ~udesa i gospodske u`ivacije. Rad. D. b. veli-
ki podvig, poduhvat koji iznena|uje veli~inom. – Partizani
... i kod nas ~uda prave. ̂ ol. v. mn. raznovrsni, neobi~ni pred-
meti. – U bunar be{e nabacano kojekakvih ~uda tma bo`ja. Ves.
Izvuko{e {tampiqe, olovke i trista ~uda. Horv. 3. pokr. te-
{ko stawe u kome se neko nalazi, neprilika, beda, nevoqa. (...)
4. (u prilo{koj slu`bi) a. vrlo mnogo, sila, silesija, tma: ~
sveta, ~ qudi. b. ~udno, ~udnovato, neobi~no, neo~ekivano, za-
~udo. – ̂ udo niste i{li vozom ili drumom? ̂ ol. (Re~nik srp-
skohrvatskoga kwi`evnog jezika: 900)

5 Uvidom u programsku gra|u uo~avamo nekoliko bitnih ce-
lina koje se tokom prvog i drugog razreda smewuju u osnovno-
{kolskom programu.

Prvi razred : Ja sam ~udo video ({aqiva narodna pesma) – te-
ma: Svako ima govor svoj; Pas i ku}a (narodna pri~a), Petao i
boje (narodna pri~a); [aqiva strana – vic; tema: Prole}e; Ra-
doznali sused (narodna pri~a) – tema: Lepo pona{awe: Slavujak
(narodna pesma) – Moja ku}ica – moja slobodica; Lisica i mi{
(narodna pri~a) – tema: [ta ko radi:

Drugi razred: izu~avawe pojmova lirika (pesma, ose}awe,
stih, strofa – na nivou prepoznavawa i imenovawa; epika/fabu-
la – redosled doga|aja, glavni i sporedni likovi, wihove oso-
bine i postupci; epska pesma, bajka, basna – prepoznavawe; dra-

ma – dramski junak, dramska radwa, sukob, dijalog, pozornica,
glumac – na nivou prepoznavawa. Marko Kraqevi} i orao (na-
rodna epska pesma) – 3. tema: Ko dobro ~ini, dobrim mu se vra-
}a; Staro lijino lukavstvo (narodne pri~e) – tema: Letwe pu-
stolovine, Sme{no ~udo ({aqiva narodna pesma) – tema: Kako
se raste; Bik i zec (narodna basna) – 7. tema: [ta sve mogu, {ta
sve umem; Tri brata (Jakob i Vilhelm Grim) – 7. tema: [ta
sve mogu, {ta sve umem. Sedam prutova (narodna pripovetka) –
5. tema: Porodi~no stablo. Majka Jovu u ru`i rodila (lirska na-
rodna pesma) – 5. tema Porodi~no stablo; Sveti Sava i mlad
~ovek (narodno predawe) – 8. tema: Letwe pustolovine.



bajka, basna, zagonetka, izreka) i uspostavqawe ko-
na~nog autorskog teksta oslowenog na prauzore
(modele).

Posmatrana u konkretnom tekstu, u nizu dela
ili u okviru horizonta o~ekivawa recipijenta, re-
alizacija fantastike u sferi svakog pojedina~nog
tipa ostvaruje se u okviru dominantno odre|enog
`anra. Iz ove podele proisti~u i ~etiri osnovna
tipa fantastike u srpskoj kwi`evnosti: ritualna
(obredna), mitolo{ka, epska i fantastika metafo-
re. Ovaj tip podele (estetska kanonizacija uslo-
vqava i poeti~ku, postavqaju}i osnove `anrovske
tipolo{ke matrice) odgovara i ra{~lawenoj sli-
ci sveta narodne kwi`evnosti (svet `ivotiwskih
nagona, demona, mitolo{ki, legendarni, herojski,
vite{ki, realni svet i svet bo`anske pravde) (Ba-
koti} 1937). Dok u delima sa periferije umetnosti
re~i (kao {to su verovawa, kletve, blagoslovi, ba-
sme i obredne pesme) elementi fantastike izrasta-
ju pre iz prakti~ne nego iz estetske potrebe, jer
je i sam tekst ovih vrsta samo jedan element u pro-
cesu ~ovekove komunikacije sa prirodom, gde se
sinkreti~nost ogleda u slabo ra{~lawenom jedin-
stvu nesvesno-pesni~kog stvarala{tva, prvobitne
religije i za~etaka prenau~nog shvatawa o okol-
nom svetu kao prvobitnog prelogi~kog mi{qewa
(Meletinski 1984: 165) – tip mitolo{ke fantastike
objediwuje pagansku i hri{}ansku matricu u jedin-
stvenoj predstavi bajke, eshatolo{kih, etiolo-
{kih, mitolo{kih, demonolo{kih predawa, apo-
krifnih spisa i biblijskih motiva, dok se epska
fantastika odre|uje i kao stepen sinhronog i dija-
hronog udaqavawa od istorijske ~iwenice i wene
umetni~ke transpozicije, a u tipu fantastike me-
tafore presudno je poetsko vi|ewe sveta, kada za-
pravo svesti o dvosmislenosti nema, kada je zabo-
ravqena ili oslabqena veza izme|u ozna~enog i
oznake (zagonetke, basne, pri~e o ̀ ivotiwama, veli-

ki deo lirskih vrsta) u okviru stati~nosti slike
ili opisivawa stawa. Na drugoj strani, mitolo{ka
i epska fantastika se prepoznaju po dinami~nom
povezivawu elemenata, gde je svaki segment celina
za sebe, ali govori i o celini u koju je uklopqen
– svaki tip fantastike se pojavquje ili ukr{ta u
skladu sa utvr|enim konvencijama `anra usmene
kwi`evnosti i kasnije iluminativno vrhuni u au-
torskim ostvarewima dvadesetog veka i novog mi-
lenijuma (kod nas se taj recepcijski okvir ̀ anrov-
skog prekodirawa posebno ogleda u dijalogi~nosti
dela Uro{a Petrovi}a sa matricom tolkinovske
koherentnosti fantastike i wene duboke semioti~-
ke veze sa prototipskom stvarno{}u i lavkraftov-
skog modela fantastike, od romana Aven i jazopas
u Zemqi Vauka do iluminativne matrice horora u
romanu Peti leptir). Dakle, sistem `anrova i
morfologija teksta ne samo da se mo`e jasno odre-
diti u okviru posmatrawa i prirode fantasti~nog
(govorne situacije, pozicije, uloge i relacije pre-
ma prototipskoj stvarnosti, mitu i religiji) ve}
se na temequ modela fantastike (od ritualnih
oblika do poetskog izraza, od usmenih oblika ko-
ji izrastaju iz odnosa ~oveka i prirode do tema ko-
jima se realizuje odnos ~ovek–dru{tvo u aktuali-
zovanoj slici sveta) mo`e sa sigurno{}u stvarati
korelacija i paralela sa svim drugim oblicima qud-
skog iskustva i umnosti, a time i istra`iti ilu-
minativnost ovog elementa u savremenom recepcij-
skom kodu kwi`evnosti za decu u teorijskim i me-
todi~kim okolnostima pra}ewem ̀ anrovske uslovqe-
nosti fantastike sa stanovi{ta uzro~no-posledi~-
nih veza (estetska, pragmati~na i didakti~ka funk-
cija).

Uo~qiva nesaglasnost izme|u dijahronijske os-
nove poeti~kih modela srpske narodne kwi`evno-
sti i wene aktualizacije u neposrednom nastavnom
izu~avawu vi{estruko onemogu}ava celovit recep-
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cijski kontekst i za potowa autorska dela savreme-
nog prosedea, perceptivno grupisawe gledi{ta, si-
stemsko pra}ewe bitnih pojedinosti na osnovu ko-
jih dolazimo do kreativne generalizacije, uo~ava-
we bogatstva formotvornih principa koji su u vi-
du citatne osnove iluminativno aktualizovani u
autorskim delima dvadesetog veka (npr. Tolkinovi
citatni obrasci duboko su utkani u dijalogi~nost
kwi`evne ~iwenice, ili se stilsko raslojavawe je-
zi~ke matrice dinamizuje u dijahronijskoj slojevi-
tosti govorne fraze).

Nesumwivo je da su veliki propusti, fragmen-
tarnost u poeti~kom odre|ewu `anrovskog preci-
zirawa u programskom izboru, posmatrani i kao
premise lako}e i „neposrednosti” autenti~nog ~i-
tala~kog do`ivqaja kao pouzdanog zaloga daqe ra-
cionalizacije interpretativnog toka. Lelujava me-
todi~ka aparatura u danas aktuelnim uxbenicima
uglavnom je te`ila obuhvatnijem do`ivqaju dela u
neposrednom pro`imawu sa iskustvenim slojem ~i-
talaca. Vidqiva nemarnost prema ostanku i op-
stanku u svetu teksta, u wegovoj literarnosti, unu-
tra{wim zakonitostima wegove strukture iz koje
proisti~u i deduktivne generalizacije poetike
`anra kao premisa modela sveta savremenih dela,
ovde se ne podsti~u, niti sistemati~nije razvija-
ju. Su{tinska predteorijska znawa uglavnom se za-
snivaju na uo~qivom razlikovawu proze i stiha.
Me|utim, slojevitost naratolo{kih odrednica, u
kojima se prepoznaju modelativni obrisi ~ovekovog
odnosa prema estetskom, ontolo{kom i ideolo-
{kom projektovawu bi}a – ostaju uglavnom na mar-
ginama nastavnog izu~avawa.

Upravo se kroz neposrednu saobra`enost `an-
rovskog profilirawa predawa, bajke i {aqive
pri~e, kao temeqnih narativnih struktura u pro-
gramskom odre|ewu, mo`e neposrednije sagledati i
integrativni potencijal novih modelativnih sveto-

va kroz duboko utemeqewe u istorijskoj pouzdano-
sti prelaznih ̀ anrova, a s druge strane i u te`wi
da se wihova fikcijska usmerenost ve`e za izdanke
prvih verovawa kao sa~uvanih oblika duhovnosti i
potowe iluminativno citatno oblikovawe u savre-
menom autorskom kodu (otvarawem kontekstualnog
okvira za savremene romaneskne strukture).

Kada sagledamo raspored programske gra|e sa
stanovi{ta dubqih poeti~kih generalizacija, uo-
~avamo da je malo {ta ostalo kao ~vrsto polazi-
{te, izuzmemo li obligacioni okvir saznajnih, va-
spitnih i funkcionalnih ciqeva koji se kre}u iz-
me|u stavova da je „istorija usmenog umetni~kog
stvarawa neuporedivo du`a od istorije wegovog be-
le`ewa, i verovatno se`e u daleki mrak prvog pe-
vawa kao iskonske qudske potrebe da se jezik kori-
sti i izvan podru~ja prakti~ne komunikacije” (Ko-
qevi} 2005: 13) kroz pam}ewe usnulih metafora
govornog jezika do one klasicisti~ke skepse koja
se zasniva na paradigmi moralnog razvoja ~ove~an-
stva od varvarskih do prosve}enih vremena (Eker-
man 1970: 180). Istorijski gledano, romanti~ar-
sko bu|ewe nacionalne svesti krajem 18. i po~et-
kom 19. veka uslovi}e poziciju starine narodnih
umotvorina kao autenti~nog stvarala~kog nadahnu-
}a intelektualno legitimne i kwi`evno upotre-
bqive mitologije (Koqevi} 2005: 40) i kwi`evnu
kanonizaciju narodnih umotvorina kao proces sta-
savawa (principom verodostojnosti, izbora i vred-
nosti) folklornog materijala u visoku kwi`ev-
nost (Dereti} 2002). Ova vrsta nau~nog i prime-
wenog nastavnog polazi{ta uskla|ena je sa stavom
o pro`imawu folklora i visoke kulture (Jakob
Grim) putem jezika kao medija kroz koji dru{tvo
ulazi u istoriju, tako da je i svaki filolo{ki za-
datak put ka stvarawu duhovnog i nacionalnog
identiteta naroda. Na drugoj strani, „ponorni~ko
izrawawe drevnih oblika i obrazaca usmene fol-
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klorne kulture svedo~i da se jezik, kao feniks, ne-
prestano ra|a iz vlastitog pepela u mnogim od naj-
ve}ih dela veoma razli~itih umetnika pisane re-
~i” (Koqevi} 2005: 49).

Kompleksniji osnov tekstualne gra|e u {irim
proznim strukturama aktualizova}e se u pro`ima-
wu ~itala~kog do`ivqaja fantasti~nog6 (u svo-
joj prvotnoj zadatosti manifestovanog kao ~udesno)
i daqih implikacija teksta usmerenih na odre|ewe
~oveka i sveta u `anrovskom profilirawu nara-
tivne strukture – od mitske osnove, predawa i le-
gende do bajke i {aqive pri~e. Upravo u skladu sa
`anrovskim premisama fantasti~nog kao estetski
dominantnog vrednosnog elementa dela ostvaruje se
ne samo stepen do`ivqajnog, analiti~kog i stvara-
la~kog nivoa poeti~kog i hermeneuti~kog pristu-
pa tekstu ve} se i aktualizuju pro`imawa razli~i-
tih vrsta saznawa (antropolo{kih, istorijskih i
kulturolo{kih, prirodnih i dru{tvenih) u jedin-
stvenoj slici primarnih i sekundarnih svetova
„pseudomitologije” (Tolkin, Uro{ Petrovi}), iz
jezi~kih situacija i govornih stavova koji se preo-
blikuju, morfolo{ki prome}u putem dodavawa,
prela`ewa u kontekst, odnosno u najslo`enije na-
rativne celine koje se opet lako vra}aju polaznoj
jezi~koj okolnosti.

O o`ivqenom mestu u tekstu kao emanaciji le-
pote koja proisti~e iz duha utisnutog u jezik (du-

hovnost procesualne forme) govori se u skladu sa
komparativnim sagledavawem fantastike u kontek-
stu ̀ anra: od predawa u kojem su fantasti~ni fe-
nomeni u slu`bi obja{wewa prirodne zakonitosti,
preko bajke kao `anra antagonizovanih svetova u
kojima ~udesno svoje krajwe (ishodi{no, qudsko)
usmerewe ima u utopijskom snu, odnosno po`eqnom
kao {iroj eti~koj varijanti odnosa privida i stvar-
nosti, bitnosti i pojavnosti, do {aqive pri~e, gde
fantasti~no ne izaziva napetost ve} postaje pred-
met poruge kao „razobli~ewe svega {to je izvan
qudskog kruga” (Pavlovi} 2000). To opalescentno
kretawe smisla u matricama, metaforama i relaci-
jama konektorskih re~i `anrovski se odre|uje i
smisaono potvr|uje u novim metamorfozama zna~e-
wa. Tako se neverovatan doga|aj do`ivqava i tuma-
~i kao deo strukture onih usmenih ̀ anrova koji u
osnovi izrastaju iz odnosa ~ovek–priroda, ali u
drugim situacijama, kada se fantastika estetski
oblikuje u temama koje aktualizuju odnose ~ovek–
–dru{tvo, ona gubi svoje osnovno obele`je napeto-
sti izme|u realnih i irealnih elemenata i usmera-
va konotativne veze sa karakteristikama duhovne
igre koja je sociolo{ki osve{tena (tipovi lagari-
ja i rugalica – {aqive narodne pesme i pri~e, gde
je neo~ekivanost i epifanija eksplozivnog komi~-
nog osloba|awa sveta uvek u funkciji sociolo{kog
promicawa bi}a).

Procesualna forma heterokosmike i homologije

kao vid poetske duhovnosti

– umesto zavr{ne re~i

Iako dela savremenih pisaca za decu se`u du-
boko u poqe kombinovawa razli~itih nivoa real-
nosti kroz niz tangentnih i dijalo{ki otvorenih
ta~aka dodira tekstova u dinami~nom prepletu
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6 „Termin fantastika – u naj{irem smislu – pokriva sva
ona kwi`evna djela ~iji je unutarwi svijet zami{qen kao pot-
puno druk~iji nego na{ svijet. U tom smislu taj se termin od-
nosi kako na fantasti~ni svijet bajki i legendi, tako i na ona
djela savremene kwi`evnosti koja stvaraju svoje vlastite svej-
tove, kao roman Tolkina ili Terija Pra~eta, u kojima su i pro-
stor i bi}a koja ga naseqavaju podjednako proizvod fantazije”
(Le{i} 2008: 269). Zdenko Le{i} daqe zakqu~uje da je pojam
fantastike u kwi`evnosti ipak odre|en na{om sve{}u o grani-
ci koja razdvaja ono {to je mogu}e po zakonima prirode i po
na{em vlastitom iskustvu i ono {to je neprirodno i u na{em
svetu nemogu}e.



primarnih i sekundarnih svetova, likovi ~esto vi-
briraju ukotvqeni u psiholo{ku koncepciju pro-
sedea, tako pam}eni kao jedinke u ritualizaciji od-
rastawa, gde „svi ovi stupwevi imaju i svoj pro-
storni ekvivalent, odnosno simbolizuju se, ili bu-
kvalno ostvaruju i kao zaposedawe i savladavawe
odre|enih prostora” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2014:
27). Pripovedna situacija i pripoveda~ su temeq-
ni pojmovi u modernom prou~avawu narativa iako
su oni „sve ~e{}e orijentisani na akciju, ostaje
sve mawe prostora za uspostavqawe arkadijskog ra-
spolo`ewa” (Tropin 2006: 21), usmeravaju}i pa`wu
~itaoca sve vi{e od onog o ~emu se pripoveda (mi-
mezi), ka onome kako se pri~a (dijegezi) (otuda su,
na primer, i elementi pseudomitologije uverqivo
aktualizovani citatnom osnovom Tolkinovog dela).
I u tom domenu pripoveda~ko majstorstvo ne ogle-
da se samo u jednom dinamizmu odnosa si`ea/diskur-
sa prema fabuli (u anticipaciji – prolepsisu, re-
trospekciji – analepsisu, anahroniji ili pak izo-
stavqawu informacije – elipsi) ve} i u odabiru
skaza kao oblika upu}ivawa na tu|i govor, pozici-
jom pripoveda~a i wegovim polo`ajem u svetu dela
(gledi{ta i znawa), kretawem u svim oblicima raz-
voja: pri~a – narativni tekst (vreme, na~in? ta-
~ka gledi{ta i glas? pripovedno lice) – naraci-
ja od heterodijegetskog do homodijegetskog i au-
todijegetskog (@enet), impliciranim odnosom ka-
ziva~ (pripoveda~ki glas) – likovi (stav pripove-
da~a prema likovima u stepenu ostvarene fokali-
zacije) – ~italac (ostvarena komunikacija izme|u
pripoveda~ke svesti i ~itaoca kroz pi{~ev komen-
tar na metanarativnoj ravni, kojom se komunikativ-
no povezuju glasovi i znawa pripoveda~a i junaka
kao procena nekada{weg iskustva iz savremenog
trenutka) (Golijanin Elez 2010: 102).

Izbegavaju}i neposrednost lirskog ispovedawa
u poetskom diskursu, jer „istina nije u mojim ruka-

ma da bi mogla postati moja ispovest” (Pavlovi}
1981: 188), i na{i savremeni pesnici (Radovi},
R{umovi}) su otvorili nova literarna gledi{ta
na duhovnu riznicu nacionalnog i svetskog zave-
{tawa, grade}i na fonu diferencijalnog kvalite-
ta kwi`evne ~iwenice (tj. suodnosom bilo s kwi-
`evnim, bilo s izvankwi`evnim nizom) nove i ne-
iscrpne mogu}nosti semanti~kog i idejnog bogat-
stva poetskog sveta stalnim aktualizovawem (u in-
tertekstualnom odnosu dinami~nog prometawa) ~u-
da i ~udesnog kao ishodi{ne ta~ke profilirawa
me|usobno pro`etih ali i antipodnih `anrova i
obrazaca mi{qewa.

Ishodi{ta i sinteti~ki dometi ovih analiza
otvaraju i nove istra`iva~ke mogu}nosti sagleda-
vawa {ireg stvarala{tva za decu u nauci i nasta-
vi, jer upravo na polazi{tima savremene stilske
polifonije (od ironije do patetike i natrag) ovi
moderni tonovi u savremenoj kwi`evnosti koja kao
recipijente ima decu i omladinu doprinose wenom
estetskom i eti~kom zna~aju i takva poetska (tvo-
ra~ka) re~ „ponovo osvaja san o savr{enstvu, mo-
ralnoj ~istoti, savesti, kriti~koj antipesni~koj
pobuni i, nadasve, estetskoj relevantnosti” (Rosi}
2007: 12). U oblom jedinstvu heterogenih svetova
i poeti~kih obrazaca koji na razli~itim nivoima
heterokosmike grade vi{eslojnu sliku tvora~ke
zbiqe, sa stanovi{ta tipova i hijerarhizacije is-
kaza, razmatrawe geneze, ̀ anra i modela sveta kao
jednog od zajedni~kih imeniteqa odjeka usmene u
pisanoj kwi`evnosti (re~i) nije usmereno samo ka
predvi|awu ve} i ka istra`ivawu specifi~nih
sintagmatsko-paradigmatskih obele`ja identiteta,
vrednosti, duhovnosti i kulture kao kreativne ori-
jentacije ({to podrazumeva ra{~lawivawe sa vi-
{ih na ni`e nivoe radi sistematizacije istra`i-
vanog korpusa, ali i induktivni postupak, sa poje-
dina~nih nivoa dela do op{te slike o prirodi
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estetske zadatosti, idejnog i ideolo{kog koncep-
ta, wegovih svojstava i estetskih dometa).

U `anrovskoj dijahroniji od usmene kwi`evno-
sti preko istorijskih i folklornih premisa au-
torske bajke do polimorfnih vidova fantastike
koji su u korelaciji sa razli~itim diskurzivnim
obrascima romana (u integrativnom sklopu nau~ne
i mitolo{ke gra|e) u stvarawu arkadijskog modela
sveta kao implicitnog eti~kog okvira, i sami ~i-
taoci (u~enici) }e u ovom operativnom planirawu
istra`iti poeti~ki i hermeneuti~ki put re~i ~u-
do – od re~ni~kog registra do kwi`evnoteorijskog
i kulturolo{kog postavqawa ove re~i, kao konek-
tora koji spaja znakove u vremenu, kre}u}i se od
ritualno-obrednog iskustva, preko kulturolo{kog
i didakti~kog prelaza predawa, do estetskog uobli-
~avawa u kolebqivom svetu arkadijskog, zastra{u-
ju}eg, uzvi{enog i komi~nog, gde se odvajawe pred-
meta komike i wegovo prosu|ivawe pojavquje kao
preduslov za u`ivawe u komi~nom (Baji} 2007).

Svi navedeni tipovi preoblikovawa ̀ anrova na
temequ ekspanzije i konverzije jedinstvene matri-
ce – konektora omogu}avaju stvarala~ku aktivnost
~itaoca u procesu kreativne generalizacije. Upra-
vo kroz novu primenu starog iskustva/modela, sagle-
davawem u novom zna~ewu, otvarawem novog poqa re-
{ewa, anticipirawem novih ideja, aktualizovawem
duhovitosti kao neobi~nosti i neo~ekivanosti,
fleksibilnosti i fluentnosti, pred ~itaocima/u~e-
nicima se i na planu programom predvi|enih tek-
stova i natprogramskih tragawa (kontekstualizaci-
ja za neposrednije uvo|ewe dela epske fantastike u
slobodan nastavnikov i u~enikov izbor) otvara su-
{tinsko jedinstvo sveta u sveop{toj povezanosti. S
druge strane, integracija znawa istovremeno obez-
be|uje unutra{we jedinstvo predmeta u kontekstu
op{tih znawa, intelektualnih operacija i socijal-
nih karakteristika, ostvaruju}i sinergiju u proce-

su u~ewa kao tra`enu vrednost nove ideje obrazova-
wa, koja razumevawe kwi`evnog razvoja prikazuje
kroz odnos izme|u elemenata u delu (konstruktiv-
na funkcija), kroz odnos izme|u vrsta i `anrova
kwi`evnih tekstova (kwi`evna funkcija), te kroz
odnos kwi`evnog niza sa drugim nizovima (siste-
mima) u kulturi (funkcija kwi`evnog niza – si-
stema) (Petkovi} 1990: 33)7 kao parametar ilumi-
nacije literarnosti i estetskog ukusa.
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Sanja V. GOLIJANIN ELEZ

PEDAGOGICAL FUNCTION
OF LITERATURE FOR CHILDREN AND

ITS PLACE IN THE CULTURE
CANONIZATION AND DECANONIZATION

OF POETIC AND HERMENEUTIC PARADIGMS
IN THE ESTHETIC UNIFICATION

OF PROCESSUAL FORM

Summary

Considering the crisis of interpretation in the modern
and postmodern periods, Milivoj Solar in the book Taste,
myths and poetics offers supportive views about the in-
evitability of ”interpretational limits”, in a cohesive connec-
tion to the evidence. The span between the evidence and in-
terpretation, which is a condition to differentiate that which
we want to interpret and the interpretation itself, can be con-
firmed only by the taste as the only power of immediate es-
thetic judgment*. These newer observations of the literary
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* This theorist notices that unlimited interpretation decimates
the interpretation, and the consequences are the dissolution of the
power of taste and everything that values as a theory.



science become a reliable methodological guide post for de-
fining the axiological premise of the poetic and hermeneu-
tic fields of literary work, particularly prominent in the con-
text of the culturological aspect of the contemporary litera-
ture for children and its modelling and integrative nature in
the creative, critical and educational ways of reception.

Key words: contemporary literature for children, values,
identity, poetics, hermeneutics, culture, discourse, ideology,
education, pedagogy
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Odsek Srpska kwi`evnost i jezik
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UVOD U SMENU
PARADIGMI
U OBLASTI
PROU^AVAWA
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

SA@ETAK: Nauka o kwi`evnosti za decu danas sadr-
`i obiman korpus. Zato smo mi{qewa da treba pristupi-
ti makar osnovnoj tipologiji tog korpusa, kako bismo bu-
du}im istra`iva~ima omogu}ili da wim lak{e ovladaju.
Tako }e biti omogu}eno uspostavqawe diferencijacije
izme|u metodologije zasnivawa prou~avawa kwi`evnosti
za decu i metodologija kojima je omogu}eno prevazila`e-
we po~etka. Sagledavawem promena zacrta}emo metodolo-
{ke „prevrate”, kako u odnosu na prethodnicu, tako i u
odnosu na vladaju}u kwi`evnu metodologiju, gde kwi`ev-
ni izraz nije predodre|en recepcijom.

KQU^NE RE^I: kwi`evna metodologija, kwi`evna
paradigma, kwi`evnost za decu i mlade

Promi{qawe pristupa kwi`evnosti za decu,
bilo da su ra|eni dijahronijski sa istorijskim pre-
tenzijama, bilo dijahronijski sa aspekta periodi-
zacije ovog kwi`evnog korpusa, nisu novina. Me|u
prvima je pristupe kwi`evnosti za decu opisao Ti-
homir Petrovi} u kwizi Dete i kwi`evnost, kri-
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tika o srpskoj kwi`evnosti za decu (1991). On
razlikuje pet pristupa: kriterijum didakti~nosti,
pedago{ki pristup, moralisti~ki pristup, aspekt
pro|e (kwi`arski uspeh) i kriterijum tendencio-
znosti (Petrovi} 1991: 4069). Ova tipologija je
bazirana na metodama i interesovawu kwi`evnih
kriti~ara, pa se, prirodno, i postupci pri vredno-
vawu odnose na zahvate i potrebe kwi`evne kriti-
ke, a ne na teorijske pristupe jednog jasno odre|e-
nog, mawe ili vi{e koherentnog sistema. Zato u
slu~aju ove studije i autorskog poduhvata nije bi-
lo mogu}nosti da se govori o izvesnom sistemu ili
paradigmi, jer je sam uzorak, ograni~en samo na
kwi`evnu kritiku, za sam postupak apstrahovawa
bio isuvi{e mali i nesiguran.

[to se ti~e promi{qawa pojma kwi`evnosti za
decu i mlade, mo`emo konstatovati da je u oblasti
umetni~ke kwi`evnosti ono staro koliko i sama
kwi`evnost. Verujemo da je nemogu}e stvoriti bi-
lo {ta a da to nije ve} promi{qano. Re~ je o tome
da umetnik ni{ta ne stvara ako unapred, makar
podsvesno, nije uveren u vrednost i svrsishodnost
onoga {to stvara.1 Drugo je pitawe kako }e stvo-
reno delo biti vrednovano. Zato na samim po~eci-
ma pronalazimo i prva promi{qawa ovog kwi`ev-
nog izraza.2 Zaharija Orfelin je to radio kad je

davao uputstva u~iteqima i isticao zna~aj wihovog
poziva. To ve} po sebi govori da je isticao, makar
i posredno, zna~aj |aka kao kwi`evne publike.

Iako je bilo autora koji su pisali za decu i di-
rektno se deci obra}ali, kao, recimo, Jovan Mu-
{katirovi} svome prvencu u delu Pri~te iliti
poprostomu poslovice (1787), niko to nije ~inio
tako direktno kao Dositej Obradovi}. On }e prvi
jasno ista}i za koga pi{e i za{to pi{e. Osnovni
ciqevi „na~alna namjerenija” Dositejevog prosve-
titeqskog programa eksplicirani su te`wom ka
ostvarewu dva ciqa: da pi{u „na prostom dijalek-
tu” kako bi svako mogao da usvaja pisane sadr`aje,
i drugo – da se svi koji govore srpskim jezikom,
bez obzira na veru, nau~e slobodi mi{qewa i slo-
bodi izra`avawa (\uri} 1961: 1819).

Kad odre|uje ciqnu grupu kojoj je nameweno we-
govo „pisanije”, Dositej to ~ini prvo prema jeziku:
„Moja }e kwiga biti za svakoga koji razumeva na{
jezik i ko sa ~istim i pravim srcem `eli um svoj
prosvetliti i narave poboq{ati. Ne}u nimalo
gledati ko je koga zakona i vere, niti se to gleda
u dana{wem veku prosve{tenom” (Obradovi} 1961:
66).3 Drugo, a za nas od najve}eg zna~aja, jeste to
da je Dositej prvi jasno istakao zna~aj detiwstva
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1 Uvereni smo da tu treba tra`iti izvor ogromnom korpusu
kwi`evnokriti~kih radova i eseja koji dolaze iz pera etabli-
ranih beletristi~kih pisaca. Kao {to, recimo, na drugoj stra-
ni, me|u kwi`evnim kriti~arima, naro~ito univerzitetskim
profesorima, koji su rukovo|eni druga~ijim porivima, neretko
nailazimo kako na slabe tako i na izuzetno velike pisce.

2 Recimo, kod Luke Milovanova u pesmi pronalazimo ~itav
koncept poimawa kwi`evnosti za decu, gde }e u sredi{te, kao
na~in razumevawa, biti sme{tena igra: „Dje~ici mladoj / igrat
se radoja / rad sam da znadem / kakvu da dadem / lut~icu// Dje-
tence mlado / zna da sve rado / malo {ta prima, / time da ima
/ igricu”, a igra~ka }e biti malena, lepa, {arena kwiga: „Ha!
Znam sad {to }u, / pisati ho}u / djeci malenu, / lijepu, {arenu
/ kwi`icu” (stihovi pesme navedeni prema: Antologija srpske
poezije za decu predzmajevskog perioda, prir. Zorana Opa~i},

www.ask.rs/ASK_SR_Azbu~nikDela.aspx). Tako je Milovanov
odredio koncept kwige koja je namewena deci. On joj je odredio
obim, naveo kakva treba da bude sadr`inski, a isticawem da
bude {arena on je, zapravo, implicitno istakao zna~aj ilustra-
cije za kwigu koja je namewena deci.

3 Na nivou interpretacije ovaj eksplicit mo`emo tretirati
kao otvorenu provokaciju upu}enu ~itaocima. Provokacija je
upu}ena zdravom razumu, svim slovesnim Srbima, bez obzira
na veroispovest, u ciqu bu|ewa wihove etni~ke i intelektual-
ne svesti. Kwiga, dakle, nije za onoga koji ne razumeva na{
jezik – ovo je intelektualno-etni~ka provokacija, kao {to ni-
je ni za onoga koji nije sa ~istim i pravim srcem – ovo je
eti~ka provokacija. Ovako je Dositej izvr{io pritisak na svest
~itaoca o sebi samom. Pred ~itaoca je postavqena mogu}nost
alternativnog odlu~ivawa. Me|utim, prave alternative nema.
Prihvatawe Dositejevog dela bilo je od imperativnog zna~aja
za opstajawe i potvr|ivawe na{eg naroda.



i omladine i da se prvi obra}ao omladini, „srp-
skoj junosti”, kao kwi`evnim recipijentima od ko-
jih se ne{to o~ekuje u budu}nosti. To prema na{em
mi{qewu zna~i da se Dositej, bez obzira na metod,
hronolo{ki i metodolo{ki neminovno nalazi na
po~etku formirawa paradigme kwi`evnosti za de-
cu i mlade.4

Rukovo|en pronala`ewem svrsishodnosti svog
`ivota na platformi evropskog prosvetiteqstva
koje je iskusio, Dositej je izgradio svoj prosvetiteq-
ski program, u ~ije je sredi{te, pored pisawa na
narodnom jeziku i nauke, kao ciqna grupa bila sme-
{tena srpska mladost. Na wu je trebalo izvr{iti
uticaj, ali ne sa tendencijom pasivnog primawa,
ve} sa tendencijom aktivnog prihvatawa i preno-
{ewa prosvetiteqstva budu}im generacijama.

Dositej mladost nije tretirao kao kategoriju po
sebi, ve} ju je pratio od detiwstva, kao razvojnu
kategoriju u procesu sazrevawa ~oveka.5 Nije pro-
pustio da istakne zna~ajnu ulogu roditeqa u tom
razvojnom putu. Pored toga {to deca, odnosno omla-
dina, predstavqaju egzistencijalnu sigurnost kroz
opstajawe,6 Dositej je verovao da se na omladinu

mo`e osloniti i u pogledu {irewa nauke i kwi-
`evne re~i: „Da}u povod i priklad vozqubqenoj
junosti srpskoj, koju promisal neba spodobi svetom
u~enija osijati i prosvetiti, da na svoj jezik pre-
vode, sastavqaju i na {tampu {to izdaju; da se po-
staraju za matere svoje i sestre, za supruge i k}eri,
prevode}i im izabrane kwige u~enih naroda, daju}i
im na ovi na~in blagopotrebnu zabavu, ukra{avaju-
}i wihove naravi, prosve{tavaju}i wihov um i
oblagoro|avaju}i wihovo srce istinitim blagodar-
stvom dobrodeteqi i prosve{tenije razuma” (Obra-
dovi} 1961: 79).

Sagledavawem ~itavog kwi`evnog korpusa kwi-
`evnosti za decu tokom XIX veka u celini, pa do-
brim delom i u prvoj polovini XX veka, mo`emo
gotovo bez ograda konstatovati da se wegovo razu-
mevawe kretalo u pravcu Dositejevog koncepta
kwi`evnosti, prosvetiteqstva, vaspitawa i omla-
dine. On je jasno odredio pravac i zna~aj svoje pro-
svetiteqske reforme, koja je predstavqala novu
kulturolo{ku paradigmu, za kojom }e krenuti ne
samo srpski narod ve} i sve balkanske nacije.

Wegovi jasno odre|eni didakti~ki ciqevi i
o~ekivani pedago{ki utilitarizam vezan za upo-
trebu narodnog jezika i stvarawe kwi`evnosti i
nauke na tom jeziku nisu bili strogo tendenciozni,
ideolo{ki i verski optere}eni. Celokupna refor-
ma je bila usmerena ka ciqu op{teg progresa za sve
porobqene balkanske narode. Posmatrano u pravcu
usmerenosti Dositejeve prosvetiteqske reforme
na decu i omladinu, mo`emo konstatovati da je i
Zmaj bio Dositejev nastavqa~. On se vi{e no iko
drugi pre wega zalagao za {kolovawe dece bez ob-
zira na pol. Kao Dositej, ni on nije zagovarao pre-
terano ma`ewe dece, ali je bio protiv telesnih ka-
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4 Postoje kwige sa kwi`evnoistorijskim pretenzijama u ko-
jima se Dositejevi u~enici i nastavqa~i uzimaju kao wegovi
prethodnici, {to je iz istorijskog i nau~nog aspekta nedopu-
stivo.

5 Dositej ovako opisuje zna~aj detiwstva i roditeqstva: „[to
dete ~uje, to u~i i prima, kako god i svojih roditeqa jezik; {to
vidi da se pred wim svaki dan ~ini, to mora naviknuti; tako
prisvojava obi~aje, tako narave, tako sve misli i mudrovanija
onih, s kojima rasti. Sa ~im se novi sud najpre napuni, tim se
napoji; od sviju, s kojima se ophodi, mladost prima, ma navlasti-
to od roditeqa koje pre nego boga poznaje. Roditeqi su ~adom
svojim najqubezniji prijateqi, najsrde~niji dobro`elateqi,
najve}i blagodjeteqi i vladateqi; oni su im prvi upraviteqi,
vodeteqi i u~iteqi” (Obradovi} 1961: 86).

6 Dobro i vaspitano dete je uslov za sre}nu i sigurnu budu}-
nost: „Vospitanije mladosti – stvar najnu`nija i najpoleznija
~loveku na svetu, budu}i da od we zavise sva na{a dobrota ili-
ti zlo}a, sledovatelno i sva sre}a iliti nesre}a, koliko tele-
sna, toliko i du{evna; za koje roditeqi (o roditeqi, slatko i

sveto ime) najvi{e vaqa da se staraju da dobro vospitanije ~a-
dom svojim dadu, da ih ne razma`avaju, da ih ne kvare, da ih od
zlih }udi i od kolevke i od maj~ine sise odu~avaju” (Obradovi}
1961: 75).



zni. Od Dositeja se razlikovao samo po romanti-
~arskom {timungu svoga poleta. Ipak, neretko je
i Zmajeva poezija za decu bila napadana jer se gru-
pi wegovih kriti~ara ~inila „premalo didakti~na,
nedovoqno pou~na, neautoritativna – jer je govori-
la bez one stroge, daleke, sveznala~ke, a ipak tako
malo mudre distance koju je onovremena pedagogi-
ja smatrala nezaobilaznim uslovom uspe{nog va-
spitawa” (Leskovac 1983: 7). Naravno bilo je i
onih drugih, poput Mite Ne{kovi}a, koji }e Zmaja
isticati kao izvrsnog pedagoga. U savremenoj srp-
skoj nauci o kwi`evnosti za decu Vasilije Radiki}
se najiscrpnije pozabavio ovim pitawem. On je Zma-
jevo shvatawe pedagogije tipolo{ki odredio prema
istaknutom naravou~eniju7, odnosno prema na~inu
saop{tavawa pou~ne poruke.

Posle Dositeja bilo je dosta kwi`evnih kri-
ti~ara koji su napravili poseban osvrt na kwi`ev-
nost za decu, od Laze Kosti}a, koji je prepoznao
poeziju za decu kao zna~ajan Zmajev poduhvat, do
Uro{a Petrovi}a i Ja{e Prodanovi}a, mada za to
vreme, prema navodima Dragi{e Vito{evi}a, nije
bilo ozbiqnijeg rada od ogleda Marka Cara De~ja
literatura i ~ika Jova (1900). Do promene para-
digme – od Dositejevog prosvetiteqsko-utilitar-
no-progresivnog koncepta kwi`evnosti za decu u
novu paradigmu – dolazi sa studijom Milana [e-
vi}a De~ja kwi`evnost srpska (1911). Ciq ove
paradigme je pronala`ewe kwi`evnog pragmatizma
koji predstavqa utemeqewe kwi`evnosti za decu
prema esteti~kim normativima koji va`e za kwi-
`evni praksis uop{te. Iako je isticao da je \or|e

Nato{evi} prvi „odvojio de~ju kwi`evnost od op-
{te” ([evi} 1911: 11), sam [evi} je najvi{e do-
prineo diferencijaciji kwi`evnosti za decu kao
posebnog beletristi~kog diskursa koji ima svoje
osobenosti. Smatrao je da su u~iteqi onemogu}ili
slobodno formirawe kwi`evnog izraza kwi`evno-
sti za decu jer su ovaj kwi`evni korpus prevashod-
no posmatrali kao sastavni deo pedagogije. Ruko-
vo|eni tim ube|ewem, „oni su sasvim smeli s uma,
da je kwi`evnost za decu vaspitna, kao {to je nau-
ka, i kao {to nauku treba da obra|uje samo onaj ko-
ji je za wu pozvan i spreman, a to je nau~nik, tako
isto i lepu kwi`evnost, pa ma ona bila i samo za
decu, treba da obra|uje jedino onaj koji uop{te
stvara tu kwi`evnost, a to je pesnik” ([evi} 1911:
35). „Po [evi}u, kwi`evnost namewena mlade`i
pretpostavqa dela umetni~ke vrednosti, nezavisno
jesu li ostvarewa ’de~ijih’ pisaca ili autora za
odrasle. Nepriznavawe razlika u okviru kwi`evne
umetnosti i protivqewe postojawu specifi~ne de-
~ije literature, [evi} argumentuje postojawem ne-
namenskih ostvarewa koja su ~esto pogodnija mladi-
ma. Jer, ’lepom kwi`evnom delu za decu’, ka`e, ’ne
mo`e biti drugi ciq, no lepom kwi`evnom delu
uop{te’” (Petrovi} 2001: 145). Najve}a tekovina
[evi}eve studije je insistirawe na esteti~kim
vrednostima kwi`evnosti za decu i wenom izjedna-
~avawu sa korpusom kwi`evnosti za odrasle, odno-
sno vrednovawe prema vrednosnim merilima na ko-
jima je zasnovano vrednovawe kwi`evnosti za odra-
sle.

Tre}u paradigmu temporalno vezujemo za Milana
Bogdanovi}a i wegov rad De~ja poezija Zmajeva (1929)8,
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7 Vasilije Radiki} pravi tipologiju Zmajevih pesama u koji-
ma je ovaj stihom eksplicirao svoje shvatawe pedagogije. Tako on
razlikuje pesme u kojima se isti~e pitawe odnosa zabave i u~e-
wa, pesme u kojima je posredovana poruka, pesme sa eksplicit-
nim naravou~enijem, pesme sa autoritarnom porukom, pesme sa
hipotrofiranim naravou~enijem i pesme u kojima se poigrava
naravou~enijem.

8 To nikako ne zna~i da smo marginalizovali anga`ovawe
Marka Risti}a i wegov rad O modernoj de~joj poeziji (1934). Pre-
ma na{im saznawima, studija M. Bogdanovi}a hronolo{ki pret-
hodi Risti}evom tekstu, koji je on napisao povodom kwige Dru-
`ina „Pet Petli}a”, {to i stoji kao podnaslovni dodatak.
Uzimamo M. Bogdanovi}a jer je u to vreme on najafirmisaniji



a ona se vremenski prote`e sve do dana{wih dana,
preko autora koji su prakti~no intelektualno i
esteti~ki stasali na ovim vrednosnim merilima.
Bogdanovi} je krenuo od stava da oba ova diskursa
– i beletristi~ki i kwi`evnokriti~ki – imaju
isto izvori{te. Prema tome, kwi`evnost za decu
se ne razlikuje bitnije od op{te, tzv. ozbiqne
kwi`evnosti. Isticao je da izrazita didakti~nost
i te`wa pou~avawu oduzimaju od kvaliteta kwi`ev-
nosti za decu, pa je zato treba davati dozirano, s
merom.

Na istoj esteti~koj liniji nalazio se i Sima
Cuci}. To je kwi`evni kriti~ar za ~ije delo je in-
teresovawe obnovqeno 2007. godine, anga`ovawem
Banatskog kulturnog centra. On je prvi, jasno arti-
kuli{u}i svoje stavove, ustao protiv besmislene
marginalizacije kwi`evnosti za decu. Svoje stavo-
ve je objavio 1937. godine u tri broja Gra|anske
{kole, pod naslovom „Na{a de~ja kwi`evnost”.
Vrlo otvoreno, pa i smelo za to vreme, pisao je da
se „kod nas o de~joj kwi`evnosti vrlo malo i nesi-
stematski pisalo. Ona je vi{e pastor~e. Smatra se
za dosta ’neozbiqan’ kwi`evni rad. Po kwi`evnom
’rangu’ dosta nizak. Ako je ne{to i pisano to je
bilo dosta uzgred, da se ne{to i o tome ka`e. Otu-
da mi i nemamo izrazito eminentnog de~jeg pisca:
pisca koji bi se ceo posvetio de~joj kwi`evnosti.
[...] Kwi`evna kritika, mahom neupu}ena, i suvi{e
je blagonaklono tolerirala izvesne ’de~je’ pisce.
[...] Ti ’patentirani’ de~ji pisci stvorili su tokom
vremena jednu osobitu vrstu de~je kwi`evnosti,
uglavnom la`nu, nerealnu, koja je tako daleko od de-
~je psihe i od kwi`evnosti uop{te” (Cuci} 1951:

9). Cuci} nije nastupao tako autoritativno kao
Milan Bogdanovi} ili Marko Risti}, ali nije ra-
dio ni uzgredno. U srpskoj kwi`evnosti nije pred-
stavqao etabliran lik kwi`evnog kriti~ara ~ije
se mi{qewe prihvata bez pogovora, ali je prvi, po-
svetiv{i ̀ ivot kwi`evnosti za decu, svojom kwi-
`evnom kritikom doprineo jasnoj diferencijaciji
ovog korpusa. Tako je „obavio pionirski posao jer
je uobli~avao metode i postupke i ugra|ivao ih u
nauku o kwi`evnosti” (Lili} 2011: 111). To je po-
stigao studijama Na{a de~ja kwi`evnost (1937), Iz
de~je kwi`evnosti (1951) i Dete i kwiga (1974),
Iz de~je kwi`evnosti (1974) i Ogledi iz de~je
kwi`evnosti (1978).

Posmatrano sa stanovi{ta kwi`evne istorije,
delo Sime Cuci}a dobija ve}u vrednost i pravi
zna~aj (Milinkovi} 2014: 261). On je kwi`evni isto-
ri~ar na razme|i dveju epoha, kada se sa jednog ste-
reotipnog narativnog vrednosnog sistema postup-
no prelazilo na novi, u okviru kojeg }e biti po-
klawana posebna pa`wa izu~avawu teksta kao jedi-
nom pravom nosiocu zna~ewa i esteti~kih kvali-
fikativa dela (Ja{ovi} 2008: 9). Cuci} pripada
staroj kriti~arskoj {koli (Petrovi} 2011: 518).
On je kwi`evnim ~iwenicama pristupao sa unapred
zadatim normativima. To je uzrokovalo da je aksio-
lo{ki zahvat dobijao svoju svrsishodnost potvrdom
normativa koji su ve} postavqeni. Ukoliko norma-
tivi nisu zadovoqeni, nije kritici odricana va-
lidnost, ve} je kwi`evnom delu odricana esteti~ka
vrednost (Ja{ovi} 2008: 9). I danas u nauci o kwi-
`evnosti imamo opre~na mi{qewa o Cuci}evom
kwi`evnokriti~kom postupku.9 Sigurno je da su do-
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kwi`evni kriti~ar, koji je jo{ uvek sa~uvao ne{to od Skerli-
}eve autoritativnosti i uticaja na kwi`evnu javnost. Marka
Risti}a do`ivqavamo kao autora tzv. stvarala~ke kritike, od-
nosno kwi`evne kritike koju stvaraju autori koji su, pre sve-
ga, po vokaciji beletristi~ki pisci (O tome vidi P. Ja{ovi},
Pisci srpskog realizma kao kwi`evni kriti~ari, 2012).

9 Tako nailazimo na jasno definisan stav da je Cuci} kori-
stio „pojednostavqen pozitivisti~ki i impresionisti~ki pri-
stup delu” (Lili} 2011: 118). Nasuprot ovom stavu imamo tvrd-
wu koja se, u odnosu na odre|en Cuci}ev stvarala~ki metod, ~i-
ni neodr`ivom: „Sima Cuci} ispoqava neophodnu dozu invenci-
je koju ugra|uje uvek na najboqi na~in u premisi diskurzivnog



bar kriti~ki nerv, ose}aj za detaq i uop{tavawe
sadr`ine, kao i konkretnost i o{trina pri isti-
cawu mana i vrednosti kwi`evnog dela doprineli
da Cuci} ostane upam}en kao prvi pravi kwi`evni
kriti~ar kwi`evnosti za decu jasno artikulisane
orijentacije. Najzna~ajnija tekovina wegovog anga-
`ovawa na ovom poqu je sigurno ~iwenica da je ja-
sno sagledao zna~aj kwi`evnosti za decu.

U drugoj polovini dvadesetog veka posle Cuci}a
deluje niz etabliranih kwi`evnih hermeneuti~ara,
ali uglavnom su svi ostali na osnovama wegovog po-
imawa kwi`evnosti za decu. Tako se paradigma na
vrednosnom i metodolo{kom planu nije bitnije
promenila, osim {to su kwi`evni nau~nici stva-
rali vi{e i sa ve}im poletom. Od sedamdesetih go-
dina do kraja pro{log veka ~ini se da su zasnivawu
i doktrinarnom razvoju ovog kwi`evnog korpusa
najvi{e doprineli Slobodan @. Markovi} i Voja
Marjanovi}. Posebne wihove zasluge su: napu{tawe
metoda prepri~avawa sadr`aja, labavqewe – ako ne
i ukidawe – ideolo{kih stega i postavqawe kwi-
`evnosti za decu u okvire teorijske zasnovanosti
i istoriografske funkcionalnosti.

Slobodan @. Markovi} se preko trideset godi-
na bavio prosvetnom politikom. Odlikovao se izu-
zetnim organizatorskim sposobnostima. Wegov rad
i sposobnosti su mu omogu}ili da dugotrajno uti~e
na ~itala~ku publiku, a zahvaquju}i ste~enoj kom-
pentenciji imao je velikog uticaja na kwi`evne
stvaraoce (Palavestra 2008: 675). Bilo kao mentor
ili ~lan komisija za odbranu magistarskih radova
i doktorskih disertacija, on je neposredno uticao
na doktrinarno formirawe nau~nog praksisa kwi-

`evnosti za decu. Ideolo{ki je odgovarao potre-
bama aktuelnog trenutka, ali to su{tinski ne
mewa wegov zna~aj za kwi`evnu istoriju, naro~ito
u oblasti nauke o kwi`evnosti za decu. Diferen-
cijacijom kwi`evnosti za decu, kwigama Zapisi o
kwi`evnosti za decu I–IV, Markovi} je svojim
prethodnicima Milanu Bogdanovi}u i Simi
Cuci}u potvrdio svrsishodnost anga`ovawa. On je
dao polet proro~anstvu koje je iskazao Du{an Ra-
dovi} re~ima da kwi`evnosti za decu predstoji le-
pa budu}nost, a izgovorio ih je skoro pre pola ve-
ka, na prvoj tribini Zmajevih de~jih igara.

Voja Marjanovi} je ~itav svoj stvarala~ki vek
posvetio kwii`evnosti za decu, kao malo ko posle
wega, a gotovo niko pre wega. Uprkos stavu da su
wegove „kritike katkad nedore~ene i nedovr{ene”
(Milinkovi} 2014: 585), mi bismo skrenuli pa`wu
na to da je zapravo wegov kwi`evnokriti~ki rad
artikulisan na najboqi i najjasniji na~in, ali da
sam kriti~ar nije uvek dosledan svojim stavovima.
O{trina iznesenih kriti~kih sudova, kao i nedo-
slednost tim sudovima, doprinosi da se Marjano-
vi}evo delo ne uzima kao predmet {irih opserva-
cija, mada je nemogu}e napraviti sinteti~ki pre-
gled kwi`evnosti za decu bez uzimawa u obzir we-
govih nau~nih studija o Branku ]opi}u10 ili kwi-
`evnosti za decu.11 Velikim intelektualnim prega-
la{tvom, zahvaquju}i dobrim kriti~kim opserva-
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mi{qewa. U tom uspeva da poka`e potrebnu stru~nu kwi`ev-
nokriti~ku kompentenciju i da sa neophodnom dozom hrabrosti
i objektivnog promi{qawa donosi vaqane sudove o delima ko-
ja ocewuje” (Milinkovi} 2010: 244). Objektivnost je, kao {to
znamo, u suprotnosti sa impresionisti~kom ponesene{}u kriti-
~ara.

10 O ]opi}u je napisao ili priredio slede}e kwige: ]opi-
}ev svet detiwstva (1981), Pripoveda~ka proza Branka ]opi}a
(1982), ]opi} ili prisutnost (1985), Kwiga o ]opi}u (1985),
Re~ i misao Branka ]opi}a (1986), Branko ]opi} u svetlu kwi-
`evne kritike (1987), Branko ]opi} (1987), Branko ]opi} da-
nas (1994), @ivot i delo Branka ]opi}a (2003).

11 Poezija detiwstva (1968), Ogledi iz savremene kwi`evno-
sti za decu (1971), De~ji pripoveda~i (1977), Lice i nali~je
de~je kwi`evnosti (1979), Ogledala detiwstva (1983), Por-
treti crnogorskih pisaca za decu (1990), Deca, pisci i kwige
(1998), Portreti srpskih pisaca za decu (1998), Detiwstvo i
kwi`evnost (1998).



cijama i ose}aju za detaq, on je ostavio obimnu gra-
|u za sve istorije kwi`evnosti koje su napisane
ili }e tek biti napisane. Iako je Marjanovi} mno-
go zadu`io kwi`evnost za decu, on kao nau~nik ni-
je bio ~ovek sinteze. Najbli`e sinteti~kom zahva-
tu jesu wegove hrestomatije Kwi`evnost za decu i
mlade u kwi`evnoj kritici I, II (2007) koje je pri-
redio sa Milutinom \uri~kovi}em. Tu je pokazao
izvrsno poznavawe kwi`evnosti za decu, kako u
oblasti teorije kwi`evnosti, tako i u oblasti
kwi`evne kritike i istorije.

Ono {to nisu mogli wegovi prethodnici, {to
nisu mogli u~iteqi, uradio je u~enik. Tihomir Pe-
trovi} je svojim delom krenuo u zasnivawe nauke o
kwi`evnosti za decu (Ja{ovi} 2011: 5361). On je
prvi u kwizi Dete i kwi`evnost (1991) doktri-
narno odredio ishodi{ta i granice kwi`evne kri-
tike kwi`evnosti za decu, koja se bavi vredno-
vawem kwi`evnosti za decu. On }e u svojoj nau~noj
studiji ~esto kritici pripisavati {irinu nauke o
kwi`evnosti, pa nije najjasnije gde se zavr{ava
kwi`evnokriti~ki zahvat, a gde po~iwe nau~na op-
servacija dela. Petrovi} }e tu granicu svoditi me-
rom pro`imawa, a ne merom diferencijacije.

Petrovi} je prvi napisao i teoriju kwi`ev-
nosti za decu. Tako je stvorio osnovu za daqa za-
snivawa nauke o kwi`evnosti za decu i pojmovna
odre|ewa ovog korpusa. Prvi je u srpskoj nauci o
kwi`evnosti napisao i Istoriju srpske kwi`ev-
nosti za decu (2001). Ovom kwigom je dao najpot-
puniji dijahronijski presek prema normativima ko-
je zahteva hronolo{ki pregled. Sagledavao je ~iwe-
nice kao jedinstvo teksta i konteksta. Bez obzira
na to {to je mogu}e ovom poduhvatu uputiti odre-
|ene metodolo{ke zamerke u odnosu na primeweni
hronolo{ki pristup, mi do danas nismo dobili bo-
qu istoriju srpske kwi`evnosti za decu. Ona je ko-
herentna i prilago|ena jezi~kom bi}u srpskog na-

roda, svaka stilska pojava je jasno odre|ena, poe-
ti~ka previrawa su hronolo{ki razvrstana, mada
~esto grubo i kruto. Petrovi} se bavio potvr|e-
nim vrednostima. On je balansirao na aksiolo-
{kim rubovima, naru{avaju}i u celini svoje dija-
hronijske sinteze. U svakom trenutku wegov stav i
polazi{te su jasni, a istoriografske informaci-
je ta~ne. Zato i traje. Za nas je od zna~aja to {to
je on ovom dijahronijskom sintezom dokazao posto-
jawe istorije srpske kwi`evnosti za decu (Ja{ovi}
2011: 58).

Petrovi} je autor i Uvoda u kwi`evnost za de-
cu (2011). Ova kwiga, napisana esejisti~ki, ~ini
se vi{e sa priru~ni~kim no sa teorijskim preten-
zijama, predstavqa svojevrsnu kwi`evnu teoriju
kwi`evnosti za decu. Petrovi} prikazuje sli~no-
sti, istovetnosti i razlike izme|u kwi`evnosti
za decu i, kako je sam naziva, seriozne kwi`evno-
sti. Ovom kwigom on je zaokru`io nauku o kwi-
`evnosti za decu, iako je nigde tako ne imenuje.

Zna~ajno je ista}i da paradigmatsko utemeqewe
discipline koju odre|ujemo kao nauku o kwi`evno-
sti za decu ne dolazi iz velikih univerzitetskih
i kulturnih centara Beograda i Novog Sada12, ve}
iz unutra{wosti, iz Vrawa (gde je Petrovi} ra-
dio) i Sombora (gde radi danas). To neposredno go-
vori da decentralizacija nauke, pa i kulture u ce-
lini, umnogome zavisi od inventivne snage pojedin-
ca. Slu~aj Tihomira Petrovi}a name}e se kao zna-
~ajan, ali kao glas koji dopire iz unutra{wosti i
u~estvuje u kreirawu javnog nau~nog mwewa nije je-
dini. Takvi su odjeci dela Slavoquba Obradovi}a,
koji dolaze iz Ni{a odnosno iz Aleksinca i Mi-
omira Milinkovi}a, koji dopiru iz U`ica. Nema-
lo niti marginalno delo ovih autora, kao i dela
Cvijetina Ristanovi}a i Zorice Turja~anin, sadr-
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12 Mada je Novi Sad, odnosno Zmajeve de~je igre, svesrdno
pomogao i podr`ao rad i delo Tihomira Petrovi}a.



`inski ba{tine rezultate Petrovi}eve zaokru`e-
ne sinteze u svim segmentima nauke o kwi`evno-
sti, ali su{tinski po~ivaju na konceptu kwi`ev-
nosti za decu koji je svojim anga`ovawem zacrtao
Slobodan @. Markovi}. Wihovim obimnim delima
i zna~ajnim rezultatima u oblasti nauke o kwi`ev-
nosti za decu upravo se potvr|uje svrsishodnost
Petrovi}evog pregnu}a.

U okviru ove paradigme, me|utim, postoji i na-
poredni tok, koji je po izrazu, metodu, re~niku i
na~inu izvo|ewa rezultata sasvim druga~iji. Taj
„drugi tok” – nazovimo ga tako uslovno – u okviru
ove paradigme te~e naporedo sa starim. Po~etak
ovih novih strujawa se nekako poklapa sa dolaskom
Jovana Qu{tanovi}a na ~elo uredni{tva Detiw-
stva, stru~nog savetovawa i nau~nog izdava{tva u
okviru Zmajevih de~jih igara. Ovu pojavu je Cvije-
tin Ristanovi} jo{ 2009. registrovao kao novu ge-
neraciju kriti~ara koja dolazi, „boqe re}i kriti-
~arki kwi`evnosti za djecu, koju ne ~ine samo uni-
verzitetski profesori i asistenti. Osim toga, ta
nova generacija pokazuje interesovawe i za kwi-
`evnost za djecu drugih naroda [...] i na taj na~in
oboga}uju tematiku savjetovawa na Zmajevim de~jim
igrama i sadr`aje ~asopisa Detiwstvo” (Ristano-
vi} 2014: 1920).

Smatramo da se neimenovana generacija kriti-
~arki odnosi na rad Aniko Uta{i, Jelene Spasi}
i Nadije Rebrowe, koje su nas problemski suo~ile
sa pojedinim ma|arskim, anglosaksonskim i tur-
skim piscima.13 Pored ovih autorki, tu su i Zorana
Opa~i}, Valentina Hamovi}, Zorica Haxi}, Tama-
ra Gruji} i mnoge druge. Rekli bismo da je tu ~ita-
va plejada relativno mladih qudi, koje je, pre svih,

oko Zmajevih de~jih igara okupio Jovan Qu{tano-
vi}.

Sa ovom grupom nau~nika nije nastala prosta
smena generacija, ve} je do{lo i do metodolo{kog
zaokreta u prou~avawu kwi`evnosti za decu. Utvr-
|eni koncept kwi`evnosti za decu sada se zaista
razvija na nau~nim osnovama.14 Razlika nije u pred-
metu izu~avawa ve} u pristupu. Kod ove grupe au-
tora, kwi`evnih kriti~ara, teoreti~ara i tuma~a
kwi`evne teorije se ne upotrebqavaju dekoracije
radi, ve} slu`e kao pomo}no sredstvo kojim se in-
terpretacija dovodi do kona~nog i jasno odre|enog
poentirawa. Teorijski pojam se ispuwava novom sa-
dr`inom, a sam predmet tuma~ewa se otkriva u sve-
tlu novog zna~ewa ~itawem u hermeneuti~kom kqu-
~u nove problematike koja se vi{e ne svodi samo
na nivo odnosa si`ea i fabule, forme i sadr`ine,
lika i odnosa me|u likovima, odnosa forme i struk-
ture, ve} imamo nova prou~avawa s aspekta ̀ anro-
va, naratologije, poetike, imagologije, rodne pri-
padnosti, razli~itih medija itd.

Kod ovih autora je daleko mawe lamentirawa
zbog nepriznavawa. Nema te`we za razdvajawem ili
dokazivawem istih esti~kih izvora, merila i pola-
zi{ta. Svesni specifi~nosti predmeta koji izu~a-
vaju, tu specifi~nost dokazuju primerom ostvarene
interpretacije. Shodno teorijskim i metodolo-
{kim kretawima u svetskoj nauci o kwi`evnosti,
ovi autori pronalaze odgovaraju}e pristupe za no-
va ~itawa. Tako svojim radovima i nau~nim studija-
ma uvode nove teorijske pojmove koje na konkret-
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13 Mada tu ne treba zaboraviti ni Milutina \uri~kovi}a,
koji je u srpsku kwi`evnost za decu uveo pisce iz dijaspore,
ali i pisce kwi`evnosti za decu iz dalekih zemaqa i nama ne-
pozatih kwi`evnosti.

14 Ovakvom pristupu kwi`evnom delu u oblasti kwi`evno-
sti za decu, pre svih, iz aspekta beletristi~kog pisca za decu
doprinosi Du{an Radovi}, a nastavqa do na{e savremenosti
Milovan Danojli}. U oblasti nauke o kwi`evnosti u domenu
prou~avawa stvarala{tva za decu kao igre i odnosa stvarala-
{tva i igre doprinosi Milan Pra`i} studijom Igra kao slo-
boda (1971), a u oblasti prou~avawa fantastike i ~udesnog u
kwi`evnosti za decu poseban nau~ni doprinos daje Novo Vuko-
vi} studijom Iza granica mogu}eg (1979).



nim primerima interpretacije razra|uju i defini-
{u, omogu}avaju wihovu daqu upotrebu i razradu.

Da zakqu~imo. U radu smo pokazali da postoje
konceptualne razlike u tuma~ewu kwi`evnosti za
decu, kako u oblasti razumevawa samog pojma, tako
i u pogledu definicije. Te razli~ite koncepcije
pristupa odre|ujemo kao paradigme jer su u svojim
osnovnim te`wama zaokru`ene kao sistemi. ̂ itav
korpus razumevawa i definisawa srpske kwi`ev-
nosti za decu sagledali smo kroz tri paradigmatske
koncepcije: prosvetiteqsko-utilitarno-progre-
sivnu paradigmu, pronala`ewe kwi`evne svrsishod-
nosti i kwi`evnonau~no utemeqewe kwi`evno-
sti za decu. Prva paradigma je zna~ajna jer se u
okviru we prvi put isti~e zna~aj kwi`evnosti ko-
ja je namewena deci, te {kolovawe, detiwstvo i
mladost. Potpuno anonimna marginalizovana gru-
pa dece u prethodnim epohama ovom paradigmom po-
staje `i`na ta~ka interesovawa. Druga paradigma
pomera interesnu sferu sa deteta na kvalitet pi-
sanih sadr`aja koji se nude i na isticawe zna~aja
tog kwi`evnog korpusa. Tre}a paradigma se svodi
na zaokru`ivawe nau~nog koncepta kojim }e se za-
okru`iti nauka o kwi`evnosti za decu na kriti~-
kom, teorijskom, istorijskom i metodolo{kom ni-
vou.

U oviru tre}e paradigme pojavila se nova gru-
pa istra`iva~a koju je na razme|i vekova, uglavnom
oko Zmajevih de~jih igara, nau~nih tribina i izda-
va{tva okupio Jovan Qu{tanovi}. Me|utim, ~vr-
ste, metodolo{ki i nau~no jasno odre|ene temeqe
ovoj grupi su{tinski su dali Milan Pra`i} i No-
vo Vukovi} u nauci, a u oblasti tzv. stvarala~ke
kritike to su bili Du{an Radovi} i Milovan Da-
nojli}. Ovaj potowi je svojim studijama prevazi{ao
mnoge kwi`evne kriti~are i nau~nike. Ovi stva-
raoci su delovali naporedo sa stvaraocima koji su
metodolo{ki i sadr`inski odredili tre}u para-

digmu, ali toj paradigmi nikada nisu zaista pripa-
dali, ni delom ni pristupom kwi`evnosti za decu.

Taj novi pristup paralelnog toka u okviru tre-
}e paradigme prema na{em mi{qewu prakti~no po-
~iwe kwigama Zmajevo pesni{tvo za decu (2003)
Vasilija Radiki}a, Roman u srpskoj kwi`evno-
sti za decu (2005) Hrista Georgijevskog i Naiv-
na pri~a (2005) Petra Pijanovi}a. Ovi autori su
omogu}ili prevazila`ewe hronolo{ke barijere,
kao metodolo{ke okosnice u razumevawu kwi`ev-
nosti za decu. Oni su neposredno, svojim kwigama,
dali polet generaciji koja dolazi. Otuda ve} u na-
slovima pojedinih kwiga, kao {to je, recimo, Na-
ivna svest i fikcija (2011) Zorane Opa~i}, mo-
`emo prepoznati tragove Nova Vukovi}a, a prona-
lazimo ih i kao rezultat izu~avawa kwi`evnosti
za odrasle, na primer kod Save Damjanova u obla-
sti prou~avawa fantastike. Nonsensne igrarije
Du{ka Radovi}a, kao savremeno oneobi~avawe sadr-
`ine nau~nih kwiga, mo`emo prepoznati u naslo-
vima Crvenkapa gricka vuka (2004), Princeza lu-
ta zamkom (2009), Brisawe lava (2009) Jovana Qu-
{tanovi}a, ili Gospo|i Alisinoj desnoj nozi (2012)
Qiqane Pe{ikan Qu{tanovi}. Posle kwiga ovih
autora, koje su od krucijalnog zna~aja za noviju srp-
sku nauku o kwi`evnosti za decu, ali, u metodo-
lo{kom smislu, i za nauku o kwi`evnosti uop{te,
nema slabe kwige koja dolazi iz pera nove genera-
cije i kruga okupqenog oko Zmajevih de~jih igara.
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Predrag JA[OVI]

PARADIGM SHIFT IN STUDY
OF LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

In this paper we have shown that there are conceptual
differences in studies of literature for children, both in the
area of understanding the term itself, but also in terms of
definiton. The entire corpus of understanding and defining
Serbian literature for children we looked at through the three
paradigmatic concepts: enlightened-utilitarian-progressive
paradigm, finding literary expediency, literary and scientif-
ic foundation of literature for children. The first paradigm
is significant because inside of it the first time is highlighted
the importance of literature intended for children, education,
childhood and youth. Completely anonymous marginalized
group of children in previous eras with this paradigm be-
comes the focal point of interest. The second paradigm
shifts sphere of interest of the child on the quality of writ-
ten contents that are offered in highlighting the importance
of this literary corpus. The third paradigm is reduced to the
rounding of a scientific concept where will be rounded the
science of literature for children in critical, theoretical, his-
torical and methodological level. There is a new group of
researchers at the turn of two centuries, which is gathered
mainly around Zmaj’s children’s games, scientific forums
and publishing by Jovan Lju{tanovic. Their work differs in
its approach. This new approach, in our opinion, practical-
ly start with the books Zmaj’s poetry for children (2003) by
Vasilije Radiki} and Novel in Serbian literature for children
(2005) by Hristo Georgijevski and Naive story (2005) by
Petar Pijanovi}. These authors enabled overcoming the chro-
nological and methodological barriers. They directly gave
the upswing to the next generation with their books.

Key words: literary methodology, literary paradigm, lite-
rature for children and youth
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ESEJISTI^KE
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ILI PRILOZI
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SA@ETAK: U radu se razmatraju esejisti~ki tekstovi
Jovana Du~i}a, Milo{a Crwanskog, Veqka Petrovi}a,
Ive Andri}a, Miodraga Pavlovi}a i Qubomira Simovi}a
o poeziji za decu J. J. Zmaja, odnosno, wihovi stavovi o
wenoj prirodi, zna~aju, recepciji, vrednosti, mestu u pe-
snikovom opusu i istoriji srpske kwi`evnosti uop{te.

KQU^NE RE^I: Jovan Jovanovi} Zmaj, poezija za de-
cu, esejistika, Jovan Du~i}, Milo{ Crwanski, Veqko Pe-
trovi}, Ivo Andri}, Miodrag Pavlovi}, Qubomir Simo-
vi}

Premda je misao o poeziji za decu kriti~ara po-
put Qubomira Nedi}a, Bogdana Popovi}a i Jovana
Skerli}a dokaz da je „ova vrsta literature”, upra-
vo zahvaquju}i J. J. Zmaju, na po~etku XX veka „do-
segla odre|en kulturni zna~aj” (Qu{tanovi} 2009:
53), ona i daqe ostaje u prostoru upitnog vrednova-
wa i razumevawa. Da li tu nedoumicu potkrepquje
ili razre{ava biblioteka ogleda, studija, mono-
grafija posve}enih i kwi`evnosti za decu i poezi-
ji J. J. Zmaja, pitawe je koje prevazilazi namere
ovog rada. Ovde se pa`wa usmerava na znatno svede-
niji segment, na esejistiku pesnika i pisaca XX
veka – Jovana Du~i}a, Milo{a Crwanskog, Veqka
Petrovi}a, Ive Andri}a, Miodraga Pavlovi}a i
Qubomira Simovi}a, dakle na jednu, uslovno re~e-
no, nepristrasnu i neinteresnu kategoriju stvara-
laca ~ije mi{qewe je moglo pomerati kazaqku na
skali kwi`evnih vrednovawa i uticati i na pozi-
cionirawe pesni{tva za decu J. J. Zmaja, i kwi`ev-
nosti za decu uop{te. Da li se tako mo`e potkre-
piti teza da kwi`evnost za decu jeste „u sistemu”
(ili bar vidokrugu) onih koji sistem i tvore, ili
se ba{ ovim putem takva teza podvodi pod katego-
riju jedva na|enih esejisti~kih pabiraka koji ne
govore mnogo ni o esejistici i kritici samih auto-
ra, ni o kwi`evnosti za decu – ostaje otvoreno,
ali, ~ini se, ne i zaludno pitawe.

Pa`wa se najpre usmerava ka zapa`awima Jovana
Du~i}a, koja bi se, u najop{tijem smislu, zbila u
iskaz da je „de~ja poezija Zmajeva bila samo jedna
slava vi{e za ovog pesnika” (1982: 21). Tekst „Zmaj.
Povodom devedesetogodi{wice” (1929) Du~i} pi{e
kao gestu po{tovawa prema pesniku kog do`ivqa-
va „nacionalnim ve}ma nego individualnim”, u du-
hu zanosa uzoritim modelom dru{tvenog anga`mana
umetnosti.1 U takvu koncepciju uklapa se i poezi-
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1 Onako kako je J. Skerli} pisao o J. J. Zmaju kao pesniku
„narodnih zadu`bina”, pesniku koji je bio „u tradicijama na{e-



ja za decu, pa J. J. Zmaja prepoznaje „kao pesnika
velike i male dece: i pesnika omladine koju treba
povesti u oslobodila~ki rat, i pesnika dece u ~iju
du{u treba usaditi zdrave klice qubavi za veru,
za roditeqe, za narod, za ku}u, za prirodu, za ̀ ivo-
tiwe” (Du~i} 1982: 341). Funkcionalnost pesme za
decu kao vaspitnog, moralnog, eti~kog instrumen-
ta – nedvosmisleno govori o Du~i}evom poimawu i
vrednovawu. Gotovo po automatizmu, ono doziva
prepoznatqiv, skerli}evski pogled (uz izvesnu me-
kotu u formulacijama o „na{em najmilijem pesni-
ku”2), na delo koje }e mladima do dvadesete godine
biti „pesni~ko evan|eqe”, a nakon toga „jedan mo-
nument idealizma i rasne sile” (Du~i} 1982: 342).
S druge strane, svest o Nedi}evom zna~aju, te`ini
„ogre{ewa” podjednako koliko i „pohvala”, izo-
{trava Du~u}evu pa`wu, makar i zakratko, na Ne-
di}evo „otkri}e”. Uveren da pesnik za decu nema
„mawe duha i talenta nego pesnik qubavi i patrio-
tizma” (1982: 341), Du~i} ovaj deo literature, bar
deklarativno, posmatra u jedinstvenom poetskom
sistemu i na osoben na~in „poravnava” dominantne
pesni~ke linije J. J. Zmaja.

Du~i}eve uzgrednice o mogu}em komparativnom
odmeravawu de~je pesme J. J. Zmaja i onih iz evrop-
skog kruga, date uz li~nu garanciju vrsnog pozna-
vaoca evropskih kwi`evnosti, a posebno francu-
ske, nemaju samo retori~ku te`inu.3 Nagla{avawem

„toplote, gracije, duhovitosti i ne`nosti” on ski-
cira sredi{we poeti~ke odlike pesni{tva za de-
cu, koje }e, decenijama nakon objavqivawa ovog ese-
ja, biti jezgro analiti~kih razmaha. Tako|e, ako je
Du~i}eva impresionisti~ka kritika utemeqena na
uverewu da je svrha kwi`evnog dela iskqu~ivo le-
pota, odnosno „autenti~ni izraz jedne plemenite
du{evnosti” (Proti} 1979: 28), onda se i pomenu-
ti kvaliteti de~je pesme J. J. Zmaja doslovce ukla-
paju u poeti~ku i kriti~ku platformu Jovana Du-
~i}a, te se jo{ postojanije ukorewuje uverewe o je-
dinstvenom „duhu i talentu” iz kog poezija, ma ko-
me namewena, nastaje.

Du~i}evo vrednovawe de~je pesme J. J. Zmaja mo-
gu}e je tuma~iti s jedne strane kao vid prikrivene
polemike sa Bogdanom Popovi}em, a s druge kao
(ne)o~ekivano priklawawe Skerli}evim gledi{ti-
ma. Da li je znao za tekst Milana Bogdanovi}a o J.
J. Zmaju, iz iste 1929. godine, i da li je, hipoteti~-
ki, imao udela u ovakvom promi{qawu pesni{tva
za decu, ~ini se mawe va`nim u pore|ewu sa va`no-
{}u uspostavqawa istovetno afirmativnog pristu-
pa. Kako god, osvrt Du~i}eve pa`we ka ovom delu
pesnikovog opusa predstavqa vi{e od sve~arske po-
trebe da se poezija za decu J. J. Zmaja samo pohvali.
Iako bi se, u su{tini, mogao smatrati tek frag-
mentima pesni~ke impresije, on se prikqu~uje „`u-
stroj odbrani poezije za decu i odbrani Jovana Jo-
vanovi}a Zmaja” u polemi~ki u`arenoj me|uratnoj
srpskoj kwi`evnokriti~koj sceni (v. Qu{tanovi}
2012: 75–76). To, po sebi, nije ni malo, ni sporedno.

U istom kontekstu mogu se posmatrati i pomeni
poezije za decu J. J. Zmaja u esejistici i kritici
Milo{a Crwanskog. Wegovo interesovawe za ro-
manti~are, kao i kod ve}ine posleratnih moderni-
sta, shvata se kao svesno opredeqewe za tradiciju
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ga XVIII veka, kada se cela kwi`evnost radila ’na polzu naro-
da’ i kada je kwi`evnik uzimao titulu ’roda vaspitateq’. I
Zmaj je za pola veka bio eolova harfa celog srpskog naroda
(...)” (1956: 361).

2 Takvim }e ga nazvati mnogi, recimo Bogdan Popovi} (1963:
74), Veqko Petrovi} (1958: 388)...

3 Ka`e: „Zmaj je dao de~je pesme pune toplote, gracije i du-
hovitosti kakve nema nijedna evropska literatura, i ja to evo
tvrdim s punim li~nim uverewem. Uzmite francuske i nema~ke
detiwe pesme koje u~e na{a deca po stranim de~jim {kolama,
i uporedite ih sa Zmajevim, pa }ete osetiti koliko ima ne`no-
sti slovenske i duhovitosti srpske u tim stihovima, naoko tako
bezazlenim. A koliko uxbeni~ke sladuwavosti i bapskog pra-

znoslovqa u tim pesmama za mlade` francusku i nema~ku” (Du-
~i} 1982: 341).



„svrgnutih heroja”, koja se u pesni~koj misli i ose-
}awu novih generacija pomaqala kao „srpska rene-
sansa” (Rai~evi} 2004: 28 – 32). Otuda ne iznena-
|uje optika vrednovawa dela i zna~aja J. J. Zmaja u
tri esejisti~ka zapisa Milo{a Crwanskog. Pesni-
{tvo za decu, istina, zauzima prostor digresije,
ali je nu`an aspekt bez kog promi{qawe Crwan-
skog ne bi imalo puno}u ~vrsto postavqenog sta-
va. Tako }e on, na primer, u prigodom izazvanom
tekstu „Pesnik ̀ ivota” (1929), re}i samo da su pe-
sme za decu J. J. Zmaja „nezaboravne” (1991: 103),
da su su{tinski vezane za neposrednost i ~istotu
do`ivqaja, efemerno vi{e nego umno, da su sa~u-
vale „poeti~nost zimskih ve~eri na{ih varo{ica,
prole}a, sav jedan `ivot pro{log stole}a” (1991:
104), ili, kako bi Milan Bogdanovi} rekao, jedno
„fino osawewe” gra|anskog mentaliteta
(Bogdanovi} 1961: 140). U jo{ jednom prigodom do-
zvanom tekstu, „Jovan Jovanovi} Zmaj” (1933), Cr-
wanski, hvali „odluku ministra prosvete da se odr-
`e predavawa, u svim {kolama, u znaku se}awa na
Zmaja kao pesnika de~jeg” kao priliku za stvarawe
novog odu{evqewa za kwi`evnost (1991: 109) i ta-
ko potcrtava svest o zna~aju, {irini i posledici
jednog pesni~kog anga`mana i delovawa. Takvo gle-
di{te, ma koliko saobra`eno trenutku i povodu,
svedo~i o spoznawu kulturolo{ke va`nosti i pe-
snika i stihova za decu, i uklapa se u op{te do-
`ivqavawe J. J. Zmaja kao nacionalnog barda.
Premda im „poezije nemaju nikakvih dodirnih ta-
~aka”, kao ni ̀ ivoti, „Crwanski veoma voli Zma-
ja”, izme|u ostalog i zbog wegovog bespo{tednog
davawa `ivotu (Udovi~ki 1972: 319 – 320), onog
„rasipawa”, „usitwavawa” poetskog zlata, koje }e
gotovo svim potowim tuma~ima intenzivno privla-
~iti pa`wu. Demistifikovan pogled na pesnika
koji je „kao najboqi momak u selu, uvek oran za pe-
smu i {alu, zadobio sva srca u nas”, koji je imao

„u svojoj poeziji, skoro bismo rekli, crtu doma}eg
lekara koji nas zna i prati od detiwstva, poznaje
dobro i le~i od svake boli, u svakoj prilici, pri-
godno” (Crwanski 1991: 109 – 110), posredno odgo-
vara i na pitawe o tome kako Crwanski vidi poe-
ziju za decu – i kao kolektivno dobro i kao intim-
no nasle|e.

No, jedan detaq u zavr{etku deluje va`nije: re~
je o pesniku koji je, kako ka`e, „pri kraju ̀ ivota
sav smisao kwi`evnog rada shvatio kao beskrajnu
skromnost pesme za decu” (Crwanski 1991: 111).
Stav o zgu{wavawu pesni~kog dara J. J. Zmaja upra-
vo u nepretencioznoj poeziji a sa pretencioznim
u~inkom pribli`ava Crwanskog gledi{tima, reci-
mo, Qubomira Nedi}a.4 Delotvorna „beskrajna
skromnost” jednog lirskog na~ina jeste vid wenog
priznawa kao summa summarum svekolikog pesni-
kovog talenta, stila, vizije, podjednako koliko je
prilog ta~nosti uverewa da je Crwanskog fascini-
rala ponajpre popularnost J. J. Zmaja, wegova mo}
saobra`avawa vlastitog, li~nog sveta sa kolektiv-
nim, nacionalnim potrebama (Rai~evi} 2004: 39).5

Sintagma „beskrajna skromnost”, sa nizom asocija-
cija koje doziva, vodi spekulacijama o jednom op-
{tijem, pre}utnom na~inu na koji je Crwanski ose-
}ao i shvatao poeziju za decu – ma koliko zna~aj-
na, ona upravo po toj osobini nu`no ostaje u „uglo-
vima” literature, kao wen nesporno prisutan ali
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4 Po Nedi}u, J. J. Zmaj je ovde „najsre}niji” kao pesnik, on
je „stvorio ovu vrstu poezije u nas, i time zadu`io srpsku {ko-
lu i u~inio uslugu srpskom podmlatku” (Nedi} 1960: 93).

5 Me|u „eti~kim idealima” avangarde „spontana, impulsiv-
na fiziolo{ka egzistencija predstavqa osnovnu i najvi{u kul-
turnu vrednost” (Radulovi} 1995: 123), u {ta se, na svoj na~in,
uklapa i ~ulna konkretnost, ̀ ivotna neposrednost pesme za de-
cu. Tako|e, i stav avangarde da je „li~nost potpuno besmisle-
na ako ne slu`i i ostvarewu kolektivnih utopija, vere u bu-
du}nost” (Radulovi} 1995: 123) ima svoj odraz u na~inu na koji
se dejstvo poezije J. J. Zmaja naj~e{}e do`ivqavalo u kriti~koj
misli.



„stidqiv” deo. Koliko je to kontradiktorno svemu
prethodno re~enom, koliko samog pesnika u o~ima
Crwanskog (nehotice) sme{ta u drugi kraj vredno-
sne skale, ili, mo`da, u smiraj koji naivno gledawe
sveta mo`e dati pregaocu Zmajevog tipa; koliko se
time nagove{tava budu}e promi{qawe o prirodi
pesme za decu ~ija imanentna poeti~ka koncepcija
i ne pretenduje na velike prevratni~ke smene kwi-
`evnih tokova – te{ko je tvrditi, ali ostaje uti-
sak da izvesne slutwe u tom pravcu nisu posve bez
smisla.

S obzirom na to da „odnos prema tradiciji jeste
onaj kqu~an duhovni motiv, bitan kulturolo{ko-
-filozofski problem u ~ijem se re{avawu i inter-
pretaciji Modernizam i Avangarda nepovratno raz-
dvajaju u dva protivpolo`ena umetni~ka toka upr-
kos mogu}nim sli~nostima i srodnostima na po-
eti~kom i stilskom planu” (Radulovi} 1995: 102),
pesma za decu J. J. Zmaja, bar kada je re~ o na~inu
na koji su je videli Du~i} i Crwanski, ostaje „ne-
okrznuta”. Kao i Du~i}ev, i stav Crwanskog obe-
le`ava analiti~ka uzdr`anost (ili nezaintereso-
vanost): bez upu{tawa u poetiku pesni{tva za de-
cu, ono je, mawe ili vi{e, raspoznato u domenu od-
jekivawa „vremena ne`nosti” i aktivnog nacional-
nog nasle|a svake ~itala~ke generacije.

Takav ton jo{ izrazitije obele`ava Andri}evu
misao u intimisti~ki intoniranom tekstu „Peva-
nija. Kwiga detiwstva, kwiga `ivota” (1954). Iz
se}awa na toplinu zmajjovinskog stiha, poeziju iz
koje, kako ka`e, „veje ne{to staro i zaboravqeno,
a uvek prisutno” (Andri} 1976: 203), ovaj tekst po-
maqa se iz Andri}eve esejistike kao potencijalno
zanimqiv. Ne zbog ̀ anr-sli~ice kojom otpo~iwe,6

ne zbog deklarativnog postavqawa pesnika kao ko-
levke srpske kwi`evnosti XX veka, ili bar An-
dri}eve generacije i samog Andri}a,7 pa ni zbog
relativizovawa svrsishodnosti „pedantske raspre
starih kriti~ara” o tome da li je i koliko je J. J.
Zmaj bio pesnik (Andri} 1976: 204). Utisak je da
se vrednost ovog Andri}evog eseja ponajvi{e sme-
{ta na mestima na kojima pi{e o de~joj recepciji
i funkciji poezije. Pobrojavawem „uzbudqivih ot-
kri}a” koje je Pevanija donosila Andri} je pred-
stavqa kao pesni~ki uxbenik iz kog se saznalo, iz-
me|u ostalog, za „veliku, toplu blagodat smeha ko-
ji dolazi od stiha”; da se katkad nije mogla „razu-
meti svaka poenta”, ali je postojala zadivqenost
pred slikama i re~ima; tvrdi da se ba{ tu naslu-
tila „prvi put i magija rime i rimovawa koja }e
nas, neshvatqiva i nedosti`na, pratiti kroz `i-
vot sve do dana dana{weg” (1976: 204).8 Ima u An-
dri}evom pogledu i iskrenog po{tovawa i kurtoa-
zije, no ima i zadirawa u su{tinsko: u humor iz
versifikacijske i stilisti~ke lako}e, pre nego iz
sadr`ine; u magiju zvuka i ritma kao fenomena va-
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6 „Mnogi je od nas, le`e}i potrbu{ke na jevtinom }ilimu
ili jo{ jevtinijoj krpari roditeqske ku}e sricao slova debele
kwige u crvenom ili zlatnom povezu sa naslovom Pevanija Zmaj-
Jovana Jovanovi}a. Ta Pevanija je detetu od {est godina izgle-
dala kao breg, ’za~arani breg’, a kad je danas potra`i u bibli-

oteci, on ne mo`e da se na~udi kako je to obi~na starinska
kwiga malo ve}eg formata, u staromodnom povezu, sa dirqivo
neve{tim predgovorom dobronamernog Antonija Haxi}a” (An-
dri} 1976: 203).

7 „Da, svi smo mi pro{li kroz Zmajevo delo misle}i (po-
gre{no) da smo iza{li iz wega zauvek i bez traga. Da, svi smo
mi izrasli dosta brzo iz Zmajevog stiha, ali ~iwenica da smo
daqe rasli, pa i to kako smo rasli, sve je to zavisno, bar jed-
nim delom svojim, upravo od tog ~ika-Jovinog stiha, sve je to
bilo i ostalo u vezi s wim, vi{e nego {to smo to, ~esto, i sa-
mi znali i priznavali i sebi i drugima” (Andri} 1976: 203).

8 O rimi, u jednom druga~ijem kontekstu, Andri} }e pisati
ironi~no kao o potrebi „starih pjesnika” da „sa zavidnom str-
pqivo{}u sla`u rije~i u stihove i gledaju pri tom – koliko pa-
`we i marqivosti – da im stihovi svr{avaju sli~nim rije~ima.
Oni mora da su poznavali tajnu qepotu rimovane rije~i, jer je
ina~e nerazumqivo da se neko upu{ta u neblagorodan posao da
podrezuje svoje istine” (Andri} 1976). Raspon od ~etrdeset godi-
na, koje dele ovakav od gore navedenog shvatawa, otvara i pitawe
stvarala~kog, kriti~kog sazrevawa umetnika, ali i pitawe funk-
cionalnosti i efektnosti rime u strukturi poezije za decu.



`nijeg od smislenosti, razumevawa. Ovakva rekon-
strukcija de~je recepcije u izvesnom smislu odgova-
ra na pitawa {ta jeste veliko i trajno u Zmajevoj
poeziji za decu. U tom kontekstu Andri} pi{e i o
eti~koj dimenziji Pevanije.9

Ton se}awa na negda{we ~itawe poezije J. J.
Zmaja i odnos prema kasnijem, zrelom odjeku tog ~i-
tawa Andri}, zasigurno, deli sa mnogima. Od me-
lodije, ritma i humora do anga`ovane i politi~ke
pesme J. J. Zmaja – obuhvatni je luk koji ocrtava i
pritom raspoznaje pesmu za decu i kao „se}awe
sva~ijeg detiwstva” i kao `ivu pesni~ku tradici-
ju koja tek vremenom dobija na puno}i, koja se tek
u zrelosti ~itaoca celovito uobli~uje. To je, mo`e
biti, ponajva`niji prilog koji ovaj esej daje pita-
wu pozicionirawa i vrednovawa poezije za decu.
Time, iako na prepoznatqivo sugestivnoj, deceni-
jama markantnoj liniji Skerli}evog do`ivqaja i
procene,10 Andri} ujedno i prevazilazi takve me|e.
Pisan u fazi koju obele`ava okrenutost onome „{to
je ve} izdr`alo probu vremena” (Milanovi} 1981:
357), ovaj tekst „memoarskog karaktera” navodi „na
jednu pomalo ~udnu misao: kao da je negda{wi ismje-
va~ ’starih pesnika’ onom svom davnom mladala~-
kom napisu protiv |a~ke lektire htio, poslije to-

liko godina, da doda i ono {to se u woj voqelo”
(Milanovi} 1981: 358).11 Mo`da nenamerno, postig-
nuto je i ne{to dalekose`nije. De~ja pesma pokaza-
la se kao neprekidno do~itavana enigma i kao slo-
jevita struktura. Tako pozicionirana, ona se name-
stila i kao izazov kriti~koj misli oblikovanoj od
pedesetih godina XX veka u znaku „potiskivawa du-
ha bez refleksije”, ~ija se aktivnost „iscrpqivala
u formuli: tra`ewe u okviru prona|enog” (Egeri}
1990: 338), a koja }e svoje vrhove imati, recimo, u
esejistici Miodraga Pavlovi}a i Qubomira Simo-
vi}a.

Potrazi druga~ijeg kova, tako|e, doprineli su
i eseji Veqka Petrovi}a „O pedesetogodi{wici
smrti Zmajove” (1954) i „O de~ijoj poeziji J. Jo-
vanovi}-Zmaja” (1958). O wemu je pisao i 1929. i
1933. godine,12 tada i o poeziji za decu kao „~istoj
umetnosti” ~iju „tepavu bezazlenost tek zapravo i
ponovo u`ivaju posuknule glave” (Petrovi} 1958:
383). No, esejisti~ki radovi iz pedesetih godina
bivaju znatno iscrpniji. U prvom, „O pedesetogo-
di{wici smrti Zmajove”, Petrovi} postavqa ovaj
deo pesnikovog opusa u ishodi{te qubavi i razu-
mevawa za svet dece, a naro~ito rodoqubqa i jednog
„domesti~nog” slu`ewa narodu, ali sa ~udesnom,
„kultivisanom hipnotikom” koja se otelotvorila
u „savr{enim, lepr{avim, ritmi~nim i gracio-
znim” pesmama (1958: 377). Spajawe funkcionalnog
(pedago{kog) i estetskog (lirskog) ukazuje na po-
trebu da se kwi`evnost za decu samerava kao fe-
nomen ~ije ravni ne moraju biti me|usobno pogub-
ne. Ovakvo, reklo bi se, kompromisno gledi{te do-
bija na zna~aju posebno ako se ima u vidu vreme ka-
da je izre~eno, vreme ̀ ivih, zao{trenih javnih ra-
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9 „Iz we smo, ne shvataju}i jo{ pravo ni potpuno, saznavali
i to da u svetu, kao ni u zemqi u kojoj `ivimo, nije sve dobro
ni u redu, i da ima qudi koji o tome razmi{qaju i pevaju, i ra-
de i bore se da bude druk~ije i boqe. I da su to pravi qudi”
(Andri} 1976: 205), ili, kasnije, jo{ i da: „Mi tada, naravno,
nismo mogli razumeti ni ironiju stihova ’Bosni treba ime dru-
go / Jer ni jedan stranac dugo / Tu ne ide bos’. Ali nismo tu
ironiju zaboravili; nosili smo je negde u sebi sve dok nam se,
docnije, nisu otvorile o~i za mnoge stvarnosti oko nas, pa i
za tu” (Andri} 1976: 205).

10 „Zmaj je bio pesnik dece, i u kolikoj meri to mo`e re}i
svaki od nas koji su na ~ika-Jovinim pesmama lomili jezik i
u~ili ~itati. (...) I on je ispevao tako one mnogobrojne de~je
pesme, stare, prve znance iz na{ega detiwstva, lepe pesmice sa
lakim stihovima, gde se kazuju mila i blagorodna ose}awa bez
trunke {kolske pedagogije” (Skerli} 1956: 363).

11 Misli se na Andri}ev tekst iz 1914. godine o A. A{kercu.
12 Pritom vaqa imati na umu da se Petrovi}evi eseji o J. J.

Zmaju posmatraju kao tekstovi koji „{irinom i novinom svojih
uvida nadma{uju ono {to su istim povodom rekli neki zna~ajni-
ji pesnici, recimo, Du~i} i Crwanski” (Gordi} 2000: 63 – 64).



sprava o (ne)mogu}oj estetskoj autonomiji kwi`ev-
nosti za decu (v. Qu{tanovi} 2009: 103–111). No,
ono je bitno i ako se posmatra samo u kontekstu u
kom je izre~eno. Pitawe me|uodnosa vaspitnog/po-
u~nog i umetni~kog/lirskog u delima J. J. Zmaja ve-
rovatno je jedno od naj~e{}ih, a od odgovora je,
neretko, zavisila i kona~na procena wihove vred-
nosti. Iscrpniji odgovor Veqka Petrovi}a usledi-
}e u eseju „O de~ijoj poeziji J. Jovanovi}-Zmaja”, u
kom obrazla`e stav da je upravo u poeziji za decu
J. J. Zmaj dostigao „najvi{u meru pesni~kog ose}a-
wa i artisti~kog izraza” (1958: 391). Tu vi{e ni-
je re~ o uzdr`avawu ve} o direktnom vrednovawu,
i to s aspekta jedne od najzastupqenijih nedoumi-
ca: ima li u J. J. Zmaja iskrene, duboke ose}ajno-
sti, ima li umetnosti?

Petrovi} najpre otvara pitawe uzroka zbog ko-
jih se o Zmajevoj poeziji za decu nije „naro~ito”
pisalo. Pronalazi ih i u kriti~koj percepciji
„mrkih erudita” koji tek katkad daju sebi odu{ka
pa u`ivaju u poeziji za decu, kao {to „s vremena na
vreme dirnuto slu{aju i kabaretske {ansone i {la-
gere, ali im ne pada na pamet da ih unesu u svoje
hrestomatije i antologije” (Petrovi} 1958: 390).13

Drugi razlog proizilazi iz prirode ovih stihova,
wihove unutarwe magije i mo}i da, ve} prvim ~i-
tawem, prionu „uz na{eg ~oveka”, tako da izli{no
biva bilo kakvo promi{qawe. U svakom slu~aju,
pitawe recepcije od koje zavisi i sudbina pesme za
decu – jedno je od sredi{wih poqa koje esej Veqka
Petrovi}a postavqa. Uverewem da nema razloga da
kwi`evnost za decu bude „u periferijskim, ’geto’-
vskim ogradama ~ovekove, ~ove~anske poezije, kad
ih sklada pravi pesnik” (Petrovi} 1958: 396), po-

nu|en je, vi{e na~elan nego precizno argumento-
van, odgovor na jo{ jedno su{tinsko pitawe: kako
i kada de~ja pesma jeste deo „sistema”. Takvo je i
wegovo sagledavawe pomenute najvi{e mere „arti-
sti~kog izraza” koju je pesnik ba{ ovde dosegao.
Analiti~ka nit Veqka Petrovi}a ti~e se tzv. po-
~etnih pozicija („sugestivno pristupawe detetu”,
„nesnishodqiv, iskreno srodni~ki ton”), potom za-
natskog ume}a, stilizacije i tehnike („besprekor-
ni sluh”, „majstor ritma i stiha i ve{tog poenti-
sawa”, „neiscrpna inventivnost, lepr{ava dose-
tqivost”, „neprimetno uplete pouku”, „rasko{na
duhovitost, jezi~ka svemo} i naoko laki spontani-
tet” – 1958: 394), a kona~no i ostvarene emocije,
pre i iznad svih drugih – ose}awa razdraganosti
(1958: 391–394). Ono i odvodi misao Veqka Petro-
vi}a u bujicu neskrivenog ushita, nekakve dragosti
koja se ne da suzdr`ati, me|u Ticijanove „pupave
an|el~i}e”, „razigrane no`ice, ru~ice i gukawe”
(1958: 390, 395), me|u {arm svega {to je „malecko”
(1958: 379)... Mo`da je ba{ to i dokaz da prethod-
no re~eno nije bila poza, da se ova poezija iskreno
voli (i vrednuje), izme|u ostalog, ba{ zbog takvog
efekta, bu|ewa nekakve miline, naivnosti, slatko-
sti. Pa ako taj efekat i nije argument, ako je pa-
rafraza impresije, to po sebi nije ni vrlina ni
mana, ve} karakteristi~an esejisti~ki pristup
osna`en i specifi~nim kontekstom. Ono {to iz
wega ishodi, pobuna protiv stavova koji u ovoj po-
eziji vide „stihovanu ilustraciju ilustracija i cr-
te`a” iz tada{wih ~asopisa za decu, jo{ ja~e pod-
sti~e Petrovi}evu „odbranu”. U spoju pesni~ke ve-
{tine, nepatvorene emocije i vanredne recepcije,
po vi|ewu Veqka Petrovi}a, i jeste najvi{a „mera
artizma” koju je J. J. Zmaj dosegao. U izvesnom smi-
slu i ovaj tekst ~ita se kao prikrivena borba sa
autoritativnim sudovima (ponajpre Bogdana Popo-
vi}a), ali, podjednako, i kao potraga za imanent-
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13 Time se prikqu~uje glasnim nastojawima kwi`evnosti za
decu pedesetih godina, u nekoj vrsti „qutwe zbog neostvarene
~e`we za prihvatawem”, da izbori ravnopravan status, „da se
{to pre integri{e u kwi`evnost uop{te, {to ne prolazi bez
odre|enih otpora” (Qu{tanovi} 2009: 108–110).



nim bi}em poezije u duhu savremene teorijske mi-
sli o kwi`evnosti, koja, izme|u ostalog, postavqa
pitawe smislenosti i mogu}nosti wenog tuma~ewa
u jedinstvenom poetskom sistemu.

To pitawe jeste privla~ilo i Miodraga Pavlo-
vi}a i Qubomira Simovi}a. Wihovi ogledi o J. J.
Zmaju otvorili su niz starih i niz novih nedoumi-
ca, i to u vremenu koje obele`ava uveliko izmewen
polo`aj kwi`evnosti za decu u nacionalnoj kultu-
ri (v. Qu{tanovi} 2009: 225–266), ali, kako se po-
kazalo, ne i nedvosmisleno definisan. Komplek-
snost i zna~ajnost esejisti~ke misli Miodraga Pa-
vlovi}a potvrdila su uverewa da wegova re~ biva
i „prispe}e, ali i putokaz, ~in i nalog“ (Gordi}
1983: 71), da je ostvario kriti~ki i esejisti~ki
opus „gotovo bez premca u srpskoj kwi`evnosti XX
veka” (Despi} 2013: 555). U tom svetlu posmatra-
ju se i wegovi stavovi o poeziji za decu J. J. Zmaja,
dati, mahom, izme|u redova, uzgred ili tek naknad-
no raspoznati, uz svu opasnost koju takva u~itavawa
(ako su u~itavawa) i (upitne) spekulacije nose sa
sobom. Takav rizik posebno je prisutan kada se u
Pavlovi}evom ogledu „Jovan Jovanovi} Zmaj” iz
1968. godine traga za mestima koja bi mogla biti
va`na sa stanovi{ta ove teme. Uo~eno je ve} da,
bez obzira na to {to promi{qa pitawe pesnikove
„polifoni~nosti”, Miodrag Pavlovi} ovde ne uzi-
ma u obzir wegovu poeziju za decu (Despi} 2010:
582). Ipak, ~ini se, mogu}e je weno prisustvo na-
slutiti, dakako samo posredno, u segmentima u ko-
jima se bavi pitawem anga`ovane i prigodne poezi-
je J. J. Zmaja, a posebno pitawem odre|enih stil-
skih i poetskih re{ewa. Naime, Pavlovi} je vidi
kao deo duha epohe, stvorenu i oblikovanu negde u
spletu romanti~arskog kulta prirodnosti, narod-
nog, narodwa~kog, naivnog, namernog pojednosta-
vqivawa izraza zarad te`we za pristupa~no{}u {to
{iroj publici, tipi~ne neposrednosti i dijalo-

{kog odnosa sa ~itaocem (1992: 115–117). Premda
ovo ne deluje na prvi pogled odve} afirmativno,
zapa`awe jeste zna~ajno: odvajawem poezije za decu
J. J. Zmaja od privatne pesnikove potrebe, intimne
sklonosti de~jem svetu, qubavi „za sve {to je ma-
lo”, podjednako koliko i od svesnog anga`mana u
podizawu podmlatka, ona biva prepoznata kao jed-
no od ishodi{ta op{tijih strujawa u srpskoj i
evropskoj kwi`evnosti XIX veka, kona~no i u poe-
tici J. J. Zmaja. Ma kako ta strujawa i tendencije
bile vrednovane, poeziji za decu daju druga~ije upo-
ri{te, vide je kao sastavni deo jedne tehnike, iz-
raza, stilizacije, manira, kao deo istorijskih to-
kova. Druga bitna stvar pronalazi se u Pavlovi}e-
vom stavu da povremena upu{tawa J. J. Zmaja u fi-
lozofske teme i neizrecivosti ostaju katkad samo
„metafizi~ke slutwe deteta, kosmogonija koju bake
pri~aju kraj de~je posteqe, nihilisti~ke rezigna-
cije ose}ajnog de~aka”, uop{te, transcendencija u
„obliku nevinosti” (1992: 117). Mo`da nije posve
nesuvislo pro~itati ovo, iako opet ne odaje uti-
sak afirmativnog iskaza, kao intrigantno povezi-
vawe dva osobena dela Zmajevog opusa i na~ina pe-
vawa, koja bi, po prirodi stvari, morala biti su-
{tinski udaqena. Da se time poezija za decu i we-
na poetika (bezazleno ~ulnog, konkretnog, opipqi-
vog, dnevnog sveta, ne`nosti) ukazuje Miodragu Pa-
vlovi}u kao kobna po potencijalni pesnikov raz-
mah u svet dubokog, snovidnog, iracionalnog, her-
meti~nijeg, pa neka bude i modernijeg glasa, nije
sporno. No, ~ini se, nije sporno da u ovakvom ~i-
tawu Zmajevog dela ostaje prostora i za zapitanost
u kojoj meri, zapravo, poetika pesme za decu pro-
`ima (i sa`ima) ukupnu poeti~ku viziju J. J. Zmaja.

Spekulacije postaju, bar delimi~no, mawe sum-
wive kada se u razmatrawe ukqu~i drugi ogled Mi-
odraga Pavlovi}a, „O tuma~ewu Zmajevih pesama”
(1975), u kom se poezija za decu i identifikuje i
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imenuje kao takva. Pitaju}i se postoji li „zajed-
ni~ki imeniteq” mnogostrukim stvarala~kim obla-
stima, temama, dometima, na~inima, me|u kojima je
i „Zmajeva de~ja poezija koja je dobila zaslu`ena
priznawa” (1979: 144), Pavlovi} o`ivquje ve~itu
nedoumicu da li jeste ili nije re~ o „raznolikim
i raznorodnim literarnim pojavama” (1979: 144), a
potom, potcrtavawem jednog od su{tinskih, ima-
nentnih svojstava poezije za decu, i pitawe mogu}-
nosti i svrhovitosti tuma~ewa ne~ega {to je „na
prvi pogled ~ista jasnost i jednosmislenost” (1979:
145). Deo odgovora nazire se u wegovom vi|ewu po-
znatog \uli}a („Ala j lep / Ovaj svet...”) kao „na-
ivnog”, „jednostavnog”, punog „deklarativnog opti-
mizma”, „malog remek-dela idili~nog pesni{tva,
pesme, ni za decu ni za odrasle, ~ija neprotivre~-
na, svetla obojenost mo`e da nas i odbija, ali ~ija
zaobqenost jeste na pragu savr{enstva”, a da isto-
vremeno, „za na{ dana{wi sluh, ova pesma ima
prizvuk i ne~eg ironi~nog, parodi~nog” (1979: 148 –
–149). Po Pavlovi}evom shvatawu, istovremeno
primewivawe razli~itih interpretacija i metoda
niti je mogu}e, niti vodi do spoznavawa „totali-
teta” jedne pesme (niti je ono, u krajwoj liniji,
ikako ostvarqivo). Time se ne pori~e mnogoli-
kost, semanti~ka slojevitost poezije i potencijal
raznorodnih ~itawa, ve} se nagla{ava uloga anali-
ti~kog polazi{ta kao kreatora identiteta odre|e-
nog dela. Odabrani metodolo{ki kqu~ uvek ne{to
otkqu~ava, ali je izazov u tome {to je poeziju J. J.
Zmaja te{ko „tuma~iti jednim kqu~em, jednom poe-
tikom”, uvek istom stvarala~kom logikom. Pavlo-
vi} to pokazuje i kada promi{qa vezu J. J. Zmaja i
usmene kwi`evne tradicije, pri ~emu poeziju za de-
cu vidi u svetlu opona{awa folklornog na~ina
(presudnog uzroka osuje}ene iracionalnosti i za-
gonetnosti u pesmi Uh! Uh! Uh!), i kada u pesmi
Tuga i ̀ alost jednog mi{a raspozna i pozitivno

vrednuje napon tragikomi~nog, baladnog, parodi~-
nog, spoj i rezultat dostojan bilo koje evropske
kwi`evnosti (1979: 151–152). Time, iako ne posve
otvoreno, zagovara stav da je poeziju za decu J. J.
Zmaja (pa i poeziju za decu uop{te) nemogu}e, ilu-
zorno posmatrati kao koherentnu celinu jer se ona,
o~igledno, razla`e u razli~itim tematsko-stil-
skim kompleksima, kako }e to (istih godina) for-
mulisati Slavko Gordi} (Gordi} 1978: 38).

Uveren da se poezija ovog pesnika „nije slegla
u oblik jedne kristalizacije”, u „jednu poetsko-kul-
turolo{ku formulu”, da je raznolika i raznovrsna,
da se ne odri~e ni imaginacije, ni lirizma, ni ose-
}ajnosti, ni nacionalnog anga`mana, ni racionali-
zma, ni satire, ni humora, ni vaspitno-pedago{kog
delovawa, Miodrag Pavlovi}, na~elno, sugeri{e
va`nost jasnog metodolo{kog izbora potowih tu-
ma~a Zmajevog pesni{tva. To bi zna~ilo da, kao
{to „Zmaja satiri~ara” vaqa meriti merilima sa-
tiri~ne poezije, i Zmaja pesnika za decu ({to iz-
ri~ito ne ka`e) treba procewivati poetikom pe-
sme za decu. Sve ostalo bila bi metodska gre{ka.
Da li je ovakvim posrednim i{~itavawem posred-
no kazanog ta~no pojmqen wegov odnos prema kwi-
`evnosti za decu kao autonomnom poetskom prosto-
ru u pozitivnom vrednosnom smislu, pitawe je bez
preciznog odgovora. No, sa sigurno{}u se mo`e
tvrditi da sagledavawe poezije za decu J. J. Zmaja,
u ovom slu~aju, donosi jedno od najprodornijih raz-
grtawa ustaqenih mi{qewa, da i sa onom plodono-
snom polemi~kom provokativno{}u (posebno pri
promi{qawu odnosa J. J. Zmaja i usmene kwi`ev-
nosti)14 dovodi do nove zapitanosti nad tajnom we-
gove prirode, do aktuelizacije u vremenu kada se
~inilo da su stvari, jedva jednom, re{ene.
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Toj aktuelizaciji posebno je doprineo i esej
Qubomira Simovi}a „Zmajeva poezija” (1981), u
kom on polazi od dva uverewa. Najpre, da pesniko-
vo delo, upravo po jasnosti i jednostavnosti, pru`a
priliku i dokaze za ta~nost svih, ma koliko kon-
tradiktornih tvrdwi o wegovoj vrednosti, a potom
i da je tu istu postojanu crtu kojom se ova poezija
najlak{e identifikuje mogu}e tuma~iti kao var-
qivo svojstvo, posebno izra`eno ako se pesma za
decu „oslobodi od zavisnosti od ~itaoca”, ako joj
se skine „etiketa” koja je „zatvara u jedan mali i
tesan rezervat” (Simovi} 1983: 60). Iskqu~ivawem
jednog od najmarkantnijih distinktivnih obele`ja
pesme za decu Simovi} ukida „granicu mogu}eg
kwi`evnog podru~ja – pesme za decu pripadaju poe-
ziji uop{te” (Qu{tanovi} 2012: 14). Ali – pitawe
je da nije to ujedno i put ka wenoj negaciji, da ni-
je raspoznavawe druga~ijeg potencijala pesme za de-
cu put ka asimilaciji kao nestajawu. Ako se kwi-
`evnost za decu na~elno uzima kao jedan „zadatak”
ili „kontekst” (Simovi} 1983: 61), ~ije izuze}e po-
jedine pesme J. J. Zmaja od „qupke pesmice” vodi
ka kafkijanskim alegorijama, dadaisti~koj poezi-
ji, teatru apsurda, ibijevskoj grotesci i farsi, ~i-
tawu novog „samizdatskog, ilegalnog Zmaja” (Simo-
vi} 1983: 61–63), ostaje pitawe {ta ona jeste ako
se ne izdvaja iz „konteksta”, ako ostane u recepcij-
skom „rezervatu”, ako tu uop{te nije re~ o „kon-
tekstu” i „rezervatu”. Utisak je da je Simovi} do-
`ivqava dvojako: kao jedan od oblika koji je pod-
rio ili „neutralizovao” kompleksnost pesnikove
inventivnosti, nekakav balast koji je sputavao i
pesnika i razvoj srpske poezije, ali ujedno i kao
deo karakteristi~ne {irine J. J. Zmaja, deo bez kog
on ne bi mogao biti „na{a pesni~ka osnova” (Si-
movi} 1983: 84). Ako se ovde tra`i odgovor o sa-
vremenom pozicionirawu kwi`evnosti za decu,
onda on zasigurno podle`e pod te`inom paradok-

salne situacije. Wen identitet mo`e da se zavr{i
u sintagmi „qupke pesmice”, a s druge strane, ako
joj se negira i „qupkost” i „pesmica”, obrisi uspo-
stavqenog identiteta raspliwuju se u vlastitoj ne-
gaciji. Otuda esej Qubomira Simovi}a donosi pro-
menu platforme sa koje se poezija za decu tuma~i:
u izvesnom smislu, on predstavqa drugi pol upori-
{ta koje je oblikovao Milan Bogdanovi}, ponajpre
uverewem da je re~ o poeziji koja je nastala „radi
dece i samo wima ima da slu`i”, da sve drugo do-
lazi u kategoriju „jednog obesve}ewa” (Bogdanovi}
1929: 588). Simovi} daje „i te kako novog Zmaja,
toliko ~itanog, a nedo~itanog” (Gordi} 2003: 725,
279), ali daje pone{to va`no i na~elnom shvata-
wu prirode i sudbine kwi`evnosti za decu. Bogda-
novi}ev zazor od analiti~kih i interpretativnih
„apstrakovawa” i posmatrawa mimo primarnog na-
~ina i naro~itog „ude{avawa” mo`e se u~initi po-
sve razlo`an. Savremena kriti~ka i esejisti~ka
misao identitet poezije za decu J. J. Zmaja, po sve-
mu sude}i, s jedne strane otvara, s druge strane zbi-
ja u uslovnosti. A uslovnost je dvostruko se~ivo:
koliko bri{e granicu prema poeziji u najo{tri-
jem smislu, toliko relativizuje pesmu za decu po
sebi i za sebe. Jer s wom kao da se ne zna kud bi
se denulo, posebno ako se prihvate mi{qewa da se
i ona sama opire „institucionalizovawu”, da ~uva
autsajderski komoditet, da, onako danojli}evski,
ne}e (i ne mo`e) da „poraste” a da ujedno ne pre-
stane da bude to {to jeste.

Deo eseja o kojima je ovde bilo re~i jeste pri-
godnog karaktera.15 Me{avina formalnog i nefor-
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poeziji J. Jovanovi}a Zmaja” jeste predavawe odr`ano u Kame-
nici, juna 1958. godine; Andri}ev esej o Pevaniji podstaknut je
obele`avawem pola veka od pesnikove smrti.



malnog, intimnog utiska i wegovog direktnog kazi-
vawa drugima, odsustvo teorijskih eksplikacija, ne
~ine tekstove Du~i}a, Crwanskog, Andri}a i Veq-
ka Petrovi}a proizvoqnim uzgrednicama koje su se,
jedva nekako, dotakle i ovde bitne teme. S druge
strane, daleko su i od kapitalnih, prevratni~kih
mi{qewa i otkrovewa. Utisak je da su, pre svega,
va`ni zarad uo~avawa postupnosti i kontinuiteta
promi{qawa o kwi`evnosti za decu, da su svedo-
~anstvo o woj kao izazovu, a ne samo kao „nujnoj”
odraslom ~itaocu.16 To posebno biva jasno kada se
u razmatrawe ukqu~e tekstovi Miodraga Pavlovi}a
i Qubomira Simovi}a. Istina, svi oni mogu biti
pojmqeni kao zgodno sredstvo za „dizawe cene” i
kwi`evnosti za decu i naporima onih koji se wome
bave. A mogu se ~itati i bez takvog prizvuka, kao
putevi uobli~avawa i odgovora i nedoumica o we-
noj su{tini upravo preko na~ina na koji se u XX
veku kristalisala pesni~ko-kriti~ka vizura poezi-
je za decu J. J. Zmaja. Ti na~ini jesu razli~iti. Da-
li su razli~ite intonacije (naj~e{}e posrednom)
razgovoru ugodnom sa stavovima „oficijelne” kri-
tike, posebno ̀ ari{tima koje je stvorila kriti~-
ka misao moderne, ako se tako mo`e re}i, „krov na
~etiri vode” koji je pokrio Zmajevo delo (Q. Ne-
di}, B. Popovi}, J. Skerli} i M. Bogdanovi}), i
razli~ite odgovore na pitawe o prirodi, vredno-
sti i pozicionirawu pesme za decu i u opusu J. J.
Zmaja i u istoriji srpske kwi`evnosti. U tom smi-
slu, ona se oblikuje kao paradigmati~an primer
snage klatna, koje se, du`e od veka, quqa s kraja
na kraj kwi`evnokriti~kih skala, ali svaki put,
silinom novih zamaha, dose`e novu ta~ku, novi ispi-
tiva~ki vidik, pokazuje se kao `iva provokacija
„velikog sistema” srpske literature i kulture.
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Sne`ana Z. [ARAN^I] ^UTURA

ESSAYISTIC MARGINS OR
WAYS OF CREATING A POETIC PARADIGM?

Summary

This paper discusses the essays written by leading po-
ets and writers of Serbian literature: Jovan Du~i}, Milo{ Cr-
njanski, Veljko Petrovi}, Ivo Andri}, Miodrag Pavlovi} and
Ljubomir Simovi} about poetry for children of J. J. Zmaj.
Although they were not writers for children, or litterary cri-
tics in the academic sense, their reflections could have af-
fect the positioning of children literature in the overall cultu-
ral awareness.

Key words: J. J. Zmaj, poetry for children, essays, Jovan
Du~i}, Milo{ Crnjanski, Veljko Petrovi}, Ivo Andri}, Mio-
drag Pavlovi}, Ljubomir Simovi}
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KWI@EVNOST
ZA MLADE
(YOUNG ADULT
LITERATURE) –
PUT OD
MARGINALIZOVANOG
DO JASNO
DEFINISANOG
@ANRA

SA@ETAK: Ovaj rad se bavi kwi`evno{}u za mlade,
`anrom koji se, od grani~nog i marginalizovanog fenome-
na koji je pripadao i kwi`evnosti za decu i kwi`evno-
sti za odrasle, u ogledalu dana{weg izdava{tva i kwi-
`evne kritike pretvara u samostalan `anr, a u radu se
razmatraju wegova kwi`evna vrednost, stil i jezik pri-
povedawa, reakcija kwi`evne kritike, tematski opus, kao
i brojni pod`anrovi. Dolazi se do zakqu~ka da je kwi-
`evnost za mlade `anr u razvoju, ali da ga ~eka sigurno
mesto u teoriji kwi`evnosti.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, kwi`evnost za
odrasle, kwi`evnost za mlade, kanon, ~itala~ka publika,
uzrasni identitet

@anrovsko odre|ewe kwi`evnog dela prema uz-
rastu oduvek je donosilo mnogo dilema. Prilikom
analize serijala romana poput Harija Potera X. K.
Rouling ili Serije nesre}nih doga|aja Lemonija Sni-
keta, veoma ~esto se isticalo da ~itala~ka publi-
ka ovih dela pripada i mla|oj i starijoj populaci-
ji, te da pripadaju grani~noj kwi`evnosti1, „koja
donosi vi{estruko slo`enu pri~u u kojoj se prepo-
znaju i deca i mladi i odrasli, kako mu{karci, ta-
ko i `ene, te ona... donosi arhetipske motive ut-
kane u na{u civilizaciju” (Spasi} 2013: 54). ̂ ini
se da ova i mnoga savremena dela zahtevaju redefi-
nisawe i da postoji potreba da se jedan nedovoqno
definisan i marginalizovan `anr promovi{e na
vi{i nivo. Sa stanovi{ta kwi`evne kritike ovaj
proces je zapo~eo i na horizontu se pojavquje ̀ anr
pod nazivom kwi`evnost za mlade.

Termini koje koriste anglosaksonski kriti~ari
su brojni (adolescent literature, juvenile literature,
junior books, children’s literature, books for teens,
books for t(w)eeners i, naj~e{}e kori{}en, young
adult literature (YAL), Cole 2008: 49), ali im je jed-
no zajedni~ko: svi se odnose na tekstove pisane za
mladu ~itala~ku publiku, naj~e{}e odre|enu ter-
minom „tinejxeri”, koje oni ~itaju u svoje slobod-
no vreme i po svom slobodnom izboru (Faulconer
2010: 1). Pri tome, nisu bitne samo godine ciqne
~itala~ke grupe ve} i na~in na koji se ti tekstovi
obra}aju ~itala~kim potrebama (Liang 2008: 5).
Prema Bet Kepart (Beth Kephart), kwi`evnost za
mlade donosi „pri~u ispri~anu iz perspektive ti-
nejxera i ona je ograni~ena na oblasti va`ne za ti-
nejxere u toj fazi wihovog ̀ ivota” (Petrilla 2012:
42). Su{tina razdvajawa tradicionalno {ire shva-
}ene kwi`evnosti za decu i novonastale kwi`ev-
nosti za mlade le`i u pomerawu granica shvatawa
perioda mladosti. Naime, prema {iroko prihva}e-
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noj podeli kwi`evnost za decu namewena je ~ita-
la~koj publici uzrasta od ro|ewa do trinaeste go-
dine, a od trinaeste do osamnaeste godine ~ita se
kwi`evnost za mlade. Savremeno shvatawe detiw-
stva i mladosti u kontekstu odre|ewa ̀ anra pola-
zi od pretpostavke da svako kona~no odre|ewe gra-
nica onemogu}ava uvid u promenqivu prirodu, kako
kwi`evnosti tako i ~itala~ke publike, koja se
stalno razvija i mewa. Mentalni i emocionalni
nivo dece i mladih trebalo bi posmatrati ne iz
kolektivnog ve} iz individualnog aspekta, {to
zna~i da izdava~i, bibliotekari, nastavnici i kri-
ti~ari, sa svojim razli~itim pristupima kwi`ev-
nosti, nailaze na mlade qude sa razli~itim ~ita-
la~kim iskustvima i interesovawima, koja su u
XXI veku zna~ajno druga~ija nego ranije. Tradici-
onalna podela i definicije ne opisuju savremene
mlade ~itaoce, po{to smo svedoci multigeneracij-
skih kwiga za uzrast do 25, pa i do 35 godina, {to
se danas tako|e smatra mlado{}u. U tom smislu,
„savremena kwi`evnost za mlade ukqu~uje {tampa-
na i ne{tampana dela koja mladim ~itaocima do-
nose zadovoqstvo i razvijaju poimawe sveta oko
wih, pru`aju}i im mogu}nost da istra`uju sopstve-
ni identitet i otkriju svoje mesto u savremenom
svetu” (Knickerbocker et al. 2012: 5). Kao takva, ona
sa sobom nosi paradoks jer uspeva da zadr`i svoj
identitet iako se preklapa sa svim kwi`evnim
`anrovima – od kwiga za decu do onih namewenih
odraslima – a time se i kvalifikuje za status ja-
sno izdvojenog `anra i kwi`evnog kanona.

Kwi`evna vrednost jedan je od osnovnih i naj-
o~iglednijih preduslova za stvarawe kanona – ne-
ma velikih dela bez jasno uobli~enog stila, u pot-
punosti formiranih likova, kao i pozivawa na
qudsko iskustvo. Kanon kwi`evnosti za decu mo-
`da nema korene u ^oserovom dobu, ali je ovaj
`anr pro{ao ogroman razvojni put tokom vekova

(Stevenson 2009: 108–110). Kqu~na dela kwi`ev-
nosti za decu dobila su svoju {ansu da budu vredno-
vana i analizirana, u~vr{}uju}i tako svoj polo`aj
klasika.2 U pore|ewu s wom, kwi`evnost za mlade
postoji jedva pedesetak godina. Elisija Lijang (Ely-
sia Liang) navodi da je ova vrsta kwi`evnosti ~e-
sto u pro{losti svrstavana u kwi`evnost za decu,
te da je tek tridesetih godina XX veka Ameri~ko
udru`ewe biblioteka (American Library Associati-
on – ALA) prepoznalo „mlade ~itaoce” kao ciqnu
publiku, razli~itu od dece i odraslih (Liang 2008:
7), da bi tek nakon Drugog svetskog rata izdava~i
postali svesni da tinejxeri, usled posleratnog eko-
nomskog procvata, imaju xeparac koji mogu da tro-
{e, te su po~eli da {tampaju naslove namewene
mladala~koj kulturi i ukusu (Cart 2013: 4–5), a
1957. godine osnovano je i Udru`ewe bibliotekar-
skih slu`bi za mlade (Young Adults Library Servi-
ces Association – YALSA), ~ime je prvi put uka-
zano na potrebu za novim `anrom, koji dobija na
popularnosti sedamdesetih godina XX veka. Mnogi
navode da je on po~eo tiho, sa likom Holdena Kol-
filda iz Selinxerovog romana Lovac u ̀ itu (The
Catcher in the Rye, 1951). Iako je ovo roman name-
wen odraslim ~itaocima, i pri~a i glavni lik su
doprineli razvoju novog realizma (Knickerbocker
et al. 2012: 5) i kwi`evnosti za mlade, u kojoj se
{ezdesetih godina XX veka javqaju likovi koji se
suo~avaju sa siroma{tvom, nasiqem, trudno}om u
pubertetu u romanima poput dela Autsajderi (The
Outsiders, Hinton, 1967) i Protivnik (The Con-
tender, Lipsyte, 1967). Sedamdesete i osamdesete go-
dine pro{log veka donele su majstorski napisane,
izazovne romane za mlade u kojima se likovi suo-
~avaju sa dru{tveno relevantnim temama i situaci-
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jama sazrevawa, kao u romanu Idi pitaj Alisu (Go
Ask Alice, anonimni autor, 1971). Devedesete godi-
ne XX veka donele su fantastiku, u`as, misteriju
i magiju (Hari Poter, X. K. Rouling; Serija ne-
sre}nih doga|aja, Lemoni Sniket), dok je po~etak
XXI veka uneo sadr`aje za starije tinejxere, kao i
eksperimentisawe ̀ anrom, podsticane {iroko pri-
hva}enom kwi`evnom nagradom „Majkl L. Princ”
(Michael L. Printz Award). Danas, „uz sve ve}u pa-
`wu usmerenu ka ~itala~kim interesovawima zre-
lih tinejxera do{le su i mnogo sofisticiranije
teme, o{triji jezik, otvoreniji seksualni sadr`aj
i jezik odraslih (ukqu~uju}i i nepristojne re~i)
– i, smatrali mi ove razvojne pravce dobrim ili
lo{im, oni su tu pred nama i ne}e nestati” (Gallo
et al. 2011: 2). O~igledno, savremeni trendovi ne do-
nose samo nove teme ve} i nove pristupe klasi~nim
sadr`ajima, zadr`avaju}i subverzivnost kao stalnu
odliku, pri ~emu subverzivnost zna~i suprotstavqa-
we pravilima i qudima koji ustanovqavaju pravila,
u ovom slu~aju odraslima (Almario 2009).

Kwi`evnost za mlade donosi i specifi~an stil
i jezik pripovedawa. Po{to je ciq ovih pripove-
sti da se naglasi va`nost pojedinca, da bi ~itao-
ci mogli da steknu uvid u pripoveda~eva najdubqa
ose}awa, ponekad neiskazana drugim likovima iz
pri~a, pripoveda se u prvom licu, uz autenti~an
mladala~ki `argon, koji ne bi trebalo smatrati
iskvarenim jezikom za odrasle ve} jednom posebnom
izdvojenom vrstom jezika uobli~enog strahovima i
inhibicijama, punim termina vr{wa~ke grupe, taj-
nih kodova i akronima (Knickerbocker et al. 2012:
4). Upravo ovakav jezik uobli~en `ivotnim isku-
stvima doprinosi upe~atqivosti likova i pri~e.
Autori i izdava~i znaju da adolescenti mogu biti
nestrpqivi ~itaoci. Za romane za mlade je, vi{e
nego za romane za odrasle, va`no da zaokupe pa`wu
~italaca ve} prvim pasusom ili prvim stranicama

(npr. „Odrastao sam voze}i raketu”, Chris Critcher,
King of the Mild Frontier: An Ill-Advised Autobio-
graphy, Henry Collins, New York, 2003) (Cole 2008:
65). Dok kwi`evnost za mlade nudi izuzetno iza-
zovne po~etke pri~a, izuzetni zavr{eci su re|i.
Mnoge romane kritikuju zbog zavr{etaka koji se
odvijaju isuvi{e brzo, ili isuvi{e glatko i pred-
vidqivo. Ovaj problem postoji iz vi{e razloga.
Najpre, op{teprihva}eno uverewe da pri~e treba
da budu optimisti~ne uti~e na izbor kraja. Dok do-
bri pisci izbegavaju zavr{etak tipa „i ̀ iveli su
sre}no do kraja `ivota”, mnogi jo{ uvek te`e da
ubla`e doga|aje na kraju pri~e. Isto tako, du`ina
pri~e i wen vremenski okvir (tipi~no nekoliko
nedeqa iz ̀ ivota junaka, jedno leto ili jedna {kol-
ska godina) ne omogu}avaju dubqi razvoj lika i,
{to je va`nije, nisu dovoqni da bi se likovi izbo-
rili sa svim porodi~nim i li~nim problemima
(Cole 2008: 65). Kraj je zatvorenog tipa, a poruka
je ta da, iako je adolescencija te`ak i mu~an peri-
od, adolescent }e uspeti da prevazi|e probleme. Na
ovaj na~in nudi se ohrabrewe mladima da istraju u
svojoj potrazi za identifikacijom (Knickerbocker
et al. 2012: 5).

Moglo bi se stoga zakqu~iti da su slede}e oso-
bine tipi~ne za kwi`evnost za mlade: a) protago-
nista je tinejxer; b) doga|aji su vezani za protago-
nistu i wegovu borbu da razre{i konflikt; v) pri-
~a je ispri~ana iz perspektive mladog pripoveda~a;
g) pri~a od strane mladih qudi za mlade qude; d)
kwi`evnost je marketin{ki promovisana za mladu
~itala~ku publiku; |) pri~a nema sre}an zavr{e-
tak, {to je odlika kwi`evnosti za decu; e) rodite-
qi su ili odsutni ili su suprotstavqeni mladima;
`) teme se bave odrastawem; z) kwige obi~no ima-
ju od 200 do 300 stranica (Cole 2008: 49).

Dostupnost i raznovrsnost ovog `anra redefi-
ni{u potro{a~ke navike adolescenata. Uprkos sta-

70



vovima da ameri~ki tinejxeri ne ~itaju, izve{taji
pokazuju da je ~itawe iz zadovoqstva (~itawe za
„svoju du{u”) ostalo stabilno, ili ~ak da je u uspo-
nu. Ficxerald (Fitzgerald 2009) govori o tome da,
dok prodaja kwiga za odrasle opada, prodaja kwiga
za mlade raste sa o~ekivanim porastom od 30% sva-
ke godine. Ovaj fenomen u potpunosti je prihva-
tqiv ako prihvatimo stav da promenu u kwi`evno-
sti za mlade odra`avaju i trajne dru{tvene prome-
ne i trenutni modni trendovi, tako da tr`i{te
{tampanih dela za mlade, nastalo 60-ih godina
pro{log veka, kada su tinejxeri prepoznati kao
zna~ajni potro{a~ki segment, do`ivqava svoj pro-
cvat tokom 80-ih godina XX veka, kada se pojavquje
veliki broj jeftinih xepnih izdawa, da bi se ka-
snije tr`i{te kwiga povezalo sa igranim filmo-
vima, animiranim filmovima i drugim aspektima
potro{a~kog dru{tva koji postaju sve dostupniji
mladima, s tim {to vi{etomna izdawa serijskih
romana (Hari Poter, Serija nesre}nih doga|aja i
sl.) omogu}avaju izdava~ima pouzdanu ~itala~ku pu-
bliku.

Kwi`evna kritika je tako|e jedan od zna~ajnih
pokazateqa postojawa odre|enog kwi`evnog kano-
na. Kwi`evnost za mlade retko dobija sna`an od-
raz u ogledalu kwi`evne kritike. Dok ~itala~ka
publika, izdava~i i bibliotekari prihvataju ove
romane te prodaja cveta, a bibliotekari ih svrsta-
vaju na posebne police, akademska kritika je done-
davno zanemarivala ova dela i reagovala krutim
}utawem. U skladu sa problemom teorije odre|ewa
granice izme|u kwi`evnosti za decu i za odrasle,
ozbiqna analiza proze za mlade, sa izuzetkom mno-
{tva radova o Hariju Poteru, gotovo da ne posto-
ji (Liang 2008: 8). Ovaj nedostatak kwi`evnih kri-
tika, koji je u po~etku osporavao kwi`evnu vred-
nost ̀ anra, ~ini se da nestaje posledwih nekoliko
godina, po{to se objavquje sve vi{e nau~nih ~lana-

ka, ali i du`ih studija. Robin E. Hauel (Robyn E.
Howell) u svom radu Kwi`evnost za mlade: deta-
qi i trendovi (Young Adults Literature: Details
and Trendsetting, Howell 2011) nudi prvu iscrpnu
i sveobuhvatnu studiju koja se bavi definisawem i
razvojem, pod`anrovima kao i va`no{}u bavqewem
ovom vrstom kwi`evnosti, po{to upravo kontro-
verznost kwi`evnosti za mlade ukazuje na fenomen
koji ne mo`emo osporavati, ve} pre prihvatiti kao
osnov za ustanovqewe novih pristupa komunikaci-
ji sa mladima.

Uprkos svim preprekama (nedostatku kwi`evne
pouzdanosti, odsustvu kwi`evne analize, relativno
slaboj primewenosti u {kolskoj lektiri), kako to
tvrdi Elisija Lijang, kanon kwi`evnosti za mlade
je nesumwivo u procesu formirawa. Pojedina dela
nalaze odjeka kod mladih ~italaca, {to se pokaza-
lo u istra`ivawu koje je sprovela JALSA. Naime,
do{lo se do spoznaje da postoji osmi{qena, dobro
napisana proza za mlade. Bez obzira da li je for-
malno priznata ili ne, lista romana za mlade ko-
ji zahtevaju priznawe je duga~ka (Liang 2008: 8), a
neki od novijih autora su Suzan Kolosanti (Susane
Colosanti), Bet Kepart (Beth Kephart), Stjuart Gibs
(Stuart Gibbs), Liza En Sandel (Lisa Ann Sandell),
Melisa Jensen (Melissa Jensen), Xordan Sonenblik
(Jordan Sonnenblick) (Petrilla 2012: 43). ̂ ak i u po-
voju, kanoni nose sa sobom mogu}nost da razviju
originalnu raznovrsnost, donose}i romane sa pro-
tagonistima iz razli~itih eti~kih i socioekonom-
skih okru`ewa, da se poistovete sa potrebama sva-
kog ~itaoca i oslikaju razli~ite porodice i me-
sta. A ako kanon treba da se sastoji od tekstova
koji su svedo~anstvo qudskih uspona i padova, naj-
boqe mesto za ovakve naslove jeste u `anru u kom
odrastawe, najva`nije i najte`e od svih iskustava,
~ini su{tinu i jezgro odakle sve ostalo proisti~e
(Liang 2008: 8).
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Robin E. Hauel isti~e da celovitosti formira-
wa novog `anra doprinosi i odre|ivawe formata
u kojima se taj ̀ anr manifestuje (Howell 2011: 55).
Kwi`evnost za mlade ima {ta da poka`e i u ovom
smislu. Pored tipi~no proznog romana, postoje
mnogi drugi formati, kao {to su prozno-poetska
struktura i struktura grafi~kog romana, ali i
pod`anrovi, kao {to su realisti~ka proza (realis-
tic fiction), tinejxerski qubavni romani (teen ro-
mance), distopijski romani (dystopian society no-
vels) i romani me{anog ̀ anrovskog odre|ewa (mix-
ed genres novels). Svaki pod`anr proze za mlade nu-
di brojne i prepoznatqive naslove, kao i poznate
teme u okviru ideja za romane, pri ~emu, ipak, rea-
listi~ka proza ~ini 85% nagra|ivanih i najomi-
qenijih naslova. Preuzimaju}i pomalo tamne stra-
ne kwi`evnosti za odrasle, oni ne ulep{avaju si-
tuacije i nastoje da prikazuju sna`ne, autenti~ne
trenutke odrastawa – tinejxeri su u potpunosti
svesni nasiqa, konflikta, odbijawa i tuge. Reali-
sti~ka proza odra`ava upravo ove upe~atqive tre-
nutke. Sve ovo ukazuje na to da ciqna publika –
mladi ~itaoci – ovog puta ima za gorwu starosnu
granicu ~ak 25 godina, {to je uzrast kada qudski
mozak dosti`e svoju zrelost (Cart 2011: 2831). Isto
tako, to je i period suo~avawa sa odre|enim ̀ ivot-
nim situacijama, te se proza usmerava ka emotiv-
nim, intelektualnim i razvojnim komponentama
mladog ~oveka u stvarnom i kwi`evnom svetu.

Govore}i o trendovima u kwi`evnosti za mlade,
Peti Kembel (Pathy Campbell) upore|uje kwi`ev-
nost za mlade sa rekom, te ka`e: „Reka kwi`evno-
sti za mlade upravo sada plavi svoje obale. Od ne-
koliko kwiga u po~etku, pre gotovo 40 godina, pre-
tvorila se u mo}nu bujicu kvalitetnog {tiva za ~i-
tawe. Dopuwena pritokama novih formi, novih te-
ma i prolaznih trendova, pre`ivela je su{u deve-
desetih godina XX veka i postala jedan od glavnih

tokova svetske kwi`evnosti” (Campbell, y: Cole
2008: 66). Trendovi se mewaju, ali i pisci i dela
ovog novog `anra postaju sve poznatiji i prizna-
tiji, i nije daleko dan kada se remek-dela kwi`ev-
nosti za mlade ne}e smatrati de~jim kwigama ve}
jednostavno velikim delima kwi`evnosti uop{te.
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Jelena G. SPASI]

YOUNG ADULT LITERATURE –
FROM MARGINALIZED TOWARDS

CLEARLY DEFINED GENRE

Summary

This paper deals with young adult literature, a genre
which is being transformed from a marginalized and border
phenomenon, belonging both to children and adult litera-
ture, into an independent genre, in the view of a publishing
market and literary criticism. Hereby the author analyses its
literary merit, style and language of narration, reaction of
literary criticism, thematic opus, as well as numerous sub-
genres. It has been concluded that young adult literature is
a young genre, but it is certain that it deserves its own place
in the theory of literature.

Key words: children literature, adult literature, young
adult literature, canon, readership, age identity
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SA@ETAK: Esej se bavi razli~itim aspektima koji
uti~u na polo`aj savremene kwi`evnosti za decu u srpskoj
kulturi. Razmatra se pozicija deteta u dru{tvu sa socijal-
nog, kulturolo{kog i ekonomskog stanovi{ta, a zatim se
utvr|uje okvir unutar kojeg se kre}u savremena shvatawa o
poetici kwi`evnosti za decu. Ciq ovog rada je da se da do-
prinos pokretawu dijaloga o aktuelnim pitawima vezanim
za ukupan status de~je kwi`evnosti danas u Srbiji.

KQU^NE RE^I: sociokulturni kontekst savremene
srpske kwi`evnosti za decu, poetske tendencije i vredno-
sni okviri, recepcija i prezentacija kwi`evnosti za decu

1.

Marginalna pozicija srpske kwi`evnosti za de-
cu u aktuelnom momentu je ~iwenica koja nastaje
kao proizvod velikog broja ~inilaca iz razli~itih
sfera, a ~ije je dejstvo kumulativno. Rezultanta (i

posledica) svih tih „sila” koje se hibridizuju u
poqima estetskog, kulturnog, socijalnog i, ne mawe
va`no, politi~kog i ekonomskog, jeste da moderna
srpska kwi`evnost za decu funkcioni{e unutar
jednog relativno organizovanog i izgra|enog siste-
ma, koji, na`alost, ne proizvodi dovoqno koristan
rad, ako pod „korisnim radom” podrazumevamo da
ona nedvosmisleno i bez prepreka slu`i na radost
i „polzu” deci, kao primarno wihovo vlasni{tvo.

Status kwi`evnosti za decu ne mo`e se posma-
trati van svesti o ukupnoj poziciji deteta u moder-
nom dru{tvu. Ovih dana na portalima i dru{tve-
nim mre`ama ~esto je preno{en deo intervjua Mi-
lana Gutovi}a, koji je nedvosmisleno izrekao da de-
ca nisu interesantna kategorija za televiziju po-
{to ne poseduju neposrednu ekonomsku mo}: „Obra-
zovnog programa vi{e nema, jel’ tako? Nijedna te-
levizija nema obrazovni program, ili ga ja nisam
video. To je zato {to obrazovni program ne zara-
|uje trenutno. Sve na televiziji je pravqeno da
ovog trenutka napravi pare”.1 Ovim iskazom pozna-
ti glumac, koji je 80-ih godina ~esto igrao u izvan-
rednim serijalima za decu, anticipirao je va`nu
~iwenicu da logika neoliberalnog koncepta, u ko-
joj ekonomski kapital dobija primarnu poziciju
podjarmquju}i druge oblike kapitala (kulturni i
simboli~ki), ulazi u sve sfere dru{tvenog `ivo-
ta, pa tako i u medijski i kulturni prostor name-
wen deci. Ovaj aspekt retko je diskutovan u kontek-
stu kwi`evnosti za decu ili kulture namewene de-
ci, a u {irim dru{tvenim raspravama wegov uti-
caj se ili potcewuje ili precewuje. Nedostatak
novca ve} vi{e od dvadeset godina je krunski argu-
ment za restrikciju sadr`aja namewenih deci, pa
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ipak, ne bi bilo sasvim ta~no re}i da su materijal-
ni razlozi presudni za to da deca budu potisnuta u
status prigu{ene grupe. Drugim re~ima, ekonomski
nepovoqniji polo`aj deteta nije uzrok ve} posle-
dica izmene wegove simboli~ke pozicije u moder-
nom dru{tvu. I dok jo{ uvek u kolektivnoj svesti
`ivi ideja da su „deca ukras sveta”, od konteksta
wihove sakralne pozicije, u kojem je krajem 70-ih
godina Qubivoje R{umovi} napisao te stihove, u
praksi danas te{ko da se i{ta mo`e na}i. „Jedna
od velikih te{ko}a dana{weg deteta je”, ka`e pi-
sac Igor Kolarov, „{to se na{e dru{tvo pretvo-
rilo u svet odraslih. Deca samo formalno imaju
neka odre|ena prava, ali su izbrisani pre svega iz
kulturne politike. Ono malo kulture i vremena
{to su posve}eni deci je zanemarqiva i formalna
stvar” (Jugovi} Jovanovi} 2013).

Tako, recimo, najgledanija komercijalna tele-
vizija uop{te ne prepoznaje detiwstvo kao poseban
`ivotni segment za{ti}en razli~itim oblicima
primerene separacije – naprotiv, redovni program-
ski sadr`aji za odrasle na woj se samo spoqa in-
fantilizuju tako {to se u wih uvode deca kao akte-
ri. Me|utim, na taj na~in se na decu samo transfe-
ri{u ̀ ivotni modeli koji odgovaraju odraslom ~o-
veku i to u poznatoj trivijalnoj, linearnoj i ki~
formi, koji su za de~ju svest i emocionalnost ~e-
sto agresivni i svakako nedovoqno podsticajni.

Me|utim, iako se slobodno mo`e re}i da Pink
i sli~ne televizije predstavqaju kontrakulturne
pojave u odnosu na to kako na{e dru{tvo kroz ku-
rikulum kanonizuje i etablira vrednosti koje za-
stupa, `ivotni stilovi2 koje oni afirmi{u bi se
vi{e mogli smatrati fenomenom nego problemom
kada bi postojao jasan kontrapunkt takvoj koncep-

ciji van oficijelnog programa u {koli, prvenstve-
no u danas tako va`noj medijasferi.

Nacionalna televizija, afirmisana sredinom
pro{log veka kao ekskluzivni de~ji u~iteq preko
[kolskog programa koji je decu edukovao putem sa-
dr`aja selektovanih po kriterijumu izvrsnosti i
obra|enih u umetni~ki zahtevnim formama koje su
iziskivale poja~an emotivni i intelektualni an-
ga`man mladog recipijenta, sa ciqem maksimalnog
razvoja i oboga}ivawa personalnih ekonomija (Bur-
dije 1999), ali i izgra|ivawa „ukupnog nacionalnog
kulturnog identiteta” (Kaler 2009: 65) kao glavnog
stuba gra|anskog dru{tva, sama sebe prakti~no su-
spenduje iz te pozicije na samom po~etku 90-ih, pod
alibijem ekonomskog deficita. Me|utim, zanimqi-
vo je da ni u periodu materijalnog rasta nakon dve-
hiqadite godine nije osve{tena va`nost vra}awa
{kolskog i de~jeg programa u programsku shemu.
Dodu{e, u tom periodu jeste nastalo nekoliko se-
rija (nedovoqno savremenih i zanimqivih), ali je
televizija generalno potisnula ~iwenicu da neko-
liko sati kontinuiranog programa posve}enog de-
ci stvara temeq za zajedni~ku kulturu, koja posta-
je, posledi~no, bazi~no poqe komunikacije unutar
vr{wa~ke grupe, ali i transgeneracijsko, za kojim
se u savremenom dru{tvu toliko traga.

Logiku kulture (u etimolopkom zna~ewu) kao
„one koja }e biti negovana”3, dakle programski ci-
qano i na duge staze, u na{em dru{tvu ne samo da
ne slede mediji (koji su nam u kontekstu pri~e o
kwi`evnosti za decu va`ni i iz aspekta tradici-
onalno uspostavqenog sinkretizma sa ~isto lite-
rarnim ̀ anrovima – Radovi}), nego ni druge insti-
tucije. Jedan od najmarkantnijih fenomena u tom
smislu je to {to nijedna muzeolo{ka postavka u ze-
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2 Afirmisawe lake zabave umesto kulture, zamewivawe eti-
ke rada ideologijom prostog posedovawa i potro{we i potpuno
iskqu~ivawe svega {to spada u domen nauke i znawa.

3 Re~ cultura je imenica izvedena od budu}eg participa (cul-
turum) latinskog glagola colo, koji u prevodu zna~i gajiti, ne-
govati, {tititi, po{tovati.



mqi nije prilago|ena deci, za razliku od institu-
cija istog tipa u svetu koje svoju razvojnu ulogu
prepoznaju kao jedan od primarnih ciqeva.

Polo`aj moderne kwi`evnosti za decu u Srbiji
u kontekstu je pozicije koju ona deli sa celokupnom
kulturom namewenom deci – dakle bez dovoqne pre-
poznatqivosti i efekta u {iroj dru{tvenoj zajedni-
ci. Ona je danas bukvalno iskqu~ena iz medija, ali
i iz institucija, tako da, na primer, pisci koji stva-
raju samo za decu nisu primqeni ni u jedno od dva kwi-
`evna udru`ewa u Srbiji (UKS i SKD). Pojedina~-
no pak neko delo mo`e ste}i {iroku popularnost,
pa ~ak biti preneto i na film, ali bez stvarnog i
ozbiqnog kulturolo{kog konteksta u koji bi se uklo-
pilo, „jedan Peti leptir ne ~ini prole}e”.

Na po~etku eseja istakli smo da su razlozi za
marginalni polo`aj kwi`evnosti za decu mnogo-
brojni i kumulativni. Jedan broj wih konstitui{e
se u socijalnom, kulturolo{kom i ekonomskom kon-
tekstu, a drugi, koji je su{tinskiji, u poqu „dis-
kursa vrednosti” (Guillory 1994 – u estetskom,
eti~kom, formalnom, sadr`inskom ...). Uzusi le-
pog i kwi`evno relevantnog se mewaju kroz vreme
i uklapaju se u stil epohe. U narednom poglavqu
poku{a}emo da, u svetlu kwi`evnosti za decu, raz-
motrimo unutar kojih okvira se kre}u dana{wa
promi{qawa o umetnosti.

2.

Umetnost u svim svojim oblicima, pa tako i
kwi`evnost, vrsta je prakse obele`ene sna`nim
paradoksom – s jedne strane, ideal umetnosti je
potpuna nezavisnost od institucija i svih drugih
sociokulturnih aspekata koji bi na bilo koji na-
~in ograni~avali apsolutnu stvarala~ku slobodu,
a s druge strane, bez aktivnog u~e{}a dru{tvenih

mehanizama (institucija, organizacija, medija...)
gotovo da je nemogu}e da delo za`ivi u javnoj sfe-
ri. Me|utim, koja }e i kakva dela biti posredovana
zavisi od stepena i oblika vrednosti4 koji se u
datom momentu artikuli{u u jednom dru{tvu. Kwi-
`evna dela mogu da se vrednuju na razli~ite na~i-
ne, ali najva`nija potvrda wihovog legitimiteta
jeste odabir u kanon. Kwi`evni kanon je krajwe is-
hodi{te onoga {to Burdije naziva kulturni kapi-
tal5 – to su dela koja sa~iwavaju {kolski plan i
program na jednom od tri obrazovna nivoa – osnov-
no{kolskom, sredwo{kolskom ili univerzitet-
skom (Kaler 2009; Guillory 1994). Osnovni kriteri-
jum za odabir koje }e delo u}i u kanon tokom goto-
vo trista godina duge istorije modernog dru{tva
(od XVIII veka do po~etka 90-ih godina XX veka)
bila je wihova „izuzetnost”, pre svega u estetskom
smislu, ali podjednako u filozofskom, socijalnom,
psiholo{kom, formalnom i inovativnom. Dakle,
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4 „Vrednosti su skup svih op{tih uverewa, mi{qewa i sta-
vova o tome {ta je ispravno, dobro ili po`eqno. ( ... ) U dina-
mi~kom pogledu vrednosti predstavqaju svojevrsnu organizaci-
ju ~ovekovih potreba, ̀ eqa i ciqeva me|u kojima se uspostavqa
odre|en sistem prioriteta i hijerarhija va`nosti. Ta organiza-
cija omogu}uje pojedincu da se lak{e sna|e, odlu~i i integri{e
u odre|enu zajednicu, sistem ili kulturu, pa se stoga vredno-
sti mogu shvatiti i kao kriterijumi prioriteta i izbora koji
usmeravaju ~ovekovo pona{awe” (Kokovi} 2000: 32).

5 Burdije govori o tri vrste kapitala: ekonomskom, simbo-
li~kom i kulturnom. Ekonomski se odnosi na materijalna do-
bra i povremeno mo`e biti zasnovan na ~istoj ra~unici, ali
naj~e{}e se u dru{tvu javqa kao rezultanta sadejstva sa kultur-
nim i simboli~kim kapitalom. Kulturni kapital predstavqa
intelektualne sposobnosti, znawe, ukus, posedovawe {kolskih
diploma, a ponekad i potrebu posedovawa skupocenih umetni~-
kih dela, dok je simboli~ki ozna~en kroz dru{tvene veze, ugled,
~ast i presti`. „I ekonomski, i kulturni, i simboli~ki kapi-
tal mogu biti svrstani pod isti pojam kapitala utoliko {to
ih dru{tveni akteri mogu ulo`iti, uve}ati, umawiti, pa i pre-
nositi, {to i oni, u odre|enim slu~ajevima, mogu biti me|usob-
no zamenqivi (primera radi, ekonomski kapital mo`e biti iz-
vor ugleda, isto kao {to postoji mogu}nost da se jak kulturni
kapital unov~i)” (Pajevi} 1999: 247) .



estetske teorije oblikuju va`e}e predstave o umet-
nosti u gra|anskom dru{tvu, na osnovu ~ega se raz-
vijaju i specifi~ni `ivotni stilovi koji se pri-
kazuju kroz pove}awe kulturnih potreba bur`oazi-
je. Te potrebe se ne o~ituju samo preko frekvent-
nosti kori{}ewa usluga iz umetni~kih domena (po-
sete pozori{tima, muzejima, ~itawe, arhitektura,
moda ... ), ve} postaju uop{teni obrasci kulture
(culture patterns) koji u hijerarhiji ̀ ivotnih i dru-
{tvenih vrednosti na prvom mestu isti~u estetsko
i humanisti~ko usmerewe. To zna~i da su u celom
tom dugom periodu simboli~ki i kulturni kapital
upravqali ekonomskim, {to je za osnovni ciq ima-
lo ideju razvojnosti i napretka. U nameri da re-
produkuje, promovi{e, a pre svega za{titi osvoje-
ni sistem vrednosti, gra|ansko dru{tvo je osmisli-
lo institucije.

Po~etkom 90-ih godina sve institucije, pa tako
i institucije kulture, do`ivqavaju bitnu trans-
formaciju ili se gase. U postsocijalisti~kom dru-
{tvu one su prevashodno do`ivqavane kao upravqa~-
ka i poqa arbitrarne cenzure, te je wihovo „ukla-
wawe” zna~ilo i u simboli~kom smislu eliberta-
ciju. Sem toga, postale su preskupe i suvi{e trome
za nov na~in prezentacije umetnosti, tako da se ona
iz wih seli u mawe arene – galerije, alternativne
pozornice, kulturne centre, privatne izdava~ke ku-
}e, {to je po~etkom 90-ih trend i u svetu.

Produkcija se na taj na~in vi{estruko umno`a-
va i nije je lako pratiti i ocewivati. Kada se u
javnosti govori o savremenoj srpskoj kwi`evnosti
za decu kao nedovoqno reprezentativnoj, pa ~ak i
vrednosno inferiornoj u odnosu na tradiciju, jer
u woj u posledwih dvadesetak godina, kako se veru-
je, nije nastalo gotovo ni{ta {to bi bio estetski
ekvivalent poetikama Du{ana Radovi}a, Desanke
Maksimovi}, Branka ]opi}a ili Jovana Jovanovi}a
Zmaja, zapravo se u mnogome anticipira (subjektiv-

ni) do`ivqaj recipijenata da nedostaje tako nedvo-
smislena objektivizacija vrednosti kakvu mogu da
pru`e samo institucije kada ne{to ozna~avaju umet-
ni~kim delom.

Iako su u dva izrazito krizna doba u istoriji
~ove~anstva – vremenu industrijske revolucije, ka-
da se stanovni{tvo masovno selilo sa sela u grad,
odvajaju}i se od svojih autenti~nih kulturnih prak-
si, {to je moglo dovesti do novog robovlasni{tva
u pomahnitaloj `urbi za akumulacijom kapitala i
drugi put, u periodu nakon Prvog svetskog rata, ~i-
ji je u`as doveo do rasapa svih vrsta identiteta –
upravo kultura i obrazovawe zasnovani na vrhun-
skoj umetnosti postali kqu~ni regulativ u borbi
protiv dehumanizacije6, sedamdesetih godina XX
veka filozof Pjer Burdije i niz wegovih sledbe-
nika dovode u pitawe demokrati~nost takvog kon-
cepta. Po wihovom uverewu, kultura zasnovana je-
dino na elitnom (pa bio to i elitizam duha) re-
prezentuje samo ukuse i potrebe najvi{e klase, dok
se svi ostali dru{tveni segmenti podre|uju akultu-
raciji, odnosno prihvataju bez li~nog u~e{}a i ko-
risti nametnutu estetiku i etiku, a preko wih, po-
sredno, i uverewe da dru{tveni poredak kakav jeste
mora ostati stabilan i ne sme se mewati. Burdije-
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6 „Kultura je pru`ala skup standarda na osnovu kojih se in-
dustrijska civilizacija mogla pozvati na odgovornost pred ‘vi-
{im sudom’, {to je, izme|u ostalog, tokom XIX veka podstak-
lo na stvarawe novih institucija kulture koje bi bile materi-
jalni dokaz i garant tih vi{ih vrednosti koje nadiru}i kapita-
lizam, modernizacija i tehnolo{ka intervencija u ̀ ivot qudi
ozbiqno i temeqno ugro`avaju. Tako se {irom Evrope otvara-
ju biblioteke, muzeji, koncertne dvorane, umetni~ke galerije
sa ciqem o~uvawa najvrednijih tradicija i uspostavqawa siste-
ma vrednosti na osnovu kojih se grade i razvijaju identiteti
modernih nacija” (\or|evi} 2009: 27). Tako|e, zahvaquju}i ide-
jama Adama Smita u XVIII veku visoka umetnost i nau~nost po-
staju temeq obrazovawa. Isti princip se ponovio u Britaniji
tridesetih godina XX veka kada je uz ogromno zalagawe F. R. Li-
visa, kurikulumom zasnovanim na istim temeqima, zaustavqen
trend posleratnog pada i postavqena brana masovnoj kulturi.



ove misli sna`no su uticale na razvoj ideje da se
postulirane vrednosti moraju preispitati, te po-
meriti iz pozicija elitnog ka reprezentativnom
(interesantni postaju radni~ka kultura, rase, fe-
minizam, kolonijalna kwi`evnost...).

Sedamdesete godine zapravo postaju kqu~ne za
izmenu na~ina sagledavawa sveta koji nas okru`uje
– ta~nije, dolazi do prelaza sa modernog na post-
moderni na~in razmi{qawa. Postmoderna je ispo-
~etka bila sofisticirani pravac u umetnosti ko-
ji se poigravao svim modernisti~kim (gra|anskim)
postulatima, izvr}u}i ih, ironi{u}i, dovode}i u
kontekst izuzetno i trivijalno u ciqu sveukupne
relativizacije vrednosti. Tako postmodernisti u
umetnosti ~esto koketiraju sa masovnom kulturom,
ali ne nihilisti~ki, ve} naprotiv, oni insistira-
ju da ih ~italac prati kroz razne nivoe asocijaci-
ja, od trivijalnih (reklame, drugorazredne serije,
qubi}i, {ou-programi...) do elitizma visoke kul-
ture, uz ~estu primenu ironije i paradoksa u svrhu
osloba|awa od stereotipa i osvajawa novih poqa
slobode, {to od recipijenata iziskuje naro~itu
koncentraciju i kompetenciju. Me|utim, u perio-
du koji je usledio (naro~ito 90-ih godina) postmo-
derni koncept je iza{ao iz svog iskqu~ivo umetni~-
kog i parodijskog konteksta, te je op{ta relativi-
zacija vrednosti, koja suspenduje ideju visoke kul-
ture kao uzorne dru{tvene vrline, ~esto sa socio-
lo{kog i kulturolo{kog stanovi{ta, u literatu-
ri ozna~avana kao preduslov za sveukupni pad sim-
boli~kog i kulturnog kapitala. Tako nastaje ono
{to Liotar naziva „postmodernim stawem”, a koje
se van umetnosti do`ivqava ili potpuno iz pesi-
misti~kog ugla, kao izrazito negativni raskid sa
svim poznatim i stabilnim vrednostima ~ija je re-
lativizacija u direktnoj slu`bi multinacionalnog
kapitalizma i trivijalizacije medija, znawa umet-
nosti i dru{tva, ili naprotiv, iz avangardnog

aspekta (slavqeni~ki postmodernizam), koji je ko-
respondentan sa utopisti~kim vi|ewem sveta u bu-
du}nosti, u kojem su nakon razbijawa modernisti~-
kog totaliteta osvojene nove slobode unutar kojih
upravo (prokazani) mediji, tehnologija i potro{wa
nude nove kreativne mogu}nosti.

Nakon svega opisanog, jasno je da }e u XXI veku
najve}i izazov unutar umetnosti, ali i van we7 bi-
ti da se izna|u na~ini kako da se harmonizuje po-
treba ~ove~anstva za jasnom strukturom i nedvo-
smislenom hijerarhijom vrednosti ({to je najte-
meqnije nasle|e modernog) i postmoderna suspenzi-
ja bilo kakvih okvira u ime neograni~ene slobode
kao vrhovnog civilizacijskog dometa, u kojem bi se
i najliberalnije ome|avawe moglo jedino do`iveti
kao nametawe cenzure.

Ako se posvetimo prou~avawu nagra|enih kwi-
`evnih dela za decu8 na po~etku XXI veka (jer su
nagrade po svojoj su{tini vrednosni sudovi), u od-
lukama ̀ irija vide}emo upravo sna`an refleks lu-
tawa izme|u ova dva sistema razmi{qawa, pa se ta-
ko naizmeni~no afirmi{u dela koja su u bliskoj
vezi sa tradicijom i ona koja prave radikalan ra-
skid sa wom.

Na ovom mestu dolazimo do veoma va`nog, a ~i-
ni se potpuno marginalizovanog poqa u bavqewu
modernom kwi`evno{}u za decu – neizgra|enog od-
nosa prema bliskoj tradiciji. Tako se, recimo, pre-
ma ve}ini univerzitetskih kurikuluma pisci koji
su stvarali sredinom pro{log veka ozna~avaju kao
savremeni autori, a poetike mla|ih uglavnom nisu
ukqu~ene u wih. Ta ~iwenica je ~vorno mesto na
kojem se otvara pitawe: [ta je danas savremeno?,
a na koje kriti~ari i analiti~ari daju razli~ite
i uglavnom proizvoqne i konfuzne odgovore, koji
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7 Kultura je oduvek i poqe politi~kih borbi.
8 Iz prakti~nih razloga ograni~i}emo se samo na nagra|ene

romane za decu u periodu 2000–2010.



dodatno komplikuju put kwige do onih kojima je na-
mewena. Iako u sada{wem vremenu (ako XXI vek
razumemo kao doba izbora) nije nu`no da se kwi-
`evnost za decu posmatra iz dijahrone perspektive,
kontekstualizacija modernih (les modernes) u za-
jedni~ki sistem sa starima (les anciens) pokazala
bi prema Eliotu (Eliot 1963: 35) „poredak” koji bi
u delu svakog pojedina~nog pisca osvetlio i smisao
za vanvremensko, ali i za savremeno (moderno).
Drugim re~ima, ako pisce iz 70-ih, koji su posled-
wi na{li svoje mesto u monografijama i istorija-
ma srpske kwi`evnosti za decu, zamislimo kao di-
vove9, lak{e bismo mogli sagledati koliko daleko
vide patuqci na wihovim ramenima i da li nam i
kakav modernisti~ki progres donose.

Posmatraju}i kwi`evnost za decu iz ovog ugla,
mo`emo re}i da je gotovo polovina nagra|enih ro-
mana u prvoj dekadi XXI veka pokazala (izrazitu)
vezu sa poetikom Du{ana Radovi}a.10 Radovi}eva
tradicija se u delima mla|ih pisaca reaktuelizu-
je upravo iz domena ~iste esteti~nosti i velike
odgovornosti kada se pi{e za decu. Ovaj, slobodno
mo`emo re}i, kvintesencijalni de~ji pesnik posta-
vio je ozbiqne zahteve u domenu stilske perfekci-
je, lingvisti~kog kapitala, ludisti~kog principa
(igre smislom, zna~ewima, zvu~awima...) cerebral-
nosti i dijalogi~nosti. Tako i danas pod tim uti-
cajem nastaju dela visoke umetni~ke vrednosti, to
jest dela gotovo savr{ene formalne i sadr`inske
koherencije ~ije je zna~ewe univerzalno, bez obzi-
ra na to da li je re~ o poeziji, romanu ili nekoj

drugoj kwi`evnoj vrsti. Me|utim, postavqa se pi-
tawe koliko je ova vrsta literature korespondent-
na savremenoj deci, kada ve}ina kodova sa kojima
se oni sre}u u svakodnevnom `ivotu ne odgovara
ovako slo`enim zna~ewima i strukturama. Da bi
dela o kojima govorimo mogla istinski da komuni-
ciraju sa decom u aktuelnom vremenu, nu`no bi bi-
lo uspostaviti bli`u i kontinuiraniju saradwu
pisaca i medija po modelu koji je upravo Radovi}
promovisao, veruju}i u delotvornost izgradwe ose-
}aja za lepo, humano, ali i u mo} divergentnog mi-
{qewa putem dodira dece sa ~istom umetno{}u11,
za {ta televizija daje beskona~an potencijal kao
visokosinkreti~an medij, koji je uz to i jeftin i
u mogu}nosti da ostvari sinhroni kontakt sa naj-
{irom publikom.

Krajem 80-ih osetilo se prili~no zasi}ewe zbog
predominacije samo jedne vrste pisawa za decu, ma
koliko ona bila uspe{na, pa se tako u na{oj kwi-
`evnosti javio pravac koji se bazirao upravo na
opozitnim vrenostima. Jovan Qu{tanovi} ga je
ozna~io kao „infantilnu utopiju”, jer je u roma-
nima tog tipa „na delu postupak inicijacije, ali
onakve kakvu sawaju dvanaestogodi{waci, bez mno-
go prepreka i muke: ’Ko kuca, otvori}e mu se’”
(Qu{tanovi} 1998a: 16). U ovoj vrsti neradovi}ev-
ske poetike nema odnosa prema oficijelnom siste-
mu dru{tvenih vrednosti, nema prenesenog zna~e-
wa, niti bilo kakve lingvisti~ke stilizacije ko-
ja bi ometala direktnu komunikaciju sa decom. U
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9 Hans Robert Jaus u svojoj Estetici recepcije koristi me-
taforu Bernara od [artra da su moderni patuqci koji sede na
ramenima divova. Tako se iskazuje divqewe prema gorostasnoj
pro{losti, ali i prema dalekovidoj modernosti (Jaus 1978: 173).

10 Radovi}evo ime ovde koristimo i u punom, ali i u metoni-
mijskom zna~ewu kao utemeqiva~a doksi koje su prihvatali pi-
sci druge polovine XX veka, poput Aleksandra Popovi}a, Qu-
bivoja R{umovi}a, Dragana Luki}a i mnogih drugih.

11 Svoju svest o snazi ~iste (visoke) umetnosti u slu`bi ne-
govawa najvi{ih op{tih ciqeva Radovi} je dosledno sprovodio
kao urednik sa svojim saradnicima u Redakciji programa za de-
cu i omladinu: „Mi smo verovali pre svega u pesnike, za wima
smo tragali i sa naporom ih okupqali, pretpostavqaju}i da }e
pesnici spontano i jednostavno ostvariti pravi humanisti~ki
i de~iji program. Kad ka`em pesnik – mislim na svakog umetni-
ka i svaku li~nost koja oboga}uje objektivan svet ma{tom, inte-
ligencijom, humanizmom i profesionalnim znawem” (prema Abra-
movi} 1999: 62).



tom tipu pisawa nema ni dubqih zna~ewa, ni psiho-
logizacije, jer je on sav usmeren na radwu i u woj
se iscrpquje. To su obi~no romani sa jasnim komer-
cijalnim statusom, ~esto pisani na brzu ruku, tako
da se u wima ni ne uspostavqa pravi „telos” roma-
na (Qu{tanovi} 1998b: 49). Su{tina uspeha ova-
kvih kwiga kod publike jeste wihova vodviqska
struktura, to jest humoristi~nost i idejnost koji
se naj~e{}e iscrpquju u elementu zabave, bez veli-
kog emotivnog i racionalnog anga`mana i bez upli-
va estetskog. Iole skrupuloznija analiza pokazala
bi da su ova dela bli`a trivijalnoj nego ozbiqnoj
kwi`evnosti, a da se wihov doprinos na{oj kwi-
`evnosti za decu mo`e zapravo na}i jedino u pro-
{irewu tematskih poqa i isticawu elemenata za-
bave u prvi plan.

Poetika „infantilne utopije” bez dileme je ra-
dikalna promena u odnosu na tradiciju koja pokre-
}e mnoga pitawa, i tekstualna i kontekstualna, o
kvalitetu savremenog proboja koji je donela. Pro-
blem u sagledavawu i tuma~ewu opusa autora roma-
na „infantilne utopije” nalazi se, verovatno, naj-
ve}im delom u kritici koja nije bila dovoqno
spremna da odgovori na izazov koji je pred wu sta-
vila ova vrsta proze. Za razliku od ~italaca (svih
uzrasta), koji u prvi plan isti~u u`ivawe u jedno-
stavnoj sadr`ini i formi koje im donose smeh, la-
ku zabavu, relaksaciju, kriti~ari nisu mogli sa-
svim da prihvate trivijalnost i zabavnost kao
osnovne estetske principe, te su poku{ali da izna-
|u kompromisni hermeneuti~ki model koji ne bi
napravio veliku distinkciju u odnosu na uzuse le-
pog koji su dominirali do kraja 80-ih godina, prav-
daju}i takav izbor reprezentativno{}u, budu}i da
je ovaj oblik pisawa u kratkom vremenu stekao ve-
liku popularnost.12 Me|utim, umesto da anali-

ti~ari izgrade kriti~ki i metodolo{ki aparat ko-
ji bi bio prilago|en novom pravcu, oni su se opre-
delili da stvore „fuziju horizonata” (Gadamer
1978: 409) izme|u etabliranog vrednosnog sistema
u bliskoj tradiciji i nove kwi`evnosti za decu.
Ovaj odgovor kritike u svojoj osnovi je paradoksa-
lan, jer je razlaz sa osamdesetim toliko markantan
da je te{ko na}i pravu poveznicu. Ona je na kraju,
su{tinski, iskonstruisana na nivou aktuelnog od-
nosa prema vremenu i mestu, ali je ostala kqu~na
nedoumica da li se pri tome mislilo na ukorewe-
nost u konkretnom vremenu i prostoru u smislu re-
alne hronotopi~nosti, ili je, naprotiv, re~ bila
o kwi`evnom ukusu kao reprezentu epohe (po{to je
bli`e istini da ta vrsta dela tematizuje hiperre-
alnost po ugledu na holivudske filmove, a ne da
traga za pravim socijalnim vertikalama).

Ta nedoumica se drasti~no preslikava u domenu
aplikacije na konkretna kwi`evna dela, otvaraju-
}i pitawe o su{tini vrednosnog odnosa, ne samo
prema delima „infantilne utopije” nego i prema
kwi`evnosti za decu, pa ~ak i op{toj kwi`evnosti.
Tako kriti~arka Olivera [ija~ki (2006: 68–70) u
svom eseju „Romani koji su obele`ili pravo detiw-
stvo” dovodi u vezu romane Maja u oblacima Gra-
dimira Stojkovi}a i Ringi{pil: morska {ema Dra-
gomira ]ulafi}a sa romanom Glasam za qubav Gro-
zdane Oluji}. Svi tekstovi se tretiraju samo kao
zabavne fabule koje }e privu}i pa`wu adolescena-
ta tematizovawem tinejxerske qubavi, {to je vr-
hunski paradoks, po{to se oni mogu staviti u odnos
jedino kao idejni, formalni i `anrovski kontra-
sti. Glasam za qubav je kompleksna socijalna dra-
ma, politi~ki anga`ovana i avangardna, koja nasta-
je prakti~no istodobno sa Selinxerovim Lovcem u
`itu i britanskim pokretom „gnevnih mladih qu-
di” (Angry young men) i pokazuje isti senzibitet
u o{troj kritici dru{tva iz ugla mladog ~oveka.
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12 Samo je prvi roman Gradimira Stojkovi}a Hajduk u Beo-
gradu prodat u pola miliona primeraka.



Estetski briqantan, hrabar i radikalan rez u tki-
vo nove kaste socijalisti~ke elite, nastale od za-
slu`nih boraca, imao je ozbiqne posledice po sta-
tus Grozdane Oluji} na na{oj javnoj sceni, pa ~ak
i po wena gra|anska prava, tako da ve} iz tog aspek-
ta dovo|ewe u jukstapoziciju opusa ove spisateqi-
ce i infantilnih melodrama poput dela Maja u
oblacima i Ringi{pil: morska {ema deluje bu-
kvalno bizarno i ignorantski. Me|utim, stav Oli-
vere [ija~ki nije izdvojen – Hristo Georgijevski
(2005) i Danijela Leki} (2005: 30–36) nalaze du-
boke i vi{ezna~ne idejne i formalne estetske struk-
ture, lingvisti~ki kapital, pa ~ak i dru{tvenu an-
ga`ovanost u Stojkovi}evim romanima. Polaze}i iz
tog ugla, Danijela Leki} tvrdi da su romani o Haj-
duku zavredeli da se stave u istu ravan sa Malim
princem, Dru`inom pet petli}a, Nu{i}evim Haj-
ducima i opusom Mike Anti}a. Obrazlo`ewe ta-
kvog stava je vi{e deklarativno nego uverqivo i in-
formativno (veza se argumentuje jedino primereno-
{}u uzrastu), sa tendencijom da se u~ine ~ak i na-
u~ni prekr{aji – „Stojkovi}ev tip humora je mahom
zasnovan na paradoksima, sa elementima groteske
(npr. scena sa bravom i rol{uama iz druge kwige)”
(Leki} 2005: 40). U konkretnoj sceni, u kojoj Hajduk
(re~ je o kwizi Hajduk protiv vetrewa~a) poku-
{ava da obije vrata tako {to, zaletev{i se na rol-
{uama, ule}e direktno u ku}u i zavr{ava na toalet
{oqi „u sme{noj poziciji”, nema ni~eg grotesknog,
jer se tim terminom u kwi`evnoj teoriji ozna~ava
„karikaturalno-fantasti~na i iskrivqena slika
stvarnosti, koja ne izaziva komi~na, ve} zastra{u-
ju}a ose}awa” (RKT 1992: 48). Jo{ mawe je jasno
{ta u toj sekvenci, poznatoj iz crtanih filmova,
kriti~arka nalazi kao „paradoksalno”.

Ovo su samo neki iz beskona~nog niza primera
koje bismo mogli izneti kao ilustraciju danas tako
rasprostrawene povr{ne, neautenti~ne i neodgo-

vorne kritike koju je Slavoqub Obradovi} (2009:
34) duhovito i precizno ozna~io kao kurtoaznu13.
Takva kritika nastaje kao posledica trenda koji se
razvija jo{ 70-ih godina, kada Teorija dolazi u pr-
vi plan zasewuju}i Delo. Me|utim, problem danas
je {to se iskustva poststrukturalizma zloupotre-
bqavaju tako {to se svode na manir, te zapisi o
kwigama nastaju po jednostavnom receptu prekomer-
nog citirawa teorijskih misli, a zatim nasilnim
izvo|ewem zakqu~aka – i to ne induktivnih ve} de-
duktivnih – da se upravo to {to je citirano pre-
poznaje u delu. Uglavnom je re~ o dokazivawu pro-
stog prisustva strukturalnih elemenata, na osnovu
~ega se tvrdi „izuzetnost” dela ba{ u tim domeni-
ma (na primer, ako u delu postoji fabula, ono je
automatski uzbudqivo; ako su likovi istog uzrasta
kao ~itaoci, identifikacija je nu`na; ako je pisac
koristio sredstva iz komi~nog registra, uspe{no
ili ne, tekst se progla{ava smehotresnim). Re~ju,
umesto da se iskustva nauke o kwi`evnosti koriste
sa ciqem da iluminiraju stvarne vrednosti i aspek-
te teksta, tekstualni elementi se parcijalno i po-
vr{no koriste kao ilustracija teorijskih postula-
ta, ~esto nasumi~no odabranih.

Kakve su posledice ovakve (zlo)upotrebe Teo-
rije? Prvenstveno, pozicija dela u ovakvim radovi-
ma je toliko marginalizovana da ono prakti~no po-
staje irelevantno bez obzira na svoje (ne)kvalite-
te, a zatim se i smisao postojawa same teorije do-
vodi u pitawe, o ~emu je sjajno pisao Xonatan Ka-
ler u kwizi Teorija kwi`evnosti (sasvim kratak
uvod)14. Naporedno objavqivawe autenti~nih rado-
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13 „Ipak, treba ista}i da je ova kritika ~esto kurtoazna,
neobjektivna i povr{na. Nauka o kwi`evnosti ne poznaje kur-
toaznu kritiku, ali trebalo bi nam mnogo prostora da nabro-
jimo kurtoazne kriti~ke tekstove objavqene samo na po~etku
21. veka” (Obradovi} 2009: 34).

14 Kaler (Kaler 2009) tvrdi kako je prekomerna i neadekvat-
na citatnost nastala pod uticajem studija kulture koje su pozi-



va u stru~nim ~asopisima i zbornicima sa nau~nih
skupova i zaista velikog broja ovih maniristi~kih
eseja ima za posledicu maskirawe pravih autorskih
glasova i zna~ajnih spoznaja, {to u krajwem rezul-
tatu, na`alost, i ~ak neopravdano, pokazuje pad u
ukupnom nivou prou~avawa kwi`evnosti za decu u
aktuelnom momentu. ̂ etvrti i po nama najva`niji
negativni aspekt ovakvog pristupa jeste to {to se
gubi iz vida da je zadatak onih koji se bave litera-
turom i kulturom za decu da uklone sve prepreke
izme|u deteta i wegove kwige – naprotiv, oni su
~esto (svesni ili nesvesni) opstruenti koji wome
manipuli{u kao igra~kom u sopstvenim rukama, za-
dr`avaju}i je, poslu`imo se metaforom Uro{a Pe-
trovi}a, na „me|ustanici”.

3.

Na kraju, pozabavimo se jo{ jednim aspektom ko-
ji se obavezno mora imati u vidu kada se razmi{qa
o mehanizmima posredovawa literature za decu. Ja-
sno je da, kada bismo imali precizniju spoznaju {ta
su savremene vrednosti u kwi`evnosti za decu, bi-
li bismo motivisaniji da ulo`imo vi{e energije
i entuzijazma u promociju. Me|utim, da li bi to
imalo tako jednozna~an pozitivan efekat na decu
kao {to se verovalo u periodu modernizma? Nedav-
no je poznati britanski pisac Nil Gejmen15 izneo
zanimqivo razmi{qawe upravo na ovu temu koje

predstavqa alternativu u odnosu na uobi~ajeno po-
imawe. Naime, Gejmen ka`e da su deca sasvim ra-
zli~iti ~itaoci od odraslih jer iz dela uzimaju
ta~no ono {to im treba, te je delo koje dete samo
izabere upravo idealno za wega, bez obzira na to
da li ga smatramo izuzetnim ili trivijalnim. Za
decu je najva`nije da preko kwi`evnog dela „u|u u
jezik” i postanu ~itala~ki radoznali, a sfere raz-
mi{qawa i ukusa mogu se pro{iriti i kasnije, i
to ne samo preko literature.

Ipak, nagla{ava Gejmen, u svemu tome postoji
izrazita odgovornost pisaca za decu. Dva su ulti-
mativna zahteva koje on upu}uje svojim kolegama –
moraju govoriti istinu i ne smeju biti dosadni de-
ci. „Mi pisci – pogotovo pisci za decu, ali i pi-
sci uop{te – imamo obavezu prema svojim ~itaoci-
ma – obavezu da pi{emo istinite stvari, {to je na-
ro~ito va`no kada kreiramo pri~u o qudima koji
nikada nisu postojali i o mestima na kojima nika-
da nisu bili, jer na{ je zadatak da pomognemo u ra-
zumevawu da istina nije ono {to se de{ava, ve} ono
{to nam kroz delo govori ko smo mi. Fikcija je,
na kraju krajeva, la` koja govori istinu”16 (Gai-
man 2013).

Neistina se mo`e izre}i na niz na~ina, dovoq-
no je samo da se, kao {to se ~esto ~ini, izabere
korelativ koji nije objektivno sagledan i da se za-
ista neko ~ije je iskustvo bitno mawe od iskustva
odraslog ~oveka dovede u zabludu17. A povr{nost
(u svim oblicima) kao nu`nost jedna je od najve}ih
zabluda savremenog doba, u odnosu na koju teorija
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vawem na stru~nu literaturu `elele da daju vi{i zna~aj svom
prou~avawu uglavnom trivijalnih tema. Kwi`evna teorija danas
mora da se vrati svom primarnom ciqu – estetici, odnosno de-
lu. Ona mora biti prisutna kako bi pro{irila poqe razmi-
{qawa, a ne kao svrha sebi samoj.

15 Re~ je o izvanrednom predavawu u Barbikan centru u Lon-
donu (14. oktobra 2013) u okviru projekta The Reading Agency.
U pitawu je vi{egodi{wi projekat (od 2012) unutar kojeg vo-
de}i pisci i mislioci Britanije razmewuju originalne i iza-
zovne ideje o ~itawu i bibliotekama.

16 ”We writers – and especially writers for children, but all
writers – have an obligation to our readers: it’s the obligation to
write true things, especially important when we are creating tales
of people who do not exist in places that never were – to under-
stand that truth is not in what happens but what it tells us about
who we are. Fiction is the lie that tells the truth, after all”.

17 Mnogo je primera u samim delima, te ih ovog puta moramo
zaobi}i.



i umetnost u „kooperativnoj aktivnosti” (Eliot
1963: 53) mogu ponuditi alternativu. Dobra i od-
govorna kritika morala bi podsta}i literaturu
koja nastaje odozdo (iskqu~ivo iz umetni~kih raz-
loga) umesto odozgo (prigodno i utilitarno).18 Ta-
ko|e, mogla bi vratiti sa margine niz tema koje se
odnose na stvarnosno, psiholo{ko, urbano, razli-
~ito19, kao i potpuno proteranu ironiju i pravi
humor. Naruku joj svakako ide ~iwenica da se ve}
u prvoj dekadi XXI veka pojavilo nekoliko odli~-
nih pisaca koji u svojim delima spajaju estetsko,
zabavno, istinito i savremeno (Igor Kolarov, Vla-
dislava Vojnovi} i Uro{ Petrovi}). Eklekti~ki
duh wihovih romana daje dovoqno prostora za u`i-
vawe ali i za razmi{qawe i mladim i odraslim
~itaocima. Tako|e, moglo bi se o~ekivati da se po-
etske linije koje su pokrenuli i estetski nivo ko-
ji su vratili i produbili u na{oj kwi`evnosti za
decu u wihovim novim delima i delima pisaca ko-
ji dolaze u budu}nosti ovaplote u zaista moderne
i mo}ne umetni~ke tvorevine, koje bi nadaqe in-
spirisale i druge umetnosti, kao {to je ve} sad
slu~aj sa filmom.20

Da rezimiramo, deci treba dati slobodu da bi-
raju, ali ih istovremeno treba za{titi od „tero-
ra izbora” koji proisti~e iz anarhije ponude. Po-
slenici koji se bave kulturom namewenom deci mo-
raju da uti~u na izdava~ke ku}e da jasno profili{u
svoje edicije, da izna|u na~ine da deci pribli`e
kwigu kroz razne vrste interakcija (i van presto-
nice!), da insistiraju na otvarawu medija prema po-
trebama deteta i da podi`u svest dru{tva o nu`no-

sti da se dete i wegova kultura pokrenu sa margi-
ne. Osnovni preduslov za kvalitativnu promenu je-
ste da se o svim ovim pitawima pomenutim u eseju,
ali i o mnogim drugim, otvori ozbiqan dijalog.
Mo`da je upravo ovogodi{we savetovawe Zmajevih
de~jih igara pravo mesto da se on inicira.
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CHILDREN’S LITERATURE
AMONG CULTURAL VALUES

Summary

The essay deals with different aspects having influence
on the status of contemporary children’s literature in Serbian
culture. The child’s position in society is being considered
from the social, cultural and economic point of view, esta-
blishing the frame of contemporary conceptions of chil-
dren’s literature poetics. The objective of the essay is to
contribute to initiating a dialogue on current issues related
to the overall status of children’s literature in Serbia today.
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POJAVNOST
IGROKAZA U
ZBORNICIMA I
ANTOLOGIJAMA
DJE^JE
KNJI@EVNOSTI
– PRINOS
USUSTAVLJIVANJU
KNJI@EVNE VRSTE

SA@ETAK: Epitet zapostavljenog knji`evnog ̀ anra u te-
oriji hrvatske dje~je knji`evnosti pojavljuje se uz dje~ji igro-
kaz – knji`evni `anr namijenjen ~itanju i uprizorivanju na
kazali{noj sceni. Radom se predstavlja deset izbora dje~jih
igrokaza, objavljenih u razdoblju od 1968. do 2012. godine.
Cilj je rada analizom predstavljenih zbornika s obzirom na
namjenu i vrste uklju~enih tekstova poku{ati odgovoriti na
pitanje pridonose li i na koji na~in ovi zbornici usustavljiva-
nju dje~jeg igrokaza kao knji`evnog ̀ anra dje~je knji`evno-
sti. Prire|iva~ke koncepcije analiziranih zbornika pokazuju
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pomak usmjerenosti od promatranja dje~jeg igrokaza kao
knji`evnog teksta ka izvedbenoj komponenti ostvarivoj u
dje~jim i lutkarskim kazali{tima, ujedno poti~u}i pitanje ter-
minologije iz podru~ja lutkarstva.

KLJU^NE RIJE^I: dje~ji igrokaz, zbornici dje~je knji-
`evnosti, dje~je kazali{te, lutkarstvo

Rije~ igra, sadr`ana u nazivu `anra dje~jeg igro-
kaza, odnosi se na dje~ju kao i na kazali{nu gluma~-
ku igru, pa je razumljivo {to kazivanje igrom ~ini
dje~ji igrokaz jednim od djeci najprihvatljivijih
umjetni~kih izraza (Dikli}, Te`ak i Zalar 1996: 325).
Pi{u}i o vrstama dje~jeg igrokaza u povijesti hrvat-
ske dje~je knji`evnosti, Stjepan Hranjec upu}uje na
postojanje usmenih dje~jih igrokaza u koje ubraja
igre sa sjenama, lutkarske igre, igre s maskama i
scensko-glazbene igre (Hranjec 2006: 29). U hrvat-
skoj dje~joj knji`evnosti, prema rije~ima Dubravke
Te`ak, prvim pisanim igrokazom smatra se u vrijeme
nastanka neobjavljeni rukopis Jurja Dijani}a Naro-
|eni dan, napisan 1796. godine.1 Tijekom 19. stolje-
}a, nastavlja autorica, igrokazi izlaze u dje~jim ~a-
sopisima Smilje, Br{ljan i Bosiljak, dok su jedine
knjige igrokaza objavljene 1866. godine s naslovima
Knji`ica za mlade` Antuna Truhelke i Igrokazi za
mlade` Ivana Filipovi}a. Tijekom 20. stoljeca, uspr-
kos ~e{}em objavljivanju igrokaza, kao autori se po-
javljuju knji`evnici poznatiji po svojim proznim ili
pjesni~kim djelima namijenjenim djeci (Te`ak 2006:
314–315).2

Deset knjiga dje~jih igrokaza, objavljenih u obli-
ku zbornika i jedne antologije hrvatske dje~je knji-
`evnosti u razdoblju od 1968. do 2012. godine, od-
ra`ava poglede njihovih prire|iva~a – teoreti~ara dje-

~je knji`evnosti, knji`evnika i kazali{nih stru~njaka
– na dje~ji igrokaz kao knji`evnu vrstu predodre|enu
za scensko izvo|enje te namijenjenu djeci – ~itatelji-
ma, glumcima (i drugim stvarateljima kazali{ne
predstave) i gledateljima. Kronolo{kim slijedom ob-
javljivanja u radu se predstavljaju analizirani zbor-
nici i antologija s obzirom na njihovu strukturu, na-
mjenu i ̀ anrovske odrednice dje~jeg igrokaza u kon-
tekstu dje~je knji`evnosti. Kao prirediva~ i autor te-
orijskih promi{ljanja naj~e{}e se pojavljuje Jo`a
Skok (1968, 1980, 1985, 1990, 1994), a zbornike su
priredili i Petar Prpi} (1986), Zvjezdana Ladika
(1997), Ana \oki} Pongra{i} (2005) i Marija Tudor
(2012). Zvjezdana Ladika autorica je redateljskih na-
pomena uklju~enih u pojedine zbornike (1968, 1980,
1994, 1997).

Knji`evni tekstovi u knjizi Izbor recitacija i igro-
kaza za {kolske sve~anosti u osnovnoj {koli (Skok
1968) podijeljeni su u dva poglavlja s naslovima
„Recitacije” i „Zborne recitacije, scenski prikazi i
igrokazi”. S obzirom na nedostatak prikladnih scen-
skih djela za scenske dje~je i omladinske pozornice,
prirediva~ Jo`a Skok posegnuo je, osim za igrokazi-
ma, i za pjesni~kim tekstovima pisanim u obliku di-
jaloga, koji pru`aju mogu}nost scenskog izvodenja,
kao {to je pjesma Grigora Viteza Dohvati mi, tata,
Mjesec (Skok 1968: 147), {to predstavlja osebujnost
ovog izbora (Skok 1968: 334–335). Recitacije, kao
i zborne recitacije, scenski prikazi i kra}i igrokazi
namijenjeni su u~enicima mlade {kolske dobi, a za-
tim slijede ve}i dramski tekstovi, primjerice Omede-
to Milana ^e~uka (Skok 1968: 232–247) ili Plava
boja snijega Grigora Viteza (Skok 1968: 248–273)
za u~enike starije {kolske dobi.

U pogovoru Zbornika igrokaza prirediva~ Jo`a
Skok (1980) pi{e o i dalje prisutnoj zapostavljenosti
dramskog stvarala{tva za djecu, usprkos sve razvije-
nijoj izdava~koj djelatnosti na podru~ju dje~je knji-
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`evnosti: „...produkcija dje~je dramske literature jo{
uvijek (je) skromnija od pjesni{tva ili proze, a ono
{to je objavljeno naj~e{}e je nedostupno prire|iva~i-
ma i izvo|a~ima dramskih priredbi” (Skok 1980:
475). Igrokazi u ovom zborniku namijenjeni su u~e-
nicima osnovne {kole, starijim grupama pred{kolskih
ustanova i omladinskoj pozornici. Rije~ je o teksto-
vima koji prikazuju dje~ji `ivot, te ih djeca kao
glumci mogu vrlo lako interpretirati (Skok 1980:
475–476). Koncepcija Zbornika zasnovana je na ka-
rakteristi~nim dramskim ̀ anrovima i vrstama, ali je
u sistematizaciji tekstova primijenjeno i na~elo pri-
godnosti i tematske aktualnosti (uz Dan dje~je rado-
sti) i specifi~nosti (scenski prikazi s tematikom
NOB-a). Uobi~ajene vrste dje~jeg igrokaza dopunje-
ne su i pro{irene narodnim dje~jim igrama ~iji je za-
datak upozoriti na izvorne dramske tekstove i scen-
sku ma{tovitost anonimnih autora. Bez obzira na
scensku realizaciju, Jo`a Skok dr`i da je poznavanje
ovih tekstova prijeko potrebno za stjecanje {ire
dramsko-scenske kulture u~enika (Skok 1980:
475–476). U Zborniku su zastupljene dramske narod-
ne i umjetni~ke lutkarske igre, jedno~inke, ve}a
dramska djela, dramatizacije, monolozi i scenski pri-
kazi. Prirediva~ je u izbor uklju~io ̀ anrovsku novost:
monolo{ke tekstove, kao {to je npr. tekst Mome Ka-
pora Dva monologa jedne Ane (Skok 1980: 457–467),
kao poticaj za monodramsku izvedbu, a u pogovoru
knjizi upu}uje i na nove, nadolaze}e moderne oblike
igrokaza: radio-igru i dje~ju televizijsku dramu (Skok
1980: 477).

Izbor igrokaza za knjigu Od rije~i do igre (Skok
1985) proiza{ao je iz korpusa tekstova pristiglih na
stalni natje~aj za dramske i lutkarske tekstove nami-
jenjene dje~jim kazali{tima Jugoslavenskog festivala
djeteta u [ibeniku, pokrenut 1973. godine. Temeljne
propozicije natje~aja bile su slobodna tema i namje-
na dramskih tekstova gledateljima osnovno{kolske

dobi, a lutkarski tekstovi namijenjeni su djeci pred-
{kolske dobi i ni`ih razreda osnovne {kole. Prire|i-
va~ Jo`a Skok rukovodio se kriterijima tematske pri-
vla~nosti tekstova, njihove ̀ anrovske raznovrsnosti,
jugoslavenske reprezentativnosti i zastupljenosti au-
tora, a posebice kriterijem izvedivosti tekstova na
{kolskim pozornicama. Knjiga je primarno namije-
njena radu {kolskih dramskih dru`ina za pripremu
dramskih i lutkarskih priredbi, s naglascima na um-
jetni~koj vrijednosti izabranih tekstova te sadr`ajnoj
i scenskoj ma{tovitosti koja }e omogu}iti izvo|a~ima
da ostvare kreativne dramske i lutkarske igre. Naj{ira
dostupnost tekstova ujedno je njihov nesumnjiv pri-
log ne samo osuvremenjivanju dramskog i lutkarskog
repertoara nego i poticanju i razvoju suvremenog
dje~jeg igrokaza, koji svoje zna~ajno mjesto ima i u
novom programu osnovne {kole i u cjelokupnom od-
goju mladih (Skok 1985: 57).

U pogovoru ove knjige, naslovljenom „@anrovske
odrednice dje~jeg igrokaza”, Jo`a Skok definira dje-
~ji igrokaz kao „tre}i `anr dje~je knji`evnosti, uz
dje~ju liriku (pjesmu) i dje~ju prozu, ali i kao sino-
nim i klju~ni termin za oznaku dramske vrste u ko-
jem je rije~ igra s razlogom prvi dio terminolo{ke
ozna~nice, neodvojiva od svog drugog ~lana koji
upu}uje na njezino prikazivanje. Dje~ji igrokaz se
tako manifestira kao relativno autonomno ̀ anrovsko
podru~je u korpusu dje~je knji`evnosti, no javlja se
i kao vrsta koja nosi temeljna strukturna obilje`ja
dramske knji`evnosti (kao {to su) dijalog, odnosno
dijalo{ko razradivanje teme, reducirani monolog,
dramska napetost i zaokru`enost radnje, sukobi
izme|u lica, ideja i `ivotnih stavova” (Skok 1985:
248–249). Pored primarno scenske, prikaziva~ke
strukture, zasnovane na dijalogu i dramskim situaci-
jama, u dje~jem se igrokazu mo`e prepoznati i nara-
tivni diskurs koji je u osnovi svakog dramskog djela.
Prema Skoku bitno je svojstvo dje~je dramske knji-
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`evnosti njezina uvjetovanost scenskom izvedbom,
kao {to je i cjelokupno dramsko stvarala{tvo u pravi-
lu beletristi~ki predlo`ak kazali{nom ~inu kojim se
provjerava i potvr|uje. Dje~ji igrokaz ne prima se i
ne do`ivljuje ~itala~ki, ve} realiziranim scenskim go-
vorom i kazali{nom interpretacijom koja uklju~uje,
kao klju~nog ~initelja kazali{nog ~ina, i primaoca –
publiku. Tekst kao beletristi~ki predlo`ak nije sub-
ordiniran u odnosu na kazali{nu izvedbu, ve} je poti-
caj, izvori{te i upori{te njezine jezi~ne autenti~nosti
i `ivotnosti, kreativno dramsko djelo za djecu koje
u sintezi sa scenskom izvedbom postaje sredstvo es-
tetske kulture, autenti~an umjetni~ki do`ivljaj (Skok
1985: 249–250). Po formalnom obilje`ju dje~ji igro-
kaz pripada kategoriji malih dramskih formi me|u
kojima dominiraju jedno~inke i radnja vremenski
uvjetovana mogu}nostima percepcije djece gledate-
lja. Kratka forma pri tom je samo izvanjska ozna~ni-
ca, a ne i vrijednosna subordinacija, zaklju~uje au-
tor. Dramatizacije su, jo{ jednom, u nedostatku iz-
vornih igrokaza, najpro{irenija vrsta dje~jeg igro-
kaza, a ~esto i stvarala~ki domet usprkos ograni~enji-
ma prijenosa iz narativnog iskaza u dramski i scen-
ski izraz. Autor dijeli dje~ji igrokaz na: lutkarski
igrokaz, igrokaz-bajku (scensku bajku), akcijski igro-
kaz, fantasti~ni igrokaz i humoristi~ki igrokaz (hu-
moristi~ku jedno~inku ili ske~, vodvilj) kao temeljne
dramsko-scenske oblike ovog `anra zasnovanog na
autenti~noj, optimisti~noj, dje~joj viziji `ivota. Do-
datno, i dje~ja radijska i televizijska igra pokazuju
nove akusti~ke i vizualne mogu}nosti dje~jeg igroka-
za, uvjetovane karakteristikama suvremenih medija
u kojima se ostvaruju. Skok uklju~uje u okvir dje~jih
dramskih vrsta i scenarij dje~jeg igranog filma u nje-
govoj dramatur{koj dijalo{koj razradi, zaklju~uju}i
pregled `anrovskih odrednica dje~jeg igrokaza spo-
minjanjem dje~jeg mjuzikla, operete, glazbenih igara
pa i dje~je opere, u kojima je dominantno izra`ajno

sredstvo glazba, a ~ija je dramska poveznica okvir-
na kompozicija radnje i pri~e (Skok 1985: 251–257).
Postojanje brojnih vrsta dje~jeg igrokaza navodi na
opravdani zaklju~ak da je „igrokaz za djecu afirmi-
rao svoju `anrovsku posebnost i raznolikost, te po-
tvrdio svoju integralnu pripadnost dramskoj literatu-
ri, ali i specifi~nost koja proistje~e iz poetike dje~je
knji`evnosti” (Skok 1985: 257). Medu tekstovima
uvr{tenim u zbornik Od rije~i do igre prevladavaju
lutkarski igrokazi. Rije~ je o tekstovima [e{ir i {e-
{iri{a Ivana Bakmaza (lutkarska igra za djecu), Kad
ne mo`emo biti djeca Ljudevita Daba (lutkarska igra),
Tajna galerije slika Nade Ivelji} (lutkarska igra),
Sjajan ro|endan Branke Jurce (lutkarska igra), @uto-
kapa Ranka Pavlovi}a (lutkarska igra), Njihaljka
France Puntara (lutkarska igra) i Mala princeza ili
kako magarac umalo nije postao car Ksenije Stoja-
novi} (fantasti~na lutka-igra).

Za razliku od drugih prirediva~a, koji se u uvod-
nim tekstovima uz odabrane igrokaze obra}aju odra-
slima, Petar Prpi} se kao prire|iva~ knjige Kazivanje
igrom (1986) obra}a u~enicima – uputama za ~ita-
nje igrokaza i pripremanje predstave, te za odlazak
u kazali{te. Prema Prpi}u, likovi u dje~jim igrokazi-
ma naj~e{}e su dje~aci i djevoj~ice, ali ponekad to
mogu biti i predmeti i `ivotinje koji u igrokazima
poprimaju ljudske osobine. Prpi} izdvaja lutkarske
igrokaze u kojima su naj~e{}i likovi, uz spomenute,
i nadnaravna bi}a (patuljci, vile, svemirci, vje{tice),
te se u takvim tekstovima isti~u bajkovitost i fanta-
sti~na doga|anja koja djeca rado gledaju. U drugoj
vrsti igrokaza prikazane su dje~je zgode, igre, snovi
i sve ono {to je djeci blisko, te je ostvareno na reali-
sti~an na~in kako bi djeca-glumci mogla bez pote-
{ko}a savladati zahtjevne radnje. Kao osobito zanim-
ljive Prpi} isti~e one igrokaze koji donose zaplet na
{aljiv na~in. U ovoj knjizi su to, prema njegovim ri-
je~ima, Plava boja snijega Grigora Viteza i [araba-
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ranje ku}e Paje Kani`aja. Danas su djeci privla~ni
dje~ji mjuzikli ili dje~je operete, koji sadr`e razne
oblike scenskog izraza: recitaciju, glumu, ples i rit-
miku. Prpi} upu}uje na dje~ju operetu s naslovom
Velika }oprarija, za koju je glazbu skladao Ivo
Lhotka Kalinski prema libretu Branke Hudobe i na
dje~ji mjuzikl Ivan od leptira skladatelja Alfija Ka-
bilja i libretista Milana Grgi}a. Uz tekstove autora
me|u kojima su Zlatko Krili}, Du{an Radovi}, An-
|elka Marti} i drugi u knjigu je uvr{ten i igrokaz
Ekolo{ka bajka Davora Markovi}a, u~enika VIII. ra-
zreda, iz 1984. godine.

Antologija hrvatskog dje~jeg igrokaza Harlekin i
Krasuljica (Skok 1990) donosi „zanimljivu sliku
knji`evnopovijesne geneze `anra i to na odabranim
primjercima iz (po)prili~no dugog kronologijskog sli-
jeda” (Skok 1990: 385). Ovom antologijom napra-
vljen je korak dalje u utvr|ivanju po~etaka hrvatskog
dje~jeg igrokaza: Jo`a Skok isti~e izvori{te `anru u
okrilju hrvatske kajkavske dramske tradicije potkraj
18. stolje}a, ali i u dodiru s tada aktualnim za~eci-
ma jedne samosvojne knji`evne poetike. Nakon ano-
nimnih pu~kih igrokaza Naro|eni dan, dje~ji igrokaz
Jurja Dijani}a pisan kajkavskim narje~jem, iz 1796.
godine, tako stoji na po~etku izbora umjetni~kih tek-
stova. Autor je za ovu antologiju odabrao one teksto-
ve koje je jo{ uvijek mogu}e scenski ostvariti, pre-
tvoriti u ̀ ivu sliku i rije~ na pozornici, bez obzira na
vremensko razdoblje u kojem su nastali, te navodi
kako je „antologija u funkciji izbora za neposrednu
scensku provjeru koja }e u kona~nici opravdati nje-
govu funkcionalnost” (Skok 1990: 385). U antologi-
ju su uvr{teni tekstovi Viktora Cara Emina, Dragu-
tina Domjani}a, Vladimira Nazora, Zlate Kolari}-Ki-
{ur, Grigora Viteza, Vesne Parun, Sun~ane [krinja-
ri}, Zvonimira Baloga i drugih. U okviru reprezenta-
tivnosti, knji`evnopovijesnog kontinuiteta i kronolo-
gije prirediva~ afirmira i na~elo `anrovske razno-

vrsnosti, pa su se tako u izboru ove antologije na{li:
lutkarski igrokazi, realisti~ki dje~ji igrokazi, igrokazi
bajke, fantasti~ni dje~ji igrokazi, radio-drame za dje-
cu i sli~ne suvremene dramsko-scenske vrste (Skok
1990: 385–386).

Zbornik igrokaza Razigrane rije~i (Skok 1994)
prirodan je nastavak Zbornika igrokaza iz 1980. go-
dine, ~ija je temeljna namjena sada ponajprije do-
sljednija i logi~nija ̀ anrovska podjela odabranih tek-
stova, a potom i bogatiji sadr`aj te tematska aktuali-
zacija, {to je sve omogu}eno razvitkom ̀ anra dje~jeg
igrokaza postignutom u vremenu izmedu izlaska dva-
ju zbornika (Skok 1994: 404). Izbor je oboga}en no-
vim tekstovima, posebno u ̀ anru lutkarskih i panto-
mimskih igara, a uz scenske bajke znatnije je pro{i-
ren i izbor dramskih i akcijskih dje~jih igara, te je
kvalitetniji i izbor prigodnih scenskih tekstova. Prire-
|iva~ Jo`a Skok uvrstio je u zbornik djela afirmira-
nih hrvatskih dje~jih knji`evnika i novih mladih au-
tora koji su se u razdoblju od nastajanja Zbornika
igrokaza iz 1980. godine do nastajanja ovog zborni-
ka afirmirali na podru~ju dje~jeg igrokaza, {to svje-
do~i o o~ekivanoj reafirmaciji ̀ anra dje~jeg igrokaza
(Skok 1994: 404). Tako se u ovom zborniku mogu
na}i djela Zlatka Krili}a, @eljke Horvat-Vukelje,
Sun~ane [krinjari}, Zvonimira Baloga i drugih.
Zbornik je podijeljen na ~etiri dijela, prema vrstama
igrokaza. Prvi dio, ujedno dio najbogatiji tekstovi-
ma, odnosi se na lutkarske i pantomimske igre. Drugi
dio sadr`i scenske bajke, tre}i donosi dramatizacije
poznatih proznih knji`evnih djela, a ~etvrti dio sadr`i
dramske i akcijske dje~je igre.

Zbornik Kazali{ni vrtuljak (1997) priredila je re-
dateljica Zvjezdana Ladika, namijeniv{i ga {kolskim
dramskim grupama, dje~jim kazali{nim studijima,
dramskim grupama koje rade u okviru dje~jih knji-
`nica i dje~jih dru{tava, te svima onima koji se bave
djecom i razvijanjem njihovog scenskog stvarala{tva.
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Zbornik je sistematiziran s obzirom na {kolsku dob
djece kojoj je namijenjen u skupine od po dva razre-
da osnovne {kole, s naslovima poglavlja primjerice
„Igrokazi za djecu prvih i drugih razreda osnovne
{kole” itd. Prire|iva~ica je nizu tako raspore|enih
igrokaza dodala igrokaz Bjelkica Vi{nje Stahuljak,
koji je nazvala hrvatskim Snom ljetne no}i za djecu,
namijeniv{i ga dje~jim kazali{tima i kazali{nim gru-
pama (Ladika 1997: 8). U zborniku Kazali{ni vrtu-
ljak nisu zastupljeni lutkarski igrokazi, osim teksta
Zvonce tra`i sre}u @eljke Horvat-Vukelje (Ladika
1997: 33–36), u kojem se kao jedan od likova poja-
vljuje predmet – zvonce. Prire|iva~ica prepu{ta dje-
ci-glumcima odabir na~ina na koji }e ovaj lik utje-
loviti na kazali{noj sceni (Ladika 1997: 8).

Zbornici Lutkarski igrokazi za djecu 21. stolje}a
i Kazali{ne bajke za djecu 21. stolje}a, objavljeni
2005. godine, sadr`e igrokaze suvremenih autora kao
{to su Hrvoje Kova~evi}, Sanja Lovren~i}, Lada
Martinac Kralj, Milica Luk{i}, Zoran Pongra{i} i
Ana \oki} Pongra{i}, koja je i urednica oba zborni-
ka. Na `anrovsku pripadnost igrokaza upu}uju sin-
tagme „lutkarski igrokazi” odnosno „kazali{ne baj-
ke”, istaknute u naslovima zbornika, a u pojedinim
primjerima pripadnost `anru utkana je i u naslove
igrokaza. Tako npr. naslov igrokaza Prizemne basne
Milice Luk{i} upu}uje na svojevrsno preklapanje ele-
menata `anrova basne i igrokaza.

Zbornik nagra|enih tekstova natjecaja za najbolji
dramski tekst za lutkarsko kazali{te i kazali{te za dje-
cu Mali Maruli} 2009–2011., urednice Marije Tudor
(2012), objavljen je kao rezultat Natje~aja „Mali Ma-
ruli}” za najbolji dramski tekst, raspisivanog u raz-
doblju od 2009. do 2011. godine u okviru istoimenog
festivala hrvatske drame za djecu. Natje~aj je potak-
nuo produkciju velikog broja novih dramskih teksto-
va za dramsko i lutkarsko kazali{te za djecu, te je,
{to je prema rije~ima urednice najve}a potvrda nje-

gove vrijednosti i svrhovitosti, doveo do scenskog
uprizorenja pet nagra|enih drama u profesionalnim
kazali{tima za djecu, kao i radijskih izvedbi ~etiriju
drama u Dramskom programu hrvatskog radija.3

@anrovske odrednice igrokaza objavljenih u ovom
zborniku istaknute su u njihovim podnaslovima, kao
{to su primjerice Sablasni {e{ir, Dramsko-lutkarski
tekst za djecu autora Omera Raka i Pupoljak, Igra
za lutke i glumce autorice Lade Martinac Kralj, ili
se pak podnaslovima upu}uje na namjenu dobi gle-
datelja: Ispod zvon~i}a se rodio kraljevi}, Igrokaz za
djecu ranog {kolskog uzrasta – I. do IV. razred auto-
rice Nives Maduni} Bari{i}. Ovaj zbornik namije-
njen je prvenstveno kazali{tima, {to se o~ituje u ter-
minologiji uporabljenoj ve} u njegovu naslovu, gdje
su istaknuti termin „dramski tekst” i vrsta kazali{ta
kojem je tekst namijenjen za izvo|enje.

Analiza deset izbora dje~jih igrokaza, objavljenih
u okviru hrvatske izdava~ke djelatnosti namijenjene
dje~joj knji`evnosti u razdoblju od 1968. do 2012.
godine, naj~e{}e prema ure|iva~koj koncepciji cije-
njenog antologi~ara Jo`e Skoka, upu}uje na sljede}e
rezultate i zaklju~ke, te poti~e nova pitanja.

Prema dosada{njim istra`ivanjima, po~etak hrvat-
skog dje~jeg igrokaza ozna~ava igrokaz Jurja Dijani-
}a Naro|eni dan iz 1796. godine, objavljen u anto-
logiji hrvatskog dje~jeg igrokaza Harlekin i Krasu-
ljica (Skok 1990). U ranije objavljeni Zbornik igro-
kaza (1980) istog prire|iva~a uklju~ene su, uz umjet-
ni~ke, i narodne lutkarske igre, kao svojevrsna pret-
hodnica umjetni~kom dje~jem igrokazu.

Predstavljeni zbornici ve}inom su namijenjeni
u~enicima i nastavnicima osnovnih {kola za pripre-
mu {kolskih priredbi, osim Zbornika nagra|enih tek-
stova natje~aja za najbolji dramski tekst za lutkarsko
kazali{te i kazali{te za djecu Mali Maruli} 2009–
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–2011., u kojem je ve} u naslovu istaknuta namjena
uvr{tenih tekstova izvo|enju na kazali{noj sceni.

Temeljitu teorijsku razradu i definiranje dje~jeg
igrokaza kao tre}eg knji`evnog ̀ anra dje~je knji`ev-
nosti, uz dje~ju poeziju i prozu, ponudio je Jo`a
Skok u tekstu „@anrovske odrednice dje~jeg igroka-
za”, sastavnom djelu izbora dramskih i lutkarskih
tekstova Od rije~i do igre (Skok 1985: 248–257).
Skokove ̀ anrovske odrednice dje~jeg igrokaza u va-
rijacijama se pojavljuju i u drugim ovdje predstavlje-
nim zbornicima, te su i danas u uporabi. Pri tom, s
obzirom na osebujnost dje~jeg igrokaza kao knji`ev-
nog ali i kao dramsko-scenskog `anra, valja uzeti u
obzir da se primjerice lutkarske predstave mogu
izvoditi i prema drugim vrstama dje~jeg igrokaza ko-
je predla`e Jo`a Skok, pored lutkarskog, ako je rije~
o tekstovima koji posjeduju tzv. „lutkarskost” – oso-
binu koja uklju~uje likovnost, glazbu i glumu, a ko-
ja se najbolje izra`ava lutkom (Kolar 1992: 6). U
tom smislu znakovita je i prihvatljiva podjela dje~jih
igrokaza prema vrsti kazali{ta u kojima je mogu}e
njihovo izvodenje, primijenjena u naslovu Zbornika
nagra|enih tekstova natje~aja za najbolji dramski
tekst za lutkarsko kazali{te i kazali{te za djecu Mali
Maruli} 2009–2011. (Tudor 2012). Takvom podjelom
dje~jih igrokaza ovaj zbornik upu}uje na postojanje
dviju vrsta kazali{nih uprizorenja za djecu – lutkar-
skih i, uvjetno re~eno, gluma~kih uprizorenja (bez
sudjelovanja animiranih lutaka). Pri tom povezuje i
zaokru`uje niz predstavljenih zbornika i antologija
dje~jeg igrokaza impliciraju}i, na planu lutkarstva, i
pitanje postojanja lutkarskih uprizorenja za odrasle.
Mo`e se pretpostaviti da }e budu}i zbornici i anto-
logije dramske knji`evnosti namijenjene djeci ponu-
diti odgovore na ovo, kao i na mnoga nova knji`ev-
no-teatrolo{ka pitanja.
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THE MANIFESTATION OF PLAYS IN COLLECTIONS
AND ANTOLOGIES OF CHILDREN’S LITERATURE
– THE CONTRIBUTION TO SYSTEMATIZATION

OF LITERARY FORM

Summary

The epithet of less-favoured literary genre in Croatian
theory of children’s literature is associated with children’s
play – literary genre intended for reading and representing
on theatre stage. This paper shows ten collections of chil-
dren’s plays, published between 1968 and 2012. By analy-
sing the collections in view of their final purpose and forms
of included texts, the main goal of this paper is to answer
the question if those collections, and in what way, contribute
to systematization of children’s play as a literary genre of
children’s literature. Text editor’s concepts of analysed col-
lections show the movement from observing children’s play
as a literary text only to final component achievable in chil-
dren’s and puppet theatre, encouraging at the same time the
question of terminology in puppetry field.

Key words: children’s play, collections of children’s lite-
rature, children’s theatre, puppetry
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KWI@EVNO DELO
IVE ANDRI]A
U ̂ ITANKAMA
IZME\U DVA RATA:
1918–1945

SA@ETAK: Predmet istra`ivawa na kome je zasno-
van ovaj rad jesu prva ukqu~ivawa dela Ive Andri}a u ~i-
tanke za osnovne i sredwe {kole u periodu od 1918. godi-
ne do kraja Drugog svetskog rata. Korpus istra`ivawa ~i-
ne me|uratne ~itanke i izbori kwi`evnih tekstova za
srpske i jugoslovenske {kole. ^itanke su pritom posma-
trane kao priru~nici koji svojom specifi~nom koncepci-
jom i namenom prezentuju odre|eni, u su{tini antologij-
ski izbor kwi`evnih dela i sistem kulturnih vrednosti
svog doba. Upravo zbog toga smatrali smo da je zna~ajno
to {to je u wima zastupqeno delo Ive Andri}a, tada mla-
dog pisca. Po{li smo od pretpostavke da je ukqu~ivawe
dela u ~itanke uslovqeno ukr{tawem unutra{wih, poeti~-
ko-estetskih razloga, sa spoqa{wim – istorijskim, dru-
{tvenim i kulturnim okolnostima. Ovo istra`ivawe po-
kaza}e kako se u vremenu punog rascvata modernih kwi-
`evnih, dru{tvenih i kulturnih kretawa (moderna, eks-
presionizam, avangarda, nadrealizam) artikuli{e, do`i-
vqava i prezentuje delo Ive Andri}a u okviru {kolske
prakse.

KQU^NE RE^I: ~itanka, Ivo Andri}, Srbija, {ko-
la, 20. vek
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Od samih po~etka literarnog ̀ ivota, dela Ive
Andri}a bila su predmet interesovawa kwi`evnih
poslenika. Impresivan je veliki broj monografi-
ja, zbornika, nau~nih ~lanaka i drugih radova ~ije
su teme, direktno ili indirektno, vezane za ̀ ivot
i rad Ive Andri}a. Pomenimo samo dva kapitalna
dela novije produkcije: kwigu Most i ̀ rtva Jo-
vana Deli}a (2011) i Bibliografiju Ive Andri}a:
1911–2011 (2011).

Predmet na{eg istra`ivawa, skroman po svojoj
prirodi, nametnuo se, uslovno re~eno, sam od sebe,
pre svega svojom relativnom „nepokriveno{}u” u
gustoj mre`i istra`iva~kih pristupa Andri}evom
delu. U okviru istra`ivawa o antologijama i izbo-
rima narodne kwi`evnosti za {kolsku upotrebu u
Srbiji izme|u dva svetska rata, pregledaju}i kor-
pus ~itanki za srpske i jugoslovenske {kole, sre-
li smo relativno rano i ime Ive Andri}a. Da smo
pregledali korpus iz nekog kasnijeg intervala, ovo
zapa`awe ne bi bilo ni po ~emu specifi~no. Me-
|utim, Andri}eva pojava u ~itanci iz 1924. godine
bila je vi{estruko zna~ajna.

Pregled literature po~eo je, naravno, sa do sa-
da najobuhvatnijom Bibliografijom Ive Andri}a.
No, prire|iva~i ove kwige istakli su, pored ve}
uobi~ajenih napomena, da „prilikom izrade Bibli-
ografije... u gra|u nisu u{le doktorske diserta-
cije, magistarske teze (osim onih koje su kasnije
objavqene kao monografske publikacije), prilozi
iz enciklopedija, leksikona, prilozi iz uxbenika
za osnovnu i sredwu {kolu (podvukla M. K.), poseb-
ni otisci, kratke novinske vesti, audio-vizuelna
gra|a” (2011: 15). Ovo je bilo otkri}e za sebe. Zna-
~i li to, onda, implicitno, da ~itanke nisu va-
`ne? Nisu bitne? ^itanka je dugo, sve do danas,
bila jedina lektira, prvi i jedini kwi`evni iz-
bor za znatan deo stanovni{tva. Ovo posebno va`i
za ranije faze kulturnog razvoja, kada su se ogra-

ni~ena pismenost {irih slojeva dru{tva, kao i
ograni~ena dostupnost kwi`evnih dela, umnogome
nadokna|ivali upravo ovom vrstom {tiva. Ako zna-
mo vaspitno-obrazovni, kulturolo{ki i istorijski
karakter ~itanke kao priru~nika, ako znamo da se
pomo}u we formira primarni kwi`evno-estetski
ukus ~itavih generacija, ali posredno i wihovi mo-
ralni stavovi, onda mo`da i nije sasvim opravdano
odsustvo ovog segmenta pri izradi Bibliografije.
Pisac koji „u|e u ~itanku” postaje, u izvesnom smi-
slu, pisac iz neimenovane ali veoma va`ne anto-
logije. Jer ~itanke to jesu, i pored svoje utilitar-
nosti one uvek otkrivaju i li~ni afinitet, ukus i
obave{tenost prire|iva~a. Setimo se samo kwige
Cvetnikь srbske slovesnosti: ~itanka za vы{e
gimnaziє u Austrii iz 1853. godine, koju je sasta-
vio Jovan Suboti}, izjedna~avaju}i u naslovu anto-
logiju i ~itanku. Od vremena kada su u{le u {kol-
sku upotrebu, ~itanke prolaze kroz brojne trans-
formacije, uslovqene, opet, raznim dru{tvenopo-
liti~kim i istorijskim promenama, ali i razvojem
nacionalnog {kolskog sistema. Dug je put koji su
~itanke pre{le, od moralizatorskih preko enci-
klopedijskih do nacionalno-literarnih izbora.1

Na tom putu ~esto su, do danas, vaspitno-pedago{ka
merila odnosila pobedu nad estetsko-vrednosnim.

Znamo da je izbor kwi`evnih dela u ~itankama
u velikoj meri podre|en te`wama da se osavremene
pedago{ka metodologija i nastavni programi, ali
i da se korespondira s kulturnim i dru{tvenim
strujawima. Pedago{ko-vaspitni aspekt ~itanki do-
sad je, uglavnom, dovoqno izu~en, ali su, mawe-vi-
{e, zanemareni kwi`evno-estetski i kulturolo-
{ki aspekti, ispitivawe kwi`evnih sadr`aja ko-
ji u ~itanke ulaze i preko wih se posreduju. S ob-
zirom na istorijske, socijalne i kulturne promene
koje nastaju u periodu od 1914. do 1945, tada i do-
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lazi do izrazitih promena u broju, sadr`ini i di-
stribuciji ~itanki, pa time i do promena u pre-
zentaciji i recepciji kwi`evnosti za {kolsku
upotrebu. Posmatraju}i korpus odabrane gra|e na
reprezentativnom uzorku (~itanke koje su se kori-
stile na teritoriji Srbije odobrene od Glavnog
prosvetnog saveta), uo~ili smo i vrlo ranu zastu-
pqenost dela Ive Andri}a.

Pre nego {to se posvetimo izabranoj temi, ovde
moramo napraviti jo{ jednu digresiju. U Vi{egra-
du, 25. i 26. juna 1978. godine, pod okriqem mani-
festacije „Vi{egradska staza”, u organizaciji
kwi`evnog ~asopisa Odjek, odr`an je simpozijum
„Andri} u {koli”.2 U toku dvodnevnog skupa pro-
~itano je 30 referata, ~iji su autori, izme|u osta-
lih, bili i Zorica Turja~anin, Branka Brleni}
Vuji}, Dra{ko Re|ep, Krunoslav Prawi}, Razija
Lagumxija, Dimitrije Ma{anovi}, Munib Maglaj-
li}, [piro Matijevi}, Savo Puji}, ̂ edo Radovi},
Iso Kala~, Ugqe{a Kisi}, Bla`o Mili}evi}, Zo-
ran Glu{~evi}, Ivo Zrim{ek, France Pribernik,
Qubo Andri}, Sulejman Grozdani}, Mile Stoji},
Xemaludin Ali}, Milica Ivani{evi}, Vladeta
Vukovi}, Nihad Agi}... Na`alost, nismo uspeli da
utvrdimo da li je zaista i ostvarena namera orga-
nizatora da prilo`eni radovi budu {tampani u po-
sebnom zborniku. Ono {to smo upeli da prona|emo
na stranicama Odjeka nije davalo mnogo materija-
la za na{u temu. Tema skupa bila je uskostru~no
profilisana, a radovi (bar oni objavqeni u Odje-
ku) su bili znatno op{tije koncipirani i vi{e su

se bavili estetskim i zna~ewskim aspektima An-
dri}evog dela nego {kolom kao posrednikom. Naj-
pribli`niji temi skupa jeste rad Bla`a Mili}e-
vi}a „Andri}evi tekstovi u uxbenicima za osnovnu
i sredwu {kolu u Socijalisti~koj Republici Bosni
i Hercegovini” (Mili}evi} 1978: 437–440). Me|u-
tim, i u ovom radu se govori o savremenim uxbe-
nicima. Po re~ima Radovana Vu~kovi}a, „nije bi-
lo pisca u me|uratnoj kwi`evnosti Jugoslavije ko-
ji je vi{e izazivao pozornost kritike od Andri}a”
(Bibliografija 2011: 9). Me|utim, interesovawe
za zastupqenost wegovog dela u {koli u pomenutom
periodu nekako je izostalo. A to je, ~ini se, tema
vredna promi{qawa.

Prva ~itanka u kojoj je zastupqen Ivo Andri}
jeste ^itanka srpskog ili hrvatskog jezika i
kwi`evnosti za prvi razred sredwih {kola koju
je priredio Dragutin Kosti}.3 ^itanka je {tampa-
na 1924. godine u Beogradu. Svoju intenciju i mi-
{qewe o tome kakve treba da budu ~itanke i koja
im je svrha, kao i obrazlo`ewe svoje koncepcije, Ko-
sti} daje u „Predgovoru”. Imaju}i u vidu va`nost
uloge ~itanke u ukupnom obrazovawu i razvoju u~e-
nika, on navodi da je „sredwo{kolskoj ~itanci na-
rodnog jezika zadatak, pre svega, da u~enicima omili
narodnu kwigu, da im vaspita kwi`evni ukus, otvori
voqu i dade uputstva za stvarawe svojih kwi`ica”
(Kosti} 1924: III). Me|utim, svim ovim ciqevima on
nadre|uje jedan, koji smatra najzna~ajnijim – „to je
zadatak pravilnog nacionalnog vaspitawa u duhu na-
rodnog jedinstva, u vezi s verskom i pokrajinskom
trpeqivo{}u”, dok tek na tre}e mesto dolazi „di-
rektno {kolski, prakti~an zadatak”, a to je da oda-
brani tekstovi budu pogodni za „obradu gramati~ku,
kwi`evnoteorijsku, kwi`evnoistorijsku, u vezi sa
poukom o narodnom ̀ ivotu u sada{wosti i pro{lo-
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3 U momentu izlaska iz {tampe ove ~itanke, 1924. godine,
Dragutin Kosti} se potpisuje kao profesor Vojne akademije.



sti”. Takvo stanovi{te svrstava ovu ~itanku u red
nacionalno-literarnih, ali i onih koje promovi{u
i tada aktuelnu ideju jugoslovenstva, nacionalne i
verske tolerancije.

Imaju}i u vidu sve navedene ciqeve, Kosti}
isti~e da se pouka ne sme nametati ve} se mora da-
vati, a najboqi na~in za to vidi u izbegavawu „na-
u~ni~ki, obi~no suhoparno pisanih ~lanaka” i uno-
{ewu u ~itanku narodnih i umetni~kih pripoveda-
ka, jer kako ka`e, „glavni ciq ovoj ^itanci jeste
pouka zabavom” (Kosti} 1924: IV). Interesantno je
da je Kosti} u svoj izbor {tiva koje }e „vaspitava-
ti kwi`evni ukus” uneo i deo iz Andri}evog dela
Ex Ponto. Tu se vidi da je Kosti}, pored li~nog
afiniteta prema narodnoj kwi`evnosti, ~iji je
zna~ajan izu~avalac bio, imao sluha i za novog, ta-
da {iroj javnosti nedovoqno poznatog stvaraoca,
koji }e u godinama koje su sledile dobiti i svet-
sku potvrdu svog talenta. Odeqak iz zbirke Ex
Ponto nosi naslov „Za Velikog rata: kako su se maj-
ke i deca borili s gla|u, dok su se qudi borili
me|u sobom”. Wemu prethodi kratka biografska
crtica, u kojoj se nagla{ava Andri}evo stradawe
i tamnovawe. Sam odlomak sadr`i potresnu sliku
iz ratne svakodnevice. Razgovor majke i deteta
izaziva jaku emotivnu reakciju. Fokus se kod An-
dri}a pomera sa nacionalnog na op{tequdski plan,
na tragediju onih koji se u ratu ne bore. Ovom tek-
stu prethodi tekst Branislava Nu{i}a o kraqu
Petru, a sledi pesma Bez domovine Milutina Bo-
ji}a. U celom odeqku ~itanke, rezervisanom za ve-
li~awe borbe za nacionalno ujediwewe i za podse-
}awa na borbe za oslobo|ewe, crtica Ive Andri}a
izdvaja se kao lirski, intimni, duboko potresni
glas koji podse}a na cenu rata. ̂ itanka ne sadr`i
metodi~ko-didakti~ku aparaturu i zbog toga ne mo-
`emo znati da li je Dragutin Kosti} upravo to
smatrao bitnim pri obradi ovog teksta, ali ~ini

nam se da je on svesno stavio mladog pisca tamo gde
}e se ista}i samosvojnost i individualnost wego-
vog glasa.

Nakon ~etiri godine (1928), Zora Vulovi}, pro-
fesor Druge ̀ enske gimnazije u Beogradu, uvr{ta-
va dva odlomka iz dela Ive Andri}a u ~itanku za
~etvrti razred sredwih {kola. Oba teksta delovi
su Andri}eve pripovetke Rzavski bregovi i nalaze
se u odeqku „Kad ̀ ito i gro`|e zri”. Prvi odlo-
mak, naslovqen „Su{a”, nalazi se izme|u pesama
@eteoci Proke Jovki}a i Hristos na putu Mi-
lete Jak{i}a, dok je drugi odlomak – „Rzavski bre-
govi” – zauzeo mesto izme|u Uspomena Ksavera
[andora \alskog i Zalaska sunca Jovana Du~i}a.
Isti je raspored i u drugom izdawu. Tako Andri},
zahvaquju}i Zori Vulovi}, u ~itanci biva zastu-
pqen odlomkom iz pripovetke koja je iza{la u ok-
viru kwige objavqene tek ~etiri godine ranije.

Iste godine (1928), za ~itanku za IV razred
sredwih {kola Ja{a M. Prodanovi} tako|e bira
jedan odlomak iz Andri}eve pripovetke Qubav u
kasabi. Odlomak je naslovqen „@ega i su{a”. Pro-
danovi} bira i pravi sopstveni „deskriptivni ko-
la`”, koji je potpuno depersonalizovan. Nema ni
traga osnovnoj pri~i, nema pomena Rifke, ni Lede-
nika, ni Milana Glasin~anina – ostaje samo opis
`ege i su{e. Iako bismo o~ekivali da }e Proda-
novi} (bar za ~etvrti razred) u~enicima ponuditi
puniju informaciju o samom delu (podatak iz koje
je pripovetke odlomak uzet), jo{ jednom se potvr-
|uje da se instrumentalizacijom i prire|iva~kim
intervencijama ostvaruje vaspitna i saznajna di-
menzija ali se, istovremeno, u~enici li{avaju pot-
punijih saznawa o vrhunskim kwi`evnim ostvare-
wima. Ako je za utehu, opis su{e dat je na najvi{em
pripoveda~kom nivou.

Slede}i prire|iva~ koji je u ~itanku uvrstio
delo Ive Andri}a jeste Milo{ S. Matovi}. Re~ je
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o ^itanci za ~etvrti razred osnovnih {kola u
Kraqevini Jugoslaviji iz 1934. godine.

Matovi} je, tako|e, odabrao da u odeqak naslo-
vqen „Iz na{e pro{losti” uvrsti deo iz Andri}eve
pripovetke Rzavski bregovi. Izabrani odeqak pre-
naslovqen je kao „Rat”, a u poja{wewu na kraju tek-
sta navodi se da „ovaj ~lanak opisuje ratno doba u
Bosni” (Matovi} 1934: 239). Tekst, u stvari, opisu-
je povratak vojnika nakon izvojevane pobede. Nagla-
{avawe da je re~ o Bosni verovatno je imalo za ciq
da uspostavi ravnote`u izme|u izabranih teksto-
va, po{to Andri}evom odlomku prethodi tekst Na
Krfu Ferija Pizanija, a sledi pesma Bratsko ko-
lo Simona Gregor~i~a. Kao i u ranije pomenutim
~itankama (Kosti}, Vulovi}), i ovde izostaje me-
todi~ko-didakti~ka aparatura, ali je ipak, pored
funkcionalizacije zadate naslovom odeqka, o~i-
gledno da je ovaj odlomak imao estetsku funkciju,
odnosno da je izabran i zbog lepote pripovedawa.

U prire|iva~kom smislu, ~itanke Milivoja Pa-
vlovi}a donose zna~ajne inovacije. Wegove ~itanke
omogu}uju novi pristup obradi gradiva u nastavi
kwi`evnosti i srpskog jezika. Za razliku od ~itan-
ki iz prethodnog perioda, u kojima je akcenat sta-
vqan na literarno-estetski kriterijum, Pavlovi}
prire|iva~ku koncepciju zasniva na gra|i koja }e
biti podesna i za metodi~ku obradu nastavnih jedi-
nica i iz kwi`evnosti i iz oblasti gramatike i
jezika.

Pavlovi}eva namera bila je, pre svega, da ~itan-
ka bude „dobra ru~na kwiga za u~ewe pravilnog
kwi`evnog jezika, ali u isto vreme i kwiga koja
}e dati najosnovnijih pojmova potrebnih za neop-
hodno op{te obrazovawe, koja }e razvijati na~in
mi{qewa, i koja }e pre svega toga ostati ru~na
kwiga, puna korisnih saveta, za mladi}e koji se
odaju jednom korisnom dru{tvenom pozivu” (Pavlo-
vi} 1925: LV).

Pavlovi}eva te`wa da se jezik tekstova u ~i-
tanci ujedna~i uzrokovala je neznatne izmene, po
autorovim re~ima sitnije, ali sa krajwim ciqem
da u~enici upoznaju „pravilni kwi`evni jezik”.
Ipak, ovo nije dosledno sprovedeno jer su u ~itan-
ci ostale, pre svega, narodne pesme i neki tekstovi
napisani „ju`nim nare~jem”, da bi „u~enici oseti-
li {ta su pojedini narodni govori” i jedna basna
na slovena~kom, „kako bi se dobilo pojma o drugom
dr`avnom jeziku”. Sam izbor tekstova prilago|en
je budu}im trgovcima, da im bude od koristi, dok
su ~lanci iz kwi`evnosti, odabrani od „na{ih naj-
boqih pisaca”, prvenstveno tu kao lektira i kao
preporuka za kasnije samostalno ~itawe.

Tekstovi su metodski koncipirani tako da pra-
te razvoj u~enika, a wihov poredak nastavni plan
i program. Odnosno, grupisani su tako da nastavnik
mo`e kombinovati tekstove iz kwi`evnosti uz gra-
mati~ko gradivo, koje je tako|e prilago|eno uzra-
stu i planu. Tekstove prati metodi~ko-didakti~ka
aparatura. Pavlovi} navodi osnovne podatke o au-
torima tekstova, ali su izostavqeni izvori iz ko-
jih su tekstovi preuzeti. Izabrana {tiva podeqe-
na su dvostruko. Prvo na estetska {tiva i {tiva
za gramati~ka ve`bawa, a potom na ~etiri razli-
~ito naslovqena odeqka, namewena razli~itim uz-
rastima. U okviru estetskih {tiva Pavlovi} iz-
dvaja odeqak pod naslovom „Nedeqno {tivo”, kao
svojevrsni predlog za lektiru.

U ~itanku za drugi razred Pavlovi} je uvrstio
odlomak iz Andri}eve pripovetke Put Alije \er-
zeleza, odnosno „\erzelez u hanu”. Odeqak u kojem
se na{ao ovaj tekst naslovqen je sa „[umovi i sli-
ke”. Deo pripovetke koji je odabran doista izvan-
redno oslikava Andri}evo pripoveda~ko ume}e,
pribli`avaju}i u~enicima han i qude u wemu pot-
puno plasti~no, sa jasno}om koja anga`uje ~itao~e-
va ~ula. Prepuna zvukova, mirisa i boja – slika ha-
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na koju Andri} daje, a Pavlovi} prenosi svojim
mladim ~itaocima, zadovoqava i najistan~anije
estetske kriterijume. S druge strane, po{to u oda-
branom odlomku potpuno izostaje \er|elezovo pri-
sustvo, jasno je da je Pavlovi}eva ideja pri odabiru
bila potpuno u skladu sa naslovom odeqka. Na kra-
ju Pavlovi} {turo, ali sasvim jasno, hvali Andri-
}a, navode}i da je on „vrlo istaknut me|u na{im
novim piscima” (Pavlovi} 1938: 119). Posredno i
neposredno, Andri}evo delo se ovde koristi i kao
podsticaj za budu}i estetski i kulturni razvoj u~e-
nika.

Jo{ jedna ~itanka iz ovog perioda sadr`avala je
Andri}evo delo. To je Srpskohrvatska ~itanka za
~etvrti razred sredwih i wima sli~nih {kola
koju 1938. godine potpisuju Kre{imir Georgijevi},
Mladen Leskovac i Branko Magara{evi}. Ova ~i-
tanka predstavqa savremeni uxbenik, koji svojim
izborom uspe{no balansira izme|u utilitarnih i
estetskih zahteva.

Podu`i odlomak iz Andri}eve pripovetke Most
na @epi dozvoqava u~enicima da osete svu lepotu
i ume}e Andri}evog pripovedawa, a istovremeno
osvetqava i osnovnu ideju pripovetke. Ovome umno-
gome doprinosi didakti~ko-metodi~ka aparatura,
koja razvija ~itala~ke kompetencije u~enika.

Odabir ovog odlomka zna~ajan je i zbog wegove
tematike i simbolike. Pri~a o mostu, o gradite-
qu i veziru, unutra{wim nemirima i, pre svega, o
odnosu prema umetnosti – donosi pred u~enike niz
novih recepcijskih izazova. Autori ove ~itanke, kao
i Pavlovi}, isti~u va`nost i potencijal Andri}e-
vog stvarala{tva, karakteri{u}i ga kao „jednog od
prvih umetnika na{e savremene kwi`evnosti”.4

U doba kada je nova dr`ava ̀ ivela u vrtlogu po-
liti~kih i socijalnih promena, procvata kultur-
nih formacija, sukoba i su`ivota starog i novog,

dela Ive Andri}a izdvojila su se svojom izuzetnom
vredno{}u, postaju}i i deo {kolskog sistema. To
{to je {est godina posle objavqivawa kwige Ex
Ponto (Andri} 1918), ~etiri godine po objavqiva-
wu Nemira (1920) i u godini objavqivawa Pripo-
vedaka (1924) Ivo Andri} postao „pisac iz ~itan-
ke” bio je, svakako, jedan od prvih koraka wegovog
ukqu~ivawa u kanon srpske kwi`evnosti. To je si-
gurno doprinelo da se u godinama koje su sledile
~itave generacije u~enika upoznaju sa vrhunskim
pripoveda~em, i da on uti~e na formirawe wihovog
kwi`evnog ukusa i kulturnog habitusa.
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Medisa A. KOLAKOVI]

LITERARY WORK OF IVO ANDRI] IN READERS
BETWEEN TWO WARS: 1918–1945

Summary

The topic of the research presented in this paper has
originated in the need to establish the first inclusion of lite-
rary work of Ivo Andric in primary and secondary schools
in Serbia from 1914 until the end of World War II in 1945.
The material analyzed in the research comprises readers for
Serbian and Yugoslav schools approved by the Main Edu-
cational Council which were used in the territory of Serbia.
The readers were analyzed as handbooks which selections
created literary taste and played a normative role in the cre-
ation of the aesthetic literary canon.

Considering historical, social and cultural changes which
occur in the period between 1914 and 1945, in “the new
state”, battle and coexistence between “old” and “new”, it
was interesting to see when and what of literary work of
Ivo Andri} was became part of the school system. Short pe-
riod of time between his first editions and inclusions in rea-
ders (6 years after Ex Ponto, 4 after Nemiri and same year
when his Pripovetke were publicized) made Ivo Andri} “au-
thor from readers”. Heaving all that in mind, it was Andri}’s
first step of inclusion his literary work in canon of Serbian
literature. Whole generations were come to know with the
work of genius novelist, and for sure, that had influence in
creations of his literary and cultural habitués.

Key words: Ivo Andri}, readers, school, Serbia, Serbian
literature, 20th century
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SRPSKA
KWI@EVNOST
ZA DECU I
USMENA
KWI@EVNOST
U KQU^U
KOMPARATISTIKE

SA@ETAK: U radu se analizira bajka kao ̀ anr usme-
ne kwi`evnosti koji se reflektuje u umetni~koj kwi`ev-
nosti za decu. Bajka po prirodi samog `anra mo`e da
ispuni potrebe i o~ekivawa najmla|ih ~italaca i da ̀ ivo
i uverqivo prika`e radwu, ali i da pomogne detetu na pu-
tu odrastawa.

Transformacija ̀ anra interpretira se od samih za~e-
taka srpske kwi`evnosti za decu, odnosno Zmajevog poe-
ti~kog diskursa, preko savremene srpske proze za decu u
posledwim decenijama XX veka, do savremenog fantasti~-
nog romana za decu. U radu su posmatrane veze usmene i
pisane kwi`evnosti u komparativnom kqu~u preko savre-
menih izu~avalaca ove oblasti.

KQU^NE RE^I: usmena bajka, kwi`evnost za decu,
savremeni roman, fantastika, dete

Usmena kwi`evnost je zastupqena u kwi`evno-
sti za decu direktno, u vidu preuzimawa odre|enih

`anrova, postupaka i modela, i indirektno, kao iz-
vor inspiracije, odnosno kroz upotrebu tradicio-
nalnih predlo`aka u novom, pisanom kontekstu.
Oba postupka preuzimawa usmene kwi`evnosti po-
kazala su da je usmena kwi`evnost dobar model za
stvarawe novih, originalnih dela. To su umetni~ka
dela u korpusu kwi`evnosti za decu koja pripada-
ju razli~itim ̀ anrovima (poezija, bajka, roman) i
stilskim epohama (romantizam, realizam, moderna,
savremena kwi`evnost).1 „Mitovi o bogovima pre-
laze u legende o junacima; legende o junacima pre-
laze u fabule tragedija i komedija; fabule trage-
dija i komedija prelaze u fabule vi{e ili mawe
realisti~ke kwi`evnosti” (Fraj 1979: 65).

Odnos prema bajci i transformaciju ̀ anra mo-
`emo da posmatramo od samih za~etaka srpske kwi-
`evnosti za decu, odnosno Zmajevog poeti~kog dis-
kursa, preko savremene srpske proze za decu u po-
sledwim decenijama XX veka, do savremenog fanta-
sti~nog romana za decu. Reflekse usmene kwi`ev-
nosti u kwi`evnosti za decu mo`emo da pratimo u
razli~itim lirskim i proznim `anrovima, me|u-
tim opredelili smo se za bajku jer ona po prirodi
samog `anra mo`e da ispuni potrebe i o~ekivawa
najmla|ih ~italaca i da ̀ ivo i uverqivo prika`e
radwu i pomogne detetu na putu odrastawa, ali i
zato {to usmene bajke decu „vi{e zadovoqavaju no
sve ostale pri~e za decu” (Bettelheim 1979: 20).

Jovana Jovanovi}a Zmaja posmatramo kao pre-
kretnicu u razvoju srpske kwi`evnosti za decu i
polazimo od wegovog stava prema bajci. Zmaj nega-
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O vezama usmene i pisane kwi`evnosti vi{e videti u: Pe-
{ikan Qu{tanovi} (2009; 2012), Qu{tanovi} (2012), Opa~i}
(2011a; 2011b), [aran~i} ^utura (2006), Gruji} (2010).



tivno karakteri{e pri~e iz pro{losti, naro~ito
„`enske pripovijetke”2, odnosno bajke, jer je pe-
snik sav okrenut znawu, napretku i budu}nosti, i
„u Nevenu (je) negovao pri~e sa moralnim pouka-
ma, dok bajkama (naro~ito bra}e Grim) i sujeverju
mesta nema, kao ni pojmu stra{nog u de~jem stvara-
la{tvu. Zmaj zahteva od saradnika da ostanu u sfe-
rama realnog i pou~nog, jer ~itaocima Nevena
’treba {to zrelije duhovne hrane’” (Gruji} 2010b:
74). Na osnovu bajki koje je objavio u Nevenu za-
kqu~uje se da je Zmaj ostajao u sferama racional-
nog, a da je bajke shvatao usko realisti~ki.

Vasilije Radiki} (2003: 32) uo~ava Zmajev dvo-
struki odnos prema bajci na primeru pesme Dve
pri~e (Jovanovi} 1933a: 312), gde pesnik jo{ u sa-
mom naslovu ukazuje na dva tipa bajke, od kojih je
jedan podoban, a drugi nepodoban za mlade ~itaoce,
odnosno onaj od kojeg se malim slu{aocima „ko`a
je`i” dok „uzvereni glede” u baku: „Pokaja se ba-
ka / [to ih uprepasti; / P’ onda }e im drugu / Lep-
{u pri~u kaz’ti”. Ovom pesmom Zmaj poru~uje da
„umesto pri~a sa morbidnim, te{kim sadr`ajima,
deci treba kazivati lepe, a to zna~i vesele, lirske
i optimisti~ke pri~e, oslobo|ene te{kih sadr`a-
ja” (Radiki} 2003: 32). I u pesmi Stra{na pri~a
(Jovanovi} 1933b: 89) pesnik tako|e pokazuje svoj
negativni stav prema pri~ama o natprirodnim bi-
}ima, odnosno bajkama.3 Zmaj nije ̀ eleo da se pre-
pusti ma{ti i imao je negativan odnos prema poj-
mu stra{nog, jer mu didakti~nost nije dozvoqavala

da bajku do`ivi kao pri~u u kojoj su bi}a kolektiv-
ne imaginacije i motiv stra{nog kompozicioni
elementi ̀ anra bajke. Bajku posmatra sa moralnog
aspekta, kao vaspitno-pou~nu pri~u sa utvr|enim
obrascem pozitivnog/negativnog pona{awa i nagla-
{enim isticawem tradicionalnih vrednosti.

Zmaj je iz pedago{kih razloga bio oprezan kada
je bajka u pitawu i nije imao razumevawa za ~ude-
sno, jer „~im stupimo u svijet bajke, poni{tavamo
svijet stvarnosti” (Jolles 1978: 172), a Zmajeva poe-
tika se prvenstveno zasniva na racionalnosti i di-
dakti~nom principu. Prema Zmajevom mi{qewu baj-
ka podsti~e sujeverje i neprosve}enost, a „verova-
we u natprirodna bi}a za Zmaja je praznoverica”
(Gruji} 2010a: 153); svojim sadr`ajem mo`e i nega-
tivno da uti~e na dete, poruke nisu uvek u funkci-
ji vaspitawa budu}eg nara{taja, te je bio sklon we-
nom modifikovawu i udaqavawu od tradicionalnog
`anra bajke. Zmajeva namera je bila da dete oslobo-
di straha, da ga ohrabri i usmeri ka znawu i kwizi,
svetu obrazovanog gra|anina.

„U svim Zmajevim pesmama za decu u kojima su
prisutni refleksi verovawa o natprirodnim bi}i-
ma, demonolo{kih predawa i legendi, uo~ava se pe-
snikovo prilago|avwe tradicije vlastitoj poetici
stvarawa za decu. Zmaj naj~e{}e ostaje u okvirima
realnog sveta, ~ak ponekad i na {tetu de~je ma{te,
mo`da i zato {to ’onostrani svijet mitske predaje
pla{i i fascinira u isti mah’ (Bo{kovi}-Stulli
1991: 169). U ovim pesmama, vi{e nego u bilo kojoj
drugoj grupi Zmajevih pesama za decu, uo~ava se di-
dakti~ki momenat i nagla{ena `eqa za znawem i
obrazovawem mladog nara{taja” (Gruji} 2010a: 160).
Zmajev utilitarni odnos prema bajci proisti~e iz
vremena u kojem je pesnik ̀ iveo i radio i za{tit-
ni~kog, roditeqskog odnosa koji je imao prema svo-
jim ~itaocima, jer „mnogi roditeqi veruju kako de-
tetu treba davati samo svesnu realnost ili prijatne
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`e biti (i po svoj prilici samo }e za wih biti rije~ gatka,
Wema~ki Märchen)...” (Predgovor izdawu iz 1853, u: Srpske na-
rodne pripovijetke, sakupio ih i na svijet izdao Vuk Stef. Ka-
raxi}, Karaxi} 1928: XXI).

3 O refleksima verovawa o natprirodnim bi}ima, refleksi-
ma demonolo{kih predawa i legendi u Zmajevom pesni{tvu za
decu vi{e videti u Gruji} 2010a: 153–160.



slike koje ispuwavaju `eqe – da ga vaqa izlo`iti
samo svetloj strani stvari” (Bettelheim 1979: 21).
„^ak i `anrove koji sadr`e fantasti~ne motive
(bajka i predawe) Zmaj prilago|ava sopstvenoj poe-
tici stvarawa za najmla|e, bilo da ih kriti~ki raz-
obli~ava kao ’pri~e starih baka’, bilo da ih kori-
sti kao povod za pesni~ku igru koja se na kraju ipak
sna`no okre}e realnosti” (Gruji} 2010a: 162).

Zmaj kao urednik Nevena, koji je deci davao sa-
vete i ukazivao na dobre modele pona{awa, oprezan
je bio i sa zna~ewem Andersenove pri~e Heqda,
{to „odli~no ilustruje svu ambivalentnost odnosa
prema bajci, pa i prema Andersenovom delu, u srp-
skoj kulturi druge polovine XIX veka” (Qu{tano-
vi} 2012: 29). Andersenovu bajku Ru`no pa~e Zmaj
interpretira u pesmi Tu|e perje (Jovanovi} 1933a:
222), modifikuju}i je u basnu o ~avki koja se kiti
tu|im perjem, sa nagla{enom moralno{}u koja se
svela na doslovnost poslovi~kog iskaza kako se ne
treba kititi tu|im perjem.4

Samo godinu dana pre Nevena, 1879. godine u
Somboru po~iwe da izlazi Golub – list za srpsku
mlade`, ~iji je dugogodi{wi urednik bio u~iteq
Jovan Blagojevi}. Golub je koncipiran u skladu sa
vremenom u kojem je izlazio i bio je izrazito naci-
onalne orijentacije.5 U listu nema pri~a sa ~ude-

snim motivima, jer „~udesno podrazumeva na{e ura-
wawe u svet sa zakonima potpuno razli~itim od
onih koji vladaju u na{em” (Todorov 2010: 162–163);
nema pri~a koje podsti~u ma{tu, sve je podre|eno
obrazovawu, moralnosti i tradicionalnim vredno-
stima.

I Neven i Golub su oli~ewe reda i discipline,
utilitarnosti srpske literature u periodu roman-
tizma, i jasno pokazuju da `anrovi u kojima se iz-
lazi iz sfere realnog nisu pogodni za srpsku de-
cu. Urednik Goluba bajke ne objavquje u svom li-
stu, dok Zmaj to ~ini oprezno, interpretiraju}i
ovaj `anr uvek sa utilitarnog stanovi{ta i uno-
se}i elemente koji mu dozvoqavaju da ostvari svoj
pedago{ki ciq.

Sli~an odnos prema bajci, koji se mo`e genera-
lizovati i za celokupnu srpsku kulturu u drugoj po-
lovini XIX veka, Jovan Qu{tanovi} uo~ava i u Vi-
linoj kwizi Sime Matavuqa: „...bajci se pristupa
iz racionalisti~ko-realisti~kog ugla, zatim, sa
stanovi{ta ’duha naroda’, pri ~emu se ’duh naroda’
shvata i kao nacionalni i kao demokratsko-narod-
wa~ki, i sve se to pro`ima brigom o utilitarno-
-pedago{koj svrsi bajke, nedvosmislenosti i istak-
nutosti onih wenih semanti~kih intencija koje su
se u tom ~asu prepoznavale kao dru{tvene vredno-
sti” (Qu{tanovi} 2012: 33).

Jovan Skerli} (1964: 133) pravi razliku izme|u
odnosa prema bajci bra}e Grim i Vuka Stefanovi-
}a Karaxi}a, koji idu za „poznavawem pro{losti
i stvarawem du{e narodne”, naspram Andersena ko-
ji je „pri~ao maloj deci lepe i ne`ne pri~e”, sa
`eqom „da zabavi ma{te svojih malih ~italaca, da
ih podigne iz `alosti svakida{wice i pro{iri
wihova mala srca u qubavi za lepe stvari”.

Skerli} ukida racionalisti~ko-realisti~ko i
pedago{ko poimawe bajke u srpskoj kwi`evnosti i
kulturi, koje se zavr{ava sa Zmajem i Matavuqem,
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4 O Zmajevom odnosu prema Andersenovim bajkama vi{e vide-
ti u Qu{tanovi} 2012: 30–32 i Radiki} 2006: 95–107.

5 Propagira se {kola i u~ewe, sloga i jedinstvo; zastupqeni
su razli~iti ̀ anrovi usmene kwi`evnosti sa realisti~kim mo-
tivima i jasnom porukom, prilozi iz srpske istorije – o isto-
rijskim li~nostima, o srpskim lokalitetima; saveti o zdravom
`ivotu i biqu; rubrike „Srpska mesta”, „Zdrava zrnca” – u vi-
du poslovi~nog kazivawa, „Nove kwige i listovi” – preporuka
novih izdawa, sa akcentom na pou~noj literaturi. U rubrici
„Golubov pismono{a”, u kojoj se odvija komunikacija izme|u
urednika i saradnika lista, naro~ito se isti~e srpski nacion:
„A {to nam ne pi{ete na{om }irilicom“ (broj 1/1884: 176);
uredni{tvo pesmu ne}e objaviti makar bila i najlep{a, jer
slavqewe imendana nije srpski obi~aj, ve} je srpski obi~aj kr-
sno ime (broj 12/1884: 191).



iako se u Vilinoj kwizi uo~ava da Simo Matavuq
prepoznaje zna~aj bajke kao vrste za decu i ̀ eli da
doprinese konstituisawu ove vrste kao savremenog
autorskog `anra kwi`evnosti za decu.

Prema mi{qewu Maje Bo{kovi} Stuli, odbaci-
vawe bajke sa stanovi{ta racionalizma i vaspit-
nosti mo`e „dovesti do kona~nog suda da su narod-
ne pri~e ponor pun okrutnosti, u`asa sadizma i
mra~nog praznovjerja s natra`nom pedago{kom in-
tencijom ulijevawa straha i jeze” (Bo{kovi}-Stulli
1971: 29). Nasuprot odbacivawu bajke stoje istra-
`iva~i koji isti~u da je bajka naro~ito intere-
santna deci i da je deca vole. Tako Novo Vukovi}
smatra da je bajka „najva`nija vrsta u dje~joj lite-
raturi. Po prosjeku umjetni~kog nivoa, po du`ini
vremenskog perioda u kom se djeca za wu interesu-
ju i po intenzitetu tog interesovawa sa wom se ne
mo`e uporediti nijedna kwi`evna vrsta; uz to baj-
ka je, na izvjestan na~in, oduvijek pripadala svije-
tu djetiwstva, pa i onda kad, formalno uzeto, dje~je
kwi`evnosti nije bilo” (Vukovi} 1996: 162). Baj-
ke, prema Brunu Betelhajmu, „nagove{tavaju dete-
tu slike kojima mo`e da strukturi{e svoje sawari-
je i da uz wihovu pomo} da boqi smer svome ̀ ivo-
tu” (Bettelheim 1979: 21). Na takvim stanovi{tima
zasnovana su i dela u savremenoj kwi`evnosti za
decu koja nastaju kao refleksi usmene bajke.

Kanonizacija bajke u srpskoj kulturi vezuje se
za „konstrukt detiwstva”6, kada je „naro~ito (...)
podsticano interesovawe za decu kao dru{tvene ak-
tere i detiwstvo kao odre|enu vrstu dru{tvene

stvarnosti” (Prout and James 2004: 59). „Otkri}em
detiwstva“ Arijes (Philippe Aries) „pokazuje da je
detiwstvo istorijska kategorija i da je u modernom
gra|anskom dru{tvu Zapada detiwstvo ’otkriveno’
kroz istorijski proces ’separacije deteta’ u poseb-
nu antropolo{ku i dru{tvenu kategoriju” (Qu{ta-
novi} prema Arijesu 2011: 255). Romantizam uvodi
paradigmu sociologije detiwstva, posmatraju}i de-
tiwstvo kao nezavisnu kategoriju, a dete kao ak-
tivni subjekt prakse odrastawa, dok Zmaj svojom po-
etikom ne dozvoqava detetu da konstitui{e svoju
subjektivnost, ne dozvoqava mu slobodu i sopstveno
otkrivawe sveta, ve} ̀ eli ~vrstu spregu izme|u de-
teta i roditeqa i sna`nu porodicu koju vidi kao
osnov dobrog dru{tva. Ukidawem racionalisti~ke
i pedago{ke paradigme detiwstva i uvo|ewem „no-
ve ose}ajnosti“, kao potpuno nove perspektive kroz
koju se odvijaju i do`ivqavaju odnosi izme|u dete-
ta i wegove porodi~ne okoline u gra|anskoj klasi,
bajka se konstitui{e kao ̀ anr pogodan za ispoqe-
we de~je subjektivnosti i slobode. Tome je naro~i-
to doprineo Andersen „pisac koji je, mo`da, u naj-
ve}oj meri, pre svega svojom slikom sveta i svojim
kwi`evnim vrednostima, prelazio racionalisti~-
ka i utilitarna ograni~ewa XIX veka. (...) Tako je
Andersen, od velikog pisca koji u srpsku kulturu
dolazi sa strane, postao autor koji neposredno
uti~e na wu” (Qu{tanovi} 2012: 35).

Na osnovu istra`ivawa Nova Vukovi}a, Qiqana
Pe{ikan Qu{tanovi} isti~e da bajka kao ̀ anrov-
ska odrednica u kwi`evnosti za decu ostaje u pri-
li~noj meri nejasna i da je `anrovski raznovrsna:
„od bajki koje su strukturom, tematski i semanti~-
ki tako ~vrsto vezane za usmenu bajku da trajno
otvoreno ostaje pitawe wihove pripadnosti, preko
bajki nastalih pod uticajem narodnog stvarala{tva
i poznavawa mitologije, do pri~a koje su autopoe-
ti~ki imenovane bajkama ili imaju neke elemente
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6 Za~etke „konstrukta detiwstva”, karakteristi~nog za srp-
sku kulturu druge polovine XIX veka, Jovan Qu{tanovi} prepo-
znaje u Kosti}evoj Kwizi o Zmaju. Tu se „pojavquje za~etak onog
mi{qewa po kome je detiwstvo ne samo antropolo{ki ve} i
istorijski fenomen” (Qu{tanovi}, 2011: 256). O „konstruktu
detiwstva” vi{e videti u: Kon 1991; Nenadi} 1998: 677–697;
Prout and James 2004: 51–76; Tomanovi} 2004: 7–48; Trebje{a-
nin 2012: 195–205.



bajke, ali su po nizu svojstava bli`e fantasti~noj
pripoveci, simboli~ko-alegorijskoj prozi, ili obli-
kovane analogno usmenom predawu, pa ~ak i do ka-
tegorije romana ozna~ene odrednicom roman-bajka
(Pe{ikan Qu{tanovi} 2009: 910).

Srpska autorska bajka predstavqa refleks tra-
dicionalnog ̀ anra bajke7, kompoziciono i stilski
se udaqava od usmene bajke, prilago|ava se moder-
nim poetikama, {to je naro~ito nagla{eno u odno-
su ~udesno – fantasti~no, jer „odnos prema ~ude-
snom i fantasti~nom prelazi granice teorijskog
ili poeti~kog pitawa i po~iwe da odra`ava svoje-
vrsnu nesposobnost ~oveka modernog doba da se su-
o~i sa svetom koji objediwava qudsko, nequdsko i
nadqudsko” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2009: 13). Iz
tih razloga nastaje nova, savremena paradigma ko-
ja autorsku bajku s jedne strane pribli`ava realno-
sti, a sa druge fantasti~noj pri~i. Tvorci autor-
ske bajke zauzimaju stvarala~ki odnos prema usme-
noj bajci i stvaraju sopstvenu pripovednu poetiku
visokih umetni~kih dometa. „Ma koliko autor sve-
sno prihvata poetiku folklorne tradicije, toliko
prihvata i poetiku savremenog stvarawa za decu”
([aran~i} ^utura 2006: 53). Ivana Brli} Ma`u-
rani} polazi od usmene bajke i slovenske mitolo-
gije, stvaraju}i pri~e koje odi{u slovenskim du-
hom, ali u isto vreme odra`avaju duh vremena u ko-
jem je autorka stvarala. Pri~e o antropomorfizo-
vanim bi}ima prirode uo~avamo u bajkama Stevana
Rai~kovi}a, Branka V. Radi~evi}a, u delima Desan-
ke Maksimovi}, Grozdane Oluji}. U autorskim baj-
kama prisutna su nova tematska odre|ewa: uvodi se
motiv prirode, sve vi{e se ukazuje na zna~aj poro-
dice, junak se individualizuje, ~udesno nestaje i

radwa se pribli`ava realnosti, te`i se simboli-
zaciji, izostavqaju se „stra{ni” motivi.

„Autorska bajka kao ̀ anr uglavnom ima izrazi-
to eklekti~an odnos prema usmenim ̀ anrovima, pa
i prema predstavama tradicionalne kulture” (Pe-
{ikan Qu{tanovi} 2012: 35). Obrazac autorske
bajke znatno se transformisao u odnosu na usmenu
bajku, izmewen je i pro{iren drugim pripovednim
`anrovima, ali ne raskida veze sa tradicijom, ve}
se prilago|ava „autorovoj savremenosti i vredno-
snom sistemu wegove kulture” (Pe{ikan Qu{tano-
vi} 2009: 17).

Krajem XIX i po~etkom XX veka fantasti~na
pri~a se transformi{e u fantasti~ni roman za de-
cu,8 u kojem se „specifi~nom igrom i preplitawem
realnog, ~udnog i ~udesnog” (Pe{ikan Lju{tanovi}
2005: 2699) nastavqa citatni odnos sa usmenom kwi-
`evno{}u i tradicijom, ali se „u izvesnom smislu
prelazi put suprotan onome koji se, uop{teno gle-
dano, ostvaruje u autorskoj bajci, u odnosu na usme-
nu” (...) „do izra`aja dolazi ’racionalni duh moder-
nog doba’ koji ’name}e stro`e razdvajawe realnog i
irealnog’” (...) „’i kona~no tawi veza s usmenom baj-
kom’” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2012: 108–109).

Vreme fantasti~nih romana za decu donosi jo{
jasniji odnos realnog i irealnog i ovaj ̀ anr „kre-
}e od fantastike, shva}ene kao prodor onostranog,
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7 Dragana Vuki}evi} (2006) prati proces transformacije
`anra bajke i folklorne fantastike, odnosno wenu „dezinte-
graciju” u periodu srpskog realizma. O odre|ewu autorske baj-
ke i razvoju srpske autorske bajke vi{e videti u Opa~i} 2011a:
9–57; Opa~i} 2011b: 63–69.

8 „Za najnoviji stupaw fantasti~ne narative jo{ se nije
ustalio termin. U stranoj literaturi na}i }emo nazive koje bi-
smo mogli prevesti kao visoka fantastika, suvremena fanta-
stika, posttolkinovska fantastika i novodobna fantastika.
Svi se sla`u da taj smjer fantastike zapo~iwe s Tolkinovim
Gospodarom prstenova (1954–55). To djelo se odvojilo od pri-
ja{wega razvojnog stupwa fantastike, fantasti~ne pri~e, pri-
je svega s neizmjerno pove}anom slo`eno{}u fantasti~noga svi-
jeta. (...) Glavna publika posttolkinovske fantastike pokriva
{iroki dobni raspon od predadolescentske djece do odraslih”
(Te`ak 2010: 4). Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi} u posttolkinov-
sku fantastiku ubraja srpske i hrvatske romane za decu (i odra-
sle): Aven i jazopas u Zemqi Vauka i Peti leptir Uro{a Pe-
trovi}a, te Prozor zelenog bqeska i Mrqe Zvonka Todorovskog.



natprirodnog, u stvarnost, ali se, tamo gde fanta-
stika ’za odrasle’ svom ~itaocu predo~ava ~udo kao
’prete}u, opasnu agresiju, koja podriva stabilnost
sveta’ (Kajoa 1971: 62), vra}a ute{nom, aktivisti~-
kom optimizmu bajke” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2012:
109).

Avanturisti~ki koncipiranim fantasti~nim
romanom savremeni autori ve{to oblikuju pri~e o
novom i te`wi za upoznavawem i saznavawem dru-
gog i druga~ijeg sveta i time upu}uju mladog ~itao-
ca da traga za ostvarewem sopstvenog sna. Potreb-
no je otkrivati simbole i slediti ih, jer smisao
`ivota mo`e se na}i na svakom koraku, samo tre-
ba biti otvoren i spreman na sve mogu}nosti. @e-
qa za saznavawem i otkrivawem, ̀ eqa za ciqem je-
ste ono {to povezuje usmenu i autorsku bajku, fan-
tasti~nu pripovetku i fantasti~ni roman za decu
i ~ini da bajka i daqe bude najpopularniji ̀ anr u
kwi`evnosti za decu.
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Tamara R. GRUJI]

LITERATURE FOR CHILDREN AND
ORAL LITERATURE

HIGHLIGHTED COMPARATIVE RESEARCH

Summary

This paper analyzes the fairy tale as a genre of oral lit-
erature, which is reflected in the artistic literature for chil-
dren. The nature of the genre of fairy tale can meet the
needs and expectations of the youngest readers and show
the plot lively and convincingly, but it can also help a child
during his/her way of growing up.

The transformation of the genre is interpreted from the
very beginnings of Serbian literature for children, or from
Zmaj’s poetic discourse, contemporary Serbian prose for
children in the last decades of the twentieth century to mo-
dern fantastic novels for children. The paper observed rela-
tionships between oral and written literature in a compara-
tive way with the help of modern researchers of this area.

Key words: oral fairy tale, literature for children, con-
temporary novel, fiction, child
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AZERBEJXANSKA
KWI@EVNOST
ZA DECU
IZME\U
KULTURNOG
SREDI[TA
I MARGINE

SA@ETAK: U ovom radu bi}e re~i o azerbejxanskoj
kwi`evnosti za decu i mlade izme|u kulturnog sredi{ta
i margine, budu}i da je ova literatura u sovjetsko vreme
bila vrlo zanemarena i u drugom planu, da bi tek dr`av-
nim osamostaqewem, razvojem demokratizacije i unapre-
|ewem celokupnih dru{tvenih prilika u zemqi i regionu
postala poznatija i priznatija u svetskim okvirima. Radi
se, naime, o osobenoj i `anrovski bogatoj kwi`evnosti,
dobrim delom zasnovanoj na tradiciji i folkloru, odno-
sno na mitolo{kom i istorijskom nasle|u starom nekoli-
ko vekova. Iako relativno novijeg datuma, umetni~ka azer-
bejxanska kwi`evnost za decu vremenom prerasta u jedin-
stvenu idejno-tematsku celinu, sa raznovrsnim i prepo-
znatqivim motivima za mlade ~itaoce svih uzrasta. Pored
kanona i margine, rad istovremeno osvetqava genezu i raz-
voj, poeziju i kratku prozu za decu, kao i pojedine poeti-
~ko-stilske karakteristike i stvarala~ke specifi~nosti
ove evroazijske literature.

KQU^NE RE^I: Azerbejxan, kwi`evnost, deca, folk-
lor, kultura, poetika, kanon

Kulturno sredi{te i margina

Azerbejxanska kwi`evnost nije toliko poznata
i dostupna na{im ~itaocima i prou~avaocima. Ona
po mnogo ~emu zaslu`uje odre|enu vrstu kulturolo-
{ke i recepcijske restauracije, budu}i da je godi-
nama i decenijama bila u senci dominantne – ka-
nonske – sovjetske literature, te se kao marginali-
zovana i zanemarena dugo borila za svoju autono-
miju, stvarala~ku, nacionalnu i jezi~ku prepozna-
tqivost.

Stvarana i negovana pod sna`nim uticajem auto-
ritativnog patrijarhalnog kodeksa i dominantnog
maskulinog diskursa, ova literatura (naro~ito ona
za decu i mlade), izvan glavnih esteti~kih tokova
i kulturnog sredi{ta, tavorila je izvesno vreme,
da bi se tek krajem pro{log veka izborila za svo-
je mesto pod suncem, odnosno za novu percepciju,
ulogu i umetni~ki status u dru{tvu. Te`wa za we-
nim izdvajawem iz dru{tvenopoliti~kog konteksta
i revizija novog ~itawa zahtevaju naknadna tuma-
~ewa, kriti~ke pristupe i teorijska promi{qawa,
a sve to u ciqu ukqu~ivawa u poseban kanon i dru-
ga~iji semanti~ki kontekst. Radi se, naime, o lite-
raturi koja je, bartovskim jezikom re~eno, nastala
kao dijalekti~ki proizvod odre|enih politi~kih,
klasnih, socijalnih, rodnih, verskih i nacional-
nih interesa, ali i kao estetska ~iwenica ~ija je
normativnost i samosvojnost nepobitna.

Azerbejxanska kwi`evnost se, dakle, kao margi-
nalizovana i potisnuta nalazila naspram globalne
sovjetske (dihotomija: malo–veliko, lokalno–op-
{te), zala`u}i se postepeno za demitologizaciju
postoje}ih stereotipa i ideolo{kih kulturnih
vrednosti (lewinizam, komunizam). Sa visokim ste-
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penom svesti o matici i geopoliti~kom polo`aju,
o vlastitim nacionalnim interesima, o zna~aju
tradicije i nasle|a, azerbejxanski pisci za decu
polako ali sigurno trasiraju put konstituisawu
kanona kwi`evnosti za mlade, koji ukqu~uje i bri-
gu o tzv. kwi`evnoj doga|ajnosti, vladaju}im poeti-
kama, stvarala~kim fenomenima, me|usobnim uti-
cajima, kao i svemu onome {to ~ini literarni ̀ i-
vot jednog razdobqa uop{te i wegovih konstitu-
tivnih ~inilaca. Nastala u procesima veoma slo-
`ene intertekstualnosti i dru{tvenoistorijskih
okolnosti na evropskom i azijskom kontinentu,
azerbejxanska kwi`evnost za decu i mlade i te ka-
ko poseduje atribute koji kvalifikuju neko delo
kao kanonsko (poeti~ka samosvojnost, izra`ajno
ume}e, stvarala~ka imaginativnost, idejno-temat-
ska raznovrsnost), a koje istrajava u svom hodu kroz
vreme i prostor (Stra{ne pri~e, 1912).

Za dekonstrukciju i novu paradigmu ove nacio-
nalne literature neophodno je, pre svega, vi{e-
struko razumevawe kwi`evnih i kulturnih proce-
sa karakteristi~nih za egzistenciju i komunikaci-
ju u sovjetskoj zajednici (1920–1991), {to je i ra-
zumqivo kada je re~ o dr`avnom (politi~kom), je-
zi~kom i stvarala~kom izdvajawu u jedinstven i
prepoznatqiv identitet. Nekad tretirana kao re-
gionalna i mawinska, a sada, u vreme tranzicije i
svetske globalizacije, kao potpuno ravnopravna i
samosvojna, azerbejxanska kwi`evnost umnogome de-
li i prati sudbinu drugih evroazijskih literatura
sa sli~nom problematikom, poreklom i perspekti-
vom. Pa ipak, ona je sasvim legitimna i relevant-
na, dovoqno izdiferencirana u poeti~kom, stil-
skom i `anrovskom smislu, te idejno i metodolo-
{ki razra|ena kao sistem i celovit kompleks, ko-
me tek predstoje brojna kwi`evnoistorijska i kom-
parativna tuma~ewa, prevodi i interkulturalna
upoznavawa.

Kre}u}i se i stvaraju}i izme|u margine i kano-
na, azerbejxanski pisci za decu i mlade razvijaju
svest o pripadnosti odre|enom poretku, jeziku i
arhetipu, koji i te kako ima udela u kona~nom pro-
filisawu kulturnog sredi{ta i univerzalnih du-
hovnih vrednosti (moral, rodoqubqe, zavi~aj, po-
rodica, detiwstvo). Oblikovawe kwi`evnog kanona
(canon formation) u azerbejxanskoj literaturi za
decu i mlade pokazuje da se radi o privla~nom i
zahvalnom podru~ju za prou~avawe wegove geneze,
kontinuiteta i razvojnog toka, zasnovanog ne toli-
ko na ideolo{kim i politi~kim elementima (izo-
lacija, inferiorizacija) koliko na estetskim su-
dovima i umetni~kim vrednostima dela (narodne
umotvorine, prvi bukvari, {kolski uxbenici). U
legitimaciji sopstvenog kulturnog identiteta i
kanonskom oblikovawu, odnosno kreativnoj prepo-
znatqivosti i autonomnosti, azerbejxanska kwi-
`evnost za decu i mlade u posledwe vreme posti`e
zavidan stepen afirmacije i popularizacije, ne sa-
mo na materwem ve} i na ruskom jeziku (prevod
prevoda).

Kao nosilac odre|enih kulturnih vrednosti, ka-
non je istovremeno i sredstvo za integraciju zajed-
nice i distinkcije unutar we, a jezik, kwi`evnost
i istorija ~ine integralno jedinstvo za projekci-
ju nacionalnog identiteta. Sa takvim pretpostav-
kama azerbejxanska literatura za decu i mlade se
razvija i neguje izme|u kulturnog sredi{ta i mar-
gine, pri ~emu se istovremeno zala`e za emanaci-
ju pouke, igre, zabave i vaspitawa (~asopis [kola,
1900).

Geneza i razvoj

Kao i mnoge druge, azerbejxanska kwi`evnost za
decu i mlade nastala je na osnovama i uticajima
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narodne kwi`evnosti, ~iji su ̀ anrovi i vrste (na-
ro~ito pri~e, bajke, pesme, uspavanke) odigrale ve-
liku ulogu u wenom duhovnom i eti~kom konstitu-
isawu. Kulturnom i prosvetnom preporodu do-
prinela su mnoga nacionalna udru`ewa, izdava~ka
preduze}a, biblioteke, {kole... Pisci za decu ob-
javqivali su literarne priloge na stranicama uxbe-
nika, {kolskih priru~nika i listova za mlade ko-
ji su bili, uglavnom, pragmati~nog i vaspitno-obra-
zovnog karaktera. U ̀ eqi da unapredi {kolstvo i
obrazovawe dece i omladine, N. Narimanov je 1899.
godine napisao Kratku sintaksu tursko-azerbej-
xanskog jezika,1 u kojoj je predstavio kwi`evni je-
zik i jedinstveni pravopis (ortografiju). Godine
1896. on i S. M. Genizade bili su inicijatori po-
kretawa ~asopisa za decu sa sli~icama pod nazivom
Sovgat (Poklon), a 1900. i mese~nog nau~no-peda-
go{kog ~asopisa Mekteb ([kola). U kwizi De~-
ji vrti} (1898) R. B. Jefendijev je obuhvatio ori-
ginalna i prevedena dela, gra|u o geografiji, isto-
rijskim doga|ajima i strukturi svemira, a sve to
sa ciqem da objedini nastavu i vaspitawe. Dugo su
u {kolskim uxbenicima (De~je nao~ari, Ro|eni je-
zik) bili sabirani najboqi primeri iz nacionalne
literature za decu i mlade, kao i prevodi sa drugih
jezika.

Konstituisawe umetni~ke i profesionalne kwi-
`evnosti za decu i mlade zapo~iwe po~etkom 20.
veka. S. Ahundov pi{e Stra{ne pri~e za ~asopis
Mekteb. Serijali tih pri~a izlazili su od 1912.
do 1914. i bili su veoma popularni i kod dece i
kod odraslih.2 Ovaj pisac i u~iteq opisivao je si-
roma{an ̀ ivot porodica u Azerbejxanu predrevo-
lucionarnog perioda, te`ak `ivot dece i uzroke

tih neda}a. U nameri da nadomesti nedostatak li-
terature za mlade, Mirza Alekper Sabir stvara
obiqe stihova i pri~a (Dete i led, [kolska pe-
sma, Oda nauci) sa razli~itim temama, uglavnom
pou~nog i didakti~nog sadr`aja. Ovaj prosvetni
radnik stvarao je u vreme rada novih {kola, kada
se u ~itavom Azerbejxanu slave nauka i progres ~o-
ve~anstva. Velika pa`wa posve}ivala se razvoju
prosvete, {kolskih uxbenika i u~ila, a s druge
strane nisu izostali ni opisi mukotrpnog `ivota
dece, nemogu}nosti razvoja wihove igre i bezbri-
`nosti detiwstva. To se naro~ito mo`e zapaziti
u delima tzv. realista prosvetiteqa (R. Jefendijev,
S. Ahundov, A. [aig, S. Genizade, I. Musabekov),
koji su se naizmeni~no bavili umetni~kim i peda-
go{kim radom.

U toj generaciji stvaralaca posebno se isticao
u~iteq S. Ahundov, koji je napisao veliki broj po-
zori{nih komada i kratkih pri~a za decu: Uspome-
ne iz detiwstva, Stra{ne pri~e. Abdula [aig
se, tako|e, istakao kao pesnik, prozni pisac i dra-
maturg, a bio je poznat i kao narodni u~iteq, peda-
gog i dru{tveni radnik. Po~etkom 1906. godine za
pred{kolsku decu pi{e kratke stihove o ̀ ivotiw-
skom svetu, sa jasnim i novim sadr`ajima na ~istom
narodnom jeziku (Dete i zec, Siroti pili}i, Zec,
Jedna ptica, Jagawci).

Dela A. Sahata ozna~ila su nov doga|aj i pre-
kretnicu u azerbejxanskoj kwi`evnosti za decu i
mlade. On je pisao pesme (Otac i sin, Majka i de-
te, Dva de~aka, U~enik, Qewivac), pri~e, basne,
pozori{ne komade, a bavio se i prevodima iz ruske
i zapadne kwi`evnosti. Pored ostalog, propagirao
je {kolu, obrazovawe, nauku i prosvetu. U pred-
stavnike generacije pisaca do revolucionarnog pe-
rioda, a sa bogatim literarnim iskustvom, ubraja-
ju se: X. Mamedgulzade (Dve jabuke), A. Hagverdi-
jev, T. [ahbazi, X. Xabarli, S. Gusejn i drugi. U
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kwi`evnim procesima 20. veka pisci su posebnu
pa`wu poklawali vaspitavawu dece, a javio se i
odre|eni broj pesnikiwa koje su dale svoj dopri-
nos razvoju stvarala{tva za decu i mlade.

Od savremenih pisaca izdvajaju se: N. Sulejma-
nov, B. Gasanov, A. Ahmedova, T. Eq~in, F. Sadih,
Z. Halil i drugi, ~ije su pesme i pri~e pisane po
meri dana{weg deteta i u skladu sa modernim sen-
zibilitetom. Tako|e, pojavquju se i dela sa temama
i motivima iz nau~ne fantastike, koja unekoliko
prate tehni~ka dostignu}a svetske civilizacije (E.
Mahmedov, N. Abdulajev). U posledwe vreme sve je
vi{e pisaca koji svoje stvarala{tvo posve}uju de-
ci i mladima, oboga}uju}i na taj na~in izdava~ku
produkciju za ~itaoce svih uzrasta.

Pesme za decu

U zajedni~koj antologiji Desanke Maksimovi} i
Jovanke Hrva}anin (De~ja poezija naroda SSSR-a,
1987) prvi put se sre}emo sa stihovima azerbejxan-
skih pesnika za decu (Ilijas Tabdent: ̂ imnaz ig-
ra, Habi Hazri: Prole}e sam ja, Mehti Seidzade:
Ustani sunce), mada je i pre toga u na{oj perio-
dici za mlade bilo pojedina~nih i sporadi~nih
prevoda (Zmaj, Politika za decu, Vesela sveska).
Ovi stihovi azerbejxanskih pesnika prevedeni su
sa ruskog jezika.

Me|utim, tek u kwizi Izvor radosti (2014), u
prevodu i prepevu sa ruskog Du{ana \uri{i}a, na-
lazimo pravo obiqe stihova i narodnih i umetni~-
kih pri~a za decu azerbejxanskih pisaca. Wegova
antologija predstavqa do sada najobimniji izbor
iz azerbejxanske kwi`evnosti za decu i mlade ko-
ji je objavqen na prostorima nekada{we Jugoslavi-
je. Pored poezije i narodnih i umetni~kih pri~a,
Izvor radosti (133 str.) obuhvata biografije i

fotografije zastupqenih autora, ilustracije u bo-
ji, esej o azerbejxanskoj kwi`evnosti za decu, na-
pomenu prevodioca, kao i recenzije @arka \urovi-
}a i Milutina \uri~kovi}a. Izbor sa~iwavaju pe-
sme i pri~e 33 pisca, koji su ro|eni u vremenskom
razmaku od 1862. do 1934. godine.

Jedan od za~etnika azerbejxanske literature za
decu i mlade svakako je Mirza Alekper Sabir
(1862–1911), koji se proslavio kao izuzetan i ori-
ginalan satiri~ar. Umetni~ko delovawe zapo~eo je
lirskim stihovima i produ`io da pi{e do kraja
`ivota. Bio je istaknuti narodni tribun, koji se
u svojim delima trudio da ujedini narod, objasni
mu wegova prava i uputi ga u borbu za pravdu. We-
govi stihovi su romanti~arski uzneseni, pisani u
slavu ̀ ivota i prirode, qubavi i rada (Prole}ni
dani), a ima i stihova sa narativnim diskursom i
humoristi~kom tematikom (De~ak i led).

Abdula [aig (1881–1959) je pesnik, prozaista,
dramaturg i publicista. Svoje stvarala{tvo zapo-
~eo je prevo|ewem i pesmama u formi gazele, ali
wegovo prvo objavqeno delo bila je pesma za decu
Lajlaj. O`iveo je delatnost prosvete. Zapa`ene
zbirke pesama i pri~a su mu: Du`nost, Razdra-
`qiv ~ovek, Anabaxi, Araz i dr. Azerbejxansko po-
zori{te za mlade i izdava~ka delatnost za decu bi-
li su deo wegovog rada. Godinama je radio u pozo-
ri{tu i napisao mno{tvo pozori{nih komada (Ha-
saj, Narodni sin, Domovina, Intriga, Cigan~ica).
Pisao je stihove sa temama iz `ivotiwskog sveta
(Koza, Kokoti}), ali i one rodoqubivog karaktera
(Domovino moja) i sa idili~no-pastoralnim slika-
ma (Slavuj). Obiqe stilskih figura, rasko{na eks-
presivnost, narativna raspri~anost, tematska ra-
znovrsnost – samo su neke od osnovnih odlika ovog
nacionalnog klasika poezije za decu i mlade.

Rasul Rza (1910–1981) svojim prvim stihovima
privukao je pa`wu kao liri~ar, odlikuju}i se sa-
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vremenim duhom. U zborniku pesama Cve}e preo-
vla|uju razne teme i motivi, a ponajvi{e duhov-
nost, simbolika, asocijativnost. Dela su mu preve-
dena na mnoge svetske jezike. Pesma Sedam plata-
na na simboli~an na~in ilustruje antejsku privr-
`enost zavi~aju i rodnoj grudi, uprkos svim neda-
}ama i raznim silama:

[to si, vetre, pomaman tako?
Razbi}e tvoja sila {to kre}e
smaragdne listove ne`ne,
al’ sedam platana slomiti ne}e!

Jedna od prvih i zna~ajnijih azerbejxanskih pe-
snikiwa za decu i mlade svakako je Mirvarid Diq-
bazi (1912–2001). Wena porodica se 1921. godine
preselila u Baku i ona je stupila u ̀ ensku bogoslo-
viju. Posle zavr{etka bogoslovije bila je u~iteqi-
ca, a radila je i u vi{oj pedago{koj {koli. Dode-
qeno joj je po~asno zvawe Narodni pesnik Azerbej-
xana. Prva wena pesma {tampana je 1927. Zapa`ene
kwige su joj: Na{ glas (1934), Rana jesen (1937)
i dr. Pesme su joj vrlo slikovite, melodi~ne i me-
tri~ki uskla|ene (Pesma klasja, Qubi~ica, Golu-
`dravci). Ushi}ena ~arima prirode, pesnikiwa
slavi wenu lepotu i ̀ ivot, opisuju}i rodna poqa,
ptice, vrtove, reke (Pesma oranice):

Jato ptica nebom krili.
Snegovi se istopili.

A prole}no sunce ~ilo
vrap~i}e je probudilo.

Pa krilima ma{u ba{!
Oranice, oranice,
probudi se kako zna{!

Nabi Hazri (1924–2007) je romanti~arski pe-
snik, veoma aktivan 60-ih godina pro{log veka.
Patriotizam i qubav su naj~e{}e teme wegovih pe-

sama za decu i mlade, koje su ~esto komponovane.
Pesme i poeme su mu objavqivane i prevo|ene na
razne svetske jezike, pa i na srpski. Bavio se i
prevodila{tvom. U antologijskoj deskriptivnoj pe-
smi Zlatna jesen prikazano je emotivno stawe lir-
skog subjekta koje se poistove}uje sa raspolo`ewi-
ma prirode i jeseweg vremena:

Kakav prizor! Priroda bogata,
ne mo`e se razgledati, evo.
Gde }e da smesti toliko zlata –
rasipa ga desno i levo.

Ali Kerim (1931–1969) je pesnik i kwi`evni
prevodilac. Ubraja se u najistaknutije predstavni-
ke azerbejxanske poezije. Zavr{io je Moskovski in-
stitut kwi`evnosti „Maksim Gorki”. Osnovne te-
me u wegovoj poeziji u romanti~arskom stilu su ve~-
ne vrednosti, kao {to su qubav, ~ovek, humanizam,
rad i sl. Programska pesma Platan i klen prati
rast dve biqke, ~ije se stasavawe simboli~ki upo-
re|uje sa razvojem dece {kolskog uzrasta. Stihovi
poseduju izrazitu narativnu notu, a napisani su u
prvom licu jednine („Stojim, na prozorsku dasku /
bradu oslonim”) i mno`ine („Kad smo jo{ / prvaci
bili”).

Klasicima nacionalne literature za decu i
mlade pripada pesnik i kwi`evni prevodilac Ma-
med Araz (1933–2004), jedan od najistaknutijih
predstavnika azerbejxanske poezije 20. veka. Mnoge
pesme su mu komponovane. U wegovu ~ast ustanovqe-
na je kwi`evna nagrada „Mamed Araz”(1993). No-
stalgi~na pesma Ostajte zdravo na setan i elegi-
~an na~in do~arava odlazak iz rodnog kraja. ̂ eti-
ri skladno rimovana i slikovita katrena poseduju
romanti~arsku intonaciju i refrensko ponavqawe
„Ostajte zdravo”, pri ~emu se pesnik evokativno
obra}a svim ̀ ivim bi}ima, stvarima i pojavama iz
svakodnevnog okru`ewa.
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Poznati pesnik i pripoveda~ Iqjas Tapdig (1934)
zapo~eo je kwi`evni rad u studentskim danima.
Osnovne teme wegovog stvarala{tva su seoski ̀ i-
vot i priroda. Odigrao je veliku ulogu u oboga}i-
vawu azerbejxanske kwi`evnosti za decu. Godine
1972. i 1979. posetio je ̂ ehoslova~ku i Ma|arsku,
kao predstavnik nacionalne literature za mlade.
Lepotu prirodnog iskona oslikao je u naslovima
Koje je to drvo, Podzemno drve}e i Jelewe jezero,
dok porodi~ne odnose, komi~ne situacije i neobi~-
ne prizore opisuje u pesmama: Bakin unuk na bre-
`uqku sedi, Podzemno drve}e, Pile se s piletom
posva|alo, Muzuqa, Stri`a i dr.

Hanimana Alibajli pi{e stihove sa (ne)skrive-
nom vaspitnom i pou~nom dimenzijom, te u zmajjovin-
skom stilu ukazuje deci na neophodnost odr`avawa
svakodnevne higijene i zdravqa (Kao sunce }e{ da
sija{). Za razliku od we, pesnik Alekper Alioglu
je izraziti modernista sa alogi~no-nonsensnim pri-
stupom u obra}awu deci, pri ~emu stvara neobi~ne i
nesvakida{we situacije, pune humora i neo~ekivanih
obrta (Sa}e, Ribolov). Sli~ne tematike i intona-
cije su i stihovi Alamzara Alizadea (Smokva):

Pojeo sam mednu smokvu.
Tog ukusa nigde nema,
kao da se slatko
na drvetu sprema.

Jezgrovite i elipti~ne stihove ispisuje Ga{an
Naxafhadze, koji u formi dijaloga izme|u imeno-
vanih aktera (otac, }erka, stric) stvara zavodqive
i humoristi~ke detaqe sa efektnim misaonim po-
rukama (Pa{}e ptice, Pesmica, Kesten, Mravi
kowanici).

Me|u zna~ajne azerbejxanske pesnike za decu i
mlade spadaju svakako i Samed Vurgun (Planine),
Zejnal Xabarzade (Voz), Tejmur Eq~in (Zimska
pesmica), Fikret Goxa (Ov~arski pas), Alamdar

Guluzade (Devoj~ica u prodavnici, Mamina mate-
matika), Zahid Halil (Raznobojno more), [ah
Ismail Hatai (U prole}e), Ga{am Isabejli (@e-
tva), Tofik Mahmud (Gusan biciklista), Sabir
Mamedzade (Ja sam mornar), Mikail Mu{fik (Te-
legrafski vodovi, Vetrovi), Sevinx Nurugizi
(Mi{ica), Sabir Rustamhanli (Izvor), Mehti
Seidzade (Ba{tovan drve}e sadi, Kaspijsko more,
Ustaj sunce, Ska~i loptice, Reka, Mak), Abas Sa-
hat (Ba{ta), Refik Jusufoglu i mnogi drugi.

Pri~e za decu

Kratka pri~a je veoma razvijena u azerbejxan-
skoj literaturi za decu i mlade. Nastala je pod ne-
posrednim uticajem usmene pri~e, a naro~ito baj-
ke (U~ena ma~ka), basne (O dru`ewu ̀ drala i ̀ a-
be, Lav i lisac), anegdote (Rep u torbi), legende
i dr. Nekoliko odabranih primera iz azerbejxanske
narodne kwi`evnosti pokazuju op{te karakteri-
stike usmenog i drevnog pripovedawa, koje se pre-
nosilo sa generacija na generacije i koje je i te
kako imalo udela u vaspitavawu i obrazovawu dece.
Bliskost narodnog pripovedawa sa onim {to se
stvara i namewuje deci mo`da najboqe ilustruje
anegdota Rep u torbi, koja donekle podse}a na
na{ usmeni humor i pri~e o Eri.

Jednog dana odveo Molo magare na pazar da ga proda.
Idu}i putem primeti da je magare}i rep prqav. Ne razmi-
{qaju}i mnogo, zakqu~i da to mo`e da umawi cenu wego-
vog magareta. Zato mu prese~e rep i sakri ga u torbu.

Kupci su prime}ivali da magare nema rep, pa su pitali
Mola:

– Molo, za{to tvoje magare nema rep?
– Recite vi koliko dajete, pa, ako se pogodimo, lako

je za rep. Nema potrebe da za wega idemo daleko: on je tu,
u torbi.
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Azerbejxanske narodne pri~e su po mnogo ~emu
zanimqive i pou~ne, pune mudrih poruka i ̀ ivot-
nih istina koje imaju op{tu duhovnu i estetsku
vrednost. Veoma su jezgrovite i dinami~ne, sa krat-
kim i britkim dijalozima, a bez suvi{nih opisiva-
wa i skretawa sa glavne semanti~ke okosnice.

Tek po~etkom 20. veka umetni~ka kratka pri~a
za decu i mlade uspela je da se osamostali i izdvo-
ji kao posebna vrsta, a dobila je veliki broj pri-
stalica i me|u piscima za odrasle (tzv. realisti
prosvetiteqi).

Publicistkiwa, kwi`evna prevoditeqica i
dramatur{kiwa Aziza Ahmedova (Baku, 1932) zavr-
{ila je studije novinarstva na Azerbejxanskom dr-
`avnom univerzitetu. Posle zavr{enog {kolovawa
zaposlila se u izdava~kom preduze}u. Na azerbej-
xanski jezik prevela je dela V. Gaufa, A. Kuprina,
A. Gajdara, I. Franka, X. Barija, A. Ribakova, A.
Lindgren i drugih. Bavi se i nau~noistra`iva~kim
radom u oblasti kwi`evnosti za decu. Odbranila
je doktorsku disertaciju 1984. godine. Pi{e i pod
pseudonimom Aziza Turkjan. Wena avanturisti~ka
kwiga Do`ivqaji Karlsona, koji ̀ ivi na krovu i
ku}nog duha, koji ̀ ivi u sulundaru (1985) izazvala
je pa`wu kwi`evne kritike i mladih ~italaca. Za-
stupqena je u antologiji svetske pri~e za decu i
mlade ̂ arobni mlin (Beograd, 2013).

Sa`eta antologijska pri~a Dolaze ki{e opisu-
je naizgled jednostavan razgovor izme|u devoj~ice
\ultene i wene majke, a s druge strane ilustruje
radoznali i nemirni duh deteta, koji se nalazi u
po~etnoj fazi otkrivawa sveta, wegovih prirodnih
tajni i lepota. Bez mnogo digresija i skretawa
glavne radwe, u svega nekoliko poteza i kratkih
re~enica, spisateqica u epilogu ove crtice obja-
{wava kako zapravo nastaje ki{a, pri ~emu zasvo-
|uje zavr{nu misao tipi~nim de~jim iskazom: „Ka-
ko je to ~udno!”

Tipolo{ki zanimqive i atraktivne pri~e u for-
mi dijaloga pi{e nekoliko azerbejxanskih pisaca.
Razgovor sa sinom Salima Babulaoglua tako|e po-
kazuje snagu i pronicqivost de~je radoznalosti, ko-
ja je nesputana i puna neo~ekivanih pitawa o svemu
i sva~emu. Naime, sin i otac razgovaraju o porodici,
o Bogu, o radu, o ̀ ivotu, da bi se na kraju sve zavr-
{ilo detiwim naivisti~kim zahtevom da se kupi
sladoled. Sli~ne strukture je i rimovana pri~a Za-
{to odmah nije rekla Jusufa Gasaubeka, ali ovoga
puta razgovaraju ma~ka koja stalno mjau~e i dete, ko-
je samo postavqa pitawa i daje odgovore umesto svo-
je sagovornice. Naravno, imaginarni razgovor na
kraju dobija kona~no re{ewe, odnosno duhovitu po-
entu sa infantilnim i retori~kim iskazom deteta:

Za{to mjaukati tupoglavo,
{to odmah nisi kazala:
„Mjau!”

Dramska obele`ja, psiholo{ka napetost i izne-
nadni preokreti ~ine osnovne kompozicione oso-
benosti ovih dveju pri~a, zasnovanih na kratkim
me|usobnim razgovorima dvaju protagonista (sin i
otac, ma~ka i dete).

Tipi~an predstavnik kratke pri~e za decu je
Gjuqhusejn Gusejnoglu (1923). Dugi niz godina bio
je politi~ki zatvorenik, a potom je pomilovan. Pr-
va wegova pri~a, Majka, {tampana je 1944. godine,
a prva pesma u prozi, Legenda, 1946. Poznat je kao
osobeni tvorac pesama u prozi, a wegova dela su pre-
vo|ena na mnoge strane jezike. Wegova pri~a Ra-
zlika govori, pre svega, o porodi~nim odnosima i
vaspitawu tri deteta razli~itih godina (Sevin~,
Surhaj, Taran), ~ije relacije u igri i pona{awu
pomno prate otac i majka. Kao {to to obi~no bi-
va, najmla|em detetu se skoro sve pu{ta na voqu,
pa otuda poti~u mnoge nedoumice i nepoznanice, sa
efektnim i duhovitim preokretima.
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Kratka pri~a za decu, naro~ito za onu ni`eg uz-
rasta, sve je razvijenija i prisutnija me|u savreme-
nim azerbejxanskim piscima, koji se sve vi{u okre-
}u novim i modernijim temama urbanog senzibili-
teta.

Zakqu~ak

Evroazijska kwi`evnost za decu i mlade, pa sa-
mim tim i azerbejxanska, uglavnom je nepoznata na-
{im ~itaocima i kriti~arima. Me|utim, zahvaqu-
ju}i trudu i novim prevodima Du{ana \uri{i}a u
prilici smo da potpunije upoznamo ovu literatu-
ru za decu i mlade sa bogatom tradicijom i folk-
lornim nasle|em. Izbor pod nazivom Izvor rado-
sti po mnogo ~emu predstavqa prvorazredan izda-
va~ki i prevodila~ki poduhvat, ne samo zbog obiqa
lepih pesama i pri~a (narodnih i umetni~kih), ve}
i zbog toga {to se na izvestan na~in ilustruje od-
nos izme|u kulturnog sredi{ta i margine, koji ni-
je toliko izra`en i u prvom planu. On se, me|utim,
nazire u poku{ajima pisaca da se oblikuje nacio-
nalni kanon kwi`evnosti za decu i u stvarala~kim
naporima da se nadomesti odre|eni diskontinuitet
u razvojnom toku i afirmaciji ove literature, ko-
ja sve vi{e stremi ka centru i osloba|awu od kolo-
nijalnog diskursa. Hibridizacija i me|usobni uti-
caji i te kako su prisutni u azerbejxanskoj litera-
turi za decu, ali i za odrasle, a svoje korene vuku
iz sovjetskog vremena. No, uprkos svemu, ona se iz-
borila za sopstveni istorijski i kulturolo{ki
identitet, {to je doprinelo ja~awu svesti o tradi-
ciji, folkloru, umetnosti i drugim duhovnim vred-
nostima.
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Milutin B. \URI^KOVI]

AZERBAIJANI LITERATURE FOR CHILDREN
BETWEEN THE CULTURAL MAINSTREAM

AND MARGINS

Summary

In this paper we will discuss Azerbaijani literature for
children and young people between the cultural mainstream
and margins, since in the Soviet era this literature was rather
neglected and set in the cultural background. Only after
winning national independence, the development of democ-
racy and improving overall social situation in country and
the region has it become much better known and more rec-
ognized in the world. It is, in fact, literature rich in genres,
largely based on tradition and folklore, i.e. centuries old my-
thological and historical heritage. Although relatively new,
artistic Azerbaijani literature for children eventually grew
into a unique conceptual and thematic unity, with diverse
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and distinctive motifs for young readers of all ages. In ad-
dition to the canon and margins, the paper also describes its
origins and development, poetry and short fiction for chil-
dren, as well as certain poetic and stylistic features and cre-
ative specifics of this branch of Eurasian literature.

Key words: Azerbaijan, literature, children, folklore, cu-
lture, poetics, canon
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SKAZNOVIDNOTO VO
TVORE[TVOTO NA
SLAVKO JANEVSKI,
SO POSEBEN OSVRT
NA TRILOGIJATA
ZA PUPI PAF
(Pupi Paf vo [um{ul

grad, Pupi Paf gleda

od vselenata, Pupi Paf

gospodar na soni{tata)
APSTRAKT: Vo ovoj trud avtorot se osvrnuva kon

tvore{tvoto za deca na eden od najpoznatite makedonski
pisateli za deca, Slavko Janevski, so poseben akcent vrz
negovata trilogija posvetena na likot na Pupi Paf. Vo po-
natamo{nata analiza, avtorot se osvrnuva na skaznovidni-
te elementi vo ovaa trilogija, poto~no go koristi sonot
kako literaturno sredstvo so ~ija pomo{ gi me{a kodot
na realnoto i kodot na fantasti~noto, moù da se razbi-
raat mislite na ̀ ivotnite i da se razgovara so niv tele-
patski i sl.

KLU^NI ZBOROVI: skazna, literatura za deca, Slav-
ko Janevski
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1. Voved

Slavko Janevski, prozaist, poet, ~len na Make-
donskata akademija na naukite i umetnostite, ro-
den e vo Skopje vo 1920 godina. Vo tekot na svojot
raboten vek gi ima osnovano i ureduvano spisanija-
ta za literatura (Horizont), za humor (Osten), i
za deca (Pioner, vo 1945 godina). Se zanimaval i
so slikarstvo, so filmski scenarija i so re`ija na
kratkometra`ni filmovi.

Vo pozna~ajnite literaturni dela {to se proiz-
lezeni od peroto na Janevski se vbrojuvaat romani-
te: Selo zad sedumte jaseni, Dve Marii, Mese~ar,
I bol i bes i osobeno romanite {to go sledat ̀ i-
votot vo Kukulino, a sekako ne gi zaboravil i naj-
mladite vo negovata poznata [eùerna prikazna,
Senkata na Karamba Baramba, Marsovci i gluvci
i mnogu drugi.

2. Odlikite na literaturata za deca

Literaturata za deca e mo{ne seriozen segment
na sekoja nacionalna literatura vo svetot. Nejzina-
ta podrazbirliva, no sekako sekundarna didakti~-
nost ne ja namaluva prvi~nata i nesomnena estetska
vrednost. Dvojnata recepcija na literaturata za de-
ca – taa go respektira t. n. detski aspekt sakajùi da
bide razbrana od decata-~itateli. No taa e razbir-
liva i za vozrasnite koi ja nadrasnale detskata voz-
rast – ovozmo`uva mo{ne {iroka recepcija.

Literaturata za deca ima blagorodna funkcija.
Pritoa ne mislam na nejzinata implicitna i pod-
razbirliva didakti~nost. Najblagorodnata funkci-
ja na literaturata za deca e mo`nosta na decata
mo{ne rano da im se prijde so razbirliva, sood-
vetna umetnost koja ùe mo`e, vo idnina, da go naso-
~i nivniot vkus, navikite, vrednosnite kriteriumi.

Zatoa, ne e neva`no so koi tekstovi ùe go po~neme
ova vlijanie vrz najranata detska vozrast (Vladova
2001).

Sonuvaweto vo budna sostojba e svojstveno za de-
cata. Vo predelot na sonot decata do`ivuvaat naj-
golemi i najvozbudlivi avanturi, izveduvaat razni
spasonosni potfati, drugaruvaat so najopasnite
`ivotni, patuvaat vo predeli rodeni samo vo det-
skata imaginacija. Sonot e mesto kade detskite
`elbi, te{ko ostvarlivi na jave, se realiziraat so
lesnotija vo sonot ili vo edna od onie sostojbi
bliski na sonot, koga deteto im veruva na slikite
od svojata imaginacija kako na objektivna stvar-
nost (Vukovi} 1979: 97).

I makedonskite pisateli ~esto go koristat so-
not kako literaturno sredstvo so pomo{ na koe se
slu~uva preodot od realno kon irealno. Spored Zo-
rica Turja~anin, vo romanite za deca, sonot e ne-
vidliva kapija niz koja maliot junak vleguva vo {a-
renolikite predeli na nadrealnite mo`nosti. Vo
romanite za deca, meòu zaspivaweto na po~etokot
na deloto i budeweto na negoviot kraj, meòu tie
dve edinstveno cvrsti opredelbi na odvivaweto na
fabulata, se naoòa prostorot na „izmestenata stvar-
nost” vo koja, na fantasti~en i skaznoviden na~in,
se razre{uva realno postaveniot sudir (Turja~anin
1978: 36).

3. Analiza na skaznovidnoto vo trilogijata

za Pupi Paf na Slavko Janevski

Vo romanot za deca i mladi Pupi Paf gospodar
na soni{tata, Slavko Janevski go koristi sonot
kako literaturno sredstvo so ~ija pomo{ gi me{a
kodot na realnoto i kodot na fantasti~noto, odno-
sno Slavko Janevski go koristi sonot kako pomo-
{no sredstvo za preod od realno kon irealno.
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Vsu{nost, poveùeto nastani opi{ani vo Pupi
Paf gospodar na soni{tata od Slavko Janevski
se fantasti~ni, ~udesni, irealni. Imeno, u{te vo
samiot po~etok nie ~itatelite doznavame deka ùe
~itame ne{to {to e nevozmo`no da se slu~i, ne-
vozmo`no da se do`ivee toa vo realnosta:

Kako i da e, vo edno sum siguren. Onie {to ùe sedat
nad ovaa kniga ùe se zabavuvaat. Nekoi i ùe vozdivnuvaat
– O, samo da mo`ev i jas toa da go do`iveam!

Da mo`e{e, no ne mo`e{e. Nastanite za koi stanuva
zbor se del od `ivotot i od soni{tata na `itelite od
mojata ulica... (Janevski 1996: 7)

Vremeto i prostorot/mestoto na odvivaweto na
dejstvoto vo ovaa kniga se nedeterminirani ili po-
to~no nepostoe~ki, ne{to {to e vozmo`no samo vo
detskata fantazija. Vsu{nost, mestoto na odvivawe
na dejstvoto e navedeno – na ulicata Pupipafija.
No, koga podocna avtorot ne go pi{uva to~noto
ime na raska`uva~ot tuku ni go pretstavuva so dru-
go ime Pupi Paf, ne naveduva da se posomnevame
za vistinitosta na imeto na ulicata Pupipafija
vo koja se odviva dejstvoto.

Glaven lik vo ova delo e Pupi Paf. I vsu{nost
toa e likot koj ùe ne navede da se zamislime za vi-
stinitosta na raska`anite nastani. Pupi Paf e
mom~e na deset godini, so golemi u{i, tenki noze
i bu{ava glava. No ona {to go pravi Pupi Paf ra-
zli~en od drugite deca e negovata ~udesna moù. Toj
ima moù da gi razbira mislite na ̀ ivotnite, kako
{to e slu~ajot so ma~orot ̂ om – Pupi Paf mo`e
da razgovara so ma~orot bez da upotrebuva zborovi
tuku samo so misli, odnosno da vospostavuva tele-
patski vrski... i najva`noto Pupi Paf e gospodar
na soni{tata. Zo{to gospodar na soni{tata? Za-
toa {to Pupi Paf mo`e da vlijae vrz soni{tata
na drugite deca ili luòe, toj mo`e da napravi da
sonuvaat ubavi raboti ili pak da imaat ko{mari.

Pupi Paf, isto taka, mo`e da izbere i da si „nare-
di” sebesi {to da sonuva. Toj veruva deka ona {to
toj go sonuval vo minatoto mu se slu~uva denes, ili
onie soni{ta koi {to ùe gi soni denes mo`at vo
idninata navistina da se slu~at i na jave.

Vo toa e mojata vol{ebni~ka moù. Mo`am da sonuvam
koga sakam i svojot son podocna da go do`ivuvam kako vi-
stinski nastan. (Janevski 1996: 13)

Taka toj, na jave ili na son, trgnuva na pat so
cel da go spasi Salep Kaja, tatko na Mis Alva, i
se soo~uva so mnogu te{ki prepreki i protivnici,
kako i vo sekoja skazna. Pupi Paf zapoznava mnogu
likovi od negovite prethodni soni{ta, toj patuva
vo zemjata na demonite i tamu se zapoznava so demo-
nite Ropotamo i Toporamo, koi se likovi od nego-
vite soni{ta. Na toj pat Pupi Paf ima pomo{ni-
ci i protivnici. Vo ulogata na pomo{nik se javu-
va likot na Mis Alva, Ramotomija... a protivnici-
te se javuvaat vo likovite na Toporamo, cveùiwa-
ta vo rekata koi vsu{nost bile krvo`edni pirani
i sl. Vo Pupi Paf gospodar na soni{tata e za-
stapena i edna mitolo{ka tema – metamorfozata.
Taa e prisutna vo delot koga Pupi Paf zaedno so
Mis Alva i majkata na demonite Ropotamo i Topo-
ramo ja minuvaat rekata so ~un, kade vo vodata za-
bele`uvaat mnogu ubavi cveùiwa, no podocna se
uveruvaat deka navidum ubavite cveùiwa se samo za
gledawe, a dokolku se posegne po nekoe od niv, toa
se preobrazuva vo pirana `edna za krv.

Preku site ovie likovi na demoni, Ropotamo i
Toporamo, podocna likovite na xuxiwata so koi ne
zapoznava avtorot Slavko Janevski, potoa so ~ude-
snata voda, preku dvete vlakna od bradata na demo-
not Toporamo, ednoto bakarno, a ednoto srebreno,
preku moùta na srebrenoto vlakno e pretstaven
fantasti~niot kod vo ova delo.
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Duri i samite imiwa na likovite vo Pupi Paf
gospodar na soni{tata ne se realni tuku ~udni.
Imiwata: Tutule, Pupi Paf, Mis Alva, Sr~ofild,
Pomak Rik~e... se imiwa koi ne se upotrebuvaat za
imenuvawe na dete ili voop{to ~ovek vo na{ata
sredina. I, tokmu koga ùe pomislime deka imiwa-
ta se takvi kakvi {to se zatoa {to avtorot ne sa-
kal da ni go otkrie vistinskiot identitet na lica-
ta, kon krajot na deloto se slu~uva ne{to {to u{-
te edna{ ne naveduva da se razmislime za granica-
ta pomeòu realnoto i fantasti~noto ili ~udesno-
to vo ova delo.

Toa se momentite:

I – neli se nastanite niz koi minav samo son vo nekoj
moj son? (Janevski 1996: 133).

Nikoj, pa duri ni jas, ne ùe objasni na koe mesto e me-
òata meòu stvarnosta i sonot vo do`ivuvawata niz koi mi-
nav, od sredbite so bliznacite Ropotamo i Toporamo do
dvobojot meòu ‘ròata i nejziniot protivnik vo pe{tera-
ta. (Janevski 1996: 134)

Vaka zavr{uva ova prekrasno delo na Slavko Ja-
nevski koe ne ostava vo nedoumica i ne sme sigurni
dali nastanite so Pupi Paf navistina se slu~ile
ili toa se samo negovi soni{ta, soni{ta koi nema-
at granica, soni{ta koi gi pretpostavuvaat ̀ elbi-
te na sekoe dete ovojpat pretstaveni preku ̀ elbi-
te na Pupi Paf gospodar na soni{tata.

Vo vtoriot del od trilogijata, so naslov Pupi
Paf gleda od vselenata, Slavko Janevski prodol-
`uva da ni gi raska`uva i opi{uva avanturite na
Pupi Paf i na drugite deca i vozrasni od ulica-
ta Pupipafija.

I vo ovoj roman, kako i vo prethodniot Slavko
Janevski go koristi sonot kako sredstvo so koe se
slu~uva preod od realnoto vo fantasti~noto, no
ovoj podatok za sonot go doznavame kon krajot na
deloto.

Samoto delo zapo~nuva taka {to avtorot ni go
naveduva imeto na raska`uva~ot/naratorot vo delo-
to preku koe ùe gi doznavame nastanite, a tokmu
toj raska`uva~ e Pupi Paf. U{te na po~etokot
Pupi Paf ni ka`uva deka ùe raska`uva za nevero-
jatni nastani i zatoa mo`eme da o~ekuvame deka i
vo ovaa kniga ùe se raska`uva za fantasti~ni, ~u-
desni nastani koi se nevozmo`ni vo realnosta: „Se
vikam Pupi Paf i ùe raska`uvam za neverojatni
nastani” (Janevski 1996: 7).

Vo ovoj roman mestoto na glavniot lik povtor-
no go zazema likot na Pupi Paf, koj se naoòa vo
uloga na raska`uva~. Pupi Paf i ovde gi ima svo-
ite sposobnosti, no ovojpat avtorot ni obrabotu-
va edna druga tema, tema za pogledot na decata kon
svetot, za spoznavaweto na svetot, za sozrevaweto
na decata preku najrazli~ni nastani...

Decata od ulicata, Pupi Paf, Tutule, Boki Tan-
turak i ostanatite se zaqubuvaat, rastat preku noù,
sozrevaat. Kaj niv se raòa ̀ elbata za otkrivawe na
svetot kako i pra{aweto kakov e svetot.

Kakov e svetot? – strogo pra{a (Janevski 1996: 8).
Za da odgovori na ova pra{awe Slavko Janevski

ùe go iskoristi patopisot kako literaturno delo.
Patopisot e poseben publicisti~ko-literaturen
vid vo koj se opi{uva toa {to e videno i do`ive-
ano vo druga. Patopisot ne e objektiven opis, tuku
avtorot vnesuva svoe viduvawe, svoi do`ivuvawa,
svoi prethodni znaewa i idei. Konkretno vo ova
delo, likovite ùe patuvaat vo najrazli~ni, za nas
nepoznati i izmisleni zemji, kako i vo vselenata.
Eve koi se tie mesta: Termitalija, Ulicata na fa-
kirite i sl.

Fantasti~noto vo ova delo go sogleduvame u{te
vo samiot po~etok so doaòaweto na Toj (Janevski
1996: 32).

Za da ja opi{e taa fantasti~na, ~udesna pojava,
avtorot ja upotrebil metamorfozata kako mitolo-
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{ki element. Koga site deca se zaedno i zboruvaat
za toa kakov e svetot, kaj niv doaòa ptica koja po-
toa se preobrazuva vo silna svetlina, a potoa vo
~ovek, vo Toj. So pojavata na Toj, zapo~nuva razvo-
jot na dejstvoto. Dejstvoto se odviva preku nekolku
razvojni linii, t.e. preku patuvawata na razli~ni-
te likovi vo razli~ni ~udni, neobi~ni zemji. Na
toa patuvawe gi vodi tokmu Toj.

Najprvin Pupi Paf patuva vo vselenata i sti-
gnuva do vselenskata kugla kade zavr{uva negovo-
to patuvawe i zapo~nuva negovoto raska`uvawe.
Imeno, toj vo taa kugla ima golem ekran na koj ima
mo`nost da gi vidi svoite prijateli i nivnite do-
`ivuvawa vo nekoi izmisleni zemji. Pupi Paf mo-
`e samo da gi gleda, a ne mo`e da vlijae na nasta-
nite koi ùe gi do`iveat negovite dragi li~nosti.

Vtorata razvojna linija se razviva preku opis
na nastanite koi gi do`ivuva Boki Tanturak. Ovde
doznavame deka Boki patuva vo edna zemja koja se
vika Termitalija, toa e zemja na termiti. Avtorot
go stava Boki vo najrazli~ni opasnosti od koi na
krajot toj uspe{no se izvlekuva.

Tretata razvojna linija e pretstavena so Uli-
cata na fakirite. Toa bile mnogu ~udni su{testva
koi ne postojat vo vistinskiot svet. Zna~i ovaa
ulica i nastanite koi Tutule ùe gi do`ivee tamu
ne mo`at da bidat realni/mo`ni.

Vo Pupi Paf gleda od vselenata zabele`uvame
i pojava na mnogu neobi~ni su{testva, no i pojava
na su{testva koi gi ima vo realnosta, samo se mal-
ku poinakvi. Takov e slu~ajot so Modra ^urilka.
Stanuva zbor za edna sviwa koja ima moù da gi ma-
òepsa luòeto. Ova e eden podatok od koj sogleduva-
me deka i denes ima luòe koi veruvaat deka postoi
ne{to natprirodno, ne{to {to mo`e da vlijae na
~ovekovata sudbina.

Drug skaznoviden element e i muzejot na `ivi
predmeti. Stanuva zbor za muzej vo koi ima najraz-

li~ni predmeti, koi so dopir od opredelena li~-
nost mo`at da o`iveat i da dejstvuvaat kako sose-
ma ̀ ivi i razumni su{testva. Ovoj skaznoviden ele-
ment e vo delot koga Pupi Paf ni raska`uva za
slu~kite koi gi do`ivuva negoviot prijatel Rok-
~e. I ovoj kako i ostanatite nastani Pupi Paf ni
gi raska`uva otkako prethodno gi gleda na golemi-
ot ekran vo vselenskata kugla.

I na kraj, ova delo ne bi imalo skaznovidni ele-
menti dokolku ne zavr{i skaznovidno, fantasti~no,
sreùno. Otkako ùe go zavr{at istra`uvaweto na sve-
tot vo najrazli~ni zemji, glavnite junaci ~uvstvu-
vaat nostalgija za doma i posakuvat da se vratat vo
svojata Pupipafija. A toa e tokmu ona {to Slavko
Janevski go pravi, gi vraùa doma.

Sosema na kraj, avtorot ne vraùa vo starata ku-
ùi~ka vo koja prethodno bea sobrani Pupi Paf i
ostanatite i gi budi.

Vo kuùata, niz ~ii proret~eni ùeramidi se nazira{e
predve~ernoto nebo, so mene bea Boki Tanturak, negoviot
bratu~ed Tutule, Pomak so svojot skakulec Robi i Rok~e.

Mi se stori deka se budat od nekoj son {to nikoga{
ne ùe go zapomnat. Ne znaeja kakvi nastani vidov na ekra-
not vo vselenskata kugla i niz kakvi pate{estvija tie mi-
nale. Ne znaeja. (Janevski 1996: 129)

Ova e momentot koga doznavame deka vsu{nost se
bilo son i ni{to od nastanite i slu~uvawata ne e to-
~no. Toa bilo samo son koj go sonil Pupi Paf. No {to
ako Pupi Paf navistina ima moù buden da sonuva?
[to ako ima moù da vlijae vrz soni{tata na drugi-
te? [to ako toj e navistina gospodar na soni{tata?

Tretiot del od trilogijata na Janevski e so na-
slov Pupi Paf vo [um{ul grad. Kako i vo ostana-
tite dva romani i vo ovoj roman preovladuvaat fan-
tasti~no-skaznovidni elementi. Re~isi i da nema re-
alisti~ni momenti. U{te od samiot naslov pretpo-
stavuvame deka mestovo na glavniot lik vo ova delo
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mu pripaòa povtorno na Pupi Paf. Pupi Paf ovoj-
pat raska`uva za neverojatni nastani koi gi do`i-
veal na Zemjata, no na nekoi sosema izmisleni me-
sta. Vsu{nost toa e i eden od skaznovidnite elemen-
ti – dejstvoto se odviva na mesto koe vo realnosta
ne postoi.

I vo Pupi Paf vo [um{ul grad, glavniot ju-
nak na patot kon svojata cel se sretnuva so mnogu
pomo{nici i protivnici, taka {to i ovde, kako i
vo skaznite, mo`eme da napravime {ema so koja bi
gi odredile objektot, subjektot, protivnicite i sl.

Vo uloga na subjekt e tokmu Pupi Paf koj ima
svoja cel. Imeno toj trgnuva na pat okolu svetot i
doaòa do edno izmisleno mesto, nare~eno [um{ul
grad. Tamu ̀ itelite se nesreùni poradi edno neo-
bi~no su{testvo koe gi oddeluva od svoeto rodno
mesto i gi nosi daleku da rabotat za tuòi celi. Ta-
ka Pupi Paf kako humano dete ùe se obide da im
pomogne na luòeto od [um{ul grad i da go uni{ti
~udovi{teto nare~eno Mortenija. Taka objekt sta-
nuva negovata cel.

Kon ostvaruvawe na taa cel Pupi Paf steknu-
va pomo{nici koi se dosta neobi~ni. Vo uloga na
pomo{nici se javuvaat vladetelot na pajacite koj-
{to bil dosta neobi~en, odnosno glavata mu bila
od zlato i imal vol{ebna paja`ina, potoa i ̀ era-
vot koj, isto taka, e neobi~en. Toj e so golemina
pomala i od skakulec i so lilava boja. Tokmu toj
e onoj koj go predupreduva Pupi Paf na opasnosti-
te koi mo`at da go snajdat.

Dosta interesna i dosega najneobi~na pojava e
pojavata na kuùata {to vozdivnuva. Ne, ne e meta-
fora ili personifikacija, tuku stanuva zbor za vi-
stinska, neobi~na kuùa {to zboruva. Osven {to
zboruva taa ima moù i da pretska`uva, i tokmu ova
e kuùata {to predvidela deka ùe se pojavi nekoj koj
ùe gi spasi ̀ itelite na [um{ul grad od racete na
Mortenija, a imeto na spasitelot e Pupi Paf.

I kako pomo{nik ùe se pojavi i edno antropo-
morfno bitie, toa e deteto Dodo so kogo Pupi Paf
ùe se zapoznae vo rudnikot za dijamanti.

Ovde ne zavr{uvaat skaznovidnite elementi i
mitovi. Tie se prisutni i vo likovite koi se vo
uloga na protivnici, onie koi ùe se obidat da go
spre~at Pupi Paf da ja postigne svojata cel i da
gi spasi `itelite na [um{ul grad.

Glavniot protivnik na Pupi Paf e ~udovi{te-
to Mortenija.

...Od edna vrata vlegovme niz druga i veùe bevme vo
{iroka odaja, ne premnogu osvetlena, no sepak dostatno
za da vidam neobi~no su{testvo, prili~no sli~no na po-
lip: ogromna mnoguoka glava, od koja se protegaa dolgi
pipaa. Mortenija, za koja pred toa ne znaev kakva e, ne be-
{e ni{to drugo tuku ~udovi{te od koe i kamen ùe se na-
morni~ave{e... (Janevski 1996: 104)

Tokmu taka izgledala Mortenija. No podocna ùe
doznaeme deka taa ne bila ~udovi{te tuku robot
koj raboti na struja. So ovaa pojava na robot vo de-
loto na Slavko Janevski toj veùe navleguva i vo
edna druga sfera na pi{uvawe, toa e nau~no- fan-
tasti~nata sfera, kade pojavata na vakov tip na su-
{testva-roboti e sosema normalna pojava.

Informacijata deka Mortenija e robot ùe ja is-
koristi tokmu Pupi Paf i ùe ja uni{ti Morteni-
ja. Za da go postigne toa toj i go isklu~il napojuva-
weto i taa prestanuva da ̀ ivee, a so toa Pupi Paf
ja ispolnil svojata cel. Gi oslobodil ̀ itelite na
[um{ul grad od mnoguvekovnoto ropstvo.

Kako dopolnitelni protivnici na Pupi Paf se
i gardistite na Mortenija, koi gi izvr{uvaat bez-
uslovno nejzinite naredbi. Tie ne bile ni svesni
deka i samite tie se robovi na Mortenija. Robovi
na eden robot – ma{ina. No, so uni{tuvaweto na
Mortenija, Pupi Paf ùe gi oslobodi i gardistite
i ùe gi naso~i kon edno mesto kade {to ùe mo`at
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mirno i ~esno da si go zarabotuvaat svojot leb, za-
nimavajùi se so lov, ribolov i zemjodelstvo.

Interesna pojava e i prisustvoto na eden dosta
neobi~en ~ovek. ^ovek so dva glasa koi postojano
se karaat meòusebno, i izgleda kako toj ~ovek da
ima dvojna svest i sekoj od glasovite si zboruva po-
edine~no za svojata. Duri i koga ~ovekot spie, gla-
sovite zboruvaat.

Vredna za spomenuvawe e i {umata na ~etirite
godi{ni vremiwa, koja ne e mnogu ~est element vo
skaznite, ili vo delata so skaznovidni elementi.

Denovite vo {umata na ~etirite godi{ni vremiwa ne
traeja dolgo. A ni noùite. Kolku {to umeev da presmetam,
se smenuvaa na sekoi ~etirieset sekundi. (Janevski 1996: 89)

I vo ova delo, kako i vo ostanatite delovi od
trilogijata za Pupi Paf, glavniot lik ima moù da
komunicira so najrazli~ni ̀ ivotni, ptici i sl. Du-
ri mo`e da se razbira so niv bez da zboruva, tuku sa-
mo so pomo{ na mislite. Negovata moù kako gospo-
dar na soni{tata vo ova delo ne e mnogu izrazena.

Kako edna va`na filozofska ideja na ova delo
mo`eme da ja istakneme prisutnosta na temata za
humanost. Pupi Paf e primer za toa. Toj ùe si go
stavi svojot `ivot vo opasnost samo za da im po-
mogne na drugite, i toa da pomogne na li~nosti koi
voop{to ne gi poznaval i prethodno ne postoele
vo negoviot ̀ ivot. So ova Slavko Janevski na de-
cata, a i nam na vozrasnite, ni prenesuva edna va-
`na poraka – treba da se bide human i da im se po-
maga na luòeto sekoga{ koga ùe mo`eme, zatoa {to
dobroto so dobro se vraùa. Vo ovoj slu~aj, dobroto
na Pupi Paf e vozvrateno so dobro. Toj se stek-
nal so mnogu prijateli koi ùe mu bidat dol`ni do-
deka se `ivi. Prijateli koi dokolku Pupi Paf e
vo opasnost nema da se mislat dali da go riziku-
vaat svojot ̀ ivot za da mu pomognat nemu. Poraka-
ta e da tokmu za ova vredi da se ̀ ivee – za steknu-

vawe na vistinski prijateli koi bi napravile se
za nas.

Vo trilogijata za Pupi Paf, vo site ovie tri de-
la, Slavko Janevski vmetnuva pesni~ki. Tie se ko-
risteni vo momentite koga likovite sakaat da ka`at
nekoja skazna, da komuniciraat meòu sebe, koga Pupi
Paf im poklonuva soni{ta na svoite prijateli i sl.

Primer:

... I ùe dojde takvo vreme,
Mortenija se ùe zeme.
Od Liverpul do Atina
granicite ùe se kinat.
Granicite ùe se kinat
Od Peru do Argentina.
Od ̂ ikago do Otava
Mortenija ùe ja slavat.
ìe se pee na sto strani:
„Gospodarka na{a stani!”
Nakuso 
na site luòe,
`ivotni i rastenija,
gospodarka ùe im bide
golemata Mortenija

(Janevski 1996: 41).

Zaklu~ok

Trite knigi vo koi se opi{uvaat avanturite na
Pupi Paf i na drugite od ulicata Pupipafija vo
nekoj na{ grad se posledni dela na Janevski i pret-
stavuvaat svoevidna trilogija, isprepletena so hu-
mor i so fantastika, vo proza i vo stihovi.

Ovie knigi izobiluvaat so neobi~ni likovi, ̀ i-
votni, karakteristiki na likovite koi se nesekoj-
dnevni. Se vbrojuvaat vo delata za deca zatoa {to se
opi{uvaat avanturite tokmu na edno dete. I koj ako
ne dete ùe go razbere Pupi Paf najdobro od site!
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SOCIJALNIOT
KONTEKST
VO RASKAZITE
ZA DECA I MLADI
OD ESAT BAJRAM

APSTRAKT: Vo delata od detskata literatura, razvo-
jot na li~nosta na decata treba da e vo soglasnost so op-
{testveniot i socijalen razvoj. So delata od detskata li-
teratura, potrebno e decata da se spoznaat sebe si, da se
soo~at so drugite luòe od nivnoto opkru`uvawe, da nau~at
kako mo`at da pronajdat re{enie za mo`nite problemi
so koi ùe se soo~at vo tekot na `ivotot, da gi razberat
kulturnite, op{testvenite i socijalnite vrednosti, se so
cel da gi voo~at vrednostite za da mo`at da formiraat
svoe sopstveno mislewe vrz osnova na steknatoto iskustvo
i da postapuvaat vo soglasnost so istoto. Poradi ova, de-
lata od detskata literatura imaat va`en pridones kon op-
{testvenata i kulturna socijalizacija na decata. Vo ovoj
kontekst Esat Bajram, eden od turskite pisateli vo Ma-
kedonija, vo svojata kniga Aliveli so raskazi za deca, ja
prou~uva detskata socijalizacija i faktorite koi vlijaat
na nea. Kako rezultat na ova, knigata so raskazi za deca
Aliveli na Esat Bajram, vo vreme na Biv{ata Jugoslavija,
pretstavuva zna~ajno delo so koe pisatelot napravil go-
lem pridones kon razvojot na socijalizacijata na decata
i samiot pristap kon istata.

KLU^NI ZBOROVI: dete, literatura, socijalizacija
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Voved

Spored (Hayber 2001: 3), po Narodno-oslobodi-
telnata borba vo Makedonija, vo sostavot na nova-
ta dr`avna organizacija, vo sostojba na reorganiza-
cija i formirawe na novi inicijativi, se na{le i
mnogu razli~ni narodi koi u~estvuvale vo reali-
zacijata i reorganizacijata na sistemot. Ovoj nov
sistem se ostvaruva i blagodarenie na obrazovanie-
to i negovite reformi. Poradi ova novoformira-
nata vlada mu posvetila mnogu pogolemo vnimanie
i zna~ewe na obrazovanieto, nastojuvajùi da bidat
izdadeni {to poveùe knigi za deca. Site pisateli
bile zainteresirani za ovie obidi od strana na
vladata. Vo Makedonija, i od strana na turskite
pisateli i od strana na site pisateli od site naro-
di vo biv{a Jugoslavija, so preveduvaweto na dela-
ta od detskata literatura na turski jazik za kratko
vreme uspeale da ja zbogatat literaturata za deca.

Socijalnata funkcija na

kni`evnosta za deca i mladi

Vo Makedonija, vo pogled na turskata detska li-
teratura, izdadeni se mnogubrojni raskazi koi se
so bogata, no kratka sodr`ina. Vo ovie raskazi glav-
no bile davani soveti za toa kako decata da se na-
u~at na po~it, qubov, spodeluvawe, kako i toa de-
ka vo raskazite bile prenesuvani i poraki za me-
òusebna tolerancija. Isto taka, mesto zazemale od-
redeni temi koi so nivno prifaùawe od strana na
decata bile zbogateni i so detskite igri, potrebi
od qubov, prijatelstvo i nivnite soni{ta i `el-
bi (Çelik 2012: 2). Sovremenata detska literatura
treba da e vo soglasnost so deteto i da bide sood-
vetna so nego. Treba da pridonesuva za kulturniot
razvoj na deteto, razvojot na detskite soni{ta i
steknuvaweto na naviki za ~itawe (Sever 2008: 17).

Od prviot moment koga zapo~nuvate da zboruva-
te za skromnosta i dobronamernosta na luòeto, toj
mo`e da napravi da se ~uvstvuvate povredno od osta-
natite. Vo literaturnite likovi na Esat Bajram i
vo negovite dela mo`e da se uvidi vistinskata
li~nost i karakteristiki na luòeto od realniot
`ivot preto~eni vo negovite literaturni likovi.
Sodr`inata na delata e vo harmonija so dobrona-
mernosta koja se reflektira vo celost vo samoto
delo. Sledstveno, ova pretstavuva i eden vid na
tvorewe inspirirano od narodnata literatura. Na-
stanite vo delata na Esat Bajram, koj daval mnogu
golemo zna~ewe na glasot na narodot, t. e. na nego-
vite stavovi, razmisluvawa i potrebi, mo`at da se
tolkuvaat kako navistina mnogu dobronamerni, hu-
mani, altruisti~ki nastroeni kon ~ovekot. Namer-
no so nekoja nemu svojstvena filozofija ja istak-
nal va`nosta na dobronamernosta, humanosta i
vrednosta na ̀ ivotot. Vo knigata, poezijata i sta-
tiite koi gi pi{uval ja reflektira potrebata na
~ovekot da se odnesuva razumno. Edna od najva`nite
karakteristiki e streme`ot da ne se odvoi od na-
rodniot stil i da se gleda samiot sebe kako del od
narodot (Aruç 2006: 1).

Literaturata za deca pretstavuva literatura
preku koja se odvivaat rasteweto na decata i razvo-
jot na imaginacijata, ~uvstvata, mislite i zadovol-
stvata, u~ejùi i obrazovajùi se decata u~at da se
zabavuvaat, se so cel da se pridonese kon podobar
razvoj i podobra prifatenost (Bilkan 2005: 7). So
~itawe na delata od literaturata za deca mo`e da
se nau~i kako da se razvie deteto vo pogled na ne-
govoto sozrevawe, negovata samouverenost i razvi-
vawe na ~uvstvo za spoznavawe na samite sebe, da
se spoznaat i do`iveat razli~ni ̀ ivotni iskustva,
da se razvie ~uvstvo za percipirawe na razli~ni
nasoki i mo`nosti vo ̀ ivotot, da nau~i da so~uv-
stvuva so drugite (so~uvstvitelnost, empatija), da
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mo`at da razmisluvaat poveùenaso~no, da se razvie
~uvstvo za odgovornost, da imaat razli~ni perspek-
tivi, kriti~ko razmisluvawe i sposobnost za otvo-
rena diskusija. (Aykaç 2012: 255).

Heroite od raskazite pretstavuvaat edni od naj-
konkretnite primeri za deteto vo negoviot samo-
stoen detski svet. Deteto pretstavuva centar na se,
t.e. toa se naoòa vo centarot na slu~uvawata, pa do-
deka ja slu{a prikaznata od samiot govor na telo
na ~itatelot mo`e da zeme primer i da ima celo-
sna slika za raskazite. Spored gestovite, mimikite
i tonot koi gi koristi ~ita~ot na raskazot, dete-
to mo`e da ja opredeli va`nosta na nastanite vo
raskazite. ^itatelot, za da gi zasili i zacvrsti
~uvstvata i mislite na deteto, vo vistinsko vreme
i na vistinski mesta treba da mo`e da gi po~uv-
stvuva emociite koi se potrebni i istite da mo`e
da gi prenese na deteto i da uspee i toa da gi po-
~uvstvuva. Na ovoj na~in deteto, pod vlijanie na
nastanite, poleka zapo~nuva da gi prepletuva do-
brite karakteristiki na heroite od raskazite. So
o`ivuvaweto na nastanite se pottiknuva i samata
socijalizacija na decata, bidejùi deteto zemajùi
primeri od raskazite so imitirawe na istite na-
stani i dvi`ewa od prikaznite, ùe bide prifateno
od strana na negovite drugari i na toj na~in ùe po-
mogne pri rasfrluvaweto na semeto na socijaliza-
cijata. Zatoa heroite od raskazite za deca imaat
va`na uloga vo formiraweto na ̀ ivotite na na{i-
te deca. Pisatelot vo svoite dela ima ogromno vli-
janie vo pogled na socijalizacijata ili asocijali-
zacijata na decata. Velejùi „Drvoto na koja vozrast
se iskrivuva“ ne treba nikoga{ da zaboravime na
gore spomenatite konstatacii.

Socijalnite aspekti vo

raskazite za deca na Esat Bajram

Knigata so raskazi za deca Aliveli na Esat Baj-
ram e sostavena od tri dela, i toa: Ali i Veli, Go-
dinata i Sonceto i Majkata Sedmica i decata.

Delot Ali i Veli e sostaven od trinaeset ra-
skazi. Glavni likovi vo raskazite se Ali i Veli.
Vo drugite dva dela od knigata, od samite nivni
naslovi Godinata i Sonceto i Majkata Sedmica
i denovite, mo`e da se razbere deka prikaznite se
naglaseni na komi~en, a vo isto vreme i didakti-
~en na~in. Vo niv e napraven kratok opis na godi-
nata, mesecot i sedmicata.

Za vreme na biv{a Jugoslavija, kaj pisatelite,
pa i kaj Esat Bajram, se zabele`uva deka bilo pri-
davano mnogu malku vnimanie na socijalizacijata
kako proces i potreba. Naslovite na temite, sodr-
`inata i zapletot na nastanite glavno se odnesu-
vaat na razgovorite (dijalozite) meòu Ali i Veli,
kako i nivnite u~iteli, a svrtuvaat vnimanie so
toa dali odnesuvaweto e pozitivno ili negativno.
Nadvor od ova, za izvlekuvawe na lekcija od raska-
zite, naglaseni se solidarnosta, kako i povikuva-
weto na tolerancija. Sepak, se uviduva deka nivno-
to naglasuvawe ne e vo dovolno otvorena forma.
Napravenite opisi ne se dovolni i se premnogu
kratki za da mo`at uspe{no da go privle~at vnima-
nieto vrz sebe. Tipi~en primer za toa e raskazot
Na ~as: „No u~itelu, jas ja krenav levata raka, i
toa ja krenav za da izlezam nadvor. Inaku kako {to
edna{ imate ka`ano onie koi go znaat materijalot
za predmetot treba da ja krenat desnata raka” (Bay-
ram 1990: 7).

Raskazite go naglasuvaat odnosot meòu u~enici-
te i nastavnicite, kako i toa deka sekoga{ za da
se dojde do zbor treba da se krene raka. Ako gi sle-
dite pravilata ùe imate mo`nost za kratko vreme
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da go dobiete ona {to go sakate. Vo isto vreme,
ako vo va{ata okolina ima nekoj koj e po~ituvan,
prifaùajùi gi op{testvenite odnosi ùe odite ~e-
kor podaleku. Nadvor od ova, kako {to veùe vidov-
te vo primerite, vo naru{uvawata na izrazite kako
i vo redosledot na elementite ima mnogu nevisti-
nitosti. Napravenite kratki i prosti opisi ne se
dovolni za privlekuvawe na vnimanieto na u~eni-
cite. Vo ovoj pogled, poradi kratkite opisi na pi-
satelot ne mo`e da se ka`e deka knigata ostava do-
volno silen vpe~atok kaj u~enicite.

Pisatelot vo prikaznata Meòusebno pomagawe,
potencira deka „ima prijatelstvo, a prijatelite
treba da si pomagaat, zar ne rekovte? Rekov ama
vaka ne rekov, ova veùe stanuva lo{o pomagawe i
lo{a usluga. Na ova ne mo`eme da ka`eme deka e
meòusebno pomagawe, ùe ka`eme deka e gotov zalak,
potoa se {epkawe ne se pomaga, so bu~en glas se
pomaga. Isto taka, ova se pravi doma so zaedni~ko
rabotewe” (Bayram 1990: 9). Ona {to mo`e da se
razbere od raskazot e deka e potrebna sorabotka i
meòusebno pomagawe meòu u~enicite, a za onie koi
ne pomagaat toa mo`at da go nadminat so jasni me-
todi. So napravenite nepravilnosti vo izrazite,
nedovolnite opisi i formiraweto na re~enici, ra-
sipan e zapletot na prikaznata.

Pokraj ova, koristeweto na avtorot na samo dva
karaktera pretstavuva posebna to~ka na gledi{te.
Faktot deka socijalizacijata e svedena na samo dva
karaktera vo ugledna u~ili{na sredina privleku-
va vnimanie. Vo edna vakva sostojba na u~enicite
mo`e da im se dade negativna poraka, {to mo`e da
pretstavuva pre~ka vo nivnata socijalizacija. Po-
radi nemo`nosta za kriti~ko razmisluvawe kaj de-
teto, vo vakov slu~aj prijatelstvoto na dve mom~i-
wa mo`e da se prifati. Osven toa, vnimanie pri-
vlekuva i mestoto koe `enata go zazema vo raska-
zite. Nejzinata uloga i zna~eweto vo turskata kul-

tura, obi~ai i tradicii e mnogu golema, a sekako
deka ̀ enata – majka ima golemo zna~ewe vo op{te-
stveniot i socijalen razvoj (Akdeniz 2012: 249).
Mo`e da uvidime deka `enata pretstavuva klu~en
faktor vo socijalizacijata. Formiraweto na vrski
meòu dve lica, formiraweto i odr`uvaweto na se-
mejstvoto, decata i opkru`uvaweto ,a i poradi po-
golemata ~uvstvitelnost, `enite imaat zna~itel-
no vlijanie vrz deteto i negovata socijalizacija.
Po~nuvajùi od semejnoto opkru`uvawe, pa se do
razvojot na meòusebnite odnosi meòu decata, ̀ eni-
te zazemaat mo{ne va`no mesto. Od momentot na
otvorawe na o~ite na ovoj svet na deteto, `enite
tro{at golem napor za nivno kulturno i socijal-
no razvivawe. Vo ovie prikazni ùe go uvidime ste-
penot na va`nost na `enata.

No za `al, za vreme na biv{ata Jugoslavija ja-
zi~noto obrazovanie i razvivawe ne bilo dovolno
i vlijatelno koristeno. Ako vo razvojot na eden
`iv jazik, vo negovoto zbogatuvawe, e prisutno
umno`uvawe na pravopisot i gre{kite pri izrazu-
vawe, zgora na toa so najmnogu 150–200 zborovi, si-
roma{en, ograni~en i proizveden od nevkusni tek-
stovi, imajùi gi predvid i knigite so raskazi, se
ova pridonesuva kon edno ote`nuvawe vo razvojot
na na{ata kultura za ~itawe. Pre`iveanite neu-
spe{ni iskustva se pri~ina za gubewe na intere-
sot i streme`ot za ~itawe i doverbata vo jazikot
kaj mladite a prethodnoto nepoznavawe na zadovol-
stvata koi proizleguvaat od jazikot i ~itaweto,
pravi decata i mladite ~itateli sosema da se odda-
le~uvaat od jazikot i ~itaweto.

Esat Bajram, temelejùi se na narodnata litera-
tura, vo svoite knigi so prozi i poezija za deca
glavno se trudel da prenese poraki za po~ituvawe,
qubov, nesebi~no spodeluvawe i tolerancija. Pod
vlijanie na Socijalisti~kata Republika, Esat Baj-
ram se obidel, od malkute ostanati dela vo toj pe-
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riod so kratki i prosti prikazni, da ja naglasi po-
trebata za socijalizacija na turskite de~iwa.

Esat Bajram imal golema odgovornost pri pri-
klu~uvaweto kon felata na pisateli, preveduva~i,
urednici i izdava~i od toj period. Ja prezel vrz
sebe odgovornosta turskiot jazik da se koristi po-
ubavo, povlijatelno i so pogolemo ~uvstvo za este-
tika i vrednost. Ova pra{awe pretstavuvalo osno-
ven problem za turskata literatura vo Makedonija.
Li{uvaweto na estetskata vrednost na tekstovite
pretstavuva najgolem problem, a isto taka i pre~ka
vo {ireweto na jazikot i pi{anite tvorbi. Jazi-
kot ja gradi celata dinamika na op{testvoto, krei-
rajùi ja kulturnata i socijalna `ivotna spirala,
povrzuvajùi go celiot sistem vo edna celina. (Soy-
sal 2012: 232).

Vo dene{no vreme, od mladite, a posebno od ado-
lescenti za vreme na vojni, izrazeno nasilstvo, vi-
soko razviena tehnologija i lesna dostapnost do se,
e skoro nelogi~no i nevozmo`no da se o~ekuva da
koristat knigi i tekstovi kako {to go pravele po-
rano, za razlika od sega koga se e dostapno na in-
ternet.

Zaklu~ok

Bez razlika dali e vo pozitivna ili negativna
nasoka, mo`e da se ka`e deka delata na Esat Bajram
obezbedile golem pridones za uspehot na turskata
literatura za deca.

Vo vremeto vo koe ̀ iveel pisatelot, bez razli-
ka kolkava i da bila cenata, vr{eweto dejnost vo
slu`ba na turskiot jazik bilo dostojno za voshit
i pofalba. Knigata so raskazi za deca Aliveli
stanala vodi~ za decata vo pogled na zbogatuvawe
na nivniot svet na soni{ta i imaginacija, so na-
stojuvawe da gi nau~i na qubov, zaemna po~it, me-

òusebno pomagawe i tolerancija. Trudot na pisate-
lot, svetot da se percipira estetski, kako i soz-
davaweto na navika ~uvstvata da se iska`uvaat na
human na~in, pretstavuva trud koj ne mo`e da se
ignorira.
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SOCIALIZATION IN THE STORY BOOK ALIVELI
BY ESAT BAYRAM

Summary

In the works of children’s literature, personality develop-
ment of children should be in accordance with the social
development. With the help of the works of children’s lite-
rature, children need to know themselves, to face other peo-
ple from their surroundings, to learn how they can find a
solution to the possible problems that they will face in life,
to understand the cultural, political and social values, in or-
der to perceive the values so that they can form their own
opinion based on experience and to act in accordance with
it. Thus, the works of children’s literature have an impor-
tant contribution to the social and cultural socialization of
children. In this context, Esat Bayram, a Turkish writer in
Macedonia, in his book Aliveli with stories for children ex-
plores the socialization of children and the factors that in-
fluence it. As a result, the story book, in the time of former
Yugoslavia, represents a major work with which the writer
made a great contribution to the development of socializa-
tion of children and the treatment of the same.

Key words: child, literature, socialization
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PREDSTAVE
O MESECU U
TRADICIONALNOJ
KWI@EVNOSTI
ZA DECU SA
ENGLESKOG
GOVORNOG
PODRU^JA

SA@ETAK: Rad poja{wava proces rekontekstualiza-
cije usmenokwi`evnih formi putem motivskog naslojava-
wa, kao i proces rekonstrukcije izvornog narativa putem
uo~avawa elementarnih relacija kojima se odlikuje tradi-
cionalno poimawe sveta unutar novog konteksta. Za pri-
mere ovog procesa odabrano je nekoliko motivski srod-
nih tradicionalnih de~jih pesama sa engleskog govornog
podru~ja. Prepoznavawem i tuma~ewem o~uvanih elemena-
ta tradicijske percepcije otkriva se izvorno zna~ewe
ovih tvorevina i wihov eventualni obredni karakter.

KQU^NE RE^I: Majka Guska, naslojavawe, Mesec, lu-
narni ciklus, de~ja kwi`evnost

Fenomen tradicionalne zajednice, iako razli-
~it u svojim manifestacijama, konstituisan je sku-
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pinom univerzalnih ~inilaca kroz koje se uspo-
stavqa i odr`ava. Iako se me|u zajednicama aspekt
poimawa sveta ne pokazuje kao analo{ki, wegova
univerzalnost ipak dolazi do izra`aja kroz anali-
ti~ki pristup. Sasvim je o~ekivano da razli~ite
tradicionalne zajednice razviju zasebne kulturne
koncepte, ali se ti koncepti naj~e{}e pokazuju kao
varijeteti u okviru iste skupine realija koje ~ine
osnovu tradicijskog poimawa sveta. Univerzalnost
tog aspekta, prema tome, dopu{ta odre|eni diver-
zitet, koji je uslovqen specifi~no{}u svake zajed-
nice ponaosob.

Vitalnost koncepta tradicijskog poimawa sve-
ta mogu}e je posmatrati kroz procese alternacije
usmenokwi`evnih formi. Ukoliko kao primer uz-
memo genezu lirskih narodnih pesama sa motivom
bratsko-sestrinskog incesta, uo~i}emo da wene za-
~etke mo`emo pratiti od najop{tijih kosmogonij-
skih predstava, konstruisanih dehumanizacijom i
apstrahovawem procesa reprodukcije koji se mani-
festuje kroz spajawe dva principa oli~ena u bi}i-
ma povi{ene mo}i, koje rezultira neposrednim
osloba|awem plodnosti i kreativne energije. Kada
ovakav koncept izgubi svoju obrednu osnovu, on po-
~iwe da gubi i receptivni potencijal u oralnom
preno{ewu, te dolazi do wegove rekontekstualiza-
cije – akteri se konkretizuju u likovima mu{kar-
ca i ̀ ene, a wihova prvobitna su{tinska srodnost,
koja dolazi od zajedni~kog, nadqudskog porekla, u
bratsko-sestrinskom odnosu. U ovoj fazi, me|utim,
pesma i daqe nije u stawu da uspostavi uslove za
dugoro~nu recepciju, imaju}i u vidu da wena kon-
kretizacija opisuje incestuozni odnos, ali ne
ukqu~uje moralnu osudu. Do stvarawa kona~ne, re-
ceptivno odr`ive varijante dolazi se uvo|ewem ka-
tegorije morala, ~ime se pesma u potpunosti prila-
go|ava novim socijalnim okvirima. Pritom, treba
imati na umu i da, s obzirom na nestalnost samih

okvira, ovaj proces nikad sa wima ne ostvaruje pot-
punu harmonizaciju, niti se zavr{ava kristalizo-
vawem nekakvog kona~nog, stabilnog oblika, ve} se
wegova funkcija ostvaruje upravo kroz kontinuitet
u kom odgovara na alternacije nazora dru{tva.

Ovaj proces nam, pre svega, govori o izvori{tu
vitalnosti tradicijske kulture, koje je u su{tin-
skoj vezi sa nepromenqivim delom qudske prirode.
Tradicionalna zajednica je kulturni konstrukt,
uspostavqen kao konstituent su`ivota sfera pri-
rode i kulture. Kao deo tog konstrukta, tradicij-
ska osnova predstavqa skupinu univerzalnih i sve-
vremenih odlika i te`wi bi}a. Ona je deo ambiva-
lentnog bi}a ~oveka koji pripada sferi prirode i
koji opstojava kao konstanta. Na ovoj osnovi per-
cepcija sveta tradicionalne zajednice odr`ava vi-
talnost, i svaki put kad socijalne okolnosti ugro-
ze opstojawe te percepcije ona reaguje odbrambe-
nim mehanizmima, prikrivaju}i svoje osnove u tvo-
revinama izmewenog konteksta.

Rezultati ovog procesa uslovqeni su {irokim
spektrom faktora, i kao takvi te{ko su predvidi-
vi u wegovom za~etku. Prepoznavawe wegovih re-
zultata je, s druge strane, daleko ostvarqivije, i
podrazumeva uo~avawe su{tinskih tradicijskih re-
lacija unutar novog konteksta. Imaju}i u vidu ~i-
wenicu da izmena konteksta usmenokwi`evnih for-
mi koje odra`avaju kosmogonijske predstave prvo-
bitne zajednice u odre|enom smislu podrazumeva
banalizaciju, kwi`evnost za decu javqa se kao ~e-
sto `anrovsko odredi{te tvorevina koje na ovaj
na~in nastaju. Pesme za decu o kojima }e ovde biti
re~i dolaze iz opusa tradicionalnih pesama za de-
cu sa engleskog govornog podru~ja, objediwenih pod
zajedni~kim naslovom Majka Guska1. Raznovrsne po
poreklu i obliku, nije izvesno da sve tvorevine ko-
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je spadaju u ovaj opus datiraju iz duboke starine.
Relaciju izme|u Majke Guske, bi}a neodre|ene pri-
rode, i pomenutih tradicijskih arhetipskih reali-
ja bi, stoga, isprva trebalo tra`iti u pesmi u ko-
joj se ona sama javqa kao lik:

Old Mother Goose,
When she wanted to wander,
Would ride through the air
On a very fine gander.

Jack’s mother came in,
And caught the goose soon,
And mounting its back,
Flew up to the moon.

Pod pretpostavkom da se radi o pesmi u potpu-
nosti izme{tenoj iz izvornog konteksta, prilikom
pristupawa wenom tuma~ewu neophodno je skrenu-
ti pa`wu na motive koji bi na taj kontekst mogli
upu}ivati. Ovom prilikom va`no je uzeti i obzir
i mogu}nost motivskog razdvajawa koje se ~esto ja-
vqa kao posledica rekontekstualizacije. U studi-
ji Mit o ro|ewu junaka Oto Rank (Otto Rank)
isti~e fazu u razvoju mita u kojoj figura oca, za
koju se vezuje animozitet uslovqen traumom ro|ewa
i koja se u ranim fazama manifestuje u liku kraqa,
junakovog protivnika, prolazi kroz proces motiv-
skog pomerawa i biva udvojena, realizuju}i se na-
daqe u pre|a{wem liku kraqa i liku oca junaka
~ije poreklo nije plemenito i u ~ijoj je realiza-
ciji suspendovan prete}i faktor (Rank 1914).

Sli~an vid motivskog umno`avawa vezuje se i
za fazu prelaska sa animalnih na humanoidne pred-
stave o bi}ima povi{ene mo}i. Nakon antropomor-
fizacije Da`boga u slovenskoj mitologiji, wegova
prvobitna inkarnacija, vuk, po~iwe da se javqa kao
wegov pratilac. Komentari{u}i ovaj fenomen u
okviru rasprave o vrhovnom bogu u staroj srpskoj

religiji, Veselin ^ajkanovi} zapa`a da je „takav
proces prela`ewa teriomorfnog bo`anstva u an-
tropomorfno poznat […] i iz drugih prirodnih re-
ligija”, dopuwavaju}i tu tvrdwu poja{wewem da
„novi bog nije uvek uspevao da istisne starog, teri-
omorfnog boga, nego je ovaj na neki na~in sa~uvao
svoju egzistenciju, ili bar uspomenu na sebe” (^aj-
kanovi} 1973).

Imaju}i u vidu univerzalnost procesa, prvi ele-
ment navedene pesme koji privla~i pa`wu ~itaoca
jeste slika antropomorfno predstavqenog bi}a ko-
je leti na le|ima gusana. U potrazi za analogijom
ove slike sa arhetipskim realijama od pomo}i je i
posledwi stih pesme, koji govori o nepoznatoj oso-
bi, „Xekovoj majci”, koja na le|ima istog gusana
leti na Mesec. Kako su jedine dostupne informaci-
je o gusanu da se kre}e nebom „kroz vazduh”, i da je
„vrlo fin”, kroz ovu predstavu se prirodno dolazi
do analogije sa Mese~evom putawom. Mesec, kao
predmet vi{estruke fascinacije u tradicionalnoj
zajednici, zajedno sa Suncem, u stalnom smewivawu
modeluje su{tinske okvire tradicionalne svesti
koja percipira i opisuje stvarnost, sa cikli~no-
{}u i binarnom opozicijom kao podrazumevanim
kategorijama. U navedenoj pesmi uo~avamo obe. Pr-
va zna~ajna informacija u tom smislu je ~iwenica
da Majka Guska u pesmi, sude}i po prva dva stiha,
nije u stawu stalnog kretawa, ve} se kre}e nebom
„kad `eli da luta”. Ovakva percepcija potpuno je
u skladu sa tradicionalnim stavom da se Sunce i
Mesec, kada nisu na nebu, nalaze u nekoj vrsti sta-
wa mirovawa, koje je u razli~itim kulturama ra-
zli~ito kontekstualizovano. U drugoj strofi pe-
sme manifestuje se svest o sprezi cikli~nog sme-
wivawa i nepomirqive ambivalentnosti. U studi-
ji o prisustvu motiva Meseca u pesmama za decu en-
gleskog govornog podru~ja M. Kejn (Matt Kane) na-
vodi bu{mansko predawe koje govori o Mesecu kao
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~oveku koji je naqutio Sunce, koje je zatim svojim
zracima odsecalo od wega deo po deo, dok skoro ceo
nije nestao i ostao je samo mali deo nekada{we ce-
line. Mesec je tada molio za milost i Sunce ga je
ostavilo u `ivotu. Predawe se zavr{ava etiolo-
{ki, tvrdwom da Mesec od tada ve~ito narasta i
poprima svoj nekada{wi oblik, a Sunce ga saseca
da ga podseti na prestup koji je u~inio.2 Na pod-
ru~ju slovenskih zemaqa zabele`en je obi~aj ritu-
alnog udarawa u nakovaw koji je direktno vezan za
predawe koje na na{em podnebqu govori o \avolu
koji ~itave godine grize lanac kojim je vezan i
Svetom Savi koji lance, jednom godi{we, udarcem
utvr|uje, u trenutku kada \avo treba da se oslobo-
di. Razli~ita u kontekstu, ova predawa svedo~e o
cikli~noj osnovi tradicijske percepcije i svesti
o konstantnoj naizmeni~nosti koja u okviru te ci-
kli~nosti opstojava. Drugi deo ove pesme, dakle,
opisuje bi}e koje je opisano kao „Xekova majka”,
kako hvata „gusku” i na wenim le|ima leti na Me-
sec. Nejasno je, pritom, da li je re~ o razmeni ̀ i-
votiwe na kojoj putuju, ili je u pitawu Majka Guska,
po svemu sude}i antropomorfno bi}e koje u pesmi
putuje na le|ima gusana. Ukoliko uzmemo u obzir
vi{estruko motivsko pomerawe do kog je do{lo to-
kom procesa naslojavawa, u stawu smo da, nezavi-
sno od odgovora na pre|a{wu dilemu, pomenutu na-
izmeni~nost identifikujemo u samom motivu pro-
mene, bilo da je re~ o direktnom prevladavawu jed-
nog bi}a nad drugim, bilo o promeni vlasni{tva
nad ̀ ivotiwom. Iako bi nedostatak jasnog razgra-
ni~ewa domena dnevnog i no}nog u ovoj pesmi mo-

gao izgledati kao motivska dispozicija, kada je re~
o simbolici guske, me|utim, Met Kejn u pomenutoj
studiji daje jo{ jedno vi|ewe. Isti~u}i solarnu
simboliku ̀ ivotiwe, on izme|u ostalog navodi ve-
rovawe da Amon-Ra, egipatski bog sunca, mo`e pre-
uzeti formu guske, kao i obi~aj ̀ rtvovawa guske u
vreme zimske ravnodnevnice prisutan na severu
afri~kog kontinenta. Ova pesma se, prema tome,
semanti~ki otvara kao obredna forma vezana za
dnevno-no}nu smenu, a lica koja se u woj pomiwu
kao nesumwivi ostaci bi}a povi{ene mo}i koja su
sa wom bila povezana.

Unekoliko semanti~ki bogatija je pesma Goosey
Goosey Gander, koja tako|e sadr`i motiv guske:

Goosey goosey gander,
Whither shall I wander?
Upstairs and downstairs
And in my lady’s chamber.
There I met an old man
Who wouldn’t say his prayers,
So I took him by his left leg
And threw him down the stairs.

Iako poznata u ovoj formi, ova pesma naro~ito
je interesantna po tome {to predstavqa spoj druge
dve oralne tvorevine. Najraniji poznati oblik ove
pesme glasi:

Goose-a, goose-a, gander,
Where shall I wander?
Up stairs, down stairs,
In my lady’s chamber;
There you’ll find a cup of sack
And a race of ginger.

Uo~qivo je da je predstava gusana koji se pewe
i silazi niz stepenice data u ovoj pesmi u skladu
sa ve} utvr|enom solarnom simbolikom. Stihovi
„In my lady’s chamber” impliciraju ponovno pewa-
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postepeno ga stawuju}i. Iako sa istim zavr{etkom koji impli-
cira cikli~nost, ovo predawe u sebe ukqu~uje i trodnevni pe-
riod izme|u dva mese~eva ciklusa, tuma~e}i ga kao smrt i vas-
krsewe ~oveka-meseca.



we, na taj na~in potenciraju}i cikli~nost, dok za-
vr{ni stihovi pesme predstavqaju inkorporacije
koje slu`e promeni konteksta. Druga pesma, koja je
sadr`ana u navedenoj formi, poznata je pod nazi-
vom Old Father Long-Legs3 i odnosi se na interna-
cionalni mit o ~oveku koji je prognan na Mesec
zbog neoprostivog prestupa, koji je u varijantama
bele`en jo{ od doba starog Rima, a jedna od wego-
vih rasprostrawenijih varijanata je pri~a o ~oveku
koji je kupio pru}e na sabat, umesto da se moli
(Baring Gould 1877). Poput ~oveka iz mita, starac
u pesmi tako|e biva ba~en niz stepenice jer odbi-
ja da izgovori molitvu.4 Precizno opisan na~in
sankcionisawa prestupa, me|utim, upu}uje na jo{
jedno motivsko ishodi{te. Naime, starac prilikom

bacawa biva uhva}en za levu nogu. Situacija nano-
{ewa povrede koja je koncentrisana na levu nogu i
vezana za sankcionisawe prestupa nu`no upu}uje na
analogiju sa motivom saka}ewa, odnosno hromosti.
U tradicionalnoj zajednici hromost je poimana kao
svojstvo bogova i tuma~ena kao bo`anski beleg,5 a
wenu vezu sa Mesecom nagove{tava postojawe mno-
{tva bo`anstava u ~iji domen spada upravo Mesec,
kao i no} ili svojstvo htoni~nosti.6 Postoji, me-
|utim, jo{ jedan na~in na koji su ova dva fenome-
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3 Old father long-legs
can’t say his prayers:
Take him by his left leg
And throw him down the stairs.
And when he’s at the bottom,
before he long has lain,
Take him by the right leg,
And throw him up again.
4 Predawe o progonstvu na Mesec, pritom, tako|e je deli-

mi~no podvrgnuto procesu rekontekstualizacije. Uzimaju}i u
obzir brojna predawa u kojima se mesec antropomorfizuje u svr-
hu etiolo{kog poja{wewa, pokazuje se kao vrlo verovatno da i
narativ o progonstvu ima etiolo{ku osnovu, te da se u osnovi
radi o predawu o nastanku Meseca. Ovome u prilog govori i lo-
gika tradicionalne percepcije. Posmatraju}i pomenuto abori-
xinsko i bu{mansko predawe, vidimo da antropomorfizovani
Mesec u wima biva podvrgnut neposrednoj kazni u vidu se~ewa
i, imaju}i u vidu stalnu cikli~nost kao jednu od wegovih osnov-
nih karakteristika, biva osu|en da tu kaznu izdr`ava ve~no.
Prime}ujemo, dakle, da je i u slu~aju pomenutih predawa, kao i
u slu~aju predawa o progonstvu, re~ o manifestacijama koncep-
ta mitske retribucije. Razlika izme|u predawa o progonstvu i
predawa o se~ewu se, prema tome, svodi na odsustvo etiolo{kog
faktora, i upravo uzimaju}i u obzir wihovu su{tinsku srod-
nost taj nedostatak mo`emo pripisati narativnoj rekontekstua-
lizaciji, koja, kao i u ranije navedenim primerima vezanim za
motiv incesta, te~e u pravcu racionalizacije i postepenog od-
bacivawa apstraktnih koncepata, sa ciqem odr`awa receptiv-
nog potencijala.

5 Razlog za takvo shvatawe mogu}e je uvideti posmatrawem
pojedinih predstava o hromim bo`anstvima koje su sa~uvale i
verovawe o poreklu te karakteristike. Prema aste~kom mitu,
kada je bog Teskatlipoka razdvojio nebo od primordijalne vode,
u woj je i daqe plivalo ~udovi{te Tlatekvatli. Kako bi nama-
mio ~udovi{te da iza|e, Teskatlipoka je pru`io desno stopa-
lo i tako ga izgubio, ali je i primorao Tlatekvatli na borbu
u kojoj joj je otkinuo dowu vilicu, onemogu}iv{i joj tako da se
ikad vrati u vodu. U ovom mitu, ~iji kraj govori o stvarawu
sveta od delova tela Tlatekvatli, prepoznajemo kosmogonijski
model koji u osnovi ima borbu bi}a povi{ene mo}i za stvarawe
posve}enog prostora, za razliku od ranije pomenutog modela,
koji se bazira na spajawu dvaju entiteta i uspostavqawu pri-
marne plodnosti. Kada je re~ o svojstvu hromosti i razlogu we-
nog atribuirawa bogovima, pokazuje se da ta karakteristika
predstavqa sastavni deo barem jednog kosmogonijskog modela.
Predstave o svetu u tradicionalnoj zajednici, budu}i determi-
nisane neposrednim nu`nostima koje su uslovqene korelacijom
izme|u potreba zajednice (koje su uglavnom univerzalne) i wi-
hove ostvarqivosti u datom okru`ewu, u krajwem ishodu nu`no
bivaju razli~ito modelirane. Razumqivo je, prema tome, da za-
jednice formirane u okolnostima stalne borbe za posvajawe
prostora hromost prvenstveno opa`aju kao posledicu borbene
povrede, koja ujedno predstavqa i svedo~ewe o hrabrosti svog
nosioca i o wegovoj ̀ rtvi za zajednicu. Bivaju}i, u navedenom
smislu, pozitivno konotirana, hromost kao fenomen ispuwava
uslove da, zajedno sa predstavama o borbi za posvajawe prosto-
ra, bude projektovana u apstraktnu ravan i inkorporirana u ko-
smogonijski model. Jednom atribuirana bo`anstvu, ona se, po-
sledi~no, unutar zajednice po~iwe smatrati bo`anskim bele-
gom i kada se javi po ro|ewu.

6 Pored Manija, skandinavskog boga Meseca, me|u primeri-
ma hromih bo`anstava koje M. Kejn navodi u pomenutoj studiji
izme|u ostalog se nalazi i sin Bajame, aborixinskog boga –
tvorca, Daramulan, ~ije ime u prevodu zna~i „jednonog”, a kome
se Mesec tako|e pripisuje kao jedan od atributa.



na povezana. Ukazuju}i na ~iwenicu da re~ „sini-
ster”, kojoj je u engleskom jeziku primarno zna~ewe
„zlokoban”, dolazi iz latinskog jezika u kom nosi
zna~ewe leve strane ({to joj je i sekundarno zna-
~ewe u engleskom jeziku), Kejn kao mogu}i faktor
uticaja na semanti~ki razvoj ove pozajmqenice
isti~e analogiju sa smewivawem Mese~evih faza na
severnoj hemisferi, koje se kre}u sa desne na levu
stranu, tako da je luk polumeseca u posledwoj fazi
pre novog meseca povijen nalevo. Imaju}i u vidu
navedene elemente sankcije, hromosti, odnosno obo-
gaqivawa, i cikli~nog kontinuiteta koji se vezu-
ju za etiolo{ka predawa o Mesecu, kao verovatno
u tradicionalnoj percepciji se pokazuje i uo~avawe
analogije ovakvog polumeseca sa disfunkcionalnom
levom nogom. Tako|e, faktor kontinuiteta, koji
podrazumeva neograni~en vremenski period, pru`a
obja{wewe za identifikovawe sankcionisanog
~oveka iz pesme kao starca.

Indikativna je i vi{estruko interesantna i in-
formacija da je pru}e koje starac sakupqa u pojedi-
nim predawima opisano kao zakrivqeno, stvaraju}i
time direktnu asocijaciju na polumesec, koji je u
predawima tuma~en kao jedan od mno{tva ise~enih
delova punog meseca. Druga su{tinska povezanost
odnosi se na samu prirodu zakrivqenih grana, ko-
je predstavqaju delove drveta. Kontekstualizovan
u narativ, ovaj segment nedvosmisleno evocira ele-
ment cikli~nosti koji je neizostavni deo lunarnih
etiolo{kih koncepcija.

Jo{ jedan aspekt koji ~in sakupqawa pru}a ~ini
jako zna~ajnim mo`e se uo~iti u analogiji sa dru-
gim varijantama narativa. Pore|ewem ove varijan-
te sa drugom varijantom sa podru~ja Severne Fri-
zije u kojoj je ~ovek prognan na Mesec jer je krao
kupus (Baring Gould 1877), dolazimo do zna~ajne
informacije. ^iwenica da je u drugoj varijanti
prestupnik osu|en da zauvek na Mesecu nosi kupus

na le|ima predstavqa definitivan dokaz da osno-
va za odabir predmeta koji je sa wim povezan le`i
u rekontekstualizaciji konkretnih mese~evih ma-
nifestacija, te da je ona u biti etiolo{ka. Prema
tome, bilo da je autor predawa oblik kupusa asoci-
jativno povezivao sa samim punim mesecom, ili,
{to se tako|e ~ini verovatnim, sa mese~evim pega-
ma, ~iwenica da predmeti koje prognanik pokupi
sa zemqe figuriraju u etiolo{kom obja{wewu nas
upu}uje da se zapitamo o zna~aju pru}a u etiolo-
{kom kontekstu. Pokazuje se da je analogija o kojoj
je u ovom slu~aju re~ vezana za fenomen svetlosti
i za niz predawa koja govore o vatri na Mesecu7,
odnosno Mesec identifikuju sa svetlo{}u vatre
koja prati sankcionisanog prognanika.

Tradicionalna percepcija lunarnog ciklusa uo~-
qiva je u brojnim usmenokwi`evnim tvorevinama
iz opusa Majke Guske, u kojima je predmet razli~i-
te rekontekstualizacije. Tako fenomen hromosti
uo~avamo u pesmi od ~etiri stiha poznatoj pod na-
zivom Diddle, Diddle, Dumpling, My Son John,8 ko-
ja govori o de~aku koji posle obroka odlazi na spa-
vawe izuv{i samo jednu cipelu. Va`no je uo~iti da
ova pesma za centralni motiv ima upravo obrok. U
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7 U aborixinskoj tradiciji poznata je pri~a o lovcu Xapari,
~iju je ̀ enu, dok je on bio u lovu, ~ovek po imenu Parukapoli
op~inio pri~om, tako da joj se dete udavilo u reci. Kad se Xa-
para vratio ku}i, u besu je ubio `enu i Parukapolija, zado-
biv{i u borbi sa wim mnoge rane. Nakon {to je pleme osudi-
lo wegov postupak, Xapara se vratio na mesto ubistva, sa kog
su tela ubijenih bila nestala. Znaju}i da su ih duhovi odneli,
Xapara im se obratio, govore}i o svom kajawu i ̀ eqi da opet
bude sa ̀ enom i sinom. Nakon toga, duhovi su mu dozvolili da
im se pridru`i u nebeskom svetu, ali tek kada ih sam prona|e
na nebu. Ova pri~a pra}ena je verovawem da Mesec predstavqa
odraz Xaparine vatre i da se mewa kako Xapara svoju vatru po-
mera po nebu tra`e}i porodicu, a da linije vidqive na Mesecu
predstavqaju wegove o`iqke.

8 Diddle, diddle, dumpling, my son John,
Went to bed with his trousers on;
One shoe off, and the other shoe on,
Diddle, diddle, dumpling, my son John.



prethodnim primerima smo uo~ili postojawe prak-
se da se promene u obliku Meseca u narativu vezu-
ju za postupak se~ewa. U zavisnosti od prirode
promene, me|utim, pojedine zajednice stvarale su
predawa u kojima se na mestu tog postupka javqa
motiv jedewa Meseca. Indikativno je u tom smislu
predawe kojim su Inke obja{wavale pomra~ewe, a
koje govori o jaguaru koji periodi~no napada Mesec
i jede ga, {to je ujedno obja{wavalo i crvenu boju
koja je u toku pomra~ewa uo~qiva. Jedewe i se~ewe
se, pritom, u ovom kontekstu javqaju kao jako srod-
ni postupci, imaju}i u vidu da je u oba slu~aja re~
o postepenom nestajawu objekta. Veza sa motivom
jedewa Meseca nagove{tena je i u sadr`ini obroka
de~aka iz pesme. Hrana koja je zastupqena u wego-
vom obroku (za koji se implicira da se odvija to-
kom no}i, ili neposredno pre nastupawa no}i, jer
de~ak nakon wega odlazi na spavawe) jeste okruglo
pecivo sa vo}nim puwewem, u ~ijem bi se obliku
mogla naslutiti manifestacija punog meseca.9 Ova
mogu}nost ~ini se toliko verovatnijom zbog svoje
sli~nosti sa rasprostrawenim obi~ajem svetkovawa
bogova ~iji je atribut Mesec i slu`ewa hrane ko-
ja je oblikom i slikovnim predstavama nedvosmi-
sleno upu}ivala na obredni karakter.10

Kao veoma zna~ajna za razmatrawe ovog fenome-
na pokazuje se i {kotska narodna pesma za decu pod
naslovom There was a man who lived in the moon.
Ova pesma opisuje ode}u ~oveka po imenu Ejken
Dram (Aiken Drum), koji je „`iveo na Mesecu”, na-
vode}i razli~ite vrste hrane od kojih je sa~iwen
svaki od odevnih elemenata. Nakon dugog pojedi-
na~nog opisivawa delova ode}e, dolaze posledwe
strofe pesme koje govore o ~oveku po imenu Vili
Vud (Willy Wood), koji je ̀ iveo „u drugom gradu”
i koji je jeo jedan po jedan deo ode}e Ejkena, dok
nije umro, zadaviv{i se pantalonama. Budu}i da se
u pesmi radi o jedewu koje nije dovr{eno, analogi-
ja sa predawima o se~ewu Meseca javqa se kao o~i-
gledna, te u ovoj pesmi nalazimo jo{ jedno svedo-
~ewe o srodnosti koncepcija jedewa i se~ewa Me-
seca, kao i o utvr|enosti i rasprostrawenosti prak-
se analo{kog povezivawa ishrane i naizmeni~nog
uve}avawa i smawivawa Meseca tokom lunarnog ci-
klusa.

Pored pomenutih, u skupini narodnih pesama za
decu sa engleskog govornog podru~ja nalaze se jo{
mnoge tvorevine sa potencijalom da dodatno rasve-
tle razmatranu problematiku i uka`u na mnoga pi-
tawa o kojima ovde nije bilo re~i. Naslojavawem
ovi sadr`aji postaju sve daqi od svog izvornog zna-
~ewa (za {ta je dobar primer i pesma o Ejkenu Dra-
mu, koja u svojim najnovijim varijantama vi{e ne
pomiwe jedewe, niti ~uva motiv vr{ioca mitske
sankcije), te su neki od wih ve} u trenutku bele-
`ewa bili izgubili mnogo od svog pre|a{weg zna-
~ewa. Imperativ koji ovakva rekonstrukcija po-
stavqa, stoga, upu}uje na gledawe iza ̀ anra i datog
konteksta, sa ciqem da se uvide ishodi{ta narati-
va i da se uo~e elementarne relacije u {irokom
spektru kontekstualnih varijacija.
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9 Mogu}u osnovu ove pesme u lunarnim predstavama uo~io je
M. Kejn u navedenom delu i u obrazlo`ewu izneo neke od argu-
menata koji su i ovde navedeni, naro~ito isti~u}i prisustvo
motiva hromosti i analogiju oblika peciva i samog postupka
jedewa sa drugim usmenim tvorevinama vezanim za Mesec.

10 Kako je Mesec u mnogim starim religijama figurirao kao
bo`anstvo ili atribut bo`anstva, ovakav postupak se javqa kao
sasvim o~ekivan. Sigurno je da je percepcija tradicionalne za-
jednice uo~avala analogiju izme|u cikli~nog nestajawa Meseca
i postepenog nestajawa peciva u procesu ishrane. Imaju}i u vi-
du univerzalne obrasce komunikacije sa bi}em povi{ene mo}i,
prirodan sled doga|aja podrazumeva da zajednica toj analogiji,
nakon sticawa svesti o woj, dodeli obredni kontekst. Ovakav
ishod utoliko je verovatniji ako se uzme u obzir ~iwenica da
bi taj manir pored `rtvenog aspekta obrednosti sadr`avao i
imitativni, figuriraju}i u komunikaciji sa bo`anstvom i kao
dar i kao anticipacija uzdarja.
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REPRESENTATIONS OF THE MOON
IN CHILDREN’S LITERATURE

IN ENGLISH LANGUAGE

Summary

The paper explains the process of recontextualization of
oral forms by motif alternation, and the process of recon-
struction of an original narrative by gaining insight into the
basic relations that are characterized by the traditional per-
ception of the world, within a new context. For the exam-
ples of this process, several related traditional children’s
songs were selected. The original meaning of these struc-
tures and their possible ritual character is being revealed
through detecting and interpreting preserved elements of the
traditional perception.

Key words: Mother goose, Moon, lunar cycle, children’s
literature
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