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STUDIJE

UDC 821.163.41–93.09 Bandi} D.

� Sne`ana Z. [ARAN^I] ̂ UTURA
Univerzitet u Novom Sadu

Pedago{ki fakultet u Somboru

Republika Srbija

DANICA BANDI]:
FUSNOTA, PASUS
ILI POGLAVQE
SRPSKE
KWI@EVNOSTI
ZA DECU?
(Pitawa pre odgovora)

SA@ETAK: U radu je ukazano na nekoliko istra`i-

va~ki otvorenih poqa koja se name}u savremenom kriti~-

kom ~itawu kwi`evnog dela za decu Danice Bandi}: po-

~ev od recepcije koja se dvoumi izme|u afirmacije i mar-

ginalizacije, preko wenih priloga u periodici i ilustra-

cija u wenim kwigama, do doprinosa `anrovskom sistemu

srpske kwi`evnosti za decu, ~emu je posve}eno najvi{e

pa`we. Osnovna namera rada je da aktualizuje dati opus u

~itala~koj, nau~noj i kriti~koj svesti.

KQU^NE RE^I: Danica Bandi}, srpska kwi`evnost

za decu

O zna~aju opusa Danice Bandi} (1871–1950) u
srpskoj kwi`evnosti za decu podjednako govori ne-
koliko stvari. Ocene u savremenim istorijskim
pregledima to ~ine nedvosmisleno i kada se svode
na opasku kojom se taj opus tek okrzne neafirmativ-
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nim tonom, i kada su rezultat podrobnijeg samera-
vawa wegovih vrlina i mana.1 [to{ta va`no iska-
zuje wegova nevidqivost u studijama koje se bave
pojedinim poeti~kim, genolo{kim, kwi`evnoteo-
rijskim i kwi`evnoistorijskim pitawima srpske
kwi`evnosti za decu (Vukovi} 1989, Georgijevski
2005, Mla|enovi} 2009, Pijanovi} 2005, Smiqko-
vi} 1999). Vi{e no glasno o wemu govori izostanak
temeqitih analiza – jednostavno, dela ove pred-
stavnice „qep{e polovice” (Detoni Dujmi} 1998)
srpske kwi`evnosti za decu i daqe su predmet spo-
radi~nog zanimawa. Potom, i odsustvo i prisustvo
tog opusa u antologijskim izborima tako|e je od-
govor o wegovoj recepciji i vrednovawu.2 Re~ita su

i uveravawa ~itaoca da pred sobom ima dela spi-
sateqice koja je „najzna~ajniji na{ pripoveda~ iz-
me|u dva rata” (Maleti} 2012: 6), koja je „ma{to-
vita, moderna u izrazu, s lako}om pisala original-
ne bajke koje se i danas mogu ~itati sa zadovoq-
stvom” (Maleti} 2008: 14) i ~ija je Tetka-Danina
kwiga jo{ s po~etka XX veka bila „mo`da i naj-
bli`a savremenoj kwi`evnosti za decu” (Maleti}
2016: 5). Naposletku, re~ita je i ~iwenica da za
vi{e od {ezdeset godina3 nijedna kwiga Danice
Bandi} nije pre{tampana i prire|ena za nove ~i-
tala~ke generacije, a kamoli da je do~ekala da bude
deo kriti~kog izdawa, biobibliografski i na sva-
ki drugi na~in nau~no dostojno opremqenog.

Sve u svemu, delo za decu Danice Bandi}, stvara-
no u prve tri decenije XX veka (verovatno tri naj-
dinami~nije decenije u srpskoj kwi`evnoj i kul-
turnoj istoriji uop{te – v. npr. Markovi} 1982;
Dimi} 1996; Dereti} 2002; Milojkovi}-\uri}
2008; Te{i} 2009; Pijanovi} 2014), nalazi se u
prostoru antologijske izvrsnosti, kwi`evnoisto-
rijske ~iwenice i kwi`evnoistorijske marginali-
je. Druga~ije kazano, ono balansira izme|u potrebe
da bude analiti~ki i ~itala~ki o`ivqeno i (pre)-
vrednovano, i, s druge strane, ostavqeno u miru i
ti{ini arhivskog literarnog materijala. Razmi-
{qawe o razlozima i za prvo i za drugo mo`e i}i
u razli~itim pravcima.
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1 M. Milinkovi} je spomiwe kao pesnikiwu „pou~itelne” i
„umetni~ki blede i neinventivne” poezije (Milinkovi} 2010:
173). U istorijskom pregledu srpske kwi`evnosti za decu D. Jek-
ni}a dobija najvi{e prostora i to kao „talentovana” autorka
pri~a i bajki usmerenih na „vilinski” svet, preplet sna i jave,
imaginaciju inspirisanu i, po Jekni}evom mi{qewu, bezrazlo-
`no podre|ivanu folklornoj poetici, pa se kao najboqa ostva-
rila u domenu realisti~ke pri~e (Jekni} 1998: 96–98). T. Pe-
trovi} najpotpunije skicira wen kwi`evni rad kojim je „utira-
la put mla|im generacijama ̀ ena-pisaca”, nagla{ava popular-
nost wenih pozori{nih komada u me|uratnom periodu, spomi-
we wen prevodila~ki rad (Danica Bandi} je prevela sa nema~-
kog Hofmanovo delo Spoqa{wi sjaj i dobrota srca, koje je
{tampano u izdawu A. Pajevi}a u Novom Sadu 1893), tako|e i
wen anga`man u periodici, doti~e udeo „narodnog umetnika” u
wenoj poetici, a weno delo za decu sublimira u „idealizaciji
i snovnosti kao produktivnom mediju i omiqenom spisateqskom
postupku”, kao i narativnom obrascu koji „podse}a na bajkovno
sentimentalno re|awe doga|aja i likova, pri ~emu, u sprovo|e-
wu teze, nisu izbegnuta plitka lukavstva i obligatne didakti~-
ke norme” (Petrovi} 2008: 131–132).

2 Na primer: „Pri~a zelenog skakavca” iz kwige Puna kola
pri~a nalazi se u Novoj antologiji srpske pripovetke za decu
V. Marjanovi}a (1996: 106–107); odlomak iz kwige Tera baba
kozli}e naslovqen „Zvezdan sveznan” nalazi se u antologijskom
izboru srpske pri~e za decu D. Jekni}a (1996: 97–99); „Zimska
bajka” i „Prva ru`a” sme{tene su u antologiju srpske autorske
bajke, a pri~a „Vrap~i} u~i zanat” iz kwige Od prole}a do zime
u antologiju pri~a o ̀ ivotiwama koje je priredila G. Maleti}
(2008: 61–66; 2012: 17–19); „San malog Jovana” iz kwige San i
java: pri~e i bajke nalazi se u antologijskom izboru proze za de-

cu Z. Opa~i} (2018: 30–35); „Vesela ~itanka” dobija mesto u
Antologiji dramskih tekstova za decu M. \uri~kovi}a (2013:
10–13).

3 U izdawu Novinsko-izdava~kog preduze}a Udru`ewa novi-
nara Srbije u Beogradu je 1953. godine objavqena kwiga naslovqe-
na Tera baba kozli}e. Uz uvodnu re~ M. Stamatovi}a kwiga je u
iste korice sjedinila tri dela Danice Bandi}: Tera baba kozli-
}e, Kako je do{lo prole}e u gradinu (Pri~e iz gradine) i Puna
kola pri~a. U izdawu Banatskog kulturnog centra iz Novog Milo-
{eva 2016. godine objavqen je izbor iz pripovednog dela Dani-
ce Bandi} naslovqen Puna kola pri~a. Izbor i predgovor „Za-
boravqeni majstor pripovedawa” potpisuje Gordana Maleti}, a
pogovor, „Danica Bandi} ponovo me|u nama”, Marija Tanackov.



Deo odgovora iznalazi se u tuma~ewima uticaj-
nosti „mu{kog” ispisivawa istorije kwi`evnosti,
onog kompleksa kulturolo{kih i nau~nih ~inila-
ca koji rezultiraju distanciranim odnosom prema
ve}ini `ena koje su tu istu kwi`evnost kontinu-
irano stvarale, a na {ta ukazuju poticaji pristi-
gli sa feministi~kom kwi`evnom kritikom i post-
modernim shvatawem istorije kwi`evnosti kao
promenqivog i decentriranog sistema. Ako „glav-
ni tok srpske kwi`evne istorije registruje veoma
mali broj autorki, bez obzira na vreme u kom su
kwi`evne istorije nastale”, ako su mnoge od wih
„pale u zaborav jer niko nije smatrao da je bilo
vredno o wima pisati, ili su naprosto bile ’`r-
tve’ ravnodu{nosti i a priori nipoda{tavawa” (@i-
van~evi}-Sekeru{ 2003: 453–454), ili su pred-
stavqane „nenau~nim strategijama” (Tomi}: 2014:
175; Tomi} 2011), tada marginalna pozicija Danice
Bandi} nije iznena|uju}a, svakako ni slu~ajna. No,
tako obja{wen ignorantski stav prema jednom sve-
srdnom anga`manu u prosvetnom, kulturnom i kwi-
`evnom ̀ ivotu Srbije s kraja XIX i prvih deceni-
ja XX veka ipak ne odgovara u potpunosti na pita-
we o razlozima potiskivawa ove spisateqice iz de-
~jeg ~itala~kog vidokruga i kritike koja se wime
bavi. Ba{ kao {to ni suprotstavqawe takvoj kon-
strukciji kwi`evne istorije nije jedino obja{we-
we sve ~e{}eg nau~nog i ~itala~kog pogledavawa
na wena dela.

Osnovni razlog skrajnutosti Danice Bandi} na-
lazi se na drugoj strani: u sumwi~avosti prema li-
terarnoj vrednosti onoga {to je i kako je pisala.
Bilo kakav, pa i potencijalni kvalitet osporila
joj je, najpre, pripadnost vremenu ~ija je „slika sve-
ta” u prvom potowem ideolo{ko-politi~kom obra-
~unu postala „bur`oaska” i „reakcionarna”. U tom
smislu, indikativno je stajali{te koje tzv. me|u-
ratni period vidi kao doba „nepodobno” za razvoj

kwi`evnosti za decu zbog „zao{travawa mnogih
suprotnosti, pored la`nog demokratizma i parla-
mentarizma nasiqa, diktature i monarhofa{izma”,
te se de~ja kwiga tog vremena prepoznaje u „slu`e-
wu interesima vladaju}e klase” (Cuci} 1974: 21–22).
U prilog, naravno, nije i{la ni religijska nit
provu~ena u mnogim delima Danice Bandi}. Pouz-
dawe u bo`ju silu i pravednost ili tematizovawe
hri{}ansko-pravoslavne obi~ajne prakse (kako to
~ini, recimo, u pri~i „Du{kov zeka”, u kojoj deca
donose {arena uskr{wa jaja siroma{nom de~aku a
wegova majka se „pobo`no prekrsti” i, kad zazvone
„lepa, sve~ana uskr{wa zvona”, bogu zahvali „{to
ima tako dobre dece na svetu” – Bandi} 1932: 13)
napravilo je jo{ jedan ~vor na pakovawu „nepodob-
nih” kwiga nakon Drugog svetskog rata.

Me|utim, tre}i, mrtvi ~vor, uvezala je sumwi-
~avost u literarnu vrednost dela Danice Bandi}
koju bezmalo automatski izaziva wena u~iteqska
profesija i, shodno tome, pretpostavqeno prisut-
na refleksija u~iteqskog manira u kwi`evnom
stvarala{tvu. Gotovo sve {to se doga|alo u srp-
skoj kwi`evnosti za decu izme|u posledwe Zmajeve
za ̀ ivota objavqene de~je kwige i pojave Aleksan-
dra Vu~a (uz Desanku Maksimovi}, Gvida Tartaqu,
Branu Cvetkovi}a i Branislava Nu{i}a kao vred-
nih izuzetka koji se naj~e{}e apostrofiraju) oce-
wuje se kao shematizam koji nije urodio inovativ-
nim poeti~kim ishodima i naslovima koji bi mogli
zadovoqiti savremeno shvatawe, ako ne ba{ izvr-
sne, ono bar dobre de~je kwige.4
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4 „Nakon smrti Jovana J. Zmaja, srpska kwi`evnost za decu
se neo~ekivano na{la zato~ena u uskom, za~aranom krugu temat-
ske i estetske stagnacije” (Milinkovi} 2010: 176). To je vreme
dela „istkanih na jednom razboju, krwih i kr`qavih”, „suvi{e
detiwastih i za decu”, bez ma{te ali zato sa „preteranostima
u izrazu i emociji”, ~ime se uz „usiqeno i dosadno pridikova-
we” ustoli~avala i pedago{ki prora~unata i „sladuwava, cu-
ker-melonska proza i poezija” koju stvara jedna sveop{ta „ma-
nija pisawa” (Petrovi} 2008: 144–146).



Takvo gledi{te uistinu ima na raspolagawu
obiqe primera – dokaza, a vlastitu argumentaciju
mo`e osloniti na brojna kriti~ka {ibawa kapitu-
lacije de~je kwige pred pedagogizacijom. Na pri-
mer, ko je sklon teorijskim pogledima Vase Staji}a
na}i }e u wegovom tekstu o tzv. prosvetno-popular-
noj kwi`evnosti za narod, pa i o kwi`evnosti za
decu, nedvosmislen ironijski ubod u ~itao~evu sre-
}u kada mu u ruke do|u „znawca i pouke {to im
pru`aju razni ~ika-Qubisavi, teta-Dare, {to im
nude popularni kwi`evnici”, oni koji zaboravqa-
ju da „dete nije lutka bez du{e koja ~eka da je du-
{om zadahnu r|avi pedagozi” (Staji} 1922: 9–10).
Jo{ ~vr{}i oslonac pomenutoj argumentaciji nala-
zi se u davna{woj ozloje|enosti Milana [evi}a
„u~iteqskom” strujom u formirawu srpske kwi-
`evnosti za decu s kraja XIX i samog po~etka XX
veka. Wegov stav da su u~iteqi „i u nas, kao i u
drugih naroda, veoma mnogo omeli, da se kwi`ev-
nost za decu pravilno razvije”, da je wihov rad bio
„mahom neumetni~ki”, da je ekspanzija de~jih pisa-
ca iz u~iteqskih redova dovela do toga da „rad na
tom poqu u nas prestaje biti kwi`evnost i posta-
je industrija” ([evi} 1911: 1; 13–14; 34), ti~e se
jednog dela srpske de~je kwi`evnosti na prelomu
vekova. I odmah: Danica Bandi} je izuzeta iz tog
miqea u [evi}evom tekstu.5 To je u savremenom
akademskom vrednovawu wenog dela primqeno poma-
lo suzdr`ano. Da ne bude zabune: u wenom opusu ima

pouke, eksplicitne pouke, moralizatorstva, ima
tendencije da se oblikuje uzorit model deteta, ima
i idealizacije i stereotipizacije, i literarne ne-
ve{tosti – svega {to iritira kritiku i {to pod-
riva nakanu da se tom istom delu direktno izrekne
pohvala. No, kako s druge strane u wenom opusu ima
i ne~ega {to ne dozvoqava kategori~ku diskvali-
fikaciju (svejedno da li zbog uvi|awa da nadma{a
prose~na u~iteqska so~inenija, ili zbog uva`ava-
wa gledi{ta najboqeg znalca tada{wih kwi`evnih
prilika u svetu de~je kwige), taj opus zapravo osta-
je na „ni~ijoj zemqi” oficijelnog (akademskog)
vrednovawa. [ta god da je u sredi{tu kriti~ke uz-
dr`anosti i da afirmi{e i da u potpunosti zato-
mi delo ove autorke, shvata se kao posledica sple-
ta plodonosnih dilema.

Polaze}i od uverewa da je svaki istorijski pe-
riod heterogen i da je jedino kao takav deo lite-
rarne tradicije, te da identitet jedne kwi`evno-
sti ne ~ine iskqu~ivo remek-dela i korenita pre-
usmeravawa poeti~kih tokova (kakva istorija srp-
ske kwi`evnosti za decu s razlogom raspoznaje u
delu A. Vu~a), „zmajevska” i prva „postzmajevska”
faza ne ~itaju se kao odnos vrednog i bezvrednog,
autenti~nog i epigonskog, univerzalnog i efemer-
nog. Zbog toga i promi{qawe o Danici Bandi} ide
naro~itom linijom. Ona ne podrazumeva ni dokazi-
vawe, ni fabrikovawe, ni osporavawe wene zna~aj-
nosti, ve} trud da se shvati udeo koji je imala u
oblikovawu kwi`evnoistorijskog toka, ba{ kao i
trud da se pojmi odraz jednog istinski dinami~nog
vremena u wenom kwi`evnom radu. Da bi se do to-
ga pristiglo vaqa rastvoriti mno{tvo istra`i-
va~ki nedo~itanih oblasti. Namera ovog rada je da
podseti na neke od wih.

Prva je ujedno i osnovna: sve dok se ne istra`e
prilozi Danice Bandi} u periodici, ni opseg ni
priroda wenog opusa ne mogu biti sagledani siste-
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5 Osim u obliku privatne i prijateqske podr{ke koju je go-
dinama imala od Milana [evi}a, Danica Bandi} je od wega do-
bijala i punu profesionalnu podr{ku. Najpre povodom Tetka-
Danine kwige jo{ 1911. kao spisateqica-u~iteqica, dobila ju
je u [evi}evoj oceni da „kod nas” pi{e „najboqe pripovetke”
za decu „iako neprestano misli, da pripovetka za decu mora bi-
ti iz de~jeg ̀ ivota i da ne sme biti bez nakalemqene pouke ni
pridike” ([evi} 1911: 16); dobila ju je i u portretu koji joj je
[evi} ispisao za Stanojevi}evu Narodnu enciklopediju ([b. g.]:
115); kona~no, dobila ju je i wegovim uredni~kim potpisom na
pojedinim kwigama.



matski. O wenoj agilnosti tog kova svedo~i popis
~asopisa i listova sa kojima je sara|ivala. Pouz-
daju}i se u tu|e navode (Stamatovi} 1953; Bo{kovi}
1972; Kisi} 1986), osim u @enskom svetu, Srpskom
glasu, Zori, Bosanskoj vili, Kwi`evnom severu, Le-
topisu Matice srpske ili Brankovom kolu, ponaj-
vi{e je wenih radova u listovima i ~asopisima za
decu: u Nevenu, somborskom Golubu, pan~eva~kom
Spomenku, Zorici, Vencu, karlova~kom \a~kom pri-
jatequ, beogradskom Podmlatku Crvenog krsta,
suboti~kom Miroqubu.

Doprinos Danice Bandi} pojedinim ~asopisima
katkad se bez mnogo ustezawa sme{ta u fusnotu
(kako biva, na primer, sa Golubom), ali se katkad
ne da olako prenebregnuti. Na primer, zna~aj we-
nog udela u formirawu Zorice kao „modernog kwi-
`evnog ~asopisa” prepoznat je i u wenom uredni~-
kom radu, i u tekstovima koje tu {tampa, a koji se
procewuju kao „najkvalitetniji” prilozi (Maleti}
2016: 8). Tako|e, ime Danice Bandi} u Spomenku
stoji i uz prevodnu kwi`evnost, i uz poeziju, uz
dramatizacije, a najvi{e uz proznu kwi`evnost.
Iako wome ne dose`e status „autenti~nih” pripo-
veda~a, po kriterijumu u~estalosti javqawa biva
sme{tena me|u pisce koji „slove kao najva`niji
prozni autori ovog ~asopisa” (Tutwevi} 1997: 42;
61; 66; 69). Opravdana je slutwa da savremena na-
u~na recepcija Bandi}kinih „literarnih radwi” u
periodici ne}e biti presudno druga~ija od onoga
{to je uo~eno povodom nekih wenih dela mimo de-
~je kwi`evnosti.6 [tavi{e, upravo moralisti~ka
tendencija ovde }e, u duhu ure|iva~kog koncipirawa
ve}ine pomenutih ~asopisa kao izvora zabavno-va-
spitno-obrazovno korisnog {tiva, dobijati pun pro-

stor delovawa. Me|utim, iako neko budu}e upu{ta-
we u potragu za ovakvom gra|om ne mora sebi posta-
viti zadatak da po{to-poto prona|e izgubqeni biser
srpske de~je kwi`evnosti, vaqa imati u vidu da ta
mogu}nost nije posve nesuvisla – „Zimska bajka”,
koju je Danica Bandi} objavila u ~asopisu Zorica
1933. godine, danas ima antologijski status u kon-
tekstu srpske autorske bajke (Maleti} 2008).

Druga nedo~itana a va`na oblast na koju vaqa
podsetiti jesu ilustracije u wenim delima za de-
cu. Istina, te{ko bi se vizuelni aspekt tih kwiga
mogao smatrati luksuzno odra|enim da nije slede}e
~iwenice: uz posve nepoznate i mawe poznate, ilu-
strovali su ih i vrsni likovni umetnici: Uro{
Predi}7 (Tera baba kozli}e, 1923), Beta Vukano-
vi}8 (Za~arani {egrt, 1925), Svetislava Stroha
[Svetislav Strala]9 (Vilin dar: pri~a iz vremena

7

6 „Proza u Srpskom glasu jo{ izrazitije nosi pe~at prosveti-
teqskog, moralisti~kog, prigodnog. U taj literarni model ukla-
pali su se prilozi Danice Bandi}: Privi|ewe (1907, I, 3), Svi}e
Lazareva subota (1910, IV, 37), Jedno pismo (1910, IV, 26) i
niza drugih, danas zaboravqenih autora” – Matovi} 2007: 334).

7 Uro{ Predi} (1857–1953) slikarstvo je studirao u Be~u,
gde se marqivo{}u i talentom posebno istakao i jedno vreme
proveo kao asistent be~ke akademije. Prvu izlo`bu priredio
je u Beogradu 1888. Slikao je ikone i ikonostase u Be~eju, Rumi,
Sremskim Karlovcima, Perlezu, Melencima, Pan~evu... Osim u
crkvenom slikarstvu, Predi} je zna~ajan trag ostavio u slikawu
portreta (na primer, M. Pupina, P. Dobrinovi}a i drugih) i
tzv. `anr-slikarstvu u duhu „akademskog realizma” (v. Kolari}
1966; Jovanovi} 1998).

8 Beta Vukanovi}, ro|. Babette Bachmayer (1872–1972), {ko-
lovala se u Minhenu i Parizu. Od 1898. i ven~awa sa Ristom
Vukanovi}em ̀ ivela je u Beogradu, gde podi`u ku}u, kasnije po-
znatu kao „ku}a sa plavim perunikama” (na uglu Gospodar Jo-
vanove i Kapetan Mi{ine ulice u Beogradu), u kojoj je radila
~uvena beogradska umetni~ka, slikarska {kola, naslednica gla-
sovite {kole Kirila Kutlika (v. Pavlovi}-Lon~arski 2007:
51–60). Izlagala je 1906. u Sofiji, na Tre}oj jugoslavenskoj
umjetni~koj izlo`bi saveza „Lade” u Zagrebu 1908, na ^etvr-
toj jugoslovenskoj umetni~koj izlo`bi u Beogradu 1912, u Pa-
rizu 1919, na Petoj jugoslovenskoj umetni~koj izlo`bi u Beo-
gradu 1922, itd. „Posebno mesto u delu Bete Vukanovi} zauzi-
ma umetni~ka karikatura, ~iji je za~etnik u Srbiji” (v. @ivko-
vi} 1966: 559; Stani{i} 2013: 21–23). Osim u kwizi Danice
Bandi}, Beta Vukanovi} potpisuje i ilustracije u kwizi Mi-
lice Jankovi} Zec i mi{: pri~e o ̀ ivotiwama (Beograd: 1934).

9 Na prvoj stranici Vilinog dara stoji da je kwiga „sa sli-
kama Svetislave Strohe”. O toj autorki nisu prona|eni nika-



starih, 1927), Emanuel Ma{a Muanovi}10 (Pri~e
iz zveriwaka, 1930; Pri~e iz gradine, [1935]), Mi-
lica Be{evi}11 (San i java: pri~e i bajke, 1931),
Julija Lazarevi} [evi}12 (Od prole}a do zime:

pri~e i bajke o cve}u, pticama i deci, 1932), kao
i oni o ~ijem radu, ve} u duhu tada ustaqene prakse,
nije ostao autorski potpis-trag. Time se formira
naro~it analiti~ki obzor za prou~avawe puta ko-
jim se de~ja kwiga uobli~avala kao celovit arti-
sti~ki produkt ~ijem dignitetu doprinosi i pot-
pis ilustratora. Vredne istra`ivawa jesu okolno-
sti koje su uslovile pomenuta udru`ivawa snaga:
otkud, kako i za{to dolazi do ovakve uzajamnosti.
S obzirom na to da je kqu~nu ulogu posrednika iz-
me|u kwi`evnih i likovnih krugova u ovom slu~aju
imao Milan [evi} (Haxi} 2017: 54), izazovno je
i{~itavawe sa~uvane gra|e koja mo`e iznova o`i-
veti taj proces. Zahvaquju}i nau~nom aktualizova-
wu ̀ ivota i rada Milana [evi}a koje je pristiglo
sa monografskim publikacijama Zorice Haxi}, iz
wegovih dnevnika (v. [evi} 2013; 2014; 2017) sa-
znaje se za neprekidno starawe o kwigama Danice
Bandi}, pa i kada je re~ o wihovoj likovnoj opre-
mi. Vredan istra`ivawa je i finalni ishod: posto-
jawe ili nepostojawe funkcionalne i estetske sin-
hronizacije dva umetni~ka izraza (teksta i ilu-
stracije). Intrigantno je i pogledavawe na stilske
odlike svakog pojedina~nog likovnog rukopisa i
wime formiranog govora o poimawu/konstruisawu
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kvi podaci. Na osnovu dnevni~kih bele{ki Milana [evi}a ja-
vqa se pretpostavka da je ilustracije za ovu kwigu mo`da ura-
dio Svetislav Strala (1891–1957), slikar poqskog porekla ro-
|en u Rumuniji i minhenski |ak koji je u Srbiju do{ao 1917.
godine. Likovnu umetnost predavao je u Kosovskoj Mitrovici
i Kragujevcu, kasnije i u Beogradu, izme|u ostalog kao nastav-
nik na Tehni~kom fakultetu, potom i Arhitektonskom fakul-
tetu. Bio je rukovodilac zbirke moderne umetnosti i restaura-
tor u beogradskom Narodnom muzeju. Bio je ~lan umetni~ke gru-
pe „Oblik”. Bavio se akvarelom, crte`om, grafikom, restaura-
cijom slika, „kopirawem fresaka i prikupqawem ornamenata
iz sredwovekovnih crkava i manastira Srbije, Crne Gore i Ma-
kedonije” (Risti} 1966: 333). Da li je do{lo do zamene wegovog
imena kao tvorca ilustracija u kwizi Danice Bandi}, i ako je-
ste kako i zbog ~ega, ili je ovde ponu|ena pretpostavka posve
neodr`iva – za sada ostaje nerazre{eno.

10 Emanuel Ma{a Muanovi} (1886–1944) slikarstvo je u~io
u {koli K. Kutlika u Beogradu, a usavr{avao se u Parizu. Na-
kon Prvog svetskog rata ̀ iveo je i radio u Skopqu i Beogradu,
gde je imao nekoliko izlo`bi. Ostao je upam}en i kao karikatu-
rista (Stani{i} 2013: 26). Poginuo je tokom savezni~kog bom-
bardovawa Beograda 1944. godine (v. Radoi~i} 2017: 312).

11 Milica Be{evi} (1896–1941) bila je slikarka, restaura-
torka Narodnog muzeja i scenografkiwa u Narodnom pozori{tu
u Beogradu, gde je „opremila vi{e pozori{nih dela, me|u ko-
jima su najva`nija Ibzenov Per Gint i Krle`ina Lada” (Vasi}
1968: 163). Slikarstvo je u~ila kod Uro{a Predi}a, na zagre-
ba~koj i beogradskoj akademiji. Prvi put je izlagala 1922. na
Petoj jugoslovenskoj umetni~koj izlo`bi u Beogradu, potom na
Sedmoj jesewoj izlo`bi slikarskih, vajarskih radova beograd-
skih umetnika i primewene umetnosti 1934. godine, zatim na
Osmoj prole}noj izlo`bi slikarskih i vajarskih radova jugo-
slovenskih umetnika u „Cvijeti Zuzori}” 1936. godine, potom
u Qubqani 1939... Ilustracije je radila za Na{ list (1921–
–1924), koji je ure|ivao Stevan Be{evi}, kao i za neke wegove
kwige za decu (Ilustrovana |a~ka antologija: za odraslije |ake
osnovnih i sredwih {kola: pesme i pri~e srpskih, hrvatskih i
slovena~kih pisaca – Beograd: 1928; Knegiwa Maja: melodramska
bajka u tri ~ina – Beograd, 1923; Ratne pri~e o deci – 10 pri~a
srpskih pisaca, priredio S. Be{evi}, Beograd, 1924). Poginula
je za vreme bombardovawa Beograda 6. aprila 1941.

12 Rezimirawe pesni~kih priloga iz 1926. godine u Letopi-
su Matice srpske navodi i Juliju Lazarevi} [evi} me|u oni-
ma koji nisu „ostavili dubqeg traga u kwi`evnosti” (Popov

2001: 301). Od traga koji je ostavila u likovnoj umetnosti pro-
na|en je samo jedan detaq: izlagala je na Sedmoj jesewoj izlo`bi
slikarskih, vajarskih radova beogradskih umetnika i primewene
umetnosti 1934. godine (Devojka sa kwigom i Crte`). Bila je
po}erka Milana [evi}a, k}er wegove supruge Marije Maje
(German) Lazarevi} iz braka sa kwi`evnikom i glumcem @ar-
kom Lazarevi}em. Ro|ena je 1911. godine. Po maj~inoj liniji
bila je unuka Milo{a i Marije Cveti} (Haxi} 2017: 48–49).
[evi} se starao o wenom obrazovawu i prvi je uo~io wen tale-
nat za slikarstvo te joj obezbedio ~asove kod Strale i Bijeli-
}a. Sa {esnaest godina ilustrovala je kwigu J. J. Zmaja koju je
[evi} priredio. Radila je i kao novinarka. Bila je supruga
slikara Ivana Lu~eva. Wen drug brak bio je sa Filipom Vasi-
}em. Sahrawena je kao Julija Lu~ev Vasi} u Beogradu, u grobni-
ci Milo{a i Marije Cveti}. Za ove podatke veliku zahvalnost
dugujem Zorici Haxi}.



de~jeg ukusa i de~jeg o~ekivawa od ilustracije. Sa-
svim izvestan korak u tom pravcu na~iwen je povo-
dom umetni~ke komunikacije sa Uro{em Predi}em
i wegovim re{ewem korica13 i svih ostalih ilu-
stracija u kwizi Tera baba kozli}e (Jovanovi} 1998:
126; Tomi} 2014a: 98–105). Osim toga, a imaju}i u
vidu da nijedan od navedenih likovnih umetnika ni-
je bio profesionalni, pa ni pasionirani ilustra-
tor kwiga za decu, vredno odgovora je i pitawe {ta
je ovakav anga`man dao wihovoj umetni~koj fizio-
nomiji. Kako god, bavqewe peritekstualnom dimen-
zijom de~je kwige, odnosno kulturnom politikom u
izdavawu de~je kwi`evnosti u toku prve, a naro~i-
to druge i tre}e decenije XX veka, kada Danica
Bandi} objavquje ve}inu svojih dela, umnogome bi,
pretpostavka je, doprinelo spoznavawu identiteta
srpske kwi`evnosti za decu koji su vlastitim sen-
zibilitetom, talentom, ambicijama i interesima
stvarali i autori, i ilustratori, i urednici edi-
cija, naposletku i izdava~i.14

Tre}e analiti~ko poqe, najve}e i najrazu|eni-
je, povezano je sa mno{tvom pitawa o doprinosu Da-
nice Bandi} poeti~kom i ̀ anrovskom sistemu srp-
ske kwi`evnosti za decu.

Vredi li iznova ~itati (jer gledawe je sasvim
upitno) wene {aqivo-pou~ne scenske forme i
scenske bajke – Prva zapovest: ~arobna igra u dve
slike (1927), Do`ivqaj pastir~eta Jovana: dram-
ska slika za decu (1930), Vilinska pri~a: ~arobna
igra (1932), Opro{taj Sne{ka Beli}a: ~arobna
igra u jednoj radwi (1934), Pravi put: ~arobna
igra u jednom ~inu (1934), Devojka sa zlatnim ru-
kama: dramska bajka u dva dela (1934) – i druge ko-
made, pojasni}e pozvaniji od autorke ovog teksta.
Ve} uvid u bibliografski spisak, ako ni{ta dru-
go, ukazuje na kontinuiranu posve}enost Danice
Bandi} dramskom izrazu. Po~ev od tekstova koje
pi{e za {kolske predstave u Kikindi (v. Tanackov
2016: 205) i Emancipovane, {aqive jedno~inke
premijerno izvedene 1896. godine u Novom Sadu (a
prethodno nagra|ene i objavqene u Letopisu Ma-
tice srpske), a koja se danas navodi kao prvo izve-
deno dramsko delo koje je „potpisala neka Srpki-
wa” (Savkovi} 2011: 650),15 do dramatizacija i au-
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13 Koje, uzgred kazano, donose relativno izmewen, u smislu
formata, kompozicije i dodatih figura, „stari pogled na Orlo-
vat objavqen u ’Brankovom kolu’ 1903. godine” (Jovanovi} 1998:
126).

14 Qubi~ice – darak dobroj deci Danica Bandi} (u koautor-
stvu) {tampa 1896. u kikindskoj {tampariji Jovana Radaka (v.
Rajkov 1997: 535–548). Na istom mestu objavqena je 1902. [1908]
Tetka-Danina kwiga, „izbor najboqih pripovedaka Danice Ban-
di}, koja je odmah postala omiqeno {tivo mladih Kikin|ana i
Kikin|anki” (Rajkov 1997: 542). U~iteqska kwi`ara u Beogra-
du objavquje wenu najpoznatiju kwigu, Tera baba kozli}e 1923.
Najvi{e kwiga za decu Danice Bandi} izlazi iz izdava~ke kwi-
`arnice @ivojina Rajkovi}a i Dragutina ]ukovi}a ([ta la-
sta pripoveda 1924; Za~arani {egrt 1925; Puna kola pri~a
1927; Tamo amo po prirodi 1928; Pri~e iz zveriwaka 1930; Pri-
~e iz gradine [1935]). [tamparsko-izdava~ka delatnost ove kwi-
`arnice trajala je od 1899. do nacionalizacije 1948. i bila
obele`ena, izme|u ostalog, izdavawem literature za {kolsku
omladinu i kwiga iz de~je kwi`evnosti (v. Star~evi} 1997:
108). Neka dela Danice Bandi} objavqena su kod Tome Jovano-
vi}a i Lazara Vuji}a (Od prole}a do zime 1932; Slike iz de~jeg
carstva 1934; Vesela ~itanka 1934; Opro{taj Sne{ka Beli}a
1934). I ova izdava~ka kwi`arnica, istovetne dugove~nosti kao

i prethodna, negovala je nekoliko edicija za decu („De~ija kwi-
`evnost”, „Osvit”, „De~ija pozori{na biblioteka”, „De~ija
kwi`ica” i „Zabavna biblioteka” – v. Star~evi} 1997: 112).
U nadasve glasovitoj kwi`arnici, zapravo kulturnom centru
prvih decenija XX veka Gece Kona, koja je pokrenuta 1901. godi-
ne a nastavila da radi kao „Prosveta”, i koja se u kontekstu
kwi`evnosti za decu odmah vezuje za ediciju „Zlatna kwiga” (v.
Star~evi} 1997: 87–99), Danica Bandi} {tampa kwigu San i
java: pri~e i bajke 1931. Deo wenog opusa objavilo je novosad-
sko U~iteqsko dru{tvo „Nato{evi}” (Vilin dar: pri~a iz vre-
mena starih 1927), a deo Glavni odbor Podmlatka Crvenog kr-
sta u Beogradu u ediciji pozori{nih komada (Prva zapovest
1927; Do`ivqaj pastir~eta Jovana 1930; Vilinska pri~a 1932;
Devojka sa zlatnim rukama 1934, itd).

15 „Ovom {aqivom igrm Danica Tele~ki-Bandi} dala je svoj
osoben doprinos raspravama o emancipaciji ̀ ena i zna~ewu tog
pojma koje su vo|ene krajem XIX stole}a u obrazovanim, gra|an-
skim `enskim krugovima u Vojvodini” (Savkovi} 2011: 652).



torskih ostvarewa za decu koja nastaju sve do po-
lovine tridesetih godina XX veka – taj kontinui-
tet je o~igledan. U svemu tome biografski „mome-
nat” nije irelevantan,16 ali nije ni svemu nadre-
|eno obja{wewe. Iznimno interesovawe stvarala-
ca srpske de~je kwi`evnosti u periodu izme|u dva
svetska rata upravo za scenski modus komunikaci-
je sa detiwstvom (v. Mla|enovi} 2009: 21) izrasta
iz eksploatisawa efikasnog modela za neposredno
kontaktno dejstvovawe pedago{kog „materijala”,
ali svakako i iz poverewa u magiju koju teatarski
~in uvek nosi. Gde je u svemu tome Danica Bandi},
za sada je bez odgovora.

Sa proznim delom wenog opusa za decu stvar je
donekle druga~ija. Savremena kriti~ka recepcija
visoko vrednuje wenu realisti~ku pri~u i temati-
zovawe neposredno iskustvene de~je svakodnevice.
Tvrdi se da je u tim sli~icama iz ̀ ivota ispoqi-

la vanredan dar zapa`awa, majstorstvo kompozicio-
nih razre{ewa, istan~anu sposobnost psiholo{kog
profilisawa likova (Maleti} 2016: 6), te da su to
„najboqe stranice u proznom opusu Danice Bandi}”
(Jekni} 1998: 98). Imaju}i u vidu dileme o me|uod-
nosu anegdotskog i moralisti~kog, mimeze, sheme i
inovacije, kona~no i dilemu o poeti~kom mestu
oslonca i anticipatorskoj dimenziji realisti~kih
pri~a i pripovedaka Danice Bandi}, i ovo pro-
blemsko poqe ~eka istra`iva~a.

Isto vredi i za najve}i deo wenog stvarala{tva
koje pripada druga~ijem narativnom konceptu: au-
torskoj bajci, ~udesnoj i, uslovno, fantasti~noj
pri~i. Stvaraju}i ih u vremenu polemi~ki aktiv-
nih ogla{avawa „za” i „protiv” prisustva bajke u
svetu detiwstva, ona je takvim raspravama odgovo-
rila na simptomati~an na~in. Na prvi pogled: ne-
odlu~no{}u izme|u potpunog predavawa fikcio-
nalnom diskursu iracionalnih, fantasti~nih ili
~udesnih svetova i, s druge strane, distancirawa
od wega. Uporno pi{u}i o imaginativno slasnim,
~esto snovidnim iskustvima junaka, uporno ih iz-
me{taju}i „s onu stranu” jave, pu{taju}i ih da pod
ruku sa Mese~evim zrakom obilaze zvezde ili otva-
raju zabravqene kapije koje dele ba{te ovog i onog
sveta, Danica Bandi} ih podjednako uporno (no sva-
kako ne uvek) „prizemquje”, „budi” i „rastre`wu-
je”. To }e katkad ~initi kriti~ko-demistifika-
torskim stavom prema etnografskom imaginacij-
skom fondu potcrtavawem uverewa da se u „stare
pri~e” i „sujeverice” ne mo`e verovati (one jesu
samo „lepe da se pri~a”, kako stoji u Pri~ama iz
gradine). Katkad }e formulisati direktne opomene
~itaocima da je bajka tek sawarija i la`a a pravi
`ivot, sre}a i uspeh posti`u se izvan we i druga-
~ijim putevima (najeksplicitnije, recimo, u „Du-
{kovoj sre}i”). Je li ta vrsta zauzdavawa i vlasti-
te i ~itala~ke imaginacije stvar nehoti~nog pro-
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16 Sagledavawe pomenutog „momenta” kre}e od roditeqa Da-
nice Bandi}, oca, Laze Tele~kog (1839–1873) i majke, Anke Te-
le~ki (?–1879). L. Tele~ki {kolovao se u Sremskim Karlov-
cima, Vinkovcima, Budimu, Pragu, Be~u. Glumio je, re`irao,
prevodio, posrbqivao i va`io za „prvorazrednu umetni~ku sna-
gu” SNP i zavredeo „jedno od najvi{ih mesta u istoriji srp-
skog pozori{ta”, izme|u ostalog i zato jer se wegov talenat
mogao, kako je jednom uzgred istakao M. Crwanski, i s „tali-
janskom merom” meriti (Crwanski 1968: 595; v. i Gligori}
1968: 52; L. D. – www.snp.org.rs/enciklopedija). Anka Tele~ki
prvi put je stupila na scenu 1870. u zagreba~kom Hrvatskom na-
rodnom kazali{tu, a potom je glumila u Srpskom narodnom po-
zori{tu u Novom Sadu i Narodnom pozori{tu u Beogradu (v.
B. S. S. www.snp.org.rs/enciklopedija). U godini ro|ewa k}erke
igrali su na sceni Hrvatskog narodnog kazali{ta u Zagrebu. I
Qubica Tele~ki Novakovi} (sestra L. Tele~kog) tako|e je glu-
mica (v. B. S. S. www.snp.org.rs/enciklopedija). Pozori{nom
svetu pripadala su i deca D. Bandi}. Jelisaveta Milica Bandi}
(1891–1961) zavr{ila je Konzervatorijum za muziku i dramsku
umetnost u Be~u, a igrala je u Srpskom narodnom pozori{tu u
Novom Sadu i Narodnom pozori{tu u Beogradu (B. S. S. www.
snp.org.rs/enciklopedija). Milan Bandi} (1901–1937) bio je glu-
mac, rediteq, prevodilac i dramski pisac. U Pe{ti je zavr{io
gluma~ku {kolu i prvi put stupio na scenu 1919. godine u Su-
botici, a potom je igrao na scenama u Sarajevu, Splitu, Bitoqu,
Novom Sadu, Beogradu (v. \. P. www.snp.org.rs/enciklopedija).



boja racionalisti~kog (u~iteqskog) manira (koji
poti~e od Dositejeve, potom i Zmajeve sumwi~avo-
sti u bajkovni fantazijski svet), ili je stvar pri-
klawawa promi{qawima Ja{e Prodanovi}a, koji
bajku „dozvoqava” ali samo ukoliko wen fantazij-
ski elan odve} ne „nabuja”,17 ili je stvar strate-
{kog relativizovawa iracionalnog, najboqe govo-
ri delo Danice Bandi} kao celina. Ona, ~ini se,
tvrdo stoji na strani ~udesno fikcionalnog. U tom
smislu raznoliki modaliteti wene pri~e sa ele-
mentima ~udesnog/fantasti~nog odvajale su (i od-
vojile) de~ju kwigu u srpskoj kwi`evnosti od ra-
cionalisti~ke, a pogotovo nacionalno-politi~ke
alatke. Ono {to u najop{tijem smislu pritom osta-
je izazov tuma~ima podrazumeva istra`ivawe na~i-
na na koji teorijski raspoznati elementi autorske
bajke (Pe{ikan Qu{tanovi} 2009: 9–28) nalaze
„sagovornika” u Danici Bandi}, drugim re~ima:
{ta je (i kakvo je) autorsko u autorskoj bajci ove
spisateqice.

Prvo mesto zadr`avawa kriti~ke pa`we bila je
i ostala je kwiga Tera baba kozli}e, jedno od dela
koje je srpsku kwi`evnost za decu dvadesetih godi-
na XX veka odr`avalo na vitalnosti fenomena sna
i snovidnog kao davna{weg, ni~im nelimitiranog
literarnog mehanizma aktivirawa fikcionalnog
metaprostora, ovoga puta sa osloncem u mitskoj i
folklornoj poetskoj ba{tini. Kao ogledalo zemnog

`ivota, nebeski prostor mitske pri~e o staramaj-
ci koja „tera kozli}e” Sun~eve majke, o Sun~evim
Zracima, Vetrovima, Zori, Danu i No}i, o oblaci-
ma kao nebeskom stadu koje daje zlatnu vunu Sun~e-
voj majci da sinu, detetu zlatnih ruku i nogu, plete
zlatne ~arape, prostor likova koji pamte vremena
kada se nebo jo{ uvek spu{talo do zemqe, prostor
u kom zvezde-deca imaju duge bele ko{uqice i u po-
vorkama silaze prosipaju}i zlato po wivama dok se
dan ne zabeli – bi}e ne`no{}u, igrom i pri~om
ispuwen radosni (samo na tren teskoban) hronotop
junakove i ~itao~eve svesti. Oniri~ki izlet junaka
Danice Bandi} nema pustolovnu dimenziju u onom
klasi~nom smislu do`ivqavawa svakojakih drama-
ti~nih i dinami~nih epizoda punih neizvesnosti
kakve san mo`e prirediti; nema ni dimenziju alo-
gi~nih, za~udnih, nonsensnih, {okantnih udara ka-
kvi neretko pristi`u u kwi`evnost koja prodire
na onu stranu jave. Snovidna konstrukcija kwige
Tera baba kozli}e u osnovi je vid „ulaska” u fol-
klornu (i pseudofolklornu) imaginaciju, jednostav-
no: vid „ubacivawa” literarnog junaka u drevnu
pri~u. I obrnuto: o`ivqavawe takve pri~e u fe-
nomenologiji de~jeg imaginacijskog iskustva.

Odmah po objavqivawu, o ovoj kwizi izjasnio se
Marko Car u Srpskom kwi`evnom glasniku. Pohva-
le je izrekao ne{tedimice:

Moram istinu re}i: ova kwi`ica me iznenadila. [...]

Glavna pri~a, u koju su se sre}no utkale omawe, prete`no

fantasti~ne pri~ice, neobi~no je lepo smi{qena, krasno

izvedena, dok se pouka iz we izvija bez naturenosti i pe-

danterije, onako od prilike kako se miris izvija iz cve-

ta. [...] Stil g-|e Bandi} je najblistaviji i najmuzikalniji

fabulisti~ki stil na koji sam do sad kod nas nai{ao, a

to je od naro~ite va`nosti, jer se u de~joj uobraziqi baj-

ke uvek vezuju za neku blistavost izraza i muzikalnost re-

~enice (Car 1923: 630–631).
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17 Povodom nekoliko zbirki usmenih i autorskih bajki ko-
je je 1930. godine priredio Jovan M. Popovi}, Ja{a Prodanovi}
se bavio neokon~anim sporom o odnosu bajke i detiwstva. Tako
ka`e da nisu posve neutemeqena gledi{ta svih koji osna`ivawe
de~jeg verovawa u ~uda tuma~e kao {tetno jer decu pou~ava da
sre}a ne pristi`e od rada ve} od slu~aja i natprirodnih sila,
a uz to i razvija ose}awe straha koje „slabi radnu energiju, mu-
ti logi~no su|ewe, smawuje snagu socialnih i humanih ose}a-
wa”. No, staju}i na stranu bajkoqubaca re}i }e i da „u dobrim
bajkama i gatkama nema {tetnih la`i, nego samo proizvoda
sna`nog poetskog uobra`ewa”, a ono je „element neophodan qud-
skom duhu”, samo ne sme odve} „nabujati” i „ne sme potisnuti
vi{a moralna ose}awa” (1930: 206–207).



Tri decenije nakon Carevog zapisa o delu „naj-
blistavijeg i najmuzikalnijeg fabulisti~kog sti-
la” pojavila se jedva proce|ena afirmativna re~
Sime Cuci}a. I autorku i wenu kwi`evnost Cuci}
je video – dakako iz vlastite kriti~arske optike,
koja iznad svega vrednuje realisti~ku poetiku, so-
cijalno-psiholo{ku uverqivost i jasan vaspitni
ciq (Qu{tanovi} 2012: 85–93) – kao deo produk-
cije „gra|anskih i malogra|anskih pisaca” koji
„pi{u o fantasti~nim, izmi{qenim i ~udnovatim
doga|ajima, o vilama, ve{ticama, princezama, o
cve}u, pticama”, {tavi{e kao „tipi~an primer be-
`awa bur`oaskog pisca iz sada{wice, iz realnog
sveta u imaginarni svet fantazije” ({to je u isti
mah do`ivqeno i kao „optu`ba na dru{tvenu
stvarnost”, pa je tako nekako i izna|eno opravdawe
za pre{tampavawe ove kwige 1953. godine – 1974:
22; 107). Puno priznavawe kwige Tera baba kozli}e
kao doprinosa razvojnoj putawi srpske autorske
bajke izre}i }e se gotovo {est decenija kasnije i
to ne samo zbog uloge koju je imala u populariza-
ciji ̀ anra ve} zbog izazovnosti primewenog struk-
turnog modela. On reinterpretira folklorno na-
sle|e i blizak je Andersenovoj poetici, „a poseb-
no strukturi wegove oniri~ko-lirske zbirke Ne-
naslikane slike (ili Slikovnica bez slika) iz
1839, gde Mesec pripoveda trideset tri pri~e sa
svojih no}nih putovawa, po{to se tematizuje uzno-
{ewe-san de~aka u nebesku sferu, wegovo dru`ewe
s nebeskim bi}ima i povratak u porodicu” (Opa~i}
2011: 41–42).

Oba analiti~ka poqa, i folklor i Andersen u
delima Danice Bandi} uop{te, ne samo u pomenu-
toj kwizi, jesu teme za sebe. Bave}i se predistori-
jom recepcije H. K. Andersena u srpskom kulturnom
i kwi`evnom kontekstu, Jovan Qu{tanovi} podse-
}a da je Danica Bandi} od detiwstva znala za An-
dersenove bajke preko jednog nema~kog izdawa (Ban-

di} 1927/1928: 672–675, nav. prema Qu{tanovi}
2012: 28). Potanko sprovedena analiza pokazala bi
u kojoj je meri ova autorka zaslu`na za, uslovno
kazano, „andersenizaciju” srpske proze za decu u
najboqem smislu te re~i. Tako|e, pokazala bi ima
li ovde sistemski sprovedenog dijaloga sa Ander-
senovom poetikom ili tek povr{nih srodnosti.
Okretawe de~jih likova ka tajnom ̀ ivotu biqa (i
`ivotiwa), a eksplicitno ka intimi cve}a, te per-
sonifikacije malenih predstavnika `ivotiwskog
carstva (zrikavac, je`, skakavac, leptir, mi{, vi-
lin kowic...) pripadaju prvom sloju raspoznavawa
Andersenovog senzibiliteta u novom kontekstu.
Wemu vaqa nadodati i osmi{qavawe kwi`evnog
postupka koji }e biti druga~iji od standardnog ka-
uzalnog nizawa, ispitivawe tipova, dometa i izra-
za oniri~kog, fantasti~nog, ~udnog i ~udesnog, li-
rizaciju proze, razvijenu deskripciju, pomerawe iz-
bora junaka sa qudi i natprirodnih bi}a na svet
biqa i `ivotiwa, te `anrovske kontaminacije i
uslo`wavawa (naj~e{}e pri~e, predawa, bajke, ba-
sne i anegdote). No, s druge strane, {to{ta va`no
izostaje. Recimo, karakteristi~na Andersenova
alegorizacija i simbolizacija koja preko prirode,
obli~ja i metamorfoza likova izri~e misao o eg-
zistenciji, jastvu, identitetu pojedinca, samospo-
znavawu, smrti, religioznosti, ne bi se mogla iz-
dvojiti kao dominantno atraktivan sloj u delu Da-
nice Bandi}.

Kada se razmatrawe fokusira na kriti~ko pro-
cewivawe na~ina i ishoda transpozicije usmenopo-
etskog sveta (motiva, postupaka, stila, ̀ anrova) u
delu ove spisateqice, nailazi se na pomalo pejora-
tivno intonirano etiketirawe. Dragoqub Jekni}
koristi termin „folklorizacija”/„isfolklorizo-
vano” da bi naglasio kli{eiziranost wene naraci-
je. Ka`e da, iako sklona „ponirawu u misti~ke, pa-
ganske slojeve svesti” i „napajawu folklornim
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predawima i verovawima”, Danica Bandi} „nije
imala snage da sve te elemente iznese do nivoa pri-
poveda~ke neposrednosti” i svoju stvarala~ku in-
dividualnost ne podredi „folklornoj svesti” (Jek-
ni} 1998: 96–98).

Ako je neoprezno tvrditi da je Danica Bandi}
svesno istra`ivala modalitete dodirivawa, pre-
plitawa, ukr{tawa folklornog i naivnog diskur-
sa u de~joj kwizi, nije neoprezno tvrditi da je to
jedan od najva`nijih ishoda wene poetike. Uo~ava-
we direktne, a ~e{}e latentno prisutne nakane da
de~je {tivo bude oblik pam}ewa i preno{ewa
tradicijske slike sveta mo`e voditi ka zakqu~ku
da Danica Bandi} (ponekad) svodi etnografsku,
folklornu i usmenopoetsku gra|u na deo pou~nog
fundusa za mlade ~itaoce. Dr`e}i se klasi~nog mo-
dela prenosa znawa, pri~e o davnim vremenima u
wenim delima naj~e{}e znaju i pripovedaju star-
ci, posebno bake, ~uvarke tradicije (~esto s pre-
slicom u rukama – jasnim simboli~kim markerom
neumornog i bez ̀ urbe „motawa”, „upredawa” fik-
cionalnog). U nekim primerima, poput pri~e „Do-
dole”, evidentna je tendencija da se obi~ajna prak-
sa i usmena lirika koja je prati prenesu na nared-
nu generaciju pa se i epizoda iz de~jeg ̀ ivota zgu-
{wava na potrebu konzervirawa tradicije, i to ka-
ko lamentnim tonom starosti koja ~ezne za zabo-
ravqenim, tako i tonom radosnog de~jeg „prevo|e-
wa” obi~aja u igru na zadovoqstvo starosti. U
stvarawu naivne pri~e folklorno nasle|e ovde go-
tovo uvek biva predstavqeno kao vlasni{tvo de-
tiwstva: ono je stvar znati`eqe, fantazijske, emo-
cionalne, duhovne intime Bandi}kinih de~jih li-
kova koji u natprirodno veruju i `ele ga videti,
doku~iti, osetiti (i onda kada su {kolski trezve-
ni). Me|utim, ne mo`e se re}i da folklor ostaje
na nivou nastavno-literarnog gradiva kom se ~ita-
lac pou~ava. Usmena tradicija i weni ̀ anrovi je-

su narativno podatni i u morfolo{kom smislu
bitni za strukturirawe naivne pri~e za decu ove
kwi`evnice.

Najproduktivniju poziciju imaju narodno vero-
vawe i usmeno etiolo{ko predawe. Ve} u zavisno-
sti od primera, ono je i si`ejno sredi{te, i ini-
cijalni impuls zbog kog se i pri~a pri~a, i final-
no obja{wewe ispripovedanog, i oblik pomerawa
junaka sa ose realnosti, i put ka bajci, i kona~an
ciq bajke... Kakvu god ulogu da ima u strukturi au-
torskog teksta, usmeno etiolo{ko predawe ne osta-
je gola fiksacija folklornog. I dok se ne pristig-
ne do celovite tipologije autorske „upotrebe”
ovog usmenog `anra u delima Danice Bandi}, iz-
dvaja se tek pone{to. Najpre, primetna je neka vr-
sta stalnog „umek{avawa” demonolo{kog sloja u
pri~i etiolo{ke sadr`ine i funkcije. U „Pri~i
o vilinoj kosici” iz kwige Tera baba kozli}e pre-
vlada}e ne`nost i bole}ivost mitskog bi}a prema
de~jem svetu, a druga strana u tradiciji zasvedo~e-
ne ambivalentnosti natprirodnog bi}a doslovce }e
se ignorisati. Tako|e, ekspresivnost, lirizam i
afektivnost usmenog kazivawa u individualnom
stilu bi}e zameweni deminutivima i poetizovanom
deskripcijom sa primesama tradicije evropske au-
torske bajke.18 Iskqu~ivawe „uznemiruju}eg” slo-
ja predawa uo~ava se i u nekoliko verzija Bandi}-
kinih pripovedawa o smeni zime i prole}a. U wima
apostrofira „baba An|u” kao otelotvorewe zime,
snega, vejavice, ledenog vetra, ali nikada u puno}i
demonskog i htonskog iz folklornog kazivawa o
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18 „Mese~ina kao dan. Popci udesili svirku: zri, zri, zri!
A nasred deteline igra vila. A tako je laka, da duhne jedan ve-
tri}, odneo bi je. Pa {to je lepa, lep{a nego sve devojke u selu.
Toliko je lepa da deca ~isto ne smeju da je gledaju. Lice joj je
belo kao beli krin, obrazi joj rumeni kao da se otrla ru`inim
listom. O~i joj plave, kao dve plave qubi~ice. A usne rumene
kao zrela jagoda. Kose joj duge, pa zlatne, kao ono zrelo klasje
u poqu. Deca je gledaju, pa ne smeju da odahnu. I ne trep}u, samo
da je se nagledaju” (Bandi} 1953: 18–19).



„}oravoj An|eliji” (v. ^ajkanovi} 1994, kw. 2:
75–82). Tako|e, i u „Pri~i Maj~ine Du{ice” sro-
dan oblik „za{titnog” filtrirawa pretpostavqe-
no traumati~nog „prevodi” sredi{wi motivski
element folklornog predawa o deci koja na grobu
majke pronalaze cvet prijatnog mirisa kao meta-
morfozu maj~ine du{e (Sofri} 1990: 156; ^ajka-
novi} 1994, kw. 4: 147) u ravan pustolovnog (deca
istra`uju {umu, dok se zanesena, zaigrana, ne iz-
gube u woj) i didakti~nog, pa biqka koja miri{e
na du{u majke (majku samu) postaje bajkovno zami-
{qen putokaz koji zalutalu decu vodi pravim pu-
tem i sre}nom svr{etku u maj~inom naru~ju. Time
se osnovni pripovedni postupak svodi na etiolo-
{ku funkciju i narativ o postanku biqke i to po-
novo sa jasnim stilskim i motivskim udelom evrop-
ske usmene i autorske bajke. Tako|e, o genolo{kim
dodirima autorske pri~e, bajke i predawa svedo~e
i „Pri~a Vilinog Kowica”, „Pri~a o presli~i-
ci”, „^igra”, „Babqe leto”... U osnovi pri~e „Ba-
bqe leto” jesu etiolo{ka predawa o postanku „pau-
~ine” koja s jeseni ovija svet, samo ovoga puta ne
preko najpoznatijeg kazivawa o neposlu{noj preqi
koju je mesec za kaznu privukao sebi i ~ija pre|a,
„beli konci mese~evi”, svakog babqeg leta po zra-
ku leti (Kne`evi} 1981: 56). Ovde je obja{wewe
prirodne pojave sme{teno u okvirnu realisti~ku
pri~u, a potom razvijeno elementima bajke o Sun-
~evoj majci koja, otvaraju}i troja vrata svojih dvo-
ra, silazi me|u qude, sa`ali se nad molbama onih
kojima treba jo{ malo ̀ arkih dana da dovr{e po-
slove ili ozdrave, pa vrativ{i se u nebeske dvore
sinu daje svoje odrezane sede vlasi da budu zrake
svetla i topline i produ`eno leto za sve qude na
zemqi.

Zapravo, moglo bi se re}i da ve}i deo opusa Da-
nice Bandi} potvr|uje osnovne razloge stalne pri-
vla~nosti etiologizacije u svetu de~je kwige: po-

~ev od zadovoqavawa najobi~nije radoznalosti i za-
gledanosti u pojavni svet, preko potrebe da se sve-
mu pojavnom na|e korelativ u imaginaciji i pri~i,
do spoznawa da ni o ~emu na svetu ne postoji jedan
odgovor, jedna istina. Otuda neko potowe sistemat-
ski sprovedeno istra`ivawe tipologije reflekto-
vawa usmenog etiolo{kog predawa u srpskoj de~joj
kwi`evnosti ne}e pristi}i do vaqanih zakqu~aka
ukoliko iskqu~i opus Danice Bandi}: u kontekstu
tzv. me|uratnog perioda ona je najobuhvatnije pro-
mi{qala wegovo novo literarno lice i na{iroko
otvarala vrata za prodor marginalizovanog usme-
nopoetskog oblika u prostore drugih paradigmat-
skih ̀ anrova de~je kwi`evnosti. Preplet o kom je
ovde naj~e{}e re~ (predawe – usmena bajka – autor-
ska bajka) umnogome je doprineo da se fenomenolo-
gija autorske bajke ustoli~i u na~elnom kolebawu
odnosa prema ~udu, ~udnom i ~udesnom (v. Pe{ikan
Qu{tanovi} 2009: 12–15). S jedne strane, pomenu-
ta veza afirmi{e postupak oistiwavawa ~udesnog,
do kog se pre ili kasnije uvek dolazi kada se baj-
kovno uliva u predawe. S druge strane, ona afir-
mi{e relativizaciju apstraktnosti i „izmi{qeno-
sti” bajke putem dodira sa ̀ anrom ~ije se identi-
fikovawe uvek vezuje za pretendovawe na uverqi-
vost, ta~nost i istinost kazivanog, koje najboqe
dokaze uvek ima u realno postoje}em. Ve} samo ova-
ko ome|en aspekt poli`anrovske strukture pojedi-
nih dela Danice Bandi} provocira daqa ~itawa, a
kada se tome nadoda i reflektovawe ostalih geno-
lo{ki podatnih oblika u strukturirawu pri~e za
decu – analiti~ko poqe postaje jo{ slo`enije.

Od svega {to u takvom kontekstu mo`e privu}i
pa`wu izdvajaju se samo dve pojedinosti. Prva ne
pripada tipi~nom maniru Danice Bandi}, a podra-
zumeva prisustvo formulativnosti usmene epske
pesme u autorskoj bajci. Takvu stilizaciju autor-
skog iskaza verovatno najizra`ajnije ilustruje
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„Pri~a o beloj Radi” iz kwige Od prole}a do zime,
bajka gra|ena ulan~avawem niza motivskih par~i}a
iz folklornog pripovedawa, zapravo jednom inter-
tekstualnom konglomeracijom razli~itih si`ea.
Stari, ubogi pastir Kolan ~uva stado „svilorunih
ovaca bogatoga Gavana” i kao na zenicu pazi na unu-
ku, lepoticu, „beloliku i zlatokosu Radu”. Kad se
Rada nad jezerom u vrbaku ogleda i upla{i crne
senke – gavrana koji nadle}e nad vodom – pusti dve
suze od kojih se stvore dva „drobna bisera”. „Riba
{arorepa” ih uhvati i donese „u zelenu travu, ba{
pred noge lepote devojke”. Onda se „mlada ne~em
dosetila” i nanizala bisere na zlatnu vlas pa veza-
la sebi oko vrata. Kos odnosi pesmu o ovoj lepo-
tici do dalekog carstva u kom uvek vlada leto i u
kom caruje car koji sve ima ali nikako sebi ne mo-
`e da na|e nevestu. Osedla}e on „ticu krilaticu”
i krenuti po svetu da tra`i onu o kojoj pesma pe-
va, a kad je na|e na „zelenu jezeru” odne}e je i na-
~initi caricom. No, zbog silne ~e`we starog pa-
stira za unukom koju doziva da „ceo vrbik jekom od-
jekuje”, kos se vra}a u sun~ano carstvo i „gospo|i
carici” peva o tugovawu staroga pastira. Ovako se
razgovaraju:

– Ka`i pravo, gospo|o carice, za{to }uti{ na moje

zvi`dukawe, za{to mi se pesmom ne odziva{?

– E moj kose, moj premili dru`e, {to se Rada pesmom ne

odzivala, i lepo je, i slobodno bilo! Ali Rade vi{e nigde

nema, pred tobom je gospo|a carica (Bandi} 1932: 26–27).

Carica }e se od tuge razboleti i leka joj niko
ne}e znati. Car }e se „jadu dosetiti” pa „on opre-
mi ticu krilaticu” da vrati Radu u zavi~aj. U „go-
spockom odelu” stari pastir je ne prepoznaje, a kad
se ona preobu~e „tek sada se deda dosetio da se we-
mu Rada povratila pa je qubi me|u o~i ~arne i drh-
tavom rukom blagosiqa” i zajedno odlaze u daleko
carstvo da u sre}i pro`ive `ivot.

Formulativnost epske pesme u proznom narativu
de~je kwi`evnosti, posebno savremene, neretko ima
parodijsku funkciju i teksturu usmerenu ka humor-
nom dezintegrisawu jednog modela izuzetnosti, uz-
vi{enosti, uzoritosti. Da se ikako mo`e argumen-
tovati pretpostavka da je i Danica Bandi} nastoja-
la parodirati mitomanski kod srpske kwi`evno-
sti – ovde bi se najradije argumentovalo. No, o to-
me ne mo`e biti re~i. Osnovna uloga o~ito inten-
zivnog (i to do banalizovawa) umetawa epskih ci-
tatnih signala nalazi se u ̀ eqi autorke da ostva-
ri lamentno, baladi~no bojenu sugestiju drevnosti
pripovedanog, a potom i sugestiju wegove ukorewe-
nosti u etici i estetici epskog sveta. [to se ̀ e-
qeni ton izvrgnuo u karikaturu nije posledica na-
vodne nespojivosti bajke i epske pesme ve} autor-
skog postupka koji nije odmakao od mehani~kog pri-
lepqivawa sintagmatskih sklopova usmene epike u
emociju jedne bajke o samo}i, ~e`wi i qubavi.

No, posebnu analizu zasigurno zavre|uje i deo
opusa Danice Bandi} koji na razli~ite na~ine
oblikuje narative sa `ivotiwskim likovima i ju-
nacima, ba{tine}i samo katkad basnu i usmenu pri-
~u o `ivotiwama. Od oba pomenuta `anra fol-
klorne tradicije autorska pri~a uzima razli~ito
u razli~itim slu~ajevima: od basne uglavnom pouku,
od pri~e o `ivotiwama humornu notu, vedrinu i
uslovnu alegori~nost, tj. prenos mudrih spoznaja
kao ne{to posve fakultativno. Daqi proces pre-
obra`aja navedenog uslovqen je autorskim potpi-
som. Jednim delom animalisti~ka pri~a Danice
Bandi} ̀ ivotiwu pomera sa razine literarnog mo-
tiva na razinu junaka, uvodi {arolik odabir liko-
va poreklom iz ̀ ivotiwskog sveta i prednost daje
zabavnoj funkcionalizaciji animalnih (uzgred ka-
zano i floralnih) predstavnika. Svi oni antropo-
morfni identitet ostvaruju najneposrednije preko
mo}i govorewa qudskim jezikom i sposobnosti da
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pripovedaju (dakle kao znalci pri~a), ali i preko
sposobnosti da sawaju, ple{u, raduju se, tuguju i
pritom uvek zadr`avaju elementarne odlike svoje
`ivotiwske vrste, izgled i nagone. Bez obla~ewa
`ivotiwe u qudsku ode}u poput deteta (ili de~je
igra~ke) i bez strate{ki osmi{qenog projekto-
vawa de~je prirode na ̀ ivotiwske likove, ovaj tip
Bandi}kinih pri~a u ve}ini slu~ajeva ne ide u
pravcu metaforizacije govora o detiwstvu preko
govora o animalnom, pa ni u pravcu simboli~ke i
alegorijske pri~e o ~oveku. Neke od wih ispovest
`ivotiwe koriste da bi ukazale na ambivalentnu
prirodu detiwstva koja prema ̀ ivotiwi podjednako
mo`e ispoqiti obest, ravnodu{nost i samilost
(„Vrabac ko vrabac”). Neki primeri iz kwige Pu-
na kola pri~a19 imaju anegdotski karakter (takva
je, na primer, pri~a o skakavcu koji uska~e u ~ini-
jicu mleka i jedva se spasi; ili ona o Je`u i Je`o-
vici i wihovim bra~nim razmiricama). Neke se po-
igravaju intertekstualnim, katkad polemi~ki in-
toniranim reinterpretirawem basne iz evropske
tradicije, poput one o cvr~ku i mravu, a koje }e u
„Pri~i o zrikavcu” bez dvojbe doneti opredeqewe
za simboli~ki kompleks oli~en u cvr~ku/zrikavcu,
dakle za duhovnu nasladu koju jedino de~ji svet,
istina samo svojim samilosnim ~ulom, ose}a kao
nasu{no va`no. Neke nagiwu pou~nom narativu ko-
ji }e ~itaoca opomenuti da je sirotiwski skroman
`ivot u svojoj „ku}ici slobodici” sigurniji od ra-
sko{i i komoditeta u tu|em svetu („Doga|aj u mi-
{joj rupi”)... Iako im nikada u potpunosti ne do-

kida status zgodnog modela da se detiwstvu uputi
jedna konstrukcija vrednosti, direktna tendencija
tog kova u ovakvim pri~ama ti~e se uglavnom naj-
op{tije panhumanisti~ke poduke o jedinstvu qud-
skog i nequdskog. Zbog ovih i mnogih drugih razlo-
ga Danica Bandi} ne mo`e se pre}utati ni u kon-
tekstu istra`ivawa razvojne putawe animalisti~-
kog literarnog diskursa u srpskoj de~joj kwi`ev-
nosti.

U svakom slu~aju, podavawe „folklornoj svesti”
u wenom delu primetno je ponajvi{e u negovawu
filozofije animisti~kog. I kada ostaje u domenu
realisti~ke pri~e sa zrncem oneobi~avawa, a sve
zarad {to efektnije posredovane pouke,20 pomenu-
ta filozofija jeste prisutna. U ve}ini pri~a Da-
nice Bandi} ontologija deteta i detiwstva konsti-
tui{e se tek u povereni~kom sa{aptavawu sa go-
di{wim ritmovima, oslu{kivawu govora cve}a i
trava, razgovarawu sa vetrovima, drugovawu sa ̀ i-
votiwama ili mitskim bi}ima folklorne imagina-
cije koja jesu, na ovaj ili onaj na~in, otelotvore-
na priroda. Krajwi ishod nije u slavqewu rusoov-
ske vizije odrastawa, pa ni u izra`avawu roman-
ti~no-pastoralnog percipirawa de~jeg. ̂ este slike
o`ivqenih nebeskih tela, personifikovanog biqa
i `ivotiwa, intimisti~ko qudski predstavqenih
pojava iz narodnog verovawa i predawa jesu jedan
od puteva kojima je ova spisateqica potvr|ivala
spoznawe antropolo{ke posebnosti, ba{ kao i an-
tropolo{ke univerzalnosti deteta i detiwstva.

Kona~no, pitawe doprinosa Danice Bandi} ge-
nolo{kom strukturirawu srpske kwi`evnosti za
decu zahvata i roman. Iz zatrpanosti me|u zabora-
vqenim naslovima iz dvadesetih godina XX veka ni
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19 Ina~e jednoj od onih koje u realisti~ki okvir ulan~ava-
ju niz pojedina~nih pri~a koje obele`ava ~udesan i/ili fanta-
sti~an princip, a koje funkcioni{u istovremeno kao samostal-
ne celine i karike ciklizacije. To je jedan od osnovnih kompo-
zicionih modela koji je Danica Bandi} primewivala od Tetka-
Danine kwige s po~etka XX veka i na taj na~in celim svojim
opusom neprestano zadovoqavala ~itala~ku „potrebu za beskraj-
nom pri~om” (Maleti} 2016: 5).

20 Takva je, recimo, pri~a „Buba mara” iz Tetka-Danine
kwige, u kojoj buba mara namami bolesnog de~aka obe}awem da
}e, ako iza|e napoqe, dobiti od we „lep i skupocen dar”, {to
na kraju biva wegovo ozdravqewe koje mu je „lepa bo`ija priro-
da darovala” (Bandi} b. g.: 10).



Za~arani {egrt (1925) ni Vilin dar (1927) ne iz-
vla~e se ovde zbog nekakve hipoteti~ke izvrsnosti
koja se po svaku cenu ̀ eli dokazati, a pogotovo ne
zarad radikalnog osporavawa razloga zbog kojih su
u trenutno najrelevantnijoj studiji koja se bavi
sinhronijom i dijahronijom srpskog romana za de-
cu oba ova dela posve nevidqiva, dakle i nebitna
(Georgijevski 2005). Bez okoli{awa: niti Za~ara-
ni {egrt i Vilin dar pripadaju korpusu stilski
i strukturno virtuozno uobli~enih kwiga za decu,
niti idu u red najboqih dela Danice Bandi}. Samo,
u duhu pretpostavki od kojih se ovde po{lo, to {to
nisu izuzetni ne zna~i da su bezna~ajni. Postoji
barem jedan razlog za takvu tvrdwu. Naime, oba go-
vore o procesu stvarawa de~jeg romana iz ̀ anrova
poput pri~e, pripovetke, pripovesti i novele (v.
Georgijevski 2005; Hamer{ak, Zima 2015)21 i kao
takva jesu zanimqive „ta~ke” na romanesknom putu
srpske de~je kwi`evnosti, i to na wegovoj najzasen-
~enijoj trasi. Ona kre}e od Dositejevog @ivota i
prikqu~enija, koje je „anticipiralo roman” (Geor-
gijevski 2005: 74) i od Milovana Vidakovi}a kao
„rodona~elnika srpskog romana za decu i mlade”
(Georgijevski 2005: 72), a sti`e do Nu{i}evih
Hajduka (1933), dela koje se markira kao prvi pra-
vi roman za decu u srpskoj kwi`evnosti. Najve}i
deo onoga {to se smestilo izme|u u savremenoj nau-
ci uglavnom ima kwi`evnoistorijski zna~aj, jer,
kako se procewuje, re~ je o „formama bliskim ro-
manu”, o delima koja imaju „zanemarqivu estetsku
vrednost”; ~ija struktura „nalikuje strukturi mo-
ralisti~ki intoniranih povesti”; koja nemaju „za-
dovoqavaju}u samostalnost ̀ anra” itd. (Georgijev-
ski 2005: 30; 42–43). Doprinos Danice Bandi}

upravo konstituisawu pomenute samostalnosti
`anra ne ti~e se samo prostog fabulativnog {ire-
wa pri~e/pripovesti koja se fizi~ki bli`i roma-
nu ve} i varirawa dva bitna romaneskna modusa:
Vilin dar zahvata onaj romanti~no-bajkovno-sen-
timentalni, a Za~arani {egrt onaj koji sintetizu-
je pou~no-realisti~ki i pustolovno-fantasti~ki
postupak. U nacionalnim okvirima, ni prvi ni dru-
gi nisu zanemarqivi za teorijsko i istorijsko sa-
gledavawe tipologije de~jeg romana.

S obzirom na to da se o Za~aranom {egrtu u
kritici nije prona{lo ni{ta do uzgrednog pome-
na, daje se nekoliko dodatnih napomena. Si`ejna
konstrukcija na~iwena je stapawem realisti~kog
prosedea o svakodnevici {egrtovawa glavnog juna-
ka sa fantasti~kim impulsom pripovedawa o wego-
vom „putovawu” kroz vreme i prostor tehnikom
„ula`ewa u kwige”. Ne spori se o~ita ̀ eqa autor-
ke da ostvari finalnu apoteozu vrednosti u~ewa,
~itawa i qubavi prema saznawu preko pisane re~i,
a posebno apoteozu slobodarskom duhu. No, reali-
sti~ni, fantasti~ki, avanturisti~ki, putopisni
diskurs aktiviraju i uslo`wavaju identitet kwi-
`evnog junaka pa on ne ostaje u potpunosti zagla-
vqen u ulozi glasnogovornika autorkinih misli.
Bandi}kin junak objediwuje dve razine, jasno raspo-
znate u kontekstu tipolo{kog ispitivawa de~jih
junaka u de~joj kwizi (koji, iako uo~eni u hrvatskoj
kwi`evnosti, svakako nisu ekskluzivna pojava – v.
Te`ak 2011: 3–9): moralno idealizovano dete iz re-
alisti~kih pripovedaka i romana, i lik pustolo-
va koji aktivno nastoji mewati tok vlastita ̀ ivo-
ta, delimi~no uz pomo} igre slu~aja, mehanizma ko-
ji u avanturisti~kom narativnom sistemu nije izne-
na|uju}i.

Prirodu junaka autorka nazna~uje na samom po-
~etku pa uvodno postupawe {egrta Ive, koji vla-
stitu grn~arsku viziju i ume{nost kri{om pretva-
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21 Ni prvo ni drugo delo Danice Bandi} nema oznaku „ro-
man”. Za~arani {egrt nema podnaslov koji bi upu}ivao na ̀ an-
rovsku pripadnost, a u podnaslovu Vilinog dara stoji „pri~a”,
dok se kao bibliografska jedinica identifikuje i kao „pripo-
vetka” (Petrovi} 1936: 17).



ra u ukrasne kotarice i ~inijice, de~je igra~ke, i
potura ih majstoru ne bi li ih ovaj sa ostalom ro-
bom koja se priprema za sajam ispekao u grn~arskoj
pe}i, {to, dakako, ne prolazi dobro kada se razot-
krije – postaje zna~ewski re~ito. Mada se {egrtu
ne mo`e pripisati neka naro~ito izra`ena bun-
tovni~ka crta, mo`e ona koja svedo~i da nije zami-
{qen kao paradigma deteta-patnika koje zanat u
zlu i muci izu~ava. Iva je varijacija junaka koji
ume stvarati, sna}i se, nevino podvaliti i uspeti
u vlastitom naumu. Idealizovawe uzima maha kada
majstor uvidi da {egrtove „ludorije” dobro prola-
ze kod kupaca pa ga nagradi novcem i prilikom da
po prvi put razgleda grad, ~ime se junak u punoj me-
ri uobli~uje kao radoznao, znawa ̀ eqan, vaspitan,
marqiv, naprosto model za ugled. Taj idealizator-
ski impuls ovde je u sredi{tu si`ea: da nije Iva
po`eleo da sazna vi{e o nekada{wem ̀ ivotu {egr-
ta, da se nije divio muzejskim grn~arskim umetni-
nama, ne bi se na{ao pred kwigama koje su ga „usi-
sale” u vlastiti svet. Fantasti~an sled, preme{ta-
we junaka u „druge dimenzije”, „povratak u pro-
{lost” i imaginarno „putovawe” svetom, u sredi-
{tu je ovog dela. Rastvaraju}i kwigu po kwigu, uz
„magi~nu” formulu koja aktivira fantasti~ki mo-
menat („eh, da sam tamo”), Iva „putuje” od Egipta,
stare Jelade i Rima, Kine, do Venecije i Dubrov-
nika. Evo po~etka prvog „vremeplovnog” Ivinog
iskustva kada mu u ruke do|e kwiga naslovqena
Egipat sa slikama piramida:

Iva otvori kwigu i tada odnekuda duhnu vru} vetar, i

taj vetar je bio tako jak, da je poneo Ivu, daleko, vrlo da-

leko.

Iva nije znao, {ta se to s wime zbiva. On je samo ose-

}ao, da ga je ne{to diglo sa zemqe i ponelo, i on sada le-

ti, leti...

Leteo je preko visokih gora i {irokih ravni, preko

velikih voda; leteo je kroza sive oblake i kroza svetle

sun~eve zrake; leteo je kroz no}nu tamu, kroz srebrnu me-

se~inu; samo je leteo.

I nije osetio, kada se spustio na zemqu. Nije znao, ni

koliko je le`ao na zemqi, kada ga neko ̀ ivo prodrma za

rame. [egrt Iva se tr`e i povi~e: „Evo, majstore, od-

mah!”

I tek od svoga ro|enog glasa se potpuno razbudio. Po-

gleda oko sebe, protrqa o~i i pogleda opet.

Zaista, on se ne vara, on le`i na vru}em pesku ispod

one velike kupe. Ali kupa je tek do pola gotova, ona se

tek gradi. Hiqadama radenika pewu se i silaze i nose ka-

mewe i opeke; drugi te{u kamen, zidaju i mere (Bandi} 1925:

21–22).

Dinamiku ne obezbe|uje samo ritam „odlazaka”
i „povrataka” ve} i avanturisti~ki koncept doga-
|awa. Iva je uvek u sredi{tu zbivawa, ne posma-
tra~ ve} „doma}i” u~esnik koji }e se „sa`iveti”
sa qudima i situacijama iz pro{losti, faraonima
i majstorima, la|arima, hri{}anima koji se skri-
vaju po katakombama, mandarinima stare Kine, ve-
necijanskim trgovcima; on se igra i radi, luta, be-
`i, negoduje, pati, u~i... U svemu tome nije izosta-
la ni politi~ka intencija. No, u pore|ewu sa agi-
tatorskim (zlo)upotrebama de~jih likova i de~je
kwige dvadesetih godina XX veka, sa onom hiper-
trofiranom politi~ko-ideolo{kom glasno{}u
slavqewa srpstva (i jugoslovenstva), autorkin us-
hit projektovan na Ivinu „posetu” sredwovekovnom
Dubrovniku u danima kada je tamo car Du{an – ~i-
ni ovu epizodu svedeno politizovanom.

Ovom romanu kritika mo`e uputiti razlo`ne
zamerke: izve{ta~en, be`ivotan, plo{an karakter;
ogoqen, banalizovan i direktno izre~en vaspitni
ciq; nedosledost epizoda i nerazra|ena motivaci-
ja; izostanak ekspresivnosti, ubedqivosti, dinami-
ke; mehani~ki kalemqen momenat oneobi~avawa na-
racije... Pa opet, oku{avawe u fantasti~nom nara-
tivnom modusu, pa makar samo zarad poduka o svet-
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skoj istoriji, geografiji i kulturi, dovoqno je
uputno za sme{tawe ovog dela u vidokrug nau~ne
misli o srpskoj kwi`evnosti za decu, posebno one
misli koja je zaokupqena istra`ivawem istorije i
tipova literarnih „vremeplov-portala” izme|u
dveju ravni postojawa.

U istom vidokrugu ima mesta i za postavqawe
pitawa povodom „ozlogla{enog” kwi`evnog feno-
mena – tzv. sentimentalnog diskursa. Provocira ih
Vilin dar, jedna od kwiga koja je odmah po obja-
vqivawu pala u nemilost kritike, i po svemu sude-
}i u nemilosti i ostala. Ko god da stoji iza ini-
cijala J. M. P. kojima je potpisan prikaz Vilinog
dara u Srpskom kwi`evnom glasniku (a posve iz-
vesno re~ je o Ja{i Prodanovi}u), progovorio je o
nekim wenim kqu~nim odlikama. Vilin dar, ka`e
se u prikazu, ima „slabu kwi`evnu, a sumwivu mo-
ralnu vrednost”, „to je Vidakovi}evska romantika,
ali bez wegove zanimqivosti”; autorka ne poznaje
sredwovekovno vreme u koje sme{ta svoje delo, pi-
{e neve{to i naivno; odjek „stare nema~ke roman-
tike” o nagra|ivawu pravednika a ka`wavawu zla
ovde je „suh, anemi~an”, a uplitawe bajke nepotreb-
no i na „{tetu moralne tendencije”; „ni ova pri-
~a nije mogla, kao i jedna Nazorova, pro}i bez ko-
{ute, kao u drevnoj Genovevi, i ako ko{uta, pored
vile, nije bila ni malo potrebna”; „zavr{etak pri-
~e po sebi se zna: srpski Romeo i Julija uzimaju se
posle smrti svojih zava|enih roditeqa, po{to su
se oboje snabdeli u dovoqnoj koli~ini svim gra-
|anskim vrlinama, a ni para za ’a{luka’ nije im
nedostajalo”; kona~no, autoru prikaza nije jasno
zbog ~ega je Milan [evi}, „koji ima pravilne po-
glede na de~ju kwi`evnost i razvijen ukus, uneo u
svoju zbirku ’Kwige za decu’ ovu mlaku i sladuwavu
melodramsku pri~u” (J. M. P. 1927: 226–227).

Savremena kritika mo`e potpisati sve navede-
no i jo{ jednom, a da ni ne trepne, zbrisati Vilin

dar kao paradigmati~an primer sentimentalno-me-
lodramskog literarnog postupka (v. Baluhati 1981:
428–449). Samo ne smeta imati na umu da se on mo-
`e interpretirati i kao energija specifi~nog li-
terarnog otpora. Da tuma~ewe i ostane svezano za
najrasprostrawenije pejorativno zna~ewe termina
„sentimentalno”, koji jo{ od ranog XIX veka pod-
razumeva ono {to je „ispuweno la`nim, namje{te-
nim osje}ajem ili o~ituju}i ga” (J. H. Campe, cit.
po: [kreb 1981: 133), i {to je zgusnuto u slede}em:
„kad od kwi`evnog djela zahtijevamo da eksplicit-
no propovijeda eti~ka na~ela, kad smatramo da u
qudskom dru{tvenom ̀ ivotu dobro u krajwoj lini-
ji uvijek pobje|uje, a zlo propada, kad unutar svag-
da{wega zbivawa ome|ujemo podru~je eti~nosti,
onda smo sentimentalni” ([kreb 1981: 135) – pome-
nuta energija otpora opet postoji. Meta joj je bi-
lo kakvo i bilo ~ije osporavawe prava na povr{nu,
„brzopoteznu” romantiku, prava na kli{e i prava
na upravo takvu sliku sveta.

A slika sveta Vilinog dara gradi se od op{tih
mesta i pomalo nalikuje na mnogobrojne romane
evropske tradicije koje je kritika oduvek malo ce-
nila, a ~itaoci tra`ili jer su im pouzdano davali
`eqeni „obrok sirove romaneskne ma{te” (Alberes
1967: 16). U konstrukciji ovog dela Danice Bandi}
jasno se raspoznaje refleks bajkovne si`ejne sheme
(od prikaza blagostawa pre zapleta; dobijawa dugo
`eqenog poroda; zavre|enog dobro~instva; naru{a-
vawa porodi~nog sklada; natprirodne pomo}i; isku-
{avawa junakiwe; do sre}nog braka). Tu je, tako|e,
i refleks usmenih predawa o ~udesnim vilinskim
darovima, za{titi i hamajlijama, vilinskom kolu,
te narodnih verovawa u magijsku i lekovitu mo}
biqa i vode... Uo~ava se i refleks Grimove redak-
cije na planu stilske formulacije folklorne baj-
ke. Tako|e, nesporan je i refleks autorske vilin-
ske pri~e, potom moralisti~ke i vite{ke pripo-
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vetke. Sve zajedno tvori sentimentalni narativ u
kom, istina, ne}e biti egzoti~nih krajeva, brodo-
loma, otmica, tamnica, gusara, preru{avawa, suza
zaqubqenih a rastavqenih, onog arsenala naniza-
nih pustolovina i isku{avawa junaka dok se u qu-
bavi ne sjedine, ali }e biti progowenih sirotica
koje se od razbojnika skrivaju u pe}ini, bi}e do-
brih slugu koji im kri{om poma`u, bolovawa maj-
ke i verne k}eri koja je neguje, bi}e i obesnih mla-
di}a koji se do kraja preobra}aju u plemenite vite-
zove, iznenadnog preokretawa sudbine iz sre}e u
nesre}u, iz bogatstva u siroma{tvo, a onda, dakako,
i pravednog poravnawa, bi}e i skru{enog plakawa
junakiwe na maj~inom grobu, i hamajlija koje pred-
odre|uju ̀ ivot onome ko ih nosi, i osvetni~kih po-
hoda, i neobja{wivih prostornih preme{tawa, bi-
}e i slu~ajnih a sudbonosnih susreta, nadasve bi}e
tzv. motiva Genoveve. [tavi{e, Vilinim darom
Danica Bandi} se ukqu~ila u bogatu pripovednu
tradiciju koja (iako postoji jo{ od sredweg veka),
najizra`ajnije od [midovog (Cristoph von Schmid,
1768–1854) romana s po~etka XIX veka, pri~a pri-
~u o ko{uti koja {titi nevine stradalnike u di-
vqini, naj~e{}e majku i dete ili siroticu devoj-
ku. Imaju}i u vidu popularnost tog motiva, wegove
nebrojene transformacije i modulacije, pozori{ne
adaptacije, prevode i posrbe (poput one Jovana Ba-
lugxi}a „po nema~kom napisane” iz 1852, a svakako
i one koje se na jugoslovenskom prostoru pojavqu-
ju ranih dvadesetih godina XX veka), kona~no, i
one koje su nastale u de~joj kwi`evnosti (J. Pro-
danovi} upu}uje na Nazorovog Bijelog jelena iz
1913, ili na wegovu pri~u „Genovevina ko{uta” iz
1921. godine), ta ~iwenica ~eka iscrpno tuma~ewe.
Tim pre jer se ta, uslovno kazano, „trendi” tema
vremenom pokazala kao vitalna nit de~je animali-
stike, odnosno svake pri~e koja nastoji ganuti ~i-
taoca razumevawem, ne`no{}u i qubavqu izme|u

~oveka i `ivotiwe. I ne samo {to bajka, vila i
ko{uta nisu izli{ne, kako je prvi prikaz Vilinog
dara nazna~io, ve} bez wih ne bi uop{te bila mo-
gu}a (motivski, si`ejno, kompoziciono, zna~ewski)
koherentnost pripovedawa: ovde sve ostaje na tere-
nu romanesknog sjediwavawa uop{teno shva}ene baj-
kovne slike sveta sa sentimentalno-romanti~nim
diskursom. I, kako naj~e{}e i biva, taj diskurs je
posve nezainteresovan za ponirawe u dubinu psiho-
logije likova, za minuciozno sprovedenu motivaci-
onu mre`u, za razlo`nost fabule, za anahronizme...
On je sav u lakoj prohodnosti, iskqu~ivawu misao-
ne slo`enosti i direktnom sugerisawu strane na ko-
joj treba da se na|u i ~itao~evo saose}awe i osuda.

Mada je primamqivo jer bi Vilin dar obasjalo
novim svetlom, ovde se ipak ne}e upotrebiti savre-
mena preispitivawa trivijalnosti trivijalnog i
uveliko potvr|ena razmi{qawa o neodr`ivosti
ovog termina kao omalova`avaju}e oznake za sve
{to je shematizovano i {to ra~una na lako dopira-
we do ~itao~eve emocije. Umesto toga postavi}e se
samo nekoliko pitawa: {ta bi za istoriju srpske
kwi`evnosti za decu i mlade zna~ilo razmicawe
koprene u koju se dobrano uvilo sve {to nalikuje
na prozvanu kwigu? Da li bi to dozvalo seriju no-
vih ~itawa jednog proskribovanog toka (onog koji
je mo`da ponajvi{e ra~unao na ̀ ensku adolescent-
sku ~itala~ku publiku i bio deo produkcije koja
dvadesetih godina XX veka obilato hrani glad mla-
dih ~itateqki za emocijama i udarima melodramske
poetike)?22 Da li bi posvedo~ilo ono {to se u ux-
beni~koj literaturi najradije pre}utkuje – punu
legitimnost, ogromnu uticajnost i neospornu popu-
larnost sheme koja se ~vrsto dr`i pitkosti kokte-
la realisti~ne i vilinske pri~e, bajkovnosti, qu-
bavi, pustolovine i moralizatorstva?
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Na kraju, upirawe u nekoliko tema povodom
kwi`evnog dela za decu Danice Bandi} te`ilo je
samo jednom: podse}awu da tom delu vaqa radozna-
lo pristupati. Nakon odgovora na niz postavqenih
(i mno{tvo nepostavqenih) pitawa, nakon kompa-
rativnog promatrawa Danice Bandi} i savremeni-
ka, kako onih koje zadaje hronologija, tako i onih
koji po duhu, viziji i kwi`evnom postupku posto-
je danas, nakon razgranavawa istra`ivawa prema
istoriji ~itawa de~je kwige u srpskom kulturnom
prostoru, problemima kriti~ke recepcije i vred-
novawa, a onda i prema udelu kwi`evnog, kultur-
nog, umetni~kog i politi~kog ritma u pomenutom
– delo Danice Bandi}, sluti se, pokaza}e se jasni-
je. Ipak, ve} i to (a mo`da najvi{e ba{ to) {to
trenutno levitira u postoru izme|u kwi`evnoisto-
rijske fusnote, pasusa i poglavqa, izme|u senti-
mentalno-konzervativnog i modernog, izme|u ne-
vidqivog i antologijskog, dovoqno je sna`an poti-
caj za studije koje }e se pozabaviti nedoumicama
povezanim i sa jednom autorkom, i sa najop{tije
shva}enim razvojnim lukom i wime uobli~avanim
identitetom srpske kwi`evnosti za decu.
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Sne`ana Z. [ARAN^I] ^UTURA

DANICA BANDI]:
FOOTNOTE, PARAGRAPH OR CHAPTER

OF SERBIAN LITERATURE FOR CHILDREN
(QUESTIONS BEFORE ANSWERS)

Summary

This paper indicated several research open fields in the
current critical reading of the literary works for children by
Danica Bandi}: starting from the reception that balances be-
tween affirmation and marginalization, through her contri-
butions to the periodicals and illustrations in her books, to
the contribution to the genre of Serbian literature for chil-
dren. The main purpose of this work is to update opus of
Danica Bandi} in readership and critical awareness, as an
important segment for understanding Serbian literature for
children in the first three decades of the 20th centuty.

Key words: Danica Bandi}, Serbian literature for chil-
dren

24



PESNI^KE IGRE I

POIGRAVAWA

POPA D. \UR\EVA

UDC 821.163.41–14.09 \ur|ev D. P.

� Zorana Z. OPA^I]*
Univerzitet u Beogradu

U~iteqski fakultet u Beogradu

Republika Srbija

DESTRUKTIVNO
NEIMARSTVO
DU[ANA POPA
\UR\EVA
&
INTERTEKSTUALNO
POIGRAVAWE
U POEMI
MRWAV^EVI]I 1

SA@ETAK: U prvom delu ovog dvodelnog rada tuma~i

se poetika „destruktivnog neimarstva” Du{ana Popa \ur-

|eva koja se umnogome zasniva na dadaisti~kom nasle|u:

duhu subverzije i pobune, parodijskom pristupu tradiciji

i savremenim vrednostima; eksperimentalnom, prevrat-

ni~kom stvarawu kojim se traga za novim modusima pevawa

u vremenu krize ~itawa me|u mladim generacijama. Zato

\ur|ev, poput kwi`evnog Marsela Di{ana, razmi~e poqe

tekstualnog i stvara ikoni~ko-tekstualne redimejde koji

demonstriraju gledawe kao ~itawe – i ~itawe kao igru i
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palimpsest zna~ewa. Vizuelno i tekstualno koegzistira-

ju u raznovrsnim simbiotskim odnosima ili samostalno,

pa je poku{ana klasifikacija wihovih me|usobnih odnosa

(tekstualne pesme, pesme sa ilustracijom, strip-pesme,

redimejd kola`i i ikoni~ke pesme).

Drugi deo rada posve}en je poemi Mrwav~evi}i. \ur|ev

pokazuje kako epska tradicija predstavqa produktivan

obrazac savremene poezije za decu i da se iz wene isko{ene

pozicije u mladu ~itala~ku svest olak{ano mogu uvesti poj-

movi tradicije i ~itala~kog iskustva. Zbog pomerawa gra-

nica kwi`evnosti za decu i mlade i svog buntovni~kog, za-

igranog, di{anovskog duha, Du{an Pop \ur|ev zauzima po-

sebno mesto u modernoj kwi`evnosti za decu i mlade.

KQU^NE RE^I: redimejd, (neo)dadaizam, ikoni~ko/

tekstualno, ~itala~ka svest, prevratni~ki duh, intertek-

stualnost, aluzivnost, citatnost, poema

Svojim kwi`evnim, odnosno kwi`evno-vizuel-
nim delima Du{an \ur|ev je stalno inovirao poe-
ziju, oneobi~avao je i podvrgavao relativizaciji
utvr|enih normi – toliko da danas predstavqa je-
dinstvenu pojavu u modernoj kwi`evnosti za decu
i mlade. Definitivno nema autora koji je u toj me-
ri poku{avao da pomera granice, bar ne u ovom po-
qu kwi`evnosti. Wegovo stvarala{tvo karakteri-
{e duh „destruktivnog neimarstva”2, odnosno pro-
ces razgradwe i destruisawa postoje}eg kako bi se
izgradila nova esteti~ka forma. U to spada provo-
kacijski, subverzivni, buntovni~ki duh koji svemu
prilazi sa dozom podsmeha i humoristi~ko-ironij-
ske zapitanosti (pa i lascivnosti), koji se igra
prepoznatqivim motivima umetni~kih dela i neu-
metni~kih elemenata stvarnosti i u toj igri ~esto
spaja nespojivo (visoko i nisko, staro i novo, kwi-
`evno i nekwi`evno), odnosno dovodi u neposrednu
vezu udaqena zna~ewska i simboli~ka poqa. \ur|e-
vqeva dela mo`da ponajvi{e prepoznajemo po inter-
medijalnosti, to jest po ikoni~ko-tekstualnim ko-

la`ima koji demonstriraju gledawe kao ~itawe –
i ~itawe kao igru i palimpsest zna~ewa.

I Poetika redimejda ili neodadaizam

U napomeni na koricama kwige Slik kovnica
(1998) („SLIK KOVNICA je mapa poetskih kom-
pozicija, ra|enih kola`nim postupkom od na|enog
(ready-made) materijala i leksi~ke gra|e”) \ur-
|ev u poeziju za decu uvodi pojam redimejda, koji
je u likovne umetnosti uveo Marsel Di{an pred
kraj Prvog svetskog rata. Ova dadaisti~ka tehni-
ka imala je kqu~nu ulogu u promeni statusa umet-
ni~kog dela i inicirala niz neoavangarnih pokre-
ta druge polovine pro{log veka:

Redimejd je napravqeni ili proizvedeni predmet van-

umetni~kog porekla koji je pruzet, preozna~en, preme{ten

i izlo`en kao umetni~ko delo sa ili bez dodatih materi-

jalnih ili verbalnih intervencija. (…) U strukturalnom

smislu redimejd karakteri{e ~in preuzimawa postoje}eg

neumetni~kog zanatski i industrijski proizvedenog pred-

meta, wegovo progla{avawe za umetni~ko delo i kola`na-

i-asambla`na intervencija kojom se odre|uju i usmerava-

ju izvesna specifi~na zna~ewa ([uvakovi} 2013: 73, 76).

Imenovawe dadaisti~kog postupka u stvarawu (u
zbirci Radovi na mle~nom putu postupak se nazi-
va second hand, no smisao je isti) ukazuje na na-
slawawe na poetiku dadaizma (preciznije neodada-
izma) i wegovog duha subverzije. Na takvu vrstu neo-
avangardisti~kog preobra`aja ili prevrata ra~u-
na i \ur|ev:

ova zbirka minijatura (…) sasvim ozbiqno traga za

novim modelima pevawa za mlade. (…) ovaj vid destruk-

tivnog neimarstva poseduje sve elemente i ispuwava sve

preduslove potrebne da bi se iznedrila jedna prevratni~-

ka kwiga (\ur|ev 1998: napomena na zadwoj korici).
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On `eli da preispita modernisti~ko, odnosno
postradovi}evsko nasle|e („smatrajte ovo (…) stva-
rawem pretpostavki za pojavu novih buntovnika s
razlogom, kao {to je to bio jednom jedan laf – Du-
{ko Radovi}” – Isto), da traga za novim obrasci-
ma i poku{a da razmakne mogu}nosti kwi`evnog
teksta. Danica Stoli} isti~e kako \ur|ev koristi
jezi~ku palimpsestnost kao poseban vid ru{ewa ka-
nonske forme (Stoli} 2015: 39).

Za Di{ana umetnost predstavqa igru asocijaci-
ja i jezi~kih struktura – nije li to ne{to {to od-
mah mo`emo pripisati i \ur|evqevim kola`ima?
Materijali koje \ur|ev koristi za „stripstihove”
su umetni~kog i neumetni~kog porekla: umetni~ke
ilustracije (na ~ije izvore ukazuje), dizajnerska
re{ewa simbola i raznorodni materijal podre|en
novoj umetni~koj celini, ~ija se zna~ewa usmera-
vaju „verbalnim intervencijama”, odnosno organi-
zovawem redimejd sadr`aja i dopuwavawem iskaza:

Prepoznatqive ilustracije Josifova, Vlahovi}a, Pro-

senika, Haramije, Macoli}eve i drugih autora, uz logoti-

pe, ideograme i ostale aplikacije, na{le su se u takvom

okru`ewu da su izgubile identitet. U simbiozi sa grafe-

mama i re~ima nastala je, da parafraziram Despotova, pr-

vo – pesmina slika re~i, a onda su se ve} lako sklopile

puzzle, tvore}i stripstihove i ostale iskrivqene poet-

ske slike vizuelnih da{tawa” (\ur|ev 1998: 4).

Ta~nije, tekst se oblikuje kao kola` od ilu-
stracija, fotografija, ikoni~kih predstava, bren-
dova robnih marki i slova koja uobli~avaju ili do-
vr{avaju jezi~ke iskaze. Poetski iskazi ~esto su
dati nelinearno, unutar slikovnih predstava, dija-
gonalno, uspravno, bo~no, ~ime se ~itawe pretvara
u zavodqivu igru re{avawa rebusa, de{ifrovawa
(o tome pi{e Joci} 2013). Me|utim, koncept ~ita-
wa kao odgonetawa, odnosno aktivirawa pozicije
mladog ~itaoca svojstven je poeziji za decu od sa-

mih wenih po~etaka, odnosno od Zmajevog doba:
\or|e Rajkovi}, Mita Ne{kovi} i drugi pi{u pe-
sni~ke zagonetke u drugoj polovini 19. veka (v. Raj-
kovi} 1858; Ne{kovi} 1872) a Zmajev Neven sadr-
`ao je stalnu rubriku „Da{tawa”, sastavqenu od
zagonetki, rebusa, popuwalki, skrivalica. Na tu
vrstu nasle|a ukazuje eksplicitno i \ur|ev, pomi-
wawem „vizuelnih da{tawa” u autorskoj napomeni.

Dadaisti~ka tradicija u stvarawu Popa \ur|eva
lako se uo~ava kada je uporedimo sa srpskim izda-
wima: ~asopis Dada tank iz 1922, koji je ure|ivao
Dragan Aleksi}, karakteristi~an je po srodnom
oneobi~avawu teksta, odnosno po poigravawu we-
govim vizuelnim mogu}nostima: kori{}ewe grafe-
ma razli~ite veli~ine i raznovrsnih grafi~kih
znakova u funkciji vizuelnih simbola, raspore|i-
vawe re~enica u razli~itim pravcima i smerovi-
ma (odozgo nadole, odozdo nagore, sleva nadesno i
obrnuto, nakoso, dijagonalno i sl.), ~ime se tekst
transformi{e u slikovni iskaz (Aleksi} 1922). U
Dada tanku ~itawe postaje igra i odgonetawe, a to
je poetika od koje \ur|ev o~igledno polazi i daqe
je razvija (mada je neophodno napomenuti kako to
ni izbliza nije jedini kwi`evnoistorijski sloj ko-
ji \ur|ev aktivira u svom stvarawu).

U ovoj poeziji va`nu ulogu igraju fusnote, sti-
hovani dodaci. One svedo~e o postupku dehijerarhi-
zacije celovitosti teksta i razgranavawu tela pe-
sme na bo~ne rukavce (poetski dodatak osnovnom
tekstu mo`e da funkcioni{e i kao samostalna pe-
sma; npr. fusnota u pesmi „Mali Odisej” je zaseb-
na pesma sa srodnim motivom). Fusnote imaju vi{e
uloga: wima se prevodi zna~ewe naslova pesme (kad
je sastavqen od simbola ili dat na engleskom, pri
~emu je „de{ifrovawe” svojevrsna ironijska igra),
obja{wavaju ilustracije (do vrata na satu u pesmi
„Mali brata” vodi strelica od fusnote kojom se
referi{e na vi{e Zmajevih pesama: „I u Pa~ijoj
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{koli ovakva je KVA-KVA” – Isto: 51). Fusnota
kao osamostaqeni deo teksta mo`e preuzeti i
funkciju zavr{ne poente, kao u pesmi „Imam I D
E YU”3, zasnovanoj na savetu mladom ~oveku da
skupi hrabrost i poqubi devojku: „lepo poqubi je
/ onako golubije”. Znak Paloma papirnatih mara-
mica koji se nalazi ispod stripa (tela pesme), sa
dva {}u}urena goluba, u fusnoti se tuma~i kao
„Paloma ({pan.) – usran golub” (\ur|ev 1998: 44).
Time se zavr{etak pesme prebacuje iz osnovnog u
dopunski tekst, po{to se mladi} o~igledno nije od-
va`io na poqubac. Tako|e, i u fusnote se ponekad
ukqu~uju vizuelni simboli, ~ime dobijaju formu re-
busa u rebusu (u fusnoti pesme-kola`a „Crna ovca”
daje se `anrovsko odre|ewe pesme kao „mala ilu-
stracija figure pas+torala” – Isto: 71).

Odnos tekstualnog i vizuelnog osciluje od uobi-
~ajenih tekstualnih pesama do pesama bez teksta.
[irokim rasponom procenta ukqu~ivawa vizuel-
nog \ur|ev pokazuje kako vizuelno i tekstualno
mogu koegzistirati u raznovrsnim simbiotskim od-
nosima („vizuelno upotpuwuje tekstualno, ili pak
obrnuto, u zavisnosti od potrebe recipijenta i we-
govog kvalitativnog rakursa” – Stoli} 2015: 36)
i, istovremeno, „mogu delovati ponaosob, odnosno
svaka od wih markira svoju semanti~ku ravan”
(Isto). Mo`emo ih okvirno klasifikovati na:

tekstualne pesme („galeriju slika / pravim od
jezika” – \ur|ev 1998: 48) u koje mogu povremeno
biti ukqu~eni vizuelni simboli (npr. znak Koka
kole u pesmi „Materwi bejzik”);

tekst sa ilustracijom (kola`om) – uz tekstual-
no telo pesme pridodaje se ilustracija (crte`,
umetni~ki kola` ili redimejd) u razli~itim pozi-
cijama: iznad naslova pesme („Paletarci”, „Dizel
}ilim”, „Prava (z)majstorija” itd.), umesto uvoda,
pre teksta, kao sa`eta najava („Geografit”, „Okre-
ni sre}an broj”), odnosno u sredinu pesme, kao in-
tegralni deo teksta („Rezime”, „CD rom o kowu
svom”, „Pikova dama prvi put s ocem na jutrewu”);

stripstihovi / strip-pesme – pesme sastavqene
od strip-poqa (tri, ~e{}e ~etiri) u kojima se ilu-
stracijama i re~ima oblikuje aforizam ili lirska
slika. Iako se na prvi pogled strip-poezija ~ini
zna~ajnom inovacijom, autor wome zapravo skre}e
pa`wu na dugu i razvijenu tradiciju strip-pesama
u srpskoj kwi`evnosti za decu. Ve} i sama priro-
da kwi`evnosti za najmla|e podrazumeva interme-
dijalnost i prirodnu spregu vizuelnog i tekstual-
nog momenta i logi~no je da je od samih wenih po-
~etaka tekst nerazdvojan od slikovne predstave, ko-
jom se dopuwava wen smisao. Jovan Jovanovi} Zmaj
je, kao {to je poznato, svoje pesme u Nevenu ~esto
predstavqao ne samo uz ilustracije ve} i u obliku
stripova (vidi Dragin~i}, Zupan 1986). Izme|u dva
rata po spoju vizuelnog i poetskog isticao se Bra-
nislav Brana Cvetkovi}, koji je u Politici za de-
cu (1930–1941) redovno objavqivao svoje pesme u
stripu, pri~e u slikama, pri~e bez re~i, skrivali-
ce, zagonetne crte`e, „Senke na zidu”, pisma od
slika i re~i, pesme od „slika i slova” (kojima je
mo`da najbli`i \ur|evqev koncept pesme-rebusa)
i sl. Raspored „teksta” u stripstihovima upu}uje
~itaoca na razmak izme|u re~i i granice stiha,
{to pokazuje da \ur|ev na umu ima prevashodno
stvarawe poetskog teksta, samo bira oneobi~eni
pristup ~itawu. Na primer, naslov „Oko sokolo-
vo” sa~iwen je od dva crte`a oka i slova, koji, kad
se de{ifruju, imaju slede}i raspored: oko+s+oko+
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3 Pevawe je pokrenuto vizuelnim simbolima – automobil-
skim oznakama razli~itih zemaqa: Italije, Nema~ke, Engleske
i Jugoslavije, pa je svako strip poqe posve}eno jednom simbolu
i sadr`i re~i italijanskog, nema~kog, engleskog, odnosno srp-
skog jezika. Pomiwawe goluba u srpskom poqu odmah pokre}e
asocijaciju na znak robne marke sa golubovima i proizvodi pa-
rodijski zavr{etak pesme.



+lovo. „Tekst” pesme sastoji se od ~etiri strip-sli-
~ice, po dve u svakom redu, tako {to sli~ice u is-
tom redu signalizuju razmake izme|u re~i a podela
na redove signalizuje granice stihova („S+oko
vi+soko / meta+k i+metak / za po~etak”). U pesmi
„Lovac na jelene” primewen je druga~iji pristup:
naslov je dat tekstualno a tekst se sastoji od po-
re|anih ilustracija i fotografija u ~etiri reda,
odnosno ~etiri stiha. Ilustracija se nekada sme-
{ta u centralni deo stripa, me|u poqa, a tekst je
dat u poqima;

redimejd kola`i: jo{ je Brana Cvetkovi} u Po-
litici za decu pravio rebuse i zagonetne slike,
pri~e bez re~i, skrivalice, zagonetne crte`e, za-
gonetne plo~e, a to mnogo decenija kasnije ~ini i
\ur|ev. Ovo su pesme koje se gotovo u potpunosti
de{ifruju; sa~iwene su kao kola`i marketin{kih
simbola uz minimalne tekstualne intervencije i
zna~ewska „preusmeravawa”, npr. „Vreme je za re-
klame”, „Pioniri maleni”, „Ve{ plav i lav”;

vizuelni „tekst” / ikoni~ka poezija – u svojoj
posledwoj zbirci Poezija koja se gleda: pesme bez
re~i autor je na~inio korak daqe u vizuelnoj sim-
bolizaciji i ukinuo tekstovno. Ovo su izrazito du-
hovite „pesme” ~ije telo ~ini vizuelni kola`, do-
voqno „re~it” sam po sebi (npr. „Hrana za mi{e-
ve” je mi{olovka sa otvara~em za konzervu, „Ever-
grin” je slika olistalih gusli, „Aborixinski
aufinger” je aufinger u obliku bumeranga i sl.).
Koncept gledawa kao ~itawa vidqiv je ve} od na-
slovnog redimejda. Naslovna sintagma dopuwena je
veoma ma{tovitom vizuelnom predstavom pisa}e
ma{ine-pozori{ta koja se otvara prema ~itaocu/
/gledaocu. Na vrhu ma{ine nalazi se papir sa otku-
canim naslovom (prvo O u re~i „Poezija” nagla-
{eno je dvostruko – boldirawem i crte`om gavrana
na vrhu grafeme i aludira na motiv Poove pesme
– odnosno na palimpsestnu prirodu kwi`evnosti),

a redovi tipki oblikovani su kao sedi{ta u pozo-
ri{noj/bioskopskoj sali, na ~ijoj sredini sedi bez-
imeni posmatra~. Ovom „re~itom” metaforom in-
sistira se na li~nom do`ivqaju koji se mo`e i ne
mora zasnivati na prethodnom ~itala~kom/gleda-
la~kom iskustvu. Sme{ten u dubinu gledali{ta,
bezimeni pojedinac istovremeno je i posmatra~ i
posmatrani, sastavni ~inilac kwi`evne zamisli i
wen zato~enik.

Treba napomenuti da se vremenom vizuelno i po-
etsko razilaze i osamostaquju. Redimejd kola`i
koji su ~inili sastavni deo pesama – npr. kola`na
fotografija starinskog telefona koji umesto broj-
~anika ima rulet otvara pesmu „Okreni sre}an
broj”; slika pauka koji tka ru~no ra|eni miqe kao
vizuelni po~etak pesme „@ena-pauk” (\ur|ev
2014) objavquju se kasnije kao samostalne netek-
stovne pesme „Okreni sre}an broj” i „Spiderwo-
man” (\ur|ev 2018).

Di{an progla{ava ve} i samo sredstvo likovne
umetnosti (boju) za redimejd: „Budu}i da su tube sa
bojom koje umetnik koristi na~iweni, gotovi pro-
izvodi, moramo zakqu~iti da su sve slike na svetu
’pomognuti redimejd”’ (Di{an 1984: 47). Na sli~an
na~in \ur|ev pristupa velikom okeanu kwi`evne
istorije, pose`u}i za bezbrojnim parafrazama, ci-
tatima, aluzijama, asocijacijama. Wegova igra de{i-
frovawa pesama-rebusa krije u sebi dvostruki „po-
mognuti redimejd”, da se poslu`imo di{anovskim
izrazom: autor se igra samim jezikom (morfolo-
{kim oblikom i zvu~awem re~i) i beskrajnim poqem
postoje}ih kwi`evnih dela koje delimi~no preuzi-
ma, citira, varira, parafrazira, reminiscira, dovo-
di u iznena|uju}e, ~esto blasfemi~ne veze, mewa,
podvrgava ih svojoj zamisli, kao i svaki redimejd
umetnik (u toj igri sjediwuju se pisci razli~itih
epoha i kultura i wihova dela, kao, na primer, pesma
„Tihi Don Kihot”, posve}ena Miguelu [olohovu).
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Probijawem kroz vizuelnu simboliku pesme
mladi ~italac, danas nesviknut ~itawu, nepripre-
mqen na dubqe promi{qawe smisla teksta, postup-
no spoznaje da ga iza zavodqive forme dela ~ekaju
novi asocijativni nizovi i nivoi igre, odnosno ra-
zumeva kako kwi`evno delo nije svodivo na jednu
ravan. \ur|ev ga svojim oneobi~enim postupkom za-
pravo blago podu~ava ~iwenici o vi{eslojnosti i
asocijativnosti, bogatstvu zna~ewa koje se krije u
kwi`evnosti („u Slik kovnici deca se u~e ~itawu
pesama, odnosno u~e se da je svako ~itawe – naro-
~ito poezije – jedan kreativni postupak dekripto-
vawa, i da se tek ispod povr{inskog sloja dolazi
do du{e teksta” – Joci} 2013: 5).

U postradovi}evskoj poeziji za decu kriti~ki
se opa`a prevladavawe potro{a~kog na~ina ̀ ivo-
ta i kretawe u prostoru upadqivih, sveprisutnih
brendova. Pesnici upozoravaju da se ovi obrasci
utiskuju u svest mladog ~oveka i trajno mewaju we-
gov odnos prema svetu, pa poku{avaju da deluju an-
ga`ovano i kriti~ki u odnosu na negativne pojave
savremenog sveta, pevawem o potro{a~kom identi-
tetu, raslabqenom odnosu prema tradiciji, ̀ ivotu
u {umi medijskih i marketin{kih sadr`aja, krizi
~itawa i dominaciji birokratskog praznore~ja (o
tome vi{e u Opa~i} 2018). \ur|ev je me|u prvima
uo~io izmenu interesovawa mladog ~itaoca, wegov
postepeni gubitak interesovawa za kwi`evnost,
okretawe konzumerizmu i vizuelnom svetu infor-
macija – o tome nam svedo~e wegove zbirke za mla-
de iz 80-ih godina pro{log veka. Wegov parodij-
ski, subverzivni odnos prema vrednostima potro-
{a~kog dru{tva, ali i prema elitizmu visoke umet-
nosti prevashodno proisti~e iz poetike neodada-
izma, koja detronizuje potro{a~ki mentalitet:

…pristup neodade potro{a~kom dru{tvu je dekon-

struktivan. Ona ne nudi manifestnu pobunu kao dada, ve}

ironijsku distancu i estetsku indiferentnost klasifi-

kovawa i decentrirawa zna~ewa, vrednosti i predmeta

unutar svakodnevice. (…) U neodadi se (…) pokazuje be-

smisao, istro{enost, otu|enost, okrutnost i realnost po-

tro{a~kog dru{tva… ([uvakovi} 2013: 85).

Svojim kola`ima sa~iwenim od „brendova” robnih
marki autor je poku{ao i da dosko~i izmenama ~i-
tala~kih interesovawa, po{tuju}i Radovi}evo pred-
vi|awe da }e deca sve vi{e gledati a sve mawe ~i-
tati. Zbog toga mladi ~italac biva uveden u slo-
`eni sistem asocijacija kojim se deluje na produ-
bqivawe i oboga}ivawe mlade ~itala~ke svesti ko-
ja je odavno postala okrenuta brzim vizuelnim sti-
mulansima. Te aluzije, citati, persifla`e poti~u
iz potpuno razli~itih oblasti: visoke i niske kul-
ture, javnog medijskog prostora, popularne muzike.
Autor se trudi da u pevawe uvede naj{ire asocija-
cije iz spoqnog sveta koje okru`uju dete, pa kre}e
od onih lako prepoznatqivih (popularna muzika:
stihovi, prepoznatqivi refreni, narodne pesme,
starogradske pesme; potro{a~ka kultura: brendovi,
reklame, odnosno prepoznatqivi vizuelni ikoni~-
ki znaci marketin{kih kampawa; filmovi, ikoni~-
ki znaci iz domena tehnologije: npr. kompjuterski
mi{, CD rom) kojima motivi{e mladog ~itaoca na
ulazak u svet kwi`evnog teksta – a tu ga ~eka slo-
`eni aluzivni sistem istorije kwi`evnosti, koji
mu je mawe ili nimalo poznat (od epske kwi`ev-
nosti i tradicije, srpske i svetske umetni~ke kwi-
`evnosti razli~itih epoha do kwi`evnosti za de-
cu i zabavne kwi`evnosti), kojima \ur|ev lukavo
pro{iruje ~itala~ko poqe mladog ~itaoca, wegovu
op{tu kulturu i znawe o kwi`evnosti.

Ponekad subverzivni, parodijski (iliti dada-
isti~ki) duh Du{ana Popa \ur|eva dovede ~itaoca
do izneverenih o~ekivawa, budu}i da se iza igre
de{ifrovawa simbola krije tekst koji je zasnovan
na dosetki i podrugqivom obesmi{qavawu „re{e-
wa” rebusa. Drugim re~ima, vizuelni tekstovi ume-
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ju ne samo da dekanonizuju kanonske pisce i wihova
dela ve} i da ponude prividno, la`no re{ewe kao
izostanak „nagrade”, ~ime se ukazuje da je put kroz
delo, odnosno sam proces ~itawa i igre, va`niji od
wegovog razre{ewa.

II Intertekstualno poigravawe

u poemi Mrwav~evi}i

Poema se obi~no javqala u epohama u kojima su
„do{li do izraza procesi ’me{awa kwi`evnih vr-
sta’” (Markovi} 1996: 436). Tako je i \ur|ev u
zrelom periodu svog stvarawa, prekora~uju}i dece-
nijama razne norme i pravila, ukqu~uju}i i grani-
ce samog teksta, po~eo da se okre}e obimnijim po-
etskim i proznim4 formama, pa ~ak i vezanom sti-
hu. Svojim dvema poemama razli~ite tematike i
pesni~ke forme – Tegle}a sre}a: pesma o tegli ko-
ja se malo otegla (2010) i Mrwav~evi}i (2016) –
on umnogome uti~e na obnovu `anra poeme u post-
radovi}evskoj poeziji za decu.5

U odnosu na slobodniji, polimorfni stih Tegle-
}e sre}e, poema Mrwav~evi}i tradicionalnija je po
formi – pevana je u vezanom stihu i katrenu, ali u
woj prepoznajemo sve ono {to je tipi~no za poetiku
Du{ana \ur|eva. Pevawe o osvaja~kim avanturama
ma~ora Marka Mrwav~evi}a i o wegovom povratku
u bra~no okriqe (ma~ki koja ga strpqivo ~eka kraj
pune trpeze) ve} i samim naslovom, odnosno imenom
junaka, sme{ta se u prostor epske tradicije i korpu-
sa pesama o sredwovekovnoj vladarskoj porodici Mr-

wav~evi} i wenom najpoznatijem predstavniku, Mar-
ku Kraqevi}u. Uz pesni~ku zbirku Avanture Marka
Kraqevi}a Branka Stevanovi}a (2011), ovo je jo{
jedan primer produktivnog pesni~kog odnosa prema
epskim biografijama vladara nemawi}kog doba u po-
eziji za decu novog veka. Me|utim, za razliku od
Stevanovi}eve zbirke, epski junak samo je aluzivno
aktuelizovan, u nekim aspektima i detronizovan.
Mrwav~evi}i, ina~e, nisu prva autorova aktueli-
zacija motiva o Marku Kraqevi}u. Autor invertu-
je predstave o ovom epskom junaku i u pesmama „^i-
~a-Tomina kobila” i „Prva brazda” (\ur|ev 2002:
16–17). U „Prvoj brazdi” Marko se raspravqa sa ne-
poslu{nim [arcem koji ne}e da nosi „tri tovara
blaga”, pozivaju}i Marka na narodnu poslovicu o
dominaciji uma nad fizi~kom snagom i izri~u}i,
umesto majke Jevrosime, stih: „More Marko ne ori
drumove”. Osim {to je neposlu{an, u drugoj pomenu-
toj pesmi epski kow je i boem, alkoholi~ar koji i
kobilu u koju se zaqubio uvla~i u porok.

Kao {to je istorijsko prezime Mrwav~evi}a za-
zvano po semanti~koj bliskosti (onomatopejsko
prezime za porodicu ma~aka), na sli~an na~in se
aktivira i epska pesma Filipa Vi{wi}a „Boj na
Mi{aru”: pogibija mi{eva koje lovi crna ma~ka
dovodi se u vezu sa istorijskim doga|ajem i topo-
nimom epske pesme, samo {to u woj Crni \or|e po-
gubquje „tridest hiqad Turak” na Mi{arskom po-
qu, a u poemi crna ma~ka6 lako savladava mi{eve
za ve~eru. Svo|ewe ratni~kih ve{tina Crnog \or-
|a na lova~ke sposobnosti ̀ enke ma~ke predstavqa
humoristi~ko ali i parodijsko uni`ewe epskog ju-
naka, karakteristi~no za \ur|eva.

Sudbina ̀ utog ma~ora Marka je stereotipno ma-
~isti~ki oblikovana: iako je zaqubqen u crnu ma~-
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4 Let lionskog Ikara, zbirka pripovedne proze koja se mo-
`e gledati i kao romaneskna forma.

5 U srpskoj kwi`evnosti za decu postoji razvijena tradici-
ja poeme. U posleratnoj kwi`evnosti ̀ anr se razvija i razgra-
nava, a wome se bave najzna~ajniji pisci za decu: Branko ]opi},
Desanka Maksimovi}, Stevan Rai~kovi}, Gvido Tartaqa, Arsen
Dikli}, Dobrica Eri} i drugi. Poema se obnavqa u novom veku,
a za to su najzaslu`niji Dejan Aleksi} i Du{an \ur|ev.

6 U pesmi „Ide maca oko tebe” ma~ka je prikazana u sasvim
druga~ijem svetlu, po{to je izgubila svoje lova~ke sposobno-
sti i samopouzdawe. Jedini mi{ kog uspeva da ulovi je kompju-
terski (Isto: 49–50).



ku koja ga verno ~eka, on je „pu{ten s lanca”, po-
sve}en provodu i ban~ewu, ku{a zabrawene, netak-
nute, odnosno gre{ne stvari („u potaji / neobrano
mleko lap}e”), a dijapazon wegovog avanturisti~-
kog ̀ ivota predstavqa se prostornom vertikalom:
kretawem uvis (po krovovima) i po dnu (kontejne-
ri) – koja ukazuje na vrednosnu skalu „od nemila
do nedraga”, od podviga i sfera visokog ̀ ivota do
margine i socijalnog kala. U tom smislu junak po-
eme mo`e se dovesti u vezu sa wegovim epskim ime-
wakom, poznatim po neustra{ivosti, ali i po ne-
po{tovawu pravila, raspusnom ̀ ivotu i nezgodnoj,
kavgaxijskoj naravi.

Pa ipak, iako je imao uspeha kod najrazli~iti-
jih predstavnica ma~jeg ̀ enskog pola (sijamke, vit-
ke, plave), wegov ukus je izrazito patrijarhalno-
-tradicionalan. On prezire moderne i doterane
`enke („{atirane i plavu{e, / izblajhane, vitkog
stasa”), be`i od onih koje ga progone zbog o~in-
stva i opredequje se za crnu, puna~ku ma~ku, spret-
nu da obezbedi hranu (farma mi{eva) i gurmanski
je spremi (mi{etina sa sirom) – onu koja ga ver-
no, penelopski oblikovana, strpqivo ~eka i ma{ta
o braku i pro{irewu porodice. Crna ̀ enka je pa-
trijarhalno oblikovana (ona se stara o doma}in-
stvu i sawari o potomstvu, ~ekaju}i svog `enika
da se zamori od avantura) i neustra{iva kao Crni
\or|e. Aluzija na Penelopinu sudbinu uvodi se
kroz aktuelizovawe romanti~arske tradicije, odno-
sno pesama Laze Kosti}a „Me|u javom i med snom”
i „Snove snivam”. Weni snovi i ma{tarije o bu-
du}nosti imenovani su kao „pletisanka”, uz para-
frazirawe stihova Kosti}eve pesme. Stih „Snove
snivam, snujem snove” pojednostavquje se i preba-
cuje u tre}e lice: „Snove sawa, sawa snove”, uz za-
dr`avawe hijazma, ali se ozna~ava italikom, kao
jasan znak parafraze. Zaqubqeni ma~ak koji bi da
se ̀ eni jer mu je „za ma~je oko zapela” podse}a na

zaqubqivawe epskog Marka u lepu Bugarku u pesmi
„@enidba Marka Kraqevi}a”: „Veli Marko osta-
riloj majci: / Oj Boga mi, moja stara majko! / (…)
Kad je vi|eh, moja stara majko! / Oko mene trava
okrenu se”. Ipak, insistirawe da „crno vaqa, / kad
si {iri nego du`i” suprotno je epskoj tradiciji u
kojoj Marko odseca glavu Arapki devojci jer mu je
mu~na wena crna put, i pored toga {to mu je pomo-
gla da se oslobodi zarobqeni{tva („A uza me
Arapka |evojka, / Zagrli me crnijem rukama, / Kad
pogledah, moja stara majko, / Ona crna, a bijeli zu-
bi, / To se mene mu~no u~inilo” – pesma „Marko
Kraqevi} i k}i kraqa arapskoga”, SNP).

Zebwe crne ma~ke i ma~ora o neizvesnoj i opa-
snoj budu}nosti su dvozna~ne, a potencijalna tragi-
ka realizovana je ugra|ivawem epskog iskustva (kao
da na wih uti~e odjek kletvi kade Kulin Kapetana
iz „Boja na Mi{aru”: „Crni \or|e, da te Bog ubi-
je! / Otkako si ti zakrajinio, / mnogu si ti majku
ucv’jelio” – SNP). I ne samo epskog. U ma~kinu
bojazan za sudbinu prvih ma~i}a ugra|eno je vi{e-
slojno kwi`evno i nekwi`evno pam}ewe: narodna
izreka da se prvi ma~i}i u vodu bacaju oboga}ena
je drugom: „odnela ga mutna Marica”, odnosno
sve{}u o tragi~noj, ukletoj sudbini Mrwav~evi}a
koji ginu u Mari~koj bici („udarila mutna i kr-
vava, / pa pronosi kowe i kalpake, / ispred podne
jednoga junaka” – iz pesme „Marko Kraqevi} pozna-
je o~inu sabqu”) – ali i aluzijom na oplakivawe
{tenaca iz Jesewinove „Pesme o keru{i” („Kao
{tenad one kuje, / {to }e jadna presvisnuti, / jer
danima oplakuje / svih sedmoro svoji’ `uti’”).

„Boemski” ̀ ivot ostavqa tragove raspusnog ̀ i-
vota, pa oliwali i bolesni ma~or re{ava da se
skrasi. Wegova odluka eksplicirana je upotrebom
motiva ~udotvornog sredstva iz bajki („^izama od
sedam miqa / {to pre da se otarasi{, / stigao si
do svog ciqa”). Slika istro{enog ma~ora osvaja~a
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koji se pribojava da li }e ga crna ma~ka primiti
nazad svakako je u suprotnosti sa oreolom epskog
junaka Marka Kraqevi}a, koji je prema ̀ enama bio
za{titnik, ali i surov kada su mu protivre~ile
ili ga provocirale („Sestra Leke kapetana”,
„Marko Kraqevi} i Filip Maxarin”7 i dr.). S
druge strane, Markova bojazan da li }e ga crna ma-
~e}a Penelopa prihvatiti realizovana je aluzijom
na Kosovski boj na koji je Marko zakasnio: „al sve
ista stvar progawa: / da ne bude – kasno Marko…”
Pokazali smo na primerima da se, osim epske tra-
dicije, u poemi aktivira nasle|e srpske i svetske
umetni~ke kwi`evnosti: „U \ur|evqevoj kwizi na
delu je velika karnevalizacija kulture koja podra-
zumeva dekonstrukciju i ritualnu inverziju i onog
{to je visoka kulturna tradicija” (Qu{tanovi}
2013: 212). Osim romanti~arske kwi`evnosti, na
koju \ur|ev ~esto referi{e u svojim delima, u po-
emi se aluzivno priziva i drama Tenesija Vilijam-
sa Ma~ka na usijanom limenom krovu (ma~ak ska~e
po limenim krovovima) i epoha avangarde (`anrov-
ski polimorfno delo Milana Dedinca Od nemila
do nedraga). Svojom poemom o sudbini ma~je poro-
dice Mrwav~evi} Du{an \ur|ev preoblikuje epsku
i umetni~ku tradiciju, ve{to se wome poigravaju-
}i. On pokazuje kako epska tradicija i danas pred-
stavqa produktivan obrazac savremene poezije za
decu.

Zbog neprekidnog pomerawa granica kwi`evno-
sti za decu i mlade, kao i wegovog buntovni~kog,
zaigranog, di{anovskog duha, nema ni pribli`no
sli~nog stvaraoca koji je pokazao toliko smelosti
i talenta u osvajawu novih prostora kwi`evnosti
(i vizuelne umetnosti) za decu i mlade. Zato kwi-

`evno delovawe Du{ana Popa \ur|eva u woj zauzi-
ma posebno mesto.
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Zorana OPA^I]

DU[AN POP \UR\EV’S PROCESS
OF DESTRUCTIVE CONSTRUCTION

& intertextual play in the poem Mrnjav~evi}i

Summary

In the first part of the paper, the Dadaist and Neo-dadaist
heritage in the poetics of Du{an Pop \ur|ev is interpreted:
the spirit of rebellion and provocation, the denial of the es-
tablished system of values, as well as the exit from the tex-
tual field of literature into the readymade technique and col-
lage poems, composed of illustrations, photographs, iconic
presentations, trademarks and texts that shape the meaning
of linguistic expression and distance the reading concept.
Visually and textually, they appear in various symbiotic re-
lationships or independently, which we have classified (tex-
tual poems, poems with illustrations, comic poems, ready-
made collages and iconic, non-textual poems). Under the
rebus deciphering process, a new layer of language game
can be found: parody and intertextual, which cleverly ex-
pands the young reader’s field, his general culture and lite-
rary knowledge. The second part of the paper is devoted to
the interpretation of the long poem Mrnjav~evi}i (2016),
which introduces paraphrases, quotations and intertextual
allusions to the destiny of the epic hero Marko Kraljevi}
and the Mrnjav~evi} family into the story about the destiny
of a tom cat and his beloved. Due to the constant movement
of boundaries in literature for children and youth, as well
as his rebellious, playful, Duchampesque spirit, Du{an Pop
\ur|ev occupies a special place in the modern literature for
children and young people.

Key words: readymade, (Neo)-dadaism, iconic/textual,
reading consciousness, subversive spirit, intertextuality, al-
lusion, citation, poem
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O PODETIWEWU
HOMO LUDENS-A 
U POEZIJI ZA DECU
POPA D. \UR\EVA

SA@ETAK: Rad poku{ava da interpretira poeziju za

decu Popa D. \ur|eva sa stanovi{ta teorije igre. \ur-

|evqeva poezija se sagledava na osnovu dva, tradicional-

no suprotstavqena tipa igre: jednog koji po~iva na redu

i strukturiranosti i drugog kojem je u osnovi na~elo slo-

bode, koje ne prihvata unapred zadatu strukturiranost.

Prvo na~elo je bli`e ideji po kojoj celokupna qudska

kultura izrasta iz igre vi{eg socijalnog smisla i po ko-

joj je ~ovek homo ludens. Drugo na~elo je bli`e spontanoj

de~joj igri. Rad ̀ eli da doka`e slede}u tezu: pesni~ki su-

bjekat Popa D. \ur|eva odli~no poznaje slo`ene kulturne

konstrukte i koristi se wima i po tome je homo ludens,
ali on, istovremeno, te konstrukte, uz pomo} de~jeg na~i-

na mi{qewa, prevodi u prostor spontane, nestrukturira-

ne de~je igre.

KQU^NE RE^I: verbalno, vizuelno, igra, dete, poe-

zija, podetiwewe, homo ludens

Igra se od anti~kih vremena do dana{weg dana
opa`a kao qudska delatnost koja ima dubqi kul-
turni i antropolo{ki smisao. Ipak, paradoksal-
no, uprkos istrajnoj svesti o wenoj dru{tvenoj va-
`nosti, igra je bila i ostala „sama po sebi te{ko
merqiva protejska pojava” (Mari} 1965: 10). Jo{ je

Platon, imaginiraju}i idealnu dr`avu i govore}i
o zakonima u woj, razlikovao dobre i lo{e igre.
Govorio je o igri „jednom zauvek tako ure|enoj da
ista osoba izvodi iste igre na isti na~in” i sma-
trao da je takva igra preduslov „da i zakonske od-
redbe koje se odnose na ozbiqne stvari ostaju ne-
ometane”. Nasuprot tome osu|ivao je „ako se u igre
dira, ako se uvode novotarije i ako su neprestano
izlo`ene promenama”, smatraju}i „da dr`avu nije
mogla sna}i ve}a sramota od toga” (Platon 2004:
159). Time je on, prakti~no, napravio distinkciju
„izme|u nestrukturirane, slobodne igre (paideia,
engl. play) koju on zbog frivolnosti osu|uje te
igre podvrgnute redu, pravilima i ciqevima (lu-
dus, engl. game), koja po wegovom sudu priskrbqu-
je korisne obrasce za djecu i odrasle” (Biti 2000:
202).

To dvojstvo izme|u nestrukturiranosti i struk-
ture, izme|u slobode i reda, izme|u nepostojanosti
i smislenosti, prati}e sve velike rasprave o igri
do dana{weg dana. Istovremeno, kad god je o igri
re~ ne mo`e se zaobi}i weno duboko, smatramo, on-
togenetsko, poreklo u detiwstvu, bez obzira na to
{to je, jo{ od antike, jasno da igra nije samo de~ji
ve} jeste {iri, qudski fenomen. Imamo razloga da
verujemo da je unutar opozicije izme|u strukturi-
rane i slobodne igre, ma koliko ona bila op{te
antropolo{ka, na specifi~an na~in sadr`ano i
razumevawe detiwstva i polo`aja deteta u kulturi.

U na{em vremenu qudska kultura izrazito pre-
poznaje samu sebe u razli~itim oblicima igre. To
je „pojam koji danas ima ne samo {iroku primjenu
u teoriji umjetnosti, kulture, sporta, ve} i u teo-
riji znanosti, filozofije, religije, ekonomije pa
~ak i u teoriji business managementa” (Biti 2000:
202). Otuda se u nekim od najop{tijih teorija kul-
ture u dvadesetom veku pojavquje i uverewe „da je
qudska kultura izrasla iz igre – i kao igra” (Hui-
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zinga 1970: 6). U skladu s tim, ~ovek biva prepo-
znat ne samo kao bi}e rada, kao homo faber, nego i
kao bi}e igre, homo ludens.

Sintagma homo ludens, po svoj prilici, ukazuje
na ~oveka koji se igra na ure|en, smislen na~in, u
skladu s odre|enim pravilima. Huizinga veruje da
kultura nastaje iz „vi{ih oblika igre”, „igre dru-
{tvenog tipa” (Huizinga 1970: 17). Sama kultura,
kao sistem razli~itih qudskih delatnosti i wiho-
vih postignu}a i rezultata, ali i znawa, verovawa
i vrednosti, pojavquje se kao svojevrsna megastruk-
tura i, samim tim, barem na prvi pogled, mo`e bi-
ti plod samo organizovane, smislene ili osmi{qe-
ne igre. U takvoj viziji kulture de~ja igra ostaje
na margini. Pi{u}i o „najranijim igrama dojen~a-
di i mladun~adi”, Huizinga smatra da „gotovo od-
mah se suo~ujemo s neodre|enim svojstvom onih ko-
ji se igraju, a ono je po na{em mi{qewu nepristu-
pa~no analizi” (Huizinga 1970: 17). Nasuprot tome,
@an Pija`e pokazuje da tvrdwa kako igra male de-
ce po~iva na „neodre|enim svojstvima”, ipak, nije
sasvim ta~na. Prate}i razvoj kognitivnih sposob-
nosti malog deteta, on rekonstrui{e na~in na ko-
ji dete ulazi u svet znakova: „Ono se ne zadovoqa-
va govorom, potrebno mu je da ’igra’ ono {to mi-
sli, da simbolizuje svoje ideje pomo}u pokreta i
predmeta, da stvari predstavqa imitacijom, crte-
`om i konstrukcijom” (Pija`e 1968: 190).

Potreba malog deteta da „’igra’ ono {to mi-
sli” ostavqa utisak slobode, ali i nestrukturira-
nosti. Uistinu, dete, pogotovu u mla|im uzrasti-
ma, nije ovladalo formalnim mi{qewem, ne razli-
kuje jasno klase pojmova, ono ne samo {to ne zna
zna~ewe re~i i pojedinih fraza nego, istovremeno,
ne razume ni pojedine kulturne konstrukte, vidove
socijalnog pona{awa, funkciju dru{tvenih insti-
tucija niti pojedine me|uqdske odnose. Ipak, bez
obzira na to, dete je od svog ro|ewa „zagwureno” u

kulturu, ono „’igra’ ono {to misli” tako {to su-
blimira svoje malo ̀ ivotno iskustvo preuzimaju}i
pojedine gradivne elemente iz velike qudske kul-
ture, naravno, ne u wihovom punom zna~ewu, nego
na isti na~in kao {to uzima komad cigle, odba~enu
letvu ili kutiju i daje im nova zna~ewa, gradi od
wih svet svoje igre koji unekoliko imitira stvar-
ni svet u kojem ̀ ivi. Ta de~ja aktivnost je kultu-
rotvorna, ali ta kulturotovornost je oblik slobo-
de koji, naj~e{}e iz neznawa i neiskustva, prene-
bregava ~itave slo`ene sisteme socijalnih i kul-
turnih zna~ewa, i, istovremeno, stvara nov, ~esto
neobi~an, iznena|uju}i i na osoben na~in privla-
~an kontekst koji daje, i te kako, smisao malom de-
~jem `ivotu.

Gledano u celini, qudska kultura nikad nije sa-
svim ignorisala potrebe male dece i specifi~nu,
spontanu kulturotvornost wihove igre. Tradicio-
nalna kultura je i te kako poznavala igre odraslih
i male dece, povezuju}i unutar wih ono {to je bli-
sko detetu (ritam, eufoniju, humor i pokret, ukqu-
~uju}i, intuitivno, i niz razvojno podsticajnih ak-
tivnosti) sa onim {to pripada kulturi odraslih:
sa magijom, obredom, mitom. Upravo u tom zajed-
ni~kom prostoru nastale su uspavanke, cupaqke,
ta{unaqke, prohodalice, razbrajalice... Avangard-
na umetnost i kultura, po~etkom 20. veka, detiw-
stvo, pa time i de~ju igru, prepoznaju kao praizvor,
kao ishodi{te, a de~ji jezik i mentalitet kao „nul-
tu ta~ku kulture” prema kojoj se vaqa ravnati da
bi se dosegla su{tina (Flaker 1982: 45). Dete po-
staje svojevrsni kulturni simbol, iz ~ega izrasta,
izme|u ostalog, i uverewe da je „na~elo poezije i
na~elo detiwstva isto” (Risti} 1934: 370). Iz sve-
ga ovoga sluti se da avangarda kulturnotvorni pri-
mat strukturirane igre s pravilima zamewuje,
prakti~no, primatom slobodne, spontane igre koja
prekora~uje ~vrste granice umetni~kih struktura
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i kulturnih praksi i kr{i pravila. Ta zamena je
vi{estruka i ne proizlazi samo iz prisvajawa de-
~jeg jezika, mi{qewa i de~je igre ve} isto tako iz
prisvajawa jezika „primitivne umetnosti”, iz zain-
teresovanosti za marginalne grupe i socijalne po-
jave, kao i iz otkri}a nesvesnog sloja u ~ovekovoj
prirodi.

Posle svega {to se dogodilo u razumevawu od-
nosa igre i kulture u dvadesetom veku, intrigant-
no je pitawe: U kojim se oblicima igra objavquje
u poeziji za decu Popa D. \ur|eva? Pre svega, Pop
D. \ur|ev pripada pesni~koj tradiciji koja se uve-
liko izborila za pravo poezije za decu na igru bli-
sku de~jem mi{qewu, jeziku i ose}awu sveta, na
spontanu i slobodnu asocijativnost, eufoniju, do-
setku koja izneverava o~ekivawa i ide do nonsen-
sa i koju, barem na prvi pogled, i ne zanimaju „vi-
{i oblici igre”, „igre dru{tvenog tipa”, kako ih
je zami{qao i opisivao Huizinga. Tu pesni~ku tra-
diciju, koja ide od Jovana Jovanovi}a Zmaja, a na-
stavqa se nizom pesnika u dvadesetom veku na ~elu
s Aleksandrom Vu~om i Du{anom Radovi}em, mo-
`da je najboqe opisao Bora ]osi} sredinom {ezde-
setih godina 20. veka, ovako odre|uju}i „de~ju poe-
ziju danas”: „~uda~ki taj spreg muzike, finog be-
smisla, blistave kombinatorike, praskave i stal-
no odr`avane humorne temperature, destruktivna,
zbuwuju}a, neuobi~ajena, svim svojim pravim dome-
tima stalno i duboko iracionalna, na sredokra}i
izme|u jave i nejave, sna i nesna, umqa i bezum-
qa...” (]osi} 1965: 7). Ovako shva}ena poezija za
decu okrenuta je vi{e onoj od Platona proskribo-
vanoj igri koja „uvodi novotarije” negoli oko{ta-
lom, pravilima podvrgnutom ludusu.

Upravo poezija Popa D. \ur|eva izrasta iz igre
koja kr{i pravila. Ve} naslovi wegovih pesni~kih
kwiga svojim jezi~kim i grafi~kim izgledom sna-
`no demonstriraju postupak u kome spontani, de~ji

tip igre razara ili dekonstrui{e uveliko kodifi-
kovane jezi~ke i, uop{te, kulturne forme i kon-
strukte. Na primer, u engleskoj frazi kojom se iz-
javquje qubav, I love you, \ur|ev porepoznaje ono-
matopeju lajawa, pa se wgova pesni~ka kwiga zove
I love av av you (\ur|ev 1996). Zanimqiva je gra-
fi~ka igra u ovom naslovu, sama fraza je pisana
na engleskom, pa tako u wenom grafi~kom liku ne-
ma ni traga onomatopeji – „lave`” dolazi iz izgo-
vora, iz onoga {to srpski i de~ji sluh ~uju. Po
sli~nom principu, pesni~ki subjekat Popa D. \ur-
|eva u imenu ugledne srpske vlastelinske porodice
iz sredweg veka, Mrwav~evi}i, poput deteta koje
ne poznaje istoriju, ne razume pojmove, ali ~uje
zvu~nu stranu re~i, prepoznaje onomatopeju mjauka-
wa i peva poemu Mrwav~evi}i (\ur|ev 2016), u ko-
joj su glavni likovi ma~ke. Jedna wegova pesni~ka
kwiga zove se Izvo|a~ besnih glista (\ur|ev
2002). U osnovi ovog naslova jeste frazeologizam
kojim se, obi~no, odrasli obra}aju deci, i to naj-
~e{}e kad se ona spontano, po svojoj voqi, pona-
{aju na na~in odraslima nerazumqiv ili socijal-
no neprihvatqiv. U podtekstu se prepoznaje, upra-
vo, sukob spontane, nestrukturirane igre koju upra-
`wavaju deca i socijalne igre „vi{eg reda”, na ko-
joj po~iva kultura i ~iji su zastupnici odrasli.
Prisvajaju}i za svoj lirski subjekat ono {to je
spontano, slobodno, de~je i, u ime toga, progla{a-
vaju}i ga za izvo|a~a besnih glista, \ur|ev jasno
bira i tip igre koja }e dominirati u kwizi, tako
da je naslov kwige i svojevrsni programski iskaz.

Kako to pesni~ki subjekat Popa D. \ur|eva „iz-
vodi besne gliste”, pokaza}emo upravo na primeri-
ma pojedinih pesama iz Izvo|a~a besnih glista.
Mo`e se slobodno re}i da on to ~ini jednom vr-
stom razuzdane, divergentne asocijativnosti. Ta
asocijativnost, u naj{irem smislu te re~i, vezuje
se za kwi`evna dela, wihove si`ee, likove, fraze-
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ologiju, ali i za ustaqene re~i i izraze iz svako-
dnevne komunikacije. Ona ~esto aludira i na dela
iz drugih umetnosti, kao i na pojedine socijalne
institucije i pojave. O~igledno, ta asocijativnost
je rezultat delatnosti subjekta {irokog kulturnog
vidokruga, homo ludens-a koji jasno prepoznaje kul-
turnotvorne mehanizme igre „vi{eg, dru{tvenog
tipa”, ali koji, istovremeno, podvrgava takvu igru
de~jem mi{qewu i de~joj logici, i kao dete, naiv-
no, bukvalno tuma~i pojedine re~i i izraze, deme-
taforizuje ih, ili gradi asocijativne nizove na
osnovu sli~nosti po zvuku. U svojoj eufonijskoj
igri, on koristi rimu kao alat kojim se „kvare”
ve} uspostavqene umetni~ke strukture i kulturni
konstrukti.

Na primer, aludiraju}i na poznatu bajku iz 1001
no}i, „Ali Baba i ~etrdeset razbojnika”, \ur|ev
subjekat Ali Baba ne tuma~i kao ime junaka bajke,
ve} u jednom od zna~ewa koje te re~i imaju u srp-
skom jeziku, kao naziv za staricu (baba) i kao su-
protan veznik – ali. Iz te preinake nastaje pesma
„Jo{ nam Ali Baba fali” (11–12), u kojoj se baba
sukobqava sa ~etrdeset baraba. Semanti~ka poqa
re~i razbojnik i baraba imaju svoj presek, tako da
preinaka nije toliko velika kao kada je re~ o zame-
ni Ali Babe babom, ali je bitno da je uspostavqe-
na sli~nost po zvuku, da je stvorena mogu}nost za
lanac rima koji umnogome organizuje si`e ove \ur-
|evqeve pesme:

Mislili su baba je slaba

Ali baba po~ne da taba

~etrdeset baraba

\ur|ev nam, u stvari, opisuje trivijalan doga|aj,
prizor obi~ne uli~ne tu~e, ~ija humorna fikcio-
nalnost ima dva izvora: neverovatnu ~iwenicu da
se starica tu~e s ~etrdesetoricom, i lanac neobi~-
nih rima, na neki na~in upe~atqiviji od same pri-

~e, koja, ~ini nam se, i slu`i samo zato da se uspo-
stavi eufonijski niz.

Naivna de~ja razigranost ne iscrpquje se samo
u ove dve, me|usobno povezane pesni~ke ravni. U
igri u kojoj zna~ewa re~i bli`a neposrednom de-
~jem iskustvu dobijaju primat nad apstraktnijim
pojmovima, u re~i sud, koja ozna~ava pravnu i dr-
`avnu instituciju, prepoznaje se oznaka za posudu:

Op{tinski sud i jo{ neke posude

hteli su babu da osude

Time se ne zavr{ava asocijativna divergentnost
ove \ur|evqeve pesme. Wen naslov „Jo{ nam Ali
Baba fali” humorna je parafraza naslova kwige
Qubivoja R{umovi}a Jo{ nam samo ale fale. U pe-
smi nema ni~ega {to neposredno asocira na R{u-
movi}evu kwigu, ali \ur|evu je bila dovoqna sli~-
nost re~i Ali s re~ju ala da „hitne” asocijaciju
prema R{umovi}evoj kwizi. I kraj pesme bogat je
razli~itim oblicima asocijativne igre. Na udaru
pesnikove humoristi~ke igre ponovo su dru{tvene
institucije, koje deci skoro ni{ta ne zna~e, ali
se spomiwu (odnosno spomiwale su se nekada) u sva-
kodnevnoj komunikaciji. Deda ̀ eli da uhap{enu ba-
bu spase. On koristi svoju dru{tvenu poziciju, jer
je „referent za narodnu odbranu”. Ipak, spasavawe
babe odigrava se koliko u socijalnoj sferi, toliko
i u sferi fikcije bliske deci. Kao u narodnoj pri-
~i „Deda i repa”

Bilo je povuci-potegni

I i{~upa{e babu

Iz ovih primera jasno se vidi na~in na koji \ur-
|evqev homo ludens podetiwuje i „izvodi besne gli-
ste”. On se kre}e kroz {irok i bogat kulturni pro-
stor i uz pomo} mehanizama naivnog de~jeg mi{qe-
wa, pre svega demetaforizacije i zaokupqenosti
zvu~nom stranom re~i, otkriva mogu}nosti raznoli-
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ke, sve`e, iznena|uju}e asocijativnosti. Zahvaquju-
}i tome, on od fragmenata „velike kulture” gradi
„zidanice na pesku”, efemerne svetove, koji se kre-
}u ivicom nonsensa, a ~esto je i prelaze. Lepota ove
poezije nije u svetovima koje ona gradi, nego u samoj
asocijativnoj fluentnosti, koja je duboko povezana
s otvoreno{}u i slobodom de~jeg mi{qewa.

Na primer: u pesmi „Na 20.000 miqa do ciqa”
(13–14) opevana je de~ja igra: pu{tawe la|ica od
papira. To je jedna od kodifikovanih tema poezi-
je za decu, ona pru`a mogu}nost za tematizaciju sna
o putovawu, za dosezawe univerzalne metaforike o
uzletima, ali i efemernosti de~jih (i uop{te qud-
skih) `eqa i snova. Na primer, jedna od pesama s
ovakvom tematsko-motivskom osnovom jeste pesma
Voje Cari}a „Mornar” (Cari} 1958: 12–13). U woj
je u prvom planu tragi~na povest o la|i koja tone
zajedno s mornarima, a u pozadini se sluti da je re~
o do`ivqaju de~aka koji sawa o plovidbi i ~ija je
papirnata la|a potopqena u ki{noj bujici. Nasu-
prot tome, \ur|evqev odnos prema takvoj simboli-
zaciji papirnate la|e ironi~an je. Po~etak wegove
pesme skoro je zagonetka, on nagove{tava plovid-
bu koja je pod nekom vrstom sumwe: „Malo silom /
malo milom”. Ceo doga|aj u prvoj strofi prikazan
je u fragmentima, ~ini nam se vi{e zbog toga da
bi se nanizao zvu~ni lanac rima nego zato da bi se
jasno konstituisao predmet pevawa:

Oko broda

plovi voda

leptir {tilom

ko u sudu sa mastilom

malo silom

malo milom

bez mornara za kormilom

Predmet se postupno konstitui{e iz zvu~ne seman-
ti~ke „magle” i otkriva se da je re~ o papirnatoj

la|i, ali la|i bez mora i mornara, pa tako i bez
vi{e svrhe i smisla:

ne}e mornar da se bruka

na toj la|i od kunstdruka

i po bari da krstari

Takva la|a je toliko obesmi{qena da na woj ni po-
sada ne mo`e da strada. Besmisao obuhvata ne samo
svet de~je igre nego i onaj fragment „visoke” qud-
ske kulture koji je upotrebqen u de~joj igri. Pa-
pirnate la|e obi~no bivaju pravqene od starih no-
vina1 i pesni~ki subjekat, komentari{u}i mogu}u
sudbinu nepostoje}e posade, ironi~no se pita:

[ta to stra{no da je sna|e

na la|i od takve gra|e

gde ni re~i nisu dubqe

no papirno potpalubqe

Ovde je homo ludens podetiwio ne da bi u de~joj
igri prona{ao tragi~no lice qudskih pregnu}a i
zanosa, ve} da bi pokazao da su i de~ja igra i re~i
{tampane na kunstdruku „na 20.000 miqa od ciqa”,
da ni jedan ni drugi fenomen nisu dorasli razmera-
ma sveta, da se sve odigrava u vidokrugu dostupnom
ve} bebi: „tu gde zeka pije vodu”. Ima ne~eg od
postmoderne ironije i nihilizma u zavr{noj sli-
ci, u kojoj „skva{ene”, „zgu`vane”, „gadne” la|ice
od papira

ko Titanik odu na dno

’ladno

Postmodernoj ironiji i nihilizmu u ovoj \ur|e-
vqevoj pesmi bitno doprinosi i razgranata asocija-
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tivnost koja zao{ijava igru i pokazuje da je pro-
stor igre {iri od de~jeg pu{tawa papirnatih la-
|ica. Na primer, naslov pesme aludira na naslov
romana @ila Verna 20.000 miqa pod morem. Sama
aluzija nije dovoqna, pesnik spu{ta fusnotu u ko-
joj se kroz grafi~ko-semanti~ku igru na neki na~in
produ`ava naslov pesme i, istovremeno, dekonstru-
i{e ime francuskog pisca i imaginira apokrifni
autor pesme: „...kako bi to izvesni @il vern/o opi-
sao”. Istovremeno, u ovoj pesmi ostaje kao va`no
estetsko svojstvo eufonijska struktura, pre svega gu-
sti nizovi upe~atqivih rima, koji svojom zvu~nom
podatno{}u, nesumwivo, pripadaju de~jem odnosu
prema svetu, odnosu u kojem je zvuk va`niji od razu-
mevawa op{tih principa na kojima po~iva svet.

Uze}emo jo{ jedan primer iz Izvo|a~a besnih
glista da bismo pokazali vi{eslojnu, izgredni~ku
prirodu igre u poeziji Popa D. \ur|eva. U zbirci
se nalazi i pesma „Lupus in fabula” (35–36). Wen
latinski naslov, kada se bukvalno prevede, zna~i
Vuk u pri~i, a re~ je o latinskoj izreci koja ima
pandan u srpskom frazeologizmu: „Mi o vuku, a vuk
na vrata”. Drugim re~ima, naslov je preuzet iz po-
qa kulture, \ur|ev je opet, ni~im neizazvan, u na-
slovu „hitnuo” asocijaciju prema latinskoj izreci
kao ve} etabliranoj jezi~koj i kulturnoj strukturi,
ali je wegov pristup razumevawu ove izreke de~ji,
on je demetaforizuje, wegova pesma, uistinu, na ra-
zli~ite na~ine, kroz fluentan asocijativni niz,
bukvalno pri~a o vuku.

Na samom po~etku ove pesme je mala, poptpuno
apokrifna i nonsensna „teorija `anrova”:

Basne su opasne

bajke samo tu i tamo

Razvrstavawe po stepenu opasnosti basne i bajke u
ovoj pesmi nije obrazlo`eno, a ako se uzme u obzir
svet koje ove vrste prikazuju, mo`e se smatrati ne-

ta~nim. Me|utim, razlozi za uspostavqawe ove
`anrovske hijerarhije sasvim su jasni. Homo lu-
dens je opet podetiwio, „izvodi besne gliste”, opet
mu je va`an samo zvuk, bitno mu je da se basne rimu-
je s opasne, a ba{ ga briga {ta pi{e u teorijama
kwi`evnosti i u re~nicima kwi`evnih termina,
{ta bajke i basne jesu, a {ta nisu.

Na po~etku, subjekat, koji je izvan sveta pesme,
upravo u svetlu te svoje kakve-takve „teorije ̀ an-
rova” bavi se op{tom sudbinom vukova u basnama i
bajkama. On, pritom, artikuli{e vu~je nezadovoq-
stvo:

Svaka stoka ih nadmudri

i po wima udri

da se maju sa tri krmka

i titraju glupoj ovci

ne – posta}e moreplovci.

U ovim stihovima jasna je asocijacija na bajku „Tri
praseta”, ali i na ~itav tematski krug basni i pri-
~a o vuku i ovcama, pa, u podtekstu, i asocijacija
na savremenu poeziju za decu, na primer na pesme
Qubivoja R{umovi}a, koje se bave vukovima i ovca-
ma. Tako|e, nagove{teno je nezadovoqstvo vukova
i wihov prelazak preko granica semanti~kog poqa
koje formira wihova funkcija u basnama i bajka-
ma – vukovi ho}e da budu moreplovci. Istovremeno,
postaje jasno da se u pesnikovoj igri ovce ne poja-
vquju samo zbog svoje veze s vukovima, ve} i zato
{to omogu}uju rimu koja }e prevesti vukove iz sve-
ta basni i bajki u neki za wih boqi svet: ovci –
moreplovci. Sluti se u podtekstu, koji }e biti raz-
otkriven u daqem toku pesme, da vukovi u more-
plovce odlaze i da bi se demetaforizovao ustaqeni
naziv za iskusne, prekaqene pomorce: morski vuk.

Posle op{teg, apstraktnog pesni~kog subjekta
koji se bavi vukovima uop{te, re~ u pesmi biva
prepu{tena nezadovoqnom, pomalo neurotizovanom,

40



pobuwenom vuku, koji vi{e ne}e „okrajke od bajke”.
To je razlog da \ur|ev „hitne” jo{ jednu neo~eki-
vanu, a ipak u svetu pesme logi~nu literarnu aso-
cijaciju. Vuk koji je pobegao od „glupih ovaca” u
mornare `eli, kao neku vrstu kompenzacije: „i na
megdan Mobi Diku / on bar ima velik IQ”. U obiqu
neobi~nih, efektnih rima, na kojima dobrim delom
po~iva poezija Popa D. \ur|eva, ova u kojoj je ri-
movano ime ~uvenog Melvilovog kita u pade`u –
Mobi Diku – i engleska skra}enica za kvocijent
inteligencije – IQ / I ku – jedna je od lucidnijih.

Igra promene subjekata u ovoj pesmi se nasta-
vqa. Najednom re~ uzima vu~ica, koja `eli da od-
vrati vuka od pomorskih avantura. Time se proces
pretvarawa divqeg u pitomo, oqu|ewa i socijali-
zacije vuka, zapo~et prelaskom preko granice se-
manti~kog poqa basne i bajke, daqe produbquje.
Iskaz vu~ice je sav u znaku kodifikovane starije
i mla|e, ponekad i ̀ argonu bliske narodne frazeo-
logije i zasi}en je ulan~anim rimama. U wemu se
kona~no eksponira izraz morski vuk, i to u kultur-
nom kontekstu koji je oko ove sintagme formirala
masovna kultura: trivijalni roman, strip i film.
Vu~ica se pita: „za{to svaki morski vuk / rum
ispija kao smuk”.

Me|u razli~itim kulturnim asocijacijama ko-
jima obiluje iskaz vu~ice posebno se izdvaja asoci-
jacija na Romula i Rema i na predawe o postanku
Rima. Vu~ica iz \ur|evqeve pesme ni sama nije za-
dovoqna svojim ̀ ivotom, ni woj „ne cvetaju ru`e”.
Pripitomqavawe vuka pomorca poku{aj je da se i
vlastita ̀ ivotna situacija razre{i. Svetla uloga
vu~ice, koja je podojila osniva~e Rima, samo je
uspomena na pro{la vremena: „badava mi stru~na
sprema / otkad nema Romula i Rema”.

\ur|evqeva pesma u dijalogu vuka i vu~ice po-
staje qubavna. Me|utim, proces vu~jeg oqu|ewa i
razuzdane asocijativne igre u poqu kulture time

se ne zavr{ava. Po{to vuk, u okvirima prili~no
trivijalne narodne frazeologije, „vu~icu uhvati
za ru~icu”, zaqubqeni par kre}e na put:

i odo{e u... Tr{i}

pa onda kod wegovih u Be~

zatim kod wenih u Rim.

U topografiji koju spomiwu ovi stihovi prisutna
je aluzija na Vuka Karaxi}a i, opet, na mitsku rim-
sku vu~icu. Time je potpuno promewena kulturna
ravan u kojoj obitavaju likovi pesme. Kao da je
\ur|ev na trenutak do{ao do neke vrste alternativ-
ne istorije kulture u kojoj se vuk iz basni i bajki
preobra`ava u istorijski lik, u kulturnog junaka,
s kojim ga povezuje, pre svega, apotropejsko ime –
Vuk. Naravno, re~ je samo o igri koja ne po{tuje
ni pravila, ni granice u kulturi kodifikovanih
struktura. Zato je ovaj veliki \ur|evqev asocija-
tivni luk, od basne i bajke do Tr{i}a, Be~a i Ri-
ma, u osnovi nonsensan. O tome, uostalom, na svoj
na~in govori i kraj pesme. Iskori{}en je Rim, je-
dan od pojmova koji je konstituisao alternativnu
istoriju, kao osnov za rimu koja }e tu istoriju de-
konstruisati:

ali ne razumem {ta s tim

imaju bra}a Grim

Na ovim primerima pokazana je sva razuzdanost
\ur|evqeve pesni~ke igre, wegova sposobnost da
razli~ite elemente kulture, kodifikovane struk-
ture i kulturne konstrukte, podvrgava de~jem na-
~inu mi{qewa i odnosu prema svetu, ali i wegova
sposobnost da prekora~uje granice razli~itih kul-
turnih podru~ja i ravni i da uspostavqa neo~ekiva-
ne odnose i veze uprkos uvre`enim razgrani~ewi-
ma. Pritom, sve vreme smo bili u podru~ju tradici-
onalno shva}ene poezije, ne uzimaju}i u obzir mo-
gu}nost da ni granice poezije nisu svete, da je ra-
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zlika izme|u verbalnog i vizuelnog relativna, da
slobodna, razuzdana igra mo`e s lako}om da prene-
bregne tu razliku. Kazano u duhu dosetki Popa D.
\ur|eva: i nad Popom ima Pop. Bilo bi nelogi~no
da autor s ovako sna`nim nagonom za igru ostane
u granicama verbalnog, da se ne oku{a u Poeziji
koja se gleda (\ur|ev 2018).

U mnogim svojim pesni~kim zbirkama Pop D.
\ur|ev pojedine pesme, ili pak celu zbirku, obli-
kuje i kao vizuelne artefakte i primorava recipi-
jente i da gledaju i da ~itaju. Pritom, \ur|ev naj-
~e{}e ne izlazi iz granica poezije, ve} ih, pre bi
se moglo re}i, sna`no isku{ava, jer wegove vizu-
elne tvorevine naj~e{}e su organizovane kao pe-
sme. Razli~ite sli~ice, grafi~ki simboli i logo-
tipi, koje \ur|ev me|usobno kola`ira, funkcio-
ni{u kao jezi~ki materijal: delovi re~i, cele re-
~i, sintagme... Sve to u \ur|evqevoj interpreta-
ciji ~esto dobija simboli~ku ili poetsku funkci-
ju. Pesnik ~esto organizuje ikoni~ki materijal ta-
ko da on, poput jezika, gradi pesmu. Nizovi sli~ica
i grafi~kih znakova postaju stihovi koji se seman-
ti~ki otr`u od svojih vizuelnih izvora, ostvaruju
novu, nezavisnu tematiku, kao i ritmi~ku struktu-
ru, povezuju se rimom i strofi~nom organizacijom.

Mnogo gde je vizuelno samo „nakapano” u tradi-
cionalno jezi~ko bi}e pesme. Na primer, u pesmi
„Materwi bejzik” (\ur|ev 2002: 28) re~ koka je,
umesto da bude ispisana na uobi~ajeni na~in, zame-
wena delom logotipa koka-kole, odnosno re~ju ko-
ja se isto ~ita, ali se jasno vizuelno vezuje za rob-
nu marku. Ina~e, u ovoj pesmi \ur|ev parodira pe-
smu @ivojina Kari}a „Koka i mi{”, koja po~iwe
stihovima: „Sreo koku mi{ / pa joj reko: I{!”. I
u „Materwem bejziku” sre}u se koka i mi{, ali po
logotipu prepoznajemo da nije re~ o doma}oj pti-
ci ve} o osve`avaju}em napitku, a mi{ koji govori
„klik” svakako nije mali glodar, nego elektronska

spravica koja je deo kompjuterskog interfejsa. Pe-
snik se i ovde poigrao nekim od savremenih kul-
turnih fenomena. Uklapaju}i logotip koka-kole i
aluziju na svet kompjutera u jednostavnu pesmicu,
sveo je deo savremenog kulturnog iskustva na maloj
deci bliske onomatopeje: klik i klok, klok, i do-
veo ih do nonsensa.

Slik kovnica (\ur|ev 1998) je verovatno kwiga
koja u najve}oj meri reprezentuje pesni~ko poigra-
vawe Popa D. \ur|eva u prostoru izme|u verbalnog
i vizuelnog. Pesnik u programskom tekstu „Izlo-
`ba u kwizi” ka`e: „Slik kovnica je mapa poet-
skih kompozicija, ra|enih kola`nim postupkom od
na|enog (ready-made) materijala i leksi~ke gra|e”
(\ur|ev 1998: 4). Poreklo ready-made umetnosti
vezuje se za avangardnog francuskog umetnika Mar-
sela Di{ana, i taj umetni~ki postupak bitno je
obele`io jedanu struju u konceptualnoj umetnosti
20. veka. I spontana de~ja igra (koja nije vezana za
industrijske igra~ke) umnogome je ready-made po-
stupak. Zato nije slu~ajno {to \ur|ev naziva svo-
je vizuelne i vizuelno-verbalne tvorevine u Slik
kovnici, upravo inspirisan Zmajevim da{tawima
u Nevenu – vizuelnim da{tawima (\ur|ev 1998:
4). Uistinu, wegove vizuelno-verbalne konstrukci-
je, stripovi, rebusi, pesme sa~iwene od logotipa,
grafi~ki simboli koji poprimaju nova zna~ewa, za-
gonetni su, postavqaju pred ~itaoca te{ke zadatke
ra{~itavawa i tuma~ewa. Drugim re~ima, sloboda
i spontanost de~je igre bitno je na~elo na kome
po~iva i Slik kovnica, ali ta sloboda i sponta-
nost tra`e i visoko senzibilizovanog, pa i obrazo-
vanog ~itaoca.

Otkriva se iz svega toga posebna pozicija Popa
D. \ur|eva prema svojim pretpostavqenim ~itao-
cima. Zmaj je zatvarao svoju decu u „lepi krug” i
odvajao ih od velikog sveta i slo`enog sistema
kulture: „Kad doraste{, kad razmisli{, / Kaz’}e
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ti se samo!” Aleksandar Vu~o izvodio je decu iz
takvog egzila u svet u kome vladaju politi~ki i
klasni antagonizmi. Pop D. \ur|ev je homo ludens
koji se s lako}om kre}e po razli~itim poqima slo-
`enog kulturnog sistema, podvrgavaju}i pojedine
strukture dekonstrukciji koja proizlazi iz de~jeg
mi{qewa i ose}awa sveta. I kod wega je granica
izme|u detiwstva i slo`enog bi}a kulture otvore-
na. Ostaje otvoreno pitawe, u kojoj meri pesme i
sli~ice Popa D. \ur|eva, bez obzira na to {to su
bitno odre|ene i de~jom igrom, zbog svoje slo`ene
veze s kulturom uop{te, dolaze do savremenog dete-
ta, a koliko ~ekaju neko budu}e vreme – „Kad po-
rastu, kad razmisle, / Kaz’}e im se samo!”.

\ur|ev nesumwivo veruje u intelektualnu razvi-
jenost savremene dece i wihovog senzibiliteta. On
peva na lucidan, duhovno provokativan na~in za de-
te u ~oveku i ~oveka u detetu. On je istovremeno i
homo ludens i razuzdano dete na {irokim poqima
kulture.

Mislimo da ta i takva, dvostruka pesni~ka igra
ne bi bila mogu}a da \ur|ev nije pevao u vremenu
naraslog nepoverewa u velike sisteme smisla, u
ozra~ju postmoderne kulture koja „odbija da uspo-
stavi bilo kakvu strukturu” (Ha~ion 1996: 21). Ovo
nas vra}a pitawu o kwi`evnoistorijskoj poziciji
poezije za decu Popa D. \ur|eva. Ve} su se oko te
pozicije namno`ili pojmovi kroz koje bi vaqalo
progaziti: signalizam, konceptualizam, neoavan-
garda, postdadaizam. Ali to je nova tema koju
ostavqamo za drugu priliku.
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ON HOMO LUDENS’S CHILDISH BEHAVIOUR IN
THE POETRY FOR CHILDREN OF POP D. \UR\EV

Summary

The paper tries to interpret poetry for children of Pop
D. \ur|ev from the point of view of the game theory.
\ur|ev’s poetry is viewed on the basis of two traditional-
ly opposed types of games: one that rests on order and struc-
ture and another that is basically the principle of freedom,
which does not accept the predetermined structure. The first
principle is closer to the idea that the entire human culture
grows out of the game of a higher social sense and that the
man is homo ludens. The second principle is closer to a
spontaneous children’s game. The paper aims to prove the
following thesis: poetry subject of Pop D. \ur|ev is well
aware of the complex cultural constructs and uses them,
which makes him homo ludens, but at the same time he con-
structs these constructs, with the help of the children’s way
of thinking, into the space of spontaneous, unstructured chil-
dren’s games.

Keywords: verbal, visual, play, child, poetry, poetry, ho-
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TATA-MATA
EMBLEMATA
Poezija Popa D. \ur|eva

u svetlu emblematike

SA@ETAK: Du{an Pop \ur|ev kombinovao je verbal-

nu poeziju sa vizuelnom. Mo`e se re}i da vizuelna pesma,

satkana od naslova i slike, funkcioni{e kao klasi~an

emblem, koji ima svoj „naslov” (motto), „sliku” (pictura)
i „potpis” (carmina), tj. stihove koji na ingeniozan na~in
opevaju vezu izme|u naslova i slike. Emblemi su se razvi-

li iz hijeroglifa i wihova osnovna funkcija svodila se

na podsticawe ma{te, ali su imali i moralnu i didakti~-

ku ulogu u obrazovawu i kreirawu razmi{qawa ~oveka do-

ba baroka. Komparativnom analizom do{lo se do postav-

ke da je \ur|ev iskoristio poeti~ki i istorijski poten-

cijal emblema u pisawu poezije za decu, te wegove pesme

imaju ulogu u kreativnom i umetni~kom oblikovawu sve-

sti, ali i podsticawu ma{te kod ~italaca. Emblematski

potencijal \ur|evqeve vizuelne poezije upore|en je sa

emblematikom signalisti~kih vizualija, ali je tuma~en i

u kontekstu razlike izme|u emblema i amblema.

KQU^NE RE^I: vizuelna poezija, hijeroglif, sim-

bol, emblem, amblem, rima, igra

O vizuelnom aspektu poezije Popa D. \ur|eva
do sada je podrobno pisano, pa se mo`e re}i kako
je ovaj potencijal u velikoj meri analiti~ki i kri-
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ti~ki istra`en, ali i posve ta~no tuma~en. Neko-
liko je rukavaca sagledavawa vizuelne poezije ovog
pesnika i pisca. Jovan Qu{tanovi} (2013: 143) pi-
{e o \ur|evqevim pesmama-kola`ima, pesmama-re-
busima i pesmama-stripovima, tj. o stvarawu svoje-
vrsnih grafi~kih puzzle, a, s druge strane, ̂ aslav
\or|evi} (2017: 26) zapa`a da stvaralac „od ko-
madi}a ili ~estica pri~e stvara mozai~nu pesmo-
tvornu kompoziciju”. David Kecman Dako (2013:
141) koncept Popovog pesni~kog stvarawa naziva
„sintezom slike i re~i”, koju treba posmatrati i
tuma~iti u okvirima „hermeti~ne rebusnosti” i
„likovno-grafi~ke asocijativnosti”. „Odrastawe
prati sna`no dejstvo medija virtuelizacije stvar-
nosti” (Radiki} 2013:144), kako nagla{ava Vasi-
lije Radiki}, pa je u tom pogledu vizuelna poezija
podesna za malog ~itaoca, budu}i da mo`e da se
„~ita, gleda, slu{a, odgoneta” (Lomovi} 2013:
147). Tihomir Petrovi} (2013: 145) ukazuje na
„burleskne Popove kreacije” koje „podse}aju na vi-
zuelne efekte pop-art umetnosti”, dok Slavoqub
Obradovi} (2013: 145) smatra pesnika „za~etnikom
vizuelnog ima`inizma u na{oj literaturi za decu
i mlade”.

Danica Stoli} (2015: 34–40) palimpsest i vizu-
elizaciju vidi kao postupke dekanonizacije u pesni-
{tvu Popa \ur|eva, a Nadija Rebrowa (2014: 77)
analizira ilustracije Slik kovnice u svetlu alha-
mijado kwi`evnosti: „U slu~aju kwige ’Slik kov-
nica’ (...) ako se sa kulturolo{kog aspekta anali-
zira autorovo spomiwawe alhamijado kwi`evnosti,
ova kwiga se mo`e shvatiti kao izraz okupirano-
sti savremene kulture kapitalizmom, ekonomijom
profita i reklamom kao jednim od wenih izraza.”

Najposle, Predrag Ja{ovi} vizuelizaciju osve-
tqava sa stanovi{ta intertekstualnih i ̀ anrovskih
pro`imawa u poeziji Popa \ur|eva, obra}aju}i po-
sebnu pa`wu na vizuelni do`ivqaj svake pesni~ke

strukture, koja se „kao grafi~ki predstavqen obje-
kat, koji se na belini hartije, shodno organizaci-
ji re~enica, u svesti recepcije manifestuje kao pe-
sni~ki, prozni ili dramski iskaz” (Ja{ovi} 2014:
67), te na poja~anu dinamiku stvarawa vizuelne po-
ezije u doba baroka kod Orfelina, Venclovi}a i
@efarovi}a, u avangardnim dadaisti~kim, kubofu-
turisti~kim i nadrealisti~kim poetikama i, ko-
na~no, signalizmu (up. Ja{ovi} 2014: 67).

Mo`e se, dakle, konstatovati kako je o vizuel-
noj poeziji Popa \ur|eva pisano i u kontekstu isto-
rije srpske kwi`evnosti, ali i u kontekstu ̀ anro-
va, pop-kulture, ludizma, kulturologije, pa ~ak i
problematizacije kanona. Iz ovog kriti~kog mno-
goglasja izdvojili bismo kwi`evnoistorijski as-
pekt i ukazali na do sada neispitan potencijal po-
etike baroknih emblema kao zna~ajnih za tuma~ewe
posebno Popovih Radova na mle~nom putu (2012)
i Poezije koja se gleda (2018).

Sintezu poeti~kih kvalifikacija emblema u na-
{oj nauci o kwi`evnosti dao je Nikola Grdini}:

Emblem je kwi`evno-likovni ̀ anr koji je nastao u do-

ba visoke renesanse spajawem mode pisawa deviza sa tradi-

cijom prou~avawa egipatskih hijeroglifa. (...) Smatralo

se da hijeroglifi sadr`e skrivene poruke dubokog mora-

listi~kog zna~ewa. (...) Emblem ima trodelnu strukturu.

Sastoji se od natpisa (devizza, motto, inscriptio), slike
(pictura, icon, imago) i potpisa (lemma, carmina, subscrip-
tio). Natpis je sadr`avao kakav apstraktan pojam, slika je

bila konkretan predmet, a u tre}em delu emblema kratkom

izrekom, izrekom i pesmom, ili samo pesmom (re|e pro-

zom) obja{wavao se odnos izme|u apstraktnog pojma i sli-

ke. Ovo je bilo potrebno jer slika nije zna~ila ono {to

je izgledalo da zna~i, ve} ne{to drugo. (...) [to su pred-

stave bile udaqenije i wihovo povezivawe neo~ekivani-

je, tim je efekat bio boqi. Tako gra|eni emblemi bili

su zagonetni, {to je od ~itaoca iziskivalo poseban napor

da se domisli o wihovom zna~ewu (Grdini} 1997: 233–234).
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David Kecman Dako (2013: 141) istakao je i ka-
ko je Popova poezija bliska simbolizmu, a Todor
Manojlovi} (2000: 54) u eseju pod naslovom „In-
tuitivna lirika” pomiwe hijeroglife, kao najsavr-
{eniji tip i primer umetni~kog dela, koji se „sa-
stoje iz jedne izvesne koli~ine simbola, slika ra-
znih predmeta i ̀ ivih bi}a, {to ve} kao takvi, svo-
jim oblicima i bojama, gode o~ima i ma{ti”. Mo-
`da se upravo iz tog zapa`enog simboli~kog poten-
cijala vizuelne poezije na tragu ma{tovitih hije-
roglifa kona~no razvila emblematika. Na aspekt
simboli~ke funkcije posredovane slikovito{}u
pesni~kog govora ukazao je i Milivoje Pavlovi}
(2002: 289–293), ispituju}i poeti~ke mogu}nosti
vizuelne poezije koja postoji od pamtiveka i vrhu-
ni se kroz razli~ite kulture i epohe – od svitaka
u Kini i starozavetne Kwige postawa, Kerolove
Alise u zemqi ~uda i Apolinera, pa do savremene
umetnosti. Ovako sagledana simboli~ka funkcija
predstavqala bi univerzalnu estetsku vrednost, sa
kojom, dakako, ra~una i pesnik.

Kwiga Poezija koja se gleda (2018) ~inila bi na
prvi pogled zbirku vizuelne poezije bez konvenci-
onalnih stihova. Me|utim, ukoliko bi se svaka vi-
zualija osmotrila kao emblem, gledalac poezije da-
vao bi sopstveni „potpis” pesmi, nastavqaju}i „otvo-
reno delo” uo~avawem veze izme|u naslova i slike
i, potencijalno, ispisivawem sopstvenih stihova.
Nekoliko vizuelnih pesama nalazi se i u kwizi Ra-
dovi na mle~nom putu, ali su odvojene od stihova
ili im je naslov promewen, a neke su ostale u pot-
punosti neizmewene.

Takva je, primera radi, vizualija „Pi{i kao
{to govori{”, ispod koje stoji slika pisa}e ma-
{ine marke Ideal (\ur|ev 2018: 9). Otuda je naslov
u kwizi iz 2012. godine glasio „’Ideal’ kome se
te`i” (\ur|ev 2012: 57). Pisa}a i kroja~ka ma{i-
na predstavqale bi lajtmotive kwige Poezija koja

se gleda. [tavi{e, na samoj korici je slika pisa}e
ma{ine, koja funkcioni{e kao pozori{te: umesto
tipki stoje sedi{ta za publiku, a samu predstavu
iliti nedostaju}e stihove trebalo bi da ispi{u
prsti gledalaca Poezije. Ovo nam sugeri{e kako
bi trebalo da sve vizuelne pesme sagledamo kao ce-
linu pozori{ne predstave, koja bi se odigravala
na sceni na{e imaginacije i inspiracije. Naravno,
s obzirom na to da se radi o smislenom nizawu „pe-
sama bez re~i” i „stihova logogrifova”, celina bi
tvorila vizuelnu poemu.

Potencijal ovakvih emblemati~nih vizualija
\ur|ev je iskoristio za radionice sa decom jer
upravo na ovaj na~in se kod malog ~itaoca podsti~e
kreativnost i razvija literarni dar. U okviru kon-
cepta radionice deo emblema koji podrazumeva
„potpis” naj~e{}e i budu stihovi, ali i pri~ice
koje bi bivale napisane. Druga mogu}nost mogla bi
se ostvariti na planu metodike nastave na razli-
~itim nivoima obrazovawa. Komparativno gledano,
emblemi Popa \ur|eva mogu biti podsticajni za
analizu u svetlu klasi~nih baroknih emblema, ali
i signalisti~kih vizuelnih pesama koje se mogu sa-
gledati u ovom poeti~kom svetlu.

Signalisti~ka vizuelna pesma ima svoj „natpis”
iliti naslov, koji u pojedinim slu~ajevima mo`e
da se odnosi na pojedinu tekstualnu pesmu, pri~u
ili poglavqe romana koje prati. Samim tim {to
je vizuelna, podrazumeva prisustvo slike, ali je po-
sebno zanimqivo {to je wen najkompleksniji deo
„potpis”. „Potpis” bi na signalisti~koj vizuelnoj
pesmi upravo predstavqao ono {to joj daje prepo-
znatqiv pe~at: stilizovani ise~ci slova ili re~i
iz novina, koji zadiru i u domen same slike. Kla-
si~an emblem prate stihovi ili izreke u potpisu
i oni otkrivaju tananu vezu izme|u „natpisa” i
„slike”, dok je signalisti~ki „potpis” svake vizu-
alije – najtajanstveniji deo. Za wegovo i{~itavawe
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potrebno je bezmalo onoliko domi{qawa i napora
koliko i za ~itawe emblema, a da razotkrivawe
pritom nikada ne bude sprovedeno do kraja (up. Ma-
ri}evi} 2017: 67).

Dakle, kada uporedimo emblemati~nost vizuelne
poezije Popa \ur|eva i signalisti~kih vizualija,
mo`emo uo~iti nekoliko bitnih razlika. Kqu~na
razlika ticala bi se karaktera „potpisa”, budu}i
da je signalisti~ki „potpis” ne~itqiv i recikli-
ran, a mo`e se objasniti potro{no{}u novinskih
vesti koje ne sadr`e trajnu vrednost i predstavqaju

{um u komunikaciji. \ur|evqevi su pak usmereni
na individualni pe~at svakog recipijenta ponao-
sob, ili ih on sam zavr{ava stihovima u pojedinim
pesmama iz kwige Radovi na mle~nom putu, kakve
su, primera radi, „Aborixinski aufinger” ili
„Pusti pu`e rogove”. Dok signalisti~ki „potpis”
upu}uje na ograni~avawe recepcijskih mogu}nosti,
\ur|ev podsti~e neograni~enost i kreativnost
stvarawa ili klasi~nu interpretaciju ponu|enih
stihova. Barokni emblemi, kona~no, sublimiraju
oba aspekta. Oni ra~unaju na podsticawe ingenio-
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znog razmi{qawa i kreativnog uo~avawa veze izme-
|u „natpisa” i „slike”, ali su stihovi kodirani
hri{}anskom simbolikom koju neretko prati mo-
ralni ili didakti~ki sadr`aj (up. Medakovi} 1971:
131–140). Otuda su oni imali obrazovnu ulogu i
funkcionisali su kao metodi~ko sredstvo, namewe-
no i deci, ali i nepismenoj pastvi koja je `ivela
u 17. i 18. veku, a kojoj su na taj na~in posredovane
biblijske istine u crkvama. Ako navedene aspekte
baroknih emblema uporedimo sa \ur|evqevim i sig-
nalisti~kim, sti~e se utisak da je kod \ur|eva
prisutan prevashodno akcenat na kreativnom aspek-

tu, a moralno je ostalo u domenu slobodne voqe re-
cipijenta, dok signalizam ukazuje da ono {to bi
trebalo da spada u domen moralnog postaje u potro-
{a~kom dru{tvu nerazumqivo i bez vrednosti.

Ciklus „Pesmine slike re~i”, koji je posve}en
Vojislavu Despotovu, a iz kojeg je izdvojen primer
„EPPesme”, mo`e se tako|e uporediti sa koncep-
tom emblema. Specifi~nost ove vizualije izdvaja-
la bi se po tome {to su „slika” i „potpis” izjedna-
~eni, budu}i da stihove ~ine kombinacije logoa raz-
li~itih robnih marki i brendova. Dakle, ne posto-
ji barokno uspostavqawe veze izme|u „naslova” i
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„slike”, ve} ono {to ulazi u domen potro{a~kog
diktira umetni~ku vrednost iliti samu pesmu. Ova-
kav vid poezije Popa \ur|eva bli`i je signali-
sti~kom emblemu, ali se razlikuje u pogledu ~i-
tqivosti i upotrebe logotipova. Oni su u celosti
iskori{}eni i oblikuju tekstovnu ravan pesme.
Ali ujedno su, kao i signalisti~ki novinski okvi-
ri, reciklirani i usmereni na pesni~ko preispiti-
vawe stvarnosti.

Drugi rukavac tuma~ewa ticao bi se pore|ewa
emblemati~nog i amblemati~nog aspekta vizuelne
poezije Popa \ur|eva. Iako se emblem i amblem
obi~no ravnomerno koriste, izme|u termina posto-
ji bitna razlika.

Oblik amblem u{ao je u upotrebu u vremenu u kome su

stara emblematska literatura i emblematika uop{te bili

ve} zaboravqeni, pa je prema tome bio upotrebqavan za

ozna~avawe druga~ijih pojava. Amblemi su se upotrebqa-

vali kao vizuelni znaci za {kole, fabrike, zanatske rad-

we, sportska dru{tva itd. Po pravilu su sadr`ali sliku

koja je gradila sli~nost sa predmetom na koji se odnosi-

la. (...) Ako bismo razliku izme|u emblema i amblema po-

ku{ali da opi{emo uz pomo} tipologije znakova koju je

izradio ̂ arls Pirs, onda bismo embleme mogli da odredi-

mo kao simboli~ke, a ambleme kao ikoni~ke ili ideksne

znake (Grdini} 1997: 237).

Mo`e se re}i da Pop \ur|ev stvara vizuelne
pesme, ra~unaju}i i sa emblemima i sa amblemima.
Amblematski aspekt wegove poezije u Poeziji ko-
ja se gleda ~inio bi upravo segment „Pesmina sli-
ka re~i”, to jest, kako se autopoeti~ki navodi na
po~etku ciklusa: „’Bazarski re~nik’, katalog regi-
strovanih slika re~i novogovora savremenog sveta
iliti esperanta potro{a~kog dru{tva” (\ur|ev
2018: 66). „Potpis” pesme je sama pesma koja pred-
stavqa signum potro{a~kog dru{tva iliti okupi-
ranosti sveta brendovima, markama, logoima ili

jednodimenzionalnim pojedina~nim amblemima. Da-
kle, najnovija kwiga Popa \ur|eva nije tek proiz-
voqno dvodelno koncipirana kroz emblematski i
amblematski deo. ̂ ini se da je nalog emblema u pe-
snikovom vi|ewu u slu`bi podsticawa kreativno-
sti i stvarawa pesme od strane samog ~itaoca, dok
u drugom, amblematskom delu pesmu ili umetnost
diktiraju firme i brendovi. Prvi segment zavisi
od nas, od ma{tovitosti, ume}a i ingenioznosti, ko-
ju u nama mo`e podstaknuti tradicija, dok je drugi
svojevrsna recikla`a i dekonstrukcija vrednosti.

Pop \ur|ev pisao je poeme/slikovnice, kakve su
Tegle}a sre}a (2010) i Mrwav~evi}i (2016). U
kwizi Tegle}a sre}a pratimo sudbinu i preobra`a-
je jedne nezadovoqne tegle koja, strukturalno gle-
dano, deluje kao narodna pri~a o `ivotiwama ve-
ri`ne kompozicije. I Poezija koja se gleda sli~no
funkcioni{e, s tim da pratimo sudbinu stihova
koje smo kadri da ispi{emo na osnovu vizuelnih
predstava. Veri`no nizawe i vizuelno varirawe
motiva – kwige, pera, olovke, satova, muzi~kih in-
strumenata, plo~a, gramofona, bicikala, {aha, do-
mina, kocke, lopte, ukazuje nam kako treba da „gle-
damo” kwigu kao dete; dakle, da se igramo i svira-
mo, a pesma }e sama do}i i ispisati se. Ova zapa-
`awa uklapaju se u problematiku emblema utoliko
{to su i emblematski zbornici veri`no uvezani
nizawem „natpisa”, „slike” i „potpisa”, nakon ko-
jih slede paraboli~ne pri~e s karakteristi~nim
lajtmotivima koje donekle prate biblijske pri~e.
Simboli hri{}anstva kod \ur|eva su zameweni ne
tek igra~kama ve} razli~itim predmetima koji su
povezani sa negovawem umetni~kog senzibiliteta
recipijenta. To nas mo`e dovesti do zakqu~ka da
pesnik „veruje” u umetnost, koliko i barokni em-
blemati~ar u Boga.

Pop \ur|ev mislio je i na rimu. Mo`emo da je
naslutimo u ~etiri pesme o satu („Probudi se ne-
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{to se de{ava”, „Op{ta teorija relativnosti”,
„Povratak u budu}nost”, „Gde nema kukavica, ima
heroja”), nakon koje slede tri pesme o ratu („Ofi-
cir s ru`om”, „Juri{”, „Desantna drva”). Sli~no
je i sa pesmom „Ja bih bio pesnik mira”, na kojoj
je slika goluba, a ubrzo zatim usledila je truba
„Za dobru atmosferu”. Pesnik istan~anog ose}aja
za sinesteziju, uputiv{i nas na Poeziju koja se gle-
da, probudio je u nama zvuke, slova i re~i, sport-
ski duh i duh dru{tvenih igara. Tu je, naravno, i
odisejevska lukavost, prepoznatqiva u pesmi „Zma-
jeva Ilijada”, gde na poqu za kowa stoji drvena
stolica, koja aludira na Zmajevu pesmu „\iha, |i-
ha”. Ovo nam, ujedno, mo`e nazna~avati i da je
„trojanski kow” sâm gledalac, uba~en u ovu poemu
da je zavr{i, tj. da odigra sa pesnikom {ahovski
ili domino potez („Me|u penzionisanim zidari-
ma”), baci kocku („Coccinella kockalone”), upadne
u zamak-zamku („Hamelinska kapija”, „Hrana za ma-
~ke”), paukovu mre`u („Spiderwoman”) ili bude
„razbijen” u igri („Pile mamino”, „Inkubator”).

Kao {to nema pozori{ta bez predstave i publi-
ke, tako nema ni Poezije koja se gleda bez igre, pa
ni igre rimovawa sa nama. Naravno i „potpis” ba-
roknih emblema ra~unao je sa stihovima i paralel-
nim ili ukr{tenim sistemom rimovawa: „Kratok
`ivot na{t beden skropben sleznij / no dobre
`iv{im budet on poleznij / suetnim krat{tij jest
i malo letni / is~eznet jako puzir raznocvetnij”
(Itika Jeropolitika 1774: 279). Razlika u siste-
mu rimovawa kod \ur|eva i u doba baroka jeste u
konvencionalnom odnosu prema vidqivosti rima,
ali \ur|evqev manir odgovara ukusu baroknog ~o-
veka koji je voleo da kodira, skriva i stavqa zago-
netke pred svoje ~itaoce ili gledaoce.

*
Najposle, mo`e se konstatovati da je Pop \ur-

|ev na inspirativan na~in estetizovao i iskori-

stio umetni~ki potencijal baroknih emblema (ali
i modernije amblematike) i primenio ga u stvara-
wu umetni~kih dela namewenih prevashodno malom
~itaocu. Simbolika wegovih vizualija s jedne stra-
ne nosi univerzalno zna~ewe i vrednost, ali je do-
voqno otvorena za ukqu~ivawe recipijenta u pro-
{irivawe wenih semanti~kih i kreativnih grani-
ca. Gledalac Poezije u interaktivnom je odnosu sa
pesnikom i oni kreiraju zajedni~ku predstavu, a
\ur|evqeva kwiga – i kwige – ulaznice su za tu
predstavu. Osim zabave, ne treba prenebregnuti ni
obrazovnu ulogu i potencijal koji kwige ovog pe-
snika i pisca mogu imati u metodi~kom smislu. Ko-
na~no, one su primer „vere” u umetnost, koja, kao
i u doba baroka, ra~una sa poetikom igre i treti-
ra kwi`evna sredstva (poput rime) kao instrument
zabave, ali i mentalne ve`be.
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Jelena \. MARI]EVI] BALA]

TATA-MATA EMBLEMATA
Pop D. \ur|ev’s Poetry in the Light of Emblematics

Summary

Du{an Pop \ur|ev combined verbal with visual poetry.
It can be stated that a visual poem, comprised of the title
and the image, functions as a typical emblem which has its
”title” (motto), ”image” (pictura), and the ”signature”
(carmina), i.e. the verses that ingeniously sing about the
connection between the title and the image. Emblems de-
veloped from hieroglyphs and their basic function was the
development of imagination, but it also had a moral and di-
dactic role in the education and the shaping of opinion of a
man in the Baroque epoch. By using comparative analysis
we reached the conclusion that \ur|ev used the poetical and
historical potential of the emblem when he wrote poetry for
children, so his poems have a role in the creative and artis-
tic shaping of consciousness, as well as the development of
imagination of the young and of the adult reader alike. The
emblematic potential of \ur|ev’s visual poetry was com-
pared to the emblematics of signalistic visualizations, and
analyzed in the context of the difference between an em-
blem and a signal. Finally, the chosen examples, with the
possibility of including others, can be used as methodical
material.

Keywords: visual poetry, hieroglyph, symbol, emblem,
rhyme, play
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DVA TIPA
VIZUELIZACIJE
U ZBIRCI POEZIJA
KOJA SE GLEDA
POPA D. \UR\EVA

SA@ETAK: U fokusu ovog rada je poezija Popa D.

\ur|eva, kako ona koja je iskqu~ivo vizuelna, tako i ona

u kojoj se vizuelno i pisano neposredno pro`imaju i upot-

puwuju. Uzete su u obzir tri bitne komponente: vizueli-

zacija, kombinatorika i asocijativnost, koje su u su{ti-

ni fundamenti poezije Popa D. \ur|eva. Poeti~ki krug

ovog na{eg pesnika tra`i „razre{ewe”, pona{aju}i se

pritom kao savremena zagonetna struktura u kojoj posto-

ji zagoneta~ koji postavqa zagonetku i tra`i svog odgone-

ta~a, bez koga se ne mo`e realizovati potpuni poetski

izraz. U radu je analiti~ki sagledana pesni~ka zbirka

Poezija koja se gleda.
KQU^NE RE^I: Pop D. \ur|ev, vizuelna poezija,

percepcija, kombinatorika, asocijativnost, Poezija koja
se gleda

I

Pop D. \ur|ev je originalan i autenti~an stva-
ralac poezije za decu i mlade ~iji je pesni~ki opus
bio u fokusu mnogih tuma~a poetske re~i. Najpre
isti~emo ~iwenicu da je ve}ina istra`iva~a ovog

pesni~kog opusa istakla vizuelizaciju kao wenu su-
{tinsku komponentu, nagla{avaju}i da je \ur|ev
„inovator u vizuelizaciji lirskog izraza” (Ja{o-
vi} 2008: 9). Uo~ena je i intertekstualnost (Rado-
ni~i} 2013: 9), koja je definisana na razli~ite na-
~ine. To su i „polisemanti~ki lirski izrazi” (Ja-
{ovi} 2014: 67), kao i „pop|ur|evski palimpsest”
(Stoli} 2015: 34), koji se razume i opisuje kao vi-
{eslojni vid intertekstualnosti, gde se u ve{tom
kombinovawu i rekombinovawu postoje}ih kwi`ev-
nih i kulturolo{kih sadr`aja spajaju inovativnim
postupcima tradicija i savremenost, a gde je jezi~-
ki kqu~ su{tinska spona sa semanti~ko-asocijativ-
nim re{ewima. Tako je ona i „rebus poezija” (Jo-
ci} 2013: 3,8), koja uvek iziskuje odgonetawe.

U smislu informati~kih prostirawa, ako pisca
posmatramo kao enkodera, recipijenta kao dekodera
wegove poruke, proizilazi da se po Jausovoj teori-
ji recepcije kwi`evno delo ne mo`e estetski do-
`iveti i tuma~iti bez uspostavqawa komunikaci-
onog lanca pisac–tekst–~italac. Ta veza se uo~ava
i u poeti~kom krugu Popa D. \ur|eva, gde je neop-
hodno na}i „razre{ewe”. Naime, vizuelna poezija
ovog na{eg pesnika pona{a se kao savremena zago-
netna struktura u kojoj postoji zagoneta~1 koji po-
stavqa zagonetku i tra`i svog odgoneta~a, bez ko-
ga se ne mo`e realizovati poeti~ka emanacija. Ta-
ko|e, domi{qawe je neophodan proces u tra`ewu
odgonetke na ponu|ene stihove, bez wega bi u komu-
nikacionom lancu nastao {um. To upu}uje na signa-
listi~ku paradigmu kada se gradi „imanentno dija-
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1 Re~ zagoneta~ malo se koristi u savremenom srpskom jezi-
ku, potisnula ju je strana re~ enigmata ili enigmati~ar. Me|u-
tim, ova re~ stranog porekla ne pokriva su{tinsku sferu zna-
~ewa koja je nama ovde neophodna. Zato koistimo re~ zagone-
ta~. Navodimo primere za ovu odrednicu iz re~nika SANU:
„Pre svojih 30 godina smatrali su ga za ve{ta zagoneta~a (Da-
nica 1860, 48). Ko zagonetku ne odgonetne, mora dati zagoneta-
~u cvancik (Zmaj 15, 170)” (1968: 635).



logizovana poezija” (@ivkovi} 1989: 206), kojoj se
daje novi smisao sa vizuelnim mozai~kim struktu-
rama ili jezi~kim verbalnim kola`om. Me|utim,
poeziju Popa D. \ur|eva ne postmatramo iskqu~i-
vo kao signalisti~ku, s obzirom na to da \ur|ev
daje novi smisao slici i re~ima, tako {to morfo-
lo{ki plan ~esto ostaje isti, ali sa uo~avawem i
isticawem kombinovanih sadr`aja unutar postoje-
}ih, uz wihovo vizuelno nagla{avawe. To je umet-
ni~ka sposobnost da se na osnovu celokupnih dato-
sti, umetni~kih i neumetni~kih, kulturolo{kih,
stvarnosnih i izma{tanih, ~esto sa istupawem van
granica verbalnog, stvori novi poeti~ki krug, ori-
ginalna i autenti~na sprega vizuelnog stvarala-
{tva Du{ana Popa \ur|eva.2

Milivoje Pavlovi} daje zna~ajno mesto pesniku
\ur|evu, isti~u}i zna~aj vizuelizacije u wegovom
pesni~kom opusu, vr{e}i pore|ewe sa pesnicima
signalizma, ali i nagla{ava posebnost ove poezi-
je koja je razvila osoben i prepoznatqiv „semanti~-
ki kqu~” (2002: 314), prave}i zna~ajan otklon u
odnosu na signalisti~ko poeti~ko stvarala{tvo.3

\ur|ev u svojim postupcima – a to vidimo kao
specifi~no ̀ anrovsko obele`je – realizuje deper-
sonalizovawe, ili preciznije re~eno, vr{i distan-
cirawe lirskog subjekta kroz ostvarewe ludisti~ke
transformacije pesni~kog diskursa. To podse}a na

avangardne tendencije u okviru signalizma, gde je
u popunosti ukinut „ispovedni intimizam” (Todo-
rovi} 2003: 61), odnosno vidimo da za ovo pesni-
{tvo „vi{e nije bitna personalnost nego predmet-
nost i stvarnost (materijalnost)” (isto: 61).

Mozai~ka slika sveta ostvaruje se u asocijativ-
nom ra{~lawivawu i povezivawu pojmova pomo}u
logi~ke sinteze. Tako \ur|ev nastupa sa dva kon-
trapunkta: ludisti~kog i logi~kog. Naizgled su ne-
pomirqivi i udaqeni, ali su{tinski gledano logi-
ka igre je prerogativ svekolikog pesni{tva. Svo-
jom vizuelnom poezijom \ur|ev ostvaruje funda-
mentalni preobra`aj u poeti~kom jeziku, on omo-
gu}ava da gledalac-~italac stvara svoj jezik od po-
nu|enih slikovnih modela. ̂ italac vi{e nije samo
recipijent, a gledalac nije samo puki konzument,
oni su sa-stvaraoci poeti~kih asocijacija4 i inova-
tivnih smislova, a pritom dobijaju novu saznajnu
vizuru, potpuno nov na~in mi{qewa. Tim postupkom
se kod ~italaca razvija sklonost ka kombinatorici
i omogu}ava usavr{avawe perceptivne mo}i. Poe-
zija Popa D. \ur|eva zahteva aktivno, ili jo{ pre-
ciznije kazano „kreativno ~itawe” (Joci} 2013: 5).
Dakle, tri su neophodne komponente pri ~itawu
ove poezije: kvalitetna percepcija, mogu}nost uo-
~avawa kombinatorike, kao i asocijativnost, pa se
mo`e konstatovati da \ur|ev ima na umu ~itaoca
sa odre|enim predznawem i sa sposobno{}u uo~a-
vawa detaqa u slo`enoj mozai~koj slici.5
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2 Predrag Ja{ovi} je veoma precizno definisao otklon Po-
pa D. \ur|eva u onosu na signalizam, pogodiv{i su{tinsku raz-
liku izme|u signalizma jednog pesnika i, rekli bismo, neoavan-
garde drugog: „...Miroqub Todorovi} stvara pesmu da se gleda,
a \ur|ev stvara pesmu da se ~ita i gledawem ’dopi{e’ i da se
wena polisemi~nost tako ’produ`i’” (2014: 68).

3 „Kao multipleksni stil i na~in mi{qewa, signalizam je
spektar stilova, postupaka i koprodukcionih medija, on je jed-
no metodi~ko tragawe koje se ne iscrpquje u sebi samom ve}
ostavqa tragove i rezultate, to je invencija i mogu}nost koja se
ostvaruje u razli~itim kombinatornim sredstvima i formama
kojima mogu da se poslu`e ~ovekov um i ma{ta...” (Bandi} 1989:
193).

4 Roman Ingarden govori da ~italac mo`e imati sopstvenu
inicijativu i uobraziqu, kada se ostvaruje „sa-stvarala~ka ~i-
tao~eva delatnost” (1971: 49). Tako|e, Ingarden uzima u obzir
aktivnog i pasivnog ~itaoca i, prave}i komparaciju, isti~e:
„...tek prilikom aktivnog ~itawa dolazi do obavqawa signitiv-
nih akata” (isto: 35).

5 O tome mo`emo pro~itati sli~no zapa`awe: „U nastojawu
da se pribli`i iskustvu savremenog deteta, koje odrasta okru-
`eno medijskim sadr`ajima i kompjuterskom tehnologijom, Pop
D. \ur|ev svoj poetski izraz prilago|ava novim interesovawi-
ma i potrebama svojih ~italaca” (Radoni~i} 2013: 9).



II

Interakcija kwi`evnosti i vizuelnih umetno-
sti oduvek ~ini skladnu sponu u kwi`evnosti za
decu i mlade. Slika, naj{iri pojam vizuelizacije,
pojavquje se kao neophodan ~inilac teksta, a neka-
da je i ona sama dovoqna da se wome formira kwi-
ga: „Sklonost medijskom sinkretizmu, pre svega
sinkretizmu s vizuelnim, s ikoni~kim, jeste jedna
od bitnih osobina kwi`evnosti za decu” (Qu{ta-
novi} 2004: 43). Ta ~iwenica nije novina, ona je
prisutna od trenutka kada se pojavila prva kwiga za
decu, a u novije vreme se razgranava i {iri, kako se
i mediji umno`avaju i usavr{avaju. Jo{ je Du{an
Radovi} primetio da „deca sve vi{e vole strip,
film i televiziju” (2006: 414).

Du{an Pop \ur|ev6, pesnik u samom vrhu na{e
kwi`evnosti za decu i mlade, prihvatio je savre-
mene tendencije u stvarala~kom slo`enom prosedeu
i u kompatibilnosti sa vizuelnim sadr`ajima.7

Ve} je prime}eno „da su slike i grafike u wegovoj
poeziji samo markeri i vizuelni portali koji ~i-
taoca upu}uju na zvuk i zna~ewe, na jezik i paro-
le...” (Joci} 2013: 5).

Originalni stilski postupci vizuelizacije za-
htevaju i odre|eni tip ~italaca,8 koji moraju da
budu obave{teni, ili da imaju ̀ equ i znaju na~in
kako da do odre|enih saznawa do|u, moraju da budu
fokusirani, promu}urni i otvoreni. Svakako, sa-
vremeni mediji omogu}avaju brzi protok informa-
cija.9 Upravo o „izazovima nove tehnolo{ke civi-
lizacije” (2009: 62) pisao je u svom analiti~kom
tekstu pesnik \ur|ev, koji je „me|u prvima shva-
tio novonastalu situaciju, od koje nije ustuknuo,
ve} joj je krenuo u susret” (Stoli}, Muratovi}
Drobac 2017: 56). Sli~ne stavove, u neko drugo do-
ba, na prelazu iz industrijskog u tehnolo{ko dru-
{tvo, nalazimo kod teoreti~ara signalizma Q. Jo-
ci}a: „... dana{wi ~ovek preko raznih medija je sve
vi{e korporativan, sve potpunije ukqu~en u tota-
litet sveta” (1994: 56).10

S obzirom na to da je poezija Popa D. \ur|eva
slojevita, mogu}e je, prema uzrasnom dobu, otkriva-
ti i razumevati razli~ite slojeve.11 Ali bez obzi-
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6 „Okrenutost medijskim sadr`ajima kao interpretaciji za
nastanak kwi`evnih dela za decu nastavqa se i daqe u srpskoj
kwi`evnosti za decu, kao neka vrsta pre}utno prihva}enog
stilskog ozna~ewa koje ~esto predstavqa simbol urbanog na~ina
`ivota; najpre u delima Qubivoja R{umovi}a, a zatim Dragomi-
ra \or|evi}a, Popa D. \ur|eva, Dejana Aleksi}a i drugih”
(Opa~i} 2009: 12).

7 Zna~ajno mesto u srpskoj kwi`evnosti za decu, sa novim
avangardnim postupcima, istakao je Vasilije Radiki}, analizi-
raju}i tri zbirke pesama ovog na{eg autora: „O~ito je da neo-
avangardni koncept nije u srpskoj kwi`evnosti za decu jo{ do-
`iveo onako plodotvornu i raznovrsnu stvarala~ku recepciju
kao u slu~aju istorijske avangarde, pre svega – nadrealizma. U
tom prostoru do sada je najvi{e u~inio novosadski signalisti~-
ki stvaralac Du{an Pop \ur|ev, ~iji je poetski rukopis za de-
cu sasvim u znaku neoavangardnog eksperimentisawa” www.
rastko.rs/rastko/delo/12393 (preuzeto: 31. 7. 2018).

8 Alberto Mangel isti~e ~iwenicu da vizuelno mo`e da se
~ita i da po stepenu zna~ewa mo`e imati i vi{e mogu}nosti
od samog teksta: „Poku{aj da pro~itam kwigu na jeziku koji ne
znam – gr~kom, ruskom, indijskom jeziku kri, sanskritu – ne ot-
kriva mi ni{ta, naravno: ali, ako je kwiga ilustrovana, ~ak i
ako ne mogu da ~itam natpise uz sliku, obi~no im mogu pripi-
sati zna~ewe – iako ne nu`no ono koje je izlo`eno u tekstu”
(2005: 105–106). Tvora~ko ume}e ~italaca tada dolazi do potpu-
nog ispoqavawa: „...~itao~eve sposobnosti i ̀ eqe mogu da pro-
{ire zna~ewe teksta” (isto: 223), misli Mangel.

9 „Nove medijske prakse i sve uo~qivije prisustvo digital-
nih tehnologija u svakodnevnom `ivotu uti~u na teme, motive
i strukturna obele`ja de~je kwi`evnosti” (Gordi} Petkovi}
2014: 3).

10 Qubi{a Joci} govori o tada{wim medijima: „...TV, radio i
gramofonske plo~e, u~inile su nam unekoliko sve jezike mater-
wim, jer nam je blizak jezik elektronskih kombinacija” (1994: 56).

11 N. Varnica Nenin je dobro uo~ila i istakla tu ~iwenicu
u kwizi Farma puna {arma, u slikovnici-preklapalici, te iz-
me|u ostalog konstatuje: „Deci su namewene prvenstveno sli-
ke...” (2009: 47), ili: „...one su poput odraza u ogledalu: ono
{to se re~ima ka`e, slikom se poka`e – jedna tema ima dva is-
kaza: likovni i pisani” (isto: 46).



ra na uzrasni nivo, bitna je ~iwenica da \ur|ev
„ve`e” svoje ~itaoce i „primorava” ih da misle,
{to opet upu}uje na logi~ko zakqu~ivawe na osno-
vu pro~itanog ili vi|enog, {to poeziju odvaja od
lirskog i subjektivnog do`ivqaja sveta, a {to pre-
poznajemo kao specifi~an otklon koji je tako|e u
duhu savremenog doba. Zato nagla{avamo da, dok
moderni ure|aji mogu da pasiviziraju korisnika,
savremena vizuelna poezija Popa D. \ur|eva ima
aktivnu ulogu. U tome se ogleda wena prednost!

III

U `i`i na{eg rada je zbirka vizuelne poezije
Popa D. \ur|eva Poezija koja se gleda (2018)12, u
kojoj osim naslova iznad vizuelnih pesama nema
drugih tekstovnih sadr`aja. Ova luksuzno opremqe-
na kwiga ve} na naslovnoj strani upu}uje na vizuel-
nost i deverbalizaciju, boqe re~eno degrafizaci-
ju. U starinskoj pisa}oj ma{ini na umetnutom pa-
piru je ime autora i naslov zbirke. Iz re~i poezi-
ja boldirawem je nagla{eno slovo -o, na kome se na-
lazi zloslutni gavran iz slavne poeme Edgara Poa.
Umesto tipki za kucawe su sedi{ta u pozori{noj
sali sa jednim gledaocem. Na zadwoj stranici kwi-
ge je tako|e starinska ma{ina za kucawe, ali sa
drugim tekstovnim sadr`ajem: „Ovo je pesni~ka
zbirka za generacije ~iji su pogledi na svet obli-
kovali digitalni mediji. Uspostavqena nadmo} vi-
zuelnog nad verbalnim ostavila je pesme bez re~i.
Poetske slike danas su rezolutnije, a poezija je

mnogo vidqivija. Druk~ija forma zahteva druga~ije
~itawe, a samim tim i nove ~itaoce” (2018). Od
teksta u zbirci jo{ nalazimo posvetu, zatim moto
Leonarda da Vin~ija: „Slikarstvo je poezija, koja
je vidqiva i ne da se ~uti, a poezija je slikarstvo
koje se slu{a i nevidqivo je”, potom na samom kra-
ju, kakav je i red, zati~emo Bele{ku o autoru, sle-
di Sadr`aj i na kraju zbirke naslov EXIT sa sli-
kom zida u konturama SAD, a ispod je napomena „Za
one koji misle da ga ima”, u potpisu Va{ Truman
Burbank. U imenu junaka ~uvene ameri~ke serije ta-
ko|e se krije igrovna jezi~ka stuktura, ludisti~ki
poduhvat, koji je \ur|ev prihvatio i inkorpori-
rao u pesmu, grafi~ku sliku. Slo`enica Truman
ima svojstvo onomastika, a nastala je kompozici-
jom dve re~i na engleskom jeziku, true-man, {to
upu}uje na pravog mu{karca, u ironi~nom smislu,
koji iz svoje nemo}i i izgubqenosti poku{ava da
na|e izlaz. Burbank je grad u Kaliforniji, svet-
ska medijska prestonica na deset kilometara od
Los An|elesa, a ovde je predstavqen kao patronim.
Film govori o `ivotu obi~nog ~oveka koji nije
svestan da `ivi u smi{qenom rijaliti programu
koji prati oko milijardu gledalaca. Poruka ove vi-
zuelne pesme, koja donekle podse}a na kratke vizu-
elno-tekstovne epistolarne forme,13 pesimisti~na
je i opomiwe. ^ovek je zaveden lakom zabavom, sa-
vremenim voajerstvom, pa je tako uvu~en u virtuel-
ni svet iz koga se izlaz te{ko mo`e na}i. Osim
toga, pesnik zauzima i kriti~ko-negatorski stav
prema pretvarawu celog sveta u globalisti~ki ri-
jaliti {ou.
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12 Vizuelne pesme iz ove zbirke se mogu videti i pro~itati,
jo{ boqe de{ifrovati, na naslovnim koricama ~asopisa De-
tiwstvo, koji krase (i ne samo krase!) i upotpuwuju ve} du`i
niz godina, kao i u drugim zbirkama poezije Popa D. \ur|eva.
Me|utim, zbirku pesama (Poezija koja se gleda) smatramo novom
i integrativnom kwigom, slo`enom po novom sistemu i po novoj
kombinatorici.

13 Me|utim, ova pesma se ipak ne mo`e podvesti pod PTT-ART
poeziju, kakvu susre}emo kao vid avangarde. O tome Vojislav De-
spotov ima ovakvo zapa`awe: „Umetnost poetskog komunicirawa
putem po{te – ili Mail art – prete`no je vizuelna komunikacija.
Nastao negde {ezdesetih godina (Rej Xonson i Wujor{ka {kola
dopisne umetnosti), Mail art, dopisna umetnost, po~iwe da zabavqa
i odu{evqava mnoge umetnike {irom sveta” (2005: 154).



Kao {to smo rekli, iako je u naslovu istaknu-
to da se radi o pesmama za gledawe, odnosno o pe-
smama bez re~i, mislimo da ova poezija pru`a gle-
daocima-~itaocima izvanrednu mogu}nost da budu
kreativni stvaraoci ove nove zbirke pesama, na taj
na~in {to svako mo`e da stvori „svoju” zbirku no-
vih do`ivqaja i novih sadr`aja.14

Zbirka Poezija koja se gleda podeqena je na dve
celine, u kojima se vizuelizacija tretira na dva na-
~ina, pa bismo rekli da su to dva tipa vizuelizacije.
U tom smislu, pesnik ih je i klasifikovao u dve ce-
line. Prva je naslovqena „Pesme bez re~i”, a druga
„Pesmine slike re~i”. Su{tinska razlika izme|u ove
dve pesni~ke celine ogleda se u ~iwenici da je prva
sastavqena iskqu~ivo od grafi~kih predstava, na
svakoj stranici je po jedna slika, nastala kombinova-
wem likovnih sadr`aja. Druga celina kao vizuelne
elemente koristi klip-art grafiku, korporativni lo-
go, tvore}i jedan poseban vid grafovizuelne pesme.15

Bez obzira na ove dve pesni~ke celine i raspo-
red vizuelnih i kriptogramskih pesama (logotip-
sko pismo), zakqu~uje se da ~itawe ovih pesama ne
mora biti u kontinuitetu, po celinama, pa one i u
tom smislu pru`aju punu slobodu. Takva situacija
ne ograni~ava, niti sputava, {to mladog ~itaoca
asocira na bezbroj mogu}nosti izbora najraznovr-
snijih sadr`aja na internet pretra`iva~u.

U prvom delu zbirke najpre uo~avamo i izdvaja-
mo frazeolo{ko grupisawe uklopqeno sa slikov-
nim izrazom. Pesnik koristi poznate fraze kao na-
slove svojih vizuelnih pesama za wihove likovne
predstave, za originalnu kombinatoriku i slikov-
no-jezi~ku konkretizaciju. Nema sumwe da su one
tim postupkom inovirane, iznova aktualizovane i
„osve`ene”: „Prst u oko”, zatim krilatica: „Svako
vreme nosi svoje breme”, stara poruka, „naravou~e-
nije”, okrweno za drugi svoj deo: „Pi{i kao {to
govori{”, ali ve} na slede}oj stranici duhovito
re{ewe u novoj frazi: „Pi{i kao {to meqe{”, de-
~ja brzalica koja mo`e biti u slu`bi brojalice
(razbrajalice): „Pusti pu`e rogove”, „Koliko mu-
zike toliko para”, „Konac delo krasi”, „Kopita
ne skita”,16 „Gde nema kukavica, ima heroja”.

Drugo grupisawe odnosilo bi se na druge, ve}
poznate tekstovne strukture: „Te{i, te{i tana-
na”,17 „Do svidanья, drug moй, do svidanья”18, „Zlo-
~in i kazna”, „Limeni dobo{”. Tom krugu pripadaju
i pesme: „[ekspirova mi{olovka”, „Desantna dr-
va”, „Rosinijev Viqem Tel”, „Zmajeva Ilijada”.

Pesme se mogu grupisati i prema naslovima po-
znatih filmova. „Oficir s ru`om”, sa karminom
(ru`om) koji se nalazi u ~auri metka, ali i pesma
u kojoj je izvr{ena rodna izmena u naslovu, pa se
umesto Spajdermena pojavquje Spiderwoman, ̀ ena-pa-
uk koja plete ~ipku od pau~ine. Ono {to je estet-
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14 N. Rebrowa je tako|e istakla tu kvalitetnu mogu}nost u
poziciji Popa D. \ur|eva. Wena analiza odnosi se na zbirku
Slik kovnica: „Autor se u ovim pesmama poigrava slikama, a
~italac do stihova dolazi re{avaju}i rebuse, tuma~e}i simbo-
le, razre{avaju}i slikove aluzija ili povezuju}i kola`e” (2014:
76). Razmi{qamo da bi u tom smislu bio veoma zanimqiv eks-
periment u kome bi ~itaoci pisali svoje utiske za svaku vizu-
elnu pesmu, kao i svoja re{ewa, odnosno „de{ifrovawa”.

15 Za ovaj tip vizuelnih pesama M. Joci} misli da se radi
o „verbovokovizuelnim istra`ivawima” (2013: 5), odnosno da
su „samo prikriveni rebusi” (isto: 5) i „poetski performan-
si koji pred ~itaoca postavqaju zadatak koji se mora razre{iti
ako se `eli do}i do prave pesme (~ija se su{tina ne krije u
slikama, ve} u wihovom de{ifrovawu)” (isto: 5).

16 U izreci Ko pita ne skita zamenica i glagol u wenom
po~etnom delu napisani su zajedno. Tako se dobija nova re~ –
kopita. Kopita na slici je „modernizovana”, s obzirom na to
da ima pertle za patike.

17 I ovde se pesnik slu`i postupkom u kome se igra re~ima,
pa od Zmajevog ta{i, ta{i, izmenom samo jednog vokala, dobi-
ja novi smisao koji je uskla|en sa likovnim izrazom.

18 Pisac je odlu~io da naslov posledwe, opro{tajne pesme Ser-
geja Jesewina napi{e u originalu, ruskom ortografijom, pret-
postavqamo zbog wene popularnosti, s jedne strane, a s druge da
prevodom „ne kvari” wenu zvu~nu sliku. Tako|e, ra~unaju}i pri-
tom i na Google prevodioca, koji }e pomo}i mladom ~itaocu.



ski privla~no i primamqivo ~esto mo`e biti i
opako, poru~uje ova vizuelna pesma.

Uo~avamo i slikovni lajtmotiv koji povezuje
nekoliko pesama. Starinsko pero za pisawe poja-
vquje se ukombinovano na vi{e zanimqivih na~ina,
u re{ewu pesme S. Jesewina kao nastavak {prica
sa kapqicom krvi umesto mastila. Zatim u pesmi
„Svako vreme nosi svoje breme”, sa budilnikom u
kome su skazaqke pera za pisawe i nekoliko kapqi-
ca mastila ispod budilnika. Golub koji „pretendu-
je” da bude mirotvorac u pesmi „Ja bih bio pesnik
mira” umesto kquna ima pero za pisawe. Ali go-
lub je u „ratni~koj” pozi, zauzeo je „gard” sa ispru-
`enim nogama za borbu. Jefimijina pisa}a ma{ina
u istoimenoj pesmi je starinska ma{ina za {ivewe,
kao nekada popularne „singerice”, sa zlatnim pe-
rom umesto igle. Pesma „Zlatousti” sastoji se od
zlatne cucle sa zlatnim perom za pisawe. „Ja bih
hteo pesmom da ti ka`em” je saksofon sa perom
umesto piska. Savremena deca skoro i da ne znaju
kako izgleda pero za pisawe, budu}i da koriste
flomastere, hemijske olovke, markere, tastature i
sli~no. Pesnikov zanimqiv postupak razumemo kao
znak inkorporirawa tradicije u tokove svekolike
modernizacije. I u tom smislu vizuelna poezija
Popa D. \ur|eva razlikuje se od signalizma, kao
avangardnog pravca jednog odre|enog trenutka u na-
{oj kwi`evnoj pro{losti, {to na ovom mestu ̀ e-
limo da naglasimo: „Avangardna (signalisti~ka
umetnost nalazi se u situaciji totalnog prekida sa
tradicijom” (Todorovi} 2003: 101). \ur|ev ne uki-
da tradiciju. Naprotiv, kako prime}uje i Z. Opa-
~i}, „on ukida formu pesme i zamewuje je pesmom-
-rebusom, a pri tom se neprestano poziva na prepo-
znatqive motive kwi`evne tradicije” (2011: 34).
Mi dodajemo, i ne samo kwi`evne! Signalizam Po-
pa D. \ur|eva je osoben, mogli bismo ga definisa-
ti kao neosignalizam, budu}i da i \ur|ev koristi

raznorodne signale u poeziji za decu i mlade, ali
na sasvim nov na~in, s obzirom na drugo vreme i
okolnosti u kojima stvara i s obzirom na druga~iji
umetni~ki senzibilitet.

Neodricawe od tradicije vidimo u slikama-pe-
smama u kojima tradiciju oli~avaju predmeti kojih
odavno nema u upotrebi: starinske ma{ine za pisa-
we, ma{ine za {ivewe, u pesmi „Evergrin” na sli-
ci su „ozelenele” gusle, bez kojih se na{a epska
tradicija ne mo`e ni zamisliti. U pesmi „Valcer
cve}a” vidimo gramofon sa trubom koji umesto tru-
be ima cvet petuniju. Pesnik vr{i spoj po likovnoj
sli~nosti. U pesmi „Pan(j)k je mrtav” tako|e vidi-
mo zamenu, umesto mesta za postavqawe plo~a je paw.
Od predmeta iz starina tu je i lorwon, okrugle na-
o~ari sa jednom dr{kom. Fraza prst u oko u isto-
imenoj pesmi gubi preneseni smisao i postaje kon-
kretna vizuelizacija sa tragom, otiskom prsta.

Nekoliko pesama u vezi je sa motivima iz muzi~-
ke umetnosti. Limeni dobo{ sadr`i poklopac i
ima mogu}nost da se otvori, kao kutija za sardine.
Spoj kwi`evnosti i muzike vidimo u slici „Rosi-
nijev Viqem Tel”, gde je violon~elo, ina~e instru-
ment koji je svirao kompozitor, probijeno strelom
{vajcarskog nacionalnog junaka iz [ilerove isto-
imene drame. Slika harmonike javqa se tri puta
zaredom (str. 34, 35, 36). U pesmi „The Typewriter
Liroja Andersona”, podstaknut poznatom kompozi-
cijom Liroja Andersona na veoma zanimqiv na~in,
\ur|ev umesto dugmi}a za svirawe postavqa tasta-
turu sa starinske pisa}e ma{ine, s obzirom na to
da se kompozicijom opona{aju zvukovi pisa}e ma-
{ine pri kucawu. Frazeolo{ki izraz Koliko mu-
zike, toliko para pretvoren je u pesmu-sliku har-
monike koja sad umesto klavijature za svirawe ima
bar-kod. Ispod slike u zagradi nalazimo i fonet-
sku igrariju nastalu spajawem: barcode nas je tako.
Harmonika, tzv. dugmetara, u pesmi „Konac delo
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krasi”, ponegde ima i prave dugmi}e, s tim {to jed-
no visi o koncu.

Dva bicikla, jedan u pesmi „Dixej set”, drugi u
„Zaustavnoj traci”, spojeni su sa starinskim gra-
mofonskim plo~ama, na 33 i 45 obrtaja. Umesto
zup~anika, na drugoj slici se pojavquje filmska
traka koja dobija ulogu zaustavne trake. Situacija
obrtawa spojila je rotaciju to~kova sa okretawem
plo~a i obrtawem filmske trake.

Mo`e se biti u dilemi kako }e neke pesme ~ita-
ti deca koja nisu jo{ pro~itala tragediju Hamlet
ili roman Zlo~in i kazna. Ova velika dela svetske
kwi`evnosti prou~avaju se u lektiri za sredwu
{kolu. Proveravali smo {ta mogu saznati u vezi
sa [ekspirovom dramom, konkretno kad se ukuca
pojam „[ekspirova mi{olovka” i videli da ima
dovoqno informacija. Ali – ra~unamo da ova odli~-
na vizuelna pesma, „[ekspirova mi{olovka”, mo-
`e imati motivacionu ulogu upravo za ~itawe Ha-
mleta. Dakle, pesma asocira na scenu tzv. „pozo-
ri{ta u pozori{tu” kojom Hamlet ho}e i uspeva da
poka`e ko je ubica wegovog oca. Pesma Popa D.
\ur|eva „[ekspirova mi{olovka” ostvaruje se na
op{tem planu i ima univerzalno zna~ewe. U pozo-
ri{tu Gloub u Londonu izvo|ena su [ekspirova
dela. U pesmi Popa D. \ur|eva to pozori{te je
predstavqeno kao mi{olovka. Asocijacije kod ~i-
talaca odnosno gledalaca mogu biti razli~ite, {to
zavisi delom od uzrasta, a vi{e od ~itala~kog „ha-
bitusa”. Pesma „Zlo~in i kazna” je jednostavnija.
Weno re{ewe je u slici otvorene kwige sa poli-
cijskim lisicama, zatvorenim.

IV

Vizuelne dimenzije i estetika iznena|ewa pri-
sutne su i u ciklusu „Pesmine slike re~i”, gde u

zagradi nalazimo „obja{wewe” na engleskom jeziku,
a tuma~imo ga kao poetiku ~udaka. Na pole|ini na-
slovne stranice ovog ciklusa ~itamo sa`eti poeto-
lo{ki iskaz: „Ovo je Bazarski re~nik, katalog re-
gistrovanih slika re~i novogovora savremenog sve-
ta iliti esperanta potro{a~kog dru{tva. Komuni-
kacija logotipom (ekonomsko-propagandni argo) je
povratak ideogramskom pismu. Poetika vizuelizo-
vanih jezi~kih surogata neodoqivo podse}a na egi-
patske slikovne epitafe. Ubija li nas to prejako
dizajnirana re~ ili su Bazari budu}nost sveta ko-
ji nastaje?”

U suprotnom vezniku „iliti” koji je upotre-
bqen na starinski i skoro zaboravqeni na~in i{-
~itavamo ironi~an odnos prema novom Bazarskom
re~niku, u kome se od {ume simbola ne mo`e vide-
ti i prepoznati ~ovek. Posledwa re~enica mogla
bi se shvatiti kao retorsko pitawe, gde \u|ev trans-
formi{e Miqkovi}ev stih, gde ne ubija prejaka
re~ ve} prejako dizajnirana re~, sa oksimoronom
na kraju – „budu}nost sveta koji nastaje”.

I u ovom delu zbirke prepoznajemo potrebu da
se intenzivira svest recipijenata, gde je Pop D.
\ur|ev pomerio granice poezije za decu i mlade,
koriste}i foni~ke igre, jezik reklama i logoa, ko-
ji su u su{tini spoqa{we manifestacije savre-
menog poto{a~kog dru{tva.

Ova monta`na poezija19, poezija kola`a, krip-
tograma, grafike, originalno i efektno je „dizaj-
nirana” tako {to je pesnik stvorio osoben hibrid.
Razli~iti logotipovi su sjediweni u smislene ce-
line koje se mogu gledati i ~itati, ta~nije – do-
bijaju potpuno novu funkcionalnost. Pesnik im
oduzima reklamnu ulogu i daje im sasvim novu i
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19 Mogli bismo je nazvati i poezijom monta`ne atrakcije,
{to svakako proizilazi iz asocijacije na Ejzen{tajnovu film-
sku monta`u atrakcije, jer se u ovoj pesni~koj aparaturi
tako|e vr{i svojevrsno atraktivno i ekskluzivno spajawe.



zna~ajniju ulogu – pesni~ku. Prime}ujemo da se pe-
sme rimuju, naj~e{}e po modelu ukr{tene rime, a
da su „strofe” katreni („EPP pesma”, „Artikula-
cija logotipa”).

Veoma uspe{no je realizovana logi~ko-ludisti~-
ka zamisao ispevavawa Kola Branka Radi~evi}a na
alhamijadu.20 Pesma „Brankovo kolo na alhamija-
du” poput jevrejskih sefardskih pesama,21 spajawem
osmi{qava kolo nekih novih qudi, bez romanti-
~arskih emocija i patetike, gde se bratsko kolo
gradi i igra „vilovito” po drugom tipu sli~nosti,
afiniteta i namera. Ovo moderno kolo je kolo po-
tro{a~kih konzumenata.

Bez dobre daske nema ni dobrog lutka, poru~uje
se u pesmi „Vreme je za reklame”, gde za Pinokije-
vo stvarawe nije neophodan strpqivi stolar \epe-
to. U vreme reklama, putem pore|anih i dobro oda-
branih i ukomponovanih reklamnih logotipova, kad
ih pro~itamo dobijamo tekst pesme: „Proveri da
li / Za Pinokija / daska fali / Pa ako to fali /
onda batali. / Bez nekog dobrog / suvog oblutka /
nema ni povesti / jednog lutka” (79).

Neki logotipovi motivski su vezani za svet ̀ i-
votiwa. Pesma „Beware of Dog” u stvari je logo-
strip, kako i nalazimo iznad wenog naslova. To su
reklamni logotipovi za cipele, gume za automobi-
le, za kafu i sl. U logotipovima prikazani psi

imaju stati~nu pozu. Na kraju pesme ovog logostri-
pa je fotografija psa lutalice koji slobodno juri
ulicom. Pesnik je napravio komparaciju izme|u
onog ~ime se oli~ava zatvorenost u utvr|ene okvi-
re i onoga {to zna~i slobodu, daju}i „nove ravni
zna~ewa” (Mangel 2005: 185), rekli bismo i oduzi-
maju}i im „okamewene” reklamne funkcije.

Slavni kow vojvode Mom~ila iz srpske mitolo-
gije, kao jedini krilati kow u na{oj epici, „osa-
vremewen” je novom situacijom i ulogom u aktuel-
no doba. Dakle, dobija „ulogu” u trejleru, posebnoj
vrsti reklamnih spotova, za pesmu Crazy horse Ja-
bu~ilo, ~ime se pokazuje da savremeno tr`i{te obe-
smi{qava sve. I ova pesma je logostrip, kao i
prethodna.

V

Vizuelna poezija Popa D. \ur|eva jeste otvore-
no delo koje dozvoqava i omogu}ava razli~ite do-
`ivqaje, promi{qawa i tuma~ewa. Posebnu vred-
nost ova poezija posti`e putem vizuelizacije i u
vizuelnim dosetkama. Ve{tom kombinatorikom i
domi{qato{}u pesnik realizuje prepoznatqiv i
osoben stilski izraz, grade}i upe~atqive vizuel-
no-mozai~ke strukture i jezi~ko-verbalni kola`.

Vizuelizacija je veoma prisutna u pesni~kom
opusu Popa D. \ur|eva, te i u zbirci Poezija ko-
ja se gleda. Neke pesme su ~isto vizuelne, dok su
druge, kao i „Pesmine slike re~i”, sastavqene od
reklamnih plakata, logotipa razli~itih firmi,
pomo}u kojih se gradi tekst pesme. Kako sam naslov
ciklusa ka`e, iz slika nastaje tekst, pa tada tek-
stovno i slikovno predstavqaju dinami~nu jezi~ko-
-vizuelnu igru. Ali, vizuelizacija, kao pesni~ki
segment, omogu}ava poseban do`ivqaj koji je pri-
jem~iv savremenim recipijentima. Kao i prethod-
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20 Vezu svoje poezije za decu i mlade sa alhamijado poezijom
objasnio je \ur|ev u tekstu „Kwi`evnost za decu, paraliterar-
ne forme i izazovi ’nove tehnolo{ke civilizacije’”, Detiw-
stvo, 1–2 (2009): 58–62. Tako|e je N. Rebrowa u analizi zbirke
pesama Slik kovnica uo~ila i istakla tu povezanost (Detiw-
stvo 1, 2014: 73–78).

21 Ova vrsta pesama nastala je najpre na {panskom, portu-
galskom ili ladino jeziku, a napisane su arapskim pismom. Za-
nimqivo je primetiti da se ovaj stvarala~ki postupak javqao
u pro{losti i na na{im prostorima, o ~emu je Fuad Ba}i}anin
odbranio doktorsku tezu na Filolo{kom fakultetu u Beogradu.
Videti u: Preplitanje kultura na tlu Srbije u osmansko doba – na
primeru alhamijado knji`evnosti. https:// fedorabg. bg.ac.rs /fedora/
get/ o:14990/ bdef: Content/download, (preuzeto: 20. 7. 2018).



na pesni~ka ostvarewa Popa D. \ur|eva, i zbirka
Poezija koja se gleda je mozai~ka struktura koja ~i-
taoca navodi na „mozgawe”, na domi{qawe i doma-
{tavawe, na vid kreativnog u~e{}a koje je neophod-
no za wen su{tinski do`ivqaj i razumevawe.
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Danica V. STOLI]

TWO TYPES OF VISUALISATION
IN THE POETIC COLLECTION

POEZIJA KOJA SE GLEDA BY POP D. \UR\EV

Summary

The focus of this work is the poetry of Pop D. \ur|ev,
both the one that is purely visual, and the one in which the
visual and textual parts are intertwined and complementary.
Three important components have been taken into account:
visualization, combinatorics and associativity. The poet Pop
D. \ur|ev builds mosaic structures and verbal collages. In
this paper, we have analyzed the poetic collection Poezija
koja se gleda.

Key words: Pop D. \ur|ev, visual poetry, perception,
combinatorics, associativity, Poezija koja se gleda
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POETI^KE
OSOBENOSTI
SAVREMENE DE^JE
KWI@EVNOSTI
U ZBIRCI POEZIJA
KOJA SE GLEDA
POPA D. \UR\EVA

SA@ETAK: Ovim radom se uo~avaju poeti~ke osobine

de~je kwi`evnosti na primerima pesama zbirke Poezija
koja se gleda Popa D. \ur|eva. Nastojali smo da prika-

`emo na koji na~in pisac pribli`ava svet kwi`evnosti

detetu i istaknemo va`nost kreativnog ~itawa koje budi

vizuelna poezija kod dece. Uo~avali smo posebnosti stva-

rala{tva Popa D. \ur|eva i inovacije koje je uveo u kwi-

`evnost namewenu modernom detetu. Zarad lak{eg uo~ava-

wa primera poeti~kih osobenosti poku{ali smo da ponu-

dimo i eventualna tuma~ewa pojedinih pesama, kako bi-

smo istakli intertekstualnost, specifi~an odabir tema-

tike, `anrovske neodre|enosti itd.

KQU^NE RE^I: de~ja kwi`evnost, vizuelna poezija,

poezija za decu, ilustracija, simbol, re~, jezik

Imaju}i pred sobom zbirku Poezija koja se gle-
da Popa D. \ur|eva, osnovno pitawe koje postavqa-
mo jeste: da li je to zaista zbirka pesama za decu?

Pre nastanka ovog rada, zbirka je ponu|ena odra-
slima, razli~itih obrazovnih profila (nastavni-
ci, u~iteqice, medicinske sestre, pravnici itd.),
od kojih su mnogi smatrali da je zbirka „prezahtev-
na” za decu i da nije sasvim prilago|ena odre|enom
uzrastu. Mnogi nisu razumevali kako zbirku treba
~itati, a kamoli kako je predstaviti detetu. Goto-
vo svi ispitanici su bili zabrinuti de~jom mogu}-
no{}u razumevawa slikovne poezije, ne obaziru}i
se na savremen stil `ivota u kome dete od najra-
nijeg uzrasta ima susret sa crtanim filmovima i
drugim oblicima „pokretnih slika”.

Prou~avaoci de~je kwi`evnosti su gotovo odu-
vek imali pote{ko}a da odrede preciznu defini-
ciju predmeta svog izu~avawa, ali je ve}ina bila
saglasna u tome da je de~ja kwi`evnost ona koja u
sebi neguje odlike imanentne detiwstvu: slobodu,
iluzivno shvatawe ̀ ivota, radost, igru, jednostav-
nost i `ivahnost itd. Kwi`evnost za decu nije
strogo `anrovski odre|ena. Ona neguje ~ulne sen-
zacije i dr`i se odre|enog horizonta o~ekivawa
prilago|enog deci. Smatra se da savremena kwi-
`evnost za decu uva`ava li~nost deteta i wegove
potrebe, desentimentalizovana je, eksperimental-
na, poigrava se narodnom tradicijom, kao i `an-
rovskim tradicijama, i neguje metatekstualno raz-
mi{qawe o prirodi kwi`evnog teksta za decu
(Opa~i} 2006: 4514). Mi }emo poku{ati da uo~imo
sve one karakteristike zbirke Poezija koja se gle-
da koje dokazuju da je ona namewena deci, deci ko-
ja uo~avaju, razmi{qaju i zakqu~uju.

Pop D. \ur|ev je u svom pesni~kom stvarala-
{tvu neretko izlazio iz okvira o~ekivanog i nadi-
lazio tradicionalni pristup deci imaju}i u vidu
savremeno dete i wegov intelekt. Koriste}i „novo-
govor potro{a~kog dru{tva” (\ur|ev 2009: 61),
nastojao je da pi{e za wegove najmla|e u~esnike u
toj novoj komunikacionoj situaciji. On je jedan od
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pesnika koji visoko cene de~ju ma{tu, ali i de~ji
racio. Ne potcewuje de~ju sposobnost rasu|ivawa
i mo} asocijativnosti i pretpostavqa da }e svaka
pesma biti ~itana ne jedanput ve} niz puta, ~ime
}e wena vi{ezna~nost biti otkrivena. Sti~e se
utisak, iako je sam pesnik protivnik „robovlasni-
{tva” pedagogije nad kwi`evnosti za decu, da bi
wegove pesme zadovoqile savremene {kolske ten-
dencije u kojima svaka lekcija mora da bude prila-
go|ena razli~itim nivoima razumevawa.

Svaku pesmu mo`emo posmatrati kao svojevrsnu
ilustraciju1, koja ~esto ima humoristi~ne efekte,
ali koja istovremeno predstavqa simbol dubqeg i
ozbiqnijeg zna~ewa. Ilustracija bi prema defini-
ciji predstavqala vizuelno izra`avawe kod kog au-
tor vodi ra~una o po{tovawu teme koja se zadaje
tekstom (Jovanov 2011: 46). Takav odnos slike i
teksta, strogo gledano, ne postoji u pesmama Popa
D. \ur|eva. Pesme koje se gledaju predstavqaju pot-
punu sintezu re~i i slike i jedino tako pristupaju-
}i im mogu}e je otkriti pesni~ku ideju.

„Dakle, ilustracija nije ni puka vizuelizacija
jezika, ali ni samosvojna umetni~ka tvorevina ko-
ja se bazira na odre|enom literarnom predlo{ku.
U pitawu je pro`imawe slike i re~i, jedna simbi-
otska veza koja je na taj na~in rezultirala novim
kvalitetom koji omogu}ava detetu da u {e{iru pre-
pozna zmijskog cara koji je progutao slona” (\ur-
|ev 2011: 44).

Naslov korespondira sa slikom. Bez wega sli-
ka-pesma, sama po sebi, osim humoristi~nog efek-

ta, ne bi imala zna~ewe. Pri sintezi slike-pesme
i naslova pesnik neretko upu}uje na neko drugo
kwi`evno delo i daje kontekst u kom treba da se
~ita. U maniru modernih tendencija u kwi`evno-
sti, pesnik se trudi da od opiqaka svakodnevnosti
na~ini neophodan kontakt sa visokom kulturom.
Prema kwi`evnom pravcu signalizma koji je osno-
vao Miroqub Todorovi}, vizuelnom/konkretnom
pesmom se jezik primoravao da bude o~igledan, vi-
dqiv i da „izgleda”, a ne samo da prenosi poruke,
kako je to ranije bio slu~aj. Time se jeziku omogu-
}ava da saop{tava i ina~e verbalno (ne)saop{tive
informacije. Promena poimawa jezika je dovela do
promene poimawa poezije. Signalisti~kim pristu-
pom poeziji pesnik se izra`avao kroz nagove{taje
i aluzije, ~ime je postignuta kra}a i efikasnija
komunikacija pisca i primaoca (@ivkovi} 1994).

Dakle, Pop D. \ur|ev je osnovne postulate sig-
nalizma primenio na kwi`evnost za decu. Aluziv-
nost, vizuelizacija, konkretnost, osve{}ivawe re-
~i i slova kao materijalnih, sve to mo`emo pro-
na}i u zbirci Poezija koja se gleda. Uz to, pozna-
to je da je koncept italijanskih vizualista imao
praksu da iskqu~uje slova i re~i i wihova mesta
nadokna|uje kola`ima drugih vizuelnih elemenata.
Sli~nu praksu prime}ujemo u drugom poglavqu
zbirke pod naslovom „Pesmine slike re~i”, u ko-
jem je svaka re~ izra`ena logom ili nekim drugim
marketin{kim sredstvom. Samim tim zbirka Poe-
zija koja se gleda je originalna, inovativna, savre-
mena i eksperimentalna tvorevina, ali tvorevina
koja ~uva smisao u svakom svom segmentu. Pop D.
\ur|ev ni u jednoj vizuelnoj pesmi nije izostavio
dubqi smisao, zna~ewe, ideju, {to nije slu~aj u
svem eksperimentalnom stvarala{tvu kako signa-
lista tako i drugih postmodernisti~kih pisaca.
Zbirka namewena deci, ipak, nastoji da ilustruje
borbu za odre|ene ideale, da sa~uva par~i}e „sta-
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1 „Ilustracija namewena de~jem uzrastu predstavqa posebno
poqe primewene umetnosti. To je na~in vizuelnog izra`avawa
kod kojeg autor mora da vodi ra~una o posebnim potrebama i
mogu}nostima osobe kojoj je ilustracija namewena, podjednako
kao {to mora da vodi ra~una o po{tovawu teksta koji ilustru-
je. De~ja ilustracija u Srbiji ima dugogodi{wu tradiciju i pra-
ti promene u sveukupnom likovnom izrazu, a istovremeno se me-
wa i sa odnosom celokupnog dru{tva prema deci” (Jovanov 2011:
46).



rog” sveta u umovima novih generacija i da ih upo-
zna sa kulturom koju }e te`e sresti na „malim
ekranima” (televizora, kompjutera, smartfona, aj-
fona, tableta i drugih) .

U zbirci Poezija koja se gleda nije postojala
tendencija dodvoravawa de~jem svetu, kori{}ewem
pojmova koji su deci bliski i poznati, ve} je pe-
snik smelo koristio elemente i simbole koji }e
decu pozvati na razmi{qawe i zapitkivawe. Wego-
ve pesme nisu tu zarad rime, ve} zarad misli. Pe-
snik je pesmom-slikom (carmen figuratum) posti-
gao pro`imawe slikovnog i verbalnog diskursa, od
kojih je na ra~un prvog deci `eleo {to vi{e da
pribli`i drugi. Zbirka predstavqa svojevrsnu spe-
cifi~nost kori{}ewa sinteze umetnosti re~i sa
umetno{}u slike i zvuka. Koriste}i se simbolima
odre|enih umetnosti, pesnik ukazuje na wihovu vezu
sa kwi`evno{}u i time ujedno nagla{ava wen zna-
~aj. Poznato je da deca imaju infantilno simboli~-
ki do`ivqaj sveta koji se poja~ava savremenom ci-
vilizacijom slike (Radiki} 2010). Na samoj kori-
ci, ispod naslova, prikazana je pisa}a ma{ina, ko-
ja upu}uje na pisanu re~, ali umesto wenih tipki
nailazimo na sedi{ta pozori{nog gledali{ta u
~ijem centru sedi sam potencijalni ~italac. Pisac
nas je udobno smestio i pripremio za ~itawe/gle-
dawe Poezije koja se gleda.

Naslov zbirke je vrlo jasan i konkretan, ali i
vi{ezna~an. Boldovawe slova O i stajawe gavrana
na wemu upu}uje na simboliku koju je pisac `eleo
da iskoristi u okviru re~i naizgled jednostavnog,
nepretencioznog naslova. Jasna je aluzija na Edgara
Alana Poa i wegovu pesmu „Gavran”; ipak, ona u
sebi krije i posebnu funkciju otkrivawa atmosfe-
re zabrinutosti, tame i straha. Na papiru pisa}e
ma{ine ispisano je ime pesnika, naslov, a pojavqu-
je se i prva slika – slika ptice zloslutnice, koja
govori „nikad vi{e”. Da li je pesnik u samom na-

slovu izrazio tugu za pro{lim vremenom pisawa,
koje se ne}e vratiti „nikad vi{e”? Da li ose}a za-
brinutost za sudbinu pesnika i pisane re~i na ko-
je je sleteo crni zloslutnik?

Odgovor nam je ponu|en ve} u prvoj pesmi, „Prst
u oko”. U pesmi je data slika starog tipa nao~ara
koji se koristio u XIX veku, {to nas upu}uje na
vremensku odrednicu o kojoj je pisac ̀ eleo da govo-
ri. Podrazumeva se poznavawe jezi~ke fraze „gu-
ra{ mi prst u oko” u zna~ewu pona{awa koje na-
nosi smetwe sagovorniku. Dakle, Pop D. \ur|ev gu-
ra prst u oko starom tradicionalnom vidu jezi~kog
izra`avawa koje je vreme osudilo na „nikad vi{e”
i ukazuje na mogu}e re{ewe u prilago|avawu i neo-
dustajawu od borbe za re~, re~ koja }e `iveti u
slici i dati joj du{u.

„Koliko je dizajnirana re~, uslovno re~eno, nov
proizvod marketin{ki kreiran u propagandne svr-
he, te{ko je re}i, jer sve skupa neodoqivo podse}a
na ne{to ve} vi|eno, a to je egipatsko slikovno
pismo. Sve u svemu, ~itava moja delatnost na tom
planu bila je smi{qena ne bi li se literatura
{to vi{e pribli`ila vizuelnim medijima i savre-
menim (a pri tom jo{ i vaspitno i obrazovno zapu-
{tenim) generacijama” (\ur|ev 2009: 61).

Prvih {est pesama jasno tematizuje odnos pe-
snika prema tradiciji i wegovu svest o vremenu u
kome pi{e i publici za koju pi{e. Razumevawe do-
minacije slike u vremenu agresivnog, sugestivnog
marketinga je prisutno i ona se ne odbacuje kao ap-
solutno zlo, u kome nema mesta za umetnost re~i.
Ne postoji tendencija ka borbi sa vetrewa~ama i
ka promeni sveta, ve} se autor koristi sredstvima
savremenosti kako bi modernom detetu predstavio
umetnost re~i i wenu tradiciju. Prst u oko je gur-
nut svima onima koji nemaju kreativan i otvoreni-
ji pogled na poeziju i weno razumevawe, onima ko-
ji ne `ele da iza|u iz XIX veka i onima koji ne
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razumeju evoluciju zarad opstanka. Iskori{}ena je
~iwenica da je ilustracija uvek bila prisutna u
de~jim kwigama sa zna~ajnom funkcijom, kako bi u
zbirci pesama Poezija koja se gleda postala domi-
nantno sredstvo kazivawa pesni~kih ideja. U pesmi
„Te{i, te{i tanana” ispoqava se ironi~no poigra-
vawe pesmama koje prate ritam udarca (ruku ili
sekire, nije va`no) i koje su sli~ne po formi i
didakti~koj ideji, kao istesana drva. Igrom re~i
te{iti i tesati, dok se ta{unawe podrazumeva,
ukazuje se na to da je vreme istesanih pesama pro-
{lo i stoga one be`ivotno le`e kraj pawa na kome
su nastale.

„Od pojave prve Zmajeve pesme za decu, objavqe-
ne 1858. godine, a koju je napisao na nagovor jednog
pedagoga, pa do pojave Du{ana Radovi}a, pro{lo je
bezmalo sto godina. ̂ itav jedan vek pedagozi su se
trudili da literaturu za decu prilagode svojim po-
trebama, insistiraju}i na tome da ona bude {to ma-
we umetni~ka, a {to vi{e primewena. U narednih
pola veka pisci u Srbiji su uspeli da se izbore za
svoje umetni~ke slobode i da se otarase du{ebri-
`ni{tva zagovornika tog prevazi|enog koncepta po
kojem dobra de~ja pesma nije smela biti li{ena po-
uke” (\ur|ev 2009: 59).

Ponu|eno je nekoliko ideja u kojima mo`emo
spoznati osnovni stav Popa D. \ur|eva o pesni~-
kom stvarala{tvu. Nime, pesnik jasno nagla{ava
da ideale treba negovati u svojoj poeziji. U pesmi
„Pi{i kao {to govori{” je predstavqena ideja da
kwi`evnost i daqe slu`i negovawu ideala i rodo-
qubqa. Adelungov princip, kojim se poslu`io Vuk
Stefanovi} Karaxi}, upu}uje na pisawe na mater-
wem jeziku. Princip nije kori{}en samo u svom
osnovnom zna~ewu, jer se u pisa}oj ma{ini sponta-
no pojavquje srpska zastava. Dakle, pisati na jeziku
kojim se slu`imo od ro|ewa. Ve} u slede}oj pesmi
dolazi do poigravawa Adelungovim principom i

varijacije na temu. Vi{e se ne govori o na~inu pi-
sawa ve} o koli~ini i kvalitetu. Suptilno se u
poeziju uvodi svakodnevna, banalna stvar, kao {to
je ma{ina za mlevewe mesa koja meqe olovke i sta-
bilizovana je kwigom. Da li nas pesnik poziva da
sagledamo sudbinu kwige i pisma koji su po~eli da
slu`e banalnostima i izgubili svaku prefiwenost,
poetiku i stil?

Svest o prolaznosti epohe pera, nalivpera, pi-
sane i pisa}om ma{inom kucane re~i je vrlo ~est
motiv. On je posebno istaknut u pesmama „Do svida-
nья, drug moй, do svidanья” i „Svako vreme nosi
svoje breme”. Pojam vremena je sagledan i iz de~je
perspektive, u kojoj ono ne ozna~ava prolaznost,
niti je strogo odre|eno jedinicama za merewe vre-
mena. U de~joj percepciji je vreme mnogo slobodni-
je shva}eno i kroz wega se lako kre}e, kao {to je
prikazano pesmama „Op{ta teorija relativnosti”
i „Povratak u budu}nost”.

Osve`avaju}e je da tematski krug namewen deci
u ovoj zbirci nije strogo ograni~en na „de~je, lake,
bezbri`ne” teme. Pesnik o~igledno po{tuje de~ju
inteligenciju i ~iwenicu da su deca deo sveta, ma
kakav da je on, te ne preza od obrade ratnih tema.
U pesmi „Pusti pu`e rogove” je suptilno obra|ena
tema smrti. Naime, poznato je da se u pesmi ~iji je
naslov iskori{}en pu`u preti smr}u ukoliko ne
izvr{i naredbu. Kao odgovor na burne reakcije po-
vodom motiva nasilne smrti Pop D. \ur|ev ga je
pretvorio u deo trofeja, koji je o~igledno dru-
{tveno mnogo prihvatqiviji. Ovom pesmom je otvo-
rena tema o dvojakim ar{inima i dru{tvenom li-
cemerju u prikazivawu vlastite humanosti. Dok bi-
smo se zgra`avali nad smr}u nedu`nog pu`a, divi-
li bismo se prelepim lova~kim trofejima po muze-
jima ili privatnim vilama. Pesmom „Juri{” pred-
stavqena je op{ta kritika rata kao ru{ila~ke si-
le. Na pu`u, umesto wegove ku}e, nailazimo na voj-
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ni {lem, {to nas upu}uje na uni{tavawe ku}a, do-
mova i porodica tokom rata. Kontrastno sa naslo-
vom i u maniru oksimorona, pu` kao simbol uspo-
renosti predstavqa vojno juri{awe. Ratna temati-
ka i kritika rata obra|ena je i u pesmama „Ofi-
cir s ru`om”2, „Desantna drva”3, da bi razre{ewe
na{la u pesmi „Ja bih bio pesnik mira”. Treba
napomenuti da je mirovni golub Popa D. \ur|eva
o{trog kquna ({pic nalivpera) i ra{irenih
kanxi. Suptilno je nagove{teno da se za mir vaqa
boriti i o wemu pevati.

Kako smo ve} pomenuli, tematika koju obra|uje
Pop D. \ur|ev ne nastoji da bude usko vezana za
svet koji je deci pristupa~an ili delimi~no po-
znat. Pesnik nastoji da deci otkrije nove pojmove
i da pro{iri wihovo znawe o svetu. Takvu tenden-
ciju uo~avamo u pesmama „Jefimijina pisa}a ma{i-
na” i „Zlatousti”. U pesmi „Jefimijina pisa}a ma-
{ina” detetu se otkriva li~nost za koju je malo
verovatno da je ~ulo. Predstavom ma{ine za {ive-
we umesto pisa}e ma{ine pesnik izaziva zbuwenost
koja budi interesovawe. Takav postupak otvara
prostor za otkrivawe Jefimijine pesni~ke li~no-
sti i nastanka wenog poznatog dela Pohvala knezu
Lazaru, koju je izvezla na pokrovu. Nudi se mogu}-
nost razgovora o primewenoj umetnosti i wenoj
vrednosti, kao i o pisanom stvarala{tvu nekad i
sad. Jefimija samim tim postaje zna~ajna figura u

de~joj svesti, a sredwovekovna ba{tina dobija svoj
oma` u savremenom pesni{tvu za decu. Osim toga,
Jefimija je mogla predstavqati i uzor za pesnika
koji ̀ eli da stvara uprkos te{ko}ama svog vreme-
na. Jefimijino stvarala{tvo je, kao kod mnogih
`ena, moglo da bude svedeno na vez za ku}ne potre-
be. Ona pak koristi sve {to joj je pristupa~no i
izra`ava svoj talenat pi{u}i u okvirima koji su
joj postavqeni, istovremeno stvaraju}i jedinstve-
na kwi`evna dela.

Sli~na situacija je i sa pesmom „Zlatousti”, jer
se u de~ji svet uvodi li~nost filozofa, oratora i
crkvenog reformatora Jovana Zlatoustog. S obzi-
rom na to da je uz naslov „Zlatousti” data varali-
ca sa vrhom nalivpera, ova pesma dobija i drugu di-
menziju. Varalica nas upu}uje na rane godine de-
tiwstva u kojima tek treba da se progovori. U
i{~ekivawu detetovih prvih re~i svaka je vredna
kao da je zlatom opto~ena. Stoga detetu treba dava-
ti da se napaja re~ima koje su iza{le iz pera pi-
saca, tako }e dete lak{e postati „zlatousto”, ba{
kao i Jovan, patrijarh konstantinopoqski, naj~u-
veniji propovednik u istoriji hri{}anstva.

U zbirci Poezija koja se gleda evidentno je do-
minantno prisustvo muzi~kih instrumenata, ili
predmeta koji slu`e za muzi~ku reprodukciju. Pe-
snik neretko insistira na sli~nosti u muzi~kom
stvarala{tvu i stvarawu kwi`evnosti, kao i na
sli~nosti u wihovim efektima. Osvrtawe na muzi~-
ke instrumente nam ukazuje i na zna~aj melodi~no-
sti u pesmama za decu. Ukoliko smatramo da je u
ovoj zbirci postignuta sinteza re~i i slike, tome
moramo dodati da ona u kontinuitetu budi zvuke
instrumenata, ~ime je postignuta sinteza i sa mu-
zi~kom umetno{}u. Pesme neretko sadr`e instru-
mente sa delovima nalivpera („Ja bih hteo pesmom
da ti ka`em”), ili pisa}e ma{ine („The Typewri-
ter Liroja Andersona”), ili nekog drugog predmeta

66

2 Koriste}i se sli~no{}u oblika, pesnik pretvara metak za
vojni~ku pu{ku u ru` i uz to se poigrava re~ima (ru`a-cvet i
ru`-{minka) i wihovim istim pade`nim oblikom. Na taj na~in
fizi~ki oblik i jezi~ki oblici dobijaju analogiju u svojim
sli~nostima, koje zapravo ne postoje u wihovim zna~ewima.

3 Iako pretpostavqamo da }e ve}ina dece u ovoj pesmi vide-
ti Pinokija koji se spu{ta padobranom, ona problematizuje
funkciju ~oveka u ratu, jer on naj~e{}e postaje potro{na ro-
ba za spaqivawe. Naslov nas upu}uje na Sedmu neprijateqsku
ofanzivu iz Drugog svetskog rata (Desant na Drvar – 25. V
1944) i na padobransku jedinicu koja je mahom bila sastavqena
od ka`wenih pripadnika raznih SS divizija, a imala je zadatak
da uni{ti partizanski pokret i Josipa Broza Tita.



(„Limeni dobo{”, „Pingpong song”, „Koliko muzi-
ke, toliko para”, „Konac delo krasi”, „Rosinijev
Viqem Tel”, „Prvo kolo  srpska liga”, „Ladi, la-
di lom” itd.), da bi uz uo~avawe sli~nosti navodi-
le na dubqi zakqu~ak. Primetno je da pesnik ̀ eli
da formira odre|eni muzi~ki kanon koji ima kla-
si~nu vrednost. Stoga se osvr}e na saksofon, kao
simbol xeza, trubu, harmoniku, frulu kao simbole
specifi~ne narodne muzike (ne novokomponovane,
nego iz tradicije tambura{kih pesama i starih
„narodwaka”), na Rosinija i Liroja Andersona.

Nailazimo i na razmatrawe problematike traja-
wa muzi~kih kompozicija i dela, kao i na uo~avawe
wihove va`nosti. Pesma „Evergrin” predstavqa
svojevrsno ukazivawe na kvalitet guslarskih pesa-
ma koji odoleva vekovima. Ipak, treba obratiti
pa`wu na to da je sama struna gusala zarasla u li-
{}e. Da li nam ta zatravqenost govori o momen-
talnom stawu poimawa guslarskog stvarala{tva,
ili na sâmo guslarsko stvarala{tvo u savremenom
svetu? O vrednosti umetni~kog stvarawa u savreme-
nom svetu govori i pesma „Koliko muzike, toliko
para”. Inverzijom delova poznate fraze „koliko
para, toliko muzike” pesnik skre}e pa`wu na pro-
blem nastajawa muzike iskqu~ivo zarad zarade.
Umetnost i kvalitet su zanemareni, ~ime je svaki
muzi~ar/umetnik4 pretvoren u „tezgaro{a”, koji
stvara onako kako to zahteva masa.

Instrumenti ~ine va`an deo ove zbirke pesama.
Najve}im delom su predstavqeni duva~ki instru-
menti5, poneki ̀ i~ani i niz razli~itih harmoni-

ka. Uz to, kre}u}i se kroz pesme, mo`emo uo~iti
suptilno mewawe prenosnika muzike. Na po~etku su
to klasi~ni instrumenti (saksofon, truba, usna har-
monika, dobo{, violina) ili instrumenti narodnog
stvarala{tva (gusle, frula, harmonika6), a zatim se
pojavquju gramofoni i gramofonske plo~e. Pesnik
nam je pru`io kratak pregled muzi~kih instrumena-
ta i prenosnika muzike koji nisu vi{e tako ~esto u
upotrebi i koji se ne smatraju savremenim.

Od pesme „Hamelinska kapija” do pesme „Kre-
mensko proro~anstvo” ~ini se da, uz pojedina~nu
simboliku i zna~ewe, pesme mogu da se ~itaju i u
korelaciji sa pesmom na susednoj strani. Pesma
„Hamelinska kapija” podse}a na legendu o svira~u
na fruli koji je grad oslobodio pacova, dok pesma
do we tematizuje mi{olovku i hranu za ma~ke. U
tom maniru su mo`da najo~iglednije napisane pe-
sme „Kasica kara{ica” i „O ki{nim glistama je
re~”, koje zasebno imaju vlastita zna~ewa, a pri
~itawu u paru dobijamo sliku ribolova.

Stavqawe pojmova u {iri kontekst i obra}awe
pa`we ne samo na osnovnu simboliku ve} i povezi-
vawe zna~ewskih nijansi me|u susednim pesmama
oboga}uje zbirku posebnom umetni~kom dovitqi-
vo{}u, dosetqivo{}u, i postavqa naglasak na mu-
dru kreativnost. Kontekst je vrlo va`an Popu D.
\ur|evu, samim tim {to se vrlo ~esto koristi in-
terteksualnim aluzijama, ~ime odre|ene pojmove
postavqa u kontekst kwi`evne istorije. Prema Sa-
wi Golijanin Elez, intertekstualnost koja je pri-
mewena kao hermeneuti~ko sredstvo otkriva smisao
kwi`evnog teksta i ure|uje na~in ~itao~eve per-
cepcije. Kroz shvatawe veza me|u tekstovima ~ita-
ocu se omogu}ava dosezawe najvi{ih estetskih i du-
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4 Na samoj harmonici nalazi se re~ „pan”, {to nas upu}uje
na bi}e iz gr~ke mitologije, koje je bilo predstavqano kao iz-
vo|a~ na fruli i posebno rad u~esnik u slavqu boga Dionisa.
Ana K. Radoni~i} je me|u sedam poeti~kih osobenosti savre-
mene de~je kwi`evnosti uvrstila i poigravawe mitovima, sto-
ga ovakav postupak nimalo ne iznena|uje.

5 Dominacija duva~kih instrumenata mo`da proisti~e iz
sli~nosti qudskog govornog aparata i proizvodwe zvuka kod du-

va~kih instrumenata, {to bi bilo u duhu sinteze muzike i kwi-
`evnosti koji je negovan kroz zbirku.

6 Harmonika se na na{em podnebqu naj~e{}e vezuje za na-
rodne pesme i narodna veseqa, iako ona predstavqa i klasi~an
instrument.



hovnih dometa kwi`evnog dela (Golijanin Elez
2010: 96). Intertekstualnost je stoga vrlo va`na
za de~je poimawe kwi`evnosti uop{te.7 Prikaz
[ekspirovog teatra u pesmi „[ekspirova mi{o-
lovka” jasno nas upu}uje na Hamletovu ~uvenu pred-
stavu pod istim nazivom. Na susednoj strani, pisac
}e savetovati da se o~i dobro otvore, mo`da kako
bi se dobro pogledala predstava8, mo`da i kako bi
se spre~io tragi~an doga|aj poput onog iz pomenute
tragedije. Intertekstualnost, tj. aluzije na pozna-
ta kwi`evna dela, prisutna je i u „Zmajevoj Ili-
jadi”, „Hamelinskoj kapiji”, „Kremenskom proro-
~anstvu”, ali i u pesmama iz drugog poglavqa zbir-
ke – „Pesmine slike re~i”, poput „Brankovog ko-
la na alhamijadu” i „Trejlera za pesmu Crazy horse
Jabu~ilo”9.

Pesma „Trejler za pesmu Crazy horse Jabu~ilo”
predstavqa primer parodi~nog preoblikovawa na-
rodne tradicije, tj. izme{tawe prepoznatqivog mo-
tiva, kao {to je kow Jabu~ilo, iz epske pesme u sa-
vremeni kontekst, ~ime se ona pribli`ava savre-
menom detetu (Radoni~i} 2013). Nije slu~ajnost
{to se u naslovu pesme nalazi re~ „trejler”, koja
predstavqa sa`etak odre|enog filma. Pop D. \ur-
|ev u maniru razumevawa savremene de~je percepci-
je povezuje poznati termin sa malo verovatno po-
znatom epskom pesmom. Kori{}ewe engleskog jezi-
ka uz pomen epske tradicije mo`e imati sli~nu
funkciju kao i termin trejler, ali i izra`avati
svojevrsnu kritiku de~jeg poznavawa stranog jezi-
ka i nepoznavawa sopstvene tradicije.

Pretposledwe pesme prvog poglavqa – „Pesme
bez re~i” – predstavqaju specifi~no poigravawe
verovawima. Pisac u isti kontekst postavqa igru
na sre}u i veru u proro~anstva. Postavqawe kola
za rulet na mesto broj~anika starog telefona mo-
`e imati razli~ita zna~ewa. Okretawe sre}nog
broja na ruletu zna~i ~e`wu za materijalnim do-
bitkom, dok na obi~nom starom telefonu ozna~ava
`equ za kontaktom sa nekim dragim. Stilska figu-
ra kontrasta stavqa u perspektivu vrednovawe du-
hovnog nad materijalnim, konkretnog nad verom u
sudbinu. Implicira se da broj telefona drage oso-
be mo`e konkretno da pru`i sre}u, dok broj na ru-
letu ne mo`e ni{ta da garantuje. Pesma „Kremen-
sko proro~anstvo” suptilnom igrom re~i sagoreva
proro~anstva. Vreme je „ugasilo sve}u” proro~an-
stvima, jer su sada u upotrebi upaqa~i. Moderni
svet je zaboravio proroke i wihove glasove.

Poznavaju}i senzibilitet savremenog dru{tva,
wegove vrednosti i moral, Pop D. \ur|ev je ne-
izostavno primetio negovawe obo`avawa uspeha i
medaqa, a zapostavqawe negovawa etike rada i
vrednosti koje je neophodno za sticawe medaqa. De-
ca sebe sve ~e{}e zami{qaju kao „uspe{ne” i „po-
znate”, kao odobravane od celokupnog dru{tva, bez
svesti o te{ko}ama koje uz takvo odobravawe do-
laze. De~ja `eqa za sticawem popularnosti je iz-
ra`ena i u velikom broju (mawe ili vi{e uspe-
{nih) de~jih jutjubera, koji koriste dostupan medij
kako bi zadovoqili svoju potrebu za eksponirawem.
Savremeni svet, prili~no hladan, uputio je decu da
tra`e kontakt i puste svoj krik za pa`wom preko
inernet kanala, ka {to {iroj publici, kako bi ba-
rem neko obratio pa`wu na wihove duhovne potre-
be, ~ija je vrednost sve vi{e upitna. Pesma „Druga
strana medaqe” predstavqa problematizovawe uspe-
ha i wegovog zna~ewa. Promatrawe medaqe s druge
strane dovodi u pitawe vrednost ~ovekovog uspeha,
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7 Kristin Vilki je pak skrenula pa`wu na mogu}e nerazume-
vawe intertekstualnih referenci, koje mogu dovesti do stva-
rawa „nejakih primalaca”. Stoga ona predla`e da pisci, pri
kori{}ewu metateksta, uzimaju u obzir mogu}e predznawe dete-
ta (Vilki 2013: 207).

8 U pesmi „Otvori o~i” prikazan je dvogled namewen za ko-
ri{}ewe u teatru.

9 Aludira se na pesmu Branka Radi~evi}a „\a~ki rastanak”
i epsku narodnu pesmu „@enidba kraqa Vuka{ina”.



ukoliko je on ostvaren zarad uzimawa trofeja. Ka-
nalizacija i `ica na „drugoj strani” upu}uju na
svest o te{ko}ama pri svakom uspehu i skretawe
pa`we na realno sagledavawe `ivotnih uspeha.

„Pesmine slike re~i”, kao {to smo pomenuli,
predstavqa drugo poglavqe zbirke Poezija koja se
gleda i sa~iweno je od devet pesama. Sam naslov
poglavqa ukazuje na tehniku kojom se pristupilo
stvarawu. Naime, Pop D. \ur|ev nastavqa tradici-
ju monta`e kola`a, ~ime, kao i u zbirci Slik kov-
nica, tra`i izraz u „otpad-poeziji”. Ipak, kao {to
je to slu~aj i u prvom poglavqu, pisac nije nasto-
jao samo da se poigrava kola`nim ise~cima marke-
tin{kog reklamnog otpada.

„Verbovokovizuelna poezija Popa D. \ur|eva
time podriva i koncepte na|ene poezije, budu}i da
pesnik ’svojim’ svakodnevnim reklamnim elemen-
tima ne priznaje funkciju umetni~kog dela per se,
kao {to je to radio Vorhol (Warhol), ve} oni po-
staju postmodernisti~ka remek-delca tek u pesni~-
koj ve{tini kombinatorike wihove zvu~ne i jezi~-
ke mogu}nosti (u tome vidimo totalno okretawe
vizuelne poezije naglavce: dok slikovni pesnici
koriste slova zbog wihovih likovnih osobina,
\ur|ev koristi slike zbog wihovih pesni~kih oso-
bina!)” (Joci} 2013: 5).

Reklame, logotipe i simbole proizvoda pisac
reciklira i koristi za svoje pesni~ke umotvorine.
Deci je rad sa kola`om blizak i primewivawe
ovakvog postupka u poeziji za decu mo`e biti pro-
duktivno na vi{e nivoa. Izme|u ostalog, mo`e po-
buditi i de~ju kreativnost i potrebu za stvarawem
od slika/re~i iz okoline. Time je pesnik uspeo da
skrene pa`wu na re~, koja je uglavnom stavqana na
drugo mesto u marketin{kom sadr`aju. Re~ na re-
klamnom plakatu biva prime}ena, ma koliko sma-
trana neva`nom. Wen smisao je ponovo prona|en i
akcenat je stavqen na „`ilavost” wenog opstanka.

Prvo i drugo poglavqe zahtevaju razli~ita „gle-
dawa” poezije, ono {to je isto jeste da zahtevaju
udubqivawe u poeziju i tragawe za wenim smislom.
Pesnik nas u~i da gledamo dubqe u svaki kut slike,
kako bismo odgonetnuli zna~ewe re~i. Jezik i re~i
postaju centar misaonog procesa, dok je slika poma-
galo koje usmerava misli prema pi{~evoj zamisli.
Da li znamo kreativno da ~itamo? Pisac je ponu-
dio svojim ~itaocima priliku da se preispitaju i
mogu}nost da oni koji ne znaju  nau~e, a oni koji
znaju  u`ivaju. Kreativno ~itawe je neophodno za
shvatawe bilo kog kwi`evnog dela. De~je poznavawe
kwi`evnih dela mo`e biti oskudno samo ukoliko
im ne dopu{tamo da upoznaju svet kwige, strogo ih
ograni~avaju}i odrednicom uzrasta. Asocijacije
koje su ponu|ene vizuelnom poezijom bude razmi-
{qawe o humoru, kwi`evnosti, ̀ ivotu, ratu, odra-
stawu itd. Svako dete }e imati svoja tuma~ewa i
do`ivqaje, upoznati se sa eventualno novim pojmo-
vima i u}i u drugu dimenziju zna~ewa. Tako }e mi-
{olovka pokrenuti pri~u o mi{u i ma~ki, ali i o
frula{u i Hamelinu, kao i o Hamletu i [ekspi-
rovom teatru. Razumevawe modernog sveta i princi-
pa wegovog funkcionisawa i poznavawe de~jeg sve-
ta u modernom kontekstu Popa D. \ur|eva nije obes-
hrabrilo u borbi za kwi`evnost, ve} ga je podsta-
klo da izna|e nov na~in osiguravawa wenog opstan-
ka. Borba za po{tovawe de~je inteligencije je pri-
sutna u svakoj pesmi, a deci je data prilika da vide
svet svojim o~ima i kreativno do`ive stvarnost u
kojoj se nalaze.

IZVOR

\ur|ev, Pop D. Poezija koja se gleda. Novi Sad:
Media Art Content, 2018.
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Isidora Ana STAMBOLI]

POETIC CHARACTERISTICS OF CONTEMPORARY
LITERATURE FOR CHILDREN IN THE COLLECTION

POEZIJA KOJA SE GLEDA BY POP D. \UR\EV

Summary

This paper emphasizes the poetic features of children’s
literature on examples from the poetry collection Poezija
koja se gleda by Pop D. \ur|ev. We tried to show how the
writer brought the world of literature closer to children and
to underline the importance of creative reading that visual
poetry arouses in children. We singled out the particulari-
ties in the opus of Pop D. \ur|ev and the innovations that
he introduced into literature aimed at modern children. In
order to better understand examples of poetic peculiarities,
we tried to offer possible interpretations of certain poems,
emphasizing intertextuality, specific choice of topics, genre
indeterminacy, etc.

Key words: children’s literature, visual poetry, poetry
for children, illustration, symbol, word, language
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REVALORIZACIJA I
RESEMANTIZACIJA
BAJKE U
POEZIJI ZA MLADE
POPA D. \UR\EVA

SA@ETAK: Na osnovu zbirki poezije za mlade Popa

D. \ur|eva Bludilnik (1988), Izvo|a~ besnih glista
(2002) i Radovi na mle~nom putu (2012) poku{a}emo da

komparativno pristupimo bajkama i utvrdimo kako dolazi

do revalorizacije i resemantizacije ovog ̀ anra. Preuzi-

maju}i tipi~ne junake bajki (Pepequga, Ma~ak u ~izmama,

Mala sirena...), pesnik bajku unosi u pesmu koja oblikuje

faze odrastawa i sazrevawa deteta. Junaci bajke predsta-

vqeni su na moderan na~in i tako pribli`eni savremenoj

~itala~koj publici. Ove pesme Popa D. \ur|eva nisu poe-

zija pisana za decu ve} za mlade u adolescentskom dobu,

one koji poku{avaju da shvate da li je mogu}e do}i do

„sre}nog kraja”, uz pomo} okoline koja ih okru`uje, a ko-

ja u ovoj poeziji nije tako idealna i bajkovita kao u pri-

~ama na kojima su odrasli.

KQU^NE RE^I: Pop D. \ur|ev, poezija, bajka, odra-

stawe, junaci

O poeziji Popa D. \ur|eva ve} je pisano u srp-
skoj kwi`evnoj kritici XXI veka. Ipak, ova kreativ-
na, dubokoumna, inteligentna poezija iziskuje dubqa
i daqa istra`ivawa i mami nove ~itaoce. U ovom

radu poku{a}emo da poka`emo kako se u poeziji Popa
D. \ur|eva de{ava revalorizacija ali i resemanti-
zacija nama dobro poznatih bajki i wihovih liko-
va, onih imenovanih li~nim imenima (Pepequga,
Aladin, Ali Baba...), ali i onih bezimenih, koji
su izdvojeni socijalnim statusom ili vrstom (ve-
{tice, ̀ ivotiwe). Pre nego {to otpo~nemo anali-
zu poezije sa stanovi{ta ̀ anra bajke, poku{a}emo
da pojasnimo pojam bajke, kako bismo poeziju Popa
D. \ur|eva mogli lak{e tuma~iti na osnovu teo-
rijskih na~ela. Usmena odnosno narodna bajka jeste
vi{eepizodi~na pri~a u kojoj se doga|aji ni`u hro-
nolo{ki, prema ustaqenim obrascima i karakteri-
{e je elemenat ~udesnog (Pe{ikan-Qu{tanovi}
2007: 36). U bajci se javqaju mnogobrojni motivi
koji mogu da variraju, tako da se morfolo{ki baj-
kom mo`e smatrati „svaki razvitak od nano{ewa
{tete (H) ili nedostatka (h)” (Prop 2012: 109),
preko funkcija koje dovode do raspleta. Vladimir
Jakovqevi~ Prop je u svojoj studiji pod naslovom
Morfologija bajke naveo trideset i jednu funkci-
ju bajke, nagla{avaju}i da svaka bajka ne mora da
poseduje sve funkcije. Me|utim, nano{ewe {tete /
nedostatak i slawe i odlazak u potragu jesu stalne
veli~ine koje su inicijatori radwe (Prop 2012:
181). Te funkcije preuzima, uglavnom, i autorska
bajka. Pojam autorske bajke usko je generi~ki po-
vezan sa usmenom bajkom, ali sa fokusom na ~iwe-
nici da se autorska bajka mo`e posmatrati kao od-
raz modernog dru{tva koje i daqe insistira na
fantasti~noj/~udesnoj/~udnoj pri~i, ali je, po pra-
vilu, pribli`ava svakodnevici. Na ovaj na~in mo-
`emo da posmatramo i poeziju Popa D. \ur|eva.
Iako jeste re~ o pesni{tvu, poezija o kojoj }emo
govoriti u ovom radu ima elemente autorske bajke1
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1 U literaturi se isti~u dve vrste autorskih bajki – autor-
ske bajke u u`em i u {irem smislu (Opa~i} 2011: 15–16). Au-
torske bajke u u`em smislu podrazumevaju prisustvo motiva



i na taj na~in pesme pribli`ava mla|oj ~itala~koj
publici. Pop D. \ur|ev svoje zbirke pesama Blu-
dilnik (1988), Izvo|a~ besnih glista (2002) i
Radovi na mle~nom putu (2012) naziva „poezijom
za mlade”. Jasna je namera pesnika da ~itala~koj
publici koja se vi{e ne smatra decom ponovo vrati
ideju bajke i wene pouke za lak{e razre{avawe
slo`enih i problemati~nih `ivotnih situacija.

Razmatrawe revalorizacije i resemantizacije
bajke u poeziji za mlade Popa D. \ur|eva po~e}emo
analizom prostora. Prostor u usmenoj bajci je
ogroman, tajanstven, nesaglediv, apstraktan. Autor-
ska bajka ipak sadr`i neke indikacije koje defini-
{u prostor i pribli`avaju ga ~itatequ. Nada Mi-
lo{evi} \or|evi} elemente autorske bajke, pa i
prostor, opisuje kao ne{to {to se de{ava u „stvar-
nom realisti~kom okru`ewu savremenih zbivawa”
(Milo{evi}-\or|evi} 2000: 75). U pesmama Popa
D. \ur|eva pod naslovom „Sirena i ludi gwurac”,
„Ali Baba i ~etrdeset razbojnika”, „Ghost busters”
i „Nova teorija o nastanku vrsta” postoje ne{to
jasnije definisani prostori. Sirena i gwurac se
nalaze u moru koje je ograni~eno „morskim masti-
qavim sudom” (\ur|ev 1988: 32). Baba razbojnike
susre}e na putu od stana do biblioteke; duha poku-
{avaju da uhvate u sredini koja ga ne prihvata, a ko-
ja, po opisu likova, li~i na lo{e organizovan grad;
vuk svoje potomke do~ekuje u bolnici. Autor daqe
formira „pri~u” psiholo{kim razvojem likova,
kao i umetawem humoristi~nih elemenata, koji su
i ina~e mnogo prisutniji u autorskoj bajci (v. Pe-
{ikan-Qu{tanovi} 2007: 53). Junak se u savreme-
nom prostoru suo~ava sa problemima i na taj na~in

dolazi do sazrevawa, kao {to se odrastawe kroz
proces inicijacije de{ava u usmenoj bajci:

[ta je inicijacija? To je jedna od ustanova svojstvenih

rodovskom ure|ewu. Taj se obred izvr{avao na po~etku pol-

ne zrelosti. Tim bi se obredom mladi} uvodio u rodovsku

zajednicu, postajao bi wen ravnopravni ~lan i sticao pra-

vo da stupi u brak. To je dru{tvena funkcija ovog obre-

da (Prop 2013: 60).

Inicijacija u poeziji Popa D. \ur|eva de{ava
se kao svojevrsna deformacija/izobli~ewe bajke.
Naime, junaci vlastitu inicijaciju odre|uju i obli-
kuju samoinicijativno i nezavisno od uzrasta. Prva
pesma u zbirci pod naslovom Radovi na mle~nom
putu govori upravo o zna~aju ~itawa. Da bi se ste-
klo ̀ ivotno iskustvo (pa i ono ~itala~ko), potreb-
no je pro}i kroz razli~ite situacije, pa tako i
kroz razli~ite kwige. Poenta jeste ne odustati:

(...) Otvori polako

stranu po stranu,

nek se protegnu

i du{om danu.

Pesmu po pesmu,

pa`qivo idi,

mo`e poneka

da ti se svidi:

a bude li ti

ne{to po meri,

slobodno nosi

kroz ove dveri

(\ur|ev 2012: 8).

Pesnik ~itateqima, poput pesmica i rimovanih
uputstava koje sre}emo u bajci, koje se lako pamte
i, naposletku, poma`u junaku da prevazi|e problem,
daje uputstva kako ~itati pesme koje su pred wima.
One nose odre|eno iskustvo, ali za wihovo razu-
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usmene bajke, ali se prepoznaju i poeti~ka na~ela autora koji
ih stvara. Tako|e, zastupqeno je odstupawe od tipi~nog modela
usmene bajke, ali ta odstupawa su veoma mala (Opa~i} 2011:
15–16). Autorske bajke u {irem smislu podrazumevaju prisustvo
motiva ~udesnih pri~a. Me|utim, ti modeli su mnogo slo`eni-
ji od modela usmene bajke (Opa~i} 2011: 16).



mevawe potrebno je pa`qivo ~itawe, te same pesme
postaju svojevrsni obred ~itao~eve inicijacije. U
pesmi pod naslovom „Ali Baba i ~etrdeset razboj-
nika” pesnik se poigrava re~ima, te se ne radi o
Ali Babi, mladom mu{karcu, junaku Pri~a iz 1001
no}i, ve} o babi, starijoj ̀ eni koja na putu do bi-
blioteke susre}e razbojnike koji je napadaju. Baba,
zahvaquju}i `ivotnom iskustvu, uspeva da savlada
~etrdeset razbojnika. I u ovoj pesmi ~itawe se na-
gla{ava kao va`an faktor:

(...) Mislili su baba je slaba

Ali baba po~ne da taba

~etrdeset baraba

Pojavio se i deda

starina seda

s organima reda:

– Glave }e joj do}i

pri~e iz 1001 no}i

Upoznata sa pri~om, baba zna da je Ali Baba
uspeo da savlada ~etrdeset razbojnika tako {to je,
prvo, do{ao do bogatstva koje su krili, a potom
pomo}u svojih uku}ana uspeo da savlada wihovog vo-
|u. Na humoristi~an na~in, pesnik pokazuje nespo-
sobnost nena~itanih razbojnika da se odbrane u da-
toj situaciji. Oni dobijaju ono {to su zaslu`ili.
Nije ~udno ni to {to je upravo stara `ena ta koja
„podu~ava” mlade razbojnike. Naime, Prop u studi-
ji pod nazivom Istorijski koreni ~arobne bajke
govori o obredu inicijacije i kao delu matrijarha-
ta (Prop 2013: 87). Nakon {to junak (junaci) napu-
{ta sredinu i kr{i zabranu, dolazi do kazne (Prop
2013: 36) koja }e ga podu~iti novom iskustvu.

Iskustvo se sti~e i oduzimawem ~arobnih pred-
meta. Tako se u pesmi „Ghost busters”, kao i u pri-
~i, Aladinu oduzima lampa. Ipak, u pesmi glavni
junak nije Aladin, ve} duh iz lampe koga, pretpo-

stavqamo, vijaju i akteri filma Isteriva~i duho-
va i Aladin. U pri~i Aladin i ~arobna lampa
Aladin lampu sti~e neposredno, ali ne svojom za-
slugom. ̂ arobwaku je re~eno da jedino Aladin mo-
`e izvu}i lampu iz pe}ine pod zemqom, ali ona ni-
je izri~no wemu namewena.2 Aladin u bajci sti~e
najve}e iskustvo i postaje samostalan upravo onda
kada mu je lampa oduzeta. Poigravaju}i se, pesnik
Aladinu daje savremeno zaposlewe, ali mu oduzima
~arobnog pomo}nika:

(...) Izvesni gospodin Aladin

~inovnik vladin

nudio je nagodbu, predlagao trampu

ne bi li duha vratio u lampu

Duh je rekao:

–„Zdravo”

i utekao

{to ovom naravno nije bilo pravo (...)

(\ur|ev, 2002: 11).

Osetiv{i koje mo}i ima duh iz lampe3, Aladin
se koristi wegovim mo}ima da bi do{ao do ciqa.
Pop D. \ur|ev ulogu junaka daje upravo duhu koga
simboli~no naziva Kasper4, imenom poznatog do-
brog duha iz crtanih filmova i stripa. U adapta-
ciji Volta Diznija, Aladinov duh iz lampe dobija
opis „dobrog duha”. Me|utim, u pesmi Popa D. \ur-
|eva razmatra se duhovo „duhovno” stawe. Wemu je
dozlogrdilo da uga|a drugima, {to je jo{ jedna od-
lika autorske bajke, jer likovi u ovoj bajci „ima-
ju znatno razvijeniju psiholo{ku karakterizaciju”
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2 „Me|utim, ~arobwak je otkrio da je riznicu mogao otvo-
riti samo siroma{ni mladi} koji se zvao Aladin i koji je ̀ ivo
u tom kineskom gradu (...)” (Pri~e iz 10001 no}i 2010: 384).

3 U originalu, duh se prvobitno pojavquje iz prstena, tek
kasnije iz lampe.

4 „...stil autorske bajke obele`en je ve}im prisustvom lir-
skog elementa, uvo|ewem i pro{irivawem simbolike...” (Pe-
{ikan-Qu{tanovi} 2007: 54).



(Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007: 53). Mo`da najrepre-
zentativniji primer u ovoj poeziji jeste pesma „O
Ivici i Marici i zlo~estoj starici”:

Drugarica Marica
ina~e {iparica
re~e da ta starica
imala je pro{lost burnu
dok je Ivan
kivan
ne gurnu
u urnu

[ta je mogo drugo
a i ̀ ivela si dugo
Pepequgo

(\ur|ev 2002: 29, naglasio P. D. \.).

Kao i na primeru pesme o babi i razbojnicima,
tako i ovde mo`emo uo~iti ̀ ensku ulogu u obredu
inicijacije. Naime, ve{tica, ovde Pepequga5, jeste
ona koja `eli decu da skuva. Ovakav tip ve{tice
mo`da bismo mogli da svrstamo u kategoriju koju
Prop naziva „ve{tica-otmi~arka”. Ona u pesmi ne-
ma sve odlike ve{tice koje Prop navodi (vidi:
Prop 2013: 86), ali to jeste ona ve{tica iz bajke
koja ima oznake (negativnog) materinstva i uvodi
decu u svoj dom. Tako|e, Prop isti~e ve{ti~ju ve-
zu sa `ivotiwama. U istoimenoj bajci Pepequgi
~esto ̀ ivotiwe priti~u u pomo},6 te tako mo`emo
i ovaj lik dovesti u vezu sa tipi~nom predstavom

ve{tice-otmi~arke, odnosno ve{tice-gospodarice.
Iako u pesmi ne saznajemo kako su deca dospela kod
ve{tice, ona ima sve atribute ve{tice iz usmene
bajke, jer „ona otima decu i poku{ava da ih ispe~e,
posle ~ega sledi wihovo bekstvo i spas” (Prop
2013: 56). Jedan od tipi~nih obreda inicijacije,
odnosno primawe deteta u svet odraslih, bilo je
upravo ritualno kuvawe, odnosno pe~ewe de~aka.7

U bajci o Ivici i Marici ve{tica ima nameru da
de~aka skuva i pojede:8

Ta bija{e ona zla vje{tica {to je mamila djecu, pa je

i onu slatku malu ku}icu od kola~a na~inila samo zato

da bi djecu vabila; a kad bi se do~epala kojega jadnog dje-

teta, zadavila bi ga, skuhala i pojela, i to je onda za wu

bio blagdan (Grimm 1988: 19).

U pesmi Popa D. \ur|eva ve{ticu9 u vatru ba-
ca Ivan, dok u bajci to ~ini Marica. Me|utim, ka-
ko smo naglasili, u prvoj pesmi pesnik daje uput-
stvo za ~itawe. Ova pesma se mora ~itati pa`qi-
vo. Marica ovde nije predstavqena kao Ivi~ina se-
stra, ve} kao {iparica. Ona zna da je ve{tica ima-
la pro{lost burnu, wena mo} ube|ivawa preovla-
dava, ona zavodi Ivicu i tera ga da ve{ticu spali.
„Upravo kao predak, ve{tica je povezana sa ogwi-
{tem” pi{e Prop (Prop 2013: 89). U ovoj pesmi
ve{tica je onaj Mari~in `enski predak od kojeg
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5 Re~ je o duhovitom, crnohumornom nagla{avawu mogu}e eti-
mologije ovog imenovawa: od pokrivene pepelom, u varijantama
bajke o Pepequgi, do one koja se spaqivawem pretvorila u pe-
peo.

6 „Hej vi golubice i grlice, i sve druge pti~ice nebeske,
hodite ovamo i pomozite mi trijebiti” (Grimm 1988: 35)

Po{to se pesnik koristi savremenim elementima, ne mo`e-
mo izostaviti ponovo Diznijevu istoimenu filmsku adaptaci-
ju, u kojoj mi{evi {iju Pepequginu haqinu, ili kada wen verni
pas ometa ma}ehu i wenog zlog ma~ora i omogu}uje da mi{evi
donesu kqu~ u odaju gde je ma}eha zakqu~ala Pepequgu.

7 „Spaqivawe je smrtno za ̀ ene, decu, za sve one koji su umi-
rali prirodnom smr}u” (Prop 2013: 119).

8 „Pretpostavqalo se da de~ak za vreme obreda umire, a za-
tim ponovo vaskrsne, kao novi ~ovek. To je takozvana privreme-
na smrt. Smrt i vaskrsavawe izazivani su radwama koje su pred-
stavqale gutawe i pro`dirawe de~aka na na~in ~udovi{nih
`ivotiwa (...) Drugi oblik privremene smrti sadr`avao se u
tome {to je de~ak bivao simboli~ki spaqen, skuvan, pe~en, ras-
komadan i iznova vra}en u ̀ ivot” (Prop 2013: 60) (naglasila
Gorica Radmilovi}).

9 Ve{tica ovde ima simboli~ko ime. Pepequga jeste dobro
poznata junakiwa bajke koja je slu`avka svojoj zloj ma}ehi i ko-
ja je uvek uprqana pepelom. Naravno, pesnik se jasno slu`i do-
bro poznatom igrom re~i da bi pesmu u~inio zabavnijom.



ona u~i kako da postupa sa Ivicom i da vlada wi-
me. Iako nije re~eno u pesmi, Ivan jeste „pe~en”,
odnosno, jezikom slenga, Ivan je zaveden. Wegova
inicijacija, odnosno mewawe, ovde se ogleda u za-
qubqenosti. Pesnik pribli`ava mladoj ~itateq-
skoj publici svoju poeziju, pi{u}i o burnoj pro-
{losti prethodne vladarke ve{tice, a novoj vla-
darki Marici pripisuje ulogu {iparice. Tako pe-
snik, koriste}i jezik bajke, ocrtava dijahronijske
veze izme|u `ena i wihovu mo} nad mu{karcima.

Druga zna~ajna karakteristika autorske bajke
koju mo`emo uo~iti u poeziji za mlade Popa D.
\ur|eva jesu `ivotiwe kao glavni akteri.10 Iako
se u poeziji ̀ ivotiwe mogu javiti kao tipi~ni ju-
naci bajke, poput sirene11 i ̀ apca, koji imaju qud-
ske osobine (`ena-riba i ~ovek-`aba), zastupqeni-
ji su „sporedni” likovi bajke, i to pomo}nici (Ma-
~ak u ~izmama) i oni koji predstavqaju opasnost
(vuk). Pesme u kojima su zastupqeni ovi likovi
formirane su kao celine koje mogu, ali i ne mora-
ju, da imaju sre}an kraj. Svaka za sebe, one govore
o ̀ ivotima ovih likova, ali ih istovremeno dovo-
de u blisku vezu sa bajkama iz kojih su uzeti, {aqi-
vo se koriste}i wihovim atributima. Tako, na pri-
mer, gwurac poku{ava da zavede sirenu. Junak (u
ovom slu~aju `abac) dolazi u drugo carstvo12, ali
ne re{ava te{ke zadatke, kako funkcije bajke to
nala`u, ve} poku{ava da zavede sirenu uveren u to
da je dovoqno dobar za wu samo zato {to je druga-
~iji. Pesnik na suptilan na~in poku{ava da „ute-

{i” svoje mlade ~itateqe sugeri{u}i im da odbija-
we od strane osobe koja im se dopada nije ni{ta
novo, ve} neka na~ela nala`u da se tako ne{to do-
godi (nagla{ena razlika):

Pokloni se ~udak s diri`ablom

gledaju}i u morsku princezu.

„Da l’ bi hteli sa mnom, draga gospo,

u prisniju da stupite vezu?”

„Zar ne vidi{, prin~e od harpuna,

oko mene da se trudi{ xabe,

jer kakva je to qubavna veza

`ene-ribe i ~oveka-`abe?”

(\ur|ev 1988: 32)

Iako delimi~no pripadaju istoj vrsti (`ena i
~ovek), oni se ipak razlikuju u ne~emu {to nije
„dru{tveno” prihvatqivo za ostvarivawe veze. Na
ovaj na~in ~itaocu se pribli`ava problem socijal-
nog aspekta. U bajci jeste tipi~no da junak ne pri-
hvata odbijawe te da ~ini sve kako bi osvojio prin-
cezino srce. On re{ava zadatke, suo~ava se sa ne-
prijateqima (suparnicima), dokazuje svoju snagu. ̂ i-
talac se mo`e prisetiti pomenutih elemenata baj-
ke, te, ukoliko se prepozna u pesmi, istrajati u
svojoj te`wi. Ipak, da li }e junak/~italac ostati
istrajan u svojoj nameri, ostaje nere{eno.

Drugi junak ove grupe pesama jeste Ma~ak u ~i-
zmama, dobro poznati lik istoimene bajke [arla
Peroa. Iako u bajci poma`e svom gospodaru da stek-
ne bogatstvo i slavu, ovaj mudri ma~or zaslu`eno
mo`e da nosi „titulu” glavnog (ili bar naslovnog)
junaka, po{to zahvaquju}i wemu wegov gospodar do-
lazi na presto. U poeziji Popa D. \ur|eva pesma
„Ma~ke markiza od Karabasa” govori o bra~nom ̀ i-
votu ovoga ma~ora. Iako je u bajci snala`qiv, ma-
~or o~igledno nije bio spreman za sopstveni ̀ ivot:
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10 „Usmena bajka naseqena je qudskim, nequdskim i nadqud-
skim bi}ima – ali je, sa stanovi{ta glavnog junaka, izrazito
antropocentri~na. Nasuprot tome, u autorskoj bajci junaci mogu
biti ̀ ivotiwe, koje nisu za~arani qudi i ne}e se na kraju baj-
ke vratiti u qudski lik, pa ~ak i predmeti ili biqke” (Pe-
{ikan-Qu{tanovi} 2007: 54)

11 Pretpostavqamo da je re~ o Maloj sireni, junakiwi pri~e
Hansa Kristijana Andersena.

12 „...carstvo se ponekad ne predstavqa kao carstvo qudi ne-
go kao carstvo `ivotiwa” (Prop 2013: 360).



Ma~ak u ~izmama

i ma~ka u xaku

umesto u sre}nom braku,

`iveli su, takore}i,

ko rogovi u vre}i.

(...)

ono jeste da ma~ka ima devet ̀ ivota,

mada – i ~izma glavu ~uva

(\ur|ev 2012: 20. Naglasila Gorica Radmilovi}).

Dobro poznata fraza „kupiti ma~ku u xaku” go-
vori o nepoznavawu onoga {to smo kupili, odno-
sno o wegovom sumwivom kvalitetu. Tako|e, ̀ iveti
kao „rogovi u vre}i” ozna~ava neslagawe, nesugla-
sice, podbadawe. Koriste}i bajku, pesnik veoma do-
setqivo i humoristi~no opisuje ̀ ivot kroz fraze-
ologizme koji tako|e iziskuju dodatno prou~avawe.
Poslovicu na kraju pesme mo`emo povezati sa rad-
wom bajke. ̂ izme koje ma~ak dobija od svoga gospo-
dara nisu ~arobne, ali su atribut qudskog, odno-
sno „oblikovawe antropomorfizovanog nequdskog
junaka” (Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007: 54). Antropo-
morfizacija junaka se vidi i u pesmama „Nova teo-
rija o nastanku vrsta” i „Lupus in fabula”. Junak
prve pesme odvodi svoju devojku, vu~icu, na ultra-
zvuk, gde lekar u utrobi vidi Crvenkapicu i baku.
Ovde mo`emo da se vratimo na pojam inicijacije
junaka. Iako Crvenkapa u ovoj pesmi nije glavni
lik, a nije ni de~ak, ona se ponovo ra|a, kao i we-
na baka. Ritualno va|ewe iz utrobe tako|e predsta-
vqa jedan od na~ina okon~avawa obreda inicijaci-
je (vidi: Prop 2013: 60). Zanimqivo je {to su u
utrobi i starica i devoj~ica. Ovaj postupak mo`e-
mo posmatrati kao zaokru`enu pri~u o ̀ ivotu, we-
govom po~etku i kraju, jer se radi o suprotnim ge-
neracijama. Pop D. \ur|ev u ovoj pesmi dovodi u
vezu i evoluciju, koju pomiwe Prop u Morfologiji
bajke (Prop 2012: 187–215):

(...) – Ne mo`e nauka i struka

tek tako da se bruka

~ovek je postao od majmuna

a ne od vuka (...)

(\ur|ev 2002: 34).

Pomiwawem evolucije, poezija se jasno dovodi u
vezu sa ~ovekovim `ivotom. Posledwa pesma koju
}emo razmatrati jeste „Lupus in fabula”. Opet, sim-
boli~no, ve} u samom naslovu mo`emo videti da pe-
snik ukazuje na Vuka (Karaxi}a) u bajci. U pesmi pe-
snik opisuje Vukovu delatnost, ali to ~ini kroz vu-
ka – `ivotiwu i dovodi ga u vezu sa bra}om Grim:

(...) – Jeste da sam vuk samouk

zato nisam mogo ni~im

mnogo da se di~im

davali mi okrajke od bajke

e sad }u {orom {ajke...

(...)

On razdu`i lulu rum i bure

– Vredi zbog ovakve cure –

re~e pa vu~icu

uhvati za ru~icu

a ona vuka oko struka

i odo{e u... Tr{i}

pa onda kod wegovih u Be~

zatim kod wenih u Rim

tako je bilo ~asna re~

ali ne razumem {ta s tim

imaju bra}a Grim

(\ur|ev 2002: 35–36).

Analizom pojedinih pesama iz zbirki poezije za
mlade Popa D. \ur|eva poku{ali smo da doka`emo
kako u ovoj poeziji dolazi do resemantizacije, ali
i revalorizacije bajke. U svojoj poeziji Pop D.
\ur|ev kombinuje likove bajki koji su mladima po-
znati iz detiwstva, i na taj na~in im pribli`ava
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ono {to se u odre|enom uzrastu zaboravqa. Podse-
}awem na vrednosti i pouke koje bajka nosi pesnik
poku{ava da pomogne mladima u re{avawu proble-
ma koji ih zati~u u adolescentnom dobu. Videli
smo da ova poezija najvi{e li~i na autorsku bajku,
a jedna od glavnih karakteristika ove bajke jeste
oboga}ivawe jezika savremenim izrazima (Mele-
tinski 1997: 330). Pesnik se koristi upravo ovim
metodom kako bi bajku u~inio {to bli`om i pri-
lago|enijom savremenim ~itaocima. Svakako, poe-
zija Popa D. \ur|eva zahteva detaqnije izu~avawe
ove teme, kako s jezi~kog tako i s kwi`evnog aspek-
ta. Re~ je o poeziji koja uspostavqa stvarala~ki di-
jalog sa velikom literaturom, koja se mora detaqno
i posve}eno ~itati i koja se ne sme zaboravqati,
~ak i onda kada smo, kroz sopstvene obrede inicija-
cije, davno pre{li u svet odraslih.
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Gorica D. RADMILOVI]

REVALORISATION AND RESEMANTISATION
OF FAIRY TALES

IN POP D. \UR\EV’S POETRY

Summary

Based on Pop D. \ur|ev’s books of poetry Bludilnik
(1988), Izvo|a~ besnih glista (2002) and Radovi na mle~-
nom putu (2012), we will try to approach the fairy tales
comparatively and to determinate how the genre is revali-
dated and resemantized. Through the typical heroes of fairy
tales (Cinderella, Puss in Boots, Little Mermaid...), the po-
et constructs a fairytale as a poem through which we can
observe the stages of growing up and maturing of the child.
Heroes of fairy tales are presented in a modern way and, in
that way, they are presented as closer to the modern read-
ing audience. These Pop D. \ur|ev’s poems are not poet-
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ry written for children, but for young people in the adoles-
cent age, who try to understand whether it is possible to
reach a ”happy end” with help of the environment sur-
rounding them, which in this poetry is not as ideal and fairy-
like as in the stories they read while growing up.

Key words: Pop D. \ur|ev, poetry, fairy tale, growing
up, heroes
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ANTOLOGIJA
EVROPSKOG
NOVCA –
DA LI PARE
DECU KVARE?

SA@ETAK: Rad se bavi kwigom Aversi i versi koju

je priredio Pop D. \ur|ev, a koja predstavqa svojevrsnu

antologiju evropskih nov~anica, i to onih na kojima su

kwi`evnici. Kao i u ranijim kwigama Popa D. \ur|eva, i

u ovoj prepoznajemo svojevrsnu originalnu igru, koja je po-

stala jedno od glavnih obele`ja ovog autora. Ciq je da se

poka`e da su na~ini dopirawa do dece i omladine razli~i-

ti i mnogobrojni i da postoje veoma efikasni modeli, po-

put ovog, kojima se svako mo`e zainteresovati za literaturu.

KQU^NE RE^I: antologija, novac, pesni~ka igra, ev-

ropski pisci

O novcu sigurno svako zna nekoliko narodnih
umotvorina. Nebrojeno smo puta, sigurno, svi ~uli
da „Para vrti gde burgija ne}e”, da „Novac okre}e
svet”, da postoji neko „Ko ne govori, a svima go-
spodari” ili da „Pare decu kvare”. A da li je to
ba{ uvek tako ili ima izuzetaka? Na ta pitawa po-
ku{a}emo da odgovorimo upravo imaju}i u vidu da
je predmet ovog rada Antologija evropskog novca,
koju je osmislio i priredio Du{an Pop \ur|ev, a
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likovno je uobli~ila Nela Tatalovi}. Jer, kao {to
iz svake kwige mo`e (i mora) ne{to da se nau~i,
tako i iz ovog svojevrsnog albuma svaki ~italac,
na osnovu nov~anica evropskih zemaqa, mo`e mno-
go toga da vidi, zakqu~i i sazna.

Jedno od uvek aktuelnih pitawa stoji gotovo na
po~etku svake analize literature Popa D. \ur|e-
va. Ono glasi: kome su namewene wegove kwige, a
ve} ih, u svojoj bogatoj biografiji, broji tridese-
tak? Jesu li pisane ili prire|ivane iskqu~ivo za
decu, ili mogu biti ne samo zanimqive nego i vi-
{estruko saznajno korisne i odraslima? Drugo pak
pitawe, koje se logi~no name}e uz prvo, jeste: U ~e-
mu je specifi~nost i glavna originalnost pesnika
Popa D. \ur|eva?

^itaju}i i interpretiraju}i wegovu poeziju, bi-
lo verbalnu ili vizuelnu, bilo namewenu najmla-
|ima – u vidu slikovnica – ili ne{to starijim ~i-
taocima, uo~avamo tri kqu~ne ta~ke wegovog dela:
jednostavnost, igrivost i te`wu za perfektnim uo-
bli~avawem re~i, sintagmi, stihova, slika, kola`a
i ritma, da bi se na kraju do{lo do smisla. Ono
{to je naizgled lako zapravo je svojstveno samo
stvaraocima koji su izuzetni. Du{an Pop \ur|ev
posti`e sklad i jednostavnost kao deca dok se igra-
ju. U wegovoj poeziji gotovo sve je u skladu. (Ovde
mo`emo prizvati jo{ jednu narodnu mudrost, koja
ka`e da savr{enstvo te`i jednostavnosti, a mo`e-
mo parafrazirati i Nikolaja Gogoqa, koji je isti-
cao da do jednostavnosti treba narasti.) Narastaju
i nadrastaju stihovi Popa \ur|eva iz jedne zbirke
u drugu, a sti~e se utisak da i on sam, svakim novim
delom, narasta i nadrasta tj. iznena|uje samog sebe
i svoje ~itaoce.

Antologiju Aversi i versi: pisci na nov~ani-
cama evropskih dr`ava otvara predgovor samog pri-
re|iva~a, koji predstavqa va`an segment. Wime se
~italac uvodi u pri~u o novcu i priprema za pre-

listavawe, ~itawe, pa za{to ne i pomno prou~ava-
we ove Ready-made antologije. Sa`etim i jedno-
stavnim stilom, ali prijem~ivim pristupom, Pop
\ur|ev predstavqa ~itavu istoriju odvajkada veo-
ma va`ne – monetarne politike. Predstavqena je
istorija papirnog novca, jer je on glavni junak i
cele antologije. Ne sumwamo da Du{an Pop \ur|ev
zna i otkuda poti~e pojam „secikesa”, ili kako su
u starija vremena izgledale prete~e bankarskih se-
fova, iskopanih u zemqi. Ne sumwamo da bi se i
to veoma dobro uklopilo u predgovor, ali kako je
ve} istaknuto, skromno, i koncepcijski jasno, akce-
nat je stavqen na papirne banknote. Da je novac va-
`an segment svake kulture i civilizacije, neospor-
no je. Da se mo`e posmatrati i kao pozitivna poja-
va, pa i umetni~ka, i te kako je va`no ista}i. Na
primer, za prete~u ili pokreta~a ~itave renesan-
sne kulture upravo mo`emo smatrati novac i pre-
vrat koji je na~iwen zahvaquju}i jednom ~oveku 13.
stole}a, rodom iz Pize – Leonardu Fibona~iju. On
je, naime, dobro poznavaju}i trgova~ke poslove i
hindu-arapski broj~ani sistem, u Evropu preneo nu-
lu. Zahvaquju}i tome, i uo~avaju}i konstantno ni-
zawe pojava u prirodi, stvorio je svojevrsni mate-
mati~ki niz koji danas poznajemo kao Fibona~ijev
niz, a zahvaquju}i kojem je stvoren potpuno novi
sistem u arhitekturi, gra|evinarstvu ili slikar-
skim i vajarskim umetnostima. A nula? Nulu su me-
|u prvima prihvatili predstavnici firentinske
porodice Medi~i i stole}ima kasnije postali naj-
bogatiji, najuticajniji i najizvrsniji – ne samo na
poqu ekonomije i bankarstva nego pre svega na tlu
preporoda, umetnosti i mecenstva.

Novac, dakle, ne mora uvek biti r|ava rabota.
Tome nas u~i i ova kwiga. Sveprisutan je, ali {ta
o wemu zapravo znamo? Ako bismo se zapitali, pa
onda i iskreno odgovorili, znamo li zaista ~iji su
portreti na nov~anicama dr`ave u kojoj `ivimo?
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Ukoliko bi odgovor bio pozitivan, mogli bismo se
poigravati daqe: koliko znamo o svakome od onih
~iji su portreti na novcu kojim svakodnevno pla}a-
mo, koji podi`emo sa {altera ili koji vidimo u
prolazu? Mo`da su ova pitawa laka, ali ako bismo
ih uslo`nili, ko bi mogao da odgovori koliko je
spisateqica i pisaca na evropskim papirnim nov-
~anicama i koliko poznajemo wih i wihova dela?

Antologija Aversi i versi izdata je 2012. godi-
ne. Od tada smo, s vremena na vreme, a naro~ito sa-
da, za potrebe pisawa ovoga rada, anketirali po-
znanike i prijateqe razli~itih generacija upravo
postavqaju}i im navedena pitawa. I uverili se u
to da ve}ina uglavnom zna one koji pripadaju ute-
meqenim pozicijama evropske kulture i tradicije:
gr~kog peva~a Homera, italijanskog renesansnog
umetnika Mikelan|ela Buonarotija, najve}eg en-
gleskog pisca Vilijama [ekspira, {panskog prozai-
stu Migela de Servantesa, potom ^arlsa Dikensa,
Hansa Kristijana Andersena, Sent Egziperija i ne-
kolicinu drugih. To je, uz autore sa prostora neka-
da{we Jugoslavije, ~etvrtina onih koji su zastu-
pqeni u ovoj antologiji. Zaista malo, pomislili
bismo prvo. Me|utim, kako ni{ta nije gre{ka uko-
liko mo`e da se ispravi, tako nam i ova antologij-
ska zbirka „priska~e” u pomo}. Jer, kwiga ima smi-
sla samo onda ako nas ne{to novo nau~i, ne i ako
potvr|uje ono {to ve} svakako znamo.

U ovoj antologiji novac je „obu~en”, iako na pr-
vi pogled deluje sasvim obi~no i uobi~ajeno. Obu-
~en je u kostime koje mu je dodala ilustratorka Ne-
la Tatalovi}, obu~en je u biografije li~nosti ko-
je ga krase, i nadasve va`no, u stihove ili odlomke
iz wihove proze, jer – kako sugeri{e i naslov
Aversi i versi, nisu to tek bilo koje li~nosti. Ne-
ma, na primer, britanske kraqice, iako je ona od
posle Drugog svetskog rata na svakoj nov~anici u
svojoj zemqi, nego su tu pesnici i pisci – pravi

predstavnici jedne dr`ave, wene vrednosti i kul-
ture. „Obu~en” je i prire|iva~, mo`emo slobodno
da ka`emo da je on „maskiran” i da je glavni „kri-
vac” koji je osmislio ovu kwigu. Neki brzopleti i
lakomi ~italac, mogu}no je, mogao bi da pomisli
da je lako sastaviti ovakav izbor. Lako? Lako, nego
kako, samo se treba setiti, izabrati prikladne fo-
tografije, pasuse iz literature, a naro~ito – {to
bih posebno istakla – treba prepevati i prilago-
diti stihove nameni kojoj se te`i. Lako? Mo`da
bi na{ pisac i antologi~ar odmahnuo rukom, ali
kao i u prethodnim, i potowim wegovim kwigama,
ni{ta nije ostavqeno slu~aju. Utisak je da se te-
`ilo ozbiqnom perfekcionizmu, pa je uz ilustra-
torku, na samom kraju, prilo`en i spisak, uz za-
hvalnost, onih koji su pomogli pri realizaciji.
Pomenu}emo ih, tako|e isti~u}i trud i vredan rad.
To su: Nevena A{kovi}, Gezim ^obovi}, Milica
Dondur Mi{kov, Rastislav Durman, Gordana \ilas,
Elizabeta Georgijev, Biqana Isailovi}, Mirjana
Karanovi}, Vaida Klisauskaite Divjakovi}, Du{i-
ca Marinovi}, Nadija Rebrowa, Melanija Rimar,
Marijana Savatovi}, Voja Soldatovi}, Branko Ste-
vanovi}, Gordana Timotijevi}, Ileana Ursu Nena-
di}, Sandra @ivkovi} Moraes i Uro{ Vo{wak.

Kada se pomnije analizira ovaj izbor, uo~ava se
da je najve}i broj predstavqenih pisaca na nov~a-
nicama iz Bosne i Hercegovine. Ima ih ukupno ~e-
trnaest. To su, izme|u ostalih, Skender Kulenovi},
Mak Dizdar, Branko ]opi}, Antun Branko [imi}
i drugi, s tim {to se Ivo Andri} pojavquje dva pu-
ta. [panija je svoje pisce stavila na osam nov~ani-
ca, dok ih je u Austriji samo ~etvoro, ali zna~ajno
je {to su oni ravnopravno ustupili mesta i pisci-
ma i spisateqicama – Ferdinand Rajmund, Franc
Grilparcer, Roza Majreder i Berta fon Zunter. U
danskoj monetarnoj slici upola ih je mawe, ali isto
imamo jednog autora – Hansa Kristijana Andersena
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i jednu autorku – Karen Bliksen. Na osnovu ovde
{tampanih nov~anica mo`e se saznati mno{tvo po-
dataka, rekli bismo prete`no izme|u redova, o kul-
turi drugih dr`ava, o wihovoj umetnosti i literatu-
ri u pro{lim vremenima i u sada{wosti. Tako je,
na primer, sredwovekovni prosvetiteq Sveti Ki-
ril/Kirilo/]irilo samo na bugarskim nov~anica-
ma, iako je ovaj svetiteq zna~ajan i za druge kulture
na ju`noslovenskom prostoru. Na nov~anicama Re-
publike Hrvatske nalaze se predstavnici humanizma
i renesanse – Marko Maruli}, baroka – Ivan Xivo
Gunduli}, te kwi`evnosti 19. veka – Ivan Ma`ura-
ni} i Marija Juri} Zagorka – dakle onih perioda
koje ovaj narod zasigurno smatra veoma va`nim. Sa
jugoslovenskih i/ili srpskih nov~anica blago nas
posmatraju Ivo Andri}, \ura Jak{i}, Dositej
Obradovi}, Vuk Karaxi}, Petar Petrovi} Wego{ i
Jovan Jovanovi} Zmaj. Na{ novac nadasve je zani-
mqiv i zbog toga {to je jedna od nov~anica iz doba
inflacije, pa ako se ne zabavqaju ~itawem, ~itao-
ci se mogu pozabaviti brojawem. Na samim korica-
ma, naime, nalazi se i nov~anica iz 1993. godine, sa
likom Zmaj Jove i jedanaest nula!

Zahvaquju}i ideji da se spoje stihovi, prozni
odlomci, biografski podaci i {arenolika kola-
`na efektna likovna re{ewa sa novcem evropskih
nacija, koja je realizovana na maestralan na~in,
ovom i ovako koncipiranom antologijom se novac,
taj na{ ~esto proka`eni saputnik, preobratio i
postao pozitivan glavni junak. Nadaqe, ova anto-
logija pokazuje da novac mo`e da bude odli~an po-
vod za uvo|ewe u istoriju literature poznatih, ali
i mawe poznatih, u ovom slu~aju evropskih zemaqa.
Pojedini pesnici, ne sumwamo, bili su sigurno ve-
}ini ili malo poznati ili potpuno nepoznati. Do-
bro i korisno zaokru`ena pri~a dodala je novo sve-
tlo i zahvaquju}i prevodima i prepevima Du{ana
Popa \ur|eva pribli`ila nam pojedine stvaraoce.

To je, prema na{em mi{qewu, najuo~qivije u pred-
stavqawu Belgije, Portugalije i Litvanije. Kao i
prethodne wegove zbirke, jo{ jednom }emo naglasi-
ti, i ovu antologiju odlikuju dinami~nost, razigra-
nost i sigurnost u ono {to se radi. Kao pesnik,
Pop \ur|ev je britkog uma, on pi{e sigurnom ru-
kom i uz svaki wegov postupak – bilo da je prire-
|iva~ki, prepevavala~ki ili spisateqski – kao da
stoji neposredan poziv, koji i mla|i i stariji ~i-
taoci, ne sumwamo, ~uju: „Igrajte se! Igrajte se sa
mnom! Igrajte se sa svim {to vas okru`uje, jer sve
je povod za igru!”

Zahvaquju}i ovom delu, uverili smo se da povod
za igru i u~ewe mo`e biti i novac. Sve je mogu}e
uz igru, stoga svaka slika o novcu, pogotovo ona
uvre`ena, kao i ona negativna, mo`e da se mewa.
Treba znati kako, treba umeti, treba mo}i, a ovu
antologiju evropskog novca osmislio je i priredio
neko ko ume, ko ho}e, ko zna i mo`e, i ko je dora-
stao tom zadatku. Jer, kako je o wemu jednom re~e-
no, Pop Du{an \ur|ev „pi{e srcem”, a verujemo i
svoje ~itaoce poziva da srcem ~itaju.
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Nevena VARNICA

ANTHOLOGY OF EUROPEAN MONEY –
DOES MONEY SPOIL THE CHILDREN?

Summary

The paper deals with the book Aversi i versi by Pop D.
\ur|ev, which represents a kind of anthology of European
banknotes, in this case those with writers who are present-
ed on them. As in earlier Pop D. \ur|ev’s books, we rec-
ognize a kind of original game, which has become one of
the main features of this author. The purpose is to show that
the ways of approaching the children and youth are differ-
ent and numerous and that there are very effective models,
such as this one, through which everyone can be interested
in literature.

Key words: anthology, money, poetry, European writers
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PORTRET UMETNICE
KAO DEVOJKE KOJA
(NE) ODRASTA:
TEMPORALNOST
PREKINUTOG
ODRASTAWA U
ADOLESCENTSKOJ
KWI@EVNOSTI
VESNE ALEKSI]

SA@ETAK: U ovom radu interpretira se nekoliko
romana Vesne Aleksi} namewenih adolescentskoj publi-
ci s namerom da se uka`e na motive i narativne strategi-
je ~ije jedinstvo po~iva na preklapawu specifi~nih ele-
menata tri ̀ anrovske matrice: ̀ anra ̀ enskog romana raz-
voja, ̀ anra adolescentskog romana i ̀ anra romana za de-
cu. U fokusu ove analize jesu romani ~ija je pripoveda-
~ica adolescentkiwa koja otkriva svoj umetni~ki poziv.
Teorijski okvir na osnovu kojeg se analiziraju romani
Marija Modiqani, Licitacija vetra i Sazve`|e violi-
na oslawa se na tradiciju semioti~ke analize kwi`evno-
sti za decu (Marija Nikolajeva, Klementina Bove), kao i
na feministi~ke pristupe ̀ anru ̀ enskog obrazovnog ro-
mana i romanima za decu. Kako je motivika odrastawa umet-
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nice povezana sa metaforikom rata ili ratnom traumom
prekinutog odrastawa i u romanima za adolescente i u ro-
manima za decu Vesne Aleksi}, ciq ovog rada je dvostruk:
da ispita kako konvencije razli~itih ̀ anrovskih matri-
ca informi{u imaginarijum detiwstva i odrastawa u ado-
lescentskoj kwi`evnosti, te u kojoj meri on odstupa od
ideologije detiwstva u romanima i pripovetkama za decu
iste autorke. Naposletku, imaju}i u vidu da je dominantni
pripovedni glas u opusu Vesne Aleksi} glas devoj~ice/ado-
lescentkiwe/`ene, ovaj rad nastoji da odgovori na pitawe
u kakvom su odnosu `enska subjektivnost, `ensko pri-
jateqstvo, s jedne strane, i kreirawe identiteta umetni-
ce, s druge strane, u okviru ̀ anra adolescentskog romana.

KQU^NE RE^I: roman razvoja, adolescentska kwi-
`evnost, Vesna Aleksi}, etonormativnost, ̀ enski likovi

Romani Marija Modiqani (1999)1, Licitacija
vetra (2001) i Sazve`|e violina (2018) ~ine za-
okru`enu tematsko-motivsku celinu me|u romani-
ma Vesne Aleksi}. Sli~nost koja se odmah mo`e
uo~iti jeste da wihove pripoveda~ice predstavqa-
ju tip uspe{no socijalizovane tinejxerke, koja ̀ i-
vi u relativno skladnom porodi~nom okru`ewu, a
~iji `ivot se trajno i preko no}i promeni tako
{to po~ne rat. U Licitaciji vetra i Sazve`|u
violina centralni doga|aj koji remeti tok prota-
gonistkiwinog odrastawa jeste NATO bombardova-
we Savezne Republike Jugoslavije, a u romanu Ma-
rija Modiqani pratimo temeqnu transformaciju
dru{tva, dinamike porodi~nog i vr{wa~kog okru-
`ewa izazvanu ratovima koji su zapo~eli raspadom
Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavi-
je. Dok se Licitacija vetra zavr{ava abruptno,
naglo kao {to je sirena za vazdu{nu opasnost pre-
kinula tj. spre~ila Anin sastanak sa Sr|anom,
momkom s kojim, nakon dugog obostranog i{~ekiva-
wa, ulazi u vezu, a zavr{ava se Aninim ogor~enim
uvidom da je svet odraslih la`an i apsurdan, Mari-

ja Modiqani i Sazve`|e violina po~iwu „od kra-
ja”. Na osnovu pripovedne tehnike jasno je da pri-
poveda~ica progovara iz vlastite sada{wosti, sa
iskristalisanom sve{}u o pro{losti. Za razliku
od Ane, glavne junakiwe romana Licitacija ve-
tra, koja tek pri kraju romana konstatuje da bi ̀ e-
lela da se bavi umetno{}u, u romanima Sazve`|e
violina i Marija Modiqani svedoci smo detaqnog
razvoja pri~e o otkrivawu, razvijawu, i profesi-
onalnom ostvarewu talenta. Da ovi romani ne ~ine
samo tematsku ve} i ̀ anrovsku celinu govori uza-
jamno izme{tawe, dopuwavawe i sinteza odre|enih
motiva. Dok je u Licitaciji vetra ispoqavawe ju-
nakiwine `eqe da se bavi umetno{}u sekundarno
u odnosu na qubavni zaplet, u romanu Marija Mo-
diqani qubavnog zapleta u junakiwinom `ivotu
nema, dok su u romanu Sazve`|e violina romanti~-
ni narativ i Tijanin umetni~ki Bildung jednako za-
stupqeni u naraciji. Tako|e, `anrovsko jedinstvo
ovih tekstova ogleda se i u ~iwenici da je isku-
stvo ratnog devoja{tva formativno ne samo za ju-
nakiwin identitet ve} i za weno poimawe odnosa
detiwstva, adolesencije i odraslosti, budu}i da je
vizija detiwstva te odnos odraslog prema detetu
jedna od najva`nijih poruka u literaturi za decu i
literaturi za mlade2 uop{te. U kwizi Children’s
Literatue Comes of Age: Toward a New Aesthetic (1996)
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1 Prvo izdawe romana iza{lo je 1999, a svi citirani delovi
u ovom tekstu navo|eni su prema izdawu iz 2012.

2 Upoznata sam sa argumentacijom koju u Uvodu u dje~ju kwi-
`evnost (2015) u poglavqu o kwi`evnosti za adolescente nude
Dubravka Zima i Marijana Hamer{ak (2015: 342–371). One tvr-
de da se opredequju za termin adolescentska kwi`evnost, budu-
}i da termini kwi`evnost za mlade i omladinska kwi`evnost
imaju osobene istorijsko-politi~ke konotacije. Prvi se, naime,
odnosi na devetnaestovekovnu tradiciju koja mlade vidi kao ne-
dorasle i eksplicitno je didakti~ki usmerena, a drugi termin
zasnovan je na specifi~noj ideologiji mladosti karakteristi~-
koj za Jugoslaviju, kao i za dr`ave Isto~nog bloka. Me|utim,
kako predistorija termina kwi`evnosti za mlade nije vidqi-
va u wegovoj svakodnevnoj upotrebi, a svakako je operativna za
izdava~e, koristim oba termina – kwi`evnost za mlade i kwi-
`evnost za adolescente – u istom zna~ewu.



teoreti~arka i istori~arka kwi`evnosti za decu
Marija Nikolajeva, `ele}i da poka`e da je kwi-
`evnost za decu zapravo `anr koji se u odnosu na
kwi`evnost za „odrasle” razlikuje samo po tome
{to koristi druga~ije estetske kodove, tvrdi da je
najva`nija karakteristika ̀ anra ravnote`a izme-
|u sporog kretawa kodova u okviru sistema i na-
glog prodora bifurkacije (Nikolajeva 1996: 93).
Pod bifurkacijom se podrazumeva skup motiva/po-
stupaka nakon kojih su uslovi za nastupawe prome-
na u toku kwi`evne istorije ostvareni. To se doga-
|a usled zasi}enosti dominantnih kwi`evnih toko-
va odre|enim matricama. Naravno, ova teorija pod-
razumeva strukturalisti~ko shvatawe kwi`evne
istorije i eksplicitno se oslawa na koncept kwi-
`evne evolucije. No, imaju}i u vidu da Vesna Alek-
si} tematizuje istorijske i dru{tvene okolnosti
kojima je sada{wost dominantno oblikovana, te, s
obzirom na ~iwenicu da se radi o nagra|ivanoj au-
torki u doma}im i internacionalnim okvirima3,
weni romani imaju potencijal da zauzmu odre|enu
semanti~ku ni{u i uti~u na budu}u produkciju u
~ijem }e sredi{tu biti teme ratnog odrastawa, in-
telektualnog i moralnog sazrevawa ̀ enskih liko-
va. Ratno devoja{tvo, tj. nagli kraj detiwstva i
ulazak u svet odraslih, sa ~ime se glavna junakiwa
naprosto ne miri, u pomenuta tri romana va`na je
sekvenca u narativizaciji odrastawa u delu Vesne
Aleksi}. Drugim re~ima, odnos rata i temporalno-
sti, epistemologije odrastawa i etonormativnosti4

jesu kodovi koji se, re~ima Marije Nikolajeve,

„sporo kre}u”, tj. me|usobno nadilaze i dopuwava-
ju u poetici ove autorke. Te me|uodnose detaqni-
je }u analizirati u nameri da poka`em da sinteza
motiva ratnog odrastawa, s jedne strane, i ̀ enske
perspektive i konstruisawa lika adolescentkiwe-
-umetnice, s druge strane, u odnosu na savremenu
kwi`evnu produkciji za decu u Srbiji mo`e pred-
stavqati svojevrsno raskr{}e, tj. ta~ku bifurka-
cije. Pod tim ra~vaju}im potencijalom podrazume-
vam stvarawe novog tipa junakiwe adolescentkiwe,
~ija narativizacija li~nog iskustva na originalan
na~in ispisuje genracijski narativ.

Individualno i generacijsko iskustvo rata

Karike koje povezuju protagonistkiwino odra-
stawe i generacijsko iskustvo imaju dvostruku pri-
rodu. Generacijsko i individualno najpre su pove-
zani prisutno{}u supkultura – naj~e{}e pank i
rok supkulture u muzici, a stripa u literarnoj
sferi – oko kojih junakiwa i weni prijateqi grade
svoj mladala~ki identitet. Supkulturna obele`ja
predstavqaju neku vrstu distinktivnog obele`ja u
odnosu na odrasle, {to je, uostalom, op{te mesto
adolescentske literature (Hamer{ak i Zima 2015:
351). Tako, na primer, Ana se ponosi time {to slu-
{a Azru, za razliku od wene majke koja voli pop
divu [er, a grupa The Clash figurira kao kqu~no
identitetsko obele`je generacije Tijaninog brata
u romanu Sazve`|e violina, dok stih iz pesme do-
ma}eg rok sastava Van Gog motivi{e pripovedawe u
Mariji Modiqani. [to se grafi~kih romana ti~e,
za razliku od muzike, koja simbolizuje prenos de-
~jeg vrednosnog sistema i kada se odraste, oni su
gotovo uvek alegorija surovosti odrastawa tj. kraj
jedne ere. U romanu Sazve`|e violina vi{e se ~ak
ne radi o simbolu, ve} sudbina stripova jasno sig-
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3 Vesna Aleksi} nagra|ena je vi{e puta nagradom Dositejevo
pero, o kojoj odlu~uje ~itala~ka publika, a ove godine autorka
je dobila priznawe Bela vrana (White Raven), koje dodequje
Internacionalna biblioteka za mlade iz Minhena.

4 Ovaj termin (aetonormativity) uvela je Marija Nikolajeva
2010. i on ozna~ava stav implicitnog autora u kwi`evnom delu
prema kome je vrednosni sistem odraslih apriori superioran u
odnosu na na~in na koji dete razume svet oko sebe, te predsta-
vqa neku vrstu podteksta koji usmerava dinamiku radwe.



nalizira po~etak brutalne dru{tvene transforma-
cije. Nakon {to Mihajlo, drug Tijaninog brata u
koga je Tijana zaqubqena, izgovori: „Doneli smo
ti posledwa dva broja Zagora. Vi{e ne izlazi.
Stripoteka je zavr{ila svoje” (99), protagonistki-
wa shvata da wen brat i wegovi prijateqi nisu vi-
{e de~aci, po~iwe opsada Sarajeva, a izborna kra-
|a, demonstracije i novi rat su na pomolu. Drugi
nivo povezivawa intimnog i vr{wa~kog odnosi se
na narativne postupke i metafore pomo}u kojih se
junakiwino iskustvo ispostavqa kao reprezenta-
tivno za ~itavu generaciju. Te veze produkt su sin-
teze `anra romana razvoja, ideolo{ko-stilskih
obrazaca nasle|enih iz ̀ anrova adolescentskog ro-
mana koji im istorijski prethode – romana o uklo-
pqenom adolescentu (Hamer{ak i Zima 2015: 351)
i „proze u trapericama” (Flaker 1983), kao i vizi-
je detiwstva koja je relativno konstantna u deli-
ma Vesne Aleksi}.

Rat i temporalnost

Ratne devedesete godine 20. veka su, dakle, isku-
stvo koje obele`ava jednu generaciju. Socijalna
trauma fundiraju}a je za `anr adolescentskog ro-
mana Vesne Aleksi}. To postaje jasno ako uporedi-
mo pomenuta tri romana i roman Krokodil peva
(2017), koji obra|uje brojne motive koji su u pr-
vom planu i u adolescentskim romanima – pre sve-
ga, odrastawe umetnice. Me|utim, u ovom je romanu
rat iskqu~ivo metafora, i to metafora sazrevawa,
ne i neposredno kolektivno iskustvo. ̂ iwenica da
junakiwa i pripoveda~ica romana Krokodil peva
ima sedam godina, dok su protagonistkiwe pomenu-
ta tri romana tinejxerke, indikativna je, ali ne i
dovoqna da se ovaj roman klasifikuje kao roman za
decu.5 Odnos prema vremenu jeste jedan od parame-

tara na osnovu kojih se adolescentska kwi`evnost
konceptualizuje kao `anr (Zima 2017: 8–12), kao
druga~ija u odnosu na kwi`evnost za decu. U studi-
ji The Mighty Child: Time and Power in Children’s
Literature (2015), analiziraju}i duboko ukorewene
kulturne i mitolo{ke predstave o klasicima kwi-
`evnosti za decu, Klementina Bove (Clementine
Beauvais) ukazuje na to da su dete i detiwstvo sim-
boli~ki repozitorijum zami{qawa budu}nosti.
Magija detiwstva, obja{wava ona, le`i u odlagawu
definitivnih izbora i mno{tvu mogu}nosti koje
dete ima pred sobom (Beauvais 2015: 20–24). Situ-
acija u romanu Krokodil peva mo`e se lako poveza-
ti sa ovim tipom romaneskne temporalnosti. Iako
pre`ivqava duboko traumati~na iskustva – brato-
vqevu bolest i razvod roditeqa – junakiwa sazreva
tako da je tek na po~etku procesa odrastawa, a do-
`ivqena patwa je zapravo naoru`ava da se nosi sa
izazovima. Ona, kao i Tijana iz Sazve`|a violi-
na, raste u „~e`wi za sobom radosnom” i u „najbo-
qim o~ekivawima od budu}nosti”, ali je u Tijani-
nom slu~aju jasno da je ono najboqe ostalo u pro-
{losti. Rat tj. socijalna katastrofa jeste vremen-
ska prekretnica, prelazak iz cikli~nog vremena (u
Licitaciji vetra to je dinamika dru`ewa u ra-
zredu, u Mariji Modiqani to je vreme koje Marija
provodi sa svojim bratom Adamom i wegovom devoj-
kom Modi, koja je inspiri{e da i ona postane sli-
karka, u Sazve`|u violina to su susreti de~a~ke
dru`ine sa Tijanom i wenom najboqom drugaricom
Anom) u linearno vreme besmisla i okrutnosti u
svetu odraslih. Dok su kod Vesne Aleksi} u ̀ anru
romana za decu roditeqi shva}eni kao neka vrsta
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5 Dubravka Zima insistira na tome da dob glavnog junaka/ju-
nakiwe ne mora biti kqu~na prilikom definisawa ̀ anra ado-
lescentske kwi`evnosti (Zima 2017: 3–23), dok, na primer, Je-
lena Spasi} godine glavnog junaka ne dovodi u pitawe kao kri-
terijum prilikom definisawa ovog `anra (Spasi} 2015: 68 –
73).



referentnog sistema, u adolescentskom romanu wi-
hova za{titni~ka i vaspitna uloga u potpunosti je
razobli~ena. U romanima Marija Modiqani i Sa-
zve`|e violina roditeqi su depersonalizovani
likovi, dok su u Licitaciji vetra eksplicitno
degradirani. U no}i kada po~iwe bombardovawe,
Ana posmatra svoju majku i komentari{e:

Nata{a je sovila u fetalnom polo`aju, onako kako sam

pro~itala u nekom ~asopisu da spavaju nesigurne i slabe

osobe. Pazi molim te, nikad nisam pomislila da ona mo`e

da bude nesigurna osoba... a opet, izgledala je tako jadno

u tom snu (157).

Ovde je va`no ista}i da je odnos prema tempo-
ralnosti metafora odraslosti na na~in da su deca
i wihove babe i dede podjednako s one strane, tj.
neokrweni protokom vremena, nasuprot odraslima,
tj. roditeqima, koji su podlo`ni uticaju vremena.
Za razliku od romana i pripovedaka Vesne Aleksi}
koji su bliskiji `anru de~je kwi`evnosti, gde je
trauma uvek individualna a ne socijalna i gde dete
uspeva da savlada traumu da bi nastavilo da bude dete
– bi}e definisano budu}no{}u pred sobom, junaki-
wa adolescentskog romana je, kao i ~itava wena ge-
neracija, odre|ena gubitkom rajskog doba detiwstva.
Ona je rastrzana izme|u svesti o detiwstvu kao sku-
pu povla{}enih trenutaka i uvremewenosti u svet
sa ~ijim se vrednostima ne mo`e identifikovati.

Epistemologija odrastawa i etonormativnost

No, ovde je va`no naglasiti da u romanima Ve-
sne Aleksi} odnos adolescenata prema dru{tvu ni-
kada nije odnos revolta. Taj odnos je ponekad pre-
nagla{eno izbegavawe konflikta, pa tako u jedi-
noj sceni gde su junaci romana Sazve`|e violina,
a verovatno i u celokupnom opusu ove autorke, ak-

teri istorijskih zbivawa, konkretno u~esnici pro-
testa protiv izborne kra|e, pripoveda~ica nam
stavqa do znawa da roditeqi podr`avaju decu-stu-
dente u protestu. Ovo je u o~iglednoj kontradikci-
ji sa ~iwenicom da etonormativnost nije na klasi-
~an na~in prisutna u ovim romanima, tj. da je vred-
nosni sistem deteta/mladih, ako ne superioran, on-
da naj~e{}e ravnopravan u odnosu na vrednosni si-
stem odraslih. Ovaj fenomen, me|utim, mo`e se obja-
sniti fuzijom obrasca romana o uklopqenom ado-
lescentu i svojevrsnom ideologijom detiwstva ko-
ju Vesna Aleksi} dosledno kreira u romanima i
pri~ama. Izostanak generacijskog sukoba, napetost
izme|u `argonskog i visoko stilizovanog jezika
(Flaker 1983: 191), naratorka koja se mo`e opisati
kao inteligentna pripoveda~ica jer uspostavqa od-
nos prema drugim tekstovima, nasle|eni su iz „pro-
ze u trapericama”, ali su istovremeno preozna~eni
osobenom ideologijom detiwstva. Naime, opozici-
ja odrasli/ne-dorasli, kako Flaker odre|uje osnov-
nu pripovednu situaciju proze u trapericama, ovde
nije socijalno konotirana – za razliku od junaka
ovog drugog `anra, junakiwe Vesne Aleksi} nisu
izgrednice, naprotiv. Me|utim, one su uklopqene,
ali ne i ukalupqene u dru{tvo. One su nedorasle
svetu jedino u tom smislu {to su osetqive prema
tu|oj patwi i moralno neiskvarene. U Flakerovoj
tipologiji pripoveda~a (inteligentni, naivni i
brutalni), inteligentan pripoveda~ jeste onaj ko-
ji, neretko ironi~no, referi{e na druge tekstove
(Flaker 1983: 72). Tekstovi sa kojima naratorka u
adolescentskim romanima Vesne Aleksi} vodi dija-
log, me|utim, nisu klasici za odrasle, ve} klasi-
ci kwi`evnosti za decu. Stoga ne treba da ~udi
{to je jedna od naj~e{}ih referenci Petar Pan,
u Sazve`|u violina kao potvrda emotivne superi-
ornosti deteta, a u Licitaciji vetra izvrgnut ru-
glu kao prevara koju odrasli podvaquju deci – „Taj
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ve~no zeleni kostim za Petra Pana crtali su ne-
ki ugojeni majstori u svojim ko`nim foteqama…
Crtali su, s puno toplog srca, za nas de~icu: mladu
gospodu i male dame… Kakav fol! Kakav jezivi
fol!” (158). I detiwstvo i odrastawe su stawa u
kojima dete/adolescent poseduje odre|eni uvid, ali
dok je to znawe u detiwstvu ono {to dete ~ini po-
vla{}enim u odnosu na odraslog6, odrastawe je ne-
ka vrsta degradacije – sameravawa sa referentnim
sistemom odraslih. U pripoveci „O ~udesnom ~o-
ve~uqku” iz zbirke Teritorija snova temporalna
privilegovanost detiwstva uzdi`e se na nivo po-
eti~kog iskaza: „I svake godine, kad svetom krenu
mnogi la`ni i pravi Deda Mrazovi, meni zafali
samo jedan... onaj koji je li~io na crvenkapu i no-
sio ~okoladne bombone... ~udesni ~ove~uqak koga
su izmislili zbog nas, dece i zbog detiwstva... A
bez izmi{qenih svetova, sve vi{e mislim, jedva da
ima i pravih.” Etonormativnost je, dakle, koncept
koji je u bitnoj meri stran prozi Vesne Aleksi}.
Kqu~ni orijentir nije prilago|avawe deteta sve-
tu, ve} pohvala de~joj imaginaciji. Ova imaginacija
nikada nije prikaza kao infantilna ili naivna
upravo zato {to je sposobna da sa~uva povla{}eni
trenutak. U ̀ anru adolescentskog romana umetnost
je strategija kojom se vrednosti i uspomene iz de-
tiwstva konzerviraju u procesu degradacije tj.
odrastawa. No, upravo zato {to konzervira ~itav
jedan svet, umetnost nikada nije shva}ena kao uzvi-
{ena ili nadqudska aktivnost. Naprotiv, ona je
ultimativni akt humanizacije – spasavawa od zabo-

rava – qubimaca, doma}ih ̀ ivotiwa, predela, dra-
gih qudi. Postajawe umetnicom je, upravo, kao ~in
otpora srozavawu duha koje odrastawe uslovqava, a
tako|e proces transformacije li~nog u generacij-
ski narativ.

Romani Marija Modiqani, Licitacija vetra
i Sazve`|e violina mogu se klasifikovati i kao
ono {to feministi~ka kritika prepoznaje kao ro-
man razvoja ili „roman bu|ewa”. Prvi termin uve-
la je feministi~ka kriti~arka Lisa Daunvord (Li-
sa Downward), a drugi Suzan Rosovski (Susan Ro-
sowski), a uvele su ih kako bi objasnile istorij-
ski razvoj `anra `enskog obrazovnog romana, od-
nosno wegove ̀ anrovske razlike u odnosu na obra-
zovni roman ~iji je glavni junak mu{karac. Pored
toga {to je bitno da tematizuje psiholo{ki, inte-
lektualni i socijalni razvoj protagonistkiwe, ro-
man bu|ewa trebalo bi da predstavqa i proces ogo-
qavawa dru{tvenih o~ekivawa koja ̀ ivot ̀ ene ~i-
ne druga~ijim i te`im u odnosu na ̀ ivot mu{kar-
ca (Gajovi} 2017: 91). Rodne problematike ovog ti-
pa u adolescentskim romanima Vesne Aleksi} ne-
ma. Me|utim, tematizovawe razvoja `enskog lika
nije zanemarqivo ako se uzme u obzir da je distink-
cija izme|u romana za de~ake i romana za devoj~ice
jo{ uvek delatna za izdava~e (Trites 1997: 3), te da
je devoja~ka adolescencija i daqe, i predoxbeno i
produkcijski, podzastupqena u odnosu na de~a~ku
(Hamer{ak i Zima 2015: 370). Da je ovaj ̀ anrovski
faktor, tj. oblikovawe ̀ enskog obrazovnog romana
sa upe~atqivom glavnom junakiwom, presudan za
uspostavqawe specifi~nog odnosa prema temporal-
nosti, epistemologiji detiwstva i odrastawa, s jed-
ne strane, i oblikovawe generacijske pripovesti,
s druge, postaje jasno kada ove romane uporedimo sa
`anrovski srodnim romanom ove autorke u ~ijem
sredi{tu je tako|e ̀ enski lik, ali koji ne posedu-
je istan~an senzibilitet kao Ana, Marija i Tijana.
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6 Ontolo{ka razlika izme|u deteta i odraslih kod Vesne
Aleksi} ~esto se prevodi u epistemolo{ku – na primer, u pri-
~i „Nitroglicerin” iz zbirke Teritorija snova (2004), kada
baka ne ispri~a roditeqima kako su je unuci prepla{ili, ve}
im velikodu{no oprosti jer su to u~ini u tipi~no de~joj aktiv-
nosti – igri – pripoveda~ki glas ka`e: „Nije nas odala nikom.
Mora da je znala da oni drugi, koji nisu Indijanci to nikad
ne}e razumeti” (98).



Izuzetak koji potvr|uje pravilo

Kraj romana Do|i na jedno ~udno mesto (2015)
Vesne Aleksi} zvu~i kao poetizovan niz uop{ta-
vawa koja istra`iva~ice i istra`iva~i koriste
kako bi objasnili {ta adolescentsku kwi`evnost
~ini autohtonom kako u odnosu na kwi`evnost za
decu, tako i u odnosu na kwi`evnost „za odrasle”.
Na|a, trinaestogodi{wa naratorka i glavna juna-
kiwa ovog romana, obave{tava nas da je weno sazre-
vawe zavr{eno:

Tetoza je odsekao svoj repi}, ja sam tek po~ela da pu-

{tam kosu, Tetoza je bez qutwe ve} uveliko i{ao u novu

{kolu, ja sam bez qutwe prvi put u ̀ ivotu obukla sukwu i

umela u woj da hodam, i da sedim, ja sam umela u woj da u|em

u svoju ~etrnaestu, te ~etrnaeste kad je bio potop (119).

Adolescencija je ovde, dakle, zaista prikazana
na na~in koji Dubravka Zima, istori~arka kwi`ev-
nosti koja se bavi diskursima, predstavama i kon-
tekstima koji oblikuju adolescentsku kwi`evnost,
isti~e kao tipi~an. Odrastawe se shvata kao meta-
fori~ni vremenski procep, kratak period patwe i
odbijawa da se uklopi u dru{tvo koji bivaju anu-
lirani sazrevawem (Zima 2017: 11), dok junakiwa
sti~e ne samo socijalne ve{tine koje joj poma`u da
apsorbuje dru{tvene, u ovom slu~aju specifi~no
rodne konvencije, kao {to je no{ewe sukwe, nego
razvija i svest o neminovnosti takvog razvoja doga-
|aja. Tu prepoznajemo nekoliko karakteristika ko-
je pionirska istra`ivawa Berislava Majhuta (2011),
Dubravke Zime (2015, 2017) i Marijane Hamer{ak
(2015) isti~u kao fundamentalne za `anr adole-
scentskog romana. Jedna se ti~e konceptualizaci-
je vremena kao dinami~nog u odnosu na nostalgi~no,
mitolo{ko vreme detiwstva karakteristi~nog za
de~ju kwi`evnost, a druga, sa wom usko povezana,
odnosi se na epistemologiju ̀ anra – za razliku od

polustereotipne predoxbe o detiwstvu kao dobu po-
zitivno konotiranog neznawa i naivnosti, adole-
scentska kwi`evnost po~iva na afirmisawu prela-
ska iz stawa de~jeg neznawa u odraslost kao spo-
znajno superiorniju etapu. [tavi{e, i Aleksandar
Flaker u Prozi u trapericama, mnogo pre nego
{to zapo~iwe precizna teoretizacija adolescent-
ske kwi`evnosti „labilnost i kratkotrajnost te-
meqne situacije” (Flaker 1983: 189) konstatuje kao
bitno obele`je proze o mladima. To vidimo i na
kraju romana Do|i na jedno ~udno mesto. Za juna-
kiwino sazrevawe kqu~no je, kako sama vi{e puta
nagla{ava, odustajawe od qutwe, koja ovde figuri-
ra kao metonimija de~jeg otpora prema socijalnim
pritiscima i nametnutim autoritetima. Taj proces
odrastawa jasno je vremenski ome|en i poklapa se
sa kolektivnom traumom – poplavama iz maja 2014.
Na|ina eksplicitno porodwena inicijacija u svet
odraslih, te pomalo trivijalna simbolika tog pro-
cesa – sukwa – zvu~e arhai~no, ~ak anahrono (bu-
du}i da je savremeni horizont o~ekivawa obliko-
van vizijom buntovne adolescencije i u kwi`evno-
sti i kulturi ve} skoro pola veka, od pojave roma-
na kao {to su Selinxerov Lovac u `itu i Sta-
kleno zvono Silvije Plat), jer se u wima o~ituju
slojevi matrice adolescentskog romana s po~etka
20. veka u kojima adolescentkiwe i adolescenti re-
lativno bezbolno preuzimaju svoje dru{tvene i
rodne uloge (Hamer{ak i Zima 2015: 351). Sa`i-
vqavawe sa polarizovanim rodnim o~ekivawima
jeste pedago{ko-didakti~ka su{tina ovog `anra,
pa insistirawe na Na|inoj spremnosti da nosi
sukwu deluje kao relikt mnogo rigidnijih vremena.
No, s izuzetkom ovog bezrazlo`no ~esto u romanu
variranog motiva, wegova tema i pripovedni po-
stupci ne odudaraju od onih koje sre}emo u ve}ini
dela savremene produkcije. [tavi{e, roman Do|i
na jedno ~udno mesto, koji svoj naziv duguje pesmi
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Sebastian grupe Cockney Rebel, gotovo u potpuno-
sti se uklapa i u odre|ewe savremenog adolescent-
skog romana koje u Uvodu u dje~ju kwi`evnost nude
Marijana Hamer{ak i Dubravka Zima. Implicitno
se oslawaju}i na uvide semiotike kulture, autorke
konstatuju istorijsku smenu paradigme – smenu iz-
me|u romana uklopqenog adolescenta, koji obele-
`ava kraja 19. i po~etak 20. veka, i romana ~iji je
junak buntovnik, re|e buntovnica, koji nastaje 30-ih
godina 20. veka, a odre|eni aspekti ovog ̀ anra bi-
vaju revitalizovani u tzv. prozi u trapericama
(Flaker 1983), te literaturi za decu i mlade iz 60-ih
i 70-ih godina pro{log veka. One tako|e ukazuju na
nadila`ewe (i nametawe novih) ograni~ewa ovih
`anrova u novom tipu romana za mlade koji dihoto-
miju asimilacija/pobuna, na kojoj po~ivaju i romani
o adaptiranim i romani o pobuwenim adolescenti-
ma, transformi{e u potragu za identitetom. One
zakqu~uju da je u savremenom adolescentskom roma-
nu narativ odrastawa/sazrevawa/identiteta „rubno
nadopuwen motivima popularne kulture i socijal-
noga odnosno politi~koga, uz gotovo neznatan udio
qubavnoga ili eroti~koga narativa. Adolescent je
pritom, me|utim, ponovo uklopqen, a diskurs bun-
tovnosti kompenziran diskursom identiteta” (Ha-
mer{ak i Zima 2015: 371). Motivi popularne kultu-
re u pomenutom romanu Vesne Aleksi} ti~u se, kao
i u Mariji Modiqani, Licitaciji vetra i Sazve-
`|u violina, muzike i stripova koje Na|a i wen naj-
boqi drug Tetoza vole. Kao {to je ve} pomenuto,
strip i u ovom romanu simbolizuje rastanak sa de-
tiwstvom – specijalni broj koji je Tetoza nakratko
pozajmio Na|i iz podruma }e odneti bujica. Soci-
jalno-politi~ki kontekst uveden je kroz iskustvo
stanovnika Varo{i7 i wihovu borbu sa lokalnim

vlastima da dobiju od{tetu za posledice poplave,
a qubavna pri~a izostaje. No, temeqni interpreta-
tivni i strukturni problem u ovom romanu, indi-
kativan za razumevawe ̀ anra romana razvoja u opu-
su ove autorke, jeste to {to je jedini identitet ko-
ji Na|a sti~e identitet adaptirane, odrasle devoj-
ke. Za razliku od junakiwa romana Marija Modi-
qani, Licitacija vetra i Sazve`|e violina, ko-
ji prikazuju unutra{wi razvoj mlade umetnice i
wenu kriti~ku svest prema vlastitim traumama,
koju junakiwa potom kanali{e u stvarala~ki po-
tencijal, Na|a pomirqivo, ali ne i rezignirano,
usvaja pravila odraslosti. Ton kojim se roman Do-
|i na jedno ~udno mesto zavr{ava potpuno je raz-
li~it u odnosu na ton kojim glavna junakiwa roma-
na Marija Modiqani izgovara svoj tihi ali deci-
dirani unutra{wi otpor svetu odraslih. Ona se u
taj svet integri{e, ali wegove vrednosti prepozna-
je kao apsurdne. Komentari{u}i televizijski pro-
gram u kome se kao „re{ewe” za siroma{tvo koje
proizvodi masovnu emigraciju, ukqu~uju}i i juna-
kiwinu prijateqicu na koju se ona ugleda, biv{u
devojku wenog brata Adama, predla`u novi qudi
koji }e se roditi i „zameniti” one koji su oti{li,
pripoveda~ica Marija ka`e:

Uop{tavawa su uvek la`na: rodi}e se drugi, neke nove

bebe }e popuniti broj onih koji su odjezdili u svet jer im

se tako htelo. Ne verujem u to, niko me ne}e ubediti da

}e neko drugi, sada u pampers pelenama, krti~ariti ona-

ko kako je umela Modi, prividno mirna nad svojim rado-

vima, a tako rawiva i upla{ena pred onom velikom vodom,

opasnom kao izobiqe. Ako }e se roditi novi, {to onda

ne~ija usamqenost nije naslikala ponovo neke Gogove

„P{enice” (142).
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7 Upu}enim ~itateqkama i ~itaocima jasno je da se radi o
jednoj od poplavama najpogo|enijih op{tina u Srbiji –
Obrenovcu – ali je jedini toponim u romanu Varo{.



Sazrevawe umetnice – otpor vremenu i strahu

Veza izme|u umetnosti i detiwstva kqu~na je za
ideologiju odrastawa koju Vesna Aleksi} iznova
ispisuje u svojim romanima – kao i umetnost, de-
tiwstvo jeste mogu}nost i na~in da se jedinstvene
pojave i trenuci uvremene i kroz umetni~ku prak-
su, odnosno kroz pam}ewe, sa~uvaju od zaborava.
Odraslost je srodna kalkulantskoj logici dru{tve-
ne realnosti i, jezikom semiotike re~eno, kôd po
kome ona funkcioni{e jeste uop{tavawe, a time i
prozai~nost.

Na|a se, za razliku od Marije, dobrovoqno
odri~e simboli~ke vrednosti koju detiwstvo obi~-
no poseduje u romanima i pripovetkama ove autor-
ke. ^udno mesto nije „teritorija snova”, koja u
istoimenoj pripoveci ozna~ava se}awe na detiw-
stvo kao stawe bezvremenosti i bezbri`nosti, ni-
ti pak ono poseduje snagu individualizovanog, du-
boko intimnog se}awa na vreme pre nego {to rat
izazove ubrzano odrastawe, kao, na primer, crveni
kowi} u istoimenoj pripoveci (1994). ̂ udno mesto
je, ba{ kao i u pesmi grupe Cockney Rebel, napro-
sto mesto na kome se qudi sre}u da razgovaraju o
uspomenama, u ovom slu~aju Na|a i Tetoza, kako bi
u racionalnom i pomalo sterilnom maniru razgova-
rali o „starim vremenima”, tj. o zajedni~kom odra-
stawu koje ostavqaju iza sebe, ne pridaju}i mu pre-
rogative koji se detiwstvu u delu Vesne Aleksi}
naj~e{}e pripisuju. Imaju}i u vidu da je kompeti-
tivan odnos izme|u detiwstva/adolescencije funda-
mentalan i za kwi`evnost za mlade i za kwi`ev-
nost za decu8, mo`e se re}i da u ovom romanu, za

razliku od svih ostalih, logika asimilovawa u dru-
{tvo trijumfuje u odnosu na figuru deteta i ~itav
spektar vrednosti koje ono oli~ava – autenti~nost,
vernost vlastitim idealima, pobedu umetnosti nad
neumitno{}u vremena, inherentnu qubav prema
svom okru`ewu i potrebu za zajedni{tvom nasuprot
kompartmentalizaciji koja dominira svetom odra-
slih. Me|utim, radikalna promena u ideologiji de-
tiwstva o~igledno je bila izgred u opusu Vesne
Aleksi}, jer slede}a dva romana – Krokodil peva
(2017) i Sazve`|e violina (2018) – od kojih je pr-
vi bliskiji ̀ anru de~je kwi`evnosti, dok je poto-
wi roman za mlade, afirmi{e napor mlade junaki-
we da kroz umetnost vodi borbu kako za sopstveni
identitet, tako i protiv nepravde. Ova struktur-
na razlika, koja se o~ituje i u neujedna~enosti sti-
la i razvodwenosti umetni~kog dojma u romanu Do-
|i na jedno ~udno mesto, kao {to }u poku{ati da
argumentujem, ne mo`e se objasniti tematskim raz-
lozima, tj. opravdati ~iwenicom da je Na|ino na-
glo odrastawe i psiholo{ko sazrevawe trajno iz-
meweno kolektivnom traumom kao {to je prirodna
katastrofa, koja sa sobom nosi i socijalnu deva-
staciju. Naime, iskustvo op{tedru{tvenog haosa
ima i Tijana, glavna junakiwa romana Sazve`|e vi-
olina, u kome junakiwino odrastawe biva brutal-
no prekinuto NATO bombardovawem 1999. godine.
[tavi{e, u ova tri romana, koji sukcesivno izlaze
u rasponu od nekoliko godina, vidqiva je gradaci-
ja u tematizovawu ne samo kolektivnih ve} i li~-
nih gubitaka – Na|a u poplavi gubi psa, {estogo-
di{wa Danica suo~ava se sa te{kom bole{}u svog
mla|eg brata i razvodom roditeqa, a Tijanina naj-

91

8 Oko ovoga su mahom saglasni istra`iva~ice i istra`iva~i
koji praktikuju razli~ite pristupe – npr. semioti~ari i isto-
ri~ari kulture poput Perija Nodelmana (Perry Nodelman) i
Klementine Bove (Clementine Beauvais), i, recimo, Marije Ni-
kolajeve (Maria Nikolaeva), koja veliku pa`wu poklawa for-
malnim karakteristikama kwi`evnosti za decu. Me|u doma}im

istra`iva~ima, Aleksandar Flaker je jo{ u prvom izdawu Pro-
ze u trapericama pokazao kako se opozicija odrasli/ne-dorasli
operacionalizuje u jeziku romana, a ovu distinkciju, slede}i
kwi`evnoistorijske uvide Berislava Majhuta, Marijana Hamer-
{ak i Dubravka Zima interpretiraju u kategorijama kriti~ke
analize diskursa.



boqa prijateqica gine. Smatram da razlog zbog ko-
jeg, odrastaju}i, Na|a gubi autenti~nost, a roman
emotivnu ubedqivost karakteristi~nu za postupak
V. Aleksi}, le`i u izostavqawu `ensko-`enskih
odnosa u romanu. Nemogu}nost ̀ ensko-`enske iden-
tifikacije dovodi do nedostatka junakiwinih
umetni~kih aspiracija, kao i do prili~no konven-
cionalnog razumevawa odnosa adolescencije i od-
raslosti, jer je umetnost shva}ena kao praksa odo-
levawa starewu i strahu, {to egzistencija odra-
slih neminovno nosi sa sobom. Ova okolnost na
zna~ewskom nivou proizvod je zajedni~kog iskust-
va vremena – Ana i wene dve drugarice, Marija i
Modi, Tijana i Ana, dele povla{}ene trenutke ra-
dosti i bezbri`nosti. Tako|e, glavna junakiwa od
svoje drugarice usvaja najbitniju ̀ ivotnu poruku –
prko{ewe strahu. U svakom od ovih romana mo`e
se pratiti gradacijski razvoj ove teme: Licitaci-
ja vetra zavr{ava se iznenada, a junakiwa se nada
da }e se probuditi iz ko{mara prekinutog odra-
stawa, Marija nastavqa da te`i svojim ciqevima,
uprkos svepro`imaju}em strahu i tuzi, nakon {to
se Modi seli u Kanadu, a Tijana na kraju nau~i da
`ivi bez straha. Anin optimizam i vera u boqu bu-
du}nost jesu utelovqewe lekcije o strahu koju Ti-
jana u~i od deda A}ima:

Jedna trpeza je postavqena i za wom sedi nekoliko

bra}e i sestara. Najstariji od wih je Strah. On je najgo-

ri... Wemu ne daj da jede... A on je uvek najgladniji, da zna{!..

Evo vidi{ na na{em slu~aju, na primeru ove zemqe... Jo{

hara besmislena mr`wa, puca se, i sve }e nas bez razlike

odvesti do najmla|e sestrice koja se krije u dnu trpeze.

A ona je u po~etku nevidqiva. To je patwa. E, ona sti`e

naposletku. Ona je najtrajniji i najsigurniji gost na ve-

~eri. I {ta ~initi? Za{to ti ovo pri~am? Treba najsta-

rijeg prvo sase}i i ne dati mu mesto (108).

Tako|e, ovo je jo{ jedan pokazateq da su u ide-
ologiji detiwstva u romanima Vesne Aleksi} deca
i stari zasebna sfera temporalnosti.

Na razini ̀ anra, ̀ ensko prijateqstvo figuri-
ra kao kqu~ni momenat u otkrivawu identiteta
umetnice – Tijana i Ana sebe vide kao Sazve`|e
violina, jer su one drugarice jo{ iz internata u
sredwoj muzi~koj {koli, a nakon Anine smrti sva-
ki Tijanin nastup jeste ponavqawe scene iz sklo-
ni{ta u kojoj wih dve sviraju kako bi odagnale
strah okupqenim qudima. Za Mariju je slikawe vid
prezervacije uspomene na Modi.9 Iz feministi~ke
perspektive, ovakvo pozicionirawe ̀ enskih liko-
va mo`e se tuma~iti kao ambivalentno. Upe~atqi-
vo je odsustvo rodne dimenzije bilo kog iskustva,
a pored seksualnosti, polnost, menstruacija i pu-
bertet prakti~no su tabui u romanima za mlade Ve-
sne Aleksi}, {to je zna~ajno odstupawe u odnosu
na `anr romana za mlade, posebno onaj u ~ijem je
fokusu junakiwa. Rodni odnosi prikazani su stere-
otipno, a junakiwa po pravilu zavr{ava sa mu{kar-
cem u kojeg je od po~etka zaqubqena i koji oli~ava
tradicionalnu za{titni~ku mu{ku figuru.

Me|utim, sna`ni `enski likovi i dirqivi
`ensko-`enski odnosi predstavqaju temeq `anra
adolescentskog romana kao ̀ anra generacijskog ro-
mana u opusu Vesne Aleksi}. Upravo zato {to su
jedna drugoj svedokiwe i sau~esnice i u najboqem
vremenu – vremenu detiwstva – i u najtraumati~ni-
jim trenucima nakon kojih se do`ivqaj vremena
drasti~no mewa, wihova me|usobna identifikaci-
ja postaje umetni~ki formativna. Iz te razmene
pripoveda~ica sti~e legitimitet da svoje iskustvo
prezentuje kao generacijsko. Ovi romani ne tema-
tizuju strukturne prepreke u `ivotu devoj~ica i
`ena, niti na bilo koji na~in tretiraju pol/rod
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kao va`nu temu, zbog ~ega se ne mogu interpretira-
ti jezikom feministi~ke kritike. No, kako je u
wihovom sredi{tu pri~a o umetnici koja zahvaqu-
ju}i `enskom prijateqstvu generi{e autenti~an
otpor nepravdi i strahu, ovi romani potvr|uju tezu
o va`nosti feministi~kih glasova u literaturi za
decu i mlade koju je iznela Roberta Silinger Trijts
(Roberta Seelinger Trites). U studiji Waking Sleep-
ing Beauty: Feminist Voices in Children’s Novels
(1997) R. S. Trijts tvrdi da „najo~igledniji dopri-
nos feminizma kwi`evnosti za decu le`i u na~i-
nima na koji su junakiwe oslobo|ene od neizbe`nog
odrastawa u pasivnosti” (Trites 1997: 7). Stoga se
junakiwino (samo)osna`ivawe u adolescentskim
romanima mo`e tuma~iti kao spoj dve emancipa-
torske tradicije – romana razvoja i diskursa koji
detiwstvo oblikuju kao doba povla{}enog znawa i
egzistencije koja prkosi vremenu.
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Jelena LALATOVI]

PORTRAIT OF THE ARTIST AS A YOUNG WOMEN
WHO DOES (NOT) COME OF AGE:

THE TEMPORALITY OF INTERRUPTED GROWING UP
IN THE ADOLESCENT NOVEL OF VESNA ALEKSI]

Summary

This paper analyzes several adolescent novels of Vesna
Aleksi} in order to point out to the motives and narrative
strategies whose unity rests on the overlapping of the spe-
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cific elements of three genres: the genre of the female nov-
el of development, the genre of the adolescent novel and
the genre of children’s literature. The focus of this analysis
are novels whose narrator is a female adolescent who re-
veals her artistic vocation. The theoretical framework on
which the analysis of the novels Marija Modiljani, Wind
Bidding, The Constellation Violin relies is the tradition of
semiotic analysis of children’s literature (Maria Nikolajeva,
Clementine Beauvais), as well as feminist approaches to the
genre of the female novel of development and feminist ap-
proaches to children’s literature. As the motif of the artist’s
development is related to the metaphor of war or the war
trauma which interrupts normal growing up both in the au-
thor’s adolescent and children’s novels, the aim of this pa-
per is twofold: to examine how the conventions of various
genres inform the imagination of childhood and growing up
in Vesna Aleksi}’s adolescent novels. Also, the paper ex-
plores to which extent this imagery deviates from the ide-
ology of childhood in children’s novels and stories of the
same author. After all, bearing in mind that the voice of a
girl / female adolescent / woman is the dominant narrative
voice in the works of Vesna Aleksi}, this paper seeks to ex-
amine the links between female subjectivity, female friend-
ship, on the one hand, and the creation of an artist’s iden-
tity, on the other hand, within the genre of the adolescent
novel.

Keywords: female novel of development, young adult
literature, Vesna Aleksi}, aetonormativity, female charac-
ters
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LIKOVI
TRANZICIJE
U DELIMA
VESNE ALEKSI]

SA@ETAK: U ovom radu bi}e ispitane posebnosti
prikazivawa fenomena detiwstva u delima Vesne Alek-
si}. Odrastawe }e biti posmatrano u dru{tvenom i isto-
rijskom kontekstu perioda koji tematizuju ostvarewa ove
kwi`evnice – burnih devedesetih godina pro{log veka.
Junaci }e biti osvetqeni uz analizu patrijarhalnog dru-
{tvenog ustrojstva i wegovog uticaja na oblikovawe iden-
titeta, a kroz posmatrawe rodnih uloga bi}e tuma~ena post-
moderna destabilizacija slike sveta, koja se odra`ava i na
umetni~ke tendencije i oblikovawe kwi`evnih likova.

KQU^NE RE^I: detiwstvo, odrastawe, dru{tvo, pa-

trijarhat, rod

Fenomen detiwstva obi~no pokre}e slede}i aso-
cijativni niz: porodi~na toplina, bezbri`nost, za-
{ti}enost, igra, ma{ta, prve qubavi, prijateqstva,
harmoni~an odnos sa biqnim i `ivotiwskim sve-
tom... I zaista, u svetove dela Vesne Aleksi} ma-
mi pre svega identifikacija pokrenuta prepozna-
vawem pomenutih motiva, ispovednim tonom, humor-
nim stilom. Me|utim, poniru}i u poetske prostore
o~ekivanog i ̀ eqenog, ~italac postepeno otkriva
i sadr`aje kojima se mo`da nije nadao. Upravo na
prelazu izme|u ispuwavawa i izneveravawa hori-
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zonta o~ekivawa, stereotipa i wegovog prevazila-
`ewa, nostalgije i potiskivawa oblikovali su se
likovi u kwi`evnim ostvarewima Vesne Aleksi},
a tranzicija se izdvojila kao wihovo vode}e obe-
le`je.

Radwa ve}ine dela iz opusa ove autorke odvija
se u nestabilnim, ratnim, devedesetim godinama
dvadesetog veka. Ovakav epilog zlatnog i utopij-
skog jugoslovenskog doba, oli~enog u slozi, zajedni-
{tvu i obnovi, rezultirao je detronizacijom i od-
bacivawem postoje}ih vrednosti. Me|utim, nastu-
paju}e destruktivno vreme nakon razarawa preva-
zi|enog poretka nije ponudilo nove parametre i
upori{ta. Stoga su nesna|enost, nedovr{enost i
tranzitnost upe~atqive odlike likova urowenih u
ovakav istorijski kontekst. U ostvarewima Vesne
Aleksi} posebno je efektno prikazana destabili-
zacija patrijarhalnog modela sveta.

Protagonisti u delima ove kwi`evnice su pre-
vashodno junakiwe, o ~ijem unutra{wem svetu i do-
`ivqajima saznajemo iz pripovedawa u prvom licu.
Fokus pri~e usmeren je na period detiwstva ili
devoja{tva, a izlagawe je uglavnom introspektivno.
Ovakav postupak dodequje motivu detiwstva zna~aj-
nu simboliku – ono je najva`nije doba u konstitui-
sawu li~nosti. Upravo, ono je u `ivotu presudno
zato {to pozdrazumeva najintenzivnije promene i
pristupawe obredima inicijacije. S tim u vezi, mo-
`emo zakqu~iti da Vesnu Aleksi} najvi{e inte-
resuje upravo fenomen odrastawa, odnosno prelaza
iz detiwstva u zrelost, a ono u postmodernom peri-
odu, u kome su patrijarhalne vrednosti nagri`ene
ali ne i prevazi|ene uz pomo} adekvatne alterna-
tive, ima svoju specifi~nu te`inu.

Mlade protagonistkiwe dela Vesne Aleksi} ~e-
sto imaju pona{awe koje zajednica odre|uje kao mu-
{ko: „Bila sam beznade`no normalna, a to je zna-
~ilo da sam se verala po drve}u u parku, tapkala

sli~ice sa de~acima u pra{ini i zavla~ila se u
stari bioskop u kraju, u pani~nom strahu da ne pro-
pustim vreme kad igra novi film” (Aleksi} 2004a:
5). Ove junakiwe ne prezaju ni od tu~e, ~ak i sa de-
~acima koji se smatraju ja~im polom, komunikativ-
ne su i slobodne, dominantne su u grupama vr{wa-
ka (poput Danice iz romana Krokodil peva), ~esto
nekonvencionalno izgledaju, po ~emu se razlikuju
od svojih majki, lepotica starog kova i zastarelih
parametara (imaju vi{ak kilograma kao Danica iz
romana Krokodil peva i Ana iz romana Licita-
cija vetra, ili neobi~nu frizuru kao Marija Pa-
pi} iz romana Marija Modiqani). Naizgled, pro-
tagonistkiwe u svojoj borbi za ravnopravnost od-
nose pobedu i wihov prijem u zajednicu nije uslo-
vqen wihovim rodnim karakteristikama, koje sna-
`nom individualno{}u prevazilaze. No, da li je
ba{ tako? Ako pogledamo pa`qivije, vide}emo da
svaka od ovih junakiwa zapravo ̀ ali {to ne pose-
duje odlike konvencionalne lepotice (odnosno, one
koja je priznata u mu{kom svetu), pa tako Danica
ne mo`e da trenira balet zbog svoje korpulencije,
Ana zavidi svojoj majci, a u Mariji Papi} se za~i-
we opsesija grudima, tipskim obele`jem `enstve-
nosti posmatrane iz mu{ke perspektive. Kosa i
o~i `enskih likova, kao iskonski pokazateqi le-
pote, uvek izgledaju lepo i rasko{no. Tako|e, ini-
cijacija junakiwa u svet bi}e mogu}a tek kada svo-
ju sliku u o~ima predstavnika patrijarhata po~nu
da posmatraju kao svoj identitet: „Ja sam tada bi-
la samo obi~an, mali Trol. Crveni Trol kako me
nazvao Adam, a to je bilo zbog mog o{trog, brzog
jezika i moje kose. A ta moja kosa... Zajedno sa mi-
lion pega koliko ih je uspelo da se sru~i na moje
lice i ruke, ~inila je oduvek da izgledam kao naj-
ve}a {argarepa na svetu, sklona krizirawu, naro-
~ito u dru{tvu starijih (Aleksi} 1999a: 17). Ini-
cijacija `ene nekonvencionalnog izgleda u dru-
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{tvo prikazana je kao traumati~no iskustvo. Ina-
~e, treba primetiti da je celo iskustvo odrastawa
u periodu koji tematizuju dela Vesne Aleksi} obe-
le`eno traumom proisteklom iz tekovina patrijar-
hata: ratnim sukobima, nacionalizmom, tranzici-
jom, pa i samim procesom emancipacije urowenim
u dru{tveni kontekst.

Jo{ jedan u nizu oblika pona{awa koji se tip-
ski pripisuje `enama, a prisutan je kod junakiwa
dela Vesne Aleksi}, jeste konzumerizam. Tako Ana
iz romana Licitacija vetra, Marija Papi} iz ro-
mana Marija Modiqani i devoj~ica koja prati oca
u rat u pri~i „Crveni kowi}” u istoimenoj zbir-
ci pripovedaka firmiranu garderobu vide kao nu-
`no sredstvo za isticawe svoje lepote i `enstve-
nosti. I amazonska odva`nost protagonistkiwa
prili~no je poquqana: iako je Gala u romanu Dug-
mar dovoqno odva`na da se potu~e sa Dobrivojem,
sinom politi~kog mo}nika, i Olegom, ona ipak i
nesvesno uvek tra`i za{titu Ma{e, mladi}a ome-
tenog u razvoju, ~ija mu{ka snaga postaje presud-
nim faktorom sigurnosti: „Vru}e suze krenule su
joj niz lice ali nije imala snage ni da dovikne Ma-
{u koji je, nedaleko odatle, sedeo u uvali” (Alek-
si} 2002: 172).

Svaki iskorak junakiwa u pona{awe atipi~no
za ̀ enski rod biva osuje}en od strane mu{kih li-
kova:

S pobedonosnim osmehom krenula sam prema vratima.

Mogla bih da je zadavim, pomislila sam besno izlaze}i na

pust, polumra~ni hodnik. Ponovo sam lupila nogom o pod,

a onda sam stisnula pesnicu i sna`no udarila o zid VC-a.

Po{to mi ni to nije bilo dosta, {utnula sam nogom radi-

jator, ali tu sam se opasno pre{la... Tako sna`no sam uda-

rila u dowi deo radijatorskih rebara, da sam od bola po-

~ela da skaku}em na jednoj nozi. Odjednom, za~ula sam ne-

~iji prigu{eni smeh u blizini. Brzo sam se okrenula u

pravcu odakle je smeh dolazio i tek tada, mogla sam da se

ubijem! Laganim korakom, iz polutame hodnika, iz prav-

ca mu{kog VC-a, prilazio mi je – Sr|an! Mislim da sam

tada prestala da di{em! [...] „Hej, hej, {ta je to toliko

stra{no da ru{i{ zidove i radijatore ove jadne {kole?

– upitao me sme{e}i se. Stajao je ispred mene sasvim bli-

zu, kao da je to najnormalnija stvar na svetu i ja sam mogla

da uradim samo jednu jedinu normalniju od te stvari na

svetu. Rasplakala sam se. [...] On mi je brzo pri{ao, zagr-

lio me i iz xepa je izvadio neku jadnu, izgu`vanu marami-

cu. Wom je po~eo da mi bri{e obraze, a ja, kao posledwa

budala na ovom svetu, tek tada sam po~ela ozbiqno da

pla~em (Aleksi} 2001: 57–58).

– Hajde da uzmemo po kafu! – Predlo`ila sam Fren-

kiju i pre nego {to je uspeo da mi odgovori ili bar da

klimne glavom, ja sam ve} pritr~ala aparatu. Izvukla sam

nov~anicu i prstom pre{la preko ponude. – Kapu}ino?

Kafa? Topla ~okolada? Ja }u kapu}ino, a ti? – ispalila

sam u rafalu. – Kafu bez {e}era, rekao je Frenki i ja

sam gurnula prvu nov~anicu, propisno okrenutu za aparat.

Me|utim, nije i{lo. Poku{ala sam ponovo. Aparat je ostao

nem. – Daj meni – meko je rekao Frenki, uz osmejak. [...]

– Ja }u! Umem i ja! – brecnula sam se i tre}i put gurnu-

la nov~anicu, ovoga puta drugu. Noviju. Aparat je }utao.

I onda sam ga {utnula! Jednom, drugi put... Po~ela sam

iznenada da ga {utiram i glasno pla~em! – U redu je! Sve

je u redu... Pusti kafu! – za~ula sam Frenkijev glas i ve}

sam bila u wegovom zagrqaju. Vukao me je prema izlazu.

Usput je nekom, verovatno ~oveku iz obezbe|ewa sa ulaza,

ponovio to isto; da je sve u redu i da mi upravo izlazi-

mo. I nekom je uputio izviwewe, usput re~eno i to pam-

tim. – Smiri se! Stvarno je sve u redu. Vodim te sad na

kafu – ponavqao mi je kao detetu, izvode}i me na ulicu,

na blistavi aprilski dan. E, tako... smiri se! – ponovio

je Frenki i spremno mi poturio ogromnu maramicu pod

nos: – Duni! Prokleti Frenki, uspeo je u trenu da me na-

smeje... (Aleksi} 2004b: 106–107).
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Mu{ki likovi, ina~e u svetovima dela Vesne
Aleksi} uglavnom otu|eni i inertni, podsticaj za
delovawe dobijaju upravo u trenutku kada junakiwe
prekora~e normu pona{awa zadatu patrijarhalnim
kodeksom: „Hemi~arka je moja obo`avana stara cu-
ra – rekao je Sr|an – Kako bih ikada skupio hra-
brost da ti pri|em ~ove~e!?” (Aleksi} 2001: 58)
Buntovni{tvo, preduzimqivost, samostalno delova-
we junakiwa koje prerasta i u fizi~ku demonstra-
ciju snage mora biti suzbijeno, i to privremenom
zamenom uloga, radi ponovnog uspostavqawa hije-
rarhije. Ali osim {to mu{ki likovi pribegavaju
strpqewu, ute{nom pona{awu i razumevawu, juna-
kiwe u wihovom prisustvu gube svoju odlu~nost, u
potpunosti se oslawaju na „ja~i pol” i iskorak iz
patrijarhalnog ustrojstva biva osuje}en, a rodne
uloge ponovo uspostavqene. Samostalna inicijaci-
ja junakiwa u dru{tvo nije mogu}a, ~ak ni uz preu-
zimawe „mu{kih” obrazaca pona{awa.

Sudbina ̀ enskih likova ~esto se razre{ava mi-
mo wihovog uticaja i voqe, upravo izme|u mu{kih
likova i na „mu`ja~ki” na~in, vre|awem, nasiqem
i borbom za dominaciju:

Pritr~ao nam je, dr`e}i u ruci staru, savijenu ̀ icu.

– Ovo su rezervni delovi za tvoju protezu! – pobedonosno

je rekao i bacio `icu Jociki pred noge. Neke devoj~ice

zakikotale su se, Awa i ja nismo. Jocika je samo sagla gla-

vu u svoj crveni xemper. Istog trenutka boja s mekog xem-

pera preselila joj se u lice i krupne suze polete{e niz

wega. – Budalo! – rekao je Mi}oni. – Ti si jedna obi~na

budaletina! Glas mu je bio pun gneva, a o~i, ispod tankih

stakala, odjednom su mu bile gotovo sasvim crne. Istupio

je korak, hitro skinuo nao~ari, osvrnuo se prema meni i

tutnuo mi ih u ruku. – Do|i, frajeru! – rekao je, a Du}a

ga je zaprepa{}eno gledao. Tada se ume{ao i Benxa. Obri-

sao je usta zama{}ena od bureka, {mrknuo glasno i rekao:

– Hajde ako si mangup! – Onda je, ne ~ekaju}i Du}inu odlu-

ku, pri{ao i lako ga o{amario. Kao da se probudio, Du}a

je nasrnuo na Mi}onija, Mi}oniju se podigao xemper i ko-

{uqa ispod wega se izvukla, pa su mu se videla gola le|a.

Benxa je dohvatio Du}u za vrat i gotovo ga odigao od ze-

mqe. Wegovo dobro}udno, okruglo lice bilo je crveno od

napora i qutwe... (Aleksi} 1999b: 58).

Izme|u rodova u doba otu|enosti, apatije i
tranzicije nema komunikacije, i svaki susret biva
osuje}en upravo tekovinama patrijarhata: u roma-
nima Krokodil peva i Dugmar roditeqi se razvode
zbog o~eve preqube, u romanu Licitacija vetra
Ana i Sr|an ne mogu da iza|u na sastanak jer je po-
~elo bombardovawe, u romanu Marija Modiqani
qubav Modi i Adama pokvarili su doga|aji deve-
desetih godina – rat, nesta{ica i neizvesnost ̀ i-
vota u dru{tvu u tranziciji, u romanu Starlet
Frenki strada u saobra}ajnoj nesre}i nakon {to on
i Nata{a zapo~nu vezu, a u romanu Mese~ev de~ak
Mi}oni je nepogre{ivo usmeren ka po{tovawu mu-
{kog principa, oli~enog u figuri oca kojoj nezau-
stavqivo hrli u susret. Usled nedostatka komuni-
kacije, dolazi do nepomirqivog razlaza izme|u sve-
tova `enskih i mu{kih junaka. Nedostatak komu-
nikacije je jedan od vode}ih uzroka nerazumevawa
i sukoba izme|u likova u delima Vesne Aleksi}.
Zbog wega se supru`nici razvode, deca odrastaju u
disfunkcionalnim porodicama u kojima pre vreme-
na moraju da preuzimaju uloge starateqa (mla|oj
deci, ali vrlo ~esto i samim roditeqima, kao u ro-
manu Krokodil peva), ~lanovi porodice se otu|uju,
gase se velike qubavi, kao u romanu Marija Modi-
qani.

U hijerarhijskom poretku uspostavqenom prema
starosnim i rodnim kriterijumima likovi ̀ enske
dece zauzimaju najni`u poziciju. To se najboqe o~i-
tuje u romanu Ja se zovem Jelena [uman, u kome Je-
lenin brat Milo{ odvozi sa \oletom psa Blekija
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kod veterinara, a Jelenu ne ̀ eli da povede. Dakle,
mu{kom detetu se poverava uloga u va`nom i
kriznom doga|aju i ono se smatra dovoqno sna`nim
da podnese svaki ishod, dok se ̀ ensko dete sklawa
na sigurno mesto dok „oluja ne pro|e”. Na ovaj na-
~in nastojawa ̀ enskih likova su upasivqena, a wi-
hove radwe kontrolisane i sprovo|ene u skladu sa
voqom mu{kih ~lanova kolektiva. Boqe sre}e nisu
ni mu{ki likovi koji ne odgovaraju patrijarhal-
nom kanonu, kao {to je mladi} Ma{a iz romana
Dugmar koji je ometen u razvoju, koga otac iskqu-
~uje iz svih porodi~nih obreda, a brine se za we-
ga samo kada je ugro`en wegov li~ni ugled. U neko-
liko dela Vesne Aleksi} likovi ̀ enske dece se gu-
be na ulici i po svom povratku nailaze na osudu
uku}ana. Upravo, svako iskakawe iz poretka zna~i
opasnost za zajednicu, pa mora biti sankcionisano.
Rodna hijerarhija me|u decom potvr|uje se u odno-
su roditeqa prema wima. Razli~iti odnosi prema
`enskoj i mu{koj deci prikazani su u romanima
Licitacija vetra i Marija Modiqani:

Me|utim, kad mi je jutros moj izbezumqeni }alac ule-

teo u sobu u paorskih sedam sati, nisam odmah mogla da se

priberem. – Za{to ti treba pedeset dinara? – ustremio se

na mene, uobi~ajenim redom re~i u re~enici i uobi~ajenim

kataklizmi~kim tonom. [...] – Kakvih pedeset dinara? –

upitala sam `mirkaju}i. – To ka`i ti meni! – dreknuo je

}ale i gurnuo mi ceduqu pred o~i. [...] – Zato... Pa, treba-

ju mi ulo{ci s krilcima! Ulo{ci su mi uvek bili ̀ e{}i

argument bar za }alca i on je i ovog puta samo zlovoqno

frknuo i bacio mi nov~anicu na krevet (Aleksi} 2001: 8).

Pawi se dopadalo {to je Adam po~eo redovno da izla-

zi. Sevao mu je stalno lovu, naj~e{}e u hodniku, videla

sam to mnogo puta. Taj ritual bio je pra}en izvesnim {a-

putawem i namigivawem, a ~ak sam i ja znala da frajer

treba da ima neku si}u u xepu, da mo`e da plati kafu i

pi}e nekoj curi (Aleksi} 1999a: 16).

Za razliku od Ane, koja mora da se pravda svo-
jim biolo{kim razlozima da bi privolela oca da
joj da novac, Adama otac dobrovoqno opskrbquje
novcem kao sredstvom za inicijaciju u svet
odraslih mu{karaca i uspostavqawe ekonomske do-
minacije nad „slabijim” polom.

Mu{ki ~lanovi kolektiva ~esto pripisuju pro-
tagonistkiwama dru{tvene karakteristike kojih
bi trebalo da se pridr`avaju ako ̀ ele da se imple-
mentiraju u patrijarhalnu zajednicu: Dugmar nazi-
va Galu „miss”, ujak Neboj{a Danicu „gospo|ica”,
a otac „redov”. Upravo karakteristike pot~iweno-
sti i poslu{nosti, koje treba da ima jedan redov,
neophodne su ̀ enskim likovima za obitavawe u po-
rodici i svakoj drugoj jedinici patrijarhalnog dru-
{tvenog ure|ewa. Ukoliko nije u pitawu direktna
intervencija, mu{ki likovi u vidu o~eva, starije
bra}e, ujaka, starijih poznanika glavni su saveto-
davci i saveznici protagonistkiwa. Me|utim, dok
su mu{ki likovi tu za igre (Dani~in otac i ujak
u romanu Krokodil peva), u ozbiqnim `ivotnim
situacijama oni nisu u stawu da se nose sa odgovor-
no{}u, pa otac u te{kom ̀ ivotnom trenutku izne-
verava svoju porodicu i bra~nu zajednicu ({to po-
kazuje da je vojna disciplina namewena iskqu~ivo
„pot~iwenim” ~lanovima porodice kao dru{tvene
jedinice, a ne i „glavnokomanduju}im”), a ujak se,
simboli~no, onesve{}uje u bolnici. Predmet naj-
intenzivnijeg interesovawa i pokreta~ akcija ju-
nakiwa uvek je qubav ili simpatija prema mu{kar-
cu,1 a wihovi `ivotni uzori, omiqeni filmski,
kwi`evni i strip junaci tako|e su mu{karci. ̂ ak
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i kada se u romanu Mese~ev de~ak junakiwe navod-
no sukobe oko lutke, posredi je zapravo borba za
Mi}onijevu naklonost, a lutka koja simbolizuje
pravo na negovawe autenti~nih i individualnih
vrednosti i ̀ enskog principa na kraju biva odba-
~ena, jer su je junakiwe dru{tvenom inicijacijom
„prerasle”. U sudaru novih rodnih tendencija i ka-
nonizovanih vrednosti u karakterima junakiwa po-
stavqa se pitawe: mo`e li novo doba da uspostavi
nove parametre nakon {to je prozrelo i prezrelo
stare?

Patrijarhalni poredak neguju i sami ̀ enski li-
kovi, babe junakiwa koje u procesu emancipacije
zamewuju svoje }erke u ku}nim poslovima, majke,
koje su naklowenije svojoj mu{koj deci, drugarice
koje kvare svoje me|usobne odnose radi drugova i
simpatija. Patrijarhat se sa podjednakom strogo-
{}u odnosi prema svojim mu{kim ~lanovima, koji
kao i `enski moraju ispuniti svoje uloge kako bi
poredak opstao, pa mu{ki likovi moraju igrati
uloge hraniteqa, mu`a, oca, starijeg brata, vojni-
ka, za{titnika, a wihova prinu|enost se ogleda u
devijacijama kroz koje porodica i nacija prolaze u
turbulentnim devedesetim godinama pro{log veka
koje dela tematizuju. Odnos protagonistkiwa pre-
ma patrijarhatu je ambivalentan: s jedne strane, po-
stoji te`wa za osamostaqivawem, individualo{}u
i emancipacijom:

[umanova, ti drema{! Ti jo{ ne pi{e{! – ka`e u~i-

teqica i mr{ti se. Ja opet mislim, nije lepo {to me zove

[umanova i {to Mariju zove Popovi}ka... To nije lepo,

mislim, {to su nam onda smi{qali imena? (Aleksi}

1998: 12).

S druge strane, brojne izjave, sklonosti i po-
stupci glavnih junakiwa su potpuno u skladu sa pa-
trijarhalnim kanonom, kao {to je Galin odos pre-
ma fenomenu nacije u romanu Dugmar, Marijin ot-

klon prema majci koju naziva „gospo|om Verom” i
preuzimawe uloge „sudije” bratovim devojkama u
procesu inicijacije u porodicu u romanu Marija
Modiqani, kao i brojni mizogini i homofobi~ni
momenti u wihovom pona{awu:

Ti zna{, Sarah, da je Gruvi uvek imala nesporazuma sa

vitkom figurom i da je uvek bila malo rasko{nija od nas.

Zbog toga je stalno pravila dramu (Aleksi} 2004b: 51).

Tamo je vrlo brzo otkrila da joj se princ pretvorio u

`abu. Glatko izbrijanu, namirisanu i devijantnu. Voleo

je de~ake (Aleksi} 2002: 23, kurziv je moj).

I meni da pokvare prvi sudar, naravno, i to sa najlep-

{im de~kom na svetu, sa sto puta boqim frajerom od svih

wihovih kao fol glumaca, lepotana i {mekera, koji se

slikaju sa poluotvorenim {licevima i golim ramenima,

a posle, kad se do~epaju slave – poka`u se u pravom svetlu:

da su psihopate, homi}i, da lemaju svoje ̀ ene, da su feti-

{isti ili hroni~ni zavisnici, da naru~uju decu po{to ne

mogu sami da ih naprave i sli~no... (Aleksi} 2001: 96).

Otklon prema tradicionalno `enskoj paradig-
mi pona{awa i wenim predstavnicama s jedne i
podsvesna `eqa za „tipskim” svojstvima `enskog
roda s druge strane, kao i nemogu}nost inicijaci-
je u dru{tvo okretawem prema „mu{koj” paradigmi
pona{awa, govori o nestabilnoj prirodi likova u
svetu tranzicije i fluidnosti rodnih karakteri-
stika u postmodernom dobu.

Mu{ki likovi poniru u svet patrijarhalnih
tekovina – rat, dnevnik (kao sredstvo medijske ma-
nipulacije), prequbu, karijeru i iz porodi~nog ̀ i-
vota su uvek odsutni. Umesto nasiqa kao simbola
dominacije ranijih generacija (\or|e je u romanu
Dugmar tukao svoju ̀ enu Emiliju za vreme trudno}e
i zbog toga je Ma{a ro|en sa smetwama u razvoju),
patrijarhat sada dominira u svom minus prisustvu,
u kome se mu{karci pretvaraju u delatnike iz sen-
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ke, a ̀ ene, prepu{tene sebi, gube snagu izme|u dva
principa, postoje}eg koji nastoje da prevladaju, i
budu}eg koji se nalazi izvan svega {to je wima po-
znato. Re{ewe ostaje nedoku~eno, jer se mu{ki svet
povla~i iz procesa emancipacije nastoje}i da sa-
~uva svoju koherentnost, pa se ̀ ene gra|ewem kari-
jera otu|uju od svoje porodice, postaju nesposobne
i nesna|ene, a u svom radu izvan ku}e ne oslawaju
se na podelu poslova sa mu`em ve} na svoje majke,
dakle – `ene starijeg poretka, i na `ene ni`eg
dru{tvenog statusa, koje kod wih dolaze kao ispo-
mo}, i za~arani krug patrijarhata ipak se ne otva-
ra. Novija generacija, kojoj pripadaju protagoni-
stkiwe, odbacuje stari, patrijarhalni model koji
je oli~en u wihovim babama, kao i tranzitivni mo-
del oli~en u wihovim majkama, ali se na svom putu
u pronala`ewu odgovaraju}eg modela gube izme|u
dva principa, odbacuju postoje}e, ali mimo wega ne
mogu da osmisle svoje postojawe. S jedne strane,
kod junakiwa je evidentan otpor prema odsutnom
ocu zagledanom u televizijski ekran i roditeqima
koji su grade}i karijeru zanemarili svoju decu (ali
i globalnom otu|ewu usled tehnolo{kog razvoja i
promene dru{tvenog ure|ewa i nevoqama koje su se
de{avale u dru{tvu na kraju dvadesetog veka i ko-
je su oblikovale qude svog vremena na ovaj na~in):

Pustile smo muziku i igrale tvist, bli`ila se ve} po-

no} i televizor je te ve~eri imao izlaznu vizu, mu{kara-

ca nije bilo u ku}i, nije bilo ni vesti, ni rata... bile

smo samo nas ~etiri devoj~ice, igrale smo se... (Aleksi}

1999b: 79).

[...] Iz lifta u auto, iz auta u kancelariju, iz kancela-

rije opet u lift, pa pred televizor... pa, koji ti be{e si-

ne razred? O, bo`e blagi, {ta }u jo{ ~uti? – praskao je

deda Lesendrije a onda je naglo za}utao, kao da se ne~eg

va`nog setio... (Aleksi} 1994: 23).

Gospo|a Vera, na{a mati, bila je najodaniji ~lan kar-

diolo{kog tima na klinici u kojoj je radila, pa je misli-

la da je nezamenqiva, naro~ito nekoj tamo deci zbog koje

je ~esto de`urala, pa je vremenom nama, svojoj deci, pre-

stala da nedostaje (Aleksi} 1999a: 16).

Napu{taju}i patrijarhalni ton obra}awa rodi-
teqima i gra|ewa slike o wima, junakiwe Vesne
Aleksi} umeju da daju o{tre sudove o fenomenu po-
rodice, koji je, kao i sve tekovine patrijarhalnog
dru{tva, na~et postmodernom krizom, ali je kao ta-
kav nastavio da postoji bez odgovaraju}e alterna-
tive. S druge strane, Gala iz romana Dugmar je ju-
nakiwa koja dosledno sledi patrijarhalni diskurs,
iako je osetila wegove posledice u vi{e navrata:
odsustvo oca iz ̀ ivota usled preqube, starosnu hi-
jerarhiju i patwe prouzrokovane ratovima.

Detiwstvo prikazano u delima Vesne Aleksi}
nije utopijski zbeg u se}awu. Ono je, pored svih au-
tenti~nih vrednosti koje ba{tini, obele`eno i
burnim istorijskim kontekstom, previrawima, tra-
umati~nim iskustvima i sukobima. Oko odrastawa
protagonistkiwa ispletena je pri~a o likovima
tranzicije, koji, u skladu sa vremenom iz koga izra-
staju, kao svoja osnovna obele`ja nose nedovr{e-
nost, promenqivost i nedoslednost. Sa mawe ili
vi{e uspeha, autenti~nosti i uverqivosti, poeti-
ka Vesne Aleksi} ogleda se u mnogim odgovorima
koje je dala, ali jo{ vi{e u brojnim pitawima ko-
je je postavila, najavquju}i one misli i one kwige
koje }e tek do}i.
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Ljiljana BO@I]

CHARACTERS OF TRANSITION
IN WORKS OF VESNA ALEKSI]

Summary

In this paper we tried to analyze Vesna Aleksi}’s writ-
ing in the context of social, cultural and political changes
at the end of the 20th century. We observed motives of
childhood and growing up in specific historical period and
and their transpositions into literature. Our subject was tran-
sition as a main characteristic of characters, conditionality
between character and its gender, social status and political
preferences. We found characters, especially female char-
acters, highly restricted with patriarchate hegemony and
stuck between accepted forms of behavior and their eman-

cipatory aspirations.
Keywords: childhood, growing up, society, patriarchate,

gender
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