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ZAGONETKE URO[A
PETROVI]A KAO
KLOPKA U JEZIKU

SA@ETAK: Na primeru izabranih zagonetaka Uro{a
Petrovi}a rad }e poku{ati da osvetli poziciju deteteta
~itaoca s obzirom na wegove jezi~ke kompetencije: razu-
mevawe teksta, sposobnost divergentnog mi{qewa, razu-
mevawe metafore, pismenost, disimilaciju glasova, oso-
benosti pisma, ali i s obzirom na podsticawe budu}eg je-
zi~kog razvoja ~itaoca/slu{aoca. Pritom, polazimo od
pretpostavke da se, dobrim delom, upravo na „jezi~kom as-
pektu” zasniva {irok uzrasni dijapazon ~italaca Petro-
vi}evih zagonetaka (pre svega novijih zagonetnih romana,
kao i serijala o Marti Smart) – od deteta kojem se zago-
netka ~ita do omladinskog uzrasta. Rad }e se, tako|e, ba-
viti konstruktom detiwstva kakav promovi{u ove zago-
netke: aktivno, radoznalo, uporno dete, sposobno za diver-
gentno mi{qewe.

KQU^NE RE^I: zagonetka, jezi~ki razvoj deteta, di-
vergentno mi{qewe, metafora, igra u jeziku

U jednoj od naj~itanijih i najuticajnijih kwiga
dvadesetog veka, u Tolkinovom Hobitu (J. R. R. Tol-
kien, The Hobit or There and Back Again), duboko
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ispod Maglenih planina, u ve~itoj tami, pored le-
denog jezera, Hobit Bilbo Bagins i Golum, opako
qigavo bi}e, tamno i jezivo poput svog sablasnog
prebivali{ta – igraju drevnu igru zagonetawa, re-
{avaju}i i sudbinu Bilba Baginsa i celog sveta ko-
jem on pripada. Zagonetaju planinu, zube, vetar,
sunce na krasuqcima, tamu, jaje, ribu, vreme i, naj-
zad, sam prsten mo}i koji je Bilbo mahinalno str-
pao u svoj xep. Istovremeno, dok poku{ava da od-
gonetne za Bilba jednostavnu zagonetku o jajetu, Go-
lum ~itaocu otkriva zagonetku svog porekla, prise-
}aju}i se vlastite izgubqene qudskosti... (Tolkin
1975: 76–81).

I Uro{ Petrovi}, ~ije zagonetke u ovom radu
ispitujemo, bavi se prastarim globalno raspro-
strawenim ume}em zagonetawa. Korpus koji u ovom
radu razmatramo izdvojen je iz slede}ih kwiga: Mi-
sterije Ginkove ulice (2008), Mra~ne tajne Gin-
kove ulice (2011), Martina velika zagonetna avan-
tura (2014), Marta Smart i Va{ar zagonetki
(2016), Neko se uselio u onu staru vilu (2018) i
Zagonetna potraga (2019). Van korpusa je, dakle,
ostalo pet kwiga Zagonetnih pri~a (2006; 2006a;
2007; 2009; 2012)1, u kojima Petrovi} ne samo {to
zadaje svojim ~itaocima niz zagonetaka razli~ite
te`ine ve}, istovremeno, iz zagonetke u zagonetku
gradi prastaru situaciju usmenog zagonetawa. U
traperskom nasequ, koje bi moglo pripadati svetu
Petrovi}evog Avena..., deca – Boko, Anul, Atilija,
Kaluk – i odrasli – vidar Gof, Kort, Puft, Sa-
ren, Crni Ilas – postavqaju jedni drugima zadatke
razli~ite te`ine. Da bi se re{avali ovi zadaci,
treba posedovati odre|ena predznawa o svetu pri-
rode, imati konkretno ̀ ivotno iskustvo, ali i ma-
temati~ku logiku, sposobnost merewa i prostornog
zami{qawa...

Svi ovi zadaci tra`e i podsti~u ma{tu, `iv
duh, radoznalost, sposobnost divergentnog mi{qe-
wa, aktivno kori{}ewe vlastitih ~ula, znawa i
iskustava i, vi{e od svega, pristajawe na ~udo pri-
~e. Ipak, iako upravo serijal Zagonetne pri~e
bitno odre|uje Petrovi}ev konstrukt detiwstva i
gradi likove aktivne, preduzimqive dece koja slo-
bodno rastu, odgonetaju}i uzbudqivu kwigu priro-
de, odlu~ile smo da u svoj korpus ne ukqu~imo nijed-
nu od wih. Razlozi su vi{estruki: najop{tije uzev,
ove zagonetke nisu usmerene na jezi~ki razvoj de-
teta, ili su, ta~nije re~eno, uglavnom namewene
uzrastu na kojem je taj razvoj mawe-vi{e ve} okon-
~an (starijem, potpuno opismewenom detetu s for-
miranim re~nikom). Smatramo, dakle, da Zagonet-
ne pri~e u najve}oj meri nisu primerene pred{kol-
skom i rano{kolskom uzrastu, ~iji nas jezi~ki ra-
zvoj prevashodno interesuje.

Sem toga, nasuprot Zagonetnim pri~ama, kwige
iz kojih je izdvojen na{ korpus podrazumevaju soci-
okulturni kontekst bli`i savremenom detetu: ku-
}u, prostor grada, izma{tane, stimpanku2 bliske
prostore koji u iskustvo modernog deteta ne ulaze
neposredno, ali bivaju usvojeni preko kwiga, stri-
pova, filmova, pri~a, kompjuterskih igrica, koje
su (na`alost) dana{wem detetu bli`e od sveta {u-
me, savane, jezera, u kojem ̀ ive junaci Zagonetnih
pri~a. Korpus koji smo izdvojile ~ini nam se pri-
merenim pred{kolskom i rano{kolskom uzrastu i
nesumwivo podsticajnim upravo sa stanovi{ta je-
zi~kog razvoja deteta, po{to je za re{avawe ovih
zagonetaka bitno razumevawe zna~ewa re~i, izdva-
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1 Bele`imo samo prva izdawa, po{to je re~ o kwigama koje
su od prvog objavqivawa do danas imale i preko 20 izdawa.

2 Steampunk – Pravac SF-a koji ukqu~uje tehnologiju i de-
korativnu i primewenu umetnost oblikovane pod sna`nim uti-
cajem viktorijanske Engleske, s karakteristi~nim gradskim pej-
za`ima u kojima dominiraju fabri~ka postrojewa, parne ma{i-
ne, ugaq i tehnologija koja se po~etkom 19. veka zasnivala na
kori{}ewu vodene pare. Elemente stimpanka naro~ito prepo-
znajemo u Petrovi}evoj kwizi Neko se uselio u onu staru vilu.



jawe glasova, svest o gra|ewu re~i, bilo slo`eni-
ca3, bilo derivata4, shvatawe pojma gramati~kog
roda re~i, kao i vrste re~i... Pritom se, {to u
ovom slu~aju ne smatramo manom, ponekad prava se-
mantika motivnih re~i zamewuje neta~nom, ali
efektnijom i bli`om de~jem iskustvu pa se, reci-
mo, mi{olovka zagoneta preko re~i mi{ i olovka,
a ne preko re~i mi{ i lov5:

Ako mu doda{ olovku, pretvori}e{ ga u ne{to {to je

smrtonosna opasnost za wega!!! (Petrovi} 2014: br. 3).

Petrovi} se neprestano igra6 zna~ewem re~i7 i
vrlo ~esto ne vodi ra~una o etimologiji ve} sve
ostaje na nivou zvu~awa:

Koji kraq se uvek nalazi na po~etku

zagonetnog spleta hodnika?

(Lav – Petrovi} 2018: br. 9).

Da bi se ova zagonetka mogla uspe{no re{iti,
potrebno je najpre se setiti kako se druga~ije ka`e
„zagonetni splet hodnika”, a zatim treba osvesti-
ti da po~etak re~i istovremeno ozna~ava i kraqa
`ivotiwa. Ovde, dakle, postoji nekoliko nivoa ko-
ji se moraju pre}i (kao u kompjuterskoj igrici) –
treba se na osnovu definicije setiti da je re~ o
lavirintu, zatim treba re{iti metaforu kraq, od-
nosno setiti se kakvi sve kraqevi postoje, a zatim
prepoznati da je na po~etku re~i segment „lav”,
odnosno kraq ̀ ivotiwa. Ako ovu zagonetku posma-
tramo iz aspekta tvorbe re~i srpskog jezika, izli-
{no je re}i da je potpuno neta~no da je re~ lavi-
rint sastavqena od morfema lav i irint (uz to,
ova re~ etimolo{ki ne pripada srpskom jeziku, te
se kao takva na nivou tvorbe re~i ne mo`e anali-
zirati), ali to nije ciq ovoga rada. @elimo da po-
ka`emo na koje se sve na~ine mo`e re~ima igrati
i pomo}i deci da osveste da se re~i sastoje od ma-
wih jedinica. Ukoliko im je taj koncept jasan, lako
}e, ~vrsto verujemo, kasnije usvojiti pojam morfe-
me kao jezi~ke jedinice ni`eg reda od lekseme, ko-
ja ima svoje zna~ewe.8

I jedan od najproduktivnijih imeni~kih sufik-
sa -ar, koji je bio tema mnogih istra`ivawa (Klajn
2003: 41), postao je klopka u Petrovi}evoj zagonet-
ki. On, naime, spaja posledwi glas imeni~ke osnove
– n sa ovim sufiksom i dobija naziv biqke – nar,
koja, kod Petrovi}a, uz odgovaraju}e prideve daje
nazive zanimawa:

Bilo da je stara,

nova ili mala,

7

3 Pod slo`enicama se u ovom radu podrazumevaju samo re~i
nastale spajawem dve ili vi{e punozna~nih re~i ili wihovih
tvorbenih osnova, koje su objediwene akcentom, zna~ewem i
oblikom (Vuki}evi} 1995: 127).

4 Derivacija se posmatra kao proces sufiksacije i prefik-
sacije u kojem kao rezultati nastaju sufiksalni, odnosno pre-
fiksalni derivati (]ori} 2008: 16–18).

5 Ova se slo`enica mo`e predstaviti na slede}i na~in: mo-
tivna re~ + spojni vokal + tvorbena osnova druge motivne re~i
+ sufiks (mi{+o+lov+ka), dok je Petrovi} daje u obliku: mo-
tivna re~ sa samostalnom upotrebom + motivna re~ sa samostal-
nom upotrebom (mi{+olovka), dakle kao ~istu slo`enicu a ne
kao slo`eno-sufiksalnu (Babi} 1986: 30, 31).

6 Fenomenu igre mo`e se pristupiti iz razli~itih aspeka-
ta, pa samim tim ne postoji jedna ta~na definicija igre, ali
za nas je najsveobuhvatnije mi{qewe Ro`ea Kajoaa (Roger Cail-
lois) da je ona dobrovoqna, slobodna aktivnost u koju igra~ stu-
pa svojom voqom i pridr`ava se propisanih pravila prema sop-
stvenoj odluci, prostorno i vremenski je izdvojena u svom sve-
tu fikcije gde u~esnik u woj mo`e da istra`uje i pronalazi
nebrojene mogu}nosti postupawa koje pru`aju stvari i zbivawa,
oslobo|en, pritom, te`we i potrebe da stvara dobra i bogat-
stva (Kajoa 1965: 39).

7 Pod re~ju se podrazumeva jedna konkretna realizacija neke
lekseme (leksema je jezi~ka jedinica koja podrazumeva sve obli-
ke i sva zna~ewa jedne re~i) (Dragi}evi} 2007: 35).

8 Poput navedenih jeste i slede}a zagonetka, koja se re{ava
po sli~nom principu:

Ako uz wu stane bi}e
koje ima ~udan hod,
ona odmah mawa bi}e,
promeni}e ~ak i rod ([umarak – Petrovi} 2018: br. 27).



ova bi nam biqka

zanimawe dala (Starinar; novinar; malinar – Petrovi}
2018, br. 29).

Ova je zagonetka va`na i sa stanovi{ta usvajawa
kategorije gramati~kog roda – imenica biqka je
`enskog roda, dok je imenica nar mu{kog roda. Ta
razlika uti~e na re{ewe ove zagonetke. Gramati~-
kim rodom Petrovi} se poigrava i u zagonetki:

Kad god se zgodi, sve se svodi na

tri dame i ~etiri gospodina (istakao U. P.).

[ta se krije iza ovih stihova? (Sedmica dana – Petro-
vi} 2014, br. 17)

Svuda oko sebe Uro{ Petrovi}, ~ini nam se, vi-
di ono {to ve}ina ne opa`a, ali jo{ je va`nije da
svojim primerom upu}uje decu i ohrabruje ih da raz-
mi{qaju i na neki druga~iji na~in, oslobo|en pra-
vila i jasno ustrojenog sistema9. U re~i kapija, na
primer, Petrovi} vidi u stvari tri re~i: kap i ja
(imenicu, veznik i zamenicu) i postavqa vrlo za-
nimqivu zagonetku ~ija se odgonetka krije upravo
u promeni zamenice za 1. lice jednine – ja, odno-
sno krije se u samoj zagonetki:

KAPIJA

Bez mene,

[ta ostaje? (Kap – Petrovi} 2014: br. 1).

Vrlo ~esto se u zagonetawu Uro{a Petrovi}a
primewuje upravo taj princip – odgonetka se kri-
je u samoj zagonetki, ali je skrivena naj~e{}e svo-
jevrsnom homonimijom10:

Samo jednu stvar sam kupio,

sto ku}i doneo! (Sto – Petrovi} 2019: br. 4; 32)11

O~iglednost re{ewa prikrivena je upotrebom bro-
ja jedan kao kvantifikatora uz imenicu stvar, ~ime
se upu}uje na (neta~nu) pretpostavku da je i broj
sto tako|e u toj funkciji.

I u ovom tipu zagonetaka suo~avamo se sa Pe-
trovi}evom potrebom za igrom u kojoj se jezi~ke je-
dinice izme{taju iz svog sistema (ovde, pre svega,
na leksi~koj ravni). On homonimiju vidi i tamo
gde je po definiciji nema, ali glasovni niz, izgo-
vorna sekvenca je ista:

8

9 Jezik je ure|eni sistem koji slu`i za komunikaciju me|u
qudima, a sastoji se od znakova i pravila za wihovo kombinova-
we koji se mogu posmatrati samo u me|usobnoj vezi i odnosima,
gde je svaka jedinica odre|ena svojim mestom u sistemu i odno-
som prema drugim jedinicama (Bugarski 1991: 12).

10 Homonimi su lekseme koje pripadaju istoj gramati~koj vr-
sti re~i, imaju istu formu i razli~ita zna~ewa. Homonimiju je
~esto vrlo te{ko razdvojiti od polisemije. Postoje razli~ite

vrste homonimije, u zavisnosti od toga na kom nivou je poduda-
rawe ostvareno – homomorfija je podudarawe leksema u nekim
gramati~kim oblicima (biti, bijem i biti, budem), homogra-
fija je podudarawe na pisanom planu (grâd i grad), dok je homo-
tonija podudarawe na govornom (potcrtati i pocrtati)
(Dragi}evi} 2007: 320–323).

Na ovoj jezi~koj pojavi zasnivaju se nekolike zagonetke,
izme|u ostalih i:

Ka`i ga sporo,
– svaki svojeg voli!
Ka`i ga brzo,
– niko ga ne voli! (Zagonetka nema re{ewe, pisac poziva

odgoneta~e da svoja re{ewa po{aqu mejlom. Na{a je pretpo-
stavka da je grad i grâd; Petrovi} 2011: 85)

Zovu se isto kao i opasne `ivotiwe.
Poneke se ponekad ~uju.
U svakoj ku}i ih je makar nekoliko ([arke – Petrovi} 2014,

br. 9; 38).
Ne li~e na zverku
po kojoj se zovu,
samo u mno`ini
znamo spravu ovu (Lisice – Petrovi} 2018, br. 20; 74).
Taj se krvolok naziva kao mali veliki kamen (Stenica – Pe-

trovi} 2014, br. 22; 64) – ova se zagonetka mo`e posmatrati i iz
tvorbenog aspekta budu}i da uvodi pojam deminutiva, {to je (uz
augmentative) u vrti}ima gotovo jedini iskorak u tom pravcu.

11 Uo~ile smo da je zagonetka na ovu temu najavqena u jednoj
od prethodnih kwiga (Petrovi} 2007: br. 68: „Pomislite samo
kakvu zagonetnu pri~u mo`ete smisliti u vezi sa re~ju STO,
koja ozna~ava i broj i komad name{taja” /uz re{ewe, str. 69/).

Sli~na joj je i zagonetka:
[ta, u ovom pitawu skriveno,
~uva ulaz ispred tajanstvenog zamka? (Zamka – Petrovi} 2019:

br. 28).



Ko pita,

ko ~uje,

on zna}e

{ta tu je! (Kow – Petrovi} 2019: br. 6).

U navedenom primeru autor zagonetke ne obazire
se na delimitativnu funkciju akcenta zahvaquju}i
kojoj se glasovne sekvence segmentiraju na fono-
lo{ke re~i (Suboti} 2005: 133) te odgonetku za-
sniva na jednakosti niza [kópita] i [kô pita], pri
~emu se re{ewe krije upravo u nizu koji je pred-
stavqen kao prvi.

Igru nalazimo i u primeru u kojem Petrovi}
homonimiju vidi i u leksemama koje pripadaju ra-
zli~itim vrstama re~i:

Znano im je

ime i prezime,

a znano je i

da ne prezime! (Sne{ko Beli} – Petrovi} 2019: br. 24)

Imenica prezime i glagol prezimeti dovedeni su
u vezu, rekle bismo, odavno12, a re{ewe zagonetke
krije se u spoznaji ko to ima ime i prezime i ne
mo`e da „pre`ivi” zimu.

Me|u najlak{e (ili je to samo na{e iskustvo)
mogu se svrstati one zagonetke u kojima se daju
obja{wewa, odnosno, potrebno je „samo” setiti se
kako se druga~ije ka`e:

Ono {to se ovde
ko odgovor tra`i
stra{na stara `ena
dr`i u gara`i (Metla – Petrovi} 2019: br 1).

Odgonetka se krije u svojevrsnoj definiciji „stra-
{na stara `ena”, ali i u tome {ta se dr`i u ga-
ra`i – prevozno sredstvo. Sli~na je, smatramo i
zagonetka:

Drangulije razne stigle

me| bezbrojne male igle (Novogodi{wa jelka – Petro-
vi} 2019: br. 9)

gde je potrebno setiti se kako se druga~ije ka`e
„male igle” – iglice, zatim {ta ima iglice, ali i
{ta su drangulije.

Zagonetke Uro{a Petrovi}a dragocene su i zbog
toga {to uvode decu u svet ~itawa, odnosno pri-
premaju ih za savladavawe te va`ne ve{tine. Od-
gonetawe pojedinih zagonetaka u~i decu da izoluju
glasove, odnosno da uo~e da se odre|ene grupe gla-
sova koje imaju vlastito zna~ewe kriju u nekim ve-
}im grupama glasova sa tako|e svojim zna~ewem,
kao na primer:

Koju zajedni~ku tajnu kriju ove re~i?

VRATA

PORUKA

KARAMELA

PETAO

PONOS (Delovi tela: vrat, ruka, rame, peta, nos –

Petrovi} 2014, br. 11)

ili, ne{to te`a, budu}i da odgoneta~ sam treba da
se seti odgovaraju}e re~i koja se u potpunosti (da-
kle cela – ovo verovatno da se elimini{e eventu-
alno re{ewe: qubi~ica) krije u jednoj boji:

Ime joj u boji

u celosti stoji.

I nije stvar mala,

ime boji dala! (Naranxa – Petrovi} 2019: br. 13; 46)

Tako|e, jedna grupa zagonetaka poma`e deci da
osveste redosled glasova unutar re~i, koji se glaso-
vi nalaze na po~etku, u sredini, na kraju. Smatramo
da je veoma efektna ona u kojoj ne samo {to treba
otkriti glas/slovo ve} od prona|enih treba sasta-
viti odgonetku:

9

12 Jezi~ke {ale poput: „Kako ti je prezime? – Isto kao i
pre leta.”



[ta se pravi uz pomo} ovoga: glava zmije, sredina repa

bilo koje repate ̀ ivotiwe, sam rep goluba, sredina iz tr-

na bilo koje bodqikave biqke i, na kraju, doda se zadwi

deo gliste?13 Kada se sve to spoji, i to ba{ tim redosle-

dom, dobije se ne{to ~ega u Ginkovoj ulici ima mnogo

(Zebra – Petrovi} 2008, br. 18; 37).

Na ovaj na~in deca postaju svesna pozicije koju
glasovi imaju u re~i, kao i toga da su upravo glaso-
vi nosioci zna~ewa14 (Piper – Klajn 2013: 21):

Kada se re~i oduzme jedno slovo, ona postaje DU@A!

To je jedina re~ u na{em jeziku s tom osobinom. Koja je

to re~? (Du`an – Petrovi} 2008, br. 6).

Neke od zagonetaka namewene su i ~ita~ima-po-
~etnicima, deci koja usvajaju slova. One su usmere-
ne na kulturu ~itawa i pisawa, te ih mo`emo po-
smatrati kao slovne zagonetke. Petrovi} tako na
igrolik na~in upu}uje decu na zapam}ivawe i pre-
poznavawe oblika slova, {to je jedan od koraka u
po~etnom ~itawu i pisawu, npr.:

To se malo jaje

sad i ovde krije,

~ak ~etiri puta

pred o~ima ti je (Slovo O – Petrovi} 2019: br. 8)

gde je potrebno najpre na}i ne{to {to li~i na ja-
je, dakle okruglo (takozvana fonografska metoda,
v. Ili} 2007: 99), i utvrditi da se pojavquje ~eti-
ri puta.

Posebno je, mislimo, izazovna zagonetka u kojoj
se odgonetka krije u uo~avawu oblika dijakriti~-
kih znakova. Ona se, svakako, odnosi na latini~ko

pismo s kojim se deca (iako se ono u {kolama u~i
ne{to kasnije) vrlo rano susre}u u svakodnevnom
`ivotu:

Ako tom drvenom predmetu doda{ slovo v, napravi}e{

ne{to lepo i primamljivo {to, gle ~uda, ne sadr`i slo-

vo v! (Kola~ – Petrovi} 2014: Martina zagonetka, str. 77 –

zagonetka je bez datog re{ewa, i pisac poziva ~itaoce da

mu {aqu svoje ideje.)

Svakako da deca, kada se zainteresuju za svet
slova15, po~iwu da uo~avaju sli~nosti i razlike
me|u pismima koja se koriste u pisawu srpskim je-
zikom. Za tu pojavu vezana je Misterija imena za
Venegorov ~amac – METAK16, koja je sastavqena od
slova koja su istovetna u oba pisma (ovo va`i za
verzal).

Posmatran u odnosu prema usmenim zagonetka-
ma, i na{ korpus i Petrovi}ev zagonetarijum u ce-
lini imaju niz sli~nosti, ali i neke bitne razli-
ke. Sli~nost se, pre svega, zasniva na nepromewenoj
prirodi kwi`evnog ̀ anra zagonetke. Poput usmene
zagonetke, koja „poti~e iz najstarijih vremena”
(Milo{evi} \or|evi} 2000: 276), i savremena pi-
sana zagonetka (kada je uspela, naravno) funkcio-
ni{e kao „govorno-misaona igra” (Pe{i} – Milo{e-
vi} \or|evi} 1984: 276), koja se i u tradicional-
nom, usmeno preno{enom obliku17 i u pisanoj for-
mi zasniva na:
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13 Ovde je, eventualno, potrebno navesti decu na to da uo~e
da je potrebno razmi{qati o osnovnim oblicima ovih imeni-
ca koje su date u nekom od pade`a.

14 Kada govorimo o glasovima kao nosiocima zna~ewa u re~i,
govorimo u stvari o glasovnim realizacijama fonema kao najma-
wih jezi~kih jedinica koje nemaju svoje zna~ewe (Suboti} 2005:
20).

15 Svesno ne navodimo konkretan uzrast jer je poznato da po-
jedina deca nau~e da ~itaju veoma rano (oko tre}e godine), poje-
dina prvo usvoje latini~ko a zatim }irili~ko pismo, dok se
kod neke dece ova vrsta interesovawa pojavquje tek nakon pola-
ska u {kolu.

16 Potrebno je na}i ime koje }e biti napisano jednako i la-
tini~kim i }irili~kim slovima da bi bili zadovoqni i Vene-
gorov deda Stanoje, koji je insistirao da je naziv na }irilici
i da ima najmawe 5 slova, ali i Venegor, koji je mislio da ~a-
mac ne}e mo}i da plovi kroz evropske vode ako naziv nije na
latinici (Petrovi} 2008: br. 29).

17 O usmenoj zagonetki vidi (hronolo{ki): Novakovi} 1877;
Magara{evi} 1952, 5–8; ^ubeli} 1957; Lalevi} 1972: 549–552;



igri re~ima, etimolo{koj sli~nosti, dosko~ici, paradok-

su i rimi, ali i na metafori~koj slici, oslawaju}i se na

predmetnu, fizi~ku ili funkcionalnu srodnost pojmova

{to se zagonetawem konotiraju (Radiki} 2003).18

U na{oj se gra|i nalazi, na primer, zagonetka:

Ne li~e na zverku

po kojoj se zovu,

samo u mno`ini

znamo spravu ovu (Lisice – Petrovi} 2018: br. 20)

sli~na usmenoj zagonetki: „Najvi{e duga imam, a ni-
ko mi nije pozajmio” (Novakovi} 1877: 11), koja po-
~iva na podudarawu re~i duga (deo bureta, lu~no sa-
vijena drvena letva) i genitiva re~i dug (zadu`ewe).
Isto va`i za zagonetke iz na{eg korpusa koje po~i-
vaju na igri re~i, i zagonetawu pojma potencijalno
dvosmislenim sintagmama u samom tekstu zagonetke.
Tako ve} pomiwana Petrovi}eva zagonetka glasi:

Ko pita,

ko ~uje,

on zna}e

{ta tu je! (Kow – Petrovi} 2019: br. 6)

Na istoj igri re~i po~ivaju i narodne zagonetke
o amu („Am ti ka`em, am ne ka`em, samo ti se ka-
`e” – Novakovi} 1877: 3) ili tigawu („Ti ga ja, ti

ga ti, ti ga ne mo{ pogoditi. Samo ti se ka`e” –
Novakovi} 1877: 221). Sli~nost se opa`a i kada je
re~ o „nepravim zagonetkama”, pitalicama. Na pri-
mer, Petrovi}eva pitalica:

Iako se staro grobqe nalazilo ba{ u Ginkovoj ulici,

za{to niko ko ̀ ivi u toj ulici nije mogao tu da bude sa-

hrawen? (Petrovi} 2008: br. 22)

po~iva na sli~noj logici (`iv se ne sahrawuje) kao
i ona iz Novakovi}eve zbirke: „Il' vi{e qudi
umire na ve{alim' il' na grobqu? – Na ve{alima,
jer u grobqe mrtve nose” (1877: 249). Tako|e, ana-
logno Petrovi}evoj pitalici:

Koji delovi tvog tela imaju kraj na po~etku? (Petrovi}
2014: br. 6)

jeste nekoliko usmenih pitalica: „[ta ima na tebi
mi{je ime? – Mi{ka”; „[ta ima na tebi ribqe
ime? – Ribi}”; „[ta ima na tebi gorsko ime? –
List na nozi” (Novakovi} 1877: 261). Sve ovo, pre
svega, svedo~i o sna`noj vitalnosti zagonetke kao
globalno rasprostrawenog `anra.19

Naravno, postoje i bitne razlike: obredni ka-
rakter narodne zagonetke, koja je prevashodno zada-
vana u odre|enim periodima, „samo uz mesoje|e”
ili „samo uz belu nedequ” ili kao sastavni deo
svadbenog obreda (Novakovi} 1877: IX), izgubio se
dobrim delom ve} u vremenu u kojem je Novakovi}
sabirao svoju zbirku. Mo`da upravo zbog gubitka
obrednog karaktera, ali i zbog mogu}eg pedago{kog
karaktera, zagonetka se u pisanoj komunikaciji
uglavnom opa`a kao `anr namewen deci i mladi-
ma. Tako, recimo, \or|e Nato{evi} u tekstu „O za-
goneci”, objavqenom 1876. u Letopisu Matice srp-
ske, govori o {kolskoj i „|a~koj zagoneci”, a danas
se zagonetke u najve}oj meri objavquju kao izbori
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Latkovi} 1975; Jolles 1978; [Milo{evi}] 1985; 882–884; Kekez
1986: 167–176; Stoji~i} 1993: 137–142; Samarxija 1995: 5–48;
Milo{evi} \or|evi} 2000; 180–182; Kne`evi} 2009; Kleut
2010: 13–21; Bovan 2019: 5–17.

18 O zagonetki i zagonetawu (da{tawu) kao delu kwi`evno-
sti za decu i mlade, koji ima odre|enu pedago{ku funkciju i
slu`i „uo~avawu mawe primetnih osobina neke stvari” i ve-
`bawu dovitqivosti (Latkovi} 1975: 218), postoji znatan broj
ogleda, pored ostalog (hronolo{ki): Nato{evi} 1876: 82–111;
Prodanovi} 1951: 7–38; ̂ aleni} 1972; Dotli} – Kamenov 1996;
Jawi} 2001; Smiqkovi} 2001: 87–90; Radiki} 2003; Vuji~i}
2008; Poti} 2009: 87–99; Gruji} 2010; [aran~i}-^utura 2014a:
649–663; [aran~i}-^utura 2014b: 25–33; [aran~i}-^utura
2017; Qu{tanovi} – Zori} 2018: 137–144.

19 Primera sli~nosti bi se moglo jo{ na}i, ali re~ je, pre
svega, o mehanizmu `anra.



za {kolsku lektiru ili zbirke namewene deci ra-
nog uzrasta. Ovo nipo{to nije va`ilo za usmene
zagonetke koje su ~esto bile dvosmislene, pa i na-
gla{eno lascivne („pretile”) u tolikoj meri da po
sudu sakupqa~a i prire|iva~a zbirki nisu bile
primerene za {tampu (Novakovi} 1877: XV).

Tip namene bitno uti~e i na sadr`inu zagoneta-
ka i predmete zagonetawa, koji su (bilo da je re~
o antologijskim izborima usmenih zagonetaka, bi-
lo o pisanim zagonetkama) po pravilu primereni
predstavi sastavqa~a/autora o tome {ta deca mogu
razumeti i {ta je primereno komunikaciji sa de-
com.20 Sem toga, zagonetke su izrazito kulturno
kodirane. Tako dete – ~italac, verujemo, ne}e ima-
ti mnogo problema da odgonetne ve} pomenutu Pe-
trovi}evu zagonetku o lavirintu, po{to i lav, kao
kraq `ivotiwa i lavirint, kao predmet pri~a iz
klasi~ne starine, ali i kao crte`-zagonetka iz de-
~je i enigmatske {tampe, ulaze u wegovo iskustvo.
Nasuprot tome, ni dana{wi studenti kwi`evnosti
ne uspevaju bez velike pomo}i da odgonetnu usmene
zagonetke za gajde21 ili gusle22, koje su se bitno
udaqile od wihovog kulturnog iskustva. Razlikom
me|u kulturama mo`emo, na primer, objasniti i ~i-
wenicu da u savremenu pisanu zagonetku ulaze de-
monska bi}a poput ve{tice23, vile24, sirene25, {to

u usmenim zagonetkama ne sre}emo, verovatno iz
profilakti~kih razloga, da se pomiwawem ne bi
prizvala ova bi}a. Naravno, ova kulturna kodira-
nost se mo`e i druga~ije posmatrati: zagonetka, po-
gotovo ako te`i{te stavimo na proces odgonetawa,
mo`e biti dragocen vodi~ u svet tradicionalne
ili tu|e kulture, isto kao {to „ona uvodi ~itaoce
u avanturu tragawa za skrivenim zna~ewem i smi-
slom pesni~kog govora” (Radiki} 2003: 58). A tra-
gawe za smislom jeste tragawe u jeziku.

Re{avawem zagonetaka deca pred{kolskog uzra-
sta treba da razvijaju sposobnost klasifikacije,
analizirawa i sintetisawa, uz neizostavno razvija-
we mi{qewa (Dotli} – Kamenov 1996: 180). Ili,
druga~ije re~eno, da bi re{ila zagonetku, kako
smatra \ani Rodari (v. Rodari 1981), deca treba da
savladaju tri etape: (1) izdvajawe – definisawe
predmeta kao da ga vidimo prvi put u `ivotu, (2)
asocijacija koja ukqu~uje komparaciju – pore|ewe
sa ostalim sli~nim predmetima, (3) metafora – za-
vr{na operacija, koja je deci pred{kolskog uzra-
sta ujedno i najte`a.26 Svakako da starija deca kroz
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20 U prili~noj meri smo se dvoumile oko ina~e vrlo efekt-
ne zagonetke za um:

Re~ ta va`na na pamet sluti,
ali R ako joj ispred stavi{,
prva re~ lako se muti,
ako s drugom dru`bu pravi{ (Petrovi} 2011: 47), zbog toga {to

rum asocira na pijanstvo, kao negativnu i „nevaspitnu” pojavu.
21 ]igli}ala jaretina,

}igli}ala drvetina,
}igli}ala ti du{a,
dokle mi ne ugoneta{ (Novakovi} 1877: 28)

22 „Zbori bez grla, ~uje bez uva, ̀ ivi bez du{e” (Milo{evi}
\or|evi} 2000:181).

23 Ono {to se ovde
ko odgovor tra`i

stra{na stara ̀ ena
dr`i u gara`i (Metla – Petrovi} 2019: br. 1. Podvukle au-

torke).
24 Ako mi napi{e{ da si je nosio kroz {umu,

ne}u ti poverovati.
Ako mi napi{e{ da si ih nosio kroz {umu,

pogre{no }u te razumeti i poverova}u ti (Vila – Petrovi}
2014: br. 28).

25 Koje izmi{qeno bi}e
u svom imenu krije dve namirnice
s kojima se ne rimuje

i dva `enska imena s kojima se rimuje? (Sirena – Petrovi}
2019: br. 26. Podvukle autorke).

26 Budu}i jedna od figura misli, metafora je deci pred{kol-
skog uzrasta prili~no te{ka za razumevawe i tuma~ewe. Ona se
(ako pratimo Pija`eovu (Piaget) teoriju o kognitivnom razvoju
dece, v. Pija`e – Inhelder 1982) uo~ava s pojavom konkretno-ope-
racionalnog mi{qewa koje podrazumeva operacije koje se odvi-
jaju u detetovom umu i podrazumevaju, izme|u ostalog, kombino-
vawe, klasifikaciju, pravqewe redosleda. S razvojem kognitiv-



Petrovi}ev zagonetarijum mogu da pro|u i sama,
ali mla|ima je potrebno poneko dodatno uputstvo
i obja{wewe do prve slede}e prilike kada }e za-
gonetku mo}i da re{e i samostalno.

Na osnovu korpusa koji smo izdvojile, pokazalo
se, smatramo, da Petrovi} nudi zagonetke kojima
se deca postepeno uvode u svet zagonetawa. Me|u
wegovim zagonetkama ima i onih koje opisuju pred-
mete, onih koje zahtevaju pore|ewe ili asocijaci-
ju i, naravno, onih najte`ih – koje se zasnivaju na
metafori. Svakako da je mladim odgoneta~ima po-
trebna pomo} starijih, ne samo da im zagonetku
pro~itaju ve} i da pomognu u tuma~ewu nekih ne-
poznatih re~i. Vrlo ~esto je samo dobro protuma-
~ena re~ ili podsticaj da se razmisli korak od se-
dam miqa ka odgonetki. Da bi deca, naime, mogla
da re{e zagonetku, pojam koji je u odgonetki wima
mora biti dobro poznat kako bi uspostavqawe veze
po sli~nosti moglo neometano da se odvija (Dotli}
– Kamenov 1996: 180). Kada se rade u vrti}u, deci
se re{avawe zagonetaka, uglavnom, olak{ava tako
{to im se prethodno pokazuju predmeti ili slike
predmeta o kojima }e se kasnije zagonetati, o wima
se razgovara, uo~avaju se bitne karakteristike i
izdvajaju se predmeti koji su im sli~ni po nekom
svojstvu (Isto).

U posledwa dva zagonetna romana Petrovi} se,
vo|en ovim ~iwenicama, zapravo pribli`ava naj-
mla|im odgoneta~ima. Tako je Zagonetna potraga
(2019) ilustrovana na taj na~in da se na narednoj,
ili ~ak na istoj stranici mogu prona}i, skrivena,
re{ewa zagonetaka, s tim {to ~italac mora imati
barem nekakvu ideju o tome {ta je to za ~ime tra-
ga – u dnu strane na kojoj je ve} u nekoliko navra-
ta pomiwana zagonetka „Ko pita / ko ~uje...” nalazi

se potkovica oka~ena o klin (Petrovi} 2019: 35). S
druge pak strane, tekst romana Neko se uselio u onu
staru vilu (2018) uobli~en je tako da se iza svake
zagonetke daje suptilan nagove{taj u kojoj sferi
interesovawa glavnih junaka bi se mogao potra`i-
ti odgovor. Na primer, re~enica „Tada se de~ak se-
ti re{ewa, i ne slu~ajno ba{ on, doktor izumo-
log!” (Petrovi} 2018: 58) upu}uje da je re~ o neka-
kvoj spravi, budu}i da je de~ak Lun opsednut izu-
mima i mehani~kim napravama. Petrovi}, dakle,
nudi odgoneta~ima pomo}, ali je va`no da oni sa-
mi uo~e da im je pru`ena.

U danas kultnoj televizijskoj seriji Na slovo
na slovo, Radovi}ev Mi}a ka`e lutku A}imu: „Ne-
moj biti bezobrazan, budi pametan.” Ovo bi mogao
biti moto Petrovi}evog zagonetarijuma. Petrovi-
}eve kwige nisu samo osobeno ve`bawe pameti, one
posreduju raznovrsno i raznorodno iskustvo i pod-
sti~u dragocenu interakciju dece, deteta i odra-
slog i, ne mawe, me|usobnu intrakciju odraslih.
Poput praiskonske situacije obrednog zagonetawa
uz ogwi{te, o kojoj svedo~i i srpska narodna tradi-
cija, zagonetke Uro{a Petrovi}a uvla~e nas u ̀ i-
vu, napetu, ne uvek uspe{nu igru re{avawa logi~-
kih problema. Ako poslu{amo autora, i ne zaviri-
mo prebrzo u wihova re{ewa data na kraju kwige,
mo`emo istinski u`ivati u toj igri i mo`emo
mnogo {ta nau~iti. Mo`da ne{to od toga {to nau-
~imo ne}e imati potpunu primenqivost u praksi,
ali }e, svakako, doprineti kako na{oj komunika-
ciji s drugima, po{to ovo nisu kwige za usamqe-
ni~ko ~itawe, tako i detetovoj `ivqoj, neposred-
nijoj, dubqoj komunikaciji s okolnim svetom, pa i
ta~nijem, te~nijem i preciznijem iskazivawu toga
sveta.
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nih sposobnosti, deca poboq{avaju sposobnost uo~avawa bit-
nih karakteristika predmeta i wihove sli~nosti sa drugim
predmetima, na osnovu ~ega se, zapravo, formiraju metafore.
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Milena S. ZORI]
Ljiljana @. PE[IKAN LJU[TANOVI]

URO[ PETROVI]’S RIDDLES
AS A TRAP IN LANGUAGE

Summary

In the chosen examples of Uro{ Petrovi}’s riddles, this
paper will try to shed light on the position of the child read-
er with regard to his or her linguistic competences: under-
standing of the text, ability to think divergently, understand-
ing of the metaphors, literacy, separation of voices, peculia-
rities of writing; but also with a view to inciting the future
linguistic development of the reader / listener. At the same
time, we start from the assumption that, for the most part,

it is precisely on the ”linguistic aspect” that a wide age ran-
ge of readers of Petrovi}’s riddles (above all, his recent rid-
dle novels, as well as the Marta Smart series) is based –
from a child to whom riddle is being read, to teenagers. The
paper will also address the construct of the childhood that
these riddles promote: an active, curious, persistent child,
capable of divergent thinking.

Key words: riddle, linguistic development of a child, di-
vergent thinking, metaphor, language game

16



Originalni nau~ni rad

UDC 821.163.41-93-14.09 Odalovi} M.
Primqeno 8. 2. 2020.

Prihva}eno 6. 4. 2020.

� Oqa S. VASILEVA*
Univerzitet u Kragujevcu
Filolo{ko-umetni~ki fakultet
Centar za prou~avawe jezika i kwi`evnosti
Republika Srbija

KAKO SLIKA
DA PROGOVORI:
PESME-KOLA@I
U POEZIJI
MO[A ODALOVI]A

SA@ETAK: U radu se kroz drevne ali znakovne feno-
mene pisma i kola`a, odnosno formu pesme-kola`a koju
Mo{o Odalovi} revitalizuje u savremenoj pesmi za decu,
sagledava ciklus „Uzeh malo potoweg vremena”, prvi ci-
klus zbirke Dobro jutro, Velika Ho~o. Pismo kao semio-
ti~ko jezgro slikovnog i jezi~kog izraza kod ovog pesni-
ka za decu uvek podrazumeva slagawe ose}awa, zna~ewa, ali
i uvo|ewe polifone poeti~ke osnove kroz razli~ite pri-
sne dopisnice sa odabranim sagovornicima – pesnicima,
piscima, glumcima, izdava~ima, ali i malim, obi~nim qu-
dima sa kojima uvek dolaze wihovi saputnici (mala bi}a)
ili simboli wihovog trajawa. Tako je sam ciklus podeqen
na tri tona pesni~kog izraza, odnosno tri lirske pozici-
je: onu stvarnosno tragi~niju, potom onu li~no (autorski)
melanholi~nu {to aktivira druga~ije vrste (auto)portre-
ta i onu ~isto de~ju sa odjekom u spoqa{wem svetu i mo-
dernoj jezi~koj igri pismom.

KQU^NE RE^I: pismo, kola`, pesma, slika, portret,
jezik, simbol

Ko je izdubio zemqu

tamo gde je more duboko?

Ko je iskrivio glavu

tamo gde se nalazi oko?

M. Odalovi}, „Ko”

Ono {to mene zanima jeste pismo

u glasu, glas kao razli~ita

treperewa, glas kao trag.

@. Derida

I

Pismo – 1. Termin kojim se obele-

`ava svaki sistem za me|usobno spo-

razumevawe qudi pomo}u vidqivih

oznaka. – 2. Pismena komunikacija

me|u odsutnim licima.

Ukoliko verno zadr`imo univerzalni smisao
detiwstva i de~je misli, onako kako ih je oslobo-
dio Branko Miqkovi} re~ima da za de~ju logiku
jedan i jedan nikada ne daju jedan ili dva, ve} –
pticu (Miqkovi} 1972: 187), onda poeziju Mo{a
Odalovi}a ucrtavamo, ba{ onako kako sam pesnik
to ~ini u prvom ciklusu kwige Dobro jutro, Veli-
ka Ho~o, u koordinate koje pesmu za decu stvara-
la~ki oneobi~avaju. To se pre svega posti`e autor-
skim polifonim i intermedijalnim odnosom pre-
ma onome kako bi moderna pesma trebalo da izgle-
da iz percepcije pesnika koji je pre svega svoj stva-
rala~ki glas usmerio kao ispisivawu poezije za naj-
mla|e ~itaoce.

Vi{eglasnim ciklusom „Uzeh malo potoweg vre-
mena” otvara se kwiga Dobro jutro, Velika Ho~o,
kako `anrovskim skicirawem (u podnaslovu stoji:
„pisma, pisamca, dopisnice”), tako i grafi~ko-
-slikarskim re{ewima kao novom vrstom stvara-
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la~ke dopune u vidu mozai~kog do`ivqaja pesme i
stvarnosti – crte`ima, dopisanim i umetni~ki
ukra{enim razglednicama sa pesni~ko-humoristi~-
kim tekstom unutar wih. Tre}i element kojim se
ovaj ciklus na strukturnom nivou uslo`wava jesu
faktografska, humoristi~na, ali i blago tragi~na
poja{wewa (komentari) na kraju mnogih pesama po-
menutog ciklusa. Svakom od navedenih morfolo-
{kih re{ewa daruje se po jedan lirski ton {to pro-
izilazi iz tematske usmerenosti pesme – istorij-
sko-politi~ke aluzije, autobiografska se}awa ili
~ista de~ja perspektiva rasuta u spoqwem svetu.
Tako, autorski komentari postaju jedan od kola-
`nih (deo u okviru celine) principa strukturisawa
pesme i projavquju se u okviru pesama gde zazivaju
odre|ene junake otkinute od autorove stvarnosti
(pro{losti), ali se javqaju i kao aluzije na osnovu
kojih nastaju odre|ene pesme („Zidawe groba”, „Na
ruke Jakovu Grobarovu”), a ti~u se najpre pesni~-
kog oblikovawa (auto)biografskog materijala (ta-
kve su i pesme „Po{tansko sandu~e Desanke Mak-
simovi}”, „Razglednica sa Cera”, „Proqe}e Ambra
Mato{evi}a”, „U Kolu srpskih sestara”, itd.) ili
dijaloga sa srpskim pesnicima za decu, ali i one
druge, {to se zovu odraslima. Jer, ovaj ciklus ne
bi imao dra` mnogoglasja da se u wemu na speci-
fi~an na~in ne pojavquju aluzije na jednog Wego-
{a, Crwanskog, Vladana Desnicu i mnoge druge.

Ovakvim se dijalogom sa fenomenom pisma pe-
snikova samoosve{}enost na umetni~kom poqu or-
ganizovawa pesme (i pesme za decu) dodatno uslo-
`wava, {to ciklus o kome govorimo svrstava u red
svojevrsnih epistemolo{kih pitawa dokazanih re-
organizacijom i sveukupnom revitalizacijom po-
trebe za inovacijom u savremenoj pesmi. S obzirom
na to da je fenomen pisma svevremena, nikad dovr-
{ena tema-problem od najstarijih vremena do de-
konstrukcionih modernih teorija (@ak Derida), je-

dan drugi fenomen pisma u poeziji Mo{a Odalo-
vi}a do`ivqava obnovu, a to je wegova prvobitna
vezanost za piktografsko, za znakove, oznake i sim-
boli~ku komunikaciju druga~ijeg materijala u od-
nosu na verbalni:

Karakter tih oznaka i materijal na kome su izvedene

mogu biti vrlo raznovrsni. Za p. je karakteristi~no da

oznake upotrebqene od strane jedne osobe moraju biti ra-

zumqive i drugim ~lanovima iste socijalne grupe (...)

Upotreba znakova kao prete~e p. ukqu~ivala je razne be-

lege: gran~ice, zareze u kori drveta, {qunak, zrnevqe (...)

Tako je ~ovek u po~etku, i to veoma dugo, u stvari sao-

p{tavao i izra`avao odre|enu sadr`inu, poruku bez re~i

(RKT 1985: 560).

Odlu~iv{i se za slikarske (crta~ke) i forme
komentara, {to je u svakom slu~aju autenti~an na-
~in organizovawa i oblikovawa pesme za decu, Oda-
lovi} je predstavio nov odnos prema poeziji i na
formalnom i na sadr`inskom nivou upisuju}i u je-
zgro pesme (i slike) dvostruki dijalog: sa klasici-
ma srpske kwi`evnosti (Petar Petrovi} Wego{,
Milo{ Crwanski, Momo Kapor) i srpske kwi`ev-
nosti za decu (Desanka Maksimovi}, Qubivoje R{u-
movi}, Du{ko Radovi}, Du{ko Trifunovi} i dr.).
Sa svakim od wih autor vodi i neverbalnu, pikto-
grafsku komunikaciju, odnosno zaziva onu tzv. se-
masiografsku fazu razvoja pisma oli~enu u Odalo-
vi}evim „porukama bez re~i”, u crticama, ta~ka-
ma, ucrtanim crkvicama, mostom, strelicama, `i-
votiwama i portretima – drevnom „materijalu”
predstavqenom u navedenom odeqku Re~nika kwi-
`evnih termina. Ovom igrom intermedijalnosti
Odalovi} je podigao novi most u savremenoj de~joj
pesmi, otvaraju}i samim tim pitawa „postmodernih
intertekstualnih impulsa” (Qu{tanovi} 2012:
166), kao i pitawe statusa lirskih junaka u pomenu-
tom ciklusu, junaka koji su povod za pesmu, ali i
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povod za crta~ku skicu u koju staje ~itav `ivot.
Upravo je ovo razlog zbog kog se u pismu mire i
pesma i (kwi`evni) kola`, za {ta potvrdu nalazi-
mo i u Re~niku kwi`evnih termina, jer „u kwi-
`evnosti, kao i u likovnoj umetnosti, kola` mo`e
da ima ~isto formalna, nadrealna ili semanti~ka
obele`ja” (1985: 354). Na taj na~in se komunika-
cija, dijalog uspostavqen fenomenom pisma kao
„pismene komunikacije me|u odsutnim licima” (RKT
1985: 561), dakle prostorno, kod Odalovi}a ~esto
i vremenski udaqenih lica, uspostavqa i u pesma-
ma i u kola`noj kombinaciji razglednica (dopi-
snica), u interferenciji ikoni~kog i verbalnog
izraza. Takva komunikacija, zasnovana na nesmeta-
nim znakovima sporazumevawa za ~itaoca koji sto-
ji izme|u adresata i adresanta, zapravo je ~ist lir-
ski kvalitet ciklusa „Uzeh malo potoweg vreme-
na”. Jer, ono {to ste{wenost ̀ ivota u pesmi ogra-
ni~ava, to se komentarom ili crte`om semanti~ki
„opu{ta”. Autorsko ja, dakle, ne dopu{ta da pesma
ostane zatvorena aluzija bez konteksta i podteksta
onda kad je to potrebno.

Revitalizuju}i pojam portreta u poeziji za de-
cu, jednu od stalnih, stvarnosno performativnih
tema mladih ~italaca, Mo{o Odalovi} je u sloje-
vitim dopisnicama i razglednicama, citatno{}u i
prisnim dijalogom sa odabranim sagovornicima u
pesmama ovog ciklusa dokazao da pesma za decu svoj
`ivot upisuje u druga~ije vidove slobode i ma{te
sa (mo`da neo~ekivanim) biblijskim i mitolo-
{kim nanosima u pesmi-kola`u. Ove pesme, u sva-
kom slu~aju, sadr`e ne{to od narativnosti de~jeg
ose}awa u poeziji Vojislava Ili}a, sa neizostavnom
crtom Odalovi}eve blage narativnosti, koja se po-
ja~ava pri svakom dodatnom komentaru na kraju.

Da se radi o druga~ijoj vrsti zbirke posve}ene
detetu vidi se na razglednici koja otvara ciklus
pesama-kola`a i crte`a-mozaika kwige o kojoj go-

vorimo. Odgovor Desanke Maksimovi} pro{iren je
pesnikiwinim stihovima, datovawem zajedni~ke
fotografije i umetnutim crte`om pesnika. Pored
toga {to je dokument jednog vrednog poznanstva,
protkan stalnim slikarskim mestom u slikovnica-
ma ovog ciklusa – crkvicom na bregu – ova dopi-
snica, kao ni ostale, ne bi iscrtala svoj puni smi-
sao da se ne nalazi u naju`oj vezi sa svojom pesni~-
kom varijantom. Interesantno je to {to su pesme
~esto nastavak razglednica, wihovo narativno je-
zgro, ono pesni~ki ovaplo}eno na prostoru slikov-
nice. Tako i pesma „Po{tansko sandu~e Desanke
Maksimovi}”, pored toga {to je prigodno napisana
u ciqu doprino{ewa pesnikiwinom oporavku u
Igalu, u sebe inkorporira izuzetno zna~ajno pita-
we, temu ~itavog ciklusa „Uzeh malo potoweg vre-
mena”, koji samim naslovom asocira na duhovno i
du{evno preobra`ewe, skicira prostor za sebe i
autoru drage qude. To se pitawe odnosi upravo na
problem pisma, jer je upravo pismo, poru~uje nam
Odalovi}, pesma u malom, „uvojak sunca, prstohvat
vasione”1, kao i svaki glas obi~nog ~oveka jer ih
je u svom duboko humanisti~kom programu pesni~ki
ovaplotio Mo{o Odalovi}, i to u ime svih pozna-
tih i nepoznatih qudi koji su poslali nade za pe-
snikiwino ozdravqewe. I ova pesma-pismo dokaz je
saobra`avawa ~oveka i prirode, kao i ~oveka i ~o-
veka u obi~noj svakodnevici; zato „za mnoge nevo-
qe i zlodela koje nam se pri~iwavahu, ma gde ̀ ive-
li, `alili bismo se dragim qudima – od ugledno-
sti i poverewa”, ka`e se u autorskom komentaru na
kraju pesme. Ovim je postignuta pesni~ki uspela
transpozicija: pesma je posve}ena koliko obi~nom
~oveku, toliko i Desanki, koliko komunikaciji
dvoje srpskih pesnika (za decu), toliko i dijalogu
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`ivota i literature, jer ni ovakva pesma-pismo ne
bi bila mogu}a da Desanka Maksimovi} ne zra~i
istom (pesni~kom) dobrotom i empatijom kao kad
je spasila zatvora „incidentnog” Milisava Krsma-
novi}a Krcu.

„Pisma, pisma danono}no; / sandu~e naraslo k'o
garsowera”, uzvikuje dirnuto pesni~ko ja koje i
slikovnicu i pesmu ne odr`ava van stalnih mesta
pesnikiwine poezije, kao {to su vrapci, neizostav-
ni deo dopisane razglednice, fotografije iz 1977.
godine. Ova prva pesma je sva u ispisana u svrhu
prepoznavawa simbola od strane ~itaoca, i impli-
citno, od strane onih kojima su ti simboli posve-
}eni. Na taj na~in su {ifra, dakle li~ni odnos au-
torskog ja i junaka pesme ili crte`a oslobo|eni
tajnosti. Zato je ciklus sav u pri~i i pri~awu, pe-
sma je tu samo da dâ umetni~ku i humanisti~ku po-
ruku {to u sebe upija sve vrednosti pesme za decu,
ali obojena i druga~ijim tonovima, kao {to su oni
humorno-politi~ki, ali i tragi~ni, u pismu koje je
sam Odalovi} slao Miladinu Kova~evi}u, malom
~oveku ogrezlom u borbi protiv mo}nika u pesmi
„Na ruke Jakovu Grobarovu”. Granawe dijaloga i
pri~awa posebno se ogleda u ovoj pesmi jer je i ona
nastala prigodno, kao stvarala~ka reakcija na
stvarnost i sve wene represije („Pisah mu u dane
kad su \or|a Martinovi}a nabijali na kolac i za-
se~enu fla{u”, ka`e se u komentaru); prvobitno
objavqena u Kwi`evnim novinama, odu{evila je
jo{ jednog savremenog pesnika, jo{ jednog metafo-
ri~ara stvarnosti, Branislava Petrovi}a. On je,
uostalom, i savetovao Odalovi}a da se ne igra sa
„politi~kom mafijom”. Kao jedan od dragih, lir-
skih pijanaca, i Jakov Grobarov je bio svedok
stvarnosti koja je u najja~em nesaglasju sa wegovim
bi}em. Mo`da stoga i ne ~udi {to se Odalovi} od-
lu~uje za jezi~ku aluziju, citatnost {to vodi di-
rektno do Wego{a i to stihovima koji otvaraju pe-

smu: „U mojoj glavi, Jakove, / tvoja me glava zabo-
lela. / Bi mi je `a' ko travke, / travka me| qude
izvolela”. Stopqenost, istinski lirska protka-
nost misli i `ivota autorskog ja i junaka pesme
upotpuwena je upravo ovim pretapawem ose}awa, sa-
`ivqavawem sa patwom i pojedina~nim sudbinama
jer su one, zapravo, samo metonimija na{ih ̀ ivota.
Disperzivnost pri~e i pri~awa, tako, {iri se na
celokupnu istoriju srpske kwi`evnosti i wenih
ve~itih tema, kao {to Odalovi} i poru~uje po~et-
nim stihovima, jer obi~nom ~oveku obezbe|uje we-
go{evsko trajawe, pe~at i autenti~nost upravo za-
to {to je dosegao ta~ku na kojoj postaje ve~ito ne-
shva}en i rastrzan stvarno{}u i qudima. Jedno-
stavno, postaje junak.

Pesma kao zemaqsko pismo poginulima, lirski
trag prisvajawa metafizi~kog mira, najvidnija je
u „Proqe}u Ambra Mato{evi}a”. Sam naslov pe-
sme ostavqa sna`nu aluziju na naslov Desni~inog
romana, a kad pro~itamo komentar uz pesmu shvata-
mo da se radi o jo{ jednom inokosnom, ̀ ivopisnom
junaku koji je i pesni~ki obele`en kao dvojna
li~nost, kao Hrbin – i Hrvat i Srbin. Wegova po-
gibija, vi{e nego indikativna (poginuo je kao pe-
{ak vra}aju}i se sa Sajma kwiga), povod je za pe-
smu sa temom o ve~itom Ahasveru, jer „oti{ao je
Ambro, / Hrbin bez zadwe po{te, / a vaqao bi de-
mokratiji – / narod ga citira”. Oti{ao je kao obi-
~an ~ovek, a svoj `ivot nastavio kao autenti~na,
slojevita pesni~ka pojava kojoj se ostavqa zemaq-
ski trag wegovog nezemaqskog postojawa. Odalovi}
sam ka`e: „...za malo neba dade zemnu adresu” – sa-
mim tim, ovo je pesma gde lirsko pismo donosi Am-
bru malo zemqe, a Odalovi}evoj pesmi (ne)malo
Ambrove metafizike. Ovaj postupak nije novina u
poeti~kom rekvizitarijumu Mo{a Odalovi}a, po-
sebno ako se ima u vidu wegov odnos prema detetu
u prethodnim zbirkama, sa o`ivqavawem poetike
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pesme za decu nebeskim elementima u svom centru
i funkcijom koju ispuwava neobi~na „kosmologija
pogleda”, kako ka`e Zorana Opa~i} (2018: 96). I
u pesmi sa ratnim humorom, „Razglednica sa Cera”,
ponovo se budi lirski junak dvogubog `ivota, po-
vratnik sa Krfa, taj „mnogodu{ni kostur / koji
ume da svetli”. Jo{ jedna metafizi~ka crta u juna-
ku povratniku, za kog u komentaru pesme na gorko
humoran na~in saznajemo da se ne izja{wava za ko-
ju se dr`avu borio, nastaviv{i u stotoj godini da
`ivi obi~nim ̀ ivotom, prisutna je i u pesmi upu-
}enoj jo{ jednom politi~kom zlu, jo{ jednom ratu
~iji su ostatak mali qudi. Pesma „Zidawe groba”
je i posve}ena ~oveku i wegovom simboli~nom „sa-
putniku” – kamenu uzetom na Golom otoku, jer su,
saznajemo iz autorskog komentara, „narodni kukav-
ci tra`ili od dobrih qudi, patriota, da lome kr-
vavi kamen i presla`u ga u sopstvene grobove. Da
revidiraju Nebo – po meri komunizma” (kurziv O.
V.). Samim tim, u ovakvom stvarnosnom okviru for-
mirawa pesme, ne ~udi Odalovi}evo pozivawe na
Emila Siorana, filosofa zla modernog ~oveka, stvo-
renog u novom svetu sa stigmom da „~ovek nije sklon
dobru” (Sioran 1991: 7). Metafori~ki srastao sa
lirskim junakom, kao vrapci sa Desankom, kamen
Miroslava Popovi}a dobija nov `ivot sa junakom
povratnikom, kao onako detiwe opisan „naaajte`i
kamen sa Golog otoka. / Te`ak do vu~jeg ludila, / al
primirio se kamen u pro{irenoj veni”. Da je stvar-
nost crna i mra~na, posebno u momentima kad je osen-
~ena politi~kim de{avawima, kao u prethodnim pe-
smama sa istorijskim reminiscencijama, dokaz je i
crte` Mo{a Odalovi}a, ali i, recimo, pesma o
hap{ewu pesnikiwe Fqore Brovine, pesma „Darin-
ki opusto{enoj”. Zato je i ona sama, zapravo, od-
govor na stvarnost (pro{lu, sada{wu, a i budu}u).

U takozvane melanholi~ne pesme spadaju one po-
sve}ene Qubivoju R{umovi}u, Draganu Radulovi}u

i Du{ku Trifunovi}u, ali i strahu pred nestaja-
wem sopstvenog sela u pesmi „Ima{ li drva”. Kroz
wih je razastrta citatnost: aluzije na Crwanskog
(„Primakla se, Qubo, moja seoba. / Vuk Isakovi~
kowa mi kuje”), R{umovi}eve zbirke i radio-emi-
sije (Ma, {ta mi re~e, Fazoni i fore), na Jesewi-
na i druge. Patriotska pesma za decu, kao pesni~ka
vrsta, od reminiscencija na „male” junake srpske
istorije, dobija posebno preoblikovawe u ovim
trima pesmama gde progovara sâmo autorsko ja, au-
toportret zasnovan na ̀ ivotu onoga koji odlazi iz
rodnog kraja. Zato pesni~ki glas u pesmi „Niz ka-
zaqke isteklo” i ka`e „iz ove jeze / moram do sela,
/ kao Jesewin / do Rjazanske gubernije. // A tamo
sipi melanholija” – melanholija kao o`ivqeno
vreme onoga ko vi{e nije na svome. Tako je i u pe-
smama „Koja je ura” (Du{ku Trifunovi}u) i pesmi
„R{ume, Jesi li znao Crwanskog”, koja je i naslo-
vqena kao po~etak kakvog pisma. Onome ko se seli
vreme se vra}a kao kategorija samoispitivawa, za-
zivawa lirskih sau~esnika i sapatnika, zato je sve
u tim prostorima uveli~ano, te je i Wego{ev na-
slov dobio stvarala~ku interpretaciju (slovnu za-
menu) u melanholi~nim, simboli~nim stihovima
gde nanovo glas ostaje se}awe:

Pakujem ~ini petlu pod krilo.
Glas polaznika uz badwak ve`em
(...)

Nada mnom gori lu~a makrokozma.
Svetovid zvezdano truwe spaja.
Pesnik }e svoju snagu da spozna,
tek kada ode iz zavi~aja (istakla O. V.).

Sli~no ose}awe javqa se i u sonetu „Koja je
ura”, gde je vreme prevazi|ena kategorija, pa tako
i pesni~ki glas istupa, dok „evo tra`im vesla ko-
ja nas dovezla, / da Srbiju brodim iz ovog stole}a,
/ jer stalo je vreme za sva vremena”. Da je vreme

21



gorka ~iwenica sada{wosti vidimo u pesmi „Ima{
li drva”, pesmi-dijalogu sa bratom pesni~kog su-
bjekta, datovanoj o Bo`i}u 2006. godine. Duboko
humanisti~ka, iako i u woj preovladava crna boja
(„Vidim ve} / da je i Suncu nad selom dogorelo, /
dogoreva crnina u Sun~evoj ~a|i”), ova pesma jeste
slavqewe `ivota u zajednici, sa qudima, ali i sa
svim nedovoqnostima sveta. U momentima kad vre-
me zapreti, a ne odnosi se na pro{lost koja je ve}
upisana u ̀ ivotne koordinate, ve} u budu}nost obe-
le`enu seobom, onda u pomo} pismu priska~e sli-
ka: „Molim te, Dragane, / ma {ta slikao – / neka
i vrapci budu na slici”. Tako su vrapci prisutni
na Odalovi}evom crte`u posve}enom Jordanu Ni-
koli}u, peva~u kosovskih narodnih pesama; vrapci,
mala a simboli~ka bi}a kwi`evnosti za decu uop-
{te, u ciklusu „Uzeh malo potoweg vremena” pro-
govaraju kao lirski saputnici {to nude utehu eks-
plicitno tamnijim tonovima sada{wosti: „Ne{to
mi se Pri{tina smra~ila; spu{tam roletne da je
ne gledam (...) Pun sam vrabaca koji `ivot svode
na prikupqawe”.

Kad stvarnost i mitologija okuju pesni~ki sub-
jekt, jedino {to preostaje jeste umno`avawe talen-
ta, ma{te, pesme, zazivawe malih stvari i svih bi-
}a koja svojim glasovima mogu da pomognu u prevla-
davawu sada{wosti. Da to prevladavawe sada{wo-
sti, koja je ujedno i detiwe lepa ali i neotkrive-
na, le`i upravo u pojmu pisma kao intermedijalnog,
znakovnog dijaloga pesnika sa vremenom i pesni-
cima, dokaz je sonet „[to li nam se ne}e, lesko”.
U wemu nailazimo na druga~iju vrstu citatnosti,
dokumentarnosti, jer po~iwe citatom-epitafom
preuzetim sa krsta iz 15. veka na spomeniku u me-
stu kod Trebiwa. Mitologija je ovde preuzela dru-
ga~iju funkciju, simbol groma je poprimio nove va-
lere, druga~ije od tragi~no osen~enog Peruna u
podtekstu slikovnice posve}ene Peri Zupcu i sru-

{enom mostu, ili Svetovida {to dozvoqava i omo-
gu}ava pesni~ku seobu. Osnovno je to da je melanho-
li~ni ton zadr`an iako osen~en humorom, ali osta-
je sveprisutan jer je sonet „[to li nam se ne}e,
lesko” sa~iwen od stalnog mesta poezije Mo{a
Odalovi}a – od rituala kojima qudi hteli – ne
hteli robuju, kao i prirodnim pojavama, te tako
„ni luk jeli ni luk mirisali. / Ni{ta gromu, osim:
fala, grome! / Utuk-lesku u crkve pisali, / sklawa-
li se sinu vetrovome”. Kao produ`etak ove figure
mno{tva javqa se slikovnica posve}ena Momi Ka-
poru i wegovim slikarskim sposobnostima, sa li-
kom Uqarevi}a u istom simboli~kom kqu~u po kom
funkcioni{e i ovaj narod, jer „ima nakvih kakav
je Uqar. Sve ne{to ~arkaju, zlopogle|aju. Neka ih
kakvi jesu, kad ve} ne znaju da vre|aju”.

Deo kola`nog tipa pisma, odnosno pesme, u sva-
kom slu~aju ~ini i pesnikov odnos prema jeziku.
On se vra}a izvornom i drugim dijalektima onda
kad se stvarnost pomaqa sa svojim svetlijim tono-
vima, a te tonove uvek mami de~ji pogled na svet.
Tako, one te`e rituale odraslih, oma|ijanih mito-
lo{kim pri~ama i legendama, opu{taju de~ji ritu-
ali i igre, kao {to je slu~aj u pesmi „Pod sto pqu-
va~ke”, gde se na {aqiv na~in prikazuje igra „pre-
secawa” dlana pquva~kom, dodatno jezi~ki oneobi-
~ena, te se zato glas u vidu komentara javqa re~i-
ma: „I jo{ da pitam: / Kakvo je stawe u Vrawe s'
ovo igrawe?” Uostalom, da je pesma borba sa jezi-
kom, {to je uistinu deo modernih teorija o pesni~-
kom stvarawu i istinski lirskom poimawu jezi~ke
stvarnosti, upisano je u ~iwenicu da „Pesma je bo-
rila~ka ve{tina”. Sama je posve}ena jo{ jednom
neshva}enom lirskom pijancu iz plejade prisnih
likova u biografskoj stvarnosti autora, pa jo{ i
pesniku, Blagoju Radosavqevi}u. Kao autopoeti~ko
progovarawe samog Odalovi}a, ova pesma rekon-
strui{e osnove pesni~kog poziva, o`ivqava ga
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pri~om o re~ima, u putu „do dna jezi~ke rude” gde
pesnik Radosavqevi} „sred leta, kroz svoju studen,
/ be`i iz ovog sveta, iz ovog rugla. / Ispira sin-
taksu u Dunavu, / da na|e toplu re~”. Da sr` pe-
smotvorstva le`i u rvawu sa stvarno{}u, sobom i
jezikom, na {ta pesnik novog humanizma i revita-
lizovane pesme za decu, Mo{o Odalovi}, ukazuje,
dokaz su slede}i stihovi, proiza{li kao zamena za
stvarnost:

Pesma mu borila~ka ve{tina.
Za grkqan, pa u pleksus svako slovce!
A interpunkcija – osuti geleri...
Psuje azbukotvorce!

II

Kola` (fr. collage – lepqewe) –

Tehnika u literaturi koja odgovara

istoimenom tipu slika sa nalepni-

cama, zna~i sa unapred fabrikova-

nim materijalom; opremawe teksta

kazivawima i citatima uzetim od

drugih autora.

Stvarala~ki ekskursi sa razli~itim morfolo-
{kim odlikama zna~ajni su kao posebna vrsta auto-
poetike Mo{a Odalovi}a. Jer, ovaj pesnik sme{ta
svoj glas u svaki crte` oblikuju}i jo{ jednu u nizu
dinami~nih, humoristi~kih pri~a, i to pri~u o –
sebi. U takvim crte`ima, koji su kao neka vrsta
maskiranog poistove}ivawa sa svim {to je zauzelo
pesni~ko mesto u ciklusu (obi~an ~ovek, male stva-
ri kao okamewene pratwe zemaqskih qudi), reaktu-
elizuje se portret qudi kojima je pismo ili crte`
namewen, ali se obnavqaju i funkcije i umetni~ki
opseg autoportreta. Iako sam nije (slikarski) dat
od strane autora, ali osmi{qen u izvanrednoj teh-

nici Cvetka Lainovi}a, koji je Mo{a Odalovi}a
i nacrtao, pisamce Radovanu Popovi}u, izdava~u
{to priprema kwigu o piscima „koji pone{to cr-
tuckaju”, jedna je vrsta govora o sebi, pesni~ki
uspela na isti na~in kao i u ostalim zbirkama, gde
umetnik tretira svet pesnika i svet deteta na je-
dini mogu}i, reverzibilan na~in.2 Samo {to je u
ovom ciklusu zbirke Dobro jutro, Velika Ho~o au-
torski glas podeqen izme|u onog koji }e da pri~a
iz perspektive deteta, i onog koji perspektivu i
iskustvo odraslog tropolo{ki promi{qeno izokre-
}e u laganiji, lagodniji i (ne)svesniji svet detiw-
stva.

Crte`i, odnosno slikovnice Mo{a Odalovi}a,
prisutni jo{ u zbirci Vrlo va`no (1975), uba~eni
tako|e kao produ`etak pesme ili de~jeg ose}awa
sveta (u pitawu su prevashodno pejza`i ili `ivo-
tiwe oslikani u monotematskoj tehnici koja pre
svega podrazumeva linearnost) ne sadr`e kola`e i
mozaike pro{irene uba~enim pesni~kim tekstom,
porukom, posvetom ili dijalogom. Otud i portreti
i autoportreti u ovom ciklusu poprimaju druga~ije
uloge. Jer, ono {to je u pesmama mo`da le`ernije,
bli`e de~jem ose}awu sveta i qudi, to je u dopi-
snicama ozbiqnije, kao na primer autenti~no Oda-
lovi}evo dokumentovawe vi{evekovno ̀ ivog, a 1993.
poru{enog obele`ja Mostara, ~uvenog mostarskog
mosta. I ovo datovawe, a to je jo{ jedan u nizu
deli}a kola`a, u tim istim crte`ima predstavqa
zna~ajnu kulturolo{ku reminiscenciju jer uvodi
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uma...” (Odalovi} 1975: 74).



stvarnost i dokument u modernu pesmu i crte` za
decu, ali i uspostavqa dijalog sa izabranim pe-
sni~kim sagovornicima. Tako je poru{eni most po-
vod za pritajeni „razgovor” sa Perom Zupcem; pi-
smo Radovanu Popovi}u jeste otvorena slika za sa-
moskicirawe karaktera pesnika, jer „od }oravih
sam koko{i / koje danono}no kqucaju, / pa na|u zrn-
ce! Boqima je data boqa vre}a”, (auto)ironi~no
izri~e crta~ko ja jer „pone{to crtucka”, dok u
„Tregeru Du{ana Radovi}a” – jedinom naslovqenom
crte`u posve}enom sinu Du{ana Radovi}a – autor
portretom velikog de~jeg pesnika o`ivqava i we-
gov karakter, ali i wegove stihove i mudrost, {to
se u nekoj vrsti post skriptuma crte`a i vidi
(„Milo{e, Sve {to je radio tvoj basnoslovno mu-
dri otac, poodavno ve} imenovah ZAKONIKOM
DU[ANA RADOVI]A”).

Kao {to je stvaralac sam deo celine, proiza{ao
iz one sme{ane vre}e qudskosti, tako, pored sim-
bola koji prate skoro sve pesni~ke junake ciklusa
„Uzeh malo potoweg vremena”, i crte`i imaju
stalne simbole, one {to pre svega upu}uju na por-
tret sagovornika, ali i na simbole ̀ ivota i stva-
rawa. Takva je grom-strelica ili „`e`ena, prelo-
mqena crtica”, kako se ka`e, ona obele`ena muko-
trpnim radom, ili ona koja ostaje tu da podvu~e
istorijski prelomqen doga|aj. O`ivqenu metaforu
groma nalazimo u pesmi „Tvrdolom~e”, ~iji komen-
tar upu}uje na li~ni odnos prema ovoj pojavi, a sa-
ma pesma je kao crte` pretvoren u pesmu, {to sa-
znajemo iz komentara: „Oktobra, negde 2002. ~ujem
se s \or|om Sladojem. Pita – {ta radim? Ka`em
da je neko nevreme – grmi, strah me, a niko mi ne
veruje!? Ka`e mi: – Ja ti vjerujem, moj Mo{o. To
su na{i davni, ~obanski strahovi.” Nije ~udo {to
iz ovog Sladojevog folklorno-mitolo{kog poja-
{wewa porekla straha proizilazi pesni~ka fasci-
nacija prirodnim fenomenom groma. Tako, grom-

-strelica poseban zna~aj ima u crte`u mostarskog
mosta, jer je prati mitolo{ka aluzija ukotvqena u
jezi~ku igru koju prozvodi ime Pere Zupca, kad au-
tor ka`e „neka bude, / Perune”, ~ime se uspostavqa
neskriven dijalog sa bogom groma, koliko sa pesni-
kom Zupcem nazvanim odmiqa. U crte`u „Treger
Du{ana Radovi}a” taj simbol odnosi se na – u isto-
riji savremene pesni~ke produkcije utemeqen (po-
sebno kod Qubomira Simovi}a, koji joj je spevao i
pesme) – simbol ta~ke: „Jedna jedina ta~ka – raza-
ra ili zasija; (...) Ta~ka je plodonosno zrno. Crta-
~ev zametak. Tek, u~vrslica na tregeru – fijukne
kao metak! Zvizne me posred ~ela!” Sli~no je i sa
crte`om na kom je skriveni junak veliki srpski
pisac Danilo Nikoli}, gde se simboli udvajaju, jer
su prisutne reminiscencije na poeti~ke odlike, ka-
ko Nikoli}evog dela (jabuka koju Mo{o i crta),
tako i Odalovi}eve stvarnosti („[aqem ti zvezde
i jabuku pridodatu – starinsku buzliju s metohij-
ske strane. To je ona providna do oporog semewa.
Ve} si je proslavio! Svetu objavio”). Objavqivawe
svetu svojih li~nih simbola, od ~ega pesma ~esto i
nastaje, nije nimalo lak posao, zato i ne ~udi {to
je simbolu ta~ke autor ponovo dao glas u boji sva-
kodnevnog ̀ ivota i (ne)svakida{weg stvarawa: „Ina-
~e, dobro sam, ni{ta se ne mewa... Pesma me ne}e;
ta~ku bih stavio”.

Iz te ta~ke proisti~e i pozicija autora crte-
`a, jer se u svakom od wih nalazi odre|eni fenomen
koji je u centru pa`we, ili poruka na~eta sa odre-
|enim ciqem. Tako je i na crte`u sa portretom
Rajka Petrova Noga, gde se pored li~ne pesnikove
karakteristike (wegovih brkova) i prepoznatqivih
stihova „nek pada snijeg, Gospode” dolazi do staj-
ne autorske ta~ke izra`ene i slikom i jezikom,
one melanholi~ne. Isto je i sa vrapcima Milovana
Danojli}a, jer iz svoje ta~ke ne ̀ ele ~ak ni sa hle-
bom u nebo, kako se u specifi~noj metafori ka`e.
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Uostalom, ̀ eqa da slika progovori u pesmi samoj,
posebno sa pesnicima koji su i „crtuckali”, kako
Odalovi} ka`e, nalazimo u „Crtanki Milovana
Danojli}a”:

Znam, crtao si:
uspravnu, debelu, kosu, tanku,
al to je za pisanku,
nije za crtanku, Mi}o moj!!!

Fenomen slova je u centru pa`we crte`a posve-
}enog Evi Ras, odnosno Radomiru Stevi}u Rasu, gde
upravo slovo dobija odliku one tako zna~ajne male
stvari, kad se ka`e „trpam slova u trgov~evu ke-
su”. Uostalom, slovom kao najve}om li~nom verom
zavr{ava se pismo baki i deki, koje zaokru`uje ci-
klus „Uzeh malo potoweg vremena”, i to u slavu pi-
sma i porodice:

Ne bih vam pisao, bako i deko, al moram – kad ste tako

daleko! Kad ja ne mogu, nek stigne pismo, pa vi ka`ete: –

Sre}ni li smo! (...) Ako mi neko slovo kleca, ne dajte da

mi se rugaju deca!

Ovakav pesni~ki humanizam kao „subjektivna pe-
dagogija” (Pani} Mara{ 2019: 175) Mo{a Odalo-
vi}a ne bi bila mogu}a da se nije uspostavila rav-
note`a izme|u te`ih i svetlijih tonova, impli-
citnog autora koji je iza{ao napoqe, u svet, u sneg
(„Snijeg na [avniku”), u leto i {umu („Sirotiw-
ska, ili Vlasotince petkom”), i malih bi}a pre-
puwenih ̀ ivotom, kao u pesmi „U kolu srpskih sesta-
ra”, napisanoj na putu za Zmajeve de~je igre 1993.
godine: „Je li ti te{ko, mrave?”, „Zar si pobegla,
srno”, „Zebe{ li, lepa zebo” (kurziv O. V.).

Pomeraju}i horizonte pesme za decu produbqi-
vawem svrhe wene poruke u predisponiranim lir-
skim tabuima jednog dela za mlade ~itaoce, Odalo-
vi} je ciklusom „Uzeh malo potoweg vremena” vra-
tio sebe kao imlicitnog autora me|u qude koji su

obele`ili wegovo vreme (kao, uostalom, u kwizi
Gde je lampino dete) i onih koji su obele`ili we-
ga kao dvostrukog stvaraoca – i pesme i crte`a.
Kao pesnik kola`a stvarnosti, Odalovi} je umet-
ni~ki, duhom uvek istim, duboko humanisti~kim,
vratio svim svojim qudima dokaze zna~aja wihovog
postojawa, i u smrti i u poreme}enoj ravnote`i
izme|u dihotomije pesni~kog izraza za decu i odra-
sle, koju je nanovo uspostavio veliki evropski pe-
snik [arl Bodler, smatraju}i deqewe pesni~kog
talenta nasiqem koje se nepotrebno ~ini nad poe-
zijom (Bodler 1975: 35).
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HOW TO MAKE PICTURE TALK: POEMS-COLLAGES
IN THE POETRY OF MO[O ODALOVI]

Summary

The primary goal of this paper is to read the modern poet-
ry for children in different symbolic and semantic variati-
tons. Letter as an ambiguous sign in modern poetry for chil-
dren is a new aspect of reading Mo{o Odalovi}’s poetry.
Here we read many humanistic allusions of letter and col-
lage as a structure of many poems within the cycle ”I took
a little time off”. Written as a dialogue with the small, ordi-
nary people from author’s memories and his childhood and
forever meaningfull conversation with his poetic friends,
great names within the Serbian history of literature, this cy-
cle introduces three types of voices: melancholic, children’s,
and historical. All these voices found their places in author’s
drawings.

Key words: letter, collage, poem, picture (drawing), por-
trait, language, symbol
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VIZUELIZACIJA KAO
POETI^KI DISKURS
POEZIJE ZA DECU
POPA D. \UR\EVA

SA@ETAK: U radu se razmatraju razli~iti vidovi vi-

zuelne poezije za decu Popa D. \ur|eva, koja pripada sig-

nalisti~kom i uop{te postmodernisti~kom poeti~kom

diskursu i ̀ anrovima. Poezija Popa D. \ur|eva, zasnova-

na na pro`imawu verbalnog i vizuelnog stvarala~kog jezi-

ka, u ve}oj meri predstavqa produkt masovne kulture, ko-

ja upostavqa nove vrednosti i druga~iju komunikaciju sa

~itaocima. U poeziji za decu Popa D. \ur|eva prisutni

su razli~iti vidovi vizuelizacije: tekstualne pesme, tek-

stualne pesme sa ilustracijom, stripstihovi, kola`ne pe-

sme i pesme zasnovane na ikoni~kom znaku. Stvaraju}i pe-

sme uz pomo} univerzalnog jezika brendova i najrazli~i-

tijih vizuelnih elemenata, poigravaju}i se tradicijom i

tradicionalnim vrednostima, Pop D. \ur|ev stvara vizu-

elna da{tawa i otvara mogu}nost razli~itog ~itawa i po-

imawa novog hibridnog `anra. U radu se razmatraju sle-

de}e pesni~ke zbirke: I love av av you (1996), Slik kovni-
ca (1998), trilogija Farma puna {arma (2006), Amateri
od zveri (2007) i Bi}a iz zoo vrti}a (2008), Poezija ko-
ja se gleda (2018), Eti~ko ~i{}ewe (2019).

KQU^NE RE^I: slika, tekst, vizuelna poezija, vizu-

elizacija
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Masovna kultura i digitalno doba doprinose
komunikaciji putem slika koje su bogate simboli~-
kim zna~ewima i koje savremenom ~itaocu pru`aju
mogu}nost da formira svoju sliku sveta. „Domina-
cija vizuelnih medija, ostvarena krajem XX i po-
~etkom XXI veka, doprinela je vizuelnosti u toj
meri, da je gotovo ~itav svet fenomena postao
spektakularizovan, 'transparentan' i, takore}i, u
potpunosti vizuelno opa`qiv” (Vuksanovi} 2012:
311).

Masovna kultura prenosi se preko medija i
obra}a se svima, a ne samo uskom krugu po{tovala-
ca odre|ene umetnosti. Svoje formalne umetni~ke
postupke prilago|ava aktuelnom a ne idealnom re-
cipijentu, odnosno velikom broju pojedinaca „ko-
ji, iz svojih razli~itih zale|a, daju medijskom sa-
dr`aju razna ~itawa” (Lorimer [Rowland Lorimer]
1998: 58). Slike i simboli, kao glavna obele`ja
masovne kulture, pru`aju mogu}nost da se na wihov
sadr`aj gleda „iz druga~ijeg ugla” (Lorimer 1998:
56). Za sferu umetnosti bitne su slike koje ~ine
„konotativne asocijacije, koje su implicirane i/ili
koje izvla~imo iz konteksta oko denotativnih sli-
ka” (Lorimer 1998: 56).1

Slike koje prezentuju mediji u „doba programi-
rane proizvodwe potro{a~kog duha” (Ili} 2008:
157), i kojima je ~ovek dana{wice svakodnevno iz-
lo`en, uticale su „ne samo na formirawe potro-
{a~kog duha, ve} i dominantnog stilskog izraza sa-
vremene epohe” (Opa~i} 2007: 17).

Pop D. \ur|ev, „pobuwenik novog doba” (Joci}
2013: 8), jedan je od onih pisaca koji vr{e kulti-
visawe medijskih slika i simbola i koriste ih za
daqu „kulturno-komunikativnu upotrebu” (@iki}
2012: 316), daju}i im li~ni pe~at i novo zna~ewe.
Svojom poezijom, kako za decu, tako i za odrasle2,

\ur|ev isti~e svoj otvoreni bunt protiv {unda i
ki~a i uop{te protiv kulture mase koja je devede-
setih godina XX veka uzela maha. \ur|ev spaja ne-
spojivo, primewuju}i „proces razgradwe i destrui-
sawa postoje}eg kako bi se izgradila nova esteti~-
ka forma” (Opa~i} 2018: 26). Intermedijalno{}u
i originalnim prezentovawem ideja, putem slike i
simbola, \ur|ev ~itaoca `eli da otrgne iz „glo-
balnog ujedna~avawa sveta” (Ili} 2008: 157), daju}i
mu priliku prvenstveno da misli, ali i da formi-
ra stav i odre|eni sistem vrednosti. Poezija Popa
D. \ur|eva, iz tog razloga, podjednako je zanimqi-
va kako detetu tako i odraslom ~itaocu: kod dete-
ta podsti~e ma{tu i kreativnost, uvodi ga u svet
odraslih, dok odraslog tera na promi{qawe i pre-
ispitivawe. Pesme Popa D. \ur|eva su „neobi~ne,
originalne, ma{tovite, asocijativne, i pre svega,
obiluju humorom i nonsensom” (Gruji} 2019: 59).

Predmet na{eg izu~avawa jesu razli~iti tipovi
vizuelizacije u poeziji za decu Popa D. \ur|eva
na kraju XX i u prvoj polovini XXI veka. U zbir-
kama I love av av you (1996), Slik kovnica (1998),
trilogiji Farma puna {arma (2006), Amateri od
zveri (2007) i Bi}a iz zoo vrti}a (2008), kao i
u zbirkama Poezija koja se gleda (2018) i Eti~ko
~i{}ewe (2019), mogu se pratiti razli~iti vizuel-
ni izrazi ovog pesnika.

Za~etak vizuelnosti Popa D. \ur|eva uo~avamo
u zbirci I love av av you, gde \ur|ev zapo~iwe bor-
bu sa „svakodnevnim terorom ekonomske propagan-
de” (Ili} 2008: 157), koriste}i razli~ite simbole
radi oneobi~avawa svog pesni~kog izraza. Poput
propagandiste koji prekida film reklamom, \ur-
|ev u tekst pesme iznenada uvodi razli~ite prepo-
znatqive reklamne simbole, koji dobijaju novo,
druga~ije zna~ewe. Ovakvi postupci predstavqaju
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1 Pored konotativnih slika, Lorimer izdvaja i denotativne,
koje su eksplicitne, objektivne i lako ~itqive (Lorimer 1998: 56).

2 Virus u memorijalnom centru (2006). Vi{e videti u: Ja{o-
vi} 2008: 9–19.



svojevrsne vizuelne eksperimente u ciqu ostvari-
vawa razli~itih efekata, prvenstveno obrta sa
elementima humora, ali i va`nih poruka koje je po-
trebno preneti mladom nara{taju.3

U naslovu pesme „DTD” (\ur|ev 1996: 23), {to
predstavqa logotip novosadskog Vodoprivrednog
preduze}a „Dunav–Tisa–Dunav”, krije se stih Qu-
bivoja R{umovi}a: „Dete je dete”. U ovoj pesmi pe-
snik na osoben na~in peva o detetu i o tome na ko-
ji na~in se odrasli prema wemu odnose, slu`e}i se,
pritom, „vodoprivrednom” leksikom4 (dete/DTD:
davi, dok ne poplavi, izlivi radosti, sve treba da
se kanali{e, krevet je za navodwavawe). Asocija-
tivnim vezama \ur|ev „pokazuje da spajawem znaka,
slike i zvuka u jezi~kom stvarala{tvu sve ima svoju
vrednost, bilo semanti~ku, zvukovnu ili afektiv-
nu” (Gruji} 2019: 61), ali da ~italac mora da po-

seduje odre|eno predznawe iz sfere kwi`evnosti,
ne bi li naizgled upotrebqenim besmislicama dao
pravo zna~ewe.

Isti postupak \ur|ev primewuje i u ciklusu
pesama „I love you”, poigravaju}i se razli~itim
zna~ewem re~i „love” i daju}i joj novi vizuelni
identitet. U pesmi „I love you” (\ur|ev 1996: 63)
\ur|ev parodira Radovi}evu pesmu „Stra{an lav”.
U naslovu pesme umesto re~i love/„lav” pesnik ko-
risti likovni element – sliku lava – i poetsku
igru nastavqa i u tekstu pesme, naro~ito nagla{a-
vaju}i re~ „lav”: Bila jednom jedna lav /kakva lav
/stra{na lav / pa pala u zaborav... Poigravaju}i
se re~ima love/„lav”, a samim tim i pismom, pesnik
Radovi}evog „Stra{nog lava” „preobra}a u qubav-
nu baladu i tako infantilizira motiv 've~ne qu-
bavi'” (Radiki} 2010: 170). Re~ „lav” pesnik na
isti na~in upotrebqava i u pesmi „I lav pivo”
(\ur|ev 1996: 68), ali bez obzira na zna~ewe re~i
„lav” (mo`e da ima dvostruko zna~ewe: pravo zna-
~ewe re~i love ili robna marka alkoholnog pi}a),
poruka je nedvosmislena i ti~e se neuspeha usled
poro~nog pona{awa. Pesma po kojoj je ova zbirka
nazvana, „I love av av you” (\ur|ev 1996: 64), na-
slovom upu}uje ~itaoca na svojevrsni „qubavni
zov”, mladala~ku qubav, i „u tren oka qubav, love,
postaje onomatopeja lajawa: av, av, ~ime biva naja-
vqena neka vrsta neprimerenog govora, qubavnog
'lajawa'” (Qu{tanovi} 2012: 154). U pesmi se paro-
dira motiv qubavi koji je naslovom nagove{ten, jer
umesto re~i love, pesnik koristi „lav”, ~ime uni-
`ava zna~ewe re~i qubav, svode}i je na telesno,
prolazno, „ko sve {to se s lanca pusti / pristade
u isti ~as”. \ur|ev pravi iskorak pesmom „Fly lo-
ve you”, jer naslov pesme povezuje sa fusnotom, kao
dodatnim obja{wewem (
narednim zbirkama primewi
stupaka vizuelizacije.5
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3 Trilogija Farma puna {arma (2006), Amateri od zveri
(2007) i Bi}a iz zoo vrti}a (2008) jesu slikovnice – prve
kwige – namewene deci najmla|eg uzrasta, a „svaka ilustraci-
ja – slika ima pod-sliku koja se mo`e videti samo ako deca 'za-
vire' u kwigu” (Ja{ovi} 2006: 113). Ilustracije-preklapalice
u potpunosti prate tekst i dopuwuju ga, jer „pesnik inicira niz
novih asocijacija i na misaonom planu dodatno anga`uje recep-
ciju” (Ja{ovi} 2014: 71). Na originalan na~in, ilustracijom i
tekstom, \ur|ev spaja igru i zabavu sa poukom, ali i obavezu-
je odrasle da }e zajedno sa decom ~itati ove kwige i razvijati
kod dece pozitivne navike i tradicionalne ̀ ivotne vrednosti.
Smatramo da slikovnice Popa D. \ur|eva na {aqiv i ironi~an
na~in ukazuju na nesavr{enost savremenog dru{tva i predsta-
vqaju bunt protiv „mase” i nametnutog ̀ ivotnog tempa, a ujed-
no igrom vaspitavaju, pod budnim okom roditeqa, i priprema-
ju najmla|e generacije za ula`ewe u svet odraslih. Kwige Far-
ma puna {arma, Amateri od zveri i Bi}a iz zoo vrti}a ~ita-
ju se u porodi~noj atmosferi, uz smeh i razgovor sa detetom i
od odraslog ~itaoca zahtevaju dobro poznavawe op{te kulture
i spremnost da se odgovori na svako de~je pitawe. Kwige tera-
ju na promi{qawe kako decu, tako i odrasle i predstavqaju do-
bar put kako u digitalnom dobu, kada je „jedna od temeqnih ci-
vilizacijskih tekovina sna`no uzdrmana” (Radiki} 2009: 17),
kod deteta razvijati qubav prema kwizi i kwi`evnosti uop{te.

4 O tuma~ewu pesme „DTD”, vi{e videti u: Qu{tanovi}
2012: 155.

-e volim), {to }e i u

vati kao jedan od po-



Zbirka pesama I love av av you predstavqa neku
vrstu prekretnice u razvoju vizuelnog izraza Popa
D. \ur|eva. U ovoj pesni~koj zbirci prvenstveno su
prisutne tekstualne pesme koje dobijaju vizuelni
identitet poigravawem razli~itim pesni~kim sli-
kama i simbolima, ali se uo~ava i pesnikova sklo-
nost ka vizuelnim eksperimentima u vidu stripsti-
hova.

U takvim pesmama pesnik se poigrava formom
grade}i pesmu u vidu ~etiri kvadratne slike (strip-
-sli~ice), po dve u svakom redu, u kojima se poja-
vquju ikoni~ki znakovi i tekst: „Milena, 988”6

(\ur|ev 1996: 10), „To je ono pravo” (\ur|ev 1996:
26), „Ja sam mali PLAYBOY” (\ur|ev 1996: 36),
„Kog pola je va{ bicikl” (\ur|ev 1996: 38), „Pi-
smeni iz bojevog ga|awa” (\ur|ev 1996: 40), „Hai-
ku” (\ur|ev 1996: 43), „Sre}ni otac...” (\ur|ev
1996: 58), „Korak napred ko dva raka nazad” (\ur-
|ev 1996: 60).7 Iako u ovim pesmama ne postoji
klasi~an stih i forma pesme, „dinami~nost i eks-
presivnost je prisutna u ve{toj kombinaciji tek-
sta i grafi~kih oznaka” (Gruji} 2019: 61). Strip-
-sli~ice predstavqaju razmak izme|u re~i i kraja
stiha, „{to pokazuje da \ur|ev na umu ima preva-
shodno stvarawe poetskog teksta, samo bira oneo-
bi~eni pristup ~itawu” (Opa~i} 2018: 28).

U okviru stripstihova izdvaja se rebus-pesma
„Korak napred ko dva raka nazad” (\ur|ev 1996:
60), ili, ako dosledno ~itamo rebus, onda naslov
pesme glasi „Korak napred ko dva koraka nazad”.
„Pesma se sastoji od ~etiri kvadratne slike gde su
dve kvadratne slike iz gorweg/doweg poqa povezane
ikoni~kim znakom raka/raka u ogledalu. Ovako or-
ganizovana kompozicija name}e i specifi~an na~in

~itawa teksta: ~itawe teksta uz pomo} slike i poi-
gravawe tekstom da bi se do{lo do smisla. Pesnik
dovodi u vezu re~i sa sli~nom fonetskom struk-
turom: na moj Brak / pao je Mrak / ne mo`e{ Krak
/ di}i u Zrak. // `ivot je GOrak / kada je ]Orak.
Pesnik je napravio igru re~ima tako {to je kori-
stio re~i sli~nog fonetskog sklopa, a vodio je ra-
~una i o rimovawu. Ovde se promenom samo jedne
foneme mewa zna~ewe, {to naro~ito podsti~e pe-
snikove asocijacije. Iako na prvi pogled deluje da
su ovde re~i birane prema zvuku, a ne zna~ewu, ipak
je odabir re~i pesni~ki funkcionalan i opravdan”
(Gruji} 2019: 62).

Poigravawe stripstihovima \ur|ev nastavqa i
u zbirci „vizuelne poezije za decu Slik kovnica”
(\ur|ev 1998: 60), u kojoj spaja „poeziju s jezikom
reklama i logotipa, s rebusom, stripom i jo{ koje-
~im” (\ur|ev 1998: 58), s namerom da se {to vi{e
pribli`i vizuelnim medijima, ali i da se prila-
godi potrebama i interesovawima savremene gene-
racije. Defini{u}i zbirku Slik kovnica odredni-
com signalizam, \ur|ev jasno usmerava svoje stva-
rala{tvo ka znaku (dizajnirani signum) i vizueli-
zaciji do`ivqaja kao jedinom odgovoru na izazove
„nove tehnolo{ke civilizacije”. Vizuelni ekspe-
rimenti, kao vid „destruktivnog neimarstva” (\ur-
|ev 1998), postaju obele`je stvarala{tva za decu
Popa D. \ur|eva.

Osnovna ideja zbirke Slik kovnica, a mo`e se
re}i i poetike Popa D. \ur|eva, sadr`ana u isto-
imenom ciklusu, koja predstavqa svojevrsni vodi~
za tuma~ewe ove „galerije” stihova, data je u jed-
nom katrenu, poput zapisa na margini: „Ova su mi
dela / za oko zapela / galeriju slika / pravim od
jezika” (\ur|ev 1998: 48). Stihove prati direkt-
na asocijativna ilustracija u vidu nao~ara na ~i-
jim se krajevima nalaze udice, {to jasno ukazuje na
pesnikovo autopoeti~ko odre|ewe.
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5 O fusnotama u pesni{tvu za decu Popa D. \ur|eva, vi{e
videti u: Opa~i} 2018: 27–28; Varnica Nenin 2009: 47.

6 Vi{e videti u: Qu{tanovi} 2012: 155–156.
7 O stripstihovima u zbirci I love av av you vi{e videti

u: Gruji} 2019: 60–62.



U zbirci Slik kovnica „\ur|ev izdvaja gra-
fi~ke forme iz wihovog konteksta i uklapa ih po
svojoj voqi i zamisli, rukovode}i se wihovim zvu-
kom ili odre|enom asocijacijom zna~ewa” (Gruji}
2019: 63). Intertekstualnost, kao postupak koji
\ur|ev primewuje, bilo da je re~ o tradicional-
nom ili savremenom, medijskom predlo{ku, dopri-
nosi stvarawu „poetske slike vizuelnih da{tawa”
(\ur|ev 1998) za ~ije razumevawe je potrebno po-
znavawe i razumevawe kwi`evnog kanona.8

U zbirci Slik kovnica, svojevrsnoj „mapi po-
etskih kompozicija” (Radiki} 2010: 171), zastupqe-
ni su stripstihovi, kola`ne pesme (tekst sa ilu-
stracijom/kola`om9) i „umaka`ene rime” u kojima
pesnik odstupa od klasi~ne forme pesme, te „skla-
pa rime i svoje junake dovodi u nove situacije ko-
je su prilago|ene dana{wem vremenu” (Varnica
Nenin 2007: 31). Spajaju}i tekstualno/verbalno i
vizuelno, poput mozaika, \ur|ev potvr|uje da, iako
je jezik veoma slo`en i fleksibilan sistem repre-
zentovawa, u savremenom, potro{a~kom vremenu,
zahteva dopunu vizuelnog medija.10

Za re{avawe stripstihova, odnosno vizuelnih
da{tawa, potrebno je „oko sokolovo”, kako i ka`e

pesnik u strip-pesmi „Oko sokolovo (Za po~etak)”
(\ur|ev 1998: 7). Vizuelni efekat naro~ito je na-
gla{en slikama oka, sokola, mete i metka i asoci-
jacijama koje ove slike stvaraju.

Predlo`ak za strip-pesmu „[nicla” (\ur|ev
1998: 9) pesnik pronalazi u narodnoj poslovici
„Ispeci pa reci”, ali potpuno zanemaruje weno
pravo zna~ewe prevode}i je u drugi kontekst:
„Ispeci pa seci deci / i poSOli / pa ko voli nek'
izvoli”. Akcenat je na vizuelnim elementima, na
slici tawira sa priborom za jelo i slici slanika,
{to u potpunosti povezuje pesni~ku sliku sa na-
slovom pesme (Gruji} 2019: 64).

U ciklusu „Fama o biciklistima” pesnik kori-
sti bicikl ~iji je to~ak istovremeno i sat, {to
ukazuje na neminovno proticawe vremena. U strip-
-pesmi „Uspavanka” (\ur|ev 1998: 17) pesnik se po-
igrava jezikom ne bi li do{ao do asocijativnih ve-
za (BIKE-a – bajke/bra}e Grim) izme|u bajki koje
se ~itaju deci pred spavawe i samog ~ina uspavqi-
vawa, koji se predo~ava u uspavanci. Kola`na pe-
sma „To~ak istorije” (\ur|ev 1998: 17) donosi pa-
ralelu pro{lo vreme (sat na lancu – simbol pro-
{losti) – sada{we vreme (znak robne marke NIKE
– simbol sada{wosti), sa simbolima koji reprezen-
tuju odre|eno vreme. Posledwa pesma iz ovog ci-
klusa, kola`na pesma „Rezime” (\ur|ev 1998: 25),
donosi pesimisti~nu poruku o prolaznosti vreme-
na – predwi to~ak ilustrovan je kao ru~ni sat –
simbolizuje stalnu `urbu, zauzetost, dok je zadwi
ilustrovan kao stari model bicikla, sa porukom da
bez obzira na ambicije pojedinac uvek dolazi na
isto, da ga vreme „pregazi”: „Onima / {to napred
vuku / vreme uvek / ide na ruku / i mada mnogi / tom
ciqu streme / na kraju sve ih / pregazi vreme”.

Stripstihovima i kola`nim pesmama, kombino-
vawem tekstualnog i vizuelnog, \ur|ev se u Slik
kovnici „ukqu~uje u modernizovani dijalog sa Zma-
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8 Pesni~ke zagonetke bile su zastupqene od Zmajevog doba,
u drugoj polovini XIX veka. Za zagonetke Zmaj koristi termin
da{tawa, jasno izveden iz formulativnog pitawa „Da{to mi ti
da{to”, koje navodi Vuk Karaxi} kao deo procesa zagonetawa.
Zmaj je napisao 54 zagonetki i ve}inu je objavio u listu Neven,
koji je sadr`ao rubriku „Da{tawa”. O Zmajevim da{tawima, vi-
{e videti u: Gruji} 2010: 47–53.

9 Ovaj termin koristi Zorana Opa~i} (Opa~i} 2018: 28).
10 „\ur|ev je prona{ao ludisti~ku slikovno-verbalnu for-

mu po de~joj meri (...) i tako povezao jedan avangardni pesni~ki
postupak sa najproduktivnijim delom zmajevske tradicije. Tehni-
kom kola`irawa, mnogi prepoznatqivi vizuelni simboli – iz
novina, sa video-ekrana, ili, jednostavno, sa industrijske amba-
la`e – ukqu~ivawem u novi kontekst promenili su zna~ewe: od
upotrebnih postali su umetni~ki artefakti” (Radiki} 2010:
171). Nadija Rebrowa sliku kao deo poetskog teksta u Slik kov-
nici posmatra i kao politi~ki fenomen zbog globalizacije i
ameri~ke politi~ke dominacije, a naro~ito engleskog jezika
kao jezika poznatih brendova (2014: 78).



jevim pesni{tvom za decu” (Radiki} 2010: 172).11

Strip-pesma „Kako prevoditi Zmaja” (\ur|ev 1998:
29) predstavqa „pri~u u slikama”, poput onih ko-
je je Zmaj objavqivao u Nevenu.12 \ur|ev u ovoj pe-
smi, i to u ~etiri slike / ~etiri stiha, pravi tek-
stualni kola` od po~etnih stihova Zmajeve pesme
„Kad bi” i krajwih stihova pesme „Kowanik”. Iako
je svaki stih predstavqen vizuelno i to samo jed-
nim znakom, bez enkodirawa, bez stihova koje pe-
snik navodi u fusnoti te{ko bi se moglo do}i do
pravog smisla pesme. Kad bi jelen imo krila – je-
len sa krilima – simbol avio-marke za pismo; to
bi brza ptica bila – slika noja // Treba hteti,
treba smeti – igra re~ima – BOY neVOJ – biti
momak bez straha; pa da vidi{ kud se leti – sim-
bol novog tipa aviona – SUHOЙ. Postupkom oneo-
bi~avawa, asocijativnim vezama, \ur|ev pokazuje
koliko je spreman da se u komunikaciji sa ~itaoci-
ma igra, a da pritom dr`i wihovu pa`wu i podsti-
~e na razmi{qawe.13

Zmajeva pesma „Ciganin hvali svoga kowa” po-
slu`ila je pesniku kao predlo`ak za kola`nu pe-
smu „CD rom o kowu svom” (\ur|ev 1998: 49), u ko-
joj \ur|ev zadr`ava razgovorni ton, igru re~ima i
pri~u o kowu, ali na svoj „neobi~an” na~in. Nakon
prvog stiha: „Vidi vidi dru`e mili”, ubacuje cr-
te` ~etiri kowa, pa nastavqa: „DEBELA / pre{la
preko Begeja / i / Egeja...” U kola`noj pesmi „Ma-
ma’s child” (\ur|ev 1998: 50), \ur|ev parodira
Zmajevu pesmu „Materina maza”, na koju aludira sa-

mo naslovom i po~etnim stihovima, a iznad naslo-
va stavqa crte` u vidu ilustracije – siluete – glu-
mice Lajze Mineli, koja je ostvarila zapa`enu ulo-
gu u filmu Kabare: „Ima dete u selu /ime mu je
La(j)za / a mi hteli / da bude Mineli. // Oni {to
su / stajali po strani / rekli su nam: / „Money, mo-
ney, money...” // Kako stare / decu kvare / pare / i
/ 'Kabare'”. Pesma „Nesre}na Kafina” (\ur|ev
1998: 52), koja nosi isti naslov kao i Zmajeva
dramska igra za decu, iznad naslova sadr`i ilu-
straciju reklamnog postera za kafu. Upotreba vi-
zuelnih elemenata u kola`nim pesmama, iznad na-
slova, na po~etku pesme ili na kraju, opravdana je
i u kombinaciji sa odre|enim tekstom predstavqa
originalnu intertekstualnu igru.

U Slik kovnici, i pored kataloga pesnika, pi-
saca, kwi`evnika, umetnika, poput Du{ana Radovi-
}a, Dragana Luki}a, Qubovoja R{}umovi}a, Branka
Radi~evi}a, Alekse [anti}a, Ernesta Hemingveja,
bra}e Grim, Huseina Tahmi{~i}a, Pabla Pikasa...
~ija su dela inspirisala \ur|eva da stvori „album
apokrifne hrestomatije”, najzna~ajnije mesto ima
stvarala{tvo Jovana Jovanovi}a Zmaja. U kola`noj
pesmi „Prava (Z)majstorija” (\ur|ev 1998: 35), iz-
nad naslova nalazi se ilustracija – silueta14 dece
koja u rukama dr`e zmaja radi igre, te se iz sfere
igre i zabave, slede}i Zmajev pesni~ki princip,
pesnik okre}e pouci u vidu veli~awa Zmajevog pe-
sni{tva: „Kada bi neko Zmaja uspeo 'u{iti' / tog'
vi{e niko ne bi mogao sru{iti”. Sli~na poruka
data je i u pesmi gde se umesto naslova nalazi ilu-
stracija Jovana Jovanovi}a Zmaja koji leti, a ~ija
su velika krila oja~ana olovkama (\ur|ev 1998:
28), {to se mo`e tuma~iti simbolom opismewava-
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11 Pop D. \ur|ev ~esto kao predlo`ak koristi razli~ite
Zmajeve motive, vi{e videti u: Varnica Nenin 2007: 31; Rado-
ni~i} 2013: 16–18.

12 O Zmajevoj ilustraciji u listu Neven vi{e videti u: Dra-
gin~i}, Zupan 1986; Gruji} 2014: 99–105; Opa~i} 2018: 28.

13 Vizuelizacija svakog stiha prisutna je i u zbirci zagonet-
ki Grigora Viteza Vesele zamke (Vitez 1955), s tim {to je kod
Viteza svaki stih zagonetke predstavqen ilustracijom, a kod
Popa D. \ur|eva samo jednim znakom, {to upu}uje na sa`etost
i savremenost vizuelnog izraza ovog pesnika.

14 Istu ilustraciju – siluetu pronalazimo u Zmajevom Ne-
venu, uz pesmu „Velika {teta” (Neven: ~ika Jovin list 2006:
179). Pesma Popa D. \ur|eva „Prava (Z)majstorija” nastala je
po uzoru na Zmajevu pesmu „Velika {teta”.



wa/pismenosti, odnosno uvo|ewa dece u svet pisane
re~i.

U ciklusima „Umaka`ene rime” i „Pasme ili
dog-govor kucu gradi” u Slik kovnici i ciklusu
„Pesmine slike re~i” u zbirci Poezija koja se gle-
da (\ur|ev 2018), \ur|ev vizuelnost stavqa u prvi
plan, dok je „tradicionalni pesni~ki tekst (...)
sveden na minimum” (Qu{tanovi} 2012: 156). U
ovim svojevrsnim pesmama kola`ima, ta~nije redi-
mejd kola`ima15, dolazi do izra`aja pesnikova
postmoderna „konceptualna umetnost”, koja „dovo-
di tradiciju igre i nonsensa u srpskoj poeziji za
decu do pesni~kog paroksizma” (Qu{tanovi} 2012:
156). \ur|ev u ovim pesmama iskqu~ivo koristi
makaze za seckawe raznovrsnog reklamnog materija-
la, koji ve{to uklapa u nove poetsko-vizuelne for-
me za koje je i sam svestan da ih je ponekad te{ko
de{ifrovati, te daje uputstvo ~itaocu kako da do-
|e do „prave” pesme. „Svestan da su dana{wa deca
okru`ena velikim brojem medija, prebrzim proto-
kom doga|aja i informacija, okru`ena li~nostima
iz savremenog sveta isprepletanih sa li~nostima iz
nacionalne istorije, mitologije i umetnosti, op-
{tim mestima i novim tehnologijama, on sve to sa-
kupqa, ispretumbava i ponovo sla`e na svoj, osoben
i prepoznatqiv na~in” (Varnica Nenin 2007: 32).

Poezija Popa D. \ur|eva „poziva na ignorisawe
nametnutih medijskih slika” (\or|evi} 2017: 23),
jer elementi potro{a~kog dru{tva u poeziji Popa
D. \ur|eva mewaju zna~ewa i dobijaju nov smisao u
procesu komunikacije sa ~itaocima/gledaocima, a
ta komunikacijska ravan umetnosti opravdava i sam
~in umetni~kog stvarawa, jer takva dela su i nasta-
la ba{ zato da bi komunicirala sa novim ~itaoci-
ma/gledaocima, dobijaju}i na taj na~in novu, smi-
sleniju namenu.

Iako vizuelna poezija Popa D. \ur|eva nije
konvencionalna, u smislu forme i na~ina ~itawa,
te se ~ini da ne zahteva veliko predznawe niti
promi{qawe, jer se u „{umi medijskih znakova” da-
na{wi ~italac lako snalazi, vizuelna da{tawa ni-
su jednostavna za re{avawe i predstavqaju odre|e-
nu vrstu zamke, koja podrazumeva ula`ewe u „za~a-
rani prostor simulakrumske 'stvarnosti'” (Radi-
ki} 2010: 171). „Jezikom” savremenog dru{tva, vi-
zuelnom poezijom kao „fenomenom planetarne ko-
munikacije” (Joci} 2013: 6), \ur|ev uspeva da „mo-
tivi{e mladog ~itaoca na ulazak u svet kwi`evnog
teksta – a tu ga ~eka slo`eni aluzivni sistem
istorije kwi`evnosti, koji mu je mawe ili nimalo
poznat (od epske kwi`evnosti i tradicije, srpske
i svetske umetni~ke kwi`evnosti razli~itih epo-
ha do kwi`evnosti za decu i zabavne kwi`evnosti),
kojima \ur|ev lukavo pro{iruje ~itala~ko poqe
mladog ~itaoca, wegovu op{tu kulturu i znawe o
kwi`evnosti” (Opa~i} 2018: 39). \ur|ev bira vi-
zuelnost kao postupak kojim }e mladog ~itaoca vra-
titi kwizi i ~itawu, a to je put koji je neiscrpan
i uvek inovativan, jer „\ur|ev stvara pesmu da se
~ita i gledawem 'dopi{e' i da se wena poliseman-
ti~nost tako 'produ`i'” (Ja{ovi} 2014: 68). Vizu-
elnim pesmama „deca se u~e ~itawu pesama, odno-
sno u~e se da je svako ~itawe – naro~ito poezije –
jedan kreativni postupak dekriptovawa, i da se tek
ispod povr{inskog sloja dolazi do du{e teksta”
(Joci} 2013: 5).

Osnovni princip zagonetawa, „zamenu pojmova –
navo|ewe jednog umesto drugog, 'za {to' drugo” (Sa-
marxija 1995: 20), povezuje vizuelna da{tawa Popa
D. \ur|eva sa zagonetkom, s tim {to \ur|ev pojmo-
ve zamewuje znakovnim kodom, odnosno razli~itim
crte`ima, ilustracijama, grafi~kim simbolima,
reklamnim znacima. Verbovokovizuelnim zagoneta-
wem \ur|ev stvara strip-pesme (stripstihove), ko-
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15 O poetici redimejda ili neodadaizma, vi{e videti u: Opa-
~i} 2018: 26–31.



la`ne pesme, rebus-pesme i svaka vizuelna pesma
„predstavqa pravo remek-delo i ne mo`e se re{a-
vati po zadatom {ablonu, ve} od ~itaoca zahteva
odre|eno promi{qawe i domi{qatost, ali nesum-
wivo predstavqa i vid zabave” (Gruji} 2019: 63).

Ve}ina pesni~kih zbirki Popa D. \ur|eva „iz-
rasta iz igre koja kr{i pravila” (Qu{tanovi}
2018: 37) i koja zahteva od ~itaoca i da gleda i da
~ita. Zbirke Poezija koja se gleda (\ur|ev 2018)16

i Eti~ko ~i{}ewe (\ur|ev 2019) sadr`e pesme
koje su zasnovane na ikoni~kom znaku i predsta-
vqaju vizuelni artefakt. Takve pesme imaju naslov
i predmet neobi~nog izgleda. „Naslov pesme ima
smisao tek kada se dovede u vezu sa predmetom, te
vokovizuelnosemanti~ka struktura, neka vrsta hi-
bridnog ̀ anra, pru`a mogu}nost ~itaocu da stvara
i doma{tava 'pesmu'” (Gruji} 2019: 65).

Ako je zbirka Poezija koja se gleda „pesni~ka
zbirka za generacije ~ije su poglede na svet obli-
kovali digitalni mediji” (\ur|ev 2018: napomena
na zadwoj korici), onda je zbirka Eti~ko ~i{}ewe
pesni~ka zbirka za generacije ~ije su poglede obli-
kovali tranzicija i „prevlast novog konzumeri-
zma” (Qu{tanovi} 2019: 75). Ove dve pesni~ke
zbirke moraju se posmatrati kao celina, kao logi-
~an sled kretawa dru{tva unutar popularne kultu-
re na kraju XX i u prvoj polovini XXI veka. Takva
kultura zahteva od ~itaoca „da sve(t) oko sebe po-
smatra drugim o~ima”, da vizuelne pesme posmatra
kao celinu pozori{ne predstave i da ima pravo da
prosu|uje, da bi ve} u slede}em momentu mesto u
pozori{tu bilo zameweno metkom u vidu „infici-
ranog programskog virusa za trovawe du{e i ispi-
rawe mozga” (\ur|ev 2019: napomena na zadwoj ko-
rici). Ovim se krug zatvara. „Virus u memorijal-
nom centru” i daqe postoji i izlaza nema, kao {to

nema ni slobode u kavezu za „plavu pticu” u vizuel-
noj pesmi „Plava ptica” (\ur|ev 2019: 10), koju
\ur|ev predstavqa simbolom aktuelne dru{tvene
mre`e. Zbirkom Eti~ko ~i{}ewe, u kojoj ima vi-
{e tekstualnog nego vizuelnog, \ur|ev se vra}a iz-
vornom `anru pesme u strofi~noj formi.

U poeziji za decu Popa D. \ur|eva, „inovatora
u vizuelizaciji lirskog izraza” (Ja{ovi} 2008: 9),
prisutni su razli~iti vidovi vizuelizacije: tek-
stualne pesme, tekstualne pesme sa ilustracijom17,
stripstihovi, kola`ne pesme i pesme zasnovane na
ikoni~kom znaku. „Pop|ur|evska palimpsestnost”
(Stoli} 2015: 36), oneobi~avawe, uspostavqawe
analogije i vizuelizacija, osnovna su obele`ja po-
ezije za decu ovog pesnika. „Zasnivawem svog tek-
sta na podtekstu civilizacijskih tekovina i izbo-
rom minimuma jezi~kih sredstava za kodirawe pe-
sni~ke poruke” (Ja{ovi} 2014: 69) formira se os-
novni poeti~ki princip Popa D. \ur|eva, a to je
svo|ewe lirskog izraza na najmawu mogu}u semanti~-
ku hermeti~nost.

@ivot u {umi medijskih i marketin{kih sadr`aja

brendova koji se utiskuju u svest mladog ~oveka (vizuelne,

signalisti~ke pesme Du{ana Pop \ur|eva, sa~iwene od ko-

la`a brendova, opomiwu na ~iwenicu da slikovni znakovi

potro{a~kog sveta prerastaju u dominantnu sliku sveta –

me|utim, u wima je sadr`ana „odbrana” kwi`evnog pam}e-

wa: kad se „pro~itaju”, one otkrivaju {iroki aluzivni i

citatni spektar srpske kwi`evnosti (Opa~i} 2019: 39–40).

Umesto olovke u ruci, Pop D. \ur|ev se odlu-
~uje za makaze i lepak, ali i „~eki}”, ne bi li sko-
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16 O dva tipa vizuelizacije u zbirci Poezija koja se gleda,
vi{e videti u: Stoli} 2018: 52–61.

17 Ovde mislimo na vizuelizaciju u trilogiji Farma puna
{arma, Amateri od zveri i Bi}a iz zoo vrti}a. Sve tri sli-
kovnice ilustrovane su na isti na~in: pored teksta, svaka pe-
sma sadr`i ilustraciju i ilustraciju-preklapalicu. Nismo se
posebno bavili analizom ovih zbirki, jer one ne pripadaju sig-
nalisti~kom diskursu, ali upotpuwuju vizuelizaciju poezije za
decu Popa D. \ur|eva.



vao stihove i vizuelna da{tawa za potrebe dana-
{weg deteta. Vizuelnim eksperimentima \ur|ev
„prekora~uje preko ve}ine tradicionalnih grani-
ca u poeziji za decu” (Qu{tanovi} 2012: 156), ali
stvara originalnu u jedinstvenu poeziju u digital-
nom i medijskom dobu XXI veka.
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Tamara R. GRUJI]

VISUALIZATION AS POETIC DISCOURSE OF
POP D. \UR\EV’S POETRY FOR CHILDREN

Summary

Various forms of Pop D. \ur|ev’s visual poetry for chil-
dren which belongs to the signalist and generally postmodern
poetic discourse and genres are considered in this paper. Pop
D. \ur|ev’s poetry is based on the interweaving of verbal
and visual creative language and it is mainly the product of
mass culture which establishes new values and different com-
munication with readers. Various forms of visualization are
present in Pop D. \ur|ev’s poetry for children: text poems,
text poems with illustrations, comic verses, collage poems
and poems based on the iconic sign. By creating poems with
the help of universal brand language and a variety of visual
elements and by playing with tradition and traditional values,
Pop D. \ur|ev creates visual riddles and opens the possibil-
ity of different ways of reading and understanding of the new
hybrid genre. The following poetry collections are considered
in the paper: I love av av you (1996), Slik kovnica (Picture
book, 1998), triology Farma puna {arma (The Farm Full of
Charm, 2006), Amateri od zveri (Beast Amateurs, 2007) and
Bi}a iz zoo vrti}a (The Creatures from Zoo Kindergarten,
2008), Poezija za gledanje (Poetry to Watch, 2018), Eti~ko
~i{}enje (Ethical Cleansing, 2019).

Key words: picture, text, visual poetry, visualization
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KARNEVALIZACIJA
KWI@EVNOSTI
ZA DECU. SLIKE
GROTESKNOG TELA I
WIHOV SMISAO

SA@ETAK: Rad se bavi slikama grotesknog tela kao
aspektom strategija karnevalizacije kwi`evnosti za de-
cu usmeravaju}i se koliko na wihov smisao, toliko i na
momenat modifikacije karnevalske matrice. Osnovne od-
like karnevalskih slika, po Bahtinu, jesu pozitivni hi-
perbolizam i veselo-sve~ani ton konkretnih, ~ulnih pred-
stava. Osnovni vidovi grotesknih motiva su groteskno te-
lo i hronotopi~na inverzija. Oni se modeluju izobli~ava-
wem tela i prostornim kretawem nadole. Simboli~ki
smisao grotesknog tela odnosi se na obnovu i prepora|a-
we. Momenti modifikacije u kwi`evnosti za decu odnose
se na semanti~ku nadgradwu, {to se sagledava kao modelo-
vawe isko{enog, de~jeg pogleda, kao negacije oficijelnog,
racionalnog sveta odraslih. Strategije formalne trans-
formacije najintenzivnije preoblikuju predlo`ak upravo
na ravni sistema grotesknih slika i osnovni su uzrok we-
govog potiskivawa. I ovaj aspekt karnevalizacije pokazu-
je tendenciju kontinuiteta u srpskoj kwi`evnosti za de-
cu i prati se od wenih po~etaka do postjugoslovenskog pe-
rioda.

KQU^NE RE^I: karnevalizacija kwi`evnosti za de-

cu, slike grotesknog tela, srpska poezija za decu

Karnevalizaciju mo`emo odrediti kao transpo-
ziciju elemenata karnevala u postupke modelovawa
poetskog teksta. Taj pojam u nauku o kwi`evnosti
uvodi ruski teoreti~ar Mihail Bahtin prou~avaju-
}i odnos Fransoa Rablea prema narodnoj kulturi
Zapada u sredwem veku i renesansi i posmatra je
na svim nivoima strukture poetskog teksta (Bahtin
1978 / Bahtin).1 Mi }emo se u ovom radu ograni~iti
na groteskno telo kao na aspekt sistema karneval-
skih slika, izdvajaju}i koliko tipolo{ki obrazac,
toliko i momenat modifikovawa karakteristi~an
za kwi`evnost za decu. Budu}i da se fokusiramo
pre svega na stvarala~ki mehanizam a ne na autor-
sku poetiku, za istra`iva~ki korpus biramo An-
tologiju kwi`evnosti za decu I (Opa~i} 2018),2

koja to izborom pesnika iz razli~itih perioda
srpske kwi`evnosti za decu te raznorodnih po-
eti~kih profila i omogu}uje. [iroki vremenski
raspon, koji prati srpsku poeziju za decu od wenih
po~etaka do postjugoslovenskog perioda, pru`a
uvid u prisustvo karnevalske matrice u kwi`evno-
istorijskoj perspektivi na{e kwi`evnosti za de-
cu, a nama daje i mogu}nost aistori~nog sagledava-
wa slike grotesknog tela, wenih osobina, oblika
i funkcija.

Karneval je praznik vezan za vreme. Po crkve-
nom kalendaru pada izme|u dva velika posta, kada
se telo obnavqa i priprema za nova podvi`ni{ta,
{to, asociraju}i i anti~ke korene praznika, izdva-
ja gozbene motive i slike. Na godi{woj kru`nici
karneval obuhvata vreme prelaza zime u prole}e,
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izdawa i na wega se vi{e ne}emo pozivati.* dusicapotic@yahoo.com



kraj starog i po~etak novog ciklusa `ivota, kada
se i priroda obnavqa. On zaustavqa sam trenutak
prelaska ̀ ivota u smrt i smrti u ̀ ivot, {to one-
mogu}ava modelovawe fiksiranih oblika i fik-
siranih zna~ewa, isti~u}i s jedne strane groteskne
slike, a s druge ambivalentnost svih wegovih sa-
stavnica. Karneval odbacuje vladaju}i sistem mi-
{qewa i uspostavqa novi red. On spiritualnu su-
{tinu aktuelne slike sveta okre}e u potvrdu tele-
sno-materijalnog principa i wegove obnovqive bi-
ti, obara zvani~nu hri{}ansku vertikalu nagla{a-
vaju}i pokret nadole, te okre}e prostornu pred-
stavu o svetu u vremensku, {to nasuprot bogu usto-
li~uje ~oveka, a nasuprot ideolo{ki okamewenoj
pro{losti postavqa promenqivo bilo budu}nosti.
Pori~u}i stati~nost, zavr{enost, dovr{enost, on
se fokusira na ve~nu dinami~nost promene, na ne-
zaustavqivost budu}nosti koja neprestano nadola-
zi, dok ona ne mora biti drugo do dete kao sredi-
{wa figura karnevalizacije kwi`evnosti za decu.

Sistem karnevalskih slika ~ine gozbeni i gro-
teskni motivi. U tesnoj me|usobnoj vezi, kako na
formalnom tako i na zna~ewskom planu, odlikuju
se pre svega pozitivnim hiperbolizmom3 i veselo-
-sve~anim tonom konkretnih, ~ulnih slika. Jedewe
i pijewe, s druge strane, spadaju me|u najva`nija
ispoqavawa grotesknog tela, posebno kad je re~ o
zama{nim koli~inama i posledicama koje one ima-
ju po harmoniju oblika. Treba ukazati i na razliku
izme|u starijeg i novijeg tipa groteske.4 Dok je po-

towi destruktivan (Kajzer 2004 / Kayser), onaj ko-
ji je potekao iz narodne kulture prepora|a i ob-
navqa. U tom se aspektu zna~ewa i ogleda wegova
ambivalentnost, budu}i da poreme}aji fizi~kog
sklada i raconalnog reda imaju pozitivnu semanti-
ku. Istra`iva~i groteske nagla{avaju da je za pre-
poznavawe wenog sadr`aja presudna reakcija ~itao-
ca (Kajzer 2004, Harfam 2004). Uslov bez koga ne-
ma karnevalizacije jeste humor, koji prati i si-
stem slika karakteristi~an za wene strategije, a
odsustvo negativnih reakcija i emocija – straha,
otu|enosti, groze – nasuprot intenzizetu veselog
smeha bitan je distinktivni momenat. Tipolo{ki
obrazac karnevalske slike grotesknog tela, pored
pozitivnog hiperbolizma i veselo-sve~anog tona,
upu}uje na otvorenost i nedovr{enost tela, kao i
na wegovu kosmi~nost i univerzalnost. Matrica
kao takva otvara se kako za formalnu, tako i za
semanti~ku modifikaciju, dok u novom tekstu mo`e
participirati sitemski – oblikuju}i celinu poet-
skog teksta, kao i parcijalno – modeluju}i neki
wegov segment.

U kwi`evnosti za decu groteska mo`e imati
afirmativno zna~ewe i kad tekst ne primewuje
karnevalske strategije, pa i kada o~ekivani utisak
izostaje ([aran~i} ̂ utura 2017: 23). Milovan Da-
nojli} u inicijalnom segmentu pesme „Zemqa u po-
no}” tipi~nu sliku otvorenih usta postavqa u poe-
ti~ni kontekst: „Pono} katkad za{umi, kao da ze-
mqa otvara / neka {aptava usta”, pa ona dobija
funkciju metafore sugeri{u}i harmoniju me|u bi-
}ima prirode. Pesma skre}e pa`wu i primenom
gozbenog motiva u inicijalnom segmentu druge
strofe, da bi finalnu po~eo tipi~nom idejom ne-
prekidnosti pokreta, ali ne da bi modelovao kar-
nevalsku sliku veselog sveta ve} poeti~nu viziju
koja ima saznajnu dimenziju. Ona sugeri{e jedin-
stvo raznorodnih oblika bi}a i wihovo skladno
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3 „Hiperbola je jedan od esencijalnih procesa karnevaliza-
cije sveta” (Zlatkovi} 2017: 175)

4 „Karikaturalno-fantasti~na i iskrivqena slika stvarno-
sti, koja ne izaziva komi~na, ve} zastra{uju}a ose}awa. (...) Kao
izraz suprotstavqawa op}eprihva}enim shvatawima i vjerova-
wima i kao znak otu|enosti od svijeta, naro~ito je prisutna u
epohama u kojima se razbija vjera u racionalne i prirodne osnove
na kojima je izgra|en svijet i u kojima fantazija grade}i sli-
ku raspadawa odre|ene duhovne strukture prelazi sve granice
prirodno mogu}eg i racionalno prihvatqivog” (RKT 1985).



uklapawe u model celovitog sveta, {to nije daleko
od karnevalizacije. Danojli} redukuje karnevalski
obrazac, iz koga iskqu~uje pozitivni hiperbolizam
i veselo-sve~ani ton, a nagla{ava konkretne, ~ulne
slike i isko{enu poziciju iz koje posmatra i do-
`ivqava svet. Postupak izdavajawa nekog karneval-
skog elementa iz bazi~nog konteksta i wegova pri-
mena u funkciji oneobi~avawa frekventan je u
kwi`evnosti za decu i name}e se kao jedna od we-
nih dominantnih karateristika.

Groteska, me|utim, ~e{}e sugeri{e naru{avawe
ustaqenog poretka, u poeziji za decu naj~e{}e hu-
morno, ~ak i onda kada redukuje karnevalski kon-
tekst. Imaju}i u vidu pedago{ke zahteve koji su se
postavqali pred kwi`evnost za decu, obrazac gro-
teske primewen kao segment vaspitno-obrazovne
linije poetskog teksta jo{ jedna je frekventna mo-
difikacija predlo{ka u delima za najmla|e. Zmajev
„Mali Jova”, preobu~en u starca, obr}e vremenski
sled, {to je jo{ jedan oblik ispoqavawa ovog sli-
kovnog kompleksa. Jovini nagaravqeni brkovi i
brada od kudeqe, me|utim, nisu groteskni po sebi,
ve} ih kao takve sagledava odrasli lirski subjekt,
koji te`i po{tovawu reda, koliko i naukovawu.
Groteskni obrazac kao takav, izme{ten iz karne-
valskog konteksta redukovanog poetskim tekstom,
modeluje wegov saznajni aspekt. Jedna od zna~ew-
skih linija „Malog Jove” jeste obnavqawe vremen-
skog niza, pa se nare~eni karnevalski elementi ne
udaqavaju od svog bazi~nog zna~ewa. Kako je na delu
i jedan od elementarnih smisaonih nivoa kwi`ev-
nosti za decu, posredi je ta~ka dodira koja i omo-
gu}ava transpoziciju.

Slike grotesknog tela u kwi`evnosti za decu
mawe su frekventne nego u predlo{ku, pri ~emu
potiskuju obrazac s ravni o~iglednosti. Matrica
se, umesto toga, modifikuje i nadgra|uje, {to kar-
nevalski element jo{ dubqe potiskuje i intenziv-

nije ote`ava detektovawe. Koncepcija tela podra-
zumeva pozitivni hiperbolizam, kosmi~nost i uni-
verzalnost, dok su odlike grotesknog tela nedovr-
{enost i otvorenost. Prenagla{avaju se wegovi
istaknuti delovi, upravo oni koji naru{avaju sklad
oblika, a u karnevalskom kontekstu imaju pozitiv-
nu konotaciju. Motivi kao {to su: nos, u{i, trbuh,
xinovski rast, imaju afirmativni smisao, konkret-
nom, ~ulnom slikom potvr|uju bi}e i wegovu ob-
novqivost. Vesele hiperbole u pesmi „Kako ko spa-
va” Mom~ila Te{i}a: „Dedi se usne zaokru`e / Kao
da se rascvetavaju, / A duga~ke br~ine, / Crwe od
pomr~ine, / Gore i dole {etaju. / ^ini se da neko
drva stru`e / I mleko sr~e – / Toliko hr~e” ruga-
ju se i hvale u isti mah. Mali lirski subjekt se i
podsmeva i ponosi ovim `ivim brcima i wihovim
epskim karakteristikama, da bi i celina pesme, te-
matizuju}i mali{ana koji zapa`a uobi~ajene pojave
oko sebe, a do`ivqava ih kao ne{to posebno, takav
dvotelesni stav zauzela i prema wemu. Emocional-
na ambivalentnost veselo naru{ava oblike sugeri-
{u}i nastanak novih, pa formalna destrukcija ima
pozitivnu semantiku.

Iako im je simbolika razli~ita, nedovr{enost
i otvorenost se ovaplo}uju sli~nim predstavama
kao i hiperbolizam. Nedovr{eno telo nastaje ne-
staju}i i obrnuto, te izmi~e preciznim obrisima.
Za razliku od groteske potekle iz umetni~ke kwi-
`evnosti, odlika otvorenosti u karnevalskim stra-
tegijama odnosi se na uzajamnost sa svetom, na pri-
snost {to ih stapa u celinu bez distance, a konkre-
tizuje se delovima tela pomo}u kojih se vr{i raz-
mena. Ta distinktivna odlika umnogome oblikuje i
sliku grotesknog tela u kwi`evnosti za decu. U sva
tri slu~aja to su istaknuti delovi, a sre}u se u
srpskoj poeziji za decu jo{ od wenih po~etaka. U
pesmi „Vida i zlatan san” Jovan Suboti} san mode-
luje kao animisti~ki lik koji se igra s devoj~icom,
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a wegovi blagotvorni efekti, pored epiteta, o~i-
tuju se i kao `ivotodavni smeh: „Zlatni sanak na
prag stao, / Preko praga na nos pao, / A Vida se za-
smejala, / Pa se u snu nasmejala.” Karakteristi~no
romanti~arski folklorni elementi poti~u iz is-
tog idejnog miqea. Istaknuti deo tela i pokret na-
dole, uz karnevalski ambivalentnu porugu-pohvalu,
re~enim strategijama modeluje veselu sliku celo-
vitog sveta u kojoj se slo`eno stapaju onostrano,
ovostrano, humor i detiwstvo.

Jedan od primera sistemskog delovawa slike
grotesknog tela jeste pesma „Da li mi verujete”
Du{ana Radovi}a. Pored ogromnih u{iju i istawe-
ne ko`e, ova pesma obr}e uobi~ajeni poredak li-
kom de~aka koji voli da se kupa i likovima lekara
i majke koji se protive higijeni. Pozivawe na ve-
rodstojnost, ba{tiweno iz narodnog alogi~nog hu-
mora, fikcionalne bajke te predawa koje te`i is-
tinitosti fantasti~kog elementa, intenzivira hu-
morne efekte apsurda, koji nisu li{eni slo`enih
zna~ewa, pa ni ironije (Poti}, Jovanovi} 2013),
{to je jo{ jedna karnevalska strategija. Nestan-
dardna sa stanovi{ta predlo{ka, ova pesma je para-
digma karnevalske groteske u kwi`evnosti za de-
cu. Izrasline i izbo~ine, delovi kojima telo nad-
rasta sebe i osvaja svet, kao i udubqewa, gde svet
osvaja wega, u predlo{ku imaju nagla{enu erotsku
dimenziju i na taj na~in ~ulnim slikama konkre-
tizuju ideju ra|awa i obnavqawa. Ti elementi gro-
teske, kao i telesne izlu~evine i telesne manife-
stacije, u kwi`evnosti za decu u dobroj meri pod-
le`u tabuirawu i predstavqaju momenat razlike u
odnosu na matricu. Veliki uticaj koji je narodna
kwi`evnost imala na na{u kwi`evnost za decu5 s
Du{anom Radovi}em dobija legitimitet i u

savremnoj eposi, ali ne prevladava dru{tvene kon-
vencije i umnogome doprinosi ili minus prisustvu
`ivota tela, ili diskretnim aluzijama na wega.

Mali junak prkosne pesme „Sa rodom sam ra{~i-
stio” Rajka Petrova Noga }e tek pomenuti da ga je
tata izmislio i da se krio u stomaku, ali ne da bi
modelovao karnevalsku sliku sveta ve} {aqivu pe-
smu o tipi~nom liku pomalo grubog de~aka, koji
ipak zna kako nastaju deca. Stih „vodu piju a ne pi-
{ke” u pesmi „Ptice” Du{ka Trifunovi}a vi{e
je nego redak u izabranom korpusu, a motiv telesne
izlu~evine nema funkciju da potvrdi telesno-mate-
rijalni princip. On participira u oblikovawu hu-
mornog raskoraka od uobi~ajenog stawa stvari, sme-
{ne alogi~nosti koja uspostavqa novi poredak ra-
dosti ru{e}i namrgo|enost starog reda: „Pticama
je mnogo `ao / {to je ~ovek zaostao // Zato mnoge
od nas `ele / da ~oveka razvesele”. Budu}i da je
druga~ije lice sveta aspekt karnevalizacije, celi-
na Trifunovi}evih „Ptica” sistemski je primer
primene pomenutih strategija. Sredi{wa slika
karnevalskog grotesknog tela jesu razjapqena usta,
ali u poeziji za decu ona se otvaraju naj~e{}e da
bi se dete nasmejalo – bilo kao ~italac zinuloj
gluposti soma („Som”, Gvido Tartaqa), ili kao
lirski junak koji u pesmi „Sa mnom ima neka gre-
{ka” Vlade Stojiqkovi}a smehom afirmi{e ra-
dost postojawa: „Bez razloga i bez veze / usta mi
se sama keze”.

Za razliku od predlo{ka, kwi`evnost za naj-
mla|e ne izdvaja toliko polnu mo}, kao najo~igled-
niju konkretnu predstavu ideje ra|awa – obnavqa-
wa, a vi{e se fokusira na preterani rast i izo-
bli~avawe tela.6 Raritet u izabranom korpusu jeste
„Visibaba” Jovana Gr~i}a Milenka. Lascivno-pod-
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6 U de~jem folkloru pak erotski motivi imaju legitiman
status i funkciju da podsti~u. Videti npr. Zlatkovi} 2003,
Zlatkovi} 2003a.



rugqiva alegorija, nastala na iskustvima narodne
lirike,7 oblikuje svet raskala{nih animisti~kih
junaka, prole}nog cve}a. Inicijalno podsmevawe
tu`noj babi Visibabi, kojoj cvetovi tra`e leka u
mladoj huqi Kukureku, dobija neo~ekivane razmere
jer i ostali likovi imaju skrivene ̀ eqe. Erotski
talas koji preplavquje prole}nu ba{tu ambiva-
lentno kude}i hvali i hvale}i kudi, a oblikuje se
i motivima telesnih manifestacija. On nosi ade-
kvatnu oznaku obnovqivosti, koju uprkos wegovoj
{aqivosti vaqa shvatiti ozbiqno, kao princip bi-
}a, modelovan ipak karnevalski veselim aluzijama
i wihovim dvotelesnim re~ima,8 a ne motivima i
slikama iz kruga seksualnosti.9 Finalno obja{we-
we alegorije usmerava pesmu ka vaspitno-obra-
zovnom ciqu oblikovanom, u skladu s romanti~ar-
skim tendencijama u kwi`evnosti za decu, na de-
tetu prijem~iv na~in.

Postupak odre|en kao vesela anatomija daleko
je frekventniji od kompleksa erotskih motiva i
slika. On obuhvata groteskno poigravawe telesnim
organima te ih na neo~ekivani na~in oduzima, do-
daje i kombinuje kao: feleri~no telo, kombinovano
telo, anatomsko fantazirawe, me{awe ~oveka sa
`ivotiwom i stvarima: „Srce mi je dugo: / Od pe-
te do glave, – / I jo{ malo viri, / Viri vi{e gla-
ve.” Obrazac zagonetke i preveliki telesni organ
u pesmi „Zagonetka (Da{tawe)” romanti~ara Jova-
na Jovanovi}a Zmaja oblikuje sliku kojoj metafo-
ri~nost ne oduzima groteskni efekat primewuju}i
iskustva usmenog prelo{ka. Jedan od najpoznatijih

primera tog postupka jeste Zmajev opis |avola u
„Pesmi o Maksimu”: „Imo j' krila ko u raka, a ro-
gove ko u mi{a”. Nizawe oksimorona, kao tako|e
jedna od karnevalskih strategija, izobli~i}e lik
|avola prevazilaze}i uobi~ajeni fantasti~ki pri-
stup veseloj anatomiji alogi~kom igrom, te modelo-
vati mo`da i najsmeliju, apsurdnu grotesku u srp-
skoj kwi`evnosti za decu.10 Ako ove dve pesme ima-
ju pedago{ku dimenziju, „Ko si ti” tematizuje ma-
log lirskog junaka upla{enog pred ~upavcem iz ku-
tije bez tipi~no Zmajevog finalnog komentara, ko-
ji igrivi inicijalni i medijalni segment teksta
poentira vaspitno-obrazovnom maksimom. Opis
igra~ke jeste groteskni katalog: „Nije ve}i ni od
mi{a, / A brada ko u dervi{a”, koji posredno, sli-
kom, zajedno sa emocionalnim monologom lirskog
subjekta, sugeri{te detetovo ose}awe straha. Odsu-
stvo pedago{ke poente zna~ewski otvara pesmu u
rasponu od psiholo{ke introspekcije do blagog hu-
mora, poigravaju}i se i dvojakim odnosom prema
stra{noj spodobi – detetovim strahom pred nepo-
znatim i blagonaklonom ironijom odraslog lirskog
subjekta, za koga igra~ka nije groteskna.

Komadawe i ponovno sastavqawe tela rekreira
kosmogonijski ~in, iznova stvara svet, {to je i
simboli~ka osnova karnevalskog ra|awa i obnavqa-
wa. Ona se jasnije sagledava u motivima raspar~a-
vawa tela, pri ~emu se wegovi delovi mogu odvoji-
ti i imati samostalni ̀ ivot sugeri{u}i nastanak
sveta. Animisti~ki lik pesme „Dugme bez kaputa”
Dejana Aleksi}a ostao je bez svog kaputa, sam na
asfaltu. Topografsko dole intenzivira bezna|e
ovog nikom nepotrebnog junaka. Lirski subjekt, me-
ka srca i osetqive savesti, {ije kaput bez dugma-
di da „dugme koje sretah ~esto, / Na mom kaputu na-
|e svoje mesto” i iznova uspostavqa poredak. In-
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7 Svakako bez ritualne dimenzije wenog erotskog komplek-
sa (Torwanski Bra{wovi} 2013).

8 „Neke {ale, ali i pesni~ke slike, ne mogu se razumeti bez
poznavawa konotacija” (Bo{kovi} 2008: 66).

9 Zbog odsustva tih elemenata i upotrebqavamo termin vese-
lo, koji bi, za razliku od smehovnog karaktera karnevala, tre-
balo da uka`e na bitan momenat modifikacije matrice u kwi-
`evnosti za decu. Videti vi{e u Karanovi}, Joki} 2009.

10 O logici izokretawa kao o vidu karnevalizacije kwi-
`evnosti za decu videti Opa~i} 2017.



ventivan u oblikovawu animisti~kih likova i
izboru motiva, Aleksi} i „Pesmu o jednom osmehu
besku}niku” postavqa u sli~an emocionalno-idej-
ni miqe, a uvode}i u groteskni kontekst poeziju –
„Mo`da se wegov problem i re{i / Ako se neko ne-
`no od srca, / Na kraju ove pesme nasme{i” – nad-
gra|uje karnevalske strategije umetno{}u kao ak-
tivnim agensom veselog karnevala kwi`evnosti za
decu, pri ~emu groteskni obrazac otvara i za idej-
ne dominante aktuelnih poetika. Groteskni ele-
menti i humor oblikuju veselu atmosferu obe pe-
sme kao jednu od wihovih semanti~kih linija. Mo-
`e se skrenuti pa`wa i na si`e bajke kao na wi-
hov predlo`ak, {to ih dovodi u vezu s karneval-
skim poigravawem i samom kwi`evno{}u.

Groteskno telo je kosmi~ko i univerzalno, u we-
mu se susti~u elementi zajedni~ki svakom kosmosu
(~etiri elementa, nebeska tela). Nasuprot ofici-
jelnom hri{}anskom pogledu, ~ovek se postavqa
me|u principe bi}a, i to upravo materijalno-tele-
snom su{tinom i wenim svojstvom ra|awa i obna-
vqawa, ve~ite budu}nosti koja neprekidno nadolazi.
Dragan Radulovi} u pesmi „Razbaru{eni” dovodi u
vezu delove tela s kosmi~kim i prirodnim pojava-
ma: „klikeraste ti o~i svemirne, / a lijepo ti sto-
je nebesa / iznad te plave kose nemirne. /.../ i ne-
ka tvoje krilo sawa”, pri ~emu i one dobijaju ob-
like ~ovekovih organa: „s pramenom maja iznad
oka”. Na taj se na~in i one postavqaju u qudski
svet pa pesma oblikuje sliku prvobitne celine, u
kojoj izme|u subjekta i objekta nema distance. Me-
|usobna stopqenost pak jeste i emocionalni im-
puls deteta, koje posredstvom ose}awa najpre upo-
znaje i savladava svet. Groteskna strategija izdvo-
jena je iz karnevalskog konteksta i ima funkciju
poeti~ne metafore velikih de~jih snova i `eqa.
Finalni segment podsti~e na let, na osvajawe visi-
na, a mo`e se tuma~iti i kao alegorija odrastawa,

koju prate atributi veli~anstvenosti i sjaja. Bez
bazi~nog konteksta, pesma redukovanim grotesknim
slikama oblikuje zna~ewa koja mu nisu daleka –
bliskosti izme|u ~oveka i sveta te apologije ra-
zvoja i rasta. Sli~an emocionalno-idejni miqe ob-
likuje i Radulovi}evu pesmu „Suncokrili”, u ko-
joj je ekspresivni naslovni pojam tek uvod, i dru-
ga inventivna stilska re{ewa, kao {to je alego-
rijska metonimija: „Sandalici krila rastu”. I
ovaj groteskni element izdvojen je iz karnevalskog
konteksta, ali on u celinu prvobitne bliskosti
postavqa i predmetni svet {ire}i wene okvire.

Ma{tovite slike Radulovi} u pesmi „Stvarno
si blesav” upotpuwuje jezi~kom invencijom: „Te ci-
pele me ocipeli{e / te{ka kesa pa sam kesav”. Ce-
lina ovog poetskog teksta gradira se humornim ne-
ologizmima koji oblikuju drugi vid kosmi~kog te-
la, wegovo stapawe s pojavama iz prirode, modifi-
kuju}i obrazac ka stvarima iz neposrednog deteto-
vog iskustva. Medijalni segment kulminira uzro-
kom wegove blesavosti, zaqubqeno{}u: „Za Vesnom
sam povesnavio, / Za Desom sam divno desav”. Iz-
jedna~avawe vidova bi}a idejom celovitosti u~vr-
{}uje se u jo{ jednoj zna~ewskoj liniji. Predlo`ak
ukida klasne razlike, a karnevalska gomila posta-
je jedno telo. Modifikacija ovog aspekta karneva-
la sugeri{e ideju jedinstva ~oveka i sveta, jednog
tela koje se sastavqa stapawem qudi s predmetima
i pojavama oko wega, {to bi bila koliko odlika
karnevalske slike sveta, toliko i ~estog zna~ew-
skog i do`ivqajnog kompleksa kwi`evnosti za de-
cu. Kosmi~nost i univerzalnost tela izdvojene su
iz bazi~nog konteksta, a predstava se otvorila za
poeti~nu dimenziju, netipi~nu koliko za karneval-
ske strategije, toliko i za grotesku. Ni wihov hu-
mor nije potekao iz tih obrazaca. Oni u modernoj
pesmi za decu participiraju izrazito fleksibil-
no, u navedenim tekstovima s prevashodnom funkci-
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jom oblikovawa oneobi~enih slika i oneobi~enog
pesni~kog jezika, koji izlaze izvan okvira racio-
nalnog mi{qewa i standardnog jezika te se utoli-
ko i dodiruju s predlo{cima.

Lirski subjekt predstavqa tipi~an karnevalski
lik veselog lakrdija{a, da bi finalna strofa mo-
delovala prividni preokret kao wegovu nameru da
se preobrazi u ozbiqnog i strogog de~aka. Ambiva-
lentna priroda karnevala za svaki element svojih
strategija zahteva wegovu suprotnosti, a naspram
lika lakrdija{a postavqa lik mrguda. Upravo ta-
kav, inate}i se, `eli da bude i subjekt ove pesme,
povre|en {to mu se podsmevaju, pa makar to bilo
i ambivalentno, iz qubavi. Pesmu „Stvarno si ble-
sav” sistemski modeluju karnevalske strategije.
Ona demonstrira na~in na koji kwi`evnost za de-
cu, prilago|avaju}i se ciqanoj publici ~ak i kad
pose`e za temom qubavi, modifikuje predlo`ak ka
mawe radikalnim grotesknim slikama i humorno
veseloj, a ne raskala{no smehovnoj slici sveta.

Kwi`evnost za decu i nadgra|uje obrazac. Iz-
dvoji}emo najpre animizam i neadekvatna humorna
pore|ewa razli~itih oblika bi}a, posebno qudi i
`ivotiwa.11 Branislav Petrovi} u pesmi „Morava”
primewuje ga parcijalno: „...srce, ko som na `abu,
/ Ho}e u svet, da skita”. Groteska ima vrednosnu
dimenziju jer karnevalski degradira qude koji se
sele, a nasuprot tome isti~e poeti~an zna~aj zavi-
~aja, i s wim uspomena i detiwstva kao korena i
sr`i ~ovekovog bi}a. Takav tip komparacije parci-
jalno deluje, na primer, i u pesmi „Majstor” Vla-
dimira Andri}a: „nu`no mi je da sam vredan / ko

kozi da bagrem brsti”. Nagla{enije satiri~na nego
Petrovi}eva, postavqena u inicijalni segment pe-
sme, ve} na po~etku sugeri{e da lirski subjekt ne
treba shvatiti doslovno. „Majstor” se, posle hva-
lisavog monologa, u finalnoj strofi preokre}e u
po{teno samorazotkrivawe pravog lica subjekta, a
zahvaquju}i nizu humornih postupaka, sudbinska
uskra}enost ovog nespretwaka ostaje uskra}ena za
tragiku, {to je tako|e karnevalski momenat.

Po neprimerenim pore|ewima prepoznajemo po-
sebno Branka ]opi}a, ~ije se vesele komparacije
mogu posmatrati i kao tipolo{ki obrazac. Bilo da
nastaju na iskustvima usmene kwi`evnosti: „merka
ko lisac”; „Iz 'Hajduk Stanka' pokrade Janka / Ko
kuca tu|u kost” („Stradawe mladog pisca”), ili da
su produkt individualne stvarala~ke imaginacije:
„Kupusna glava stoji, / krotka je poput sveca” („Va-
{ar u Strmoglavcu”), ona veselo izobli~avaju de-
luju}i i efektima oneobi~avawa. Ona humorno do-
vode u me|usobnu vezu ~oveka, ̀ ivu i ne`ivu pri-
rodu, kao i predmete, ukazuju}i na karnevalski ve-
selu, ali i ma{tovito saznajnu dimenziju animi-
zma, s mogu}im ironijskim i satiri~nim usmere-
wem. Ova strategija mo`e delovati i sistemski,
kao u pesmi „Bolesnik na tri sprata”. U woj je po-
re|ewe skra}eno u hiperboli~ku metaforu, koja is-
pisuje humorne i groteskne tematsko-motivske ko-
ordinate ovog poetskog teksta. @irafa ~iji je vrat
velik kao trospratna zgrada osnova je imaginativ-
no-humorne dosetke. Ona je pak nastala na obrascu
zagonetke, jo{ jednog ̀ anra tipi~nog za karneval-
ske igre, te upotpuwuje re~ene strategije pesme
„Bolesnik na tri sprata”.

Animizam kao jedna od konstantnih strategija
oblikovawa u kwi`evnosti za decu mo`e se tako|e
postaviti u karnevalski kontekst. Ovaj postupak je
karakteristi~an za Gvida Tartaqu, koji je veliki
broj pesama tematizovao upravo na animisti~kom
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11 „U humoristi~koj i satiri~koj literaturi, ba{ kao i u
slikarstvu, ~ovek se naje{}e poredi sa ̀ ivotiwama ili predme-
tima, tako da se iz su~eqavawa ra|a smeh. /.../ Odavde izvla~imo
zakqu~ak da su za humoristi~na i satiri~na kontrastirawa po-
desne samo one ̀ ivotiwe kojima se pripisuju izvesne negativne
osobine {to podse}aju na iste takve qudske osobine” (Prop
1984: 60 / Propp).



obrascu i ostvario niz animalnih likova personi-
fikovanih po uzoru na qudsko pona{awe, ali ne da
bi alegorijom basne ismejao ~ovekove mane nego da
bi modelovao ma{tovite i deci bliske slike ̀ ivo-
tiwskog sveta. Ovakve pesme ukazuju na jo{ jednu
specifi~nost karnevalskih strategija u kwi`evno-
sti za decu. Poetski tekstovi ovog pesnika na te-
matsko-motivskoj ravni i oblikuju takve slike, ali
ako je o~igledni ili podrazumevani lirski subjekt
dete, oni dobijaju jo{ jednu emocionalno-zna~ewsku
liniju, na kojoj `ivotiwski svet poprima i neke
neo~ekivane, isko{ene odlike. Na taj se na~in mo-
`e modelovati i groteska, koja se razvija u rasko-
raku izme|u stvarnog sveta, osnovne tematsko-mo-
tivske predstave i na~ina na koji ih mali lirski
subjet vidi i razume. Tartaqina pesma „Kitova be-
ba” veselo je ukr{tawe perspektiva posmatrawa.
Za mamu kita wena beba je mala, dok je za dete u
periodu egocentrizma nezamislivo velika (Pija`e,
Inhelder 1982 / Piaget, Inhelder). Humor deluje na
obe linije. Sme{na je ogromna junakiwa, ali je
sme{no i dete koje, sameravaju}i sve prema sebi i
svojim sku~enim iskustvima, ima specifi~nu pred-
stavu o stvarnosti. Ovaj vid karnevalskog smeha ta-
ko|e afirmi{e. U Tartaqinoj pesmi on je trojaka
pohvala. Usmerena na mlada bi}a, wena vesela bit
isti~e stalne procese ra|awa u prirodi, ~oveka
kao bi}e obnavqaju}e promene, ali i izda{nu ra-
znolikost i lepotu sveta.

Poetski tekstovi za decu koji se oblikuju si-
stemskim usvajawem matrice, najzad, ~esto ne insi-
stiraju toliko na tipi~nim grotesknim slikama, a
predlo`ak preina~avaju specifi~nostima de~jeg
na~ina razumevawa stvarnosti. Sliku sveta koji se
na taj na~in modeluje naj~e{}e odre|ujemo kao is-
ko{enu, sme{nu i ma{tovitu, kao veselo rastroj-
stvo koje se razvija na procepu izme|u de~jeg pogle-
da i istine stvarnosti (ili bar onoga {to odrasli

shvataju kao istinu). Veselo rastrojstvo, koje mawe
radikalno izobli~ava pojavni svet kao humorni i
imaginativni de~ji otklon od realiteta, paradig-
ma je karnevalske varijante grotesknog tela u kwi-
`evnosti namewenoj najmla|ima. Ako predstava
grotesknog tela bli`a predlo{ku u delima za de-
cu frekventnije deluje parcijalno, veselo rastroj-
stvo deluje sistemski, kao obrazac koji posred-
stvom formalnih osobina oblikuje celinu teksta
i wegovu sliku sveta.

U pesmi „Grmqavine” Milovana Vitezovi}a
imaginativni lirski subjekt oblikuje sliku neba
kao ~oveka obu~enog u otrcani guw. Poredbeni mo-
menat karnevalski degradira predmet komparacije
neprikladnom sli~no{}u. Metafore nastale vizu-
elnim asocijacijama (konac muwe) i auditivnim su-
gestijama (pripuca grom) preoblikuju pojavnu
stvarnost i grade hiperboli~nu predstavu oluje:
„napravi se lom”. Transformacija realiteta u fi-
nalnom segmentu preokre}e se u suprotnost: „Posle
oluje i tu~e / nebo se u novi `aket obu~e.” Niz
preobra`aja jedne pojave, modelovan iz perspektive
de~je ma{tovitog pogleda, dovodi u vezu pojmove i
predmete koji pripadaju razli~itim vidovima bi}a
pa nebeske pojave aksiolo{ki sni`ava ka upotreb-
nim predmetima kao konkretnom, ~ulnom slikom,
karakteristi~nom koliko za karnevalizaciju, toli-
ko za dete i kwi`evnost koja mu je namewena gra-
de}i celovitu sliku sveta-tela i sugeri{u}i idea-
lizovanu zavr{nicu, obnovqenu harmoniju. Di-
stinktivni momenat pesme odnosi se na izokretawe
mehanizma narodne zagonetke koji Sne`ana [aran-
~i} ̂ utura odre|uje kao groteskno ruho nadqudskih
razmera (2017: 21), te parodirane pojmove uvodi u
de~ji svet kao poznate i bliske elimini{u}i ka-
rakteristi~an momenat otu|enosti (Kajzer 2004).

Vizuelne i auditivne asocijacije imaju sli~nu
funkciju. Glagol u deminutivu i vizuelna metafo-
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ra koja treba da deluje deminutivno sti{avaju uti-
sak nepogode i ~ine je prisnom detetu, nastoje da
elimini{u wegov strah i sugeri{u mu da prihvati
prirodu. Na taj se na~in parodijski izokre}e jo{
jedan groteskni aspekt narodne zagonetke, pre-
ma{ivawe omera bezazlene radwe i wenih nesraz-
merno velikih posledica ([aran~i} ̂ utura 2017:
23). Neprimereni atributi koji prate nebeske po-
jave kao strategija groteske u ovom tekstu potisku-
ju groteskni utisak: „Da bi se do wega do{lo, hi-
perbolisana slika mora prema{iti neobi~nost i
ukrstiti se ili sa karikaturalnim, ili sa nadreal-
nim, jezovitim, paradoksalnim, nonsensnim” ([a-
ran~i} ̂ utura 2017: 23). Vitezovi}eva pesma „Gr-
mqavine” mo`e se tuma~iti i kao sistemska paro-
dija i zagonetke i groteske, parodija koja nema za
ciq samo da se poigra tipolo{kim obrascima ve}
i da naru{i uvre`ene predstave o strahotama gr-
mqavine i automatizovane reakcije na wu trgaju}i
za sve`im i novim licem sveta kao jo{ jednom ta~-
kom dodira s karnevalskim strategijama.

Milovan Danojli} u pesmi „Vrane u svanu}e”
stvara radikalniju ma{tovitu predstavu preobra-
`aja na osnovu vizuelne sli~nosti. Nestanak jednog
uslov je nastanka drugog reda, pa se mrak „rasprsne
u jato krilatih vrana” rekreiraju}i i preina~ava-
ju}i karnevalsko svrgavawe starog i ustoli~avawe
novog poretka posredstvom neo~ekivane groteskne
alegorije raspadawa i neo~ekivane groteskne meta-
fore obnovqenog dnevnog kruga. Uz neprimereno
pore|ewe u inicijalnom segmentu: „Svu no} je mrak
~eko odu{ku / sabijen u kotlinu kao u pu{ku”, me-
dijalni segment modeluje humorno-grotesknu sliku
ambivalentnog, pogrdno-pobedni~kog tona: „Jutros
/... / grak}e raspadnuta pomr~ina – / vrane, ko nari-
ka~e iznad raka, / crne su jer su pune mraka”. Sre-
di{wa predstava ove pesme je vrana, jedna od ̀ ivo-
tiwa koje prati negativna semantika (Gura 2005 /

Gura), a upravo se one izdvajaju kao neka od vizuel-
nih upori{ta grotesknih slika (Kajzer 2004). Po-
red toga {to tematski pribli`ava karnevalskoj
sme{noj smrti, strategiji izrugivawa umirawa,
tekst u finalnom segmentu dobija i elemente paro-
dije etiolo{kog predawa kao jo{ jedne karnevalske
strategije: „Na svr{etku no}i mra~ne nazadne, /
pomr~ina se zgusne i raspadne, / pa zato, svaki put
kad svane, / u nebu zagrak}u tolike vrane”. Finalni
stih, parodijski dokaz istinitosti karakteristi-
~an za predawa, vesela je pohvala novog jutra, sve-
ta koji se iznova ra|a i po sebi, ali i iz imagina-
cije i vesele asocijativne kombinatorike lirskog
subjekta. Pojavnost koja se oblikuje u neprekidnom
nizu metafori~ko-alegorijskih konkretnih slika,
predstava koje nastaju i nestaju, stvaraju jedna dru-
gu, svet koji se neprekidno mewa, svet u postojano-
sti pokreta i preobra`aja oblika, radikalniji je
izraz postupka koji smo odredili kao veselo ra-
strojstvo i daqi stepen modifikacije karnevalskog
obrasca u kwi`evnosti za decu.

Sredi{wa pesma ovog aspekta modifikacije
obrasca, veselog rastrojstva sveta u preobra`aju,
jeste „Stra{an lav” Du{ana Radovi}a. Pesmu mode-
luje vi{e karnevalskih strategija – dodavawe i
uklawawe delova tela, preterivawe u portretisawu
karaktera i apetita ovog junaka, neprimereno izjed-
na~avawe raznorodnih pojava. Ako karnevalski po-
stupak izokre}e prostorne odnose, ono {to je do-
le postavqa gore i obrnuto, Radovi} ih niveli{e
i zajedno spu{ta u lavqu utrobu, onu koja jede i ra-
|a, razara i stvara. Finalni segment oblikuje sud-
binski preokret nemilosrdnog lava, razotkriva ga
kao de~ji crte`, kao papirnato {u{kawe strahom
i stvarala~ku igru malog Brane. Bez obzira na na-
~in razumevawa ovog poetskog teksta – s aspekta
specifi~nosti de~jeg vi|ewa, ili ironijskog oslo-
ba|awa od straha ili podsmeha strahu, animisti~-
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kog impulsa mali{ana za koga je i umetni~ko delo
`ivo bi}e, ona se modeluje kao stvarawe i razara-
we, kao igra i wen kraj. Igra, me|utim, prestaje da
bi je zamenila druga, da bi otpo~ela nova, da bi
izbrisani lav kao svrgnuti kraq ili wegova sim-
boli~ka supstitucija, spaqena karnevalska lutka,
ustupio mesto ne~emu drugom. Lav simbolizuje sta-
ri svet, koji mora da nestane, {to iz pozicije od-
sustva upu}uje na nastanak novog sveta. Jedna zna-
~ewska linija „Stra{nog lava” Du{ana Radovi}a
neosporno je karnevalska.

Lav je sredi{wi simbol karnevalske predstave
grotesknog tela u kwi`evnosti za decu. Slika je
mawe radikalno izobli~ena s formalnog stanovi-
{ta, kao u Tartaqinoj pesmi „Kitova beba”, dok se
semantika ra|awa i obnavqawa nadgra|uje stvara-
la~kim mehanizmom koji smo analiziraju}i Vitezo-
vi}eve „Grmqavine” i Danojli}eve „Vrane u svanu-
}e” odredili kao veselo rastrojstvo. De~ja pozici-
ja posmatrawa i razumevawa stvarnosti, kao postu-
pak imaginativnog oblikovawa veselog sveta ne-
prestanog obnavqawa, ve~ite budu}nosti, postavi}e
u karnevalski idejni kontekst i wegov veselo-sve-
~ani ambijent – dete. Upravo je dete sredi{wi
simbol karnevalizacije kwi`evnosti za decu. Po-
stupak veselog rastrojstva mo`e se posmatrati i
kao bit karnevalske slike grotesknog tela u deli-
ma za najmla|e, a prisutan je u srpskoj poeziji za de-
cu od wenih po~etaka, od Jovana Suboti}a, do naj-
mla|eg pesnika zastupqenog u antologiji Zorane
Opa~i}, Dejana Aleksi}a. Obuhvataju}i zama{an
vremenski tok i fleksibilno prate}i smenu poeti~-
kih paradigmi, veselo rastrojstvo ukazuje na kon-
tinuitet srpske kwi`evnosti za decu, koji se po-
tvr|uje i u aktuelnom, postjugoslovenskom trenutku.

Groteska je, poput tipolo{kog obrasca kao ta-
kvog, skup osobina otvoren za formalnu i semanti~-
ku modifikaciju forme. Osim toga {to je recep-

cija groteskne sadr`ine uslovqena recipijentom,
ona umnogome zavisi i od horizonta o~ekivawa ko-
ji name}e epoha (Harfam 2004 / Haprham). Stoga je
jedno od ishodi{ta ovoga rada i sagledavawe obli-
ka groteske – po sebi, ili kao aspekt karnevalskih
strategija – u srpskoj poeziji za decu iz dijahrone
perspektive. Rezimiraju}i razmatrawa karnevali-
zacije kwi`evnosti za decu, mo`emo ukazati na jo{
jednu mogu}nost ispitivawa re~enog kompleksa po-
stupaka. Aktuelna teorijska misao iz korpusa Bah-
tinove eksplikacije i analize izdvaja tezu o jezi~-
koj diglosiji i raznorodnosti svesti koja je prati,
a ukida svaku mogu}nost ne samo fiksiranih zna-
~ewa ve} i ideologije i dogmatizma. Istra`iva~i
kwi`evnosti za decu u ovom tipu pisma prepoznaju
karnevalski obrazac. Marija Nikolajeva isti~e re-
levantnost sveobuhvatne Bahtinove teorije za ovo
istra`iva~ko poqe i fokusira se na pobunu pro-
tiv hijerarhije i pravila sveta odraslih (2009 /
Nikolajeva), Stivens suprotstavqa igru ozbiqnosti
i autoritetu (1992 / Stephens). Ako delo za decu
modeluje jezik odrasle osobe tako da jezik poetskog
teksta rekonstrui{e jezik deteta, ono onda osci-
lira izme|u tri jezika, koji su nosioci i tri ra-
zli~ite svesti. U ukr{tawu te tri linije, u me|u-
sobnom otporu i raskoraku, u trenucima komple-
mentarnog delovawa, kwi`evnost za decu tra`i, i
nalazi, veliku stvarala~ku mogu}nost.
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Du{ica M. POTI]

CARNIVALISATION IN
CHILDREN’S LITERATURE.

IMAGES OF GROTESQUE BODIES
AND THEIR MEANING

Summary

The paper deals with images of grotesque bodies as an
aspect of carnivalisation strategies in children‘s literature,
focusing both on their meaning as well as on the moment
in which the carnival matrix becomes modified. The main
properties of carnival images comprise hyperbolism and
cheerful and festive tone of concrete, sence concepts. The
main aspects of grotesque images are the grotesque body
and time-space inversion. They are modelled by disfigura-
tion and downward movement. A symbolic meaning of the
grotesque body relates to the restoration and rebirth. Se-
mantic modification in children’s literature relates to the en-
hancement, which is observed as the modelling of a skewed
children’s perception, different from official, rational world
of adults. The resemantisation of the latter and shaping of
the play order by means of twisting the official, rational
world of adults. Transformation strategies reshape the tem-
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plate most intensively at the level of the system of grotesque
images and they are the main reason of their suppression.
This aspect of carnivalisation shows the continuity in Ser-
bian children’s literature and it can be traced from its begin-
nings to the post-Yugoslav period.

Key words: carnivalisation of children’s literature, ima-
ges of grotesque body, Serbian children’s poetry
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SA@ETAK: U radu se preispituje status poeme u srp-

skoj kwi`evnosti za decu sa ciqem da se sagledaju teksto-

vi koji ga na po~etku XXI veka reaktualizuju. Bitan isko-

rak, kako u domenu tematskih tako i stilskih inovacija,

unosi stvarala{tvo Dejana Aleksi}a. U radu se istra`uju

`anrovske inovacije u poemama ovog autora, prevashodno

u Pustolovinama jednog zrna kafe (2004), Ne`noj pesmi
o ne`nom vetru Duvoqubu (2006) i Drami u podrumu go-
spo|e Joje (2019). Stvaraju}i na tragu duge tradicije ovog

`anra u srpskoj kwi`evnosti za decu i sa jasnom sve{}u

o wenim reprezentativnim delima, Dejan Aleksi} u bit-

noj meri inovira tematsko-motivski registar ovog `an-

ra, kao i status glavnog junaka u si`ejnoj organizaciji

teksta. U radu se tuma~e odnosi pomenutih poema prema

tradiciji romanti~arske poeme, kao i prema pesnicima

prethodnicima u kwi`evnosti za decu, u prvom redu Alek-

sandru Vu~u. Tako|e, ukazuje se na `anrovski potencijal
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poema Dejana Aleksi}a da u svoje poetsko tkivo ukqu~e

savremeni senzibilitet i teme koje ga prate, poput otu-

|enosti i obeskorewenosti pojedinca u savremenom dru-

{tvu. Nadaqe, poeme Dejana Aleksi}a sagledavaju se u

komparativnoj ravni sa drugim autorima poema postjugo-

slovenskog perioda, pa se shodno tome ukazuje i na {ire

poeti~ke aspekte poema za decu „postradovi}evske” faze.

KQU^NE RE^I: poema za decu, ̀ anr, kwi`evnost za

decu, postjugoslovenska kwi`evnost, Dejan Aleksi}

Status ma kog ̀ anra, kako u kwi`evnosti tako
i u umetnosti uop{te, zavisi od niza umetni~kih,
ali i vanumetni~kih okolnosti. Budu}i da je re~ o
nadindividualnoj kategoriji, `anr generi{e i u
sebe sabira umetni~ka, dru{tvena i duhovna obele-
`ja vremena u kom nastaje, ~uvaju}i pritom i tra-
dicijsko zale|e na kom po~iva. Zavistan kako od
duha savremenosti tako i od pro{losti, ̀ anr omo-
gu}ava da se u takvim relacijama otkriju {iri, ali
i u`i poeti~ki mehanizmi jedne kwi`evnosti.
Pravci u kojima bi se izu~avawe ̀ anra, u ovom slu-
~aju poeme (za decu), mogli kretati – izrazito su
raznoliki: od statusa poeme u celokupnom kwi`ev-
noistorijskom luku, od za~etaka srpske kwi`evno-
sti za decu, preko ispitivawa wene evolucije u pa-
radigmati~nim etapnim promenama srpske poezije,
saodnosa sa drugim ̀ anrovima, posebnostima u od-
nosu na evoluciju poeme u tzv. kwi`evnosti za od-
rasle itd.1 Priroda i obim ovog rada dozvoqavaju
da se na{e poqe izu~avawa ograni~i na status poeme
u postjugoslovenskom periodu, sa naro~itom istra-
`iva~kom pa`wom na pesni~kom stvarala{tvu
kqu~nog reprezentanta ovog ̀ anra – Dejana Alek-
si}a. U tom smislu, bi}e posmatrana u jasnim vre-
menskim okvirima, ali i sa sve{}u o evolutivnim
promenama kroz koje je prolazila, gotovo od samih

po~etaka srpske kwi`evnosti za decu.2 Put od, re-
cimo, Radi~evi}evih ili [ap~aninovih do Alek-
si}evih poema – put je koji se prostire na nepuna
tri veka srpske kwi`evnosti. Iz tog razloga }e o
bitnim promenama koje su uticale (i omogu}ile)
nastanak Aleksi}evih poema biti re~i uzgred, i
kada ta osvetqewa budu neophodna. Tako|e, poeti~-
ko jezgro Aleksi}evih poema u ~vrstoj je vezi sa
kwi`evno{}u dominantnog dela „postradovi}ev-
skih” stvaralaca, pa }e se sporadi~nim uporednim
analizama sa drugim poemama opa`ati i {ire poe-
ti~ke tendencije.

^itala~ka i akademska javnost odavno je prepo-
znala umetni~ki doprinos Dejana Aleksi}a stvara-
la{tvu za decu. U {irokom ̀ anrovskom poqu delo-
vawa, na fonu „radovi}evske poetike”, Dejan Alek-
si} je nesumwivo jedan od najva`nijih predstavnika
savremene kwi`evnosti za decu. Ciq na{eg rada je
da, na tragu ranijih zapa`awa, utvrdimo: 1) na ko-
ji na~in ovaj autor inovira ̀ anr poeme, 2) koja su
wena poeti~ka obele`ja i, naposletku, 3) koje su
op{te poeti~ke odlike poeme za decu u postjugo-
slovenskom periodu.

Poema za decu u dvadesetom veku

Poema u kwi`evnosti za decu spada me|u one
`anrove koji imaju uo~qiv kwi`evnoistorijski
kontinuitet. Formirana jo{ u za~ecima srpske
kwi`evnosti za decu3, poema do`ivqava svoje ̀ an-
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1 Ve} i samo odre|ewe `anra ra|a veliki broj nedore~eno-
sti ili neusagla{enosti. O terminolo{kim ili `anrovskim
neusagla{enostima vi{e u: Poli} 2019.

2 Budu}i da kwi`evna istorija u temeqe srpske kwi`evno-
sti za decu ubraja autore (pred)zmajevske etape, me|u ~ija dela
ubrajamo i tzv. grani~nu kwi`evnost, poema u literaturi za de-
cu ima izrazito dugo trajawe (v. Opa~i} 2019).

3Nimalo slu~ajno, ako se uzme u obzir da se ona formira u
dobu prosve}enosti i, kasnije, romantizma, u kom je naro~ito
negovan wen (pod)`anr – romanti~arska poema. Ostavimo li i
daqe otvoreno pitawe korpusa kwi`evnosti za decu po strani,



rovsko profilisawe sa pojavom Aleksandra Vu~a.
Poemama San i java hrabrog Ko~e, Podvizi dru`i-
ne „Pet petli}a”, Poludeli biciklet i Momak
i po ho}u da budem Vu~o ne samo da inovira pome-
nuti ̀ anr, uspostavqaju}i time ̀ anrovske okvire
svim potowim autorima, ve} ujedno preoblikuje pe-
sni{tvo za decu. Ova nova stvarala~ka paradigma,
u kwi`evnoj istoriji imenovana kao „druga etapa”
ili me|uratna kwi`evnost za decu4, u najve}oj meri
uti~e na daqi tok srpske kwi`evnosti za decu. U
pogledu ̀ anra poeme, stvar je jednako bitna – daqe
pisawe poeme, ~ak i kad je autor poeti~ki udaqeni-
ji od Vu~a, nezamislivo je bez svesti o rodona~el-
niku druge etape i wegovim ̀ anrovskim inovacija-
ma. Tematsko-motivski registar Vu~ovih poema pod-
razumeva da je u sredi{te zbivawa sme{ten de~ji
svet koji postaje nose}i delatni faktor u tekstu i
wegovo osnovno upori{te. S druge strane, svet od-
raslih postaje predmetom o{tre kritike i osude.
@anrovski potencijali Vu~ovih poema odnose se i
na prikazivawe urbane sredine, egzoti~nih kraje-
va, spoj fantasti~nog i realisti~nog – svi oni po-
sta}e neizostavni deo tematsko-motivskog reperto-
ara budu}ih autora. Ova stvarala~ka linija primet-
na je i u pojedinim delima Branka ]opi}a (Lalaj
Bao, Put na Kilimanxaro), a naro~ito biva reak-
tualizovana u delima savremenih pesnika, izme|u
ostalog i u delima Dejana Aleksi}a.

I avangardni odnos prema tekstu bitno je uslo-
vio Vu~ove i, shodno tome, kasnije poeme: u frag-
mentarnu fabulativnu osnovu prodire fantasti~na

motivacija, mimeti~ka slika sveta se destabilizu-
je nadrealisti~ki uprizorenim scenama, a lirski
narator u pojedinim poemama pokazuje nedvosmisle-
nu tendencioznost, naro~ito u kritici sveta odra-
slih. Kriti~ka o{trica ponajvi{e je usmerena ka
dru{tvenom ure|ewu koje po~iva na socijalnoj ne-
jednakosti, suzbijawu de~je igre i kritici {kol-
stva – re~ je, dakle, o amblemati~nim stavovima
autora avangardne/nadrealisti~ke misli, sumira-
nim u tekstu „O modernoj de~joj poeziji” Marka Ri-
sti}a. Tekst poeme se otvara za nove stilske po-
stupke kao {to su parodija i groteska.5

Posleratna poema za decu, o~ekivano, i sama je
pod uticajem komunisti~ke ideologije. Uslovqena
ideolo{kim uzusima vremena, poema je u ovom peri-
odu podrazumevala uzak i gotovo formulativno po-
etizovan svet Narodnooslobodila~ke borbe, rata,
o{tro polarizovanih karaktera, selekciju de~aka-
-heroja itd. Iako }e kasnije postati jedan od najva-
`nijih stvaralaca poeme u okvirima kwi`evnosti
za decu, Branko ]opi} pi{e i dela koja su stvara-
la~ki pa i poeti~ki gledano opre~na wegovim naj-
zna~ajnijim poemama, poput Vje~itog stra`ara,
poeme o herojskim podvizima de~aka Marina, zasno-
vane na svim gorepomenutim obele`jima. Me|u ove
poeme spadaju i [est vukova i jedan rep Branka ]o-
pi}a i donekle Mati Mire Ale~kovi}.

U Drugoj polovini pro{log veka ̀ anr poeme do-
`ivqava ekspanziju. Sa Je`evom ku}om (1949) i
zbirkom ̂ arobna {uma Branko ]opi} otvara pro-
stor za inkorporaciju bajkovnog modela u ̀ anr po-
eme, preoblikovawe usmenih kwi`evnih oblika i
slo`enu si`ejnu organizaciju teksta.6 Na tragu
ovakvog modela svoje poeme pi{u i Desanka Maksi-
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prime}ujemo da se u antologijama de~je kwi`evnosti ustalio
stav da pojedina romanti~arska ostvarewa svojom prirodom pri-
padaju i starijim i mla|im ~itaocima. Takav slu~aj je, recimo,
sa poemom \a~ki rastanak Branka Radi~evi}a.

4 Iako se u ovom periodu sa avangardno orijentisanim auto-
rima (Aleksandar Vu~o, Marko Risti}, Stanislav Vinaver) us-
postavqaju temeqi moderne poezije za decu, u woj gotovo para-
lelno traje pesni{tvo nastalo na fonu Zmajeve poezije za de-
cu (Opa~i} 2019: 32–34).

5 O poemama Aleksandra Vu~a v. Opa~i} 2019; Pani} Mara{
2019; Ogwanovi} 1997; Pra`i} 2002.

6 O ulozi fantasti~nog u modernim lirskim i lirsko-ep-
skim vrstama v. Qu{tanovi} 2009.



movi} (Zlatni leptir) i Du{an Kosti} (Gradi}
Jelengaj). Poeme druge polovine dvadesetog veka u
sredi{te sme{taju jednog ili vi{e junaka, koriste
motiv de~je dru`ine, tematizuju gradsku i(li) se-
osku sredinu, bilo realisti~ne, bilo fantasti~ne
motivacije. Poeme Dobrice Eri}a (Vilina dolina,
Va{ar u Topoli, Dolina suncokreta), Stevana Ra-
i~kovi}a (Gurije), Gvida Tartaqe (Gusarska dru`i-
na), Arsena Dikli}a (Plavi kit) i drugih autora
rezultat su nastojawa, a na tragu prethodnih auto-
ra, da u prostor stihovane naracije uvedu infan-
tilni odnos prema svetu. Na takvim temeqima po-
menuti autori kreiraju u duhu autenti~ne poeti~ke
zamisli neobi~ne i originalne pesni~ke svetove
na koje se delom oslawaju i autori XXI veka. Post-
jugoslovenski period u srpskoj kwi`evnosti za de-
cu donekle revitalizuje `anr poeme – pre svega u
pogledu individualnih ostvarewa pojedinih auto-
ra koji svojim pristupom „pomeraju” granice ̀ an-
ra, a znatno mawe u pogledu broja publikovanih
tekstova. Iako ne odvi{e frekventna pojava u si-
stemu `anrova za decu i mlade, poema ima svoje
kqu~ne pisce, poput Dejana Aleksi}a (1972) i Po-
pa D. \ur|eva (1953). Uz druge autore koji spora-
di~no stvaraju u ovom `anru, status poeme dobija
istaknuto mesto u raznolikom poqu srpske kwi-
`evnosti za decu. Razlozi wegove revitalizacije
mogu biti vi{estruki. Jedan je svakako i u otkri}u
„utuqene ba{tine” srpske poeme: polo`aj Aleksan-
dra Vu~a u srpskoj kwi`evnosti za decu ponovo je
aktualizovan, {to potvr|uju i nova izdawa wego-
vih tekstova za decu, ali i broj nau~noistra`iva~-
kih radova koji se bave wegovim delima. Tako|e,
razlog mo`e le`ati i u samoj ̀ anrovskoj prirodi
poeme. Wen transrodni karakter objediwuje epsko,
lirsko i dramsko na~elo, opiru}i se tradicional-
nom sistemu ̀ anrova. Upravo zbog takvog ̀ anrov-
ski otvorenog potencijala poema omogu}ava slobod-

niju poeti~ku zamisao, karakteristi~nu za postmo-
derno iskustvo. Otuda nimalo nije slu~ajno {to su
poeme bliske naro~ito onim autorima koji stvara-
ju na fonu postmodernisti~kog odnosa prema tek-
stu. Poetike pomenutih autora upravo su zasnovane
na preoblikovawu ̀ anrovskih mogu}nosti, poigra-
vawa sa formom i smislom, metanarativnom dimen-
zijom teksta, preispitivawem nasle|a, {to je sva-
kako uo~qivo i u wihovim poemama.

„I biti sam te{ko je u svetu” –

poeme Dejana Aleksi}a

U literaturi je ve} istaknuto da je „za obnovu
poeme u savremenoj srpskoj kwi`evnosti za decu
najzaslu`niji Dejan Aleksi}” (Opa~i} 2019: 44).
Pisac Ne`ne pesme o ne`nom vetru Duvoqubu (2006)
u svom stvarala{tvu sublimira poeti~ke nazore
svojih prethodnika – radovi}evske i, ranije, vu~ov-
ske faze. Wegove poeme, pored pomenute – Pusto-
lovine jednog zrna kafe (2004), Bo`i}na pri~a
(2007) i nedavno objavqene poeme Drama u podru-
mu gospo|e Joje (2020), pokazuju stvarala~ku svest
o nasle|eniim ̀ anrovskim usmerewima od Vu~a na-
ovamo, kao i sklonost ka inovirawu ̀ anra. Me|u-
tim, u wima se uo~ava i oslawawe na tradiciju ro-
manti~arske poeme.

Aleksi}eve poeme, uprkos tematsko-motivskoj
raznolikosti, pokazuju jasnu poeti~ku zasnovanost,
i u tom smislu se u wima mogu opaziti izvesne kon-
stante. Svojevrstan kuriozitet u wegovom opusu
predstavqa poema o Hristovom ro|ewu, Bo`i}na
pri~a – u pogledu tematsko-motivskih, ali i stil-
sko-izra`ajnih re{ewa, ova stihovana naracija
predstavqa poeti~ki korak u stranu7. Preostale po-

50

7 Tematski gledano, ova Aleksi}eva poema nije u potpuno-
sti usamqena u korpusu kwi`evnosti za decu. Svojim sadr`ajem



eme su me|usobno bli`e, pa }e iz tog razloga u fo-
kusu rada biti upravo one, dok }e Bo`i}na pri~a
biti posmatrana u okviru celine koja se bavi op-
{tim obele`jima poema za decu u postjugosloven-
skom periodu.8

Jedna od determini{u}ih `anrovskih obele`ja
poeme je prisustvo lirskog naratora. U Aleksi}e-
vim poemama lirski narator zauzima poziciju objek-
tivnog, spoqa{weg pripovednog glasa, daju}i (auto)-
poeti~ke komentare, upu}uju}i na de{avawa u poet-
skom svetu i neretko daju}i ocene i komentare o
onome {to je u wemu prikazano. On se pozicioni-
ra kao omniscentni glas, komentator de{avawa u
tekstu i medijator izme|u likova i ~italaca. Do-
nekle se u tako pozicioniranom lirskom glasu opa-
`aju i odjeci romanti~arske ironije. Ona figuri-
ra u tekstu kao princip kojim se tekst „otvara” ka
~itaocu, razbijaju}i mimezis i obavqaju}i ulogu
nalik dramskoj parabazi.

Svestan svog implicitnog ~itaoca, Aleksi} ne-
retko uvodi poziciju naratera, ~ijim prisustvom
dinamizuje radwu i povremenim digresijama inten-

zivira ~itala~ki proces: „Mo`da ste ~uli, a mo-
`da i niste / Za slu~aj vetra Duvoquba” (Aleksi}
2006: 3). ^italac se poziva na aktivno u~e{}e u
procesu ~itawa. Pozivawe implicitnog ~itaoca na
poja~anu imaginativnost bitan je ~inilac Aleksi-
}evih poema.9 Shodno tome, uo~qivo je da funkci-
ja komentara u Aleksi}evim poemama mo`e biti
raznolika, kre}u}i se od pozivawa ~italaca da da-
ju sopstvene sudove o postupcima junaka ili wiho-
vim do`ivqajima, pa sve do metapoeti~kih komen-
tara kojima se problematizuje sama stihovana nara-
cija.10 U tom smislu, naro~ito je zanimqiva najno-
vija Aleksi}eva poema Drama u podrumu gospo|e Jo-
je, u kojoj se lirska naracija tokom celog trajawa
prekida metapoeti~kim komentarima. Lirski nara-
tor se svesno poigrava si`ejnom organizacijom tek-
sta, neprekidno osciluju}i izme|u dva narativna
toka: jednog koji prati avanturu Mraka i Mi{a, i
drugog koji se vezuje za odnos gospo|e Joje i kom-
{ije Radi{e. Svaka promena narativnog plana pra-
}ena je komentarima lirskog naratora koji inten-
cionalno zavodi ~itaoca: „Ali ose}am: smara~ sam
pravi / [to ~itaoce odvi{e gwavi. / Oprostite
mi, stvarno sam blesan – / Pri~a nas vra}a u po-
drum tesan...” (Aleksi} 2019: 9). Sli~an primer
prime}uje se i u Pustolovinama jednog zrna kafe,
u kojoj se dodatno stimuli{e `eqa za ~itawem:
„Pro~itati je zaista vredi / Zato po~nimo – pe-
sma je duga” (Aleksi} 2004: 6). Namerno udaqavawe
od osnovnog toka radwe ujedno figurira i kao umet-
ni~ki postupak kreirawa neizvesnosti ili saspen-
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ona priziva stihove [ap~aninove poeme Bo`i} – poeti~ki i
vremenski udaqene, ove poeme ipak na svojevrstan na~in spaja-
ju „obode” srpske kwi`evnosti za decu i upu}uju na tematske
veze izme|u dela predzmajevske i savremene kwi`evnosti za de-
cu. Dok [ap~anin daje sliku praznovawa Bo`i}a, Aleksi} „po-
emizuje” biblijsku pri~u o Hristovom ro|ewu. Religiozne teme
u srpskoj kwi`evnosti za decu, uprkos slaboj frekventnosti,
predstavqaju bitno obele`je i potvrdu wene raznolikosti.

8 Aleksi}eve poeme, u poeti~kom smislu, ne pokazuju odstu-
pawe od wegovih drugih tekstova. One su realizovane na istim
poeti~kim principima koji su uo~qivi i u wegovim pesni~kim
(i proznim) zbirkama, pre svega u pogledu totalizacije igre
„na ritmi~kom i eufonijskom i na semanti~kom planu”
(Qu{tanovi} 2018: 65). Upravo zbog ovakvog odnosa prema tek-
stu, Jovan Qu{tanovi} ga tipolo{ki svrstava u „igrovni mo-
del” pesni{tva za decu. S druge strane, slede}i ovu tipologiju,
wegove poeme se jednako pribli`avaju onoj pesni~koj liniji ko-
ju Qu{tanovi} naziva „sublimno-lirskim modelom”. U Aleksi-
}evim poetskim svetovima se „suptilno pretapaju naivno de~je
ose}awe sveta i sna`na te`wa za zaposedawem poqa univer-
zalnog moderne poezije” (Qu{tanovi} 2018: 72).

9 Svakako da se u ovakvim postupcima vidi i odjek Radovi-
}evog shvatawa relacije pisac–delo–~italac, a on dve svoje pe-
sme naslovqava upravo leksemama koje upu}uju na dinami~ku po-
ziciju ~itaoca – „Poziv” i „Zamislite”.

10 Da je ovo jo{ jedna poeti~ka konstanta Dejana Aleksi}a
potvr|uju i wegovi prozni tekstovi. Metanarativnost je, pri-
mera radi, osnovni oblikotvorni model zbirke Koga se ti~e
kako ̀ ive pri~e (2013).



sa (suspense), odnosno proizvo|ewa dramske nape-
tosti u i{~ekivawu daqeg raspleta doga|aja. Kraj
pomenute poeme tako|e je dat u znaku komentara.
Lirski narator, anticipiraju}i nezadovoqstvo ~i-
talaca zbog parcijalnog razre{ewa pri~e o podru-
mu (posledwe, dvanaesto kazivawe, u fokus sme{ta
pri~u o Joji, zanemaruju}i donekle sudbinu Mraka
i Mi{a), kao svojevrstan epilog ostavqa „Dodatak
za radoznale”, nude}i razre{ewe i drugog nara-
tivnog toka:11

Ispri~a}u vam, ako se mora,
[ta se desilo sa dva mra~na stvora
Kojima podrum tesan je stan
I kakav Mi{u bio je plan

(Aleksi} 2019: 56).

Prisustvo komentara, naravno, svojstvo je najve-
}eg broja poema za decu i wena ̀ anrovska determi-
nanta. Aleksi}evi prethodnici, poput Vu~a ili
]opi}a, tako|e koriste ovaj mehanizam radi uspo-
stavqawa intenzivnije relacije izme|u pripoveda-
nog i ~itaoca. Razlog tome svakako le`i u recipi-
jentskim posebnostima implicitnog ~itaoca – de-
teta. Svest o ~itala~kim afinitetima, potrebi za
dinami~nom pesni~kom strukturom i aktualizova-
wem ~itala~ke pozicije pokazuje se kao bitan mo-
menat u kreirawu poetskih svetova kwi`evnosti za
decu, te u tom smislu Aleksi}eve poeme nisu izuze-
tak. Ipak, ~ini se da su komentari lirskog narato-
ra jedan od nose}ih strukturalnih elemenata wego-
vih poema i time predstavqaju bitnu poeti~ku di-
menziju.

Drugi va`an momenat u poemama Dejana Aleksi-
}a predstavqa izbor junaka i wihovih sudbina. Po-

eme nastale u rasponu od petnaest godina pokazuju
isti poeti~ki obrazac u svom stvarawu. U sredi-
{te umetni~kih svetova naj~e{}e je sme{ten jedan
antropomorfni junak. Re~ je o predmetima, `ivo-
tiwama ili apstraktnim pojavama u ~ije osnovno
motivaciono jezgro biva usa|ena jedna te`wa – za
prevazila`ewem samo}e. Avanture junaka gotovo po
pravilu otkrivaju svoju dvostrukost. Kretawe juna-
ka kroz vreme i prostor ujedno otkriva i unutra-
{wi dinamizam, naj~e{}e prikazuju}i ̀ equ za ispu-
wewem praznine. To, donekle, poeme Dejana Alek-
si}a pribli`ava tradiciji autorske bajke parabo-
li~nog tipa, u ~ijem je fokusu potraga junaka za
identitetom, smislom, svrhom itd. Pesni~ki sveto-
vi Ne`ne pesme o ne`nom vetru Duvoqubu ili Pu-
stolovine jednog zrna kafe to vrlo dobro potvr|u-
ju.12 Oba junaka (kao uostalom i veliki broj epi-
zodnih likova ~iji su postupci motivisani na isti
na~in) poku{avaju da, u kolopletu nepredvidivih
doga|aja, prona|u svrhu svog postojawa i time uspo-
stave balans sa svetom i sobom.13 Budu}i da je naj-
~e{}e re~ o junacima / antropomorfizovanim bi-
}ima koja se upu{taju u ovaj vid potrage, neophod-
no je re}i ne{to o samom odabiru junaka. Ovde tre-
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11 U tom smislu zanimqivo je uo~iti kako se krajevi poema
mogu razlikovati upravo prema tipovima zavr{etaka. Pojedine
poeme, poput Sna i jave hrabrog Ko~e Aleksandra Vu~a, imaju
otvoren kraj – sudbine junaka predo~ene su samo ovla{, uz nagove-
{taj budu}ih doga|aja, a razre{ewe se prepu{ta samom ~itaocu.

12 Paraboli~ni karakter poeme javqa se i u delima ranijih
autora. Primera radi, poema Zlatni leptir Desanke Maksi-
movi} realizovana je na fonu motiva o „ru`nom pa~etu”. Ten-
dencija ka alegori~nosti poema se u tom smislu tako|e opa`a
kao jedna od oblikotvornih `anrovskih tendencija u srpskoj
kwi`evnosti za decu.

13 Poema Momak i po ho}u da budem Aleksandra Vu~a, iako
neretko smatrana mawe uspelom od popularnijih poema o Ko~i
i „petli}ima”, predstavqa va`an doprinos razvoju srpske po-
eme za decu. Za razliku od pomenute dve poeme, Momak i po ho-
}u da budem zasnovana je na mnogom ve}em udelu alegori~nosti.
Ovaj Vu~ov tekst je sav u znaku junakove potrage za svrhom, ko-
ja se na kraju obznawuje u vidu devoj~ice – srodne du{e. Sasvim
je o~igledna tematska podudarnost sa Aleksi}evim poemama.
Upravo u tim aspektima potvr|uje se, ~ak i bez govora o direkt-
nim uticajima, teza o `anrovskim kontinuitetima srpske po-
eme za decu.



ba primetiti i da se takva koncepcija javqa i na
{irem kwi`evnom planu. Savremena, postradovi-
}evska kwi`evnost za decu neguje vrlo sna`nu stva-
rala~ku liniju u kojoj se u sredi{te zbivawa sme-
{taju upravo ovakvi junaci. Poput Aleksi}a, Igor
Kolarov, Pop D. \ur|ev i mnogi drugi autori u
svojim delima pevaju/pripovedaju o slici detiwstva
u kojoj je porodi~no okru`ewe naru{eno, pa i de-
struirano. Ti likovi imaju druga~iju vrstu izazo-
va, prevashodno onih koji zahtevaju prevazila`ewe
samo}e, odba~enosti i nepripadawa. Aleksi}evim
poemama dominiraju usamqeni i emocionalno ugro-
`eni likovi; ~ak i sporedni likovi, poput vetre-
wa~e i pesnika iz Ne`ne pesme o ne`nom vetru
Duvoqubu ili cipela i psa iz Pustolovina jednog
zrna kafe, ose}aju alijenaciju i poku{avaju da je
prebrode. @eqa za dru`ewem je i glavni motiva-
cijski postupak u delawu ovih likova. Neki epi-
zodni likovi, poput psa, nalaze snagu da se otisnu
od traumati~nog i usamqenog, dok drugi ostaju po-
vinovani starom na~inu `ivota.

Poeti~ka koncepcija Aleksi}evog pesni{tva,
kada je re~ o umetni~kom svetu koji se u delu upri-
zoruje, po~iva na komplementarnim obele`jima.
Aleksi}ev pesni~ki svet po~iva na oneobi~enim
realijama. Bilo da pripada lirskom ili lirsko-ep-
skom obliku, on mahom po~iva na lirizaciji mi-
krosveta. Sve tri stihovane naracije tematizuju
avanture antropomorfizovanih junaka: zrna kafe,
vetra i mraka. Tendencija da se za nosioce radwe
/ lirski subjekt uzimaju predmeti i apstraktne po-
jave vi{e je nego karakteristi~na za poeziju Dejana
Aleksi}a. Protagonisti wegovih dela provu~eni
su kroz optiku naivne svesti, pri ~emu prolaze
kroz procese personifikovawa i duhovitog oneobi-
~avawa, kakav je, recimo, slu~aj sa protagonistima
ovih triju poema. Naravno, taj postupak prenosi se
i na ostale aktere: Zrno kafe na svom putovawu

susre}e Kredu, svrake, Dugme i druge, kao {to i
Duvoqub nailazi na Promaju, ili Mrak iz Drame
u podrumu gospo|e Joje na ostale „stanovnike” me-
mqivih podruma. U Pustolovinama jednog zrna ka-
fe cela epizoda („Pe{a~ki stampedo”) posve}ena
je `ivotu „malih” junaka sa gradskog plo~nika.
Upravo ovakvi junaci pozivaju da se u Aleksi}evom
delu istakne tradicijsko nasle|e. Tematizovawe
oneobi~enog mikrosveta u srpskoj kwi`evnosti ve-
zuje se za nasle|e modernizma, u prvom redu Vaska
Pope i, u okviru kwi`evnosti za decu, Du{ana Ra-
dovi}a.14 U osnovi gra|ewa likova nalazi se postu-
pak oneobi~avawa kojim se ukida automatizam opa-
`awa. Poznata i okamewena predstava o nekom poj-
mu se drasti~no mewa upotrebqavawem i{~a{ene
perspektive, poput Popine „Pepeqare” ili Rado-
vi}eve „Pouke”. Primera radi, ̀ ivotiwe u Alek-
si}evim delima date su u zagonetnim i oneobi~e-
nim pesni~kim slikama: „Gde pasu bi}a sa po dva
roga / I pre`ivaju celo popodne” (Aleksi} 2006:
4). U svojoj osnovi, pesni~ki svet Dejana Aleksi}a
je o~u|ena slika stvarnosti, ponikla na avangard-
nom nasle|u.15
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14 Poeti~ke relacije u modernisti~koj poeziji za decu i odra-
sle odavno su bile predmetom nau~nih istra`ivawa. Bliskost po-
eti~kih koncepata vode}ih pesni~kih figura u kwi`evnosti za
decu i odrasle, Vaska Pope i Du{ana Radovi}a, ubedqivo je ispi-
tana u nekolikim studijama (v. Qu{tanovi} 2009; Hamovi} 2008).

15 O bliskosti ovih dveju poetika svedo~i i Aleksi}eva po-
ezija za odrasle. Interesovawe za mikrosvet koji, u o~u|enoj
perspektivi, svedo~i o qudskim nemirima, bitno je obele`je
zbirke pesama U dobar ~as. Ciklus „Tajni ̀ ivot mrtve priro-
de” u strukturi Aleksi}eve zbirke figurira kao svojevrstan
oma` Popinim pesmama, uo~qiv ve} u naslovu pesama: „[e-
{ir”, „Lula”, „Dugme”, „Cipela”, „[estar” i dr. U osnovi i
jednih i drugih nalazi se metaforizovani svet predmeta. Po-
sebna zanimqivost le`i u ~iwenici da se me|u ovim pesmama
nalaze i oni motivi koji su svoju umetni~ku realizaciju zadobi-
li u Aleksi}evom stvarala{tvu za decu. Motivi poput dugmeta
i cipele, posmatrani u ovakvom kontekstu, mogli bi pru`iti
dodatne pomake u razumevawu Aleksi}eve poezije, kako za de-
cu, tako i za odrasle.



Dejan Aleksi} nalik Popi intenzivno promi-
{qa „pitawe ~ovekovog mesta u svemiru, osmi{qa-
vawa wegove uloge u svetu i svrhovitosti wegovog
bitisawa” (Hamovi} 2008: 66). Ovom opsesivnom
pitawu Popine poezije Aleksi} se dodatno pribli-
`ava u motivisawu straha od obesmi{qenosti. Po-
put Vaska Pope, Dejan Aleksi} „egzistencijalni
nemir pronalazi u usamqenosti, u ravnodu{nom
svetu sa kojim ne mo`e da uspostavi vezu” (Hamo-
vi} 2008: 66). Pokreta~ka snaga za sve Aleksi}eve
junake temeqi se na `eqi za prenebregavawem ne-
dostatka i u bremenu praznine koja obesmi{qava i
vodi ka pukom postojawu. Za Aleksi}a, izlaz iz ba-
nalnog trajawa nalazi se u ispuwavawu praznine
drugim bi}em: Zrno, Duvoqub, Mrak, Mi{, Joja i
drugi junaci svoju sre}u nalaze u drugome. Osmi-
{qavawe sopstvenog `ivota mogu}e je samo kroz
prevazila`ewe samo}e, a autenti~na egzistencija
mogu}a je samo ukoliko se shvati, u duhu etimolo-
gije same re~i – izvan sebe. U Drami u podrumu go-
spo|e Joje Aleksi} potencira upravo ovaj motiv.
Gospo|u Joju mu~i „{to ̀ ivi sama, ah, tako sama”,
a za kom{iju Radi{u lirski narator isti~e: „I on
je samac, koliko znam; / I wemu te{ko pada / {to
`ivi sam, o, tako sam” (Aleksi} 2019: 6; 8). Kao
nagove{taj budu}eg doga|aja, Aleksi} nedaleko od
ovih stihova ukazuje na na~in kojim se egzistenci-
jalni nemir prevazilazi: „Ili da malo jasnije bude:
/ Samo}e lepo spajaju qude” (Aleksi} 2019: 9).

Antropomorfizam i animizam, postupci ima-
nentni naivnoj svesti, bivaju inkorporirani u
Aleksi}eve poeme i time ne samo da poga|aju pri-
rodu naivnog do`ivqaja sveta ve} i u~estvuju u kre-
irawu pozornice sa mnogolikim sudbinama na ko-
joj se odigravaju najrazli~itije `ivotne situaci-
je.16 Apstrahovana, ta pozornica postaje totalitet

`ivota: jedan objediwuju}i pogled na svet u sebe
ukqu~uje obe ravni – mikro i makro svet. Ideja ko-
ja natkriquje svaki od ovih umetni~kih svetova od-
nosi se na postojawe jednog sveobuhvatnog ̀ ivotnog
na~ela koje objediwuje svet u celosti. Ona se uo~a-
va i na planu zasebnih celina. Gotovo svaka epizo-
da u pomenutim poemama tvori alegori~nu sliku u
kojoj se raspoznaju qudski karakteri sa svim svo-
jim vrlinama i manama. Time se ona pribli`ava
delima sa tzv. „duplim dnom”, ispod ~ije povr{ine
rezoniraju slo`ena ̀ ivotna pitawa, odnosno mode-
lu pevawa koji Jovan Qu{tanovi} naziva „sublim-
no-lirskim modelom”. Upravo se u ovoj ta~ki otva-
ra jo{ jedan komparativni potencijal ovih poema.

Ako se Aleksi}eve poeme o zrnu kafe i vetru
Duvoqubu posmatraju u kqu~u romanti~arske po-
eme, prime}uje se nedvosmislena korelativnost. Te
veze uo~avaju se u pogledu avanturisti~kog hrono-
topa, tipa junaka, pozicije lirskog naratora i ide-
olo{ke potke teksta.17 Interesovawe za privatni
svet, u ~ijoj se optici prelama i slika dru{tva/
/sredine, jedno je od bitnih obele`ja romanti~ar-
ske poeme, kojima na izvestan na~in rezoniraju i
tekstovi Dejana Aleksi}a. U osnovi triju poema
nalazi se motiv putovawa kojim se glavni junaci
kre}u kroz prostor sa dvostrukim ciqem – da pro-
na|u svoje spoqa{we i unutra{we uto~i{te. Narav-
no, romanti~arski modus u poemama Dejana Alek-
si}a bitno je izmewen. Uva`avaju}i prirodu kwi-
`evnosti za decu, svestan posebnosti implicitnog
~itaoca kojem se obra}a, Aleksi} romanti~arski
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16 I druge poeme nastale u ovom periodu odlikuje blizak
pristup u kreirawu junaka. Postupci antropomorfizacije opa-

`aju se i u Tegle}oj sre}i Popa D. \ur|eva, u kojoj je glavni
junak tegla, dok se u Bajci o smrti Vladimira Vukomanovi}a
Rastegorca javqa antropomorfizovana smrt.

17 Poema Bo`i}na pri~a zbog prirode svoje tematike i bi-
blijskog podteksta nema ovakvu koncepciju. Ona prili~no do-
sledno sledi jevan|eqsku pri~u, narativ o Hristovom ro|ewu,
a svaka dodata epizoda ima digresivnu ulogu, ponajvi{e zarad
uvo|ewa humornih elemenata u tekst (kakav je, recimo, slu~aj
sa rimskim vojnicima Minimusom i Maksimusom).



model poeme „presvla~i”, kako je ve} istaknuto,
mehanizmima „naivne kwi`evnosti”: u osnovi poe-
me je infantilna svest junaka, kao i postupci po-
put antropomorfizma i animizma koji ~ine condi-
tio sine qua non velikog broja kwi`evnih dela za
decu. Shodno tome, iako se u idejnoj ravni poema
opa`a svojevrsna metafizi~ka dimenzija, ona nije
i wihova jedina komponenta. Ilustrativan primer
takvog „maskirawa” metafizi~ke dimenzije teksta
uo~qiv je u poemi Pustolovine jednog zrna kafe.
„Uvodna pesma” po~iwe motivom „gorke sudbine” i
ba~enosti u svet. Lirski narator poziva na identi-
fikaciju sa usamqenim Zrnom: „A ti si samo Zrno,
ne ve}e / Od zrna gra{ka ili pasuqa” (Aleksi} 2004:
6). Metafizi~ka ravan se upravo ogleda na rela-
ciji zrno–~ovek. Sudbina glavnog junaka odslikava
qudsku egzistenciju: poput ~oveka, zrno je „sa mno-
{tvom zrna iste sre}e” ba~eno u svet „ko zna zbog
~ega”. Ironi~na slika sveta u kom vlada samo pri-
vid izbora precizno je posredovana glagolima ko-
jima se potcrtava nemogu}nost izbora: „potopiti”
(„kako ve} kome prija i godi”), „preprodati”, „pr-
`iti”, „mleti”, „zlostavqati” (Aleksi} 2004: 6).

U Ne`noj pesmi o ne`nom vetru Duvoqubu ju-
nak dolazi do stihova zapisanih na ceduqici: „Pro-
maja duva kroz srce moje” (Aleksi} 2006: 17). U
ovom detaqu susre}u se dva nivoa teksta, predmet-
ni svet i wegova idejna potka. Za pesnika, oni
predstavqaju „tek jedan tu`an stih” kojim artiku-
li{e svoju usamqenost, dok je za Duvoquba ona an-
ticipacija sre}e jer se uvo|ewem antropomorfizo-
vane Promaje kona~no uvodi lik koji iskorewuje
Duvoqubovo ose}awe samo}e.

Aleksi}evi junaci su obeskoreweni, poput ro-
manti~arskih suvi{nih qudi, istrgnuti su iz sva-
kodnevice i odlaze u potragu za uto~i{tem. Narav-
no, nije nimalo slu~ajno {to ovakav model odgova-
ra poetskom svetu Aleksi}evih poema – iskustvo

savremenog ~oveka se naslawa na ovakav romanti-
~arski koncept. Primera radi, Duvoqub, „koji iz
jedne dosade ~iste / Po|e sa svog planinskog ruba”
(Aleksi} 2006: 3) podse}a na junake romanti~ar-
skih poema koji su podstaknuti dosadom, ose}ajem
suvi{nosti ili praznine. Poema Drama u podrumu
gospo|e Joje tako|e po~iva na sli~nom pokreta~u;
gospo|a Joja i Mrak pronalaze svoje emotivno uto-
~i{te u likovima kom{ije Radi{e i Mi{a, ~ime
je ose}awe samo}e, kona~no, nestalo. Zavr{etak po-
eme ujedno otkriva i simboliku naslova: dva nara-
tivna toka ove poeme udru`uju se ne samo prostor-
no ve} i motivom podruma. Podrum jeste va`an to-
pos ove poeme, ali ne samo to – on je i metafora
za prazninu koju junaci ose}aju. Drama u podrumu
gospo|e Joje zapravo je poema o dva podruma gospo|e
Joje, fizi~kom i unutra{wem. Oba „podruma” su
ispuwena prijateqstvom i sre}om na kraju teksta.

Razu|ena, vi{eepizodi~na fabula, ostvarena
kroz hronotop putovawa, omogu}ila je Aleksi}u da
svoje junake dovede u vezu sa serijom epizodnih li-
kova i neobi~nih doga|aja i time im pru`i mogu}-
nost da preispituju svoje stavove i poglede na svet.
Poema Pustolovine jednog zrna kafe prati „odra-
stawe” antropomorfizovanog zrna kafe. Motiv ba-
~enosti u surovi svet, dat na samom po~etku poeme,
pribli`ava ovu poemu romanti~arskoj tradiciji, a
u wemu se ogleda i komplementarnost romanti~ar-
skog i modernog. Glavni junak na putu ka star~evoj
ba{ti prolazi kroz seriju izazova kroz koje pri-
kupqa saznawa o sebi i svetu, nailaze}i na mnogo-
brojne opasnosti, isku{ewa i dileme. Gotovo sva-
ka epizoda poeme ilustruje svojevrsnu ̀ ivotnu lek-
ciju. Uprkos tome, lirski narator ne posreduje iz-
me|u ~itao~evog i junakovog razumevawa tih situ-
acija. Aleksi} u svojim poemama izbegava pedagogi-
zaciju – kako Zrno, tako i ~italac do tih istina
dolazi individualnim saznajnim putem. Moglo bi
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se re}i da stihovana naracija Pustolovina prati
koncept bildungsromana; junakovo `ivotno isku-
stvo se kroz putovawe {iri, pri ~emu intelektual-
no i emocionalno sazreva. Susreti sa epizodnim
likovima u poemi otkrivaju i suptilnu metaforiku
teksta: razgovor sa statuom odlikovanog junaka
priziva misao o prolaznosti i kulturnom pam}ewu,
dijalog sa vranama o malogra|anskom duhu itd. I
sama metaforika zrna naro~ito je zanimqiva. Alek-
si} se u svojoj poemi na izvestan na~in obra~una-
va i sa mitovima savremenog doba. U vremenu u kom
se kao imperativ postavqa autenti~nost i nepo-
novqivost egzistencije, wegov junak je „samo” jed-
no zrno, malo i ni po ~emu posebno. Pustolovine
antropomorfizovanog zrna prizivaju jo{ jedno de-
lo srpske kwi`evnosti za decu. Rai~kovi}eva Baj-
ka o zrnu tako|e tematizuje lutawa jednog (pe{~a-
nog) zrna18; poreme}aj „ravnote`e” koji omogu}ava
pokretawe radwe u Bajci o zrnu nastaje kad zrno
po~ne „jednog jutra, nekim ~udom, da misli” (Rai~-
kovi} 2008). Napu{tawe pustiwe motivisano je
`eqom junaka da iza|e iz „za`arene jednoli~no-
sti”. Vetar omogu}ava zrnu peska da istra`i nepo-
znate prostore. Posledwe odredi{te glavnog juna-
ka predstavqa velegradski asfalt sa kog ne mo`e
pobe}i, prepu{ten ve~nim mislima o „druga~ijem
`ivotu”. Rai~kovi}evo „zrno koje misli”19 ne uspe-
va da zadovoqi svoju ̀ udwu, zarobqeno u prostoru

neslobode, a zadobijena sposobnost mi{qewa po-
staje svojevrstan wego{evski usud. Nasuprot Rai~-
kovi}evom junaku, zrno iz Pustolovina jednog zr-
na kafe ne izra`ava li~nu ambiciju za upoznava-
wem sveta; na mesto motiva ̀ udwe, ~estog u tradi-
ciji autorske bajke, dolazi motiv ba~enosti u svet
i nemogu}nost da se stihija ̀ ivota zaustavi. I kraj
ovih narativa o zrnu je opre~an: za Aleksi}a, osva-
jawe sre}e ne le`i u ve~itom tragawu za novim
prostorima, za autenti~nim uspehom i nesvakida-
{wim poduhvatima, ve} u autenti~nom `ivotu koji
je ispuwen rado{}u i smislom bivstvovawa. Upravo
zato zrno kafe svoju pustolovinu okon~ava prona-
laze}i smisao u prijateqstvu i lepoti pukog posto-
jawa, bez ̀ udwe za novim iskustvima, na krajwe ne-
autenti~nom mestu – na prozoru, u saksiji jednog
starca.

Poema za decu u postjugoslovenskom periodu –

zavr{na razmatrawa

Fabularnost lirike za decu, budu}i da se poka-
zuje kao wena „unutarwa uslovnost” (Tahmi{~i}
1971: 202), bitno je uticala na formirawe tradi-
cije lirsko-epskih vrsta u srpskoj kwi`evnosti za
decu i, uprkos slo`enim poeti~kim i ideolo{kim
menama u woj, obezbedila joj kontinuitet. Me|u we-
nim autorima, shodno tome, ima i pesnika i pri-
poveda~a. Takva me|a{ka pozicija otvorila joj je
brojne ̀ anrovske mogu}nosti: {ire}i svoju si`ejnu
liniju pribli`avala se proznim delima, poput ro-
mana dru`ine, dok je s druge strane uspevala i da
se realizuje u alegori~nom kqu~u, ili, pretenduju-
}i na onaj „vi{ak” znawa kojim se dose`u i slo-
`ena `ivotna pitawa, o polo`aju pojedinca u sa-
vremenom svetu, o alijenaciji, praznini ili smr-
ti. Aleksi}eve poeme favorizuju upravo ovo po-
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18 U ranije pomenutoj Aleksi}evoj zbirci U dobar ~as na-
lazi se potciklus sa sedam pesama pod naslovom „Mala zalud-
na povest pe{~anog zrna” (Aleksi} 2016: 41-48). Kao u Rai~ko-
vi}evoj bajci, pesma prati vekovno lutawe pe{~anog zrna („Po-
{lo zrnce peska / preko sveta”). Zrno u ovim pesmama je i ne-
mi svedok qudskog trajawa, osu|eno da sa svetom qudi deli i
iskusi sve manifestacije postojawa. Zrno iz ovih pesama figu-
rira i kao posreduju}a ta~ka presecawa Rai~kovi}evog i Alek-
si}evog motiva zrna.

19 Budu}i da je analogija sa izrazom „trska koja misli” ne-
dvosmislena, ~ini se kao da Rai~kovi} ovom sintagmom potcrta-
va metafori~nost svoje bajke.



sledwe, a ~ini se da je to i dominantno obele`je
celokupnog stvarala{tva postjugoslovenskog peri-
oda. Junaci ovih poema su mahom sami, ili svoja pu-
tovawa tako zapo~iwu, a svrhovitost tih putovawa
ogleda se upravo u prevazila`ewu samo}e. Ispod
infantilne vizure Aleksi}evih poema, oli~eni u
neobi~nim antropomorfizovanim junacima vibri-
raju stawa i strahovi savremenog ~oveka, jednako
udaqenog od sebe koliko i od drugih. Ovakav stva-
rala~ki koncept potvr|uje se i u poemama drugih
autora, kakav je slu~aj sa Tegle}om sre}om Popa D.
\ur|eva i Bajkom o smrti Vladimira Vukomano-
vi}a Rastegorca. Tako|e, poema postjugoslovenskog
perioda svoju tematsku raznovrsnost pokazuje na
primeru Aleksi}eve Bo`i}ne pri~e. Poemizacija
biblijskog narativa o Hristovom ro|ewu, iako sto-
ji usamqena u opusu ovog autora, nije potpuno izo-
lovan slu~aj u savremenoj srpskoj kwi`evnosti za
decu, {to potvr|uju dva dela posve}ena manastiru
@i~a: zbirka pesama @i~a, p~elino ~edo Mo{e
Odalovi}a i poema Mala kwiga o velikoj @i~i
Miloja Radovi}a.

Kada je re~ o morfolo{kim aspektima poeme za
decu u postjugoslovenskom periodu, prime}uje se ja-
sna tradicijska samosvest. Nasle|eni oblikotvor-
ni modeli, formirani ve} u vreme Aleksandra Vu-
~a, upotrebqeni su kao svojevrsni `anrovski sti-
mulus na koji se dopisuju inovirani umetni~ki po-
stupci. Odnos prema tradicionalnim oblicima sav
je u znaku autorovog poigravawa i daqih preispi-
tivawa ̀ anrovskih mogu}nosti. U tom smislu, poe-
ma za decu razvija se na fonu „radovi}evske” poe-
ti~ke linije, ali ujedno ispituju}i wene granice
i oboga}uju}i senzibilitet savremene srpske poe-
zije za decu.
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THE NARRATIVE POEM GENRE
IN POST-YUGOSLAV PERIOD
Dejan Aleksi}’s narrative poems

Summary

The paper analyses narrative poem genre in the context
of Serbian children’s literature with a goal to examine those
works which revitalize the genre in twenty first century. Hu-
ge leap, as much in tematic as in stylic aspect, was made
by Dejan Aleksi}’s ouvre. The paper follows genre inova-
tions primarily in his three works: The Adventures of a Coffee
Bean (2004), Gentle Song about a Gentle Wind Called Du-
voljub (2006) and Drama in the basement of Mrs. Joja (2019).
The analytic approach is based on establishing poetic frame
for his narrative poems as a whole, mostly trough examin-
ing his aknowledgement toward previous and contemporary
authors, romanticism and incorporation of themes such as
alienation and loneliness, modifying it into the literary work
for children.
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REVITALIZACIJA
BAJKE U
SAVREMENOJ
BOSANSKO-
HERCEGOVA^KOJ
KNJI@EVNOSTI
ZA DJECU

SA@ETAK: Promjene u dinamici i interferenciji razli~i-
tih socijalnih, dru{tvenih, kulturnih i knji`evnih kretanja po-
~etkom 21. vijeka neposredno su uticale i na poetiku dje~je
knji`evnosti u Bosni i Hercegovini. Nakon realisti~kog pri-
kazivanja svijeta djetinjstva i postratne faze traganja za no-
vim na~inima izra`avanja i pribli`avanja svijetu djetinjstva,
primjetno je da se ve}ina autora u novije vrijeme okre}e po-
etici bajke, od koje ba{tine poetiku ~udesnog i fantasti~nog,
ali oplemenjenu i oboga}enu umjetni~kim tendencijama sa-
vremenog svijeta. Nerijetko mladi autori svoj knji`evni put
zapo~inju upravo bajkom, ili je bajka postala prepoznatlji-
va forma njihovog obra}anja najmla|im ~itaocima, kao kod
Lidije Pavlovi} Grgi} ili Mirzane Pa{i} Kodri}. Pored njih,
na{la su se i imena nekih od najzna~anijih autora dje~je
knji`evnosti koji su se nakon vi{e od nekoliko desetlje}a
poetske faze opredijelili za bajku, poput [ime E{i}a i Ismeta
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Bekri}a. Inoviraju}i `anr bajke, ovi autori svjedo~e o pro-
mjenama koje se de{avaju u savremenom svijetu, postmo-
dernisti~ki se poigravaju}i tradicijom i `anrom. U radu se
propituju elementi bajke savremenih autora, promatrani sin-
hronijski u odnosu na tradicionalne elemente `anra, te no-
vine koje se pojavljuju kod ve}ine autora, kao odlike savre-
menosti.

KLJU^NE RIJE^I: bajka, dje~ja knji`evnost, savre-
menost, tradicija, alegorijska pri~a

1. Kompleksnost bajkovitog pripovijedanja u
savremenom bosanskohercegova~kom kontekstu

Bajka je jedan od najpoznatijih usmenoknji`evnih
proznih oblika, koja od svog nastanka do danas plije-
ni najvi{e pa`nje, kako ~itala~ke publike tako i knji-
`evne kritike i teorije. Njena stilska specifi~nost i
strukturna prepoznatljivost, kojem je sastavna odred-
nica ~udesno i nadnaravno a koje se prepli}e sa zbilj-
skim na na~in da „izme|u prirodnog i natprirodnog,
stvarnog i izmi{ljenog, mogu}eg i nemogu}eg nema
razdvajanja niti suprotnosti” (Solar 2007: 28), izme-
|u ostalog su razlozi zbog kojih je bajka aktuelna u
svakom vremenu i prostoru.

Kao i svaka vrsta usmene knji`evnosti i bajke su
se kroz historiju mijenjale, a svaka promjena bila je
slika vremena i prilika u kojima se bajka pri~ala i
prenosila. Hrvatski knji`evni teoreti~ar Vladimir Biti
je tu specifi~nu kompleksnost bajke objasnio ~inje-
nicom da se radi o `anru u kojem su se isku{avale
gotovo sve va`nije konstitutivne suprotnosti savre-
mene knji`evne teorije: „umjetni~ka/narodna knji-
`evnost, usmena/pisana knji`evnost, jednostavni/slo-
`eni oblici, dovr{eni/nedovr{eni oblici, forma/struk-
tura, arhetip/fenotip, dramatis persona/aktant, motiv/
sklop, povijest/teorija, gramatika/pragmatika itd” (Bi-
ti 2000: 29). Stoga i ne ~udi {to su u Uvodu u knji-
`evnost Zdenko [kreb i Ante Stama} (1998: 183)
istaknuli kako je bajka „najdublji prozni narativni

oblik” ~ija je „struktura kompleksnija od ostalih pri-
povjednih proznih tipova”. Kompleksna struktura
bajke, mi{ljenja su ovi teoreti~ari, uvjetovana je ra-
zvijeno{}u fabule. Sve je svedeno na akciju kojom
likovi te`e krajnjem cilju, savladavaju}i pri tome
brojne prepreke. Takva naracija ne tra`i deskripciju,
ona je sve to apstrahirala na jednostavnost izra`enu
akcijom junaka. Stoga se zaklju~uje da je apstrahira-
nost osnovna metoda oblikovanja bajke.1

U bajkama se vrijeme i prostor apsolutiziraju, liko-
vi su prikazani crno-bijelom tehnikom i li{eni bilo
kakvih oznaka identiteta osim onih koji su nu`ni za
obavljanje akcije. Prepoznaju}i upravo ta najva`nija
svojstva bajke, jedan od prvih teoreti~ara bajke, ru-
ski knji`evni teoreti~ar i folklorist Vladimir Propp u
svom djelu Morfologija bajke (1928) me|u prvima
je ukazao na to da funkcije likova (postupak lika od-
re|en s obzirom na njegov zna~aj za dalji tok rad-
nje) predstavljaju osnovne dijelove bajke.2 Propp na-
gla{ava da se njegova Morfologija bajke odnosi sa-
mo na bajke iz usmene tradicije a nikako na umjet-
ni~ke bajke, koje ne podlije`u ovoj zakonitosti i ko-
je razvijaju elemente `anra u skladu sa poeti~kim
osobitostima vremena, prostora nastanka i samog au-
tora bajke. Solar (2007: 28) tako navodi da bajka po-
stoji u dva oblika: kao usmena, tzv. narodna bajka i
kao umjetni~ka odnosno autorska bajka koja nastaje
na temelju usvajanja, ali i preoblikovanja bitnih oso-
bina usmene bajke.
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1 Metoda apstrahiranosti upu}uje na mogu}nost retrogradne
primjene na mno{tvu analognih `ivotnih predod`aba i uvjetuje
komponentu ~udesnosti, fantasti~nosti, mitologi~nosti i metafizi~-
nosti ([kreb, Stama} 1998: 183).

2 Propp smatra da su stalni i nepromjenljivi dijelovi svake baj-
ke funkcije likova, nezavisno od toga ko i kako ih izvodi. Broj
funkcija u svakoj bajci je ograni~en i Propp ih u svom djelu navo-
di ukupno 31. Iako svaka bajka ne sadr`i uvijek sve funkcije, re-
doslijed funkcija u svakoj bajci je istovjetan, a odsustvo nekih
funkcija nikako ne mijenja redoslijed drugih. Sve bajke, za-
klju~uje Propp, imaju strukturu istog tipa.



Autorska bajka3, iako ba{tini elemente forme iz
usmene tradicije, vremenom se odmakla od usmene
bajke i ̀ ivi i razvija se u skladu sa savremenim knji-
`evnim tendencijama. U umjetni~kim bajkama i da-
lje pratimo radnju koja je nestvarna, ali se zato poja-
vljuju likovi koji su „stvarni, povezani sa ̀ ivotom i
ma{tanjima suvremenog ~ovjeka” (Golem 2006:11).
Pojavljuje se deskripcija kao va`an element iskaza,
opisi su potpuniji i sadr`ajniji a postupci likova mo-
tiviraniji i vo|eni logikom i razumom, a ne samo sr-
cem i emocijama. Pisci autorske bajke najve}i od-
mak od usmenog stvarala{tva ~ine na planu jezika i
stila, kompozicijski su one mnogo slobodnije i ve}a
pa`nja se poklanja dru{tvenoj pozadini zbivanja.

Autorska bajka se, jednom re~ju razumeva u u`em i {i-
rem smislu. (…) Pod u`im shvatanjem autorske bajke, da-
kle, podrazumevaju se oblici pri~e morfolo{ki bliske folklor-
nom modelu (koji svojim aluzijama, alegorijskim namera-
ma ili pripoveda~kim komentarima mogu biti udaljeni od
logike folklorne bajke) (…) [ire shvatanje autorske bajke

prati dijahronijsko raslojavanje si`ejnih, odnosno tematskih
elemenata bajke (Opa~i} 2011: 14–16).

Zaklju~uje se da, iako imaju zajedni~ki izvor (mi-
tovi, legende, predaje...), usmena i autorska bajka su
dva razli~ita ̀ anra, posebno imaju}i u vidu da autor-
ska bajka „vremenom izrasta u svojevrstan pod`anr
umetni~ke knji`evnosti i javlja se u raznovrsnim
oblicima (…) od kojih mnogi, sasvim sigurno, i ne
pripadaju bajci shva}enoj u njenom folklornom obli-
ku” (Opa~i} 2011: 10).

Autori stvaraju razli~ite vrste pri~a, od koji su ne-
ke strukturom i simbolikom bliske usmenoj bajci,
dok su druge opet potpuno razli~ite u odnosu na baj-
ke iz usmene tradicije. Iako karakteristi~ne i po tome
{to asimiliraju razli~ite ̀ anrovske elemente (novele,
pri~e o ̀ ivotinjama, basne…), osnovna razlika izme-
|u njih je u prisustvu elemenata fantastike. Ovom
prilikom koristi}emo se podjelom koju je u studiji
Uvod u fantasti~nu knji`evnost dao Cvetan Todorov,
a koja je postala i polazi{te za sve ostale podjele fan-
tasti~ne knji`evnosti i na osnovu koje je na~injena
osnovna podjela na fantasti~nu pri~u i bajku.4 Prema
Todorovu, ̀ anr ~udesnog naj~e{}e vezujemo za ̀ anr
bajke (2010: 45), a karakterizira ga postojanje natpri-
rodnih ~injenica i doga|aja, ne podrazumijevaju}i re-
akciju koju one izazivaju kod junaka ili ~italaca.
„^udesno nije odlika odnosa prema ispri~anim doga-
|ajima, ve} svojstvo same prirode tih doga|aja”,
smatra Todorov (2010: 53).
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3 Kako su bajke od najstarijih vremena do danas prolazile svoj
razvojni put, tako se mijenjala i upotreba termina kojima su se
imenovale brojne podvrste unutar ovog ̀ anra. Ti nazivi do danas
nisu ujedna~eni i mijenjaju se u zavisnosti od frekvencije upotrebe
u razli~itim nacionalnim knji`evnim znanostima. Pojedini nazivi
kategorija su: narodna, usmena i umjetni~ka bajka (Crnkovi}
1987: 9); klasi~na i moderna bajka (Pintari} 2008: 10–11); narod-
na i nenarodna bajka (Hamer{ak 2010: 115)… Naj~e{}i nazivi u
bosanskohercegova~koj ali i hrvatskoj knji`evnoj znanosti su na-
rodna i umjetni~ka bajka (Crnkovi} 1987, Solar 2007, Te`ak
1997, Hranjec 2004…), dok se u srpskoj knji`evnoj znanosti ~e-
{}e koriste termini folklorna i autorska bajka (Opa~i} 2011: 9).
Za potrebe ovog rada slu`i}emo se terminima autorska i usmena
bajka, ali i terminima klasi~na i moderna bajka u smislu kako je
to pojasnila Ana Pintari} u studiji Umjetni~ke bajke – teorija, pre-
gled i interpretacije (2008: 9). Prema ovoj autorici klasi~ne baj-
ke su one koje su utemeljile autorsku bajku, a misli se na bajke
Charlesa Perraulta, Jacoba i Wilhelma Grimma te Hansa Christia-
na Andersena. Moderna bajka unosi novosti na planu likova i rad-
nje ali i na planu idejne usmjerenosti. Opisi likova, mjesta i vre-
mena su sadr`ajniji i bogatiji, a sve ~e{}i su funkcionalni pejza`ni
opisi i stilske figure.

4 Todorov je klasifikaciju sa~inio na osnovu prisustva eleme-
nata ~udesnog pa tako razlikuje pri~e sa elementima ~isto ~udnog
(gdje se doga|aji koji se opisuju kao ~udni mogu razumno obja-
sniti, ali kod junaka izazivaju strah, zapanjenost…), fantasti~no
~udno (pri~e u kojima doga|aji na prvi pogled izgledaju natpri-
rodni, ali na kraju se ipak daje razumno obja{njenje), fantasti~no
~udesno (doga|aji po~inju kao fantasti~ni, ali se na kraju prihva-
taju kao razumljivi i natprirodni) i ~isto ~udesno (gdje je natpri-
rodno svojstvo razumljivo junaku).



Sa druge strane imamo pojavu alegorijske pri~e
(Todorov 2010: 71)5, koja je vrlo bliska bajci. Ale-
gorijske pri~e „karakteri{e sklonost da imituju oblik
bajke i njenih likova i, s druge strane, poeti~ka uda-
ljenost od tradicionalne simbolike bajke” (Opa~i}
2011: 255). Zorana Opa~i} smatra da se, uprkos to-
me, veliki broj alegorijskih pri~a i danas {tampa u
zbirkama autorskih bajki i „~ita” kao bajka.

U bajkama koje je zapisao Vuk Karad`i}6 ima do-
sta ostataka slavenske mitologije koja je oblikovala
autorske bajke starijih ju`noslavenskih pisaca. Me|u
prvima koji su slavensku mitologiju u~inili sastavni-
com autorske bajke je hrvatska knji`evnica Ivana Br-
li} Ma`urani} (1874–1938), koja je u knjizi Pri~e iz
davnine (1916) pre/oblikovala folklorne i mitolo{ke
elemente iz slavenske pro{losti, u~iniv{i tako svoje
bajke ~uvaricama narodnih obi~aja i vjerovanja. Na-
kon Ivane Brli} Ma`urani}, tokom 20. vijeka u sva-
koj od nacionalnih knji`evnosti na prostorima biv{e
Jugoslavije autorska je bajka `ivjela, unato~ aktuel-
nim knji`evnim tendencijama koje su kod knji`evni-
ka zagovarale aktivan dru{tveni anga`man, a {to je
bilo u suprotnosti sa ma{tovitom poetikom bajke.

U bosanskohercegova~koj knji`evnosti za djecu
autorska bajka nema mnogo predstavnika. Pojava au-
torske bajke u bosanskohercegova~koj knji`evnosti

se ve`e uz Branka ]opi}a, za kojeg mnogi smatraju
da je jedan od prvih pravih pisaca za djecu u Bosni
i Hercegovini. Iako je i danas me|u njegovim naj-
zna~ajnijim djelima za djecu zbirka realisti~kih pri~a
pro`eta autofikcijom Ba{ta sljezove boje, ostao je
upam}en i po bajkama i fantasti~nim pri~ama objav-
ljenim u zbirkama U svijetu medvjeda i leptirova
(1940) i Pri~e ispod zmajevih krila (1950). ]opi} je,
po uzoru na Andersena, stvorio obrazac autorske baj-
ke u kojoj su likovi `ivotinje, ptice, priroda. U tim
bajkama nema ~udesnih bi}a i de{avanja, ali bajko-
vitost pripovijedanja, poeti~no-lirski bajkoviti pasa`i
i tajne svijeta prirode potvr|uju da bajke, iako satka-
ne od novih elemenata, mogu biti jednako orginalne
i tajanstvene.

Prvu bajku, „Biserna zvijezda”, Ljerka Ani} obja-
vila je 1984. godine, a uskoro nakon toga uslijedila
je i zbirka Bajke zaboravljenog jezera. U ~etiri baj-
ke ove zbirke Ani}eva progovara o sukobu izme|u
dobra i zla, preuzimaju}i motive iz usmene pri~e
(dobra vila, zla vje{tica, pe}ina sa skrivenim blagom,
motivi pretvaranja…), osavremenjuju}i ih likovima
poput patuljka Panta, ~arobnjaka ̂ aronija, Kralja su-
za `alosnica i Kraljice suza radosnica.

Na sli~an na~in i sa sli~nim motivima u bosansko-
hercegova~ku knji`evnost za djecu u{ao je i jedan
od najzna~ajnijih dje~jih bajkopisaca 20. vijeka, Ah-
met Hromad`i}. Njegovo ime danas povezujemo sa
ustoli~enjem umjetni~ke bajke u bosanskohercego-
va~koj knji`evnosti za djecu. U njegovim pri~ama
stvarnost se preoblikovala u bajkovite prostore u ko-
jima ̀ ive ~udesna bi}a: patuljci, zlatokljune i plame-
ne ptice, zlatoruna stada… Patuljak vam pri~a, Patu-
ljak iz zaboravljene zemlje, Zlatorun, Okamenjeni
vukovi, samo su neki od naslova koji su obilje`ili
stvarala{tvo Ahmeta Hromad`i}a i smjestili bajku u
prostranstva kraji{kih, bosanskohercegova~kih pro-
stora.
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5 Todorov u svom Uvodu u fantasti~nu knji`evnost razlikuje
vi{e stepena alegorije, od o~igledne alegorije (Pero, Dode) do pri-
vidne alegorije (Gogolj), prelaze}i preko posredne alegorije (Bal-
zak, Vilje de Lil-Adam), do „neodlu~ne” alegorije (Hofman, Ed-
gar Po). U svakom od ovih slu~ajeva postavlja se pitanje fanta-
sti~nog. Treba posebno ukazati na ~injenicu da se o alegoriji mo`e
govoriti samo ako se unutar teksta na|u izri~ite naznake koje na
nju upu}uju (2010: 71).

6 Vuk Stefanovi} Karad`i} je u knjizi Srpske narodne pripovi-
jetke prvi na~inio klasifikaciju usmenih pri~a koje je podijelio na
mu{ke i `enske: „Na{e narodne pri~e ili pripovijetke gotovo se
mogu razdijeliti na mu{ke i na ̀ enske, kao i pjesme. @enske su pri-
povijetke one u kojima se pripovijedaju kojekakva ~udesa {to ne
mo`e biti. (…) Mu{ke su one u kojima nema ~udesa, nego ono {to
se pripovijeda rekao bi ~ovjek da je zaista moglo biti” (1853: 6).



Jedan od najpoznatijih stvaralaca za djecu u Bosni
i Hercegovini, koji je 2019. godine obilje`io punih
50 godina stvarala~kog rada, je [imo E{i}. Od svo-
je prve zbirke poezije, Zdravica na kraju djetinjstva
(1969), pa sve do danas, ostao je vjeran najmla|oj
~itala~koj publici. E{i} je autor jedne od najljep{ih
bajki za djecu, objavljene 1997. godine – „Bijeli svi-
jet, {areni svijet”.7

Radnja bajke zapo~inje u Bijelom carstvu, kojim
je vladala Bijela Carica. U istom carstvu je ̀ ivio dje-
~ak koji je imao ~arobnu mo} pripovijedanja i svira-
nja frule, ali koji je u snu vidio da svijet mo`e biti
protkan i drugim bojama osim bijele. Po{to mu niko
nije vjerovao u pri~u o bojama, on se osamljuje i ̀ ivi
sam poput pustinjaka. Jedan dan ispri~a pri~u leptiru
i njegova suza kanu na krila leptira, koji je letio car-
stvom i rasipao prah u bojama sa svojih krila te tako
obojio cijelo carstvo. Bijela Carica je nestala, kao i
dje~ak, a kao svjedo~anstvo Bijelog carstva ostao je
samo vrh ledene planine.

Od usmene bajke autor preuzima osnovne struk-
turne elemente, po~ev{i od formulativnog po~etka
(„Nekada davno, dok jo{ ni sunce nije bilo tako to-
plo kao danas, svijet nije bio ovako {aren i lijep”),
hronotopa bajke koji je neodre|en (nekada davno,
Bijelo carstvo), postojanja dva opre~na svijeta (bije-
li svijet – {areni svijet), eti~nosti (promovira ljepo-
tu umjetnosti, pripovijedanja, muzike, {irenja ljubavi
me|u ljudima…), postojanja ~arobnih predmeta i
pretvaranja (leptir boji svijet), ponavljanja radnje
(mladi} tri no}i sanja isti san)… Me|utim, ono {to
je najva`nije u ovoj bajci jeste nemogu}nost razli-
kovanja stvarnog i irealnog (bijelog i {arenog) svije-

ta, odnosno saznanje da bi stvarni mogao biti i bije-
li i {areni, jednako kao i svijet fantastike, a upravo
u tome se i krije ljepota E{i}eve pri~e. U svim kultu-
rama i civilizacijama boje imaju simboli~ku vrijed-
nost, povezuju se s osje}anjima i simboliziraju psi-
hi~ka stanja ~ovjeka. S obzirom na to da je reakcija
na boje subjektivna, svaki ~ovjek razli~ito vidi boje.
Stoga je ovo i bajka o ljepoti razli~itosti i prihvatanju
drugog i druga~ijeg. Smisao i eti~nost ove bajke da-
leko prema{uju sva dosada{nja iskustva mladog ~i-
taoca kroz lektiru koja mu se nudi, jer je mogu}nost
njezine interpretacije vi{estruka. Bajkom „Bijeli svi-
jet, {areni svijet” E{i} je najavio novi bajkoviti mile-
nij u knji`evnosti za djecu u Bosni i Hercegovini.

2. Revitalizacija bajke u 21. vijeku

Kraj 20. i po~etak 21. vijeka u Bosni i Hercego-
vini donio je zna~ajne promjene u knji`evnosti, kul-
turi i dru{tvu u cjelini. Kako se mijenja svijet odra-
slih, tako se mijenja i svijet djeteta. ^injenica je da
se u posljednjih nekoliko decenija do`ivljaj djetinj-
stva iz korijena promijenio, a s tim u skladu promije-
nila se i poetika dje~je knji`evnosti. Nostalgi~ne to-
nove za bezbri`nim djetinjstvom, lutke i lopte, zami-
jenili su pametni telefoni, internet igrice i virtualna
stvarnost. U takvu stvarnost uvukla se i poetika post-
moderne u kojoj se prekora~uju granice `anrova i
umjetnosti same, a odnos izme|u stvarnosti i fikci-
je je fluidan, `iv i neuhvatljiv. Nakon realisti~kog
prikazivanja svijeta djetinjstva i postratne faze traga-
nja za novim na~inima izra`avanja i pribli`avanja
svijetu djetinjstva, primjetno je da se ve}ina autora
u novije vrijeme okre}e poetici bajke. O povratku ili
revitalizaciji ̀ anra bajke u savremenoj bosanskoher-
cegova~koj knji`evnosti za djecu svjedo~i sve ve}i
broj novih bajkovitih naslova mladih autora, ali i knji-
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7 Bajka „Bijeli svijet, {areni svijet” prevedena je na vi{e od
deset svjetskih jezika, dramatizirana u pozori{tima u Bosni i Her-
cegovini, a za scenario za animirani film nastao prema bajci E{i}
je dobio nagradu Fondacije za kinematografiju. „Bijeli svijet, {a-
reni svijet” je pri~a o ljepoti `ivljenja, o umjetnosti i umjetnici-
ma, ispri~ana kroz bajkoviti si`e.



`evnika koji ve} nekoliko decenija bogate dje~ju knji-
`evnost svojim proznim ili poetskih ostvarenjima.

Jedan od njih je zeni~ki knji`evnik Fuad Tabak,
koji je, zakora~iv{i jednom u svijet bajke, svoj put
potvrdio zbirkom Pri~e ~arobne {ume (bajke i basne
za djecu i odrasle). Spoj pri~e i drame osnova je Ta-
bakovog knji`evnog stvaranja, po~ev{i od uvodne
pri~e „Bajka o bajci ili kako je Anas pobijedio vje-
{ticu”, pa do zavr{ne „Za{to je gavran crn”. Odje-
nuv{i bajku u novo ruho putem uvo|enja dramsko-
ga diskursa u prozni tekst, te koriste}i se vi{e dija-
lozima nego naracijom, Tabak napu{ta tradicionalni
na~in pripovijedanja i ispisuje moderno stvarala{tvo
za djecu.

Lidija Pavlovi} Grgi} prvu je bajku „Rujovit” na-
pisala 2012. godine i ona je uvr{tena u antologiju
pri~a iz slavenske mitologije Slavin poj. Nakon to-
ga, bajke su iz pera ove autorice uslijedile gotovo
o~ekivano. Gdje ̀ ivi bajka naziv je zbirke Lidije Pa-
vlovi} Grgi} objavljene krajem 2019. godine. Ona
sadr`i pet bajkovitih pri~a: „Hlado”, „Sedma suza”,
„Polovica pjesme”, „Tu gdje zastade Konjic” i „Pauk
Reno tra`i prijatelja”. Ve} u samoj strukturi pri~a vi-
dljivo je da autorica preuzima motive klasi~ne bajke
i dopunjava je ili bogati orginalnim, ma{tovitim i sa-
vremenim elementima. U bajci „Hlado” pojavljuje
se klasi~ni motiv pastor~eta i zle ma}ehe, ali i mo-
tiv traganja za ljubavi i prijateljstvom, dok je u baj-
ci „Polovica pjesme” iznevjeren si`e po kojem se li-
jepa kraljevna udaje za princa. U potrazi za istinskom
ljubavi, kraljica Lada se zaljubljuje u kova~evog si-
na, pri ~emu se ru{e stereotipi o klasnim podjelama
i promovira istinska ljubav koja prelazi preko svih
prepreka i prekora~uje granice. „Tu gdje stanuje Ko-
njic” je bajkovito prera|ena legenda o nastanku gra-
da Konjica i Bora~kog jezera, dok je posljednja pri~a
u zbirci „Pauk Reno tra`i prijatelja” na granici ̀ an-
ra, sa izra`enim elementima basne (likovi su antro-

pomorfizirani pauci koji bje`e od usamljenosti). Pa-
uk Reno, u simboli~noj i metafori~noj pri~i o prija-
teljstvu, nosilac je eti~kih i humanih principa, a naj-
mla|im ~itaocima implicitno se name}e misao da
svako u `ivotu treba prijatelja. Osnovna obilje`ja
svih pri~a iz zbirke su autenti~nost i poeti~nost pri-
povijedanja, ostvaren sklad izme|u fantasti~nog i re-
alnog, podudarnost izme|u estetskog i eti~kog te psi-
holo{ka cjelovitost, bogatstvo i uvjerljivost realnih i
irealnih likova.

2.1. Postmodernost u bajkovitom pripovijedanju

Knji`evnica i knji`evna teoreti~arka Mirzana Pa-
{i} Kodri} je 2016. godine objavila zbirku Sedam baj-
ki za male i velike, u kojoj je o~it odmak od tradici-
onalnog na~ina pripovijedanja i uvo|enje novih knji-
`evnoestetskih dimenzija u dotada{nju strukturu baj-
ke. Zasnovane na modelima postmoderne pri~e, nje-
zine bajke tematiziraju odnose u savremenom svije-
tu ekperimentiraju}i sa dosada{njom knji`evnom tra-
dicijom i novom narativnom formom u kojoj se ra-
zine fantastike i zbilje pretapaju, tvore}i jednu novu
bajkovnu realnost.

Kako sam naslov ka`e, u zbirci je sedam bajki
koje se tematski mogu podijeliti na nekoliko cjelina.
U prvoj su „Ptice crvenih krila” i „Kako su postale
plime i oseka”, koje su na granici bajke i basne, me-
tafori~ne pri~e u kojima su glavni junaci ̀ ivotinje (u
bajci „Ptice crvenih krila” glavni junak je {tigli} Ru-
bin, dok je u bajci „Kako su postale plima i oseka”
glavna junakinja ribica Lila), a koje govore o proble-
mima odrastanja, nevoljama i pote{ko}ama koje sto-
je na putu sazrijevanja, o va`nosti porodice i roditelj-
stva…

U drugoj skupini su bajke „Korozirane bobice” i
„^arobni {e{ir iz Zemlje Snogarije”, u kojima su glav-
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ni likovi dje~ak Urnebes („^arobni {e{ir iz zemlje
Snogarije”) i djevoj~ica Selena („Korozirane bobi-
ce”). Oni u~e o pravim ̀ ivotnim vrijednostima koje
se ne mogu kupiti novcem, o ljudskoj pohlepi i mate-
rijalizmu i shvataju da se najva`nije stvari kriju u
nama samima:

Urnebes je u ̀ aljenju za {e{irom, vremenom nau~io naj-
va`niju lekciju, a to je da se sve posebne stvari dobro ~uva-
ju. Da su ~uda prerijetka, ali mogu}a. Da se zbog prijatelj-
stva, pa i najiskrenijeg, ne odaju tajne koje smo obe}ali dru-
gima koji nas vole (Pa{i} Kodri} 2016: 31).

Tre}u skupinu ~ine bajke „Radosti Jakog Werthe-
ra” i „Sloboda rije~i”, neobi~ne po otvorenom inter-
tekstualnom pristupu dosada{njoj knji`evnoj tradici-
ji. Ve} sam naslov bajke „Radosti Jakog Werthera”
aludira na Patnje mladog Werthera J. W. Goethea i
u njoj nas autorica uvodi u svijet knji`evnih klasika
od anti~ke knji`evnosti sve do moderne, od Williama
Shakespearea, Heinricha Heinea, preko Johana Wolf-
ganga Goethea, Gustava Flauberta pa sve do Marine
Cvetajeve. Autorica ironizira povijest knji`evnosti, a
svojim izborom intertekstualnih predlo`aka stvara
vlastiti prostor knji`evnog pam}enja, poigravaju}i se
sa klasicima svjetske knji`evnosti:

Werther }e upoznati Emmu Bovary koja je slijepa dje-
vojka, tj. najljep{a sirena na moru, kojoj je Zeus oduzeo vid,
kako nikada ne bi vidjela niti jednog mu{karca. Pa svi zna-
mo da je varala Charlesa i zapostavljala djevoj~icu u pro-
{lom ̀ ivotu. Zar ne mislite da su, nekako, Werther i Emma
divan par i da je, zaista, {teta da se jedan onakav mladi}
vje~no sa`aljeva ili da se Emma Bovary, svjetska sanjalica,
i dan-danas u o~ima nekih do`ivljava kao nemoralna bezo-
braznica?! (…) Mislim da mi Goethe i Flaubert ne bi mno-
go zamjerili. Dapa~e. Dobro djelo sam u~inio. I za narod. I
za oba pisca. I za sve vas koji ovo ~itate sada (Pa{i} Kodri}
2016: 60).

Glavna junakinje bajke „Sloboda rije~i” je Rije~,
zarobljena u tekstu knjige, koja ~eka ^itaoca, onog
pravog kojem }e otkriti svoje ime. Zarobljena u tek-
stu, ona otkriva neispri~ane sudbine brojnih hvalisa-
vih, pesimisti~nih ili zaljubljenih ~italaca, u~enika, stu-
denata, profesora na svom „trnovitom putu znanja”.

„Sun~eva Zemlja Bogumilska” je bajka iz zbirke
koja se referira na legende i povijest Bosne i njene
Dobre Bo{njane. Glavni junak je dje~ak Tumarko,
kojeg otima zla vje{tica Morana (u slavenskoj mito-
logiji boginja smrti i zime), a spa{avaju ga sestra,
majka i vitez Sandalj (u XV vijeku Sandalj Hrani}
je bio jedan od najmo}nijih velika{a srednjovjekovne
bosanske dr`ave). Ova bajka ba{tini motive klasi~ne
bajke (zla vje{tica, motiv pretvaranja, dobre vile…),
upotpunjene elementima iz povijesti bosanske dr`a-
ve, a opet sa sna`nom porukom primjerenom dana-
{njim ~itaocima („Vitezovi nikog ne ubijaju, makar
to bile vje{tice kao ove”; „I lo{i se nekad pokaju i
treba im dati {ansu da postanu dobri”).

Aluzije i intertekstualnost koje autorica koristi u
svojim bajkama uklju~uju referencije na konkretnu
dru{tveno-povijesnu stvarnost, arhetipe te citiranje
drugih vrsta diskursa. Na taj na~in stvoreno je novo
narativno tkivo u kojem su izra`ene sna`ne poruke
o ljubavi, prijateljstvu, istini, po`rtvovanosti i drugim
moralnim vrednotama.

2.2. Patuljci se vra}aju u
bosanskohercegova~ku bajku

Jedan od najzna~ajnijih pjesnika 20. vijeka u Bo-
sni i Hercegovini, Ismet Bekri}, nakon vi{e od pe-
deset godina pjesni~kog stvaranja, objavio je 2009.
godine svoju prvu zbirku bajki Drveni konji}.8 Zbir-
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ka je to sa osam bajkovitih pri~a koje se tematski i
poeti~ki mogu podijeliti u dvije skupine. Prvu ~ine
alegorijske pri~e u kojima je karakteristi~no odsu-
stvo fantasti~nih elemenata, odnosno nepostojanje
svijeta nadnaravnog. Likovi su kraljevi i kraljevi}i,
a bajkovitost pripovijedanja te sna`na poruka je nji-
hova osnovna karakteristika. Prva je naslovna bajka
„Drveni konji}”, u kojoj nam autor daje odgovor na
pitanje koje najmla|i ~itaoci vrlo ~esto postavljaju:
„Da li kraljevi jo{ ne{to rade, ili samo sjede u pala-
~ama i vladaju? Da li na kraljevskim rukama pro-
cvjeta kakav `ulj?” (Bekri} 2009: 7). Glavni junak
je kralj Radan, koji je volio izra|ivati predmete od
drveta: trono{ce, stoli}e, ormari}e… Kako bi obrado-
vao sina, izradio mu je drvenog konji}a, {arene grive
i pozla}enih kopita. Prilikom jedne plovidbe kralj je
do`ivio brodolom, ali se na{ao u dalekom kraljevstvu
gdje mu, vidjev{i njegove `uljevite ruke, niko nije
vjerovao da je kralj. Radan je zavr{io na obali mo-
ra kod jednog starog korpara koji mu je pru`io uto-
~i{te, a zauzvrat kralj Radan je izra|ivao predmete od
drveta, koje je korpar prodavao na sajmovima. Jed-
nom je na svom putovanju morskim zemljama njegov
sin Radodar, koji ga je naslijedio na mjestu kralja, do-
plovio na otok na koji su oluja i more davno doveli i
njegovog oca. Kada je na sajmu ugledao konji}a, istog
kakvog mu je njegov otac napravio prije mnogo go-
dina, tra`io je od korpara da ga odvede do onog ko je
izradio drvenog konji}a. Tamo je prepoznao svog oca,
koji se s njim vratio u svoje kraljevstvo, ali je nasta-
vio da izra|uje predmete od drveta.

Ve} u naslovnoj pri~i iz zbirke se mogu i{~itati
su{tinski optimizam i zna~ajne eti~ke vrijednosti.
Nedostatak tekstualnog sloja koji se ve`e za dimenzi-
ju fantastike u bajkama autor nadomje{ta ostalim ele-
mentima bajkovitog pripovijedanja: formulativnim
po~etkom i krajem, pustolovnim putovanjima, moti-
vima lutanja, potrage i pronala`enja dobra.

Sli~na ovoj je i pri~a „Tri kraljevstva”, tako|er
karakteristi~na po odsustvu svijeta fantastike, koja
promovira snagu ljudskog uma i zalaganja te tim-
skog rada: „Shvatili su da bez slobode misli i bes-
krajnog znanja njihova kraljevstva ne mogu opstati”
(Bekri} 2009: 17). Sam naslov simboli~ki upu}uje
na bajkovitost pripovijedanja, jer su brojevi (poseb-
no tri, sedam, devet) va`no obilje`je apstraktnog sti-
la bajki. „Ljetna bajka” je jo{ jedna u ovom nizu u
kojoj se kroz bajkovite odnose kraljevi}a i dje~aka
sa obale ~itaci upoznaju sa vrijedno{}u prijateljstva
i zna~ajem datih obe}anja.

U drugoj skupini bajki prisutan je svijet fantastike
i fantasti~nih bi}a: patuljaka, vila, zmajeva, ali se
kao junaci pojavljuju i antropomorfizirana bi}a iz
prirode: drve}e, cvije}e, insekti… „Boran i Brezana”
te „Kralj Svjetlan i vile Ru`alke” kroz pojave u pri-
rodi pripovijedaju o smjeni godi{njih doba te sveje-
dinstvu `ivih bi}a (svjetlaca i ru`e). U pri~i „Boran
i Brezana” pripovijeda se o ljubavi izme|u jednog
bora i lista breze, dok je nedostatak kojim se pokre}e
radnja u bajci „Kralj Svjetlan i vile Ru`alke” malak-
salost svjetlaca kojem preostaje jo{ nekoliko sati ̀ i-
vota ukoliko se ne napije `ivotvornog soka ru`e iz
vrta i skupi snagu za dalji let kroz olujnu no}.

U preostale tri bajke, „Patuljak [u{ko”, „No}ni
patuljci” te „Zmajeva sjenka”, Bekri} vra}a patuljke
karakteristi~ne za bosanskohercegova~ku bajku hro-
mad`i}evskoga tipa. Patuljci su prema narodnom
vjerovanju domi{ljati i dugovje~ni, ~ovje~uljci nada-
reni magi~nim sposobnostima. U Bekri}evim bajka-
ma patuljci su za{titnici i dobra bi}a koja ~uvaju
dom: „Vjerujete li da negdje oko nas `ive patuljci?
Malehni kao palac, ~ak i manji. Ja vjerujem. ^ak
sam siguran da mi patuljci poma`u, da me ~uvaju, i
~esto mi govore {ta da pi{em” (Bekri} 2009: 49).

Zbirkom Drveni konji} Bekri} poru~uje kako baj-
ka nikad nije bila potrebnija mladom ~itaocu kao da-
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nas, kada se ̀ ivi u svakodnevnici li{enoj ma{te, ~a-
rolije, ~uda. A ~uda se doga|aju i u svakodnevnom
`ivotu, samo ih treba prona}i u eti~kim i moralnim
vrijednostima ljudi oko nas i nama samima.

2.3. Modifikacija i re/invencija klasi~ne bajke

Novina u savremenoj bosanskohercegova~koj knji-
`evnosti za djecu je i postupak modifikacije i re/in-
vencije klasi~ne bajke. Naime, nije rijetkost da
savremeni autori pristupe obradi motiva iz usmenih
i klasi~nih bajki, preuzimaju}i u potpunosti i baj-
koviti si`e. Husein Dervi{evi} u bajci „Povratak Cr-
venkape” ironizira `anr bajke, autopoeti~ki se poi-
gravaju}i motivima i granicama teksta koji postaje
provodnik izme|u stvarnog i svijeta teksta. Preuzi-
maju}i isti si`ejni obrazac bilo koje bajke u bilo ko-
jem vremenu, svaki autor ostavlja vlastiti pe~at. Tako
se i u ovoj bajci osje}a savremenost te moderni pri-
povjeda~ki elementi karakteristi~ni za savremenu knji-
`evnu produkciju: humor i blaga ironija, metaforika,
univerzalnost, dinami~nost pripovijedanja. „Povratak
Crvenkape” nije prva bajka Huseina Dervi{evi}a ko-
ja je zaokupila pa`nju ~italaca i knji`evne kritike.
Dervi{evi} i Tarik Berber (ilustracije i grafi~ki dizajn
knjige) izdali su 2016. godine trojezi~nu slikovnicu
Bajka o Mjesecu (A Fairytale about the Moon; Das
Marchen vom Mond).

„Bajka o Mjesecu” jedna je od 210 bajki koje su
po~etkom 19. vijeka sakupila i objavila bra}a Jakob
i Wilhelm Grimm. Od originalne „Bajke o Mjesecu”,
koja je prvi put objavljena pod nazivom „Der Mond”
ili „Mjesec”9, Dervi{evi}eva bajka se razlikuje u pri-
stupu koji uklju~uje motive savremenosti poput igre

tenisa, moderne umjetnosti, muzike i sli~no. U savre-
menoj bajci izmije{ani su elementi basne, nau~ne
fantastike i alegorije. Dervi{evi} je personalizirao
protagoniste daju}i im imena pa su ~etvorica iz
Grimmove bajke sa neimenovane planete postali
Mik, Mek, Mak i Muk iz zemlje Meln. U Grimmo-
voj bajci, Sveti Petar, koji ~uva vrata raja, vratio je
Mjesec na zemlju, jer su se mrtvi obasjani svjetlo{}u
probudili iz sna i po~eli pona{ati kao da su ̀ ivi, pili
su, gostili se, sva|ali i lumpovali, dok su se u Der-
vi{evi}evoj bajci ~etvorica bra}e dosa|ivala, svaki
sa svojom ~etvrtinom Mjeseca i napokon ga, sa`a-
liv{i se na ̀ ive koji su ostali u potpunom mraku, vra-
tili na zemlju ili su ga ukrali Kelneri. U postmoder-
nisti~kom maniru, autor ironizira bajkoviti kraj i
ostavlja nedovr{enom pri~u:

Neki ka`u da su iz pokajanja Mjesec ponovo vratili gra-
du, pomo}u nekog magi~nog lutkarskog konca, kojim su
upravljali iz svijeta mrtvih. A drugi vele da su poslije toga
do{li neki Kelneri i uzeli nazad svoj Mjesec. I da zato danas
ne znamo gdje je Meln ni ko su Melneri, a znamo gdje je Keln
i ko su Kelneri. Ko zna, mo`da je tako i bilo. A mo`da i nje,
pri~e ponekad sasvim dobro la`u (Berber, Dervi{evi} 2016).

Od ulaska u svijet knji`evnosti jo{ jedna bosan-
skohercegova~ka knji`evnica, Ferida Durakovi}, po-
kazala je sklonost ka `anru bajke. Njeno prvo djelo
za djecu, slikovnica Jo{ jedna bajka o ru`i, objavlje-
na je 1989. godine, a trideset godina kasnije ponovo
se vra}a bajci i pi{e „Carevo novo ruho, Anderseno-
va bajka na moj na~in”. U ovoj bajci car je toliko
bio opsjednut modom da nije mario za nauku, kultu-
ru, obrazovanje niti ekonomiju, ve} je sve zlatnike
koje je dobivao od potla~enog naroda davao na mod-
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pokajali i vratili Mjesec na zemlju.



ne ~asopise, modne detalje, obu}u, odje}u, {minku i
sve {to je vezano za visoku modu. I naravno, pojavi-
la su se dva „fe{n gurua” i otvorila modni salon za
budale – tkaonicu nevidljivog platna koje ne vide
glupaci i nesposobnjakovi}i, te od njega sa{i{e naj-
ljep{e odijelo za cara u kojem on iza|e na paradu da
mu se svi dive. I jesu, dok jedan sitan dje~ji glasi}
iz mase ne uzviknu: „Car je go!” Shvatio je i narod,
shvatio i car, samo {to od svoje gluposti nije htio
odustati nego je nastavio dalje kao da se ni{ta nije
desilo. Tekst bajke je protkan stihovima koje pjeva-
ju car, potla~eni narod, specijalni modni {pijun te
mnogi drugi savjetnici i ministri. Na ovaj na~in auto-
rica dinamizira prozni prosede inkorporiranjem
dramskih pasa`a u bajkoviti tekst odijevaju}i ga u
novo naratolo{ko ruho.

Durakovi}eva je uspjela, koriste}i s si`ejnim
obrascem Andersenove bajke, stvoriti savremenu
bajku u kojoj je prikazana slika dana{njeg svijeta
okrenuta konzumerizmu i modnom trendizmu, a
svjesno je umetnula i aluzije na dana{nju polarizaciju
mo}nih i bogatih te siroma{nih i potla~enih.

3. Zaklju~ak

Savremeni autori, u potrazi za novim izrazom, po-
segnuli su u pro{lost i inspiraciju prona{li u bajka-
ma. U bosanskohercegova~koj knji`evnosti za djecu
prisutne su bajke koje zadr`avaju elemente iz usme-
ne tradicije kao {to su funkcije junaka, pojava ~u-
desnog i fantasti~nog, ali koje su oboga}ene motivi-
ma iz savremenog svijeta. U tim je bajkama izmije-
njen uobi~ajeni bajkoviti hronotop te se nerijetko
radnja de{ava u urbanim prostorima ili ambijentu ko-
ji nagla{ava dimenziju savremenosti. Izmijenjene su
i uobi~ajene si`ejne situacije usmene bajke a likovi
nisu prikazani crno-bijelom tehnikom, nego su indi-

vidualizirani te skloni promjeni vrijednosnog pred-
znaka. Novine koje se pojavljuju kod ve}ine autora
ti~u se i tematskih inovacija, poput onih gdje se vje-
{tice pretvaraju u dobre osobe, kova~i postaju kralje-
vi a zmajevi se prepla{e vlastitih sjenki. U drugoj
skupini su pri~e u kojima je izostavljena ~udesnost
i fantasti~nost. U ovim alegorijskim pri~ama junaci
ne prelaze granice realnog svijeta, a svojim postup-
cima nas u~e o pravim vrijednostima u `ivotu: lju-
bavi prema bli`njem, va`nosti znanja i obrazovanja,
zna~aju rada i odnosa prema drugima. Tre}a skupina
bosanskohercegova~kih bajki 21. vijeka su one u ko-
jima je kori{ten si`ejni obrazac klasi~nih bajki, ali
oboga}en motivima savremenog svijeta. Takve su
bajke „Crvenkapa”, „Carevo novo ruho, Anderseno-
va bajka na moj na~in” ili „Bajka o Mjesecu”.

Univerzalnost bajke i njen arhetipski karakter po-
godni su za pripovijedanje o aktuelnim pitanjima sa
kojima se danas susre}e svako dijete. Propituju}i au-
torske bajke u bosanskohercegova~koj knji`evnosti,
dolazi se do zaklju~ka da bajke ne samo da nisu za-
boravljen `anr nego do`ivljavaju svoju revitalizaci-
ju i potpuni procvat po~etkom 21. vijeka.
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Vildana R. PE^ENKOVI]

REVITALIZATION OF THE FAIRYTALE
IN CONTEMPORARY

BOSNIAN LITERATURE FOR CHILDREN

Summary

Studying fairy tales in Bosnian-Herzegovinian literature,
it can be concluded that not only that fairy tales are not a
forgotten genre, but that they are revitalized and complete-
ly flourishing at the beginning of the 21st century. The uni-
versality of a fairy tale and its archetypal character are suit-
able for narrating the current issues every child faces nowa-

days. The fundamental change of this genre in relation to
an oral fairy tale has to do with the personality of a modern
man and his changed attitude to the world. Authors create
different types of fairy tales, some of which are close in
structure and symbolism to an oral fairy tale, while others
are again completely different from folk tales. Although dis-
tinctive in that they assimilate different genre elements (no-
vellas, animal stories, fables, etc.), the basic difference be-
tween them is the presence of elements of fiction. On this
occasion, we will use the classification provided by Cvetan
Todorov in his study Introduction to Fantastic Literature,
which became the basis for all other classifications of fanta-
sy literature and on the basis of which the basic classifica-
tion into a fantasy story and a fairy tale was made. Accord-
ing to Todorov, the genre of the marvelous is most often
associated with the fairy tale genre (2010: 45). According
to this classification, fairy tales of contemporary Bosnian-
Herzegovinian authors can be roughly divided into three
groups: the first contains fairy tales with elements of fan-
tasy and wonder, which retain some fairy-tale elements from
the oral tradition such as actions of a hero, the appearance
of the wonderful and fantastic, but which are enriched with
motifs from the modern world. These fairy tales have al-
tered the usual fairy tale chronotope, and often the action
takes place in urban spaces or environments that emphasize
the dimension of modernity. In these fairy tales, the usual
situations of the oral fairy tale are altered and the charac-
ters are not presented in black and white, but are individu-
alized and prone to change of values. Novelties which ap-
pear in most of the authors are related to thematic innova-
tions, such as those where witches turn into good people,
blacksmiths become kings, and dragons are scared of their
own shadows. The interference of oral-poetic tradition and
contemporary poetics, exemplified in these fairy tales, cre-
ated a new pattern and led to the transformation of a fairy
tale, introducing it into a completely new contemporary di-
mension. The second group contains fairy tales in which the
marvelous and fantasy are omitted, and the specific story-
telling frames the story in a fairy tale. Most often, these are
allegorical stories in which fairy-tale characters are used to
indicate the ethical dimension of a modern life. In allegor-
ical stories, heroes often do not cross the boundaries of the
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real world, but through their actions they teach us the true
values in life: the love of one’s relatives, the importance of
knowledge and education, the importance of work and re-
lationships with others. The third group of Bosnian-Herze-
govinian fairy tales of the 21st century are those in which
a pattern of oral and classic fairy tales is used, but enriched
with the motifs of the modern world. Such are the fairy tales
of the Little Red Riding Hood, The Emperor’s New Clothes,
Andersen’s fairy tale in my way and The Fairy Tale of the
Moon. These fairy tales exemplify how the modification or
exploitation of the same motives and topics of a classic fairy
tale, i. e. the re-invention of a fairy tale, can be more artis-
tically distinctive in a context different from the one in
which it was created. From all of the above, it is evident
that contemporary authors in search for new expression have
reached into the past and found inspiration in fairy tales,
myths and oral tradition. In their fairy tales, it is possible
to find the basic poetic elements of modern children’s lite-
rature, such as humor, ludism, a dynamic plot and serenity.

Key words: fairy tale, childrens literature, modernity,
tradition, allegorical story
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DOSTUPNOST I
RECEPCIJA DELA
SAVREMENIH
SRPSKIH
PISACA ZA DECU
U ANGLOFONOM
GOVORNOM
PODRU^JU

SA@ETAK: U radu }e biti istra`ena dostupnost i

recepcija dela savremenih srpskih pisaca za decu i mlade

prevedenih na engleski jezik. Ve}ina najpoznatijih kwi-

`evnih dela modernih srpskih pisaca za decu i mlade, pre-

ma tvrdwama samih autora, prevedena je na engleski jezik.

Ipak, pretragom najve}ih svetskih servisa za prodaju i

distribuciju kwiga sti~e se utisak da je do zvani~no ob-

javqenih prevoda srpskih pisaca za decu gotovo nemogu}e

do}i. Rad predstavqa poku{aj da se istra`e uzroci ova-

kvog stawa, sagledaju posledice i predlo`e mere za po-

boq{awe.

KQU^NE RE^I: srpska kwi`evnost za decu, savreme-

ni pisci za decu, prevod, engleski
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Upoznavawe sa drugim kulturama u tre}em mile-
nijumu trebalo bi da bude krajwe jednostavno. Iako
ni{ta ne mo`e da zameni putovawa u druge zemqe
i direktan kontakt sa wihovom kulturom, u digi-
talnoj eri to nije neophodno kako bi se steklo ma-
kar osnovno znawe o drugim narodima, wihovom
kulturnom nasle|u, umetnosti, jeziku i obi~ajima.
Danas je dobar deo tog znawa mogu}e ste}i na in-
ternetu. Makar kada su u pitawu razvijenije kultu-
re, koje dr`e do toga kakvu sliku o sebi {aqu u svet
i ne {tede na sredstvima u ciqu sopstvene pro-
mocije.

Kwi`evnost za decu i mlade mo`e da predsta-
vqa va`an prvi korak ka upoznavawu kulture jednog
naroda. Do ne tako davno, zahvaquju}i delima ino-
stranih pisaca za decu i mlade prevedenim na srp-
ski ili srpskohrvatski jezik, tada{wa deca i mla-
di mogli su da steknu osnovnu predstavu o `ivotu
na Misisipiju, o Londonu u osamnaestom i devetna-
estom veku, ̀ ivotu u Alpima i sli~no. Doma}a sce-
na kwi`evnosti za decu i mlade bila je, i u dobroj
meri ostala, otvorena za kwi`evnosti drugih naro-
da i kultura, i to ne samo onih velikih.

Imaju}i u vidu navedeno, postavqa se pitawe u
kolikoj meri su mladi ~itaoci u inostranstvu upo-
znati sa srpskom kwi`evno{}u za decu i mlade.
^itaju}i biografije savremenih srpskih pisaca za
najmla|u populaciju, gotovo bez izuzetka se naila-
zi na podatak da su wihova dela prevo|ena na en-
gleski, a neretko i na druge strane jezike. Me|u-
tim, pretragom najve}ih svetskih servisa za proda-
ju i distribuciju kwiga, bilo {tampanih ili elek-
tronskih izdawa, sti~e se utisak da je do zvani~no
objavqenih prevoda srpskih pisaca za decu i mlade
gotovo nemogu}e do}i, a {to je posebno za~u|uju}e,
i me|u onim {to jeste prevedeno i dostupno najte-
`e je do}i do verzija na engleskom jeziku. Kada su
u pitawu izvorna izdawa zna~ajnijih dela doma}ih

pisaca za decu i mlade, situacija je takva da je wih
mogu}e relativno lako nabaviti u inostranstvu.
Dostupna su na ve}ini sajtova za distribuciju kwi-
ga. U internet katalogu va{ingtonske Kongresne
biblioteke nalaze se dela Qubivoja R{umovi}a,
Igora Kolarova, Uro{a Petrovi}a, Jasminke Petro-
vi} i mnogih drugih. U tom smislu, strani dr`a-
vqani koji, sticajem okolnosti, govore i razumeju
srpski jezik, mogu na jednostavan na~in da do|u do
literature na srpskom jeziku ukoliko su zaintere-
sovani. Me|utim, s obzirom na ~iwenicu da je ta-
kvih pojedinaca malo, da bi se uop{te stekao pred-
uslov za boqe upoznavawe inostrane ~itala~ke pu-
blike sa srpskom kwi`evno{}u za decu i mlade ne-
ophodno je da stranim ~itaocima podjednako budu
dostupni i prevodi na engleski jezik.

Za potrebe istra`ivawa dostupnosti prevedenih
dela dovoqno je staviti se u ulogu prose~nog savre-
menog ~itaoca koji ̀ ivi van Srbije, koji je ~uo po-
ne{to o srpskoj kwi`evnosti za decu, ̀ eli da sa-
zna vi{e i da pro~ita makar najreprezentativnija
dela nekoliko najpoznatijih srpskih autora, a ne
zna srpski jezik. Takav ~italac }e najpre poku{ati
da na internet servisima za prodaju kwiga prona|e
kapitalna dela srpske kwi`evnosti za decu preve-
dena na engleski, bez obzira na to da li se radi o
~itaocu sa anglofonog ili nekog drugog govornog
podru~ja. Ukoliko se na servisima amazon.com ili
bookdepository.com potra`e, na primer, pesme Jo-
vana Jovanovi}a Zmaja, dolazi se do frapantnog sa-
znawa da nije mogu}e prona}i nijednu kwigu ili
zbirku prevedenu na engleski jezik. Situacija je za
nijansu boqa kada su u pitawu dela Branka ]opi}a,
koji, istini za voqu, vi{e pripada jugoslovenskom
kwi`evnom korpusu. Trenutno je mogu}e prona}i
jedino prevedeno izdawe Je`eve ku}ice (Hedgehog's
Home). Od dela Dobrice Eri}a, nije mogu}e pro-
na}i nijedno prevedeno izdawe. Qubivoje R{umo-
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vi} je na servisima za prodaju kwiga zastupqen sa-
mo jednim izdawem na engleskom jeziku, Vidovite
pri~e (Clairvoyant Tales), koje je vizuelno identi~-
no srpskom. Zanimqivo je da je R{umovi}ev Bukvar
de~jih prava preveden na italijanski jezik (Ab-
becedario dei diritti dell'infanzia), ali kwiga tre-
nutno nije dostupna za kupovinu. Iz obimnog kwi-
`evnog opusa Slobodana Stani{i}a nema nijedne
prevedene kwige koja je dostupna za kupovinu.

Situacija nije nimalo svetlija ni kada su u pi-
tawu pisci mla|e generacije. Od dela Igora Kola-
rova dostupne su samo verzije romana Agi i Ema na
ruskom i italijanskom jeziku. U katalogu
Kongresne biblioteke dostupan je i norve{ki pre-
vod Ku}e hiqadu maski. Nema dostupnih kwiga na
engleskom. U zvani~noj biografiji Jasminke Pe-
trovi} navedeno je da su wene kwige prevo|ene na
preko trideset jezika. Me|utim, pretragom na in-
ternetu mogu}e je do}i samo do jedne kwige koja je
dostupna na engleskom jeziku – The Sex Files, od-
nosno Seks za po~etnike. Pohvalno je to {to je
ista kwiga dostupna za kupovinu na jo{ tri jezi-
ka: francuskom, turskom i rumunskom. Kwige Ro-
berta Takari~a nisu dostupne ni na jednom stra-
nom jeziku. Isto va`i i za kwige Gordane Maleti}.
U biografiji Uro{a Petrovi}a stoji da su wegove
kwige objavqene u Italiji, Ma|arskoj, Gr~koj, Se-
vernoj Makedoniji, Rumuniji, Sloveniji i ̂ e{koj.
Za nabavku na engleskom jeziku dostupna je samo pr-
va kwiga Zagonetnih pri~a.

Razlozi za ovako alarmantno stawe su vi{estru-
ki. Jedan od wih svakako le`i u specifi~nostima
kwi`evnosti za decu u odnosu na kwi`evnost za od-
rasle, zbog kojih ona zahteva druga~iji pristup
prevo|ewu u odnosu na kwi`evnost za odrasle, a
dobrim delom i odre|eni stepen prevodio~eve kwi-
`evne nadarenosti i poznavawa de~jih kognitivnih
kapaciteta. Najpre, kako navodi O'Saliven, kqu~-

na razlika izme|u kwi`evnosti za decu i kwi`ev-
nosti za odrasle le`i u „~iwenici ovu prvu pi{u
odrasli za decu” (O’Sullivan 2005: 16), i da su de-
ca gotovo u potpunosti izuzeta iz procesa stvara-
wa, publikovawa, promocije, a dobrim delom i ku-
povine i ~itawa kwiga koje su wima namewene, jer
deci mla|eg uzrasta kwige obi~no ~ita neko stari-
ji. Zbog navedenog, uspe{no prevo|ewe kwi`evno-
sti za decu ne zavisi samo od usko stru~ne kompe-
tencije prevodioca ve} i od wegove ideje o tome
kako }e prevedeni tekst prihvatiti i razumeti
krajwi konzument – dete, ili, kako u jednoj od naj-
citiranijih studija o prevo|ewu kwi`evnosti za
decu, Translating for Children (Prevo|ewe za decu),
navodi autorka Rita Oitinen, „slike deteta” koju
prevodilac gaji u sebi (Oittinen 2002: 4). Prevodi-
lac kwi`evnosti za decu ispred sebe ima izbor u
odlu~ivawu na koji na~in }e da prevede izvorni
tekst: da li tako da prevod bude jezi~ki {to verni-
ji originalu, ili tako da bude razumqiv detetu od-
re|enog uzrasta koje pripada druga~ijoj kulturi u
odnosu na kulturu pisca. Od te odluke }e zavisiti
kvalitet i uspe{nost prevoda. Daqe, u radu „Pre-
vo|ewe kwiga za decu: problem strategije” Bori-
slava Erakovi}, pozivaju}i se na na~ela tekstual-
nosti De Bogranda i Dreslera (De Beaugrande &
Dressler 1981), na primeru prevoda klasika kwi-
`evnosti za decu Vini Pu A. A. Milna na srpski
jezik, isti~e da od sedam na~ela, zahvaquju}i stra-
tegiji standardizacije, ostaju zadovoqena samo dva:
kohezija i koherencija, dok ostali kriterijumi –
informativnost, intencionalnost, situativnost, a
donekle i prihvatqivost i intertekstualnost –
ostaju neostvareni. U vezi sa tim, autorka zakqu-
~uje da su ti aspekti tekstualnosti ono {to tekst
~ini relevantnim u odre|enom kontekstu, pa wiho-
va nedefinisanost dovodi u pitawe mogu}nost pre-
voda da zauzme svoje mesto u ciqnoj kulturi kao re-
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levantno kwi`evno delo (Erakovi} 2013: 789).
Osim toga, ona dodaje:

Prevod svoju ulogu mo`e da ostvari ukoliko i izdava~

i prevodilac imaju jasan motiv za uvo|ewe nekog dela u

ciqnu kulturu. Univerzalno va`e}i zahtev za prirodno-

{}u teksta prevoda, kao odraz o~ekivawa da dobar prevod

treba deluje kao da je napisan na ciqnom jeziku, uti~e ne

samo na kwi`evni izraz prevodioca, ve} i na odluke ko-

je donosi u pogledu primene dijapazona prevodila~kih teh-

nika od doslovnosti do parafrazirawa segmenata origi-

nalnog teksta (Erakovi} 2013: 790).

Ovim se dolazi do zakqu~ka da jedan od razlo-
ga za izostanak objavqenih prevoda savremene srp-
ske kwi`evnosti za decu mo`e da le`i u mawku
kvalitetnog prevodila~kog kadra, dok drugi treba
tra`iti me|u izdava~ima, koji u objavqivawu ova-
kvih prevoda treba da prepoznaju svoj interes i
ostvare neki ̀ eqeni efekat. U vezi sa prvim pro-
blemom, prevo|ewem kwi`evnih dela na engleski
jezik, u trenutnim okolnostima je veoma te{ko do-
biti kvalitetan prevod1 iz jednostavnog razloga –
cene prevo|ewa koju su izdava~i spremni da plate.2

U sferi kwi`evnog prevodila{tva sa engleskog je-
zika na srpski, situacija je {arolika. Veliki izda-
va~i se trude da anga`uju kompetentne prevodioce,
i spremni su da ih plate u onoj meri u kojoj }e ulo-
`eni novac biti vra}en kroz prodaju. Sve ~e{}e je
mogu}e nai}i i na izuzetno lo{e prevode, koji su
upravo posledica nemogu}nosti ili nedostatka ̀ e-
qe od strane autora ili izdava~a da anga`uju pro-
fesionalne prevodioce i adekvatno ih plate. Ume-
sto toga, anga`uju se studenti ili sve`e diplomi-
rani profesori jezika bez dovoqno prevodila~kog
iskustva i prakse, uz to ograni~eni kratkim roko-
vima, {to za rezultat ima lo{ kvalitet prevoda,
i to mogu da primete ne samo qudi iz struke ve} i
{ira ~itala~ka publika. Ovakva vrsta „prevodi-
la~ke podvale” doma}im ~itaocima donekle je mo-
gu}a kada se radi o prevo|ewu sa engleskog jezika
na srpski najpre zbog toga {to je prevo|ewe sa
stranog jezika na materwi neuporedivo lak{e za
prevodioca (verovatno neki izdava~i polaze i od
pretpostavke da svi koji sebe smatraju prevodioci-
ma dobro poznaju svoj materwi jezik), ali i zbog
toga {to odre|eni broj prevodila~kih oma{ki mo-
`e kasnije da popravi lektor, tako da krajwi re-
zultat bude ~itqiv, ali daleko od dobrog. U su-
protnom smeru, daleko je te`e na ovakav na~in
„podvaliti” ~itaocima. Prevo|ewe sa srpskog jezi-
ka na engleski zahteva druga~ije kompetencije pre-
vodioca.

U moru lo{ih, vaqalo bi navesti i nekoliko
svetlih primera kada je u pitawu prevo|ewe kwi-
`evnosti za decu i saradwa izme|u autora, prevo-
dioca i izdava~a. Ve} pomenuta kwiga Qubivoja
R{umovi}a Vidovite pri~e, koja je na Beograd-
skom sajmu 2013. godine progla{ena za najboqu
kwigu za decu, primer je ozbiqnog pristupa prevo-
|ewu srpske kwi`evnosti za najmla|e na engleski
jezik. Kwigu je izdala jedna od najve}ih srpskih iz-
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1 Svoje nezadovoqstvo kvalitetom prevoda objavqenih u Sr-
biji izra`ava prof. dr Zoran Paunovi} u ~lanku „Mnogo prevo-
da, malo pravih dela”, kao ~lan Radne grupe za analizu, profe-
sionalni razvoj i permanentno obu~avawe u izdava{tvu koja je
osnovana pri Ministarstvu kulture Republike Srbije, zadu`en
za analizu kvaliteta prevoda i predlagawe standarda u ovoj
oblasti. Zoran Paunovi} isti~e da su za stawe u srpskom prevo-
dila{tvu najodgovorniji izdava~i koji se odlu~uju za prevodio-
ce koji su spremni da rade po najni`oj ceni, i predla`e uvo|e-
we standardnog prevodila~kog honorara (Vuli}evi}, M. „Mnogo
prevoda, malo pravih dela”, Politika, 16. 8. 2009).

2 Kwi`evni prevodilac Dijana Radinovi}, iza koje stoji du-
gogodi{we prevodila~ko iskustvo i veliki broj prevedenih na-
slova, u intervjuu za portal Prevodila{tvo isti~e svoje ne-
zadovoqstvo statusom koji u Srbiji imaju kwi`evni prevodio-
ci i cenom prevo|ewa koja se od strane srpskih izdava~a pla}a.
Intervju s Dijanom Radinovi}, Laguninim prevodiocem: Kvali-
tet je kao voda – uvek na|e put <http://prevodilastvo.blog/2019/
09/03/intervju-kwizevno-prevodewe/>



dava~kih ku}a, i time pokazala da je i u Srbiji mo-
gu}e da se jedna kwiga u isto vreme objavi i na srp-
skom i na engleskom jeziku. Uspehu ovakvog podu-
hvata doprinelo je i to {to je kao prevodilac bio
anga`ovan Timoti Xon Bajford, „srpski Englez”
i izuzetan poznavalac srpskog stvarala{tva za de-
cu. Zahvaquju}i ilustracijama Du{ana Petri~i}a,
sa kojim je R{umovi} i ranije sara|ivao, kwiga ve}
na prvi pogled privla~i pa`wu i predstavqa dokaz
da je i u na{im uslovima, bez finansijske ili lo-
gisti~ke intervencije dr`ave ili srpske dijaspore,
od strane privatnog srpskog izdava~a mogu}e plasi-
rati delo srpske kwi`evnosti za decu na inostra-
no ~itala~ko tr`i{te.

Treba kao ilustraciju navesti i jedan primer
izazovnog ali uspe{nog prevodila~ko-izdava~kog
poduhvata sa engleskog na srpski jezik. Radi se o
prevodu slikovnice Okolinko (Lorax) poznatog
ameri~kog autora za decu Doktora Sjusa, kod nas
nedovoqno predstavqenog i zastupqenog upravo
zbog specifi~nog kwi`evnog izraza koji nije ni-
malo lak za prevo|ewe, a koji predstavqa dokaz da
za vrsnog kwi`evnog prevodioca ne postoje prepre-
ke. O ovom prevodila~kom poduhvatu je 2010. za De-
tiwstvo ve} pisala Tijana Tropin u radu „Te{ko-
}e u prevo|ewu poezije za decu i jedno mogu}e re-
{ewe: Okolinko”, sjajno analiziraju}i prevod Dra-
goslava Andri}a, koji je pokazao da uz kompetent-
nost i dovoqnu koli~inu prevodila~ke i umetni~-
ke slobode za dobrog prevodioca ne postoji nepre-
vodiv tekst. Ve{tom upotrebom ̀ argona, kolokvi-
jalnog jezika, humora i izuzetno slobodnim pristu-
pom prevodu koji podrazumeva pro{irivawe origi-
nalnih stihova, ali i obilno dodavawe novih, An-
dri} je uspeo da u potpunosti prenese duh original-
nog teksta na srpski jezik. Na kraju rada autorka
postavqa pitawe za{to je Doktor Sjus tako malo
i retko prevo|en kod nas, i nudi odgovore:

Jasno je da Sjus zahteva pre svega vrhunskog prevodio-

ca koji }e uspeti da prenese ~ari originala – pristupa~-

nost najmawoj deci koja tek u~e da ~itaju, zvu~nost i rit-

mi~nost, ali i vrcavi i anarhi~ni humor koji je zapravo

wegova glavna odlika. Takav vrhunski prevodilac se pre

Andri}a jednostavno nije pozabavio Sjusom. U doba veli-

kog procvata jugoslovenskog pesni{tva za decu mo`da to

nije ni bilo potrebno. Ali u najnovije doba? Dalo bi se

diskutovati o tome, a dobar i privla~an prevod mogao bi

~ak biti podsticajan za mla|e generacije pesnika...

(...)

Pri svemu ovome, ne treba ispustiti iz vida kako je

neophodan odgovaraju}i izdava~: Zavod za uxbenike jedna je

od malobrojnih preostalih izdava~kih ku}a koja se ne mo-

ra brinuti o komercijalnom uspehu objavqene kwige, po-

{to je dotirana dr`avnim novcem... (Tropin 2010: 57–59).

I u ovom radu se, pored problema kvalitetnog
prevo|ewa, ponovo name}e jo{ jedan veliki pro-
blem kada je u pitawu prevo|ewe savremene doma}e
kwi`evnosti za decu na engleski jezik i weno pla-
sirawe u inostranstvo – pitawe odgovaraju}eg izda-
va~a i finansirawa takvih projekata. I pored ret-
kih poduhvata privatnih izdava~a, poput dvojezi~-
nog izdawa R{umovi}evih Vidovitih pri~a ili
prve kwige Zagonetnih pri~a Uro{a Petrovi}a,
~iwenica je da je srpska scena kwi`evnosti za de-
cu sama po sebi nedovoqno jaka da se sama pozabavi
finansirawem prevoda i pronala`ewem odgovaraju-
}ih izdava~a, a privatni izdava~i, ~ak i kada ima-
ju dobre voqe, najpre moraju da se rukovode zakoni-
ma tr`i{ta i pitawem isplativosti svakog izda-
va~kog poduhvata, {to uglavnom iskqu~uje mogu}-
nost ula`ewa u ambiciozne ali i rizi~ne projek-
te izlaska na inostrana kwi`evna tr`i{ta. Zato
bi u problem dostupnosti prevoda zna~ajnih dela
srpske kwi`evnosti za decu, ali i srpske kwi`ev-
nosti uop{te, trebalo vi{e da se ukqu~i dr`ava
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preko svojih institucija, ali i srpska dijaspora.
Plasman prevedenih dela nacionalne kwi`evnosti
u druge zemqe ponajmawe predstavqa promociju au-
tora, a u neuporedivo ve}oj meri promociju dr`ave,
wenog kulturnog stvarala{tva i pozitivnih vred-
nosti, {to je na ovim prostorima posledwih dece-
nija, nakon ne tako pozitivnih stvari po kojima je
region postao poznat, vi{e nego potrebno. Zbog to-
ga bi dr`ava morala aktivnije da u~estvuje u fi-
nansirawu projekata prevo|ewa zna~ajnih kwi`ev-
nih dela, ne samo na engleski ve} i na druge strane
jezike. Istini za voqu, Ministarstvo kulture i
informisawa, Sektor za savremeno stvarala{tvo
i kreativne industrije, ve} du`i niz godina raspi-
suje konkurs za sufinansirawe projekata u oblasti
prevo|ewa reprezentativnih dela srpske kwi`ev-
nosti u inostranstvu, koji ukqu~uje i mogu}nost
finansirawa prevo|ewa dela kwi`evnosti za de-
cu, osim slikovnica i uxbenika, iako je u tekstu
konkursa navedeno da }e prioritet za podr{ku pre-
vodima na strane jezike biti dat klasi~nim deli-
ma srpske kwi`evnosti, kao i delima koja su bila
zapa`ena u stru~noj javnosti.3 Iako je data otvore-
na prednost klasi~nim delima, ovaj projekat Mini-
starstva ipak treba pohvaliti kao pozitivan po-
mak u interesovawu dr`ave za promociju nacional-
ne kwi`evnosti u inostranstvu, i treba biti opti-
mista da }e, uz vi{e raspolo`ivih sredstava, biti
i vi{e mogu}nosti da se pored klasi~nih dela pre-
vedu i reprezentativna dela savremene srpske kwi-
`evnosti za decu, jer se kultura {iri najpre kwi-
gama. Bez ovakvih projekata, srpski autori imaju
male {anse da samostalno ili uz pomo} privatnih
izdava~a iza|u van okvira srpskog ili regionalnog

tr`i{ta. Ali svakako treba pohvaliti retke in-
dividualne poduhvate i entuzijazam.4

Na kraju, mo`e se zakqu~iti da je situacija u
pogledu dostupnosti prevedenih dela savremenih
srpskih pisaca za decu u anglofonom govornom po-
dru~ju, i {ire, daleko od zadovoqavaju}e. O recep-
ciji savremene srpske kwi`evnosti za mlade u ino-
stranstvu suvi{no je govoriti zbog nepostojawa
ili nedostupnosti prevedenih dela. Na najve}im
svetskim servisima za distribuciju kwiga gotovo
da je nemogu}e do}i do prevoda kwiga za decu srp-
skih autora, uz nekoliko spomenutih izuzetaka ko-
ji su iskqu~ivo rezultat li~nog entuzijazma auto-
ra i ponekog izdava~a. U inostranim ~asopisima o
kwi`evnosti za decu, ako izuzmemo ~asopise koji
se objavquju u regionu, gotovo da nema ni re~i o
savremenim srpskim kwi`evnicima ili wihovim
delima. U bazi akademskog ~asopisa o kwi`evno-
sti za decu Bookbird, koji izdaje ameri~ki univer-
zitet Xon Hopkins, nalaze se jedino ~lanci o Qu-
bivoju R{umovi}u i Dobrosavu @ivkovi}u, kao
kandidatima za Nagradu Hans Kristijan Andersen
2012. godine u kategoriji autora, odnosno ilustra-
tora, i o Dragani Litri~in Duni} iz 2008. godine,
istim povodom. Ovakvo stawe nikako nije dobro,
ne samo za autore i izdava~e ve} i za dr`avu, koja
bi, i pored spomenutog projekta prevo|ewa doma}e
kwi`evnosti, morala jo{ aktivnije da se ukqu~i u
promociju srpske kulture u inostranstvu, jer je, po-
sle vi{edecenijskog zanemarivawa umetnosti i
kulture i negativne medijske slike koja je sa ovih
prostora odlazila u svet, sada vi{e nego potrebno
da ta slika po~ne postepeno da se popravqa. Orga-
nizovan plasman dela savremenih srpskih autora za
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3 Konkurs za sufinansirawe projekata u oblasti prevo|ewa
reprezentativnih dela srpske kwi`evnosti u inostranstvu u
2019. godini: <http://www.kultura.gov.rs/cyr/konkursi/konkurs-za-
sufinansiranje-projekata-u-oblasti-prevodjenja-reprezentativnih-
dela-srpske-knjizevnosti-u-inostranstvu--u-2019--godini->

4 Ovde treba spomenuti da je roman Milutina \uri~kovi}a
Kako su rasli blizanci (Bookland, 2011), zahvaquju}i li~nom
anga`ovawu autora i wegovim poznanstvima sa autorima {irom
sveta, do sada preveden na 42 svetska jezika, a prevodi su obja-
vqeni {to u {tampanim, {to u elektronskim izdawima.



decu prevdenih na engleski jezik bi dosta dopri-
neo promociji srpske kulture u svetu i popravqawu
trenutne slike o woj. Srpski izdava~i su za svetske
standarde previ{e mali da bi se jedan takav podu-
hvat prepustio wima i principima slobodnog tr-
`i{ta, jer je gotovo izvesno da prodaja kwiga u ino-
stranstvu ne bi mogla da pokrije sve tro{kove, po-
~ev od prevo|ewa, na kome bi trebalo da budu anga-
`ovani vrhunski stru~waci, preko {tampe, koja bi
trebalo da bude kvalitetna, do tro{kova plasmana
i marketinga. Ali u ovom slu~aju zarada ne sme da
bude ciq. Ciq treba da bude da se novoj generaci-
ji najmla|ih gra|ana sveta po{aqe jedna sasvim no-
va slika iz Srbije, daleko lep{a od one koja je sa
ovih prostora dolazila do wihovih roditeqa.
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IN THE ENGLISH-SPEAKING WORLD

Summary

The paper deals with the availability and reception of
works by contemporary Serbian writers for children and
young adults in the English-speaking world. Most of the
well-known literary works of modern Serbian writers for
children and young adults, according to the authors themsel-
ves, have been translated into English. However, after search-
ing the world’s largest book sales and distribution services,
there is an impression that officially published translations
of Serbian children’s writers are almost impossible to ob-
tain. The paper is an attempt to investigate the causes of
this condition, look at the consequences and suggest measu-
res for improvement.
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BEG U FANTASTIKU
– PRIPOVEDA^
I PRI^A U
KARAVANU ̂ UDESA
URO[A PETROVI]A

SA@ETAK: Ovaj rad }e pokazati da Uro{ Petrovi}
oslikava avanturu odrastawa de~aka Adama u okviru kwi-
`evnog `anra fantastike, koriste}i brojne fle{bekove
i fle{forvarde kao pripoveda~ka sredstva. Time uspeva
da celovito i slojevito prika`e lik glavnog junaka i we-
govog okru`ewa. S jedne strane, pri~a funkcioni{e kao
metafora no}ne more deteta, a s druge strane kao uverqiv
opis stawa svesti deteta suo~enog sa slutwom nadolaze}e ili
prohujale ratne opasnosti u Srbiji krajem dvadesetog veka.

KQU^NE RE^I: odrastawe, fantastika, pripovedawe,
pri~a, paralelni svetovi, fle{bek, fle{forvard

Uro{ Petrovi} pripada generaciji savremenih
pisaca za decu koji svojim intrigantnim kwi`ev-
nim opusom zna~ajno doprinosi osavremewivawu
umetnosti pripovedawa u kwi`evnosti za decu. Po-
{to se ova tanana i delikatna umetnost su{tinski
oslawa na odnos pripoveda~a i pri~e, u ovom radu
}emo se baviti pri~om romana Karavan ~udesa, pri
~emu }emo termin pri~a razlo`iti na nekoliko
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pojmova – pripovedni tekst (kao tekst u kojem pri-
povedna instanca pri~a pri~u), pri~u (kao fabulu
prezentovanu na odre|en na~in), fabulu (kao seri-
ju logi~no i hronolo{ki me|usobno povezanih do-
ga|aja koji su prouzrokovani ili trpe od strane ak-
tera i stoga je ~ine doga|aji, akteri, vreme i me-
sto) i doga|aj (kao prelaz iz jednog stawa u drugo)
(Bal 2000: 11). Sama ideja da realnost – shva}ena
kao sveukupnost svega {to postoji – mo`e u sebi
da nosi i druge svetove osim onog jednog u kom se
svakodnevno kre}emo spada me|u najintrigantnije
teme koje fasciniraju qudsku ma{tu i inspiraci-
ju. Petrovi}ev Karavan ~udesa donosi upravo jednu
takvu pri~u, pri~u o avanturi odrastawa de~aka
Adama u ~udesno (ne)realnom trenutku smene sveto-
va, pa i sam roman „`anrovski se umnogome pribli-
`ava granici koja razdvaja fantasti~ni roman za
decu i omladinu i fantastiku za odrasle” (Pe{ikan
Lju{tanovi} 2016: 129).

Na formalnom nivou, roman Karavan ~udesa do-
nosi odgovor na pitawe: „[ta se doga|a de~aku
Adamu kada je pro{ao kroz `ivicu u potrazi za
svojim bumerangom?” Tom prilikom, na nivou pri-
povednog teksta, on biva uhva}en i odveden u svet
bez qudi u kome sazreva uz devoj~icu Evu, a sve to
biva organizovano od strane Ankurati, Garave Ba-
be, s ciqem da ga o`eni svojom miqenicom Abhom.
Na nivou fabule, Adam se suo~ava sa promenom
svog okru`ewa, i u doslovnom i u metafori~kom
smislu. U tom kontekstu, veoma je va`na odredni-
ca vremena i mesta da bi se doga|aji i likovi pra-
vilno interpretirali. Na samom po~etku romana
stoji napomena „Srbija, kasni dvadeseti vek” (Pe-
trovi} 2016: 7), koja se odnosi na de~akovu „sada-
{wicu”, dok napomena „Srbija, rani dvadeseti vek”
(Petrovi} 2016: 9)1 donosi vremensku i mesnu odred-

nicu onog dela fabule koji se dovodi u vezu sa Ka-
ravanom ~udesa. Upravo sam Karavan ~udesa dopri-
nosi dvosmislenosti tuma~ewa ovog dela fabule.
Poznato je da ideja vi{estruke realnosti mo`e da
odredi pripovedni tekst kao „ma{inu za stvarawe
mogu}ih svetova” (Eco 1984: 246), jer svaki put ka-
da lik iz pri~e o ne~emu razmi{qa stvori se jedan
novi svet u pripovednom univerzumu. U slu~aju Ka-
ravana ~udesa umno`avawe svetova mo`e biti tuma-
~eno vi{estruko. Naime, de~ak Adam iz Srbije ka-
snog dvadesetog veka dolazi u kontakt sa likovima
iz Karavana ~udesa iz Srbije ranog dvadesetog ve-
ka, a glavni neprijateq mu je Ankurati, ~udnovato
bi}e sa si}u{nim licem. Kuda god da krene, ona ga
prati, a tek kada se s wom kona~no razra~una, on
mo`e da bude slobodan da krene daqe svojim putem.
U tom smislu, sva fantasti~na i zastra{uju}a sna-
ga ovog aspekta pri~e mo`e da se tuma~i kao: a)
san (no}na mora) glavnog junaka ili b) bu|ewe u
svetu koji je realan kao i prethodni ali izmewen
politi~kom situacijom u zemqi, pri ~emu se kao
istorijsko-kulturolo{ki kontekst postavqa hipo-
teza da napu{teni svet de~aka Adama predstavqa
bilo predratnu bilo posleratnu atmosferu koju je
Adam ili pro`iveo ili }e je pro`iveti, pa mu se
javqa u obliku slutwe ili straha u mislima. U
ovom kontekstu fantasti~ni pripovedni elementi
su prisutni u funkciji uverqivijeg do~aravawa od-
rastawa u kontekstu (ne)realne no}ne more. Real-
nost se posmatra kao skup svih mogu}ih svetova,
pri ~emu se u centru narativnog teksta nalazi svet
poznat kao „stvarni svet”, a on je okru`en sveto-
vima koji su mogu}i ali ne i realno prisutni. Ova
teorija o mogu}im svetovima (Possible Worlds The-
ory; PW Theory, Ryan 1991) mo`e da pomogne ~ita-
ocima da razumeju pravo stawe kwi`evnog lika ta-
ko {to se uzimaju u razmatrawe mogu}a psiholo{ka
tuma~ewa wegovih postupaka. Da bismo uo~ili sve
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ove elemente, u romanu se moraju primetiti i pri-
poveda~ka sredstva kao {to su fle{bek, fle{for-
vard, ali i raspore|ivawe fragmenata pri~e (juk-
stapozicija i stapawe scena). Da bismo uvideli na-
stajawe paralelnih svetova, moramo biti svesni i
mogu}ih prolaza, odnosno mesta gde glavni likovi
prelaze iz jednog sveta u drugi, a u Karavanu ~ude-
sa se odmah na prvim stranicama uo~ava jedna naiz-
gled bezazlena biqka – za koju se ispostavqa da
ima ~udesne mo}i – a to je ̀ ivica, „kvrgava, zimze-
lena `ivica i`xikqala s obe strane bodqikave
`ice kasarne” (K ,̂ 7). De~ak Adam sluti da je svet
iza `ivice povezan sa ~ergarima s Prokletija i
svetom punim graje i tajanstvenosti, ali i ne~ega
jo{ mo}nijeg i misterioznijeg. Ako uz to dodamo i
„dozivawe {apatom kroz {um li{}a glasom prijat-
nim ali jezovitim” (K^, 8), jasno je da `ivica sa
sobom donosi metaforu podsvesnog dela glavnog ju-
naka, onog nepoznatog i stra{nog koje se skriva u
wemu samom. Upravo zato on ponekad be`i, izbe-
zumqen od buke, u zagrqaj svog voqenog koale Uto-
toa, ponekad oslu{kuje, a onda je, u ̀ eqi da dohva-
ti svoj bumerang sa sedam lete}ih veverica, uronio
u prolaz i kro~io u novi svet ~etvorono{ke. „A
tamo ga je zgrabila Garava Baba i ubacila u veliku
jutenu vre}u” (K^, 11). ^ini se da je ovo kqu~ni
trenutak u tuma~ewu pri~e i wene poruke. Sa pri-
poveda~kog stanovi{ta on postaje junak koji je pro-
na{ao tajanstveni prolaz u paralelni svet i wego-
va avantura po~iwe. Sa psiholo{kog stanovi{ta,
ovo je autenti~na slika de~jeg straha od mraka i
~udovi{ta koja tamo obitavaju. Sa kulturolo{ko-
-istorijskog stanovi{ta, nije zanemarqivo to {to
je prolaz ba{ kod kasarne, kao vojnog objekta.

I ba{ kao {to Kerolova Alisa u Zemqi ~ude-
sa u Zemqi iza ogledala nailazi na svet apsurda,
tako i Adam stupa u jedan ~udni, novi svet. Zahva-
quju}i pripoveda~kim komentarima, ~itaocima po-

stepeno biva jasno da ovo ne}e biti Alisin veseli
svet ve} upravo wegovo nali~je. To najavquju i pri-
poveda~ki komentari kao {to je „a bio je sam, ta-
da jo{ ni slutio koliko” (K ,̂ 18). U vezi sa bume-
rangom koji je prvi uleteo u drugi svet, ka`e se:
„Ove }e te zver~ice povesti putawama kojima ina-
~e nikada ne bi zakrivudao, te }e{ tako videti i
do`iveti i ono {to drugima promi~e!” (K^, 9).
Ba{ kao {to let bumeranga prkosi svim pravili-
ma, tako i logika drugog sveta prkosi svim o~eki-
vawima de~aka Adama. Naime, Uro{ Petrovi}, od-
nosno wegov pripoveda~ki glas, ve{to tka fabulu
sada{wice. Adam luta rodnim gradom, a kao tuma-
~ewe – ili pak kontrast – realnih doga|aja posto-
ji razina pro{losti data u fle{bekovima, dok se
doga|aji na razini fantastike tako|e smewuju sa
realnim doga|ajima, pri ~emu ovog puta dolazi do
jukstapozicije i stapawa scena da bi se na kraju
pripovednog teksta sve ove razine stopile u jednu
celinu.

Smewivawe realnih doga|aja i fle{bekova u ve-
likoj meri podse}a ~itaoca na to da ni realnost
nije realnost ve} neki fantasti~ni paralelni
svet, niti je pro{lost iz fle{bekova stvarno pro-
{lost ve} de~akov racionalni deo svesti. Na pri-
mer, Adam sre}e i usvaja psa, da bi ~italac tek na-
kon toga u fle{beku saznao da je dok je bio kod ro-
diteqa `eleo psa ali da mu roditeqi to nisu do-
zvolili, ili, recimo, dok u pro{losti on jako ̀ e-
li da razbija mamine tawire sa zida, ali ne sme ni
da ih takne, sada{wost u paralelnom svetu donosi
ostvarewe ove `eqe pa Adam koristi bacawe ta-
wira kao odbrambeno oru`je protiv Ankuratinih
sviwa. U stvari, ispostavqa se da veliki deo rad-
we i postupaka glavnog junaka u sada{wosti pred-
stavqa ostvarewe `eqa i snova koji su bili deo
wegove ma{te, pa tako imamo prelaze: od zabrane
da se pewe na krov zgrade do pronala`ewa {unke na
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tavanu upravo zbog kr{ewa ove zabrane (K ,̂ 27), od
zabrane da se jede rukama do potrebe da Adam i pas
kidaju meso zubima (K^, 28), od zabrane da ide u
kom{ijska dvori{ta i da dovodi drugove ku}i do
potrebe da se po svaku cenu probije do nekog ̀ ivog
bi}a (K^, 30), od ̀ eqe da nau~i da vozi bicikl do
vo`we bicikla, i automobila (K^, 31), od zabrane
da se sam kre}e ulicom do potrebe da sam organi-
zuje ̀ ivot u pustom gradu (K ,̂ 32), od zabrane pso-
vawa do potrebe za psovawem u trenucima nemo}i
(K^, 48), od zabrane da {utira loptu da ne bi ne-
{to razbio do pretvarawa lopte u najmo}nije oru-
`je za otvarawe staklenih vrata prodavnica napu-
{tenog grada (K^, 55). Ali vrhunac ostvarewa de-
~a~kih snova nema svoju paralelu u pro{losti jer
predstavqa san svih snova jednog de~aka, a to je
kra|a i vo`wa automobila iz prodajnog salona, pri
~emu i sam pripoveda~ nagla{ava veli~inu i snagu
magije ostvarewa ovog sna – „isprobavao je najve}u
i najskupqu igra~ku u istoriji ~ove~anstva” (K^,
57). Me|utim, wegovo li~no ~udovi{te zvano Ala
mu je i te kako pomoglo da pre`ivi u surovom para-
lelnom svetu. Nakon {to ~italac sazna od pripo-
veda~a da povodom planirawa povratka u svoj rod-
ni grad on ose}a radost i strah, najavquje se kul-
minacija. „Godilo mu je odlagawe te druge, u`asa-
vaju}e ali veoma verovatne spoznaje – neke vesti je
boqe saznati {to kasnije. Neke nikad” (K^, 59).
Ushi}ewe je prelazilo u razdra`qivost, razdra-
`qivost u bes, a potom je samo}a po~ela da ga lo-
mi. „Imao je sve i nije imao nikoga” (K ,̂ 74). Naj-
iskreniji vapaj upu}uje Bogu: „Neka do|e neko, da
ne budem sam” (K^, 75)2.

Upravo ovaj deo narativnog teksta upu}uje na tu-
ma~ewe fabule kao no}ne more de~aka Adama jer i
wemu ba{ kao i svakom detetu roditeqi i prijate-
qi ipak zna~e mnogo vi{e od varqive magije sve-
ta punog ispuwenih ̀ eqa. Svet bez qudi je zastra-
{uju}i za dete, a wegova sloboda u takvom svetu do-
nosi nelagodnost. Zato se ~ini da je pripovedna
(ne)realnost u stvari psiholo{ki posmatrano re-
alnost glavnog lika oli~ena u slici straha, a da
li ga on sawa u snu ili na javi, to ve} moraju da
poka`u ostali nivoi pripovednog teksta.3

Naime, kasarna kao magi~ni prolaz nedvosmi-
sleno ukazuje na ratne okolnosti kao zna~ajnu kon-
tekstualnu odrednicu. Ako uzmemo u obzir da su
qudi nestali iz tog sveta, a da su ostali automobi-
li svuda po putevima i drumovima, da su prodavnice
i stanovi puni namirnica, ostaje pitawe {ta se
moglo dogoditi pa da sve ostane u takvom stawu. Da
li je mogu}e da su svi oti{li u `eqi da se spasu
od nekog ratnog napada, ili se taj napad ve} odigrao
pa kao svoje ̀ rtve uzeo samo qude a ne i nepokret-
nosti? Da li je ta ratna atmosfera oli~ena u de~a-
kovom o~ajni~kom poku{aju drugog prelaska kroz
`ivicu, kada dobro naoru`an i voze}i Alu ulazi
„razvaliv{i kapiju zahuktalim teretnim vozilom
pucaju}i kroz prozor na sve strane” (K^, 75)?

Tako dolazi do napu{tene kasarne, piste za po-
strojavawe i vojnih magacina (K ,̂ 75). Kulturolo-
{ko-istorijski kontekst kasnog dvadesetog veka ja-
sno donosi ovakva mesta kao ona koja sa sobom nose
pretwu harmoniji utopijskog sveta detiwstva. Odu-
zeti detetu porodicu i drugove, u kontekstu svaki-
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2 Adamu su se kasnije pridru`ile devoj~ice Eva i Lilit. O
intertekstualnoj povezanosti romana Karavan ~udesa i biblij-
skog predawa o Adamu i Evi, s jedne strane, ali i hebrejskog
predawa o Adamovoj prvoj ̀ eni, s druge strane, govori se u po-
govoru Qiqane Pe{ikan Qu{tanovi} (Pe{ikan Lju{tanovi} 2016:
135)

3 Ivana Miji} Nemet pomiwe danskog autora i de~jeg psiho-
loga Jensa Sigzgora (Jens Sigsgaard) i wegov roman Pale sam
na svetu (Palle alene Verden, 1942) sa sli~nim motivima, ko-
ji je inspirisan psiholo{kom studijom o de~jim tajnim snovi-
ma i `eqama (Miji} Nemet 2018: 281). Ovde izneseni stavovi
u velikoj meri se zasnivaju na uverewu da motiv sna ni u savre-
menim interpretacijama ne sme da bude zapostavqen.



da{we rutine zna~i raniti dete. Ono ne razume su-
{tinu ratnog sukoba po{to uo~ava samo gubitak
lepote svog sveta. Za dete nema gore kazne od toga
da ostane samo. I upravo zbog toga veoma je indi-
kativno da se u slikama no}ne more de~aka Adama
javqaju i ovakvi post/pred-ratni elementi. Sa ni-
voa pripovedawa, to ukazuje na mogu}nost da Adam
mo`da sawa san koji donosi odjeke onoga {to je
okusio u stvarnosti ili je pak ~uo od odraslih, pa
su se ti strahovi preneli u snove.

Me|utim, Uro{ Petrovi} ne bi bio tako intri-
gantan pripoveda~ da nije uneo razloge za tre}u ra-
zinu ovog teksta. Naime, veoma je ~udnovato to {to
su u „prevrnutim i slupanim automobilima kqu~e-
vi ostali u bravici a da u wima le`i razbacana
zgu`vana ode}a” (K^, 33), a u svakom od stanova
koji je obio da bi do{ao do namirnica kqu~evi su
bili sa unutra{we strane brave. Sti~e se utisak
da su sva qudska bi}a jednostavno nestala sa ovog
sveta u jednom trenutku. Upravo ova jeziva slutwa
budi kod ~itaoca zainteresovanost za daqi tok pri-
~e, koja se u jednom svom podsloju usmerava ka fan-
tastici kao ̀ anru. Time se i na interpretativnom
nivou nude tri mogu}nosti za odre|ivawe pripoved-
nog teksta: kao pri~a o istra`ivawu vi{estrukih
svetova, pri~a o alternativnoj istoriji ili pri~a
o putovawu kroz vreme. Ako odaberemo prva dva ni-
voa kao osnovna, Karavan ~udesa je pri~a o alterna-
tivnoj istoriji ili putovawu kroz vreme, naravno
uslovno shva}eno jer se sve odvija u kontekstu sna.
Ako pak prihvatimo mogu}nost postojawa drugog pa-
ralelnog sveta, onda je on, prema Nikolajevoj, „Otvo-
reni svet”4, poput Luisovih Hronika Narnije, ili
„alternativni (ili magi~ni) svet5, prema Gamblu
i Jejtsu poput Kerolove Alise u zemqi ~uda.

^ini se da ova celokupna razina po~iva na fe-
nomenu Karavana ~udesa, po kome je roman i dobio
ime. Ovo ~udno putuju}e va{ari{te na ~elu sa Bur-
lakom, plavookim Tribalom, locirano je vremen-
ski u Srbiju ranog dvadesetog veka. Jo{ na po~etku
pripovednog teksta pomenuto je da Karavan ~udesa
putuje samo no}u, a da za to postoji „jedan ~udesan,
strahotan razlog” (K^, 11). I zaista, nakon niza
avantura u kojima Ankurati, Abha i wena lete}a
manta prvo prate, zatim poku{avaju da za sebe zado-
biju Adama, on se, odlu~an da odbrani svoju Evu,
kona~no i fizi~ki razra~unava sa Garavom Babom.
Tek tada ~italac saznaje da ova ~udna dru`ina oku-
pqa neobi~na bi}a i qude koje je Karavan ~udesa
pokupio na svojim putovawima po razli~itim sve-
tovima. Me|utim, kqu~ne li~nosti za prela`ewe
iz jednog sveta u drugi, a iz wega mo`da u tre}i
itd., nije de~ak Adam, ve} gospodar Karavana i An-
kurati, koji intiutivno predose}a vreme i mesto
prelaza (K^, 108). ^ini se da se ono {to Burlak
Tre}i spomiwe kao udvostru~avawe svetova, pri ~e-
mu pojedini delovi bivaju zaboravqeni (kao u ovom
slu~aju qudi), na metafizi~kom nivou u stvari od-
nosi na promenu percepcije sveta ili vizije de~aka
Adama. Naime, nakon {to je razneo lice svog voqe-
nog Utotoa i osvetio se Garavoj Babi za otmicu
Eve, jedine osobe s kojom je delio novi svet, Adam
(i Eva) moraju da odaberu da li }e se vratiti u
Stari svet, pridru`iti se Karavanu ~udesa ili do-
biti ~itav svet za sebe. „Adam i Eva se pogleda{e.
Bez ijedne izgovorene re~i be{e jasno za koju }e
se od tri ponude opredeliti...” (K^, 125). Ako je
avantura u ~udnovatoj napu{tenoj zemqi metafora
odrastawa i sazrevawa, onda je i pitawe sasvim na
svom mestu, a i odgovor sasvim jasan. O~igledno je
da je ovo pitawe direktno upu}eno ~itaocu, koji
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4 Otvoreni svet je sekundarni svet koji ima izvestan kontakt
sa primarnim, pri ~emu su i primarni i sekundarni svet pri-
sutni u tekstu (Nikolajeva 1988: 36).

5 U alternativni odnosno magi~ni svet ulazi se kroz por-
tal u primarnom svetu (Gamble and Yates 2008: 120).



odgovaraju}i na wega spaja sve tri razine i uobli-
~ava lik de~aka Adama. Koliko je ~italaca, toliko
je i mogu}ih odgovora, ali, prema teoriji ~itala~-
ke recepcije (Reader Response Theory), veli~ina
i istinitost dela se ogledaju u mnogostrukim ogle-
dalima.

Ako je pripovedni tekst doneo opis sna, de~ak
Adam bi trebalo da se probudi nakon Burlakovog
pitawa, protrqa o~i i, umesto izbora, nastavi s
olak{awem da i daqe ima topli dom i roditeqe.
Ako je pripovedni tekst pak doneo no}nu moru punu
raznih simbola i straha od samo}e, onda se on mo`e
interpretirati kao odraz napete politi~ke situa-
cije u Srbiji kasnog dvadesetog veka. Detiwe ne`ne
du{e ne moraju da do`ive li~no neki u`as da bi
ga se pla{ili. Ponekad je dovoqna slutwa ili naj-
mawi nagove{taj katastrofe da se nemir uvu~e u
detiwu du{u. Upravo je jedan ovakav nemir oslikan
u Petrovi}evom Karavanu ~udesa. Beskrajne kolone
izbeglih, kolske zaprege, spaqene ku}e i miris rat-
nog sukoba fino su upakovani u pesni~ke slike borbe
sa Garavom Babom, borbe u kojoj, kao i uvek kada je kwi-
`evnost za decu u pitawu, dete odnosi pobedu. Adam
kao lik na kraju odrasta reflektuju}i svoje sazreva-
we na mnogostrukim pripovednim nivoima i iskora-
~uje van okvira kwige kao junak svoga doba, a svako
dete ~italac mo`e da ga prihvati i razume u svakoj
fazi wegove avanture. Upravo ova psiholo{ka pro-
dubqenost ve{to utkana u lik de~aka Adama govori
o majstorstvu ovladanosti pripovedawa kao jednom
od magija zagonetnog pera Uro{a Petrovi}a.
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THE ESCAPE IN THE FANTASTIC –
THE NARRATOR AND THE NARRATIVE IN
THE URO[ PETROVI]’S KARAVAN ̂ UDESA

Summary

This work will show that Uro{ Petrovi} portrays the ad-
venture of growing up of a boy named Adam within the lite-
rary genre of fiction, using numerous flashbacks and flash-
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forwards as storytelling tools. In doing so, he manages to
provide a complete and layered presentation of the main
character and his environment. On one hand, the story func-
tions as a metaphor for the child’s nightmare, and on the
other, as a convincing description of the child’s state of
mind when he/she is facing a hunch of the forthcoming or
leaving war threat in Serbia at the end of the twentieth cen-
tury.

Key words: growing up, fiction, narrator, narrative, pa-
rallel worlds, flashback, flash-forward
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Geokritika je u raspravu o modernoj i suvremenoj
knji`evnosti u{la po~etkom drugog milenija i donije-
la promjene u na~inu promi{ljanja prostora. Zaokret
prema prostoru ili prostorni zaokret (spatial turn) po-
stao je tema rasprava povjesni~ara, geografa, socio-
loga, teoreti~ara kulture i knji`evnosti (Westphal
2009). Ta nova kriti~ka orijentacija rezultat je neko-
liko ~inilaca: najprije, krize dr`ava-nacija, ili jedno-
nacionalnih dr`ava kakve su formirane u Evropi za-
klju~no s 19. stolje}em, globalizacije i umno`avanja
prostora, predmeta i praksi koji ljudima stoje na ra-
spolaganju ili su im pak oduzeti. Goru}e pitanje teri-
torijalnosti obilje`ilo je ratne godine na prostoru biv-
{e Jugoslavije, a neka su pitanja ostala otvorena i da-
nas, dok se ~inilo da su u drugim evropskim zemlja-
ma op}a pitanja granica zaklju~ena koncem ’80-ih
godina (najnovije pitanje Brexita to ipak demantira).
Od 90-ih godina XX stolje}a granice se mijenjaju,
posebno na prostoru Zapadnog Balkana. S gorkom
~injenicom da granice nisu nestale suo~avaju se mi-
granti koji s istoka ili juga nastoje do}i u zapadnoev-
ropske zemlje.

S druge strane, globalizacija je donijela promjene
u proizvodnim procesima, u financijskim tokovima
i na~inima kori{tenja energetskih izvora. Sredinom
XX stolje}a od klju~ne va`nosti u sukobu izme|u
kapitala i rada bilo je vrijeme (osmosatno radno vri-
jeme, pla}eni godi{nji odmor, pla}en prekovremeni
rad), a danas je to delokalizacija (engl. offshoring),
organiziranje proizvodnje u udaljenim regijama ili
zemljama zbog ve}eg profita). Drugim rije~ima, za
novo, kapitalisti~ko dru{tveno ure|enje i na prostoru
Zapadnog Balkana sukob vlasni{tva i rada premje-
stio se s podru~ja vremena na podru~je prostora. [to
se pritom dogodilo u kulturi?

Od 90-ih godina XX stolje}a rasprava o kulturi
oboga}ena je pojmom kulturnog i knji`evnog polja
(Bourdieu 1992; 2003), odnosno knji`evno-historio-

grafske strukture koja omogu}uje razmatranje aktera
u novonastalim ili pro{lim uvjetima knji`evne proiz-
vodnje. Kategorija knji`evnog polja kao ekonomsko-
-spacijalna kategorija omogu}uje usporedbu njegovog
funkcioniranja u razli~itim razdobljima. Moglo bi se
tako usporediti funkcioniranje knji`evnog polja u
vremenu kraljevine Jugoslavije (1918.–1941.), soci-
jalisti~ke Jugoslavije (1945.–1991.) i recentnom vre-
menu (od 1991.) u Srbiji, Hrvatskoj i drugim dr`ava-
ma Zapadnog Balkana, odnosno knji`evnih polja ko-
ja su ranije tvorila jugoslavensko, a danas tvore post-
jugoslavensko stanje knji`evnosti za djecu i mlade,
ali to prelazi okvire ovog rada. U obje Jugoslavije
knji`evnost je, pored kulturne, imala i politi~ku ulo-
gu u izgradnji nadnacionalnog identiteta (Wachtel
1998), a socijalisti~ka Jugoslavija je uz takozvanu
elitnu kulturu od sredine ’50-ih razvijala i popular-
nu kulturu po uzoru na zapadne zemlje, {to je njezi-
no kulturno polje razlikovalo od drugih zemalja so-
cijalisti~kog ure|enja.

Posebnost postjugoslavenskih kulturnih odnosno
knji`evnih polja jest reaktualizacija uloge knji`evno-
sti (i nacionalne povijesti) s namjerom da oblikuje
novi/stari nacionalni identitet, posebno u {kolskom
sustavu (nacionalni kurikulum, ud`benici, odabir lek-
tire, jezi~na „~isto}a”, odabir nacionalnog alfabeta,
ve}inski vjeronauk u {koli). U godinama nakon 1995.
uz kulturolo{ke i tr`i{ni uvjeti proizvodnje i distri-
bucije knjiga sudjeluju u oblikovanju pojedinih na-
cionalnih kulturnih polja. Obrazovna i pedago{ka
funkcija su u novoj vezi s politi~kim i ideolo{kim ci-
ljevima, a neupitna je pritom i uloga novih masovnih
medija koji pridonose formiranju nacionalnih kultur-
nih polja.

Pritom se prostorni imaginarij, koji je i ranije re-
lativno rijetko uklju~ivao stvarne i konkretne geo-
grafske pojmove, reducira na nacionalno ome|en
prostor. Knji`evnost za one najmla|e (na primjer,
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lektira za 1. razred osnovne {kole u Hrvatskoj) sadr`i
iznimku koja potvr|uje pravilo, a to je ]opi}eva Je-
`eva ku}ica s univerzalnom porukom „dragog doma”
(primjer primarne spacijalnosti) koja je, pored neko-
liko cenzuriranih rije~i, povremenog pre{u}ivanja au-
tora na koricama slikovnice i nedavno uvedenom
glosaru na kraju knjige, odoljela svim poku{ajima
isklju~ivanja iz kanona.

Spacijalnost je u svakoj od novih dr`ava zadobi-
la novo zna~enje domovinske, granicama ome|ene
prostornosti u kojoj centralno mjesto zauzima prije-
stolnica s pripadaju}om nacionalnom simbolikom, a
svi ostali prostori percipiraju se kao periferni. Ovdje
`elim pokazati da Mediteran, a u slu~aju jugoslaven-
skih i postjugoslavenskih kulturnih polja je to Jadran,
posebno njegov oto~ki prostor, nosi specifi~an spaci-
jalni i imagolo{ki potencijal. Vi{e ili manje izmje{ten
i udaljen od kopna, on se predstavlja i djeluje kao
„drugi”, i to ne samo drugi prostor, nego i pejsa`no,
klimatski, obi~ajno, etnolo{ki i antropolo{ki pa i je-
zi~no izmje{ten prostor, lociran dalje od sredi{ta ko-
je zaposijeda prijestolnica.

Od 2009. u~enici {estih razreda osnovnih {kola u
Srbiji vi{e ne ~itaju knjigu koja je desetlje}ima obi-
lje`ila percepciju Mediterana u {kolama jugoslaven-
skog kulturnog polja, Dru`inu Sinjeg galeba sloven-
skog pisca Toneta Seli{kara. Jo{ od sredine ’90-ih
dobivaju samo usputnu iformaciju o ribarskom epu
Ribanje i ribarsko prigovaranje, u kojem se nalaze
i bugar{tice ispjevane „na srpski na~in” No, ako do
u~enika do|e jedna od knjiga koju analiziram u ovom
radu, ona im, unato~ granicama novih kulturnih po-
lja, sigurno otvara put do Mediterana.1

Da se postjugoslavenska knji`evna polja (u ovom
slu~aju srpsko i hrvatsko knji`evno polje knji`evno-
sti za djecu i mlade) mogu referirati na jednu, u ovom
slu~aju zajedni~ku prostornu zbilju i prostorni imagi-
narij pokazala su dva romana koja, svaki na svoj na-
~in, tematiziraju prijelaz granice izme|u djetinjstva
i prve mladosti. To su Mirakul od mora Zvonka To-
dorovskog (prvo izdanje 2002.) i Leto kada sam nau-
~ila da letim Jasminke Petrovi} (prvo izdanje 2015.).
Ta dva romana tek usputno spominju povijesne sloje-
ve jadranskog otoka Hvara, ali ti su slojevi na speci-
fi~an na~in implicitni u prostornom imaginariju oba
romana.

Gr~ka kolonija s najstarijim naseljem na Jadranu
(Pharos su 384. godine prije Krista osnovali doselje-
nici s egejskog otoka Parosa), do`ivjela je potom
rimsko osvajanje, dolazak Slavena, migracije razli~i-
tog slavenskog stanovni{tva s kopna pred turskim na-
diranjem, zatim tursku invaziju na otok u 16. stolje-
}u (do danas tabuiziran dio pro{losti), a na kultur-
nom planu su u tom burnom 16. stolje}u bila prisut-
na ~ak dva intelektualna polja, jedno u Starom Gradu
i drugo gradu Hvaru (^avi} 2019). K tome je Petar
Hektorovi}, autor Ribanja i ribarskog prigovaranja
(duhovito ga spominje Todorovski 2007: 178: „Vidi:
ud`benik iz hrvatskog jezika, a mo`e{ ~ak, u {to ne
vjerujem, pro~itati i knjigu”), u knji`evnost unio re-
alan prostor starogradske uvale kroz plovidbu bro-
dom pjesni~kog ja s dvojicom ribara, Nikolom i Pa-
skojem. S njima je i Paskojev mali sin, mo`da prvo
dijete, jo{ bez glasa, prisutno u na{oj renesansnoj
knji`evnosti. Plovidba se prote`e do nedalekih oto-
ka Bra~a i [olte, a na kraju je spomenut i Vis.2 Osim
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{to je prvi put unio notni zapis u knji`evni tekst na
jeziku Ju`nih Slavena, Hektorovi} je prenio i kon-
kretnu usmenu tradiciju koja je protagonistima bila
u cijelosti jezi~no i imaginativno bliska. Drugog da-
na plovidbe (ep je artikuliran u tri dana), kad napuste
uvalu i zaplove prema otoku [olti, vesla~ i ribar Ni-
kola obrati se svom drugu Paskoju: „Recimo po jed-
nu, za vrime munuti, / Bugar{}inu srednu i za trud
ne ~uti, / Da sarpskim na~inom, moj dru`e primili, /
Kako mev dru`inom vazda smo ~inili…”. Paskoj za-
tim kazuje „Kraljevi} Marko i brat mu Andrija{”, a
Nikola za njim najvjerovatnije bugari (postoji i not-
ni zapis te pjesme) „Radosava Siverinca” (Hektoro-
vi} 1976: 39–44). [to zna~i oznaka „na sarpski” od-
nosno srpski na~in na otoku Srednje Dalmacije u 16.
stolje}u? Maja Bo{kovi} Stulli, jedna od najboljih
istra`iva~ica usmene knji`evnosti, smatrala je da se
tu radi o doseljenom stanovni{tvu s kopna, srpskog
i drugog etni~kog porijekla, koje je sobom donijelo
i folklor, {to je u ovom kontekstu zna~ajna povije-
sno-etnografska informacija (Bo{kovi} Stulli u Hek-
torovi} 1976: 39). Oto~ani su u narednim stolje}ima
odolijevali ponovljenim poku{ajima talijanske hege-
monije, narodnjaci su u 19. stolje}u bili privr`eni ju-
`noslavenskoj ideji, a za vrijeme Drugog svjetskog
rata pobijedili su talijanski fa{izam.

Grad Stari Grad na otoku Hvaru, smje{tenom u
arhipelagu jadranskih otoka Srednje Dalmacije, ima
u oba romana i tu prednost {to je prostorno udaljen
od dva velika grada, ujedno i prijestolnica dr`ava,
Zagreba i Beograda. ̂ etrnaestogodi{nji Andrej putu-
je s majkom iz Zagreba u poznat gradi} u kojem ̀ ive
njegovi djed i baka s maj~ine strane: „Stari Grad je

guba grad jer je vrlo malen, a opet je grad. Smje{ten
je na dnu vrlo duboke uvale i nijedan grad na Jadra-
nu nema takav smje{taj uz more. Toliko je star da
ga druga~ije nisu mogli ni nazvati. Osnovali su ga
jo{ stari Grci” (Todorovski 2007: 13). Trinestogo-
di{nja Sofija putuje iz Beograda u nepoznato sa svo-
jom bakom. Majka je morala ostati u Beogradu i ob-
jasnila joj „da je Stari Grad najlep{e mesto na sve-
tu, ali da tamo ne govorim bre i da ne koristim }iri-
licu, da su tamo divni ljudi, mada mo`e da se na|e
i neko ko }e popreko da me pogleda, ali da to ne
shvatam li~no” (Petrovi} 2016: 11). Baka i Sofija su
go{}e kod bakine sestre, ali djevoj~ica od samog po-
~etka te{ko pro`ivljava izmje{tenost i drugost, ne-
sretna zbog odvojenosti od svoga dru{tva i od ku}-
nog ljubimca, ali tada jo{ ne sluti koje je posljedice
rat donio njenoj {iroj obitelji i kako }e, na kraju, Sta-
ri Grad i njegov prostor postati i njezin.

Roditelji dje~aka i djevoj~ice su kreativni ljudi,
ali su zakoni tr`i{ne ekonomije u njihove ̀ ivote uni-
jeli nesigurnost i napetost i donijeli besparicu, o ~e-
mu su obavije{tena i djeca. Andrejeva majka je ilu-
stratorica, a otac autor ne pretjerano uspje{nih re-
klamnih spotova koje zbog jeftinijeg bud`eta snima
u ^e{koj i Ma|arskoj. Sofijina majka je ekolo{ka
stru~njakinja i vodi udrugu „Oblutak”, a ocu, diplo-
miranom kiparu, nedostupna je mogu}nost umjetni~-
kog stvaranja i kreativnog rada, pa ve}inom bezus-
pje{no sura|uje na supruginim projektima.

Uz baku i djeda Andrej, ili Andro kako ga zovu u
Starom Gradu, ima dru{tvo vr{njaka koji ga do`ivljava-
ju kao „drugog” s kojim se treba takmi~iti i kojeg tre-
ba nadja~ati. On dolazi iz glavnog grada i treba mu
pokazati da ovdje nije i ne mo`e biti glavni. Andre-
jeva simpatija je djevoj~ica Magda, uvijek u grupi s
dje~acima: ona mu pokazuje naklonost na svoj na~in.

I Sofija u Stari Grad dolazi kao „druga”, jezi~no,
obi~ajno, povijesno pa i mikropovijesno neobavije-
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{tena, dok se njena baka, baba Marija, poslije punih
dvadeset i {est godina vra}a u zavi~aj u kojem nije bi-
la od 1989. Bakina sestra je udovica, srda~na i jedno-
stavna mje{tanka nona Luce koja s ljubavlju prihva}a
mladu go{}u i ~esto o raznim temama raspravlja sa se-
strom. Tako Sofija uskoro doznaje da u Starom Gradu
ima jo{ ro|aka, babinog brata Luku, njegovog sina
Jerka i svoje vr{njake, njegovu djecu. Odnosi s dijelom
obitelji u Beogradu prekinuti su od 1993. zbog tragi~ne
pogibije u ratu drugog Lukinog sina Ton~ija.

Dok se Andrej susre}e samo sa svakodnevnim,
naj~e{}e zbog posla napetim raspolo`enjima svojih
roditelja (uskoro u Stari Grad dolazi i njegov otac),
Sofija upada u nepoznatu mre`u odnosa na rodbin-
skoj, lokalnoj i regionalnoj razini, ali joj inteligenci-
ja, vedrina i ironija poma`u da prevlada osje}aj od-
vojenosti od beogradskih prijatelja. Vremenski raz-
mak u kojem su ova dva romana objavljena donosi,
u slu~aju ovog drugog, novu prisutnost mobilnih te-
lefona, interneta, fejsbuk profila i objava, kao i raz-
govora skajpom, pa ~ak i novih grafi~kih znakova
odnosno simbola unutar samog teksta.

Andreju i Sofiji zajedni~ke su brige o vlastitom
vanjskom izgledu (bubuljice, spolno sazrijevanje) i pr-
ve ljubavne dvojbe ({to je poljubac? prvi spolni od-
nos?), ali zajedni~ka im je ponajvi{e posve}enost ~i-
tanju, danas na`alost rijetka karakteristika njihovih vr-
{njaka. Andrej bi ~ak ̀ elio postati pisac, a oboje ~esto
razmi{ljaju o knjigama koje su pobuda njihovoj ma-
{ti i sanjarenjima. Sofija najprije ~ita Beskrajnu pri-
~u, zatim me|u baba-tetkinim knjigama nalazi roman
@il i D`im, a ro|ak Luka joj donosi Galeba D`onatana
Livingstona, knjigu koja }e joj obilje`iti ljeto.3

Andrej poku{ava napisati svoju beskrajnu pri~u,
~ita SF knjige i ~asopis Sirius, Orwellovu 1984, Taj-
ni dnevnik Adriana Molea Sue Townsend i ̂ apekov
Rat ljudi i da`devnjaka te Dnevnik Samuela Pepysa.
^udo u naslovu Mirakula od mora odnosi se na isko-
rak u oblast fantastike, jer }e dje~ak za vrijeme vr-
{nja~kog takmi~enja u ronjenju susresti u moru boga
Posejdona koji }e ga proglasiti glasnikom i nastavlja-
~em djedove misije, s novim zadatkom spa{avanja
podmorja u uvali od zlo}udne alge. Nova prijetnja
ekolo{koj ravnote`i starogradske uvale nastavlja se
na nekada{nju opasnost od bombi zaostalih iz vreme-
na Drugog svjetakog rata. Doista, od 1994. godine
kada je primije}ena, alga Caulerpa Taxifolia, tako-
zvana „alga ubojica”, prijeti flori i fauni podmorja
starogradske uvale, {to se poku{alo zaustaviti u vi{e
navrata, ali jo{ uvijek nije u potpunosti ostvareno.

Dok se za Andreja otvaraju novi prostori fan-
tasti~nog, Sofija do`ivljava otkri}a u snovima koji
obiluju slikama i transformacijama, kao {to je na
primjer susret s bakom djevoj~icom, susret koji doki-
da vremenske i prostorne granice.

Premda su u dobroj mjeri samouvjereni, ali i sa-
mokriti~ni, i dje~ak i djevoj~ica za vrijeme svog bo-
ravka u Starom Gradu (za Andreja se on artikulira u
trinaest neobi~nih poglavlja, a za Sofiju u dvadeset
i tri no}i) postepeno postaju svjesni da unato~ sva-
kovrsnim nesigurnostima grade vlastiti pogled na
svijet, {to ih vodi ka boljem razumijevanju odnosa u
obitelji i u {iroj okolini.

Uza sve razlike, u obje knjige je prostor Staroga
Grada determinantan: rije~ je otoku, o gradu koji se
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3 Zanimljivo je (i, naravno, realisti~no, jer je primjerak knjige
iz ku}ne biblioteke mje{tana) da je navod iz Bachove knjige ispi-
san ijekavskom, hrvatskom varijantom (male nedosljednosti u pri-
jepisu ozna~ujem kurzivom): „A onde [ondje], na pu~ini, potpuno
sam, daleko od ~amca i obale, vje`bao je galeb D`onatan [Jona-
than] Livingston. Na visini od trideset metara pru`io je svoje op-

naste no`ice i uzdigao kljun silno se upinju}i da krilima izvede
bolno te`ak okret izvijenog tijela. Taj okret je zna~io da }e letje-
ti polagano, pa je usporavao let sve dok mu vjetar nije postao {a-
pat u lice, dok okean [ocean] nije postao nepomi~an pod njim.
Stisnuo je o~i da bi usmjerio pa`nju, zadr`ao je dah, napregnuo sve
snage da izvede jo{ samo … dva, tri … centimetra … tog … okre-
ta … (Petrovi} 2016: 116; Bach 1977: 9–10). Sofija ni~im ne oda-
je da joj jezi~ni izraz nije blizak, dapa~e, knjiga je odu{evljava.



sastoji od mre`e uskih uli~ica i obale, rive, gradu smje-
{tenom u dubokom zaljevu bogatom manjim uvala-
ma (u Mirakulu od mora spominju se Maslinica, Za-
vala, Tiha i @ukova), toponimima i oznakama loka-
liteta: uli~ica A. Vranjicana, stara i nova Riva, Pe-
{karija, Plo~a, [kor, park Vorba, Rudina, Dol sv.
Marije i Dol sv. Barbare, sve realni toponimi Staroga
Grada i okolice, a u Letu kada sam nau~ila da letim
Malo Selo, zidi} na Rivi, {ljun~ana pla`a kraj grad-
skog kupali{ta, pla`a na Lanterni, Bol na susjednom
otoku Bra~u, gradi} Vrboska, starogradsko polje, Hek-
torovi}ev Tvrdalj s ribnjakom, tako|er konkretni lo-
kalni toponimi. Likovi se naj~e{}e okupljaju na otvo-
renom ili u kamenim ku}ama s pripadaju}om tera-
som ili sjenicom, u konobama (mra~nim, svje`im osta-
vama), uto~i{tu od ljetnog sunca, u prostorima s miri-
som lavande, pored vrtova u kojima rastu stabla nara
(Todorovski), ili salata i paradajz (Petrovi}).

U oba romana se drugost naj~e{}e o~ituje u jezi-
ku. Mirakul od mora sadr`i glosar naslovljen „Staro-
grojske beside i ~a ho~edu re~4 ili rje~nik starograd-
skoga jezika” (Todorovski 2007: 169–186) koji po~i-
nje rije~ju „Ala: univerzalni pozdrav. Funkcionira
ujutro, popodne i nave~er. Vrijedi u dolasku i odla-
sku. Podrijetlo vu~e iz davnih vremena kao, uostalom,
i sve stvari u Starom Gradu” (Isto: 169) a zavr{ava ri-
je~ima „zno{ – zna{, ovo je kraj! i ’zvo’ – zvao” (Isto:
186). Pojedine natuknice su prave male pri~e, kao na
primjer ona o pa{ticadi, dalmatinskom mesnom jelu.

S druge strane, oto~ke odnosno bodulske rije~i
obja{njene su Sofiji svaki put kad ih prvi put ~uje,
{to ona ~esto prati svojim duhovitim i ironi~nim ko-
mentarima. Njen do`ivljaj jezi~ne drugosti odmah po
dolasku na Hvar je ovakav:

A tek kako govore! Nikog ni{ta ne razumem. ^ula sam
ja ranije babu da tako govori kada bi razgovarala telefonom,

ali ~im bi spustila slu{alicu odmah bi se svi~ovala na beo-
gradski govor. Me|utim, otkako smo u Starom Gradu, baba
se zabagovala i samo cepa bodulski. To je lokalni dijalekat.
Uspela sam da skapiram da se uz more govori dalmatinski,
u brdima vla{ki, a na ostrvima bodulski (Petrovi} 2016: 15).5

Uz jezi~nu drugost i spoznaju o nepoznatim ~la-
novima obitelji (o zategnutim odnosima Srba i Hr-
vata Sofija ve} ne{to zna od {kolskog druga Pe|e,
premda joj to nije sasvim jasno) ona }e pred kraj
svog boravka do`ivjeti i gubitak none Luce, {to je
jedna od vrlo kompleksnih tema knji`evnosti za dje-
cu i mlade. Jednog dana nona }e je iznenaditi pita-
njem (obi~aj je od davnina prisutan na otoku): „Ti
}e{ tvojoj noni pokvasit usta kad joj do|e zadnji ~as.
Ho}e{ li lipa moja?” (Petrovi} 2016: 55), {to }e Sofi-
ju zbuniti, ali i odmah instinktivno potaknuti da je ~vr-
sto zagrli. Nona }e joj pokloniti zlatni medaljon s
umetnutom slikom male Sofije, koju je posebno za-
voljela, jer nije imala svoje djece.

Uz nove obiteljske veze i dramati~ne emocije, So-
fija }e do`ivjeti i uzajamnu simpatiju prema vr{njaku
strancu, [ve|aninu Svenu, koji s roditeljima ljetuje
na otoku. Andrejeva iskustva vezana su za vr{njake
i uvijek prisutnu Magdu, za ranojutarnji odlazak bar-
kom na ribanje s djedom i kasniju ekspediciju u uva-
lu Maslinica, zajedno s oto~anima i stru~njakom iz
Instituta za maritimna istra`ivanja, kako bi prekrili
folijom i odstranili ubojitu algu.

Dok Sofija sanjari i ma{ta o letenju, Andrej za-
jedno s prepla{enom Magdom stvarno leti u maloj

87

4 Starogradske rije~i i {to ho}e re}i (zna~e).

5 ^itatelj zajedno sa Sofijom u~i bodulske rije~i i pokoju hr-
vatsku: {kure / prozorski kapci; gradele / ro{tilj; kino / bioskop;
kamarin / ostava; lancun / ~ar{av; kariola / kolica; smi{an / drag,
mio; {ufit / tavan; dinja / lubenica; mir / zid; pantagana / pacov;
fure{ti / turisti; fritule / krafne; barba / ~ika; poma / paradajz; ka-
triga / stolica; di{pet /inat; bi}erin / ~a{ica; lampa / sijeva; {pina
/ slavina; tapet / tepih; ve{tica / haljinica. Uz njih su i lokalizmi:
puh (`ivotinja), paprenjak, cvit (lokalni tradicionalni kola~i,
paprenjak spominje i Hektorovi} u Ribanju).



Cessni lokalnog pilota Jak{e, iz koje bacaju letke-
-pozive na proslavu gradskog sveca za{titnika (pre-
ma predaji je taj svetac, sveti Rok, tako|er stranac,
Francuz koji se, pra}en svojim ru`nim malim psom,
uspio izlije~iti od kuge, pa {titi grad od svakoga zla).
U Letu kada sam nau~ila da letim dobra nona Luce
umire upravo na dan svetog Roka, {to ima simboli~-
no zna~enje.

Tekstualni dio Mirakula od mora Zvonka Todo-
rovskog prate nadahnute vinjete ilustratorice Magde
Dul~i}. Ona je autorica i ilustracije na koricama i na
unutra{njim koricama knjige, a ova potonja, uz pro-
tagoniste, Posejdona i morsku faunu, prikazuje kar-
tu starogradske uvale sa svim lokalitetima. Diskret-
nije i primjerene ne{to odraslijoj ~itateljskoj dobi su
izvrsne ilustracije Dobrosava Boba @ivkovi}a na ko-
ricama romana Jasminke Petrovi}.6

Na kraju Andrej osvaja medalju na pliva~kom
maratonu i poklanja je Magdi, a Sofija se zbli`ava s
malom rodicom Anom, pokazuje joj azbu~na slova,
poklanja joj „ve{ticu” i bez ̀ aljenja odbija ponu|eni
let malim avionom: „Hvala vam, mnogo vam hvala,
ali meni krila vi{e nisu potrebna. Ovog leta ja sam
nau~ila da letim” (Petrovi} 2016: 141).

Grad Stari Grad je, kako pokazuju obadva roma-
na, sa~injen od mjere svoga prostora i doga|aja ko-
ji su se zbili u njegovoj pro{losti. U ove dvije knji-
ge on se ne ogleda ni u svom vanjskom izgledu, ni
u njegovom prividu: ostvaruje se u susretu vlastitog
prostora i ̀ ivota mladih protagonista koji su se u nje-
mu zatekli. U gradu Starom Gradu likovi Zvonka
Todorovskog i Jasminke Petrovi} ostvaruju susret
geografije realnog i geografije imaginarnog, susret
koji – kako se pokazalo u kasnijim izdanjima i ~ita-

la~koj privr`enosti Mirakulu od mora i pro{logodi-
{njoj uspje{noj scenskoj adaptaciji Leta kada sam
nau~ila da letim prikazanoj u programu Polifonija na
Bitefu – otvara nove mogu}nosti istra`ivanja, preis-
pisivanja i ostvarenja komunikacije i razmjene s pu-
blikom razli~itog uzrasta uvijek `eljnom mediteran-
ske katarze.
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6 Hvarski korijeni Magde Dul~i} i Vladimira Petrovi}a bili su
odlu~uju}i za lokalnu jezi~nu autenti~nost u oba romana. Osim
~injenica da glavni `enski lik nosi ime Magda, Magda Dul~i} je
ilustratorica Mirakula od mora, a Leto kada sam nau~ila da letim
posve}eno je „Vladi”.
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Summary

Two novels for children and young adults – A sea’s mir-
acle and The summer when I learned to fly, both published
in the new millennium, the first one in Zagreb in 2002 and
the second one in Belgrade in 2015 – share a setting that is
Stari Grad on the island of Hvar. Both authors, Zvonko To-
dorovski (1960–2010) and Jasminka Petrovi} (1960), con-
vey to their readers entanglements located in a specific lo-
cus, an urban tissue of a small town with a long historical
tradition, known to both authors firsthand. While fiction and
real topography are interweaving, a literary tradition of this
Dalmatian island dating from 16th century till the present
day is enriched by two valuable contributions of a new lite-
rary genre.
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SA@ETAK: Morea Bani}evi} po~ela je da objavquje
srazmerno nedavno (prvi roman objavila je 2015. godine).
Me|utim, wena trilogija fantasti~nih romana za decu
(Demon {kolske biblioteke, Dvojnici iz tame, Tragovi-
ma Crnog Petra) predstavqa zanimqivu pojavu na regio-
nalnoj kwi`evnoj sceni, iz vi{e razloga. Ovi romani ob-
navqaju nasle|e romana o de~jim dru`inama, uspe{no ga
ukr{taju}i s novijim odlikama epske fantastike i fanta-
sti~nih serijala. Tako|e, istorijat wihovog izdavawa (pr-
vi roman najpre je objavqen u Hrvatskoj, drugi najpre u
Srbiji, tre}i za sada samo u Srbiji) zanimqiv je primer
postjugoslovenskih kwi`evnih veza. Pojavqivawe i karak-
teristike ove trilogije razmatra}emo u kontekstu drugih
fantasti~nih romana za decu koji su se u posledwih dese-
tak godina pojavili u Srbiji i Hrvatskoj i wihovog uspe-
ha kod kriti~ara i publike.

KQU^NE RE^I: Morea Bani}evi}, romani o de~jim
dru`inama, kwi`evni serijali, fantastika, horor
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Uvod: romani o dru`inama

u postjugoslovensko doba

Postjugoslovenske kwi`evne veze u kwi`evno-
sti za decu srazmerno su sporadi~ne i uslovqene
nizom faktora: pre svega spremno{}u autora (od-
nosno izdava~a) na saradwu, ali i jezi~ko prilago-
|avawe teksta koje se obi~no ne radi kad su u pita-
wu kwige namewene odraslima. Stepen lokalizaci-
je varira i u pojedinim delima – tako je npr. ro-
man Zorana Pongra{i}a Vidi majmuna u potpuno-
sti adaptiran a radwa preba~ena u Beograd, dok se-
rijal Darka Macana, Neru{evac, mewa imena glav-
nih likova, ali ~uva osobenost bajkovitog Neru-
{evca. Zahvaquju}i ~esto protivre~nom i slo`e-
nom odnosu postjugoslovenskih dru{tava i kultura,
adaptirawe tekstova i prilago|avawe o~ekivawima
de~je publike predstavqa slo`en i pipav posao u
kome je te{ko odrediti pravu meru izme|u dela ko-
je nije pristupa~no mla|im ~itaocima s drugog pod-
ru~ja i onog koje je li{eno kolorita i stilskih
osobenosti.

Me|u najnovijim delima koja su do`ivela takvu
adaptaciju za srpsko govorno podru~je jeste i tri-
logija Moree Bani}evi} koja se sastoji od romana
Demon {kolske biblioteke, Dvojnici iz tame i
Tragovima Crnog Petra. U kontekstu ovog rada,
zanimqiva je i zbog toga {to je samo prvi roman
najpre objavqen u Hrvatskoj: i pored toga {to je
dobio nagradu SFERA za najboqi de~ji fantasti~-
ni roman godine, zbog propasti izdava~a (Algori-
tam) nije do`iveo {iru recepciju. I drugi i tre}i
deo su najpre objavqeni u Srbiji, da bi tek koju go-
dinu kasnije hrvatska izdava~ka ku}a Hangar 51 za-
po~ela s wihovim objavqivawem. Jezi~ko prilago-
|avawe teksta je, kako autorka pomiwe, teklo kao
saradwa s Laguninim urednikom Zoranom Penev-
skim:

Ure|ivawe romana u Laguni teklo je vrlo glatko, bar

{to se interakcije izme|u mojeg urednika Zorana Penev-

skog i mene ti~e. Romani su prilago|eni srpskom jezi~nom

standardu, a Zoran bi me uvijek upitao o ~emu se radi ako

je ne{to bilo nejasno ili zamolio da ispravim eventual-

nu nelogi~nost. Ve}ih intervencija nije bilo i sve se od-

radilo vrlo hitro i profesionalno (Iz privatne prepi-

ske).1

Uspeh ove trilogije mo`e se objasniti ve}im
brojem faktora. Pored neospornih kwi`evnih kva-
liteta, treba primetiti da romani Moree Bani}e-
vi} poseduju osobine aktuelnih uspe{nih serijala2

o de~jim dru`inama, mo`da i vi{e nego karakteri-
stike doma}ih klasika te vrste.

Tu se doti~emo pitawa o ulozi romana o dru`i-
nama u na{oj kwi`evnosti, o wegovim mogu}nosti-
ma i razli~itim funkcijama. Dok su klasici na{e
de~je kwi`evnosti jo{ od Hajduka Branislava Nu-
{i}a ~esto u centar radwe sme{tali neku vrstu de-
~jeg kolektiva ili dru`ine, u novije vreme se fo-
kus uglavnom premestio na samo dete ili na malu
grupu dece (dva do tri de~ja lika). Kao razlog za
to naj~e{}e je navo|ena promena na~ina `ivota,
naro~ito u ve}im urbanim sredinama, ve}a za{ti-
}enost deteta koja za sobom povla~i i nedostatak
samostalnosti i, u izvesnom stepenu, izolovanost
od drugih vr{waka: slika usamqenog deteta sve je
~e{}i i zna~ajniji motiv od sedamdesetih godina
pro{log veka naovamo. Jedan drugi zna~ajan uzrok
ovakvog pomerawa jeste i ja~awe te`we da se de~ji
likovi psiholo{ki nijansiraju i zaokru`e, {to
ote`ava prikazivawe de~jeg kolektiva u okvirima
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1 Ovom prilikom se zahvaqujem Morei Bani}evi} i Zoranu
Penevskom na susretqivosti sa kojom su pru`ili dodatne in-
formacije o nastanku i objavqivawu ove trilogije.

2 Kerstin Bem, u svojoj studiji posve}enoj upore|ivawu seri-
jala za de~ake i za devoj~ice, ̀ ali se na nedovoqnu istra`enost
serijala, {to pripisuje wihovom statusu trivijalne kwi`evno-
sti i masovnih proizvoda (Böhm 2017: 11–14).



romana za decu. U najnovije vreme, dobar primer za
to pru`a Vesna Aleksi} u Ptici na vetar (2019):
kod we je grupa dece povezana prijateqskim i rod-
binskim ili pararodbinskim vezama, ali ni u jed-
nom trenutku deca ne nastupaju kao ~vrst, kohezi-
van kolektiv – likovi su za to previ{e komplek-
sni i previ{e razdvojeni li~nim problemima, iako
se wihove te{ko}e razre{avaju saradwom i zajed-
ni~kim trudom.

Istra`iva~i koji su se kod nas posledwih godi-
na bavili dru`inskim romanom (\uri} 2012, Milin-
kovi} 2010, Milinkovi} 2016) uglavnom se usred-
sre|uju na klasike: od za~etnika Eriha Kestnera,
preko ve} pomenutog Nu{i}a, pa do Seli{kara,
Lovraka i ]opi}a, pri ~emu je upadqivo da je naj-
mla|i roman obuhva}en tim razmatrawima zavr{ni
deo ]opi}eve trilogije, Bitka u zlatnoj dolini,
objavqen jo{ 1963.3 Jasno je da je za gotovo {ezde-
set godina, koliko nas deli od te kwige, funkcija
de~je dru`ine u romanu zna~ajno izmewena. Danas
je nalazimo uglavnom u avanturisti~kim narativi-
ma, gde uloga kolektiva nije, na primer, pedago{ki
obojena kao kod Lovraka, koji potencira zna~aj za-
jedni~kog rada i truda, niti ga, kao kod ]opi}a,
pratimo kroz prelomna istorijska zbivawa, sti~u-
}i {iru sliku o nekom istorijskom periodu (u Pi-
onirskoj trilogiji to je, naravno, Drugi svetski
rat). Kao {to }emo videti, pomak u funkciji i od-
likama de~je dru`ine vidqiv je i kod Moree Bani-
}evi}.

Savremene de~je dru`ine u romanu mnogo ~e{}e
su zasnovane na modelu kakav je koristila Inid
Blajton u svojim serijalima, od kojih je kod nas naj-
poznatiji Pet prijateqa: grupa dece iz nastavka

u nastavak do`ivqava razli~ite pustolovine, pri
~emu svaki ~lan dru`ine mo`e da iskoristi svoj
poseban dar (recimo, fizi~ku spretnost, snagu ili
domi{qatost).4 Likovi dece naj~e{}e su plo{ni,
psiholo{ki svedeni, sa samo dve do tri izra`ene
osobine – ali to ih istovremeno ~ini lako prepo-
znatqivim i pamtqivim, dok autoru serijala osta-
vqa mogu}nost da ih po potrebi u~ini ne{to kom-
pleksnijim. U ovakvim narativima de~ja dru`ina
funkcioni{e kao celina, tako da naj~e{}e ne do-
lazi do psiholo{kog rasta i razvoja pojedina~nih
likova, ve} oni ostaju isti iz avanture u avanturu.
Pa ipak, uporedo sa razvojem ̀ anra, nailazimo na
izuzetke. Mo`emo pomenuti, recimo, serijal Di-
vqe koko{ke Kornelije Funke, koji, za razliku od
wene mnogo poznatije trilogije Svet od mastila,
u realisti~kom mimeti~kom kqu~u prati do`ivqa-
je grupe devoj~ica koje su ocrtane kao kompleksni,
`ivotni likovi sa vrlo ovozemaqskim ali zato ne
mawe ozbiqnim problemima. Sna`an uticaj na pri-
kazivawe dru`ina izvr{ila je i Xoana Rouling se-
rijalom o Hariju Poteru, otvoriv{i prostor za na-
rative u kojima junaci odrastaju i mewaju se.

Na na{im prostorima, autori sredwe i mla|e
generacije prate ovakav razvoj i mutirawe motiva
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3 Izuzetak predstavqaju radovi Bojane Udovi~i} (2018) i
Mirjane ^utovi} (2018) o delu Miodraga Milinkovi}a Vode-
nica na tri jarca, koje, me|utim, obe razmatraju van kontek-
sta savremenih romana o dru`inama.

4 Povezanost romana o dru`inama i modela avanturisti~ke
povesti, kao i srazmerno ~e{}a upotreba tog motiva u seri-
jalima, vidqiva je i u letimi~nim osvrtima na taj fenomen,
kakav je ~lanak „Povratak de~je bande” (Hahn 2014), u kome
Karin Han pi{e o obnovi interesovawa za dru`inski roman:
od petoro autora, dvoje (Frank Rajfenberg i \ina Majer) za-
jedno pi{u serijal o grupi dece-lopova u Berlinu od pre sto
godina, Nina Veger pi{e o gotovo bajkovitoj dru`ini dece ko-
ja `ive u kanalizaciji (Ein Krokodil taucht ab), a {vedska au-
torka Katarina Maceti objavquje roman o do`ivqajima grupe
dece na ostrvu i wihovim poduhvatima koji ukqu~uju spasavawe
izbeglica (u pitawu je prva kwiga serijala koji je do danas
narastao na osam delova). Samo Antje Herten u romanu Julia
und die Stadtteilritter pose`e za nasle|em isto~nonema~ke kwi-
`evnosti za decu i prikazuje dru`inu koja se bavi socijalnim
aktivizmom.



dru`ine, ali ga ~esto preoblikuju prema vlastitim
potrebama i zahtevima svojih dela. Uo~qivo je, re-
cimo, da Uro{ Petrovi} i Ivana Ne{i} ~esto za-
plet organizuju oko lika usamqenog deteta (Peti
leptir, Deca Bestragije, Zelenbabini darovi), ko-
je, me|utim, pristupa nekom kolektivu ili ga samo
stvara. Te grupe, ipak, nisu klasi~ne de~je dru`i-
ne, jer wihovi ravnopravni ~lanovi mogu biti i
natprirodna bi}a i ̀ ivotiwe. Simptomati~an je i
primer Darka Macana, koji u serijalu Neru{evac
prati podvige tro~lane grupe devoj~ica – Kosjenke,
Josipe i Atene – za koje postepeno otkrivamo da
nisu obi~na qudska bi}a (Josipa je }erka divova,
Kosjenka je krsnik5 i dete koje je majka za~ela sa
duhom). Wihovi likovi tako od po~etnih ovla{nih
skica sa svakim delom serijala dobijaju na psiholo-
{koj slo`enosti i puno}i, jer ih autor osvetqava
iz razli~itih uglova i postavqa pred sve komplek-
snije i zahtevnije probleme.

„Ekipa nije mogla da do~eka veliki odmor”:

dinamika dru`ine

Osnovni model de~je dru`ine u savremenoj kwi-
`evnosti, ipak, pokazuje neke op{te odlike. Grupa
mora sadr`ati pregledan broj ~lanova, ina~e }e se
sporedni likovi „rastopiti” u pozadini, a imeno-
vani junaci moraju imati mali broj preglednih i

trenutno prepoznatqivih fizi~kih i psihi~kih
karakteristika kako bi ih de~ji ~italac lak{e ra-
zlikovao. Tokom vremena profilisalo se nekoli-
ko osnovnih tipova likova koji se lako mogu iden-
tifikovati (vo|a, zamenik, snagator, dosetqivac;
u starijim primerima prepoznatqiva je i „jedina
devoj~ica”). Ovaj model nalazimo i u drugim medi-
jima namewenim deci – igranim i animiranim fil-
movima, stripu i, u najnovije vreme, fantazijskim
igrama uloga i video-igrama.6

Na tragu ovakvih pristupa je i dru`ina u roma-
nima Moree Bani}evi}. Sama autorka se o svom iz-
boru izja{wava ovako:

Prilikom stvarawa pri~e, htjela sam se orijentirati

na dje~ju dru`inu iz nekoliko razloga. Dje~ja dru`ina je

puno ja~i entitet od jednog djeteta ~ime se prebacuje fo-

kus s jedne osobe na vi{e wih stvaraju}i tako mogu}nost

da se ~itateq identificira s najdra`im likom, da pred

sobom ima paletu osobina u kojima se lak{e pronalazi.

Zatim, dru`ina isti~e va`nost zajedni{tva suprotsta-

vqawem sli~nosti i razli~itosti wezinih ~lanova {to

otvara prostor iznala`ewu kreativnih na~ina rje{avawa

problema. Interakcijom wezinih ~lanova otkrivaju se ja-

ke i slabe strane pojedinaca koje se me|usobno nadopuwuju

i povezuju emocijom prijateqstva i lojalnosti {to su sva-

kako osobine za koje smatram da mladi trebaju wegovati.

Iako je sam ~in pisawa bio osoban, ~ak i spontan, do tre-

nutka do kojega sam odlu~ila da }u poku{ati ne{to obja-

viti pronalazila sam niz razloga koji su i doveli do to-

ga da se bavim upravo motivom prijateqstva. Ono je po-
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5 Krsnik ili kresnik je mitolo{ka figura koja pokazuje
paralele sa zduha}em – radi se o ~oveku ro|enom u ko{uqici,
sa sposobno{}u da se bori protiv ne~istih sila. Ta figura je
zbog svog za{titni~kog karaktera postala srazmerno popular-
na u de~jem fantasti~nom romanu na ovim prostorima:
Macanova Kosjenka je krsnik kao i wen otac, Mika Ivane
Ne{i} je zduha}, a vide}emo kako je Morea Bani}evi} inte-
grisala lik krsnika u svoj roman. Osnovne crte navedene su u
Tolstoj – Radenkovi} 2001: 303–306; vi{e o tome koliko su
verovawa o krsnicima i danas prisutna u Dalmaciji videti u
Vin{}ak 2005.

6 Neformalna pravila prema kojima se strukturiraju dru-
`ine mo`da su najvidqivija u tzv. fran{izama, koje istu grupu
likova sele iz medija u medij (animirane TV serije, stripovi,
slikovnice, igrani filmovi, video-igre, igra~ke itd.) i stoga
insistiraju na precizno definisanim i kontrolisanim osobina-
ma, {to vrlo brzo dovodi do stereotipizacije i gotovo sasvim
bri{e mogu}nosti za umetni~ki uspe{na ostvarewa. Za dobar
primer analize koja koristi ovu podelu videti Arredondo Tra-
pero et al. 2016.



slu`ilo kao pokreta~ akcije i {tit od opasnosti. Inter-

akcija izme|u ~lanova dru`ine, pak, dovodi do nastajawa

mikrofabule, u kojoj su glavni likovi umre`eni misli-

ma, idejama i emocijama {to dovodi do toga da temeqna

ideja pri~e dodatno pristupa ~itatequ, odnosno, on ili

ona za wom lak{e pose`e (Iz privatne prepiske).

Dru`ina od prve do tre}e kwige ima istih {est
~lanova: to su Boris, Inka, Otis, Zubo, Mrkqa i
Zara. [estoro dvanaestogodi{waka su drugovi iz
jednog odeqewa, ~ime je motivisano i zajedni~ko
dru`ewe uprkos velikim razlikama u karakteru i
interesovawima.

Demon {kolske biblioteke po~iwe upravo pri-
kazom cele „ekipe” na okupu, a kroz wihov razgo-
vor saznajemo koji ih svakodnevni problemi mu~e
– sukobi sa starijim |acima i strah od stroge bi-
bliotekarke. U okviru prvog poglavqa upoznajemo
se sa svim junacima i wihovim osobinama: Boris je
neupadqivi, smireni vo|a koji „odlu~uje u kriznim
situacijama” (Bani}evi} 2019a: 12), Zubo gojazni i
sna`ni de~ak, Mrkqa, wegova {trkqasta suprot-
nost, naprasit i sklon jezi~kim igrama, ri|i Otis
– qubiteq kompjutera i savremene tehnologije, Za-
ra {treberka i strastvena ~itateqka, a Inka to-
pla i ne`na devoj~ica. Ve} pomenuti osnovni ti-
povi ~lanova dru`ine mogu se prepoznati (Boris
je vo|a, Mrkqa zamenik, Otis dosetqivac, Zubo
snagator, Inka devoj~ica), ali postoje i odstupawa,
pre svega u liku Zare.

U slede}e tri kwige ove unapred zadate uloge
gotovo da se ne}e mewati, a junaci }e se pona{ati
u skladu sa prvim pojavqivawem. Sazrevawe i pro-
mene likova moramo tra`iti u implicitnim signa-
lima autorke, a pre svega u diskretnom razvoju di-
namike me|u likovima. Najvidqiviji je svakako ra-
zvoj de~je qubavi izme|u Borisa i Inke, nagove-
{tene ali nikad do kraja nerealizovane. I Mrk-

qin odnos prema mla|oj sestri mewa se tokom Dvoj-
nika iz tame: iako on Tamaru do`ivqava kao bre-
me kojim su ga roditeqi opteretili i rutinski je
vre|a („sluzavi gremlin”, Bani}evi} 2019b: 45),
ipak ose}a da je odgovoran za wu, iskreno se potre-
se kad bude oteta, a dok se vra}a svesti najpre se
raspituje o woj (Bani}evi} 2019b: 146, 171). Sli~-
no oboga}ivawe lika Zube na delu je u tre}oj kwi-
zi: od po~etnog odu{evqewa uspe{nim, bogatim
ujakom, i poku{aja da se prilagodi wegovim zahte-
vima (dijeta, ve`bawe, disciplina), kad bude suo-
~en sa izborom izme|u ujaka i prijateqa, Zubo se
lako odlu~uje: „Ne ̀ elim vi{e da budem bogati me-
naxer (...) radije }u imati prijateqe” (Bani}evi}
2019b: 174). Zubo je odli~an primer toga kako se
razli~ite tipske karakteristike uklapaju u sklad-
nu i srazmerno originalnu celinu: iako je u po~et-
ku wegov prikaz sveden na figuru debelog deteta
koje se zbog debqine brzo umara i lako ogladni,
iza te komi~ne stilizacije otkrivamo da je Zubo
neuobi~ajeno sna`an i da nesebi~no poma`e drugi-
ma (Bani}evi} 2019a: 125).

Donekle stati~no profilisawe, kao {to smo
ve} rekli, omogu}uje autorki da se osloni na to da
}e de~ji ~itaoci iz kwige u kwigu lako prepozna-
vati likove i vra}ati se u prikazani svet, osloba-
|aju}i je potrebe da ih iznova uvodi. U isto vreme,
dru`ina funkcioni{e kao svojevrsni „ge{talt” i
kolektivni lik.

Ovde nije naodmet da se osvrnemo na zaplete sve
tri kwige.

U prvoj kwizi, Demon {kolske biblioteke, de-
cu u predeo fantasti~nog uvla~i na prvi pogled
banalna bele{ka u kwizi: dok nerado prelistava
Toma Sojera i tra`i podatke koji su mu neophodni
za doma}i, Zubo nailazi na zapis koji upu}uje na
drugu, neimenovanu kwigu. Zara, koja najvi{e ~ita
od sve dece, prva shvata da je druga kwiga zapravo
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Hajdi. U bibliote~kom izdawu Hajdi deca nalaze
slede}u bele{ku koja ih upu}uje na tre}u kwigu,
Guliverova putovawa, u kojoj opet nalaze poruku
– ovog puta pisanu glagoqicom – sa uputstvom kako
da stignu u staru biblioteku, koja je izgorela u
po`aru pre vi{e decenija. Ulaskom u liminalni
prostor nestale biblioteke, deca zapravo padaju u
klopku Skeltina Potpiqa, demonskog bi}a koje ve-
kovima poku{ava da prikupi dovoqno dece kako bi
o`iveo svoju voqenu Estrinhu. Uz pomo} de~aka
Antonija, koga je Skeltin zarobio kad je izgorela
prethodna biblioteka, i dobrih duhova kikimora,
ujediwena dru`ina pobe|uje i uni{tava oboje demo-
na, a po povratku u svoj svet vra}aju Antonija maj-
ci koja je decenijama mislila da je mrtav.

U Dvojnicima iz tame zaplet je pokrenut susre-
tom koji na prvi pogled deluje jednako slu~ajno kao
nala`ewe kwige sa zapisom: Boris prilikom no}ne
{etwe nale}e na zagonetnu staricu koja mu pokla-
wa kutiju {ibica. Pokaza}e se da je u kutiji zapra-
vo kqu~ za slede}i neo~ekivani poklon – ku}icu
za lutke koja sadr`i sedam lutkica: po jednu za sva-
kog ~lana dru`ine i sedmu za Tamaru. Kako }e se
kasnije ispostaviti, ~udna starica zapravo je Baba
Jaga, koja, sli~no Potpiqu iz prethodne kwige, tra-
`i ̀ rtve: decu ~ije }e ̀ ivote preuzeti wihovi de-
monski dvojnici, o`ivqene lutke. Ovog puta deci
}e u borbi protiv natprirodnog pomo}i devoj~ica-
-senka, Abagora, a kao i u prvom delu, zavr{ni su-
kob odigra}e se u liminalnom prostoru, gde Baba
Jaga ~uva svoje `rtve i ne dozvoqava im da odu na
onaj svet.

Tragovi Crnog Petra razra|uju postoje}u she-
mu: ovog puta deci se s molbom za pomo} obra}a Ma-
leh, neobi~no bi}e za koje }e kasnije otkriti da je
{trigun. Maleh zna da je dru`ina ve} dva puta po-
be|ivala demone i zbog toga tra`i wihovu pomo} da
mu vrate izgubqenu k}er, Lazuli. U pitawu je, ipak,

obmana – Lazuli nije Malehova }erka ve} glasnica
bi}a iz onostranog sveta, koja je zapravo tra`ila
na~in da zaustavi Maleha i wegove sluge makabre
koji su otkrili kako da prelaze u svet svakodnevi-
ce i tu uni{tavaju i ubijaju. Kao pomo}nik dru`i-
ne, u ovom delu se prvi put pojavquje odrasla oso-
ba – kresnik Crni Petar, koji }e im pomo}i da sa-
vladaju {triguna i zatvore prolaz izme|u svetova.

U sve tri kwige ekipa savla|uje protivnike
ujediwena, uz skladnu saradwu. Tako je Otis jo{ od
prve pojave, kad predlo`i da zastra{e neprijateq-
sko odeqewe „smrdqivcem”, uvek spreman da smi-
sli neko prakti~no re{ewe, bilo da su u pitawu
bombice od peska i qute paprike, bilo kamere ko-
jima prate kretawe svojih dvojnika, a Zara u sva
tri nastavka traga za re{ewima u kwigama, pa tako
npr. u Dvojnicima otkriva identitet Baba Jage. Di-
namika grupe je nagla{eno uravnote`ena: svaki ~lan
dru`ine dobija priliku da poka`e svoje kvalitete,
koji se dopuwuju sa sposobnostima ostalih (kao
{to i sama autorka nagla{ava u citiranom tekstu).
Tako se uzajamno balansiraju i emotivno – Mrkqi-
na jezi~avost i prgavost kontrastiraju se, ali i do-
puwuju, Inkinom stidqivo{}u i empatijom. Tu vi-
dimo jo{ jedan odmak od klasi~nog modela romana
o dru`inama: lik vo|e, Borisa, ovde ne odska~e to-
liko od ostalih i nije dominantni pokreta~ doga-
|aja, sem, eventualno, u Dvojnicima iz tame.

Iz svega navedenog vidqivo je da je motiv dru-
`ine zna~ajno evoluirao od vremena Lovrakovih i
]opi}evih romana. Osim pomaka u koncepciji dru-
`ine, mo`da je najupadqivija promena ona koja se
odnosi na delovawe dru`ine: u skladu sa preme{ta-
wem iz mimeti~kog u fantasti~ni modus, naglasak
vi{e nije na konkretnim aktivnostima kojim deca
mewaju realni svet oko sebe ili se uklapaju u we-
ga, ve} na uspostavqawu kontakta sa irealnim i
natprirodnim. Tako se i pedago{ki elementi (ovde
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pre svega razvijawe ekolo{ke svesti) izme{taju na
drugi plan i prenose indirektno. Za detaqnije i
plodonosno kontrastirawe sa starijim predstavni-
cima romana o dru`inama, na`alost, nema prosto-
ra u okvirima ovog rada.

Fantasti~ni elementi:

liminalni prostor i natprirodna bi}a

Ponavqawa na strukturnom nivou vrlo su upa-
dqiva i sistemati~no sprovedena, ali kroz tri kwi-
ge uspostavqa se i svojevrsni razvojni luk fanta-
sti~nih elemenata. Najupadqivije je svakako razvi-
jawe topografije neimenovanog grada u kom deca
`ive: park Bare, koji se pojavquje u prvoj kwizi,
u drugoj ve} ima zna~ajniju ulogu i jasno je odre|en
kao liminalni prostor u kome se mo`e uspostavi-
ti veza sa svetom Baba Jage, dok je tre}i deo u ve-
likoj meri posve}en istra`ivawu wegove posebno-
sti i veze sa drugim svetovima. Sam park ima dvo-
struku prirodu: ozna~en je istovremeno i kao mesto
nastalo qudskim radom i kao samostalni ekosi-
stem.

Park Bare je jedan od najstarijih parkova, koji jo{

od devetnaestog veka krasi grad. Osmislio ga je jedan od

starosedelaca, kao posvetu preminuloj `eni, na mestu

velike mo~varne {ume koja se zvala Magna Mater. Jezgro

je sagra|eno na velikom isu{enom zemqi{tu, gde se nekad

spajalo nekoliko omawih staja}ih voda, po kojima je park

dobio ime. Reka, koja jo{ uvek proti~e parkom, pravi gra-

nicu izme|u nekada{we {ume i javnog zemqi{ta. Svaki

nivo parka prati prirodne posebnosti terena (Bani}e-

vi} 2019v: 33; kurziv u originalu).

U ovom sa`etom tekstu, koji je u okviru romana
predstavqen kao ~lanak s interneta, informativ-
nog karaktera, upadqive su karakteristike koje ve-

zuju park i onostrano: pored ve} pomenutog pojma
granice, ime parka upu}uje na titulu razli~itih
materinskih bo`anstava, a istorija wegovog na-
stanka na vezu sa svetom pokojnika.

Crni Petar pru`a najvi{e obave{tewa o Bara-
ma i wihovoj grani~noj prirodi, najpre kad obja-
{wava za{to ̀ ivi svet mo~vare ne reaguje kao dru-
ga bi}a koja umiru ili se okamewuju kad iz jednog
sveta pre|u u drugi: „To su stogodi{we mo~vare
(...) Wihovi stanovnici vi{e ne znaju u kom svetu
`ive” (Bani}evi} 2019v: 144) i, znatno kasnije,
„Bare su na granici (...) ̂ ini se da je granica zaka-
zala” (Bani}evi} 2019v: 202). Najopse`nije obja-
{wewe, dato pred sam kraj kwige, pru`a druga~ije
vi|ewe Bara kao za{titni~kog, materinskog pro-
stora, ali se i povezuje s prethodnom pri~om o Ba-
rama kao parku koji je ure|en u spomen na voqenu
pokojnicu i nagove{tava da to nije sve:

Pre mnogo godina (...) ovo je podru~je bilo prekriveno

nizom {uma i mo~vara. U sredi{wem je delu bio stari ke-

dar, a oko wega su se protezale mo~vare i jezera dokle god

pogled se`e. Tada se to podru~je zvalo Majka, jer je hra-

nilo sve svoje stanovnike, i s ove i s one strane. (…) Ne-

}u da vam pri~am o tom arhitekti, prokletom gadu s one

strane (…) ali vam samo mogu re}i da je to vrlo kompli-

kovana pri~a (Bani}evi} 2019v: 209–210).

Diskretni ekolo{ki motivi vezani za Bare ta-
ko|e postaju prisutniji u tre}oj kwizi, pre svega
uz poetsko kori{}ewe naziva lokalnih vilinih ko-
wica kakvi su mo~varni strelac i isto~na voden-
devoj~ica (Bani}evi} 2019v: 77, 99).

U pore|ewu sa specifi~nim profilisawem Ba-
ra, lokus natprirodne biblioteke i Potpiqevog
boravi{ta izme|u svetova, kao i Baba Jagina {uma
izme|u svetova, pokazuju vi{e klasi~nih odlika
fantasti~nog liminalnog prostora, poput Me|u-
stanice koja se pojavquje u delima Uro{a Petrovi-
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}a (vidi Pe{ikan Qu{tanovi} 2014). Postoji, me-
|utim, i jedna va`na razlika. Kako Qiqana Pe{i-
kan Qu{tanovi} nagla{ava (2014: 26–28), limi-
nalno je vezano za obrede prelaza, tj. ritualizaci-
ju odrastawa, a liminalne faze/prostori u romani-
ma za decu tako|e su povezani sa kqu~nim trenuci-
ma u sazrevawu junaka, savladavawu prepreka i wi-
hovoj inicijaciji u dru{tvo odraslih. Ali priro-
da romana o dru`inama i, jo{ vi{e, serijala, slabi
taj aspekt: savladavawe prepreka i boravak u limi-
nalnom prostoru ponavqaju se u svakom delu serija-
la. Autorka je probleme koje to postavqa na vi{em
strukturnom planu, tj. u okviru celine trilogije,
razre{ila tako {to je svaki prodor fantasti~nog
u realni svet povezala sa zasebnim svakodnevnim
problemom koji }e biti razre{en do kraja romana.
U Demonu {kolske biblioteke radi se o strahu od
stroge bibliotekarke i (u drugom planu) odbojno-
sti prema ~itawu: ta te{ko}a razre{ava se tako
{to deca otkrivaju uzrok bibliotekarkine nesre}e
i vra}aju joj izgubqeno dete. U Dvojnicima iz ta-
me, gde su ta dva nivoa najuspe{nije povezana, Bo-
risu preti selidba u drugi grad sa majkom i o~uhom:
tako se napetost zbog Baba Jagine pretwe i pojave
dvojnika preta~e i u scene sukoba sa roditeqima,
koji ne shvataju promene u de~jem pona{awu. Taj
problem razre{ava se time {to o~uh radi jedin-
stva porodice odustaje od boqeg i presti`nijeg po-
sla u ve}em gradu. U Tragovima Crnog Petra, ko-
na~no, te{ko}u u svakodnevnom ̀ ivotu predstavqa
pojava Zubinog ujaka i wegov upliv na de~aka koji
se, kao {to je ve} pomenuto, razre{ava Zubinim
odlu~ivawem za prijateqe.

Osim topografije, zna~ajne su i zanimqive i
fantasti~ne figure koje Morea Bani}evi} uvodi.
Primetno je pre svega da se ona oslawa na folk-
lor krajwe slobodno, kombinuju}i wegove elemente
s originalnim motivima. Tako kikimore u Demonu

prikazuje kao iskqu~ivo dobronamerne ku}ne duho-
ve, sli~ne doma}ima, iako je u folkloru to sraz-
merno retko tuma~ewe (v. Tolstoj – Radenkovi} 2001:
266). Wihova imena nisu neposredno preuzeta iz
folklornog imaginarijuma, a Skeltin Potpiq i
Estrinha tako|e imaju imena koja se tek posredno
mogu vezati za demonska bi}a (estrinha je portugal-
ski naziv za ve{ticu, dok se Skeltin mo`e etimo-
lo{ki, uz ne{to oklevawa, povezati sa skeletom).
Cvetovi koji zaustavqaju vreme, opet, lako bi mo-
gli predstavqati daleki odjek cvetova-~asova iz
romana Momo Mihaela Endea. I figura Baba Jage,
iako mnogo neposrednije vezana za folklorno na-
sle|e, kombinovana je s originalnim motivima (se-
dam demona kojima otvara put u ovozemaqski svet)
ili klasi~nim elementima literarne fantastike
i horora, kao {to je ~arobna ku}ica s lutkama (mo-
`emo pomenuti pri~u Roberta Ejkmana „Unutra-
{wa soba”). U Tragovima Crnog Petra Maleh po-
vezuje osobine {triguna7 sa tipi~nom ikonografi-
jom satira (poluqudsko-polu`ivotiwsko telo obra-
slo dlakom, svirawe u frulu). Nasuprot wemu, kre-
snik Crni Petar ne pokazuje tipi~ne odlike kr-
snika/kresnika ili zduha}a/vjedogowe, za koje je ka-
rakteristi~no da napu{taju svoje fizi~ko telo dok
se bore protiv natprirodnih sila, ve} se protiv
demona bori ovozemaqskim sredstvima. Wegova po-
java i ime upu}uju na popularnu igru kartama, ili
konkretnije na funkciju Crnog Petra u igri – usa-
mqene karte bez para, koja odre|uje ishod partije.
Petar, neo~ekivano, ima i odlike koje ga povezuju
sa likom ve{tice – osim {to vlada ezoteri~nim
znawem, `ivi sam u {umi, kao otpadnik od dru-
{tva, i ima vranu kao pratioca (familijara). Kon-
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7 Vi{e o {trigunu videti u Te{i} 2013; u kontekstu ovih
romana zna~ajno je da se figura Maleha vezuje za lokalno ve-
rovawe, {to i pored anonimizirawa grada u kom se trilogija
odvija poja~ava lokalni kolorit primorskog grada na Jadranu.



cipiran kao slo`eniji, produbqeniji pa i protiv-
re~niji lik od „pomaga~a” iz prethodnih nastava-
ka (Antonija u Demonu i Abagore u Dvojnicima),
Crni Petar nazna~uje jedan od mogu}ih razvojnih
puteva Moree Bani}evi}.

Iako polazi od dobro poznatih narativnih mo-
dela, uo~qivo je sa koliko invencije ova autorka
prepli}e i povezuje razli~ite postoje}e folklor-
ne i literarne motive, daju}i im novi smisao u
svojim delima, dok wena jezi~ka ma{tovitost (ko-
ja naro~ito dolazi do izra`aja u oblikovawu lika
Mrkqe i wegovih neologizama) zna~ajno oboga}uje
jezi~ko-stilski sloj romana, {to se ose}a i u srp-
skoj verziji teksta za koju je odgovoran Zoran Pe-
nevski. Svakako da }e biti zanimqivo u dogledno
vreme uporediti recepciju ove trilogije u Srbiji
i u Hrvatskoj.
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Tijana D. TROPIN

THE OLD AND THE NEW: THE REVIVAL
OF CHILDREN’S COMPANIES’ NOVEL

IN THE WORKS OF MOREA BANI]EVI]

Summary

Morea Bani}evi} started publishing relatively recently
(her first novel was published in 2015). However, there are
various reasons why her trilogy of children’s fantasy novels

(The Demon of the School Library, Doubles in the Dark, In
the Footsteps of Black Peter) represents an interesting phe-
nomenon in the regional literary scene. These novels reinvi-
gorate the subgenre of novels centred around children’s gro-
ups and successfully cross them with the fantasy genre and
the serial format. Their publication history is also interest-
ing as an example of post-Yugoslav literary connections.
We shall discuss the appearance and characteristics of this
trilogy in the context of other fantasy children’s novels that
appeared in Serbia and Croatia over the last decade, and their
success with the critics and the readers.

Key words: Morea Bani}evi}, children collective novels,
novel series, fantasy, horror
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HIBRIDNI ROMAN
ZA DECU ZEDSI
GORDANE VLAJI]1

Hipertekst je realan i hipoteti~an, i vidqiv i

nedostupan oku, i prostor za delawe i prostor za igru.

Hipertekst je ogromna biblioteka koja se na va{e o~i

rasta~e i nestaje... i tu se spisak protivre~nih

definicija elektronske dimenzije postojawa

nikako ne zavr{ava (Gordi} Petkovi} 2004: 110)

SA@ETAK: Ovaj rad nastoja}e da rasvetli modelativ-
ne postupke u romanu Zedsi Gordane Vlaji} koji se odnose
na inovativnost odabira naratora/fokalizatora, kao i po-
ku{aj da, simbiozom teksta i hiperteksta, kreira prvi ne-
linearni roman za decu u srpskoj kwi`evnosti. Odlu~iv-
{i se da za svoje likove odabere grupu dvanaestogodi{wa-
ka i poku{av{i da tradicionalni, tj. „linearni” roman
za decu ukrsti s mogu}nostima novih medija – prvenstveno
interneta, unose}i QR kodove u tekst (pre kao digresiju
ili ilustraciju nego pravi hipertekst) – autorka poku{a-
va da napi{e urbani „hibridni roman” za decu, koji bi
bio dovoqno komunikativan s mladima. Fragmentarizova-

wem „klasi~nog” poglavqa, redukuju}i strukturu re~enice
i pribli`avaju}i je strukturi govornog iskaza, odnosno
dele}i epizode na mawe segmente, ona uskla|uje tekst sa
„filterom od osam sekundi” – horizontom o~ekivawa i
percepcijom zedsa. Idejni koncept za drugo izdawe, gde }e
~itaoci biti koautori (svojim komentarima), „otvorio” bi
strukturu ovog romana ka nekim novim vidovima kwi`ev-
nog izraza kao {to je fan fiction ({to je zasad neizvesno).

KQU^NE RE^I: hipertekst, roman za decu, nelinear-
nost, narator, fokalizator, internet, virtuelna kwi`ev-
nost, fanovska kwi`evnost

Novi roman Gordane Vlaji}, Zedsi (2019), pred-
stavqa prirodni nastavak wenih eksperimenata sa
formom romana2 – ovaj put u okviru kwi`evnosti
za decu. U ovome narativu, zami{qenom kao „hi-
bridni roman” u dvadeset osam glava, kao narato-
ri, fokalizatori, a ponekad i rezoneri, pojavquju
se: post, kwiga, internet, kamera, Fejs, oblak,
mobilni telefon, sms, USB, vlog, mesinxer... I
pored toga {to na po~etku obe}ava (a tek delimi~-
no ostvaruje) pri~u koja }e se razvijati posred-
stvom vi{e medija („malo ~ita{ u kwizi, malo
prati{ na Internetu, pa hibridni roman” – Vlaji}
2019: 6), ovaj tzv. „hibridni roman”3 ispripovedan
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1 Ovaj rad nastao je kao rezultat istra`ivawa u okviru pro-

jekta „Aspekti identiteta i wihovo oblikovawe u srpskoj kwi-
`evnosti” (br. 178005) koji se sprovodi na Odseku za srpsku
kwi`evnost Filozofskog fakulteta u Novom Sadu uz finansij-
sku podr{ku Ministarstva prosvete, nauke i tehnolo{kog ra-
zvoja Republike Srbije.

2 Prethodni roman Gordane Vlaji}, Roaming (2008), po re-
~ima autorke, prvi je „qubavni roman koji je u celini sro~en
od SMS-poruka (internet pretraga ukazuje da je bio prvi takve
vrste u svetu)” (Vlaji} 2019: 197). Me|utim, Mihajlo Panti}
upozorava na to da se ovakvo eksperimentisawe formom moralo
odraziti i na zna~ewsku ravan teksta, kao neminovno zarobqa-
vawe u ego-diskurs: „Problem je, ~ini mi se, u ne~em drugom, u
globalnom preovla|ivawu krajwe li~ne perspektive u kwi`ev-
nom tekstu: epoha u kojoj ̀ ivimo promovi{e narcizam, egoizam
i grafomaniju kao kqu~na svojstva savremenog sveta, pa i same
kwi`evnosti, a takva kwi`evnost koja se ograni~ava na ego-
-trip, na ispovedawe malog, sku~enog iskustva, kwi`evnost ko-
ja postaje gomila informacija a ne znawe o ne~emu, vi{e niko-
ga ne obavezuje” (Panti} 2010).

3 Hibridnost kao pojam upotrebio je prvi Mihail Bahtin,
da bi se on vremenom po~eo sve vi{e upotrebqavati metafo-
ri~ki, ozna~avaju}i produktivna ukr{tawa s drugim, bliskim
diskursima (nauka, filozofija i dr.), dok se kao rezultat toga
javqaju razli~iti „hibridni `anrovi” (v. Juvan 2019: 29–31).



je kao „klasi~na” linearna naracija (s donekle
oneobi~enim izborom naratora), dok kju-ar kodovi,
rasuti unutar romana (koji upu}uju na odre|ene saj-
tove ili Jutjub), imaju metajezi~ku funkciju.4

^italac, dakle, ima mogu}nost, ako ̀ eli, da ode
na neki od sajtova ka kojima postoji link i, reci-
mo, sazna o nekom pojmu na Vikipediji ili poslu{a
pesmu na Jutjubu, ali ne i da samostalno kreira
tekst, da prati onu liniju fabule koja mu je poseb-
no interesantna ili da koristi mre`ne mogu}no-
sti sajberprostora, napu{taju}i staze naracije ko-
je je dotada pratio ili da koristi i druge koloseke
pri~e sem one jednosmerne (i jedine), koju je tra-
sirao autor. Osnovna razlika izme|u „nelinear-
nog” i „linearnog” teksta (i ~itawa), odnosno kla-
si~nog {tampanog i elektronskog (i internet) iz-
dawa, zasniva se na zna~ajno razli~itom udelu ~i-
taoca u oblikovawu jedne od potencija teksta. Od
momenta ulaska u sajberprostor,5 ~italac }e se po-
vinovati wegovim zakonitostima, {to kwigu sta-
vqa u podre|en polo`aj i pokazuje pravu meru in-
kompatibilnosti ova dva medija, a koncepcija „hi-
bridnog romana”, ~iji }e ~italac internet kori-

stiti samo kada treba da usvoji ili produbi znawe
o nekim pojmovima i ~iwenicama (fakti~ki, ume-
sto leksikona), otkriva koliko je ~itava ova ide-
ja niskoproduktivna i restriktivna u pogledu zala-
`ewa u prostor drugog medija.

Pretpostavqeni ~italac je dete (dvanaestogo-
di{wak, odnosno neko blizak uzrasnoj dobi ve}ine
likova dece iz romana) i pri~a je wemu prilago|e-
na. Fabula se zasniva na tipi~nom qubavnom zaple-
tu (qubavnom trouglu), gde su dvojica de~aka i naj-
boqih drugova (Nemawa i Filip) zaqubqeni u istu
drugaricu (Lanu). U trenutku nepromi{qenosti,
slu{aju}i pogre{ne savete, Nemawa ugrozi ne samo
vezu svog najboqeg druga ve} i wega samog, nehotice
u~iniv{i da ga {ira zajednica stigmatizuje. Pa
ipak, nesporazum se na kraju razre{ava, dolazi do
novih simpatija i zaqubqivawa, a naracija sve vi-
{e poprima odlike savremenog romana o `ivotu
dvanaestogodi{waka, koji, neminovno, prate i si-
tuacije vezane za {kolu (izme|u ostalog, roman
progovara i o vr{wa~kom nasiqu), nesporazumi
ili nedostatak komunikacije s uku}anima, prve qu-
bavi, prvi sukobi i problemi i sl.6
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4 Ovi kodovi treba da ilustruju odre|ene pojmove, pru`e do-
datna – bitna ili redundantna – obja{wewa: npr. gde se nalazi
raskrsnica na kojoj je Du{ko Dugou{ko trebalo da skrene „le-
vo kod Albukerkija” – QR kod na str. 173; kako u{iti dugme
na jednobojnoj ko{uqi – QR kod sa str. 128 ili „segmenat iz
[ojkinog telefonskog ukqu~ivawa” – QR kod na str. 162 gde
mla|i mu{ki glas govori [ojkin monolog, dat i u tekstualnoj
formi, u kwizi (up. Vlaji} 2019: 161–162).

5 Sajberprostor, smatra Juvan, „korisnici ili korisniku
stvara predstavu da se uz pomo} proteti~kih osetilnih ure|aja
mo`e misaono i osetilno uroniti u wega, da ga svojim zahva-
tima mo`e mewati, da preko wega mo`e nesmetano razmewivati
podatke s drugim subjektima, prikqu~enim na mre`u na najra-
zli~itijim stvarnim lokacijama, da po wegovim ta~kama i la-
virintskim raspu}ima – wihov red i tok diskursa se sa svakom
interakcijom mewaju – mo`e nomadski putovati, te tako svojim
identitetom osloba|ati od dru{tvenoistorijskih i psihi~ko-
-telesnih uzemqewa, odnosno, na taj na~in svojevoqno ga preo-
blikovati” (2011: 108).

6 U osnovnim crtama, za one koji nisu upoznati sa sadr`i-
nom romana, osnovna fabula bi se mogla svesti na slede}e: Fi-
lip i Nemawa zaqubqeni su u istu devoj~icu – Lanu, drugaricu
iz odeqewa (sedmog tri). No, Lanine simpatije su na Filipovoj
strani. Razo~aranog Nemawu „savetuje” ujak (zgubidan, sitni
kriminalac i neko ko pu{i nekakve ~udne cigare od kojih se
muti zdrav razum), Vuk Vrawe{, kako da se osveti Filipu, tj.
kako da ga osramoti tako da izgubi, a on sam zadobije Laninu
naklonost – daje mu ideju da ukrade Filipov mobilni, a foto-
grafije (drugarica iz odeqewa, kao i starijih sugra|ana) obja-
vi na Fejsbuku, uz uvredqive propratne komentare. Nemawa ga
poslu{a, a Vuk podeli slike i komentare, te Filipa u dru{tvu
osu|uju, a on biva obele`en. Jedino wegov naju`i krug pri-
jateqa ostaje u neverici ili o~ekuje nekakvo obja{wewe od
Filipa, koji se, zate~en situacijom, otu|uje od svih. Nemawa,
suo~en s posledicama, a ne `ele}i svom najboqem drugu takvu
stigmu, priznaje mu {ta je u~inio i suprotstavqa se, s najbli-
`im drugovima, ovoj op{toj hajci na Filipa. Zajedno dovr{ava-
ju Filipov projekat „Dru`ili{te” (koji dobija i svoju radio-



Pripovedana svedenom sintaksom, ova kwiga
kroz jednostavnu fabulu provla~i i niz ~iwenica,
znawa i fakata koje pripadaju op{toj kulturi i
informisanosti (od kju-ar koda ka Jutjub snimku
`ivog izvo|ewa „What a Wonderful World” Luja
Armstronga, informacije o projektu „Slobodna de-
ca Samerhila”, Majsen porcelana, Kant–Laplasove
teoreme do Lete}eg cirkusa Montija Pajtona i
sl.), nenametqivo ih nude}i intendiranoj publici
– zedsima (implicitnim ~itaocima uzrasta [od oko]

12 godina – bliskom akterima romana, odnosno ro-
|enima posle 2005. godine)7. Takvim izborom pop-
kulturnih referenci, poeti~ki, ova kwiga pridru-
`uje se (tre}em) toku postmoderne kwi`evnosti,
koju karakteri{e zaokret „prema svakida{njici, pre-
ma ’obi~nom’ `ivotu, prema mnjenjima i mi{ljenji-
ma ’obi~nih ljudi’, te prema tvorevinama ranije
zanemarene popularne kulture, trivijalne knji`evno-
sti, svakida{njih zanimanja i ’prosje~nog’ ukusa”
(Solar 2010: 79). Iako se, na poeti~koj, formalnoj
i, donekle, motivskoj ravni uklapa u savremene
kwi`evne tokove, roman Zedsi prvenstveno je kwi-

ga namewena deci (generaciji kojoj su tableti i pa-
metni telefoni sastavni deo odrastawa), ali u ko-
joj je glas autora sveden na – glas majke, kojoj pu-
bertetlija ili buntovni tinejxer (dete) slu`i kao
posrednik – onaj neophodni prevodilac – zeds (v.
Vlaji} 2019: 5–11).

Taj glas majke ujedno je i ona ta~ka gledi{ta,
perspektiva (Martin 2016: 113) kojom je posredovan
svet dela – bez obzira na poku{aje oneobi~avawa
naracije izborom tableta, mobilnog telefona, kla-
uda, {kole, USB-a, monitora... za naratora/foka-
lizatora8 romana. Ova spoqa{wa fokalizacija
(uprkos tome {to su odabrani predmeti i objekti
u delu poprili~no „raspri~ani”) poslu`ila je da
se zahvati {ira slika stvarnosti i da se dâ kriti-
ka savremene konceptualne umetnosti, shva}ene kao
rezultat nasumi~nosti, eksperimenta, ali i nedo-
statka hrabrosti wenih konzumenata da priznaju da
je ne razumeju, kultivi{u}i, na taj na~in, i estet-
ski ukus svojih mladih ~italaca:

...kada ne{to ne razumete – treba da pitate. Ima tih kva-

zikreativaca koji stvaraju muzi~ke papazjanije, slikarska

platna preko kojih su se pro{etali prasi}i ~iji su pap-

ci prethodno umo~eni u boje, onih koji pi{u neshvatqivu

poeziju sa~iwenu od re~i i slova koja kao da su poispadala

iz probu{enih xakova u kojima su trulo vo}e, povr}e i

zar|ali predmeti... – oni svoju stvarala~ku nepismenost

i `equ da budu va`ni maskiraju drskim i nakin|urenim

stavom. Ali, tim svra~jim nogama i orlovim glavama mogu

da se odu{evqavaju samo neznalice (Vlaji} 2019: 18–19).

Ova kwiga, u istoimenom poglavqu, logorei~na
kao i ostali autorkini fokalizatori (i ne samo
to) i naratori (koji nisu ni samo naratori), i re-
zonuje – o funkciji kwi`evnosti („ja gledam da
svoje ~itaoce ne~emu podu~im” – Vlaji} 2019: 17),
metakriti~ki promi{qa smisao kwi`evnosti da-
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-emisiju), postaju dru{tveno anga`ovani i negda{we „[ojki-
no gradili{te” preure|uju u „Kutak za lasti{, hekleraj i mi-
ce” (Vlaji} 2019: 168), a Filipov „Folder istorijskih {a-
{avluka” (anegdota, kazivawa i uspomena starijih ̀ iteqa Ka-
raburme) objavquju kao kwigu. Filipa i Lanu ove aktivnosti
jo{ vi{e zbli`avaju, Nemawa se, u me|uvremenu, zaqubquje u
Viki, a u sporednim tokovima fini{ira se jo{ nekoliko qu-
bavnih hepiendova (Vedran i Ru`ica, deda Stojan i Marina iz
Grocke; Filipovi roditeqi se izmiruju i dr.). Dakle, posred-
stvom trivijalnog qubavnog zapleta iz de~jeg ̀ ivota ispri~ana
je dru{tveno odgovorna pri~a, koja svoje mlade ~itaoce upu}uje
kako da izbegnu opasnosti virtuelnog sveta (lin~ na dru{tve-
nim mre`ama, pedofile s la`nim profilima i sl.), a sami po-
stanu dru{tveno anga`ovani. To je u skladu s osnovnom inten-
cijom autora – roman je koncipiran kao pri~a iz svakida{wice,
{kolskog `ivota dvanaestogodi{waka – „Izmi{qawe. Zarad
op{teg dobra” (Vlaji} 2019: 20).

7 Za razliku od tako rigidnog odre|ewa autorke romana,
„Gen Z” danas se obi~no shvata fleksibilnije, a uzimaju se i
generacije ro|ene pre 2005, tj. izme|u 1997. i 2012. (v. Dimock
2019), odnosno od 1995. do 2012 (up. Robinson 2019). 8 O ovim pojmovima vi{e u Le{i} 2010: 275–281.



nas („magijsku zavodqivost beskrajne pri~e”) u
kontekstu mini-eseja o {tetnosti video-igrica
(Vlaji} 2019: 21) i anticipira fabulu (prospek-
tivno pripoveda), brbqivo se, tobo`e, istrtqav{i
o tome {ta }e se dogoditi.9

Sli~no je i s ostalim naratorima. U poglavqu
„Monitor” autorka, prate}i najkrupnijeg de~aka u
odeqewu, Vedrana, tematizuje nezadovoqstvo savre-
menog deteta sopstvenim izgledom, kao i prirodu
tih kompleksa (up. Vlaji} 2019: 170–171). Bilo da
je re~ o gojaznosti,10 anoreksiji (umi{qenoj ili
stvarnoj), ili kakvom dugom obele`ju, tuma~enom
iz predtinejxerske perspektive kao mana ili ru-
`no}a, posledice su iste – nedru`equbivost takve
dece, problemi s prilago|avawem, usamqenost i
(samonametnuta) izolacija. Otuda, pri~a o tome ka-
ko su se upoznali veliki Vedran (tihi junak koji
je uleteo u pomo} Nemawi i Filipu na igrali{tu,
protiv [ojkine dru`ine, naoru`ane ciglama i pa-
licama) i sitna Ru`ica, negde na marginama glavne
naracije, govori o tome kako razlike mogu posta-
ti komplementarne, a dvoje toliko razli~itih – za-
jedno sre}ni. I, u skladu sa potrebom autorke ne
samo da i pobo~ne tokove zavr{i qubavnim hepien-
dom ve} i da dopri~a wihovu sudbinu, monitor iz-

lazi iz narativnog vremena (leta 2018 – up. Vlaji}
2019: 93) i prospektivno pripoveda:

Jedino mi je sada u oblaku da }e ona, kroz ~etrnaest

godina, na ven~awu uzeti wegovo prezime i da }e imati

troje dece. Najstariji sin }e sa sedam godina, kao najkrup-

niji prvak u {koli (mo`da i u svim {kolama!) po~eti da

trenira plivawe, da bi se sa devet godina prebacio na va-

terpolo... (Vlaji} 2019: 176),

da bi zavr{io jednako logorei~no (kao i kwiga):
„OOOH, navucite mi navlaku preko ekrana. Ja sam
kao papagaj, samo tako mogu da u}utim” (Vlaji}
2019: 176).

S obzirom na sve ve}u prisutnost mobilnih te-
lefona u ̀ ivotu dece osnovno{kolskog uzrasta, au-
torka koristi upravo – mobilni telefon kao om-
niscentnog pripoveda~a koji zna {ta je Filip re-
kao tati (ne odolev{i pritom ni [nepotrebnim i
neuspelim] maniristi~kim poigravawima): „ispri-
~ala mi gospo|a Melanija kako ona svoje dane ra-
zlikuje samo po boji lige{tula koji odabere za od-
mor na terasi i da je samo zbog toga, da ne bi umr-
la od dosade, kupila i zeleni i crveni i da se...
~ekaj ovaj sam deo ukucao... i da se... evo ga: koc-
ka sa neizvesno{}u” (Vlaji} 2019: 68 – istakao D.
P) i kako je tata Toza tu dosetku „kopirao” i pre-
ina~io u sopstvenu „sarkasti~nu jadikovku o isto-
vetnim danima i razli~itim ~arapama” (Vlaji}
2019: 69). Po{to ga je Filip ispravio i razot-
krio, tata se, u nastupu gneva, najednom izobli~io
i – „pobordio. Sre}om, uskoro se vratio u svoje
prvobitno ocoliko mirnodopsko stawe”, da bi taj
wegov izraz lica video jo{ jednom, „mnogo, mnogo
godina kasnije, kada bude bio ~etrdesetosmogodi-
{wak. I kada wegov otac bude imao 78 leta” (Vla-
ji} 2019: 69), nakon jedne Filipove neslane {ale
na ra~un Tozine (pretpostavqene) impotencije.
Mobilni telefon, dakle, kao sveznaju}i narator,
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9 „Jao, sva{ta se dogodilo! Ovaj se jedan zaqubio u wu, a ona
u wegovog druga, pa su ovom prvom ukrali telefon, onda je on
telefon namerno zavrqa~io u akvarijum, pa je onda sve sa tog
telefona... Ne! Pre nego {to je telefon zavrqa~io u akvari-
jum, neko je poskidao fotke sa wegovog mobilnog i sve je osva-
nulo na... – ups, prestajem! Ima ~italaca koji ne vole da sazna-
ju radwu, a kamoli zavr{etak kwige pre nego {to je pro~ita-
ju” (Vlaji} 2019: 20), nastoje}i pritom u (ironi~no intonira-
nim?) autopoetskim komentarima jo{ i da bude duhovita („Uuu,
ovo mi je ekstra! Sad sam razbila, ha-ha-ha!”, Vlaji} 2019: 22).

10 Debqina kao literarna tema se`e jo{ do Dantea Aligi-
jerija. Debeli qudi su, tvrdi on, izgubili svoje qudsko telo i
lice (Aligijeri 1996: 40) i postali nalik `ivotiwi, a nalaze
se u tre}em krugu Pakla, dok oni koji su se pokajali i, dugim is-
posni{tvom posle smrti, postali kost i ko`a, ~iste se od ovog
greha u {estom krugu ^istili{ta (Aligijeri 1996: 295–305).



prolepti~ki (Martin 2016: 113) i asocijativno,
osvetqava sli~nu epizodu iz budu}nosti (i kao da
je, ponovo koriste}i prospektivnu naraciju, autor-
ka tu bila na tragu otkrivawa nelinearnosti u
„klasi~nom” tkawu romana). Zahvaquju}i mobilnom
telefonu kompromituju}e slike i komentari osva-
nuli su na Fejsbuku, ali on se, u druga~ijem kontek-
stu, pokazao dragocenim – poslu`io je da tome Fi-
lip snimi posledwi (predsmrtni) monolog svoje ba-
ba Ru`e,11 ~ije su mudre re~i o va`nosti porodice,
uz nekoliko zajedni~kih fotografija i uspomena,
snimqenih na u-es-be, kasnije bile presudne da se
Filipovi roditeqi, Sowa i Toza, napokon pomire
(v. Vlaji} 2019: 123–125).

Tehni~ki ure|aji mogu se upotrebqavati na ra-
zli~ite na~ine – mogu se i zloupotrebqavati, mogu
posredovati u komunikaciji (Vedranov prvi razgo-
vor sa Ru`icom, wegova nova uloga sajber-instruk-
tora starijim sugra|anima oko kori{}ewa vibera,
Fejsa, Votsapa za razgovor s raseqenim ~lanovima
porodice – Vlaji} 2019: 171), ali omogu}avaju i da
se komunikacija izbegne (npr. „sinovawe” ili Fi-
lipovo simboli~ko i fakti~ko utapawe mobilog
telefona s mno{tvom nepro~itanih obave{tewa i
poruka). Pa ipak, svi oni ne mogu nadomestiti ne-
dostatak neposredne „licem u lice” (F4F) komuni-
kacije, {to bi bila jedna od skrivenih poruka dela.
Jer, da je Filip razgovarao sa mamom (koja, ophr-
vana brigama oko razvoda, ne prime}uje wegovu utu-

~enost), problem bi i ranije mogao da se okon~a.12

Nemawa, izjedan krivicom, razgovara o ~itavom
problemu sa nastavnicom srpskog, Srbijankom Kra-
qevi},13 a ona mu savetuje da pri~a sa Filipom
(Vlaji} 2019: 65). Wih dvojica se najpre potuku, a
potom razgovaraju, posle ~ega wihovo prijateqstvo
postaje jo{ sna`nije (v. Vlaji} 2019: 95–96). Po-
sredstvom jedne radio-emisije „Dru`ili{ta” pove-
zuju se gospo|a Marina iz Grocke i Lanin deda
Stojan, o`ivqavaju}i stare simpatije iz osnovne
{kole i ostavqaju}i neke stare i neke nove teme
za dogovoreni razgovor u`ivo (Vlaji} 2019: 158).
Posle razgovora s direktorkom {kole14 [ojka raz-
govara s ocem, te potom shvata da postoji mogu}-
nost izbora i da se mra~ni impulsi mogu pobediti
lepotom, dobrotom, vredno}om, nesebi~no{}u,
kreativno{}u (Vlaji} 2019: 160–164). Ova (pri-
vidna) heteroglosija ukr{ta razli~ite `ivotne
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11 @ivotna spoznaja – da je `ivot „koliko da od{krine{
vrata i proviri{” (Vlaji} 2019: 103) i da je, stoga, najva`ni-
ja porodica („Kada jednoga dana zasnuje{ porodicu, to }e biti
tvoja nova kro{wa. I kro{wa tvoje dece. Ali ako svoju novu
kro{wu razgrana{ ~uvaju}i uspomene sa kro{we iz koje si po-
tekao, to postaje tvoja {uma [...] Kro{we o kojima ti baka sa-
da pri~a tvore {ume – qubavqu!”, Vlaji} 2019: 105) data je u
oflajn pri~i o Ru`inoj garsoweri, gde je Filipov tata primio
kao podstanara dobri~inu Stanislava Jovi}a, studenta elektro-
tehnike, potoweg uticajnog jutjubera Saleta (v. Vlaji} 2019:
127).

12 „Filip i mama bi tada razgovarali. Razgovori spre~ava-
ju i re{avaju mnoge probleme” (Vlaji} 2019: 51).

13 Ovaj lik je inicijator i mentorka u~eni~kog projekta
„Dru`ili{te” – wena je idejna zamisao za terensko i dru{tve-
no anga`ovano delovawe sedmorke iz sedmog tri, dragocena je
podr{ka Filipu za „Folder Istorijskih [a{avluka” i najza-
slu`nija osoba za to {to }e uspomene starijih stanovnika Ka-
raburme biti spasene od zaborava i objavqene (up. Vlaji} 2019:
59–65). Analogija ovog vida dru{tvenog anga`mana postoji i u
biografiji autorke: „Ba{ sam ponosna na projekat ’Beogradski
~ita~’, koji podse}a da je ~itawe mnogo va`no za boqu budu}-
nost pojedinaca i za dr`ave u kojoj `ive ti na~itani pojedin-
ci” (Vlaji} 2019: 197), {to bi moglo upu}ivati na to da je spo-
redni lik nastavnice Srbijanke – jedan od alter ega autorke.

14 Direktorku {kole je na to da interveni{e i razgovara sa
[ojkom podstakla poseta starog dunavskog alasa. On zna sve (i
upravo time je jedini od likova koji je, u modelovawu, popri-
mio neke fantasti~ne crte) – zapravo ni ne razgovara, ve}
dr`i monolog pred direktorkom (formalno-sintaksi~ki
nestrukturisan – blizak toku svesti, u kome pokazuje da zna i
za direktorkinog oca, Nemawu, [ojku, ma~ku... {to destabi-
lizuje wegovu egzistenciju u svetu dela – tj. da li je stvaran
ili proizvod wene uobraziqe), deluju}i poput anti~kih pesni-
ka ili sredwovekovnih prozorqivaca – jurodivih – ili, kako
ga [ojka do`ivqava, „Dalaj Lama ili Sveti Nikola li~no”
(Vlaji} 2019: 160).



perspektive, iskustva i sisteme vrednosti, ali kao
da ima isti zajedni~ki imeniteq – onaj po~etni
glas majke (jo{ jedan alter ego autorke)15 koji, za-
pravo, govori o tome kako u dana{we vreme podi}i
i vaspitati dobro i ~estito dete.

U tom polilogu glasova izdvojen je glas glavnog
negativca, osmaka [ojke, problemati~nog deteta
koje {eta ivicom mosta, izaziva tu~e i re|a ke~eve
(Vlaji} 2019: 150), koji je postao i jedno od funk-
cionalnih sredstava autorke da poka`e da i za pro-
blemati~nu decu postoji mogu}nost izbora, prome-
ne naboqe i prevaspitawa.16 Posle spoznaje da ga
drugi ne vole jer ne voli ni sam sebe, da je prema
sebi i sopstvenom dobru ravnodu{an, razvio je spe-
cifi~an vid podvojenosti, gde je za sve lo{e kriv
[ojka (sopstveni dvojnik, senka). Tada on, Mihajlo
Jarkova~ki, dotad samo nezainteresovani posma-
tra~ u sopstvenom ̀ ivotu, po prvi put razgovara s
ocem, koji mu predla`e da [ojku pobede „loptom”
(= fizi~kom aktivno{}u) i „lepotom” (tj. estet-
skim pristupom svetu i `ivotu). Onda odlazi, na
o~ev nagovor, kod duhovnika, koji mu otkriva:

U~i, razgovaraj, upoznaj... pa onda odaberi i odlu~i ko-

ja je tvoja istina i koji je tvoj put. Duhovnik [...] mi je re-

kao [...] da je najgora osobina ta{tina. Gordost. Mi smo

skloni da mislimo da smo najpametniji i nepovredivi. Da

smo neuni{tivi i besmrtni. Rekao mi je da moram biti

snishodqiviji i pa`qiviji prema prirodi. [...] I da tre-

ba da u~im posmatraju}i, jer je priroda mudrija i sna`ni-

ja od nas. Rekao mi je da je ̀ ivot najve}i dar. Da je svako

od nas ve} svojim ro|ewem po~astvovan... tako nekako... i

da je zato sebi~no, gordo i glupo – potro{iti ̀ ivot samo

na sebe [...] Rekao je da je svako ovde, na ovom svetu, da za

sobom ostavi ne{to novo, a dobro. Lepo. Korisno... Pa i

ako ne ostavi dobro, da ne u~ini ni{ta lo{e. I samo tako

svet mo`e da postane boqi (Vlaji} 2019: 164).

Narativno izdvojen (monolo{ki – ovim ukqu~e-
wem u radio-emisiju „Dru`ili{ta”), Mihajlo po-
staje na|eni glas – reflektor (usmeren ka sebi sa-
mome) koji otkriva da je, za redefinisawe odnosa
sa sredinom, najboqe po}i – upravo od sebe. [oj-
kin homodijegezis o tu~ama, frkama i ̀ ivotu „iz-
me|u deponije i mosta”(Vlaji} 2019: 160) tako po-
stupno prelazi u introspekciju Mihajla Jarkova~-
kog, potoweg volontera za ure|ewe „Kutka” i ko-
risnog ~lana zajednice. Razli~itom nominacijom
([ojka/Mihajlo) autorka kao da je nastojala da
predstavi zakonitosti psiholo{kog procesa indi-
vidualizacije, u bitnome odre|enog najpre gubqe-
wem identiteta (prihvatawem maske), te postepe-
nom samospoznajom, {to zavr{ava prihvatawem se-
be i ponovnim uspostavqawem odnosa sa drugima i
svetom. Wegov monolog, osim u romanu, dostupan je
i u sajber-prostoru, kao ~itawe segmenta teksta
iz romana – [ojkinog ukqu~ewa u radio-emisiju
(Vlaji} 2019: 161–162) i nije nezavisni audio-za-
pis, ve} (neubedqiva) interpretacija [ojkinog au-
todijegezisa (s jednim lajkom i trideset ~etiri po-
sete), tako da ni ova jutjub referenca nije nezavi-
sna i „otvorena” u pravom smislu (o ~emu, posred-
no, svedo~i i nula komentara na ovaj audio-zapis).

Dinamika ̀ ivog smewivawa naratora, fokaliza-
tora i reflektora kroz dvadeset osam poglavqa
gradi narativno slo`enu, polifonu strukturu ro-
mana Zedsi. Me|utim, i pored kori{tenih virtuel-
nih medija (koje donose nove informacije, ali samo
kao metatekst, fusnotu ili digresiju, pre negoli
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15 Ponekad autorka demaskira sopstvenu narativnu strategi-
ju, npr. kada [ojka opisuje razgovor s direktorkom kao „neku
kao maj~insko-direktorsku smor-`vaku” (Vlaji} 2019: 160 –
istakao D. P.).

16 Izgleda da autorka jedino ne veruje u mogu}nost prevaspi-
tawa odraslih. Iz svesti nastavnice Srbijanke, ona rezonuje o
Vuku Vrawe{u, posle Nemawine ispovesti: „On je prokleto zao
i izopa~en. I du{evno oboleo. To sam sigurna, E sad, da li je
~ovek, to ne znam” (Vlaji} 2019: 64).



multimedijalno situirani tekst ili vi{eplano
razgranatu naraciju), kwiga ne predstavqa hiper-
tekst u pravom smislu, a jedino weno mogu}e ~ita-
we je – linearno i redom, i pored obe}awa neline-
arnosti.17

Tu zapravo ne postoji drugi modus ~itawa sem –
linearnog,17 iako je anticipiran hibridni roman
(„tako i ovo: malo ~ita{ u kwizi, malo prati{ na
internetu, pa hibridni roman” – Vlaji} 2019: 6).
Linkovi rasuti narativnim tkivom teksta intendi-
raju da ga predstave kao hipertekst:

Hipertekst asocira na multimedijalnu prirodu Inter-

neta, na vi{esmernost komunikacije, kao god i na disper-

ziju teksta. Defini{e se kao asembla` rasutih elemena-

ta koji ne znaju za ustaqeni red ili hijerarhiju, a pove-

zani su linkovima koje ~itaoci aktiviraju u tragawu za

integralnom verzijom. Linkovi povezuju elemente u decen-

tralizovan sistem kroz koji se ~italac kre}e stazom ko-

ju sam odabere – ili stvori” (Gordi} Petkovi} 2004: 138).

Hipertekstovnost, dakle, odre|uje ne samo na~in
percepcije ve} i na~in egzistirawa teksta – ona

nije tek „spoqa{wa forma” nego i vid artikula-
cije i aktuelizacije odre|enih tekstovnih ~iweni-
ca. Ova druga (hipertekstovna) dimenzija dela (hi-
bridnog romana) podrazumevala bi, saodnosno tome,
i naro~itu strukturnu orzanizaciju: otvorenu, de-
centriranu, prohodnu u raznim pravcima (up. Juvan
2011: 110–111). Na`alost, QR kodovi u ovom roma-
nu ne poseduju to satvora~ko svojstvo – oni su samo
kulturne reference, koje se odnose na op{tu in-
formisanost ~italaca, a ne{to re|e i na emocije
(prvenstveno posredstvom muzike – kodovi ka Beto-
venovoj „Odi radosti” ili pesmi „What a Wonder-
ful World” Luja Armstronga).19

Intendirana nelinearnost20 i virtuelnost, od-
nosno ideja o upisivawu odre|ene sadr`ine u saj-
ber-prostor virtuelnog sveta ostaju samo idejna za-
misao, misaoni koncept za neki naredni projekat,
ali, za~udo, ne Zedsa, ve} zajedni~ke memoarsko-do-
kumentarne kwige koju pripremaju nastavnica Sr-
bijanka i weni sedmaci:

Zna~i, ~itaoci radwu ovog romana prate ~itaju}i kwi-

gu, ali imamo i elektronsku opciju i zato je ovo hibrid

105

17 U drugoj glavi autorka ka`e: „Mo`ete da odete na fejs-
buk stranu ’Zedsi’. A mo`ete i da okrenete novi list. Ova Vam
hibrid-kwiga nudi izbor. Na kraju }ete svakako pre}i sve ni-
voe” (Vlaji} 2019: 16). No, na fejsbuk strani „Zedsi” mogu se
na}i prvenstveno aktivnosti vezane za najavu kwige, weno pro-
movisawe, osvojene nagrade i sl., a malo je ~ega {to se odnosi
na samu pri~u. ^ak ni obe}anu informaciju – „ko je ubacio
fle{kicu u tetka-Sowino sandu~e” (i da je to i zbog ~ega bi-
lo bitno), na koju autorka, lakonski, upu}uje re~ima „Idi na
Fejsbuk stranu ’Zedsi’ pa na|i” (Vlaji} 2019: 181), autor ovih
redova nije uspeo da prona|e.

18 Uistinu, ni hipertekst ne primorava ~itaoca na neli-
nearnost: „Ta~no je jedino da nam se nudi mogu}nost ~itawa
koje nije obavezno pravolinijsko i progresivno, nego je cikli~-
no i nelinearno [...] ^italac mo`e da po tekstu vr{qa bez re-
da, ali to nije ono {to se od wega tra`i, nego sloboda koju
sam sebi uzima [...] Me|utim, ako postoji link ili fragment
koji je imenovan kao prvi po redu, postoji i opravdan razlog
{to je tako, i razlog da se po~ne ba{ odatle” (Gordi} Petkovi}
2004: 151 – istakao D. P.).

19 Pore|ewa radi, u jednom (uslovno re~eno, „pravom”) hi-
pertekstovnom romanu sli~nog naslova (Generacija iks) „ti
grafi~ki i tekstualni umeci nemaju, me|utim, nikakve sli~no-
sti s klasi~nim ilustracijama ili fusnotama: oni su ravno-
pravan deo povesti [...] jer prenose poruke o stawu wihove sve-
sti i wihovog sveta” (Gordi} Petkovi} 2004: 139). Ti kodovi ne-
maju isti hijerarhijski zna~aj kao i osnovni tekst, ve} us-
postavqaju odnos podre|enosti sa romanom – (hijerarhijski
vi{i, glavni) tekst (kwi`evno delo) : (hijerarhijski ni`i,
subordinirani) metatekst (QR kod – napomena, digresija).

20 Vladislava Gordi} Petkovi} kontrastivno razmatra oso-
bine {tampanog („linearnog”) teksta porede}i ga s virtuelnim
i izdvajaju}i „kao karakteristike {tampanog teksta [...] traj-
nost, jedinstvo, red, monologizirawe, sekvencijalnost, ~vrstinu
i stati~nost”. Nasuprot tome (ali samo prividno) „virtuelni
tekst karakteri{u efemernost, haos, dijalogizam, paralelizam,
fluidnost, dinamika”, zakqu~uju}i pritom da „opozicija
izme|u fiksiranih, pouzdanih {tampanih tekstova s jedne, i
fluidnih i dinami~nih elektronskih tekstova s druge strane
je zapravo la`na” (2004: 112).



[...] Po ~emu se mi razlikujemo od drugih nehibridnih

kwiga? Po tome {to uz na{a obja{wewa mawe poznatih

re~i stoji i link [tj.] QR kod! Tako }e ~italac prona}i

boqe obja{wewe na Internetu (Vlaji} 2019: 178–179).

Razbijaju}i (intencionalno?) rampu izme|u sve-
ta dela i objektivne stvarnosti, Gordana Vlaji} –
izgleda nehotice – otkriva (i to na kraju dela, po-
{to je fabula stigla do svog kraja, a pri~a ispri-
~ana) kreativne mogu}nosti poigravawa mre`om,
odnosno produktivnost ludi~ke simbioze teksta i
hiperteksta. Poku{av{i da spoji dva toliko raz-
li~ita medija, autorka ostaje zarobqena u sopstve-
nom „tkawu” teksta. Postojali su i drugi putevi:
mogla je da izmeni hijerarhijske odnose i linearni
tekst transformi{e u nelinearni, prilagodiv{i
ga sajberprostoru – kao {to je to u~inio Kuver s
Trnovom Ru`icom (v. Coover 1997), uzgojiv{i, na
podlozi tradicionalne bajke, takav narativ koji
naizgled neobuzdano buja, u svim pravcima (poput
trnove `ivice iz istoimene bajke), a zapravo se
razvija samo onako kako ~italac, prate}i jednu od
mogu}ih staza koje se neprestano ra~vaju, klikom
na link, uobli~ava – kao jednu od potencija – sop-
stvenu pri~u; mogla je, poput Rajmana [Rhyman], da
se, bez ve}ih napora, tek jednim klikom, lako izme-
{ta u svest svojih likova i posmatra doga|aje wi-
hovim o~ima. Me|utim, autorka je odlu~ila da tek
povremeno napusti sigurno zdawe teksta i to samo
do nekih „sigurnih” sajtova (prvenstveno Jutjuba i
Vikipedije).

Roman Zedsi, ukupno uzev, napisan je kao kla-
si~no prozno delo, s izvesnim dodacima (nalik in-
ternet „fusnotama”).21 No, ti dodaci, tj. obja{we-

wa (metatekstovni sloj romana) – makar bili i po-
sredovani internetom – nisu i ne pripadaju osnov-
noj naraciji. Hipertekstovna umre`avawa, vi{e-
plana fabula, a posebno – kreativno dopisivawe
kwige, ostali su, za sada, samo na nivou idejnog
projekta, ideje za drugo izdawe „sa NFC nalepni-
com” (Vlaji} 2019: 179), u kome „~italac mo`e da
dopuni nalepnicu svojom porukom, naravno uz po-
mo} mobilnog telefona. A ako nekome pozajmi
kwigu, taj neko }e, uz sadr`aj kwige, pro~itati i
poruku onoga koji mu je pozajmio” (Vlaji} 2019:
179). Ukoliko se dopusti izjedna~avawe (potenci-
jalno novog izdawa) romana Zedsi i intendirane
kwige (u kwizi), to bi onda bio futuristi~ki idej-
ni projekat, potencija o kojoj nije mogu}e doneti
kona~an sud. Pritom, pitawe je koliko bi i ta
„kreativna dopuna” pripadala integralnom tekstu,
da li bi funkcionisala kao stvarala~ka nadograd-
wa ~italaca (fan fiction22) ili ne{to tre}e, ~ak i
da ne nalikuje toliko na „tradicionalne” poruke
na marginama kwige iz neke davne, nedigitalne ere.
Da li je tehnologija ugra|ena u ̀ ivot i vrednosni
sistem (up. Gordi} Petkovi} 2004: 103) stvorila no-
vu estetiku (koju anticipira ovaj roman), ili je re~
samo o „novim vidovima starih pri~a” (v. Tropin
2015) – ostaje tek da se vidi.

IZVORI

Vlaji}, Gordana. Zedsi. ^a~ak: P~elica izdava-
{tvo DOO, 2019.
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21 „Hipertekst nastaje kao logi~an proizvod duge istorije
teksta. Klasi~an tekst je zatvoren lingvisti~ki i semanti~ki
sistem kojim gospodari autor – on mu odre|uje po~etak, sredi-
nu i kraj, (linearan) tok i (nedvosmisleno) zna~ewe, a ~itaocu
ostaje samo da sledi duboko ukopane putokaze. Postmoderni

tekst, pak, nije vi{e gotov produkt serviran ~itaocu, nego pro-
dukcija sama: wegovim beskrajnim nastojawem ne vladaju vi{e
ni autor ni ~italac. Igra zna~ewa u wemu razara linearnu or-
ganizaciju kombinatori~kom, a integralnost fragmentom. Tekst
se rasta~e i atomizuje, a ~itawe vi{e nije oblik pasivnog kon-
zumirawa: ono postaje vid stvarawa zna~ewa, te tako i autor-
stva” (Gordi} Petkovi} 2004: 77).

22 O fanovskoj kwi`evnosti vi{e u: Tropin 2015.
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Dragoljub @. PERI]

HYBRID NOVEL FOR CHILDREN
GEN Z BY GORDANA VLAJI]

Summary

This paper will try to show the process of literary model-
ing in a novel Gen Z by Gorgana Vlaji}, referring to inno-
vation of selecting narrators or focalizers, as well as her in-
tention to create, by symbiosis of text and hypertext, the
first non-linear children’s novel in Serbian literature. Choos-
ing a group of 12 year olds as her characters and trying to
hybridize the traditional, i.e. ”linear” novel for children with
the opportunities of new media – mainly by using Internet
and adding QR codes into the text – the autor attempts to
write an urban ”hybrid novel” for children, communicative
enough with youngsters. By fragmenting the ”classic” chap-
ter, reducing the structure of the sentence and bringing it
closer to the structure of the spoken statement, she tried to
adjust the text with the ”8 second filter” – i.e. with the hori-
zon of expectations and the perception of Gen Z. Concept
of second edition, where she plans to let the readers to beco-
me a co-autors (by their comments), will probablly ”open”
the structure of novel towards some new types of literature
as fan fiction (but this is uncertain for this moment).

Key words: hypertext, children’s novel, nonlinearity, nar-
rator, focalizer, Internet, virtual literature, fan fiction
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SERIJAL
NERU[EVAC
DARKA MACANA –
^UDESNA BI]A
U HOROR
ROMANIMA
ZA DECU1

SA@ETAK: Serijal horor romana za decu Darka Ma-

cana koji po~iwe Dlakovukom (2007) a zavr{ava se Qubo-
`derom (2015) izme|u korica ovih i ostalih dela zani-

mqivih naziva (Jadnorog, Pampiri, Djed Mrz, Trnoru~ica)
krije veliki broj ~udesnih bi}a. Tri junakiwe koje su u

sredi{tu ovih pri~a – Senka Krsti}, Atina Carica i Je-

lisaveta ̂ elik – bore se protiv neobi~nih bi}a koja po-

hode mesto Neru{evac (ime dobilo po ve{ticama, neru-

{ama, koje su ga ranije nastawivale). Osim {to su sposob-

ne da uo~e ono {to je drugima nevidqivo, devoj~ice su ob-

darene i dodatnim mo}ima – Senka mo`e da postane nevi-

dqiva, Atina je izuzetno pametna, a Jelisaveta je potomak

xinova, te je neverovatno sna`na. U avanturama u kojima

ih ~itaoci boqe upoznaju, devoj~ice se suo~avaju sa vampi-

rima i pampirima, dlakovucima, senkama, besovima, qubo-

`derom, ma~kama pretvorenim u qude, suncem koje ne ̀ e-

li da umre i najrazli~itijim predmetima koji o`ivqava-

ju. U radu }emo analizirati ~udesna bi}a poznata iz tra-

dicionalne kulture, a na koja Macan u svoja prva tri ro-

mana baca druga~ije svetlo, ali i ona koja su nastala upra-

vo na stranicama wegovih dela. Na ovaj na~in poku{a}emo

da odgonetnemo koje su karakteristike elemenata horor

fantastike u romanima za decu.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, vampir, vuko-

dlak, Darko Macan, horor fantastika

I

Iako je naizgled re~ o dva polariteta kojima je
zajedni~ki jedino literarni izraz, kwi`evnost za
decu i mlade i horor fantasti~nu prozu povezuje
mnogo vi{e od toga. Re~ je o oblasti2, odnosno ̀ an-
ru, koji je, bez obzira na brojnu publiku koja je za-
interesovano{}u svedo~ila o potrebi da se dela
takve provenijencije ustale na kwi`evnoj sceni,
dugo bio marginalizovan i osporavan kao pojava ne-
dovoqno vredna pa`we. Samim tim, fantastika u
kwi`evnosti za decu3, a naro~ito ona koja pose`e
za horor temama, gotik ikonografijom i nadnarav-
nim bi}ima, suo~ila se sa dvojakim problemom.
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1 Istra`ivawe na kome je zasnovan ovaj rad sprovedeno je u

okviru projekta Aspekti identiteta i wihovo oblikovawe u
srpskoj kwi`evnosti (Broj 178005), koji se, pod rukovodstvom
prof. dr Svetlane Tomin, sprovodi na Odseku za srpsku kwi-
`evnost Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu,
uz finansijsku pomo} Ministarstva prosvete i nauke Republike
Srbije.

2 O postojawu kwi`evnosti za decu i omladinu kao posebne
kwi`evne oblasti op{irno je pisao Novo Vukovi} (v. Vukovi}
1996: 13–29).

3 Ve} iz prve zabele`ene bajke sveta (Antu i Bata) pro-
vejava fantastika, o ~emu u tekstu „Fantastika u kwi`evnosti
za decu ili san o ru`i i leptiru” govori Grozdana Oluji}, po-
stavqaju}i pitawe: „Postoji li kwi`evnost bez fantastike?”
(Oluji} 2000: 4). Jedina nevoqa koju autorka detektuje jeste
ubrzan razvoj tehnologije, zbog ~ega ono {to je nekada izazi-
valo ~u|ewe i pri~e sme{talo u domen fantastike sve vi{e
postaje deo na{e realnosti i svakodnevice.



Otrantski zamak, prvi horor roman, objavqen
je tek 1764. godine i to u formi prire|enog ruko-
pisa, {to }e dva veka kasnije postati jedan od omi-
qenih manira postmodernih pripoveda~a. Horas
Volpol stekao je smelost da pionirski poduhvat u
domenu gotik4 proze potpi{e svojim imenom tek
kad je roman zbog velike popularnosti do`iveo
drugo izdawe. Ovde, na`alost, nije po~etak i studi-
oznijeg bavqewa horor literaturom, koja je najpre
bila sputana zbog navodnog zadirawa u tabu i blas-
femi~ne teme, ali jeste polazi{te i podsticaj au-
torima koji su prozu do`ivqavali kao ne{to mno-
go vi{e od pisawa „u duhu Razuma, Logike i Smi-
sla” (Damjanov 2011: 15). Iz istih argumenata ko-
ji su doprineli skrajnutosti horor fantasti~ne
literature za~eta je kwi`evnost za decu. Nastala
„prevashodno iz vaspitnih potreba, ona je i dan-da-
nas u rukama pedagoga, weno naj~e{}e lice jeste li-
ce vaspita~a, wena istorija je, u stvari, istorija
utilitarnih htewa” (Qu{tanovi} 2004: 26). Upra-
vo iz tih razloga, pojava prete}eg natprirodnog u
pri~ama namewenim najmla|ima ~esto je u kritici
isticana kao destruktivna, jer

fragmentarnost i razvodwavawe odlike su gotika. Ovo

je `anr koji nastoji da nas dezorijenti{e. U gotiku, de-

ca mogu da umru i nevini da propadnu, zatrovani infekci-

jom koja se razvija iz zlog semena. Gotik nije, barem tra-

dicionalno, veseo `anr. U wemu je mogu}e da ~ovek bude

proma{aj. Gotski svet nipo{to nije prijatno mesto: u naj-

boqem slu~aju je dvosmislen. Nije siguran. Gotsko je su-

protno pastoralnom. Hrani se tamom, dubokom {umom i

memqivim gradskim ulicama. Zalazi u tro{ne zgrade, sta-

rinu i to {to u ve}e to boqe5 (Do Rozario6 2008: 223).

Ono {to mnogi kriti~ari zaboravqaju komenta-
ri{u}i neprikladnost jezovitih pasa`a u delima
namewenim deci jeste otvorenost najmla|e publike
prema takvim pri~ama. U kwizi Danse Macabre,
koja predstavqa teorijski osvrt na `anr horor
fantastike kroz brojne komparativne analize ko-
je podrazumevaju film, radio, {tampu, strip, tele-
viziju itd., Stiven King ukazuje na to da su deca
savr{ena publika za horor.

Paradoks je slede}i: deca, koja su fizi~ki prili~no

slaba, sa lako}om podi`u te`inu neverovatnog. Oni su

`ongleri nevidqivog sveta, {to je savr{eno razumqiv

fenomen kad se u obzir uzme perspektiva iz koje posma-

traju svet. Izvesna koli~ina fantastike i horora u dete-

tovom `ivotu deluje kao prili~no normalna, korisna

stvar. Zbog {irine svog imaginativnog kapaciteta, deca

su sposobna da barataju strahom, a zahvaquju}i jedinstve-

noj ̀ ivotnoj poziciji, u stawu su da se nose sa tim ose}a-

wem (King 2012: 121–122).

Ono {to je fiktivno na druga~iji na~in uti~e
na de~ji svet, jer dete „mnogo lak{e nego odrasli
prihvata neodre|ene, pomi~ne granice sveta, vero-
vatno zato {to odrastawe samo po sebi nosi niz
novih spoznaja i uvida, koji stalno mewaju sliku
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4 Gotik, gotski roman i horor samo su neki od naziva istog
`anra koji je kroz istoriju mewao nazive: „U svojoj ranoj fazi
(krajem 18. i po~etkom 19. veka) bio je nazivan 'gotskom roman-
som', 'gotskom pri~om' ili 'gotikom'; sredinom i krajem 19. ve-
ka u istom ̀ anru umesto forme romana preovladava forma krat-
ke pri~e, pa je uglavnom imao oblik 'pri~e o duhovima' (eng.
ghost story); po~etkom 20. veka javqao se kroz '~udne pri~e'
(eng. weird tales), da bi od sredine 20. veka pa sve do danas za
dela ovog ̀ anra, bilo da se radi o romanima ili pri~ama, pre-
ovladao termin 'horor'” (Ognjanovi} 2014: 36).

5 Ukoliko nije druga~ije nagla{eno, svi prevodi u tekstu su
na{i (prim. M. J.).

6 Rebeka En do Rozario tvrdi da gotik, kao pripoveda~ka
forma koja se bavi pitawem dobrog i lo{eg, prednost daje ovom
drugom, ~ak i kada dobra strana pobe|uje. Ona podse}a da je
„Van Helsing mo`da pripremao zasedu Grofu u poznatom romanu
Brama Stokera Drakula (1896), ali to je u~inio tek nakon {to
je Mina ku{ala krv vampira i postoji vi{e verzija pri~e koje
nas podse}aju koliko je taj ukus istan~an” (Do Rozario 2008:
223).



sveta i wegovo razumevawe i ~ine dete 'otporni-
jim na ~udo'” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2012: 103).
Osim toga, ~itawe ovakvih dela na decu mo`e delo-
vati terapeutski i pomo}i im da razumeju ono {to
je u periodu wihovog sazrevawa nepojmqivo, poput
odvajawa, napu{tawa, samo}e i smrti:

Mogu}e je da prihvatawe dvosmislenosti u kwi`evno-

sti poma`e deci da o koncu svega razviju ̀ ivotne ve{tine

i steknu sposobnost da aktivno u~estvuju u dru{tvenom

`ivotu, kao i da budu sposobni za kognitivno i koncep-

tualno razumevawe (Cross 2008: 67).

En Xekson, koja je sa Roderikom Makgilisom
priredila zbornik Gotsko u kwi`evnosti za de-
cu: jure}i granice, u uvodu isti~e dvojaku funkci-
ju pri~a koje su ~itale, a ~e{}e smi{qale dadiqe:
wima se obezbe|uje poslu{nost deteta i u`ivawe
u golicawu wihovih ~ula dobrim horor pri~ama
(Jackson 2008: 1). Prvobitno ruho „stra{nih pri~a
za pla{qivu decu”, koje su najve}im delom bile za-
snovane na folklornim predstavama o svetu i sila-
ma koje wime vladaju, bilo je satkano od didakti~-
kih putokaza: „Tamo je poruka o borbi qudi pro-
tiv demona bila eti~ka: da se samo dobrotom i di-
sciplinom mo`e savladati zlo” (Denkova 2012: 33).
Kao {to je i horor prerastao okvire koji su ga spu-
tavali, a pisce primoravali da svoja dela zavr{a-
vaju razo~aravaju}im zdravorazumskim raspletima,
tako je i kwi`evnost za decu po~ela da postoji kao
oblast oslobo|ena ranije propisanih uzusa koji su
autorima spo~itavali uplive elemenata nepodob-
nih za mla|i uzrast. Me|utim, ~iwenica da je takav
na~in oblikovawa kwi`evnih dela sve ~e{}i i za-
stupqeniji ne zna~i da je i recepcija tih ostvare-
wa, naro~ito u o~ima kriti~kog establi{menta, na
visokom nivou. Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi}
isti~e da

~ak i tamo gde visoko vrednovani pisci uspe{no pose-

`u za elementima fantastike, nau~ne fantastike, nega-

tivne utopije, horora […] to po pravilu ostaje mawe isti-

cana i uo~avana odlika wihovih dela, vi{e ne{to {to se

„opra{ta” nego predmet ozbiqnog kriti~ko-teorijskog

razmatrawa (2004: 126).

Ovaj problem tako|e je karakteristi~an za na{e
podnebqe, iako „razvojni put srpske kwi`evnosti
za decu i mlade obuhvata vi{e od dva i po veka,
{to jasno svedo~i o wenom kontinuitetu i bogatoj
tradiciji” (Opa~i} 2019: 22). I pored toga {to
mo`emo re}i da se ovaj `anr u na{oj literaturi
dinami~no razvija „uprkos brojnim neda}ama pro-
iza{lim iz krupnih dru{tvenih i politi~kih pro-
mena” (Qu{tanovi} 2011: 177), a zahvaquju}i tome
„{to su neki od najve}ih srpskih pisaca pisali o
detiwstvu i za decu i da ova dela ~ine va`an deo
wihovih kwi`evnih opusa” (Opa~i} 2019: 59), i da-
qe mo`emo govoriti o zanemarenosti kwi`evnosti
koja je namewena deci. Glavni razlog le`i u tome
{to se ona „i daqe svrstava ili u `anrovsku, na
korak od trivijalne, ili u edukativno-didakti~nu,
'primewenu' kwi`evnost, u svakom slu~aju bez zna-
~ajne umetni~ke vrednosti” (Tropin 2012: 769),
{to doprinosi „nesnala`ewu srpskih kriti~ara u
domenu SF-kwi`evnosti i fantastike uop{te, bez
obzira na to {to je re~ o svetskom literarnom
trendu” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2004: 126).

Popularizacija fantasti~nih dela namewenih
deci svoj uspeh duguje najvi{e filmu, koji je (jo{
jedan paradoks!) u pro{losti cvetao zahvaquju}i
uspelim ekranizacijama kwi`evnih dela (v. Staki}
2000: 90). Osim sedme umetnosti, pojava fran{iza
poput Harija Potera X. K. Rouling (v. Tropin
2012: 775), ili serijala Sumrak saga Stefani Me-
jer, uticala je na nagli razvoj `anra fantasti~ne
kwi`evnosti za decu, ali i na stvarawe novog tipa
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junaka.7 Horor kwi`evnost za decu postepeno je sa-
zrevala, kaskaju}i za `anrom namewenim stariji-
ma, ali preuzimaju}i wegove dominantne odlike i
preoblikuju}i ih kako bi takav narativ bio usvo-
jiv mla|im ~itaocima. Zbog toga se ovaj ̀ anr osla-
wa na „narativnu predvidqivost i stalne motive,
kako bi se poja~alo u`ivawe u i{~ekivawu ve} po-
znatog, a ose}awe strave smawilo do prihvatqivog
i savladivog” (Tropin 2016: 375). Serijal Neru{e-
vac Darka Macana predstavqa jedan od najuspeli-
jih primera horor serijala za decu na na{im pro-
storima.

II

Pi{u}i o motivu ve{tica u makedonskoj kwi-
`evnosti za decu i mlade, Jovanka Denkova navodi
podelu koja podrazumeva ~etiri tipa fantastike u
teoriji kwi`evnosti za decu i mlade: folklorni,
kolodijevski, kerolovski i ̀ ilvernovski (v. Den-
kova 2000: 30). Slede}i obja{wewa data uz svaki
tip, zakqu~ujemo da se ova klasifikacija mo`e tu-
ma~iti kao uslovna, jer brojna dela podrazumevaju
i morbidne scene zasnovane na delawu demonskih
bi}a ({to je odlika folklorne fantastike) i per-
sonifikovawe ne`ivih bi}a (karakteristika kero-
lovskog tipa). U serijalu Neru{evac Darka Macana
prepletena su sva ~etiri pobrojana tipa, ~ime se
stvara interesantna slagalica neobi~nih bi}a i
pojava, od kojih su neka preuzeta iz tradicionalne
kulture, neka sasvim izmi{qena, a neka nastala de-
limi~nom metamorfozom ili apsolutnom trans-

formacijom u odnosu na ono {to smo ranije znali
o wima.

Darko Macan, po struci istori~ar i arheolog,
~itaocima je najpoznatiji kao hrvatski scenarista
stripa i crta~ (Tom i Xeri, Tarzan, Zvezdani ra-
tovi, Miki Maus itd.). Kao pisac, vi{estruko je
odlikovan (nagradu „SFERA” dobio je pet puta, a
„Grigor Vitez” dva puta). Osim {to pi{e prozu za
decu i odrasle, Macan se na naro~it na~in zala`e
za promociju fantastike: sa Tatjanom Jambri{ak
uredio je sedam zbirki posve}enih ovom vidu kwi-
`evnosti. Wegov prvi poduhvat u domenu pisawa de-
la za decu, roman Kwige la`u! (1997), do`iveo je
uspeh i oven~an je presti`nom nagradom „Grigor
Vitez” za najboqi de~ji roman. Od 2018. godine
Macan je nosilac zvawa „Vitez od duha i humora”
(Ga{in sabor u Beogradu), titule koju su pre wega
dobili Dobrica Eri}, Branislav Kerac, @eqko
Pahek i drugi veliki strip i kwi`evni stvaraoci
za decu i mlade.

Kao {to smo ranije pomenuli, savremena kwi-
`evnost iznedrila je neke nove tipove junaka, daju-
}i im raznovrsne transformativne mogu}nosti.
Darko Macan je u novouspostavqenom trendu video
velike potencijale za preoblikovawe sablasti iz
slovenske mitologije i zapadwa~kog folklora ko-
je su su odvajkada zastra{ivale decu. Ve} naslovi-
ma romana koji ~ine serijal Neru{evac, Macan po-
ru~uje ~itaocima da ih me|u koricama kwiga ~eka-
ju dobro poznata bi}a koja su unekoliko izgubila
podrazumevanu zastra{uju}u prirodu (primera ra-
di, Qubo`der jeste aluzija na kanibale, ali ovi se
ne hrane qudskim mesom ve} qubavqu) ili, u obrnu-
tom smeru – plemenita stvorewa iz de~je ma{te ko-
ja su pretvorena u ne{to prete}e (Deda Mraz po-
staje Djed Mrz). Da su re~i ubojito oru`je u Maca-
novim rukama (ili tastaturi), osim suptilno modi-
fikovanih sklopova re~i posvedo~uju i domi{qate
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7 U ranijim pri~ama uglavnom nije bilo mogu}nosti da se
ono {to je nevaqalo i zlo prika`e kao neshva}eno i primora-
no da ~ini lo{e. Nekada{wi demoni u novijoj kwi`evnosti ~e-
sto su humanizovani, negde ~ak i prikazani kao nosioci pozi-
tivnijih osobina nego qudi.



fusnote8, ~iju podrazumevaju}u informativnu funk-
ciju autor oneobi~ava daju}i komentar i tamo gde
se ~ini da nije potreban, kako bi dodatnom opa-
skom nasmejao ~itaoce.9 Isti humorni efekat ima
i ve}ina naslova poglavqa („Da li bi Hari Poter
bio zgodniji sa svetlom kosom”; Macan 2010: 7).

III

Serijal u ~ijem je sklopu do sada objavqeno {est
kwiga: Dlakovuk, Jadnorog, Pampiri, Djed Mrz, Tr-
noru`ica i Qubo`der10, prati avanture tri devoj-
~ice. Re~ je o prijateqicama Senki Krsti}, Atini
Carici i Jelisaveti ^elik11, koje shvataju da su
izuzetne (ili odlu~uju da to otkriju) tek kada opa-
snost zapreti da se uvu~e u wihove svetove ispuwe-
ne bezbri`no{}u i svakodnevnim problemima ko-
ji more devoj~ice u predtinejxerskom uzrastu. Dar-
ko Macan se, slede}i princip Nomen est omen, po-
igrao imenima svojih junakiwa, ugra|uju}i u wih
sposobnosti i pravu prirodu devoj~ica: Senka12,

koja otkriva mo} da postane nevidqiva, u origina-
lu se preziva Krsnik – {to je naziv jedne od poseb-
nih vrsta qudi koji mogu da uni{te vampira13 (v.
Radin 1996: 56). To je14,

po verovawu, ~ovek koji se rodio u ko{uqici (mate-

ri~noj posteqici) […] On je protivnik i zakleti neprija-

teq vukodlaka i ve{tica. U narodu se veruje da svako ple-

me i rod ima svog vukodlaka i krsnika: vukodlak pakosti

qudima i nanosi im {tete, a krsnik ih brani od vukodla-

ka i ve{tica. Krsnik mo`e da se prometne u razne ̀ ivo-

tiwe, obi~no bele boje, a vukodlak je redovno crn. Krsnik

se tu~e s ve{ticama i vazdu{nim demonima koji sprema-

ju qudima zlo (SMR 1970: 187).

U kwizi Motiv vampira u mitu i kwi`evno-
sti Ana Radin navodi da vampir nema senku (v. Ra-
din 1996), {to je, prema Re~niku simbola, odlika
svakog ~oveka „koji svoju du{u proda |avolu” (Ger-
bran–[evalije 2013: 826). Atina Carica imenom
dvostruko upu}uje na svoju superiornost: najpre in-
telektualnu – gr~ka bogiwa Atena, „bogiwa mudro-
sti i zanata vodila je i pomagala sve koji su joj bi-
li omiqeni” (Koterel–Storm 2004: 23), a zatim i
onu zasnovanu na tituli koja se na{la u devoj~ici-
nom prezimenu, a pripada vrhovnom dr`avnom po-
glavaru (izvedena iz imena najslavnijeg rimskog
vladara, Gaja Julija Cezara). Interesantan je poda-
tak o mitu prema kom je gr~ka bogiwa Atena u ne-
voqi, poput Macanove junakiwe Senke, uspela da
nestane: „Veoma rani mit govori o tome kako je He-
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8 Zanimqive su i posvete u kojima se Macan zahvaquje: svi-
ma koji su ga „navukli” na Bafi, junaku Dr Who „na nevinim
`rtvama i bezli~nim vojskama”, Teriju Pra~etu na fusnotama
(„kad je to ve} tako o~igledno”), belgijskom strip umetniku
Andreu Frankenu „na suncu koje povra}a”, autoru Nadzira~a –
Alanu Muru, koji ga je nau~io krasti i Stivenu Kingu „{to ne-
ma ponosa”. Ispod svake od ovih posveta, zahvalnost je iskazana
„posebno” i Tawi, Jeleni, Ireni, Melini, mami i Ani.

9 „Od devoj~ica na ovoj planeti gore tr~e samo pingvini…
A usput, ako ikad po`elite da uvredite nekog de~aka, samo mu
recite kako ne{to ~ini kao devoj~ica: tr~i{ kao devoj~ica!
pi{ki{ kao devoj~ica! pi{e{ kao devoj~ica! De~ak }e mnogo
lak{e prihvatiti to da izgleda ili se pona{a kao budala nego
kao devoj~ica. [to obja{wava za{to samo neki de~aci odrastu
u devoj~ice, a toliko wih u budale” (Macan 2011: 91).

10 Do sada su na srpski jezi~ki prera|ene prve tri kwige iz
serijala Neru{evac, koje je izdao „Kreativni centar”. U ovom
radu bavi}emo se samo wima, u prevedenoj verziji.

11 U originalu wihova imena su Kosjenka Krsnik, Atena Car
i Josipa Vela.

12 Weno ime u originalu, osim {to ima veze sa fizi~kim
izgledom (neverovatno dugom kosom), aluzija je na bajku Rego~
Ivane Brli} Ma`urani}, gde istoimena junakiwa ima natpri-
rodno poreklo – ona je vila.

13 U Trnoru~ici ~itaoci }e saznati da je Senkin otac Miro-
slav bio krsnik koji se borio protiv zloduha.

14 S obzirom na razgovor koji u romanu Pampiri Senka vo-
di sa mrtvim ocem, mo`emo zakqu~iti da bi joj boqe pristaja-
lo prezime Vampirovi}, budu}i da je za~eta u trenutku kad je
otac ve} bio ubijen.



fest poku{ao da siluje Atenu. Da bi izbegla gu-
bqewe nevinosti nekim ~udom je nestala tako da je
seme boga kova~a palo na zemqu odakle se rodila
zmija Erihtonija” (Koterel–Storm 2004: 23). Posled-
wi ~lan dru`ine jeste Jelisaveta ^elik, potomak
xinova, na {ta je jasno asociralo weno ime u ori-
ginalu (Josipa u prevodu sa hebrejskog zna~i „ona
koju je Bog umno`io”, a weno prezime je asocijacija
na delo Veli Jo`e Vladimira Nazora, ~iji je pro-
tagonista, Veli(ki) Jo`e, upravo div), dok u ovom
izdawu weno prezime upu}uje na snagu. Da su ime-
na u Macanovim romanima kodovi na koje je potreb-
no obratiti pa`wu svedo~i i prvo poglavqe Dla-
kovuka. U wemu Atina tvrdi da je otkrila tajnu mi-
sterioznog de~aka Zaharija Lon~ara koji joj se do-
pada, budu}i da se u wegovom imenu krije ime ~u-
venog ~arobwaka iz pomenutog serijala X. K. Rou-
ling, a prevod Zaharijevog prezimena na engleski
glasi Poter. Tako|e, mesto koje, osim devojaka, na-
stawuju i brojna natprirodna bi}a, mawe ili vi{e
prikrivena, nosi naziv Neru{evac – po ve{tica-
ma neru{ama koje su ga nekada nastawivale.15 Juna-
ci romana Dlakovuk komentari{u ovo ime na humo-
risti~an na~in: „Glupo ime za ru{evinu, a?” (Ma-
can 2010: 47).

Zaharije ima neverovatno izra`eno ~ulo mirisa
i svaku osobu mo`e da oseti i na velikoj udaqeno-
sti. Isprva se predstavqa kao romanti~an mladi}
koji tra`i pomo} u spasavawu sveta („Ba{ svet!”;
Macan 2010: 38). Osobe koje neko vreme posmatra
i otkriva kao opasnost jesu misteriozne Osmorke

– devojke koje se uvek dr`e zajedno i li~e jedna na
drugu:

Osmorke nisu bile prave sestre, ali su zato izgledale

kao klonovi. Sa istim frizurama i istim pramenovima,

istom {minkom, skoro istom ode}om, istim stavom i pot-

puno istim smehom. Dolazile su u {kolu zajedno, odlazile

iz we zajedno, a u me|uvremenu su {irile strah i trepet.

Niko se nije usu|ivao da im se zameri, pa ni nastavnici

(Macan 2010: 19–20).

Broj osam odnosi se na kosmi~ku ravnote`u i
ima veze sa posredni~kim svetom, ali i sa ve~no-
{}u: „Osmi dan dolazi nakon {est dana stvarawa
i sabata. On najavquje budu}e ve~no doba: ne donosi
samo Hristovo uskrsnu}e nego i ~ovekovo” (Ger-
bran–[evalije 2013: 652). To je ono ~emu se svojevr-
sna sekta srodnih devojaka nada – one ̀ ele mo} ko-
ja }e im omogu}iti ve~nost i vladavinu celim sve-
tom. Tijana Tropin smatra da pojedine scene iz Ma-
canovih romana koje imaju horor odlike „mogu de-
lovati neprimerno za tekst namewen deci – reci-
mo gutawe `ivog ma~eta” (Tropin 2016: 385), ili
scene iz de~jeg pakla opisanog u Trnoru~ici. Me-
|utim, ovi su pasa`i ~esto obojeni humorom ili
domi{qatim replikama junakiwa koje ukidaju ili
ubla`avaju jezovitost zastra{uju}ih prizora. One
prihvataju sva ~uda i izazove koji se pred wih po-
stavqaju, pitaju}i se samo „da li je mogu}e da zlo,
da opasnost svetskih razmera naraste me|u nama, a
da to niko ne primeti?” (Macan 2010: 49). ^iwe-
nica da su uspele, za razliku od svih ostalih, da
uo~e prete}e sile koje su se nadvile nad Neru{ev-
cem ne svedo~i u prilog tome da je re~ o besposle-
nim devoj~icama, ve} izuzetnim, iako u {irem dru-
{tvu nepopularnim junakiwama16, sa dobrim mo}i-
ma opa`awa.
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15 Nismo uspeli da prona|emo podatke o ovakvom nazivu za
ve{tice u do sada kori{}enoj literaturi, tako da pretposta-
vqamo da je re~ o rezultatu autorove imaginacije. Lov na ve-
{tice bio je rasprostrawen na prostorima biv{e Jugoslavije
u kojima preovla|uje rimokatoli~anstvo (u Hrvatskoj je 1758.
donesena carska odluka kako bi se spre~ilo daqe ka`wavawe
`ena koje su, kao nepodobne po razli~itim osnovama, bile pod
istragom kao potencijalne ve{tice (v. Kazimirovi} 1986: 72)).

16 Na ilustraciji Darka Macana koja krasi korice kwiga
predstavqene su tri prijateqice kao pomalo nezgrapne devoj-



Junakova po~etna marginalizacija ima obredni smisao

– postaju}i od nebitnog/uvre|enog/odba~enog/unesre}enog

lika, ritualnim odvajawem, lice koje vidi pravu priro-

du opasnosti i mo`e da komunicira s demonskim bi}ima

(liminalno stawe), prikazani lik postaje junak (faza in-

tegracije): posve}eni, ratnik, druid… {to ujedno ~ini i

osnovnu si`ejnu okosnicu ovih romana (Peri} 2014: 142).

Da bi odnele pobedu, devoj~ice prvo moraju da
nau~e da imaju poverewa u sebe i svoje mogu}nosti,
da se izbore sa potisnutim ili, u nekim slu~ajevi-
ma, transparentnim strahovima i melanholijom
zbog porodi~nih problema i odba~enosti, i da po-
slu{aju glas koji je Senka ~ula jo{ u prvom roma-
nu, a koji joj je rekao da veruje sebi (Macan 2010:
75). „Misija spasavawa sveta zavisi}e od pobede nad
sopstvenim strahom i nedostacima” (Peri} 2014:
140), a junakiwe }e se uveriti da samo zajedno i sa
uzajamnom podr{kom mogu stati na put ~ak i naj-
zlokobnijem stvorewu. Dragoqub Peri} u tekstu
„Ratnici, vitezovi, ~arobwaci, deca i drugi super-
heroji protiv sila zla” isti~e da ~ak i grupisawe
junaka u dru`inu „ima obredno ishodi{te, a moti-
visano je zajedni~kim zadatkom – potragom ili pod-
vigom od koga ne zavisi samo sudbina ovih likova,
nego i ~itavog sveta koji oni poku{avaju da odbra-
ne od monolitnih i mo}nih sila zla” (Peri} 2014:
143). Kroz romane Darka Macana ove sile se samo
umno`avaju, postavqaju}i pred junakiwe sve te`e
zadatke, kao i one sve vi{e povezane sa wihovim
bojaznima i nezgodnim porodi~nim odnosima.

Na samom po~etku serijala Atinu je potresla
neprijatnost sukoba sa Zaharijem koji joj se dopa-
dao. Mo`da nije imao o`iqak u obliku muwe na ~e-
lu i jelena kao patronusa, ali najve}i neprijateq

Osmorki preobrazio se na wihove o~i u spodobu
„tri puta ve}u nego ranije, {est puta dlakaviju i
devet puta zubatiju” (Macan 2010: 60). Jelisaveta,
i sama pripadnica roda bliskog qudima, prepozna-
la je dlakovu~ku prirodu Zaharijevog porekla: „Vu-
kodlak je ~ovek koji se pretvara u zver. Dlakovuk
je zver koja je nau~ila da izgleda kao ~ovek” (Ma-
can 2010: 67).

Vuk Karaxi} izjedna~ava vampira i vukodlaka,
smatraju}i da je re~ o istom (ne)bi}u: „Vukodlak
se zove ~ovjek u koga (po pripovjetkama narodni-
jem) posle ~etrdeset dana u|e nekakav |avolski duh
i o`ivi ga (povampiri se). Potom vukodlak izlazi
no}u iz groba […] davi qude po ku}ama i pije krv
wihovu” (Karaxi} 1818: 89). U Srpskom mitolo-
{kom re~niku ova povezanost obja{wena je isto-
vetno{}u oblika u kom se i vampir i vukodlak ja-
vqaju – qudskog, s tom razlikom {to je vukodlak

obrastao po celom telu gustim dlakama. U ovome bi i

trebalo, po nekim piscima da bude glavna razlika izme|u

vampira i vukodlaka. Me|utim prvobitno se vampir zami-

{qao u vu~ijem obliku, {to se pored ostalog vidi iz, po

jednom mi{qewu, wegovog starijeg imena vukodlak i vuk

(SMR 1970: 94).

Interesantno je {to pomenuta popularna Su-
mrak saga Stefani Mejer tematizuje vi{evekovne
sukobe smrtnih neprijateqa, porodica Kalen (vam-
pirske) i Blek (vukodla~ke). I u serijalu Darka
Macana re~ je o razli~itim po{astima, koje, sva-
ka na svoj na~in, predstavqaju pretwu po stanovni-
ke Neru{evca. Izgled i pona{awe Atinine sim-
patije opisani su pod odrednicom „Vukodlaci” u
zabavnoj enciklopediji Ale i bauci A. Peragra{a,
gde je nakaznost ~oveka koji se za vreme punog mese-
ca transformi{e u vukodlaka obja{wena kao hor-
monski poreme}aj: „jako pove}ana maqavost […], po-
ja~an rast zuba […], poja~an rast i debqawe nokti-
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~ice: Senka je previ{e sitna, obavijena dugom zlatastom ko-
som, Atina je puna~ka, sportski obu~ena, sa nao~arima i
frizurom koja podse}a na mu{ku, a Jelisaveta je mi{i}ava i
dosta krupnija od druge dve devoj~ice, u polubokserskom stavu.



ju koji se povijaju i za{iquju kao kanxe” (Peragra{
2002: 55).17

Jo{ jedna bitna karakteristika Neru{evca i je-
dan od glavnih „krivaca” za ~itala~ku simpatiju
prema negativnim junacima jeste ~esta promena
pripoveda~ke perspektive. Iako su u fokusu Sen-
ka, Atina i Jelisaveta, wihovi zanosi i prkosi,
zgode (i ~e{}e nezgode), gotovo svakom akteru po-
sve}ena je pa`wa i data prilika da predstavi svoj
mali svet i strahove koji ga nagone na postupke ko-
ji nisu uvek razumni i ispravni. ^italac na ovaj
na~in uspeva da se sa`ivi i sa Osmorkama i sa dla-
kovucima, kasnije i drugim stvorewima, nastalim
pod prinudom ili pogre{nim odabirom, usvajaju}i
nove perspektive i {ire}i spektar slika od podra-
zumevane crne i bele ka ve}em broju nijansi.

IV

U romanu Jadnorog u fokusu pri~e je de~ak Dra-
`en koji, zahvaquju}i preda~koj tradiciji i usudu,
postaje jednorog. Ovaj momak nije siguran na koji
na~in bi trebalo da kanali{e energiju koja se sku-
pqa u wegovom rogu. Za po~etak, izraslina na ~elu
poma`e mu da se ose}a nadmo}no u tolikoj meri da
uvi|a kako je sada previ{e „kul” da bi mu se dopa-
dala stara simpatija, Senka. Wegov deda tako|e je
imao rog, kao i ostali srodnici nara{tajima una-
zad, a mo} im je data kako bi slu`ili selu i le~ili
bolesne. Ne znaju}i da se povodi lo{im primerom,
kakav je bio wegov deda koji je svojevremeno radio
za bandu („Jer me niko drugi nije hteo”; Macan
2011: 78), i Dra`en po~iwe da ~ini zlodela zahva-
quju}i Devici, svojoj qubavi, prave}i iste gre{ke
kao deda u mladosti.

Lik jednoroga Macan je preuzeo iz tradicional-
ne kulture i reinterpretirao ga za potrebe svog
romana. Jo{ od sredwovekovnih pri~a, ovo bi}e je
simbol rasko{i, ~isto}e i mo}i uskladi{tenih u
wegovom rogu. U Re~niku simbola jedna definici-
ja sintetizuje gotovo sve wegove odlike:

Bilo da je – svojim rogom koji ~isti zaga|ene vode, ot-

kriva otrove i {to ga neka`weno mo`e dotaknuti samo

devica – amblem delatne ~isto}e, bilo da ga gowenog i

nepobedivog, mo`e uhvatiti samo lukavstvom mlada devoj-

ka uspavquju}i ga mirisom devi~anskog mleka, jednorog

uvek evocira misao o ~udesnoj sublimaciji telesnog ̀ i-

vota i o natprirodnoj sili koja zra~i iz onoga {to je ~i-

sto (Gerbran–[evalije 2013: 322).

Dubravka, Devica u koju se u romanu Darka Ma-
cana zaqubquje Dra`en, predstavqena je vi{edi-
menzionalno – ona nije samo lepa devojka predodre-
|ena da prati jednoroga i poma`e mu da kontroli-
{e mo} trqawem roga. Iako su wene ̀ eqe destruk-
tivne i od samog po~etka pri~e ru{e poredak ko-
ji je na kraju Dlakovuka ponovo uspostavqen u Ne-
ru{evcu, Dubravka je vi{estruko nesre}na devoj-
ka, prepla{ena mogu}no{}u da postane i ostane
senka. Protiv tog straha ona se bori bolom – pir-
sing je uradila kako bi izazvala fizi~ku reakci-
ju tela koja }e je podsetiti da je ̀ iva, kao i nepri-
kladnim odevawem i pona{awem:

Obojila je kosu, obojila je o~i, obojila je usne. Obla-

~ila se iskqu~ivo u crno i u`ivala u reakcijama nastav-

nika i {kolskih drugarica: ako bi joj se divile, dobro;

ako bi se s neodobravawem mr{tile, jo{ boqe; ako bi je se

bojale… to je gotovo pa bilo najboqe. Sve, sve, kako bi

imala dokaz da postoji, da nije senka (Macan 2011: 74–75).

Jadnorog je ̀ ivopisna slikovnica stra{nih pa-
sa`a u kojima ~itaoci ose}aju prisustvo zlih bi}a,
kao {to je o`ivqena lutka Pinokija koja probada
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17 U ovom tuma~ewu, vampira i vukodlaka osim qudskog po-
rekla povezuje i likantropija.



gospo|u Br~i} u lutkarskom pozori{tu – „Pinoki-
ov nos isko~io je poput zmije-otrovnice i zario se
lutkarki u oko” (Macan 2011: 26), ili ~udovi{no
pozori{te senki koje se poput dementora u Hariju
Poteru nadvilo nad neru{eva~ke ̀ iteqe isisava-
ju}i im du{e – „Svi koji nisu znali ko su, {ta ih
~ini, ni ~emu streme, postali su samo qu{ture u
kojima su se nastanile senke. I sad su teturali,
u~e}i da hodaju, ispru`enih crnih ruku s crnim
noktima, o~iju crnih i zuba crnih” (Macan 2022:
108). Me|utim, sve ove scene sugestivna su ilustra-
cija inicijacijskog pristupa u svet odraslih. Sama
slika falusnih simbola koji izrastaju na Dra`eno-
voj i Pinokijevoj glavi (pri ~emu je Dra`enov rog
skladi{te mo}i koju samo devojka mo`e da oslobo-
di), upotreba re~i Devica i wenog dvosmislenog
odre|ewa18, mogu}nost sklapawa braka izme|u Jeli-
savete i zgodnog gr~kog ko{arka{a koji uspeva da
otera senke mi{qu da pripada devojci xinu, vi{e
su nego sugestivne i svedo~e kako erotizam u roma-
nima za decu ne mora uvek biti potisnut i kako ne-
ke wegove komponente mogu biti skladno predsta-
vqene u delima za mlade, kao logi~an sled koji vo-
di ka sazrevawu i odrastawu junaka. Pored toga, Jad-
norog sadr`i i jednu nit koja prati sve romane iz
ovog serijala, a to je problem usamqenosti i ne-
pripadawa koji mo`e dovesti do ekstremnog pona-
{awa junaka. Zna~ajno je to {to autor na zanimqiv
na~in prikazuje kako se boriti protiv unutra{wih
demona i {ta preduzeti kako bi se dete adaptiralo
– ne uklopilo u matricu koja se smatra podobnom,
ve} nau~ilo da voli i ceni sebe.

V

Predstave o humanizovanim pojavama koje su od-
vajkada poznate kao zle i nepromewive, refleks je
koji se javio i u hororu za odrasle, a naro~ito je
popularizovan u filmovima novijeg datuma. Takve
pojave podse}aju nas da nakaznost mo`e biti i deo
qudske prirode, a gotski junaci ~esto li~e na qude
u trenucima kada ne mogu da potisnu ose}awa (v.
Do Rozario 2008: 210).

Zbog idealizovawa demonske prirode i, po vi{evekov-

noj narodnoj tradiciji i predawu, pridavawa qudskih oso-

bina negativnim besmrtnim i no}nim {eta~ima […] horor

u svetskoj literaturi do`ivqava transformaciju i preob-

likovawe u novi kwi`evni `anr (Staki} 2014: 90).

Ovo je naro~ito ispoqeno u korpusu tekstova
koji pripadaju kwi`evnosti za decu i mlade, a ko-
ji problematizuju postojawe bi}a s one strane ̀ i-
vota. Tijana Tropin navodi kako su vampiri naro-
~ito te{ki za transponovawe u literaturu za decu
zato {to su wihove dominantne odlike, ubijawe i
ispijawe krvi, traumati~ne i te{ke teme ~ak i za
odrasle. „Me|utim, vremenom je figura vampira
postala toliko rasprostrawena u popularnoj kultu-
ri da su autori za decu spontano razvili niz stra-
tegija kojim se lik vampira ~ini podesnijim za de-
~ju publiku” (Tropin 2016: 378). Autorka upu}uje
na primere parodiranih krvopija i onih koji su
predstavqeni kao de~ji prijateqi, nagla{avaju}i
kako je ~esto u svrhu mewawa wihovih osnovnih ka-
rakteristika uvo|en pojam poluvampira, a kao pre-
hrana je osmi{qena neka zamena za krv. Darko Ma-
can je romanom Pampiri parodirao lik klasi~nog
vampira povezuju}i ga sa povodqivim tinejxerima
`ednim ose}awa pripadnosti nekoj grupi i, pored
toga, na satiri~an na~in predstavio vampirske od-
like birokratskog sistema.

116

18 Na kraju romana Senka pita Dra`ena da li bi joj ispunio
`equ, na {ta on odgovara: „Jesi li Devica?” (Macan 2011: 117),
a Senka odvra}a kako se jo{ nije ni poqubila.



Izgled vampira naj~e{}e je povezan sa na~inom
wegovog postanka, budu}i da je kao kwi`evni junak
on naj~e{}e „svojevrstan poligon na kome se o~ita-
vaju dru{tvene i istorijske prilike datog doba”
([arovi} 2008: 107). Macan ne koristi spise iz
pro{lih vekova koji faktima svedo~e o postojawu
krvopija na na{im prostorima kako bi oblikovao
svoje negativne junake. Beli pokrov, poho|ewe vo-
denice, izgled nadute me{ine kojoj iz usta curi krv
– brzo su postale prevazi|ene karakteristike, isti-
snute pojavom vampira plemi}a, kako je u prvom
umetni~kom proznom tekstu prikazan ovaj antiju-
nak19. Folklorne predstave vremenom su modifiko-
vane do te mere da se vampirizam mo`e o~itavati
i na psiholo{kom planu, kao osobina nekoga ko
isisava vitalnost, ali i u smeru preosmi{qavawa
narodnih verovawa i stvarawa besmrtnih junaka
„koji, kao i 'obi~ni' qudi, ̀ ude za qubavqu i nose
u sebi klicu dobra i zla” (Staki} 2014: 88).

Jedan od centralih junaka ove Macanove pri~e
jeste Jasmin, momak koji je toliko fasciniran vam-
pirima da se {minka u crno i be`i od sunca, a naj-
ve}u satisfakciju ose}a kada ga neko oslovi ime-
nom „Krvoje” koje je sebi nadenuo. Dan mrtvih je,
kao i u poznatom animiranom Dizni Piksar fil-
mu Koko, povod za pokretawe radwe, jer je re~ o
specifi~nom periodu kada mrtvi pohode ̀ ive i raz-
govaraju sa wima. Tako se Senki javio „mali Bla-
`i}”, de~ak koji se navodno ubio zbog lo{ih oce-
na (Senka `ali zbog toga {to nije do{ao barem
To{e Proeski) i upozorio je na pampirsku po{ast.
Vampiri su ovde predstavqeni kao bezazleni ado-
lescenti koji se ne snalaze najboqe i nasilni su
samo kada su u slu`bi pampira. Senki izgledaju

„kao ne{to sa SFeraKona” (Macan 2012: 53), a wi-
hova imena – Gubica, Tromb, Arterija – deluju jo{
zanimqivije kad se pove`u sa izgledom koji su do-
brovoqno usvojili kao vampiri-robovi:

Polugola devoj~ica wihovih godina, obu~ena u samo

dva komada lateksa i imala je pocepane ~arape i ~izme od

lakiranog skaja sa visokom potpeticom. O~i su joj bile

krvave, nokti kojima im je pretila iskrzani, a re`ala je

kroz protezu za zube, {to je obja{wavalo za{to je re`ala

malo frfqavo (Macan 2012: 57).

Kao i u prethodnim romanima iz ovog serijala,
„motiv nestabilnog, neodre|enog identiteta koji
adolescenta dovodi do prikqu~ivawa problemati~-
nim grupama” (Tropin 2016: 386) ponavqa se i u
Pampirima. Jasmin u jednom trenutku zakqu~uje:
„Svi slabi}i se uvek kriju iza pripadawa ne~emu.
Naciji, kasti, dru{tvu… Bilo ~emu ve}em od sebe.
Bilo ~emu kako se ne bi videlo da su mali i slabi”
(Macan 2012: 100). Ideja o deci koja svesno imiti-
raju vampire i pristaju da se pona{aju kao robovi
kako bi pripadali grupi u ovom romanu dovedena
je do paroksizma. Oni su sputani lancima i okovi-
ma, ne smeta im obitavawe u memli i trule`i, kao
ni izvr{avawe monstruoznih zadataka kojima ih
ucewuju pampiri i na koje pristaju kako ne bi za-
uvek bili izbrisani iz istorije. Autor je wihovu
pasiju prema izboru grupe sa kojom ̀ ele da se srode
dodatno parodirao u fusnotama o problemati~nim
mestima u wihovom odre|ewu:

Za vampire se veruje kako su sna`niji od obi~nih qu-

di, iako se mo`da samo kod fizi~kih napora ne {tede jer

ne mogu da dobiju upalu mi{i}a.

Na koju foru su vampiri besmrtni kad neko mo`e da

ih ubije, a i ve} su jednom umrli da bi uop{te mogli da

postanu vampiri – to vaqda samo oni znaju.

Vampiri umiru ako im se kroz srce probode drveni ko-

lac, za razliku od drugih ̀ ivih bi}a, koja, kad im se kroz
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kadencija, svetska bol, antiracionalizam” ([arovi} 2008: 85).



srce probode drveni kolac, ne… Nema veze, zaboravite

(Macan 2012: 60).

Prava opasnost ipak ne vreba od skupine pro-
blemati~nih tinejxera20, ve} od pampira koji, zbog
{iroke rasprostrawenosti svog osnovnog oblika i
oru`ja – papira – kontroli{u ceo svet.21 Gospodar
pampira i sâm komentari{e budalasto pona{awe
vampira, ̀ ale}i zbog nemarnosti mla|ih nara{ta-
ja i nepo{tovawa tradicije; „Nekad je va`ilo da
ne mo`e ba{ svako, svako da bude ~lan Dru{tva […]

Pre nego {to bi mogao da bude primqen, trebalo
je da bude gospodin ~ovek” (Macan 2012: 83–84). Za
po~etak pomame on krivi Drakulu, koji ~ak nije ni
bio ~lan i od koga je sve po~elo da ide nagore:

Kucali su mi na vrata, svaki ve}a ni{tarija od pret-

hodnog. Ugrizi me, ugrizi! cvileli su, a kad ih ne bih udo-

stojio, udostojio odgovora, onda bi mi pretili ko~evima,

svetom vodom i krstovima. Da ne pomiwem to koliko su ne-

gospodski tad smrdeli na beli luk… (Macan 2012: 84–85).

Gospodar pampira zapravo je vladar celog sve-
ta, on upravqa svim papirima, a samim tim i isto-
rijom i postojawem podataka o svemu {to nam je do
sada poznato: „Ko }e nas pamtiti ako ne papir?”
(Macan 2012: 110). Hartija koja je razvila sopstve-
ni ̀ ivot parazitiraju}i na qudima i uslovqavaju-
}i wihovu poslu{nost i odanost, satiri~an je pri-
kaz birokratske ma{inerije koja metafori~ki isi-
sava ~ovekovu `ivotnu energiju i osigurava po-
slu{nost. „Oni su nosioci istinskog u`asa i pra-
vi 'Drugi', jer su u potpunosti nequdski” (Tropin

2016: 389) i pravi izazov za ispitivawe snage pri-
jateqstva tri devoj~ice, od kojih je Atina, kao naj-
radoznalija i stalno gladna znawa, od samog po~et-
ka fascinirana papirnim konglomeratom koji kri-
je zanimqive tajne o ~ove~anstvu.

Od uvre`enih osobina koje se pripisuju vampi-
ru, ma koliko wegovo filmsko ili literarno ova-
plo}ewe bilo romantizovano ili prikloweno stra-
ni dobra, ̀ e| gotovo nikada ne izostaje. Razli~iti
su na~ini na koje se oni hrane, ali i ispijawe krvi
i isisavawe du{e ili sre}e imaju jednako negati-
van u~inak na wihove `rtve. ^ak i u situacijama
kada je re~ o onima koji se bore uz pozitivno odre-
|ene junake, vampiri ka`wavaju predstavnike one
strane kojoj su i oni, prema tradicionalnoj kultu-
ri, pripadali. Darko Macan se ne libi da ih pri-
ka`e dvojako negativno, ~ak ni kao najobi~nije kr-
vo`ednike koji su u stawu da ubiju dete koje im se
suprotstavqa, ali, isto tako, ne propu{ta da se na-
{ali na ra~un onih koji u izboru gotskog stila ̀ i-
vota vide uzvi{eni modus vivendi. Nizom uspe{nih
metafora, posredstvom kojih ~itaoci postaju sve-
sni poruke skrivene iza ovakvih izbora, Macan na
humoristi~an na~in slika krhkosti deteta koje se
upiwe da izgradi identitet tako {to }e se dokaza-
ti kao koristan i dosledan pripadnik grupe, ma ka-
kva ta grupa bila. Stil koji po~iva na suptilno-
sti kojom pisac zadire u najdubqe hodnike de~jeg
promi{qawa i svesti i otkriva ih, katkad, kao ne-
poznanicu kojoj bi trebalo dati usmerewe, odre|uje
romane Darka Macana i kao didakti~ke.

VI

Kwigama iz serijala Neru{evac Darko Macan
dokazuje da se horor fantastika u kwi`evnosti za
decu mo`e percipirati i kao po`eqna, naro~ito
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20 Samo zato {to wihova meta nisu neru{eva~ka deca, ve}
gospodar pampira. „Sredili smo gotovo sve te olupine […] sve
vi{evekovne babe koje su se kupale u krvi i starce koji su se
pretvarali u {i{mi{e, sve plemi}e, sve budale koje su ~ekale
da ih pozovu, pre nego {to negde u|u, sve koji su se ~e{qali
kao Bela Lugo{i i Kristofer Li” (Macan 2012: 102).

21 „Malo papir, malo vampir, a zapravo […] pametan vam-
pir” (Macan 2012: 88).



zbog svojih edukativnih i zabavnih komponenti.
Kroz prva tri romana kre}u se bi}a koja su od dav-
nina poznata u tradiciji i mitologiji {irom sve-
ta. Iako je autor zadr`ao neke wihove osobine po
kojima su prepoznatqivi u mnogim kulturama, ve}i
broj karakteristika je osmislio i docrtao svojim
natprirodnim antagonistima, kako bi na {to za-
nimqiviji na~in parirali tinejxerima koji su po-
kreta~i radwe u wegovim romanima. Svestan da su
i u horor kwi`evnosti za odrasle granice izme|u
dobra i zla sve ~e{}e porozne, a kvalitet dobre
pri~e ve}i {to je granica zamu}enija, autor taj ma-
nir koristi kako bi u delima namewenim deci
stvorio atmosferu dvojakosti, gde ni{ta ne mora
biti apsolutno dobro ili apsolutno lo{e. Osim
{to negativne junake humanizuje, daju}i im mogu}-
nost da o svojim fobijama i `eqama progovore iz
prvog lica i uvere ~itaoce da je zlo nekada samo
stvar perspektive, Macan ~ak i glavne junakiwe
motivi{e da se makar na trenutak na|u na pogre-
{noj strani, kako bi kona~na pobeda nad zlom bi-
la i pobeda nad svojim prihva}enim nedostacima.
Velika doza humora kojim su pro`eta ova dela sve-
do~i da ~ak i horor u kwi`evnosti za decu, u svom
necenzurisanom obliku, mo`e dobro funkcionisa-
ti kao mizanscen za gra|ewe glavnog toka radwe.
To umnogome doprinosi i ve}oj ekstazi junaka ka-
da uspeju da pobede u ~esto neravnopravnoj borbi
protiv onoga {to percipiraju kao prete}e. Pravi
trijumf neretko se de{ava i malo pre kona~nog
obra~una, kada protagonisti shvate da su savladali
sebe i izgubili ose}aj inferiornosti koji ih je do
tada sputavao da se poka`u u pravom svetlu.

Za razliku od minulih vremena, kada odrastawe
nije podrazumevalo sate provedene uz televiziju,
danas bi se moglo re}i da su deca pripremqenija
za sadr`aje koji ih ~ekaju u kasnijem gledala~kom
i ~itala~kom iskustvu. Za to je zaslu`na i hiper-

produkcija dela koja su naseqena najrazli~itijim
bi}ima sa najneobi~nijim mo}ima, namewena svim
uzrastima. Nekada osporavana a danas popularna,
horor kwi`evnost za decu, kao i ona za odrasle,
suo~ena je sa problemom da u moru svima dostupne
literature ona koja je zaista vredna ne (p)ostane
zatrpana mawe uspelim primercima `anra.

U novijoj kwi`evnosti svet detiwstva sve ~e-
{}e je predstavqen ne samo kao igrali{te ve} i
kao ring u kome u~esnici koji nameravaju (ili bi-
vaju primorani) da se bore prvo moraju savladati
svoje strahove i bojazni. Wihovi protivnici nisu
samo utvare ispod kreveta, zami{qene nemani ko-
je podsti~u na poslu{nost, ve} ~udesna bi}a koja
su sposobna da naude. Bitno je decu uputiti na ~i-
tawe kwiga koje }e ih osna`iti da ne uzdrhte pred
onim {to im se u `ivotu u~ini ~udovi{nim.
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Marijana S. JELISAV^I]

THE SERIAL NERUSEVAC BY DARKO MACAN
– FANTASTIC CREATURES IN

HORROR NOVELS FOR CHILDREN

Summary

The serial of horror novels for children by Darko Macan
starts off with Dlakovuk (2007) and ends with Ljubo`der
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(2015). It also includes exciting titles, such as Jadnorog,
Pampiri, Djed Mrz, Trnoru~ica, which have a lot of fanta-
stic creatures. Three heroines who are in the centre of these
stories – Senka Krsti}, Atina Carica and Jelisaveta ̂ elik are
fighting against the wicked creatures who spread fear amog
civilians of Nerusevac (the name of the city is named after
the witches, who originally lived here). The girls were giv-
en a series of supernatural powers. Besides being able to
see things that are invisible to others, each girl had her own
specific power – Senka can turn herself invisible, Atina has
astonishing intellect and Jelisaveta is a descendant of gi-
ants, and therefore the strongest amongst them. In their ad-
ventures, they encounter vampires and pampires, werewolf-
like beings, shadows, imps, ljubo`der creatures and human
turned cats, as well as a sun, which is unwilling to die out,
various anthromorphic objects etc. In the work we are go-
ing to analyse the fantastic creatures from Slavic traditio-
nal culture, which are differently shown by the author Ma-
can in his novels as well as those creatures, which were
born in his very novels. This way, we will try to present the
elements of horror fantastic in books for children.

Key words: literature for children, vampire, werewolf,
Darko Macan, horror fantastic
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ANIMALISTI^KI SLOJ
U ROMANIMA
MAJE GLU[^EVI]
(90. GODINE
20. STOLJE]A)

SA@ETAK: Likovi ̀ ivotinja oduvijek se javljaju u mno-
gim ljudskim djelatnostima pa tako i u knji`evnosti. Zanima-
nje za animalistiku ja~a u suvremenom vremenu, to~nije, od
1970-ih godina. Evidentno je da je prisutnost ̀ ivotinjskih li-
kova posebice vidljiva u dje~joj knji`evnosti. U tom kontek-
stu isti~u se djela autorice Maje Glu{~evi} u kojima gotovo
uvijek egzistiraju ̀ ivotinjski likovi. Nakon kratkog teorijskog
uvida u animalistiku, u radu se analizira animalisti~ki sloj
prisutan u {est romana Maje Glu{~evi}. To~nije, u fokusu su
romani koji su svoje prvo izdanje do`ivjeli u 90-im godina-
ma 20. stolje}a. Analiziraju se na~ini prikaza i funkcije ̀ ivo-
tinjskih likova te njihovi odnosi s ljudskim likovima.

KLJU^NE RIJE^I: animalistika, Maja Glu{~evi}, suvre-
meni dje~ji roman, `ivotinjski likovi

1. Uvod

Pojavnost ̀ ivotinja evidentna je u mnogim aspek-
tima dje~jeg `ivota, odnosno, `ivotinje su sastavni
dio dje~jeg svijeta. Pretpostavljenu povezanost djece
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i ̀ ivotinja tuma~e mnogobrojni autori. Jedna od njih
je Ana Batini} (2013), koja konstatira da djeca „osje-
}aju manje straha prema drugim vrstama [...], znati-
`eljnija su i spremna pri}i drugim vrstama”, djecu
privla~e djeca („ne samo ljudska”), a primjerice, na
ku}ne ljubimce „reagiraju kao na zanimljive vr{nja-
ke” (Batini} 2013, prema Hamer{ak – Zima 2015:
332). Ona do`ivljavaju ku}ne ̀ ivotinje kao najbolje
prijatelje, a kao neke zna~ajke koje poti~u dje~ju ra-
doznalost mogu se navesti mnogobrojni i raznoliki
oblici i boje, pokreti i pona{anja ̀ ivotinja. Osim to-
ga, djeca naprosto vole osje}aj meko}e krzna (~ak i
onda kad su posrijedi meke pli{ane igra~ke!), a su-
vremena distanciranost od `ivotinja poja~ava dje~ju
potrebu za `ivotinjama-ljubimcima (usp. Viskovi}
2009: 299–300).

I Nikola Viskovi} (2009) osvr}e se na prevlada-
vaju}e mi{ljenje koje povezuje djecu i `ivotinje, a
na koje ukazuju mnoge discipline poput psihologije,
etologije, filozofije, umjetnosti op}enito, itd. (usp.
Viskovi} 2009: 291). Naime, smatra se da su djeca
i ̀ ivotinje srodni po tomu {to su „izgledom i reakci-
jama, jedni i drugi iznad ’dobra i zla’, jedni i drugi
u najve}oj mjeri o~uvana prirodnost” (Viskovi},
2009: 291). Povezanosti djece i ̀ ivotinja ide u prilog
i ~injenica da su s gledi{ta evolucije ̀ ivotinje zapra-
vo „vje~na djeca”, {to se mo`e protuma~iti i kao „naj-
dublji izvor uzajamne privla~nosti i razumijevanja iz-
me|u djece i ̀ ivotinja” (Viskovi} 2009: 302). Dakle,
djeca se ~esto uspore|uju sa `ivotinjama u kontek-
stu razvijenosti intelekta (usp. Batini} 2013: 24).

Dubravka Zima i Marijana Hamer{ak (2015) uka-
zuju na to da se povezanost djece i `ivotinja mo`e
tuma~iti i kroz sagledavanje kulturolo{kih kompo-
nenti jer ta povezanost nije isklju~ivo biolo{ka ve} i
kulturolo{ka zbog toga {to su, primjerice, doma}e ̀ i-
votinje nesamostalne poput djece iz razloga {to su
tako „odgojene” (usp. Hamer{ak – Zima 2015: 332).

Tako i Simon Flynn (2004) smatra da je povezivanje
djece i `ivotinja „kulturna konstrukcija”1 (Flynn,
2004, prema Hamer{ak – Zima 2015: 333). Naime,
osvr}u}i se na spomenuto Zima i Hamer{ak (2015)
zapisuju da:

zasi}enost dje~je knji`evnosti ̀ ivotinjama tako|er oblikuje
predod`bu o nerazdru`ivosti djece i `ivotinja, pri ~emu se
ta zasi}enost zamjenom teza ponekad tuma~i kao posljedi-
ca navodne srodnosti djece i ̀ ivotinja. Drugo, teza o prirod-
noj vezanosti djece i `ivotinja [...] pretpostavlja da je dje-
tinjstvo intrinzi~na kategorija, a djeca ahistorijska i homo-
gena skupina2 (Hamer{ak – Zima 2015: 333–334).

Dakle, predod`bu o vezanosti djece i ̀ ivotinja mo-
gu}e je sagledati kao jednu od „generalizacija o djeci
i djetinjstvu”3 (Hamer{ak – Zima 2015: 334). No, ka-
ko god bilo, evidentno je iz svega navedenoga da se
mogu}e slo`iti s ve}inom autora koji ukazuju na egzi-
stiranje povezanosti djece i ̀ ivotinja na odre|en na~in.

Koliko su usko `ivotinje vezane uz dje~ju kultu-
ru ponajbolje je iskazano u konstataciji Hamer{ak i
Zime (2015), koje govore „da se knji`evnoanimali-
sti~ki tekstovi, neovisno o tome kome su eksplicit-
no namijenjeni, u knji`nicama i knji`arama gotovo
automatski svrstavaju u dje~ju knji`evnost” (Hamer-
{ak – Zima 2015: 315). Osim {to se djeca uvelike
povezuju sa `ivotinjama, spomenuto se javlja i kao
mo`ebitna posljedica prevlasti animalisti~kih tema, i
prije po~etka razvoja dje~je knji`evnosti, kao sadr-
`aja „dje~jih igara i pri~a”, {to se odr`alo i do danas
(Viskovi} 2009: 292–293).

Zanimljivo je da je knji`evnost i ~itava kultura
oduvijek bila pro`eta `ivotinjama iako se interes za
`ivotinjsko javlja tek u recentnije vrijeme u humani-
stici i dru{tvenim znanostima (usp. Batini} 2013:
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293). Animalistika se „kao disciplina [...] razvija od
1970-ih godina, a iznikla je iz rasprava o identitetu,
pri ~emu se ~ovjek definira kao ne`ivotinja odnosno
`ivotinja kao neljudsko” (Batini} 2013: 14). Posebice
je zanimljiva u kontekstu knji`evne produkcije s ob-
zirom na dalekose`nu pojavnost `ivotinja u dje~joj
knji`evnosti: od narodnih pri~a, usmene poezije, ba-
sni, pa sve do slikovnica, avanturisti~kih i znanstve-
no-fantasti~nih romana te romana o djetinjstvu u ko-
jemu „imaju i pratila~ke i glavne uloge” (Crnkovi}
– Te`ak 2002: 28).

@ivotinje u romanu o `ivotinjama prikazane su
onakve kakve jesu tj. kao potka za njihov prikaz slu-
`e znanstvene predod`be animalnog svijeta (usp.
Crnkovi} – Te`ak 2002: 29). Pa ipak, Crnkovi} i Te-
`ak (2002) uo~avaju da se „u velikom broju romana
o ̀ ivotinjama na jednom podru~ju odstupa od ’~iste’
stvarnosti” temelje}i spoznaju navedenog na „na~inu
me|usobnog sporazumijevanja `ivotinja”, sporazu-
mijevanja ̀ ivotinja i ljudi te uop}e pojavnosti ̀ ivo-
tinja koje govore (Crnkovi} – Te`ak 2002: 29).

Tako|er, mo`e se zaklju~iti da se ̀ ivotinje u knji-
`evnosti ne mogu posve sagledavati kroz strogo odi-
jeljene antropomorfne ili naturalisti~ke prikaze. Hamer-
{ak i Zima (2015) ukazuju da je takvo sagledavanje
„teorijski prijeporno” jer su ̀ ivotinje u dje~joj knji`ev-
nosti „nu`no, makar u tragovima antropomorfne”4

(Hamer{ak – Zima 2015: 312–313). Jednako tako, ako
`ivotinje nisu glavni likovi, tada je o~uvana njihova
primarna `ivotinjska narav dok su uloge `ivotinjskih
glavnih likova vi{eslojne (usp. Haramija 2012: 891).

2. Knji`evne `ivotinje Maje Glu{~evi}

Maja Glu{~evi}, k}i poznatog likovnog umjetni-
ka Vladimira Kirina, jedna je od prepoznatljivih spi-

sateljica tzv. animalisti~ke proze. Sa suprugom Obra-
dom Glu{~evi}em sura|ivala je u pisanju scenarija
niza filmova i TV serija, a najve}i uspjeh do`ivjela
su upravo ona ostvarenja koja su bila namijenjena
dje~joj publici. Dakako, rije~ je o igranom filmu Vuk
samotnjak iz 1972. godine i seriji Jelenko iz 1980.
godine. Po suprugovoj smrti, 1980. godine, ona na-
stavlja sa svojim knji`evnim radom (usp. Kujund`i}
2019).

Vi{estruko nagra|ivana autorica smatra da je lju-
bav prema ̀ ivotinjama naslijedila od oca, stoga su u
fokusu njezina stvarala{tva prijateljski odnosi djece
i ̀ ivotinja. Pritom je evidentno da u lepezi ̀ ivotinj-
skih likova dominira lik psa (usp. Kujund`i} 2019).

Zbog nemogu}nosti da se analiti~kim dijelom ra-
da obuhvati {iroki autori~in knji`evni opus (od po-
~etka 80-ih godina 20. stolje}a pa nadalje), u nastav-
ku rada analizira se 6 romana koji su svoje prvo iz-
danje do`ivjeli 90-ih godina. Drugim rije~ima, anali-
zirat }e se oni romani koji su izdani u prvom deset-
lje}u nakon osamostaljivanja Republike Hrvatske.5

Rije~ je o romanima Bijeg u ko{ari (1992/2005), Klop-
ka za medvjedi}a (1994/2005), Ivin Vu~ko (1995a),
Neman u gradskom parku (1995b), Tko je oteo Do-
lores (1997) i Pri~a o Jelenku (1999). Analizom }e
se obuhvatiti odnos ljudi i `ivotinja, `ivotinje koje
se javljaju u opisima prirode i ku}anstava te `ivoti-
nje u jeziku romana.

2.1. Odnos ljudskih i `ivotinjskih
romanesknih likova

Viskovi} (1998) formira jedinstveni teorijsko-in-
terpretativni okvir prema kojem odre|uje 6 osnovnih

123

4 Sva isticanja Hamer{ak i Zima (2015).

5 Spomenuto je, dakako, u skladu i s temom skupa za koji je
rad prijavljen, a koja podrazumijeva prou~avanje postjugoslaven-
ske knji`evnosti za djecu.



na~ina odnosa tj. pristupa prema `ivotinjama. Tako
razlikuje ekonomski, simboli~ki, umjetni~ki, osje}aj-
ni, znanstveni i eti~ki pristup, koji se u praksi me|u-
sobno ne isklju~uju (usp. Viskovi} 1998: 11). Ukrat-
ko, u ekonomskom pristupu ̀ ivotinji se pristupa kao
„upotrebljivoj stvari”, sredstvu „fizi~ke egzistencije,
[...] biolo{kog i ekonomskog egoizma i pre~esto okrut-
nosti” (Viskovi} 1998: 11). U simboli~kom pristupu
`ivotinja je znak „kolektivnih ideja, ponajprije ma-
gijskih i religijskih, ali i moralnih i politi~kih” (Vi-
skovi} 1998: 12). U umjetni~kom pristupu ̀ ivotinje
slu`e za prikaz svakodnevnih radnji, kao ornamenti
rukopisa, kao dijelovi „pejza`a i doma}ih ambijena-
ta” i kao „samostalna tema umjetni~kih djela” (Vi-
skovi} 1998: 12). U osje}ajnom pristupu rije~ je o ra-
zli~itim emotivnim odnosima prema ̀ ivotinjama (usp.
Viskovi} 1998: 13). Znanstveni pristup `eli „objek-
tivno opisati i objasniti anatomiju i fiziologiju ̀ ivo-
tinja i njihovo pona{anje u zajednicama, kao i sve
na~ine odno{enja ljudi spram `ivotinja” (Viskovi}
1998: 13). Pritom Viskovi} (1998) postavlja pitanje
koliko je zaista znanstveni pristup objektivan (usp.
Viskovi} 1998: 13). I posljednji je eti~ki pristup pod
kojim se podrazumijeva da ̀ ivotinje ne bi smjele biti
samo objekti ljudskih potreba, ve} da „svaka ̀ ivoti-
nja treba biti i subjekt eti~kih odnosa – dakako, u
pasivnom smislu, kao i djeca, tj. u smislu korisnika
nekih prava, a ne i nosioca du`nosti” (Viskovi}
1998: 14). Dakle, Viskovi}evih 6 pristupa odnosa
ljudi prema `ivotinjama poslu`ilo je za analizu dje-
~jih romana. Odnosno, analizirani su odnosi ljudskih
i `ivotinjskih romanesknih likova.

a) Osje}ajni ili sentimentalni pristup

U kontekstu osje}ajnog pristupa podrazumijeva-
ju se emotivni odnosi prema ̀ ivotinjama poput prija-
teljstva, suosje}anja, ljubavi, itd. U skupinu `ivoti-

nja prema kojima ljudi gaje pozitivne osje}aje naj-
~e{}e pripadaju `ivotinje koje se ubrajaju u ku}ne
ljubimce (ma~ke, psi, konji, pojedine vrste ptica,
itd.). No, jednako tako, u ovaj pristup ubrajaju se i
negativni osje}aji prema ̀ ivotinjama poput ravnodu-
{nosti, odbojnosti, „nevoljenosti” i sl. (usp. Viskovi}
1998: 13). Kad je rije~ o za{titi ̀ ivotinja od posljedi-
ca negativnih osje}aja prema ̀ ivotinjama, poput zlo-
stavljanja ili istrebljenja vrsta, ljudi se ponajprije sje-
te za{titnih udru`enja. Osvr}u}i se na spomenuta za-
{titna udru`enja, Viskovi} (1998) zamje}uje jednu
njihovu slabost, odnosno rijetko spomenutu ~injenicu
da ona {tite samo pojedine ̀ ivotinjske vrste dok dru-
ge vrste diskriminiraju. Zanimljivo je da Viskovi}
(1998), osim ekologa, kao istinskog promicatelja po-
zitivnih osje}aja prema ̀ ivotinjama, ~ak i prema di-
vljim vrstama, izdvaja pripadnika umjetni~kog svije-
ta. Rije~ je, dakako, o Disneyu. [to se ti~e hrvatskih
dje~jih pisaca, u promicanju pozitivnih osje}aja pre-
ma `ivotinjama prednja~i autorica Maja Glu{~evi}.

Kako u njezinim romanima od `ivotinjskih liko-
va dominiraju likovi psa, ovdje se izdvajaju dva ro-
mana koja prikazuju osje}ajni pristup prema vrsti ko-
ja se smatra ku}nim ljubimcima. Junakinja romana
Neman u gradskom parku (1995b) jest Brankica, ~ija
je najve}a ̀ elja da ima psa. Iako se njezini roditelji
isprva protive, spletom okolnosti Brankica donosi
ku}i psi}a Bucka iz nepoznata legla. No, s vreme-
nom Bucko postaje sumnjivac za napade na druge
pse, a u Branki~inu obitelj dolazi prinova pa se obi-
telj rje{ava psa. Osje}ajni pristup razvidan je u veli-
koj vezanosti Brankice i Bucka te njezinim poduhva-
tima da vrati Bucka u obitelj, a samim time i povje-
renje roditelja u voljenog ku}nog ljubimca.

Jo{ jedan roman u kojemu je u fokusu neizmjerna
ljubav djeteta i psa svakako je Ivin Vu~ko (1995a).
Silom ratnih zbivanja dje~ak Ivo primoran je napu-
stiti rodni kraj bez psa Vu~ka. Tr~e}i za kamionom
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i plivaju}i preko rijeke Vu~ko uspijeva pratiti Ivu,
ali ga naposljetku gubi iz vidokruga. Nakon dulje
me|usobne potrage, Ivo i Vu~ko ponovno se susre}u.
Dakle, ~itavi roman pro`et je osje}ajnim pristupom
kroz koji je iskazana upornost Ive i po`rtvovnost Vu~-
ka samo kako bi bili zajedno.

Nadalje, djelo Bijeg u ko{ari (1992/2005) govori
o ratnim stradanjima, no u sredi{te zbivanja stavlje-
no je prijateljstvo dje~aka Jerka i magarca Sivka, pu-
no pustolovina. Osje}ajni pristup svakako je uo~ljiv
u me|usobnom odnosu Jerka i Sivka. Jerko ~esto
gladi Sivka po ~elu, razgovara s njime, dijeli hranu
na pola te ga smatra mudrim, pametnim, hrabrim i
vjernim, {to je zapravo suprotno od uobi~ajenih pri-
kaza magaraca u literaturi, odnosno od karakteristi-
ka koje se pripisuju magarcima. Jedno u drugom na-
laze utjehu u vrtlogu ratnih strahota. Dakle, za razli-
ku od prethodna dva romana, u kojima je osje}ajni
pristup iskazan kroz odnos psa/ljubimca i djeteta, u
ovom romanu Glu{~evi} {iri sentimentalni pristup
prema vrsti `ivotinje koja pripada u doma}e `ivoti-
nje i koja u klasi~nom pogledu ponajprije ima upo-
rabnu ulogu.

Izvori{te za nastanak djela Klopka za medvjedi}a
(1994/2005) autorica je prona{la u pri~anjima sta-
novni{tva jednog li~kog sela. Roman govori o goro-
stasnoj medvjedici koja nastoji spasiti svoje odluta-
lo mladun~e, no biva uhva}ena od strane mje{tana i
odvedena pred ljudski sud. Pritom je osje}ajni pri-
stup izra`en kroz `elju Slavka i drugih znati`eljnih
dje~aka koji nastoje osloboditi uhva}enu medvjedicu
i tra`e opravdanje za njezin dolazak u selo. Dakle,
autorica i dalje pro{iruje lepezu animalnih likova
uvr{tavaju}i u djela likove divljih ̀ ivotinja, pomo}u
kojih gradi osje}ajni pristup `ivotinjama.

U djelu Pri~a o Jelenku (1999), specifi~nom po to-
me {to je nastalo na osnovu TV serije Jelenko (1980),
sentimentalni pristup iskazan je kroz dirljivu pri~u o

spa{avanju laneta ~iju je majku usmrtio lovac. Dje~je
dru{tvo nastoji othraniti i za{tititi lane od ljudi i pre-
datora, no iz kolibe u koju su ga sakrili otima ga dje-
~ak Ivo i odvodi u svoju staju ne bi li se umilio dje-
du. Emocionalni pristup posebice se ogleda u Ivinu
„preobra}enju”, kada on na kraju osloba|a sad ve}
odraslog jelena, kako ne bi zavr{io na ra`nju. Ba{
poput medvjedice iz prethodno spomenutog romana,
i lane koje odrasta u jelena divlja je `ivotinja s ko-
jom dje~ji likovi uspostavljaju emocionalne odnose.

Osje}ajni pristup `ivotinjama u romanu Tko je
oteo Dolores (1997) u manjoj je mjeri zamjetan u
odnosu na prethodno spomenute romane. U njemu je
rije~ o dje~joj dru`bi koja rje{ava misterij nestanka
Sre}kove papige Dolores. Dolores se kao lik javlja
na po~etku i na kraju romana, no ipak je ~itava po-
traga za papigom motivirana emocionalnim pristu-
pom dje~je dru`be prema Dolores.

Dosad spomenuti osje}ajni pristupi ̀ ivotinjama u
romanima iskazivali su uglavnom pozitivne emotivne
odnose izme|u ljudskih i ̀ ivotinjskih likova. No, kao
{to eksplicira Viskovi} (1998), osje}ajnim pristupom
obuhva}eni su i negativni osje}aji prema `ivotinja-
ma. Iako je evidentno da u djelima Maje Glu{~evi}
prevladavaju oni pozitivni, vrijedi spomenuti i one
primjere koji iskazuju negativne emocionalne odnose
prema `ivotinjama. Ponajbolji primjer uo~ljiv je u
romanu Klopka za medvjedi}a (1994/2005), u koje-
mu Jakov nimalo ne suosje}a s izgubljenim medvje-
di~inim mladun~etom ve} ga nemilice udara ne bi li
mu „slomio duh” kako bi postalo poslu{no. Njegov
osje}ajni odnos prema `ivotinjama, konkretno pre-
ma medvjedi}u i medvjedici, ne mijenja se kroz ro-
man. ̂ ak i u vrijeme su|enja zarobljenoj medvjedi-
ci, Jakov razmi{lja kako bi joj rado „rascopao sjeki-
rom glavurdu” ili „sasuo olovo u glavu” (Glu{~evi}
1994/2005: 61, 62). Idu}i primjer koji pokazuje ne-
gativne emocije prema ̀ ivotinjama nalazi se u roma-
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nu Ivin Vu~ko (1995a). Psu Vu~ku onemogu}eno je
putovanje s Ivom jer su ga ljudi puni predrasuda op-
tu`ili da je divlji, opasan i da }e nekoga ugristi ako
mu dopuste da po|e s njima. Vu~ku nije pomoglo ni
Ivino zapomaganje i uporno moljakanje da psa po-
vede sa sobom. Ovdje je uo~ljivo kako nerealni stra-
hovi i predrasude mogu biti izvori{ta negativnih
emocija prema `ivotinjama.

Evidentno je da kroz veliku zastupljenost osje}aj-
nog pristupa prema ̀ ivotinjama u romanima Maja Glu-
{~evi} promi~e pozitivne osje}aje prema ̀ ivotinjama,
ali i ukazuje na probleme s kojima se ve}ina ̀ ivotinja
svakodnevno susre}e. Jednako tako, autorica {iri lepe-
zu animalnih likova pomo}u kojih gradi osje}ajni pri-
stup prema `ivotinjama pa se kao romaneskni likovi
podjednako javljaju ̀ ivotinje koje se smatraju ku}nim
ljubimcima, doma}e ̀ ivotinje i divlje ̀ ivotinje.

b) Ekonomski i eti~ki pristup

Ekonomski i eti~ki pristup ̀ ivotinjama u ve}oj su
mjeri me|uzavisni pa se njihovo detektiranje u roma-
nima odvija paralelno. Drugim rije~ima, ako je na-
gla{en ekonomski pristup `ivotinjama, uvelike izo-
staje eti~ki pristup `ivotinjama i obratno.

Ekonomski pristup utjelovljuje „najstariji ljudski
interes za ̀ ivotinje” (Viskovi} 1998: 11). Takav pri-
stup izjedna~ava `ivotinje s upotrebljivim stvarima
koje ljudima slu`e za zadovoljavanje materijalnih po-
treba (hrana, odje}a, sirovine, promet, itd.) te za za-
bavu i iskazivanje ljudske okrutnosti (usp. Viskovi}
1998: 11). Eti~ki pristup ̀ ivotinjama i dalje je nedo-
voljno razvijen jer bi prema tom pristupu svaka ̀ ivo-
tinja trebala biti korisnik pojedinih prava, odnosno
„subjekt eti~kih odnosa” (Viskovi} 1998: 14). Kao
{to Viskovi} (1998) obrazla`e, ovdje je rije~ o „htje-
nju da se prizna dostojanstvo svakoga ̀ ivota u grani-
cama mogu}eg” (Viskovi} 1998: 14).

U romanu Klopka za medvjedi}a (1994/2005)
ekonomski pristup `ivotinjama ogleda se u kontek-
stu lova. Naime, lov se ubraja u jedno od prvih eko-
nomskih aktivnosti, a svrha lova jest osiguravanje
„hrane i drugih materijalnih dobara: odje}e, obu}e te
raznih drugih sirovina” (Batini} 2013: 254). No, mo-
`e se re}i da je upravo lov jedan od pokazatelja ljud-
skog licemjerja i nedostatka eti~nosti. Naime, pojedi-
ne `ivotinje (poput pasa i ma~aka) donekle bude u
ljudima suosje}anje, dok se isto ne mo`e re}i za ̀ i-
votinje koje ljudima slu`e za hranu ili zabavu. Da-
pa~e, na lov se gleda kao na sportsku disciplinu (usp.
Batini}, 2013: 255). U Klopki za medvjedi}a (1994/
2005) kroz odnos Jakova prema ̀ ivotinjama zamje-
}uje se ekonomski pristup `ivotinjama i izostanak
eti~kog pristupa. Naime, Jakov vr{i fizi~ko nasilje
nad ulovljenim mladun~etom medvjedice u nastoja-
nju uspostave kontrole nad medvjedi}em, slabijim
bi}em, kako bi ga prodao ~ergarima za zabavljanje
stanovni{tva. Uz to bi, naravno, ne{to i zaradio. Isto
tako, Jakov navija da se i medvjedica usmrti jer nje-
zina ko`a „sigurno vrijedi ~itavo bogatstvo” (Glu{~e-
vi} 1994/2005: 61). Razvidno je da je Jakovov odnos
prema `ivotinjama motiviran ekonomskim razlozi-
ma, pri ~emu izostaje eti~ki aspekt odnosa prema ̀ i-
votinjama.

Njegovu potpunu suprotnost utjelovljuje lik Pri-
rodnjaka, glavnog suca, koji staje u obranu medvje-
dice koju naposljetku osloba|a. Ve} je u samom pu-
{tanju medvjedice u divljinu iskazan eti~ki pristup
`ivotinji. Osim toga, eti~ki pristup ̀ ivotinjama razvi-
dan je u njegovom promi{ljanju o lovcima kao nepri-
jateljima `ivotinja zahvaljuju}i kojima se medvje|a
vrsta prorijedila:

Od svih pripadnika nekada brojne medvje|e porodice {to
je ̀ ivjela gore u planini, ostao je jo{ samo poneki medo ili
kakva osamljena medvjedica {to se skrivala od ljudskih po-
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gleda u tami stoljetnih {uma, ili se zavla~ila u te{ko pristu-
pa~ne {pilje i gudure bje`e}i pred svojim najlju}im neprija-
teljem: lovcem! Medvje|a je vrsta bila ve} gotovo posve
istrijebljena (Glu{~evi} 1994/2005: 97).

U Pri~i o Jelenku (1999) ekonomski pristup iska-
zan je kroz to da mnogi ̀ ele uhvatiti Jelenka jer „ro-
govi vrijede ~itavo bogatstvo! [...] Nije to vi{e kost,
nego ~ast!” (Glu{~evi} 1999: 77). Kao {to je re~eno,
primarna funkcija lova bila je osiguravanje hrane,
materijalnih dobara i domestifikacija divljih `ivoti-
nja, no s vremenom je lov poprimio funkciju rekre-
acije, zabave, iskazivanja mo}i i potvr|ivanja ugle-
da (osobito kod mu{karaca) (usp. Viskovi} 2009:
164). Ipak, od svih romanesknih likova, Mijat je, mo-
tiviran ekonomskim razlozima, jedini nepokolebljiv
u lovu:

Vidio je pred sobom jedino bijelog jelena, bogatstvo ko-
je mu bje`i, [...]. Hvatao se okrvavljenim rukama za golo
{iblje i bockavo grmlje izraslo u kamenju, gotovo i ne osje-
}aju}i bol, nego samo bijes, oganj pohlepe i osvete [...]. Tu,
na ~istini, tu se nema gdje sakriti. [...] Uhvatit }e ga na ni{an
[...] i kona~no dograbiti rogove za kojima svi ~eznu, odvaj-
kada, svi lovci, svi do jednoga, za kakve daju dukate {to
zvone umilnije od najljep{e pjesme! (Glu{~evi} 1999:
96–97).

Kod lika Mijata dominira ekonomski pristup ̀ ivo-
tinjama pri ~emu, dakako, izostaje eti~ki pristup.

Tragovi ekonomskog pristupa `ivotinjama evi-
dentni su i u drugim romanima.

U Bijegu u ko{ari (1992/2005) ekonomski pristup
uo~ava se u konstataciji vezanoj za magarca Sivka.
On je cijeli `ivot „teglio drva”, a ni `ivot mu „nije
uvijek bio lak. Ve} se pogrbio pod teretom {to ga je
~itavoga ̀ ivota nosio na le|ima. A lijepe i tople rije-
~i bio je ̀ eljan vi{e nego slatkoga {e}era” (Glu{~evi}
1992/2005: 13, 31). Njegova uporabna uloga nasta-

vila se kroz ~itav roman u kontekstu no{enja Jerka
na vlastitim le|ima.

Ekonomski pristup `ivotinjama dotaknut je i u
Nemani u gradskom parku (1995b), u izjavi dje~aka
Kre{e koji je doznaje da se „u Zagrebu, u nekim na-
pu{tenim dvori{tima, ponekad vode te krvave i nemi-
losrdne borbe me|u bulterijerima. A hrpe novaca se
gube i dobivaju na okladama” (Glu{~evi} 1995b:
35). U ovom slu~aju u primarnom planu jest zarada
na ̀ ivotinjama, pri ~emu se ne promi{lja o eti~nosti
borba. Ekonomski pristup ̀ ivotinjama u romanu Tko
je oteo Dolores (1997) nazire se u `elji mnogih da
se domognu lijepe papige kako bi ostvarili financij-
sku dobit, radi ~ega ju i dje~ak Zdravko otima.

Dakle, iz analize je razvidno da ekonomski i eti~-
ki pristup ̀ ivotinjama ne mogu koegzistirati kada je
u pitanju jedan te isti ljudski romaneskni lik ve} eko-
nomski pristup dominira u odsustvu eti~kog pristu-
pa i obratno. Tako|er, autorica problematiziranjem
ekonomskog pristupa `ivotinjama ukazuje na nedo-
statak eti~nosti pojedinih romanesknih likova.

Simboli~ki, umjetni~ki i znanstveni pristup ̀ ivo-
tinjama ne javljaju se u analiziranim romanima – ba-
rem ne u kontekstu Viskovi}eva (1998) tuma~enja
spomenutih pristupa. U simboli~kom pristupu ̀ ivoti-
nje predstavljaju politi~ke, religijske, magijske i dru-
ge kolektivne ideje, a navedeni pristup karakteristi-
~an je za narodna vjerovanja, basne, grbove, itd.
Umjetni~ki pristup ̀ ivotinjama odnosi se ponajprije
na likovna umjetni~ka djela u kojima se ̀ ivotinje ja-
vljaju kao ornamenti, samostalne teme, dijelovi pej-
za`a, i sl. Znanstveni pristup ̀ ivotinjama bavi se opi-
sivanjem i poja{njavanjem ̀ ivotinjske anatomije i fi-
ziologije, pona{anja ̀ ivotinja i sl. na objektivan na-
~in (usp. Viskovi} 1998: 12–13).
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2.2. @ivotinje u jeziku romana

Razmatraju}i odnos jezika i `ivotinja, Viskovi}
(2009) izdvaja nekoliko skupina jezi~nih pitanja od
kojih je za rad posebice zanimljiva ~etvrta koja se
bavi „zoo-nazivima svih tipova ljudskih karaktera i
pona{anja” (Viskovi} 2009: 126). Ovdje Viskovi} pod-
razumijeva usporedbe i metafore poput „crn kao ga-
vran, bijesan kao ris [...], mladi vukovi, [...] stari lisac,
[...] pasja vru}ina”, itd. (Viskovi} 2009: 126–127).
Jednako tako, spominje zoo-fraze i poslovice kao {to
su „obilaziti kao ma~ka oko vru}e ka{e [...], dosadan
kao u{, [...] dirnuti u osinje gnijezdo, [...] dr`ati se
kao pokisla koko{ (mi{, vrabac), [...] spavati kao zec,
[...] di}i, podviti, nagaziti rep”, itd. (Viskovi} 2009:
128–130).

Romani autorice Glu{~evi} bogati su sli~nim stil-
skim figurama (usporedbama i metaforama) i fraza-
ma u kojima se spominju `ivotinje, a u nastavku }e
se razmotriti one koje su na neki na~in vezane uz
istaknutije likove. Jednako tako, stilske figure i fraze
mogu se podijeliti u vi{e skupina: usporedbe i fraze
vezane za fizi~ke osobine likova; usporedbe, meta-
fore i fraze vezane za karakterne osobine likova;
usporedbe i fraze koje se odnose na osje}aje roma-
nesknih likova te metafore i fraze koje su u funkci-
ji uvreda.

a) Usporedbe i fraze vezane
za fizi~ke osobine likova

U romanu Bijeg u ko{ari (1992/2005) magarac
Sivko vu~e noge „kao neko staro pretu~eno kljuse”,
a dje~ak Jerko penje se na stablo „kao neka mala hi-
tra ̀ ivahna vjeverica” (Glu{~evi}1992/2005). U djelu
Klopka za medvjedi}a (1994/2005) medvjedi} se
„spretno poput ma~ka” vere na stablo i Jakov kre{ti
„poput gavrana” (Glu{~evi} 1994/2005), a u Ivinu

Vu~ku (1995a) dje~ak Ivo poja{njava da pliva kao ri-
ba, spava „u polusnu kao zec” i crveni se kao rak
(Glu{~evi} 1995a). U romanu Neman u gradskom par-
ku (1995b) Brankica je nakon ki{e „mokra kao mi{”,
izgleda kao „vrabac u suknji”, dok je dje~ak Sre}ko
crven kao „kuhani rak”, {ulja se „spretno kao ma-
~ak” i „zinuo [je] kao som” (Glu{~evi} 1995b). U
djelu Tko je oteo Dolores (1997) dje~ak Sre}ko ska-
ku}e „kao majmun”, krije{ti „kao papiga”, crveni se
„kao rak” (Glu{~evi} 1997), a u Pri~i o Jelenku (1999)
lane poskakuje „kao veseli jar~i}” i Ivi str{i kosa
„poput bodlji u je`a” (Glu{~evi} 1999).

Kroz navedene usporedbe i fraze uo~ava se osje-
}ajni pristup `ivotinjama pomo}u kojeg se iskazuju
simpatije ili odbojnost prema pojedinim ̀ ivotinjama
ovisno o tomu izra`ava li fraza ili usporedba pozitiv-
nu ili negativnu fizi~ku osobinu pojedinog romanesk-
nog lika. Primjerice, kre{tanje gavrana ili papige ni-
je previ{e simpati~no pa se tom frazom ozna~ava
manje po`eljna osobina lika, a biti spretan kao ma-
~ak i poskakivati dra`esno poput jar~i}a pozitivna je
osobina.

b) Usporedbe, metafore i fraze vezane
za karakterne osobine likova

U Bijegu u ko{ari (1992/2005) magarcu Sivku ri-
je~i lete „uz uho kao muhe” (Glu{~evi}1992/2005),
a u Klopki za medvjedi}a (1994/2005) medvjedi} stu-
pa „kao kakav pas”, Jakov se vrti „oko jame kao ma-
~ak oko vru}e ka{e”, govori za sebe da je stari lisac,
bje`i „kao da mu je ~opor gladnih vukova za peta-
ma” i dje~ak Slavko stoji „miran kao bubica” (Glu{-
~evi} 1994/2005). U romanu Ivin Vu~ko (1995a) dje-
~ak Ivo {uti kao riba (Glu{~evi} 1995a), a u djelu
Neman u gradskom parku (1995b) dje~ak Sre}ko je
„dosadan kao muha”, „tih kao bubica”, Sre}ko i
Brankica tumaraju gradom „kao muhe bez glave”, a
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psu Bucku govore da je „pitom kao janje”, „hrabar
i sr~an poput lava” (Glu{~evi} 1995b). U Tko je oteo
Dolores (1997) dje~ak Sre}ko „nije htio priznati ka-
kav je magarac ispao”, {uti „kao da mu je ma~ka od-
grizla jezik” (Glu{~evi} 1997). I Ivo u Pri~i o Jelen-
ku (1999) „{uti kao da mu je ma~ka odgrizla jezik”,
a za njega ka`u da je „lija na dvije noge” (Glu{~evi}
1999).

Kroz spomenute usporedbe, metafore i fraze odra-
`ava se osje}ajni pristup ̀ ivotinjama. U tom slu~aju
pojedine ̀ ivotinje nose pozitivne, a pojedine negativ-
ne konotacije. Primjerice, biti hrabar poput lava sva-
kako je pozitivna osobina, dok biti dosadan poput
muhe nije.

c) Usporedbe i fraze koje se odnose
na osje}aje romanesknih likova

U romanu Bijeg u ko{ari (1992/2005) dje~ak Jer-
ko privio se „uz baku kao pili} uz kvo~ku”, a u ple-
tenoj ko{ari „{}u}urio se kao prepla{en pti} u gnije-
zdu” (Glu{~evi}1992/2005). U djelu Klopka za med-
vjedi}a (1994/2005) medvjedi} se „{}u}urio u dnu
jame kao mi{ ulovljen u mi{olovci” (Glu{~evi} 1994/
2005).

Navedene fraze i usporedbe iskazuju osje}ajni
pristup ̀ ivotinjama na na~in da se (u ovim slu~ajevi-
ma) strah, bespomo}nost i krhkost likova prikazuje
pomo}u malenih ̀ ivotinja koje ljudi obi~no simpati-
ziraju (pili}, mi{i}, pti}).

d) Metafore i fraze u funkciji uvreda

U romanu Neman u gradskom parku (1995b) psu
Bucku govore da je kukavica (Glu{~evi} 1995b). U
djelu Tko je oteo Dolores (1997) dje~ak Sre}ko go-
vori djevoj~ici Pikici da je „glupa koza” dok Juricu
naziva sinjom kukavicom (Glu{~evi} 1997). U Pri~i

o Jelenku (1999) Ivo naziva ostale dje~ake kukavica-
ma (Glu{~evi} 1999).

Ovakvim metaforama i frazama iskazan je osje-
}ajni pristup pojedinim ̀ ivotinjama. Nikako nije po-
`eljno biti kukavica, kao ni posjedovati kozju pamet.

Dakle, u romanima Maje Glu{~evi} `ivotinje se
spominju u razli~itim frazama i stilskim figurama ne
bi li se pobli`e slikovito opisali osje}aji, postupci i
pona{anja romanesknih likova, kao i njihov izgled.
Poneke od tih fraza slu`e i kao razgovorne uvrede.
Zanimljivo je da se fraze i stilske figure sa ̀ ivotinja-
ma ne koriste samo za profiliranje ljudskih ve} i ̀ i-
votinjskih likova. Tako|er, kroz sve navedene fraze
i stilske figure odra`ava se osje}ajni pristup `ivoti-
njama, bio on pozitivan ili negativan.

2.3. @ivotinje u opisu krajolika

S obzirom da osje}ajni pristup ̀ ivotinjama u naj-
ve}oj mjeri pro`ima analizirana djela Maje Glu{~e-
vi}, ̀ ivotinje su u~estalo glavni likovi ili likovi oko
kojih se odvija romaneskna radnja. Jednako tako, s
obzirom na svoju pripadnost, one pridonose definira-
nju mjesta romaneskne radnje. Radnja romana Bijeg
u ko{ari (1992/2005) odvija se u Dalmatinskoj za-
gori, u selu nadomak Knina, pa se u opisima krajoli-
ka spominju cvr~ci i zrikavci, a u opisima seoskih
imanja magarci, psi i koko{i. Radnja Klopke za med-
vjedi}a (1994/2005) smje{tena je u {umski i seoski
dio velebitskog podneblja te se sukladno tomu spo-
minju mnogobrojne `ivotinje: medvjedi, divokoze,
veprovi, lisice, vjeverice, vukovi, jazavci, djetli}i,
~avke, p~ele, muhe, srne, je`evi, }ukovi, {i{mi{i, ze-
~evi, svrake, kosovi, ali i doma}e ̀ ivotinje poput ko-
nja, krava, ovaca, gusaka, koko{i, pasa i ma~aka. Li-
kovi romana Ivin Vu~ko (1995a) obitavaju u seoskoj
i urbanoj sredini, a u opisima krajolika javljaju se ̀ i-
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votinje karakteristi~ne za selo, poput krava i pijeva-
ca, kao i psi i ma~ke koji podjednako pripadaju u
obje sredine. U kontekstu karakterizacije urbane sre-
dine, u romanu Neman u gradskom parku (1995b)
spomenuti su samo psi. U romanu Tko je oteo Do-
lores (1997) prisutne su ̀ ivotinje koje se mogu pro-
na}i naj~e{}e u urbanim sredinama: papige, vrapci,
kanarinci, zebe i psi, dok se romanom Pri~a o Je-
lenku (1999) Glu{~evi} vra}a u seoske i {umske kra-
jeve i stoga se u opisima krajolika javljaju ̀ ivotinje
poput ko{uta, jelena, lanadi, djetli}a, vrana, kukaca,
janjeta, pijetlova i pasa.

Dakle, osim {to su ̀ ivotinje u autori~inim roma-
nima naj~e{}e glavni likovi, njihova funkcija je ka-
rakterizacija predjela u kojima se odvija romaneskna
radnja. Zamjetno je da se u djelima ~ija je radnja
smje{tena u seoske i {umske krajeve javlja ~itava le-
peza ̀ ivotinjskih vrsta, dok se u karakterizaciji urba-
nih mjesta javljaju uglavnom one `ivotinje koje se
podrazumijevaju ljubimcima. Jednako tako, zbog
sveprisutnog osje}ajnog pristupa `ivotinjama za ka-
rakterizaciju pitomih seoskih sredina autorica se slu`i
`ivotinjama koje uglavnom izazivaju pozitivne kono-
tacije i osje}aje (janjad, konji, psi, ma~ke, itd.). Isto
je i u primjerima karakterizacije urbanih sredina, gdje
se naj~e{}e spominje ~ovjekov „najbolji prijatelj” pas.
Za karakterizaciju {umskih predjela autorica u djela
podjednako uvr{tava `ivotinje koje nose pozitivne
konotacije (vjeverice, srne, cvr~ci, je`evi, djetli}i, itd.)
kao i one koje nose manje pozitivne konotacije (vuk,
lisica, {i{mi{, muha, itd.) upravo zato kako bi se na-
glasila divljina i bogatstvo ̀ ivota tih predjela.

3. Zaklju~ak

Nepobitna je ~injenica da su ̀ ivotinje gotovo uvi-
jek na neki na~in sastavni dio dje~jeg svijeta. Mnogi

teoreti~ari osvrnuli su se na uzroke vezanosti djece
i ̀ ivotinja, pa iako se u promi{ljanjima ponekad razi-
laze, ne mogu pore}i da djeca i ̀ ivotinje dijele uza-
jamnu privla~nost i privr`enost. Kod Maje Glu{~evi}
simpatija prema ̀ ivotinjama nastavila se i u odrasloj
dobi i istaknuta je u njezinim djelima koja su pose-
bice dobro prihva}ena kod dje~jih recipijenata.

U analiti~kom dijelu rada razmatran je odnos lju-
di i `ivotinja, pojavnost `ivotinja u opisima prirode
i krajolika te javljanje ̀ ivotinja u jeziku romana u 6
romanesknih djela Maje Glu{~evi}. Za sagledavanje
odnosa ljudi i ̀ ivotinja uzet je Viskovi}ev (1998) je-
dinstveni teorijsko-interpretativni okvir u ~ijem kon-
tekstu je odredio 6 osnovnih pristupa ̀ ivotinjama. Iz
svakodnevnog ̀ ivota spomenuti se pristupi preslika-
vaju i u knji`evne svjetove. U skladu s ~injenicom
da je ovdje rije~ o romanima koji su namijenjeni dje-
~joj populaciji i teorijskim razmatranjima koja
upu}uju na emocionalnu vezanost djece i `ivotinja,
o~ekivano dominira emocionalni pristup ̀ ivotinjskim
likovima. Dje~ji likovi profilirani su kao prijatelji ̀ i-
votinja, kao oni koji ih vole, {tite i zagovaraju, a u
slu~ajevima kada i nije tako, na kraju romana preo-
bra`avaju se u pozitivce u skladu s matricom sretnog
romanesknog zavr{etka kakvi se javljaju kod Maje
Glu{~evi} (npr. Ivo u Pri~i o Jelenku, Zdravko u Tko
je oteo Dolores). Osim toga, Maja Glu{~evi} je auto-
rica koja prednja~i u promicanju pozitivnih osje}aja
prema `ivotinjama, i to ne samo prema `ivotinjama
koje smatramo ku}nim ljubimcima nego i prema ̀ i-
votinjama koje pripadaju u doma}e ̀ ivotinje i nosi-
teljice su ponajprije uporabne uloge te prema divljim
vrstama (npr. magarac Sivko u Bijegu u ko{ari /
medvjedi} u Klopki za medvjedi}a). Iako u romani-
ma prevladavaju pozitivni osje}aji prema `ivotinja-
ma, autorica ne zaobilazi ni negativne emocionalne
odnose prema ̀ ivotinjama ~ija je svrha da u dje~jem
recipijentu pobude suosje}anje s animalnim likom i
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uka`u na neprimjereno pona{anje prema ̀ ivotinjama
(npr. pona{anje Mijata u Pri~i o Jelenku).

Prisutnost ekonomskog i eti~kog pristupa `ivoti-
njama u romanima je detektirana paralelno zbog me-
|uzavisnosti navedenih pristupa. Odnosno, ako je je-
dan od tih pristupa nagla{en, drugi uvelike izostaje
i obratno. Ekonomski i eti~ki pristup odra`avaju se
u problematiziranju uporabnog i nehumanog postu-
panja prema ̀ ivotinjama, u ~emu sudjeluju likovi od-
raslih (npr. Jakov u Klopki za medvjedi}a, Mijat na-
suprot Prirodnjaku u Pri~i o Jelenku). U kontekstu
Viskovi}evih (1998) tuma~enja pojedinih pristupa,
simboli~ki, umjetni~ki i znanstveni pristup ̀ ivotinja-
ma izostaju iz analiziranih romana.

Nadalje, analizirani romani Maje Glu{~evi} obilu-
ju ~itavom lepezom fraza i stilskih figura u kojima
se spominju `ivotinje. Svrha tih fraza i figura jest
slikovito predo~avanje osje}aja, izgleda, postupaka i
pona{anja likova u romanima, pri ~emu je zanimlji-
vo da se one upotrebljavaju i za profiliranje ̀ ivotinj-
skih likova (npr. Sivka u Bijegu u ko{ari, medvjedi-
}a u Klopki za medvjedi}a, Bucka u Nemani u grad-
skom parku, itd.). Stilske figure i fraze u kojima se
spominju ̀ ivotinje mogu se podijeliti u nekoliko sku-
pina: usporedbe i fraze vezane za fizi~ke osobine li-
kova; usporedbe, metafore i fraze vezane za karak-
terne osobine likova; usporedbe i fraze koje se od-
nose na osje}aje romanesknih likova te metafore i
fraze u funkciji uvreda. Kroz usporedbe i fraze veza-
ne za fizi~ke osobine likova iskazan je pozitivan i
negativan osje}ajni pristup `ivotinjama. Odnosno,
ako se frazom ili usporedbom predo~ava pozitivna
ili negativna fizi~ka osobina lika, tada se njome is-
kazuje simpatija (spretnost ma~ka) ili odbojnost (kre-
{tanje gavrana) prema `ivotinji spomenutoj u frazi
ili usoredbi. U metaforama, usporedbama i frazama
vezanima za karakterne osobine likova pojedine `i-
votinje nose pozitivne (hrabar kao lav), a pojedine

negativne konotacije (dosadan kao muha), stoga se u
navedenim stilskim figurama i frazama ogleda osje-
}ajni pristup ̀ ivotinjama. On je uo~ljiv i u uspored-
bama i frazama koje se odnose na osje}aje roma-
nesknih likova, kao i u metaforama i frazama koje
su u funkciji uvreda. Primjerice, osje}aj krhkosti i
bespomo}nosti likova iskazana je frazama i uspored-
bama kroz spomen ̀ ivotinja koje ljudi simpatiziraju
(pti}, mi{i}), a fraze i metafore u funkciji uvreda
spominju `ivotinje o kojima ljudi nemaju „visoko”
mi{ljenje (koze – kozja pamet).

@ivotinje se u romanima javljaju i kao neodjeljivi
dio prirode, pri ~emu je njihova funkcija karakteriza-
cija predjela u kojima se odvija radnja romana. Kako
je osje}ajni pristup `ivotinjama sveprisutan u auto-
ri~inim romanima, ona se za prikaz urbanih mjesta
slu`i uglavnom onim ̀ ivotinjama koje se podrazumi-
jevaju ljubimcima (psi, ma~ke), a u karakterizaciji
pitomih seoskih sredina `ivotinjama koje izazivaju
pozitivne osje}aje i konotacije (konji, ma~ke, janjad).
U karakterizaciji {umskih predjela podjednako se
spominju `ivotinje koje nose pozitivne konotacije
(srne, vjeverice, djetli}i) kao i one koje nose manje
pozitivne konotacije (muhe, vukovi) kako bi se sta-
vio naglasak na „divlju” stranu takvih predjela. Pri-
tom je evidentna ve}a bioraznolikost u onim djelima
u kojima romaneskni likovi obitavaju u seoskim sre-
dinama ili u blizini {umskih predjela (npr. Klopka za
medvjedi}a, Pri~a o Jelenku), dok se u romanima ~i-
ja je radnja smje{tena u urbana mjesta o~ekivano
spominje manji broj `ivotinjskih vrsta, koje uglav-
nom pripadaju u kategoriju ku}nih ljubimaca (npr.
Neman u gradskom parku, Tko je oteo Dolores).

Zahvaljuju}i osje}ajnom pristupu koji pro`ima
autori~ina djela, Maja Glu{~evi} ~itateljima svakako
pribli`ava i ̀ ivotinjske osje}aje i stanje njihove svi-
jesti, ~ime individualizira likove `ivotinja. Mladun-
~ad je zaigrana, nepromi{ljena, lakovjerna, nevina
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(npr. medvjedi} u Klopki za medvjedi}a), a odrasle
`ivotinje su poduzetne, hrabre, za{titni~ki nastrojene,
sposobnije su izvu}i se iz nevolja, itd. (npr. Sivko u
Bijegu u ko{ari, medvjedica u Klopki za medvjedi}a).
Dakle, animalisti~ki sloj u romanima Maje Glu{~evi}
zasigurno je kompleksan i slojevit, {to se nastojalo
predo~iti ovim radom. Preostaje jo{ mnogo neistra-
`enih podru~ja u njezinim djelima koja svakako za-
slu`uju pa`nju istra`iva~a (dje~je) knji`evnosti – s
obzirom da je pa`nju ~itatelja ve} odavno pridobila.
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Kristina S. SLUNJSKI

ANIMALISTIC LAYER IN THE NOVELS
OF MAJA GLU[^EVI] (IN 1990s)

Summary

Animal characters have always been present in many hu-
man activities, including literature. The interest in animal
studies is increasing in contemporary times, precisely, since
the 1970s. It is evident that the presence of animal charac-
ters is especially noticeable in children’s literature. In this
context, the works of Maja Glu{~evi}, in which animal char-
acters almost always exist, stand out. After a brief theoreti-
cal insight into animal studies, the paper analyzes animali-
stic layer present in 6 novels written by Maja Glu{~evi}.
Precisely, the focus is on novels that were first issued in
1990s. The paper analyzes the ways of depiction and func-
tions of animal characters and their relationships with hu-
man characters.

Keywords: animal characters, animal studies, contempo-
rary children’s novel, Maja Glu{~evi}
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SA@ETAK: Rad istra`uje paradoks Kolarovqevih mi-

nimalisti~kih postupaka ni~ega u poetici (skoro) svega,

sli~nu sposobnosti djeteta da sjedini stvarnosne i imagi-

nativne elemente svojih zapa`awa u nerazdjeqivu cjelinu,

vode}i se istra`ivawima kognitivne kritike. Iako rijet-

ko izlazi iz svog autorskog glasa, pounutruje u wega apso-

lutno kamuflirawe ostranenijem iz ugla djeteta, ulaze}i

u gotovo karnevalsku deskripciju detaqa, na samoj grani-

ci apsurda, i kao takav kalambur dolazi u direktan dija-

log sa ~itaocem. Interaktivan koliko i hermeti~an, u

svom oksimoronskom izrazu po{tuje onu liniju odbrane

djeteta na brani gradskog diskursa. Ravan recepcije otu-

da se izliva mnogo {ire od prvobitne namjene. Onomasti-

ka je ~udesna, intrigantna, misterije su samoumno`ive,

namjena vi{e nego profilisana za savremenog ~ita~a sen-

zacija. Ispod, me|utim, le`i postmoderno naslije|e: pri-

re|iva~ki manir, mogu}nost data ~itaocu da mijewa/dovr-

{ava djelo, erudicija kao mapa kojom se {eta kroz tekst,

opona{awe formi drugih umjetnosti, ovdje slikarstva i

muzike, ali i neizbje`na dokumentaristika, te uru{avawe

apsoluta umjetnosti koji iskqu~uje nauku – naprotiv, Ko-

larov ̀ udi za pravim eksperimentom. Vrijeme prije post-

jugoslovenstva bi mno{tvo ovih konstrukata djetiwstva

svelo na didaktiku. Iako {irok i za na{e doba, Kolarov

ih iskqu~ivo kroji ma{tom i estetizmom. A ta uloga po-

kazuje se kao ono unikatno svojstvo da Kolarov bude samo

jedan, iako }e rad u nekom trenutku dodirnuti mogu}no-

sti da se bude Kolarov i iz pera drugih autora (Veliki
lepi balon). Potreba za podnaslovima koji ̀ anrovski ni-

jansiraju ili preoblikuju djelo govori mnogo vi{e o poe-

ti~koj samosvijesti i wenoj ciqanoj objavi, {to je dodat-

no vje`bawe vijuga, ali i nijansirawe emocija (Agi i Ema,
Dvanaesto more, Ku}a hiqadu maski, Pri~e o skoro sve-
mu, Fionine misterije, Da, to su bizoni, Rusvaj, Xepne
pri~e, SMS pri~e, Burence). Ako bismo savremenu kwi-

`evnost za djecu mogli podijeliti na umjetni~ku i popula-

risti~ku, a takav joj je i nastavak u odrastawu, Kolarov

bi u svojim konstruktima detiwstva vodio svoga ~itaoca

ka prvoj. I na tom mjestu pokazuje se kao virtuoz ~iste

fantastike. Kamuflirawe iza nedefinisanih, {ifrova-

nih prostora govori mnogo o identitetu pisca koji kroz

kosmopolitizam dje~je kwi`evnosti otkriva duboku pri-

ve`enost ka matici. Beograd je samo jedna stanica.

KQU^NE RIJE^I: poetika prostora, poetika kamu-

fla`e, poetika minimalizma, kognitivna kritika, Igor

Kolarov, tekst kao idealni gra|anin, hristologija u dje-

~joj kwi`evnosti
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Malecna analiza u pet slika

Slika prva: Usamqeni glas originalnosti

Tuga djeteta u osami je ono {to je tema mnogim
prozama za djecu i o djeci. Ili u nekom uslovnom
smislu ona mo`e biti po~etak svakog djetiwstva,
to je ono we`no mjesto koje ne smije da boli, ali
ako zaboli, boli najsna`nije. Izvanrednu paralelu,
ali i oponirawe dva modela u odrastawu kwi`ev-
nih junaka, nalazimo kod Zorane Opa~i}. Ona po-
stavqa roman usamqenog junaka spram romana dru-
`ine. Kao i {to se cjelokupni razvoj jezika dâ po-
rediti sa razvojem jezika kod djeteta, tako vaqa uo-
~iti da su te dvije usamqenosti, iako jedna zatr-
pana grupom, a druga nagla{eno izdvojena u poje-
dinca, ipak stvar inicijacije. Treba umrtviti po-
rodicu da bi se sticalo iskustvo van sigurne zone (ma
koliko sama sigurnost unutar toga nije istinska u
ve}ini slu~ajeva, ali ona figurira kao takva).

Idu}i tom analogijom, uze}emo primjere Pipi Du-
ge ̂ arape (1945) Astrid Lindgren i Zoe, djevoj~ice
sa vrha solitera Ane \oki}, koji u ogromnom vre-
menskom, kulturolo{kom, sociolo{kom, te svakom
drugom rasponu, tako|e, odgovaraju istom: inicijaci-
ji. Iako je Pipi gradska junakiwa, prati je iskustvo
kosmopolitizma, koje u najve}em broju svjedo~ewa od-
govara civilizacijama obredno-rusti~nih predstava,
dok je pomenuta Zoe tipi~no dijete solitera koji po-
staje metonimija cjelokupnog svijeta – otuda boravak
wene mame na Madagaskaru djeluje slabo i plagira-
no, dok kapetan-tata mo`e biti jedino brodar grad-
skog saobra}ajnog prevoza. Urbana sredina je nepri-
jateqska, a gradska bi bila odrastaju}a. Ova distink-
cija je izrazito va`na, Igor Kolarov nastupa i obra-
}a se iz urbanih elemenata tvore}i gradsku atmosfe-
ru za svoje junake. U ovoj ta~ki kognitivna kritika
dobija zna~ajan tretman u poetici Igora Kolarova.
Funkcionalnu na~itanost zamjewuje kreativna.

Igor Kolarov u tom kontekstu nastupa sa izvan-
rednom plejadom usamqenika (Kie Sibin, Simone,
Efi, Elene D, Livije, Julijana, Agija, Eme, te bez-
brojnih junaka svojih kratkih proza...), kroz koje
formira svoj unikatni stil i daje ovoj, uslovno re-
~eno, univerzalnoj temi dje~je kwi`evnosti sasvim
drugo zna~ewe. To ostvaruje dje~jim omiqenim na-
~inom igrawa – kamufla`om. Drugo od onog tre-
nutka kada junak stekne odre|ena iskustva, pro|e
odre|eni stepen u odrastawu koji ozna~ava novu
`ivotnu dob. Nerijetko je to jedno godi{we doba,
ili jedan komad vremena u kojem se prevazilaze od-
re|ene prepreke, sti~e odre|ena zrelost. Kolarov
u prvi mah, poetikom kamufla`e, ostvaruje bez-
vremeni i svevremeni prostor, dr`e}i ga tako na
granici sa ~udesnim, ali ostaju}i u domenu nefan-
tasti~nog. Otuda wegovi neobi~ni usamqenici do-
laze kao sjenke u vrlo va`an dodir ostvaruju}i zna-
~ajna prijateqstva (Agi i Ema, Mauno i sova, na
primjer, ali niz je poduga~ak) koja omogu}avaju da
se prostori konkretizuju i vrijeme oblikuje. Uop-
{te uzev – sami zajedno, kako bi to nazvala [eri
Terkl. Godine tu ne igraju mnogo, jer posve}eni
svijet neobi~nosti nu`no prati usamqenost. Kao
{to i savremena alijenacija iz mno{tva razloga (a
naj~e{}i izgovor je savremena tehnologija, koja u
jednom trenutku postaje samo izgovor za lijenost)
omogu}ava da se ti i takvi usamqenici ostvare
kroz interakciju sa drugim koji je sli~an. Napo-
sqetku, ostaje kreativno ispoqavawe sebe. Odno-
sno, inicijacija po kojoj se zavr{ava sazrijevawe u
ta~ki u kojoj junak postaje dovoqno emotivno zreo
da odba~enost dobro podnosi, ~ak da spozna prediv-
na wena lica. Zato su vrlo ~esto ti junaci poisto-
vje}ivawa i sami ekstravagantne pojave – nikada,
dodu{e, to nije roditeq, ali jeste neko bo~ni, ne-
ko sa margine. Namjerno dajemo primjer pri~e iz
zbirke Rusvaj (iako se u taj kolarovqevski {ablon
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mogu uklopiti i Efina tetka, ili sama Ema),
„Komplikovani ja”, gdje istetovirana sestra drek-
ne svoj rodbini: „Ti{ina!” na sve rije~i {ikani-
rawa koje su upu}ene dje~aku, a on posebno za{uti
kada jo{ na to doda da je on wena du{a. Taj minima-
lizam u kojem jedan ~lan, bio to junak, motiv, nedo-
vr{eni red, ̀ ivotiwa... izjedna~avaju se kao ~esti-
ce univerzuma djetiwstva koje `ivi mitsko vrije-
me, tako koordinira u prostoru, me|uqudskim od-
nosima. Dje~ja percepcija je percepcija mitskog
vremena (Elijade 1970: 73), zato ovoj prozi ne maw-
ka simultanizma, invezrija va`nog neva`nim, ili
preciznije glavnog sporednim. Tamo gdje je naj-
ti{i, Kolarov je najtopliji, ali zato i u recepci-
ji najglasniji. Odavawe autopoeti~kih tragova
stvar je profiwenog wegovawa kwi`evnosti same,
umjetnosti pisawa (ali i ~itawa!) u kojoj se pono-
vo kamuflirano obra}a djetetu, o va`nosti pisawa,
koje je kod Kolarova sama ma{ta. On nije pravio
nove svijetove, on je ostavqao svoje junake u svojoj
do`ivqenoj stvarnosti. Kamufliraju}i ono {to je
za odrasle, ipak, nedoku~ivo – m a { t a. Ono {to
je svakodnevno, frivolno, obi~no, bojio je pomjera-
wem ta~ke gledi{ta i stvarao ~udesa, bez fanta-
sti~nih bi}a (dovoqno je dokazivati postojawe bi-
zona i biti siguran da kwi`evnost ima budu}-
nost!), ~arobnih napitaka (nekad fantazmagorija
nastaje samo zbog soka od zove!)... Poetika ni~ega,
mo`emo re}i, jer nizovi iskqu~ivosti koji ista~u
jedni druge djeluju kao mentalna vje`ba i ostali bi
na nivou konstrukta da se ona ne izliva u skoro
sve, upravo kako aludiramo na zbirku Pri~e o sko-
ro svemu. Ta igrarija koja ni{ta i sve dovodi na
liniju jednakosti i besprekidnog trajawa, perpetu-
um mobile djetiwstva koje nikada ne prestaje.

Kamufla`a mo`e djelovati pregrubo, gotovo
kao prevara, {to blizini rije~i upu}enih djetetu
mo`e djelovati kao potpuno pogre{no. Prevara sa

eti~ke strane odraslog ili neopisiva pomo} kada
govorimo u kontekstu kognitivne naratologije, ko-
ja je prava ma{todromska pista, koja jednovremeno
grli i u~i, raspr{uju}i ma{tu, ali je i sistemati-
zuju}i snagom da se ~ine najnevjerovatniji spojevi,
{to u pukom didakti~kom nasiqu nad kwi`evno{}u
biva zanemareno u stranicama i stranicama dvodi-
menzionalnih narativa sakrivenih iza spoqa{we
slike rasko{nih pala~a ili nevjerovatnih stvorewa.

U „Fioninoj strani sveta” najboqe se ogleda po-
etika kamufla`e. Eksplicite Fiona ne razlikuje
kowe od drugih ̀ ivotiwa i analogno tome u wenoj
percepciji sve `ivotiwe su kowi. Ne govorimo o
maskirawu, ve} o kamuflirawu: Igor Kolarov je u
svojim tekstualnim virtuozijama na{ao moduse ko-
jima }e se dje~a~ki vje{to kamuflirati u dje~aka,
iako wegovom djelu daje najve}i dignitet upravo to
{to ni u jednom trenutku ne mo`emo osjetiti da
izbjegava svoju poziciju odraslog. To je najizrazi-
tije u Pri~ama o skoro svemu, a velikim dijelom i
u Rusvaju. Autorska pozicija ostaje kriptoposma-
tra~ka. SMS pri~e bile su i ostale svojevrstan
bum, mada odgovornik ovih redova smatra da su one
ipak kao zagonetke i vic-odgonetke simulacije sa-
vremene epistolarije, interesantne i atraktivne
mla|im ~itaocima kao odlomci anegdota koje bi se
mogle smjestiti u ma koji drugi kontekst koji ni-
je vezan za aluziju na nove tehnologije. Ovdje je in-
teresantnije posmatrati kako telefon kao pro-
stor komunikacije postaje mala kutija zanimqivih
sadr`aja. Tu treba biti opu{ten i blag. Kolarov
je dao da puwa~ tog telefona budu dje~ji razgovori.
Ipak, ovo je tuma~ewe koje dajemo uprkos svjetskom
napadu na nove tehnologije kao podsticajnike dehu-
manizacije, a razlog je samo jedan: ovaj telefon ni-
je ma koji telefon, ve} samo papirna kwiga koja je
simulacija short message sent. Tu se ovaj pisac po-
kazuje kao veliki prijateq svijeta.
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Oksimoronski Igor je i interaktivan i herme-
ti~an, naravno, istovremeno. Koliko god u Xepnim
pri~ama otvara mogu}nost za dodavawe, glupirawe,
toliko u romanima Agi i Ema, Dvanaesto more,
Ku}a hiqadu maski – a dodajmo ovdje i Burence –
ostaje hermeti~an. Hermetizam je ovdje uslovan.
Opa~i}eva u svojim ~itawima navodi kako je Kola-
rov prepoznao generacije savremenika-~italaca ko-
ji nemaju strpqewa za dugu naraciju, a Valentina
Hamovi} potcrtava dosadu, koju i sam pisac tema-
tizuje, i ka`e da je tako do{ao do svog sa`etog i
efektnog stila. Iako sa`et, on nije {tur. Iako
informativan, on nije bezemotivan. Naprotiv. Ro-
mani, kao fragmentarne skice unutra{wih monolo-
ga glavnih junaka, gra|eni su po istom principu:
usamqeni junak, neobi~an, jednako usamqeni prija-
teq, veliki svijet oko wih, qepota dalekih krajeva,
jedan daleko promi{qeni sumatraizam u ~esticama,
iako okrenut muzi~kim partiturama, ipak nalikuje
na skicu na~iwenu akvarel-~etkicom. Ta ~etkica
je prepuna osje}awa najrazli~itijih nijansi, od naj-
te`e svjetske tuge koju mo`e imati jedno dijete, do
iste takve radosti sveukupnog malog ~ovjeka.

Pomenuta objava autopoetike je dio koncepta
kojim se kwi`evnost redefini{e kao zajedni~ka
kreacija recipijenata i pisca, osim interaktivno-
sti, autopoeti~ke remarke kao integralni dijelovi
teksta dio su postmodernog konceptualizma. Me|u-
tim, ovi tragovi, koliko god nama, prou~avaocima
tekstova, zgodni za ~itawe sa signalima, toliko su
„nasqednicima” ipak neupotrebqivi, kao integral-
ni dio unikatnog glasa. Treba pomenuti Veliki le-
pi balon1, kwigu beskrajno dirqivu, oma` najkva-
litetnijih savremenika, koji su i prijateqi po~iv-

{eg pisca. Karakteristi~no je to da su oni na te-
matskom nivou uspje{ni u dijalogu sa poetikom
Igora Kolarova. Iako je nemogu}e opona{awe we-
gove poetike, ipak oma` se mogao sa~initi i sa~i-
nio se Velikim lepim balonom, ali i dvjema bibli-
ote~kim slikovnicama, jedna je Na krilima kwige
Jasminke Petrovi}, ~ija je varijabilna praizvedba
data u Velikom lepom balonu pod nazivom „Kako
sam zavoleo kwige”, a druga [u{ i Mi{ u biblio-
teci Elizabete Georgijev i Milice Matijevi}.
Ova potowa mo`da jedina uspijeva sa svojim ek-
skursima i fragmentarno{}u, retardacijama, vari-
jantama u pripovijedawu da nasluti Kolarovqev
stil – sam glavni junak, Igor, ipak je dijete iz bi-
blioteke. Dijalog se nastavqa, iako ne intertek-
stualno ve} prije hipertekstualno, kako }e pokaza-
ti rad koji te~e. Iako i Na krilima kwige i [u{
i Mi{ u biblioteci imaju jasne i jake spone sa
poetikom, ali i pozicijom Igora Kolarova u dje-
~joj kwi`evnosti i prije i iznad svega u vezivawu
za ~itawe, biblioteke i sinonimijom sa: ako niste
~itali Kolarova, niste pro~itali ni{ta.

Slika druga: Putnik i Bibliotekar

Krenimo od prepostavke jednog zami{qenog dje-
~jeg karnevala, koji je poziv na putovawe u svijet
kwige. Krenimo od paralele izme|u „Pri~e o Raja-
nu” Igora Kolarova iz zbirke Rusvaj i pjesme „Mi-
lion” Danila Harmsa iz kwige ^udesna predsta-
va. U „Pri~i o Rajanu” imamo recept2 za pri~u,
ta~nije listu sastojaka koji je ~ine. Sto miliona
dje~aka i djevoj~ica su prvi sastojak, i to kakvih
sto miliona: pa`qivih ~ita~a ove pri~e! Harms
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1 Treba pomenuti jednu drugu zna~ajnu kwigu u nizu prire-
|iva~ih poduhvata Igora Kolarova, a rije~ je o antologiji Pa-
pirna planeta, dragocjenoj kwi`ici koja uvodi u svijet savre-
mene kratke proze, i koja je draguq me|u antologijama.

2 Izlazak iz ̀ anra je ne{to {to kwi`evnost za djecu voli,
ali jednako tako i dio `anrovske kamufla`e koju je Kolarov
izrazito rabio pi{u}i, a o tome }e vi{e naredna slika.



pravi ra~unski sistem i zbraja svoje {eta~e u mi-
lion. Ono {to ih spaja je masa, kriti~na masa pro-
mjene i objave. Kolarov je veliki bibliotekar, {e-
ta~ko putovawe kao protest ne~itawu kamuflira-
no je drugim sastojcima. [etwa prerasta u selid-
bu neobi~nim prostorima enterijera, ali i dijalo-
gom s kraja na kraj svijeta. Evo bibliotekarewa i
u pri~i „Sedamnaesta Ana”, koja je osmi{qena kao
anketa o kwizi Karkaxu Raderforda Montgomerija,
demonu kanadskog sjevera, klasiku dje~je kwi`evno-
sti jedne potpuno vanzemaqske teme savremenih
klinaca, u kojoj }ete na}i barem 16 razloga/izgovo-
ra za ne~itawe kod omladine, ali koja }e beskraj-
no vje{to preporu~iti Let lionskog Ikara Popa
D. \ur|eva. Da ne govorimo o izvanrednoj polici
koja bi opet mogla biti zasebna studija, {ta ~ita-
ju mali Mauno i sova, po~ev od Malog princa, pre-
ko Du{ka Radovi}a, Branka Stevanovi}a, R{uma,
Aleksi}a, Vesne ]orovi} Butri}, Mirjane Bulato-
vi}, Uro{a Petrovi}a...

Putovawa u najrazli~itije krajeve svijeta, ali
i u najudaqenije puteve ~ovje~je du{e. Pustiwa za
dvoje okupqa, u prvi tren, proizvoqno: Finsku,
Mongoliju i pustiwu Gobi; ili Eli iz Ku}e hiqadu
maski weguje prepisku sa Elenom D na sjeveru, u
Norve{koj, a sama odlazi za Lisabon. Ve}i dio svih
proza se odigrava u enterijeru, jer su junaci osa-
mqeni, a unutra si vi{e sam jer napoqu postoji mo-
gu}nost susreta. Susreti koji se de{avaju – de{avaju
se s razlogom. Hamovi}eva svoja ~itawa kre}e od Ko-
nove ideje o promjeni do`ivqaja dece promjenom ka-
rakteristika kulture. Hijerarhizacija vr{wa~ka
kod usamqenika je odnos spram podjetiwelog ili ne-
uobi~ajenog starijeg. Slabqewe epske cjelovitosti,
dominacija lirskog na~ela varirawem i ponavqawem
iskaza, ritmi~nost, ali i posqedica savremene sim-
plifikovane komunikacije, sve to ima upori{ta u
ovim prozama, ali treba imati na umu da liri~nost

komunicira na drugom nivou. Na onom koji inicira
kognitivne potencijale dje~je percepcije: ~itawe i
pri~awe pokazuju se kao vitalna aktivnost qudskog
postojawa, marginalizovana i invertovana Kolarov-
qeva i{~a{ewa teksta osposobqavaju ~itaoce za
emotivni i intelektualni susret sa stvarnim svije-
tom, i to ne, opet, pukom didaktikom, ve} prodorom
u estetiku i emociju. „Ovim uvidom umjetnost i
kwi`evnost imaju primarnu estetsku ulogu koja se
obra}a emocijama, prije nego razumu i stimuli{e
~itao~eve afektivne reakcije na empatiju i estet-
sko u`ivawe (...) tako na{e stvarno `ivotno isku-
stvo poma`e individualnom razumijevawu umjetno-
sti kao {to i mi u~imo uz umjetnosti o stvarnom
`ivotu” (Nikolajeva, 2014: 14 – prev. aut.). Na ovaj
na~in, mo`ete da u`ivate naprosto u estetizmu neke
nebuloze, mo`ete reflektovati o woj, ali poseban
emotivni impuls nastaje kada promi{qate o tome
na koji na~in dolazite do date refleksije. Kod dje-
ce su sva ova tri na~ina u miksturi i eksperimen-
ti3 Igora Kolarova pokazuju se kao izvanredan tre-
ning za profesionalne ~itaoce. Ulazak u enterijer
dovodi do reflektivnosti. Junaci se sukobqavaju sa
svojom usamqeno{}u, na zreliji na~in od vr{waka
u dru`ini, doga|ajnost zamjewuje reflektivnost. Za-
to nema vr{wa~kog dru`ewa. Oni su neobi~ni/ne-
konvencionalni kao pomo}nici u ~arobnoj bajci
(nekonvencionalni odrasli, „marginalizovana djeca
ili nesvakida{wi prijateqi za koje nije sigurno da
zaista postoje ili poti~u iz bujne ma{te junaka”,
Opa~i} 2019: 355) i najve}a vrijednost jeste wiho-
va svedenost na obi~ne radwe i nao~igled rutinske
dijaloge, koji u datom kontekstu u prvom slu~aju
omogu}avaju upliv u prostor fantastike, a u drugom
zvu~e kao ~arobne rije~i, mantre. Da li sre}u sebe
u razli~itom uzrastu?
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3 Urnebesna fizika i isto takva hemija su vrhunci igrawa
mje{avine umjetnosti i nauke!



Poetika prostora: neobi~na ku}a iz Ulice Hra-
stova Agija i Eme, ono kamuflirawe Ku}e hiqadu
maski, u kojoj se znaju stanovnici, dok ne krene
prostor da se mijewa, a potkrovqe otkriva svoja
neobi~na svojstva (da se mijewa kao Stalkerova Zo-
na), otkrivaju se mogu}nosti snovidih ku}olikih
prostora sli~nih slikarskim motivima Vaneta Ko-
sturanova. Potreba da se ima dom, centriranost,
cjelovitost u mjestu i vremenu, {to je naprosto u
ovim prozama nemogu}e, crpi ovakva zdawa, pa do
onih duboko naslojenih zna~ewima kao {to je Or-
fejev vrt iz Dvanaestog mora.

Slika tre}a: Forma je zna~ewe

Simptomati~ni su podnaslovi, kako u cjelina-
ma tako i u pojedina~nim tekstovima. Ovdje prepo-
znajemo `anrovsku kamufla`u. Odnosno, nedopu-
{tawe da se stvari nazovu jednim imenom. @an-
rovski bi Burence, iako u podnaslovu nosi odred-
nicu „luckaste pri~e”, moglo biti svrstano u ko-
la`ne romane, prije nego ciklizovani niz koji po-
vezuje, pa, za po~etak, ~iwenica da su sve one iz
Tigijevog burenceta. Pri~e, bure, kao i u ve}ini
na prvi pogled automatski pisanih uzgrednosti, ja-
sno aludiraju na Diogena. „Rusvaj” u podnaslovu no-
si 40 malih pri~a, dakle nisu kratke nego male
kao i djeca, o velikim zavrzlamama. Tu je va`no
uo~iti da je odnos prema tekstu samo prividno mar-
ginalizovan, kamufliran ponovo tek usputnom je-
zi~kom igrarijom. Sam tekst simulira dje~je pona-
{awe i stoga je on upravo takav: fragmentaran,
smije{an, we`an ili ~ak istinski tu`an. Posveta
ove kwige ide na ra~un tako|e marginalizovanih
grupa, ali specifi~nih usamqenika: odbrana svih
na lijevu nogu ustav{ih, Sijuksa i….

Uvodna pri~a, „Tigi i Burence pri~a”, je u
funkciji prologa, postavqawe stvari na svoje mje-

sto. Tu }e se napraviti jedna reminiscentna spona
sa Ranim jadima Danila Ki{a,4 posve}enih djeci i
radoznalima. A evo i na~ina, Burence pri~a namje-
weno je „osjetqivima”, jer lijeni, opasni Gvin, pun
smicalica, treba da na|e drugo mjesto gdje mo`e da
bude neosjetqiv. Ovo boji ~itavu zbirku posebnim
usamqeni~ko-sjetnim tonom. Jadi svih junaka ove
kwige su oni minimalisti~ki detaqi koji ostavqa-
ju ̀ aobitu knedlu ̀ ivota, ali opet kroz nao~igled
bezazlene situacije. Tako je u izvanrednoj pri~i
„Kraj ne`nog lava (Mqac, mqac!)”, u kojoj para-
doks dje~je percepcije dominira: crte` kao intim-
no vlasni{tvo, u kojem Matilda crta malog lava,
a Feliks veliku buba{vabu. Nakon izliva dje~je
empatije, Feliks ostaje da buqi u svoju neotesanu
bubu, sa mi{qu da je boqe nacrtao Matildu. To je
ta kamufla`a u kojoj u par redova Kolarov uspije-
va da ispri~a pri~u o dje~joj qubavi, empatiji i
nemogu}nosti brisa~a memorije za ru`no (Branko-
vi}) koji ostaje Ki{ovom Samu da se bori sa svako-
dnevicom. Postoji i zakqu~na pri~a, koja ima ti-
pi~no kolarovqevski svr{etak i simboli~an naslov
„Izlaz”, kao epilog Bran Steov. Ovdje se doti~emo
su{tine autopoeti~kih odma{aja. Veliki dio Ko-
larovqevih narativa de{ava se van same pri~e, od-
nosno kao u Ang-Solovom motivu kojim otpo~iwe
Dvanaesto more: „Svaka pri~a po~iwe mnogo pre
svog po~etka. I kad jednom po~ne vi{e se ne zavr-
{ava.” Jednako kao i sam kraj Pri~a o skoro sve-
mu: „Pri~e su reke koje lutaju svetom u potrazi za
morem… I upravo sad pri~e napu{taju ovu kwigu
i kre}u na dugo veliko putovawe.” [irina kojim
pripovijedawe te~e je nesaglediva prostorno i vre-
menski. U kognitivnoj naratologiji isti~e se osnov-
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4 O sponama sa Ki{ovim naslije|em ima rije~i i kod Va-
lentine Hamovi} u kori{}enom tekstu na drugim razinama, {to
dovodi do ideje da bi jedno paralelno i{~itavawe ovih autora
moglo izwedriti kvalitetno istra`ivawe.



na pogre{ka – da tekst ne tra`i dodatnu pa`wu,
bilo da je usmeni, pisani, vizuelni ili multimo-
dalni, pa se istra`uje naprednija tvorba zna~ewa
koja ukqu~uje ontologiju i epistemologiju, fikcio-
nalnost i referalnost, intencionalnost i ideolo-
giju (Nikolajeva 2014: 2).

Dakle, ako je naracija sama fragment velike
pri~e (”...ovde [se] name}e utisak da urawamo u kon-
tinuitet jedne velike i globalne ontolo{ke pri-
povesti, koja svoj (pra)po~etak za~iwe u (recimo)
mitskim, nedoku~ivim okvirima, ~ije nam se jedin-
stvo prividno prekida novim po~ecima, zapravo pi-
{~evom potrebom da re~ima uokviri samo segment
iz iskustva velike, op{te i ve~ite `ivotne pri-
~e”, Hamovi} 2015: 143), onda je zanimqivo posma-
trati u Burencetu, recimo, funkciju ekskursa. Eks-
kursi koji ne obja{wavaju ni{ta, vi{ak informa-
cija, nalik hipertekstualnim dodacima koji ~esto,
opet, budu intonirani tako da glavni tekst bude
wihova pratwa umjesto da je obrnuto. Jedan od eks-
plicitnijih primjera za to je „Pri~a o piletu”.
Obesmi{qavawe tijela teksta, gdje, kako rekosmo,
~esto glavni dio djeluje kao komentar. Esksursi su
i specijalna pri~a (o Gvinu) – u „Tigi i Burence
pri~a”, pomo}na pri~a (o neverovatnom piletu ko-
ja ni{ta ne obja{wava) u „Pri~i o neverovatnom
piletu i svemu ostalom”, (Ludvigov) komentar – u
„Kako je Mauno...”, (Kiprijanovo) uputstvo (za ~i-
tawe pri~e) u „Feliks otvara pustiwu” odgovori
iz „Matildine enciklopedije odgovora” u „Matil-
da i weni odgovori”, (Fogijeva) verzija u „Veli-
kim la`ima o zebri”, zagonetka u „Engleskim pan-
talonama”, (Bran Steov) zakon (~udnih susreta) u
„Muvi”, zakqu~ak u „Pazi! Gondo!”, (peto Leopol-
dovo) pravilo (za vo|ewe prijatnog razgovora na
brodu) u „Sonijevom ~etvrtku”, pitawe i odgovor

u „Dunav u tri ~a{e”, (Hermanova matemati~ka)
za~koqica u „Kraqevima smeha”, (Bran Steovo) vr-

hunsko tuma~ewe pri~e u „Izlazu”. Vidno je da se
nijedna odrednica ne ponavqa, sa iznimkom dva Ma-
tildina odgovora (ali to je dokaz da je Kwiga Ma-
tildinih odgovora validan dokument u velikom
pri~awu), {to vrlo prili~i poetici sva~ega iz
Pri~a o skoro svemu, ali i iz beskraja interakci-
je u Xepnim pri~ama za: dopisivawe, glupirawe,
golicawe i ko zna {ta jo{. Xepne pri~e figurira-
ju bezmalo kao hipertekstovi i one to i jesu. „Hi-
pertekst zahteva da se ~ita sa svih mogu}ih posto-
je}ih ta~aka teksta. On na isti na~in tako i na-
staje” (Toma{evi} 2006: 52)

Podnaslovi, tako|e, uru{avaju instituciju naslo-
va i tijela teksta. Za primjer uzmimo pri~u „Jednom
sam imao dva pingvina5 (a sad imam koko{ku, tri
babe, sedam jaja i luster koji je pao dedi na glavu)”
iz Rusvaja, ~ija je ~itava sadr`ina jo{ i ovo: „I
eto, to je cela pri~a. A deda? Deda ima ~vorugu i
mo`da ume da svira harfu” (Kolarov, 2011: 9).

Ono {to definitivno igra presudnu ulogu u po-
stavci forma je zna~ewe, a dio je autopoeti~kog
ma{todroma, jesu metanarativne opaske: spiskovi,
liste, uputstva, recepti, koji poku{avaju da otmu
pri~ama status pri~a, jednako kao {to, na primjer,
u „^etiri cigle (qubavna drama)”, tako|e iz Ru-
svaja, rezultat je sve osim drame. Didaskalije svr-
{avaju komad prije komada. „Pola pri~e o Pelagi-
ji”, koja po~iwe sa ~etiri i po majmuna, dovoqna
je da se destrui{e cjelovitost forme, {to nosi po-
sebno zna~ewe.

Sa aspekta forme treba pomenuti i muzi~ke
pri~e, u kojima su „Dum-Dum Oliver i wegov bu-
baw”, kao i violina iz „Da, to su bizoni”, ili mi-
lion i jedna druga opaska na kompozicije i instru-
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5 Pingvinistika (Priru~nik za pingvine, kao po~etno {ti-
vo!) Igora Kolarova mogla bi biti zaseban i nadasve inspira-
tivan rad. Pingvini, slonovi, kao i bizoni, svakako su privile-
govane `ivotiwe/osobe ovih proza.



mente koje naposqetku opona{aju zvuk prije nego
doga|aj. Kao i sjajna partitura u vidu reflektiv-
nosti Efi u romanu za dvije gitare i aulos! Dakle,
kamuflira se partitura iza romana, odnosno kamu-
flira se pripovijedawe pjevawem/svirawem, {to
ide u prilog tezi da liri~nost nadja~ava epiku.

Posebno mjesto u cjelokupnom djelu Igora Ko-
larova, pa tako i ovog rada, zauzima sjajna autopoe-
ti~ka pri~a „Kako je Mauno postao ne~iji Mauno”.
Mauno je junak-usamqenik, kao i Efi, Agi, Kia,
ili ve} bilo ko iz kratkoprozne plejade „glavnih”
likova „sporednih” `ivota. I on ima neobi~nog
prijateqa, sovu koja mu poma`e da osna`i svoj sta-
tus u dru{tvu, ali prije svega da stekne samopou-
zdawe. Sova, simbol mudrosti, poma`e mu to: ~ita-
wem. Intertekstualne veze kao tekstualno geslo
postmoderne vide se u polici na kojoj je spisak na-
slova koje mo`emo shvatiti kao direktnu prepo-
ruku autora. Dvije kqu~ne re~enice su:

Ono {to sawa stvarnije je od onoga {to vidi (Kola-

rov: 2007, 14)

i kraj jednog od dijaloga izme|u Mauna i sove u ko-
me se imaginativni princip, svojstven djetetu ma-
{taru, snohvatici, dovodi do najvi{ih granica:

– A Mauno?

– Pa vidi{ vaqda da sam izmi{qen.

– Koje{ta! O~igledno je da nisi izmi{qen do kraja

(Kolarov, 2007: 15).

Dakle, evo nam poetike prostora, fleksibilne,
uslovne, da li neizmi{qenost do kraja podrazumi-
jeva da je jo{ nedopri~ani dio Mauna u stvarnosti
ili je Mauno imaginativno nedovr{en, jer je ini-
cijacija od tu`nog Mauna kojeg ~ak ni paradajzom
ne ga|aju.

Zanimqiva je opaska Valentine Hamovi} o Ko-
larovqevom specifi~nom stilu koji prati novo

osje}awe svijeta i usagla{avawa postupaka sa re-
cepcijskim mogu}nostima mladog ~itaoca: „Ugro-
`enost kwi`evne kulture o~igledan je i pouzdan
pokazateq ugro`enosti de~jeg sveta, {to potvr|uje
~iwenica da je osnovni i prevashodni pratilac wi-
hovog odrastawa ose}awe dosade, koja se multipli-
kuje i preobra}a u besciqnost i uzaludnost... „
(Hamovi} 2015: 141).

Kolarov je toliko jak u izrazu da se ne bismo
slo`ili da postoji usagla{avawe, ve} besprijekor-
no razumijevawe. Paradoks Kolarovqevih minima-
listi~kih postupaka ni~ega u poetici (skoro) sve-
ga sli~no je sposobnosti djeteta da sjedini stvarno-
sne i imaginativne elemente svojih zapa`awa u ne-
razdjeqivu cjelinu. Iako rijetko izlazi iz svog au-
torskog glasa, pounutruje u wega apsolutno kamu-
flirawe ostranenijem iz ugla djeteta ulaze}i u
gotovo karnevalsku deskripciju detaqa, na samoj
granici apsurda, i kao takav kalambur dolazi u di-
rektan dijalog sa ~itaocem. Interaktivan (u svo-
jim tekstovima-zadacima za utvr|ivawe faktograf-
skog znawa, ali i razvijawa imaginacije) koliko i
hermeti~an (fragmentaran, elipti~an, gnomski), u
svom oksimoronskom izrazu po{tuje onu liniju od-
brane djeteta na brani gradskog diskursa.

Slika ~etvrta: Tekst kao idealni gra|anin

Grad u dje~ju kwi`evnost ulazi poezijom i sa
ulice, ulaskom tramvaja u kwi`evnost. Recimo sa-
mo uzgredno, dijahroniju od Vu~ove Dru`ine Pet
Petli}a (1931, u Politici, ili {tampana verzi-
ja 1933), preko Danojli}evih Kako spavaju tramva-
ji (1959), Rai~kovi} Na kraju grada (1960)... Sjajno
je kako Jovan Qu{tanovi} u Brisawu lava hvata taj
impuls dje~je recepcije gradskog u kwi`evnosti,
dakle ne tematizovawe samog grada ve} istra`iva-
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wa kvaliteta gra|anske svijesti, upravo uz Rai~ko-
vi}evu pjesmu: „Suo~avamo se, u naivnom kqu~u, s
gradom kao pojmom ~iji obim nije jasan. Takav grad
poseduje jak ~ulno-konkretni identitet u svome
sredi{tu, koji, idu}i prema periferiji, gubi na
supstancijalnosti. Zato je pitawe {ta ima na kra-
ju grada vi{e od naivne de~je znati`eqe, ono je go-
tovo ontolo{ko... (...) Na delu je su{tinska, u na-
ivnom obliku, dijalektika postajawa i nestajawa”
(Qu{tanovi} 2009: 292).

Kako je samo {tivo gibqivo i neuhvatqivo, na
djelu }e biti Lehanova „metodologija koja }e vrije-
diti za stvarnost koju je sam grad stvorio” (Lehan
1998: XIII – prev. aut.) i suprotstaviti se stvar-
nosti koju je stvorila kwi`evna tradicija. Ovaj,
prema Qu{tanovi}u, konkretno-~ulni momenat
percepcije grada funkcioni{e prema gradu kao
parcelisanom zbiru metonimija, pa bio to dio gra-
da, zanimawe bli`weg, do`ivqaj jeseweg dana na
nekoj obi~noj ulici... Kolarov, iako u zatvorenim
prostorima ili na velikim plo~nicima u ~udnim
gra|evinama, ipak otkriva na mnogo mjesta sam,
konkretni Beograd. „U nekoj enciklopediji sam
pro~itala da se oko mog grada vodilo najvi{e bita-
ka u istoriji. I ne samo to. Imao je mnogo imena,
vi{e nego ijedan drugi grad. (...) Kada je ne{to taj-
na, onda to ne mo`e da nosi samo jedno ime. Ono
{to je nepoznato nazivamo razli~ito, u poku{aju
da ga odgonetnemo. *** Breg za razmi{qawe. Defi-
nitivno najlep{e ime mog grada” (Kolarov 2019:
48–49), ka`e Efi. Naime, Fi}ir Bajir je jedno od
kalemegdanskih imena, {to nosi simboli~ku kono-
taciju, da grad koji je tajna ulazi u katakombe
istorijskog jezgra. Junaci mogu putovati, mogu se i
vra}ati... Ali Breg za razmi{qawe je ipak mjesto
kojem se vra}a i otuda ostaje ono nedore~eno, je li
va`no da li je ku}a u Beogradu ili ma gdje drugdje.
Ili je presudna ku}a sama, kao u ideji da je rodi-

la Liviju: „Ku}a je bila stara, tajnovita i rodila
je Liviju” (Kolarov 2019: 68). Prostor po~esto ne-
definisan, {ifrovan, kamufliran, ali kripto-Be-
ograd kao u ovom primjeru, ili u pri~i „Dunav u
tri ~a{e” od kojeg nastaje kolibri (koliko samo
simbolike i aluzija!), pokazuje urbofiliju. Ponovo
minimalizam na djelu, kratko, bqeskom, nerijetko
metonimijama ka Beogradu, ne kao odlika savreme-
nosti ili prilago|enosti savremenom ~itaocu,
ve} kao dio prosedea. Naime, u tematizovawu dru-
`ine oni po inicijacijskom luku mahom osvajaju
otvoreni prostor, ruralnog dekora, koji odgovara
~arobnoj {umi (Prop). Kolarovqevi usamqenici
(u gomili, ponovo – usamqenika) prerastaju okvir
prevazi|ene oponencije selo : grad. Ve}ina anali-
za gradova u dijahroniji kre}e od sela (kada je dje-
~ja kwi`evnost u pitawu, selo mo`e biti i suvi{e
ure|en prostor, ili pak mo`e uzeti dimenziju di-
vqine, izazovnog otvorenog prostora u kome domi-
nira princip prirode), no iako je selo u nekom
smislu po~etak grada, to ne zna~i da ono jeste we-
gova prete~a. Prema Luisu Mamfordu prvi gradovi
bili su gradovi mrtvih. Ta~nije, nekropole kao pr-
va stalna stani{ta qudi o~uvale su svoju simboli~-
ku vrednost memento mori i u kontekstu dje~je kwi-
`evnosti oni su ~esto tra`eni prostori straha i
mistike, srodniji ruralnim nego gradskim osobi-
nama (Mamford 2001: 8)

Kao {to urbofiliji (Jerkov) pripadaju i odre-
|ena svojstva kwi`evne forme, tako i forma kwi-
`evnog grada reaguje na ulazak u Tekst, to jest bi-
vawe Tekstom, ali i izlazak iz wega: „Kao posledi-
ca promewene orijentacije grad u kwi`evnosti po-
staje ispar~an i providan pre nego opipqiv i ko-
herentan, mesto koje se sastoji od deli}a, komadi}a
i promenqivih raspolo`ewa stao je pod zastavu
diskontinuiteta i disocijacija, a ne zajednice”
(Pajk 2008). Izlazak iz teksta jasno smo pokazali
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u Burencetu zavr{nom pri~om. Do raspr{enosti
grada do{lo je postepeno.

Ideji da postmoderni grad nije ~itqiv, jer je
sagra|en u formi Teksta, kwi`evni Megalopolis
se suprotstavqa, ali na jednom drugom nivou, na ko-
me upravo taj znak sitosti zna~ewima wih ne isti-
skuje, ve} naslojava. Po{to je te`wa kwi`evnog Me-
galopolisa da povrati dijalog gradskog, odnosno
~itqivost grada, to je potrebno da iza|e iz Tek-
sta koji je impregniran u diskursu. Ako iza|e iz
Teksta postaje apsolutni kwi`evni grad. Kwi`ev-
ni grad se odvaja kao apsolutno bivstvuju}e za sebe
(u hajdegerovskom smislu), imaju}i mo} da postoji
van Teksta. Metamorfoza gradovima zato omogu}a-
va da djeluju autonomno u stalnim promenama
(Pajk). Zato prividna neorganizovanost u izbori-
ma gradova kod Kolarova zapravo govori o wihovom
nagiwawu ka globalnom gradu, od kojih istinsku
privr`enost iziskuje Beograd kao li~nosni grad,
grad sa identitetom. „Tekstualizovawe grada stva-
ra sopstvenu stvarnost, postaje na~in gledawa na
grad, ali tekstualnost ne mo`e da zameni trotoar
i zgrade, fizi~ki grad. Prethodnica grada je kon-
strukt, kwi`evni ili kulturni, to je fizi~ka re-
alnost sa sopstvenom dinamikom, ~ak i kada ta di-
namika postaje te{ko dostupna. Najubedqiviji kon-
strukti su oni koji potvr|uju na{ ose}aj za stvar-
nost, koji potvr|uje iskustvo, i predla`u koherent-
nost naspram haosa” (Lehan 1998: 291 – prev. aut.).
Na ovome mjestu Lehan nagovje{tava mogu}nost da
grad napusti Tekst, jer wegova priroda, „metafo-
ra grada-teksta nalazi svoje opravdawe upravo u
svesti da je grad sve mawe ~itqiv – prou~avaoci
postmoderne kwi`evnosti bi rekli ~ak da je pot-
puno ne~itqiv. Grad, dakle, vi{e nije slika, niti
se vi{e mo`e obuhvatiti pogledom kao {to se to mo-
glo u~initi polovinom 19. veka” (Vladu{i} 2008:
56, prim. aut.).

Otkrivawe autopoteti~kih tragova jedan je od
povoda da kosmopolitizam, uzet sa lako}om prela-
`ewa kilometara daqina pismom, mi{qu, sje}a-
wem, dovede poetiku prostora na razinu teksta
kao gra|anina, odnosno gradske svijesti, odrastaju-
}e, gdje prostor dje~je kwi`evnosti postaje umjet-
nost sama, a ne samo implement didaktike. „Ideja
teksta je toliko fleksibilna da se brzo i lako ras-
prostire preko svega, toliko da se na kraju mo`e
~uti kako je sve tekst – svet, stvari od kojih se sa-
stoji, doga|aji i radwe kojima ga ispuwavamo. Jed-
nom re~ju, sve se pretvara u veliku sliku Teksta.
Nekada biblijski posredovana slika sveta kao kwi-
ge, ili kwiga prirode, sada je postala naukama po-
sredovana slika sveta kao teksta. Zavr{na faza je
vi|ewe ~ovekovog genoma, dakle geneti~ke osnove
na{eg postojawa, kao azbuke `ivota. @ivot ispi-
san takvom azbukom, nije ni{ta drugo nego tekst
koji smo mi sami” (Jerkov 2000: 55, prim. aut.).

Ovdje se otkriva momenat slobode, koji obesmi-
{qava sintagmu slika Teksta. Ako sve mo`e biti
Tekst, onda to upu}uje na jednu duboko dinami~nu
osnovu na kojoj on sam po~iva. Iz tih razloga Tekst
i mo`e da figurira kao idealni gra|anin. Ako se
tvrdi da izvan Teksta ni{ta ne mo`e postojati, na-
me}e se pitawe kako onda Beograd koji napu{ta
Tekst mo`e o~uvati Kulturu i Kwi`evnost i za-
{to ga uop{te ima napu{tati? Do idealnog grada
mo`e do}i samo na ple}ima idealnog gra|anina.
Bitno je uo~iti da ni svaki Tekst ne mo`e tako da
funkcioni{e. Kada se grad otme Tekstu, ostaje ap-
solutni kwi`evni grad. U tome smislu nijedna ge-
ografska odrednica u Kolarovqevom svijetu nije
slu~ajna, niti pau{alna, iako name}e ideju o glo-
balnom gradu sumatraisti~ka vezivnost je posqed-
wa ta~ka.

Onomastika kao dio nacionalnog ili kulturo-
lo{kog identiteta ima posebne crtice kada je u
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pitawu neobi~an izbor koji Igor Kolarov nudi.
Ona je kosmopolitska, tako|e, ali i duboko doma-
}a, kod wega mo`e biti Efi, a mo`e biti i Mi}a.
Mo`e biti i kamufla`a Bran(ko) Ste(vanovi})...
^udesna, intrigantna onomastika uz misterije ko-
je su samoumno`ive, a namjena vi{e nego profili-
sana za savremenog ~ita~a senzacija. Ispod, me|u-
tim, le`i postmoderno nasqe|e: prire|iva~ki ma-
nir, mogu}nost data ~itaocu da mijewa/dovr{ava dje-
lo, erudicija6 kao mapa kojom se {eta kroz tekst,
opona{awe formi drugih umjetnosti, ovdje slikar-
stva i muzike, ali i neizbje`na dokumentaristika,
te uru{avawe apsoluta umjetnosti koji iskqu~uje
nauku – naprotiv, Kolarov `udi za pravim ekspe-
rimentom. „Tekst provocira ideju zna~ewa, signal
da je ~italac primio poruku”, kako navodi Marija
Nikolajeva (Nikolajeva 2014: 44 – prev. aut.)

Vrijeme prije postjugoslovenstva bi mno{tvo
ovih konstrukata djetiwstva svelo na didaktiku.
Iako {irok i za na{e doba, Kolarov ih iskqu~ivo
kroji ma{tom i estetizmom: {to je su{tina same
kognitivne kritike, da zadre u dubqe slojeve ~i-
tawa kao takvog. A ta uloga pokazuje se kao ono
unikatno svojstvo da Kolarov bude samo jedan.

Slika peta (i najkra}a):

Hristologija Igora Kolarova

Sveti Porfirije Kavsokalivit na jednom mje-
stu izri~it biva i ka`e malo rije~i a mnogo moli-
tve djeci. Upravo u minimalisti~koj upotrebi jezi-
ka u cjelokupnoj poetici Igora Kolarova do~iwe
se ideja o epifanijskom djelovawu pravih rije~i.
To je ono {to dozvoqava da u kratkim hermeti~nim
prozama on otvori ~itaocima prozore mi{qewa i

metakriti~kog znawa, ali i da u tekstovima-zada-
cima ostavi zaista otvoren prostor za kreativni
izra`aj ~itawa/pisawa, podi`u}i samo stvarawe za
qestvicu vi{e. Ontologija je onaj dio Kolarovqe-
ve poetike koji prilazi hristologiji samoj. Ako su
sve pri~e pritoke i fragmenti, rukavci jedne ve-
like pri~e (u skladu sa poetikom ni~ega u skoro
sve), ako tekst mo`e i treba da se privoli ostra-
neniju, ako je u sredi{tu dijete, ako je i moderna
tehnologija prikazana sa blagom ironijom kao izgo-
vor lijenosti, a ne kao neprijateq, ako bizon svi-
ra violinu, ako... Wegovi junaci su an|eli, jurodi-
vi, besmrtni, tuga na zemqi je odrastawe i netra-
`ewe nemogu}ih stvari. Kolarov je skroman. Uvi-
jek, sveprisutan kao kamuflirani odrasli, kao ~u-
var, kao razgovor sa onim u koga se ima povjerewe.
U samo ~etiri re~enice o nov~anicima u istoime-
noj pri~i ispri~ana je ~itava istina o qudskoj ta-
{tini. U „Patriciji ili cvetu koji mrmqa” jedan
od junaka je baba koja je izjavila da je polu-Indi-
janka. Na pitawe nepoznatog sagovornika zar baba
nije umrla, Patricija odgovara: „Ona je stra{no
neodlu~na po tom pitawu”. Prostor smrti ne po-
stoji. Kao Ema i Simona. Harfa koju smo ranije
spomiwali je u emblematici i simbol celomudri-
ja i Davidovih psalama.

O ~emu god pisao i kako god to predstavio, u
Kolarova je sredina Qubav. Ona bezgrani~na, razu-
mijevaju}a kao svijest o tome da se prema Hristo-
vim rije~ima ugledamo na djecu, jer wihovo je Car-
stvo nebesko. I bez pretjerivawa, postavimo pita-
we ovako: sveukupna erudicija, ma{todrom igre,
spoznajna, stimulativna, kreativna naracija dovo-
di do ideje o tome ho}e li u dolaze}em Carstvu bi-
ti kwiga. On zasigurno to sada zna.
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Jelena S. KALAJD@IJA

IGOR KOLAROV’S AUTOPOETIC IMAGINATION
AS THE BASIS OF DIALOGUE WITH CHILDHOOD:
POETICS OF SPACE, POETICS OF CAMOUFLAGE,

POETICS OF MINIMALISM

Summary

The paper deals with the paradox of Igor Kolarov’s writ-
ing using minimalism of nothing making it as poetics of (al-
most) everything, similar to child’s capability to get together
realistic and imaginary elements of his perception. Led by
cognitive criticism, the paper reveals Kolarov’s ways of
chameleon hiding by ostranenie through children’s eyes, go-
ing through carnival of details and on the edge of absurd
communicating directly with readers in that manner. Inter-
active and simultaneously hermetic, this prose respects de-
fending of a child on marks of urban discourse. Names of
characters are pure wonderland; mysteries are multiplying
on their own: all perfect for contemporary reader of sensa-
tion. Below, however, lies a postmodern legacy: editorial
manner, openness to reader to be directly involved in the
shape and meaning of the text, the map of erudition through
text, and all leading to a true experiment! The time before
post-Yugoslavia is reducing these constructs on didactics.
Although wide for our time, Kolarov is writing with imagi-
nation and aesthetics. How inspiring his writing is shows
The Big Beautiful Baloon. Subtitles are changing the sense
of gender or recombining the body of text. That says much
more on awareness of modeling text than its announcement,
which suites more to mental exercise, but defining wide
specter of emotions (Agi and Ema, The Twelfth Sea, House
of Thousand Masks, Stories About Almost Everything, Fi-
ona’s Mysteries, Yes, Those Are Buffalos, Chaos, Pocket
Stories, SMS Stories, Keg). If we could divide contempora-
ry children’s literature into artistic and popular literature,
and such is its continuation in growing up, Kolarov would
lead his reader to the first in his constructs of childhood.
And in that place he proves to be a virtuoso of pure fiction.
The camouflage behind undefined, encrypted spaces says a
lot about the identity of the writer who, through the cosmo-

politanism of children’s literature, reveals a deep attachment
to the motherland. Belgrade is just one stop.

Key words: poetics of space, poetics of camouflage, po-
etics of minimalism, cognitive criticism, Igor Kolarov, text
as an ideal citizen, christology in children’s literature

145



MOGU]NOSTI

POSTJUGOSLOVENSKE

DRAME ZA DECU

Pregledni rad
UDC 792.97(497.5 Rijeka)

792.94:159.922.7
Primljeno 16. 2. 2020.
Prihva}eno 8. 3. 2020.

� Maja S. VERDONIK*
Sveu~ili{te u Rijeci
U~iteljski fakultet 
Republika Hrvatska

KLASI^NO,
POSTMODERNISTI^KO
I POSTDRAMSKO
U SUVREMENOM
LUTKARSKOM
IGROKAZU

SA@ETAK: Rad se bavi primjerima suvremenih lutkar-
skih igrokaza i njihovih uprizorenja izvedenih u Gradskome
kazali{tu lutaka Rijeka. Rije~ je o izvornome lutkarskome
igrokazu Zamrznute pjesme Tamare Ku~inovi} (2018) kao
primjeru klasi~ne lutkarske predstave, o dramatizaciji bajke
Snjeguljica d. d. Vedrane Balen Spin~i} (2016) kao primjeru
lutkarske predstave s postmodernisti~kim obilje`jima te o
izvedbi predstave Gdje su nestale ~arapice? prema sinopsi-
su Mile ^uljak (2017) kao primjeru postdramskog uprizo-
renja za najmla|u djecu. Analize polaze od suvremenih
znanstvenih spoznaja s naglaskom na odnosu glumca i lutke
u lutkarskoj predstavi te s ciljem prikaza kretanja u suvre-
menoj hrvatskoj dramskoj knji`evnosti i kazali{tu za djecu,
posebice lutkarskom. Rezultati upu}uju na supostojanje kla-
si~nog lutkarstva i kazali{ta razli~itih izra`ajnih sredstava
namijenjenih dje~joj publici.

KLJU^NE RIJE^I: lutkarski igrokaz, postmodernizam,
postdramsko kazali{te, Gradsko kazali{te lutaka Rijeka
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1. Suvremeno hrvatsko kazali{te za djecu i mlade
(presjek stanja)

Analiziraju}i dramske tekstove i njihove izvedbe-
ne oblike prisutne u suvremenom hrvatskom kazali-
{tu namijenjenom djeci i mladima, {to uklju~uje glu-
ma~ko kao i lutkarsko kazali{te, dramati~ar Tomislav
Zajec isti~e prisutnost velikoga raspona vrsta tekstova:

od originalnog dramskog teksta, preko razli~itih vrsta dra-
matizacija proznih ili drugih predlo`aka (od bajki ili pri~a,
do poetskih zbirki za djecu) pa sve do autorskih tekstova
nastalih kroz proces rada na odre|enoj temi ili motivima
[zaklju~uju}i da] tekst u nekom od svojih oblika i dalje jest
osnovno polazi{te za izvedbeno istra`ivanje, kao {to je fabu-
larni narativ onaj koji uglavnom i dalje predstavlja njegovu
strukturalnu dominantu (Zajec 2017: 1).

U skupini koju ~ini sve vi{e mladih dramskih au-
torica i autora, koji kazali{te za djecu promatraju kao
zanimljiv prostor za razvijanje vlastitih autorskih po-
etika, kao jedna od ponajboljih dramskih spisatelji-
ca isti~e se Olja Savi~evi} Ivan~evi}. Ujedno, izved-
be nastale procesom dramatizacije klasi~nih bajki do-
nijele su neke nove, hrabrije pristupe poznatim tek-
stovima. To su predstave u kojima se autori poigra-
vaju poznatim obrascima u scenskim kola`ima, te
autorski projekti u kojima su tekstovi prisutni vi{e
kao unutarnji motor izvedbe nego kao poku{aj aktua-
lizacije ili reinterpretacije postoje}ih modela. Kao
najve}e majstore takve autorske dramaturgije danas,
Zajec navodi Kseniju Zec i Sa{u Bo`i}a, koji u svo-
jim novim istra`ivanjima scenskog izri~aja pomi~u
granice zahtijevaju}i od izvo|a~a svojih predstava
potpunu predanost i otvorenost kako za sam proces
tako i za svoju ulogu u njemu (Zajec 2017)1.

2. Od klasi~nog i postmodernisti~kog do
postdramskog na rije~koj lutkarskoj sceni

S obzirom na promjene koje su nastupile na polju
lutkarstva po~etkom dvadesetoga stolje}a2, uz posto-
janje klasi~noga lutkarskoga kazali{ta, u kojemu gle-
datelj „uglavnom zna da su scenski likovi lutke ko-
je netko vodi i da umjesto njih govore skriveni ani-
matori i glumci” (Jurkowski 2007: 189), Henryk Jur-
kowski upu}uje na pojavu, kako ga naziva, kazali{ta
razli~itih izra`ajnih sredstava. Rije~ je o tendenciji
povezivanja „`ivih” – glum~evih i lutkarskih izra`aj-
nih sredstava za koju je Jurkowski predlo`io naziv
„tre}a vrsta”. Ona posreduje izme|u ̀ ivih dramskih
i materijalnih lutkarskih elemenata, a, pored lutke,
na sceni uklju~uje glumca te maske, rekvizite i ob-
jekte (2007: 138). Glum~evom pojavom lutkarstvo
je odbacilo aristotelovski model drame te je po~elo
u svoj sustav znakova uklju~ivati elemente narativ-
nog kazali{ta, kao {to su tradicionalne tehnike pri-
povijedanja doga|aja, koriste}i lutke kao ilustraciju
(Jurkowski 2013: 14). Tip kazali{ta koji povezuje
sva dostupna izra`ajna sredstva – kazali{te razli~itih
izra`ajnih sredstava, prema Henryku Jurkowskom, ima
i svoje pod`anrove za ~iju podjelu autor kao osnovno
na~elo uzima odnos prema kazali{noj iluziji (2007:
191) te razlikuje iluzionisti~ko kazali{te i kazali{te tre-
nuta~ne iluzije. U iluzionisti~kom kazali{tu na sceni
su lutke, maske, glumci i predmeti kao autonomni part-
neri scenskih doga|anja bez otkrivanja izvora njihove
animacije ili glasovne energije, dok se kazali{te trenu-
ta~ne iluzije odri~e neprekidne iluzije u cijeloj pred-
stavi demonstriraju}i ne samo neki doga|aj ili fabulu
nego i proces kazali{ne kreacije (2007: 191–193).
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mlade vidjeti u ̂ asopisu za kazali{nu umjetnost Kazali{te <http://
gklsplit.hr/stranica/izdanja> 31. 03. 2019.

2 Rije~ je o promjenama u vrijeme modernizma i pojave autor-
skih osobnosti koje lutkarsko kazali{te kao zaseban umjetni~ki iz-
raz vode odvajanju od dotada{njega opona{anja gluma~ko-dram-
skoga kazali{ta (\er| 2018: 121).



Suvremeno rije~ko lutkarstvo 21. stolje}a naslje-
duje karakteristike prethodnih razdoblja na polju ovog
umjetni~kog izraza, ali i donosi pojedine osebujnosti
kao rezultat novih autorskih promi{ljanja. O tome svje-
do~e i odabrana uprizorenja ~iji prikazi slijede.

2.1. Tamara Ku~inovi}: Zamrznute pjesme

(Inspirirano novelama S. G. Pisahova)

Klasi~na lutkarska predstava Zamrznute pjesme
izvedena je premijerno 9. o`ujka 2018. godine pre-
ma izvornom lutkarskom igrokazu autorice i redate-
ljice Tamare Ku~inovi}. Tekst je inspiriran novelama
ruskog pisca Sergeja Grigorjevi~a Pisahova3 te sadr-
`i osam scena s naslovima:
1. scena – Moj `ivot u Arhangelsku bez nje
2. scena – Ljubav na prvi pogled
3. scena – Prve zale|ene rije~i
4. scena – U predvorju njenog doma
5. scena – Su{ena polarna svjetlost
6. scena – Sok od zvijezda padalica
7. scena – Sok od padalnica ona ne voli
8. scena – Samo }u donijeti oblak (Ku~inovi} 2018).

Likovi u igrokazu su: Katja (Ona), Kostja (On), Ta-
ta i Njezin Tata.

Prema rije~ima Tamare Ku~inovi} nastanak tek-
sta igrokaza, a potom i predstave:

inspirirale su pri~e Zamrznute pjesme Stjepana Grigorjevi~a
Pisahova, ruskoga pisca i umjetnika koji je ̀ ivot u hladnim
krajevima Rusije uspio preto~iti u zabavnu, likovno izra`aj-
nu, poeti~nu i ̀ ivotnu knjigu punu bajki i dirljivih izmi{ljo-
tina koje govore ponajvi{e o ljepoti ljudskog ̀ ivota. Poetika

predstave oslanja se na Pisahova u svom nastojanju da li-
kovno{}u i jednostavno{}u dosegne najva`nije, a to je mo-
gu}nost `ivota u nemogu}im situacijama4.

U tekstu igrokaza izmjenjuju se prozni pripovjed-
ni dijelovi teksta, napisani u 1. licu jednine, s dija-
lozima i didaskalijama. Tijekom izvedbe pripovjedne
dijelove teksta kazuje snimljeni glas nevidljivog pri-
povjeda~a. Pripovjeda~ nije imenovan, ali je iz pri-
povijedane fabule razumljivo da je rije~ o dje~aku
Kostji (Njemu), glavnome liku igrokaza koji pripovi-
jeda o svome susretu s djevoj~icom Katjom (Njom)
i osje}ajima koje je taj susret u njemu probudio po-
~ev{i od ljubavi preko tuge i ljutnje do radosti. Fabu-
la igrokaza smje{tena je u ruski grad Arhangelsk, {to
je i jedina konkretna oznaka mjesta radnje, te je tekst
u pripovjednome dijelu ispunjen ma{tovitim Kostji-
nim opisima Arhangelska i obi~ajima njegovih sta-
novnika kako ih Kostja do`ivljava.

U dijalo{kim dijelovima teksta odvija se Kostjino
nastojanje da se sprijatelji s djevoj~icom koja odbi-
ja govoriti. Dje~ak Kostja u svojoj djetinjoj zaljub-
ljenosti vidi svoje rije~i u obliku kristali}a koji svi-
jetle te odlu~i ih spremiti u hladnjak i darovati dje-
voj~ici. Paralelno s Kostjinim obra}anjem djevoj~ici,
odrasli – njihovi o~evi razgovaraju o poslu, pri ~emu
se saznaje i da je Kostjina majka otputovala. U pod-
tekstu fabule/scenske radnje krije se bolna pri~a dje-
voj~ice koja je uslijed te{ke `ivotne traume – smrti
majke – prestala govoriti. Kostjina ljubav, upornost
i toplina na kraju }e otvoriti srce djevoj~ice koja na
samome zavr{etku predstave kona~no izgovara svo-
je ime – Katja (Cuculi} 2018b).

Re~enice izgovorene u predstavi su kratke, pone-
ke s tek naslu}ivanim zna~enjima. Zanimljivo je Ko-
stjino ma{tanje kojega je rezultat njegovo osebujno
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3 Stjepan Grigorjevi~ Pisahov (Arhangelsk, 1879.–1960.), ru-
ski umjetnik, pripovjeda~, putopisac i etnograf, jedan je od veli-
kih pripovjeda~a ruskog sjevera, koji je sa~uvao i prenio svijetli,
ma{toviti, so~an narodni jezik Pomorja, <http://arhmuseum.ru/
pisahov_140> 13. 06. 2019.

4 Programski listi} uz predstavu (Gradsko kazali{te lutaka Ri-
jeka, 2018).



izra`avanje rije~ima kao {to su5: gegorafski – geo-
grafski, tremostat (jer ima tremu od hladno}e) – ter-
mostat, zvijezda padalnica – zvijezda padalica, soko-
stroj za padalnice:

„Ja ka`em padalnice, zato {to mi padalice izgleda kao
da su sve popadale na lice. (…) sladoled od mraza. Iliti mra-
zoled. (…) U obliku jednonoga. S okusom maline. (…) Jed-
nonozi postoje. Imaju jedan nog. (…) termoobranjuju}a ku-
tijic” (Ku~inovi} 2018: 13, 15, 17).

Tu je i niz metafori~nih slika u duhu postmoder-
nisti~koga ludizma (usp. Vigato: 2019), kao {to je
primjerice re~enica: „Polarna svjetlost se su{ila na
{triku i lelujala na nje`nom povjetarcu” (Ku~inovi}
2018: 9).

Vizualnost je klju~ predstave Zamrznute pjesme
u kojoj se autorica teksta i redateljica Tamara Ku~i-
novi}, prema rije~ima kriti~ara Igora Tretinjaka, ni-
je uputila u dublje animacijske eksperimente, ve} je
oblikovala naizgled klasi~nu lutkarsku predstavu ~iji
{arm izvire iz topline same pri~e poja~ane iznimno
privla~nom o`ivjelom scenom te fino oblikovanim i
uvjerljivo animiranim likovima. Ta je vizualnost
stvorena u suradnji redateljice i kreatorice lutaka i
scenografije Alene Pavlovi}. Prostor igre podijeljen
je na dva plana. Donji plan ~ini:

kru`ni stol na kojem se smjestio smrznuti grad ispunjen to-
plim, dragim i (pomalo nesretno) zaljubljenim likovima, te
gornji plan koji predstavlja mo}nu prirodu. U donjem planu,
prostoru stvarnosti, Ku~inovi} je veliku pa`nju posvetila du-
hovitim lutkarskim minijaturama poput izuzetno {armantnog
klizanja i preskakivanja hupsera te stalnim promjenama
o`ivjelog prostora igre prepu{tenog mo}noj prirodi na milost
i nemilost. (…) S druge je strane gornji plan trebao biti pro-
stor igre prirodnih sila poput polarne svjetlosti, ki{e, obla-
ka i smrznutih rije~i (Tretinjak 2018b).

U procesu stvaranja scenografije izniman je udio
svjetla, oblikovatelja Denija [esni}a (skoro svaki dio
scenografije ima na sebi lampicu i prekida~). Isko-
ri{ten je svaki centimetar prostora iznad scene, na
koji je smje{teno devet stotina lampica i transparent-
nih laganih traka {to predstavljaju polarnu svjetlost,
te pedesetak zvijezda – halogenih ̀ arulja koje su na
maloj pozornici postale cijeli svemir. To posebno do-
lazi do izra`aja na samome zavr{etku predstave, na-
kon {to djevoj~ica izgovori svoje ime – Katja (Cucu-
li} 2018b) te zasvijetle sve ̀ aruljice u gornjem dije-
lu scenografije.

Male stolne lutke, autorice Alene Pavlovi} i Lu~i
Vidanovi} kao lutkarske tehnologinje, kreirane su {to
je bilo mogu}e realisti~nije, uz minimalno stilizira-
nje, te su gotovo ljudskih proporcija, obu~ene u ple-
tene vunene pulovere i drugu zimsku odje}u. Suptil-
nost izvedbe naglasila je i glazba Ivane \ule i Luke
Vrbani}a.6

2.2. Vedrana Balen Spin~i} (prema bra}i
Grimm): Snjeguljica d. d., realisti~na bajka

Predstava Snjeguljica d. d., podnaslovljena u pro-
gramskom listi}u kao „realisti~na bajka”, izvedena
je suigrom lutaka i glumaca, premijerno 11. velja~e
2016. godine. U skladu s podnaslovom predstave –
realisti~na bajka, autorica dramatizacije Vedrana Ba-
len Spin~i} dala je poznatoj bajci bra}e Grimm dvo-
struki okvir: prvi – vanjski okvir smje{ten u stvarni
svijet zra~ne luke u izvedbi glumaca i drugi – svijet
o`ivljenih patuljaka (glumci se kre}u na koljenima)
kao me|uprostor i svojevrsni most za ulazak u svi-
jet bajke izvedene lutkama.

Tekst dramatizacije izvorne bajke bra}e Grimm
sadr`i niz duhovitih poigravanja motivima preuzetim
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5 O jezi~nim igrama kao o obilje`ju postmodernizma u hrvat-
skoj dje~joj knji`evnosti pisao je Stjepan Hranjec (2009: 170–171). 6 Audiovizualna gra|a Gradskoga kazali{ta lutaka Rijeka.



iz izvorne klasi~ne bajke, {to je karakteristi~no za
postmodernisti~ke reinterpretacije dje~je knji`evno-
sti.7 Primjerice, Snjeguljica se zati~e na Aerodromu
bra}e Grimm, odsjeda u Hotelu „Kod sedam patulja-
ka”, Ma}eha se bavi kriminalnim radnjama, Lovac
je preobra`en u policijskoga inspektora Lov~evi}a
itd. Prema rije~ima dramaturga Tomislava Zajeca
predstava „donosi aktualizacijski okvir nazna~en ve}
i u samom naslovu predstave, koji iz prostora suvre-
menosti ulazi u prostor pro{losti (bajke) te ga dodat-
no o~u|uje persifliranjem poznatih motiva” (Zajec
2017: 2–3).

Predstava Snjeguljica d. d. pripada kazali{tu razli-
~itih izra`ajnih sredstava. Ser|o Dla~i} re`irao je
predstavu na tri fabulativna plana. Prvi plan predsta-
ve, izveden igrom glumaca, ~ine prizori u zra~noj lu-
ci – Aerodromu bra}e Grimm, na kome se, uz druge
putnike, zatekla Snjeguljica, mlada, veoma nervozna
poslovna ̀ ena. Glumci su odjeveni u tamnu odje}u,
a scenski zanimljivo rje{enje primijenjeno je u pri-
zoru promatranja ekrana s polascima aviona, pri ~e-
mu se brojke i slova, poredane bez konkretnog smi-
sla, odra`avaju na zabrinutim licima i tijelima glu-
maca koji ih ~itaju, usmjereni publici. Nakon {to
Snjeguljica slijedom upute SOS glasa/lika upozna
Zeku koji govori, onesvijesti se, a Zeko je odveze
onesvije{tenu u Hotel „Kod sedam patuljaka”. Drugi
plan predstave obilje`avaju likovi Zeke i patuljaka u
izvedbi glumaca kostimiranih obilje`jima likova ko-
je tuma~e. Zec ima duge u{i, pri{ivene na kapu, i mr-
kvu, a patuljci kape u boji i brade. Granica izme|u

Snjegulji~inoga stvarnog svijeta i svijeta patuljaka
prikazana je trenuta~nim „zamrzavanjem” glumaca
u pozama svojevrsnih vrtnih patuljaka, u trenutcima
u kojima nailazi Snjeguljica. Patuljci `ele pomo}i
Snjeguljici da se sjeti svoje bajkovite pro{losti pa za-
po~inju pripovijedati bajku o Snjeguljici koja se za-
tim izvodi kao tre}i plan predstave, animiranjem
stolnih lutaka. Po zavr{etku igre lutaka fabula se na-
stavlja u Hotelu „Kod sedam patuljaka”. Snjeguljica
se sjetila svoje bajke i onoga {to je u `ivotu va`no,
te razgovara telefonski sa svojom tajnicom i supru-
gom – inspektorom Lov~evi}em, raspolo`enjem pro-
mijenjenim u odnosu na po~etak predstave. Predsta-
va zavr{ava rastankom Snjeguljice i patuljaka te
Snjegulji~inim povratkom u njezinu stvarnost odno-
sno u prvi, realisti~ni plan fabule u ovoj predstavi,
~ime se zatvara fabularni krug ove realisti~ne bajke.

Scenografija Lu~i Vidanovi}, ~ijem je vizualnome
dojmu pridonijelo i oblikovanje svjetla Sanjina Ser-
{i}a, temelji se na putni~kim kov~ezima koji se ras-
tvaranjem pretvaraju u razli~ita mjesta zbivanja kao
{to su: Ma}ehin dvorac, {uma, ku}ica patuljaka itd.
(Cuculi} 2016). Vidanovi}eva je kreirala i likove kao
male stolne lutke dok je ̂ arobno ogledalo osmislila
kao rastezljivo srebrno platno koje glumac animira
uranjaju}i u nj lice i ruke (Vujovi} 2016).

Igor Karli} skladao je parafrazu pjesme Heigh-Ho
glasovitoga Disneyjeva crtanoga filma Snjeguljica i
sedam patuljaka iz 1937. godine kao provodni gla-
zbeni motiv koji prati patuljke (Cuculi} 2016).

2.3. Mila ^uljak: Gdje su nestale ~arapice?

Gradsko kazali{te lutaka Rijeka premijerno je 19.
sije~nja 2017. godine predstavilo do`ivljajno kazali-
{te za bebe, izvedbom predstave Gdje su nestale ~a-
rapice? autorice Mile ^uljak. Rije~ je o, za rije~ko
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7 Uz prethodno navedene jezi~ne igre (vidjeti bilje{ku br. 6),
Stjepan Hranjec isti~e i sljede}e stilske odrednice postmoderni-
zma u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti: zaigranost, ironizacija, ̀ an-
rovska neodre|enost (me|u`anrovske geminacije), parodija „kla-
si~ne” knji`evnosti, {ire: „svete ba{tine”, hiperboli~nost, citatnost
(intertekstualnost), pripovijedanje izvan i pored autora, sinkronij-
ske veze s masovnom kulturom te razaranje jezika neknji`evnim
tvorbama (Hranjec 2009: 169–178).



lutkarstvo, novoj kazali{noj formi namijenjenoj naj-
mla|oj djeci koja jo{ puze ili su tek prohodala. Ujed-
no, ova predstava jedna je od prvih predstava izve-
denih u tome obliku u hrvatskim lutkarskim i kaza-
li{tima za djecu (Tretinjak 2018a). Predstava Gdje
su nestale ~arapice? oblik je izvedbene umjetnosti s
karakteristikama kazali{ne plesne izvedbe s animacij-
skim elementima i likovno-zvu~ne instalacije u pro-
storu. Njome se malu djecu, koja jo{ ne mogu pozor-
no pratiti pri~u klasi~ne predstave, u kazali{te uvo-
di na do`ivljajnoj razini, aktiviraju}i njihove senzaci-
je i daju}i im slobodu interakcije8 (Cuculi} 2018a).

Autorica koncepta i redateljica Mila ̂ uljak krei-
rala je predstavu Gdje su nestale ~arapice? prema vla-
stitom sinopsisu bez klasi~no strukturirane pri~e, ~ime
se ona mo`e ubrojiti u tzv. postdramsko kazali{te9.
Tekst sinopsisa za predstavu sadr`i opis doga|anja
u predstavi kao {to slijedi.

1. dio: 10 minuta – dolazak publike u prostor u kojemu
su ve} glumci koji mirno sjede, stoje ili le`e dok djeca ne
po~nu osvajati prostor, jo{ se ne vide lica i tijela glumaca
u cjelini (…)

2. dio: 15 minuta – otkrivanje tijela i lica glumaca bosih
nogu, glumci imitiraju tjelesna gibanja malenih koji im se na
to pribli`avaju ili se gibaju na daljinu, animacije s ~arapica-
ma koje se izvla~e iz ko{are kao i s dodatno pripremljenima

popis mogu}ih animacija – likova: ~arapice kao cvijet,
kao ku}a, kao slon, kao rukavice, kao rogovi, kao pas, kao

~arape za velike, kao puno nogu, ~arapice smrdljivice, ~ara-
pice kao ru~ak, ~arapice kao {mrklje, kao rep, kao smijeh,
~arapice kao ma`enje, kao klupko, kao zbor, kao ~arapice
koje se su{e, ~arapice kao u centrifugi, kao u ladici na spa-
vanju (poslo`ene), kao skupljene (slo`ene jedna u drugu),
kao rasparene pa si na|u par, ~arapice kao na tulumu, ~ara-
pice kao razli~iti karakteri (veseo, tu`an, pjeva, ple{e, hiper-
aktivna ~arapica…)

razine izvedbenosti za glumce lutkare: opservacija, imi-
tacija, fizi~ki materijali iz vlastitog tijela, fizi~ki materijali
koji nastaju animiranjem ~arapica, animacija, proizvodnja
unaprijed pripremljenog materijala, proizvodnja materijala
koji nastaje na licu mjesta (opservacijom i imitacijom), iz-
gradnja skloni{ta.

Put fizi~kog ide iz djece (opservacija, imitacija) prema
vlastitom tijelu, iz toga u animaciju i upravljanje predmeti-
ma u prostoru da bi zadr`ali igrivost, da bi na kraju izgradili
skloni{te i vratili se djeci. Kao da bi se fizi~ki napravio ula-
zak u „tijelo ~arapice” tj. na{a tijela oti{la na putovanje u
ma{tu i vratila se natrag. Od vrlo sporog do dinami~nog, s
puno odmora i pauza.

3. dio (trajanje 5 min) – izgradnja skloni{ta, zapravo
stvaranje prostora koji je za{ti}en zvukom, prostorom, pred-
metima, ~arapicama koje svijetle; taj dio doga|ao bi se pred
kraj, trebao bi biti brz, efikasan i siguran; trebali bi svi zavr-
{iti „unutra” u nekom trajanju sa svjetlima, zaklonom, ~ara-
picama i glumcima koji ostanu u opu{tenoj igri s nama.

Suzvu~je je cijelo vrijeme prisutno, stvoreno od ritmi~-
kih cjelina, {u{kalica, vokala za: ba ba ba ba, ma ma, }u }u,
pa pa i da da… neki mogu}i kraj, dojma radi (^uljak 2017).

Djeca izvedbu prate na razini do`ivljaja koji se
stvara pomo}u zvuka, svjetlosti, specifi~nih boja, ani-
macije raznobojnih ~arapica i manjih i ve}ih svjetle-
}ih kugli koje predstavljaju taktilni element. Autorica
Mila ̂ uljak pojasnila je svoj pristup stvaranju pred-
stave rije~ima: „U radu na ovom projektu krenuli
smo od poda jer je on bitan za razvoj motorike ma-
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8 Ovom premijerom inaugurirana je Dje~ja ku}a i programski
pravac Slatkoga kazali{ta Gradskoga kazali{ta lutaka Rijeka, u
sklopu projekta Rijeka Europska prijestolnica kulture 2020. Naziv
Slatko kazali{te povezan je s nekada{njom funkcijom zgrade Mu-
zeja moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci – s Pala~om
[e}erane u ~ijem se prostoru nekada{njih tvorni~kih jaslica pred-
stava izvodi (usp.: Najljep{a barokna zgrada – Pala~a [e}erane
bit }e novi Muzej grada Rijeke. <https://www.rijeka.hr/palaca-se-
cerane-bit-ce-novi-muzej-grada-rijeke/> 09. 05 2019.)

9 Matko Boti} opisuje postdramsko kazali{te „kao ukupnost
teatarskih pojava proiza{lih u dvadesetom stolje}u iz negiranja
naslije|enog modela drame” (Boti} 2013: 43).



li{ana. Od dekice, lampica i ~arapica, na toploj pod-
lozi crvenih tatamija, stvaramo do`ivljaj kazali{ta.
Sve je u jakim kontrastnim vizualima, te uz melodi-
ju nastalu kori{tenjem pentatonske ljestvice koja ma-
loj djeci najvi{e godi” (Cuculi} 2018a).

Scenografkinja, kostimografkinja i autorica vizu-
alnoga identiteta izvedbe Mejra Muji~i} osmislila je
svojevrsni {ator, prekriv{i ga crvenim pokriva~em –
dekicom s otvorima iz kojih glumci lutkari Alex \a-
kovi}, Damir Orli} i David Petrovi} suptilno izvode
animaciju ~arapicama pretvaraju}i ih u lutke zijeva-
lice kojima pozivaju djecu na suigru. U izvedbi se
koristi i tehnika teatra sjena, a prve izvedbe pokaza-
le su da su mali{anima bile najprivla~nije kugle i ku-
glice koje svijetle u prostoru i pozivaju na dodir. U
ovoj interaktivnoj predstavi, u kojoj djeca slobodno
puze ili hodaju crvenim tatamijima, mali gledatelji i
gledateljice ulaze u interakciju s izvo|a~ima, slu{a-
ju}i pritom njima prilago|enu glazbu Adama Semi-
jalca temeljenu na pentatonskoj ljestvici (Cuculi}
2018a). Kao {to pi{e kriti~ar Igor Tretinjak: „Redate-
ljica Mila ̂ uljak prona{la je pravu mjeru oblikuju}i
predstavu koja fino doziranim iznena|enjima i traja-
njem nije dopustila djeci dosadu, {tovi{e, otvorila im
je apetit za jo{ igre” (Tretinjak 2018a).

3. Zaklju~na promi{ljanja

Suvremena uprizorenja Gradskoga kazali{ta luta-
ka Rijeka, prikazana u radu, primjeri su razli~itih pri-
stupa kreiranju tekstualnih predlo`aka, te izvedbi
obilje`enih razli~itim odnosom lutaka i glumaca na
sceni. Kao takva, odraz su knji`evno-teatrolo{kih
pravaca prisutnih u hrvatskom lutkarskom i kazali{tu
za djecu i mlade 21. stolje}a.

Predstava Zamrznute pjesme autorice i redateljice
Tamare Ku~inovi} primjer je klasi~ne lutkarske pred-

stave izvedene prema dramski strukturiranom tekstu,
podijeljenom na osam scena. Jedno od obilje`ja tek-
sta Tamare Ku~inovi} jezi~ne su igre, {to je, pored
ostalih, odraz prisutnosti postmodernizma u dje~joj
knji`evnosti. Na planu izvedbe predstava je primjer
klasi~nog lutkarskog kazali{ta, {to zna~i da je izve-
dena lutkama dok se glumci lutkari tijekom animi-
ranja lutaka kre}u zatamnjenim dijelovima scene od-
nosno nisu izravno vidljivi publici. U proteklom de-
setlje}u klasi~ne lutkarske predstave bile su u Grad-
skome kazali{tu lutaka Rijeka u manjini te se kao ta-
kve izdvajaju autorski projekt Davida Petrovi}a i Ale-
xa \akovi}a Trsatski zmaj, izveden lutkama zijeva-
licama (2015), i predstava Pipi Duga ^arapa reda-
teljice Ivane \ilas, izvedena prema pri~i Astrid Lind-
gren malim stolnim lutkama (2016).

Predstava Snjeguljica d. d., autorice teksta Vedra-
ne Balen Spin~i} i redatelja Ser|a Dla~i}a, primjer
je dramatizacije s brojnim elementima reinterpreta-
cije odnosno postmodernisti~kim poigravanjima pred-
lo{kom klasi~ne bajke Snjeguljica bra}e Grimm. Pred-
stava je izvedena suigrom lutaka i glumaca koji, uz
animaciju lutaka, samostalno nastupaju u pojedinim
prizorima daju}i predstavi obilje`je kazali{ta razli~i-
tih izra`ajnih sredstava odnosno kazali{ta trenuta~ne
iluzije. Ovim se komponentama predstava uklapa u
izvedbe dramatizacija klasi~nih bajki u rije~kom lut-
karskom kazali{tu, kao {to su bajke bra}e Grimm:
Ivica i Marica (2011, redatelj Ser|o Dla~i}), Pepe-
ljuga (2013, redateljica Mojca Horvat), Charlesa Per-
raulta Ma~ak u ~izmama (2018, redatelj Edi Maja-
ron) te Hansa Christiana Andersena: Snje`na kralji-
ca (2014, redatelj Ser|o Dla~i}), Mala sirena (2016,
redateljica Renata Carola Gatica) i Sre}ine kalja~e
(2017, redateljice Valentina Lon~ari} i Nina Sabo).

Predstava Gdje su nestale ~arapice? autorice kon-
cepta i redateljice Mile ^uljak primjer je postdram-
skog kazali{ta – izvedbe do`ivljajnog kazali{ta za
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najmla|e, {to je novina u hrvatskom kazali{tu za dje-
cu i mlade. Umjesto od klasi~nog strukturiranog
dramskog teksta, ova izvedba polazi od sinopsisa te
ima obilje`ja kazali{ne plesne izvedbe s elementima
animacije i likovno-zvu~ne instalacije u prostoru.
Uzimaju}i u obzir tekstualni predlo`ak kao i dob pu-
blike kojoj je namijenjena, ovoj su predstavi bliske
rije~ke lutkarske predstave: Tra la la (klaunijada od-
rastanja) Jolande Tudor (1997, redatelj Ser|o Dla-
~i}), Beba Beba~, autorski projekt Davida Petrovi}a
(2016) i neverbalna predstava Krpimirci Ksenije Zec
i Sa{e Bo`i}a (2019), izvedena u koprodukciji s Ka-
zali{nom dru`inom Pinklec iz ^akovca.

Primjeri predstava izvedenih na pozornicama dru-
gih hrvatskih lutkarskih i kazali{ta za djecu i mlade
pokazuju repertoarnu usmjerenost ka tekstovima iz
korpusa dje~je knji`evnosti, ~esto u vidu dramatiza-
cija klasi~nih bajki, ali i drugih predlo`aka. Na planu
izvedbi uo~ljiva je prisutnost kazali{ta razli~itih iz-
ra`ajnih sredstava, neverbalnog kazali{ta, kao i do-
`ivljajnog kazali{ta za najmla|e. Tako se me|u pred-
stavama izvedenim prema suvremenim tekstovima u
najnovije vrijeme isti~u primjerice predstave Som na
cilom svitu, premijerno izvedene prema tekstu Olje
Savi~evi} Ivan~evi} u Gradskom kazali{tu lutaka
Split 2017. godine u re`iji Renate Carole Gatice, i
predstave Umjetni~ke organizacije GLLUGL iz Va-
ra`dina Dindim, o nje`nosti i Ru~ak za {estero, au-
torice tekstova i redateljice Tamare Ku~inovi}, izve-
dene 2017. odnosno 2018. godine.

Me|u ostalima, dramatizacije klasi~nih bajki bra-
}e Grimm, Hansa Christiana Andersena i Charlesa
Perraulta izvodi Zagreba~ko kazali{te lutaka10, dok
se me|u predstavama za najmla|e isti~u izvedbe u
re`iji Ivice [imi}a, primjerice Pri~a o svjetlu praiz-

vedena 2010. godine u zagreba~kom Kazali{tu Mala
scena, te predstava/doga|anje/igraonica autora kon-
cepta: koreografkinje i plesa~ice Sanje Frühwald i
dramskog glumca Tilla Frühwalda, naslovljena Baja
Buf (2011) te namijenjena bebama od dvanaest do
dvadeset mjeseci.

Prikaz odabranih predstava Gradskoga kazali{ta
lutaka Rijeka, izvedenih u proteklom desetlje}u 21.
stolje}a, ukazuje na supostojanje klasi~nog lutkar-
stva i kazali{ta razli~itih izra`ajnih sredstava, kao i
postdramskog kazali{ta za djecu i mlade, s elementi-
ma animacije kao osebujnosti lutkarskog izraza. Op-
stojnost tradicionalnih oblika lutkarstva i njihovo
oboga}ivanje novim scenskim izra`ajnim sredstvima
zalog je budu}im autorima u istra`ivanjima mogu}-
nosti lutkarskog izraza, temeljenima na novim for-
mama predlo`aka koji }e voditi ka novim suvreme-
nim scenskim uprizorenjima.
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Maja S. VERDONIK

CLASSICAL, POSTMODERNISTIC AND POSTDRAMIC
IN THE MODERN PUPPET THEATRE PLAY

Summary

The paper presents examples of contemporary puppet
plays and their performances performed recently at the Ri-
jeka City Puppet Theatre: the original puppet play Frozen
Songs by Tamara Ku~inovi} (2018) as an example of a clas-
sic puppet play, the dramatization of the fairy tale Snow
White p.l.c. written by Vedrana Balen Spin~i} (2016) as an
example of a puppet show with postmodern characteristics
and a performance of the play Where are the socks gone?
written by Mila ̂ uljak (2017) as an example of a post dra-
matic performance for the youngest children. Analysis of
these texts and their performances start from contemporary
scientific literary and theatrical conclusions, as well as from
the theoretical postulates of Henryk Jurkowski on the exis-
tence of theatre of different expressive means, based on the
relationship between the puppeteer and the puppet in the
puppet show. The aim of this work is to present develop-
ments in contemporary Croatian dramatic literature for chil-
dren and puppet theatre in a synchronic and diachronic suc-
cession.

Key words: puppetry play, postmodernism, post drama-
tic theatre, Rijeka City Puppet Theatre
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ROMAN DEVOJ^ICA
U PLAVOJ HAQINI
ALEKSANDRA
POPOVI]A
ILI NACRT ZA
DRAMSKI KOMAD

SA@ETAK: Svojim radom ̀ elimo da predstavimo na-
~in na koji se Aleksandar Popovi} poigrava strukturom
romana Devoj~ica u plavoj haqini, unose}i u wega karak-
teristi~ne crte dramskog `anra. Predgovor, poglavqa i
pogovor koje autor daje u znatnoj mjeri odgovaraju etapa-
ma dramske radwe, upravo onako kako ih odre|uje norma-
tivna teorija kwi`evnosti. Ovom utisku doprinosi i do-
minantna dijalo{ka forma, dok se kratki komentari auto-
ra izme|u dijaloga mogu shvatiti kao vrsta napomena za
scensko izvo|ewe. Zbog prenagla{enih emocija, sentimen-
talnog tona, patetike, Popovi}ev roman dobija, u izvjesnoj
mjeri, i melodramski ton. Analizom ovog romana predsta-
vi}emo Popovi}evo rano stvarala{tvo, kada je on bio
prevashodno stvaralac za najmla|e.1 Rad bi trebalo da po-
ka`e kako Popovi} kao mladi pisac za djecu kombinuje
`anrove i traga za novim izra`ajnim sredstvima.

KQU^NE RIJE^I: roman, drama, melodrama, Alek-
sandar Popovi}, dje~ja kwi`evnost

Aleksandar Popovi} – pisac za djecu i mlade

U savremenoj srpskoj kwi`evnosti Aleksandar
Popovi} je prije svega poznat kao autor dramskih ko-
mada za odrasle. Ne{to mawe poznat je i kao dram-
ski pisac za djecu, a gotovo je nepoznat kao autor ro-
mana, pripovjedaka, slikovnica i drugih kwi`evnih
oblika namijewenih djeci i mladima. To, prevashod-
no, zakqu~ujemo na osnovu literature koja je posve-
}ena wegovom stvarala{tvu za djecu – najvi{e je ra-
dova i studija posve}enih wegovim dramama Tri sve-
tlice s pozornice2, dok je znatno mawe tekstova
posve}enih ostalom stvarala{tvu. Izuzetak su, une-
koliko, kwige koje daju istorijske preglede srpske
(jugoslovenske) kwi`evnosti za djecu ili kwi`evne
portete, u kojima je Popovi} uglavnom neizostavan.

U takvim pregledima3 Popovi} je prikazan kao
pisac nove generacije, koji je u dje~ju kwi`evnost
unio inovativne stvarala~ke postupke, apstrakciju,
igru, bogatu imaginaciju, humor itd. Stoga je Alek-
sandar Popovi} dobio odrednicu mladog autora
{ezdesetih godina pro{log vijeka u novom, tada
jo{ uvijek mladom jugoslovenskom dru{tvu:

Popovi} unosi u savremenu srpsku kwi`evnost za dje-

cu duh obnove i novine. To je pisac modernog senzibili-

teta koji svoja kazivawa temeqi na ma{tovitim, snovnim

relacijama svijeta djetiwstva. Ma{tovitost i snovitost

pro`eti su svakodnevnim `ivqewem, doga|awima, igrom

(Idrizovi}–Jekni} 1989: 659).

Ovi istorijski prikazi pomo}i }e nam da odre-
dimo kontekst u kome je nastajalo pi{~evo stvara-
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1 O Popovi}evim djelima za odrasle iz ovog perioda vidi

Qu{tanovi} 2015: 7–24; Lon~ar 2017: 808–827.

2 O Popovi}u kao dramskom piscu za djecu vidi radove i
kwige Pe{i}-Hamovi} 2003: 46–50; Jak{i}-Prov~i 2003:
42–46; Mla|enovi} 2002: 28–37; Miji} 2014: 13–24; Zori} 2018:
42–54; Mla|enovi} 2005, 2009, 2017 itd.

3 Vidi: Cekovi} 1974; Idrizovi}-Jekni} 1989; Marjanovi}
1998; Luki} 2000; Danojli} 2004; Petrovi} 2008; Milinkovi}
2014.



la{tvo, predstavi}e nam (iako u dosta uop{tenim
crtama) osnovne stvarala~ke osobine autora i da}e
nam pregled pi{~evog kwi`evnog razvoja.4

Pri~a i drama5

Istorijski pregledi kwi`evnosti za djecu i
portreti pisaca stvarala{tvo Aleksandra Popovi-
}a uglavnom dijele u dvije faze. Prva faza, koju
~ine rana kwi`evna ostvarewa Aleksandra Popo-
vi}a, bliska je tradicionalnom shvatawu kwi`ev-
nosti za djecu – stvarala{tvo je didakti~ko i ima
izrazito pragmati~nu ulogu. U toj fazi nastaje i
roman Devoj~ica u plavoj haqini, prvi put obja-
vqen 1961. godine (v. Markovi} 2015: 219) i okarak-
terisan svim osobinama prve faze – jezik, stil,
osnovna pri~a prilago|eni su dje~jem iskustvu,
opa`awu svijeta i imaju vaspitnu ulogu. Druga fa-
za, prema istorijskim pregledima, odre|uje se i kao
ona po kojoj je Popovi} generalno poznat kao stva-
ralac za najmla|e – autor se vi{e priklawa alego-
riji, simbolici, koristi humor, parodiju, grotesku
i sl. U toj fazi izdvajaju se sqede}a djela: Sudbina
jednog ^arlija, Lek protiv starewa, Gardijski
potporu~nik Ribanac, Tvrdoglave pri~e itd.

Iako podataka o tome da je roman Devoj~ica u
plavoj haqini izvo|en na nekoj pozornici nema, u
literaturi se mo`e prona}i da su pojedini Popo-
vi}evi romani za djecu do`ivjeli scenska izvo|e-
wa. Na primjer, roman Lek protiv starewa (1974)
imao je premijeru u pozori{tu 1979. godine (v.

Markovi} 2015: 213–226), a Novo Vukovi} navodi,
izme|u ostalog, i roman Sudbina jednog ^arlija
kao adaptiran, prilago|en oblik lutkarskim pozo-
ri{tima (v. Vukovi} 1996: 43) itd. Ovo su podaci
koji nas dodatno motivi{u da roman Devoj~ica u
plavoj haqini sagledamo u kqu~u drame.

Popovi} radwu svog romana smje{ta na ulicu sa
djeci prepoznatqivim zapletom – devoj~ica Mila
je tokom igre pala i povrijedila se. Autor, pri-
tom, oblikuje ,,iluziju `ivota”, postupci junaka
do`ivqavaju se kao ,,stvarni ̀ ivot”. Upravo to do-
prinosi utisku o svojevrsnoj „performativnosti”
Popovi}evog romana, gdje prikazivawe odnosi pre-
vagu nad pripovijedawem (v. But 1976). Nagla{eno
dramski strukturirani dijalozi dobijaju na zna~aju,
tako da je ovaj roman u mnogo ~emu analogan dra-
mi, budu}i da u velikoj mjeri ostvaruje onu ~ulno
konkretnu stilizaciju `ivota koja je karakteri-
sti~na za dramu.6 Popovi} u romanu Devoj~ica u
plavoj haqini uglavnom ne koristi inovativne
stvarala~ke postupke kakve sre}emo u wegovom po-
towem stvarala{tvu za djecu. Jednostavnost, mogu}-
nost lakog razumijevawa ideje – osnovne su odlike
wegovog umjetni~kog postupka. U romanu nema ko-
mike, parodije, ironije, groteske, po kojima je pre-
poznatqivo wegovo zrelo stvarala{tvo. Istovre-
meno, izra`ene jake emocije, patetika, sentimen-
talnost, doprinose da wegov roman poprima {ti-
mung osobitog dramskog oblika – melodrame.7 Upra-
vo ti melodramski elementi i struktura bliska
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o romanu Devoj~ica u plavoj haqini mawka. Ovo govori i o
tome da se o Popovi}u generalno kao proznom piscu za djecu
veoma malo pisalo.

5 Naslov preuzet i pogovora Dragana Laki}evi}a za na-
jnovije izdawe romana Devoj~ica u plavoj haqini (Laki}evi}
2008: 127).

6 „Ova takozvana 'pozori{na obmana' tuma~i se psiholo{ki
time {to nam pozornica omogu}uje da dramsku stilizaciju
`ivota ~ulno do`ivqavamo kao konkretni predmet” (@ivkovi}
2001: 136).

7 Melodrama jeste vrsta drame zabavnog karaktera, ima slo-
`en sadr`aj i zaplet pun neizvjesnosti, sa emotivnim prena-
gla{enostima i spektakularno{}u. Lica su uglavnom obliko-
vana {ematski – dobro/zlo – a me|uqudski odnosi su pojedno-
stavqeni, psihologija karaktera nije dovoqno uvjerqiva. Ele-
menti melodrame, naro~ito kada se uzmu u obzir weni osobiti



dramskoj formi jesu osobenosti koje karakteri{u
roman Devoj~ica u plavoj haqini.

Dramska struktura

U predgovoru romana autor daje osnovnu ideju i
temu djela, dakle – uvodi ~itaoca u sve ono {to ga
u nastavku radwe o~ekuje, {to je analogno ekspozi-
ciji drame.

Ekspozicija je skoro najte`i deo drame za pisce, jer

treba da stvori takvu prirodnu razgovornu situaciju u ko-

joj }e nas li~nosti gotovo neosetno upoznati s po~etnom

situacijom (@ivkovi} 2001: 137).

Prvo se predstavqa atmosfera u kojoj }e se rad-
wa zbiti – vrijeme, prostor, raspolo`ewe qudi.

Veliko sunce naranxaste boje je sve vi{e klizilo ka

zapadu; samo je jo{ gorwi luk u`arenog kruga provirivao

iznad belih vi{espratnica. Pa ipak, bilo je toplo, bilo

je vru}e; u`areni asfalt plo~nika, fasade ku}a, zidovi

soba, beli stropovi – sve je gorelo. ̂ inilo se da zagreja-

ni vazduh treperi poput struna harfe. Lako odeveni, qu-

di su se lagano kretali ulicama. U poslasti~arnicama su

zujali ventilatori i raznobojne kuglice sladoleda su se

pu{ile na ̀ u}kastim kornetima u rukama dece (Popovi}

2008: 5).

Ovim autor priprema ~itaoce na radwu romana,
daju}i kontekst pri~e – rije~ je o svakodnevnim
stvarima, tj. ne~emu {to daje jasne signale da }e i
ono {to slijedi biti u domenu poznatog. Zatim se
javqa zvu~ni signal kojim po~iwe pri~a – zvuk si-
rene hitne pomo}i. Ovo je izrazito dramati~an,
ali i dramski momenat, po{to efektno uvodi u
glavnu radwu, poja~ava dinamiku osnovne pri~e, na-

javquje zbivawa puna iznena|ewa i preokreta, pa
potencijalno i kolebawe izme|u sre}nog i nesre}-
nog ishoda. Autorovo insistirawe na o~ekivanim
emocijama ~italaca nagla{eno je melodramati~no:

Ali kad ~ujemo zvuk sirene bolni~kog automobila, mi

se trgnemo, je li? Zastanemo i pomislimo: ,,Ah, neko je

bolestan u na{em gradu... Kako je to tu`no... Neko je mo-

`da slomio nogu ili ruku. Neko se, mo`da, povredio na

poslu ili je nastradao u saobra}ajnoj nesre}i...” (Popovi}

2008: 6).

Osnovni podaci o pri~i dati su u ekspoziciji
(prologu), a na samom kraju uvoda isti~e se i osnov-
no ose}awe – dobrota, saosje}awe – koje }e se pro-
vla~iti kroz ~itav roman i suprotstavqati se ne-
gativnim emocijama. Od samog po~etka, dakle ve}
u prvom poglavqu, autor }e sna`nim ekspresivnim
sredstvima – uzvici, fraze, nedovr{ene re~eni~ne
konstrukcije, uzdasi, interpunkcijski znaci – izra-
ziti odnose me|u qudima i wihova emotivna stawa.
Ipak, junaci u romanu nisu psiholo{ki dovoqno
razvijeni, a izra`avawe emocija posqedica je is-
kqu~ivo konkretnih, fizi~kih de{avawa. Wihove
emocije, zapravo, jesu reakcija na spoqa{wa doga-
|awa koja junake nikada ne vode u neka dubqa pro-
mi{qawa.

– Tamo! Pogledajte, kod ~esme! – vikao je.

I pokazao je rukom.

Zaista, u polutami, oko ~esme se tiskalo puno qudi,

`ena, dece. Prizor je bio i{aran svetlo{}u i senkama,

kao u pozori{tu.8

– [ta se dogodilo? – upitao je neko i onda je ~itav

hor glasova po~eo da ponavqa to pitawe.

Re~i su izgovarane brzo, bez daha, bez zadwih slogova.

Najzad, neko je odgovorio; mo`da pro{aputao:
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horom, jasno svjedo~i da je pisac dramski aspekt svog pripovije-
dawa svjesno nagla{avao.

zapleti i tipovi junaka, vrlo ~esto se sre}u i u drugim kwi-
`evnim vrstama (v. Popovi} 2007: 422).



– Devoj~ica je upala u {aht... (Popovi} 2008: 8. Na-

glasila K. T.).

Ovdje je uo~qivo i to da je ve} u ranoj stvara-
la~koj fazi prisutna Popovi}eva prepoznatqiva
sklonost ka otvorenim, javnim prostorima, gdje su
mwewe {irokih masa i wihova kolektivna emoci-
ja9 veoma bitni, {to je obiqe`ilo cjelinu wego-
vog stvarawa. Uvod u pri~u odigrava se u parku gdje
je djevoj~ica Mila upala u {aht, a nesre}ni slu~aj
prati uzburkani `amor i komentari nepoznatih
qudi koji su se okupili oko mjesta nesre}e, poput
hora, tipi~nog komentatora u drami od antike do
na{eg doba.

Stilska osobenost romana ogleda se u napetim
dijalozima koji iskazuju zabrinutost, nesigurnost,
i{~ekivawe. Dijalog, generalno uzev, ima dva ci-
qa: prvi je pri~awe pri~e, a drugi ispoqavawe li-
kova. No, postoji i ciq koji nije tako o~igledan,
a to je iskazivawe emocija (v. Grenvil Barker 1990:
176–177). Nedovr{ene re~enice, isprekidane mi-
sli – postupak je kojim }e se autor u romanu ~esto
slu`iti da bi predstavio emotivna stawa junaka
koja radwu pokre}u naprijed.

Akciju u romanu ve}inom „prati upro{}avawe
i pojednostavqivawe problema i likova” (Gazda,
Tinecka-Makovska 2015: 608). Takav je dijalog maj-
ke sa portirom bolnice, dok poku{ava da objasni
{ta se desilo s wenom k}erkom. U su{tini, pro-
blem mo`e da stane u svega jednu re~enicu: Djevoj-
~ica je pala i povrijedila se. Napetost, ispreki-
dan dijalo{ki izraz, doza sentimentalnosti, jedan
„svakodnevni” problem odrastawa (djetiwstva) po-
ja~avaju do te mjere da on prerasta u patetiku:

– Kuda?

– Moja devoj~ica...

Sa mukom je mama odgovorila jer je bila zadihana.

– Moj mu`...

Vratar je nepoverqivo zavrteo glavom.

Uporno je gledao u maminu bosu nogu.

– A ovo?

Upitao je i pokazao rukom.

Mama nije razumela.

– Bosa noga?

Dodao je on.

– Va{ mu` je gore na prvom spratu kod de`urnog le-

kara.

I mama je tek sad primetila da je izgubila jednu sanda-

lu, ali joj nije bilo nezgodno. Nije se postidela {to je

tako i{la nao~igled svih (Popovi} 2008: 37–38).

Kao osobena poenta svih zbivawa pojavquju se
pi{~evi komentari. Oni mogu da se defini{u i
kao moralni element romana (isti~e saosje}awe i
brigu za druge – dobro – a nagla{eno odbacuje ne-
zainteresovanost i odsustvo empatije – zlo), a sva-
kako nagla{avaju melodramski ton djela:

Zar je potrebno da se neko razboli, pa da se tek onda

setimo da smo ~esto prema wemu bili nepravedni?

Zar neko treba da se razboli da bismo mu pokazali na-

{u qubav?

Zar je potrebno da se neko razboli da bi probudio na-

{u pa`wu?

N E! (Popovi} 2008: 102).

Popovi} u romanu koristi i postupak za~udno-
sti koji se sastoji „u tome da on ne imenuje stvar
wezinim imenom nego je opisuje kao da je prvi put
vi|ena, a doga|aj kao da se prvi put desio” ([klov-
ski 1976: 44). Pisac prikazuje stvarnost kao meha-
ni~ki skup radwi koje svakodnevno ponavqamo a da
se wihov osnovni smisao izgubio, emocija je nesta-
la. Wegova pri~a predstavqa osvje`avawe automa-
tizovane stvarnosti. Komentarima poput gorenave-
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denog autor nagla{ava da se ne smiju zaboraviti
osnovne moralne vrijednosti ̀ ivota u svakodnevi-
ci koja ih zapostavqa i potiskuje. Ovdje se naro~i-
to isti~e pouka koja je, u prvom redu, upu}ena mla-
dom ~itaocu. To se vidi iz pateti~nog tona pripo-
vijedawa: emfati~no isticawe posti`e se ponavqa-
wem, gomilawem retori~kih pitawa i nagla{enim
odgovorom na wih, pa i samo gomilawe interpukcij-
skih znakova daje naglasak i va`nost izgovorenim
rije~ima. Pateti~ni govorni~ki stav nagla{ava
vaspitni karakter re~enog, budu}i da autor isti~e
pojmove koji su visoko postavqeni na skalama qud-
skih moralnih vrijednosti – qubav, po{tovawe, sa-
osje}awe, briga itd., kao ono {to bi trebalo da se
usvoji u najranijem periodu `ivota.

Popovi} moralne i socijalne vrijednosti pro-
pagira i kroz izgovorene rije~i likova, pa tako
djevoj~ica Mila upravo u kontekstu automatizovane
svakodnevice sebe pita:

,,A za{to u kwigama ne pi{e o sasvim pravim i odi-

stinskim qudima koje susre}emo svakog dana, koji su na{i

susedi, koji su mi?”

Mislila je.

,,Za{to ne pi{e o mamama koje po no}i peru tramva-

je, i o qudima koji se zavla~e u utrobu zemqe da bi odande

izvukli grumewe ruda?”

Pitala se.

,,Za{to u kwigama ne pi{e o bolni~arkama, o mamama

koje bosih nogu dolaze u bolnicu s bolesnom decom?” (Po-

povi} 2008: 42).

Efekat ovog insistirawa jeste pretjerani, me-
lodramati~no izvje{ta~eni, gotovo propagandni
ton, koji umawuje kwi`evnu vrijednost romana i na
momente djeluje gotovo parodi~no, poput verzalnog
i spacioniranog „N E”, kojim pripovjeda~ odgovara
na vlastita pitawa.

Dijalog je najdominantniji oblik u romanu, a,
pored toga, pisac u zagradama daje napomene koje su
u neposrednoj vezi sa osnovnom pri~om:

(Da je neko mogao sebi dozvoliti da hladnokrvno i

mirno pogleda lica prisutnih, video bi da naspram sve-

tlosti kitwastih kandelabra blistaju mnoge suze u {iro-

ko otvorenim o~ima posmatra~a) (Popovi} 2008: 4).

Ili:

(I zato, deco, pamet u glavu?

Prvo ne ~itajte sva{ta!

I drugo: pazite kako ~itate, tj. ne tuma~ite stvari

naopako! ) (Popovi} 2008: 41).

Ili:

(Ah, kako je stra{no videti svoju devoj~icu s glavom

u belim zavojima! Svakako }e mama kasnije pri~ati da joj

je to bio najstra{niji trenutak u celom ̀ ivotu! No, ipak

– dobro je {to u `ivotu pored tih najcrwih ima dosta i

najsre}nijih trenutaka) (Popovi} 2008: 63).

Ovi komentari, pored dodatnog obja{wewa dija-
loga, daju i podatke o emocijama likova, opise atmo-
sfere ili sadr`e pi{~eve didakti~ke napomene.
Rije~ je o nekoj vrsti didaskalija10, u kojima autor
zna i da ponovi ve} izre~ene stavove koji uglavnom
imaju vaspitni karakter.

Osnovna estetska vrijednost Popovi}evog roma-
na (iako nevelika u odnosu na wegova kasnija djela)
jeste struktura romana, tj. na~in kojim roman komu-
nicira sa dramskim `anrom, specifi~an stil pi-
sawa – moderan i veoma jednostavan, kori{}ewe za-
~udnosti kako bi se predstavila svakodnevnica iz
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nove vizure, te kori{}ewe lajtmotiva djevoj~ice u
plavoj haqini, daju tekstu dodatnu slojevitost.

Preko djevoj~ice u plavoj haqini autor uvodi
novi tok romana koji je analogan sqede}oj dramskoj
etapi – kulminaciji. U bolnici se tako otkrivaju
pojedinosti iz pro{losti Milinog oca.

– Ali {ta pi{e na tim vratima? Pitao je tata nestr-

pqivo?

– Pi{e de`urni lekar – dr Du{an Jovanovi} – odgovo-

rila je mama.

Tata je najednom pobledeo i nehotice je pro{aputao:

– To je nemogu}e...

I dodao je:

– Deset godina je pro{lo...

Sad je to i mamu na ne{to podsetilo.

– Zorane...

Rekla je tiho.

– Da li je to...

– Jeste – potvrdio je tata (Popovi} 2008: 43).

Popovi} tako uslo`wava odnose me|u qudima,
te na ve} oblikovanu tu`nu situaciju dodaje melo-
dramski intoniran nesporazum koji se desio izme|u
Milinog oca i doktora jo{ dok su bili dje~aci.
Opet kratkim, isprekidanim re~enicama autor
prikazuje napetu situaciju, budu}i da ne obja{wa-
va odmah {ta se to u pro{losti desilo ve} pred-
stavqa samo pretjerano nagla{ene reakcije liko-
va. Tako se stvara sentimentalna, emocionalna at-
mosfera koja ima senzacionalisti~ki karakter, a
kod ~italaca treba da proizvede patos11.

Peripetija }e donijeti i obja{wewa ~itave si-
tuacije. Tu se Popovi} slu`i efektnim postupkom
– djevoj~ica Mila usqed povrede kroz cijeli ro-
man bunca. To je na granici stvarnog i fiktivnog,
ta~nije, ona ponekad nije svjesna svoga stawa i sve-

ga {ta se desilo. Ovim autor poja~ava efekat upla-
{enosti, zabrinutosti roditeqa za djevoj~icu, do-
minantna je emotivna prenagla{enost. Onog trenut-
ka kada Mila u potpunosti pre|e na stranu oniri~-
kog, autor }e predstaviti simboli~ko zna~ewe de-
voj~ice u plavoj haqini:

– Ne{to sam sawala...

(...)

– Jednu devoj~icu koja mo`e da leti...

Govorila je tiho.

–To sam sawala...

(...)

– Devoj~icu koja leti i tako ulazi u sve ku}e, u sve

stanove...

(...)

– I ta devoj~ica ima divnu svetlo plavu haqinu sa pu-

no, puno belih tra~ica...

– A kad ona leti...

Govorila je. Opet...

– To tako divno lepr{a...

(...)

– Ali gde god ta devoj~ica doleti – svi se pomire...

– I tako se svi mire, svi mire, svi mire... (Popovi}

2008: 83–85).

Daqe, Mila sama zakqu~uje:

– Volela bih tata da uvek budem bolesna.

Tata se odmah prenuo iz misli.

– Kako?

Pitao je u ~udu:

– [ta bi tu bilo dobro?

– Da budem uvek bolesna...

Ponovila je Mila.

– Da se svi pomire... (Popovi} 2008: 94).

Jasno je da je upravo Mila devoj~ica u plavoj ha-
qini. Ona je ujedinila nepoznate qude na ulici,
tj. navela ih na saosje}awe sa nesre}om koja joj se
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dogodila, zatim je uspjela da svojom nesre}om pono-
vo pove`e dva davno posva|ana prijateqa, pa se ~ak
i kom{inica ~ije je saksije Mila razbila javila
povodom Miline nezgode. ̂ itava, dakle, pri~a do-
bija nagla{eno emotivni, melodramski ton jer, po-
slije peripetija, ono su{tinski dobro u qudima
pobje|uje lo{e.

U epilogu, Popovi} se izmije{ta iz mikroplana
jednog nesre}nog slu~aja i atmosferu ponovo vra}a
na sam po~etak – veliko naranxasto sunce, toplo-
ta, u`areni asfalt, raspolo`ewe qudi usled vru-
}ine i zvuk sirene. Taj uznemiruju}i zvuk – zvuk
sirene – autor asocijativno povezuje sa djevoj~icom
Milom postavqaju}i pitawe – [ta se poslije desi-
lo? Pisac ispuwava ~itala~ko o~ekivawe, reali-
zuju}i formu happy end-a jer se sve dobro zavr{i-
lo, ali i tu dodaje pouku:

Bez obzira {to se ovo s devoj~icom Milom, sve zaista

ba{ tako i zbilo, bez obzira na to, primeti}emo da se

skoro u svim pri~ama sve uvek lepo zavr{ava, mada u ̀ i-

votu nije uvek tako (Popovi} 2008: 124).

Zavr{nim komentarom pripovjeda~ pravi razli-
ku izme|u pri~e i stvarnog ̀ ivota. Ne ostaje unu-
tar granica pri~e u kojoj su vladali zakoni melo-
dramskog ve} prikazuje {iri plan, u kome vladaju
drugi zakoni, zakoni `ivota i svakodnevice. Ono
{to Popovi} ~itaocima nudi da ponesu iz ove pri-
~e jesu pozitivne emocije (dobrota, saosje}awe,
briga), ali roman se ipak zavr{ava sa prikrive-
nom melanholijom, strahom, sumwom tj. porukom da
`ivot ~esto ne nudi sre}ne zavr{etke.

Zakqu~ak

Kwi`evni rad Aleksandra Popovi}a za najmla-
|e nije bezna~ajan. Ipak, u nauci se o wemu malo

pisalo, tj. pa`wu su, uglavnom, privla~ile wegove
tri drame, dok je ostatak Popovi}evog stvarala-
{tva za djecu mahom zaboravqan.12 Prema tome, i
kada se pi{e o Popovi}u kao piscu za djecu, uglav-
nom se misli na stvaraoca koji ima apstraktan je-
zi~ki izraz, gdje su igra i nonsens dominantni. To
jesu bile najbitnije inovacije koje je Popovi} kao
mladi autor unio u kwi`evnost za djecu. Ipak, ba-
vili smo se ranom fazom pi{~evog stvarala{tva,
tj. romanom Devoj~ica u plavoj haqini, koji zbog
prenagla{ene didakti~ke funkcije i pateti~nog
tona ne spada u vrh Popovi}evog stvarawa za dje-
cu, ali je nezaobilazan ako `elimo da to stvara-
la{tvo cjelovito sagledamo. Poku{ali smo da
predstavimo specifi~nu strukturu djela kroz vizu-
ru dramskog ̀ anra, budu}i da se u romanu mogu pre-
poznati segmenti analogni prologu, zapletu, kul-
minaciji, peripetiji, raspletu i epilogu. Polaze-
}i od ove pretpostavke, analizirali smo odnos me-
|u likovima, jezik, stil, prostor, vrijeme, vaspit-
nu ulogu teksta i sl. – isti~u}i u tekstu uticaj
melodrame kao specifi~nog dramskog `anra.

Zakqu~ili smo da ovaj roman, koji je uglavnom
s pravom ocjewivan kao djelo koje sadr`i prena-
gla{ene vaspitne crte upu}ene najmla|ima, ima i
odre|ene estetske vrijednosti, prije svega zasnova-
ne upravo na komunicirawu sa dramom: slika javnog
prostora, dinami~nost zasnovana na dijalogu i rad-
wi, kori{}ewe simbolike bliske dje~jem iskustvu,
prikazivawe dobro poznate pri~e u novom maniru,
i daqe bliskom djeci.

Tako|e, pokrenulo se i mnogo pitawa vezanih za
budu}a istra`ivawa: mjesto Aleksandra Popovi}a
u kanonu srpske kwi`evnosti za djecu; nedostatak
radova koji sagledavaju u cjelosti pi{~evo stvara-
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titi za{to to i daqe nije). V. Stevanovi} 2011: 22.



la{tvo za najmla|e, tj. prou~avawe svih ̀ anrova u
kojima se pisac izra`avao (drama, roman, pripovi-
jetka, slikovnica i sl.); Popovi}eva aktuelnost da-
nas, problem wegove marginalizacije kao pisca za
decu i sl. Ovo bi mogao biti prvi skromni korak
na tom istra`iva~kom putu.
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Kristina N. TOPI]

THE NOVEL A LITTLE GIRL IN A BLUE DRESS
BY ALEKSANDAR POPOVI]
OR A DRAFT FOR A DRAMA

Summary

In our research, we want to present how Aleksandar Po-
povi} shapes the structure of the novel A little girl in a blue
dress through the characteristic features of the drama genre.
Parts of the novel the author gives are stages of dramatic
action, just as they are defined in the classical sense by the
theory of literature. Then, dialog forms are expressed, and
the author’s brief comments between the dialogues can be
understood as a kind of non-note for performing on stage.
With pathetic, strong emotions, sentimental expressions, we
will show the melodramatic atmosphere in the novel. Also,
with an analysis of this novel, we will present Popovi}’s
early creativity and the context in which he was designat-
ed as the creator of children. As a post-war young writer,
Popovi} combines genres with his creative work and the
search for new means of writing (real-irrational, freedom,
imagination, etc.).

Keywords: novel, drama, melodrama, Aleksandar Popo-
vic, children’s literature
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Nau~na kritika
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PEJZA@ NA MARGINI
(^asopisi za decu: jugoslovensko nasle|e
(1918-1991), Zbornik radova,
Tijana Tropin, Stanislava Bara}. Beorad:
Institut za kwi`evnost i umetnost, 2019)

De~ja kwi`evnost, periodi~ne publikacije, ju-
goslovensko nasle|e – nisu ~esto predmet intere-
sovawa „visokog” nau~nog diskursa. Upravo se oni
nalaze u fokusu zbornika Instituta za kwi`evnost
i umetnost u Beogradu ^asopisi za decu: jugoslo-
vensko nasle|e (1918–1991). Ambiciozno osmi{qen,
zbornik sadr`i 566 stranica teksta, 26 kriti~kih
studija, biografije autora, imenski registar, regi-
star periodike, grafi~ke priloge i iscrpnu uvod-
nu re~ urednica Tijane Tropin i Stanislave Bara}.
Nastao je kao plod nau~nog skupa „^asopisi za de-
cu: jugoslovensko nasle|e”, odr`anog na Institutu
za kwi`evnost i umetnost u Beogradu (7–8. decem-
bar 2017. godine).

Heterogen po obra|enim temama, profesional-
nim i ideolo{kim usmerewima autora, optere}en
slo`eno{}u istorijskog perioda koji pokriva, zbor-
nik sadr`i vi{e dihotomija: estetika/ideologija, na-
cija/Jugoslavija, rat/mir, kapitalizam/komunizam, de-
ca/odrasli, igra/vaspitawe, umetnost/`anr, tekst/ilu-
stracija. Zbornik je podeqen na ~etiri celine, po-
dela je hronolo{ka i odre|ena istorijskim prevra-
tima koji su dovodili do transformacija jugoslo-
venskog dru{tva.

Prva celina, „Kraqevina SHS/Jugoslavija i
(anti)modernizacijski procesi u de~ijoj kwi`ev-
nosti”, razvija najva`niju antinomiju zbornika, od-
nos estetskih i politi~kih aspekata periodike za
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decu. U radu „Budu}nost (bez) Budu}nosti: prvi
komunisti~ki kwi`evni ~asopis za decu u Kraqe-
vini SHS” Biqana Andonovska analizira ure|i-
va~ku politiku i sadr`aj Budu}nosti i dolazi do
zakqu~ka da je delatnost ovog ~asopisa bila isto-
rijski subverzivna, suprotstavqena vladaju}em kul-
turnoideolo{kom poretku Kraqevine. Rad je va`an
i zato {to izla`e koncept radikalne kwi`evno-
sti za decu.

Jelena Lalatovi} u studiji „'Jugoslovenski sred-
wi vek' – diskursi nacionalizma, modernizacije i
tradicije u ~asopisu Jugosloven~e” polemi~ki tvr-
di da je ~asopis Jugosloven~e oli~avao antimoder-
nizacijske dru{tvene tendencije tada{weg dru{tva
formiraju}i sliku sredwovekovne istorije u slu-
`bi jednog nacionalisti~kog narativa. Segment
Zorane Opa~i} „Kwi`evnost i ideologija u perio-
dici za decu Kraqevine Jugoslavije (Politika za
decu i Jugosloven~e)” tako|e kriti~ki razmatra Ju-
gosloven~e, iz druga~ije, esteti~ke perspektive, su-
protstavqaju}i ga avangardnijim, vrednijim sadr-
`ajima Politike za decu. Va`nost ovog dodatka
istaknuta je i u studiji Valentine Hamovi} „Poli-
tikin dodatak za decu (1929–1941)”, koja izla`e
ure|iva~ku politiku Brane Cvetkovi}a i nagla{a-
va va`nost wegovog uticaja na poeziju Du{ana Ra-
dovi}a. Isti~e se i vrednost grafi~kih aspekata
ovog podliska, on se potvr|uje kao va`no mesto u
istoriji jugoslovenske periodike za decu.

Rad Ane Batini} „Ilustrovani mjese~nik Zoo-
lo{ki vrti} (1933–1937)” pomera fokus tuma~e-
wa ka posthumanizmu i analizira sadr`aje nau~no-
-popularnog ~asopisa Zoolo{ki vrti}. Studija
svedo~i o preno{ewu informacija i shvatawa o
`ivotiwama deci u Jugoslaviji sredinom tridese-
tih godina XX veka. Milica ]ukovi} u studiji „Na
tragu Jovana Jovanovi}a Zmaja: Zorka Lazi}, Tiho-
mir Ostoji} i novosadske De~ije novine (1918–1919)”,

kao i prethodno pomenuti rad Ane Batini}, dopu-
wuje dokumentarnu stranu zbornika. Autorka uo~a-
va va`nost Zmajevog uticaja na de~ju periodiku
po~etka XX veka na primeru novosadskih De~ijih
novina, a skicira i portrete kulturnih delatnika
Zorke Lazi} i Tihomira Ostoji}a.

Druga celina, „Jugoslovenski kontinuiteti”,
sadr`i „prelomqene” interpretativne jedinice
koje su trajale u vi{e dr`ava. Jelena Pani} Ma-
ra{ u odeqku „Kako se kalio Ko~a” prati obliko-
vawe poeme San i java hrabrog Ko~e Aleksandra
Vu~a u tridesetim i pedesetim godinama XX veka
i zakqu~uje da je Vu~ova poezija bila revolucio-
narna u oba istorijska trenutka. U prvom, predrat-
nom, jer je ponudila pedago{ki novu sliku deteta
u jednom avangardnom pesni~kom delu. U drugom,
posleratnom istorijskom trenutku, poema o Ko~i
i wegovim avanturama se opet potvr|uje kao poet-
ski inovativna zato {to nagove{tava Radovi}evu
obnovu autonomnih prava de~je poezije. Melanija
Rimar studijom „^asopisi za decu na rusinskom je-
ziku: Na{a zagradka (1937–1941) i Pionirska za-
gradka i Zagradka (od 1947)” doprinosi zastupqe-
nosti mawinskih kwi`evnosti u zborniku, a time
i dubqem razumevawu istorijskih formi periodike
za decu. Rad ima dokumentarnu vrednost i ukazuje na
kontinuitet ~asopisa koji je va`an deo rusinske
kulture.

Predrag Todorovi} u segmentu „Tarzan u stripu”
sa neskrivenom nostalgijom rekapitulira istoriju
Tarzana u jugoslovenskim ~asopisima, a samim tim
izla`e i istoriju doma}eg stripa, insistiraju}i na
priznavawu stripa kao umetni~ke forme. Rad Stani-
slave Bara} „^asopis Smiqe, Mato Lovrak i pita-
we jugoslovenskog nasle|a” obra|uje nekoliko te-
ma. Najpre razmatra ure|iva~ku koncepciju, rubri-
ke i razvoj ~asopisa Smiqe od osnivawa u Austro-
ugarskoj monarhiji do 1945. godine. Autorka zatim
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tuma~i rad, poeti~ka na~ela i dru{tveno delovawe
Mata Lovraka. Tre}i predmet analize jeste pro-
blem Lovrakove recepcije u zemqama naslednicama
biv{e Jugoslavije i (ne)razumevawa wegovog dela.

Tre}a celina najkra}a je i najosetqivija, dopri-
nosi shvatawu nedovoqno tuma~enog kulturnog ̀ i-
vota na teritoriji biv{e Jugoslavije za vreme Dru-
gog svetskog rata. Studija Bojana \or|evi}a „Kwi-
`evnost za decu u srpskoj okupacionoj periodici
(1941–1944)” pru`a pregled sadr`aja za decu u oku-
piranoj Srbiji, pre svega u listu Novo vreme i pod-
vla~i eskapizam kao osnovnu osobinu sadr`aja po-
nu|enih deci. \or|evi} interpretira neke od ob-
javqivanih pesmica i pripovedaka, tragaju}i za na-
znakama subverzivnog upliva istorijske stvarno-
sti. Zajedni~ki rad Virne Karli} i Sawe [aki}
„'Doba reda, stege i ~estitosti': ideologija u dje-
~jem ~asopisu Usta{ka uzdanica 1941–1945” preko
analize uredni~ke politike ~asopisa, uloge wego-
vog parateksta, pedago{ke filozofije wenog ured-
nika Vinka Kosa i analize sadr`aja demonstrira
radikalnu zloupotrebu de~je periodike.

^etvrti deo kwige – „De~ija periodika socija-
listi~ke Jugoslavije i procvat izdava{tava za de-
cu” – je najva`niji, radovi u wemu tuma~e sadr`aje
za decu stvarane od kraja rata do raspada druge Ju-
goslavije. Ove radove ne razmatramo sukcesivno,
ve} smo ih grupisali tematski. Dokumentarno va-
`na studija Marijane Hamer{ak „Na{ Pionir i
(o)tisak izbjegli{tva” zahvata i vreme Drugog
svetskog rata i mo`da je mogla da bude deo prethod-
ne celine. Autorka tuma~i de~ji ~asopis Na{ pio-
nir (1944), ~asopis za decu koji je izlazio u ratu,
van jugoslovenske teritorije u zbegu El [at. Kom-
parativni okvir studiji daje pore|ewe sa ratnim
brojevima ~asopisa Pionir (1942–1945), a rad na-
gove{tava i na~ela koja }e usmeriti periodiku za
decu u prvim posleratnim godinama.

Figura deteta/pionira provejava ovom i nared-
nim studijama koje spomiwemo, te weno tuma~ewe
~ini posebnu temu u posledwem ciklusu zbornika.
Sawa Petrovi} Todosijevi} u odeqku „Slika oca
u jugoslovenskim ~asopisima za decu od kraja Dru-
gog svetskog rata do kraja {ezdesetih godina 20.
veka” na primeru prisutnosti o~inske figure tu-
ma~i porodicu u jugoslovenskom posleratnom dru-
{tvu, a doti~e se i promene slike deteta (pioni-
ra) u wemu. Rane brojeve ~asopisa Poletarac ana-
lizira Jelena Milinkovi} u ~lanku „Poletarac
(1947–1948) u kontekstu pionirske {tampe”, do-
prinose}i rekreirawu pomenute figure deteta/ pi-
onira i sagledavawu sadr`aja upu}enih najmla|oj
publici.

Dva su ~asopisa nacionalnih mawina analizira-
na u ovom delu. Sawa Roi} u studiji „Od Pionira
do Duge, transformacija jednog ~asopisa” uo~ava
istorijske promene koje su zahvatale ~asopis zajed-
nice Italijana sa Istre i Kvarnera u periodu
1948–1990. Ona zakqu~uje da je politi~ko i ideo-
lo{ko stawe u dr`avi usmeravalo sadr`aje name-
wene deci, a na priloge u ~asopisu uticalo je tre-
nutno stawe i u odnosima sa Italijom. Promena
imena ~asopisa u Duga pokazala je i nagovestila
jo{ jedan problem u tuma~ewu de~je periodike ko-
ji je obele`io posledwe godine postojawa velike
Jugoslavije: deideologizaciju, pomerawe fokusa
prema zabavi, komercijalizaciju sadr`aja i poste-
peno zatvarawe nacionalnih kultura u sebe.

Marko ̂ udi} u radu „^etiri decenije vojvo|an-
skog de~jeg i omladinskog lista Jó Pajtás (1947–1987)
nudi istoriju ma|arskog ~asopisa za decu i omladi-
nu u Jugoslaviji analiziraju}i pet wegovih godi-
{ta (1947, 1957, 1967, 1977, 1987). Ovaj tekst je
sli~an prethodnom jer su obe kulture imale tri os-
novna problema pri ure|ivawu svojih ~asopisa: de-
finisawe odnosa prema sopstvenom identitetu, od-
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nosa prema kulturama biv{e Jugoslavije i odnosa
prema zvani~noj komunisti~koj ideologiji.

Nekoliko radova iz ~etvrte celine su prikazi
de~jih ~asopisa raznih jugoslovenskih naroda, ana-
liziraju wihovu ure|iva~ku politiku i sadr`aje
tokom trajawa Jugoslavije, sa posebnim fokusom na
posledwe godine pred raspad dr`ave. Zorana Simi}
predstavi}e sarajevski ~asopis Vesela sveska u radu
„^etrdesetogodi{wi jugoslovenski `ivot Vesele
sveske (1952–1992)” i razmotri}e wegov sadr`aj i
uredni~ku politiku. ̂ ini se da segment Jovana Bu-
kumire „Socijalisti~ko politi~ko obrazovawe po-
sredstvom de~je {tampe: Male novine (Sarajevo,
1956–1991)”, preko tuma~ewa materije upu}ene ne-
{to zrelijoj publici, demonstrira pomenuto izba-
civawe eksplicitnog politi~kog sadr`aja i prome-
nu implicitnog ~itaoca „od samoupravqa~a do po-
tro{a~a” – na primeru sarajevskog ~asopisa Male
novine.

Svetlana Kalezi} Radowi} }e studijom „Pobjeda
za decu – ideologija i ure|iva~ka politika” na
sli~an na~in izlo`iti period 1986–1991. u ̀ ivo-
tu ovog crnogorskog ~asopisa, razmotri}e wegove
politi~ki anga`ovane edukativne sadr`aje i po-
tvrdi}e proces postepene depolitizacije, koji tra-
je do danas. Eva Kovolik se usredsre|uje na posled-
wa godi{ta ~asopisa Zmaj (1988–1992) u radu „Ka-
ko je Zmaj (1954–1992) uspeo da pre`ivi: kwi`evne
strategije Zmaja u vreme tranzicije”. Analiza de-
~jih tekstova iz Zmaja pisanih za vreme gra|anskog
rata posebno je vredna. Strahiwa Poli} studijom
„Ure|iva~ka politika ~asopisa Venac (1972–1991)
i wegove strategije u izgradwi kwi`evne svesti
omladinskog uzrasta” pomera fokus na sadr`aje
upu}ene omladinskoj, zrelijoj publici, rekonstru-
i{e „imlicitnog ~itaoca” ovog ~asopisa i doti~e
problem opravdanosti „akademizacije” priloga u
Vencu.

Posledwi u grupi radova-prikaza je odeqak Jo-
vana Qu{tanovi}a – „’Mirko, pazi metak...’: poja-
va De~jih novina iz Gorweg Milanovca – kultur-
nopoliti~ki i ideolo{ki kontekst”. On rekapitu-
lira istoriju nastanka, razvoja i postepenog propa-
dawa gorwomilanova~kih De~jih novina u periodu
od 1957. do 2006. godine. Ovu studiju pomiwemo po-
sledwu zato {to je ona svojevrsna kratka istorija
de~je periodike u biv{oj Jugoslaviji, razmatra naj-
bitnije trenutke i odluke koje su uticale na kwi-
`evnost za najmla|e.

Tri rada je te{ko uklopiti u pomenute dve pod-
grupe odeqka o de~joj periodici u komunisti~koj
Jugoslaviji. Studija Tijane Tropin „Pipci i rake-
te: razvoj nau~nofantasti~ne ilustracije u srpskoj
periodici za decu i omladinu jugoslovenskog peri-
oda na primeru Politikinog zabavnika” pridru-
`uje se naporima da se kod nas ozbiqnije tuma~e
~esto zapostavqeni dometi i smisao doma}e i stra-
ne ilustracije. Preko ~etiri odabrana godi{ta
Politikinog zabavnika (1961, 1971, 1981, 1991)
autorka tuma~i nau~nofantasti~nu ilustraciju u
poznatom ~asopisu i wene formalne i sadr`inske
promene. U tom smislu ovaj rad je presek razli~i-
tih {kola doma}e ilustracije. Pitawe odnosa ide-
ologije i smisla SF-a tako|e je prisutno, ali ni-
je u sredi{tu interesovawa.

Vi{wa Mi}i} u radu „Negovawe pret~italaca:
didakti~ko-metodi~ke funkcije periodike za naj-
mla|e na primeru ~asopisa Zeka (od 1970. do 1991)”
{iri tematski okvir zbornika razmatrawem ~aso-
pisa posve}enog deci pred{kolskog uzrasta. U radu
autorka tako|e analizira i funkciju likovnih
priloga ~asopisa Zeka, kao i metodi~ko-pedago{ki
pristup deci/pret~itaocima. Problemski je posta-
vqen segment Nemawe Karovi}a „Izme|u ideolo-
{kog i estetskog: Poetika kratke pri~e u de~jem
listu Tik-Tak”, u kojem autor staje na stranu estet-
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skog principa, kritikuje ideolo{ku usmerenost
ure|iva~ke politike ~asopisa i izdvaja pri~e Du-
{ka Radovi}a i sli~ne sadr`aje kao nosioce bitne
„poetske autonomnosti”.

Likovni prilozi su tako|e va`an deo zbornika,
radovi Tijane Tropin, Vi{we Mi}i} ili Predraga
Todorovi}a ne bi se mogli sasvim razumeti da su
ilustracije izostale. Prilozi iz Usta{ke uzdani-
ce tako|e doprinose razumevawu ~lanka, idili~ni
prizori dece u usta{kim uniformama u ~itaocu go-
tovo da ja~e od teksta izazivaju ose}aj teskobe i
neprijatnosti.

Uo~avawe kretawa od politi~ke indoktrinaci-
je ka konzumeristi~koj mimikriji, rekonstrukcija
jugoslovenskog idealnog deteta/pionira, razmatra-
we termina i godina va`nih za istoriju i teoriju
de~je kwi`evnosti, razmatrawe ilustracije u na{oj
sredini ili ukqu~ivawe radova koji prou~avaju ~a-
sopise nacionalnih mawina neki su od bitnih do-
prinosa ovog zbornika srpskoj i regionalnoj nauci.
Zbornik ^asopisi za decu: jugoslovensko nasle|e
(1918–1991) „oslikava pejza`” Jugoslavije na margi-
ni nau~nih prou~avawa kwi`evnosti i kulture.
Zbornik je va`an prilog razumevawu vremena koje
je oblikovalo na{u sada{wost.

Milo{ P. @IVKOVI]*
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