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I DRAGIWE
RAMADANSKI

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U tri prozne kwige objavqene 2018. godi-
ne, Pateti~na simfonija detiwstva \or|a Randeqa,
Govorkawa ili glasovi, glasine i {aputawa: ja-roman Du-
{ana Pati}a i Ili ne Dragiwe Ramadanski, detiwstvo je
prisutno kao gradivni, tematsko-strukturni i poeti~ki
element `anrovski amorfne, ali dosledno autobiograf-
ski intonirane naracije. Tipologija pripoveda~a i tipo-
logija pripovedawa primewenih u okvirima ovih proznih
ostvarewa ukazuju da, kada govore o detiwstvu, pomenuti
autori i autorka uspostavqaju jasnu vezu izme|u „sada-
{weg” iskaza i „prethodnog” iskustva, ali i da u isti mah
podle`u isku{ewu da svet koji opisuju predstave iz vizu-
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re sveznaju}eg pripoveda~a koja subjektivnu perspektivu
zanemaruje. I pored toga {to je autobiografska motiva-
cija jasno prisutna u tekstu, pripovedawe o detiwstvu ni-
je svedeno na ispovedawe, ve} dozvoqava ulazak teksta u
`anrovske prostore eseja obele`ene koliko lirskom re-
fleksijom, toliko i anga`ovanom, kriti~kom analizom
li~nog do`ivqaja sveta i kolektivne percepcije dru{tve-
nog okru`ewa, u kojoj se uo~avaju elementi humora, satire
i samoironije koliko i sete ili nostalgije.

KQU^NE RE^I: detiwstvo, pripovedna proza, esej,
`anr, autobiografija

Kwi`evna teorija posve}uje se `anru `ivoto-
pisa kao veoma specifi~nom narativu proiza{lom
iz slo`enog odnosa koji se uspostavqa izme|u iden-
titeta, se}awa i pripovedawa (King 2009: 96), te
je stoga {iroko odre|ewe „iskustva”, koje obuhva-
ta i neselektivno pam}ewe minulih doga|aja i ko-
herentno uobli~ene `ivotne pri~e, postalo legi-
timni predmet prou~avawa kwi`evnosti i kulture.
Tako autobiografski diskurs postaje put koji vo-
di ka detiwstvu, put na kom se otvaraju mogu}no-
sti novih istra`ivawa pro{losti i ispitivawa
uticaja te pro{losti na sada{wost: upravo je uspo-
stavqawe relacija izme|u onoga {to je bilo nekad
i onoga {to postoji sad ostvarivo putem narativ-
nih razjasnica kakve posreduje povla{}eni pripo-
vedni glas. Naime, ono {to se doga|a danas mo`e
se predstaviti kao neminovno, kao ne{to {to je
neumitno moralo da proiza|e iz okolnosti u pro-
{losti; me|utim, isto tako se mo`e putem retro-
spekcije razaznati i rastuma~iti sled znakova, de-
taqa i slutwi koji su se nedoku~ivim sticajem
okolnosti poslagali tako da dovedu do specifi~-
nog ishoda u sada{wosti.

Da bismo razumeli autobiografiju kao diskur-
zivni okvir, moramo je videti prevashodno kao kri-
ti~ki ~in. Anita Grosman (Anita Grossman) isti~e
da autobiografiju defini{u tri elementa: selek-

cija, imaginacija i imaginativna re-kreacija. Au-
tobiografski subjekt u tom procesu u`iva privi-
legovanu ontolo{ku poziciju. Isti taj subjekt u`i-
va da gradi efekte tajnovitosti i i{~ekivawa ko-
ji stvarala~ke postupke obavijaju dozom mistifi-
kacije koja nije uvek razre{iva u kriti~kom tuma-
~ewu, {to je unekoliko protivno te`wi autobio-
grafskog subjekta da ka`e sve o sebi.

Detiwstvo i odrastawe podrazumevaju postepeno
razumevawe stvarnosti koja je iz ugla deteta ispr-
va apsurdna, ~udesna i zagonetna, da bi potom, kako
dete odrasta, postala ako ne uvek razlo`no i logi~-
ki obja{wiva, onda bar relativno predvidqiva. U
procesu artikulacije se}awa kristali{u se karak-
teristi~ni doga|aji iz mentalnih repozitorijuma
tuga i radosti, tajni i iznena|ewa, gde su lirika
i nostalgija sveop{te, a ironija usmerena samo
prema sebi.

U tri prozne kwige objavqene 2018. godine, Pa-
teti~na simfonija detiwstva \or|a Randeqa,
Govorkawa ili glasovi, glasine i {aputawa: ja-ro-
man Du{ana Pati}a i Ili ne Dragiwe Ramadanski
(sve tri kod novosadskih izdava~a, i sve tri urowe-
ne u vojvo|ansku topografiju), detiwstvo je prisut-
no kao gradivni, tematsko-strukturni i poeti~ki
element ̀ anrovski amorfne, ali dosledno autobio-
grafski intonirane naracije. Dok kwige \or|a
Randeqa i Dragiwe Ramadanski odlikuje esejisti~-
ka forma u kojoj je pripoveda~ u prvom licu po-
vla{}eni izvestilac o pro{lim vremenima i pro-
ceniteq onda{wih doga|aja i iskustava, Du{an Pa-
ti} za svoj roman lika bira perspektivu sveznaju-
}eg autora u tre}em licu koji otkriva sve o ̀ ivo-
tu i stavovima glavnog junaka Harija. Tipologija
pripoveda~a i tipologija pripovedawa primewenih
u okvirima ovih proznih ostvarewa ukazuju da, ka-
da govore o detiwstvu, pomenuti autori i autorka
uspostavqaju jasnu vezu izme|u „sada{weg” iskaza

4



i „prethodnog” iskustva, ali i da istovremeno pod-
le`u isku{ewu da svet koji opisuju ipak predsta-
ve iz vizure sveznaju}eg pripoveda~a koja subjektiv-
nu perspektivu povlasti samo onda kad treba istak-
nuti nau~ene mudrosti i prevazi|ene zablude, od-
nosno razlike i raskole izme|u doba nevinosti i
doba iskustva. I pored toga {to je autobiograf-
ska motivacija jasno prisutna u tekstu, pripoveda-
we o detiwstvu nije svedeno na ispovedawe, ve} do-
zvoqava ulazak teksta u ̀ anrovske prostore eseja,
obele`ene koliko lirskom refleksijom, toliko i
anga`ovanom, kriti~kom analizom li~nog do`i-
vqaja sveta i kolektivne percepcije dru{tvenog
okru`ewa, u kojoj se uo~avaju elementi humora, sa-
tire i samoironije koliko i sete ili nostalgije.

Biografski, autodidakti~ki i refleksivni na-
rativ \or|a Randeqa predstavqa poku{aj prena-
gla{eno humornog okr{aja sa samim sobom i pot-
kopavawa sopstvenog identiteta, stalno modifiko-
vanog i prilago|avanog u skladu sa formativnim
uticajima i romanti~nim projekcijama; autorska
persona sebe {eretski poredi sa Old [eterhen-
dom, Monte Kristom, Oliverom Tvistom i nizom
drugih junaka iz Randeqeve rane lektire. Me|utim,
tamo gde se autor poigrava svojim usvojenim iden-
titetima, po~iwe idealizacija vremena koje je svim
tim „odrastawima” i „sazrevawima” prethodilo.
Randeq pisac i junak pokazuje kako se naknadnim
pam}ewem uspomene intenziviraju, {to vidimo i iz
na~ina na koji se u pripovedawu predstavqaju me-
sec i zvezde: pripoveda~ ih vidi onakvima kakvi
odista jesu tek kad ga ukidawe svetla natera da po-
novo spozna mrak, i tek kad se sa putovawa vrati
u rodno mesto: „Jer ne mo`ete ni zamisliti koliko
je mraka tih ranih {ezdesetih moglo da stane u mo-
je selo. Pogotovo ako ne znate na koji sve mrak sam
mislio” (Randeq 2018: 20). Mrak pred detiwim
okom mo`e da poprimi mnogo dramati~nije obrise

u do`ivqaju zrelog doba, pa se izraz „videti zve-
zde” upotrebqava vi{ezna~no:

Prenulo me, dakle, a kamo sre}e da nije, tek ono ne-

sre}no bombardovawe moje otaxbine u jedno sad ve} davno

„zlo prole}e” pretposledwe godine pro{log veka, kad je

moj Novi Sad, kao i svi srpski gradovi, zamra~ivan po voj-

nim i odbrambenim, a isto tako i ratnim zakonima ove

zemqe, a i ionako nam je svaki ~as nestajalo struje – i

tek onda sam opet video zvezde. A prakti~no prvi put kao

odrastao ~ovek (Randeq 2018: 30).

Prozni ̀ anrovi se u romanu \or|a Randeqa rea-
lizuju u formi kontinuiranog poigravawa ~itao~e-
vim o~ekivawima: tamo gde nas pripoveda~ ekspli-
citno uverava da }e iz wega progovoriti iskqu~ivo
uspomene i autobiografski detaqi, pripovedni tekst
se odjednom prometne u meditaciju ili pak homili-
ju; tamo gde nam se isprva u~ini da smo svedoci ra-
cionalne politi~ke analize do~ekuje nas nostalgi-
ja, `al za minulim vremenima, melanholija. Veoma
~esto pripoveda~ apsolutizuje subjektivni do`ivqaj
i subjektivnu procenu, pa nas, isto onako kako je ~i-
nio kad su u pitawu svetlost i mrak, opomiwe da ni
vreme „ne postoji ili bar nije postojalo sve dok ni-
smo po~eli da ga merimo” (Randeq 2018: 254):

Zato, putni~e, ako jednom po|e{ u Ka}, ova ti kwiga

ne mo`e poslu`iti kao vodi~ ili bedeker, pa ~ak ni kao

putokaz. Do sela mojeg malog ne vodi vi{e ~ak ni onaj put

iz na{eg detiwstva, onaj sa drvoredima topola i dudova i

belom kukuruznom svilom nad kro{wama i wivama, kao iz

„Dili`anse snova” Soje Jovanovi}. Tamo sad vode neki

mornarski ~vorovi koji samo izigravaju drumske, asfaltne

petqe beogradskog i zrewaninskog puta, pa vi{e ne bismo

tamo umeli ni biciklom, a kamoli fijakerima da po|emo.

I pro|emo (Randeq 2018: 252).

Randeq je nagla{eno posve}en ne samo rekapitu-
lacijama, ne samo se}awu, nego i neprestanom same-
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ravawu sveta realnosti i sveta ~uda, sveta nekada-
{weg i sveta sada{weg, insistiraju}i na tome da
je patetika legitimni pratilac na{eg sagledavawa
vremena i uspomena. Detiwstvo je idealizovano ne
samo kao doba u`ivawa nego i kao doba sveznawa:

Sunce je sijalo kao onog dana, na po~etku vremena, kad

je Gospod rekao: „Neka bude svetlost”. I bi svetlost.

E ba{ tako je i nama sijalo kad smo mi bili na po~et-

ku vremena, na{eg, kad smo bili mali. A i dan danas, ova-

ko ve} ostareo, poguren i sed, setno i nostalgi~no tvrdim

da nikad nisam bio tako velik kao kad sam bio mali

(Randeq 2018: 9).

@ivot odraslog ~oveka u retrospektivi je pred-
stavqen kao nesravwiv sa vremenom detiwstva, od-
nosno sa privilegovanim uspomenama sa~uvanim iz
tog doba: sa elementima humora i sete me{aju se
nostalgija i ~u|ewe, jer svet se i jeste i nije pro-
menio, a glavni junak i narator promenio se samo
utoliko {to sebe kao dete sve vi{e do`ivqava kao
sre}no i povla{}eno bi}e ~ije je odrastawe i sa-
zrevawe zapravo polako postajalo jedan sled pogre-
{nih procena i lo{e izabranih prioriteta:

I onda sam se, naravno, s tugom setio koliko ih dugo

pre toga nisam ni prime}ivao, ni tra`io, ni znao za wih,

onako uzrujan od nekakvih Ulciwa, Kotora, Dubrovnika,

Splitova, Roviwa, Pore~a, Trstova i Venecija, Segedina

i Pe{ti, Sofija i Soluna, nekih zbrzanih, nervoznih i

isforsiranih, sve u svemu lakomisleno planiranih i jo{

lak{e organizovanih letovawa, skijawa, sitnog {vercova-

wa ili krupnog i bahatog lumpovawa.

I tek tad sam ponovo video mesec na dohvat ruke i sve

te zvezde, moje stare poznanice iz ranog ka}kog detiwstva,

hladne, smrznute i ravnodu{ne (Randeq 2018: 30–31).

@ivotno iskustvo, posmatrano iz perspektive
detiwstva, nije za ovog autora oboga}ivawe ve} si-
roma{ewe; sazrevawe donosi i suo~avawe sa razli-

kama izme|u dobra i zla, o ~emu Randeq, kao trojed-
ni pripoveda~, junak i komentator svoje ispovesti,
ume da ka`e pone{to i za~u|uju}e diskretno, i uvi-
jeno: „Zna se uostalom da se deca, kao i ku~i}i, ra-
duju svim gostima jednako, sve dok ih ̀ ivot ne nau~i
da ih bar malo razlikuju” (Randeq 2018: 19).

Iako se lako prepoznaju primese stila i sveto-
nazora Stevana Sremca, naro~ito u dimenziji `i-
vog {eretskog i samoironi~nog pripovedawa, ~i-
taoce de~je kwi`evnosti }e Randeqev narativ pre
asocirati na Itala Kalvina (Italo Calvino) i wego-
vog junaka Markovalda, koji iz ulice Pankracija
Pankracijetija treba da u|e u veliki i negostoqu-
bivi svet u kom reklama za kowak tako sija da ome-
ta pogled na zvezde, u kom ~ari prirode guta su-
morni beton. Randeq pripoveda o svojoj omiqenoj
i nikada dovoqno neistra`enoj temi, o samome se-
bi, ali te teme nema bez povezivawa sa slikom sve-
ta i sa slikama promene sveta. Istra`ivawe uspo-
mena i se}awa nije nu`no postupak rekonstrukci-
je, poku{aj da se ponovi ne{to {to je ve} postoja-
lo u stvarnosti, nego je ovaj postupak u velikoj me-
ri rad na se}awu: u ovom kontekstu ispovedawe ni-
je nikakav forenzi~ki rad na otkrivawu {ta se za-
ista dogodilo, jer je se}awe duboko spekulativan
~in, usmeren na gra|ewe novog umetni~kog dela.

Randeqev pripoveda~ neguje ~u|ewe u svetu ali
i podsmeh tehnologijama, koje o~ito slu`e samo za
to da obesmisle stawe stvari u svetu, da podjarme
prirodu i uni{te je, pa ~ak i da poderu nebo:

Najlep{e, one ba{ zanosne mirise sam nalazio u vr’

ba{te, u deda-Stevinim jagodama, a na{a deca ih sad tra-

`e u nekim staklenim fla{icama sa inostranim etike-

t(l)ama. Zamislite samo, odvrne{ fla{icu da ti zamiri-

{e, a nije rakija... nego ne{to „makar {ta”.

Do kraja sam otkrio ~ak i da te mirise pakuju u neke

sprejove koji nam i nebo poderu (Randeq 2018: 9–10).
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[aqiv, ironi~an ali nikad ravnodu{an, Randeq
uspostavqa sopstveni hibridni `anr u kome ima
aforisti~nih i jezgrovitih iskaza, isto koliko i
ekstenzivnog pripovedawa, u kom ima sladuwave di-
daktike ali i efektno plasirane autoironije.
„Uvek me je ̀ ivot {ibao sa svih strana, pa vidite
i sami” (Randeq 2018: 47), komentar je na ro|ewe
sestre, taj „tako va`an doga|aj, gotovo ravan izgo-
nu iz raja”. Samog sebe {aqivo predstavqa kao do-
prinos svetskim fenomenima i prirodnim procesi-
ma, ali i kao de`urnu pretwu i ometalo, {to se
vidi iz na~ina na koji je opisan wegov boravak u
istoriji muzike: autor konstatuje kako je samo ne-
ka velika muka mogla naterati nastavnike da we-
mu dr`e privatne ~asove muzike i da su kako Po-
goreli}ev dolazak, tako i wegov, Randeqev, odlazak
sa umetni~ke scene predstavqali „veliki korak na-
pred za jugoslovensku muziku” (Randeq 2018: 216).
On je, pri svemu, esejista i filozof, mislilac i
posmatra~, neko ko izlistava i svoj `ivot i svoje
stavove, bez obzira da li pi{e o Ma|aru iz Holi-
vuda po imenu Toni Kertis, o tajanstvu zvanom se-
mafor izme|u „Progresa” i „Uzora”, o Beograd-
skom zoo vrtu kao uspomeni i privilegiji koja }e
anulirati ponudu svih sli~nih iskustava po belom
svetu, o pam}ewu kao odluci i privilegiji:

Eto, zato ja pamtim Stanislava Tarkovskog i Nelu Ra-

ulson, junake jednog tankog omladinskog romana, a ne pam-

tim skoro nijednu li~nost, nijedno ime iz velikih Bal-

zakovih romana o surovim, prefriganim i pokvarenim

bankarima i industrijalcima u Parizu, najlep{em i u to

doba najva`nijem gradu na svetu. Onom kome je zgrtawe pa-

ra jedini `ivotni san ja ime ne pamtim, jer bih ga time

ve} svrstao u li~nosti, individue, persone... Pa tako iz

te nepregledne galerije Balzakovih junaka (junaka?) ja da-

nas pamtim jo{ samo onog sirotog ~i~a Gorija, ali ni we-

ga zato {to je bio bogat, nego {to su ga se }erke ka}i-

perke toliko stidele – a iz razloga sasvim idiotskih –

da su ga se na kraju i odrekle (Randeq 2018: 170).

Mo`da bismo mogli ̀ anr Randeqeve povesti da
opi{emo kao ve~iti dvoboj eseja i kolumne. Esej,
kao grani~ni `anr izme|u naracije i refleksije,
otvara bezmerja mogu}nosti, ali stvara i dramu
opredeqivawa: da li da ova forma bude „li~no mi-
{qewe”, ili je uobli~iti kao savetodavni akt?
Mo`e li esej biti samo ispovest, ili mora biti i
uputstvo za lak{i ̀ ivot? Esej je ponekad najlak{e
opisati re~ima koje su bile nekad na{a stvarnost,
ba{ kao ona definitivno neponovqiva 1993. i jo{
neponovqivija 1999. godina, o kojima se Randeq ~e-
sto izja{wava i koje opisuje bez kamena u grlu,
upravo suprotno: bujicom re~i i emocija. Esej je
ono {to smo tada `iveli: inflacija smisla, mno-
`ewe privida, {ticovawe stvarnosti. Esej je, kao
i ~itave devedesete, iscrpquju}i rat sa razumom.
Ponekad je samo bri`qivo ocrtani hologram stra-
ha, dominantne emocije koja je obele`ila kraj jed-
nog milenijuma i dosada{we godine narednog mi-
lenijuma, ali emocije kojoj smo odbili da robuje-
mo. Esej, otud, nastaje kao pre~ica u novu dimenzi-
ju. Kolumna je pak nekakav vodi~ kroz neizvesnost:
tekst ni sasvim aktuelan ni potpuno vanvremen.
Bave}i se vru}im temama, kolumna bi da nas u jed-
nakoj meri zabrine i zabavi, da nas ili pou~i ili
obeshrabri u svakom poku{aju pou~avawa. U kolum-
ni se prepli}u aktuelna politika i filozofija
svakodnevnog ̀ ivota; ona je u isto vreme pamflet
i meditacija.

Hibridni `anr kojim se Randeq slu`i je, zbog
svega toga, i kolumna i esej, ali i ispovest i obra-
~un: ispovest o sebi i obra~un sa neoprostivo iz-
vitoperenom stvarno{}u. Taj se ̀ anr demonstrativ-
no opire literarizaciji, jer `ivot ~esto ho}e i
mora da ostane tamo gde jeste, u dimenziji realnog
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i opipqivog, do`ivqenog postojawa, tamo gde mo`e
i mora da bude gra|a za komentar, emotivnu reakci-
ju ili posredan, metafori~ni nauk.

Ne treba zaboraviti ni da je Randeqev horizont
platno na kom se projektuje ravnica: ravnica je
prostor {ale i patwe, melanholije, opasnosti i
izazova, ~emera i humora, ugodne usamqenosti, iza-
zova da se nadrastu i sopstvena snaga i sopstvena
slabost. Randeq u pozi varo{kog Montewa divani,
potanko i melanholi~no, o ushitima i poni`ewima
najpre ka}kog pa potom novosadskog potkontinen-
ta. Uvek je negde na granici melanholije i satire,
izme|u jasno deklarisanog politi~kog stava i rasu-
tog tereta ideala.

Govorkawa ili glasovi, glasine i {aputawa: ja-
-roman Du{ana Pati}a mo`e da se opi{e kao ro-
man fikcije i akcije, kao kazivawe o jednom ̀ ivo-
tu, kao prozno utvr|ewe sazdano od uspomena na
bolnu i izazovnu pro{lost koju nije lako izdr`ati
~ak ni bezbedno preme{tenu u pam}ewe. Prepozna-
tqive anegdote iz generacijskog repozitorijuma
ushi}ewa i nelagode Du{an Pati} ne boji nostal-
gijom, ve} kriti~kom objektivno{}u koja je u isti
mah i neodoqivo liri~na. Misterija svakodnevice
me{a u sebi ironiju i veseqe, tugu zbog poraza pro-
tagoniste ali i radost {to su se wegovi snovi ma-
kar delimi~no obistinili: u diskursu nalazimo i
gor~inu i ironiju, koje dominiraju u odnosu na no-
stalgiju.

Junak na{eg doba, esteta-sawalica Hari, naj~e-
`wiviji je i najne`niji kada ni`e detaqe probra-
ne iz carstva nu`nosti i objektivnosti. ̂ ovek sa-
zdan od skromnih htewa i visokih kriterijuma, Ha-
ri voli svoju k}er, muziku, {ah i pa`qivo birane
pisce („Hari nije opra{tao. Kroz prizmu uzora po-
~etka Kafkinog Procesa prelamao je sve {to mu je
dolazilo u ruke.” (Pati} 2018: 5)), zazire od huka
gomile i svake vrste preterivawa, od hvalisavosti

i narcizma, a iz wegove pripovesti izvire potpuno
paradoksalna du{evnost, ogrezla u rezervisanosti
prema sna`nim emocijama, i time qudskija i bli-
skija.

Harijeva detiwa zaqubqivawa su komi~na i bol-
na u isti mah:

Hari je postao svestan qubavi prema drugom polu mo-

`da ve} prilikom polaska u {kolu, dok jo{ nije znao ~e-

stito ni da sedi na stolici, nego kao i wegova simpati-

ja, na sopstvenim nogama – i piqili su jedno u drugo, biva-

ju}i zajedno u istoj klupi tokom celog prvog razreda, sve

dotle dok se ona nije odselila zauvek s roditeqima u Bra-

zil, a on bio prinu|en da nau~i pravilno da sedi (mirno,

bez vrpoqewa!) (Pati} 2018: 12).

Harijev ̀ ivot nalik je naprslom ogledalu koje
je premre`io ~itav niz poraza, radosti, kriza od-
rastawa i udaraca sudbine, ali psiholo{ka meta-
morfoza koju prolazi ima lekovito i prosvetquju-
}e dejstvo. Sveznaju}i pripoveda~ posreduje Hari-
jeve misli i doga|aje od detiwstva do zrelosti, do-
ga|aje koji ga, ~ini se, vi{e razgra|uju nego preo-
bra`avaju, doga|aje koji ga uveravaju da treba da
bude dosledan u svojim ambicijama i snovima upr-
kos nizawu ̀ ivotnih poraza: nalik Nabokovqevom
Pninu ili Belouovom Hercogu, Hari je dobrodu{an
i dobronameran, krotko trpi udarce sudbine u {i-
rokom spektru, od rugawa druge dece zbog debqine
do sukoba s majkom, podstanarskog potucawa, supru-
gine psihi~ke bolesti. Roman Du{ana Pati}a je
hronika na{ih ̀ ivota u proteklih pola veka, u ko-
joj ba{ kao u ogledalu vidimo mnogo toga, od pa-
`qivo restaurirane atmosfere u~malog grada s kog
je odavno pala sva pozlata pa do neo~ekivanih obja-
va tihog zadovoqstva „pakovanog” u sitnice. Pati}
o`ivqava vreme koje je bilo i ugodno i teskobno,
a skalpelski precizno predo~ava suo~ewe sa nemi-
novnostima, strahovima i isku{ewima. Komi~no i
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poetski, veselo i setno, uramquje ogledalo koje je,
kao u pesmi Silvije Plat – srebrno, egzaktno i ne-
ma predube|ewa: „Hariju se ~ini da je wegovo `i-
vovawe poput ogledala koje mu je ispalo iz ruke,
te razbiv{i se leti, u ve}im ili mawim delovima
rasuto na sve strane, poput pra{ine no{eno struja-
wima vetra” (Pati} 2018: 4).

U zbirci eseja Dragiwe Ramadanski detiwstvo je
diskretno prisutno se}awe na niz rituala, li~nih
i porodi~nih, na roditeqe, susede i rodnu Sentu,
ali i na daleka putovawa u Rusiju i Burmu, na po-
slove i lektiru, na ro|endane i studentsko podsta-
narsko iskustvo `ivota u Beogradu. Za razliku od
Randeqa i Pati}a, ~ije je pripovedawe uglavnom li-
nearno i progresivno, reme}eno samo esejisti~kim
digresijama, Dragiwa Ramadanski svoju prozu svesno
oblikuje kao zbir izolovanih esejisti~kih zapisa,
skica i viweta, kao nisku medaqona koji su svi uni-
katni i razli~iti: ovih tridesetak tekstova mogu se
~itati nezavisno jedan od drugog, kao odeqene celi-
ne, ali }e svaki pa`qiviji ~italac uo~iti nename-
tqive poveznice, makar samo Sentu, Tisu, Vladimi-
ra Nabokova i qubav prema ma~kama.

Se}awa na detiwstvo utkana su u prozu Dragiwe
Ramadanski naoko usput i obazrivo, sme{tena u
mre`u asocijacija, anegdotskih i lektirskih. U
eseju „Kupeqi” autorka pi{e o komunalnom kupa-
tilu u koje se odlazilo u poratno vreme „kada se
prelazilo na nove higijenske navike” (Ramadanski
2018: 16). „Belina kerami~kih plo~ica, oblaci pa-
re, {i{tawe, klokotawe” deo je se}awa na detiw-
stvo, kome se dodaju i sve`ija podse}awa na umiva-
we na ulicama burmanskog grada Ranguna, gde se te-
la onih koji se umivaju „samozaboravno” izla`u po-
gledima stranaca. Sa asocijacijama koje zdru`uju
slike iz daqe i bli`e pro{losti povezani su i
prizori „tuqanskih tela sen}anskih matrona” (Ra-
madanski 2018: 18) koje se izle`avaju na pe{~anim

plazinama kraj reke Tise, nedaleko od krava zaba-
salih iz banatske slatine i {ibqa u kom vrebaju
voajeri, a u ogra|enom prostoru snima se film
„Glasam za qubav”, doga|aj nimalo uzbudqiv jer vi-
dimo „neubedqiva tr~awa kroz pli}ak”, „neve{te
zagrqaje”, nervozu i psovke, {to je sve „premalo
za posmatra~a” (Ramadanski 2018: 19).

Za razliku od Pati}a i Randeqa, ~iji su pripo-
veda~i duboko zagledani u svest iz koje pripoveda-
ju, vizura Dragiwe Ramadanski radoznalo se okre}e
drugima, qudima iz susedstva opasanim grotesknom
samo}om i ekscentri~no{}u kao {to su francuski
penzioner sa drvenom nogom Aulik ili teta Eva
koja je u poznom ̀ ivotnom dobu saznala da poreklo
vodi od krunisanih srpskih glava, keru{i Doni i
ma~ku Belzebubu, predelima Burme i Rusije, kwi-
gama Nabokova i Jerofejeva, a pre svih dragoj pri-
jateqici Juditi [algo, ~ije se ime i delo gotovo
neopazice udeva u narativ na vi{e mesta i razli-
~itim povodima.

Tri kwige autobiografske proze grade svaka
svoj hibrid ̀ anrova, u nameri da {to jasnije i upe-
~atqivije predo~e sliku detiwstva: ̀ anrovske in-
terpolacije eseja, poezije, propovedi, reminiscen-
cije ili anga`ovane kritike (politi~ke ili umet-
ni~ke) otkrivaju da se do, uslovno re~eno, senti-
mentalnog romana mo`e sti}i razli~itim rukavci-
ma. Dok Randequ esejisti~ke digresije slu`e da bi
odbranio svoj ideal detiwstva i nevinosti od za-
huktalog sveta sklonog brzom zaboravu i jo{ br-
`im promenama, Pati} svoje literarne aspiracije
ome|uje na junaka koji, sli~no figuri {lemila,
`ivi neprestanu koliziju svojih visokih aspiraci-
ja i niskih udaraca sudbine koje stoi~ki podnosi,
a Dragiwa Ramadanski suvereno dokazuje bogatstvo
eseja kao bezobalne forme u koju staju sugestivne
re~i, pokreta~ke misli i rasko{no senzibilan po-
gled na svet.
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Vladislava GORDI] PETKOVI]

REMEMBRANCE OF CHILDHOOD
IN AUTOBIOGRAPHICAL FICTION

OF \OR\E RANDELJ, DU[AN PATI]
AND DRAGINJA RAMADANSKI

Summary

The paper sets out to explore three books of narrative
fiction published in 2018, which serve as an excellent ex-
ample of how putting various genres together contributes to
a more effective rendering of childhood memories in auto-
biographical writing. Relying upon introspection and inter-
polations of different literary genres such as essay, poem or
speculative fiction, Draginja Ramadanski, \or|e Randelj,
and Du{an Pati} write with a sole purpose of coming to
terms with their early memories and formative experiences,
as well as with historical, cultural and intimate heritage
which helps in building their identities. Each author tries to
solicit support and sympathy from the reader: Randelj cre-
ates a self-reflexive sentimental fiction filled with essayist

digressions, posing against a hostile fast-changing world,
whereas Pati} writes a mostly uneventful biography of a
marginalized hero with high aspirations and no support from
his family. Ramadanski gives in to the feminine perspective
of a coming-of-age narrative which includes a wide cast of
characters and a delightful selection of motives, varying
from snapshots of her hometown to numerous books, ac-
quaintances, and memories that form her individual self.

Key words: childhood, narrative fiction, essay, genre,
autobiography
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ANTROPONIMI U

PRIJEVODIMA

RODARIJEVOG

^IPOLINA
Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Djela Giannija Rodarija vi{ekratno su pre-
vo|ena u jugoslavenskom kulturnom prostoru. Svaki od tih
prijevoda u sebi sadr`i osobito vi|enje prela`enja jezi~nih
i kulturnih granica, a ti se pristupi mogu osobito dobro i{~i-
tati iz na~ina na koji su prevedeni antroponimi, ve} kod Ro-
darija vrlo ~esto semanti~ki sna`no markirani. U radu se
analiziraju prijevodna rje{enja te, u slu~ajevima u kojima je
to mogu}e, kompariraju razli~iti ishodi i vrednuju kao signa-
li pojedinih prevodila~kih poetika i politika.

KLJU^NE RIJE^I: Rodari, ̂ ipolino, antroponimi, pre-
vodila~ke strategije

Osobna imena, kao imena likova u pripovjednom
tekstu, posjeduju vi{ezna~na obilje`ja. Tim je imeni-
ma svojstvena i osobena polisemija koja posebno do-
lazi do izra`aja u knji`evnosti za djecu, a pri prevo-
|enju tih knji`evnih djela na druge jezike, uz prevo-
diteljske, otvara se i niz interkulturalnih problema.
Mogu}a rje{enja nudi interdisciplinarni pristup: u
ovom slu~aju je to povezivanje dviju disciplina, tra-

duktologije, odnosno znanosti o prevo|enju i onoma-
stike, grane lingvistike koja se bavi vlastitim imeni-
ma osoba ili mjesta i njihovim postankom (etimolo-
gijom) kao i procesima imenovanja na jezicima i di-
jalektima. U ovom }emo se slu~aju ograni~iti na gra-
nu onomastike koja prou~ava osobna imena, odno-
sno antroponimiju.

Problem koji se za prevoditelja knji`evnog teksta
otvara kod pristupa prevo|enju s jednog jezika na
drugi je kako pripadaju}a osobna imena, odnosno an-
troponime, prevesti odnosno prenijeti tako da se ne
izgubi njihov kreativni i umjetni~ki potencijal u do-
laznom jeziku, to jest u prevedenom tekstu. Nositelji
osobnih imena u tekstovima knji`evnosti za djecu
~esto su likovi iz ma{te, pa je karakterna i metafo-
ri~ka funkcija tih imena iznimno markirana. Stoga
se prevoditeljske strategije u slu~aju djela dje~je knji-
`evnosti ne mogu jednostavno poistovjetiti sa strate-
gijama koje vrijede za fikcionalnu knji`evnost u {i-
rem smislu. Christiane Nord (2003: 182–183) je me-
|u prvima uo~ila naj~e{}e prijevodne strategije pri-
mjenljive na knji`evnost za djecu: neprevo|enje ori-
ginalnog imena, neprevo|enje s razli~itim izgovorom
na dolaznom jeziku, transliteracija ili prilago|avanje
u dolaznom jeziku, prilagodba imena dolaznoj kultu-
ri i, naposljetku, zamjena originalnog imena drugim
imenom. Zatim je Jan Van Coillie (2006: 129) na-
brojao na~ine prevo|enja osobnih imena u knji`ev-
nosti za djecu: 1. reprodukcija; 2. neprevo|enje uz
dodatno obja{njenje; 3. zamjena osobnog imena op-
}im imenom; 4. fonetska ili morfolo{ka adaptacija
na dolaznom jeziku; 5. egzonim odnosno ime druga-
~ije od onoga koje se upotrebljava u polaznom jezi-
ku; 6. zamjena nekim poznatijim imenom iz polazne
kulture ili nekim me|unarodnim imenom koje posje-
duje istu funkciju; 7. zamjena; 8. prijevod imena uz
posebnu konotaciju; 9. zamjena imena uz drugu ili
dodatnu konotaciju; 10. brisanje.
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Gianni Rodari je do`ivio iznimnu recepciju svo-
jih knjiga u slavenskom svijetu. Njegov Romanzo di
Cipollino, kako je glasio prvobitni naslov, tiskan u
Italiji 1951. godine, preveden je na ruski ve} 1953.
Svakako su tome pridonijele tada{nje povijesne pri-
like i promjena dru{tvene i kulturne klime u toj ze-
mlji, ali i Rodarijevo ~lanstvo u Komunisti~koj par-
tiji Italije i ure|ivanje partijskog dnevnika l’Unita.
No, dvije potonje ~injenice omogu}ile su nedvojbeno
brz transfer, a ma{tovitost i kvaliteta teksta donijele
su autoru golemu popularnost na ogromnom sovjet-
skom tr`i{tu knjiga.1

Rodarijeve knjige su i na jugoslavenskom tr`i{tu
knjiga za djecu do`ivjele ne{to kasniju, ali iznimno
dobru recepciju. Sve su njegove najva`nije knjige
prevedene u Zagrebu i Beogradu, neke su prevedene
na slovenski, makedonski i albanski. U ovom }emo
radu analizirati prijevodne strategije antroponima u
Rodarijevom Romanzo di Cipollino, koji je prvi pre-
veo Ratko Zvrko,2 pisac za djecu i novinar. Knjiga

je pod naslovom ^ipolino objavljena u Zagrebu
1960. kod izdava~ke ku}e Mladost, u poznatoj bibli-
oteci „Vjeverica”. Zvrkov prijevod objavljen je u
daljnja tri izdanja, 1972., 1977. i 1980. a zatim u
izdanjima 1997. i 2005.3 te kao CD u izdanju Knji-
`nice za slijepe 2011. (glas Snje`ane Sabljak) i 2016.
godine.4 U novom prijevodu Ljerke Car Matutino-
vi}5 ^ipolino je objavljen 1998. i 2012. Kao igra u
dva ~ina bio je dramatiziran 1971. u Zagreba~kom
kazali{tu lutaka,6 a od prolje}a 2018. se u istom ka-
zali{tu igra nova predstava ̂ ipolina.7 ^ipolinova po-
pularnost je vjerovatno bila takvih razmjera da u to
vrijeme nisu bili potrebni novi prijevodi u Srbiji, Bo-
sni i Hercegovini i Crnoj Gori.

Za potrebe ovog rada usporedit }emo prijevodna
rje{enja antroponima u ^ipolinu dvoje prevoditelja,
Ratka Zvrka i Ljerke Car Matutinovi}.8 Polaze}i od
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1 Knjigu je prevela stru~njakinja za romanske knji`evnosti i
knji`evna kriti~arka Zlata Potapova: Priklju~enija ̂ ipollino (Mo-
skva, 1953.). U idu}ih pet godina knjiga je prodana u vi{e od 1,5
milijuna primjeraka i postala klasik knji`evnosti za djecu. Po njoj
je 1961. snimljen crtani film, a 1973. muzi~ka komedija. Balet
^ipollino skladali su Aram i Karen Ha~aturijan, a uz koreografi-
ju Genrikha Mayorova postavljen je na scenu Bolj{oj teatra 1977.
i ponovno 2006. Izdana je i po{tanska marka s likom ^ipolina.
Sve Rodarijeve knjige prevedene su na ruski, mnoge na ukrajin-
ski, zatim na poljski Opowies} o Cebulku (Var{ava 1954., prev.
Zofia Ernstowa), na ~e{ki O state~ném Cibulkovi (Prag 1955.,
prev. Hana Bene{ová), na slova~ki Cibul’kove dobrodru`stva
(Bratislava 1967., prev. Blahoslav He~ko), na bugarski Prikl’u-
~enijata na Luk~eto (Sofija, 1953., prev. Svetozar Zlatarov) i ma-
kedonski Pre`ivelicite na Luk~o (Skoplje 1967., prev. Aleksandar
E`ov). Sve su do`ivjele vi{e izdanja i novih prijevoda. Opa`amo
da su poljski, ~e{ki, slova~ki, bugarski i makedonski prevoditelji,
za razliku od ruskog, odlu~ili prevesti odnosno adaptirati ime glav-
nog lika. Zanimljivo je da do danas nema ni slovenskog ni srp-
skog prijevoda ̂ ipolina.

2 Ratko Zvrko (Beograd 1920. – Dubrovnik, 1998.) autor je ve-
}eg broja knjiga za djecu, od kojih je najpoznatija Grga ̂ varak (1967.).
^ipolino je jedini njegov poznati prijevod s talijanskog jezika.

3 Mijenjali su se jedino ilustratori: za Zvrkov prijevod Ferdi-
nand Kulmer (1960.), Edita Bak{a (1972., 1977. i 1980.); Neven-
ka Macoli} (1997. i 2005.), a za prijevod Car Matutinovi} Zeno
Petkovi} (1998.) i Manuela Santini (2012.). Santini je talijanska
ilustratorica, njezine ilustracije nalaze se u novijim izdanjima tali-
janskog originala Le avventure di Cipollino (nama dostupnog u
izdanju Torino: Einaudi 2010).

4 Hrvatska knji`nica za slijepe posjeduje zvu~nu knjigu ̂ ipoli-
no (2016.); knjigu na brajici ^ipolino (2016.) i digitalnu knjigu
^ipolino (5 sati i 31 min.). Sve tri se temelje na Rodari, 1997.,
prijevod Ratka Zvrka.

5 Ljerka Car Matutinovi} (Crikvenica, 1931.) autorica je knji-
ga pjesama i knji`evnih kritika te knjiga za djecu. Prevela je ve}i
broj djela s talijanskog jezika.

6 Dramatizacija Davor Miladinov, scenografija i lutke Berislav
De`eli}, glazba Boris Krni}.

7 Dramatizacija Ana Tonkovi} Dolen~i}, re`ija Kre{imir Do-
len~i}, scenografija i lutke Goran Lelas, glazba Mario Mirkovi}.
Temelji se na Rodari 1997., prijevod Ratka Zvrka. Broj likova je
reduciran, a antroponimi su mjestimice nanovo adaptirani, pa tako
nalazimo sljede}e likove: ^ipolino, ^ipolone, Tikvica starica s
ku}icom, Poriluk, Kelj, Limun, Herr Paradajzer upravitelj ima-
nja, Gra{ak odvjetnik, Barun Naran~a brati} od Tre{anja, Grofice
Tre{nje sestre princa Limuna, Vi{nji} siro~i} posvoj~i} od Tre{a-
nja i Jagoda sobarica.

8 Ozna~it }emo prijevode inicijalima prevoditelja RZ odnosno
CM.



Rodarijevog talijanskog originala, njihov je zadatak
bio da brojne op}e imenice (imena povr}a, vo}a, ̀ i-
votinja) velikim po~etnim slovom transformiraju u
osobna imena, koja su onda mogla postati deminuti-
vi, augmentativi ili imena od milja s ja~om ili slabi-
jom ekspresivnom funkcijom. Uz to }emo analizirati
i prijevode apelativa, odnosno pojedinih titula putem
kojih je Rodari antropomorfizirao likove i stvorio ra-
znolik svijet u kojem klasne razlike i nepravde nad-
menih i bogatih uzrokuju zaplet koji se naposljetku
rje{ava u korist jednostavnih i siroma{nih.

Usporedit }emo prijevode po~etnog odlomka u
kojima se mogu primijetiti razli~iti prijevodi deminu-
tiva i augmentativa. Zvrko preuzima talijanske de-
minutive i unosi ih u prijevod u fonetskom obliku,
no moramo primijetiti da se fonem talijanskog po-
~etnog [c] iza kojeg slijedi [i] u imenu Cipollino
ostvaruje kao [t∫] odnosno talijanski „c dolce”, izme-
|u na{eg [~] i [}], tako da se neprevo|enje imena ̂ i-
polino (uz dodatno obja{njenje, prema Van Coillieu)
mo`e smatrati i fonetskom adaptacijom u dolaznom
jeziku:

^ipolino je bio sin ^ipolonea i imao je sedmero bra}e:
^ipoleta, ̂ ipolota, ̂ ipolu~a itd. itd. Sve imena koja pripa-
daju jednoj ~asnoj obitelji luka. (RZ)

Kako se u prvom poglavlju spominje miris luka,
kao miris siroma{nih koji je zasmetao plemenita{u
Limunu, u bilje{ci uz ime ^ipolino na dnu stranice
kao „op. Red.”, opaska redakcije, stoji: „Izvedeno od
talijanske rije~i la cipolla, {to zna~i luk”.9

Na prvoj stranici ̂ ipolina u prijevodu Ljerke Car
Matutinovi} uz fonetski transkribirana talijanska ime-
na protagonista Cipollino, Cipollone itd., u zagradi
stoje i njihove ina~ice, koje ponegdje djeluju nategnu-

to (na primjer, „Luk~i}” i „Luki~i}”),10 zato {to je tvor-
ba umanjenica i uve}anica produktivnija u talijan-
skom jeziku. Ovdje je tako|er primijenjen postupak
neprevo|enja i adaptacije imena, uz prijevod i kono-
taciju, koja se me|utim napu{ta u daljnjem tekstu:

^ipolino (Luki}) bija{e sin ̂ ipolonea (Luketine) i ima{e
sedmero bra}e: ^ipoleta (Lu~i}a), ^ipolota (Luk~i}a), ^i-
polu~a (Luki~i}a) i tako redom, sve imena prikladna jednoj
obitelji luka. (CM)

Ne izgleda nam neva`no {to su mali ~itatelji, pri-
hvativ{i neobi~no ime glavnog lika, nau~ili i jednu
stranu rije~ i mogu}nosti njezine alternacije. Za
osobna imena koja u Rodarijevom romanu nisu uma-
njenice (deminutivi) prevoditelji su lako na{li ekvi-
valente: Limone/Limun, Pisello/Gra{ak, Mirtillo/Bo-
rovnica, Zucchina/Tikvi} odnosno Tikvica,11 Zuc-
ca/Tikva, Prezzemolo/Per{in, Carciofo/Arti~ok,12 Or-
so/Medvjed, Elefante/Slon, Millepiedi/Stonoga, Tal-
pa/Krtica, Ravanella/Rotkvica. Za ime Marrone, u
prijevodu marun, vrsta kestena, oba prevoditelja su
odabrala lak{e prepoznatljivo ime Kesten, dok je Po-
modoro u prvom prijevodu dobio regionalno (Istra,
Dalmacija) ime Pomidor a u drugom Raj~ica, dok je
Melarancia (koji asocira na talijansko sedamnaesto-
stoljetno kazali{te) postao Naran~a. Pas Mastino, vr-
ste mastif, koji u talijanskoj kulturi ima posebno zna-
~enje, jer su ga poimence spomenuli Dante i Bocca-
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9 Gianni Rodari, ̂ ipolino, Mladost, Zagreb 1980, str. 5. Bilje-
{ka stoji i uz ime Pomidor, s neto~nim podatkom da talijanska
imenica glasi „pomidoro” umjesto „pomodoro”, usp. Isto, str. 14.

10 Pohvaljujemo napor prevoditeljice da Rodarijeve rimovane
naslove prenese odnosno adaptira, koliko je to bilo mogu}e, i u
svom prijevodu.

11 Kako ime Zucchina pripada mu{kom liku ({to se na talijan-
skom markira apelativom „sor”), RZ adaptira ime u Tikvi}, dok
CM ostaje pri Tikvici.

12 I u ovom slu~aju je rod uvjetovao kra}enje imena arti~oka
u Arti~ok. U izdanju Gianni Rodari, ̂ ipolino, Katarina Zrinska,
Vara`din 2005. koji se koristi i kao tekst za {kolsku lektiru, nalazi
se niz obja{njenja za manje poznate rije~i sa strane teksta, izme|u
ostalih i za arti~oku (str. 44), povr}e poznato ve}inom u priobal-
nim podru~jima.



ccio, kod Zvrka je O{trozub, a kod Car Matutinovi}
Reponja. Pas Segugio, talijanski vu~jak, odnosno lo-
va~ki pas, kod Zvrka se zove Nju{kalo, dok se Car
Matutinovi} odlu~ila za rimovano ime s karakteristi-
kom, Peso-Bleso. Rodarijeva Foca kod Zvrka je Fo-
ka, a kod Car Matutinovi} Dupin (adekvatniji bi bio
Tuljan).

Preno{enje umanjenih osobnih imena, ~esto s afek-
tivnom konotacijom, bilo je slo`enija zada}a za pre-
voditelje. Talijanski jezik obiluje mogu}nostima
afektivnih varijacija imenica s ekspresivnom funkci-
jom, {to je bilo evidentno ve} u prvoj re~enici Ro-
darijevog teksta. Uz ^ipolinovu obitelj, tu su i Ci-
liegino, Uvetta, Fragoletta, Fagiolino, Patatina, To-
matino, Carotino. Prijevodi su razli~iti, pa tako u pr-
vom slu~aju (RZ) nalazimo ova imena: Vi{nji}, Gro-
zdi}, Jagodica, Bobi}, Krumpiri}, Raj~ica, Mrkvi},
a u drugom (CM) Tre{nji}, Grozdi}, Jagodica, Gra-
{~i}, Krumpir~ica, Paradajzi}, Mrkvi}. Zanimljivi su
prijevodi fantasti~nih osobnih imena: talijanski Pero
Pera, Pirro Porro, Centozampine i Centozampette,
Ragno Zoppo, Sette e mezzo postali su u prvom slu-
~aju (RZ) Kru{ko Kru{ki}, Poriluk Porilukovi}, Sto-
capica i Stono{~e, Pauk Hromi i Pauk Sedamipol, a
u drugom (CM) Kru{ko Kru{kovi}, Poriluk Porilu-
kovi}, Stono`i} i Stopapki}, Pauk [epavac i Pauk
Sedamipol.

Posebnu te{ko}u predstavljali su prijevodi apela-
tiva, odnosno titula koje stoje uz osobno ime ili ~i-
stih apelativa. Tako u originalu nalazimo: Principe
Limone, Cavalier Pomodoro, Contesse del Ciliegio,
Barone Melarancia, Duchino Mandarino, Don Prez-
zemolo (povijesne talijanske titule) i apelative „Sua
Altezza” i „Sua Eccellenza”, zatim titule poznate iz
talijanskih bajki i novela: Sor13 Zucchina, sora Zuc-
ca, sor Pisello, Mastro Uvetta i, naposljetku, anglofo-

nu, modernu, suvremenu titulu Mister Carotino. Pre-
voditelji su dali razli~ita rje{enja, u prvom slu~aju
(RZ) Princ Limun, sinjor Pomidor, grofice od Tre-
{anja, barun Naran~a, kne`evi} Mandarinko, don
Per{in i ponizni apelativ „Va{e Veli~anstvo”, a u
drugom (CM) Knez Limun, vitez Raj~ica, kneginje
od Tre{anja, barun Naran~a, vojvoda Mandarinko,
don Per{in i apelativ „Visosti” ili „Va{a Ekselenci-
jo”. Knji`evni talijanski apelativi prevedeni su kao:
~i~a Tikvi}, teta Tikva, gospodin Gra{ak i majstor
Grozdi} (RZ), te Gospodin Tikvica, gospo|a Tikva,
gospodin Gra{ak i me{tar Grozdi} (CM). Mister Ca-
rotino postao je mister Mrkvi} (RZ) i mister/gospo-
din Mrkvica (CM).

Zanimljivi su i prijevodi imena lije~nika, u origi-
nalu dottor Fungosecco, dottor Carciofo, dottor Mar-
rone (dobri lije~nik koji kupuje lijekove siroma{ni-
ma), professor Delle Latughe postaju u oba prijevo-
da doktor Suhogljivi}, doktor Arti~ok i doktor Ke-
sten, s jedinom razlikom profesora Salati}a (RZ) i
profesora Salatovi}a (CM).

Premda je u vrijeme prvog prijevoda ^ipolina
(1960.) uporaba titula u svakodnevnom obra}anju bila
ideolo{ki ograni~ena, ograni~enja nisu vrijedila u slu-
~ajevima prijevoda povijesnih i knji`evnih djela, {to
je jo{ ve}e polje slobode otvaralo u fantasti~noj knji-
`evnosti, posebno onoj namijenjenoj djeci. Zanimlji-
vo je stoga da su oba prevoditelja titulu don uz ime
Per{ina zadr`ali, mo`da i zato {to im se ~inilo da su
iscrpili katalog titula, s time da se na dnu stranice
„don” obja{njava kao titula koja pripada ku}nom u~i-
telju, ali mo`e i sve}eniku, {to ovdje nije bio slu~aj.
Za titulu „cavaliere”, koja se danas u Italiji koristi i
kod dr`avnih odli~ja, Zvrko je odabrao talijansku ri-
je~ u fonetskom zapisu „sinjor”, a Car Matutinovi}
je prevela adekvatnijom povijesnom titulom „vitez”.

U oba na{a ̂ ipolina prevoditelji su odabrali stra-
tegiju adaptacije, odnosno doslovnog prijevoda osob-
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13 U Istri i Dalmaciji postoje i danas apelativi „{jor” i „{jora”
venetskog porijekla.



nih imena kad se radilo o imenicama koje ozna~uju
vo}e, povr}e ili ̀ ivotinje, s prili~no sretnim i ma{to-
vitim rje{enjima originalnih umanjenica ili afektivnih
transformacija. Jedino su u slu~aju protagonistova
imena odlu~ili zadr`ati originalno ime, afektivni de-
minutiv i izvedenicu, ~ime je talijanska imenica ̀ en-
skog roda cipolla postala mu{kog roda, adekvatno li-
ku. Taj je postupak oneobi~avanja, primijenjen i u
prijevodu, omogu}io ~itateljima ulazak u bajkoviti
svijet u kojem se mije{aju zbilja i ma{ta, ironija i
humor koji o~ituju u {aljivo-ironi~nom spomenu
„proklete rije~ce” (u originalu: „paroletta maledet-
ta”) na kraju XXIX. poglavlja, od koje se spominju
samo prva tri slova: „R – kao Rim, E – kao Europa,
V – kao Venecija, itd. itd.” (RZ i CM).

Na samom kraju pri~e14 pokazuje se da je mogu}
pravedniji svijet u kojem prijateljstvo i solidarnost
dokidaju nasilje i oholost, bez upotrebe sile, lukav-
stvom, spretno{}u i vragolijama kako ih zami{ljaju
djevoj~ice i dje~aci koji su tek krenuli u {kolu:

A sada je pripovijetka zaista zavr{ena. Istina je da na
svijetu ima jo{ dvoraca, i jo{ varalica, osim limunaca, ali –
oti}i }e jedan za drugim, a u njihovim perivojima igrat }e
se djeca. Tako }e biti. (RZ)

No, a sada je pripovijest doista dovr{ena. Istina je da na
svijetu ima i drugih dvoraca i drugih hulja, osim limunaca.
Ali i oni }e oti}i jedan za drugim, a u njihovim perivojima
igrat }e se djeca. I tako neka bude, amen. (CM)
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ANTHROPONYMS IN THE TRANSLATIONS
OF GIANNI RODARI’S CIPOLLINO

Summary

Gianni Rodari’s works have been repeatedly translated
in the Yugoslav cultural area. Every one of these transla-
tions contains in itself a particular view on the crossing of
linguistic and cultural boundaries, and these approaches can
be especially well detected from the way in which anthro-
ponyms, already very strongly semantically marked in
Rodari’s originals, are translated. The article analyses the
solutions offered by different translations and, in the cases
where it is possible, compares the different methods. They
are in turn regarded as signals of individual translations po-
etics and politics.

Key words: Rodari, Cipollino, anthroponyms, translation
strategies
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„SVE JE NESTVARNO

DOK NE U\E U PRI^U,

POSLE JE STVARNO”

Metafikcija u

kwi`evnosti za decu

kao ispitivawe

granica realnosti

Say, it’s only a paper moon
Sailing over a cardboard sea

But it wouldn’t be make-believe
If you believed in me.

(Xez standard, 1933)

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: U savremenoj de~joj kwi`evnosti veze iz-

me|u kwi`evnog dela, pisca i ~itaoca postaju sve slo`e-

nije. U kwi`evnim tekstovima namewenim deci sve ~e{}e

je prisutna autoreferencijalnost – tema dela postaje samo

pisawe, pisac poziva ~itaoca da postane sau~esnik u stva-

rawu teksta, tekst stupa u dijalog sa drugim tekstovima

itd. Granice izme|u „realnog” i „fiktivnog” postaju veo-

ma propustqive. Ovakvi postupci odavno su prisutni u
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kwi`evnosti za odrasle, gde se wihova u~estalost razvi-

ja od usamqenih „incidenata” kakav je Sternov Tristram
[endi do gotovo neizbe`nog sastojka u postmoderni. Ele-

menti kwi`evne samosvesti zahtevaju posve}enog i samo-

svesnog ~itaoca, pa se mo`e o~ekivati da deca nisu dora-

sla ovako slo`enom zadatku. Kwi`evna praksa, me|utim,

pobija ovu pretpostavku. Na dva primera iz savremene

srpske kwi`evnosti za decu (Vladimir iz ~udne pri~e
Gordane Timotijevi} i Princ od papira Vladislave Voj-

novi}) pokaza}e se dva razli~ita na~ina ostvarivawa me-

tafikcionalnosti, koji sa razli~itim ishodi{tima tema-

tizuju odnos stvarnosti i fikcije.

KQU^NE RE^I: metafikcija, kwi`evnost za decu,

stvarnost, fikcija, Vladimir iz ~udne pri~e, Princ od
papira

U tekstu „Metafikcija u kwi`evnosti za decu”
Marija Nikolajeva isti~e kako u savremenoj kwi-
`evnosti za decu veze izme|u teksta, pisca i ~itao-
ca postaju sve slo`enije, {to vodi ka pitawu rea-
lizma. Pitawe o stvarnosti teksta, te pi{~evoj i
~itao~evoj stvarnosti, postaje osnova za pitawe o
tome da li je kwi`evnost za decu „realisti~na”,
odnosno da li ona opisuje konkretan, opipqiv svet
koji ~italac mo`e da prepozna. Za{to se Hi~kok
uvek na trenutak pojavqivao u vlasititim filmovi-
ma? Da li je on time hteo da stvori iluziju stvar-
nosti, ili, naprotiv, da je uni{ti? Ako stvaralac
u|e u vlastiti stvoreni svet – je li onda fiktivan
taj svet ili sam stvaralac? (Nikolajeva 1996: 189).

Jedan od problema sa kojima se mladi (a ponekad
i odrasli) ~itaoci susre}u kad ~itaju prozni tekst
jeste razlikovawe izme|u fikcije i stvarnosti.
Sasvim je mogu}e kwi`evne likove posmatrati kao
qude od krvi i mesa, pa se wihovo pona{awe prosu-
|uje iz takvih pretpostavki, a ne iz autorovih in-
tencija. U ovakvom mimeti~kom ~itawu, koje danas
ve}ina istra`iva~a ozbiqno dovodi u pitawe, pret-
postavqa se da iza napisanih re~i stoji odre|ena

stvarnost, pripoveda~ u prvom licu se identifi-
kuje sa piscem, a realizam kao kwi`evni postupak
se me{a sa verodostojno{}u ili uverqivo{}u. Ali
fikcionalna proza nije direktan odraz stvarno-
sti ve} wena umetni~ka transformacija (Nikola-
jeva 1996: 190).

Jedan od na~ina razbijawa iluzije „realizma”
upravo je tematizovawe samog ~ina pisawa i svesti
o umetni~kom delu kao artefaktu. Re~ je o meta-
fikciji, pisawu proze koje „samosvesno i sistemat-
ski skre}e pa`wu na svoj status artefakta, kako bi
postavilo pitawe o vezi izme|u fikcije i stvarno-
sti” (Wauhg 1984: 2). Iako primere samosvesnog
pisawa mo`emo na}i i u ranijim epohama1, ono po-
staje naro~ito prisutno u posledwih pedesetak go-
dina i vezuje sa za pojam postmoderne. Sam termin
metafikcija skovao je Vilijam Gas2, a istu pojavu
@erar @enet ozna~ava terminom metalepsa.3 Po-
red toga {to se ovakvim pisawem ogoqava postu-
pak, u sam svet fikcionalnog dela ulaze komponen-
te koje ina~e stoje na wegovim rubovima – pisac i
~italac.

Samosvesno pisawe zahteva i samosvesnog ~itao-
ca, koji poseduje potrebno znawe da bi mogao da
u~estvuje u autoreferencijalnoj i intertekstual-
noj slagalici koju takvo delo predstavqa. Ovakvi
zahtevi se mogu u~initi prevelikim za mlade ~i-
taoce, ali sve ra{irenija praksa metafikcional-
nog pisawa upravo u ovoj vrsti kwi`evnosti pobi-
ja ovu pretpostavku.4 Prvo, problem podrazumeva-
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1 Dovoqno je setiti se Don Kihota i, naro~ito, Tristrama
[endija.

2 William Gass, Fiction and the Figures of Life, 1970.
3 U ovom tekstu bi}e kori{}ena oba termina.
4 „Iako se u posledwe vreme ~uju pozitivne ocene kriti~ara

kada je u pitawu upotreba metafiktivnih i eksperimentalnih
narativnih formi u kwi`evnosti za decu (...), ovaj kwi`evni
`anr i daqe ume da izaziva otpor i skepticizam. Obi~no se ~u-
ju komentari da je isuvi{e te`ak za decu. Metafiktivni tek-
stovi ~esto skre}u pa`wu na sopstvenu ume{nost putem parodi-



nog pozadinskog znawa nije nere{iv – ono je u me-
tafikciji primereno mladom ~itaocu, ili mu je ba-
rem dostupno. Drugo – mladi ~italac u na~elu lako
prihvata igru sa prelaskom granica stvarnosti, bu-
du}i da mu je blisko iskustvo ~itawa bajki i fan-
tasti~nih pri~a.5 Te{ko bismo mogli zamisliti
dete koje bi se ̀ alilo zbog toga {to su sve to „pu-
ste izmi{qotine”. Prelazak granice izme|u fik-
cije i stvarnosti deci je, takore}i, prirodan. U
ovom tekstu bi}e re~i o dva romana iz savremene
srpske kwi`evnosti za decu koji su metafikcio-
nalni na razli~ite na~ine. Poku{a}u da istaknem
i razliku koja je tim metafikcionalnim sredstvi-
ma postignuta u pogledu pitawa o granicama real-
nosti odnosno fikcije.

I pisac nekad po`eli da vidi predele

u kojima se kre}u wegovi junaci

Gordana Timotijevi}, kwi`evnica i germanista,
prevodilac metafikcionalnih romana Srce od ma-
stila (2003) i Krv od mastila (2005) Kornelije
Funke, autorka je romana Vladimir iz ~udne pri~e
(2001), jednog od retkih izrazito metafikcional-
nih dela u srpskoj kwi`evnosti za decu. Roman
Vladimir iz ~udne pri~e je i izrazito intertek-

stualan6 – ukqu~uje reference na srpsku, nema~ku
i rusku kwi`evnost.

Pre po~etka samog romana stoji slede}a napome-
na autorke: „Neke od li~nosti koje se pomiwu, po-
javquju i `ive u ovoj kwizi i ~ija je sli~nost sa
ve} poznatim i postoje}im osobama nesumwiva [je]

i namerna”.7 U ovoj peritekstualnoj primedbi mo-
`emo uo~iti jednu neobi~nost – re~ je o likovima
koji se pomiwu i pojavquju, ali i ̀ ive u ovoj kwi-
zi. Ve} ovde se, dakle, diskretno ocrtava mogu}i
~itala~ki horizont o~ekivawa – vrlo je verovatno
da }e narativ koji sledi tematizovati i taj ̀ ivot
u kwizi, odnosno da }e biti pokrenuto pitawe od-
nosa stvarnosti i fikcije. Uostalom, ve} prvi pe-
ritekstualni element na koji nailazimo – naslov
– odstupa od formi naslova na koje smo navikli:
to nije pri~a o Vladimiru, niti je Vladimir, na
primer, iz Beograda, ve} je iz ~udne pri~e, kao da
je to mesto na kojem Vladimir ̀ ivi.

Roman otpo~iwe pisac, homodijegeti~ki pripo-
veda~. Bar u po~etku on je i autodijegeti~ki – pri-
~a pri~u u kojoj i sam u~estvuje. Vide}emo, me|u-
tim, da }e on tu osobinu u velikoj meri kasnije iz-
gubiti. Pisac se u parku upoznaje sa de~akom Vla-
dimirom, koji ga prepoznaje jer je ovaj nedavno bio
gost u wegovoj {koli. Piscu laska to prepoznava-
we.8 Vladimir je radoznalo i komunikativno dete
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je ili inverzije drugih tekstova, ̀ anrova i diskursa. Ove stra-
tegije zavise od toga da li }e ~italac prepoznati tekst, `anr
ili diskurs koji je predmet parodije i time razviti odre|ene
nivoe literarnih i interpretativnih sposobnosti. Kao neisku-
sni ~itaoci, deca mo`da jo{ ne poznaju kulturne i kwi`evne
kodove i konvencije neophodne za prepoznavawe metafiktivnih
sredstava” (Mekalum 2013: 219). Ali metafikcija mo`e da ima
instruktivni karakter, i da u~i mlade ~itaoce kako da razvija-
ju svest o tome kako neka pri~a funkcioni{e, {to im poma`e
da postanu kompetentniji ~itaoci (Ibid.).

5 Postoji tesna veza izme|u metafikcije i fantastike. Pre-
lazak iz primarnog u sekundarni svet i obrnuto, kao konstitu-
tivni element fantasti~ne proze, ~esto iziskuje svest o tom
prelasku i wegovo tematizovawe (upor. Nikolajeva 1996: 201).

6 Odnos pojmova metafikcionalnosti i intertekstualnosti
mo`e se posmatrati na vi{e na~ina, {to je tema koja prevazi-
lazi okvire ovog rada. [iroka definicija metafikcije Patri-
{e Vo ukqu~uje i intertekstualnost, ostvarenu kroz parodiju
ili ironiju. Marija Nikolajeva se u svom tekstu o metafikci-
ji u kwi`evnosti za decu fokusira samo na metafikciju u u`em
smislu, na tekstove ~ija je tema sama fikcija, „roman unutar
romana” (Nikolajeva 1996 : 191).

7 Re~enica, o~ito, nije redigovana, ali smisao je jasan. Do-
datak u uglastoj zagradi: M. K.

8 „Priznajem, obradovao sam se. Nisam ja neki poznati pisac,
i do sada se nije de{avalo da me ~itaoci prepoznaju” (Timoti-
jevi} 2001: 7). U daqem tekstu brojevi u zagradama ozna~ava}e
stranicu iz ovog izdawa.



i zasipa pisca mno{tvom pitawa, ne dopu{taju}i
sagovorniku da obrne situaciju. Qiqana Pe{ikan
Qu{tanovi} prime}uje: „Odnos pisac – ~italac u
romanu Gordane Timotijevi} od po~etka se gradi kao
inverzija odnosa stariji – mla|i, u~iteq – u~enik”
(Pe{ikan Qu{tanovi} 2012: 75). Tokom poznanstva
pisca i de~aka Vladimirova nadmo} se razvija – on
prvo znala~ki podu~ava pisca kako da koristi kom-
pjuter, zahteva od wega da prestane da pu{i, kad pi-
scu iza|e kwiga preuzima i ulogu kriti~ara, a po-
tom i savetodavca: ne ba{ suptilno, sugeri{e piscu
kako bi trebalo da izgleda wegov slede}i roman:

Gledajte da bude bar malo avantura. To daje dinami~-

nost. A dinami~nost je jedna od bitnijih odlika romana.

I nemojte da ubacujete one dosadne opise sa kapima rose,

bisernim cvetovima i svetlucavim iskricama. To mi, ne-

kako, vi{e ide uz tortu (10).9

Shvativ{i da pred sobom ima zainteresovanog
i upu}enog ~itaoca, pisac ga ispituje o tome kakvu
bi kwigu voleo da ~ita. I odjednom se obra}a
implicitnim ~itaocima: „I Vladimir mi je ispri-
~ao... A, ne! To ne}u sada da vam ka`em. Sazna}ete
kad pro~itate kwigu” (10). Koju kwigu? Po svemu
sude}i, ovu koju upravo ~itamo i mi, stvarni ~itao-
ci. Ukratko – pisac je tada odlu~io da Vladimir
postane junak wegovog novog romana. „Odnos pisac
– ~italac na samom po~etku romana prerasta u od-
nos pisac – lik. Vladimir postaje junak novog pi-
{~evog romana, i to onaj koji delom preuzima pri-
povedawe u prvom licu. Roman Gordane Timotijevi}
preobra}a se tako u postmoderni dijalog pisca (~i-

ji su komentari dati kurzivom i uokvireno) i juna-
ka koji i sam direktno uti~e na tok pri~e, bune}i
se protiv pi{~evih izbora i name}u}i vlastite
predstave {ta je po`eqni tok zbivawa” (Pe{ikan
Qu{tanovi} 2012: 76).

Vladimir s rado{}u prihvata da bude junak ro-
mana, ali tu ulogu ozbiqno shvata – ona, po wemu,
donosi veliku odgovornost. Kada ~uje prvih dese-
tak stranica novog romana, Vladimir negoduje –
pisac „nema pojma”, trebalo bi da u pri~u ubaci
ne{to {to je stra{no i {to ne vaqa, jer kad je sve
lepo i dobro onda je i dosadno. Pisac i Vladimir
komentari{u pri~u koja je ~itaocima jo{ uvek ne-
poznata, pa }e wihova neslagawa biti shva}ena tek
retroaktivno. Pisac poku{ava da odr`i svoj auto-
ritet i svoju kompetenciju – podse}a Vladimira da
je on glavni junak a ne pisac, ali Vladimir ga sa
svoje strane podse}a da glavni junak mora da bude
glavni, ina~e „ni{ta od pri~e”. I jo{ zahteva da
pri~a bude u prvom licu, da pripoveda protagoni-
sta, to jest on, Vladimir. Pisac prihvata, uz ko-
mentar: „Da... da... To pru`a ve}u mogu}nost iden-
tifikacije ~itaoca sa glavnim likom i neposred-
nije je”, na {ta Vladimir pokroviteqski odgovara:
„Ta~no! Bi}e ne{to od tebe” (14). Posle du`e ra-
sprave, pisac i wegov junak se dogovaraju o gra-
fi~kom razdvajawu dva diskursa: Vladimirove re~i
}e biti navo|ene obi~nim slovima, a pi{~eve kur-
zivom i uokvireno.

Nakon razgovora s piscem Vladimir odlazi ku}i
i bira kwigu za ~itawe. U kwizi pri~a Princeza
Brambila E. T. A. Hofmana privu~e ga naslov
„Dvor kraqa Artusa” te po~iwe da ~ita. I sam po-
~etak Hofmanove pri~e je metatekstualan: on se
obra}a ~itaocu i poziva ga da poseti Artusov dvor.
Nakon ovog citata sledi novo poglavqe, naslovqe-
no „Dvor kraqa Artusa, Greta, gostionica i jo{
sva{ta”. Bez ikakvih obja{wewa, Vladimir se na-
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9 Medisa Kolakovi} prime}uje: „Ovaj Vladimirov komentar
mo`e se tuma~iti i kao autorkina kritika upu}ena piscima za
decu koji u svojim delima neretko potcewuju mo} de~je recepci-
je. Vladimir je svestan da su ’medvedi}i i cicamace’ dosadni i
da je za pri~u, koja }e se ~itati, potrebno i negativnih likova”
(Kolakovi} 2006: 63). Ipak, treba re}i da pisac (a i impli-
citni autor) ne udovoqava ovom Vladimirovom zahtevu – u pri-
~i nema ni~eg stra{nog (upor. Pe{ikan Qu{tanovi} 2012: 79).



{ao u dvorani iz pri~e. „Ulazak u kwigu” je topos
poznat u kwi`evnosti za decu.10 Nije ~ak ni naro-
~ito postmoderan – na sli~an na~in se, recimo, de-
~ak Iva {etao kroz epohe u kwizi Za~arani {egrt
Danice Bandi} iz 1925. U svetu iz kwige Vladimir
sre}e devoj~icu za koju misli da je wegova drugari-
ca Svetlana, ali to je Greta, Nemica, }erka vla-
snika gostionice. De~ak i devoj~ica otpo~iwu pri-
jateqstvo, neometano jezi~kom barijerom, koja se
ni ne tematizuje. Dok deca vire kroz prozor gosti-
onice Gretinih roditeqa, nailazi Jakob Grim (Vil-
helm za to vreme jede unutra) i Greta upoznaje Vla-
dimira s wim. Vladimir zamalo postaje inspiraci-
ja Jakobu za novu bajku:

– Ha, viri kroz prozor! – Jakob se ve} vra}ao sa go-

milom papira u ruci. – Mogla bi bajka tako da po~ne:

’Bio jednom jedan de~ak i stalno virio kroz prozor, i le-

ti i zimi...’

– Za{to de~ak?! A ja? Kad }u ja u bajku?

– Jo{ si mala, Greta, ne smem da te pustim u bajku.

Izgubi}e{ mi se. [ta bih ja posle bez tebe? (29)

Kako od Jakoba Grima nema vajde, Greta iznu|uje
pri~u o sebi od Vladimira. Na{av{i se u ulozi
pripoveda~a, Vladimir smi{qa pri~u koja, izme|u
ostalog, ukqu~uje pri~awe pri~a. Greta je zadovoq-
na, a potom, po{to Vladimir o~igledno ima neku
misiju u ovom sekundarnom svetu, {aqe ga samog na
put daqe – do Tamnozelene {ume. Ali putu do {u-
me prethodi raskr{}e, koje je, ispostavqa se, i na-
rativno raskr{}e:

Za ulazak u {umu postoje dva puta: jedan je jednosta-

van, a drugi komplikovan. Vladimir je po{ao komplikova-

nim putem. A da je, kojim, slu~ajem, na{ao jednostavan, to

bi izgledalo ovako: (34)

Sledi po~etak pri~e u kojoj se opisuje Vladimi-
rov susret sa Lesom, ali ova naracija se naglo prekida.

Ali, mi u ovom trenutku ne znamo {ta je sve Vladimir

video, jer on uop{te nije po{ao jednostavnim putem! Po-

{ao je komplikovanim, pa sve ovo {to smo rekli – ne va-

`i. Ni{ta se od toga nije desilo. Sve smo izmislili.

A desilo se, evo, ba{ ovako: (35).

Sledi opis „stvarnih” doga|aja na putu za Tam-
nozelenu {umu.

Mnogo toga je sadr`ano u ovim pripoveda~evim
re~ima, a sve je usmereno ka tome da se zakompli-
kuje odnos pojmova „stvarnog” i „izmi{qenog”.
Vladimir, de~ak iz Beograda, nalazi se u sekundar-
nom svetu u koji je u{ao posredstvom kwige, a sa-
da pisac isku{ava mogu}e pri~e koje nisu istini-
te, za razliku od ove koja jeste. Koliko je potenci-
jalna pri~a la`nija (ili da ka`emo: izmi{qeni-
ja) od one koju je pisac odlu~io da stvarno izmi-
sli? Jer – jasno je da on to radi, izneo je svoj plan
u prethodnim poglavqima. Ali narativni ugovor sa
~itaocem (i sa Vladimirom), za~udo, dobro funkci-
oni{e: prihvati}emo ovo odbacivawe potencijalne
pri~e i priznati da je „prava” ona koju pisac ta-
kvom progla{ava. A u tom narativnom ugovoru i
implicitni ~italac ima neka svoja prava, pa i oba-
veze. Kad se u pripovedawu istovremeno dese tri
stvari, pisac poziva ~itaoca da sam odabere raspo-
red doga|aja, nakon {to ih je taksativno nabrojao.

Vladimir, glavni junak, potpuno je svestan da se
nalazi u sekundarnom svetu i u stawu je da o tome
pri~a s Patuqkom, koji mu u tom svetu pravi dru-
{tvo. Ali metalepti~ki iskorak u drugi narativni
nivo u~inio je i pisac: i on je tu, pored Vladimi-
ra, kao neka vrsta {apta~a. On priznaje da je
uglavnom u senci jer se Vladimir dobro snalazi,
ali sada mu priska~e u pomo} jer Patuqku treba
odgovoriti na pitawe odakle je Vladimir:
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10 Kao jedan od najpoznatijih primera iz svetske kwi`evno-
sti name}e se Beskrajna pri~a (1979) Mihaela Endea.



– Da ka`em da sam iz Beograda? – pomisli.

– Ti si iz jedne pri~e – ume{ah se.

– Ja sam iz jedne pri~e – ponovi Vladimir (39).

Usred razgovora Vladimir postaje svestan neo-
bi~nosti cele situacije: nije uobi~ajeno razgova-
rati s Patuqkom, a nije ba{ jasno ni na kom jeziku
oni razgovaraju. A nije sve jasno ni Patuqku: ako
je Vladimir iz neke pri~e, morao bi sa sobom da
nosi i wen `anrovski prtqag – susret sa prince-
zom, bio on princ ili siroma{an momak. Ali Vla-
dimir se ne uklapa u Patuqkov `anrovski hori-
zont o~ekivawa: on nije princ ve} de~ak koji ide
u ~etvrti razred osnovne {kole. Patuqku ne preo-
staje drugo do da zakqu~i: „Ti, zna~i, nisi iz neke
obi~ne pri~e, ve} iz ~udne” (41). Osim toga, zakqu-
~uje i da ne mo`e daqe da se dru`i sa Vladimirom,
on je Patuqak iz Grimove bajke, pa ga, po{to je za-
robqen svojim `anrovskim ograni~ewima, {aqe
kod drugih, koji bi mogli boqe da ga razumeju.11

Pre rastanka Patuqak deli s Vladimirom nekoli-
ko zanimqivih razmi{qawa, koja, po svemu sude}i,
predstavqaju poetski sa`etu „estetiku recepcije”
implicitnog autora, nose}i pritom „zna~ku pou-
zdanosti”12:

Govoru te najpre nau~i pisac. Posle te ostavi da se

sam bori{ kako zna{ i ume{. Neko se u}uti, preda se, ode

i vi{e ga nema, a neko zna i ume da pri~a ono {to od we-

ga o~ekuju oni koji sa wim razgovaraju.

– Kao ja i ti?

– Ne kao ja i ti. Nego oni drugi, koji ~itaju. Od wih

sve zavisi. Oni nas u~e mnogim stvarima (...) Oni nam po-

sle svakog ~itawa, u znak zahvalnosti, na poklon daju de-

li} svojih snova (44).

Slede}i stanovnik Tamnozelene {ume kojeg
Vladimir sre}e je Anzelmo iz Hofmanove pri~e
„Zlatni lonac”. Dok slu{a pri~u o wemu, Vladi-
mir se probudi, a wegovih novih poznanika nema.
Tu je samo wegov stalni pratilac, pisac, koji ga
za~ikava: „Nije vaqda da se pla{i{ {to si ostao
sam?” Vladimir je qut na pisca i smatra da je on
kriv za sve lo{e stvari koje su se dogodile13 i in-
sistira da daqe ide sam. Pisac odlu~uje da ga pu-
sti, budu}i da je u kwigama sve mogu}e. To {to }e
Vladimir i}i sam stavqa na snagu wegov i pi{~ev
dogovor sklopqen u primarnom svetu, „i koji se na-
lazi na po~etku kwige. Zna~i, ja pi{em kosim slo-
vima i uokvireno, a Vladimir sve ostalo. Ba{ da
vidimo kako }e to da izgleda!” (48).

Oslobodiv{i se dosadnog tutora, Vladimir pre-
uzima prvo lice i postaje autodijegeti~ki pripove-
da~. Na svom putu sre}e ̀ abu koja kao da je do{la
iz Alise u Zemqi ~uda, po komplikovanim tvrdwa-
ma koje iznosi i po igrama re~i. Sledi kerolov-
ska rasprava o basnama, a saznajemo da je ̀ aba u toj
oblasti ekspert – o basnama je u~ila od Dositeja
Obradovi}a li~no. Basna koja sledi tako|e podse}a
na kerolovsko parodirawe, naro~ito po nekoliko
humoristi~kih naravou~enija. Ali ono {to je ovde
od ve}eg interesa za na{u temu jeste daqe metalep-
ti~ko poigravawe: junaci bajke su pauk Barski i
dve Pri~e, predstavqene kao „osobe” – jedna sedi
na obali bare i br~ka noge, druga izviruje iz rogo-
za. Obe pri~aju sli~ne pri~e, koje bivaju prekinu-
te, a sva naravou~enija osim prvog odnose se upra-
vo na pri~e. A obe Pri~e pri~aju Barskom o sebi
samima i o wemu. ^ini se da autoreferencijalno-
sti nema kraja. Svaki segment ovog romana koristi
svaku zgodnu priliku da se „uvrne u sebe”. Ni ̀ aba
koja Vladimiru pri~a basnu ne mo`e a da se ne osvr-
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11 „...ti si de~ak iz ~udne pri~e, a u ~udnim pri~ama se ne
zna {ta }e da bude do kraja” (44).

12 Izraz Vejna Buta iz Retorike proze kojim on ozna~ava
prisustvo implicitnog autora i wegovih stavova u nekom seg-
mentu dela.

13 Tako bi i trebalo da bude, ako je pri~a u potpunosti auto-
rovo delo.



ne na postojawe drugih literarnih `aba – sre}a
wegova {to je nabasao na wu, a ne ̀ abu koja se pre-
tvara u princa14, ̀ abu koja u kladencu ~uva zlatan
prsten, `abu iz Zelensela itd. Na kraju ovog po-
glavqa pojavquje se kratak pi{~ev narativ, po do-
govoru sa Vladimirom dat kurzivom i uokvireno.
On je u tre}em licu, fokusiran kroz Vladimira,
sa autoreferencijalnim komentarima pripoveda~a
– pisca.15 Pi{~evi delovi su retki – pojavquju se
jo{ svega sedam puta u romanu, ponekad samo kao
re~enica-dve.

Na daqem putu kroz ~udnu zemqu, ovog puta bar
prividno oslobo|en pisca, Vladimir „iz ~udne
pri~e” susre}e razli~ite kreature.16 Prvi su kqu-
~evi koji govore – jedan je prost kqu~ iz Po~eko-
vine, koji je od duga vremena postao ekspert za za-
gonetke, a drugi kqu~ naro~iti, „posledwi kqu~ iz
biblioteke Lukijana Mu{ickog”. Kroz Vladimirov
razgovor sa kqu~evima provla~i se i pitawe o od-
nosu stvarnosti i fikcije. Kqu~ naro~iti tra`i
raskovnik, i ne sla`e se sa Vladimirom kad ovaj
izrazi sumwu u wegovo postojawe.17 Kqu~evi iznose
i „dokaze” za svoje tvrdwe: narod ne bi pri~ao o
stvarima koje ne postoje, kad ve} ima previ{e stva-
ri koje postoje, a osim toga – o raskovniku je pi-
sano u Narodnom kalendaru, a „kad se ne{to stavi
u kalendar, od toga ve}e istine nema”.18 Vladimir
se u naraciji eksplicitno obra}a implicitnom ~i-

taocu – odgovaraju}i na nepostavqeno ali podrazu-
mevano pitawe.19 Kad Vladimir na daqem putu su-
sretne Korpara koji prodaje potrep{tine za pri~e,
za~u|en je {to ovaj zna pojedinosti o wegovom pu-
tovawu. Upitan kako to zna, Korpar odgovara:
„Znam, zato {to sam u romanu, a u romanu treba sve
da se zna, i ko gde ide, i {ta radi, i s kim razgova-
ra” (82), a potom daje komi~nu sa`etu istoriju
`anrova i `anrovskih konvencija:

– Eh, nekad je zaista vladao red. U roman su ulazile

samo va`ne li~nosti, u epove i juna~ke pesme – junaci, u

lirske pesme zalasci Sunca, momak i devojka, ruzmarin i

ru`a, uzdasi i po neka veziqa, da se boqe uda, a u bajke

svi ostali. Zato je i dan-danas gu`va po bajkama: neko se

gubi, neko se tra`i, kraqevi se preru{avaju u prosjake,

~obani se ̀ ene princezama, oko dvoraca rastu neprohodne

{ume, a u selima... (82).

Zanimqivo je uporediti dve Korpareve tvrdwe:
on tvrdi da je u romanu, ali kad ga kasnije Vladi-
mir pita da li je i on iz pri~e, odgovara: „Ne. Ja
sam iz sela Obrni-Okreni-I-Pri~u-Promeni” (84).
To selo je, o~ito, i sâmo u romanu, ali nije iz pri-
~e. Kao da su u sekundarnom svetu u koji je Vladi-
mir u{ao posredstvom kwige zastupqeni razli~iti
nivoi fikcionalnosti. Ako su svi oni u romanu, a
neko je iz pri~e, odakle je onda Korpar koji op-
skrbquje pri~e? Iz sela koje u svom imenu ima au-
toreferencijalni odnos prema pri~i, pa bi on,
prema tome, bio iz neke meta-pri~e. A ne zabora-
vimo da je i osnovna pri~a romana, ona koja je po-
~ela u Beogradu, u primarnom svetu, tako|e meta-
pri~a, odnosno pri~a o pisawu romana ~iji je Vla-
dimir glavni junak.

Kad Vladimir primeti da cve}e kojim Korpar
trguje kao potrep{tinama za pri~e deluje kao ve-
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14 „Tri dana ta te ne bi pustila” (61).
15 „I ba{ tim putem prema selu (a ne onim uskim i vijuga-

vim iz prve verzije romana) u pratwi dva travnata jarka i dva
stasala drvoreda, uputio se Vladimir” (62).

16 I wihova imena su iz kwi{kog sveta, realizovane fraze
ili kwi`evni junaci drugih dela: Danguba, Presipa~-Iz-[u-
pqeg-U-Prazno, ^upalac-Pa-Sadilac, Cile-Mile i Cincili-
-Mincili, Gradilac-Kula-U-Vazduhu, Stewka Razin Trinaesti.

17 „Mislim da je on iz mitologije”, ka`e Vladimir.
18 Kao {to je za mnoge danas vrhunski dokaz istinitosti ~i-

wenica da je ne{to objavqeno na televiziji, o internetu da i
ne govorimo.

19 „Naro~iti sle`e ramenima. (Kako kojim ramenima? Pa,
svojim!)” (78).



{ta~ko, nestvarno, Korpar izgovara re~enicu ko-
ja zvu~i kao credo postmoderne narativne onto-
logije:

Sve je nestvarno dok ne u|e u pri~u, posle je stvarno (83).

Dok je u sekundarnom svetu, Vladimir misli na
pisca. Na primer, `eli da mu ubere cveti}, a kad
se u razgovoru sa Korparom upusti u preterivawa
opisuju}i posao poqoprivrednika, osvr}e se da vi-
di „ima li gde pisca, jer on nije voleo da se izmi-
{qa” (85). Ali kad zakqu~i da ga nema u blizini,
on nastavqa sa o~u|enom obradom ~iwenica. I sad
se s mnogo razloga mo`emo upitati: gde je pisac u
ovoj Vladimirovoj pri~i? Kad je u ~etvrtom pogla-
vqu, nakon „neuspelog” po~etka avanture u Tamno-
zelenoj {umi, re{io da pusti Vladimira da „ide
sam”, da preuzme prvo lice a naizgled i kontrolu
nad doga|ajima, dodao je tiho: „Bi}u tu, ako ti ne-
{to zatreba” (48). Wegovo prisustvo bi}e u skladu
sa ovom jedva ~ujnom primedbom: on }e zaista biti
tiho prisutan. ̂ ini se da je on u nekom narativ-
nom me|uprostoru, u nekoj vrsti metalepti~kog
limba – niti je sasvim u pri~i, niti izvan we. Ne-
ke od znakova wegovog prisustva Vladimir ne}e
primetiti. Recimo, kad mu Korpar pokloni korpu
za ~uvawe do`ivqaja, uputstvo za wenu upotrebu
nosi signale pisca – uokvireno je i napisano kur-
zivom. Takav je i tekst „]ilibarski lug”, dodatak
tekstu koji nije uklopqen u pri~u kao pomenuto
uputstvo, ve} pridodat, kao komentar, bez ikakvih
naznaka da ga je Vladimir primetio. U wemu se o
Vladimiru pri~a u tre}em licu. Iako su ova dva
teksta napisana istim slogom i odvojena samo jed-
nom Vladimirovom re~enicom, ~ini se da ne pri-
padaju istom narativnom nivou. Uputstvo, koje je
moglo i da ne bude pi{~evo, pripada pri~i koja se
odvija u sekundarnom svetu. „]ilibarski lug” je
pi{~ev komentar, koji imitira enciklopedijsku

bele{ku, ali za{to ne uneti jo{ malo zabune u od-
nos stvarno–fikcionalno? Bele{ka po~iwe ovako:
„]ilibarski lug je jedna (mo`e biti izmi{qena)
{umica sa ~etinarskim i polulistopadnim drve-
}em” (podvukla M. K.). Ali za Vladimira u pri~i
]ilibarski lug nije izmi{qen – on ga pronalazi
i brzo iz wega izlazi.

Izme|u susreta sa Dangubom i Presipa~em-Iz-
[upqeg-U-Prazno Vladimir se seti: „Odavno pi-
sca nisam video. Sigurno je za{ao u one livade, pa
bere li bere” (96). Kasnije, u poglavqu u kom se
sre}e sa Ciletom-Miletom i Cincilijem-Minci-
lijem, Vladimir ~uje deo razgovora dve osobe i ka-
`e: „Glasovi su mi bili poznati. Nisam ba{ sigu-
ran, al’ sumwam na pisca” (124). Odmah potom po-
javquje se okvir, a kurzivom pi{e:

I pisac nekad po`eli da vidi predele u kojima se kre}u

wegovi junaci, da se sretne sa likovima sa kojima se sre}u we-

govi junaci i da ono {to napi{e ne`no dodirne rukom (125).

U uxbenicima se ~esto u okvire stavqaju defi-
nicije. A ovo je, upravo, romansirana definicija
metalepse.

Da pisac nema uvek tu privilegiju, barem iz
ugla junaka koji u tom trenutku ne ose}a pi{~evo
prisustvo, svedo~i Vladimirova konstatacija, kad
vidi ~udesne svetlucave bobice na granama: „Ih,
{ta bi moj pisac dao za to!” (134). Na drugom me-
stu pak Vladimir je svestan pi{evog prisustva.
Kad pisac kroz napomenu u okviru pita: „I ko je
sad kriv {to je Patuqak zbrisao? Ko?”, aludiraju-
}i na Vladimirovu qutwu zbog Patuqkovog i An-
zelmovog nestanka u prvom, „neuspelom” po~etku
pri~e, Vladimir komentari{e:

Na ovu upadicu uop{te nisam reagovao. Samo se pisci

uzbu|uju kad im se lik izgubi. Ostali ne. Znaju da }e od-

mah da se pojavi drugi (152).
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Najzad, pred kraj pri~e, a i na kraju romana,
pisac se pojavquje u punom svetlu. De{ava se to to-
kom gu`ve na va{aru, dok se doga|aji polako oti-
maju sva~ijoj kontroli, pa pi{ev dolazak mo`e da
donese re{ewe:

– Vladimire! Vladimire!

Ko li je sad ovo? Pisac! Pisac!

– Pomagaj, dobri moj pi{~e, pomagaj! – sko~ih na we-

ga, obesih mu se oko vrata, ~ak ga (ne znam {ta mi bi) i

poqubih!

– [ta je bilo, Vladimire?

– Ne znam {ta da radim! Ne znam kud }u pre! (167)

Pisac nema re{ewe za gu`vu koja je nastala, ali
se ne uzbu|uje zbog toga. Sedi sa Vladimirom pod
drvetom, }uti, jede sendvi~e i pu{i. Kad pored we-
ga pro|u ^upalac i Gradilac, jave mu se sa „]ao,
pisac”. Kad ga Gradilac pita za novosti, odgovara
da ima novi roman, koji se zove Svetozar sa sve-
tle}e zvezde Svetlozorius. Ovo je pomalo iznena-
|uju}e, jer bismo, posle svih autoreferencijalnih
momenata u ovoj kwizi, o~ekivali da je pisac napi-
sao roman Vladimir iz ~udne pri~e, ovaj koji upra-
vo ~itamo. Naslov, a i po~etak tog novog romana,
obe}avaju neko SF {tivo, bez veze sa pri~om o Vla-
dimiru, mada s pravom o~ekujemo da on bude glavni
junak romana. Vladimiru se naslov ne svi|a i to
ka`e piscu, a sugeri{e mu i druga~iji po~etak ro-
mana, ali ovaj ne `eli da ~uje Vladimirov sud.
Vladimiru je, kona~no, svega dosta i ̀ eli da ga pi-
sac vrati u Beograd, a za tako ne{to postoji proce-
dura. Kao {to se u Artusov dvor i Tamnozelenu
{umu ulazilo kroz pri~u, izlazi se pomo}u bajali-
ce protiv nesanice, koja „mo`e lepo da se uklopi
kao specifi~an oblik, uslovno re~eno, narodne
kwi`evnosti, jer upravo u romantizmu...” (173).
Ali bajalica ne funkcioni{e. Zato junak upu}uje
pisca – to mora biti ne{to {to se odnosi na we-

ga, Vladimira. I pisac kona~no nabasava na pravu
formulu: Vladimira u Beograd, mimo pravila20, ek-
spresno odvodi saznawe da ga tamo ~eka Svetlana,
koja je nekim ~udom dobila Malu enciklopediju ~u-
da i ne}e da je otvori dok se Vladimir ne vrati da
zajedno ~itaju.

Jasno je da je kwiga zajedni~ki sadr`alac pri-
marnog i sekundarnog sveta ovog romana – i to
kwiga kao kwi`evno delo, fikcija, ali i kwiga
kao izvor znawa o razli~itim stvarima, pre svega
zapostavqenom svetu prirode, sa bogatom nomen-
klaturom flore i faune. Od kwige sve po~iwe, po-
znanstvom pisca i potencijalnog junaka, kroz kwigu
se ulazi u sekundarni svet, koji je tako|e kwi{ki,
a signal za Vladimirov ekspresni povratak u pri-
marni svet jeste Svetlanin poziv na ~itawe enci-
klopedije koja se metalepti~kim kanalima pro-
{vercovala iz sekundarnog sveta.

Budu}i da roman Gordane Timotijevi} ima ka-
rakteristike bajke21, prela`ewe iz jednog sveta u
drugi se ne recipira kao ne{to neuobi~ajeno. Na
kraju, kad se Vladimir vrati iz „~udne pri~e” u
Beograd, nema mnogo dileme oko toga koji svet je
fiktivan a koji stvaran. Kao {to Alisa, po{to
raskrinka kraqi~inu svitu nazvav{i je obi~nim
{pilom karata, posle bu|ewa otr~i na ~aj, tako
Vladimir iz pri~e, oglu{iv{i se o pi{~eve pro-
cedure prelaska, otr~i do Svetlane. Bez obzira na
slo`enu metatekstualnu mre`u u ovom romanu, gra-
nica izme|u stvarnog i fiktivnog sveta nije stvar-
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20 „Kuda }e{?! Vladimire! Stani! Ne izlazi se tako...” (175).
21 „Sam prostor zelene {ume neposredno asocira na {umu

iz brojnih bajki. Pored Patuqka u tom svetu ̀ ive i princ-`a-
bac i devojka kojoj `abe iska~u iz usta, cveta ~udesno cve}e i
raste ~udesno vo}e. U taj svet ulaze i junaci pisane kwi`evno-
sti, poput Hofmanovog Anselma, ili likovi iz basni Dositeja
Obradovi}a, postaju}i i sami deo bajke. Bajka se tako stavqa u
poziciju dominantnog kwi`evnog ̀ anra u pisawu za decu u ko-
ji se uta~u svi oblici pri~e za decu” (Pe{ikan Qu{tanovi}
2012: 78).



no relativizovana. Na kraju sve dolazi u ravnote-
`u, junak utekne piscu jer ima pametnija posla –
da bude junak vlastitog `ivota (a kwige su va`an
deo tog ̀ ivota). Vladimir-lik na se kraju vra}a u
svoju prvobitnu ulogu, te je ponovo Vladimir-~i-
talac, ali na kraju tog kru`nog puta i on i pisac
su profitirali od metafikcionalne avanture:
Vladimir se (pomo}u kwige) izmirio sa Svetla-
nom, a pisac dobio lekciju od junaka o tome kako
i {ta treba da pi{e: kwi`evne konvencije, koliko
god razra|ene bile, moraju da na|u vezu sa ~itao-
cem kako bi o`ivele. „Mora da bude ne{to {to
ima veze sa mnom, ne{to {to }e da me pokrene, ra-
zume{?”, ka`e Vladimir piscu. Nakon {to pisac
to kroz „o~iglednu nastavu” oli~enu u Vladimiro-
vom metalepti~kom bekstvu nau~i, zaslu`uje juna-
kovu/~itao~evu pohvalu: „Bi}e ne{to od tebe!”

On uop{te ne stanuje ovde

U romanu Princ od papira Vladislave Vojno-
vi}, objavqenom 2008, nakon istoimenog filma
(kratkometra`ni 2005, dugometra`ni 2007), auto-
referencijalna komponenta nije u prvom planu. To
nije pri~a o pisawu romana, ve} dobro skrojena
avantura, sa zapletom i potragom, li~nim i poro-
di~nim problemima i drugim elementima „pravog”
romana.22 I sama autorka isti~e svoju privr`enost
~istom ̀ anru, „koji ima po~etak, sredinu i kraj,
a nema umetni~ke zavrzlame koje su na nivou stila
i poigravawa sa jezikom” (Aran|elovi} 2009: 13).
Mo`da „umetni~kih zavrzlama” nema na nivou po-
igravawa jezikom, ali ih sasvim sigurno ima na ne-
kom drugom. Naime, roman je upadqivo intertek-

stualan, budu}i da je glavni mu{ki lik, de~ak Agi,
zajedno sa svojom vreme{nom prijateqicom Emom,
pozajmqen iz romana Agi i Ema Igora Kolarova.23

Autodijegeti~ki pripoveda~ je devetogodi{wa
devoj~ica Julija. Pri~a po~iwe in medias res i
smenom pripovedawa u prezentu i analepsi koje se
odnose na vreme od pre godinu dana uvodi nas u do-
ga|aje. Pored ostalih likova, upoznajemo de~aka
Agija, koji ide sa Julijom u razred. Ona o wemu
ovako razmi{qa:

On ide sa mnom u razred. Nisam nikad bila zaqubqe-

na u wega. A nije mi ni neki drug. U stvari, niko se ne

dru`i s wim. Zato {to je mali, {to ne igra fudbal, a i

uvek sve zna i uvek ima ura|en doma}i (22).

Julija nije naro~ito sre}na zbog Agijevog pri-
sustva, o~igledno je da je on nervira, i izjavquje:

Mo`da on nije normalan, pa zato nema prijateqe. Deca

pri~aju da je on glavni junak neke kwige. Ja ne vidim ni-

{ta glavno na wemu (22).

Podatak o tome da je Agi junak neke kwige ni-
je predstavqen kao ne{to naro~ito. Pri~a sa we-
ga prelazi na Julijinu najboqu drugaricu Anu, ko-
ja je, kako saznajemo iz wenog opisa, omiqena u dru-
{tvu, pokroviteqski nastrojena i ne ba{ naro~ito
suptilna – {tavi{e, gruba je prema Juliji, koja ~e-
ka da se wena mama vrati od psihologa, sa kojim
pri~a o wenom problemu. Naime, Julija je dislek-
si~na. Starmala Ana spo~itava joj da je to zato
{to su je prerano upisali u {kolu, „kao i ovog ma-
log Agija” (24). Juliji se ne dopada ovo pore|ewe:

25

22 „...Princ od papira poseduje klasi~an narativni zamah i
funkcioni{e kao samostalna, zaokru`ena pri~a na tragu detek-
tivskih romana za decu Eriha Kestnera” (Tropin 2012: 48).

23 „Niz intertekstualnih veza, od kojih je najupadqivije pre-
uzimawe likova iz romana Agi i Ema, ali i uvo|ewe pisca Igo-
ra Kolarova u formi epizodnog lika (...) pokazuju svest spisa-
teqice o tekstu samom ili onome {to bi se moglo nazvati
’stvarnost kwige’ (...)” (Vu~kovi} 2014). Intertekstualne veze
dva teksta pomiwe bezmalo svaki tekst o ovoj kwizi (v. Erdeqa-
nin 2008; Peri} 2008; Tropin 2012; Kronja 2012).



– Ja mislim da sam ipak boqa od wega – ka`em, mada

ne mislim skroz tako. On odli~no ~ita, a iz matematike

smo isti. Ja sam, mo`da, boqa zato {to sam normalna.

– Zna{ da je lupetao da ima roman o wemu? – pita me

Ana.

– Kako roman? – pitam.

– Otkud znam, napisao neki pisac. Vaqda – ka`e Ana

s ga|ewem.

– Ali ne mo`e da bude roman o `ivom ~oveku. Pi{e

se samo o izmi{qenim junacima.

– Pa on misli da je on izmi{qen. Junak! – zlobno se

smeje Ana. – Hajde da ga oteramo! – ka`e sasvim glasno i

kre}e ka Agiju (25).

Nekim ~itaocima ovo je samo klasi~na pri~a o
dominaciji ja~eg i o vr{wa~kom nasiqu. Ali neki-
ma je ona jo{ ne{to: intertekstualna igra koja
o~u|uje realisti~ku pri~u i problematizuje onto-
lo{ke statuse junaka. Doga|aji o kojima pri~a Ju-
lija odgovaraju doga|ajima iz Kolarovqevog romana
– Agi je devetogodi{wak kojeg vr{waci ne prihva-
taju, ismevaju ga i verbalno zlostavqaju. Ali u
pri~i koju nam pri~a Julija on je „`iv ~ovek”, a
junaci romana su, kako ona misli, „izmi{qeni”.
Zato on po woj i ne mo`e da bude junak romana.

U ovom trenutku nema osnova da tvrdimo da je u
romanu Princ od papira posredi metalepsa. Sve bi
to moglo da bude i daqe ista ontolo{ka ravan: ovog
puta se pri~a o Agiju pri~a iz ugla nekog drugog iz
wegove okoline24. Mogu}e je i da prihvatimo da je
„neki pisac” napisao roman u kojem je za predlo`ak
glavnog junaka uzeo de~aka Agija. U tom slu~aju,
Agi, po svemu sude}i, nije mnogo profitirao od svo-
je kwi`evne slave. Za drugove iz razreda on je i da-
qe samo ~udak, koji sad jo{ i „lupeta da ima roman o
wemu”. Nisu ~ak ni ~itali tu kwigu ~iji je on junak.

Ubrzo nakon {to Agi stupi na scenu romana
Princ od papira, biva gurnut u drugi plan. Glavna
junakiwa ovog romana ipak je Julija, i mi pratimo
daqe wene do`ivqaje. Glavni zaplet odnosi se na
Julijin nepromi{qeni postupak od pre godinu dana
– slikaru prevarantu, koji je nakon neuspe{ne kra-
|e ostao da se igra sa Julijom, devoj~ica je kao na-
gradu dala min|u{e koje je mama dobila od qubav-
nika i tatin britanski paso{. Porodica je zbog
toga u nevoqi, po{to tata, o~igledno, nije samo
novinar ve} i nekakav obave{tajac. Julija svoj pro-
blem poverava Ani, ali kod we ne nailazi na ra-
zumevawe. Naprotiv – ona Julijinu ispovest kori-
sti kako bi je ucewivala. Tra`i od we sve vi{e
usluga, a Julija sve to mora da prihvati jer }e u
protivnom Ana wenu tajnu gre{ku otkriti wenim
roditeqima. Savezni{tvo i razumevawe dolaze sa
neo~ekivane strane – od Agija. Budu}i da zna za
wenu tajnu vezanu za nestanak tatinog paso{a, ̀ eli
da joj pomogne. Za po~etak – ohrabruje je da se su-
protstavi Aninim ucenama. Hrabre}i Juliju, Agi
se poziva na re~i svoje prijateqice Eme. Julija
ovako reaguje na pomen Eme:

Opa! Ema, zna~i. Ta nije iz na{eg razreda. Mora da je

starija. Ili je dete nekih prijateqa Agijevih roditeqa

(83).

Sledi logi~no pitawe, ali i neo~ekivani odgovor:

– Je l’ ti ta Ema devojka?

Agi odre~no mrdne glavom. Ali ovog puta ne onako jako

kao kom{ijino ku~e kad pro|e kroz prskalicu. Znala sam!

– Simpatija? – ho}u da znam sve.

Agi opet odre~no mrdne glavom. Ovog puta jo{ spori-

je. Ne znam {ta to mo`e da zna~i. Na licu mu je

sawala~ki izraz, kao da zami{qa ne{to divno.

– Ema ima oko sto godina. Ali je super.

Ne mogu da verujem – zaqubio se u babu! (84)
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24 Agi i Ema je bila Agijeva pri~a, ovo je Julijina. Ovu
okolnost isti~e i Vesna Peri}, nazvav{i svoj tekst Herstory,
nasuprot HISstory (Peri} 2008).



^itaoci romana Agi i Ema znaju da Emin onto-
lo{ki status ostaje zagonetan do kraja. Je li ona
stvarna, ili je Agijeva fikcija, zami{qena prija-
teqica koja mu poma`e da prebrodi te{ko}e de-
tiwstva? Igor Kolarov ostavqa ~itaocu da se
opredeli po tom pitawu, ne daju}i definitivan od-
govor. Vladislava Vojnovi} u Princu od papira
dodaje uqe na vatru. Ne samo da je Ema stvarna nego
i poma`e glavnim junacima da re{e problem – da
prona|u slikara kod koga je paso{ Julijinog tate.
Ali pre nego {to se upozna s wom, Julija se upo-
znaje s jo{ jednom li~no{}u ~iji ontolo{ki sta-
tus je ako ne problemati~an, a ono svakako druga-
~iji u odnosu na status ostalih likova. To je pisac
Igor Kolarov, onaj koji je napisao roman ~iji je
Agi glavni lik. Julija i Agi sre}u Igora na uli-
ci, u kraju gde ga Agi ne o~ekuje jer „on uop{te ne
stanuje ovde” (kao da nekog mo`ete sresti samo ta-
mo gde stanuje!). Igor nosi crno ma|ioni~arsko
odelo, visoki crni {e{ir i bos je. Sedi na klupi
i mrda no`nim prstima. Po{to je Agi u nedoumi-
ci kako da Juliju i Igora predstavi jedno drugom,
Igor mu poma`e:

...E, pa onda ka`e{: „Radoznala Divqa Ma~ko Koja

Ipak Ne Grebe{, upoznaj Igora Kolarova, pisca za decu.

On je napisao roman Agi i Ema u kojem se govori vi{e o

meni, a mawe o Emi (119).

Tek tada Julija poveruje u ono o ~emu se pri~alo
u {koli:

Zna~i, istina je. O Agiju stvarno ima roman! [teta

{to mi mama vi{e ne ~ita pred spavawe, pa nikad ne}u

saznati {ta pi{e u toj kwizi. A i da mi ~ita, ona nikad

ne bi kupila kwigu doma}eg pisca. Samo neke Irce, Ma-

|are, Kana|ane i Japance. Mo`da misli da su pisci u dru-

gim zemqama boqi zato {to tamo niko ne baca |ubre po

ulici. Ali kakve to veze ima sa piscima? Ovaj sedi ba{

me|u starim novinama, konzervama od piva i papiri}ima

od `vake, ali mo`e da izmisli ne{to sasvim druga~ije.

Na primer, dvorac i princezu i sve lepo i ~isto i nigde

nema ni kesa, ni kore od banane, ni prosjaka (119–120).

Nakon ove mini-kritike ~itala~kih predrasuda
odraslih, sledi Agijevo vajkawe Igoru:

– Ja u {koli krijem da si ti napisao roman o meni,

zna{. I tako svi misle da sam lud, ka`e Agi.

Gluposti, ti nisi lud. Ludi su oni koji bi mogli tako

ne{to da pomisle (120)

U razgovor se ukqu~uje Julija, zastupaju}i mi-
{qewe ve}ine:

– Niste u pravu! Ako je wih vi{e, onda se ra~una kao

da je lud onaj ko je sam! – odlu~ujem da objasnim neke stva-

ri bosom piscu (120).

Posle nekoliko Igorovih duhovitih replika,
Julija zakqu~uje da je on verovatno dobar pisac i
pada joj na pamet da bi on mogao da joj pomogne.
Istog je mi{qewa i Agi, pa otvoreno ka`e Igoru
kako Julija ima neke probleme i pita da li bi mo-
gao da joj pomogne da ih re{i. Ali odgovor je ne-
o~ekivan:

Normalna odrasla osoba bi odmah htela da ~uje u ~emu

je problem. Ali ne i Igor. On podi`e ka`iprst i pomera

ga kao metronom levo-desno. To zna~i „ne”.

– Radoznala divqa ma~ka Julija mora da na|e svog pi-

sca da joj on smisli sre}an kraj pri~e. Ja nisam taj – ka`e

Igor i po~iwe da navla~i ~arape koje je izvadio iz xepo-

va (120).

Ovde roman postaje otvoreno metatekstualan.
Igor je neko ko pripada drugoj pri~i, i to kao wen
autor, pa je, prema tome, u ovoj potpuno beskori-
stan. On zaista „ne stanuje ovde”. Ali ima pred-
log:
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– Ali ja znam jednog pisca koji bi mogao da pi{e o

Radoznaloj Divqoj Ma~ki. U stvari, to je pisateqica.

– Spisateqica! – ispravqam ga ja kao da sam svoja maj-

ka.

– Ma nemoj! – prezrivo me gleda Igor. – Ali ta ̀ ena

ne „spi{e”, nego „pi{e”, kao i ja. I ne pi{e nikakve

spise, nego kwige i scenarije. I pravi odli~nu pitu sa

malo sira i mnogo jogurta.

– Pa dobro, upoznaj nas s wom! – ka`e Agi predu-

zimqivo.

– C! – cokne Igor onako kako ja volim, u znak da ne}e.

– Igore! – prekoreva ga Agi. – Pa nisi se sad vaqda

naqutio?

– Ne, nego mi se ~ini da Radoznala Divqa Ma~ka

Julija mo`e sama da smisli svoju pri~u do kraja – gleda

me Igor izaziva~ki (121).

Posle ovog Igor otr~i, ali ne na ~ajanku kod Be-
log Zeca, mada, po Juliji, izgleda kao da je ispao iz
Alise u zemqi ~uda. Ostavqa Juliju da sama na|e
svog pisca, pisateqicu, autorku romana koji upra-
vo ~itamo i koja se ovde predstavqa kroz kroki-
kameo,25 za~iwen jezi~kom opaskom o feminativi-
ma. Ali Igorovi predlozi malo su nedosledni. Pr-
vo ka`e da bi ta `ena mogla da pomogne Juliji, a
zatim da Julija mo`e sama da „smisli svoju pri~u
do kraja”. U svakom slu~aju, on ne ̀ eli da se me{a,
a mo`da i ne mo`e. Ovo nije wegova pri~a, mada
su u woj wegovi junaci. Stekli su samostalan `i-
vot i pre{li u drugu pri~u.

Kona~no, vreme je da upoznamo i Emu u ovom ro-
manu. Agi predla`e Juliji da odu do we. Kako se
Julijini roditeqi ne bi usprotivili, izmi{qaju
la`ni Agijev ro|endan. Sa Emom se upoznaje ~ak i
Julijina majka, pa je u startu iskqu~ena mogu}nost
da je ona de~ja fikcija. Emin ontolo{ki status u
ovom romanu nijednog trenutka nije problemati~an.
Ona je neobi~na i harizmati~na, ali definitivno
postoji. Ema i ovde stanuje u staroj ku}i i potpu-
no je nekonvencionalna („Uop{te ne izgleda kao
ne~ija baka”, 137). Ona „ima kratku kosu, majicu
sa krokodilom i naranxaste pantalone sa na{ive-
nim xepovima na sve strane” (181). Poma`e deci u
svim poduhvatima, saveti su joj uvek na mestu – „Ema
je stvarno druga~ija od svih drugih qudi” (184). Ali
ona definitivno pripada svetu u kojem postoje Ju-
lija i weni roditeqi, Agi, slikar i ostali. Samo
u jednom trenutku Julija prime}uje neku o~u|enost
„pozajmqenih” likova. Kad se posle svih peripeti-
ja na Eminim vratima pojavi dugo tra`eni slikar
Nikola, Agi se prema wemu pona{a neprijateqski
– {to mo`e biti motivisano qubomorom, jer se
pla{i da }e izgubiti Julijinu pa`wu – i upu}uje
mu sva|ala~ke primedbe. Julija se ne snalazi u toj
situaciji, kao da nije u istoj pri~i s wima: „...po-
ku{avam da objasnim stvari, ali sve {to ka`em ne-
kako mi izgleda kao da nema veze s onim o ~emu
razgovaraju slikar i Agi” (183). Kad Ema komenta-
ri{e kroz jednu od svojih mudrosti, Julija konsta-
tuje: „...i Ema malo zvu~i kao da nije iz iste pri-
~e” (184). Ova „metalepti~ka crvoto~ina”26 ne pod-
riva pri~u, ali svakako unosi nedoumicu u ~itao-
~evo (a mo`da i Julijino) poimawe stvarnosti i
fikcije. Na kraju romana Ema pomalo gubi svoj po-
seban status. Kako se prijateqstvo izme|u Julije i
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25 Jedan autoreferencijalni detaq postoji samo u prvom iz-
dawu romana (Narodna kwiga – Alfa, Beograd 2008). Kad sli-
kar-lopov u|e u sobu Julijinih roditeqa, ugleda sliku koju od-
lu~i da ukrade i izgovara ime autora: Katarina Stoji}! Jedino
u prvom izdawu postignut je kameo-efekat ovog pomiwawa: u
wemu je ilustracije na koricama i u samoj kwizi izradila upra-
vo slikarka Katarina Stoji}, {to je vidqivo u impresumu kwi-
ge. U Laguninim izdawima kwiga nema ilustracije, korice su
druga~ije, ali je detaq u tekstu ostao, ovog puta bez o~iglednog
referenta.

26 „Metalepti~ne crvoto~ine” su mesta propustqivosti iz-
me|u dva sveta, onog unutar fikcije i onog izvan we, odnosno
izme|u dva dijegeti~ka nivoa.



Agija sve vi{e u~vr{}uje, tako se oni, kao deca,
odvajaju od odraslih, ~ak i onih dotad povla{}e-
nih. Naime, ~ak je i Ema rekla „da je bilo dosta
akcije. ̂ ime, zapravo, dokazuje da nije samo Niko-
la, na`alost, odrastao, nego da je i ona, na`alost,
odrasla” (195). Vidimo, dakle, da je u Princu od
papira Ema ne samo zadobila status stvarne osobe
ve} je i do{la u sklad sa svojim godinama, makar
to zna~ilo delimi~an gubitak posebnosti.

Po zavr{etku naracije u ovom romanu sledi pe-
ritekstualni dodatak – Bele{ka o autoru. Ni{ta
neobi~no, osim {to daje kqu~ za razre{ewe kamea o
kojem je bilo re~i u delu kwige u kom se pojavquje
Igor Kolarov. Tamo se pomiwala „(s)pisateqica”, a
ova bele{ka po~iwe upravo tako – konstatacijom
da u na{em jeziku ne postoji stara re~ za ̀ enu ko-
ja pi{e. I sama bele{ka, duhovita i „narativna”,
u jednom trenutku postaje autoreferencijalna: i u
pisawu treba ra~unati – „Na primer, koliko toga
treba da se napi{e o piscu a da ~itaoci ne umru
od dosade” (198). Ali i pored toga, to je bele{ka
koja ~itaocu nudi svu potrebnu faktografiju,
ukqu~uju}i godine i rodbinske odnose autorâ fil-
ma koji je po kwizi snimqen. Peritekst donosi po-
datke o stvarnom piscu, koji je u jednom trenutku
metalepti~ki usko~io u roman da bi se potpisao.

Na kraju – za{to se kwiga zove Princ od papi-
ra? Je li princ Nikola, sa kojim se Julija igrala
da je princeza? Ali za{to je od papira?27 Ili je
princ Agi, koji zaista ima „papirni” status – o
wemu je napisana kwiga.28 Status ne~ega {to je „od

papira” implicira izvestan stepen la`nosti ili
fikcije, ne~ega „kao bajagi”. Intertekstualni ula-
zak likova iz drugog romana u ovu kwigu nema for-
malna svojstva metalepse, odnosno upada likova iz
drugog narativnog nivoa – „tu|i” likovi naseqa-
vaju svet ovog romana kao i svi drugi koji se u we-
mu pojavquju. Da li ovaj naslov relativizuje ovo
udomqavawe? Ili svi likovi, na kraju krajeva,
imaju „papirni” status? Budu}i da postmoderna me-
tafikcija problematizuje ne samo ontolo{ki sta-
tus fikcije ve} i „stvarnosti”, mo`da je ovo post-
moderna protuma~ena deci na na~in Vladislave
Vojnovi}.

U Princu od papira nema tematizovanih prela-
zaka iz primarnog u sekundarni svet. Sve se de{ava
u jednom svetu, koji nema obele`ja fantasti~nog/
/nestvarnog. Ali prisustvo junaka iz druge kwige,
wegove (imaginarne) prijateqice i metalepti~ki
upad pisca u najmawu ruku o~u|uju jedinstvenost tog
sveta. Upadqivo sre}an kraj, gde sve dolazi na svoje
mesto, donekle zapu{ava rupice metalepti~ke crvo-
to~ine i otklawa pitawe o tome ko je stvaran i ko
je iz kog sveta. Kome je to, na kraju krajeva, va`no?
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Mirjana S. KARANOVI]

”EVERYTHING IS UNREAL UNTIL IT ENTERS THE
STORY, LATER IT BECOMES REAL”

Metafiction in literature for children as a testing of reality
boundaries

Summary

In contemporary children’s literature, the connections
between the literary work, the writer and the reader are be-
coming more and more complex. In literary texts intended
for children, there is more and more autoreferentiality – the
topic of the work becomes writing itself, a writer invites the
reader to become an accomplice in the creation of text, the
text enters into dialogue with other texts, etc. The bound-
aries between ”real” and ”fictitious” become very perme-
able. Such practices have long been present in adult litera-
ture, where their frequency develops from lonely ”incidents”
such as Stern’s Tristram Shandy to the almost inevitable in-
gredient in the postmodern. Elements of literary self-con-
sciousness require a dedicated and self-conscious reader, so
children might not be expected to come up with this com-
plex task. Literary practice, however, contradicts this as-
sumption. On two examples from modern Serbian literature
for children (Vladimir iz ~udne pri~e by Gordana
Timotijevi} and Princ od papira by Vladislava Vojnovi})
we will show two different forms of metafiction, which,
with different outcomes, will tempt the relationship between
reality and fiction.

Key words: metafiction, literature for children, reality,
fiction, Vladimir iz ~udne pri~e, Princ od papira
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SVETLOST KAO
GRANICA U
ANDRI]EVOJ
ZBIRCI DECA

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Rad istra`uje oblikovawe svetlosti kao

granice u Andri}evoj zbirci Deca. Pa`wa se posve}uje

modalitetima koje svetlost zadobija, statusu koji ima, te

granici koja se naj~e{}e preko we uspostavqa. Andri}evo

pripoveda~ko ume}e do{lo je do izra`aja i u pripovetka-

ma o deci, svetu detiwstva, „malim qudima”, a pojava sve-

tlosti u wima implicira najrazli~itija mogu}a zna~ewa

i ne da se svesti samo na jedan oblik, jednu formu, reci-

mo, crno-belog prikazivawa stvarnosti. Na taj na~in An-

dri} se naslawa na iluminacijska promi{qawa koja se u

filozofsko-teorijskom diskursu mogu pratiti jo{ od an-

ti~kih vremena. Ona su svoje mesto na{la u veoma slo`e-

noj strukturi pripovedawa, {to je za sam proces tuma~ewa

ujedno i ve}i izazov. Koriste}i naj~e{}e se}awe, prise-

}awe kao pripovednu formu, na{ nobelovac katkada gra-

di jedva uo~qivu svetlosnu granicu koja pru`a nemale iza-

zove pri tuma~ewu. Stoga je i rad posve}en mogu}im zna-

~ewima koje granica svetlosti zadobija u samom procesu

tuma~ewa.

KQU^NE RE^I: detiwstvo, svetlost, granica, mrak,

tama, do`ivqaj, pripovedawe

Ivo Andri} je svakako jedan od najzna~ajnijih
kwi`evnika na{e kulture. O wemu se, razli~itim
povodima, pisalo puno, a interesovawe za wegovo
delo ne jewava ni u 21. veku. Sama po sebi je zani-
mqiva ~iwenica da je jedini nobelovac sa ovih
prostora pisao i pripovetke koje svojim tematsko-
-motivskim sklopom poga|aju svet detiwstva, koje
su potom uobli~ene u zbirku Deca, nazvanu po jed-
noj od pripovetki. Pitawe je {ta je to tako pri-
mamqivo bilo autoru remek-dela srpske kwi`ev-
nosti u otkrivawu sveta detiwstva i naravno kako
i na koji na~in se neke od poeti~kih karakteri-
stika wegovog rasko{nog proznog opusa prepozna-
ju u pisawu o deci i svetu detiwstva. Na delu je,
rekli bismo, spisateqska namera da se pi{e o „ma-
lim qudima”, tj. deci na na~in koji mnogo ne odstu-
pa od uobi~ajenog pisawa i stila Ive Andri}a,
{to podrazumeva visok stepen pripoveda~kog ume}a
koji u sebi nosi razli~ita „zasejawa”, koja pru`aju
mogu}nost otkrivawa, a potom i tuma~ewa. Narav-
no, izazov je ve}i ukoliko na delu nisu neka mawe-
-vi{e u prvih mah uo~qiva „zasejawa”, budu}i da su
samim tim i izazovnija za tuma~ewe. Stoga }e u
ovom radu biti razmatrana mogu}a zna~ewa granice
koja se uspostavqa uz pomo} svetlosti, tim pre {to
u Andri}evim pripovetkama o deci i detiwstvu
ima tako malo svetlosti. Tematika pripovetki je
u vezi sa tamnim do`ivqajem detiwstva i de~jeg
sveta, te se na izvestan na~in i provocira pitawe
kome su ove pripovetke zapravo namewene. Ova pi-
tawa i nedoumice su i op{ta mesta u kritici kwi-
`evnosti za decu povodom Andri}eve zbirke. Reci-
mo, Dragutin Ogwanovi} je slede}eg vi|ewa: „U
slu~aju pisca kakav je Ivo Andri}, zagonetka de-
tiwstva nije alegori~ni obol, ve} zapretana tajna,
splet emotivnih stawa do`ivqavawa, reagovawa i
pona{awa u svetu koji detetu, naj~e{}e, nije na-
klowen” (Ogwanovi} 1997: 117). Onaj svet, koji je
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uslovno detetu naklowen, ~ini se da se nagla{ava
uz pomo} svetlosti koja katkada razgrani~ava dva
sveta. Ali isto tako, svetlost kao granica nije
uobli~ena u svim pripovetkama, nego se javqa tek
u nekoliko, poput „Aske i vuka”, „Panorame”,
„Zmije”, „Na obali”, „Kwige”, „Prozora” „Mile i
Prelca”, „Kule” i „Dece”. U svim ovim pripovet-
kama svetlost je razli~ito oblikovana, te je i wen
intenzitet razli~it, {to samim tim podrazumeva
da i granica koja je s wom u vezi u sklopu tuma~ewa
pripovedne celine ima razli~it status.

Osnovna karakteristika granice je obele`avawe
razlike, bilo da je ona stvarana ili izmi{qena.
U pripoveci „Kula” granica je jasno ome|ena sa-
mim prostorom napu{tene kule, a u tom prostoru
se potom ukazuje svetlost. Tako se napomiwe da se
„umesto krova, videlo svetlo nebo” (Andri} 1986:
11) u prostoru kule koji se opisuje kao tro{no i
memqivo mesto, gde je samo na pojedinim delovima
probijala svetlost. Isto tako, zanimqivo je napo-
menuti da, nasuprot mraka koji vlada u kuli, „de-
~aci su provodili duge, svetle i lepe sate, do-
`ivqavaju}i samo retko i tamne trenutke koje i
najlep{a igra ponekad donosi” (Andri} 1986: 12,
podvla~ewe je na{e). Svetlost koja obasjava de~ake
jeste svetlost koja je u wima i izme|u wih. Pored
toga, svetlost je i ta~ka sigurnosti, {to se uo~ava
kada Lazar polako prelazi granicu koja deli sve-
tlo od tamnog, {to u stvari podrazumeva ulazak u
tamni prostor kule koji u wemu izaziva nelagodu
i strah. Stupawe u tamni deo, deo bez svetlosti,
opisan je na slede}i na~in: „Izgledalo mu je da se
odjednom i bez prelaza na{ao u tu|em, opasnom sve-
tu, da je ve} odavno daleko od svega {to mu je bli-
sko i poznato” (Andri} 1986: 14), {to onda samim
tim implicira da uz tamu ide epitet tu|, opasan,
nepoznat, dalek. Takav utisak je jo{ vi{e poja~an
budu}i da se u Lazaru, kada opet prelazi granicu i

pribli`ava se svetlosti, javqa ose}awe prijatno-
sti, sigurnosti, a svetlost se poredi sa nadom i iz-
vesno{}u („Divno je da, posle svega, sedi opet tu,
na svetlosti i poznatom mestu”, Andri} 1986: 15).
Ova igra svetlosti i tame, koja se na vi{e mesta
ispoqava u „Kuli”, upravo upu}uje na ono {to je
teorijska misao na sebi svojstven na~in uobli~ila.
Tim povodom Hans Blumenberg iznosi vi|ewe kako

...svjetlost i mrak mogu da reprezentuju apsolutne me-

tafizi~ke protiv-mo}i koje se iskqu~uju a ipak ostvaru-

ju sklop svijeta. Ili, svjetlost je apsolutna mo} bivstva

koja otkriva ni{tavnost tame, koja vi{e ne mo`e biti

samo kad je svjetlost postala (Blumenberg 1985: 5).

Time se na izvestan na~in nagove{tava dijalek-
ti~ka igra svetlosti i tame, te pokazuje kako sve-
tlost nosi tamni deo i tama svetli, te ukazuje na
wihovu povezanost i isprepletenost. U samoj pri-
poveci ova spona svetla i tame sa prozirnom grani-
com nagove{tena je preko pojave devoj~ice Smiqke,
koja od svoje pojave provocira „tamu” i nagove{ta-
va svetlost, ~ime se svetlosna granica krajwe flu-
idno uobli~ava i bez nekog stalnog te`i{ta i
oslonca. Mogu}e da je takav do`ivqaj posredovan i
pozicijom iz koje se pripoveda, koja je odre|ena se-
}awem. Se}awe je ~est oblik koji Andri} koristi u
zbirci Deca. U literaturi je ve} prepoznato da

Se}awe slu`i da se dve obale, naivno postojawe i svet

zrelosti, izmire, pove`u, srastu, te da se time izmire i

sjedine biv{i de~ak i odrasli pojedinac, odnosno da se

zaklopi Mebijusova traka. Iz tog razloga, detiwstvo u

Andri}evoj pripovednoj prozi nije ni lako ni lepo, ali

jeste po~etak samoostvarewa, zbog ~ega mu se i sam pisac

neprestano vra}a, poku{avaju}i da ga se}awem premosti

(Opa~i} 2019: 233).

Katkada se se}awe daje iz pozicije pripoveda~a
koji se se}a svog detiwstva, katkada iz ta~ke gledi-
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{ta nekog od junaka, a u nekim pripovetkama ono
proizilazi iz same pozicije sveznaju}eg pripoveda-
~a, kao na primer u pripoveci „Mila i Prelac”,
koja mo`da i vi{e od ostalih te`i{te ima na de-
{avawu unutar samih junaka.

Svetlosna granica u pripoveci „Mila i Pre-
lac” u prvi mah data je tako da istakne svetlost
koju de~aku donosi tetka Mila, koja se i sama vidi
kao svetlost („Na dvostrukom du{eku, u tami to-
ploj kao krv i gustoj kao ka{a koja slu`i i za log
i za hranu, on bi gledao, napola budan, kratku pru-
gu svetlosti za koju ne zna ni na ~emu po~iva ni da
li je od sunca ili meseca, ili je samo uzak prozor
iz tame u neki drugi svet koji je sav od same sve-
tlosti”, Andri} 1986: 30). Svetlosna granica u ovoj
pripoveci nije u vezi sa otkrivawem dva sveta, ko-
liko se preko we otvara svet koji je ispuwen tet-
ka Milom, koja u de~akovom unutra{wem `ivotu
ima povla{}eno mesto. Stoga ne treba da ~udi da
Mila kasnije postaje oznaka za „divnu `enu koja
bdi negde u blizini, ali nevidqiva: mudra, lepa,
mo}na `ena zbog koje se ~ovek, dok sklapa o~i na
san, unapred raduje bu|ewu i suncu” (Andri} 1986:
30). Jasno je da se svetlost vidi u dosluhu sa sta-
wem sre}e, a da se stawe sre}e dovodi u vezu sa tet-
ka Milom („Ta sre}a od tetka-Mile bila je stal-
na i svakodnevna, kao igra, kao hleb, kao svetlost
i san”, Andri} 1986: 30). Ovakav do`ivqaj tetka
Mile u samoj pripoveci do`ivqava svoj sunovrat,
i to opet posredovan svetlo{}u i tamom, jer ako
je na po~etku ona stajala nasuprot tame, na samom
kraju ona bukvalno i postaje tama, ali tama u ko-
joj naizgled nema ni iskre one svetlosti koja je do
tada bila. Da bi se takav sunovrat ostvario, bilo
je potrebno da se prika`u dva tragi~na doga|aja,
oba u vezi sa svetlo{}u i granicom koju ona po-
vla~i. Jedno je ]orkanova smrt, a drugo je scena
rawavawa Prelca koju iz prikrajka posmatra de~ak.

Opis ]orkanove smrti uokviren je prikaziva-
wem posledwih dana wegovog `ivota kao koliko-
-toliko bezbri`nih i okupanih svetlo{}u. Naime,
]orkan je nastradao jednog majskog dana na grad-
skim bedemima, gde je obi~avao tih dana da se sun-
~a. Na~in kako je ]orkan opisan, kao star, propao,
podbuo i sl., te da jedva gleda na jedno oko sa nadu-
tim i te{kim kapkom, ali ipak uz napomenu da u
„to jedno oko stane jo{ uvek celo sunce” (Andri}
1986: 32), samo sugeri{e wegov skori (fizi~ki)
kraj. Dodatno, takav utisak je poja~an opisom wego-
vog tela, koje je prikazano gotovo groteskno i na
granici je raspadawa, a kao kontrast toj mra~noj
slici pripoveda~ spomiwe da je i takvo telo izla-
gao suncu i svetlosti, koji imaju gotovo blagotvo-
ran uticaj na wega. Otuda se isti~e kako ]orkan
„sa suncem peva zajedno”, te pod uticajem svetlosti
i izlo`enosti woj prestaje da bude ruina od ~ove-
ka i postaje „ono {to je oduvek ma{tao i ̀ udeo da
bude” (Andri} 1986: 35). U tom izlasku iz samog se-
be, iz sopstvenog bi}a uz pomo} svetlosti, do~ekao
je i smrt. Na primeru ]orkanove igre sa svetlos-
nom granicom ~ini se kao da je na delu ono odre-
|ewe svetlosti kao „onostranog ograni~avawa ko-
je iziskuje jedno ~istije stawe ~ovjekovo nego {to
je ono ovda{we-fakti~ko” (Blumenberg 1985: 13),
koje, recimo, potpuno i{~ili iz prikazivawa od-
sudnog doga|aja za odnos de~aka i tetke.

Vreme Prel~evog ubijawa seoskih pasa obavije-
no je posebnom atmosferom, koja je, naravno, posre-
dovana odsustvom tj. prisustvom svetlosti:

Sunce je bilo za{lo, ali je varo{ ostala u toplom,

rumenom osvetqewu koje je padalo sa svih brda unaokolo.

Svetlost je bila ulovqena u kotlini i tu je dogorevala

polako, mewaju}i boju, kao plamen, pa ̀ eravica pa pepeo.

Nai|e u kasabi, u letwe dane, takav sve~an trenutak

kad mrtve stvari planu i o`ive, i kad svako stvorewe ko-
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je se kre}e postaje udvojeno i nosi oko svojih krutih i

tamnih crta svoj ponovqen i uve}an lik od svetlosti i

neznanog fluida. Tada qudi koji }utke pu{e, sede}i pred

ku}ama, mogu da sagledaju u duvanskom dimu privi|ewa ne-

znanih ili pokojnih i da razaberu poruke od kojih se ne-

mi i umire (Andri} 1986: 40, 41).

Zanimqivo je primetiti sintagmu „neznanog
fluida”, koju Andri} koristi da bi bli`e odredio
igru svetlosti i tame. U opisu ove atmosfere, ko-
ja kao da najavquje prekora~ewe postoje}ih grani-
ca, vidqivo/nevidqivo, gorwi/dowi svet, `ivi/
/mrtvi, zanimqivo je uo~iti i upu}ivawe na jo{ je-
dan neobi~no va`an aspekt za promi{qawe feno-
mena svetlosti, naime „da bi se ta~no vidjelo {ta
kadgod ozna~ava ’svjetlost’, mora da se vidi kako
se istovremeno razumijeva ’tama’. Postoji jedna au-
tonomna, ’romanti~ka’ tamnina tame, a postoji ta-
ma koja se nalazi ispod svjetlosti u svjetlosti”
(Blumenberg 1985: 11). Kako bi de~ak iz pripo-
vetke otkrio tamu koja se nalazi „ispod svetlosti
u svetlosti”, koja }e se onda preliti na wegov do-
`ivqaj tetka Mile, Prelac je morao okon~ati ̀ i-
vot. Izme|u smrti Prelca i smrti ]orkana mo`e
se povu}i paralelizam iznijansiran mnogobrojnim
suprotnostima: dan kada je Prelac nastradao bio
je neo~ekivano taman, dan kada je ]orkan umro bio
je izuzetno svetao, dok Prelac umire u gotovo al-
koholisanom stawu, ]orkan se bezmalo sjediwava
sa svetlo{}u pri odlasku na neki drugi svet, itd.

Okida~ za tetkin prelazak svetlosne granice i
odlazak u mrak u unutra{wem do`ivqaju de~aka bi-
la je suza koju je razumeo da je pustila za Prelcem.
Dotada{we stawe povodom tetke („Uvek je mislio:
da sam veliki i za ̀ enidbu, uzeo bih odmah tetka-
Milu. Nije znao ni {ta to zna~i ni za{to tako mi-
sli. Ali sa tom mi{qu sedeti na suncu, u avliji,
zna~ilo je ne biti sam…”, Andri} 1986: 45) prela-

zi u stawe koje bi se moglo imenovati kao zaborav
tetke upravo jer je iz prostora okupanog svetlo-
{}u oti{la u tamu koja se „nalazi ispod svjetlo-
sti i u svjetlosti” (Blumenberg 1995: 11). Taj wen
prelazak s jednog na drugi svet, iz jedne (svetlo-
sne) dimenzije u drugu, obavijenu tamom, pra}en je
te{kim i prelomnim trenucima u psihi samog de-
~aka („^inilo mu se da sa svakim udarcem zvona ta
bo`anska `ena tone i propada u neku mra~nu du-
binu, iz koje nikad vi{e ne}e iza}i na sunce. I
umesto da sahrawuju toga mrskog Prelca, zbog koga
je tetka Mila plakala, wu sa wenom sjajnom lepotom
zakopavaju u zemqu, gde nestaje u tami, umesto da si-
ja na nebesima iznad svih nas”, Andri} 1986: 46).
Treba li napomenuti da }e, {to samo ide u prilog
Andri}evom pripoveda~kom ume}u, neposredno posle
toga Mila i zaista umreti, ali wena fakti~ka smrt
u do`ivqaju de~aka ni{ta ne}e izmeniti.

Mogu}e da pripovetka „Mila i Prelac” nosi
najkompleksnije uobli~enu svetlosnu granicu u
zbirci Deca, te joj je srazmerno tome i posve}ena
dostojna pa`wa. Ona je isto tako zanimqiva, kao
pripovetka za decu, po mra~noj slici de~jeg sveta,
motivu smrti i ocrtavawu nekih granica koje nisu
uobi~ajene u kwi`evnosti za decu, u prvom redu
otvarawe ka pojavama koje se nalaze s one strane
„svetlosti”. I dok specifi~an do`ivqaj de~aka
povodom tetka Mile prelazi iz svetlosti u tamu i
biva zaboravqen, prekora~ewe granica u pripoveci
„Deca” ostaje doga|aj koji „ti{ti” naratora iz
istoimene pripovetke. Ispripovedana u formi
skaza, sa odre|ene vremenske distance, ova pripo-
vetka tematizuje prelazak prostorne granice koja
sa sobom, izuzetno, povla~i i inicijaciju u odre-
|eni svet. Me|utim, prelazak prostorne granice ne
podrazumeva i automatsku inicijaciju, budu}i da
narator nije u mogu}nosti da pre|e one nevidqive
granice koje se ne nalaze ome|ene izme|u jevrejske
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i hri{}anske mahale, ve} su u wemu samom. Ne uspe-
vaju}i da pre|e granicu nasiqa, narator kao de~ak
ostaje oplemewen jednom spoznajom, jednim sazna-
wem koje pla}a znatno skupqe nego da je pre{ao
granicu nasiqa. Razlozi zbog kojih nije udario
jevrejskog de~aka pro{iruju interpretativne mo-
gu}nosti Andri}eve pripovetke. U kontekstu raz-
matrawa o svetlosti i granici, a povodom ove pri-
povetke, vaqa napomenuti dve stvari: da se radwa
odvija u predve~erje, {to samim tim upu}uje da „po-
jam svjetlosti praizvorno pripada dakako jednom
dualisti~kom shvatawu svijeta”, te da su svetlost
i mrak „kao vatra i zemqa, elementarni pra-prin-
cipi; wihovo neprijateqstvo ~ini se da se postane
svjesno da bivstvo nije ono samorazumqivo” (Blu-
menberg 1985: 7, 8). Do ovog zakqu~ka na neki na-
~in dolazi i sam narator u pripoveci „Deca”. Do-
datno, granica je ovde va`na jo{ zbog jednog as-
pekta, koji je u vezi sa (nesvesnom) odlukom nara-
tora da ne udari jevrejskog de~aka. Ono {to se
uo~ava u trenutku kada se narator na|e licem u li-
ce sa jevrejskim de~akom jeste lice. Poznato je u
promi{qawima o granici da se lice iskazuje kao
margina na kojoj se ispoqava identitet, te otuda mi
pomo}u izraza lica komuniciramo jedni s drugima
(Zanini 2002: 52). Ta „komunikacija licima” uo~a-
va se u trenutku kada narator treba da udari jevrej-
skog de~aka, a ipak to ne uradi . Taj momenat je po-
sebno upe~atqivo dat:

Za jedan tren oka videh ga pred sobom, sa uzdignutim

rukama, jedna mu podlanica sva u krvi, sa zaba~enom glavom

kao samrtnika. U tom trenutku ugledah prvi put wegovo

lice. Usta mu napola otvorena, usne bele, o~i bez pogle-

da, razlivene kao voda, bez ikakva izraza vi{e, i odavno

izbezumqene. Tu je trebalo udariti (Andri} 1986: 53).

[ta je narator prepoznao i „pro~itao” na tom
licu nije saop{teno, ali je jasno da je odnelo pre-

vagu da ne udari de~aka i da to posle nosi kao „te-
ret” ~itavog `ivota. U svojoj tihoj patwi na kra-
ju iskaza otkriva se kako ga taj susret progoni i u
snovima u kojima se izdvajaju lice jevrejskog de~a-
ka, ali i svetlost („U snu sam vi|ao uvek gotovo
isto: jevrejski de~ak sa mu~eni~kim licem protr-
~ava pored mene, lak i nezadr`qiv kao an|eo, a ja
ga i opet propu{tam bez udarca, iako znam unapred
{ta me zbog toga ~eka. Ili: stojim nasred ulice,
popquvan i sam, pod nemilosrdnom svetlo{}u po-
podneva, dok vreme stoji nepomi~no, a drugovi se
naglo udaqavaju”, Andri} 1986: 56).

Sli~no bolno se}awe uobli~eno je u pripoveci
„Prozor”. Najva`nije de{avawe, porodi~na ve~era
i razbijawe prozora, de{ava se upravo u odsustvu
svetlosti. Mrak koji je obavio atmosferu ove pri-
povetke mo`emo razumeti kao „dualisti~ku pro-
tiv-mo} svjetlosti, kao savladanu ni{tavnost”
(Blumenberg 1985: 22), ali isto tako posmatrati
nasuprot svetlosti, koja je na samom po~etku obavi-
jena ose}awem radosti i prijatnosti, za razliku od
mraka koji upravo zbog figure oca nosi obele`ja
straha, nelagode, tuge, pa se dodatno i lik oca da-
je kao onaj koji je „taman”. Razbijawe prozora u
ovoj pripoveci biva samo povod za fizi~ko ka`wa-
vawe de~aka, ali prozor isto tako oivi~ava svetlo-
snu granicu i deli prostor na svetli i tamni deo,
gde bi u toj dualisti~koj podeli ku}a bila na stra-
ni mraka. Otuda je „razbijeni prozor” koji stoji
ujutru kao opomena „ukazivao u prvoj svetlosti
spoqni svet, pun besmislenih zala i nerazumqivih,
zamr{enih odgovornosti” (Andri} 1986: 62). Gra-
nicom koja se uspostavqa uz pomo} svetlosti kao
da se sugeri{e da je onaj mra~ni deo de~aku pomo-
gao da sagleda i spoqni svet na jedan nov, druga~iji
na~in, koji biva li{en onog spokoja i radosti na
po~etku pripovetke. To samo ide u prilog utisku
da je do`ivqaj detiwstva u Andri}evim pripovet-
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kama naj~e{}e uobli~en preko se}awa i po pravi-
lu je mra~an, tmuran i teskoban, o ~emu se, izme|u
ostalog, pripoveda u pripoveci „Deca”, a kao ilu-
stracija za takvo vi|ewe ~esto se u literaturi
upravo navodi deo iz ove pripovetke koji se mo`e
razumeti i na nivou ~itave zbirke:

Mali qudi, koje mi zovemo „deca”, imaju svoje velike

bolove i duge patwe, koje posle kao mudri i odrasli qu-

di zaboravqaju. Upravo, gube iz vida. A kada bismo mogli

da se spustimo natrag u detiwstvo, kao u klupu iz osnovne

{kole iz koje smo davno iza{li, mi bismo ih opet ugledali.

Tamo dole, pod tim uglom, ti bolovi i te patwe ̀ ive i daqe

i postoje kao svaka stvarnost (Andri} 1986: 55).

Prikazivawe unutra{wih bolova i patwi na ni-
vou zbirke ipak je najkompleksnije uobli~eno u
pripoveci „Kwiga”. Sva du{evna patwa de~aka
oblikovana je uz pomo} introspekcije i ~itavo te-
`i{te pripovetke nije na spoqnim doga|ajima, ko-
jih i nema, ve} na unutra{woj drami. U savladava-
wu sopstvenih strahova kod de~aka dolazi do izjed-
na~avawa svetlog i tamnog dela dana, te je wegovo
stawe nepromeweno nezavisno od uticaja svetlosti.
Razloge za to izme|u ostalog mo`emo prona}i i u
Avgustinovom u~ewu o iluminaciji, koje se zasni-
va na tome da svetlost sebi biti ne mo`e{ i da
optika uvek polazi od tame kao „prirodnog” stawa.
S tim u vezi, de~ak ne uspeva da u sebi prona|e
„svetlost”, a tama biva wegovo „prirodno stawe”,
{to samo ukazuje da se granica svetlosti i tame u
ovoj pripoveci suspenduje, a Andri}a ~ini vrhun-
skim majstorom pripovedawa.

Isto tako, treba primetiti da se svetlost mo`e
posmatrati na dva na~ina, kao „svetlo u tami”, tj.
putokaz koji nas vodi iz prostora tame, ali i kao
„zaslepquju}e izobiqe” koje sa sobom nosi poten-
cijalnu opasnost za ispravno tuma~ewe pojava i
stvari (Blumenberg 1995). To nam zapravo sugeri-

{e da se granica koja se uz pomo} svetlosti obli-
kuje mo`e isto tako dvojno posmatrati, pa samim
tim i tuma~iti. Ona pored toga posreduje u do`i-
vqaju, kao, recimo, na primeru pripovetke „Zmija”,
a weno potpuno odsustvo, kao u pripoveci „Pismo
iz 1920. godine” samo poja~ava tminu kojom je oba-
vijeno pripovedawe o Bosni, dodatno potkrepqeno
trenutkom kada se pripoveda (posle pono}i).

„Zaslepquju}e izobiqe” svetlosti mo`e se uo-
~iti u pripoveci „Panorama”, ispripovedanoj iz
pozicije pripoveda~a koji se se}a svog detiwstva.
U wegovom se}awu panorama je uvek dovo|ena u vezu
sa obiqem svetlosti, te je na wega delovala oma-
mquju}e, zavodqivo i op~iwavaju}e. Op~iwenost
panoramom uti~e na to da svoj svet sagleda u obiqu
svetlosti, ali one svetlosti koja sada skida kopre-
nu i uti~e da stvari vidimo onakve kakve one i je-
su. Bu|ewe iz sveta u koji ga uvodi panorama ne do-
vodi do otre`wewa, ve} do potvrde sve ve}e op~i-
wenosti onim {to je vi|eno u svetu koji se prika-
zuje u „panorami”:

Izlazio sam u sumrak u kome je sve bilo poznato i ne-

milo, tonuo u stvarne ulice moga grada kao u ru`an san,

ose}aju}i kako za mnom sve daqe ostaje svet moje jedine

svetle stvarnosti. Na mahove mi se ~inilo da sam osle-

peo, da ose}am oko sebe {um ulice i qudske glasove i po-

krete, ali ne vidim boje ni oblake (Andri} 1986: 123, pod-

vla~ewe je na{e).

„Jedina svetla stvarnost”, kako pripoveda~ ime-
nuje do`ivqaj koji panorama u wemu pokre}e, delu-
je op~iwavaju}e i odvla~i ga od realnog ̀ ivota do
te mere da dolazi gotovo do inverzije. Vi|eno na
taj na~in, on zapravo ̀ ivi neki virtuelni ̀ ivot,
koji nema dodirnih ta~aka sa onim drugim, real-
nim `ivotom. I kako vreme prolazi, tako raste
wegova potreba da {to vi{e boravi u panorami,
koja sada postaje oznaka za neku drugu egzistenci-
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ju od one koja mu je data. To je nagove{teno jo{ od
samog po~etka pripovetke, od ose}aja da se u obiqu
te svetlosti nalazi i jedan tamni deo („u dnu te
svetle sre}e bio je jedan taman ton: strah da ona
prolazi i da joj se bli`i kraj”, Andri} 1986: 123),
{to je, kako smo videli, konstitutivni element
same svetlosti kao takve. Na nivou pripovedawa
op~iwenost panoramom uz pomo} zaslepquju}e sve-
tlosti dovodi

do paradoksalne spoznaje da se svog okru`ewa, koje bi

trebalo da ~ini sastavni deo wihovog odre|ewa, duboko

gnu{aju. Zbog toga moraju da grade svoj identitet u opozi-

ciji sa bli`wima. Nemaju}i drugog izlaza, junaci kon-

strui{u identitet u imaginativnom svetu. Ovaj put je te-

`ak i izazovan, budu}i da se odvija u opoziciji spoqnog

i unutarweg sveta i junaci su svesni da ih mo`e potpuno

izolovati od zajednice. Stoga se u svojoj zrelosti preispi-

tuju koliko im je povla~ewe u sebe u ̀ ivotu donelo a ko-

liko ih uskratilo za realno iskustvo. Takav primer pred-

stavqan je u „Panorami” (Opa~i} 2019: 228).

Da svetlost postaje sinonim za do`ivqaj povo-
dom panorame uo~ava se kada pripoveda~ traga za
suncem kako bi o`iveo isti onaj do`ivqaj koji ima
dok gleda slike sa panorame. Kao kontrast u odno-
su na sunce, svetlost, panoramu, stoje tama, ku}a,
dvori{te i wegova porodica. Me|utim, iako su oni
ovde dati kao parovi suprotnosti, u su{tini se u
samoj pripovednoj strukturi preklapaju, ili pre-
ciznije govore}i sen~e, gotovo po principu sli-
karske tehnike „kjaroskuro”. Na taj na~in, kontra-
stiraju}i svetlo i tamno, Andri} samo dodatno po-
ja~ava dramati~an do`ivqaj samog pripoveda~a zbog
nezavidnog unutra{weg stawa u kom se nalazi, ko-
je se, izme|u ostalog, predstavqa uz pomo} nesani-
ce. Kulminacija unutra{weg stawa pripoveda~a vr-
huni iznenadnim odlaskom panorame. Taj trenutak
spoznaje je obasjan svetlo{}u, ali od tada kre}e

proces gubqewa „zaslepquju}e svetlosti” koji se
okon~ava u tami se}awa, prostoru gde se nakon mno-
go godina do`ivqaj povodom panorame ponovo
osvetlio („Ja sam svoju panoramu sveta nosio u se-
bi”, Andri} 1986: 140). Gubitak „panorame”, a za-
pravo do`ivqaja koji izaziva u de~aku, izjedna~en
je sa ose}ajem dece kada ih neko toliko va`an izne-
veri. Pored toga, nadmo} do`ivqaja povodom pano-
rame koji je ozna~en „zaslepquju}om svetlo{}u” je-
ste toliki da ~ini da one slike sveta koje je video
u woj nastavqaju da `ive u nekom tamnom se}awu
(gde se opet granica izme|u svetla i tame na neki
paradoksalan na~in dovodi u vezu), ali toliko in-
tenzivno da bezmalo obele`avaju ~itav ̀ ivot pri-
povednog subjekta. Dakle, ~ak i kada su u tami se-
}awa, slike povodom panorame o`ivqavaju i po
pravilu su u vezi sa onom „zaslepquju}om svetlo-
{}u” koja ih je jo{ od samog detiwstva pratila. Na
taj na~in se inverzno obr}e granica izme|u svetlog
i tamnog, pa onda ono {to je bilo svetlo (do`iv-
qaj povodom panorame) prelazi u poqe tamnog
(prostor se}awa), a ono {to je bilo tamno, svako-
dnevni `ivot, upravo oplemewen onim iskustvom,
pa i saznawem sveta koje je dobio pripovedni su-
bjekt od „panorame”, po~iwe da svetli sada nekom
druga~ijom svetlo{}u.

Na sli~an na~in, jedan doga|aj, jedan susret i
nekoliko nesmotrenih koraka su odredili ̀ ivot i
sudbinu ov~ice Aske. U pripoveci „Aska i vuk” ta-
ko|e se javqa svetlost, ali sada te`i{te nije na
nekoj spoqnoj svetlosti ve} granica koja se uz po-
mo} svetlosti povla~i jeste granica izme|u Aske
i vuka, gde je ovaj put Aska data kao ona koja „sve-
tli”, koja je iznutra obasjana, pa onda vuk sav op-
~iwen, zaslepqen wenim plesom, ali i svetlo{}u
koja dolazi od we, prati je u korak, zanesen, oma-
mqen. Ambijent u kome se ples odvija je {uma, ali
onaj deo {ume gde je granica izme|u svetlog i tam-
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nog dela porozna, tamo gde je „belo i svetlo i ti-
ho. Slaba vidqivost i potpuna ti{ina stvarale su
za~aran predeo u kom prostor i daqina nisu imali
mere i u kom je vreme gubilo svoje zna~ewe”
(Andri} 1986: 191). U takvom jednom ambijentu do-
lazi i do susreta izme|u ov~ice i vuka, koji se mo-
gu tuma~iti kao parovi suprotnosti: svetlo/tamno,
dobro/zlo, lepo/ru`no, umetnost/`ivot itd. To ka-
ko je predator zastao i pratio `rtvu, ne da bi je
pojeo ve} da bi posmatrao wen ples, u vezi je sa
onom svetlo{}u kojom Aska isijava „kao da je iznu-
tra obasjana” (Andri} 1986: 193) i ima veze, narav-
no, sa osnovnom temom ove pripovetke, koja se do-
vodi u vezu sa onim odre|ewima koja Askinu igru
posmatraju kao snagu umetnosti. S tim u vezi, tre-
ba re}i i to da je tokom razvoja umetnosti, a pose-
bice u sredwem veku, svetlost smatrana osnovnim
faktorom umetni~ki lepog. Ako onda ukrstimo ovo
vi|ewe sa onim metafizi~kim, o lepoti bi}a koje
sjaji, te se bi}e vidi kao svetlost, na primeru Aske
imamo dvostruko ukr{tawe, lepotu bi}a koje sjaji
i lepotu wenih pokreta koji „svetle” u plesu koji
ide onom najopasnijom linijom, na granici izme|u
`ivota i smrti. Vi|eno i na ovaj na~in, ova pri-
povetka samo potvr|uje Andri}evo zavidno pripo-
veda~ko ume}e.

Osnovni okvir pripovetki u zbirci Deca je rea-
listi~ki. Tematizuju se odre|eni doga|aji iz sve-
ta detiwstva, naj~e{}e kroz poziciju pripoveda~a
koji se se}a svog detiwstva. Granice koje Andri-
}evi „mali qudi” prelaze su mnogobrojne i najra-
zli~itije. Naj~e{}e su u vezi sa nekim incijacij-
skim aspektima koji se mogu prona}i u wegovoj pro-
zi za decu. Zanimqivo je uo~iti da je pojava svetlo-
sti uvek u vezi sa granicom koja se ocrtava u odno-
su na onaj drugi, naj~e{}e tamni deo, ali da po pra-
vilu izneverava onu inicijacijsku granicu koju nit
potvr|uje, a katkada, kao na primeru pripovetke

„Deca”, na neki na~in osporava. Stoga se ~ini da
se preko svetlosti kao granice otvara poetski as-
pekt proze za decu Ive Andri}a, koja wegovim ma-
lim junacima donosi neki vid (samo)spoznaje. Na
taj na~in se sadr`aj teksta otvara ka nekim vi{im
sferama, koje su po pravilu pra}ene svetlo{}u, ka
onostranom koje kao takvo nije uobi~ajeno za srp-
sku prozu za decu. Andri} to, izme|u ostalog, po-
sti`e onim {to Volf [mid tvrdi – da poetska po-
vezivawa otkrivaju kod ispri~anih situacija, liko-
va i radwi, nove aspekte i odnose, te da „asocija-
tivno oboga}ewe pripoveda~kog osmi{qewa i fik-
cionalno uklapawe umetni~ke re~i pru`aju velike
mogu}nosti indirektnog prikazivawa ~oveka i we-
govog unutra{weg sveta”. Po wemu ovu mogu}nost
koristi pre svega hibridna proza moderne, koja
umetnost re~i, mitsko mi{qewe i nesvesno vidi
kao „prasrodne, izomorfne, takore}i aracionalne,
asocijativne, paradigmatiziraju}e medije poimawa
sveta” ([mid 1999: 41).

Uo~qivo je u kojoj meri se Andri} u pripovet-
kama o deci oslawa i na modele poetske proze, pre-
ko kojih ostvaruje zavidno prikazivawe unutra-
{weg sveta svojih junaka. Da bi ono bilo {to pot-
punije, na{ autor se dotakao i uobli~avawa one
granice koja se opisuje uz pomo} svetlosti a ne mo-
`e bez mraka, koja je nekada te{ko uo~qiva, katka-
da ~ak i prozirna. Prekora~uju}i neke (unutra-
{we) granice potpomognute svetlo{}u, „mali qu-
di” Ive Andri}a u svom krajwem oblikovawu ukazu-
ju se kao moderni junaci sa kojima delimo sli~nu
vrstu (samo)spoznaje.
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Jelena PANI] MARA[

LIGHT AS A BOUNDARY IN CHILDREN,
ANDRI]’S COLLECTION OF STORIES

Summary

This article explores the shaping of light as a boundary
in Children, Andri}’s collection of stories. Attention is paid
to the modalities that light gains, status it has, and the bor-
der which is most commonly established over light.
Andri}’s narrative talent gained an expression in the stories
about children, the world of childhood, ”the little people”,
and the appearance of light within them implies many dif-
ferent possible meanings and not to be reduced to only one
form, one form of, say, a black and white display reality.
In this way, Andri} bases its considerations on illuminative
considerations which in a philosophical-theoretical discourse

can be traced since ancient times. They found their place in
the very complex structure of the narrative, which is in the
process of interpretation is also more challenging. Using the
most memory, remembrances of things as a narrative form,
our Nobel laureate sometimes builds barely engaging a bor-
der that provides no small challenges in interpretation.
Therefore, this article is dedicated to the possible meanings
that light as a boundary has in the process of interpretation.

Keywords: childhood, light, boundary, dark, darkness,
experience, storytelling
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Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Rad se bavi uspostavqawem `anrovskih

koordinata poeme u srpskoj kwi`evnosti za decu. Fre-

kventnost ovog ̀ anra, kao i upotreba terminolo{ke pro-

izvoqnosti u kontekstu prou~avawa kwi`evnoumetni~kih

tekstova za decu pozivaju na usmerenije promi{qawe sta-

tusa i `anrovskih okvira poeme u srpskoj kwi`evnosti

za decu. U radu se razmatraju dometi ranijih kwi`evno-

kriti~kih tekstova koji se bave poemom. Tako|e, na uzor-

ku pojedinih poema i wima bliskih grani~nih, hibridnih

`anrova, u radu se preispituju morfolo{ki okviri ovog

`anra u odnosu na wih.

KQU^NE RE^I: poema, kwi`evnost za decu, poetika

`anra, balada, ciklus, `anrovski sinkretizam

Srpska kwi`evnost za decu bezmalo od svog kon-
stituisawa neguje ̀ anr poeme. Va`nost poeme kao
`anra, me|utim, ne potvr|uje samo wena frekvent-

nost ve} i umetni~ki dometi do kojih je, kroz raz-
li~ite poeti~ke etape, dosezala. Uzimaju}i to u
obzir, iznena|uju}e je da ovaj kwi`evni oblik ni-
je bio u fokusu kwi`evnonau~ne misli. Zaintere-
sovanost za ̀ anr poeme primetna je jedino u nasto-
jawu da joj se uspostavi antologijski korpus u kwi-
`evnosti za decu. Prire|iva~ prve (i jedine) anto-
logije poema za decu (1996), Slobodan @. Marko-
vi}, svojim izborom je donekle uspostavio ̀ anrov-
ske i estetske temeqe poeme u ovom poqu kwi`ev-
nosti. Uprkos tome, Markovi}evo zanimawe za poe-
mu nije perpetuiralo daqa, sinteti~ka prou~avawa
ove kwi`evne vrste, a wegovi stavovi su ostali bez
daqeg revidirawa i novih ~itawa. Do dana{wih
dana, posle vi{e od dve decenije od Markovi}evog
teksta, nauka o kwi`evnosti nije produbqivala od-
li-ke i zna~aj poeme u `anrovskom sistemu kwi-
`evnosti za decu, iako su za to postojali vi{estru-
ki razlozi. Shodno tome, pitawa u vezi sa ovim
kwi`evnim oblikom zahtevaju aktualizaciju i daqe
preispitivawe wenih obele`ja, kako u dijahronij-
skoj, tako i u sinhronijskoj ravni. Poetika ̀ anra,
bilo da je re~ o poemi ili nekoj drugoj kwi`evnoj
vrsti, predstavqa va`nu okosnicu u razumevawu
kwi`evnih tokova i wihovih tradicijskih struja-
wa. Zadatak svakog prou~avawa ̀ anra je da se ovim
putem uspostavi karika „koja povezuje pojedina~no
kwi`evno delo sa ostalom kwi`evnom tradicijom”
(Todorov: 1987). Ispitivawem odlika poeme omogu-
}ava se opisivawe i uspostavqawe jedne dijahronij-
ske linije iz koje se, u krajwoj instanci, uo~avaju
i utvr|uju dometi i me|e jedne kwi`evnosti.

Oslawaju}i se na kwi`evnoteorijska saznawa o
poemi, a imaju}i u vidu wen status u kontekstu srp-
ske kwi`evnosti za decu, poku{a}emo da mapiramo
wene `anrovske koordinate.
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Poema u kwi`evnosti za decu i odrasle –

problemi u `anrovskom odre|ewu

Promatrawe ̀ anrovskih obele`ja kwi`evnih vr-
sta, bilo to na fonu istorijske ili teorijsko-po-
eti~ke vizure, podrazumeva obazrivost, prevashodno
u izdvajawu korpusa koji bi joj, prema utvr|enim
`anrovskim karakteristikama, odgovarao. Odabrani
kwi`evnoteorijski model bi se primenio u selek-
ciji tekstova, a prema wima daqe uspostavila i
opisala tipologija `anra. Ukratko, prema deter-
minisanim ̀ anrovskim postulatima neke kwi`evne
vrste, treba odabrati one koje joj odgovaraju i, na
osnovu wih, ispitati wene stilske, strukturne, te-
matske i druge posebnosti u zavisnosti od stilske
formacije, dru{tvenog konteksta, poetike autora
itd. U na~elu, ovako bi trebalo postupiti i sa po-
emom. Me|utim, weni ̀ anrovski aspekti ote`ava-
ju ovakav pristup. Bavqewe poemom, u kwi`evno-
sti uop{te, apriori predstavqa osoben interpre-
tativni poduhvat. Poema je formalno rastresit
`anr, koji se nalazi na me|i dva kwi`evna roda, a
ovu rastresitost dodatno ote`ava sama priroda
kwi`evnosti za decu, sklona prevazila`ewu `an-
rovskih okvira. Izazovnost za prou~avaoca zato
pre svega predstavqa wena nedoslednost1. U siste-
mu kwi`evnih oblika, „~ini se da nema mawe odre-
|enog `anra od poeme” (Popovi} 2000: 131). Pro-
blem ̀ anrovske (ne)odre|enosti poeme svoje razlo-
ge ima u raznorodnim poeti~kim uticajima u naci-
onalnim kwi`evnostima, a potom i u bliskoj vezi
sa srodnim vrstama poput balade, romanse, novele
u stihu, ciklusima pesama itd. Ne odvajaju}i kwi-
`evnost za decu od korpusa kwi`evnih dela za od-

rasle, ve} upravo kroz wih i sa wima, poku{a}emo
da, na tragu postoje}ih uvida u prirodu poeme en
general, utvrdimo wene `anrovske okvire.

Posmatrana iz sinhronijske i dijahronijske per-
spektive, poema pokazuje nizak udeo koherencije u
brojnim strukturnim, tematsko-motivskim, seman-
ti~kim i stilskim aspektima. Bliskost poeme sa
drugim kwi`evnoumetni~kim tvorevinama, poput
epa, balade, romanse, stihovane pri~e, pa i sa pe-
sni~kim ciklusima, upu}uje na va`nost nau~ne oba-
zrivosti prilikom selekcije tekstova i svakog ti-
polo{kog ili ̀ anrovskog ome|avawa ove kwi`evne
vrste. Poema i ovi bliski `anrovi spadaju u one
vrste kojima se pripisuje obele`je „stihovane na-
racije” (Popovi} 2007: 7). Ovakva morfolo{ka
srodnost onemogu}uje uspostavqawe lako utvrdivih
granica me|u wima. Tako|e, odre|ivawe poeme ne-
retko proizilazi iz jednostavnog prihvatawa auto-
rove odrednice kojom opisuje sopstveno delo. @an-
rovska difuznost poeme ~esto je tuma~ima dozvoqa-
vala, bilo to opravdano ili ne, da se vode ovim
principom.2

Dodatno, problem ovog ̀ anra predstavqa i ter-
minolo{ka haoti~nost koja je prisutna kroz vi{e
od dva veka wenog kwi`evnonau~nog promi{qawa.
Zavisno od tradicije, jezika i kulturnog prostora,
za poemu su kori{}eni (a i daqe se koriste) razli-
~iti ozna~iteqi: kwi`evni termini koji figuri-
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1 Tawa Popovi} u svojoj studiji Poema ili moderni ep navo-
di ideju Jurija Lotmana, koja stihovanom romanu Evgenije Owegin
odre|uje strukturu i zna~ewe dela: „Koherentnost dela, para-
doksalno, obezbe|uje na~elo nedoslednosti. (Popovi} 2007: 29)

2 Sasvim je jasno da ovakav pristup dodatno podupire stawe
teorijske nepreciznosti prou~avanih tekstova. Autorovo odre-
|ewe ̀ anra mo`e biti prihva}eno, ali samo ukoliko odgovara
`anrovskim predeterminantama koje su uspostavqene u kwi`ev-
nonau~noj vizuri. Tako|e, nije redak slu~aj da autori pose`u
za svesnim poigravawima sa ̀ anrovskim odre|ewem svojih dela.
Davi~ov roman nosi naziv Pesma, roman Milo{a Crwanskog
Dnevnik o ^arnojevi}u itd. Posebno je zanimqivo `anrovsko
odre|ewe u podnaslovu Ki{ove Mansarde – satiri~na poema.
Primer u kwi`evnosti za decu bi mogle biti poeme Bo`i}na
pri~a Dejana Aleksi}a i Bajka o smrti Vladimira Vukomano-
vi}a Rastegorca.



raju u savremenoj nauci o kwi`evnosti su poema
(poema), narativni stih (narrative verse), narativ-
na pesma (narrative poem u engleskoj i poema nar-
rativa u italijanskoj nauci o kwi`evnosti) itd.
(Popovi} 2007: 17). Razlog tome le`i i u razli-
~itim tradicijskim zale|ima iz kojih poema nasta-
je. Iako sve iskrsavaju iz folklornih tradicija i
wenih usmenokwi`evnih artikulacija, poput epa i
mita, poemu kao ̀ anr formira i udeo nacionalnih
kwi`evnih odlika kroz koje je oblikovana. U tom
smislu, povodom poeme govorimo kao o kwi`evnoj
vrsti koja je svoje `anrovsko utemeqewe izgradi-
la na tragu op{tih kwi`evnoumetni~kih, ali i
u`ih, nacionalnih pomerawa.3 Poema, jedinstven
`anrovski oblik u kwi`evnosti po svojoj sinkre-
ti~nosti, svoj zenit dosti`e sa pojavom romanti-
zma. Iako su weni kwi`evni koreni uo~qivi u de-
lima narodne, a potom i anti~ke i sredwovekovne
kwi`evnosti, ovaj ̀ anr kao „sinkreti~ki spoj ep-
skog i lirskog na~ela” (Popovi} 2007: 10) i zaseb-
na `anrovska tvorevina biva prepoznat tek u de-
lima evropske kwi`evnosti s kraja XVIII veka. U
tom periodu se i formira najzna~ajniji i najobim-
niji korpus poema, one postaju predmetom kwi`ev-
ne kritike i teorije4, postaju}i jedna od najpopu-
larnijih kwi`evnih vrsta me|u evropskim ~itala-
{tvom.

Pa ipak, razlozi zbog kojih do dana{wih dana
postoje nedoumice, kako istorijsko-poeti~ke, tako
i terminolo{ke, nisu lako utvrdivi. Poema kao
`anr nesumwivo nastavqa da ̀ ivi i razgranava se
tek posle romantizma. Ipak, sa novim poeti~kim

promenama, kao i dru{tvenim i politi~kim okvi-
rima, poema postaje `anrovski razu|enija. Roman-
ti~arska poema zapravo je emanacija svih poeti~-
kih te`wi ove stilske formacije u kojoj je nastaja-
la; na~ela poput predominacije lirskog, udaqavawa
od klasicisti~ke normativne poetike, insistirawa
na na~elu pesni~ke autonomije i romanti~arski
shva}ene slobode umetni~kog izraza pronalaze svo-
je uto~i{te u ovom kwi`evnom ̀ anru. Ona se kri-
stali{e kao svojevrsni izraz epohe u kojoj se for-
mira i, shodno tome, sublimira tematski i idejni
fokus doba u kojem nastaje. Interesovawe za pri-
vatni do`ivqaj sveta, u ~ijoj se optici prelama i
slika dru{tva/sredine, jedna je od bitnih obele`ja
romanti~arske poeme. Time ovaj `anr predstavqa
i sponu ka gra|anskom romanu devetnaestog veka, o
~emu je u Estetici pisao jo{ Hegel (v. „Hegelovo
tuma~ewe poezije” u: Popovi} 2007: 21–26), nude}i
svoju klasifikaciju epike. Tako|e, primetno je da
se ̀ anr poeme, sasvim o~ekivano zapostavqen u po-
etici realizma, obnavqa u avangardnim poetikama.
Kao i u romantizmu, i u periodu avangarde, koji je
karakteristi~an po me{awu rodova, ̀ anrova i tra-
gawu za novim vidovima izra`avawa, autori aktua-
lizuju poemu. Svojom morfolo{kom razu|eno{}u
poema je omogu}avala raznorodne modalitete, ure-
|ene prema individualnim pesni~kim intencijama.
Poema se udaqava od svog oblika utvr|enog u ro-
mantizmu, bivaju}i jo{ vi{e `anrovski amorfna
i, za teorijsku poetiku, sve neuhvatqivija. U avan-
gardnu poemu upisuju se najrazli~itiji `anrovski
i drugi umetni~ki kodovi, postaju}i nekom vrstom
eksperimentalnog pesni~kog ̀ anra u nekim slu~a-
jevima. Upravo iz tog razloga smatramo da je neop-
hodno pre svega ukazati na stepen konsenzusa do kog
je kwi`evna nauka do{la u pogledu uspostavqawa
granica ̀ anra poeme, ~ak i ukoliko su te granice
nejasne i mutne, a sam konsenzus upitan.

42

3 Primera radi, ̀ anr poeme u francuskoj kwi`evnosti ima
svoje korene u formama kao {to je fablio, u engleskoj keltske
i {kotske balade, a u ruskoj kwi`evnosti u juna~kim pesmama,
bilinama i bajkama (v. Popovi} 2007: 1920).

4 Kwi`evnoteorijsku misao o poemi ponajvi{e su izgradili
ruski teoreti~ari devetnaestog veka, poput Bjelinskog, Niko-
laja Ostolpova i dr.



Jedinstveni sud povodom morfolo{kih obele`ja
poeme odnosi se na `anrovski sinkretizam; bez
obzira na genealogiju epskog, lirskog i dramskog na-
~ela u wima, poema nu`no po~iva na wima. Bilo da
je re~ o romanti~arskoj poemi ili o wenim kasni-
jim modalitetima, udeo ovih elemenata ostaje wen
`anrovski uslov. Daqe, poema, budu}i da nu`no sa-
dr`i elemente narativnosti, ukqu~uje i prostorno-
-vremensku organizaciju teksta. Junaci poema se kre-
}u kroz razli~ite hronotope; u nauci je bilo po-
ku{aja da se teorijska znawa o hronotopu transpo-
nuju i na ovu kwi`evnu vrstu.5 Naposletku, poema
svojim na~inom oblikovawa uzdi`e u prvi plan li~-
nost i te`wu ka prikazivawu unutra{wih stawa i
do`ivqaja junaka (v. Popovi} 2007: 45, 51, 53). Ova
obele`ja prime}uju se i u poemama za decu.

Poema za decu, pre svega, svojom sinkreti~nom
strukturom odgovara kriterijumima de~je percepci-
je; prisustvo naracije, koje nije prezasi}eno de-
skriptivnim odeqcima, olak{ava ~itaocu prohod-
nost kroz tekst. S druge strane, kada govorimo o
osobenostima implicitnog ~itaoca kwi`evnosti za
decu, uvek imamo na umu sklonost ka ritmi~nosti
koju lirski tekst namewen deci gotovo uvek sadr`i.
Sinkretizam poeme, koji je i weno primarno obe-
le`je, upravo odgovara polimorfnosti kwi`evnih
oblika de~je literature, i s razlogom predstavqa
~esto ̀ anrovsko ishodi{te kwi`evnicima za decu.

Poku{aji `anrovskog ome|ivawa poeme

u korpusu kwi`evnosti za decu

Kao {to je ve} istaknuto, srpska poema za decu
je i ranije bila u fokusu kwi`evne nauke, ali bez

detaqnijih sinteti~kih uvida. Autori poput Slo-
bodana @. Markovi}a, Milana Pra`i}a, Dragutina
Ogwanovi}a i drugih nastojali su da utvrde i opi-
{u ̀ anrovske karakteristike na ve}em ili mawem
korpusu srpskih poema za decu. Me|u prvim dopri-
nosima izu~avawu poeme za decu u na{oj kwi`evno-
sti izdvaja se pomenuta Antologija srpske poeme
za decu, koju je priredio Slobodan @. Markovi}.
Do wenog objavqivawa u na{oj kwi`evnoj nauci ni-
je bilo poku{aja da se poema, kao zasebna kwi-
`evna vrsta, posmatra sinteti~ki.6 Poemama su se
bavili autori i do Markovi}eve antologije, ali su
posmatrane separatno, u kontekstu individualnih
poeti~kih odlika autora. U fokusu tih studija ni-
je bilo ̀ anrovsko odre|ewe poeme; polaze}i od pod-
razumevanih ~iwenica o interpretiranom tekstu,
autori su ih dovodili u vezu sa wihovim poetika-
ma i putem poema ih bli`e osvetqavali (v. Ogwa-
novi} 1997; Pra`i} 2002; Milinkovi} 2014). Iz-
bor i kriterijume Slobodan @. Markovi} je dao u
vidu eksplikacije na kraju antologije (Markovi}
1996: 435–447). Pomenutim pogovorom autor poku-
{ava da eksplicira `anrovsku posebnost poeme i
uspostavi joj kwi`evnoistorijske okvire. Neke od
autorovih stavova }emo, u daqem toku rada, proble-
matizovati i na osnovu wih poku{ati da pru`imo
detaqniji uvid u pitawe poeme za decu.

Antologijski izbor poema Markovi} daje u hro-
nolo{koj ravni, uspostavqaju}i wene temeqe u
stvarala{tvu XX veka. Ovakvoj dijahronijskoj po-
stulaciji se danas mo`e prigovoriti. Potreba za
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5 Tawa Popovi}, vode}i se Bahtinovim konceptom hronotopa u
romanu, govori o prisustvu biografskog i avanturisti~kog hrono-
topa, kao i o hronotopu svakodnevice (v. Popovi} 2007: 94–98).

6 Pomenimo i da se, posle dvodecenijskog jaza u sistemati~-
kom promi{qawu statusa poeme u srpskoj kwi`evnosti za de-
cu, ova kwi`evna vrsta posmatra u kontekstu najzna~ajnijih
lirsko-epskih dela, u okviru Antologije kwi`evnosti za de-
cu Zorane Opa~i}. Obim i prire|iva~ki zahtevi ove antologije
nisu omogu}ili detaqnije interpretativne uvide, ali je wenim
prisustvom u antologiji ponovo skrenuta pa`wa na va`nost po-
eme u ̀ anrovskom sistemu kwi`evnosti za decu i mlade (v. Opa-
~i} 2018).



revidirawem ovog kriterijuma ima dvostruko ute-
meqewe. Ukoliko se `anr poeme formirao u ro-
mantizmu, nisu li se mo`da ve} tada stekli uslovi
za nastanak poeme u kwi`evnosti za decu? U tom
smislu, neophodno bi bilo razmotriti tekstove
predzmajevske i prve etape u poeziji za decu.7 S
tim u vezi va`no je pomenuti i drugi momenat ko-
ji se ti~e izdvajawa korpusa kwi`evnosti za decu
i mlade – kwi`evna dela XIX veka, posmatrana u
kontekstu {ireg korpusa kwi`evnosti za decu, ko-
ji u sebe ukqu~uje i „grani~nu kwi`evnost”. Pod
time podrazumevamo kwi`evna ostvarewa koja pri-
padaju i kwi`evnosti za decu i odrasle, a po svom
`anrovskom odre|ewu tako|e spadaju u poeme: \a~-
ki rastanak Branka Radi~evi}a, Bo`i} Milora-
da Popovi}a [ap~anina, Tri hajduka Jovana Jova-
novi}a Zmaja i dr.8 Ukoliko se korpus poema sagle-
da u svetlu ovih uslovnosti, onda se on potencijal-
no {iri i otvara ka tekstovima u koje bi, recimo,
spadala dela sazdana na slici sveta datoj u vizuri
deteta. Takvi primeri bi bile poeme Nisi ti vi-
{e mali Matije Be}kovi}a i Detiwstvo Oskara
Davi~a (v. „Pitawe pripadnosti korpusu” u: Opa-
~i} 2018). Studiozniji pristup poemi nu`no zahte-
va detaqniju problematizaciju i razre{ewe ovih
kwi`evnoistorijskih nedoumica.

Nakon uspostavqawa vremenskog okvira, Slobo-
dan @. Markovi} daje pregled `anrovskih odlika
poeme, sme{taju}i potom konkretne tekstove u

utvr|eni morfolo{ki okvir. Me|utim, dok ~ita-
mo pogovor prire|iva~a Antologije srpskih poema
za decu, povodom wih se name}u nekolika pitawa.

Govore}i o prirodi poeme, Markovi} markira
`anrovska obele`ja koja su ve} isticana u prethod-
nom poglavqu. Re~ je o „neodore|enosti pojave, pa
i naziva, ove epsko-lirske vrste”, koja je „vi{e
podsticala istra`iva~e da poka`u {ta poema ni-
je, a mawe {ta jeste” (Markovi} 1996: 435). Tako-
|e, prire|iva~ prime}uje i da umre`avawe motiva
po~iva i na fabulativnim i na asocijativnim veza-
ma (Markovi}: 1996: 435). Govore}i o odlikama po-
eme za decu, Markovi} navodi nekoliko kriteriju-
ma. Dok neki koincidiraju sa ranije izre~enim sta-
vovima o poemi, poput „razu|ene kompozicije”,
„dinami~ne i pustolovne dogodov{tine”, odnosno
avanturisti~kog hronotopa (koji je u osnovi
brojnih, ali ne i svih poema), kao i wenog „epsko-
-lirskog karaktera” (Markovi} 1996: 437), antolo-
gi~ar navodi i izvesne posebnosti poeme za decu.
Isti~u}i da poema tematizuje „istorijsku zbiqu i
~ovekovu borbu za opstanak”, Markovi} smatra da
je u poemama za decu „izostavqena istorijska kom-
ponenta”. ̂ itaju}i pogovor antologiji, ostaje neja-
sno na {ta autor time precizno ukazuje: da li je
re~ o konkretnoj istorijskoj zbiqi i junaku u woj,
odnosno o tekstu koji bi svoju tematsku podlogu
imao u istorijskim doga|ajima, ili pak o u~e{}u
junaka u istorijskom procesu i wegovo ideolo{ko
zastupawe ideja koje odre|eni istorijski trenutak
nosi? ̂ ini se da, ukoliko pogledamo oba kriteri-
juma, nijedan nije odr`iv. Istorijska zbiqa i ~ove-
kova borba za opstanak, istina, nije primetna u iz-
boru tekstova koje nudi Slobodan @. Markovi},
iako bi se o Vu~ovim poemama moglo govoriti kao
o tekstovima u kojima se nedvosmisleno uo~ava
odjek me|uratnog vremena, sa svim ideolo{kim pre-
virawima koje je nosilo. S druge strane, izbor pri-
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7 U svojoj doktorskoj disertaciji Jezik i stil poezije za de-
cu predzmajevskog perioda Vladimir Vukomanovi} Rastegorac
navodi nekolike tekstove koje svrstava u `anr poeme: Dobro-
~instvo sv. oca Nikolaja Petra Despotovi}a, Darove od pri-
rode Mite Popovi}a, Mrve hleba Qubomira Nenadovi}a (v. Vu-
komanovi} Rastegorac, Jezik i stil poezije za decu predzmajev-
skog perioda, doktorska disertacija odbrawena 6. 6. 2016).

8 Dvotomna Antologija kwi`evnosti za decu Zorane Opa-
~i}, za razliku od Markovi}eve, sadr`i lirsko-epske tekstove
predzmajevske i prve etape srpske poezije za decu (v. Opa~i}:
2018).



re|iva~a, budu}i da je markirao nastanak poeme za
decu u na{oj kwi`evnosti u prve decenije dvadese-
tog veka (Markovi} 1996: 436), zaobilazi neke tek-
stove koji im prethode. Tako, recimo, Zmajeva Tri
hajduka9 upravo odra`avaju pomenutu „istorijsku
zbiqu i ~ovekovu borbu za opstanak”. Kwi`evna
produkcija i nakon Markovi}eve antologije donosi
poeme sa istorijskom tematikom, kakav je, recimo,
slu~aj sa humorno intoniranim Mrwav~evi}ima
Popa D. \ur|eva, ili poemom Ma~ak sa Kajmak~a-
lana Jove Kne`evi}a.

Pitawe du`ine teksta tako|e je predmet Marko-
vi}evog promi{qawa o poemi. On isti~e da je re~
o „raznovrsnoj, prete`no du`oj pesni~koj formi”
(Markovi} 1996: 437). Ovaj kriterijum, iako u svo-
joj formulaciji deluje neprecizno, odista pokazu-
je raznolikost poema prema obimu. Ipak, prisustvo
triptiha o Pepu Krsti Milovana Danojli}a name-
}e pitawe o tome {ta du`ina predstavqa, i koje
se granice mogu postaviti. Iz tog razloga }emo po-
bli`e sagledati kriterijum obima poeme.

@anrovske odlike poema u kwi`evnosti za de-
cu rezoniraju bliskim obele`jima koja odlikuju
poeme namewene odraslim ~itaocima. Postoji vi{e
zajedni~kih elemenata me|u wima, ali i jasnih raz-
lika.10 U prvom redu, povodom wih se jednako go-

vori kao o stihovanoj naraciji koja u formi du`eg,
pesni~ki organizovanog teksta poseduje ~vr{}i
ili razu|eniji fabularni tok. Budu}i da sadr`i
obele`je narativnosti, povodom poeme se mora go-
voriti i o wenom obimu. Iako se poetika ̀ anra u
savremenoj kwi`evnonau~noj praksi udaqava od de-
terminisawa ̀ anrovskih obele`ja prema principu
du`ine teksta, neophodno je skrenuti pa`wu na
ovaj kriterijum u prostoru kwi`evnosti za decu.
Du`ina poeme je kwi`evnoistorijski evoluirala,
variraju}i u zavisnosti od poeti~kih kodova stil-
ske formacije u kojoj je nastajala, ali i u zavisno-
sti od poetika samih autora. Poema svojim sinkre-
tizmom oblika ne insistira na dijegeti~koj pred-
stavi sveta, a udaqavawe od tradicije realizma i
slabqewe mimeti~nog stvarala~kog koncepta uslo-
vilo je i smawivawe obima ̀ anrova, pa samim tim
i poeme. Dodatno, slabqewe normativnih obele`ja
`anra (kao {to je, recimo, slu~aj sa romanom) do-
velo je zbli`avawu razli~itih oblikotvornih mo-
dusa, kako u kwi`evnosti za odrasle, tako i u onoj
za decu. Dok u poemi za odrasle na obim poeme uti-
~u umetni~ki, filozofski i dru{tveni razlozi,
povodom ove pesni~ke vrste u kwi`evnosti za de-
cu treba pomenuti jo{ jedan kriterijum – recipi-
jentske sposobnosti ~itaoca. Svest o afinitetima
implicitnog ~itaoca poeme za decu podrazumeva i
uva`avawe wegovih ~itala~kih sposobnosti. Upra-
vo iz tog razloga, du`ina poeme u kwi`evnosti za
decu nikada ne dosti`e obim poema kao {to su Pu-
tovawe ̂ ajlda Harolda ili Don @uan Xorxa Gor-
dona Bajrona. Obimnije poeme u kwi`evnosti za de-
cu stoga svesno podle`u fragmentizaciji fabule,
pa su naj~e{}e podeqene u mawa poglavqa ili ce-
line. Kriterijum obima, prema tome, nije jedno-
obrazno utvrdiv, niti se o wemu mo`e govoriti u
kvantifikativno preciznom odre|ewu. Uprkos to-
me, poema za decu postavqa ograni~ewa ukorewena
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9 Tekst koji, ~ak i po kriterijumima Slobodana @. Marko-
vi}a, osim kriterijuma vremena nastanka, pripada `anru po-
eme.

10 Poema u kwi`evnosti za decu nema zadatak da prika`e
„totalitet stvarnosti”, koji je jedna od bitnih odlika ponaj-
vi{e romanti~arske poeme. Ona ne pretenduje na tematizovawe
slo`enih dru{tvenih, eti~kih, filozofskih i politi~kih di-
menzija qudskog `ivota. Tako|e, put od individualnog ka op-
{tequdskom nije u fokusu poeme za decu. To ne zna~i da pojedi-
ni autori nisu kroz svoje tekstove za decu progovarali o ovim
pitawima (ilustrativan primer bi bile poeme Aleksandra Vu-
~a ili Pustolovine jednog zrna kafe Dejana Aleksi}a), ve} da
se nu`no ne ra~una na prikazivawe sveukupnosti slo`ene qud-
ske prirode. Takvi tekstovi bi prosto nai{li na recepcijsko
ograni~ewe implicitnog ~itaoca.



u relaciji ~italac – tekst, koju autor nu`no mora
usvojiti.

Du`ina teksta, tako|e, zavisi i od tematsko-mo-
tivske okosnice teksta. Iako su na~ini organiza-
cije fabulativnosti poeme izrazito raznorodni,
weno elementarno obele`je podrazumeva preplita-
we lirskog, epskog i delimice dramskog na~ela.
Tako|e, stepen u~e{}a ovih triju na~ela unutar
jedne poeme mo`e biti razli~it. Primera radi, po-
eme Aleksandra Vu~a San i java hrabrog Ko~e i
Momak i po ho}u da budem ilustruju posve druga~i-
ji odnos prema udelu naracije unutar poeme. Prva
Vu~ova poema svoj poetski svet gradi na linearnoj
si`ejnoj organizaciji ~vrstog fabularnog ustroj-
stva u ~ijem je sredi{tu potraga za de~akom Ali-
jem-Balijem, dok se poema Momak i po ho}u da bu-
dem zasniva na interiorizovanoj potrazi za sop-
stvenim identitetom; ta vrsta refleksivnog poni-
rawa u sebe o~ekivano podrazumeva mawi udeo na-
racije koji je kompenzovan lirskim refleksijama
o intimnom do`ivqaju sebe i sveta. Me|utim, uko-
liko govorimo o nekom tekstu kao o potencijalnoj
poemi, udeo naracije mora biti dominantan, i u ko-
egzistenciji sa lirskim. U suprotnom, govorimo o
du`oj lirskoj pesmi. Uzmimo za primer triptih De-
tiwstvo Pepe Krste Milovana Danojli}a. Iako
je navedeni tekst svrstan u izbor najboqih poema
u srpskoj kwi`evnosti za decu u prire|iva~kom po-
duhvatu Slobodana @. Markovi}a, Danojli}ev pe-
sni~ki triptih o Pepi Krsti, prema udelu naraci-
je, ne mo`e biti svrstan u `anr poeme. Pesni~ke
slike unutar Danojli}evih pesama o Pepi Krsti ne
sadr`e minimalni udeo narativnosti: ~itaocu se, iz
perspektive neutralnog lirskog glasa, predo~ava
jedna porodi~na situacija u `ivotu de~aka. Tekst
pru`a informacije o problemati~nom porodi~nom
okru`ewu i posledicama koje na wega ostavqa po-
ro~ni ̀ ivot wegovog oca, Xona Hohohonda. Me|u-

tim, u analogiji sa drugim tekstovima kwi`evno-
sti za decu, Danojli}eva pesma ima minimalni udeo
narativnosti, koji odlikuje i veliki broj drugih
lirskih pesama unutar wenog korpusa. Stavqena na-
poredo sa ~ak i obimom mawim pesni~kim teksto-
vima, poput „Plavog zeca” Du{ana Radovi}a, „Va-
{ara u Strmoglavcu” Branka ]opi}a ili „Ga{e”
Jovana Jovanovi}a Zmaja, Detiwstvo Pepe Krste
zasnovano je na jednakom u~e{}u narativnog ele-
menta. Ovde je va`no ukazati na distinkciju iz-
me|u poeme i lirske pesme u kwi`evnosti za decu.
Tendencija ka pridru`ivawu narativnog elementa
lirskom izrazu nesumwivo predstavqa jednu od stva-
rala~kih posebnosti poezije za decu. Uva`avawe
de~jeg aspekta11 u poeziji za decu podrazumeva i za-
stupqenost dinami~kih pesni~kih slika u kojima
se neretko javqaju rudimentarni narativni obra-
sci. Ipak, kada je re~ o poemi, narativna linija
teksta nije u slu`bi lirskog elementa, ve} koegzi-
stira u sadejstvu sa wim. Fabulativnost poeme bit-
no uti~e na vidove prezentacije sveta dela i juna-
ka u wemu. Junaci poema izlo`eni su razli~itim
postupcima karakterizacije, od sopstvenih postu-
paka, preko relacija sa drugim likovima do komen-
tara lirskog naratora u nekim tekstovima koji su
mnogo slo`eniji od postupaka uprizorenih u lir-
skoj pesmi.12 U triptihu Detiwstvo Pepe Krste
ovi elementi ne postoje. Iako me|u trima pesma-
ma postoji element narativnosti i izvesna kauzal-
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11 Pod terminom se podrazumijeva stvarala~ko koncipirawe
umetni~ke slike u kwi`evnom delu na osnovu anticipacione
predstave autora o svijetu de~ijeg primaoca, determinisanom
ontogenezom (mentalnom, emocionalnom, psihosocijalnom) dete-
ta (Vukovi}: 1989: 22).

12 Dovoqno je uporediti, na primer, u~e{}e ovih postupaka
u poemi San i java hrabrog Ko~e i u jednoj lirskoj narativnoj
pesmi, kao {to je „Ga{a” Jovana Jovanovi}a Zmaja. U Zmajevoj
pesmi javqa se komentar odraslog lirskog subjekta, ali se u po-
emi on razvija u prostoru slo`ene si`ejne organizacije i na
razli~itim nivoima teksta.



na veza, weno `anrovsko odre|ewe se pre mo`e
odrediti kao triptih, koji je i ranije prisutan u
srpskoj kwi`evnosti (poput triptiha Rane Branka
Radi~evi}a). Detiwstvo Pepe Krste zasnovano je
na tri sukcesivno uspostavqene pesni~ke slike,
ali ono {to tako|e izostaje u wemu je elementar-
na ̀ anrovska komponenta poeme – ̀ anrovski sin-
kretizam. U svim trima pesmama nema izra`ajni-
jeg prisustva epskog ili pak dramskog na~ela, te
stoga ne mo`e biti re~i o poemi.

Isto stanovi{te omogu}ava uspostavqawe di-
stinkcije izme|u poeme i pesni~kog ciklusa. Ci-
klus pesama ostvaruje se koherentno{}u lirskog
glasa ili tematsko-motivskim jedinstvom me|u wi-
ma, i ne zahteva prisustvo narativnog elementa u
wima. Objediwuju}i ~inioci teksta, bilo da je re~
o poziciji lirskog glasa ili izboru tematsko-mo-
tivskog registra, obezbe|uju ulan~avawe tekstova.
Tako, recimo, Radovi}eva Vukova azbuka ili ci-
klusi Plavog ~uperka nisu poeme, ve} zasebni, lir-
ski uobli~eni tekstovi povezani drugim zajedni~-
kim strukturnim elementima. Pomenimo i da je Vu-
kova azbuka Du{ana Radovi}a prona{la svoje mesto
u antologiji Slobodana @. Markovi}a, {to se
obja{wava ~iwenicom da je okupqaju}i element
svih pesama jezik, kao „integrativni ~inilac i
glavni akter” (Markovi} 1996: 438). Iako se nave-
deni kriterijum mo`e ~initi relevantnim i pri-
hvatqivim, on se, uzev{i u u`em poimawu, javqa
kao nedovoqno precizan. Takvim pristupom u ̀ anr
poeme se uvodi ~inilac koji, postav{i integrativ-
nim, omogu}ava da se u wene okvire sliju brojni
tekstovi ~ija su `anrovska obele`ja u sukobu sa
odlikama poeme. Ukratko, to bi zna~ilo da poema
mo`e biti bilo koja zbirka poezije zasnovana na
ovakvom integrativnom ~iniocu; tako bi se o zbir-
ci pesama Garavi sokak Miroslava Anti}a moglo
govoriti kao o poemi (integrativni ~inilac je

romska zajednica i dete u wemu), kao i o Rodnoj go-
dini Milovana Danojli}a (svet biqaka), zbirci
Jo{ nam samo ale fale Qubivoja R{umovi}a (mo-
tivika i likovi derivirani iz narodne tradicije)
itd. Iako izrazito fluidna i polifoni~na, poema
zahteva precizniju `anrovsku formulaciju.

Pomenimo ovom prilikom jo{ dve `anrovski
srodne vrste i istaknimo distinktivne odlike u
odnosu na poemu. Balada, iako pripada stihovanim
naracijama, podrazumeva specifi~an melanholi~an
ton iskazivawa i zahteva ̀ anrovski kodiran kraj.
U tom smislu, balada je mnogo rigidnija lirsko-ep-
ska forma u odnosu na poemu. Tako|e, neke poeme
mogu u svoj lirsko-epski okvir inkorporirati mi-
kro`anrove, poput tu`balice, molitve, kakav je
recimo slu~aj sa Vu~ovim poemama, u kojima su one
date u ironijsko-parodijskom kqu~u. S druge stra-
ne, iz stihovane pri~e izuzet je lirski potencijal
koji poseduje poema. Re~ je o lirsko-epskom kwi-
`evnom obliku koji je prisutan u malom broju opu-
sa srpskih kwi`evnika za decu (Branislav Brana
Cvetkovi}, Dragan Kulixan, Vladimir Andri}). U
wemu dominira narativni element, a lirsko se ma-
nifestuje kroz prisustvo razli~itih zvukovnih
obele`ja lirske pesme: slik i razli~ite figure
zvu~awa.13 Ritam stihovane pri~e dominantno je ep-
ski. Ilustrativan primer mogu biti stihovane pri-
~e Branislava Cvetkovi}a Pri~a o vaqu{ku, Kako
se kova~ odu`io |avolu, Kepeci i dr. (Cvetkovi}
2001).

Pored pitawa obima i distinktivnih obele`ja
u odnosu na druge vrste, povodom ̀ anrovskog odre-
|ewa poeme mogu biti problematizovane i druge
karakteristike. Razmotrimo, prema tome, slede}e
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13 O rimovanim pri~ama pisao je podrobnije Vasilije Radi-
ki}. Da je i ovo kwi`evna vrsta sa te{ko utvrdivim `anrov-
skim odre|ewem, ponajboqe ilustruje ~iwenica da su isti tek-
stovi zastupqeni i u antologijama poezije i proze za decu (v.
Radiki} 2004).



odlike: osobenosti lirskog junaka i poziciju nara-
tivnog glasa.

Pomenuti stav da je poema „sinkreti~ni spoj ep-
skog i lirskog na~ela” predstavqa jedan od malo-
brojnih kriterijuma ̀ anra koji se konsenzusno uzi-
ma kao conditio sine qua non ove kwi`evne vrste.
Bilo da je re~ o ruskoj ili anglosaksonskoj kwi-
`evnoj teoriji, odnosno bilo da je re~ o kwi`ev-
nosti za decu ili za odrasle, epsko-lirski karak-
ter poeme ~ini se konstantom svih nau~nih pogle-
da na wu (v. Popovi} 2007; Fi{er 2006). Sna`ni-
je ili slabije konstruisanog fabulativnog lanca,
poema svoju du`inu ostvaruje u zavisnosti od svog
narativnog elementa. U te{woj ili razu|enijoj fa-
bulativnoj strukturi, poema izrasta na ulan~avawu
narativnih elemenata koje okupqa narativna in-
stanca teksta. Epsko-lirski prosede mo`e prati-
ti i doga|aje jednog ili vi{e junaka, ali integra-
tivni element koji okupqa radwu teksta nalazi se
prevashodno u lirskom naratoru.

Najve}i broj tekstova koje kwi`evna istorija
uzima za poeme ispevana je iz pozicije nadre|enog
lirskog glasa koji nije direktni u~esnik naraci-
je. Markirana kao neposredni posmatra~ (Va{ar u
Topoli Dobrice Eri}a), objektivni i neimenovani
lirski pripoveda~ (San i java Hrabrog Ko~e Alek-
sandra Vu~a, Bo`i}na pri~a Dejana Aleksi}a, Gu-
rije Stevana Rai~kovi}a) ili kao prenosilac pri-
povesti koji simulira usmenu govornu situaciju i
stvara iluziju istinitosti (Mjesec i wegova baka
Branka ]opi}a), narativna instanca poeme u~e-
stvuje u organizaciji wenog fabulativnog toka.
Ovakav koncept neretko podrazumeva i ukqu~ivawe
pripovednih komentara koji bli`e odre|uju rela-
cije me|u junacima (npr. komentari lirskog nara-
tora u Eri}evim poemama), u~estvuju u karakteri-
zaciji junaka (refren u poemi San i java hrabrog
Ko~e), a ponegde istupaju kao povla{}eni lirski

glas kojim se sumira idejni aspekt teksta (kakav je
slu~aj sa posledwim stihovima poeme Podvizi dru-
`ine „Pet petli}a”).

Iako je pomenuti primer lirskog glasa domi-
nantan, javqaju se i tekstovi u kojima je zastupqeno
prvo lice. Lirski narator je ujedno i junak poeme
i samim tim aktivan u~esnik u fabuli. Takav oda-
bir uslovqava i dinamiku teksta; pripovedani do-
ga|aj je, budu}i bli`i junaku, dramati~niji i ukqu-
~uje afektivne komentare junaka/naratora, kakav je
slu~aj sa poemama Plavi kit Arsena Dikli}a ili
Momak i po ho}u da budem Aleksandra Vu~a. Pri-
bli`avawe vizuri junaka podrazumeva i ni`i udeo
objektivnosti ispevanog. Poeme u prvom licu neret-
ko podrazumevaju nepouzdanog lirskog pripoveda~a
– u fabulu je utisnut i do`ivqaj samog naratora.

Navedeni izbor lirskog naratora determini{e i
junake poeme. Prou~avawe junaka poeme u kwi`evno-
sti za decu zahteva slo`en i raznorodan tipolo{ki
uvid u sve wegove manifestacije. Tako mo`e biti
re~i o istorijskoj zasnovanosti junaka, wegovom uz-
rastu, udelu fantastike u wegovom portretu, inter-
tekstualnim relacijama koje u~estvuju u wegovom za-
snivawu itd. Poku{a}emo da istaknemo dva osnovna
modaliteta u izboru junaka na osnovu kojih je, po-
tom, mogu}e daqe i preciznije tipolo{ko granawe.

Poema u kwi`evnosti za decu, u svom celokupnom
nastajawu u prostoru srpskog kwi`evnog stvarala-
{tva, nedvosmisleno otkriva prisustvo dva osnov-
na modela u kreirawu junaka. Komparativni uvid u
poemu za decu pokazuje da se, povodom izbora juna-
ka poeme, mo`e govoriti o jednom glavnom junaku
ili dru`ini koja zajedni~ki figurira u lirsko-ep-
skom tekstu kao nosilac radwe. Ova distinkcija se
~ini kao naj~vr{}i oblikotvorni modus u kreira-
wu junaka poeme, i upravo iz tog razloga mo`e po-
slu`iti kao stabilan tipolo{ki okvir sistema-
ti~nijim analizama tekstova.
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Ne ulaze}i u podrobniju analizu tipova junaka
unutar pomenutih kategorija, nave{}emo primere
koji podupiru navedenu tvrdwu. Najbrojnija su dela
sa jednim, dominantnim nosiocem radwe, bilo da je
i sam lirski narator poeme ili su doga|aji u vezi
sa wim pra}eni glasom lirskog naratora. U wih bi
spadale poeme: San i java hrabrog Ko~e i Momak i
po ho}u da budem Ko~e Aleksandra Vu~a, Bajka o
smrti Vladimira Vukomanovi}a Rastegorca, Zlat-
ni leptir Desanke Maksimovi}, Pustolovine jed-
nog zrna kafe Dejana Aleksi}a, Plavi kit Arse-
na Dikli}a, Gurije Stevana Rai~kovi}a, Deda Tri-
{in mlin i Mjesec i wegova baka Branka ]opi}a
i mnoge druge.

Nasuprot wima, isti~u se, u znatno mawem bro-
ju, poeme koje bi se na~elno mogle nazvati poema-
ma dru`ine, u kojima se javqa kolektivni junak,
nastao u kombinovanom u~e{}u junaka me|usobno
komplementarnih karakteristika. Wih odlikuje vi-
sok stepen unisonosti, i kao takvi u~estvuju zdru-
`eno u si`ejnoj organizaciji teksta. Takvi prime-
ri bi bili Gusarska dru`ina Gvida Tartaqe i Po-
dvizi dru`ine „Pet petli}a” Aleksandra Vu~a.

Sumiraju}i kriterijume po kojima je Slobodan
@. Markovi} formirao antologiju, prime}ujemo da
iz wenih zakqu~aka izostaje koherentnost. To je
uo~qivo i u samom prire|iva~kom izboru teksto-
va. Naravno, razlog tome ne proizilazi iz prire|i-
va~eve proizvoqnosti, ve} iz ̀ anrovske razu|eno-
sti i svojevrsne neuhvatqivosti same poeme.

Pogled na jed(i)nu tipologiju poeme

u srpskoj kwi`evnosti za decu

I prvi poku{aj tipologizacije poema za decu u
srpskoj kwi`evnosti vezuje se za Markovi}ev pogo-
vor Antologiji srpske poeme za decu. U prethod-

nom odeqku rada istakli smo prednosti i ograni-
~ewa u teorijsko-metodolo{koj postavci na osnovu
koje je prire|iva~ vr{io selekciju tekstova. U po-
govoru antologiji Slobodan @. Markovi} nudi i
svojevrsnu tipologiju odabranih tekstova. Poku{a-
}emo da, na tragu takve klasifikacije, uka`emo na
potencijalne mawkavosti i pritom ponudimo ne{to
raznorodniji `anrovski uvid u prirodu poema za
decu u srpskoj kwi`evnosti.14

Markovi} daje, prema izboru poema iz svoje an-
tologije, ~etiri grupe poema za decu. Jednu grupu
~ine tekstovi u kojima se javqa „vi{e u~esnika u
`ivotnim situacijama i te{ko bi bilo izdvojiti
nekog kao glavnog junaka” (Markovi} 1996: 438). U
ovu grupu prire|iva~ je uvrstio Podvige dru`ine
„Pet petli}a” Aleksandra Vu~a, Va{ar u Topo-
li Dobrice Eri}a i Gusarsku dru`inu Gvida Tar-
taqe. Gurije Stevana Rai~kovi}a, Mati Mire
Ale~kovi}, Otok Katarina Dragana Luki}a i De-
tiwstvo Pepe Krste Milovana Danojli}a15 Slo-
bodan @. Markovi} svrstava u drugu skupinu tek-
stova „jer se u wima govori o snu i javi, o delova-
wu i pro`ivqavawu jednog ili glavnog aktera, ko-
ji je izdvojen, donekle usamqenik, odlikuje se i
svojim izgledom i daje osnovni pe~at poetskoj pred-
stavi” (Markovi} 1996: 438). U tre}u grupu svr-
stane su „poeme sa izrazitom bajkovito{}u, sa ne-
koliko aktera me|u kojima se izdvajaju dva ili tri
ravnopravnija glavna junaka” i u kojima se prepli-
}u „ma{ta i stvarnost i donose ~udesnu dogodov-
{tinu” (Markovi} 1996: 438). Takve poeme, prema
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14 Posmatraju}i Markovi}evu Antologiju moramo imati na
umu i kasniju kwi`evnu produkciju. U godinama nakon 1996. bi-
}e objavqen veliki broj antologijskih poema koje ne samo da bi
uticale na Markovi}evu selekciju ve} bi i zna~ajno pro{iri-
le tipolo{ke okvire koje je postavio.

15 Ovo delo, u okviru ovog rada, ne tretiramo kao poemu.
Ipak, ono prema prire|iva~evoj zamisli odgovara kriterijumu
kojim je svrstava u ovu grupu tekstova.



prire|iva~u, jesu Zlatni leptir Desanke Maksi-
movi}, Deda Tri{in mlin Branka ]opi}a, Gradi}
Jelengaj Du{ana Kosti}a i Super rode Milenka
Pajovi}a. Kao zasebnu, ~etvrtu grupu, Slobodan @.
Markovi} izdvaja Vukovu azbuku Du{ana Radovi}a,
o ~ijoj smo `anrovskoj upitnosti ve} govorili i
koja, prema kriterijumima poeme, ne mo`e spadati
u wih.

^ini se da je prire|iva~ Antologije srpske po-
eme za decu svoju tipologiju ostvario na dvama kri-
terijumima. Prvi kriterijum se odnosi na broj ju-
naka/aktera koji u~estvuju u fabulativnom toku po-
eme i delimice na wihovu prirodu16, i on se ponaj-
vi{e odnosi na prvu i drugu grupu tekstova. Drugi
kriterijum pak bi podrazumevao „izrazitu bajkovi-
tost” fabule, kao i pomenuto preplitawe ma{te i
stvarnosti.

Dakle, Markovi} kao strukturna obele`ja po-
eme za decu vidi broj junaka i udeo bajkovitosti,
odnosno mawka realisti~nosti unutar fabulativ-
nog toka teksta. Ipak, ~ini se da se pomenutim
kriterijumima ne obezbe|uje jasno razgrani~avawe
me|u tekstovima. Primera radi, poema Aleksandra
Vu~a Podvizi dru`ine „Pet petli}a” ima vi{e
junaka, ali isto tako poseduje „izrazitu bajkovi-
tost”, ako pod tom sintagmom podrazumevamo udeo
natprirodnog, shva}enog u bilo kom modusu od onih
koje nudi Todorovqevo poimawe fantasti~nog. Ta-
ko|e, ostaje nejasno {ta se pod pojmom bajkovitosti
podrazumeva, budu}i da je u tre}u skupinu svrstan
Deda Tri{in mlin Branka ]opi}a, u kom je udeo
bajkovitosti, ako se posmatra u odnosu na, recimo,
Zlatnog leptira Desanke Maksimovi}, minima-
lan. Prime}uju}i izvesna nesaglasja me|u kriteri-
jumima koje Slobodan @. Markovi} navodi, mo`da
bismo mogli govoriti o ovim kriterijumima kao o

naporednim ~iniocima, odnosno integrativnim, a
ne iskqu~uju}im karakteristikama pomenutih poe-
ma. Drugim re~ima, mo`da bi se poema mogla raz-
vrstavati prema kriterijumu junaka i kriterijumu
bajkovitosti, odnosno, preciznije, vidu motivaci-
je. To, naravno, nije u celosti mogu}e ukoliko sle-
dimo doslovce Markovi}evu tipolo{ku postavku.
U precizniju tipologiju poeme u kwi`evnosti za
decu nu`no je ukqu~iti i druge faktore, poput du-
`ine teksta, vidova motivacije i lirskog narato-
ra, povodom kojih je bilo re~i u prethodnim po-
glavqima.

Smatramo da bi svaki budu}i poku{aj `anrov-
skog odre|ewa i, konsekventno, tipologije poeme,
morao uzeti u obzir navedene aspekte.

Zakqu~ak

U radu smo pokazali da frekventnost ̀ anra po-
eme daje neophodnu svrsishodnost ispitivawu wego-
vih morfolo{kih obele`ja, a weni estetski dome-
ti daju zna~ajan interpretativni potencijal. Ispi-
tivawem poeme u kwi`evnosti za decu omogu}uje se
vi{esmerno i vi{ezna~no osvetqavawe srpske kwi-
`evnosti. Primena dijahronijskog pristupa omogu-
}ava opa`awe `anrovskih promena i poeti~kih
uticaja na wu, a detaqnijim uvidom u wene osobe-
nosti dopuwuje se i precizira ̀ anrovski identitet
kwi`evnosti za decu, koja oskudeva u sistemskim
nastojawima da se opi{e na ovaj na~in.17 Na tragu
prvog (i jedinog) poku{aja izu~avawa poetike ̀ an-
ra poeme Slobodana @. Markovi}a, ukazali smo na

50

16 Markovi} navodi likove-usamqenike, ili pak u Vukovoj
azbuci u kojoj je „akter i trajawe sama re~” (Markovi} 1996: 438).

17 Samo nekolike studije nastoje da opi{u `anrovska obe-
le`ja kwi`evnosti za decu koja prevazilaze individualna poe-
ti~ka ispitivawa. Ova istorijsko-poeti~ka komponenta prisut-
na je u jednom delu studije Poetika bajke Grozdane Oluji} Zo-
rane Opa~i}, te studija Odlike dramske bajke Milivoja Mla-
|enovi}a i Naivna pri~a Petra Pijanovi}a.



`anrovske elemente kojima treba posvetiti pa`wu
u budu}im ~itawima. Ona mora biti posve}ena iz-
dvajawu adekvatnog i celovitog korpusa u kwi`ev-
nosti za decu, a potom uva`iti ̀ anrovska obele`ja
koja je identifikuju. Sva navedena razmi{qawa po-
vodom poeme pokazuju wenu sklonost ka obnavqawu,
stalnom raslojavawu i `anrovskoj evoluciji, po-
tvr|uju}i da se weno temeqno izu~avawe name}e
kao neophodnost i nu`nost srpske nauke o kwi`ev-
nosti za decu.
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Strahinja D. POLI]

NARRATIVE POEM IN SERBIAN
LITERATURE FOR CHILDREN – GENRE FRAMES

Summary

The paper deals with the problems of determination of
the narrative verse genres in children’s literature. The nar-
rative verse’s complex and incoherent morphology requests
an establishment of firm and precise morphologic categories
that can be used in marking the frames of a specific genre,
such as narrative poem. The study insists on incorporating
the characteristics of children’s narrative poem into the
same genre in literature for the adults. Furthermore, the pa-
per sets the ground, while using previous ideas on the top-
ic of narrative verse genres, for establishing new typology
that can be translated to various works of narrative poems
in children’s literature. The main part of the paper exam-
ines the ways of mapping the essential aspects of the nar-
rative poem genre: type of the lyric narrator and the main
character, as well as the length of a text.

Key words: narrative poem, literature for children, genre
poetics, ballad, cycle, genre syncretism
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MAGI^NI REALIZAM

U ROMANU HARUN

I MORE PRI^A

SALMANA RU[DIJA

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Roman Harun i more pri~a Salmana Ru{di-

ja jedan je od tipi~nih predstavnika magi~nog realizma,

`anra koji sam po sebi podrazumeva razne vrste prekora-

~ewa i kombinovawa uobi~ajenih narativnih i stilskih

formi. Autor je u pri~u romana utkao mno{tvo magi~nih

i fantasti~nih doga|aja, i upotrebio mnoge narativne teh-

nike poput rime, aliteracije i jezi~kih eksperimenata,

{to ovo delo ~ini izuzetno prijem~ivim, ne samo deci i

mladima ve} i odraslim ~itaocima. Me|utim, ne treba gu-

biti iz vida ni politi~ki aspekt ovog romana, u kome je

jasno uo~qiva autorova kritika totalitarnih sistema i

zalagawe za slobodu izra`avawa i multikulturalnost.

Kritika dru{tva dodatno doprinosi kompleksnosti i slo-

jevitosti ovog dela, i dok u wemu deca u`ivaju zbog kolo-

rita, ma{tovitosti i avantura junaka, odrasli ga, uz to,

~itaju i kao izraz autorove pobune protiv gu{ewa slobo-

de svake vrste.

Kqu~ne re~i: magi~ni realizam, Harun, hibridnost,

prekora~ewa, slojevitost

Magi~ni realizam je kwi`evni stil u kome su ma-
gi~ni elementi stavqeni u realisti~no okru`ewe,
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obi~no sa ciqem da se do|e do dubqeg razumevawa
stvarnosti. Ervin Dejl Karter, pi{u}i o magi~nom
realizmu u argentinskoj kwi`evnosti, navodi:

Prvo, to je kombinacija stvarnosti i fantastike, a

drugo, to je transformacija stvarnog u ~udesno i nestvar-

no; tre}e, to je umetnost iznena|ewa koja dovodi do pore-

me}aja koncepta vremena i prostora, i ~etvrto, to je kwi-

`evnost namewena intelektualnoj mawini koja ne podila-

zi popularnom ukusu, tj. sofisticiranim pojedincima (Car-
ter 1969: 3–4).

Iako se smatra relativno modernom pojavom, po-
~etke magi~nog realizma treba potra`iti u tradi-
ciji usmenog pripovedawa. Kwi`evnost nastala na
osnovu usmene tradicije imala je svoj jedinstveni
stil i narativnu tehniku, jer joj je prvobitna name-
na bila ne samo umetni~ko izra`avawe ve} i pre-
no{ewe znawa, kulture, ideja i verovawa s kolena
na koleno. Otuda i slojevitost i hibridnost kwi-
`evnosti koja kombinuje fantasti~no sa stvarnim.

Termin magi~ni realizam po~eo je da se koristi
u prvoj polovini dvadesetog veka, i to najpre u kon-
tekstu sredwoameri~ke i latinoameri~ke kwi`ev-
ne tradicije u kojoj su fantasti~ni i natprirodni
elementi kombinovani sa stvarno{}u. Ipak, bilo
bi nepo{teno tvrditi da je magi~ni realizam stil
svojstven iskqu~ivo latinoameri~koj umetnosti,
jer mnogi wegovi istaknuti predstavnici nisu iz
tog dela sveta, poput Gintera Grasa, ili mo`da naj-
istaknutijeg, Salmana Ru{dija.

Ru{dijev roman za decu Harun i more pri~a sma-
tra se jednim od reprezentativnih primera magi~-
nog realizma, jer su magi~ni elementi kojima ro-
man obiluje sme{teni u realisti~no okru`ewe i
predstavqeni i obja{weni kao najnormalnije poja-
ve, bez ikakvog ~u|ewa ili efekta iznena|ewa, s
ciqem da ono {to je magi~no i nadrealno bude pri-
hva}eno na isti na~in i stavqeno u istu ravan sa

onim {to ~italac smatra stvarnim i poznatim.
Drugim re~ima, u romanu Harun i more pri~a nat-
prirodni doga|aji i pojave me{aju se sa realisti~-
nom naracijom, bez ikakvog dovo|ewa u sumwu ili
preispitivawa. Po pravilu, ciq ovakvog me{awa
stvarnog i fantasti~nog je preispitivawe stvar-
nosti, skretawe pa`we na odre|ene elemente stvar-
nosti i predstavqawe mogu}nosti za postojawe ne-
ke druge, boqe, alternativne stvarnosti.

Magi~ni i fantasti~ni elementi romana su ve}
od samog po~etka ukqu~eni u pri~u na isti na~in
i pod istim tretmanom kao i stvarni. Kada Harun
svom ocu Ra{idu postavi pitawe o tome odakle do-
laze wegove pri~e, dobija odgovor da one dolaze iz
velikog Mora Pri~a, iz kojeg on pije toplu Vodu-
-pri~alicu (Ru{di: 10–11). Ra{idovo obja{wewe
je dato takvim tonom kao da su More Pri~a i Voda-
-pri~alica svakodnevne i op{tepoznate pojave.
Sli~na situacija se de{ava i kada Harun i Ra{id
ugledaju svetlost koja dolazi ispod vrata kupati-
la, i kada otvoriv{i vrata ugledaju malog vodenog
duha. Umesto da do`ivi {ok, Harun najnormalnije
po~iwe da razgovara sa wim, kao da se radi o qud-
skom bi}u koje bi u toj situaciji trebalo tu da se
nalazi. Fantasti~ni doga|aji, likovi i situacije
po~iwu da se mno`e kada Harun i Ra{id, zajedno
sa Ali-lijem, krenu preko Dave`-jezera, koje mewa
svoj izgled u skladu sa raspolo`ewem i mentalnim
stawem pojedinca. Na primer, kada je Ra{id postao
tu`an i o~ajan, jezero je bilo obavijeno maglom, a
kada se Harun naqutio, nad jezerom se nadvila olu-
ja, zasevale su muwe, za~uli se gromovi i podigli
se talasi. Dvorac princa Boloa je jo{ jedan upe-
~atqiv primer magi~nog realizma. Wegovi podani-
ci su stranice kwiga, svaki je obele`en brojem, a
podeqeni su u poglavqa.

Prema re~ima @ana Pjera Durisa, na~in na ko-
ji Ru{di koristi magi~ni realizam u romanu Ha-
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run i more pri~a ovo delo svrstava u u`i pod`anr,
a to je „pri~a za decu koju zaista mogu da razume-
ju samo odrasli” (Durix: 343). U taj pod`anr, ili
kwi`evnu tradiciju, prema Durisu, spadaju i roman
Xonatana Svifta Guliverova putovawa, kao i
Alisa u zemqi ~uda Luisa Kerola. Uticaj ovih kla-
sika kwi`evnosti za decu (i odrasle) vidqiv je u
strukturi i stilu na kojima je baziran Ru{dijev
roman. Sva tri dela su zasnovana na sli~nom nara-
tivu, u kome se kroz fikciju, fantastiku i nonsens
provla~e satira i kritika. Tako|e, ova dela su i
tematski povezana jer prate avanturu glavnog juna-
ka, koji na po~etku udobno i relativno bezbri`no
`ivi u svojoj stvarnosti, zatim putuje u neki fan-
tasti~ni svet koji je po mnogim elementima sli~an
wegovom stvarnom svetu, a zatim se vra}a u svoju
stvarnost sa novim saznawima i jasnijom vizijom o
problemima sa kojima je ta stvarnost suo~ena. Pro-
blem sa kojim je Harun suo~en je to {to je More
Pri~a iz kojeg wegov otac crpe inspiraciju ugro-
`eno od strane Katam-{uda, koji ̀ ivi na mra~noj
strani meseca Kahani. Problem koji postoji u
stvarnom svetu u kome ̀ ivi autor romana je gu{e-
we slobode izra`avawa, kao i ~iwenica da je osu-
|en na smrt zbog kwi`evnog dela.

Pitawe zna~aja kwi`evnosti, ali i umetni~kog
izra`avawa uop{te, u romanu Harun i more pri~a
je sa`eto u pitawu koje gospodin Sengupta posta-
vqa Harunovoj majci Soraji, a koje i sam Harun ka-
snije postavqa svom ocu: Kakva korist od pri~a kad
~ak nisu ni istinite? Korene ovakvog stava pro-
nalazimo jo{ u Platonovoj Dr`avi, u kojoj se navo-
di da umetnici ne mogu da dosegnu istinu, te da
stoga umetnost sama po sebi nema nikakvu vrednost.
Umetnik nije u stawu da pru`i verodostojnu sliku
stvarnosti, ve} nesavr{enu i iskrivqenu, i ne de-
luje pod uticajem razuma ve} pod uticajem iracio-
nalnih nagona, tako da zbog toga ne mo`e da dosegne

istinsko filozofsko poimawe stvarnosti. Ovakva
platonovska argumentacija se provla~i kroz ~itav
roman, a wen glavni glasnogovornik je gospodin
Sengupta (i na mesecu Kahaniju wegov pandan Ka-
tam-{ud), koji takvim stavom ~ak uspeva da preobra-
ti Harunovu majku Soraju protiv vlastitog supruga,
tako da ona be`i od wega sa gospodinom Senguptom,
ostavqaju}i opro{tajno pismo u kome navodi:

Tebe zanima samo u`ivawe, a pravi mu{karac bi morao

da zna da je ̀ ivot ozbiqna stvar. Mozak ti je nakrcan ma-

{tarijama, pa u wemu nije ostalo nimalo mesta za ~iwe-

nice. Gospodin Sengupta je operisan od ma{te, a meni to

godi (Ru{di: 15).

U svom daqem toku roman nudi nekoliko odgo-
vora na ovakvu argumentaciju, od kojih su neki sta-
ri gotovo koliko i polemika o zna~aju umetnosti.
Ru{di je, najpre, preformulisao Aristotelov od-
govor na Platonovu kritiku umetnosti dat u Po-
etici, koji je kasnije usvojio i Filip Sidni u
svom eseju Odbrana poezije, da pesnik ni{ta sa si-
gurno{}u ne tvrdi, pa stoga ni ne la`e. Ra{idova
namera nije da prenosi ~iwenice ili dopre do
istine, te ne mo`e da bude optu`en da ̀ eli neko-
ga da obmane ili prevari, kao {to to, na primer,
~ine politi~ari:

Ko je ikad verovao u bilo kakva naklapawa politika-

nata, iako su se oni iz petnih `ila trudili da ubede na-

rod kako govore istinu! ([to je, u stvari, svima bio dokaz

da la`u.) Za razliku od wih, svi su bez ostatka verovali

Ra{idu, koji bi uvek priznavao da su wegove pri~e puka iz-

mi{qotina, plod wegove vlastite ma{te (Ru{di: 13–14).

Me|utim, Ru{di se ne zadr`ava samo na ovome
ve} nudi i svoje, kompleksnije vi|ewe zna~aja umet-
nosti. Ono je zasnovano na stavu da stvarnost nije
mogu}e pojednostaviti, i da umetnost zapravo mo`e
verodostojnije da do~ara stvarnost, koja je obi~no
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kompleksna i ne ba{ svakome jasna, nego {to to
mo`e da se u~ini u racionalnoj raspravi. Ra{ido-
vo odbijawe da u svojim pri~ama ponudi istinu i
~iwenice zapravo dovodi do toga da se wemu, para-
doksalno, mo`e verovati vi{e nego onima koji se
kunu da govore istinu, zbog toga {to se on i ne
trudi da svede kompleksnu stvarnost na proste
floskule, poput politi~ara.

Za Ru{dija, pripovedawe i umetnost uop{te
predstavqaju antitezu pukom izno{ewu ~iwenica,
kakvo gledamo na vestima, jer ~iwenice odlikuje
sku~enost i ograni~enost, dok su neke od kqu~nih
odlika umetnosti vi{ezna~je i pro{irivost tu-
ma~ewa. To, daqe, zna~i da je umetnost istovremeno
i antiteza totalitarnom razmi{qawu, jer se odu-
pire platonovskoj (i kasnije u istoriji fa{isti~-
koj) potrebi da se dru{tvo kontroli{e ograni~a-
vawem dostupnih informacija i interpretacija re-
alnosti. Potreba za izra`avawem je odlika slobod-
nog ~oveka. U romanu Harun i more pri~a potreba
za kontrolisawem izra`avawa je evidentna u strahu
koji Katam-{ud, kao predstavnik tradicije koja
se`e od Platona sve do Ruholaha Homeinija1, ima
od pri~a i pripovedawa. Za Katam-{uda pripove-
dawe predstavqa jednu od najve}ih pretwi wegovoj
vlasti, jer vi{ezna~je koje je sadr`ano u svakoj
pri~i i mogu}nost razli~itih interpretacija pod-
rivaju wegovu potrebu za ograni~eno{}u raspo-
lo`ivih informacija i tuma~ewa, {to je sadr`ano
i u wegovom imenu, koje na hindustanskom jeziku
bukvalno zna~i „u potpunosti zavr{en”. Katam-{ud
je opsednut potrebom da mora da postoji samo jedna
interpretacija kulture koju on predstavqa, a to

posti`e represijom i odre|ivawem kome je dozvo-
qeno da govori a kome nije, dok More Pri~a, kao
otelotvorewe heteroglosije i polifonije, pred-
stavqa direktnu antitezu toj potrebi:

„Ali za{to toliko mrzite pri~e?” izlete Harunu, ko-

me se ve} vrtelo pred o~ima. „Pa pri~e su zabavne...”

„Ali svet, ipak, nije stvoren zbog Zabave”, dobaci mu

Katam-{ud. „Svet je stvoren Kontrole radi.”

„Koji svet?” procedi Harun.

„Tvoj, moj, svi svetovi”, sti`e mu odgovor. Svi oni po-

stoje da bi se wima vladalo. U svakoj pojedinoj pri~i, u

svakom Toku u Okeanu postoji poneki svet, svet iz bajke,

kojim ja uop{te ne mogu da Vladam. Eto, u tome le`i raz-

log” (Ru{di: 137).

Jasno je da je smisao Ru{dijevog romana suprot-
stavqawe destruktivnom potencijalu ovakvog sta-
va, jer pokazuje da totalitarna vladavina stvara
dru{tvo koje odlikuju sumwi~avost, qubomora i
me|usobno nepoverewe, istovremeno pokazuju}i da,
nasuprot totalitarizmu, sloboda izra`avawa na
kraju stvara ~vr{}e i bli`e veze me|u qudima.

To ukazuje na jo{ jedan aspekt odbrane pripove-
dawa, tj. umetni~kog izra`avawa u romanu Harun i
more pri~a: da sloboda pripovedawa podrazumeva
slobodu govora, i da je kao takva dobra za dru{tvo.
Jedino kroz slobodnu razmenu re~i i ideja ~lanovi
jedne zajednice mogu da dosegnu svoj puni potenci-
jal. U romanu takvo slobodno dru{tvo predstavqaju
stanovnici Gaponije, koji brane More Pri~a jer
ono simbolizuje razli~itost koja krasi wihovo
dru{tvo – multikulturalnu utopiju u kojoj je „Mo}
Govora najve}a od svih Mo}i...” koju treba „uve-
`bavati u punoj meri” (Ru{di: 98). Ovaj politi~ki
princip je na delu dokazan u ratu koji su stanovni-
ci Gaponije dobili protiv stanovnika ^aponije.
Gapovski vojnici, po{to su prethodno jedni drugi-
ma rekli sve {to su imali, bili su slo`ni, po-
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dr`avali su u borbi jedni druge i delovali kao
slo`na i jedinstvena vojska. Sve wihove rasprave,
otvorenost i sloboda da jedni drugima ka`u sve
{to im je na du{i stvorili su me|u wima neraski-
dive veze. S druge strane, vojska ^upavala je bila
u raspadu, jer su }utawe i sumwi~avost koji su ih
odlikovali doveli do toga da jedni u druge nemaju
nimalo poverewa. Ono {to Ru{di na ovaj na~in su-
geri{e je da }e slobodno dru{tvo u kome nema
ograni~ewa i cenzure govora uvek biti sna`nije od
onog u kome vladaju}a garnitura postavqa razne re-
strikcije i name}e svoju ideologiju.

Ipak, trebalo bi spomenuti i ~iwenicu da je
Ru{di zbog stava da je sloboda govora dovoqan pred-
uslov za postojawe slobodnog dru{tva ~esto bio
kritikovan zbog tako pojednostavqenog i ~ak naiv-
nog stanovi{ta. Neki autori navode da u romanu
Harun i more pri~a on ignori{e ~iwenicu da dru-
{tvena, ekonomska i obrazovna nejednakost i te ka-
ko uti~u na sposobnost pojedinca da slobodno iz-
ra`ava svoje ideje. Tako|e je kritikovan zato {to
prelazi preko toga da nekontrolisana sloboda iz-
ra`avawa u nekim slu~ajevima mo`e da nanese vi-
{e {tete nego koristi. Me|utim, ne treba gubiti
iz vida to da Harun nije politi~ki traktat i da ga
ne bi trebalo ~itati na taj na~in. Radi se o moder-
noj bajci koja nije namewena samo deci ve} i odra-
slima, i koja svakako ne treba da bude izuzeta od
politi~kog tuma~ewa, ali je ne treba ni kritiko-
vati zbog nedore~enosti politi~kog stava koji je
u woj sadr`an. Mo`da taj stav nije najjasnije defi-
nisan, a ideje koje Ru{di plasira nisu organizova-
ne na najboqi mogu}i na~in, ali ovo delo ipak ja-
sno stoji na stanovi{tu zalagawa za slobodu izra-
`avawa i slobodne razmene ideja. Drugim re~ima,
radi se politi~koj satiri koja se bavi ozbiqnim
pitawem, ali kroz `anr magi~nog realizma, koji
je, ipak, prvenstveno namewen deci i mladima.

Me|utim, politi~ke implikacije ovog romana
ne treba ograni~avati samo na zalagawe za slobo-
du govora i izra`avawa. Rat koji su Gapovi vodili
protiv ^upavala i Katam-{uda nije bio samo rat
za slobodu govora ve} i rat koji je trebalo da
izbri{e jasno postavqene nacionalne granice
izme|u dva naroda. Da bi se ozbiqnije pristupilo
Ru{dijevom politi~kom i ideolo{kom stanovi{tu,
trebalo bi razmisliti i o tome na koji su na~in
pri~e i pripovedawe povezani sa nacionalnim i
kulturnim identitetom. Kao {to Ru{di sugeri{e
u romanu, ve}ina pri~a i bajki koje su poznate
svetskoj ~itala~koj publici samo na prvi pogled
izgledaju kao deo kwi`evnog korpusa neke odre|ene
nacije. Me|utim, ~im se neko malo ozbiqnije upu-
sti u ispitivawe porekla tih pri~a, dolazi do za-
kqu~ka da u mnogim delovima sveta koji su me|u-
sobno udaqeni hiqadama kilometara postoje sli~ne
pri~e koje povezuju narode i ru{e ve{ta~ki posta-
vqene granice izme|u wih. Na ovaj na~in se dolazi
do jednog od kqu~nih argumenata romana Harun i
more pri~a, a to je da postavqawe strogih i nepro-
bojnih granica i podizawe zidova izme|u razli~i-
tih naroda i kultura daje la`an utisak kulturolo-
{ke „~istote” i spre~ava razli~ite narode i kul-
ture da u me|usobnoj interakciji otkriju da su wi-
hovi sli~ni narodni narativi pre razlog za uspo-
stavqawe dijaloga i komunikacije nego za podele i
segregaciju. O tome svedo~i i ~iwenica da su pro-
blemi na koje Harun nailazi na mesecu Kahaniju
zapravo posledica stroge podele na dve polovine.
Na svetloj i stalno osun~anoj polovini ̀ ive pri-
~qivi i slobodoumni Gupqani (na hindustanskom
brbqivci), a na onoj mra~noj ̀ ive tihe i }utqive
^upavale (na hindustanskom }utqivci). Strogu
podelu izme|u wih obezbe|uje zid koji su podigli
Gupqani kako bi spre~ili prodor ^upavala, i
upravo je taj zid postao seme razdora izme|u dve
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zajednice. Sli~no kao i Berlinski zid, koji je sru-
{en upravo u vreme kada je Ru{di pisao ovaj ro-
man, zid izme|u Gupqana i ̂ upavala koji je treba-
lo da osigura bezbednost jedne zajednice zapravo je
postao zatvorski zid te iste zajednice. Umesto bez-
bednosti, taj zid je doneo ograni~enost, nerazume-
vawe, netrpeqivost i patwu. Uspeh Harunovog po-
hoda zavisio je od wegove sposobnosti da ukloni tu
podelu, {to on ~ini time {to zaokre}e mesec Ka-
hani tako da vi{e nije pola osvetqen a pola u ta-
mi. Po prvi put svetlost obasjava zemqu ^uponi-
ju, {to dovodi do toga da Katam-{udovi ratnici
senke jednostavno nestanu. Kada je podela pala, dva
naroda lako dolaze do mirovnog sporazuma koji
izme|u wih omogu}uje uspostavqawe dijaloga:

Zavladao je mir.

Nova vlada dr`ave ̂ uponije, sa Mudrom na ~elu, obna-

rodovala je svoju ̀ equ za dugim i trajnim mirom sa Gapo-

nijom, mirom u kome No} i Dan, Govor i ]utwa vi{e ne}e

biti podeqeni na zone Pojasevima Sumraka i Zidovima

Mo}i (Ru{di: 163).

Ovo je samo prvi korak ka kona~nom i potpunom
razumevawu izme|u dve kulture. Pripadnici i jedne
i druge su shvatili da ona druga kultura i onaj dru-
gi narod nisu toliko lo{i, ili druga~iji, kako se
isprva ~inilo, a tako|e su shvatili da razlike koje
postoje izme|u wih zapravo predstavqaju osnov za
obostrano produktivnu kulturolo{ku razmenu, ume-
sto za netrpeqivost. Iako de~ak, Harun je ovo shva-
tio mnogo ranije, dok je posmatrao Mudru, ~uponij-
skog ratnika senke, kako izvodi svoj ratni~ki ples:

Posmatraju}i ratni~ki ples Senke i Ratnika, Harun

je razmi{qao o ovoj ~udnoj avanturi u koju je uleteo. „Ko-

liko samo suprotnosti ima u ovom ratu ime|u Gapova i

^upova!”, i{~u|avao se. (...) „Ali nije sve ba{ tako jedno-

stavno”, pomisli u sebi, jer mu je ples Ratnika-Senke po-

kazao da i ti{ina ima svoju lepotu i ~ar (ba{ kao {to

govor mo`e da bude iskvaren i ru`an); da Dela mogu da

budu plemenita u istoj meri kao i Re~i – i da stvorewa

mraka mogu da budu zanosna kao i deca svetlosti. „Kad se

Gapovi i ̂ upovi ne bi toliko mrzeli”, pomisli on, „bili

bi zapravo veoma zanimqivi jedni drugima. [tono ka`u:

suprotnosti se privla~e” (Ru{di: 103).

Harun i more pri~a je kompleksna alegorija o
tome koliko je zna~ajna kulturolo{ka razmena iz-
me|u razli~itih grupacija, i to na vi{e nivoa. Na
tematskom nivou, Ru{di pokazuje da su Gapovi i
^upovi u stawu da stvore boqe dru{tvo onog tre-
nutka kada vi{e nema ve{ta~ke podele izme|u wih.
Na simboli~kom nivou, on pokazuje da je More
Pri~a zdravo jedino kada su pri~e sa razli~itih
mesta pu{tene da se me|usobno me{aju. I na kra-
ju, uspeo je da u sopstvenom romanu spoji vi{e raz-
li~itih narativnih tradicija (arapsku, indijsku,
persijsku i evropsku) u jedinstvenu pri~u koja je
jednako razumqiva i prijem~iva ~itaocima iz svih
navedenih kultura. Na osnovu ovog zakqu~ka, mogu-
}e je tvrditi da Ru{dijevo insistirawe na slobo-
di pripovedawa u Harunu ne treba pojednostavqeno
tuma~iti samo kao zalagawe za slobodu govora. Po-
treba za slobodnim me{awem pri~a sa razli~itih
mesta u moru pri~a povezana je sa slobodom pojedi-
naca, grupacija i mawina da budu sastavni deo kul-
ture u kojoj `ive, kao i da ne budu iskqu~eni i
marginalizovani samo zbog toga {to se ne uklapa-
ju u ne~iji nacionalni ideal. Znaju}i da je roman
Harun i more pri~a Ru{di napisao kao reakciju na
fatvu kojom je osu|en na smrt, ne treba pogre{no
smatrati da autor kritikuje samo nedostatak slobo-
de govora u kulturi iz koje je potekao i iz koje je
proteran, ve} se istovremeno radi i o kritici na-
cionalisti~kih i fundamentalisti~kih principa
na kojima je bila zasnovana Homeinijeva vladavina.
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Ru{dijev roman Harun i more pri~a mo`e da se
~ita na vi{e na~ina, ne samo kao kwiga namewena
deci i mladima, iako je napisana prvenstveno ima-
ju}i na umu mla|u ~itala~ku publiku. I pored do-
brog prijema romana od strane ~italaca i kriti-
~ara, bilo je i onih koju su imali zamerke na poje-
dine wegove aspekte. Oni koji su ga ~itali kao ro-
man za decu i mlade zamerali su mu na neskrive-
nom politi~kom anga`manu. S druge strane, oni
koji su ga ~itali kao politi~ku satiru zamerali
su Ru{diju na simplifikaciji i nedovoqno jasnoj
artikulaciji politi~kih ideja. Ipak, ne treba gu-
biti iz vida da je Ru{di napisao ovo delo imaju}i
na umu humane ciqeve. Harun i more pri~a je vi{e-
slojno i kompleksno ostvarewe koje nas na fanta-
sti~an na~in uverava da postoji mogu}e re{ewe za
svaki konflikt, ~ak i u slu~ajevima kada se ono
~ini nedosti`nim. Ru{di se trudi da uveri ~ita-
oce da razli~itosti koje dele qude mogu da se pre-
tvore u sli~nosti koje ih povezuju, isto kao {to
zidovi izgra|eni sa ciqem da nas {tite od uqeza
mogu da se pretvore u zatvorske zidove koji nam
onemogu}uju da sagledamo {iru sliku stvarnosti. U
svetu za koji se Ru{di zala`e u Harunu ima mesta
za svakoga i svako mo`e bez bojazni da ka`e ono {to
mu je na du{i. Iako to dana{wem ~itaocu mo`da
zvu~i kao utopijska ideja, ipak se radi o va`nom ci-
vilizacijskom idealu o kome nikad nije suvi{no go-
voriti i za koji se treba neprestano zalagati.
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Igor D. PETROVI]

MAGIC REALISM IN SALMAN RUSHDIE’S
HAROUN AND THE SEA OF STORIES

Summary

Salman Rushdie’s novel Haroun and the Sea of Stories
is one of the most representative examples of magic real-
ism, the genre or style which naturally includes hybridity,
as well as various types of transgression and combining of
the usual narrative and stylistic forms. The author mixed
numerous magical and fantastic elements into the plot of
the novel, and used many narrative techniques such as
rhyme, alliteration and linguistic experiments, which makes
this work equally interesting both to the young and the adult
readers. However, the political aspect of the novel should
not be neglected, because the author used it to criticize to-
talitarian regimes and advocate for the freedom of expres-
sion and multiculturality. The social critique adds to the
complexity of the novel. While children and young adults
enjoy it because of adventures and imaginary landscapes
and characters, the adults read it as the author’s manifest
against any sort of repression.

Key words: Salman Rushdie, Haroun and the Sea of
Stories, hybridity, transgression, complexity
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Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Pop D. \ur|ev spada u grupu savremenih

pesnika za decu koje je, na nivou uspostavqene analogije,

lako uklopiti u signalisti~ke i postmodernisti~ke po-

eti~ke diskurse i ̀ anrove, ali im on svojom poetikom i,

~ini se, neiscrpnom stvarala~kom imaginacijom, spajawem

znaka, slike i zvuka, izmi~e, name}u}i se kao samostalna,

originalna stvarala~ka fizionomija.

Pop D. \ur|ev je svojom stvarala~kom pesni~kom poe-

tikom iz, nazovimo, hibridnog ̀ anra reklama, stvorio no-

vi pesni~ki ̀ anr, odnosno novu formu, koja se sada pored

semanti~kog, foni~nog i grafi~kog (strofi~na organiza-

cija pesme), mo`e do`ivqavati i na vizuelnom fonu, od-

nosno ima i vizuelnu dimenziju. U odnosu na dvostruku

kontekstualnost: kontekst reklame, odnosno logoa i kon-

tekst novonastale pesme – wegova pesma crpe poliseman-

ti~nost iz dva razli~ita semanti~ka diskursa, koji se sta-

paju u jedno, gde slici odgovara i re~ i zvuk i gde oni

oblikuju jednu novu vokovizuelnosemanti~ku strukturu kao

neku vrstu hibridnog ̀ anra koji po~iva na konvencional-

nom `anru pesme.

KQU^NE RE^I: vizuelne pesme, tekst, slika, znak,

`anr, prekora~ewa, poezija

Poezija Popa D. \ur|eva, koja nastaje na kraju
XX i po~etku XXI veka, u vremenu odrastawa gene-
racija „sve na klik” (Kqaji} 2011: 82–88), predsta-
vqa „novu hibridizaciju” kwi`evnosti za decu/od-
rasle. Zbirke I love av av you (1996), sa podnaslo-
vom Priru~nik za lajawe na zvezde, Slik kovnica
(1998), sa podnaslovom Album apokrifne hresto-
matije i Poezija koja se gleda (2018) na prvi po-
gled su kwige sa malo teksta, dosta vizuelnih poj-
mova i jezi~kih igara, prave slikovnice namewene
deci pred{kolskog uzrasta. Me|utim, vizuelnim
pesmama \ur|ev komunicira i sa decom i sa odra-
slima. „Dobra pesma za decu mora zanimati i odra-
slog ~itaoca. Ona mora sadr`ati obrt ili zna~ewe
koje mo`e obradovati i ve}eg ~itaoca nego {to je
dete. Ona mora imati jo{ jednu vertikalnu dimen-
ziju i zna~iti ne{to drugo sem onoga {to je deci
re~eno. Dobra pesma za decu mora biti ne{to sta-
rijeg iskustva nego {to ga deca imaju. Ona mora
biti pametnija od dece da bi mogla otkrivati neot-
kriveno” (Radovi} 2008: 418). Pesme Popa D. \ur-
|eva su neobi~ne, originalne, ma{tovite, asocija-
tivne, i pre svega obiluju humorom i nonsensom,
privla~e pa`wu kako deteta, tako i odraslog ~ita-
oca.

U pogovoru zbirke pesama za mlade Bludilnik
(1988) \ur|ev daje svoje vi|ewe poezije za decu:
„Danas se br`e raste. Deci kwige okra}aju, kao
pantalone. Stalno im trebaju nove. Zato sam poku-
{ao da, sa {to mawe infantilnosti i {to vi{e
duha, na~inim korak daqe od klasi~ne de~je pesme”
(\ur|ev 1988: 71). Pesnik i jeste u~inio korak da-
qe i to u vidu upotrebe jezika, tematike, na~ina
na koji obra|uje odre|ene teme, ali i same forme
pesme, jer je uvideo da deci „treba kwiga uz koju
}e se mawe ose}ati decom” (\ur|ev 1988: 71), jer
„deca bi da se {to pre i{~upaju iz detiwstva, da
se otrgnu iz stawa zavisnosti i robovawa, da im se
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stvari i pojave ’razjasne’, da nadvladaju i prisvo-
je svet” (Danojli} 2004: 66).

U vizuelnim pesmama zbirke I love av av you i
u zbirci „vizuelne poezije za decu Slik kovnica”
(\ur|ev 2009: 60) pesnik se poigrava tradicional-
nim ̀ anrom pesme spajaju}i „poeziju s jezikom re-
klama i logotipa, s rebusom, stripom i jo{ koje-
~im” (\ur|ev 2009: 58). Autor za Slik kovnicu
ka`e da je stvorio „posve neobi~nu kwigu, ali na-
mewenu deci” (\ur|ev 2009: 60), koja podse}a na
egipatsko slikovno pismo. @eleo je da, kako sam
ka`e, literaturu {to vi{e pribli`i vizuelnim
medijima i savremenim generacijama, ali i da kod
dece podsti~e kreativnost. „Kako je i wu, u klasi~-
nom smislu, ̀ anrovski nemogu}e definisati, jer se
radi o pesmama koje su nastale kao sre}an spoj
stripa, rebusa, poezije i jo{ koje~ega, ona se pod-
vodi pod odrednicu signalizam” (\ur|ev 2009: 60).

Na prvi pogled pesni{tvo Popa D. \ur|eva
predstavqa refleks „potrebe da se stvarala~ki od-
govori zahtevima i ’duhovnoj situaciji’ savremene
tehnolo{ke i elektronske civilizacije” (RKT
1992: 766).1 Detaqnijom analizom vizuelnih pesama
ovog pesnika dolazi se do saznawa da je „iskaz dete-
ta pred{kolskog uzrasta formiran na sli~an na-
~in kao i lirski iskaz odraslog pesnika” (Ja{ovi}
2014: 69) i da se organizovawe pesni~kog izraza
Popa D. \ur|eva mo`e poistovetiti sa idejama da-
daizma.2

Pored prekora~ewa „tradicionalnih granica
pesni~kog jezika” (Qu{tanovi} 2012: 154), u vizu-
elnim pesmama Popa D. \ur|eva jasno se uo~avaju

i `anrovska prekora~ewa, jer pesnik odstupa od
strofi~ne organizacije pesme, „secka i lepi ra-
znovrsne sli~ice, logotipe i grafi~ke simbole,
pravi pesme-kola`e, pesme-rebuse i pesme-stripo-
ve...” (Qu{tanovi} 2012: 154).

I love av av you3 je zbirka qubavne poezije za
mlade, neka vrsta Anti}evog Plavog ~uperka s kra-
ja XX veka, koja „sugeri{e ~itawe ovih qubavnih
pesama u netradicionalnom kqu~u” (Radiki} 2010:
170). Umesto nagove{taja prvih qubavi, pesnik ve}
naslovom upu}uje ~itaoca na svojevrsni „qubavni
zov” i qubav koja je lascivna, puna razli~itih sek-
sualnih aluzija. U naslovu zbirke „u tren oka qu-
bav, love, postaje onomatopeja lajawa: av, av, ~ime
biva najavqena neka vrsta neprimerenog govora, qu-
bavnog ’lajawa’” (Qu{tanovi} 2012: 154), {to u
potpunosti odgovara brzom ritmu savremenog sveta.

U pesmi „Milena, 988”4 (\ur|ev 1996: 10) iz
ciklusa „Telefonski himenik” pesnik se poigrava
formom grade}i pesmu u vidu ~etiri kvadratne
slike, pri ~emu se u prvoj i ~etvrtoj pojavquju iko-
ni~ki znak i tekst, a u drugoj i ~etvrtoj samo
tekst. Nakon re{avawa rebusa dobija se {aqivo-
qubavna lirska minijatura: „Za mene je bila mar-
ka / sad me vaqda razumete / za{to sam se zaqubio
/ od glave do PTT”. Umesto izraza „od glave do pe-
te”, pesnik koristi logotip PTT, {to pesmi daje
humorni ton i pribli`ava je nonsensu.

Pesma „To je ono pravo” (\ur|ev 1996: 26) iz
ciklusa „Petting beurre” ima istu formu, ~etiri kva-
dratne slike u kojima se u prvoj, drugoj i ~etvrtoj
pojavquju ikoni~ki znak i tekst, a u tre}oj samo
tekst. Nakon re{avawa rebusa dobija se kratka po-
{alica: „Kad Coca nosi / zlatna jaja / onda je nor-
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1 „Vizualizacija teksta (grafi~ko razlagawe re~i, sintag-
mi i iskaza na slogove i slova kao znakove i wihovo rasprosti-
rawe na prostoru stranice; uno{ewe neverbalnih znakova u tekst,
kao {to su crte`i, grafikoni, fotografije i drugi elementi
koji se kola`iraju), tako da je prva faza signalizma ozna~ena
terminom scijentizam” (RKT 1992: 766).

2 Vi{e videti u: Ja{ovi} 2014: 68–69.

3 U zbirci I love av av you predmet na{eg interesovawa samo
su pesme u kojima pesnik odstupa od strofi~ne organizacije pe-
sme, odnosno pesme koje sadr`e razli~ite vizuelne elemente.

4 Vi{e videti u: Qu{tanovi} 2012: 155–156.



malna stvar / alhemi~ar”. Ovde se pesnik poigra-
va logom za koka-kolu.

^etiri kvadratne slike pesnik zadr`ava i u pe-
smi „Ja sam mali PLAYBOY” (\ur|ev 1996: 36) iz
ciklusa „Petting beurre”, poigravaju}i se tradici-
onalnom razbrajalicom Eci, peci, pec. I u ovoj mi-
nijaturi u prvoj, drugoj i ~etvrtoj slici pojavqu-
ju se ikoni~ki znak i tekst, a u tre}oj samo tekst.
Pored stihova poznate razbrajalice i rimovawa
re~i pec–zec, pesnik uvodi i rimu pez–zez, poi-
gravaju}i se ne samo formom ve} i sadr`inom i
dovode}i asocijativnim vezama u isti kontekst poj-
move playboy i aids. Ovde naro~ito dolazi do izra-
`aja pesnikova majstorska sposobnost da ludisti~-
kim ̀ anrom, gde je „smisao ̀ rtvovan ritmu i aso-
cijacijama po sazvu~ju” (RKT 1992: 677), vizuelnim
efektom ~itaocu uputi jasnu poruku da rizi~no po-
na{awe mo`e da ima i tragi~an ishod. Nagla{ena
re~ na kraju ove minijature, zez, koja „ima mo} od-
strawivawa” (Pe{i}, Milo{evi}-\or|evi} 1984:
40), jo{ vi{e poja~ava poruku koja je upu}ena kako
adolescentu, tako i odraslom ~itaocu. Iako ne po-
stoji klasi~an stih i forma pesme, dinami~nost i
ekspresivnost je prisutna u ve{toj kombinaciji
teksta i grafi~kih oznaka po principu izrazite
suprotnosti: playboy, s jedne strane, i de~je bombo-
ne pez, s druge. Pesma „Ja sam mali PLAYBOY” jed-
na je od uspelijih vizuelnih pesama Popa D. \ur-
|eva, wome pesnik potvr|uje koliko igrom mo`e da
se prilagodi potrebama i interesovawima savre-
mene generacije.

U istom ciklusu nalazi se i pesma „DTD”
(\ur|ev 1996: 23), u ~ijem naslovu je logotip novo-
sadskog vodoprivrednog preduze}a „Dunav–Tisa–Du-
nav”. Tek }e kontekst u kojem je logotip ugra|en
ukazati na wegovo stvarno zna~ewe i stih Qubivoja
R{umovi}a: „Dete je dete”. Iako na prvi pogled
izgleda da je re~ o „grotesknoj zameni deteta vo-

doprivrednim preduze}em” (Qu{tanovi} 2012:
155), pesnik ipak na osoben na~in peva o detetu i
o na~inu na koji se odrasli prema wemu odnose,
slu`e}i se pritom „vodoprivrednom” leksikom.5

Dovo|ewem u vezu re~i koje to nisu u uobi~ajenoj
jezi~koj komunikaciji (dete /DTD: davi, dok ne po-
plavi, izlivi radosti, sve treba da se kanali{e,
krevet je za navodwavawe), pesnik pokazuje sve eks-
presivne vrednosti semanti~kih odstupawa i svu
smisaonost naizgled upotrebqenih besmislica. Po-
kazuje da spajawem znaka, slike i zvuka u jezi~kom
stvarala{tvu sve ima svoju vrednost, bilo semanti~-
ku, zvukovnu ili afektivnu. Koriste}i R{umovi-
}evu pesmu kao predlo`ak, poigravaju}i se temom
i rimom, Pop D. \ur|ev stvara novu, originalnu
pesmu, a dete osloba|a stereotipa u mi{qewu, pod-
sti~u}i ga prvenstveno na ma{tu.

Sli~an postupak \ur|ev primewuje i u pesmi „I
love you” (\ur|ev 1996: 63), u istoimenom ciklusu,
gde parodira Radovi}evu pesmu „Stra{an lav”. U na-
slovu pesme umesto re~i love/„lav” pesnik koristi
likovni element – sliku lava – i poetsku igru nasta-
vqa i u tekstu pesme, naro~ito nagla{avaju}i re~
„lav”. Pesnik se poigrava i pismom6, jer je pesma
{tampana }irilicom, a naslov pesme i re~ „lav” su
na latinici, pa takva forma dovodi vizuelno i do
neslagawa re~eni~nih elemenata: „Bila jednom jedna
lav / kakva lav / stra{na lav / pa pala u zaborav...”
Poigravaju}i se re~ima love/„lav”, pesnik Radovi}e-
vog Stra{nog lava „preobra}a u qubavnu baladu i
tako infantilizira motiv ’ve~ne qubavi’” (Radi-
ki} 2010: 170).

U pesmi „Pravi R{um” (\ur|ev 1996: 48), u
ciklusu „Bludilnik”, nema vizuelnih eksperimena-
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5 O tuma~ewu pesme „DTD” vi{e u: Qu{tanovi} 2012: 155.
6 U brojnim pesmama Popa D. \ur|eva „nailazimo na kon-

stantno me{awe latini~nog i }irili~nog pisma, koja su pone-
kad razdvojena stihovima i strofama, a ponekad bukvalno zglo-
bqena unutar iste re~i” (Radoni~i} 2013: 82).



ta, ali se \ur|ev poigrava R{umovi}evom pesmom
„Vuk i ovca”, daju}i joj jedan potpuno nov signali-
sti~ki poeti~ki diskurs. R{umovi}evu alegorijsku
pesmu protiv nasiqa i nasilnika \ur|ev parodi-
ra i stvara „’izvornu’ verziju pod znakovitim na-
slovom Pravi R{um, zasnovanu na nesputanom de-
~jem govoru u ranom uzrastu, kao i neprikrivenoj
opscenosti koja je tako|e karakteristi~na za taj
uzrast” (Radiki} 2010: 171).

Posledwa pesma u ciklusu „Bludilnik” jeste re-
bus-pesma „Korak napred ko dva raka nazad” (\ur-
|ev 1996: 60), ili ako dosledno ~itamo rebus onda
naslov pesme glasi „Korak napred ko dva koraka
nazad”. Pesma se sastoji od ~etiri kvadratne slike,
gde su dve kvadratne slike iz gorweg/doweg poqa
povezane ikoni~kim znakom raka / raka u ogledalu.
Ovako organizovana kompozicija name}e i speci-
fi~an na~in ~itawa teksta: ~itawe teksta uz po-
mo} slike i poigravawe tekstom da bi se do{lo do
smisla. Pesnik dovodi u vezu re~i sa sli~nom fo-
netskom strukturom: na moj Brak / pao je Mrak / ne
mo`e{ Krak / di}i u Zrak. // ̀ ivot je GOrak / ka-
da je ]Orak. Pesnik je napravio igru re~ima tako
{to je koristio re~i sli~nog fonetskog sklopa, a
vodio je ra~una i o rimovawu. Ovde se promenom
samo jedne foneme mewa zna~ewe, {to naro~ito
podsti~e pesnikove asocijacije. Iako na prvi po-
gled deluje da su ovde re~i birane prema zvuku, a
ne zna~ewu, ipak je odabir re~i pesni~ki funkci-
onalan i opravdan.

Pesma „Kog pola je va{ bicikl” (\ur|ev 1996:
38), pored vizuelnog elementa, sadr`i i uspele dak-
tilske rime: „sedne{ na sedalo / okre}e{ pedalo
/ gleda{ u ogledalo”, koje su u funkciji stvarawa
ritma i upotpuwuju pesni~ku sliku na vokovizuel-
nosemanti~kom planu. Tema bicikla bi}e jo{ raz-
vijenija u ciklusu „Fama o biciklistima”, u Slik
kovnici. Uspelu `ensku rimu \ur|ev ostvaruje i

u pesmi „Ura, ura” (\ur|ev 1998: 23): „Treba hteti
/ treba smeti / treba znati / zaurlati / (a i sta-
ti)”.

Postupkom vizuelizacije7 teksta, pesni~kom
igrom Pop D. \ur|ev uvodi ~itaoca XXI veka u
„kwige koje su u znaku zagonetawa i svojevrsne su
mozgalice za decu” (\ur|ev 2009: 58). Slika u spo-
ju sa tekstom posti`e ve}i efekat od onog koji bi
se postigao samo opisom. Anga`ovawem ~ula vida na
ovaj na~in aktivira se ve}i broj mo`danih funkcija
i ostvaruje ve}i intelektualni anga`man kod de-
ce/odraslih, a ujedno se odstupa od uobi~ajenog,
konvencionalnog `anra pesme. Napu{tawe tradi-
cionalnog ̀ anra pesme prisutno je u zbirci I love
av av you, dok su pesme u „novom kqu~u” potpuno
prisutne u zbirci Slik kovnica. „Slikovne pesme
zbirke Slik kovnica Popa D. \ur|eva su nova po-
ezija novog sveta za novu decu!” (Joci} 2013: 4), a
sa sigurno{}u mo`emo tvrditi i za odrasle.

„Ova zbirka minijatura je, pre svega, humorno {ti-
vo, iako sasvim ozbiqno traga za mogu}im modeli-
ma pevawa za mlade. Slo`imo li se sa Vaskom Popom,
da je ’stvarawe humora ne{to kao gra|ewe ru{evi-
na’, onda ovaj vid destruktivnog neimarstva posedu-
je sve elemente i ispuwava sve preduslove potrebne
da bi se iznedrila jedna prevratni~ka kwiga... Za
samu kwigu to i nije toliko bitno... koliko je va`na
~iwenica da bi se taj pu~ uskoro mogao i morao de-
siti. U svakom slu~aju, smatrajte ovo logisti~kom
podr{kom ili stvarawem pretpostavki za pojavu no-
vih buntovnika s razlogom, kao {to je to Bio jed-
nom jedan laf – Du{an Radovi}.” (\ur|ev 1998).
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7 Pored vizuelizacije, u poeziji Popa D. \ur|eva prisutni
su slede}i originalni postupci: „intermedijalnost, kola`nost,
intertekstualnost, kriptogramske postavke, mozai~nost, palim-
psestnost, asocijativne semanti~ke situacije, kombinovawe ili
rekombinovawe ve} postoje}ih literarnih dela za decu i za
mlade, specifi~an odnos prema tradicionalnoj kwi`evnosti,
poseban vid ironije i parodije” (Stoli} 2015: 35).



\ur|ev izdvaja grafi~ke forme iz wihovog kon-
teksta i uklapa ih po svojoj voqi i zamisli, ruko-
vode}i se wihovim zvukom ili odre|enom asocija-
cijom zna~ewa, ta~nije koristi „dizajnirani sig-
num kao grafeme ali i re~i iz vokabulara novogo-
vora savremenog potro{a~kog dru{tva” (\ur|ev
2009: 61).8 Takvim stvarala~kim postupkom, neka-
da i eksperimentom, spajawem slikovnog i verbal-
nog, \ur|ev stvara „stripstihove i ostale iskri-
vqene poetske slike vizuelnih da{tawa” (\ur|ev
1998), gde dolazi do izra`aja wegov sna`an likov-
ni talenat, ali i pesni~ki senzibilitet da se bes-
krajno igra i u igri komunicira sa stvarno{}u.
Vizuelnim da{tawima „\ur|ev je prona{ao ludi-
sti~ku slikovno-verbalnu formu po de~joj meri
(...) i tako povezao jedan avangardni pesni~ki po-
stupak sa najproduktivnijim delom zmajevske tradi-
cije” (Radiki} 2010: 171).

Zagonetke9, odnosno da{tawa10, mogu se „ozna-
~iti i kao jednostavni oblik i kao slo`ena poet-
ska konstrukcija” (Samarxija 1995: 5). Osnovni
princip zagonetawa, „zamenu pojmova – navo|ewe
jednog umesto drugog, ’za {to’ drugo” (Samarxija
1995: 20), povezuje vizuelna da{tawa Popa D. \ur-
|eva sa zagonetkom, s tim {to \ur|ev pojmove za-
mewuje znakovnim kodom, odnosno razli~itim re-

klamnim znacima. „Na~in izra`avawa u slikama”
(Milo{evi}-\or|evi} 2000: 180) jedno je od osnov-
nih poeti~kih principa ovog pesnika.

Prema Jolesu (Andre Jolles, Joles 1978: 98), za-
gonetka predstavqa neku vrstu poga|a~evog ispita
znawa i o{troumnosti. \ur|ev tra`i od ~itaoca
odre|eno predznawe ali i ume{nost da bi mogao da
odgonetne postavqeni zadatak, jer „u zagoneci su
svi elementi jezika u slu`bi poruke” (Samarxija
1995: 29). Pored jezi~kog, \ur|ev se najvi{e slu`i
znakovnim/vizuelnim kodom i to sa ciqem da kod
~itaoca proizvede odre|eni zvuk i zvu~awe koji }e
doprineti {to boqem razre{ewu postavqenog pe-
snikovog zadatka, odnosno dovesti ~itaoca do „pra-
ve” pesme. „\ur|evqeve pesni~ke monta`e nisu
iskqu~ivo vizuelna, ve} verbovokovizuelna istra-
`ivawa, odnosno (...) wegove ’pesme’ samo (su) pri-
kriveni rebusi – vizuelne igrarije i poetski per-
formansi koji pred ~itaoca postavqaju zadatak ko-
ji se mora razre{iti” (Joci} 2013: 5). Svaka vi-
zuelna pesma Popa D. \ur|eva predstavqa pravo
remek-delo i ne mo`e se re{avati po zadatom {a-
blonu, ve} od ~itaoca zahteva odre|eno promi{qa-
we i domi{qatost, ali nesumwivo predstavqa i
vid zabave. „\ur|ev stvara pesmu da se ~ita i gle-
dawem ’dopi{e’ i da se wena polisemanti~nost ta-
ko ’produ`i’” (Ja{ovi} 2014: 68).

Prvom pesmom „Oko sokolovo (Za po~etak)”
(\ur|ev 1998: 7) pesnik sugeri{e ~itaocima da je
potrebno „oko sokolovo” da bi mogli da re{avaju
„stripstihove”. Vizuelni efekat naro~ito je na-
gla{en slikama oka, sokola, mete i metka i asoci-
jacijama koje ove slike stvaraju.

Pesmom „Lovac na jelene” (\ur|ev 1998: 8) pe-
snik aludira na kultni film Majkla ̂ imina (Mi-
chael Cimino), ne slu`e}i se pritom tekstualnim
ve} iskqu~ivo vizuelnim elementima, a „umetawem
slike pribora za jelo pesnik je pesmu, nasuprot
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8 Nadija Rebrowa, u Slik kovnici, sliku kao deo poetskog
teksta posmatra i kao politi~ki fenomen, ali i kao tendenci-
ju da se kwi`evnost pribli`i novim tehnologijama (Rebrowa
2014: 78).

9 Zagonetka je „vrsta misaono-govorne igre, izra`ene u vidu
metafori~nog – opisnog ili neposrednog, ~esto zbuwuju}eg pi-
tawa koje zahteva odgovor” (Milo{evi}-\or|evi} 2000: 180).
Pitawe je formulisano u odre|enom obliku i ima samo jedan
pravi odgovor prihva}en u tradiciji, a „slu{alac mora da pazi
na smisao pojedinih re~i, pa onda iz wih da postepeno izvu~e
celokupno zna~ewe, tj. odgovor” (Kuk 1986: 265).

10 Zmaj za zagonetke koristi termin da{tawa, jasno izveden
iz formulativnog pitawa „Da{to mi ti da{to”, koje navodi
Vuk Karaxi} kao deo procesa zagonetawa. O Zmajevoj zagoneci
vi{e videti u: Gruji} 2010: 47–53.



epilogu u filmu, u~inio komi~nom, pa ona po~iva
na diskursu prepoznatqivog (filmska tradicija)
samo prema naslovnom znaku” (Ja{ovi} 2014: 68).

Predlo`ak za pesmu „[nicla” (\ur|ev 1998: 9)
pesnik pronalazi u narodnoj poslovici „Ispeci pa
reci”, ali potpuno zanemaruje weno pravo zna~ewe
prevode}i je u drugi kontekst: „Ispeci pa reci de-
ci / i poSOli / pa ko voli nek’ izvoli”. Akcenat
je na vizuelnim elementima, na slici tawira sa
priborom za jelo i slici slanika, {to u potpuno-
sti povezuje pesni~ku sliku sa naslovom pesme. S
jedne strane, vizuelnim elementima pesnik kao da
poziva ~itaoca na ru~ak, dok s druge poru~uje da
sve ono {to se servira deci mora da bude dobro
„za~iweno”, primereno detetu.

Uverqiva je pesni~ka slika u vizuelnoj qubav-
noj pesmi „Ojka~a” (\ur|ev 1998: 13), gde se pe-
snik poigrava logom za Milka ~okoladu: „Ti si
Milka moja, moja, / ti si Milka moja, moja, / ti si
Milka moja, moja, / ja sam TVoj”, a za „TV” koristi
fotografiju starog televizijskog aparata, ne bi li
napravio kontrast sa Milka ~okoladom, ali i vizu-
elno razdvojio re~ tv-oj. Pesnik parodira `anr,
jer pesma u su{tini nije ojka~a, ali naslov pesme
povezuje sa zavr{etkom, nagla{avaju}i to -oj na
kraju.

Iako naslovom pesme „Uspavanka” (\ur|ev
1998: 17), iz ciklusa „Fama o biciklistima”, pe-
snik upu}uje ~itaoca na pesmu sporijeg ritma, re~
je o lirskoj minijaturi za decu u kojoj preovlada-
vaju razdraganost i igra. „Oni podsti~u na osmeh
i pokret, na ̀ ivahnost i razigranost – {to bi mo-
glo da odlo`i san” (Markovi} 2007: 123). \ur|ev
povezuje momenat uspavqivawa sa bajkama bra}e
Grim koje se ~itaju deci pred spavawe, a za bajku
uzima englesku re~ BIKE, koju povezuje sa vizuel-
nim elementom – dvojica drugara na biciklu (DRE-
AM TEAM). „Uspavanka” glasi: „Evo vama BIKE-

a za laku no} /a bra}a Grim / s wim / ~ine DREAM
TEAM”. Spajaju}i tekstualno, ukqu~uju}i i naslov
pesme, i vizuelno, \ur|ev se ve{to slu`i apsur-
dom i odsustvom logike, a sve sa ciqem da postigne
zabavan efekat. „Uspavanka” po~iva na igri, wome
pesnik ̀ eli da iznenadi ~itaoca i da ga dovede do
prividnog smisla.

U ciklusima „Umaka`ene rime” i „Pasme ili
dog-govor ku}u gradi” (\ur|ev 1998) i „Pesmine
slike re~i” (\ur|ev 2018) pesnik je jo{ radikal-
niji, jer pesme stvara uz pomo} univerzalnog jezi-
ka brendova, svetskih i doma}ih, i najrazli~itih
vizuelnih elemenata. Da bi se vizuelna pesma/za-
gonetka pravilno re{ila, pesnik daje uputstvo ~i-
taocu {ta je potrebno precrtati, koja je re~ ade-
kvatnija, a dodatna obja{wewa daje i u fusnotama.
Kao predlo`ak \ur|ev uzima ta{unaqku iz usmene
kwi`evnosti, motive iz stvarala{tva Du{ana Ra-
dovi}a, Branka Radi~evi}a, Alekse [anti}a, Erne-
sta Hemingveja...

Pored pomenutih pisaca, \ur|ev najvi{e kori-
sti predlo`ak iz poezije za decu Jovana Jovanovi}a
Zmaja11, vode}i „modernizovani dijalog sa Zmajevim
pesni{tvom za decu” (Radiki} 2010: 172). U pesmi
„Cd rom o kowu svom” (\ur|ev 1998: 49) \ur|ev
preuzima motiv o Ciganinu koji hvali svoga kowa;
u pesmi „Mama’s child” (\ur|ev 1998: 50) predlo-
`ak je Zmajeva pesma „Materina maza”, u pesmi
„Mali brata” (\ur|ev 1998: 51) istoimena Zmajeva
pesma, dok u pesmu „Nesre}na Kafina” (\ur|ev
1998: 52), aludiraju}i na Zmajevu dramsku igru za
decu, pesnik unosi reklamni poster za kafu.

Slik kovnica je „zbirka izabranih pou~nih ili
jezi~ki interesantnih {tiva” (RKT 1992: 268),
ali „bez sopstvenog kanona, (koji) zadovoqava ne
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samo ma{tu (...) nego i duhovne potrebe ’posve}e-
nih’” (RKT 1992: 45), dok je zbirka Poezija koja se
gleda (\ur|ev 2018) album izraza civilizacijskog
razvoja i vizuelne kulture.12

„Pesni~ka zbirka za generacije ~ije su poglede
na svet oblikovali digitalni mediji” (\ur|ev 2018)
minimalisti~ka je i potpuno svedena na naslov
(tekst) i predmet neobi~nog izgleda. Naslov pesme
ima smisao tek kada se dovede u vezu sa predmetom,
te vokovizuelnosemanti~ka struktura, neka vrsta
hibridnog ̀ anra, pru`a mogu}nost ~itaocu da stva-
ra i doma{tava „pesmu”. \ur|ev oneobi~ava pred-
mete dovode}i ih u potpuno novi kontekst: skazaq-
ke na satu su u obliku nalivpera, pu` umesto ku-
}ice ima nema~ki {lem, ru` za usne nalazi se u
~auri metka, limeni dobo{ sadr`i otvor za kon-
zerve, dirke na harmonici sadr`e bar-kod, kru{ka
ima telo sijalice, telefonski broj~anik ima iz-
gled ruleta...

Vizuelna nonsensna pesni~ka igra pru`a \ur|e-
vu ogroman prostor pesni~ke slobode, a time potvr-
|uje koliko je pisawe za decu lako, jednostavno, za-
bavno, ali i odgovorno. „Ono ~ime nas de~ji pesnik
osvaja jeste neo~ekivana, iznena|uju}a mo} neposred-
nog poetskog osmi{qavawa” (Danojli} 2004: 49).

Svojim vizuelnim pesmama, ta~nije „govorno-sli-
kovnim zagonetkama” (Milo{evi}-\or|evi} 2000:
181), \ur|ev potvr|uje da je zagonetka „igra duha”
(\or|evi} 1984: 31). „One do|u kao osve`ewe da
svojom ~esto besmislenom igrarijom re~ima, slika-
ma, vezama razonode, osve`e i stvore nova raspolo-

`ewa. Prava raspevana igrarija duha koja obi~no
ne zna ni za logiku ni za red, ni za obzire prema
zabavqa~ima, slobodne, raspusne, raskala{ne...”
(Lalevi} 1995: 156).

„Iako jednostavnog oblika, zagonetka i svojim
sklopom pokazuje raznovrsnost i mogu}nost trans-
formacije govornog izraza u umetni~ku strukturu.
Prividna lako}a zagonetawa i te`ina odgonetawa
nisu ni{ta drugo do osnovna tajna nastajawa, do-
`ivqavawa i trajawa umetni~kog dela” (Samarxija
1995: 48).

Prema mi{qewu Du{ana Radovi}a, dobra pesma
za decu ne mo`e biti „prazna verbalna igrarija.
(...) Dobra pesma mo`e biti i samo igra~ka duha,
ali tako ve{ta i lepa da ~itaoca upu}uje i na ta-
kav na~in saop{tavawa” (Radovi} 2008: 418).

U vreme elektronskih medija, koriste}i tradi-
cionalni ̀ anr zagonetke, Pop D. \ur|ev pokazuje
kako se mo`e biti i tradicionalan i moderan, ka-
ko se mo`e pisati za ~itaoce XXI veka. Wegova mi-
sija je da „navodi svoje ~itaoce da misle!” (Varni-
ca Nenin 2009: 47). Vizuelnim pesmama „deca se
u~e ~itawu pesama, odnosno u~e se da je svako ~ita-
we – naro~ito poezije – jedan kreativni postupak
dekriptovawa, i da se tek ispod povr{inskog slo-
ja dolazi do du{e teksta” (Joci} 2013: 5).

Iz postupka oneobi~avawa, uspostavqawa analo-
gije i vizuelizacije, „zasnivawem svog teksta na
podtekstu civilizacijskih tekovina i izborom mi-
nimuma jezi~kih sredstava za kodirawe pesni~ke
poruke” (Ja{ovi} 2014: 69), proisti~e osnovni po-
eti~ki princip Popa D. \ur|eva, a to je svo|ewe
lirskog izraza na najmawu mogu}u semanti~ku her-
meti~nost.

Stvarala{tvo Popa D. \ur|eva pokazuje da poe-
zija i kwiga ne treba da se pla{e za svoj opstanak.
Dokle god je ma{tovitih pisaca koji }e znati kako
da odgovore savremenom vremenu i razli~itim iza-
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vrednosti i ideje koje su ugra|ene u ono {to mo`emo zvati po-
pularna kultura, kao i ono {to se smatra umetno{}u. (...) Sva-
ka umetni~ka forma bi se mogla smatrati vrstom teksta, ko-
ji se mora pro~itati i tuma~iti da bi se shvatile poruke koje
su ~esto ’ispod povr{ine’ ili ’izme|u redova’” (Haxi Jovan-
~i} 2012: 101).



zovima dru{tva, bi}e i dobrih kwiga. Kwiga je fe-
nomen koji traje, a Du{an Pop \ur|ev pokazuje ka-
ko se mo`e biti inovativan, kako se estetski i su-
{tinski mo`e prona}i prava mera za novog ~itao-
ca XXI veka.
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Tamara R. GRUJI]

GENRE TRANSGRESSION
IN THE POETRY OF POP D. \UR\EV

Summary

Pop D. \ur|ev belongs to a group of contemporary po-
ets for children who, at the level of established analogies,

easily fits into signalism and postmodernist poetic dis-
courses and genres, but he evades it with his poetry, and as
it seems, an inexhaustible creative imagination merging
signs, images and sounds, imposing himself as an indepen-
dent, original creative physiognomy.

With his creative poetic poetry which originates from
so-called hybrid genre of commercials, Pop D. \ur|ev cre-
ated a new poetic genre, a new form, which, besides the se-
mantic, phonics and graphic (strophic organization of the
poem), can be also experienced from the visual background,
and it also has a visual dimension. In relation to the double
contextuality: the context of the advertisement, that is, the
logo and the context of the new poem – his poems take
poly-semanticity from two different semantic discourses,
which merge into one, where the image corresponds both
the word and the sound and they form a new vocal, visual
and semantic structure as a kind of hybrid genre based on
the conventional genre of the poem.

Key words: visual poems, text, image, signal, genre,
transgression, poetry
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Pregledni rad

SA@ETAK: Alogi~nost poetskih sadr`aja heteroge-

nih literarnih formi osnovna je karakteristika kwige

Berba u{iju Vladimira Andri}a. U radu se identifiku-

ju pojedini `anrovi i forme, markiraju odlike stilskog

iskaza, prepoznaje se i isti~e tematski, idejni i estetski

okvir u kontekstu modernih kwi`evnih tendencija. Struk-

turu pomenute kwige ~ine lirske i epske forme, kao i

modeli u kojima se pro`ima dramsko i epsko. @anrovska

raznovrsnost Andri}evog dela do`ivqava se kao jedan vid

savremenog stvarala~kog eksperimenta u kwi`evnosti za

decu i mlade na po~etku XXI veka. Pritom se nagla{ava

da savremeni pisci ponekad, kao u nazna~enom primeru,

nastoje da po svaku cenu budu novi, te svesno zanemaruju

zakone poetike i kriterijume kwi`evnoestetskog vredno-

vawa.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, pisac, `anr,

nonsens

Forma i sadr`ina kwige Berba u{iju pokazuju
koliko je stvarala{tvo Vladimira Andri}a za de-
cu i mlade raznovrsno, ̀ anrovski, stilski i struk-
turalno. ^ari detiwstva konkretizovane su tono-
vima neobi~nog ritma i eufonije, u lakokriloj me-
lodiji pesni~ke retorike, na grani~noj liniji „na
kojoj se pro`imaju zvuci tradicionalnog i moder-
nog pesni~kog govora’” (Milinkovi} 2014: 557).
Kwiga je komponovana, kako to pesnik u podnaslovu
ka`e, kao „kwi`evna sva{tarija za decu”, {to su-
geri{e misao da je `eleo da ostvari delo koje u
celini ne pripada nijednom `anru, a da u svojim
pojedinim delovima nudi razli~ite poetske forme
i kwi`evne `anrove.

Poetski ciklus nazna~ene kwige uokviruju dve
antologijski vredne pesme: „Daj mi krila jedan
krug” i „Poziv”. Prva pesma je rezultat pesnikove
ma{te i invencije koja se preliva u melodiju i ri-
tam stihova, slo`enih u sedam strofa. Svaka stro-
fa ima svoju kulminaciju i poentu, a poenta cele
pesme data je u wenom naslovu. Poruka i poenta
druge pesme je u samom naslovu, koji se daqe razli-
stava u niz pojedina~nih slika konkretizovanih u
anafori. Ritam i sadr`ina stihova su komponovani
tako da u ose}awima malog ~itaoca izazovu znati-
`equ, poziv na avanturu i upoznavawe sveta koji je
pun izazova i zagonetki koje vaqa odgonetnuti.

Ove pesme nude malom ~itaocu razli~ite tipove
recepcije: sugeri{u mu da kwi`evni tekst do`i-
vqava iz perspektive svesti i podsvesti po meri
svog racionalnog i iracionalnog bi}a. Posred-
stvom jezika izme|u wega i dela se aktivira nepo-
sredan kontakt; on komunicira sa imaginarnim sve-
tom koji ga oplemewuje bogatstvom latentnih zna-
~ewa i poruka, obrazuje ga i vaspitava, podsti~e
kreativnost duha i razvija qubav prema istinskim
vrednostima duhovne i materijalne kulture. Jezi~-
ki iskaz u ovim pesmama je jasan i prikladan uzra-
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stu deteta, ali ima, kako bi to Momir ̂ aleni} re-
kao, sve „osobine koje karakteri{u pesni~ki jezik
uop{te – konkretnost i slikovitost, emocional-
nost, harmoni~nost, ritmi~nost, metafori~nost”
(^aleni}, 1977: 110).

Ostale pesme iz ovog ciklusa iska~u iz umet-
ni~kog okvira dveju nazna~enih pesama. Struktura
ovih pesama komponovana je, uglavnom, na elementi-
ma apsurda, paradoksa i nonsensa. Neke od wih ne-
maju jasnu poruku ni pouku, nikakav sadr`aj, ~ak su
i aritmi~ne i nepogodne za ~itawe. Osobenost
ovih pesama je u alogi~nosti wihove sadr`ine i
neprirodnog humora koji je, katkad, usiqen i nateg-
nut, jer pesnik po svaku cenu `eli da bude druga-
~iji u odnosu na ve} prihva}ene modele poetskog
izraza karakteristi~nog za literarne forme name-
wene malom ~itaocu. U pesmi „Uputstvo” (Andri}
2007: 10) on podse}a decu da se kafenom ka{i~i-
com sr~e kafa, ali ih upu}uje da ka{ikom za obu}u
kusaju sve vrste obu}e. U ovoj pesmi ose}a se sna-
`an refleks pesme Du{ka Radovi}a „Da li mi ve-
rujete”. Polazi se od logi~nog ka alogi~nom i ap-
surdnom, u nameri da se kod dece izazove unapred
smi{qen na~in pona{awa primeren zahtevima ro-
diteqa, u~iteqa i pedagoga. U pesmi „Ua sapun”
(Andri} 2007: 18) u samom naslovu je data i sadr-
`ina i tema i poruka, tako da preostale ~etiri
strofe izgledaju kao privezak za kqu~eve, oka~en
o ma~kov rep. Dakle, ponavqa se vi{e puta ono
{to je ve} re~eno – dete je uporno u svojoj nameri
da se uma`e i uprqa kad god mu se pru`i prilika,
iako }e primiti kritiku roditeqa, ali }e biti na-
gra|eno peticom iz hemije.

Posebnu pa`wu u strukturi nazna~ene kwige za-
vre|uju pesme iz ciklusa „Berba u{iju”, po kome je
cela kwiga dobila naziv. Naslovna sintagma je neo-
bi~na i nelogi~na i ne odgovara sadr`ini kwige,
iako u pomenutom ciklusu nalazimo jednu istoime-

nu pesmu, ispevanu u prvom licu. Iz date sadr`ine
se vidi da je re~ o nesta{nom de~aku koji je pod
stalnom pretwom starijih da ga zbog nesta{luka
„ostave bez u{iju”, koji ne mo`e da shvati wihove
pretwe: „i{~upa}emo ti u{i ima sve da se pu{i”
(Andri} 2007: 42). Artikulacija poente je tako|e
nonsensna i literarno bleda, jer se profili{e
alogi~nom rimom koja je sama sebi ciq. I pored
toga, pesma u celini nudi jasnu poruku, izaziva
smeh koji se „uzdi`e iznad bezrednog i ~ini da ono
nestane u svojoj ni{tavnosti” (Hartmann 1979:
525); opomiwe odrasle da ne zahtevaju od deteta vi-
{e no {to wegov uzrast dozvoqava.

Pesme iz ovog ciklusa, kao i ve}ina drugih ko-
je nisu ovde pomenute, stoje na ve} poznatoj lini-
ji apsurda i nonsensa koji je odavno postao jasna i
sasvim vidqiva linija u razvojnim tokovima savre-
mene srpske kwi`evnosti za decu i mlade. Me|u-
tim, pesnici katkad, u nameri da nadma{e svoje
prethodnike ili savremenike, precewuju svoje mo-
gu}nosti pa ~esto odlaze u krajnosti, izvan svih pe-
sni~kih kriterijuma i prihva}enih standarda. To
nekada ~ini i vladimir Andri}, kao u pesmi „@ub”:

Kad {am dana{ bio je{an

i{pao {am {a{vim {me{an

jer navalih kao ble{an

na me{o i kupu{ pre{an

(Andri} 2007: 30)

U ovim stihovima umesto glasa s unesen je, u
svakoj re~i, glas {, tako da forma pesme vi{e li-
~i na neku vrstu alogi~ne igre nego na umetni~ki
literarni model. Po{to je pesnik svuda gde je mo-
gao uneti pomenuti glas {, tamo gde mu nije mesto,
odstupio od elementarnih pravila standarnog kwi-
`evnog jezika i banalizovao prirodni govorni
sklad, s pravom bi se moglo re}i da ova tvorevina
pripada korpusu zabavne literature. Verovatno je
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pesnik imao nameru da na ovaj na~in nasmeje malog
~itaoca, ali ni to mu nije u potpunosti uspelo, po-
{to ~italac mora usmeriti ~itala~ku energiju na
de{ifrovawe poreme}enog govora, tako da }e potro-
{iti dragocene sekunde spontanog, prirodnog smeha.

Pesma „@ub” ni~emu ne u~i i ni~emu ne slu`i,
osim, mo`da za zabavu. Po tome ona pripada `an-
ru trivijalne literature, koja ne ispuwava meri-
la i kriterijume ustaqenog kwi`evnoestetskog
vrednovawa. Pesme kao {to je „@ub” iniciraju
stav da se u kwi`evnoj kritici jasno markira umet-
ni~ko naspram trivijalnog, nonsensno naspram vul-
garnog. Moglo bi se re}i da je ova pesma zalutala
u kwigu Berba u{iju, gde su ipak nastawene pesme
koje, pored svih stilskih, tematskih i idejnih devi-
jacija, sadr`e neosporan kvalitet humora i spon-
tane igre re~ima, u sferi zbiqe i smeha, na grani-
ci mogu}eg i nemogu}eg. Linija izme|u ovih rela-
cija je tanka i senzibilna; u svakom trenutku ~ita-
lac se mo`e na}i sa bilo koje wene strane. Igra-
ju}i se re~ima, pisac neretko ostvaruje originalan
stilski galimatijas i anticipira karakter auto-
matskog, podsvesnog pevawa, koje varni~i preva-
shodno iz alogi~nih i apsurdnih konstrukcija, iz-
van logike op{teprihva}ene pesni~ke retorike.

Andri}evi stihovi su katkad li{eni materijal-
nog upori{ta, ali se jezi~kim izrazom u emociji
deteta konkretizuju u neki vid duhovne relaksaci-
je. Pesme koje su ispevane u diskursu nemogu}eg i
~udesnog reflektuju tonove sme{nog i zabavnog, a
katkad i alogi~nog, {to odgovara mogu}nostima de-
~je recepcije i prirodi wihovog bi}a, uvek pri-
pravnog na smeh i igru. Re~i oslobo|ene pravih
zna~ewa dobijaju novi zvuk, zna~ewe i boju. Povo-
de}i se za zvukom i ritmom poetske melodije, dete
vi{e ne prati sadr`inu, koja u ovakvim pesmama
ima sekundarni zna~aj. ̂ esto je sve besmisleno, ali
ritmi~ki dobro satkano i uobli~eno.

Nastoje}i da odgovori afinitetu i interesova-
wu deteta, Andri} se nesvesno povinuje ~iwenici
da mali ~italac, makar implicitno, u~stvuje u pro-
filisawu wegovog teksta. On zna da izvesnu di-
stancu izme|u wega i deteta vaqa eliminisati, ili
bar premostiti, i zato poku{ava da mu se {to vi{e
pribli`i, spreman da u svakom tenutku odstupi od
ustaqenih kwi`evnopoeti~kih i estetskih kri-
terijuma. Pritom nastoji da priredi gotovu zabavu
i duhovno zadovoqstvo, ne dozvoqavaju}i mu da se
misaono i emotivno anga`uje kako bi u{ao u we-
gov fiktivni svet. ̂ italac se spontano povodi za
onim {to je zabavno i sme{no, ne naslu}uju}i pri-
tom da je to i prozai~no, ispod linije umetni~kog
i lepog, {to mu uskra}uje mogu}nost kreativnog,
stvarala~kog mi{qewa. De{ava se ono {to smo ve}
imali u razvojnim tokovima srpske kwi`evnosti
za decu, kada je ~itava plejada pesnika nastojala da
sledi Zmaja i wegov na~in pevawa. U ovom slu~aju
Andri}, poput nekih savremenih pesnika, sledi po-
etiku Du{ka Radovi}a. U nekim pesmama nastoji da
ode i daqe, ne znaju}i pritom da ~ini pogre{an
korak.

Prethodne pesme ukazuju ~itaocu da priroda i
svet nisu isti iz perspektive deteta i odraslog ~o-
veka. Ta ~iwenica je motivisala pesnika da iskri-
stali{e poseban stilski izraz koji }e ga odvesti
do deteta ~itaoca. Odrasli se u svojim predstava-
ma odvajaju od irealnog i te`e ka stvarnom, svesni
svojih fizi~kih i intelektualnih dometa, dok de-
ca od stvarnog streme ka nadstvarnom i ~udesnom.
Za wih prostor i vreme imaju sekundarni zna~aj,
jer ma{ta poseduje nedosti`nu mo}. Iz takve re-
cepcije dela profili{e se i defini{e stilsko-je-
zi~ki, tematski, a potom i ̀ anrovski profil An-
dri}eve poezije za decu.

Drugi, znatno obimniji i sadr`ajniji deo kwige
ispuwen je proznim formama, u tri tematske ravni
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~iji naslovi nagove{tavaju sadr`inu i karakter
wihove tematske i estetske strukture: „Kod To{e
na kro{e”, „Pustolov”, „Iz bele`nice tre}eraz-
rednog osnovca”.

Pri~e iz tre}eg tematskog kruga inspirisane su
sitnim zgodama i nezgodama, uspomenama i nezabo-
ravnim likovima, sa jedva primetnom dozom nostal-
gije za prohujalim vremenom i nepovratnim svetom
detiwstva. Autobiografska dimenzija ovih pri~a
jasno je markirana naslovom tematskog kruga, kom-
ponovanog od mozai~kog tkiva ruralnih i gradskih
motiva, koji evociraju de~je snove i `eqe, male i
velike radosti, a katkad ma{tu i stvarala~ki za-
nos ili strepwu i setu malog junaka koji tek spozna-
je svet i ulazi u tajne qudske egzistencije. U nekim
pri~ama iz ovog ciklusa sna`no je nagla{en sub-
jektivni do`ivqaj sveta u kome se qudska svako-
dnevica manifestuje u nesagledivom nizu logi~nih
i alogi~nih protivure~nosti, {to malog junaka
podsti~e na razmi{qawe i svakojaka dovijawa dok
traga za tajnama i uzrocima neo~ekivanih doga|aja
nepredvidive i zagonetne egzistencije. Pri~e u ko-
jima su u prvom licu do~arane realisti~ne slike
`ivota do`ivqavaju se kao tople lirske ispovesti
sa kompleksnijom ulogom naratora, ~ak i onda ka-
da se on prise}a nemilih scena i tu`nih doga|aja
iz svoga detiwstva. Stilski izraz ovih pri~a pri-
meren je prirodi doga|aja i karakteru glavnih ju-
naka, bez ekstremnih govornih devijacija. Kao da
je, pod sna`nim utiskom se}awa, izbledela pi{~eva
`eqa za neobi~nim i nonsensnim stilskim irazi-
ma. Tematika i sadr`aj pri~a odredili su prirodu
i karakter jezi~kog izraza.

Poglavqe „Pustolov” sadr`i sedam pri~a u ko-
jima se pro`imaju komika, ma{ta, fantastika i
avanturizam, sa neskrivenim tonovima pou~nog i
zabavnog. Glavni junaci, bilo da su iz sveta real-
nog ili irealnog, poseduju neobi~ne osobine i in-

teresovawa; skloni su ~estim promenama raspolo-
`ewa i nepredvidivim postupcima, izvan sfere
svakodnevnog ̀ ivota. Glavni junak je pustolov ko-
ji o svojim avanturama pripoveda u prvom licu. Sa-
dr`ina pri~e „Karkaxu me pojeo” ilustrativno go-
vori o tome. U sredi{tu dinami~nog fabularnog
toka je dovitqivost malog pustolova koji se nije
upla{io pri susretu sa `derowom Karkaxuom.
Osim Karkaxua, wega jure jo{ tri velike ̀ derowe:
Tasmanijski \avo „pakleno bi}e”, Xinovska Orhi-
deja „u`as Amazonije” i Polusatna Anakonda „du-
ga~ka kao Staza Slonova” (Andri} 2007: 70).

Najuporniji je Karkaxu, sa kojim mali pustolov
ne vodi borbu kao junaci folklornih bajki ve} vo-
di polemiku. Pisac ve{to razvija sukob dvaju juna-
ka do kulminacije, kada je `ivot malog pustolova
u opasnosti, ali ve} u rastegnutoj peripetiji nago-
ve{tava rasplet kakav se sre}e u bajkama. ̂ udovi-
{te biva pobe|eno, ali ne tako {to }e biti ubije-
no, ve} tako {to }e ga mali pustolov ubediti da
odustane od svoje monstruozne namere. Gorwi, po-
vr{inski sloj pri~e je zabavan i besmislen, ali
ako se pronikne u dubinski sloj wenog fiktivnog
sveta, mo`e se uo~iti i sna`na pi{~eva poruka.
Pisac `eli malog ~itaoca da po{tedi brutalnih
scena i da mu poru~i kako se i naizgled bezizlazne
situacije mogu re{iti ili izbe}i mudro{}u ono-
ga koji zna da izgovori pravu re~, u pravom trenut-
ku i na pravom mestu.

I ostale pri~e iz ovog tematskog kruga stoje na
liniji komike, apsurda i nonsensa. Vi{e pa`we od
drugih zaslu`uje pri~a „Slu{aju li gusari svoje
mame”. Re~ je o Crnom Gusaru, koji sa svojom posa-
dom plovi na brodu Nepotopivi patak XXVII, a
to zna~i „da im je prvih 26 Nepotopivih pataka
uspe{no i nepovratno potonulo” (Andri} 2007: 75).
Fabularni tok ove pri~e je stati~an i neinventi-
van. Posle svakog brodoloma gusari pokajni~ki
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kritikuju svoju neposlu{nost: „Eh, {to nismo slu-
{ali mame dok se nismo odmetnuli u gusare?!”
(Andri} 2007: 76). Narator }e ih uputiti da po-
slu{aju mame i posle toga da postanu vredni gra-
|ani koji se bave razli~itim zanatima. Oni }e to
u~initi, ali }e im brzo dosaditi posao ~estitih
qudi, jer su zakqu~ili da je boqe biti i najgori
gusar nego ne{to „mrqavo i bezopasno” (Andri}
2007:77). Izvode}i poruku ove pri~e, pisac je ostao
nedore~en i nejasan, ostavqaju}i malog ~itaoca u
dilemi izme|u saveta roditeqa i sopstvenih pori-
va i `eqa. On, u stvari, nije hteo da iska`e svoj
stav, ve} je ostavio ~itaocu da razmi{qa i da sam
izna|e najboqe re{ewe za sebe.

Poglavqe „Kod To{e na kro{e” sadr`i samo
tri pri~e, ali }e i pored toga, po sadr`aju i na-
~inu stilskog izraza, najvi{e privla~iti pa`wu
malih ~italaca, a zanima}e i teoreti~are kwi`ev-
nosti za decu i mlade. Ovim pri~ama Andri} nasta-
vqa tradiciju srpske rimovane pri~e, koja je naro-
~ito prisutna u stvarala{tvu Brane Cvetkovi}a i
Dragana Kulixana. Rimovane pesni~ke slike, baj-
kovita sadr`ina i stilski izraz koji je zasi}en
figurama dikcije, osnovne su odlike ovih pri~a.
Pritom vaqa naglasiti da su pri~e „Lav i laf” i
„Morski vuk” napisane u dramskoj formi, {to po-
ja~ava dinamiku radwe i kulminativni naboj dram-
skog sukoba. Me|utim, kao i u ve}ini wegovih pri-
~a, epilog je i ovde neobi~an, neo~ekivano miran,
tako da se sukob glavnih junaka zavr{ava razumnim
postupcima, pa i prijateqskim pomirewem. Di-
stinkciju glasova u pri~i „Lav i laf” pisac je
iskoristio u stvarawu zapleta, sve do kulminativ-
nog naboja i miroqubivog razre{ewa sukoba izme|u
dva na prvi pogled nepomirqiva junaka. Igra re-
~ima i glasovima je „oproban metod kojim de~ji pi-
sci ostvaruju estetiku recepcije” (Milinkovi}
2012: 73). Foneme v i f su iste po mestu nastan-

ka, ali se razlikuju po zvu~awu. Obe foneme ima-
ju specifi~an ton i boju koja u sadejstvu sa bojom
drugih glasova nudi ~itaocu neobi~an kola` ~ul-
nih i vizuelnih senzacija. Na distanci razli~itog
zvu~awa i ekspresivnih mogu}nosti ovih fonema,
Andri} je gradio i pospe{ivao intenzitet zaple-
ta sve do razre{ewa sukoba izme|u glavnih junaka.

Bajkoviti narativni modeli iz ovog ciklusa
oplemeweni su u nekim delovima fabularnog toka
elementima vodviqskog humora i upe~atqivim sli-
kama avanturisti~kog i nadnaravnog. U tragawu za
novim i neobi~nim izrazom pisac pokazuje neop-
hodnu dozu stvarala~ke energije, ali u trenucima
kad mu to ne uspeva pribegava parafrazirawu ep-
skog deseterca, koji je redukovan do nivoa koji od-
govara na~inu wegove naracije. Polemiku glavnih
junaka u pri~i „Morski vuk” realizovao je na pre-
uzetom, transformisanom dijalogu iz narodne pe-
sme „Orawe Marka Kraqevi}a”:

Za{to ore{ more, ej, crna zamlato?

Sad se ore, da se leti ̀ awe –

dakle, barba, ne gazi orawe!

^uj, {a{avi stvore, ne ori mi more!

More, barba, ne gazi orawe!

(Andri} 2007: 52).

Andri} je fabularni tok ove pri~e razvijao pod
uticajem Ivane Brli} Ma`urani}, koja je svoj pri-
poveda~ki dar uspe{no iskazala u „neobi~nim sin-
taksi~kim konstrukcijama i zvu~nim slikama, u rit-
mu i formi usmene leksike i desetera~ke tradi-
cije” (Milinkovi} 2006: 326). I u pevawu drugih
pesnika za decu tako|e se ose}a sna`an refleks
kra}ih usmenih formi, pre svih brojalica, re|ali-
ca, brzalica i zagonetki. Struktura i jezik ovih
modela ~esto isijava slapove spontanog humora,
{to ih preporu~uje pesnicima kao uzor nonsensnih
formi. Me|utim, Andri} nije sre}no izabrao juna~-
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ku pesmu o Marku, koja svojom sadr`inom nije pri-
merena za nonsens kakav se sre}e u wegovom pripo-
vedawu. Me|utim, i pored nazna~enih slabosti,
prozni modeli Vladimira Andri}a mogu biti za-
nimqivi malom ~itaocu, jer su ~esto atipi~ni i
apsurdno-apstraktni. Nosioci radwe su preru{eni,
stvarni ili nadnaravni junaci. „Preru{en ~ovek
je sme{an” (Bergson 1993: 28). Preru{eno dete je
tako|e sme{no. U razvijawu fabularnog toka svojih
narativnih modela Andri} je stalno na liniji izme-
|u grotesknog i ozbiqnog, u zvu~nom spektru paro-
di~no-ironi~nog ̀ argona i duhovitih asocijacija,
koje se izlivaju u slapove nonsensne komike.

Stilski kompleks Andri}evih sva{tarija sat-
kan je na specifi~noj upotrebi jezika koji se znat-
no razlikuje od jezika svakodnevne komunikacije i
jezika na kojem se stvara kwi`evnost za odrasle.
Govorom koji je sintetizovao karakter dinami~nih
i stati~nih motiva, osna`enih stilskim uzletima
nonsensa i paradoksa, Andri} je stao u red pesni-
ka koji tragaju za autenti~nim izrazom koji bi od-
govarao senzibilitetu deteta i kriterijumima mo-
dernog doba. [kolska definicija jezika i stila
insistira na kwi`evnom delu napisanom neposred-
nim, jednostavnim izrazom, kratkom re~enicom, bez
preterane upotrebe refleksivnih i metafori~nih
stilsko-jezi~kih konstrukcija. Takvo gledi{te im-
plicira neizbe`no pitawe: da li je kwi`evno de-
lo za decu samim tim stilski siroma{no, pa pre-
ma tome i umetni~ki mawe vredno? Ako se po|e od
~iwenice da se kwi`evnost za decu danas razvija i
stvara u okviru razli~itih kwi`evnih vrsta, i da
wen razvoj prati istorija, kritika i poetika, pa
prema tome i kwi`evni izraz, onda pitawe samo po
sebi postaje izli{no.

Andri}eva pesni~ka retorika nije izazov samo
za malog ~itaoca ve} i za kwi`evne istori~are,
esteti~are, lingviste, pisce, pedagoge i didakti-

~are. Paradoksalna logika wegovog razmi{qawa
ponekad je bli`a odraslom no malom ~itaocu. U
tom diskursu mo`e se govoriti o op{tim i poseb-
nim osobinama stila i jezika u kwi`evnosti za de-
cu. Me|utim, neki pisci, a me|u wima i Andri},
zanemaruju ~iwenicu da je priroda ovog vida umet-
nosti odre|ena intelektualnim i sociopsiholo-
{kim osobinama de~jeg karaktera, {to do izvesne
mere ograni~ava mogu}nost stilskojezi~kog ili po-
etskog radikalizma. „Kwi`evno delo nije puki niz
labavo spojenih tvorevina, nego se sastoji od deli-
mi~nih faza koje na razli~ite na~ine uti~u jedna
na drugu, bli`e se odre|uju i ponovo vode celini”
(Ingarden 1971: 68). Kwi`evnost za decu nema pe-
sni~kih platformi, kwi`evnih programa, niti ek-
stremnih stilskih i jezi~kih eksperimenata. Ove
~iwenice po{tuju pisci koji pi{u prema op{te-
prihva}enim pravilima normativne gramatike i
zakonitostima poetike, ali je Andri} u delu Ber-
ba u{iju, o~ito, nastojao da iskora~i iz standard-
nih kli{ea i prihva}enih kriterijuma kwi`evno-
estetskog vrednovawa.

Andri}eve sva{tarije u delu Berba u{iju mogu
biti dobar izazov i za kwi`evne kriti~are koji
izu~avaju nonsens i tra`e odgovor na pitawe: Kako
i za{to se neki pisci opredequju za nonsens kao
metod i formu u teku}im tokovima srpske poezije
za decu? Jedan, ali ne i iskqu~iv odgovor na ovo
pitawe bio bi: nonsensni sadr`aji nastaju iz pi-
{~eve `eqe da bude zanimqiv i sme{an i da tako
pridobije pa`wu i po{tovawe malog ~itaoca. Pri-
tom vaqa znati da se nonsens katkad ra|a iz pi{~e-
ve nemo}i da ostvari ̀ eqeni literarni model, pa
se predaje svakojakim nami{qawima i alogi~nim
porivima na kojima realizuje svoju stvarala~ku ak-
tivnost. Ovim stavovima vaqa dodati i ~iwenicu
da je pisac za decu i sam pomalo dete koje se igra
re~ima, stvaraju}i jezi~ki kalambur u kome nema
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ni teme, ni sadr`ine, niti jasne poruke. U toj si-
tuaciji on se potpuno predaje zabavi koja ga nosi
na talasima jezi~kog galimatijasa, tako da u potpu-
nosti zaboravi pravac i ciq prema kom je krenuo.

Iako slovi kao poseban vid kwi`evne umetno-
sti, kwi`evnost za decu vaqa posmatrati kao in-
tegralni deo tzv. op{te kwi`evnosti, sa kojom se
dodiruje a katkad dopuwava i ~vrsto pro`ima. Pri-
tom vaqa znati da ovaj vid kwi`evnog stvarawa, i
pored markiranih tendencija, jo{ nema svoje, do
kraja definisane, zakone poetike. Iz ovih i pret-
hodnih razmatrawa proisti~e i na{ stav da su kwi-
`evni modeli u Andri}evoj kwizi Berba u{iju za-
ista sva{tarije, ne samo po formi, sadr`ini i
stilskom izrazu, ve} i po umetni~koj vrednosti.
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Miomir Z. MILINKOVI]

GENRE DIVERSITY IN
VLADIMIR ANDRI]’S BOOK BERBA U[IJU

Summary

The alogicality of the poetic content of heterogeneous
literary forms is the basic characteristic of Vladimir
Andri}’s book Berba u{iju. In this paper, individual genres
and forms are identified, marked by the characteristics of
stylistic expression, the thematic, conceptual and aesthetic
framework is recognized and emphasized in the context of
modern literary tendencies. The structure of the book is
made up of lyrical and epic forms, as well as models in
which dramatic and epic is permeated. The genre variety of
Andri}’s work is perceived as a form of contemporary cre-
ative experiment in literature for children and young peo-
ple at the beginning of the 21st century. It is underlined that
contemporary writers sometimes, as in the indicated case,
tend to be new at all costs, and consciously ignore the laws
of poetics and the criteria of literary-esthetic valuation.

Key words: literature for children, writer, genre, non-
sense
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Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Igor Kolarov (1973–2017), jedan od naj-

zna~ajnijih savremenih pisaca za decu, u postmodernisti~-

kom kwi`evnom diskursu te`io je da spoji estetski lepo

i pou~no. U radu analiziramo odnos izme|u estetski le-

pog i anga`ovane pou~ne tendencije, koja ne samo da je

prisutna ve} je, prema rezultatima do kojih smo do{li

analizom sadr`ine pojedinih pri~a, uspe{no dovedena do

kraja. Nalazimo da je Kolarov „razbijawem” konvencio-

nalnog pripovednog tkiva / stereotipa, destrukturirawem

postoje}ih konvencionalnih struktura – umetawem teksta,

me{awem `anrova, neposrednim obra}awem recipijenti-

ma, stvarawem atmosfere anga`ovanog, stvarala~kog pisa-

wa, nonsensima, humorom, paradoksom, alegorijama i me-

taforama – stvorio jedan novi diskurs pri~e, koja svojom

strukturom i sadr`inom ne li~i ni na jednu pre we. U ra-

du dokazujemo kako tendencija autora da pou~i ne smeta

esteti~kom ostvarivawu pri~e i wenom umetni~kom po-

tvr|ivawu kao umetnine.

KQU^NE RE^I: Igor Kolarov, postmodernisti~ki

diskurs, estetski lepo, anga`ovani ~italac, anga`ovano

~itawe

Igor Kolarov je, uz nekoliko srpskih savreme-
nih pisaca, najoriginalniji i najosobeniji pisac
za najmla|e nara{taje (Kqaji} 2012: 38). Osim ni-
za zna~ajnih nagrada u ovoj oblasti kwi`evnog
stvarala{tva, to potvr|uje i nesmaweno intereso-
vawe za wegove kwige, ali i poja~ano interesovawe
istra`iva~a, kwi`evnih istori~ara i interpreta-
tora za wegovo delo. Kao {to to obi~no biva kad
je re~ o savremenim piscima, tih radova nema mno-
go.1 ^e{}e je pisano o romanima Igora Kolarova
no o pri~ama, mada mu je Zorana Opa~i} dala vrlo
zna~ajno mesto u tipologiji razvoja srpske kratke
pri~e za decu u svom predgovoru Antologiji kwi-
`evnosti za decu.

Za delo Igora Kolarova bilo je mnogo vi{e in-
teresovawa me|u wegovim kolegama piscima no me-
|u kriti~arima. I{~itavawem pojedinih radova o
wegovom delu sti~e se utisak da aktuelna aparatu-
ra interpretacije nomenklaturno nije u stawu da
ispuni zahteve koje name}e poetika i struktura we-
govog dela. Zato ono, iako je ~esto nagra|ivano za
`ivota autora, dakle po{tovano i uo~eno od stra-
ne kriti~ara kao delo od fundamentalnog zna~aja
za srpsku kwi`evnost, ostaje na margini intereso-
vawa kwi`evnih tuma~a i istori~ara. Mala grupa
interpretatora je prihvatala izazov i pristupila
tuma~ewu dela ovog pisca. Ovaj rad je prilog tim
naporima.

Igor Kolarov svojim savremenim izrazom pri-
pada postmodernisti~koj poetici (Opa~i} 2018: 45).
Proizi{ao iz „Radovi}eve poetike kratke pri~e”
(Opa~i} 2018: 45), on, uz jo{ nekoliko pisaca (Uro-
{a Petrovi}a, Branka Stevanovi}a i Dejana Alek-
si}a), predstavqa svojevrsni raskid sa prethodni-
cima iz starijih generacija modernisti~kog izraza
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1 Mi smo do{li do radova Danice V. Stoli}, Vesne Murato-
vi} Drobac, Nata{e Kqaji}, Valentine Hamovi} i Milutina
\uri~kovi}a.



i postzmajevskog pevawa, koje je i danas prisutno.
Kolarov je svojim poetskim izrazom u celini, sa
grupom pomenutih pisaca, napravio prekretnicu u
oblasti kwi`evnog stvarala{tva za decu po~etkom
XXI veka.

Pri~e Igora Kolarova odstupaju gotovo od svega
{to se do wegovih pri~a isticalo kao pri~a. Wego-
ve pri~e se u pogledu forme kre}u od pri~a-minija-
tura do onih koje strukturom obuhvataju si`e roma-
na.2 Wegove pri~e ne robuju pripoveda~kim konven-
cijama.3 On ne izbegava stereotipe iz nasle|ene kwi-
`evnoumetni~ke tradicije, ve} ih svojim stvarala~-
kim postupkom preoblikuje. Sve poeti~ke karakte-
ristike minulih vremena su prisutne u wegovim
pri~ama, ali su preoblikovane do neprepoznavawa.

Na primer, u pri~i „Nije lako biti Koki” on
u pri~u ulazi in medias res: „Ok stvar je veoma jed-
nostavna. Koki nema sre}e, i to je to” (Kolarov
2010: 5). Od naslovnog znaka, gde je istaknuto da
nije lako biti Koki, u pri~u se ulazi neposredno,
konstatacijom da „Koki nema sre}e”. Time je pri~a
gotovo zaokru`ena, ispri~ana u dve re~enice. Sve
ostalo je u funkciji potvr|ivawa po~etne naslovne
konstatacije – Nije lako biti Koki.

Koki trpi razne nevoqe, jer „svi ga maltretira-
ju” (Kolarov 2010: 5). Po svemu sude}i, u tome naj-

vi{e predwa~i baka Nata, koja „mu uvek prika~i
nao~are” (Kolarov 2010: 5). Patwa koju Koki tr-
pi zbog tih nao~ara je neposredan povod da se nara-
tor obrati recipijentu jednim zahtevom: „Nacrtaj
ispod neke sme{ne nao~are za sunce. Ili za ~ita-
we, svejedno” (Kolarov 2010: 5).

Dakle, ovde vidimo da je Kolarov zadr`ao ne-
posredno obra}awe recipijentu,4 koje srpsku kwi-
`evnost prati jo{ od Dositeja Obradovi}a. Ta te-
`wa otvorenosti teksta s vremena na vreme je pre-
lazila u koketirawe sa publikom, naro~ito u epo-
hama romantizma i realizma, a kao stvarala~ki po-
stupak zadr`ala se do danas, sa izvesnim razlika-
ma. U Kolarovqevom slu~aju obra}awe recipijen-
tu ne ra~una na „koketirawe”. U navedenoj pri~i
„Nije lako biti Koki” nema dodvoravawa recipi-
jentu, ve} je ton obra}awa imperativan. Obra}awe
je moralo biti takvo jer bez intervencije ~itaoca,
odnosno bez nacrtanih nao~ara, pri~a ne bi mogla
biti zavr{ena. Bila bi naru{ena struktura i na-
rativni tok, a obra}awe naratora – „E, takve na-
o~are mora da nosi Koki!” (Kolarov 2010: 6) – bi-
lo bi bez logi~kog upori{ta.

Naredbodavno obra}awe recipijentu i insisti-
rawe na anga`ovawu ~itaoca nalazimo ve} u Kola-
rovqevoj prvoj zbirci, Pri~e o skoro svemu (2005).
Ve} u ovoj zbirci Kolarov se imperativno obra}a
~itaocima kako bi intervenisali, jer bez wihove
intervencije pri~a ne bi bila dovedena do kraja
(„Pro~itaj me”, „Deki misterija” i „@ile sti`e
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2 To je slu~aj sa pri~om „Florijana Kimi i gorwi lavi-
rint”, koja je strukturirana prema formi romana, a sadr`ina
se sastoji iz niza mini-pri~a, pa mo`e se, prema strukturi i
zaokru`enoj tematici, svrstati u mini-romane.

3 Tim povodom Valentina Hamovi} isti~e: „Kratki roman i
kratke pri~e Igora Kolarova proisti~u, dakle, iz kulture mo-
dernog, u`urbanog vremena, te se u tom smislu nagla{ena ne-
kovencionalnost wegovog dela (defabularizacija, relatizovawe
vremena i prostora, atipi~na karakterizacija junaka, nepostoja-
nost pripoveda~ke pozicije, primena filmske tehnike…), pri-
ma kao negirawe, ~ak obesmi{qavawe svih strukturnih eleme-
nata klasi~nih proznih oblika, {to je nesumwivi odraz novog
senzibiliteta depatetizovanog pristupa kwi`evnoj umetnosti
koja se bori da odr`i svoje mesto u eri trendova i jednokrat-
nih zabava” (Hamovi} 2006: 56).

4 Ovakav stvarala~ki postupak je prisutan u svim zbirkama.
Na primer, u pri~i „Tajanstvene torbe” pripoveda~ kre}e u pri-
~u ovako: „Postoje torbe za ode}u, torbe za vo}e i povr}e, tor-
be za stare stvari… Ali, to nije sve. Ne verujete?” (Kolarov
2005:12); u pri~i „Sawa matemati~arka”: „Da li iko uop{te
ne{to zna o Sawi matemati~arki” (Kolarov 2005:24); u „Pri~i
o Rajanu” Kolarov ovako zakqu~uje pri~u: „A zatim odlo`ite
pri~u i sa~ekajte da vidite {ta }e da se desi” (Kolarov 2011:
18); uputstvo za SMS pri~e ve} je po su{tini uputstva upu}eno
ka korisniku/recipijentu.



pomo}”). Ima tu i obra}awa koja predstavqaju iza-
zov („Velika pri~a”). Pravo majstorstvo i varija-
cije obra}awa u ciqu anga`ovawa recipijenata na-
lazimo u zbirci Xepne pri~e.

U navedenoj pri~i „Nije lako biti Koki” nara-
tor se u istoj pri~i i ovako obra}a ~itaocu: „ako
ho}e{” (Kolarov 2010: 6), dakle sve je prepu{teno
dobroj voqi ~itaoca. Ako ho}e{ predstavqa otvo-
reni poziv na igru dopisivawa pri~e (u ovom slu-
~aju je preciznije re}i docrtavawa).

Svaka od ovakvih pripoveda~kih struktura osmi-
{qena je sa tendencijom da narator stupi u kon-
takt sa recipijentom kako bi ga pou~io, kako bi
preko docrtavawa pri~e potvrdio naslovni znak
opisivawem wegovog zna~ewa: „Eto vidi{, nije la-
ko biti Koki. On bi samo `eleo da ga svi ostave
na miru. I da, mo`da, sma`e ponekad nekog debequ-
{kastog mi{a. [ta, nisam rekao da je Koki ma-
~ak?” (Kolarov 2010: 6).

Posmatrano s aspekta pou~ne pri~e, sve wene
karakteristike su tu: sa`etost, neposrednost, ten-
dencioznost, pouka. U odnosu na neo~ekivani obrt
na kraju pri~e, mo`emo zakqu~iti i da je ova pri~a
gra|ena prema pravilima krimi-pri~e, gde se na
po~etku iznosi zlo~in sa prikrivenim informaci-
ja o mogu}em zlo~incu. Tako se zadr`ava/anga`uje
pa`wa do samog kraja. Budu}i da nas neo~ekivani
komi~ni obrt u raspletu dovodi do jednog ma~ka,
mo`emo govoriti i o pseudozapletu po principu
krimi-romana, odnosno o svojevrsnoj parodiji na
`anr krimi-romana.5

Ovo „pre}utkivawe” u teoriji se najboqe mo`e
opisati otvorenim horizontom o~ekivawa (Jaus
1978: 63–64).6 Autor oneobi~avawe vr{i anga`ova-
wem recipijenta da docrta pri~u. Tako ostvaruje i
svoju edukativnu misiju. On ne daje gotovu pouku,
ve} je nudi kao jedini, prirodan, logi~an zakqu~ak,
do koga su zajedni~kim „koautorskim” naporom do-
{li narator i ~italac: „Eto vidi{. Nije lako bi-
ti Koki” (Kolarov 2010: 6). Pisac, preko inter-
vencije naratora, diskretno ~itaoce dovodi do za-
kqu~ka da nije dobro preterano maziti ku}ne qu-
bimce, jer ~esto na{i preterani izlivi ne`nosti
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5 Sli~nu situaciju nalazimo i u pri~i „Ne{to kao basna”.
U ovoj pri~i Kolarov parodira `anr basne, od naslova, preko
sadr`ine, do naravou~enija. Komi~no artikulisanim diskursom
basne, Kolarov, pored parodirawa, saop{tava i zna~ajne pouke.
Isticawem da je ova pri~a ne{to kao basna on je u recepciji
omogu}io uspostavqawe distinkcije izme|u ̀ anra basne i pri-
~e. Pripovest o pu`evima koji dolaze sa Vo`dovca iz Ni{a i
Sidneja ~ak i nije deo basne, jer sam narator posle pri~e o wi-
ma isti~e: „Ali, da se vratimo basni. Svaka basna ima naravo-

u~enije. To je ne{to kao mudra pouka koja treba da nas nau~i
da budemo pametniji nego {to jesmo. Kao da su nam za to potreb-
ne basne … ipak, {ta bi bila pouka ove basne?” (Kolarov 2005:
10). Dakle, naratoru je sredi{te basne naravou~enije (a ne pu-
`evi), koje on parodira relativizuju}i ga, ali ga ne bri{e. Tu
zaista mo`emo postaviti pitawe {ta je basna, posebno – {ta
je basna koja je do nas do{la preko Dositeja, bez naravou~eni-
ja. ̂ ini se da je narator ovde posredno, preko umetni~ke for-
me, diskretno skrenuo pa`wu na zna~aj naravou~enija. Wegovo
parodirawe naravou~enija u ovoj pri~i je samo privid. Za{to?
Narator donosi zakqu~ak, odnosno daje naravou~enije/pouku,
prema sadr`ini pri~e, pa ka`e: „Ako ste kojim slu~ajem pu`,
i to sidnejski pu`, a u`eleli ste se najlep{eg trga na plane-
ti, potrebno je da krenete na put bar 8 godina ranije. Iz pro-
stog razloga da biste stigli u trenutku kada se tamo na|ete”
(Kolarov 2005: 10). Za razliku od svih postoje}ih basana, Ko-
larov u svojoj nazovibasni pru`a jo{ jednu mogu}nost: „Po-
stoji mogu}nost da iz ove basne mogu da se izvuku i druge mu-
dre pouke. Molimo ~itaoce da po tom pitawu i sami mu}nu gla-
vom. Na taj na~in pomo}i }e nekom da bude mawe glup, a to ni-
je mala stvar…” (Kolarov 2005: 10). Ovom intervencijom Ko-
larov nije „zatvorio” formu basne, kako se to obi~no radi, ve}
je, pru`awem mogu}nosti da se naravou~enije dodatno promi-
{qa, on formu basne otvorio. Tako mo`emo zakqu~iti da je u
`anrovskom pogledu Kolarov za~eo jedan novi ̀ anr, koji wego-
vim re~nikom mo`emo nazvati ne{to kao basna.

6 Prema Jausovoj teoriji recepcije, recipijent je ̀ ivi, ak-
tivni sau~esnik u doga|awu dela. Jaus uvodi apstrahovanog,
pretpostavqenog ~itaoca koji prethodi stvarawu dela i omogu-
}uje kontekstualizaciju onoga {to se jo{ nije dogodilo, a tre-
ba mu stvoriti mogu}nost da se dogodi. Pretpostavqawem po-
treba najmla|ih ~itaoca u eri instant trendova i interesova-
wa, Kolarov je uspeo da napravi formu pri~e kojom je pogodio
zahteve recepcije kod najmla|eg uzrasta.



i napadi komike wima bivaju neprijatni i predsta-
vqaju ~ak i mu~ewe.

Otvorenost teksta anga`ovawem recipijenta i
wegovim aktivnim u~e{}em u kreirawu teksta pri-
~e prisutna je i u drugim pri~ama. U pri~ama „Isi-
dora Tajfun” i „Mister Akademik” u zagradama
ispod naslova sam pisac je pred ~itaoca postavio
zadatak da dopuni pri~u, mi bismo rekli da dopi-
{e. To dopisivawe kreativnim anga`ovawem reci-
pijenta omogu}ava ~itaocu da u|e u pri~u. On po-
staje svojevrsni koautor, bez obzira na to da li je
pri~u dopisao, odnosno da li je na postavqena pi-
tawa odgovorio ta~no. On je pristao na igru ~ita-
wa i sukreirawa pri~e. Na planu ispuwavawa misi-
je da pri~om pru`i i neku pouku, to je ve} pola za-
vr{enog posla. Ukoliko se ~italac dodatno anga-
`uje da na postavqena pitawa potra`i odgovor, na-
mera da pou~i ostvarena je do kraja. Potpuno }e se
svrsishodnost pri~e potvrditi kad ~italac do|e do
zakqu~ka da ozna~ena pustiwa Sahara („dopuni
pri~u i prepe{a~i Saharu”) u podnaslovu nema ni-
kakve veze sa sadr`inom pri~e. Ovim nonsensom7

je ostvarena ote`ana recepcija, koja je u funkciji

anga`ovanog, pou~nog ~itawa, kreativnog pisawa i
estetskog potvr|ivawa pripovedne strukture.

Sli~no je i sa pri~om „Mister Akademik”, gde
se opisuje odnos izme|u de~aka i wegovog psa. Pri-
~a je sra~unata da se anga`ovanim ~itawem8 skrene
pa`wa ~itaoca na ku}ne qubimce. Ovde nema pita-
wa tipa: „A na{a planeta se zove?” (Kolarov 2010:
7), kao u prethodnoj pri~i. Sadr`ina ove pri~e za-
hteva dopunu koju vr{i ~italac na osnovu poznava-
wa svog qubimca. Opisom qubimca razvija se i do-
datna empatija prema `ivotiwama.

Pored nonsensno-humornog podnaslovnog uput-
stva „dopuni pri~u i pusti brkove”, komi~no se
ostvaruje nonsensnim nevoqama koje glavni junak
Mali Miroslav ima sa Mister Akademikom. Mi-
ster Akademik svojom neposlu{no{}u Malog Mi-
roslava dovodi u nezgodne situacije i remeti mu
planove koje ima za taj dan: „Molim te, vrati se.
Odlu~io sam da se danas o`enim jednom Simoni-
dom. Ako se uskoro ne pojavi{, pokvari}e{ mi
svadbu!” (Kolarov 2010: 8).

Iako je Mister Akademik u stawu da poremeti
Malom Miroslavu tako va`an plan kao {to je ̀ e-
nidba, on ga „mnogo voli [...]. Svaki dan mu donosi
20 kilograma }evapa i 60 kilograma {unke” (Ko-
larov 2010: 8). Nonsensi strukturirani komi~nim
diskursom doprinose da pri~a, pored edukativnog
plana, bude ostvarena i na esteti~kom planu.

Anga`ovawe recipijenta u pri~i „Cve}eeeeee”
zahteva da ~italac opi{e razli~ite cvetove. ̂ ita-
lac u ovoj pri~i preuzima neposrednu ulogu koauto-
ra. Kraj pri~e:

– Dobar da. Ja sam Hogar Stra{ni.

– Dobar dan – rekao sam qubazno.

– Oprosti {to sam ovako upao u pri~u.
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7 Nonsens je jedna od dominantnih poeti~kih karakteristi-
ka Igora Kolarova. Prisutan je svuda, kada treba odrediti uli-
cu \ure Pucara koja je „kad krenete prema onamo, pa skrenete
ovde” (Kolarov 2005: 14), ili kad Sawa matemati~arka re{ava
zadatak: „krokodil + lopta – (pe~urka): ko{uqa h bela boja =
____?” (Kolarov 2005: 24), koji je su{tinski nere{iv. Zbirka
Rusvaj je prepuna nonsensa koji u srpskoj kwi`evnosti do ove
zbirke pri~a nisu vi|eni. Navedimo gra|ewe nonsensa u „Nor-
malnoj pri~i”, gde je normalno samo to {to se ne{to pri~a,
ina~e je ~itava pri~a gra|ena na nonsensima i paradoksima:
„Dragi moji, odmah na po~etku }u vam re}i... da ne{to nije u
redu sa ovom pri~om. Zove se Normalna pri~a, ali u stvari je
sve ovde nejasno. Veoma, veoma nejasno” (Kolarov 2011:75). Non-
sens je u ovoj pri~i sadr`an ve} u naslovu, gde se isti~e nor-
malnost pri~e, jer u odnosu na istaknutu normalnost uspostav-
qena je distinkcija, kao svojevrsna misaona senzacija, u odno-
su na sve one pri~e koje su „nenormalne”. Svi nonsensi ~ine
ove pri~e komi~nim. Me|utim, ima pri~a koje sadr`inom po~i-
vaju na realitetu, kao pri~a „[etwa do reke”.

8 Pod anga`ovanim ~itawem podrazumevamo ~itawe u kome
se pored ~itala~kog anga`ovawa od ~itaoca zahteva i
kreativno, pisano u~e{}e u organizaciji teksta.



– Nema problema, Hogare.

– Lepo je biti u ovoj pri~i.

– Naravno… A za{to?

– Zato {to ovde sve miri{e kao u nekakvoj cve}ari”

(Kolarov 2010: 10)

ne bi imao potpunog smisla bez prethodnih opisa
cve}a, jer u tom slu~aju ne bismo znali za{to u
pri~i miri{e kao u cve}ari. U pri~ama „]ira
Svahili”, „Nata{in dan”, „Sima trokrilac”, „Pe-
trov {e{ir”, „[e{ir iz Barcelone” i „Ludi, lu-
di mi{” pripoveda~ se neposredno obra}a ~itaoci-
ma konkretnim pitawima. Odgovorima recipijent
dopisuje i pokazuje svoja znawa i upu}enost u naj-
razli~itije stvari, od toga {ta je kuglof („]ira
Svahili”), preko odgovora na pitawe u kojoj zemqi
je Keln, ili ko je prvi leteo avionom i odakle le-
ti avion („Sima trokrilac”), do pitawa {ta se na-
lazi ispod Petrovog {e{ira po{to ga je stavio na
glavu („Petrov {e{ir”).

Kreativnim anga`ovawem ~itaoca, pro`imawem
pripoveda~kog `anra pri~e sa didakti~kom meto-
dom postavqawa pitawa, Kolarov pravi jedan novi
pripovedni ̀ anr, ili, boqe re}i, jedan novi oblik
pou~ne pri~e. U svakom slu~aju, dokazuje da je kre-
ativno pisawe mogu}e uvesti i kod mla|ih {kol-
skih uzrasta. Wegovu zbirku Xepne pri~e mogu}e je
kao pomo}no sredstvo koristiti u nastavi, pri
ovladavawu gradiva razli~itih {kolskih predmeta.

Zato ne iznena|uje to {to sve ostale pri~e po-
menute zbirke zahtevaju kreativno koautorsko anga-
`ovawe ~itaoca, bilo da se od wega zahteva opis
Folorijaninog pevawa („Florijana kao slavuj”),
bilo dopuwavawe po~etka i kraja pri~e („Lovac na
dinosauruse”), dopisivawe po~etka („Sedam ape-
la”) ili dopisivawe kraja („Oh, ti ~udni Maksi-
me”). Tek i{~itavawem ovih pri~a i kreativnim
anga`ovawem, ~italac je u potpunosti ovladao osno-
vama pisawa pri~e.

Zna~ajno je kako narator u pri~i „Pri~a o meni
sad i posle” ostvaruje privid da je ~italac autor
cele pri~e. Privid je ostvaren jer je pri~a od na-
slovnog znaka personalizovana prvim licem. Tako
ovde (kao, uostalom, i kod nekih drugih pri~a) mo-
`emo postaviti pitawe o autorstvu. Re~ je o tome
da je pri~a samo autorova, sve dok je ~italac ne do-
puni svojim podacima, od tog trenutka postaje li~-
na. Pitawe je da li, od onog trenutka kad je ~ita-
lac ispuni svojim podacima, samo ideja pri~e pri-
pada autoru.

Problem autorstva se mo`e posmatrati i s dru-
gog aspekta, jer kad ~italac pro~ita pri~u i dopi-
{e je, onda ona pripada samo wemu, ali ne kao au-
toru, niti kao naratoru, ve} kao junaku koji je ~i-
tawem postao sredi{te pri~e, a wegovo dopisivawe
nije ni{ta drugo do postmodernisti~ka intertek-
stualnost, gde se kombinacijom dva razli~ita dis-
kursa tvori nov, koji se na fonu estetike potvr|uje
kao umetnina. Pristajawem na igru, na fonu sazre-
vawa, odnosno odrastawa junaka, ostvaruje se svest
o samospoznaji. To je momenat koji pri~u ~ini je-
dinstvenom. To se ostvaruje samo ukoliko je pri~a
dopisana, u suprotnom ona ostaje potpuno u vlasni-
{tvu autora i nije ispunila svoju misiju.

Kad ~italac pristane da dopi{e pri~u, ne samo
da je pristao na igru ve} je u svesti transcendirao
sliku o sebi u budu}nosti. Na jedan paradoksalan
na~in, iz vremenske perspektive sad ~italac anti-
cipira vremensku perspektivu posle, situiraju}i
predstavu o sebi u budu}nost iako je ta slika neiz-
vesna:

Nadam se da ti se dopao prvi deo pri~e. Dopuni i dru-

gi. Samo molim te, sa~ekaj da pro|e bar deset godina. Re-

~enice su iste, ali tvoji odgovori mogu biti totalno raz-

li~iti (ipak je u pitawu deset godina) (Kolarov 2010:

17).
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Sa didakti~ko-edukativnog aspekta zna~ajno je
da Kolarov uvodi kategoriju vremena sa jasnom ten-
dencijom uspostavqawa distinkcije izme|u vre-
menske perspektive sad i posle u budu}nosti, makar
za deset godina. Pojam vremena kod ve}ine ~itala-
ca razvojne dobi mla|ih razreda nije najjasnija ka-
tegorija, jer nemaju sasvim izgra|en odnos prema
vremenu. Insistirawem da se sa~eka budu}nost, au-
tor u recepciji razvija wihovu samospoznaju, situ-
irawe wih samih u sada{wosti i stvarawe pretpo-
stavke budu}eg vremena, {to je sa spoznajnog as-
pekta za odrastawe dece od velikog zna~aja.

Pri~om „^izmice iz Barcelone” autor ~itaoca
pitawima uvodi u prepri~avawe. Me|utim, podme}e
i pitawe koje nema nikakve veze sa tekstom, odno-
sno Julijom i wenim plo~om. Ovaj pripoveda~ki
postupak je mogu}e posmatrati sa dva aspekta, kao
svojevrsni nastavak pri~e ili kao podsticaj reci-
pijentima da potra`e odgovor na pitawe gde je dr-
`ava Sveti Kits i Nevis.

Na konkretno istra`ivawe – „Hajde da istra-
`ujemo! ^eprkaj po kwigama, uxbenicima, novina-
ma, internetu i napi{i pored svake godine ne{to
{to se u toj godini dogodilo” (Kolarov 2010: 35)
– narator poziva u pri~i „Ju~e je ju~e bilo danas”.
Za razliku od pri~e „Pri~a o meni sad i posle”,
u ovoj pri~i Kolarov kod ~italaca razvija ose}aj
za pro{lost.

Isticawa je vredan na~in na koji je u ovoj pri~i
autor rat u~inio komi~nim. Ve{tom zamenom re~i
rat re~ju bitka, rat je u dobrom delu obesmi{qen
i relativizovan, tako da je bilo mogu}e i na{ali-
ti se sa wim. To se ~ini dopisivawem narodne izre-
ke – pro{ao kao bos po trwu: „Ja mislim da isto-
rija ne govori samo o onome kada je osnovan neki
grad ili kada su se odigrale bitke u kojima su ne-
ki pro{li kao bosi po trwu, a neki bili sre}ni
{to su sa~uvali prste na nogama, ceo nos ili bar

jedno uvo” (Kolarov 2010: 34). Ovde treba skrenu-
ti pa`wu da je relativizovawe rata zamenom re~i
bitka bilo mogu}e zahvaquju}i starosnoj dobi re-
cipijenata kojima se obra}a autor.

Kolarov se u ovoj pri~i ne dr`i onog Cicero-
novog historia est magistra vitae, niti Aristotelovog
da istorija pri~a o onome kako je bilo (Aristotel
1990: 59), ve} smatra da je istorija sam `ivot, da
u woj nema neva`nih trenutaka i marginalnih doga-
|aja: „Istorija je sve ono {to se dogodilo i upra-
vo do trenutka kad ~ita{ ovu pri~u. U tom vremenu
koje je mo`da pro{lo, a mo`da i nije, sve je va`no”
(Kolarov 2010: 34). Dok u poeti~kom diskursu Igo-
ra Kolarova budu}nost predstavqa odrastawe (da-
kle, promenu), istorija je, prema wemu, sve {to se
dogodilo, ali je vremenski relativizovano jer mo-
`da je pro{lo, a mo`da i nije, pa se tako mo`e
do}i do paradoksalnog zakqu~ka da ono {to se do-
godilo mo`da jo{ traje.

Kolarov je epistolarnu formu iskoristio za
strukturirawe pri~e „Biqanine razglednice”. Kao
adresant, Biqana je i narator. Pored otvorenosti
epistolarne forme, na vizuelnom fonu, pri~a se
doga|a i oblikom razglednice, dizajnom markica na
razglednici i ilustracijom pri~e.9 Od recipijen-
ta se o~ekuje da dopuni ~etvrtu razglednicu, u ko-
joj se Biqana javqa sa kineskog mora. Tako se do-
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9 Ovakvo intermedijalno i intertekstualno pripovedawe na-
lazimo u zbirci Burence – luckaste pri~e. U ovoj zbirci Ko-
larov, pored pri~a sa ilustracijama, {to je u kwizi za decu ne-
kako i obavezno, uvodi jedan novi oblik pri~e. U „Pri~i o ne-
verovatnom piletu”, pored toga {to je pri~a ispri~ana prema
utvr|enom naratolo{kom diskursu, taj diskurs se dopuwuje cr-
te`om, a sam crte` dopuwuje autor nonsensnim naslovom „Po-
mo}na pri~a o neverovatnom piletu koja ni{ta ne obja{wava”.
Ova pri~a predstavaqa svojevrsnu dopunu pri~e o piletu koje
`muri i stoji na jednoj nozi dok zami{qa da je „najstra{niji
medved” (Kolarov 2015: 8) pri~om o piletu koje leti oko Tigi-
jeve glave. U odnosu na povezanost likova ovih dveju pri~a, mo-
`emo re}i da je ovde pri~a u pri~i, ali i pri~a o pri~i, kao
i da su ovo dve zasebne pri~e.



datno „{iri” otvorenost ove forme i na vaspitno-
-saznajnom planu recipijent se upoznaje s wom.

Me{awe i preoblikovawa `anrova nalazimo i
u zbirci SMS pri~e. @anrovsko odre|ewe sadr`ine
ove zbirke ve} u naslovu je pod velikim znakom pi-
tawa, jer, kao {to je poznato, SMS poruke po~iva-
ju na dijalogu a ne na naraciji. Autor je sve preu-
zeo od ove nove komunikativne forme: dijalog, sa-
`etost i te`wu ka preciznosti. Tako uzna~ene, ove
„pri~e” najvi{e odgovaraju obliku mini-drame,10

mada se komi~ni diskurs koji po~iva na vicu ove
„pri~e”, po formi, najvi{e pribli`ava ske~u. Na
kraju, mo`da je wihovo najboqe ̀ anrovsko odre|e-
we upravo ono koje je svojim tvorevinama dao sam
autor SMS pri~a.

Jasno, ukoliko bismo prihvatili ovu odrednicu,
to zahteva da ovaj novi `anr opi{emo i da istak-
nemo razli~itost ovih pri~a u odnosu na druge pri-
~e i na SMS poruke. Ove tvorevine se razlikuju
od SMS poruka, jer poruke su tu da prenose infor-
maciju kojoj je ciq da saop{ti poruku. Kolarovqe-
ve pri~e su tu da zaokupe pa`wu ~itaoca, da u we-
mu pobude emociju, podstaknu na komunikaciju i
izazovu komi~an ose}aj. Wegove pri~e su od SMS
poruka preuzele konciznost i lapidarnost, sve osta-
lo je postojalo kako u kwi`evnoj tradiciji, kao
`anr, recimo dijalog, tako i u milenijumskoj tra-
diciji komunikacije, koja neminovno mora da ra~u-
na sa dva ~lana. Od forme vica je, reci-mo, preuzeo
neo~ekivani obrt, ~ime se poja~ava komi~nost sa-
dr`ine:

Fi}a: Zamisli, {kola je izgorela u po`aru.

Milan: Pa to su odli~ne vesti!

Fi}a: Nisu.

Milan: Kako nisu?

Fi}a: To se desilo u Australiji! (Kolarov 2012: 10)

ili:

Branko: Ja bih da ti se malo udvaram.

Sandra: Izvoli.

Branko: Ti si jedan OK cveti}.

Sandra: To je sve {to ume{?

Branko: Nije. Umem i da skijam! (Kolarov 2012: 17).

Mogu}a istinitost ovih „poruka” i „pri~a” je
zna~ajan elemenat koji doprinosi da se ovi zapisi
potvr|uju i na esteti~kom planu kao umetnine.

Iako naoko sve pri~e Igora Kolarova po~iva-
ju na nonsensu, nekome deluju besmisleno ili se ~i-
ne fantazmagori~nim, one i te kako imaju upori-
{te u realnosti. Pri~a „Fionina strana sveta” je
realna pri~a o devoj~ici Fioni i wenoj naklono-
sti prema kowima. Ona voli, ali ih „ne razlikuje
od drugih ̀ ivotiwa” (Kolarov 2013: 5). Zato u isti-
cawu svoje qubavi deluje komi~no:

– [to je lep onaj kow – ka`e Fiona.

– Ne, to nije kow. To je `irafa.

– Zaista? Pa onda je ta `irafa jako lep kow… (Ko-

larov 2013: 5).

Ova komi~na situacija je rezultat jedne sitne
de~je tvrdoglavosti, ali je sasvim ta~na, jer ima
svoje upori{te u realnosti. Ona se doga|a, a autor
nam diskretno poru~uje da de~ju stranu stvarnosti
ne treba dirati – „Fiona mnogo voli kowe. Neka
se niko ne me{a u to” (Kolarov 2013: 5) – jer je
jedino tako mogu}e stvoriti uslove za wihovo ne-
smetano odrastawe.

Pri~a „Festival” prikazuje realnu situaciju
koja mo`e i da nasmeje i raspla~e istovremeno. To
je situacija u kakvoj smo gotovo svi bili, ili smo
joj prisustvovali. Ovde se potvrdila kao esteti~ki
ostvarena, jer je autoru po{lo za rukom da mini-
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10 U korist na{e teze govori i ~iwenica da se jedna od ovih
„pri~a”, „Takav je Vini”, na{la u tematskoj antologiji Pre-
podnevne jedno~inke – antologija najkra}e drame za decu na
svetu (2013).



mumom jezi~kih sredstava do~ara atmosferu i
ose}awe stidqivog Sebastijana. Pokazao je kako u
zatvorenom prostoru masa deluje na de~aka od ko-
ga se u mrtvoj ti{ini, po zadatku, s pa`wom ne{to
o~ekuje. Diskretno je saop{tio kakva se stra{na
trauma i emotivna zbrka de{avaju u de~joj svesti
kad mora da nastupi pred auditorijumom.11

U pri~ama Igora Kolarova nailazimo na lepe-
zu preplitawa razli~itih ̀ anrova, wihovog preo-
blikovawa i varirawa. To se poklapa sa mi{qewem
teoreti~ara da „`anr napu{ta tradicionalna upo-
ri{ta” (Solar 2012: 530) i postaje fleksibilni-
ji u shvatawu kwi`evnih vrednosti i kwi`evnih
vrsta, jer su mnoge od wih jo{ uvek u nastajawu. To
nam dokazuje i prozno stvarala{tvo Igora Kola-
rova. On je jedan od pisaca nove generacije koji su
prona{li nove na~ine da pristupe ~itaocima naj-
mla|eg uzrasta, da ih sadr`inom svojih pri~a pou-
~e, pribli`e im ~itawe i pisawe istovremeno. To
wegove pri~e u celini ~ini funkcionalnim i svr-
sishodnim, podjednako interesantnim deci, nastav-
nicima i roditeqima. Neke od wegovih pripove-
da~kih zbirki jesu uvod u kreativno pisawe i ~i-
tawe. Kolarov je pisac kojem }e se generacije in-
terpretatora i kwi`evnih istori~ara vra}ati, jer
}e samo tako mo}i da odgovore na pitawe o tokovi-
ma i diskurzivnim smernicama srpske kwi`evno-
sti za decu u prvoj deceniji XXI veka. Bez wega,
razumevawa wegovog stvarala~kog postupka i os-
vetqavawa wegove poetike to ne}e biti mogu}e.
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celini:

U sve~anoj sali hiqadu dece.
Sebastijan je stao ispred mikrofona.
Nastala je mrtva ti{ina. Svi su ga gledali.
A on je zaboravio pesmu koju je trebalo da odrecituje. Pre-

znojio se. Veoma je stidqiv, taj de~ak.
– Za{to ste ba{ svi do{li? Niste morali – rekao je Seba-

stijan i po~eo da pla~e (Kolarov 2013: 14).



Predrag M. JA[OVI]

RELATIONS BETWEEN
AESTHETIC AND EDUCATIONAL

IN SHORT STORIES OF IGOR KOLAROV

Summary

Igor Kolarov (1973–2017), one of the most important
contemporary writers for children, in the postmodernist lit-
erary discourse sought to combine aesthetically beautiful
and educational. In this paper, we analyze the relationship
between the aesthetically beautiful and engaging educational
tendency, which is not only present, but is already suc-
cessfully completed, according to the results obtained by
analyzing the content of individual stories. We find that
Kolarov, ”breaking” the conventional narrative stereotype
by deconstructing existing conventional structures – by in-
serting text, mixing genres, addressing recipients, creating
an atmosphere of engaged, creative writing, nonsense, hu-
mor, paradox, allegories and metaphors – created a new dis-
course of the story, which, with its structure and content,
does not resemble any of its predecessors. In this paper we
prove that the author’s tendency to teach does not interfere
with the aesthetic realization of the story and its artistic con-
firmation as an artwork.

Key words: Igor Kolarov, postmodernist discourse, aes-
thetically beautiful, engaged reader, engaged reading
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HIBRIDNE FORME
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Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Multi`anrovskom kwigom proze Mamin
dnevnik (2013) Lidija Nikoli} je najavila ozbiqan isko-
rak u stvarawe hibridnih formi, ve{to spajaju}i struk-
turno-semanti~ke elemente pri~e, dnevnika, romana i pu-
topisa. Taj postupak oneobi~avawa najizra`eniji je, ipak,
u wenoj najnovijoj kwizi Na Rogu Afrike (2018), objavqe-
noj u koautorstvu sa k}erkom Anom Novakovi}, a koja
upravo pokazuje `anrovska prekora~ewa i wihovu me|u-
sobnu korelaciju od pri~e i putopisa do romana i dnevni-
ka. Posebnu intermedijalnu vrednost i stvarala~ku slo-
`enost ~ine mejlovi i tekstovi sa blogova, te fotogra-
fije u boji i dodatne napomene, odnosno obja{wewa koja
imaju velik saznajno-vaspitni zna~aj u smislu kulturnog,
istorijskog, geografskog i turisti~kog upoznavawa afri~-
kog kontinenta. Ciq ovog rada je, dakle, da osvetli i raz-
motri prozni diskurs Lidije Nikoli} iskazan kroz hi-
bridizaciju i ̀ anrovska preplitawa ostvarena na origi-
nalan i ma{tovit na~in blizak deci svih uzrasta.

KQU^NE RE^I: roman, dnevnik, pri~a, putopis, mej-
lovi, blogovi, fotografije, hibridne forme

Uvod

Prekora~ewa i hibridne forme u kwi`evnosti
za decu ne predstavqaju posebnu novinu i nepoznat
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stvarala~ki postupak, jer ~ine sastavni deo wene
strukture i idejno-metodolo{kog jedinstva. U mawoj
ili ve}oj meri skoro svako delo za mlade poseduje
izvesne elemente intermedijalnosti i primere ̀ an-
rovskih preplitawa, koji se ostvaruju kao ravnoprav-
ni konstitutivni ~inioci i na razli~ite na~ine.
Ovim teorijskim problemom, istini za voqu, nije se
bavio veliki broj tuma~a i istra`iva~a, ali su ipak
postignuti odre|eni rezultati u smislu skicirawa
i interpretirawa hibridne forme u kwi`evnim de-
lima pojedinih svetskih i srpskih pisaca za decu i
mlade (Andersen, Kolodi, Zmaj, ]opi}).

Multi`anrovskom kwigom proze Mamin dnevnik
(2013) Lidija Nikoli} je najavila ozbiqan isko-
rak u stvarawe hibridnih formi, ve{to spajaju}i
strukturno-semanti~ke elemente pri~e, dnevnika,
romana i putopisa. Taj postupak oneobi~avawa naj-
izra`eniji je, ipak, u wenoj najnovijoj kwizi Na
Rogu Afrike (2018), objavqenoj u koautorstvu sa
k}erkom Anom Novakovi}, a koja upravo pokazuje
`anrovska prekora~ewa i wihovu me|usobnu kore-
laciju od pri~e i putopisa do romana i dnevnika.

Tehnika prona|enog rukopisa

Kwiga Lidije Nikoli} Mamin dnevnik (264
str.) bila je u naju`em izboru za nagradu „Gordana
Brajovi}”, ali zato je osvojila prvu nagradu „Dosi-
tejevo pero” u kategoriji za stariji uzrast. Kao {to
i sam naslov to nagove{tava, ovde se radi o dnevni-
ku vo|enom od maja 1972. do juna 1973. godine. Da-
kle, u tom vremenskom rasponu autorka je pisala
neobi~an i po mnogo ~emu intrigantan dnevnik, ~i-
ja je struktura mozai~na, odnosno komponovana od
nekoliko celina i ̀ anrovskih vrsta. Glavna stil-
ska i poeti~ka karakteristika ovog dela je tzv. teh-
nika „prona|enog rukopisa” (técnica de ”manuscrito

encontrado”), u kojoj pronalaza~ postaje narator
„okvirne pri~e”, te postupno preuzima ulogu pri-
poveda~a, komentatora i kwi`evnog junaka.

Pro{iruju}i granice `anra, Lidija Nikoli}
dobrim delom koristi postmodernisti~ku tehniku
kazivawa i monta`ni postupak, pri ~emu pripove-
dawe ostaje u prvom licu, sa dinami~nom radwom,
britkim dijalozima, ̀ ivopisnim opisima, ~estim ci-
tatima, aluzijama, fotografijama i drugim (ne)kwi-
`evnim prilozima. Pripoveda~ka tehnika gledi-
{ta pripoveda~a u prvom licu doprinosi ve}em
stepenu saose}awa sa protagonistkiwom, kao i iden-
tifikaciji k}erke i majke, odnosno sagledavawu
`ivota iz wene perspektive i pro{log vremena.

Naime, pri~u zapo~iwe tinejxerka Hana, koja
sasvim slu~ajno me|u starim i pra{wavim stvari-
ma otkriva mamin dnevnik i tako se pokre}e fabu-
lativni tok koji prati radwu od maj~inih uspome-
na, a koji na kraju svakog priloga donosi komentar,
utiske i zapa`awa mlade akterke, odnosno wene
k}erke. Ta naizmeni~na i vrlo uzbudqiva pri~a,
realizovana kroz formu dnevnika sa pogledom una-
zad, govori zapravo o odrastawu jedne devoj~ice, o
wenom detiwstvu, o {koli i porodici, o sukobima
generacija, o putovawima i susretima, o prvoj qu-
bavi i uop{te o ulasku u svet odraslih.

@anrovska preplitawa i tehnika prona|enog
rukopisa omogu}ili su k}erki, kao pouzdanom fik-
tivnom pripoveda~u, da ~itawem dnevnika prati
opise raznih doga|aja u odre|enom vremenskom ra-
sponu, ali istovremeno da skicira moralni i psi-
holo{ki lik svoje majke, pa i bake, zakqu~uju}i
pritom kako se mlado bi}e mewa u svetu i svet u
wemu (mladala~ka ta~ka gledi{ta). Na taj na~in u
prilici smo da uo~imo kako se priroda adolescen-
cije mewala tokom vremena i kako je proces sazre-
vawa bio razli~it u slu~ajevima majke i k}erke,
ali i kako su neke stvari ostale nepromenqive.
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Komentari na kraju svakog teksta u dnevniku do-
nekle su o~ekivani i podrazumevani, budu}i da su
u saglasnosti sa tehnikom „prona|enog rukopisa”,
te naposletku poseduju odre|ene autoreferencijal-
ne i metanarativne opaske. Na po~etku je pripove-
da~ krajwe objektivan i nepristrasan, ali postepe-
no se upu{ta u naraciju, obja{wava pojedine doga-
|aje, najavquje ih i upozorava na ono {to }e tek
uslediti. Preispitivawe raznih doga|aja iz pro-
{losti, tako|e, propra}eno je povremenim suptil-
nim komentarima, koji su ~esto humorni, asocijativ-
ni i retori~ki, ali koji ne uti~u na tok i rasplet
pri~e:

O, Bo`e! Imali su predmet koji se zvao doma}instvo?!

Mora da je kuma Ru`ica bila tamo glavna sa svojim he-

klawem! (Nikoli} 2013: 181).

Mamin dnevnik, dakle, ima izrazito hibridnu
formu (pri~a, roman, dnevnik, pesma, pismo, bio-
grafija, fotografija, ise~ci iz novina, ilustra-
cije, crte`i, |a~ki spomenari, leksikoni, ~estit-
ke, izve{taji, ulaznice, post skriptumi i dr.), ko-
ja je svoj stvarala~ki vrhunac do`ivela upravo u
koautorskoj kwizi Na Rogu Afrike, napisanoj za-
jedno sa k}erkom Anom Novakovi}.

Kwiga Na Rogu Afrike ima i pojedine oblike
istorijskog narativa, jer u svojoj slo`enoj struktu-
ri i naraciji objediwava i elemente letopisa, hro-
nike i reporta`e. Ona, tako|e, potvr|uje da je
„kwi`evnost za decu slo`enija nego {to se ~ini”
(Hant, 2013: 9), budu}i da poseduje bogat i razno-
vrstan potencijal za kulturolo{ko-istorijski i
dru{tveno-istra`iva~ki rad.

Pisana „druga~ijim stilom i sa druga~ijim po-
trebama” (isto, 11), ova kwiga poseduje polifonu
formu koja apsorbuje vi{estruke kodove, stilove
i sredstva (literarna, umetni~ka, publicisti~ka,
nau~no-stru~na). Spoj verbalnih tekstova i vizuel-

nih slika ostvaren je vrlo uspe{no, a grafi~ki
dizajn i oprema su na izuzetno visokom nivou, {to
je i doprinelo da se kwiga na|e u naju`em izboru
za De~ju kwigu godine na Me|unarodnom sajmu kwi-
ga u Beogradu (2018). Naime, to je jedna od onih
kwiga koje „pro{iruju vidike i usa|uju deci ose}aj
zadivquju}e slo`enosti `ivota” (isto, 28), jer se
bavi posebnim kulturolo{kim, socijalnim i civi-
lizacijskim konstruktima (Afrika kao kontinent
i jedinstvena qudska zajednica).

Ako se posmatraju izolovano, zastupqeni prilo-
zi ne nude veliko zna~ewe i smisao, ali objediweni
u jednu misaonu, logi~ku i tematsku celinu pokazu-
ju svu snagu i delotvornost uzajamnog dejstva. Otuda
se mo`e govoriti i o intertekstualnosti ovog iz-
dawa, jer je i te kako oboga}eno raznim enciklope-
dijskim citatima, stru~nim referencama i aluzija-
ma iz oblasti sporta, umetnosti, politike, kwi-
`evnosti i sl. Na taj na~in stvoren je svojevrstan
intertekstualni prostor, odnosno novi kontekst sa
razli~itim diskursima i zna~ewima, koji me|usob-
no integri{e ̀ anrovske norme i kulturne kodove.
Geografski i istorijski detaqi o Etiopiji, dakle,
predstavqaju jedinstveno intertekstualno iskustvo,
~iji je ciq i strategija, pre svega, da mlade ~i-
taoce dovedu u aktivniju ulogu recipijenta kako bi
do{lo do wihovog usvajawa tekstualnog smisla, ali
i prepoznavawa drugih priloga (fotografija).

Sve ovo postignuto je:
– hibridizacijom forme,
– eksperimentisawem oblika {tampanog teksta

(obim i font),
– kori{}ewem napomena na margini,
– me{awem (ne)kwi`evnih `anrova i diskursa,
– spajawem fotografije i ilustracije,
– vi{estrukom fokalizacijom likova,
– prekidima uzro~nih i logi~nih veza izme|u do-

ga|aja,
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– intermedijalnim postupcima oneobi~avawa,
– strukturom umetawa pri~e u pri~i,
– razli~itim fabularnim tokovima...

Stvarawem hibridnih `anrova i wihovim pre-
kora~ewima (pri~a, putopis, reporta`a, dnevnik,
pismo), Lidija Nikoli} i Ana Novakovi} u dobroj
meri sintetizuju estetsko i pedago{ko, a sve to u
nameri da {to celovitije predstave istoriju, kul-
turu, folklor, umetnost, sport i druge pojedino-
sti afri~kih zemaqa. Iskazuju}i vlastite stvara-
la~ke potrebe, ose}awa i iskustva, autorke na po-
sredan na~in pozivaju mlade ~itaoce na aktivan od-
nos i stav, koji ne nudi samo u`ivawe u slici i re-
~i ve} zahteva koncentraciju i odre|eni intelek-
tualni napor u smislu potpunijeg saznawa i u~ewa
o Africi i wenim lepotama.

Upotreba i korelacija hibridnih kwi`evnih i
nekwi`evnih formi (enciklopedija, blog, foto-
grafija) i te kako su doprineli tome da se zadovo-

qi de~ji nagon za igrom i pustolovinom, a naro~i-
to `udwa za upoznavawem dalekih i egzoti~nih
predela. S druge strane, objediwavawem nekoliko
eti~kih, psiholo{kih i pedago{kih postulata go-
tovo u svim prilozima kwige susti~u se raznovrsna
ose}awa i do`ivqaji:
– ushi}ewe i odu{evqewe (otkri}e afri~kog kon-

tinenta),
– realnost i humor (stvarna putovawa i komi~ni

doga|aji),
– ispovest porodi~nog kazivawa (intimna kore-

spondencija majke i k}erke),
– lepota detiwstva (opisivawe igre, susreta i

`ivota sa afri~kom decom).

@anrovska ukr{tawa

Vantekstualna i vandiskurzivna realnost u do-
broj meri doti~u odre|ena pitawa i saznawa iz ra-
znih oblasti, kao {to su: istorija, geografija, kul-
tura, sport, umetnost, politika, ekonomija, antro-
pologija i dr. Istovremeno, dotaknuti su i proble-
mi rasnog, klasnog i rodnog karaktera, ali oni ni-
su vidno nagla{eni iako ~ine bitno obele`je afri~-
kog kulturnog i kolonijalnog sistema.

Na Rogu Afrike je konceptualno zasnovana kwiga
koja se mo`e ~itati kao putopis, dnevnik, reporta-
`a, publicistika, roman, dokumentarna proza, epi-
stola... Iako je napisana, uglavnom, iz li~ne per-
spektive (k}erkine i maj~ine paralelno, a tu su i
prilozi sa bloga Radima @ivockog), ova kwiga ne
govori samo o Africi ve} uop{te o lepotama ̀ ivo-
ta i sveta, o antejskoj privr`enosti gradu i zemqi
(Beograd, Srbija), o sna`noj i iskrenoj qubavi pre-
ma porodici, o novoste~enom prijateqstvu i povere-
wu, te naposletku o kosmopolitizmu i dru`ewu sa
svim qudima bez obzira na rasu, pol i socijalni
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status. Do`ivqaj Afrike kao novog/posebnog sveta
postignut je me{awem `anrova, te nedvosmisleno
pokazuje da „delovawe i izra`ajnost umetni~kog
dela zavisi od wegove forme” (Giqen, 1982: 26).

U konstelaciji hibridnih `anrova, odnosno u
pripoveda~kim/epistolarnim tokovima Lidije Ni-
koli}, Ane Novakovi} i Radima @ivockog, nema
mnogo mesta za psihologizaciju likova i celovite
junake, iz prostog razloga {to su svi prilozi rela-
tivno kratki i nadovezuju se jedan na drugi. Re~ je,
zapravo, o realisti~koj deskripciji i li~nim do-
`ivqajima sveta prikazanim postupno i naizmeni~-
no u svom nastajawu (vreme i prostor) i mewawu
(putovawa, avanture, utisci). Borave}i tri meseca
na Rogu Afrike, Ana Novakovi} nije imala potre-
bu da stvara novu fiktivnu stvarnost, ve} se kroz
epistolarnu formu obra}ala svojoj majci i spisate-
qici Lidiji Nikoli}, koja je sve to oblikovala i
umetni~ki transponovala u kwigu neobi~nog sadr-
`aja i tematike.

Vo|ena sopstvenim iskustvom i znawem, intere-
sovawem i preokupacijama („Majko! Primqena sam
na praksu u Etiopiji! Znaju}i tvoje poznavawe geo-
grafije, moram da te obavestim da je to u Africi!
Kre}em krajem septembra, kad se tamo zavr{i ki-
{na sezona, i ostajem do Nove godine...”, Nikoli}
– Novakovi} 2018: 4), Ana Novakovi} ve} na po-
~etku uvodi ~itaoca u su{tinu i smisao svog „pu-
te{estvija”, otkrivaju}i zapravo o ~emu se radi i
na neki na~in ukazuju}i da }e biti koautor, odno-
sno „podrazumevani pisac” (Vejn But). Potvr|uju}i
ispravnost misli @ana Pola Sartra da „pisati o
drugima zna~i istovremeno pisati o sebi” (Ivano-
vi}, 1979: 37), ona pi{e o svojim avanturama i do-
`ivqajima, o svemu onom {to je videla u Africi,
a najvi{e o susretima sa decom i neobi~nim qudi-
ma, jer joj je to ostalo posebno upe~atqivo i u ̀ i-
vom se}awu.

Integralna slika o Africi ostvarena je tzv.
monta`nim postupkom, koji podrazumeva linear-
nu dinamiku doga|aja sa istovremenim prikaziva-
wem teksta, fotografije, ilustracije i drugih de-
taqa. Dokumentarnost nastala na osnovu stvarnih
istorijskih doga|aja (car Selasije, atleti~ar Abe-
be Bikila, pravoslavni manastiri i dr.) ima zavi-
dan vaspitno-saznajni karakter i duhovnu vrednost
za decu i mlade. Sa (ne)nagla{enom propagandno-
-publicisti~kom pozadinom (neka vrsta turisti~kog
bedekera), ovo koautorsko delo bele`i sve {to se
doga|alo tokom Aninog tromese~nog boravka u Afri-
ci (Etiopija, Tanzanija, Zanzibar), uz suptilno po-
nirawe u pro{lost i sada{wost tih zemaqa.

Anini prilozi (pisma, mejlovi, zapisi na blo-
govima, razne informacije i reporterski teksto-
vi) pisani su lako i jednostavno, bez velikih lite-
rarnih ambicija, ali vrlo promi{qeno i nadahnu-
to. Snabdeveni fotografijama u boji i dodatnim
enciklopedijskim napomenama, zastupqeni tekstovi
prevazilaze klasi~ne dnevni~ke i putopisne kon-
vencije, jer su nastali kao rezultat kombinacije i
uzajamnog delovawa ovih i drugih ̀ anrova, uz punu
svest o li~nom iskustvu i na~inu obra}awa recipi-
jentu.

Ana Novakovi}, dakle, nije samo pisac i puto-
pisac ve} je i hroni~ar i reporter, dokumentarista
i istra`iva~, turisti~ki vodi~ i putnik. Svojevr-
sna ravnote`a izme|u teksta, fotografije i nau~-
no-stru~nih obja{wewa uspostavqena je znala~ki
od samog po~etka, {to govori o wihovoj me|usob-
noj zavisnosti i dopuwavawu. Kao jedinstven pri-
mer hibridizacije i `anrovskog ukr{tawa, kwiga
Na Rogu Afrike je istovremeno i svedo~anstvo o
afri~kom kontinentu, koje je steklo visok stepen
umetni~ke celovitosti i metodolo{kog jedinstva.
Postupnost i doslednost u predstavqawu neobi~ne
tematike prate fragmentarnost i epizodi~nost,
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ali sa sre|enim i kontinuiranim obele`jima o do-
ga|ajima i celovitosti fabule:

Stigli smo u Bahir Dar!

10 sati klackawa autobusom, preko Etiopske visorav-

ni, ali sjajni predeli usput, tako da nam je proletelo ble-

nu}i kroz prozor... (Isto, 16).

Ovde se mo`e govoriti i o svojevrsnoj enciklo-
pedijskoj vrednosti, budu}i da kwiga zaista nudi
obiqe podataka, istorijskih ~iwenica i dragoce-
nih saznawa iz raznih oblasti i disciplina, a ko-
je se odnose upravo na afri~ke zemqe. U predsta-
vqawu konkretnog dru{tvenopoliti~kog ambijenta
i istorijskog razdobqa, u skicirawu pojedinih li-
kova (deca i odrasli), kao i u slikovitosti opisa
i zanimqivosti do~aranih do`ivqaja, epistole
Ane Novakovi} poseduju zavidan intenzitet postig-
nute umetni~ke iluzije vaqano psiholo{ki moti-
visane i stru~no osmi{qene (eko-turizam). Obra-
}awe sagovorniku, odnosno ~itaocu, zapo~iwe pre-
ciznim navo|ewem potrebnih podataka:

Od: Ana, kome: Lidija.

Datum: 29. oktobar 2015.

Naslov: Baxax (Isto, 45).

Kao opservator i reporter, Ana Novakovi} ima
o{tro oko i radoznalost za svet oko sebe i iskreno
se bavi nepoznatim qudima i pojavama u novom
okru`ewu. Wena sposobnost, a mo`e se re}i i mo}
razumevawa i saose}awa sa siroma{nim qudima
Afrike, svedo~i o eti~kom karakteru i humano-
sti, kao i bliskosti sa svim neda}ama i problemi-
ma u ̀ ivotu (glad, rasizam, bolesti) koje imaju we-
ni sagovornici. Otkrivaju}i uspomene i do`ivqa-
je iz Afrike, Ana Novakovi} pokazuje vrlo prisan
odnos, qubav i po{tovawe prema svojoj majci, {to
do~arava i re~ zahvalnosti na kraju kwige:

Draga mama, hvala ti {to si na{la na~in da u~estvu-

je{ u najve}oj avanturi mog `ivota. [to si uspela da je

pretvori{ i u tvoju avanturu, i u na{u avanturu. Na svoj

na~in. Na na~in koji tebi prija. [to sam ja mogla da je ̀ i-

vim i di{em u trenutku, a ti si je ovekove~ila (Isto, 95).

Zakqu~ak

Prozu za decu Lidije Nikoli} uop{te nije jed-
nostavno `anrovski i tipolo{ki odrediti, budu-
}i da je re~ o vi{eslojnoj i kompleksnoj epskoj
tvorevini sa me{avinom nekoliko `anrova i ne-
kwi`evnih/publicisti~kih vrsta. Mamin dnevnik
donekle podse}a na bildungsroman i tzv. dnevni~ki
roman, jer prati mladala~ko odrastawe i poseduje
pravu koncepciju dnevnika (vreme, mesto, ispovest).
Dakle, to jeste dnevnik za decu i mlade, ali ne onaj
u klasi~nom i tradicionalnom smislu. To je, pre
svega, vi{eslojna i hibridna forma sa elementi-
ma nekoliko `anrova i vrsta.

Isto se mo`e re}i i za koautorski putopis Na
Rogu Afrike, koji obuhvata:
– 220 fotografija u boji razli~itih dimenzija,
– 23 ilustracije (dokumentarni materijal: mape,

koverte, razglednice, ulaznice, novac, po{tan-
ske marke, crte`i i pisma etiopske dece),

– 2 mejla „okvirne pri~e” (Anin mejl iz Nema~ke
majci Lidiji 23. 2. 2015. i Lidijin upu}en Ani
2. 1. 2017),

– 33 Anina mejla iz Afrike upu}enih Lidiji (26.
septembar 2015 – 16. januar 2016),

– 41 blog-tekst (33 Ane Novakovi} i 8 wenog ko-
lege Radima @ivockog iz ^e{ke),

– 32 pisma (29 Ane Novakovi} i 3 Heline Gere-
man),

– 3 teksta iz razli~itih izvora (odlomak iz kwi-
ge etiopskog pisca Yemane Deneke u prevodu
Lidije Nikoli}; odlomak teksta sa interneta o
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svetom gradu Lalibela i tekst o fotografkiwi
Gali Tibon sa sajta Afri~kog muzeja),

– 57 kratkih enciklopedijskih napomena iz ra-
znih oblasti...
Pored svega navedenog, a kada se uzmu u obzir

kwi`evni i drugi ̀ anrovi, za ovu kwigu se uslovno
mo`e re}i da je i neka vrsta turisti~kog vodi~a,
jer na intrigantan i informativan na~in uvodi ~i-
taoce u svet i lepote afri~kog kontinenta. Osim
`anrovskih prekora~ewa i tipolo{kih preplita-
wa, prozu za decu Lidije Nikoli} u dobroj meri od-
likuju suptilan humor i {aqive situacije, ali i
pouka, koja je vrlo nenametqiva i dolazi iz drugog
plana. Vaspitno-saznajni karakter obele`ava Ma-
min dnevnik i putopis Na Rogu Afrike, iako su
hibridnost, intermedijalnost i promena diskursa
u pogledu forme i sadr`aja ipak dominantni i vid-
no nagla{eni. Intermedijalnost je, ina~e, kori{}e-
na kao postupak oneobi~avawa, koji pored estet-
skog ciqa ukazuje na svojevrstan sinkretizam sa raz-
vojem tehnologije i prisustvom medija u svakodne-
vici dece i mladih.
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Milutin B. \URI^KOVI]

HYBRID FORMS IN CHILDREN’S PROSE
OF LIDIJA NIKOLIC

Summary

By multigenre book of prose Mama’s Diary (2013)
Lidija Nikoli} announced a serious step forward in creating
hybrid forms, skillfully combining structural-semantic ele-
ments of story, diary, novel and travel literature.
Nevertheless, this defamiliarization procedure is most pro-
nounced in her latest book On The Horn Of Africa, pub-
lished in co-authoring with her daughter Ana Novakovi},
which shows precisely the genre overruns and their corre-
lation between story and travel literature to novel and di-
ary. Special intermedial value and creative complexity con-
sist of e-mails and texts from blogs, color photos and addi-
tional notes, as well as explanations that have a great cog-
nitive-educational significance in terms of cultural, histori-
cal, geographical and touristic acquaintance of the African
continent. The aim of this paper, therefore, is to illuminate
and consider Lidija Nikolic’s prose discourse, expressed
through hybridization and genre intertwining, realized in an
original and imaginative way, close to children of all ages.

Key words: novel, diary, story, travel literature, e-mails,
blogs, photos, hybrid forms
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Pregledni rad

SA@ETAK: Savremena kwi`evnost za decu i mlade,
pre svega, donosi nove teme, avanture i sadr`aje, koji pod-
razumevaju eksperimentisawe `anrovima i `anrovskim
prekora~ewima, kako bi i na taj na~in privukla de~ju pa-
`wu i znati`equ. Fantasti~na saga Rensoma Rigsa o neo-
bi~noj deci bavi se jednim vrlo neobi~nim i malo kori-
{}enim ̀ anrom, koji je i sam po sebi hibrid drugih ̀ an-
rova, a to su urbane legende. One su me{avina fantastike
i realizma, te najve}im delom pripadaju popularnoj kultu-
ri. Trilogija Rensoma Rigsa sa ovim hibridnim narativom
ide korak daqe, budu}i da objediwuje elemente epske fan-
tastike koji sa realisti~nim miqeom i urbanim sadr`aji-
ma stvaraju vrlo originalan svet, upotpuwen ~ak i foto-
grafijama. Ovaj rad analizira narativne segmente hibrid-
ne kwi`evnosti koja korespondira sa urbanim legendama
i mitskom fantastikom, upore|uju}i ih sa klasi~nim na-
rativima i nagla{avaju}i sli~nosti i razlike ovih postu-
paka, kao i fidbek ovih po mnogo ~emu originalnih roma-
na za decu i mlade.

KQU^NE RE^I: hibrid, ̀ anrovi, narativ, literatu-

ra, trilogija

Da li je magi~ni realizam hibridni `anr

@anr kao konstrukt u kwi`evnosti ima svoja
teorijska na~ela, stvarala~ke principe i konven-
cije koje ga pobli`e odre|uju i kvalifikuju. Hipo-
teti~ki, trojstvo literarnih `anrova su genealo-
{ki stubovi koji prili~no stameno odolevaju svim
reinterpretacijama, hibridizacijama i drugim isto-
rijskim previrawima, uglavnom sa estetskog ili
filozofskog aspekta. O tome govori Platon u svo-
joj Dr`avi vi{e od dve hiqade godine pre Hrista.
Me|utim, civilizacijska iskustva i istra`ivawa
navode na zakqu~ak da `anrovi kao genealo{ka
odre|ewa zavise od mnogo faktora ili kreativnih
okolnosti. @anr je u principu odnos literarnog
dela prema stvarnosti, ili ta~nije odnos pisca tog
dela prema stvarnosti. Spekulativni metodi Mi-
livoja Solara ukazuju na to da se „kwi`evno delo
mo`e razmatrati bilo s aspekta wegove vlastite
vrijednosti, bilo s aspekta u kojem se ono ukazuje
kao proizvod op}e kwi`evno stvarala~ke aktivno-
sti” (Solar 1971: 63), dok Patris Pavis ukazuje na
edukativni kontekst ̀ anrova i wihovog arhivskog
klasifikovawa, formuli{u}i ̀ anrovsko odre|iva-
we kao „kqu~ razumijevawa svakog teksta u odnosu
na skup konvencija i pravila (koji precizno odre-
|uju svaki `anr)” (Pavis 2004: 177). U globalnom
smislu hibridizacija `anrova nije nepoznat pro-
ces. Pojam „tragikomedije” vu~e korene jo{ iz an-
ti~kih dana, a mogu}e postojawe tog me{ovitog
`anra konstatuje i Aristotel u svojoj Poetici,
gde raspravqa o tragediji sa dvostrukim zavr{et-
kom. Prvi put se re~ „tragikomedija” pojavquje u
prologu komedije Amfitrion rimskog komediogra-
fa Plauta, gde on, vide}i da je nedostojno da se u
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komadu pored likova robova pojave i bogovi i kra-
qevi, izjavquje da }e radije od tog komada napravi-
ti „tragikomediju” (Foster, 2004: 16).

Savremeni hibridi u svim literarnim rodovi-
ma ne podrazumevaju jednolinearno me{awe ̀ anro-
va kao dva antipoda (tragedija i komedija), nego
pro`imawe narativnih procesa jednog i drugog
`anra unutar svih rodova (romana, pri~e, drame
itd.). U tom smislu ovakav vid interferirawa u sa-
vremenoj kwi`evnosti preko oblikovawa narativa
dobija sasvim druga~iji jezi~ki i sadr`inski kon-
tekst. U kwi`evnosti za decu taj se proces kre}e
izme|u tretmana fantastike i tretmana realizma.
Bajke koriste realne matrice, gde se susti~u fan-
tasti~ni likovi, vode}i narativni proces u pravcu
mitskog odre|ivawa same pri~e, dok se u tzv. ma-
gi~nom realizmu fantasti~ni elementi pojavquju
samo kao delovi doga|aja odre|enih likova, bez
uticaja na generalni tok pri~e.

Ali hibridizacija kwi`evnih tekstova je mno-
go kompleksnija zato {to taj postupak podrazumeva
ukr{tawe vi{e aspekta, kao {to su „tradicionalni
i savremeni”, „kulturne razmene razli~itih kul-
tura”, „fuzija i antagonizam stilova” itd. (Young,
1995: 22). To zna~i da se preko slo`enog narativa
modeluju i likovi koji se modifikuju i pulsiraju
izme|u `anrovskih interferencija.

Vrlo je {irok pojam hibridnog `anra, tako da
se magi~ni realizam nalazi na nekoj estetskoj gra-
nici hibridizacije zato {to je to, zapravo, tvore-
vina teorije o intertekstualnosti, gde se mitski
i fantasti~ni motivi pro`imaju u realisti~noj
shemi samog dela, a u neku ruku i kao fenomenolo-
{ki supstitut ~ija je hibridizacija samo inicija-
cija, a ne i pojava sa svim navedenim aspektima.
Magi~ni realizam je tipi~an za prozu latinoame-
ri~kih autora, a inovaciju u tom ̀ anru je napravio
~uveni Gabrijel Garsija Markes.

[to se ti~e kwi`evnosti za decu, savremeni au-
tori duboke hibridizacije `anrova ve} etablira-
ju kao konceptualni simulakrum koji ra|a kompakt-
na dela, kao {to su romani o Hariju Poteru X. K.
Rouling, a kao wihove prete~e mo`emo da pomene-
mo romane K. S. Luisa o zemqi Narniji. U ovim
hibridnim `anrovima rekomponuju se i pretapaju
geografske odrednice, tako da i u pomenutim deli-
ma, kao i u mnogim drugim, imamo civilizacijski
dijalog urbanog i mitskog miqea. Urbani miqe po-
dra`ava realisti~ni aspekt pri~e, dok je fanta-
sti~ni svet taj koji i u sadr`inskom i u formal-
nom kontekstu nadopuwuje zaplet, a i rasplet same
pri~e.

Narativ trilogije Rensoma Rigsa

Romani Rensoma Rigsa o mladom Xejkobu i wego-
ve avanture sa ~udnovatom decom gospo|ice Pere-
grin su tipi~an primer hibridizacije ̀ anrova upra-
vo preko narativnog procesa. Prva tri romana, ~i-
ji su naslovi Dom gospo|ice Peregrin za ~udnova-
tu decu, Grad pustoduha i Biblioteka du{a su
aplikativni na interferirawe vremena radwe, li-
kova i mesta radwe. Narativ upravo po~iva na ova
tri principa, koji generalno odre|uju tok pri~e.

Prvi princip kojim se Rigs poigrava i kompo-
nuje ga u pri~u je princip vremena, odnosno radwa
sva tri romana se de{ava u dana{we vreme (koga
uvek ima u mawoj koli~ini) i u vreme sredine 20.
veka, ta~nije u ratno vreme ~etrdesetih godina u
Velikoj Britaniji. Samim tim {to ̀ anr nije zavi-
san od situacije vremenskog pomaka, kada se susre-
}emo sa ovom interesantnom pri~om ovu komponen-
tu shvatamo samo kao odrednicu, kao orijentir za
likove i doga|aje. Slu~ajno upadaju}i u vremenske
„petqe”, mladi Xejkob generi{e zaplet ove pri~e
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i time doprinosi ozbiqnom procesu hibridizaci-
je `anrova. Samim tim {to postoje te „vremenske
petqe”, u ovom narativnom procesu susre}emo se sa
fantazijom kao `anrovskim opredeqewem, dok se
realizam uvek provla~i kao harmoni~an tok, stva-
raju}i logi~ke odrednice u samoj pri~i koje nude
~itaocima vrlo originalno {tivo koje je posve im-
presivno. Jezgro pri~e koje mladi Xejkob uspeva da
shvati ve} u prvih desetak strana prvog romana je
vremenska koordinata, koju on doziva kao se}awe
na svog dedu Abrahama i wegove pri~e, za koje Xej-
kobovi roditeqi misle da su deo wegove senilno-
sti i ne obra}aju pa`wu na wih. Me|utim, Xejkob
kao dete ulazi u taj tradicionalni, tj. genealo{ki
model dede i unuka, te pri~e shvata kao vrlo oz-
biqnu stvar, s tim {to deda Abraham potencira
wegovu pravu povezanost sa tim neobi~nim likovi-
ma. Rensom Rigs vrlo mudro „protresa” vremenske
okvire jo{ na po~etku romana samim tim {to stari
Abraham Portman biva ubijen od strane ~udovi{ta
koje dolazi iz vremena koje mladi Xejkob jo{ ni-
je upoznao.

Drugi princip hibridizacije ovih romana su li-
kovi. Rensom Rigs uklapa fantastiku u realizam
pri~e (koja ima urbani predznak) preko vrlo pre-
cizno sistematizovanih karaktera, dele}i ih u ne-
koliko vrsta: ~udnovati, imbrini, pustodusi i ~u-
daci. Po{tuju}i neizbe`nu crno-belu podelu na
dobre i lo{e junake, on u „neobi~ne” svrstava po-
zitivne likove, odnosno likove zbog kojih i pi{e
celu trilogiju. Naime, to su likovi dece kojima je
vreme stalo, pa pro`ivqavaju jedan isti dan – dan
bombardovawa svog doma 1942. godine, za vreme
Drugog svetskog rata. Sva su ta deca stara preko
sto godina, ali su zadr`ala svoj de~ji lik zato~en
u pro{losti, i svi imaju mo}i da urade ne{to neo-
bi~no – da polete, da nose veliki teret, da uzgaja-
ju p~ele u stomaku, da budu nevidqivi, da izazovu

vatru u svojim dlanovima itd. U te pozitivne li-
kove spadaju i tzv. „imbrini”, qudska bi}a koja se
pretvaraju u ptice kako bi se za{titili od „~uda-
ka” i od „pustoduha”, koji ih decenijama love da bi
preko wih produ`ili svoj `ivotni vek. „^udaci”
si senilni likovi koji se uvla~e u oblik qudskih
bi}a da bi mogli da posete neobi~ne i imbrine ka-
ko bi ih zarobili, dok su „pustodusi” ona klasi~na
~udovi{ta koja ubijaju i jedu, i {to je najgore –
nevidqiva su.

Ovde se postavqa pitawe: gde je tu veza sa obi~-
nim, normalnim qudskim bi}ima kao {to je glavni
lik Xejkob? Gde su ostali likovi koji su deo re-
alisti~nog miqea u sva tri romana? Rensom Rigs
inkorporira fantastiku sa fenomenolo{kog aspek-
ta. Xejkob, kao naj~istiji primerak relisti~nog
narativnog postupka, tek u drugom delu trilogije,
„Grad pustoduha”, shvata da ima talenat „neobi~ne”
dece, i to najmo}niji od svih, koji }e u slede}im
scenama spasti mnoge od roda „imbrina” i „neo-
bi~nih”, a to je talenat da preko bolova u stomaku
poseti „pustoduhe” i time spase svoje neobi~ne
prijateqe. Ovaj drugi nivo hibridizacije, gde se
realisti~ni likovi polako utapaju u fantasti~ne,
otvara vrlo originalan na~in pripovedawa cele
pri~e, koja svojom kompleksno{}u razvija i druge
aspekte i time postaje posve unikatna epopeja.

Tre}i nivo hibridizacije pisac posti`e preko
same pri~e. Sadr`aj ova tri romana u po~etku ne-
ma ambicije da sebe razvije u fantasti~nu pri~u
punu neobi~nih bi}a i ~udovi{ta. Pri~a koju ple-
te Rensom Rigs vrlo mudro pretapa realizam u fan-
tastiku, naravno – ne napu{taju}i prethodni ̀ anr,
gde se povremeno vra}a kao u pribe`i{te, da bi
odatle otvorio sasvim drugu pri~u kao organski
deo generalne okosnice romana. Tako se pri~a iz
ameri~kog gradi}a u 21. veku koji odi{e dosadnom
svakodnevicom seli u Evropu, na misti~no ostrvo
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Kernholm u Velsu, gde polako po~iwe da se odmo-
tava misterija na kojoj Rigs ne insistira olako,
ve} je majstorski uvla~i u krvotok same realisti~-
ne pri~e i neosetno, preko vremenskih „petqi”,
fantastika postaje nepobitna dominanta cele tri-
logije.

Ova hibridizacija ne predstavqa jednolinearno
prebacivawe pri~e i likova, ve} kvalitativan pro-
ces koji obuhvata i fenomenolo{ke i antropolo-
{ke korene u narativu upravo preko remodulirawa
vremena, likova i samog sadr`aja.

Medijska preplitawa u karakterizaciji likova

Osnova teorije ̀ anrova je analiza upotrebe je-
zika i slike kao komunikacijskog sistema (Bhatia,
2004). Inspiracija Rensoma Rigsa da napi{e ovu
originalnu trilogiju le`i u medijskoj transfor-
maciji. Sve tri kwige su pune crno-belih starih
fotografija na kojima su neobi~ni protagonisti
svih romana. Fotografije koje Rigs interpolira u
svoje romane su dominantna medijska referenca ce-
le trilogije. Fotografija kao tzv. vru}i medij do-
kumentuje odre|enu situaciju ili odre|enu emoci-
ju va`nu za tok pri~e, ali i kona~no za odre|ewe
i hibridizaciju `anra. Fotografije u ovoj trilo-
giji nisu pro{lost, i pored toga {to su crno-bele
i name}u utisak ne~ega {to je ve} pro{lo. One su
deo karakteristika i likova i vremena. Posmatra-
ju}i likove koje gledamo na fotografijama u istim
situacijama u romanima, postajemo svesni da se ova
pri~a ̀ anrovski povremeno preme{ta sa realisti~-
ne linije, da bi se po potrebi opet vratila. Pose-
duju}i stare slike kao emotivni ili racionalni
postament sada{wosti, mi kao ~itaoci sebi posta-
vqamo mnogo pitawa, a odgovori se nalaze upravo
u pri~i, i sve to medijski izgleda vrlo original-

no zato {to nam nudi do`ivqaj koji do sada nismo
imali. Podse}a nas na pokretne slike filma ili
televizije, a posle tog do`ivqaja opet sebi posta-
vqamo pitawa koje se doti~u narativnosti i sadr-
`aja.

Didakti~ki kontekst u konstrukciji trilogije

Trilogija Rensoma Rigsa o ~udnovatoj deci je ve-
liki antipod gigantskim trilogijama formata
Tolkinovih Prstenova, ili tehnolo{ki determi-
nisanom serijalu o Persiju Xeksonu slavnog Rika
Riordana. ^udnovata deca nisu mitska bi}a. Ona
nisu naslikani prototipi dobra i zla. Ona su ~ud-
novati karakteri sa realisti~nim korenima i pra-
ve su suprotnosti mitskim bi}ima. Dvadeseti vek
nije vek elementarnog podu~avawa. Ova tri romana
gotovo da uspostavqaju jedan kompleksan proces di-
dakti~nosti.

Naime, hibridizacija `anrova preko likova u
ovim romanima predo~ava deci da su sva ~udnovata
bi}a od krvi i mesa, te da su mitovi i legende samo
inicijacija za prepoznavawe vrlina naspram mana
i da se dobro i zlo uvek bore, bez obzira da li su
nam ~udovi{ta u glavi ili su ispred nas. Zato je
ova ~udnovata trilogija Rensoma Rigsa revolucio-
narna – upravo zbog dobro fundiranog realizma
koji nije magi~an, nego je samo podloga za dobro
razra|enu fantaziju koja je mnogo bli`a detetu ko-
je ima fejsbuk profil, koje ne mo`e bez interne-
ta i kome je bez igrica neverovatno dosadno. Isto
kao i u bajkama i u legendama, i u ovoj trilogiji
postoji qubav, postoji dobro naspram zla, postoji
~asnost naspram podlosti, postoji lepota naspram
ru`no}e. I naravno, deci mo`emo da ispri~amo
pri~u koja u sebi ima mnogo ma{te i slo`enih
karaktera, a pou~nost u osnovi ove pri~e, koja se

93



ne}e zavr{iti sa tre}om kwigom, ovog puta sti`e
kra}im putem – preko slika i preko sjajno vo|enog
narativa.

Zakqu~ak

Fenomenologija hibridizacije `anrova je pro-
ces polovi~ne demitologizacije likova i narati-
va. Klasika je to nametnula jo{ od anti~kih dana,
dok savremena kwi`evnost jo{ ne odustaje od pri-
mata antiheroja, kao obele`ja nemo}i veka u kom
je sajberprostor dominantniji od opipqivog i kon-
kretnog `ivota.

Svakako da je nasuprot ovome hibridizacija
`anrova u kwi`evnosti i te kako dobrodo{la.
Trilogija o ~udnovatim bi}ima Rensoma Rigsa je i
estetski proces, ~ije zakqu~ke jo{ ne}emo videti
zato {to verujemo da }e taj na~in mi{qewa biti
jo{ vi{e razvijen, da }emo u `anrovskom smislu
videti mnogo produktivnija dela i originalne li-
kove i pri~e. I kona~no, ovaj mladi pisac ̀ eli da
nam nametne i jednu misao koja nam, kad je sami se-
bi name}emo, izaziva ose}aj neprijatnosti, a to je
da smo svi mi nekako ~udnovati kad se borimo sa
esencijalnim izazovima i neda}ama koji nas vreba-
ju u svakom trenutku i u svakom obliku. ^itaoci
kao recipijenti, kada konzumiraju dela hibridnih
`anrova, ne poku{avaju da uhvate poruke i da done-
su zakqu~ke, nego sebe prilago|avaju situacijama
koje su sli~ne wihovim i staraju se da ̀ ivot shva-
te vi{e kao procesan nego kao sudbinski. To je,
pretpostavqamo, jo{ jedna bitna odlika hibridi-
zacije `anrova u literaturi.
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Sa{o T. OGNENOVSKI

THE TRILOGY ON PECULIAR CHILDREN
BY RANSOM RIGGS

AS A HYBRID OF REALISM AND FANTASTIC

Summary

The contemporary literature for children and youth
brings, before all, new themes, new adventures and new
contents that involve experimenting with genres and genre
overruns, in order to attract children’s attention and curios-
ity. The fantastic saga of Ransom Riggs about unusual chil-
dren deals with one very unusual and little-used genre,
which in itself is a hybrid of other genres, and these are ur-
ban legends. They are the mixture of fantasy and realism,
and mostly belong to popular culture. The trilogy of
Ransom Riggs with this hybrid narrative goes a step fur-
ther, as it combines elements of epic fantasy that, with re-
alistic mood and urban content, create a very original world,
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complemented even by photographs. This paper analyzes
narrative segments of hybrid literature that correspond with
urban legends and mythical fantasy, comparing them with
classical narratives and emphasizing the similarities and dif-
ferences of these procedures, as well as the feedback of
these in many ways original novels for children and young
people.

Key words: hybrid, genres, narratives, literature, trilogy
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@ANROVSKE
OSOBINE
BAJKE U STIHU NA
PRIMJERU ZBIRKE
^AROBNA [UMA
BRANKA ]OPI]A

Izvorni nau~ni rad

SA@ETAK: Ciq rada jeste da predstavi `anrovske

osobine bajke u stihu – specifi~nog oblika dje~je kwi-

`evnosti. Ispita}emo kakve promjene su pretrpjele raz-

li~ite forme usmene kwi`evnosti, kako se pona{aju u no-

vom obliku i kakav uticaj na `anr ima publika kojoj je

djelo, u prvom redu, namijeweno. Specifi~nost jezika, ta-

ko|e, bitna je odlika u formi kroz koju se ]opi} izrazio,

po{to wegov jezik ima lokalno-humoristi~ke karakteri-

stike pi{~evog zavi~aja. Izlo`i}emo kako funkcioni{u

likovi, prostor i vrijeme u ]opi}evom ~arobnom svijetu

i koliko wegov prepoznatqivi humor prelazi u specifi-

~an oblik sjete, te bajka u stihu dobija osobine antibajke.

KQU^NE RIJE^I: bajka, bajka u stihu, poema, usme-

na kwi`evnost, Branko ]opi}

Poezija za djecu Branka ]opi}a

Nema sumwe da je Branko ]opi} jedna od najim-
pozantnijih kwi`evnih figura koje su obiqe`ile
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srpsku literaturu XX vijeka, kako onu za odrasle,
tako i onu za mla|u publiku1. U domenu poezije za
djecu, kod ovog pisca jasno mogu da se uo~e dvije te-
matske cjeline; pjesme koje imaju patriotski karak-
ter u naj{irem smislu, dakle, one koje su u vezi sa
Narodnooslobodila~kim ratom i godinama poslije
oslobo|ewa i poezija koja je u vezi sa svijetom pri-
rode (vidi Vukovi} 1996). ]opi}eva poezija za dje-
cu, ali i ~itavo djelo, vezuje se za rodni prostor,
planinu Grme~ i grme~ka sela, ruralni ambijent i
pejza`, motive iz usmene kwi`evnosti. Kroz lite-
raturu, ]opi} je iskazivao „kriti~ki zazor prema
svemu {to proturije~i etici i tradiciji zavi~aj-
nog ̀ ivota kao jednog prihvatqivog modela stvar-
nosti i umjetni~ke istine” (Skok 1982: 13).

U tom svijetu zavi~aja, za koji se vezuje ~itavo
pi{~evo stvarala{tvo, svijet prirode i svijet dje-
tiwstva su srasli i nerazdvojivo su povezani. To
je naro~ito izra`eno lirskim motivima prirode u
poeziji za djecu, gdje kroz jedinstvo flore i faune
pisac oblikuje magi~ni svijet {ume.

Zaokupqen emotivnim se}awem na sopstveno detiw-

stvo, ]opi} je u de~ju poeziju uveo novi, planinski svet

planinskog deteta, medvede i druge {umske zveri, do`i-

vqaje u velikoj prirodi, ~ija ga zavi~ajna lepota uzbu|uje

na detinski na~in (Pavi} prema Skok 1982: 18).

]opi}eva poezija za djecu specifi~na je i po
tome {to vi{e pripada stihovanim pri~ama, hro-
nikama, nego izno{ewu ~istog emotivnog stawa pje-
snika. To ne zna~i da u wima ne postoje lirski ele-
menti, ali glavna nit radwe ne dozvoqava da emo-
cije nadvladaju i skrenu pa`wu sa we (vidi Mar-
kovi} 1981: 66–67). U saglasju sa prirodom, rusti-

kalnim ambijentom i pjeza`om, kroz stihove se za-
pa`a i ~vrsta veza sa usmenom kwi`evno{}u, tj. sa
onim ko kazuje narodne umotvorine. Naracija u po-
eziji „dobija dra` i zanos pri~e ’sada’ i ’ovde’,
date u prisnom okru`ju, uz ravnopravno u~e{}e
pri~aoca, pri~e i slu{aoca” ([aran~i}-^utura
2013: 16). Jezik ove poezije obojen je humorom, aneg-
dotama, ali on je i

narodski ̀ ivopisan i ~ist, mestimi~no poslovi~no sa`et,

jednostavan, konkretan i slikovit, s bliskim i dragim

ritmovima i melodikom narodnog stiha, s narodskim pore-

|ewima, metaforama i izrekama, koje, istina, nisu uvek u

de~jem ruhu (Pavi} 1960: 32).

Dakle, navedene osobine omogu}avaju piscu da
prekora~i granicu ̀ anra koja je ve} odre|ena kwi-
`evnom teorijom.2 U tom slu~aju, pored osobina po-
eme3, u djelu ^arobna {uma javqaju se i svojstva
koja prema teoriji nisu prepoznatqiva karakteri-
stika ovog ̀ anra. ]opi}, na sebi svojstven na~in,
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1 O ]opi}u kao piscu za djecu i omladinu, ali i za odrasle
vidi kwige: Tahmi{~i} 1969; Idrizovi} 1981; Vukovi} 1996; Pe-
trovi} 2018; Qu{tanovi} 2009; Palavestra 2012; [aran~i}
^utura 2013 i radove Skok 1981: 13–19; Radiki} 2013: 142–145.

2 Ovdje treba naglasiti da smo prilikom odre|ivawa `an-
rovske pripadnosti, a zatim i osobina tog `anra na primjeru
zbirke ̂ arobna {uma, po{li od uop{tenih osobina koje je po-
stavila klasi~na kwi`evna teorija. Ovo naro~ito nagla{ava-
mo, jer kre}emo od pretpostavke da se ̀ anrovska odre|ewa (ali
i sva druga kwi`evnoteorijska odre|ewa) u dje~joj kwi`evno-
sti oslawaju na ono {to je postavila klasi~na kwi`evna teori-
ja prije we. U odnosu na uop{tenu nauku o kwi`evnosti, kwi-
`evnost za djecu je mla|eg datuma, a u prilog tome idu rasprave
koje dokazuju ili pori~u postojawe dje~je kwi`evnosti, ali i
slo`enosti `anrovskih odre|ewa unutar we (vidi Vukovi}
1996, Petrovi} 2008, Qu{tanovi} 2009 i sl.). Svakako, kako
bismo {to relevantnije odredili temu rada, u nastavku }emo se
slu`iti i kwi`evnom teorijom, kritikom koja je usko vezana
za dje~ju kwi`evnost i stvarala{tvo B. ]opi}a.

3 Prema Re~niku kwi`evnih termina, poema se odre|uje kao
,,kra}e epsko ili epsko-lirsko delu u stihu, pripovetka u sti-
hu. U naj{irem zna~ewu ovaj pesni~ki `anr spada u narativnu
poeziju, zajedno sa epom, baladom, romansom i svim ostalim sti-
hovnim formama koje predo~avaju kakvu pri~u” (Popovi} 2007:
538). Prilikom definisawa poeme za djecu, sve relevantnije
definicije poeme na{ih priznatih prou~avalaca teorije kwi-
`evnosti dao je Slobodan @. Markovi} (vidi 2003: 108–109).



poemu ~ini hibridnom tako {to preoblikuje usme-
nu bajku, ali i druge forme usmene kwi`evnosti,
kao {to su predawa, pri~e o ̀ ivotiwama i sl. Da-
kle, on ne reprodukuje, tj. ne podra`ava oblike ko-
ji postoje, ve} ih smje{ta u druga~iju formu i tako
im daje novo zna~ewe i nudi nov na~in na koji se
mogu ~itati. [ta je poema u kwi`evnosti za djecu,
a {ta je ono hibridno u ]opi}evoj poemi? Kako
bismo mogli nazvati taj novi oblik?

„Poema – naj{ire ’krovno’ `anrovsko

odre|ewe”4 bajke u stihu

Odre|ewe poeme za djecu prema Slobodanu @.
Markovi}u glasi:

prvo to je du`a pesni~ka forma; drugo, izrazite su wene

epsko-lirske crte, doga|awa i emotivne uzburkanosti se

uslovqavaju i prepli}u; i tre}e, u kompozicionom pogledu

poeme prete`no sa~iwavaju pevawa (Markovi} 2003: 109).

Odista, definicija poeme, kako i sam autor na-
vodi, najpribli`nija je definiciji koju je postavi-
la klasi~na teorija kwi`evnosti. Me|utim, Mar-
kovi} u nastavku navodi i osobine koje poemu za
djecu odvajaju od klasi~ne poeme, daju}i kompara-
tivni pregled ove dvije forme. U poemama za dje-
cu izostaje istorijska komponenta i su~eqavawe ju-
naka sa opasnostima koje ih mogu `ivotno ugrozi-
ti, ali zato postoje pustolovne, avanturisti~ke do-
godov{tine glavnog junaka. Istorijsku komponen-
tu zamijenili su socijalni ~inioci `ivota, sukob
junaka sa sredinom u kojoj ̀ ivi i odnos prema woj.
Podre|enost glavnoj temi zamewena je brojnim te-
mama i motivima koje se razvijaju paralelno s wom.
Fabula je osnovni nosilac epskog u poemi za dje-

cu, dok se odnosi me|u junacima iskazuju emotiv-
no{}u, {to predstavqa lirsku i subjektivnu kom-
ponentu poeme. Tako|e, jedna od bitnijih osobina
poeme za djecu jeste igra koja ~ini wenu zna~ajnu
poetsku stranu (vidi Markovi} 2003: 108–121).

No, slo`enost samog odre|ewa poeme i svih dru-
gih `anrova koje ona mo`e ukqu~ivati jo{ uvijek
je otvoreno i nedovoqno rije{eno pitawe u nauci
o kwi`evnosti za djecu. U tom kontekstu Jovan Qu-
{tanovi} isti~e da

to su, pre svega, epsko-lirske forme koje, na ̀ alost, jo{

nisu sasvim tipolo{ki i ̀ anrovski integrisane i razvr-

stane: poeme, takozvne bajke u stihovima i du`e pesme o

`ivotiwama (Qu{tanovi} 2009: 116)5.

Me|utim, ono {to smo, ipak, i pored svih pro-
blema utvrdili jeste da postoje definicije i odre-
|ewa osnovnih osobina poeme za djecu. Poema pred-
stavqa {irok pojam i svakako da unutar we, po
utvr|enim parametrima, daqe mogu da se razvrsta-
vaju i drugi kwi`evni oblici. U taj domen uvrsti-
li bismo i bajku u stihu, ~ije su ̀ anrovske osobine
glavna tema na{eg rada. Kao dobar uvod za na{u
temu poslu`i}e nam i to „da Branko ]opi} u jed-
nom od izdawa ̂ arobne {ume svoje epsko-lirske pe-
sni~ke tvorevine sam naziva ’zbirkom poema napi-
sanih prema narodnim bajkama’ (]opi} 1978: 6),
postaje jasno da je poema naj{ire ’krovno’ ̀ anrov-
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4 Sintagma je preuzeta iz kwige Jovana Qu{tanovi}a Bri-
sawe lava (vidi 2009: 117).

5 Svakako, kompleksnost se ogleda i u sqede}im zapa`awi-
ma Jovana Qu{tanovi}a koja su u vezi sa Markovi}evim odre-
|ewem poeme za djecu: ,,Slobodan @. Markovi}, ~ini nam se, ne
samo po definiciji nego i po izboru u Antologiji, insistira
da poema mora biti vi{edelna pesni~ka tvorevina (sa~iwena
na vi{e zasebnih celina – ’pevawa’). Me|utim, postavqa se pi-
tawe ̀ anrovske atribucije du`ih epsko-lirskih pesni~kih dela
iz ’jednog komada’. S jedne strane, wihovo iskqu~ivawe iz poj-
ma poeme ’nepravedno’ je, jer mnoga od wih imaju u sebi odnos
izme|u razvijene naracije i lirskih elemenata, sli~an onom u
’priznatim’ poemama. S druge strane, wihovo u~vr{}ivawe u
poemu izazvalo bi problem razgrani~ewa s pesmom kao ̀ anrov-
skom odrednicom” (2008: 117).



sko odre|ewe koje ozna~ava i realisti~ka i fanta-
sti~na kwi`evna dela” (Qu{tanovi} 2009: 117).

@anrovske osobine bajke u stihu

Prije svega, treba da postavimo pitawe da li je
mogu}e uop{te odrediti osobine ~itavog ̀ anra na
osnovu samo jednog uzorka – ̂ arobne {ume Branka
]opi}a. Ni u kom slu~aju ne mo`e se o~ekivati po-
zitivan odgovor, ali svakako na{a analiza mo`e
imati podsticajan karakter za daqa prou~avawa
`anrova, `anrovske hibridnosti u okviru dje~je
kwi`evnosti, ali i za daqa izu~avawa poeti~kih
osobina ]opi}evog stvarala{tva. Tako|e, primjer
na kome `elimo pokazati `anrovske odlike bajke
u stihu odabran je na osnovu relevantnih kwi`ev-
nih kritika ]opi}evog stvarala{tva za djecu: „]opi}
pi{e za decu i omladinu kao niko pre wega u na{oj
celokupnoj kwi`evnosti” (Tahmi{~i} 1969: 12); ili:

]opi} je plodnim stvarala{tvom u oblasti de~je kwi-

`evnosti dao pe~at ~itavom pokretu de~jih pisaca. Posle

wega, i uporedo s wim, na osnovama koje je u velikoj meri

on odredio, ceo niz pisaca dao je zapa`ene rezultate (Pa-

lavestra 2012: 400).

Tako|e, da se bavimo bajkom u stihu na ovaj na-
~in podstaklo nas je i to {to je nauka za ]opi}a
~esto vezivala odrednicu bajka u stihu i uo~avala
odlike bajkovitosti u nekim wegovim du`im sti-
hovnim formama6.

Dakle, bajka u stihu je vrsta poeme za djecu ko-
joj su inspiracija bile tvorevine usmene kwi`ev-
nosti (ne samo bajke ve} i drugi oblici usmene
kwi`evnosti).

No, ni za jedno ]opi}evo delo ne mo`e se re}i da je

dosledno organizovano po principima bilo kog usmenog

`anra. Uvek je re~ o slabijem ili ja~em, iscrpnijem ili

povr{nijem prisustvu pojedinih elemenata ([aran~i}-

-^utura 2013: 27).

Hibridnost ovog ̀ anra utoliko je ve}a {to se,
recimo, samo na primjeru jednog dijela7 ^arobne {u-
me mo`e uo~iti ukr{tawe razli~itih ̀ anrovskih
elemenata oblika koji pripadaju usmenoj kwi`ev-
nosti. Iako je ]opi}eva ^arobna {uma samosvoj-
na i rezultat je autorskog talenta, ne mo`e se re}i
da na odre|ewe i tuma~ewe junaka, prostora, vreme-
na i nekih drugih osobina u djelu nisu uticali ̀ an-
rovi usmene kwi`evnosti.

U kritici je ~esto isticano da Branko ]opi} nije pi-

sao „prave” bajke, tj. one koje bi imale dosledno prepo-

znatqivu strukturu, likove, funkcije, atmoferu usmene

bajke. ]opi}evo autorsko uobli~avawe ̀ anra jeste tipo-

lo{ki raznoliko, me|u naj~e{}ima izdvaja se oblik u ko-

me je usmena bajka pogodan model sa strukturisawe autor-

skog teksta, te se javqa kao vrsta semanti~kog podteksta

([aran~i}-^utura 2013: 51).8

U bajci u stihu Pijetao i ma~ak junaci9 postu-
paju prema unaprijed odre|enim funkcijama koje
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6 Naro~ito smo na ova odre|ewa nailazili kada je bilo rije-
~i o zbirci ^arobna {uma (vidi Markovi} 198: 67; Petrovi}
2008: 264; Radiki} 2010: 144; Qu{tanovi} 2009: 116–117; [a-
ran~i}-^utura 2013: 159–164).

7 ^arobna {uma je zbirka koja se sastoji od sedam podnaslo-
va („Uvod”, „Pijetao i ma~ak”, „Mjesec i wegova baka”, „Crve-
ni vrabac”, „Bajka o dobrom ]osi”, „Ku}a pod pe~urkom”, „Ri-
bar i ma~ak”).

8 Usmena bajka odre|ena je kao vi{eepizodna pri~a gdje su
zbivawa poslo`ena hronolo{ki, prema ve} utvr|enim kompo-
zicionim obrascima uz elemente ~udesnog. Struktura bajke od-
re|uje se prema likovima i zbivawu koje se odvija u prostoru
i vremenu. Doga|aji se ni`u hronolo{ki, linearno; vrijeme
zbivawa je pro{lo, a likovi su uglavnom neimenovani, karakte-
ri{e ih pol, zanimawe, socijalni status i sl. Rasplet bajke
uvijek je sre}an (vidi Pe{ikan-Qu{tanovi} 2007: 36).

9 Prilikom osnovnih razlika izme|u usmene i autorske baj-
ke Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi} ka`e da ,,u autorskoj bajci
junaci mogu biti ̀ ivotiwe, koje nisu za~arani qudi i ne}e se
na kraju bajke vratiti u qudski lik (...) Ovi nequdski junaci



sre}emo i u usmenoj bajci.10 Jedan od ~lanova poro-
dice udaqava se od ku}e (I), junaku se izri~e zabra-
na (II):

Kad u lov odem, ro|eni pobro,

Oboja vrata zabravi na{a,

I jo{ ti ka`em: ~uvaj se dobro

od starog lisca Mudirija{a (]opi} 1985: 41).

Daqe se javqaju i druge funkcije: protivnik po-
ku{ava da se obavijesti, `rtva biva prevarena,
protivnik nanosi {tetu itd.11

Pjetli}u dragi, pjeva~u jasni,

zeleni repe, fesi}u krasni,

p{enice evo od svake fele,

rumene, krupne, sitne i bijele,

iza|i malo, sada si sam,

puna je torba da ti je dam.

P{enica! Ura!

pijetao sko~i –

radosnim sjajem bqesnu{e o~i...

Trenutka istog Mudrija{ – pqes! –

obori Pijetla ko zemqotres,

za tili ~asak svr{io borbu

Pjetli}a smota u staru torbu (]opi} 1985: 413).

Iako pronalazimo funkcije svojstvene bajci, ne
mo`emo re}i da si`e ove bajke u stihu odgovara
razvijenim modelima usmene bajke. Ne postoji kao

u bajci ta~no izra`en sukob izme|u junaka i pro-
tivnika, ne postoji pomaga~ koji daruje ~arobno
sredstvo, premda se za ovu bajku u stihu jo{ mo`e
i najvi{e kazati da ima razvijen si`e u odnosu na
druge bajke u ̂ arobnoj {umi (vidi Qu{anovi} 2009:
122). Pijetao i ma~ak predstavqa direktnu trans-
poziciju ruskih pri~a o ̀ ivotiwama vezanih za ma~-
ka, pijetla i lisicu (vidi Afanasjev 1982: 66–73)12.
U ruskoj pri~i o `ivotiwama nema dubqeg opisa
emotivnih stawa ili trenutnih raspolo`ewa juna-
ka, neposrednijeg opisa odnosa me|u junacima, ve}
se javqa izno{ewe realnih mogu}nosti, tj. {ta mo-
`e da se desi pijetlu ukoliko prekr{i zabranu: „Ne
izviruj kroz prozor, ne veruj lisici; ona }e te po-
jesti ni ko{~ice ti ne}e ostati” (Afanasjev 1982:
67).13 ]opi} i te kako gradi emocionalnost juna-
ka. Na primjer, dijalozi izme|u ma~ka i pijetla
emotivno su obojeni. Ma~ak iskazuje strah za pije-
tlov ̀ ivot, qutwu {to on ne brine o sebi na pra-
vi na~in:

A Pjetli} re~e:

„Umakoh smrti,

samo se zemqa poda mnom vrti.”

„Tako ti treba! –

Ma~ak }e strogo –

^uvaj se lisca, jesam li reko.

Jesi li glavom platiti mogo

da ti je drugar bio daleko” (]opi} 1985: 415).
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naj~e{}e predstavqaju alegoriju qudskih odnosa i te`wi, ali
mogu biti i nealegorijsko oblikovawe antropomorfizovanog
nequdskog junaka” (Pe{ikan-Qu{tanovi} 2009: 19).

10 Bave}i se usmenom bajkom Prop je do{ao do zakqu~ka da
,,postoje stalne i promenqive veli~ine. Mewaju se nazivi (i sa
wima atributi) likova, ali se ne mewaju wihove radwe ili
funkcije. Otuda zakqu~ak da bajka ~esto jednake radwe pripi-
suje raznim likovima. To nam omogu}uje da bajku prou~avamo po
funkcijama likova” (Prop 2012: 28).

11 Popis i detaqan opis svih funkcija pogledati u Prop
2012: 35–75.

12 U srpskoj usmenoj kwi`evnosti javqa se si`ejni obrazac
koji indirektno mo`emo dovesti u vezu sa ]opi}evom bajkom u
stihu Pijetao i ma~ak. U pripovijeci Lisica nadmudrila vuka
lisica izri~e zabranu ̀ drijebetu da ne smije nikome da otvara
vrata. @drijebe, naravno, to kr{i i strada od vuka (vidi Kara-
xi} 1988: 145–148).

13 Ovdje treba naglasiti da je Afanasjev u Sabranim ruskim
bajkama I dao tri varijante pri~a o ̀ ivotiwama koje imaju go-
tovo isti si`e – ma~ak koji izri~e zabranu pijetlu da ne izlazi
napoqe jer mo`e lisica da ga pojede. U dvije od tri navedene
varijante pijetla uspiju da spasu.



Dakle, ]opi} spretno kombinuje osobine juna-
ka iz pri~e o `ivotiwama (pijetao, lisac, ma~ak)
i funkcije po kojim djeluju junaci u usmenim baj-
kama. Pisac je tako|e bio svjestan kome, u prvom
redu, upu}uje ovo djelo – djeci – stoga on uzima ne-
ke karakteristi~ne crte ̀ ivotiwa koje su poznate
i najmla|ima.

Danas pri~a o ̀ ivotiwama ima veoma malo i retko se

pripovedaju, osim deci (...) Nepromeweni, ustaqeni, una-

pred predvi|eni odnosi izme|u `ivotiwa, zasnovani na

wihovim poznatim osobinama, omogu}uju „radost prepozna-

vawa” (Milo{evi}-\or|evi} 1997: 14)

To se zaista da primijetiti, jer lisca ]opi}
prikazuje kao lukavog i sklonog prevarama, a pije-
tla kao onog koji je vezan za doma}instvo, dakle
nema dodira sa spoqa{wim svijetom, te zbog odsu-
stva iskustva i naivnosti strada.14

No, epilog bajke u stihu nije svojstven onom ko-
ji je u pri~ama o `ivotiwama. Na primjer, u ru-
skim pri~ama o `ivotiwama u jednoj od varijanti
kraj je takav da ma~ak uspijeva da povrati pijetla:
„Vrati{e se oba ku}i i nastavi{e da `ive u do-
bru i izobiqu” (Afanasjev 1982: 73). Ili, u drugoj
varijanti, iskazivawe `alosti prema pijetlu je
stalo u svega dvije re~enice u kojima su emocije po-
vr{no predstavqene: „Tugovali su nekoliko za wim,
a onda reko{e: ’Eto kako pro|e onaj ko ne slu{a’”
(Afanasjev 1982: 70). U ]opi}evoj bajci u stihu ja-
vqa se odre|ena doza melanholije i tuge, jer ma~ak
nije uspio da spase pijetla od lisca. Tako ]opi-
}eva bajka u stihu dobija „karakter antibajke” (Vu-

kovi} 1996: 217). Pi{~ev svijet bajke razlikuje se
od svijeta usmene bajke koji postoji da bi se ostva-
rila sva moralna na~ela koja su u stvarnosti po-
reme}ena (vidi Jolles 1978: 171).

I ~esto Ma~ak, sa tugom blagom,

Razgovor vodi sa slikom dragom,

Gleda je dugo i suze bri{e:

„Najboqi dru`e nema te vi{e” (]opi} 1985: 419).

Mo`da je i ta sjeta posqedica ]opi}eve nostalgije za

izgubqenim prostorima djetiwstava i jednim davno prohu-

jalim svijetom koji se iz perspektive odmaklih godina we-

mu ukazivao kao sama bajka (Vukovi} 1996: 217)15.

U istom kontekstu mo`e da se shvati i ]opi}ev
odnos prema mlinu i ~itavom semanti~kom poqu
koje on za pisca pokriva. Centralno osje}awe mli-
na jeste poetizovani, lirski i sawarski odnos, a
wegov zvuk uvijek doziva zauvijek okon~alo djetiw-
stvo, kome se ]opi} iznova vra}a kroz svoja djela
(vidi [aran~i}-^utura 2013: 44). Me|utim, u Baj-
ci o dobrom ]osi pisac razvija sliku o mlinu16 kao
opasnom prostoru gdje „dolaze divovi mo}ni” u
opasno vrijeme:

U gluvoj no}i, pod crnim krovom,

mnogo se stra{nih desilo stvari,

bez traga, glasa u mlinu ovom

i{~eze mnogi pomeqar stari (]opi} 1985: 433).
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14 ,,]opi} u ̂ arobnoj {umi kreativno pristupa usmenim si-
`ejnim obrascima. Tako on, mada dosledno ponavqa osnovnu kon-
strukciju si`ea narodne pri~e o ̀ ivotiwama Pijetao i ma~ak,
znatno psiholo{ki razvija pojedine likove ̀ ivotiwa, na pri-
mer Ma~ka, i time ne samo da pro{iruje osnovnu si`ejnu matri-
cu nego i mewa srazmeru ̀ ivotiwskog i qudskog zadatu usmenom
pri~om – antropomorfizuje pri~u” (Qu{tanovi} 2009: 121).

15 I drugi istra`iva~i uo~ili su dozu melanholije u ]opi-
}evom stvarala{tvu (vidi Skok 1982: 13–19; Radiki} 2012: 142–
145; [aran~i}-^utura 2013).

16 Mlin, tj. vodenica u Srpskom mitolo{kom re~niku ima
sqede}e odre|ewe: ,,U narodnoj tradiciji ̀ ivi jo{ i danas ve-
rovawe da su vodenice (posebno poto~are) mesta oko kojih se
rado no}u skupqaju demoni. Tu se, po verovawu, mogu sresti:
vampir, |avo i sli~na zla bi}a. Ovo verovawe je vrlo ra{ireno
i motiv je mnogih pri~a u kojima se govori kako je vampir ili
|avo napao nekoga, mu~io ga i mo`da ~ak ubio, i kako su se qu-
di oslobodili ovog zla” (Kuli{i}, Petrovi}, Panteli} 1970:
86).



Mlin je prikazan kao mjesto okupqawa demon-
skih sila i ]opi} insistira na wegovom mra~nom
opisu kako bi zaintrigirao, upla{io ~itaoce. Ipak,
svjestan da }e djelo do}i u ruke i najmla|ih, on
umawuje stra{nu sliku komi~nim hronotopom koji
vezuje za glavnog junaka – ]osu:

A blizu gore, uz wivu prosa

u {upqoj bukvi `ivi ]osa

Stan mu je ~udan, mnogo ne vrijedi,

qetos ga ]osa oteo medi.

Sada mu meda opasno prijeti,

sprema se, ka`e, da mu se sveti (]opi} 1985: 434).

Pisac dodatno ubla`ava mjesto gdje ]osa `ivi
koriste}i umawenice poznate dje~jem rje~niku –
kraj bukve le`i „wivica”, a medvjeda naziva „me-
da” ili „meca”. Ovdje se opet javqa ]opi}eva au-
torska sloboda preoblikovawa postoje}ih usmenih
formi. Iako poema nosi naziv Bajka o dobrom ]o-
si, ona je shva}ena u naj{irem zna~ewu, tj. kao pri-
~a o ~udesnom. Ono {to bi u bajci bio kratak uvod
kod ]opi}a je razra|eno u sliku hronotopa koji je
svojstven demonolo{kim predawima (vidi [aran-
~i}-^utura 2013: 45).

U mlinu starom {upqega poda

pod grubim to~kom kloko}e voda

i pravi grobnu jezu

a ~udan vjetar kroz brvna piri

i uklet {apat po mlinu {iri

„Namakni, ]oso, rezu!” (]opi} 1985: 436).

Ba{ kao i u predawima, prikazano je djelovawe
natprirodnih sila. Budu}i da demonolo{ka preda-
wa imaju potrebu da potvrde istinitost kazanog,
ona oblikuju predstavu o tome tako {to daju opis
mjesta, vremena pojave demonskog bi}a, ali i wego-
vog pona{awa (vidi Milo{evi}-\or|evi} 1997:
27). Ovo ]opi} razvija kroz slike jezivog kloko-

ta vode, grobne jeze, ukletog {apata i sl. Oslikava
trenutnu atmosferu u kojoj se junak nalazi, {to
zna~i da hronotop u ovom slu~aju podi`e dinamiku
fabule, a to je, tako|e, jedna od osobina demono-
lo{kog predawa.17

Nasuprot bajci, ~ovekov prelazak iz sveta u svet, iz

oblika u oblik nije bezbolan (misli se na demonolo{ko

predawe, dodala K.T.); ~ovek se pati, boji, ose}a strah.

Prodor u natprirodno, nepo{tovawe normi koje ono name-

}e donosi po qude te{ke i nepopravqive posledice (...) po

pravilu je borba sa natprirodnim neravnopravna i ne mo-

ra joj slediti sre}an kraj (Milo{evi}-\or|evi} 1997: 27).

No, ne mo`emo re}i da ]opi} ostaje dosqedan
predawu i da wegov junak okon~ava nesre}no svoj ̀ i-
vot. Naprotiv, ]osa ne osje}a strah od prostora i
vremena u kome se nalazi, pa ni demonske sile koje
bi ga potencijalno ugrozile za wega nisu iznena|u-
ju}e. U prelaznom vremenu, tj. onom koje pripada ne-
~istim silama na ugro`enom prostoru, ]osa pjeva:

Nit se bojim lava ni vukova,

da nekog bijem svrbi me ruka,

po`uri, dive, kasom! (]opi} 1985: 436).

]osa divovima ka`e da je on „~uveni gosa” za ko-
ga radi „svakoga dana krilata vojska Xivxana ha-
na”, a „divovima le|a od straha bride. ’^uje{ li
samo stra{noga |ide!’” (]opi} 1985: 436–437).

Kraj je sre}an, {to zna~i da u pojedinim seg-
mentima Bajka o dobrom ]osi ipak ima karakte-
risti~ne crte usmene bajke. ]osa se, nakon {to je
stupio „u prostor susreta i sukoba sa poznatim i
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17 „Autorska bajka, pak, ~esto bli`e konkretizuje prostor
i vreme zbivawa, vezuju}i ih ili za prepoznatqive, dehumanizo-
vane prostore modernog vremena ili za konkretan prostor i
vreme iz nacionalne pro{losti. Ovim se, daqe, autorska bajka
pribli`ava kulturno-istorijskom predawu, ili se u wu unose
elementi etiolo{kih ili demonolo{kih predawa” (Pe{ikan-
Qu{tanovi} 2009: 18).



nepoznatim, realnim i ~udesnim svetovima izme|u
kojih za junaka nema razlike” (Milo{evi}-\or|e-
vi} 1997: 18), vra}a u svoj prvobitni prostor. No,
]opi} nudi i slo`eniji prikaz svog ~arobnog svi-
jeta od onog koji mo`emo na}i u usmenoj bajci. ]o-
sa, iako je pobijedio i ispunio zadatak (vratio se
iz ukletog mlina, samlio zrnevqe i dobio bra{no),
ne ostvaruje ~udesni mitski potencijal sam, ve} to
~ini neo~ekivani junak – mi{18. No mi{, iako po-
kreta~ obnavqawa ciklusa, nije bio u sporazumu sa
glavnim junakom, niti je glavni junak. Dakle, ]opi}
ne podra`ava linearni si`ejni obrazac usmene baj-
ke, ve} donosi paralelna zbivawa, {to ]opi}ev svi-
jet ~ini slo`enijim (vidi Qu{tanovi} 2009: 123).

Zbirka ^arobna {uma utemeqena je, najve}im delom,

na prepoznatqivoj narativnosti usmene kwi`evnosti, i

to ne po stilsko-jezi~kim svojstvima ve}, naj~e{}e, po mo-

tivskoj vezi ([aran~i}-^utura 2013: 160).

Postavqa se onda pitawe – kakav bi bio jezik i
stil kojim ]opi} gradi svoju zbirku. Ukoliko kre-
nemo od pretpostavke da se pi{~eva samosvojnost
ogleda u tome {to on odbija da u potpunosti po-
dra`ava postoje}e usmene forme i na planu jezika,
to bi, s druge strane, potvrdilo wegovu modernost.

]opi}eve bajke sadr`e i neobi~ne asocijacije, ironi-

ju, humor, i, u sklopu wega, igru, {to se tako|e mo`e sma-

trati stilskim svojstvima koja po~iwu sve vi{e da karak-

teri{u poeziju za decu, sredinom pedesetih, a koja su u

{ezdesetim prepoznata kao znak modernosti (Qu{tanovi}

2009: 126).

Pi{~eva inovativnost, osim toga, ogledala se u
tome {to je direktno svojom poezijom po~eo komu-
nicirati sa djecom, obra}ati im se sa uva`avawem,
po{tovawem wihovog psiholo{ko-eti~kog identi-

teta i ~itala~kog interesovawa. Branko ]opi} je
poku{avao da se pribli`i imaginarnom i realnom
dje~jem svijetu i nastojao je da ga pjesni~kim slika-
ma otkrije, objasni, oplemeni. Tome je ]opi} pod-
redio izbor stilskih sredstava, gdje primarno mje-
sto zauzima direktna ili indirektna dijalo{ka
forma kao najboqe sredstvo komunikacije sa dje-
com. Tradicionalno dje~je pjesni{tvo govorilo je o
poukama i iskustvima koja su odrasli imali za dje-
cu. ]opi} je sa djecom vodio dijaloge, aktivirao ih
kao slu{aoce i ~itaoce (vidi Skok 1982: 15).

U zbirci ̂ arobna {uma gotovo na kraju svakog
dijela narator se pomiwe kao neko ko je i sam bio
na mjestima o kojima je prethodno bilo rije~i.

U {umi ovoj i ja sam bio,

s deset junaka vino sam pio

i{ao doqom i uzbrdicom

s ~arobnom kapom nevidqivicom

s lukavim ]osom vodio borbu,

donio pri~a prepunu torbu (]opi} 1985: 408).

Navedeni stihovi potvr|uju navedene rije~i Jo-
`e Skoka, da ]opi} poku{ava da ostvari kontakt
sa djecom i da se pribli`i wihovom svijetu ma{te.
Stihovi, tako|e, svjedo~e i o istinitosti kazanog,
budu}i da je i sam narator bio tamo. Dakle, ]opi}
na ovaj na~in po{tuje svijet ma{te djeteta. S druge
strane, potvrda autora da je i sam bio tamo mo`e
se tuma~iti kao uticaj folklorne pripovjeda~ke
tradicije. Ovo svakako predstavqa slo`enost ]o-
pi}eve naracije i mogu}nost wegove interpretaci-
je u razli~itim kqu~evima.

Od sino} Mjesec kod ku}e nije,

A baka ~eka... prolaze sati...

Mora}e, bogme, i da ga bije

kada se zorom u dvore vrati.

Niti je slu{a, niti je pita,

~itave no}i po nebu skita.
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„Ala }e sjutra {iba da radi!

Svrbi me ruka!” –

baka se sladi (]opi} 1985: 420).

Dakle, u bajci u stihu Mjesec i wegova baka ]o-
pi} iz dje~je perspektive poku{ava da objasni ulo-
gu mjeseca no}u i gdje on bude kada je dan. Budu}i
da se, u prvom planu, ]opi} obra}a djeci, onda je
i kontekst u koji smje{ta mjesec i wegovu baku
blizak najmla|ima. Naime, mjesec je nesta{ni dje-
~ak koji ne dolazi na vrijeme ku}i i zbog toga tre-
ba da trpi posqedice. Pisac to iskazuje frazama
i rije~ima bliskim dje~jem vokabularu. U tom kon-
tekstu krosti frazu „{iba }e da radi” i sleng da
mjesec „skita” a baka se „sladi” {to }e da ga ka-
zniti kada do|e ku}i.

]opi} ovu sliku prikazuje kao igru koja se obi~-
no djeci zabrawuje, tj. nikada im nije dozvoqeno da
igra traje neprestano, ili bar koliko bi djeca to
htjela. Recimo, mjesec „~itave no}i po nebu skita”,
{to djeci nije dozvoqeno. Mjesec ima i onoga ko-
ji ga „tu`aka” baki:

„Kradqivac zvijezda u tvojoj ku}i! –

Povika svraka – treba ga tu}i!” (]opi} 1985: 420).

Svraka je ovdje data u negativnom kontekstu –
stra{na, crna ptica koje se djeca pla{e, {to bi u
dje~jem svijetu moglo da se zamijeni „drugom” koji
se za svaki postupak `ali ili tu`i starijima.

A ma~ku Marku kazali neki:

ma~or je tamo gospodar pravi,

slaninu krka i sirac meki,

a mi{a ima, sve od wih vrvi.

Tamo i oblak ide planinom

ogrnut, ka`e, te{kom slaninom.

A @u}a, opet, saznao davno

kako je tamo zabrawen post,

povazdan, ka`e, jede se slavno,

i u snu glo|e{ prase}u kost.

Onoga ko se na jelo duri,

pe~eni zeko po selu juri (]opi} 1985: 429).

Ovaj odlomak iz Crvenog vrapca mo`emo da i{-
~itamo u izrazito humoristi~kom kqu~u. Junaci
bajke u stihu mogu da se uporede sa psihologijom
djece jer je i wima „neko ne{to kazao” (slagao?) o
postojawu idealnog svijeta stvorenog po wihovoj
mjeri. Ko to radi djeci? Uglavnom odrasli, koji to
koriste kako bi se nasmijali, zabavili, ali to im
omogu}ava i da prate dje~je reakcije, tokove ma-
{tawa, poglede na svijet i sl.19 Da bi postigao hu-
moristi~ki kontekst, pisac jezik oja~ava hiperbo-
lama i personifikacijama: oblak ogrnut slaninom,
psa juri pe~eni zeko i sl.

No, postavqa se pitawe ima li u opisu ovih uto-
pijskih svjetova, ali i ~itave bajke u stihu Crveni
vrabac, ironijski intoniranog podteksta – ne~ega
{to mla|a publika u ]opi}evom jeziku ne mo`e da
uo~i i razumije. To govori o {irokim rasponima
}opi}evskog jezika, koji mo`emo ~itati na vi{e
nivoa i iz perspektiva razli~itih uzrasta.

Ako se kao mogu}e prihvati tuma~ewe da je u ovoj baj-

ci re~ o komunisti~koj utopiji, kraj Crvenog vrapca mo`e

se razumevati i autobiografski, kao nesklad izme|u ide-

ja komunisti~kog pokreta, ~iji je zato~enik ]opi} nesum-

wivo bio, i dru{tvene stvarnosti, o kojoj ]opi} kriti~-

ki pi{e (Qu{tanovi} 2009: 124).
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smisao’ (Karanovi} 2005: 57)” ([aran~i}-^utura 2013: 58).



Zakqu~ak

Ovim istra`iva~kim radom poku{ali smo da
predstavimo slo`eno i jo{ uvijek nedovoqno de-
finisano pitawe `anrovske klasifikacije u dje-
~joj kwi`evnosti. Kako bismo odredili ̀ anrovske
osobine bajke u stihu, prvo smo krenuli od pretpo-
stavke da mo`emo da je smjestimo pod okriqe po-
eme za djecu, o kojoj je u nauci o kwi`evnosti za
djecu ve} bilo pisano ranije. Svakako, da bismo
{to relevantnije potvrdili na{e stavove, krenuli
smo od pretpostavki koje je postavila teorija kwi-
`evnosti. Zatim smo im prikqu~ili i dosada{wa
istra`ivawa dje~je kwi`evnosti koja su u`e vezana
za poemu za djecu, ̀ anrovsko svrstavawe i odre|e-
we osobina bajke u stihu.

Primjer na kome smo pokazali osobine `anra
bajke u stihu jeste ^arobna {uma Branka ]opi}a,
koji svakako mo`e biti podsticajan za daqa izu~a-
vawa kada je u pitawu kompleksna ̀ anrovska situa-
cija u dje~joj kwi`evnosti. Zakqu~ili smo da usme-
ne forme prilikom oblikovawa bajke u stihu kod
]opi}a zna~e kori{}ewe odre|enih elemenata, ali
ne i wihovo dosqedno podra`avawe. Pisac tako ko-
risti potpunu slobodu te u svoju novu formu unosi
elemente iz razli~itih usmenih formi. U tome se
ogleda i wegova inovativnost, te shvatawe likova,
vremena, prostora, jezika, fantastike i sl. mogu da
se ~itaju i u razli~itim kqu~evima.

No, na{e istra`ivawe otvorilo je i brojna pi-
tawa vezana za izdvajawe osobina bajke u stihu kom-
parativnim pregledom nekoliko stihovnih formi
koje bi mogle tako da se odrede, za preciznije kla-
sifikacije unutar poeme za djecu, a zatim i za kon-
kretnije imenovawe i predstavqawe wihovih oso-
benosti i sl.

Zna~aj na{eg istra`ivawa ogleda se u tome {to
smo prilikom predstavqawa `anrovskih osobina

bajke u stihu uzeli u obzir uticaje usmene kwi`ev-
nosti, ali i to kome je zbirka prevashodno namije-
wena – djeci. Smatramo da su obije perspektive bi-
le va`ne, ali i da }e biti podsticajne za druge istra-
`iva~e prilikom istra`ivawa osobina `anra na
vi{e uzoraka. Ovo bi, naravno, doprinijelo jasni-
jem sagledavawu `anra bajke u stihu.
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Kristina N. TOPI]

THE CHARACTERISTICS OF A FAIRY TALE
IN VERSE ON THE EXAMPLE OF

THE PROSE COLLECTION ̂ AROBNA [UMA
BY BRANKO ]OPI]

Summary

The aim of the paper is to present the characteristics of
fairy tales in verse – this is a specific form of children’s lit-
erature. We will examine what kind of changes have dif-
ferent forms of oral literature underwent, how they behave
in a new form, and what kind of influence the genre has on
the audience for whom the work is intended – children. The
specificity of the language, too, is an essential feature in
]opi}’s form of expression, because his language has local-
humor characteristics. We will explain how the characters,
space and time in ]opi}’s magical world function, and how
much of his recognizable humor turns into a specific form
of melancholy, and the verse fairy tale acquires the features
of anti-fairytale.

Key words: fairy tale, fairy tale in verse, poems, oral lit-
erature, Branko ]opi}
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