
1

^asopis o kwi`evnosti za decu
Godina XLI, broj 4,

zima 2015.

Redakcija:
Dr Jovan Qu{tanovi},

glavni i odgovorni urednik
Dr Vasilije Radiki}

Mr Bojana Vujin
Ra{a Popov

Sekretar redakcije:
Ivana Miji} Nemet

Lektor i korektor:
Mirjana Karanovi}

Izdava~:
Me|unarodni centar kwi`evnosti za decu

ZMAJEVE DE^JE IGRE
Novi Sad, Zmaj Jovina 26/II

Tel. (021) 66–11–266, 66–13–648
E-mail: zdigre@gmail.com

www.zmajevedecjeigre.org.rs

Za izdava~a:
Du{an \ur|ev, direktor

Slog:
Laser studio, Novi Sad

[tampa:
Offset print, Novi Sad

^asopis izlazi tromese~no
Cena ovog broja: 300,00 dinara

Ra~un Zmajevih de~jih igara
340–11006551–47

Ovaj broj ~asopisa su finansirali:
Uprava za kulturu Grada Novog Sada

Ministarstvo kulture i informisawa

Pokrajinski sekretarijat za kulturu

i javno informisawe

SADR@AJ:

POGLEDI

Nil Gejmen, Za{to nam budu}nost zavisi od

biblioteka, ~itawa i sawarewa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Ute Vegman, Kad su ptice nau~ile da lete.

Filmske adaptacije slikovnica  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Mileva Milena Bla`i~, Slika deteta u

slovena~koj kwi`evnosti za mlade  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Danica V. Stoli}, Palimpsest i vizuelizacija kao

postupci dekanonizacije u pesni{tvu Popa D. \ur|eva  . . . . . . . . . . . 34

150 GODINA Alise u Zemqi ~uda

Jelena G. Spasi}, Magija Alisine Zemqe ~uda  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Tatjana B. Milosavqevi}, (Anti)kolonijalna Alisa:

Zemqa ~uda kao alegorija Britanske imperije  . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

Milena @. Kuli}, Alisa u savremenoj srpskoj drami

(Milena Markovi}, Brod za lutke)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

100 GODINA OD RO\EWA BRANKA ]OPI]A

Sne`ana Z. [aran~i} ^utura, Rableovski eho pod Grme~om . . . . . . . . . . 61

Tamara S. Pileti}, Pitawe prostora u ]opi}evim djelima  . . . . . . . . . . 75

50 GODINA De~je poezije srpske BORE ]OSI]A

Jovan Qu{tanovi}, Intervju s Borom ]osi}em: U ozbiqnim kwigama

je mnogo detiwastog – u de~joj lektiri ne~uveno mnogo ozbiqnog  . . . . 86

Sne`ana Z. [aran~i} ^utura, Antologijska antologija Bore ]osi}a  . . . 88

Valentina V. Hamovi}, Jedna marginalija povodom De~je poezije srpske  . . 92

Jelena S. Pani} Mara{, O „kwizi iz prkosa”, jo{ jednom  . . . . . . . . . . . 94

Milo{ Joci}, Fore, fazoni i ludens fantazijski

(De~ja poezija srpska Bore ]osi}a)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98



2

CIP – Katalogizacija u publikaciji

Biblioteka Matice srpske, Novi Sad

821–93(05)

DETIWSTVO : ~asopis o kwi`evnosti za decu / glavni i odgovorni urednik

Jovan Qu{tanovi}. – God. 1, br. 1 (1975) – Novi Sad : Zmajeve de~je igre,

1975-. – 23 cm

Tromese~no

ISSN 0350–5286

COBISS.SR–ID 9948418

IN MEMORIAM

Jovan Qu{tanovi}, Slobodan @. Markovi} (1928–2015)  . . . . . . . . . . . 103

OGLEDALO KRITIKE

Milutin @. Pavlov, Pesni~ka zavrzlama s nedeqe na petak  . . . . . . . . . 108

Zorica Turja~anin, ^in i pri~in  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110

An|elko Erdeqanin, Pisawe kao igra i trik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112

Gordana Vlahovi}, Zna roda za{to... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

Sowa Avramovi}, O tetkama, sirenama i ekologiji – za malu i veliku decu 115

Milutin @. Pavlov, Diptih za psa i ma~ku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118

Recenzenti:

Prof. dr Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi},

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

Prof. dr Sne`ana [aran~i} ^utura,

Univerzitet u Novom Sadu, Pedago{ki fakultet, Sombor

Doc. dr Zorica Haxi},

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

Doc. dr Nevena Varnica,

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet



POGLEDI

� Nil GEJMEN
kwi`evnik

Velika Britanija

ZA[TO NAM

BUDU]NOST

ZAVISI OD

BIBLIOTEKA,

^ITAWA I

SAWAREWA
Predavawe u kojem Nil Gejmen

eksplicira za{to je upotreba

sopstvene ma{te i omogu}avawe

drugima da saware i ma{taju

obaveza svih gra|ana

Qudima je obi~no veoma stalo do toga da vam sa-
op{te koji stranu zastupaju, naro~ito ako su po ne-
kom pitawu izrazito pristrasni. To je kao neka vr-
sta deklaracije kom klubu pripadate. S tim u vezi,
ja }u vam pri~ati o ~itawu. Govori}u vam o va`no-
sti biblioteka. Nastoja}u da budem dovoqno suge-
stivan da vas ubedim da je ~itawe fikcije, odno-
sno ~itawe iz zadovoqstva, jedna od najva`nijih i
najsmislenijih stvari u `ivotu. Iz dubine du{e,
uputi}u qudima molbu da razumeju {ta biblioteke
i bibliotekari za nas istinski jesu, te da i jedne
i druge ~uvaju s naro~itom pa`wom.
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A ja jesam pristrasan, i upadqivo i enormno: ja
sam pisac, naj~e{}e pisac fantasti~nih dela. Pi-
{em i za odrasle i za decu. Otprilike trideset go-
dina zara|ujem za ̀ ivot igraju}i se re~ima, uglav-
nom izmi{qaju}i stvari i zapisuju}i ih na papir.
Jasno je da je moj neskriveni interes da qudi ~ita-
ju, da ~itaju fikciju i da biblioteke i bibliote-
kari postoje kao oni koji udomquju qubav prema
~itawu, i prostorno i duhovno.

Dakle, pristrasan sam kao pisac. Ali sam bit-
no vi{e pristrasan kao ~italac. A najvi{e sam
pristrasan kao gra|anin Britanije.

Ovaj govor ve~eras dr`im pod potkroviteq-
stvom Reading Agency (bukvalno: ̂ itala~ke agen-
cije, prim. prev.) – humanitarne organizacije ~ija
je misija da svakome pru`i jednaku ̀ ivotnu {ansu
da postane samouveren i entuzijasti~an ~italac.
Re~ je o udru`ewu koje potpoma`e programe opi-
smewavawa, ali pru`a i direktnu podr{ku biblio-
tekama i pojedincima tendenciozno i neumorno
podsti~u}i kulturu ~itawa. A razlog tome je, re}i
}e vam oni, taj {to se sve mewa kada ~itamo.

Upravo pomenute promene, kao i sam ~in ~ita-
wa, bi}e moje glavne teme ve~eras. @elim da pri-
~am o tome {ta ~itawe su{tinski ~ini za nas. Za
{ta je ono korisno.

Jednom prilikom, u Wujorku sam slu{ao raspra-
vu o izgradwi privatnih zatvora – industrija grad-
we zatvora upravo je do`ivqavala neverovatan
uspon. „Zatvorska industrija” morala je, svakako,
da planira svoj rast u narednom periodu – koliko
}e ta~no biti potrebno zatvorskih }elija? Kolika
je projekcija broja zatvorenika za 15 godina? Ot-
krili su da veoma lako mogu napraviti takve pret-
postavke koriste}i sasvim jednostavan algoritam
koji bi se bazirao na anketama koliko procenata
desetogodi{waka i jedanaestogodi{waka ne ume da
~ita. Ili bar ne iz zadovoqstva.

Naravno, to nije procena jedan kroz jedan: ne
mo`emo re}i da bi dru{tvo u kojem bi svi bili
pismeni nu`no bilo i dru{tvo bez kriminala. Ali
je ~iwenica da postoji veoma realna korelacija.

Moje mi{qewe je da neke od tih poveznica po-
ti~u iz ne~eg {to je sasvim jednostavno. ̂ iwenice
da pismeni qudi ~itaju fikciju.

A fikcija ima dve konkretne funkcije. Prven-
stveno, ona je stimulans za sve druge vrste ~itawa.
Onaj ko pro|e kroz taj „prolaz” ho}e da zna {ta se
de{ava daqe, `eli da okrene narednu stranu, ima
potrebu da nastavi kretawe, ~ak i ako je te{ko, jer
neko jeste u nevoqi i vas istinski interesuje kako
}e se sve zavr{iti... sve to zajedno, zaista, jeste
pravi pokreta~ki pogon. To vas navodi da nau~ite
nove re~i, da razmi{qate na nov na~in, da nasta-
vite daqe. Da otkrijete da je ~itawe per se izvor
zadovoqstva. U trenutku kad do|ete do takve spo-
znaje, na putu ste da ~itate bukvalno sve. A ~itawe
je kqu~. Pre nekoliko godina nakratko se digla bu-
ka oko toga kako ̀ ivimo u postliterarnom svetu u
kojem je, uop{teno, sposobnost da re~ima kreiramo
smisao, na neki na~in, redundantna, ali to vreme
je pro{lo. Re~i su sada potrebnije nego {to su
ikad bile: mi kormilarimo svetom re~ima, a kada
taj svet sklizne na internet moramo da ga sledimo,
da komuniciramo i da razumemo {ta ~itamo. Qudi
koji se me|usobno ne razumeju nikako ne mogu da
razmewuju ideje, ne mogu da komuniciraju, te dome-
ti wihove interakcije ne prevazilaze banalni ni-
vo tehni~kog prevoda kakve nude kompjuterski pro-
grami.

Najjednostavniji na~in da budemo sigurni da po-
di`emo pismenu decu jeste da ih u~imo da ~itaju i
da im pokazujemo da je ~itawe prijatna aktivnost.
A to zna~i, pojednostavqeno, da prona|emo kwige
u kojima }e u`ivati, da im te kwige u~inimo do-
stupnim i prosto ih pustimo da ~itaju.
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Ja stvarno ne mislim da postoji ne{to {to bi
se moglo nazvati lo{om kwigom za decu. S vreme-
na na vreme, javqa se moda me|u nekim odraslima
da isti~u podelu de~jih kwiga, recimo po `anru
ili autorima, te da progla{avaju pojedine kwige
lo{im, uz sugestiju da od wih treba odvla~iti de-
cu. I to se cikli~no ponavqa: Enid Blajton (Enid
Blyton) je bila progla{ena lo{im piscem, kao i
R. L. Stajn (R. L. Stine) i desetine drugih. Za stri-
pove je isto va`ilo uverewe da promovi{u nepi-
smenost.

To je besmislica. To je snobizam i ludost. Ne
postoje lo{i autori za decu ako ih deca vole i tra-
`e, po{to je svako dete razli~ito. Deca mogu sama
da prona|u pri~e koje su im potrebne i unesu se u
wih. ̂ ak ni otrcane i istro{ene ideje za wih nisu
banalne i izlizane jer je to prvi put da se dete su-
sre}e s wima. Nemojte obeshrabrivati decu ~itaoce
zato {to, po va{em mi{qewu, ~itaju pogre{ne
stvari. Fikcija koja vam se uop{te ne dopada mo`e
biti put do onih kwiga koje cenite. Uostalom, ne-
maju ni svi isti ukus kao vi.

Dobronamerni odrasli mogu veoma lako uni{ti-
ti de~ju qubav prema ~itawu: spre~ite ih da ~ita-
ju ono u ~emu u`ivaju, dajte im vredne ali dosadne
kwige koje se vama svi|aju – neki ekvivalent vik-
torijanske kwi`evnosti za „napredovawe” nastao
u 21. veku – i va{ rezultat }e biti generacija ko-
ja }e zakqu~iti da ~itawe nije „kul”, ili jo{ gore,
da je sasvim neprijatno.

Jedino {to mi treba da u~inimo za decu jeste
da ih postavimo na ~itala~ke merdevine, a oni }e
se sami, ~itaju}i ono {to im pri~iwava zadovoq-
stvo, pewati po lestvici postepeno, stepenik po
stepenik, dok sasvim ne u|u u carstvo pismenosti.
(Svakako nemojte slediti primer ovog autora, ko-
ji je svojoj jedanestogodi{woj k}eri, zainteresova-
noj za dela R. L. Stajna, pru`io primerak Keri

Stivena Kinga (Stephen King), uz uveravawe da }e
joj se, ako joj se svi|a to, sigurno dopasti i ovo.
Nakon tog iskustva, Holi do kraja svojih tinejxer-
skih godina nije ~itala ni{ta {to za temu nije
imalo idili~an prikaz „ku}ice u preriji”, a jo{
uvek me gleda razroga~enih o~iju kad joj pomenem
ime Stivena Kinga).

Drugi koristan aspekt proistekao iz fikcije
jeste mogu}nost da se posredstvom kwi`evnih dela
izgradi empati~nost. Kada gledate TV ili odgleda-
te film, vi posmatrate {ta se de{ava drugim qu-
dima. Prozna kwi`evnost je sa~iwena samo od 26
slova i priru~ne interpunkcije, a vi sami, slu`e}i
se svojom imaginacijom, izgra|ujete novi svet koji
ispuwavate qudima kroz ~ije o~i sti~ete sposob-
nost da posmatrate. Tako po~iwete bogatije da ose-
}ate stvari oko sebe i pose}ujete mesta i svetove
kojima ni na koji drugi na~in nikada ne biste pri-
stupili. Tako|e, sti~ete spoznaju da je svako dru-
gi koga na tom putu sretnete neko ja. Po{to nakrat-
ko bivate neko drugi, kada se vratite u sopstveni
svet nu`no morate biti barem za nijansu izmeweni.

Empatija je mo}no sredstvo za ukqu~ivawe qu-
di u socijalne grupe, ~ime nam je omogu}eno da
funkcioni{emo na vi{em nivou od individua op-
sednutim samih sobom.

Tako|e, kroz ~itawe ~esto nailazite na spozna-
je koje su vam `ivotno va`ne i koje vam otvaraju
{iroke kapije prema svetu. A glavna spoznaja jeste
slede}e: svet ne mora biti onakav kakav trenutno
jeste. Sve u wemu mo`e da bude bitno druga~ije!

Bio sam 2007. godine u Kini, na prvoj – dakle
istorijskoj – konvenciji o fikciji i nau~noj fan-
tastici odobrenoj od strane Partije. U jednom tre-
nutku pozvao sam visokog zvani~nika na stranu i
pitao ga: „Za{to?” Naime, nau~na fantastika je
toliko dugo u Kini bila prakti~no zabrawena. [ta
se promenilo?
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„Veoma je jednostavno”, odgovorio mi je. Kinezi
su sjajni u kopirawu tu|ih izuma. Me|utim, oni
uop{te nemaju pronalaza~e i kreativce. A razlog
tome je {to ne ma{taju. Upravo iz tog razloga su
u SAD, u Ejpl (Apple), Majkrosoft (Microsoft) i
Gugl (Google), poslali delegaciju koja je imala za-
datak da sa qudima koji kreiraju budu}nost razgo-
vara o wihovim li~nim osobinama. Zanimqivo je
da su saznali da su svi oni, bez ostatka, u detiw-
stvu ~itali nau~nu fantastiku.

Fantastika vam mo`e pokazati druga~iji svet.
Mo`e vas povesti tamo gde nikada niste bili. Kada
jednom posetite druge svetove, poput onih koji su
ku{ali vilinsko vo}e, vi{e ne}ete biti zadovoq-
ni svetom u kojem ste odrasli. Ali nezadovoqstvo
je dobra stvar: nezadovoqni qudi su spremni da
unaprede i preoblikuju svoje svetove – da ih u~ine
druga~ijim i boqim.

A kad smo ve} kod ove teme, ̀ eleo bih da ka`em
par re~i o eskapizmu. ̂ ujem da se olako razbacuje-
mo negativnom konotacijom ovog termina. Navodno
je „eskapisti~ka” fikcija jeftin opijat za smu{e-
ne, budalaste i obmanute, a jedina vredna kwi`ev-
nost i za decu i za odrasle jeste mimeti~ka, koja
zrcali samo najgore iz sveta u kojem se ~itaoci na-
laze.

Ako se na|ete zarobqeni u nemogu}oj situaci-
ji, na neprijatnom mestu, sa qudima koji vam ̀ ele
zlo, a neko vam ponudi privremeno bekstvo, za{to
to ne biste prihvatili? Eskapisti~ka fikcija je
upravo to: fikcija koja otvara vrata, pokazuje da
je napoqu sun~ano, pru`a mesto na kojem je sve pod
va{om kontrolom, i mogu}nost da budete sa qudi-
ma sa kojima zaista ̀ elite da budete (jer kwiga je
stvarno mesto, ne dozvolite da vas zavaraju); a {to
je jo{ va`nije, tokom va{eg eskapizma (bekstva)
kwige vam daruju saznawa o svetu i va{em polo`aju
u wemu, te vas snabdevaju „oru`jem i {titovima”

– dakle pravom opremom sa kojom se vra}ate u sop-
stvene zatvore. Me|utim, te ve{tine i znawa su re-
alna oru|a koja mo`ete upotrebiti za stvarno bek-
stvo od svih vrsta ograni~ewa.

A kao {to smo nau~ili od Tolkina (J. R. R Tol-
kien), jedini qudi koji preziru bekstvo su tamni~ari.

Drugi na~in da uni{tite de~ju qubav prema ~i-
tawu jeste da se postarate da u wihovoj blizini
uop{te nema kwiga. To jest da ne postoji mesto na
kojem bi mogli ~itati. Ja sam imao sre}e. U vreme
odrastawa bila mi je dostupna jedna odli~na lo-
kalna biblioteka. Roditeqi bi me, po mom nagovo-
ru, za vreme letweg raspusta, na putu do posla osta-
vqali u biblioteci, gde su zaposleni rado primali
de~a~i}a bez pratwe, koji bi odmah po dolasku hi-
tao ka katalogu tra`e}i kwige u kojima se poja-
vquju duhovi, magija i rakete, ili vampiri, detek-
tivi, ve{tice i ~uda. A kada sam zavr{io i{~ita-
vawe de~je biblioteke, pre{ao sam na onu za odra-
sle.

To su bili plemeniti bibliotekari. Voleli su
kwige, kao {to su voleli ~iwenicu da neko ~ita.
Nau~ili su me kako da pozajmqujem kwige iz drugih
biblioteka – odnosno, uputili su me u me|ubibli-
ote~ku pozajmicu. Nisu nikada bili ta{ti u odno-
su na ono {to sam ~itao. Wima se izgleda svi|alo
da je me|u wima malac {iroko otvorenih o~iju ko-
ji voli da ~ita, te su rado sa mnom pri~ali o kwi-
gama koje sam birao, pronalazili bi mi i druge
kwige iz serije, pomagali bi mi. Tretirali su me
kao bilo kog drugog ~itaoca – ni boqe ni gore –
{to zna~i da su se prema meni odnosili s po{tova-
wem. A u uzrastu od osam godina zaista nigde drug-
de nisam nailazio na po{tovawe.

Biblioteke su nosioci slobode. Slobode ~ita-
wa, slobode ideja, slobode komunikacije. One su du-
boko vezane za obrazovawe (~iji proces ne presta-
je onog dana kada napustimo {kolu ili fakultet),
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za zabavu; one pru`aju uto~i{te i pristup infor-
macijama.

Pla{im se da qudi u 21. veku ne razumeju {ta
su biblioteke i koja im je svrha. Ako biblioteke
u svojoj percepciji svedete samo na police na koji-
ma stoje kwige, verovatno }e vam delovati kao an-
tikvarna ili demode mesta, u svetu u kojem je naj-
ve}i broj kwiga, mada ne sve, preveden u digital-
ni format. U tom slu~aju ste potpuno proma{ili
poentu.

A sve to, po mom mi{qewu, ima i te kakve veze
sa prirodom informacije. Informacija je vrednost
po sebi, a prava informacija je dragocena. ^ove-
~anstvo je kroz istoriju uglavnom ̀ ivelo u infor-
mati~koj oskudici, te je dola`ewe do ̀ eqenog po-
datka bilo va`no i korisno: recimo, kada treba
posejati useve, gde mo`ete prona}i odre|ene stva-
ri, mape, istorijske ~iwenice, pri~e – one su uvek
prakti~ne i za nala`ewe jela ili dru{tva. Infor-
macije su oduvek bile izuzetno cewene, te su oni
koji su ih posedovali ili su mogli da ih dobiju bi-
li u prilici i da ih naplate.

Posledwih godina se na{e dru{tvo od informa-
ti~ki oskudnog pretvorilo u informati~ki preza-
si}eno. Po re~ima Erika [mita (Eric Schmidt) iz
Gugla, na svaka dva dana ~ove~anstvo proizvede ko-
li~inu informacija koja je uporediva sa wihovim
ukupnim brojem od osvita civilizacije do 2003. go-
dine. Ako vas interesuje ta~an „rezultat” wihovog
protoka, re}i }u da on iznosi otprilike 5 egzobaj-
ta (exobytes) podataka dnevno. Izazov, dakle, vi{e
nije otkriti endemi~nu biqku koja raste u pusti-
wi, ve} na}i odre|enu biqku u xungli. Nama je sa-
da potrebna navigacijska podr{ka da bismo selek-
tovali tra`ene podatke.

Biblioteke su mesta na koja qudi odlaze po in-
formacije. Kwige su na samom vrhu informacionog
ledenog brega: one su tu, a bibliotekari mogu da

vam ih pru`e besplatno i legalno putem kwiga. De-
ca danas vi{e nego ikad ranije pozajmquju kwige
svih vrsta: klasi~ne (papirnate), digitalne i au-
dio-kwige. Tako|e, biblioteke su i mesta na koji-
ma qudi koji kod ku}e nemaju ra~unar mogu bez nak-
nade da koriste internet, {to je ogromna usluga
onima koji `ele da se informi{u o poslovima i
apliciraju za wih ili za neke druge beneficije na
konkursima koji se sve ~e{}e objavquju iskqu~ivo
na mre`i. Tim qudima bibliotekari zaista mogu
pomo}i da se sna|u u svetu.

Ne verujem da }e sve kwige biti prenesene na
ekran, a mislim da to ne bi ni trebalo da se desi:
kako mi je Daglas Adams (Douglas Adams) jednom
prilikom rekao, i to 20 godina pre nastanka elek-
tronskih verzija, fizi~ki opipqive kwige su kao
ajkule. Ajkule su veoma stare: one su u okeanima
`ivele i pre pojave dinosaurusa. A razlog za{to
jo{ uvek postoje jeste taj {to su one toliko dobre
u tome {to su ajkule da nijedna druga vrsta ne mo-
`e da ih zameni. Klasi~ne kwige su ~vrste, te{ko
ih je uni{titi, otporne su na vodu u kadi, pokre}e
ih sunce, stvaraju dobar ose}aj kad ih dr`ite u ru-
kama: one su neprikosnoveno dobre u svom „bivawu
kwigom” i zato }e zauvek za wih biti mesta. One
ostaju trajno vlasni{tvo biblioteka iako su ove
pod svoje okriqe ve} primile elektronske i audio-
-kwige, te DVD i internet sadr`aje.

Biblioteke su skladi{ta informacija koje pru-
`aju jednako pravo pristupa svim gra|anima. U to
se ubrajaju i informacije o zdravqu. O mentalnom
zdravqu. To su prostori zajedni{tva. To su mesta
sigurnosti i uto~i{ta od sveta. Mesta na kojem po-
stoje bibliotekari. Ve} sada je potrebno da razmi-
{qamo o tome kakve }e biti biblioteke u budu}-
nosti.

Pismenost je danas potrebnija nego ikad jer ̀ i-
vimo u svetu tekstova i mejlova, svetu pisanih in-
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formacija. Potrebno je da pi{emo i ~itamo i va-
`no nam je da gra|ani {irom sveta budu stabilno
pismeni, da razumeju {ta ~itaju, da osete nijanse i
da uspeju da se izraze tako da ih drugi shvate.

Biblioteke su zaista kapije budu}nosti. Zato je
stvarno `alosno {to se {irom sveta suo~avamo s
tim da lokalne vlasti vrebaju prilike da zatvore
biblioteke iz ekonomskih razloga, ne shvataju}i da
time orobqavaju budu}nost u svrhu podmirivawa
dnevnih ra~una. Oni zatvaraju vrata koja bi treba-
lo da budu {irom otvorena.

U najnovijoj studiji koju je sprovela Organiza-
cija za ekonomsku saradwu i razvoj (Organisation
for Economic Cooperation and Development) usta-
novqeno je da je Engleska „jedina zemqa u kojoj naj-
starija grupa stanovni{tva ima vi{e kompetenci-
je i u literarnoj i u matemati~koj pismenosti od
omladine, nakon {to su u obzir prilikom istra-
`ivawa uzeti faktori polnosti, socio-ekonomskog
porekla i profesija”.

Drugim re~ima, na{a deca i unuci slabije bara-
taju re~ima i brojevima od nas. Oni su mawe spo-
sobni da se sna|u u svetu i upravqaju wime, da ra-
zumeju i re{avaju probleme. Wima je mnogo lak{e
manipulisati i obmawivati ih, jer }e biti mawe u
mogu}nosti da mewaju svet, kao {to }e biti i mawe
radno upotrebqivi. Gledano iz svih uglova, oni }e
imati problema. A Engleska, kao dr`ava, pa{}e
ispod trenutno mawe razvijenih zemaqa po{to }e
joj nedostajati sposobne radne snage.

Kwige su i na~in putem kojeg komuniciramo sa
mrtvima, na~in na koji u~imo lekcije od onih ko-
ji vi{e nisu sa nama. One su temeq na kome se ~o-
ve~anstvo samoizgradilo napreduju}i i postepeno
umno`avaju}i znawa, umesto da svaka generacija u~i
ispo~etka. Postoje pri~e koje su starije od mnogih
dr`ava, koje su nad`ivele ~itave kulture, a kamoli
zgrade u kojima su prvi put ispri~ane.

Smatram da imamo veliku odgovornost prema bu-
du}nosti. Odgovornost i obavezu prema deci, to
jest prema odraslima koji }e jednog dana postati
od te dece, prema svetu koji }e nastawivati. Svi
mi – kao ~itaoci, kao pisci, kao gra|ani – imamo
obavezu. @eqa mi je i trudio sam se da na ovom me-
stu iska`em neke aspekte te obaveze.

Verujem da svi mi imamo obavezu da ~itamo iz
zadovoqstva, i privatno i na javnim mestima. Ako
~itamo iz zadovoqstva i drugi nas vide kako to ~i-
nimo, mi u~imo i koristimo svoju ma{tu. Na taj
na~in pokazujemo drugima da je ~itawe dobra stvar.

Mi, tako|e, imamo obavezu da podr`avamo bi-
blioteke. Da ih koristimo i da ohrabrujemo druge
da to ~ine, te da protestujemo protiv wihovog za-
tvarawa. Ako ne cenite biblioteke, vi onda zapra-
vo uop{te ne cenite ni informacije, ni kulturu,
ni mudrost. Tada u}utkujete glasove koji nam sti`u
iz pro{losti, ~ime nanosite veliku {tetu budu}-
nosti.

Mi imamo obavezu da ~itamo deci naglas. Da im
~itamo ono u ~emu u`ivaju. Da im ~itamo i one
pri~e od kojih smo se mi ve} mo`da i zamorili. Da
simuliramo razli~ite glasove kako bismo pri~e
u~inili interesantnim i da nikako ne prestanemo
da im ~itamo samo zato {to su i oni sami tehni~ki
usvojili tu ve{tinu. Koristite ~itawe naglas kao
priliku za zbli`avawe, vreme u kojem se zajedno
udaqavate od mobilnih telefona i svih drugih
ometaju}ih ~inilaca koje vam svet name}e.

Mi imamo obavezu da koristimo jezik. Moramo
naterati sebe da na|emo ta~no zna~ewe re~i, da ih
pravilno raspore|ujemo, izgovaramo razgovetno, da
precizno iska`emo ono {to smo naumili. Nikako
ne smemo nastojati da okamenimo jezik, ili da se
pretvaramo da je on mrtva stvar koju prosto treba
po{tovati kao takvu. Naprotiv, moramo ga kori-
stiti kao ̀ iv tok, koji se kre}e, pozajmquje re~i,
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dozvoqava zna~ewu i zvu~awu da se s vremenom me-
waju.

Mi pisci – pogotovo pisci za decu, ali i pisci
uop{te – imamo obavezu prema na{im ~itaocima –
obavezu da pi{emo istinite stvari, {to je naro-
~ito va`no kada kreiramo pri~u o qudima koji ni-
kada nisu postojali i o mestima na kojima nikada
nisu bili, jer na{ je zadatak da pomognemo u razu-
mevawu da istina nije ono {to se de{ava, ve} ono
{to nam kroz delo govori ko smo mi. Fikcija je,
na kraju krajeva, la` koja govori istinu. Mi imamo
obavezu da pazimo na to da ne gwavimo ~itaoce, ve}
da ih, nasuprot tome, toliko zainteresujemo da je-
dva ~ekaju da okrenu stranicu. Najboqi lek za lewe
~itaoce jeste pri~a koju ne}e mo}i prekinuti da
~itaju! I po{to moramo ~itaocima da govorimo sa-
mo istinite stvari i da im damo oru`je, da im damo
oklope i da na wih prenesemo mudrost, kakvu god
da smo stekli tokom svog kratkog boravka na ovom
zelenom svetu, mi imamo obavezu da ne pridikuje-
mo, da ne dr`imo lekcije, da ne forsiramo pre`va-
kane moralne poruke i guramo ih u grlo svojim ~i-
taocima kao {to odrasle ptice kqukaju svoje pti}e
poluobra|enim crvi}ima; imamo obavezu da nikad,
ama ba{ nikad, ni pod kojim uslovima, ni u kakvoj
situaciji, ne pi{emo za decu ono {to sami ne bi-
smo ~itali.

Mi imamo obavezu da se osvestimo da kao pisci
za decu ~inimo zaista va`nu stvar, jer veoma nam
se lako mo`e desiti da zabrqamo pi{u}i dosadne
kwige koje }e decu udaqiti od ~itawa, a time }emo
direktno osiroma{iti i svoju i wihovu budu}nost.

Svi mi – i odrasli i deca, i pisci i ~itaoci –
imamo obavezu da sawarimo, obavezu da ma{tamo.
Lako je uquqkati se u ose}aj da niko ni{ta ne mo-
`e promeniti, da `ivimo u ogromnom svetu u ko-
jem je individua mawa od ni{tice: atom u zidu, zr-
no pirin~a na pirin~anom poqu. Ali prava isti-

na jeste da upravo pojedinci mewaju svet, iznova i
iznova, pojedinci tvore budu}nost, a to ~ine zami-
{qaju}i kako stvari mogu biti druga~ije.

Osvrnite se oko sebe: bukvalno. Zastanite za
trenutak i pro{etajte pogledom po prostoriji u
kojoj se nalazite. Moja poenta je vi{e nego o~i-
gledna. Sve {to mo`ete da vidite, ukqu~uju}i i
zidove, bilo je izma{tano u nekom momentu. Neko
je odlu~io da mu je zgodnije da sedi na stolici nego
na zemqi, pa je zbog toga izumeo stolicu. Neko je
izmislio na~in na koji je mogu}e da ja sad u Lon-
donu pri~am sa vama, a da ne budemo svi dobrano
okupani ki{om. Ova soba i sve stvari u woj, ali i
sve druge stvari u ovoj zgradi ili u ovom gradu, po-
stoje jedino stoga {to qudi neprestano koriste ma-
{tu.

Mi imamo obavezu da proizvodimo lepotu. Ne da
ostavimo za sobom svet ru`niji nego {to smo ga
na{li, ne da ispraznimo okeane i prenesemo pro-
blem slede}oj generaciji. Mi imamo obavezu da za
sobom po~istimo, a ne da svojoj deci ostavimo svet
koji smo svojom kratkovido{}u zabrqali, zakinuli
i obogaqili.

Imamo obavezu da ka`emo svojim politi~arima
da }emo glasati protiv svih wih, bez obzira na to
iz koje su partije, ako ne razumeju koja je va`nost
~itawa za stvarawe vrednih gra|ana; protiv svih
onih koji ne rade na o~uvawu znawa i ne stimuli{u
pismenost. Jer to nije pitawe partijske politike,
to je pitawe humaniteta.

Jednom su pitali Alberta Ajn{tajna kako da de-
cu u~inimo inteligentnijom. Wegov odgovor je
istovremeno bio i jednostavan i mudar. „Ako `e-
lite da vam deca budu pametna”, rekao je, „~itajte
im bajke. Ako ̀ elite da budu jo{ pametnija, ~itaj-
te im jo{ vi{e bajki”. On je razumeo, zaista razu-
meo, vrednost ~itawa i ma{tawa. Nadam se da svo-
joj deci mo`emo da damo svet u kojem }e ona ~itati,
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u kojem }e im biti ~itano, u kojem }e ma{tati i
koji }e razumeti.

(Ovo je prilago|ena verzija predavawa Nila Gejmena

odr`anog 14. oktobra 2013. u Londonskom kulturnom cen-

tru Barbikan (Barbican) pod pokroviteqstvom The Reading
Agency. U pitawu je vi{egodi{wi projekat (od 2012) unu-

tar kojeg vode}i pisci i mislioci Britanije razmewuju

originalne i izazovne ideje o ~itawu i bibliotekama.)

Prevod: Ankica Vu~kovi}

UDC 791.43–053.2

� Ute VEGMAN*
Univerzitet Duizburg-Esen

Savezna Republika Nema~ka

KAD SU PTICE
NAU^ILE DA LETE
Filmske adaptacije slikovnica 

SA@ETAK: U radu }e biti re~i o adaptaciji slikov-

nica za televizijski medij. Transponovawe literarnog pre-

dlo{ka na televizijski ekran nosi odre|enu problematiku

ve} samim dovo|ewem u vezu umetni~kih dela zasnovanih

na jeziku i umetnosti bazirane na vizuelnom. Ova pro-

blematika }e se u radu razmatrati na nagra|ivanim sli-

kovnicama Grozon (The Gruffalo), Patka, smrt i tuli-
pan (Duck, Death and Tulip), Izgubqena stvar (The Lost
Thing) i Najboqe sahrane na svetu (The Best Funerals in
the World) i wihovim transmedijacijama.

KQU^NE RE^I: adaptacija slikovnica, televizijski

film, verbalno-vizuelni odnos, evolucija scenarija

Film kao medij uvek nudi mogu}nost da se mate-
rijal iz slikovnice prezentuje kao kratki film.
Prve filmske adaptacije slikovnica mogle su da
se vide na Zapadnonema~kom radiju i televiziji u
Emisiji sa mi{em, u polu~asovnom formatu sa hu-
mornim i tematski odre|enim pri~ama u slotovi-
ma od po pet minuta, koji je prevashodno namewen
plasirawu kratkih filmskih adaptacija. Kwige
istaknutih umetnika koji su radili na slikovnica-
ma, kao {to su Toni Ros, Kventin Blejk, Rozi Si-
monds ili Peter [esou, skupim postupkom su pono-
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vo crtane za snimawe, potom snimane kamerom i ka-
snije u monta`i kombinovane sa govorom i muzikom
ili pevawem.

Sa razvojem tehnike likovi su nau~ili da hoda-
ju, ptice da lete a psi da govore, bilo je sve vi{e
i vi{e elemenata koji su animirani. Na po~etku
su se u pokret stavqali samo pojedina~ni objekti,
dok su drugi nepomi~no stajali ispred nacrtane po-
zadine. Neki od tih snimqenih crte`a danas nam
se ~ine veoma sporim i mirnim. Treba se pozabavi-
ti i tempom delimi~no animiranih filmskih adap-
tacija slikovnica, jer su se u posledwih trideset
godina navike gledawa generalno promenile. Ani-
macija i animirani film sa visokom frekvencijom
rezova i brzom promenom scene ubrzavaju tempo i
vi{e odgovaraju navikama gledawa dece i mladih.

U fokusu razmatrawa u ovom ~lanku nisu adap-
tacije slikovnica koje su ura|ene za ve~erwe bio-
skopske predstave koje pune sale, kao {to su fil-
movi Tri razbojnika Tomija Ungerera ili Tamo gde
su divqe stvari Morisa Sendaka, ve} iskqu~ivo
kratki filmovi (du`ine maksimalno 30 minuta)
koji su ura|eni kao delimi~no animirani filmovi,
kao animirani filmovi, ili su preto~eni u real-
ni filmski format.

Razumqivo je da slikovnica od 32 strane i sa
malo teksta mo`e da dovede samo do kratkog fil-
ma. Interesovawe za prodaju pokazuju se ~esto kao
razlog za pro{irewe neke pri~e, jer kratak film
od nekoliko minuta ima samo male ili uop{te ne-
ma nikakve {anse da na tr`i{tu bude prodat kao
DVD. Ako je sme{ten u odgovaraju}i format emi-
sije neke televizijske ku}e, ne zahteva nikakvo
produ`ewe. Osim toga, pri~a ne mora bezuslovno
da profitira od pro{irewa, u nekim slu~ajevima
~ak i gubi na snazi i {armu.

Tema, likovi i tok radwe ve} se nalaze u kwizi
i moraju, unutar ovih okvira, da nose u sebi razli-

~ite mogu}nosti. Tada mo`e da funkcioni{e kon-
cept pro{irewa. Ima pri~a za koje se, zbog wiho-
vog brzog ulaska u radwu, nudi stvarawe okvirne
radwe ili pretpri~e. Druge lako mogu biti
dopuwene pobo~nim pri~ama. Nije redak slu~aj ni
da se slikovnice adaptiraju za film sa neznatnim
odstupawima.

Tema, dramaturgija i likovi obrazuju trougao,
koji kod pri~e koju ima slikovnica mora da bude
prenet u film kao medij. U interesu onoga ko
film stvara je da preuzme ilustrovane, etablirane
i prepoznatqive likove i dizajn koji je sa wima
povezan. Aspekt ponovnog prepoznavawa igra veli-
ku ulogu za ciqnu grupu i za plasirawe na tr`i-
{tu, a dostupnost predlo{ka treba svakako da bude
omogu}ena kod animacije ili animiranog filma.
Grifelo koji ne izgleda kao Grifelo nije Grife-
lo. Tigerente mora da ostane Tigerente. Likovi u
realnoj Sendakovoj filmskoj adaptaciji moraju da
se, {to je mogu}e vi{e, pribli`e nacrtanim Di-
vqim stvarima. Izmisliti ovde ne{to novo zna-
~ilo bi li{iti se velikog potencijala. Po pravi-
lu, ugovori obezbe|uju ilustratora i autora liko-
va, tako da pri~e smeju da budu ispri~ane na film-
ski na~in samo sa wegovim potpisom.

Sve ovo odnosi se na oblikovawe i razvoj liko-
va. Ali koliko ~vrsto filmske adaptacije moraju
da se dr`e sadr`aja slikovnice? Da li je dovoqno
da se prenese poruka kwige, i da li originalni
tekst mo`e da se mewa? Mora li autor scenarija/
re`iser, mo`da, da se udaqi od predlo{ka da bi
mogao da stvori novo umetni~ko delo? Ova pitawa
treba, od slu~aja do slu~aja, ponovo postaviti ili,
ako je potrebno, o wima razgovarati sa nosiocima
prava. Kada do re{ewa ne do|e, bitnu ulogu u
filmskoj adaptaciji igraju individualni ukus au-
tora filma i li~na interpretacija kwige.
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Blisko nacrtanom originalu

Kao primer filmske adaptacije koja je verna
originalu ovde mogu da budu navedena dva animira-
na filma – Treba li to tako??! Petera [esoua
i Patka, Smrt i lala Volfa Erlbruha. Peter
[esou pri~a pri~u devoj~ice koja qutito ide kroz
park i bez prestanka uzvikuje: „Treba li to tako??!”
([esou 2005: 5). Kwiga se bavi besom koji mo`e
da izazove smrt i tugom kao neophodno{}u u mire-
wu sa ̀ ivotom. Delimi~no animirani film prema
slikovnici ima za predlo`ak originalne ilustra-
cije iz kwige, pri ~emu su one snimane kretawem
kamere kroz prostor, {venkovima i pode{avawem
blizine. Rezovi, osvetqewa i zumirawa pokazuju
likove ili elemente snimqene iz blizine i na taj
na~in se koncentri{u na pojedina~ne likove. Ele-
menti u pokretu – kao {to su {utnuta konzerva,
leptir u letu ili kamen ba~en u vodu – u filmu se
stavqaju u pokret. Ina~e, likovi ostaju nacrtani
u svojoj dvodimenzionalnosti. Spikerka i muzika
koja je komponovana posebno za ovaj film, zajedno
sa kretawem kamere, ise~cima iz slike i rezovi-
ma, daju neophodnu `ivost i dramaturgiju. Du`ina
filma od ta~no pet minuta odgovara vremenu po-
trebnom za ~itawe slikovnice.

Sa daleko ve}im udelom animacije Matijas Brun
je postavio na scenu slikovnicu Patka, Smrt i
lala. Pripoveda~ kroz dve scene daje uvod u pri~u
o Patki koja odjednom prime}uje Smrt, kao Ne{to
{to je prati. Patka i Smrt provode neko vreme za-
jedno, mnogo razgovaraju, izme|u ostalog i o tome
{ta dolazi posle smrti, postaju prijateqi, sve dok
Patka ne umre. Samoj Smrti ovaj rastanak te{ko
pada, ali „takav je `ivot” (Erlbruh, 2007: 30).

Posle kratkog uvoda, u filmu se u dijalogu poja-
vquju Patka i Smrt, kroz glasove glumaca Katari-
ne Talbah i Harija Rovolta. Izrazito orijentisani

prema estetici slikovnice, likovi se i u filmu
pojavquju, uglavnom, ispred bele pozadine. Prvo-
bitna radwa, od sredine pripovedawa, i veoma u ko-
rist pri~e, dobija dopune koje se vezuju za ovaj par
razli~itih likova. Period od leta do jeseni, koji
nas uvodi u skori rastanak koji se bli`i, u sli-
kovnici je, na duploj strani, dat u dve re~enice:
„U nedeqama koje su sledile, sve re|e su bili na
jezeru. Ve}inu vremena su sedeli negde u travi i
govorili malo” (Erlbruh, 2007: 24).

Ovde film sebi ostavqa prili~no vremena. U
vi{e slika film razvija odnose izme|u Patke i
Smrti koji postaju sve bli`i, a preko li{}a koje
opada, preko vetra koji kovitla li{}e i golog
drve}a, sve do prvog snega, prikazuje jesen a time
i smiraj `ivota.

Filmu kao br`em mediju potrebno je ovde vi{e
slikovnog materijala nego {to ga nudi dupla stra-
na, koja se kod slikovnice, po ̀ eqi, mogla produ-
`iti, da bi se polako do{lo do spoznaje blizine
smrti. Za postizawe istog emocionalnog efekta
novi medij zahteva produ`ewe radwe. Ova uspela
filmska adaptacija, koja je veoma orijentisana na
kwigu kao predlo`ak, ipak od we odstupa u dve ta~-
ke, {to se i o~ekivalo. Patka koja ide uspravno i
Smrt, koja je u kariranoj ko{uqi i izgleda goto-
vo kao dete, kre}u se u visini o~iju. Dubok glas
Harija Rovolta delovao je u po~etku ~udno za tan-
ki de~ji stas. Potrebno je drugo gledawe da bi se
prepoznao {arm druga~ije forme i prihvatila ta
varijanta.

Na po~etku susreta Patka i Smrt mnogo toga
rade zajedno, {to zna~i i da zajedno zarawaju u jeze-
ro. Smrt drhte}i od zime izlazi iz vode, drhte}i
seda na travu, i tad joj Patka nudi da je zagreje.
Smrt legne na le|a, a Patka ra{iri krila i leg-
ne preko we. „Tako ne{to joj do sada niko nije po-
nudio” (Erlbruh, 2007: 13). Ova re~enica u slikov-
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nici ne pokazuje samo usamqenost Smrti ve} i na-
gove{tava za{to je Smrti kasnije te{ko palo da
se rastane i da uradi svoj posao – da Patku, sa la-
lom na grudima, polo`i na vodu. Ovaj ina~e izu-
zetno uspeli film, u trenutku najve}e emocional-
nosti, izostavqa ovu izra`ajno mo}nu re~enicu.

Filmske adaptacije koje pro{iruju kwigu

koju koriste kao predlo`ak

Grifelo je animirani film kod kojeg su dva
filmska autora, Maks Lang i Jakob [u, da bi ga na
vi{e na~ina pro{irili, i{li do najsitnijih detaqa
koji se odnose na likove, ton i atmosferu slikovni-
ce, varirali je i dopuwavali. U sredi{tu radwe je
mali mi{, koji ide kroz {umu tra`e}i ne{to za je-
lo i kome na svakom uglu, iza svakog drveta, preti
neka opasnost, jer, kona~no, svako u {umi tra`i ne-
{to {to mo`e da pojede. On sam bi mogao da bude
dobra hrana za lisicu, sovu ili zmiju. Da bi se spa-
sao, izmislio je neku vrstu monstruma – Grifela.
Tvrdio je da je razgovarao sa wim i da je on rekao da
bi uvek najradije pojeo `ivotiwu koja upravo stoji
pred wim. Sve vi{e i vi{e ose}ao je sopstvenu mo}
nad drugim ̀ ivotiwama, sve dok se pred wim, stvar-
no, nije na{ao Grifelo. Iako se upla{io, opet je
mudro obrnuo situaciju u svoju korist, tako {to je
tvrdio da je on najstra{nija ̀ ivotiwa u {umi, {to
bi mu rado pokazao, samo kad bi ga ovaj pratio. Mi{
je dobro znao da se svi pla{e jedino Grifela.

Engleskim crta~ima i filmskim producentima
po{lo je za rukom da o`ive svet slikovnice od 24
strane i da ga u~ine filmskim do`ivqajem u traja-
wu od 25 minuta. Pritom se film koristi dopun-
skom okvirnom radwom koju stvara oko jedne poro-
dice veverica koju, dok tra`i hranu, prati ptica
grabqivica, jastrebovka. Mladunci, koji su se igra-

li na grani ispred jazbine, dospeli su u opasnost
i videli kako se wihova majka spasla. Svakodnevne
`ivotne opasnosti u koje dospevaju male ̀ ivotiwe
i na~in wihovog izbegavawa postaje sada tema pri-
~e koju mladunci ̀ ele da ~uju od majke. U svemu to-
me treba da se pojavi monstrum.

Tako po~iwe film o Grifelu. Po~etak prati uvod
u ispri~anu pri~u o simpati~nom mi{u koji mirno
{eta po prirodi, okru`en leptirima, na livadi pu-
noj masla~aka. Naivna sre}a mi{a, ~itavo wegovo
bi}e, nalaze se u opasnosti. Za razliku od kwige, u
kojoj se na prvoj duploj strani vide mi{ i lisica
kako stupaju u razgovor, i gde ve} prva slika uvodi
u avanturu, film dramatur{ki gradi napetost.

Mi{ je ponovo u prirodi, ose}a se sigurno, a
onda sre}e narednu opasnost, narednu ̀ ivotiwu ko-
ja `eli da ga pojede. Ipak, idu}i od `ivotiwe do
`ivotiwe ose}a dejstvo svog izmi{qenog Grifela,
a samim tim i sve ve}u snagu. Ova spora konstruk-
cija se u filmskim sekvencama, zahvaquju}i muzi-
ci i govoru mi{a, odvija intenzivnije nego u kwi-
zi, gde susrete sa drugim ̀ ivotiwama u ve}oj meri
prati re|awe i ritam ponavqawa. Na ovaj na~in
film stvara slede}i momenat napetosti: `ivoti-
we otkrivaju da je mi{ lagao i ~ekaju pravi trenu-
tak da se osvete.

Film o Grifelu nije pro{iren samo zbog mno-
{tva o~aravaju}ih slika {uma i livada (jezerce sa
rogozom / livada sa masla~kom) ve} i zbog mno{tva
likova koji se, kao sporedni, nalaze u kwizi. Ve-
lika sli~nost likova koji se kre}u i ilustracija
dopu{ta ponovno prepoznavawe, a de~ja naivnost i
`ivotna radost obezbe|uju malom mi{u visok ste-
pen identifikacije. Mali mi{, sa velikim okru-
glim o~ima, sa svojom mudro{}u i svojim dosetka-
ma, odjednom dobija glas i veoma brzo, po drugi put,
osvaja na{a srca.
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Kao i kod naslova Julije Donaldson i Aleksa
[eflera Za psa i ma~ku, smesta, da ima mesta,
filmska adaptacija gra|e o Grifelu optimalno je
iscrpla sve me|utonove koje nudi slikovnica. Sli~-
no je i sa filmskom adaptacijom [ona Tana pod
naslovom Izgubqena stvar. Biti ~udan, biti dru-
ga~iji – tema je dela [ona Tana. U slikovnici Iz-
gubqena stvar pri~a se iz perspektive de~aka ko-
ji na pla`i svog rodnog grada otkriva ne{to ~ud-
no. Neku veliku crvenu stvar. Me{avinu kazana i
xinovske krabe. Neko imaginarno `ivo bi}e. De-
~ak se zainteresuje za wega, uvi|a da je qubazno i
uporno, igra se sa wim ~itavo popodne i onda shva-
ta da je to bi}e samo, da nije ni~ije. I nosi ga sa
sobom ku}i. Roditeqi, zaokupqeni televizijom, ne
`ele ga, pla{e se „prqavih nogu” i „bolesti” (Tan,
2009: 13). Ali vi{e od svega – pla{e se promena
i razli~itosti. Onda de~ak nalazi oglas slu`be
kojoj mogu da se isporu~e naizgled ~udne stvari.
Ispostavqa se da je ta zgrada sumorna betonska gra-
|evina. Osoba koja tu ~isti opomiwe ove dve pri-
do{lice da odmah napuste zgradu i daje im vizit-
kartu sa nekom adresom. De~ak i bi}e kre}u da po-
tra`e neko boqe mesto, idu kroz betonsku pusti-
wu u kojoj nema ̀ ive du{e, prekrivenu zelenosivim
nebom, pored ogromnih betonskih zidova i bi}a ~i-
je su glave u obliku televizora, pored zidova sa
grafitima i znacima, kroz nepreglednu {umu ozna-
ka. Na kraju, nalaze malu ulicu i iza jednih vrata
otvara se svet za koji nisu ni slutili da postoji.
Paralelni svet, svetao i vedar, sa mno{tvom bi}a
koja ska~u, lete, imaginarnih bi}a svetlih boja.

U kwizi su slikovne i tekstualne table posta-
vqene na `u}kaste novinske stranice sa nau~nim,
fizi~kim i matemati~kim formulama. I mnogi
predmeti i bi}a imaju tehni~ki karakter. Tehnika
i mehanika simbolizuju svet u kojem su qudi umno-
gome odre|eni optere}uju}om svakodnevicom, u`ur-

bano{}u svog ̀ ivota, toliko da vi{e i ne prime-
}uju ne{to {to je posebno, podsticajno, uzbudqi-
vo. Naprotiv, to do`ivqavaju kao pretwu i `ele
da ga se re{e.

[on Tan je ovim delom hteo da skrene pa`wu na
„standardizaciju na~ina pona{awa” (Tan na Ne-
ma~kom radiju, 14. XI 2009). On ̀ eli da ~ovek za-
dr`i radoznalost i da bude otvoren prema nepozna-
tom, a ne da se kre}e ustaqenim stazama.

Mehani~ko kretawe i duhovno mirovawe, auto-
matizam i duhovno osiroma{ewe predstavqeni na
primeru gradskog okru`ewa pro`etog tehnikom, za-
hvalna su kulisa za medij pokretnih slika. Tako i
po~iwe animirani film The Lost Thing. Tramvaji
voze qude od ta~ke A do ta~ke B. Svako je sam. Kao
i na{ protagonista. Wegov pogled fokusiran je na
metalne zatvara~e koje sakupqa. Ali za razliku od
drugih, koji su svi isti, ravnodu{ni, bez kontura
i re~i, koji nestaju iza istih suncobrana, on otkri-
va ~udno bi}e.

Film dosledno prati pri~u iz slikovnice. Ja~e
nego u kwizi, ose}amo svakodnevnu u`urbanost qu-
di, wihovu li{enost emocija i wihovu okrenutost
sebi. Pred o~ima nam se pojavquju betonske fasade
u jednoli~noj sivoj boji i isprepletena {uma zna-
kova. Qudi se apati~no kre}u kroz grad, kao u fil-
mu Metropolis Frica Langa. Dr`avna ustanova se
pokazuje kao bunker bez prozora, prete}i i spoqa
i iznutra. Svetla se fokusiraju i na de~aka i na
bi}e, kao na policijskom saslu{awu.

Sivo izgleda jo{ sivqe. Jo{ jednoli~nije. Neko
je zatvoren u fioke, odatle de~ak mora da izbavi
izgubqenu stvar. U ovoj literarnoj filmskoj adap-
taciji nije ni skra}ivano ni pojednostavqivano,
naprotiv: [on Tan je u animiranom svetu slika po-
stigao visoku emocionalnost i intenzitet pri~e.
Samo u sekvencama sa ubrzanim snimkom film se
pribli`ava kola`noj estetici slikovnice. Na rad-
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wu se gleda kao kroz prozor, a pojedina~ne slike
se izvode na pozadini novinskih stranica, dok ka-
mera ide sleva nadesno, bez du`eg zadr`avawa. U
suprotnom, utonulo bi se u sivi svet anonimnosti.

Ali kakav se svet ukazuje kada se u uskoj uli~i-
ci otvore vrata! Dok se u kwizi prati subjektivni
pogled bi}a na wegovu novu domovinu, [on Tan u
filmu, sa otvarawem vrata, u pravom smislu re~i
– ulazi. Kamera se u dugom pomerawu vra}a i na taj
na~in dete i na|ena stvar postaju deo scenarija i
sastavni deo paralelnog sveta.

Ponovo se sre}u neka bi}a iz slikovnice: jedno-
oka ̀ ivotiwa-cepelin, koja zuri u neko malo bi}e
u jedrilici sa jednim to~kom, harmonika koja igra,
riba koja leti i ima usta u obliku to~kova. Ne{to
se promenilo u obliku i boji. Mnogo toga leti, pu-
zi, pliva, lepr{a kroz sliku, pred kulisom impo-
zantne zgrade od pe{~anika oker boje, sa uskim, du-
guqastim, oblim lukovima. Kao da se ulazi u Mi-
roovu sliku „Arlekinski karneval” (1924) i prate
se wegove irealne slike (Miro je seriju skulptura
od na|enih predmeta, koju je zavr{io 1928, nazvao
objets trouvés). U pozadini su gra|evine iz dela
\or|a de Kirika ili Renea Magrita. Bi}a koja le-
te ili igraju podse}aju na kineti~ke objekte @ana
Tengelija. Filmski stvaraoci se poigravaju u ire-
alnom svetu slika, u sawala~kom, nedefinisanom
prostoru izme|u romanskih oblih lukova i pustiw-
skih bre`uqaka. Muzika je vedra, nenametqiva.
Ona signalizira dolazak i podr`ava radosno ra-
spolo`ewe. Potrebno je malo re~i i jo{ mawe di-
jalo{kih prelaza. Na kraju nestaje detiwstvo. De-
~ak odrasta i prati svakodnevnu u`urbanost: „Ve-
rovatno nema vi{e toliko mnogo izgubqenih stva-
ri. Ili ih, mo`da, vi{e ne prime}ujem. Vaqda sam
zaokupqen drugim stvarima” (Tan 2009: 31), pri-
me}uje on.

U slikovnici, slike malog formata sa tramva-
jem prate zavr{ni tekst. U filmu se mnogo inten-
zivnije prenosi svakodnevica u kojoj se odrasli ~o-
vek gubi. [ta se izgubilo od slikovnice do fil-
ma: cigareta jednog prolaznika (political correct-
ness?), jedno bi}e u obliku balona za pi}e, sa ken-
gurskim nogama, koje ~ita Idiota Fjodora Dosto-
jevskog i jedan metalni zapu{a~ sa natpisom En-
tropija. To je malo u pore|ewu sa svim onim {to
u filmu mo`e da se na|e.

Dve funkcionalne filmske adaptacije

sa razli~itim pristupima u interpretaciji

Slikovnica Wegova prva riba Hermana [ulca
sa ilustracijama Vibke Ezer je pri~a jednog aktiv-
nog dede koji je ostao mlad i koji sa svojim unukom
i wegovim roditeqima putuje na more. Na jug. Tamo
unuk ulovi svoju prvu ribu. I dok se u ribqem re-
storanu gosti protive i nazivaju de~aka „mu~ite-
qem `ivotiwa” ([ulc, 2000: 25) i grde ga, deda
obja{wava de~aku da on sam treba da odlu~i da li
}e da zadr`i ribu. Pri~a o prisnom odnosu izme|u
dede i unuka i o ubijawu i jedewu ̀ ivotiwa. Tiha,
emocionalna i vi{eslojna pri~a u slikovnici, sa
uverqivim ilustracijama Vibke Ezer – istovreme-
no divqim i ne`nim, ekstrovertnim, koje ipak
ostavqaju dovoqno prostora.

Nekoliko dana posle prvog ~itawa kwige pri~a
me je podstakla na ra{~lawavawe. U {etwi pored
Rajne, pored pecaro{a i splavova sa ribqim resto-
ranima, vratila se – u pokretnim slikama. Dodu{e,
sme{tena ne na nekoj dalekoj pla`i na jugu i ne
kao crtani film, ve} kao igrani film ~ija se rad-
wa de{ava u Kelnu na Rajni. Deda i unuk pecaju na
jednom pontonskom mostu. @ivi qudi. U boji. Hte-
la sam da slike „pokrenem” u vlastitoj verziji.
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Gotov scenario obuhvatao je dvadeset scena sa
dve glavne figure – dedom i unukom – i dva suprot-
stavqena glumca – dve ̀ ene. Roditeqi: precrtani.
Atmosfera odmora: precrtana. Zbog tro{kova. Ri-
bqi restoran na moru postaje splav na Rajni. Unuk
na raspustu dolazi u posetu dedi u Keln. Odlu~u-
ju}a promena u odnosu na prvobitnu pri~u! Ali to
je bila samo spoqa{wost. Sr` pri~e, razli~ite
teme – odnos unuk–deda, dvostruki ar{ini kod qu-
di, preuzimawe odgovornosti za sopstveno delovawe
– sve je to zadr`ano. Oblikovawem scenarija u di-
jalozima se intenzivirala li~nost obe glavne fi-
gure. Figura dede predstavqena je preko jednog
{armantnog vica, a unuk igrivoj lako}i, svojstve-
noj dedama, suprotstavqa svoju ozbiqnost. Obe ̀ e-
ne, kao „faktori smetwe” idili, bile su u kwizi
„normalni” posetioci restorana. Nasuprot tome, u
filmu deluju prenagla{eno inscenirano, kao dve
ve{tice. Izborom muzike, klasikom u sceni de-
da–unuk i pop-rok muzikom u okru`ewu ̀ ena, poja-
~ano je razdvajawe na dva sveta.

Snaga slika je neizmerna. Ono {to je nacrtano
u slikovnici ne mo`e uvek da se prevede u filmske
slike. To se u de~jem filmu, konkretno, odnosi na
momente nasiqa ili ~ak umirawa. Ove scene mora-
ju da se pribli`e senzibilno.

Tako u ovom filmu nedostaje jedna re~enica iz
odlu~uju}e zavr{ne scene, ne ba{ neva`na. Ona u
kwizi glasi: „Henri (deda) wemu (unuku) pru`a no`.
’Ako ho}e{ da je ubije{, onda to uradi odmah’, ka-
`e on, ’ti si je uhvatio, ti snosi{ i odgovornost
za ribu. Ne slu{aj {ta qudi pri~aju’” ([ulc 2000:
26).

U filmu nedostaje re~enica: „Ako ho}e{ da je
ubije{, onda to uradi odmah” ([ulc 2000: 26), re-
~enica koja konkretno tematizuje ubijawe i ukazu-
je na hitnost, jer riba le`i na suvom i ne treba da
pati. Sam proces ubijawa je, tako|e, ubla`en. U

slikovnici stoji: „Raulu su bile o~i pune suza ka-
da je uzeo no` i odsekao ribi glavu” ([ulc 2000:
28). U filmu se na snimku iz blizine vidi kako
deda vodi ruku unuka u kojoj je mali ~eki}. U tre-
nutku udara daje se veoma {irok total. Ubijawe se
iskazuje samo akusti~ki, preko zvuka udarawa.

Pri~a je, dodu{e, redukovana i preme{tena na
sasvim dugo mesto, ali osnovna zamisao slikovnice
je ipak zadr`ana.

Za razliku od filmske adaptacije slikovnice
Wegova prva riba, preno{ewe slikovnice Najboqe
sahrane sveta se u tekstu i ostvarewu, u slici i
bojama, veoma ~vrsto dr`i predlo{ka kwige Ulfa
Nilsona, sa pastelnim ilustracijama Eve Erikson.
Troje dece, jedna devoj~ica i dva de~aka (od toga
jedan ima mawe od {est godina), ̀ ive na selu i do-
sa|uju se. Devoj~ica na prozorskoj dasci nalazi
bumbara i ho}e da ga sahrani. Tako dolazi na ide-
ju da se brine o mrtvim ̀ ivotiwama koje le`e nao-
kolo i da osnuje pogrebno preduze}e, da tako mo`da
zaradi i novac.

Ne`ne slike Eve Erikson i wihova kompozici-
ja odre|uju scenske slike, sklop, kostim, izbor bo-
je i weno odre|ivawe (kolorisawe u postprodukci-
ji) i daju osnovu za scensku sliku. Pastelne boje,
bezvremenost, povezanost sa prirodom u slikovni-
ci, treba da budu prevedeni u film. Perspektiva
slikovnice, pripovedawe starijeg de~aka u prvom
licu, u filmu se preme{taju na stariju devoj~icu.
Ona je energi~na i tako se razvija u protagonistki-
wu. Ali dvojica de~aka ne gube ni{ta od izra`aj-
nosti.

Razvoj i promene sve troje dece kroz svakodnev-
ne do`ivqaje odre|uju kwigu i film, u odlu~uju}oj
ta~ki nema nikakve razlike izme|u ova dva medi-
ja. Glavna glumica je i vizuelno veoma sli~na tipu
nacrtane devoj~ice. Scene dijaloga i scene pogre-
ba su u filmu preuzete gotovo 1:1. Ipak, scene su
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izostavqane, skra}ivane, povezivane ili koncen-
trisane. Malo je mesta na kojima je u scenariju
ne{to dodato ili izmeweno. To su pasa`i koji nude
de~ji pogled, ali koji odraslima, i ponekom dete-
tu, prenose vedrinu. U jednoj sceni deca ne mogu da
na|u nijednu mrtvu ̀ ivotiwu, pa umesto we donose
haringu iz fri`idera i razmi{qaju koje ime da joj
daju. Ester predla`e „Pif, Paf, Puf”. Povezana
sa slede}om slikom malog drvenog krsta sa imenom,
to je jedna od veselijih scena. U kwizi stariji de-
~ak, na posledwem pogrebu, ~ita pesmu za mrtvog
kosa: „K’o svetlo bio si u tami, bez tebe ostasmo
sami” (Nilson 2006, 34). U filmu je poga`ena ve-
lika svetost trenutka, a da se nije izgubilo na in-
tenzitetu: „U tami k’o svetlo bio si, al’ prozor
video nisi” (Scenario: Ute Vegman). Budu}i da de-
~ak pesmu govori s mnogo strahopo{tovawa, trenu-
tak, i pored vedrine, zadr`ava svoju ubedqivost.
Animirani uvod i nastavak radwe ponovo u sredi-
{te stavqaju ono igrivo u pri~i i opu{taju gleda-
oce – tako|e i preko muzike koja je, sa umiruju}om
vedrinom, posebno komponovana za film.

Kratki film Najboqe sahrane sveta u tekstu se
samo u kratkim sekvencama udaqio od originala,
od pomenute de~je kwige. Sve u filmu ima svoje
zna~ewe. Svaki detaq, svaki znak, iznova se defi-
ni{u u kombinaciji sa ne~im drugim. Ali film
treba da bude bezvremen kao i slikovnica. Zato de-
ca ne nose previ{e modernu ode}u. Do`ivqaj nede-
qe, ponekad udru`en sa dosadom, daje se kroz go-
spodstvenu haqinu protagonistkiwe. Svetloplavi
stari volvo u jednoj od zavr{nih sekvenci svojom
bojom i posebno{}u odgovara scenskoj slici. To ne
zna~i da se film preme{ta u sedamdesete godine,
kako su pogre{no tuma~ili pojedini gledaoci. To
je primer kako svaki predmet lako mo`e da dovede
do pogre{nog tuma~ewa.

Obraditi ozbiqnu temu smrti lagano i vedro kao
{to je to autor Ulf Nilson u svojoj kwizi uradio
bio je i ciq filma. Pri~a saop{tava da smrt i
`ivot pripadaju jedno drugom i pokazuje kako se de-
ca time bave kao ne~im {to se samo po sebi razume,
i kako od toga ponekad nastaje i igra. Kao ovde.
Jedna igra, jednog dana. „Slede}eg dana }emo da
radimo ne{to sasvim drugo” (Nilson 2006: 36).

Kwiga i film, i pored sve bliskosti sa origi-
nalom, moraju da budu razmatrani kao dva umetni~ka
dela. Gledawe koje je puno do`ivqaja, gledawe ne-
~ega {to se kre}e, nikada ne mo`e da zameni ~i-
tawe. Kwiga i film ostaju dva razli~ita dela i
dva razli~ita umetni~ka do`ivqaja. Ako se igno-
ri{u razmi{qawa koja se odnose na prora~une da
se na platno stave marke etablirane na tr`i{tu
kwiga, onda se postavqa pitawe: [ta pokre}e pro-
ducenta, autora ili re`isera (kod kratkog filma
je to ~esto ista osoba) da napravi filmsku adap-
taciju neke mawe ili vi{e nepoznate pri~e?

Odgovor: pre svega, na po~etku nultog dana pri-
~e o stvarawu stoji strast tvorca filma prema
pri~awu pri~a i interesovawe za odnose me|u qu-
dima. Strast koja se hrani snagom slika. Ona je ono
bitno, motor delawa. Tvorac filma veruje da ono
{to je napisano i nacrtano mo`e da se u prebaci
u pokretne slike. On veruje u mogu}nost da se od
gotovog umetni~kog dela napravi drugo samostalno
delo. Ali snimawe je uvek veliki rizik, jer to zna-
~i da se po sun~anom, mirnom vremenu kre}e u vo-
`wu brodom. Najkasnije na pola puta, uvek se sru~i
neka oluja, povu~e brod i qude na wemu, po~ne da
ih baca u talase, sleva nadesno, preti da ih potopi,
sve do posledweg. I sre}an si ako brod s posadom
~itav do|e do obale. A to {to je u plovidbi o{te-
}en lak, slomqeno, mo`da, kormilo, ne{to se desi-
lo na palubi – to je `ivot, to je rizik. Na kraju
}e se, ipak, ra~unati samo DOLAZAK.
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Da kombinuje sve sisteme crtawa u jednu pravu
celinu, da verodostojno prenese me|uqudske odnose,
sa ̀ eqom da oni za koje je to napravqeno – deca –
mogu da se opuste, da ku}i odu sa nekom idejom, ne-
kim snom ili nekom suzom, ali makar sa istinskim
ose}ajem, to je `eqa svakog filmskog stvaraoca.

Jer to tako treba, kako je Tomas Man jednom za-
pisao u svom dnevniku:

Bio u bioskopu. Plakao!
Plakao ili smejao se, svejedno, glavna stvar je

ispuwena.
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digungen der Welt. Frankfurt/M.: Moritz Verlag
2006)

FILMOVI

Grifelo (Crtani film, FSK 0, 25 min), Concorde
Verleih 2011.

Za psa i ma~ku, smesta, da ima mesta (Crtani
film, FSK 0, 25 min), Concorde 2014.

Treba li to tako??! (Pri~a u slikama, FSK 0, 5
min), u: Mi{ i Smrt, Evangelisches Medienha-
us, Stuttgart 2007.

Izgubqena stvar (Crtani film, FSK (Dobrovoq-
na samokontrola filmske privrede, GmbH, Ne-
ma~ka) 0, 17 min.), Shorts International, dobitnik
Oskara u kategoriji – najboqi animirani kra-
tki film

Patka, Smrt i lala (Animirani film, 10:30, FSK
0, sa oznakom – posebno vredan) Trickstudio
Lutterbeck GmbH, Köln 2011.

Wegova prva riba (35 mm, boja, 11:30 min, FSK 0,
Prädikat wertvoll), Ute Vegman, Filmproduktion,
Köln 2004.

Najboqe sahrane sveta (S-16mm, Farbe, 19 min.
FSK 0, sa oznakom – vredan, Ute Wegmann, Film-
produktion, Köln 2009.

Prevod: Gordana Timotijevi}
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Ute WEGMANN

WHEN THE BIRDS LEARNED TO FLY.
PICTURE BOOKS FILM ADAPTATIONS

Summary

The paper deals with picturebook adaptions for televi-
sion and with different approaches to this issue. Some sto-
ries can be transformed without adding new ideas to the
original story, others are extended by background stories.
Well known picturebooks, as The Grüffelo; Duck, Death
and Tulip; The Lost Thing and The Best Funerals in the
World, the mixtures of animated and realistic fiction films,
have been presented and interpreted.

Key words: picturebook adaption, triangle between idea,
dramaturgy and figures, message of the book, production
design, recognition value of the painted figures, extending
the story
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Republika Slovenija

SLIKA DETETA U
SLOVENA^KOJ
KWI@EVNOSTI
ZA MLADE

SA@ETAK: Detiwstvo bi trebalo da bude za{ti}eno

doba, a odrasli bi trebalo uvek da rade u korist dece –

me|utim, u stvarnosti to nije tako. ̂ ak i etimologija re-

~i „dete” (France Bezlaj, Marko Snoj) ukazuje na nesklad

izme|u verbalne i stvarne predstave deteta. Na osnovu

etimolo{ke analize re~i „dete” u Bezlajevom i Snojevom

etimolo{kom re~niku, mo`emo primetiti da se re~ „de-

te” naj~e{}e pojavquje u zna~ewu „radnika”, „su`wa”, „slu-

ge”, „kmeta”, a re|e u zna~ewu „de~aka”, „mali{ana”, „mom-

ka”, „~oveka”, „deteta”. Odsutnost odrednice za dete ̀ en-

skog pola indikativna je sama po sebi. Stiven Hoking je

mawe, paralelne univerzume nazivao „de~jim univerzumi-

ma” (baby universes).
KQU^NE RE^I: dete, slovena~ka kwi`evnost za mla-

de, slovena~ka de~ja kwi`evnost, sun~ano detiwstvo, seno-

vito detiwstvo, idealizacija, romantizacija, slika deteta

Uvod

Prvobitno zna~ewe re~i „dete” (slov. „otrok”)
ozna~ava onog ko ne govori, ko ne poseduje mo} go-
vora, odnosno onoga ko ne ume ili nema pravo da
govori. U prenesenom zna~ewu, takvo dete je neka
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vrsta stranog elementa, kukoq u ̀ itu, {to jasno i
nedvosmisleno upu}uje na marginalizaciju uloge de-
teta u dru{tvu, kao i na polo`aj same kwi`evno-
sti za mlade u odnosu na kwi`evnost za odrasle.
Mo`emo uo~iti i razliku izme|u metafori~ke
predstave deteta u hri{}anskom smislu (dete kao
simbol nevinosti, ~istote, bo`anstvenosti) i
stvarnosne predstave u kojoj je dete uglavnom po-
smatrano kao sluga. Takva dihotomija izme|u idea-
lizovane i istinite slike deteta predstavqa dvoj-
nost koja nije prisutna samo u slovena~koj ve} i u
mnogim drugim kulturama. U Re~niku slovena~kog
kwi`evnog jezika re~ „dete” predstavqa {iru od-
rednicu za: de~aka ili devoj~icu u prvim godinama
`ivota, potomka svojih roditeqa, a potom i indi-
viduu, „mladi pupoqak” (u prenesenom zna~ewu),
{to predstavqa veliki napredak u savremenom shva-
tawu deteta. Re~ „dete” je u slovena~kom pisanom
jeziku prisutna jo{ od 14. stole}a, a u istom obli-
ku se pojavquje i na po~etku 21. veka.

Slika deteta u staroj, modernoj i savremenoj
slovena~koj kwi`evnosti za odrasle i za decu uka-
zuje, kroz svoju hiqadugodi{wu tradiciju, na posto-
jawe dihotomije izme|u deklarativno idealizovane
predstave deteta i stvarnosti. Na jednoj strani, de-
tiwstvo je prikazano kao vreme nevinosti, ~istote
i bo`anstvenosti – na drugoj strani pak nailazi-
mo na realisti~ne predstave koje proisti~u iz eti-
molo{ke prirode re~i „dete”, dakle one koje dete
predstavqaju kao su`wa, slugu, radnika, odnosno
kao kukoq me|u ̀ itom. Kwi`evnost je u vreme sta-
re i moderne slovena~ke kwi`evnosti (za mlade)
bila, u skladu sa slikom deteta kao ni`eg i neukog
bi}a, kori{}ena kao sredstvo socijalizacije ili
instrumentalizacije (Anton Martin Slom{ek). Na
novi senzibilitet u predstavi deteta me|u prvima
su ukazali Fran Levstik i Josip Stritar, na ~iju
se liniju stvarala{tva kasnije nadovezao i Oton

@upan~i~. Dete i detiwstvo, kako u metafori~kom
tako i u bukvalnom smislu, sa ovim stvaraocima
postali su dostojni naro~ite bri`nosti i za{tite.
Deca su sa @upan~i~em prvi put dobila pravo da
se igraju, iako su i daqe bila sluge i radnici –
dodu{e ne u tolikoj meri kao u 19. veku, kada su
decu, kao i odrasle, mu~ile iste brige o pukom pre-
hrawivawu ili pre`ivqavawu. Dete u novije doba
postaje subjekt, {to biva izra`eno i na poqu jezi-
ka sredstvima izra`avawa naklonosti. Kreativni
nastavak takve umetni~ke predstave deteta pru`io
je Sre~ko Kosovel, a ogroman razvitak u tom prav-
cu desio se nakon Drugog svetskog rata. U doba sa-
vremene slovena~ke kwi`evnosti (za mlade) pre-
|a{wi motiv gladi i egzistencijalne brige pre-
tvara se u svoju suprotnost. Deca se sada prejedaju
– verovatno zbog emotivne praznine sopstvenog do-
ma. Roditeqi se nakon Drugog svetskog rata sele
iz sela u grad, ostaju du`e na poslu, a deca ̀ ive u
blokovima. Deca koja su se u 19. veku grejala pored
pe}i u zajedni~koj izbi danas dobijaju sopstvenu so-
bu u kojoj le`e usamqena, i u kojoj ih obuzima
strah. U drugoj polovini 20. veka upoznajemo se sa
brojnim novim predstavama deteta. Nakon 1990. go-
dine nailazimo na zamenu uloga izme|u roditeqa i
dece, pa se tako pojavquju „odrasla” deca i pode-
tiweni odrasli. Na taj na~in postajemo svedoci
stvarawa novih arhetipskih i stereotipnih pred-
stava deteta kao centralnog, a ne marginalnog ~la-
na porodice ili dru{tva. Navedene ideje }emo u
daqem tekstu obrazlo`iti dodatnim razmatrawem
i navo|ewem odgovaraju}ih primera.

Slika deteta u staroj slovena~koj

kwi`evnosti (za mlade)

U rano doba slovena~ke pismenosti, ~iji najsta-
riji period vezujemo za nastanak Bri`inskih spo-

20



menika (972–1032), pojam „dete” nije se pojavqivao
samostalno ve} posredno, putem imenica mu{kog ro-
da: brat, bratje, ded, sin, sinki, sinovi.

Slika 1: Bri`inski spomenici1

U Celov{kom rukopisu (1362–1390) pojam „de-
te” bio je ozna~en kao sad tvojega telesa, odnosno
kao mu{ki potomak – sin edini.

Slika 2: Celov{ki rukopis

U Sti{kom rukopisu (1428-1440) re~ „dete” ozna-
~ena je sintagmama otroci Evini i sad tvojega telesa.

Slika 3: Sti{ki rukopis

U ^edadskom rukopisu (1487) „dete” je tako|e
spomenuto u kontekstu mu{kog potomka, odnosno si-
na, ali ovde prvi put nailazimo na ozna~avawe ̀ en-

skog potomka: h~i, h~i Menija. Zanimqivo nam mo`e
biti i pomiwawe odre|enih li~nih imena: Daniel,
Juraj, Miklav, Simon, Stefan, odnosno Fuska, Joanna,
Katarina, Menija, Sabina.

Slika 4: ̂ ernejski (^edadski) rukopis

Veliki napredak u predstavi deteta i detiwstva
u kontekstu stare slovena~ke kwi`evnosti nalazi-
mo u delima Primo`a Trubara2. Trubar je u podna-
slovu svog Abecedariuma (1550) spomenuo ne samo de-
cu ve} i mlade Slovence uop{te (ty mladi inu pre-
prosti Slouenci), a u Katekizmu (1550) je spomenuo
otrozie molitue („de~je molitve”), kao i samu decu
u razli~itim odrednicama (adamovi, bo`ji, brum-
ni). U Katekizmu iz 1575. godine Trubar spomi-
we platnene igra~ke, kao i obi~aj darivawa dece
(tim Otrokom na vezher pod nih skledice oli Baretice
lizhkako Iegrazho polagaio, Inu te Otroke pregovo-
re, tu je nim St. Nicklaush dal). Na predstavu de~jeg
`ivota nailazimo zatim i u delu Hi{na postila
(1595), gde se navodi da se deca, pored toga {to iz-
govaraju pomenute „de~je molitve”, igraju zajedno
sa drugom decom (s drugimi Otruki okuli tekal inu Se
ygral). Naposletku, u Trubarevim tekstovima nai-
lazimo i na iskazivawe li~nih stavova i ose}awa
prema deci. Deca su tako jednom prilikom opisana
kao hudizhovi otroci („|avoqa deca”), ali rodite-
qi su ipak ̀ alili za wima (ino otroke is serza sha-
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1  http://nl.ijs.si/e-zrc/bs/html/bsTR.html#bsTR-slv.1001 (27.
12. 2015)

2 Primo` Trubar (1508–1586), centralna li~nost pokreta
reformacije u Sloveniji i autor prve {tampane kwige na slo-
vena~kom (Katekizem, koji je 1550. iza{ao zajedno sa bukvarom,
tj. Abecedariumom, prim. prev)

brat ded gospod o~e

sin sinovi Marija Laurenz

Mihael Peter

sad tvojega telesa sin edini

otroci Evini sad tvojega telesa

sin h~i Menija h~i



lovali). Trubar ~esto pomiwe decu u razli~itim kon-
tekstima: izraelski, mladi, nepokorni, wegovi, offert-
ni, redoljubivi, sakonski, sludievi, svoji, svoji lubi, va-
si, zhlovcikih. Svi navedeni primeri upu}uju na po-
stojawe razvijenog kulturnog i umetni~kog perci-
pirawa dece i detiwstva.

U {kolskom pravilniku qubqanskog internata
iz 1575. i 1584. godine autori Adam Bohori~3 i
Nikodem Fri{lin izneli su propisani model po-
na{awa svojih u~enika:

Kod ku}e

Kada se vrati ku}i, u~enik – ukoliko nije zadr`an oba-

vezama koje su mu zadali roditeqi – ima da sve preosta-

lo vreme od doma}ih poslova posveti ponavqawu i pisawu.

Pri jelu

Ukoliko mu se nalo`i, da postavi sto po pravilima

i obi~ajima roditeqa.

Preko stola da prostre sukno.

Da donese tawire, ka{ike, ~a{e i ostali pribor.

Potom da se za stolom pomoli, na latinskom, nema~-

kom ili na doma}em jeziku.

Ukoliko roditeqi tako nalo`e, da sedne potom na

svoje mesto; ukoliko mora slu`iti, da pri|e stolu pra-

vilnim dr`awem i da uvek pazi da li ~ega nedostaje, i

treba li {ta ponuditi, doneti, odneti, i da svoje za-

du`ewe marqivo obavqa. Ukoliko je sedeo za stolom, na-

kon obroka, kada dobije dopu{tewe, prvi da ustane i

vrati svoj tawir i ka{iku sa no`em na mesto koje je

tome nameweno.

Ukoliko mora slu`iti, da stoji pored stola u stavu

kakav dolikuje plemenitom u~eniku i da ne ode sve dok

mu roditeqi ili hraniteqi ne dopuste ili izravno ne

zapovede. U potowem slu~aju vaqa posle jela izre}i mo-

litvu pohvalnicu, istovetno kao {to se i pre jela ura-

dilo. Potom da zapeva, ukoliko obi~aji tako nala`u,

ali da se pritom odvi{e ne napiwe, da mu se ne bi sto-

mak, koji vari obrok, usled jakih pokreta pri pevawu

otvorio, ~ime bi se omela probava, i da ne bi mozak za-

mra~io {tetnim parama koje iz `eluca izbacuju nagli

pokreti – ovo tako|e ometa pam}ewe i ostale umne spo-

sobnosti.4

Pohlinova5 slika deteta u porodici tipi~na je
za period u kojem je autor stvarao. Dete se od ro-
|ewa do druge godine `ivota nazivalo „detetom”,
a u uzrastu od dve do sedam godina „de~akom” (od-
nosno „klincem”) ili devoj~icom (ili „curicom”).
Pohlin u tekstovima spomiwe majku koja je „malu
decu k sebi uzela i sa wima sela za sto, gde su jeli
u smradu luka koji je sav u`itak iz jela oduzeo”6.
Deca su tada radila poput odraslih: „Kamewe su
ostavqali deci da ih po wivama skupqaju, i kada su
se sa praznim korpama vra}ali, svako je jednu gomi-
lu kamewa koja mu je bila pri ruci za sobom po-
neo”7. Pohlin je zagovarao jednak odnos me|u bra-
}om i sestrama, pa je tako zapisao: „Ovakva pogre-
{ka, da roditeqi jedno dete svoje cene vi{e nego
drugo, veliku {tetu nanosi tim mladim srcima”8.
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3 Adam Bohori~ (1520–1598), jedino svetovno lice u okviru
pokreta reformacije u Sloveniji. Autor prve slovena~ke gra-
matike pod naslovom Arcticae horulae (1584). Popularnost ove
kwige je bila tolika da je slovena~ko pismo, koje su defini-
sali Primo` Trubar i wegovi nastavqa~i, ~ak i u 19. veku bi-
lo nazivano „bohori~icom” (prim. prev).

4 Kozma Aha~i~, Primo` Trubar.doc: Za domi{ljijsko potova-
nje in doma~e branje (izbor odlomkov iz del Primo`a Trubarja),
Ljubljana: Rokus Klett, 2008, str. 9.

5 Marko Pohlin (1735–1801), jedan od za~etnika prosvetiteq-
stva u slovena~koj kwi`evnosti i kulturi uop{te. Ostao je upam-
}en po svojim pogledima na slovena~ki jezik i pravopis koje je
izneo u kwizi Kranjska gramatika (1768), kao i po velikom bro-
ju vaspitno-pou~nih izdawa namewenih seqacima i ostalim pri-
padnicima ni`ih dru{tvenih slojeva.

6 Marko Pohlin, Kmetam sa potrebo inu pomozh ali Uka polne
vesele, inu shalostne pergodbe te vasy Midhajm: Sa mlade, inu
stare ludy, Be~: Christian Grosser, 1789, str. 149.

7 Isto, str. 169.
8 Isto, str. 199.



Otac je dominirao porodicom – on je bio gospo-
dar, ku}ni gospodar, stare{ina svoga doma, sli~an
kakvom kraqu ili velmo`i koji ̀ eli da ima dobre
podanike.9 O deci se unutar porodice brinulo, ali
su ona zauzvrat morala biti poslu{na. Pohlin u
svojim tekstovima decu pomiwe pomo}u imenica ko-
je ozna~avaju mu{kog ili ̀ enskog potomka (sin, pu-
bec, h~er, pun~ka), ili re~ju „dete” (srp. „beba”; de-
tezhnam lejtah).10

Taj uslov, da sve boqim i{te napraviti, i nada da }e

ga to usre}iti mnogo, gospodin samom sebi zadaje; da sa

godinama on, pri svojim obavezama, sa zadovoqstvom do-

bre voqe ostane, te da ne prestane i daqe dobro ~initi.

Da mu samo te dobre misli ne na{kode!11

Iz navedenog citata je o~igledno da je Pohlin
bio prosvetiteq i da je verovao da qudi mogu biti
boqi nego {to je to o~ito. Ipak, on je bio i rea-
lan i svestan da je misliti dobro samo po sebi ne-
dovoqno, i da je ~initi dobra dela ono {to je zai-
sta va`no. U prosvetiteqska dela koja govore o spre-
zi dobrih misli i dobrih dela spada i Pohlinova
kwiga, odnosno wegov prevod popularno-vaspitnog
priru~nika Kmetam sa potrebo inu pomozh ali Uka
polne vesele, inu shalostne pergodbe te vasy Midhajm:
Sa mlade, inu stare ludy, izdatog 1789. godine.

U doba stare slovena~ke kwi`evnosti (za mla-
de) dete je iz podnaslova kwi`evnih dela (npr. Ka-
tekizem: Anu kratku podvu~ene, s katerim vsaki ~lo-
vik more v neby pryti, 1550; Abecedarium: Ena knji-
ga iz katere se mladi in preprosti Slovenci morejo
lahko in hitro brati in pisati nau~iti, 1550; Kateki-
zam: Ena pridiga od starosti te prave in krive vere,
kerstovane, ma{ovane, ~est~ena tih svetnikov, od cer-
kovnih in doma~i bo`ji slu`bi, iz Sv. Pisma, starih

kronik in u~encem zbrana skupaj. Ta majhna agenda,
otro{ke molitve, skozi Primo`a Trubarja, 1575; itd)
postepeno prelazilo u same naslove, ~ime se polako
gradio koncept novog, modernog predstavqawa dete-
ta i detiwstva (Sebastijan Kreq, Otro~ja biblija,
1556; Adam Bohori~, Otro~ja tabla, 1580; itd).

Slika deteta u modernoj

slovena~koj kwi`evnosti (za mlade)

Slovena~ka kwi`evnost za mlade razvila se sre-
dinom 19. stole}a prevo|ewem pre svega autora ne-
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9 Isto, str. 211.
10 Isto, str. 216.
11 Isto, str. 401

Slika 5: Marko Pohlin: Kmetam sa potrebo inu pomozh
ali Uka polne vesele, inu shalostne pergodbe te vasy
Midhajm: Sa mlade, inu stare ludy iz 1789. godine



ma~ke religiozne kwi`evnosti poput Kristofa
fon [mita (Christoph von Schmidt, 1768–1854), u
vreme kada je kwi`evnost bila shvatana pre svega
kao prosvetiteqsko i obrazovno sredstvo.
1. Prva prelomna ta~ka u shvatawu deteta i detiw-

stva predstavqalo je pokretawe svetovne revi-
je Vede`: ~asopis za {olsko mladost (1848–1850),
~iji je urednik bio Ivan Navratil, a izdava~ Ro-
zalija Eger.

2. Drugi va`an trenutak bio je nastanak kwi`ev-
nog magazina Vrtec: ~asopis s podobami za sloven-
sko mladost (1871–1945) urednika Ivana Tom{i~a.

3. Na kraju, izuzetno zna~ajno bilo je objavqivawe
autorskih pesama Frana Levstika12 (Otro~je igre
v pesencah), koje su pod pseudonimom M. I. u ~a-
sopisu Vrtec objavqivane od 188013.

Kwi`evnost za mlade je i u vreme moderne slo-
vena~ke kwi`evnosti (za mlade) predstavqala sna-
`no sredstvo socijalizacije, odnosno instrumenta-
lizacije (A. M. Slom{ek). Kasnije se novim senzi-
bilitetom predstavqawa deteta i detiwstva naro-
~ito izdvojio Oton @upan~i~, koji se kvalitetno
nadovezao na postupke i ideje koje su razvijali jo{
Levstik i Stritar14. Deca i detiwstvo nisu vi{e
bili dostojni bri`nosti i za{tite samo u metafo-

ri~kom ve} i u bukvalnom smislu. Dete koje je do-
tad radilo i bilo sluga kod @upan~i~a dobija pra-
vo na igru i postaje pravi subjekt, {to biva izra-
`eno kako na ravni jezika tako i naro~itim izra-
`ajima naklonosti i empatije. Na takav odnos pre-
ma detetu u kwi`evnosti nadovezao se i Sre~ko Ko-
sovel, a do velikog uspona takvog vida kwi`evne
predstave do{lo je nakon Drugog svetskog rata.

Sun~ana slika deteta

U doba starije ali i moderne slovena~ke kwi-
`evnosti oblikovala su se dva razli~ita koncep-
ta deteta kao subjekta. Marija Nikolajeva (Maria
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12 Fran Levstik (1831–1887), jedan od za~etnika slovena~kog
realizma i centralna li~nost u slovena~kom kulturnom, kwi-
`evnom i politi~kom `ivotu svoga vremena (prim. prev.).

13 Fran Levstik je u periodu izme|u 1880. i 1886. u ~asopisu
Vrtec objavio slede}e pesme: „^rno kravo, molzo na{o”, „Voli ̀ e-
nem vitore”, „Najdihojca, pal~ek na{”, „Bo`i~ odpisuje Najdihoj-
ci”, „Dete jezdi na olei”, „Vrana poje: korenjak!”, „Kadar se otrok
u~i dr`ati ̀ lico”, „Le`aj, ninaj, tuj ujna~”, „Pedenj-~lovek in leket-
brada, kako sta se metala”, „Kolina”, „Kadar pridejo vojaki”, „Malo
tacih mo`”, „Gosli, kadar otrok lovi luno in zvezde”, „Cvilimo`”,
„Psi~ek laje: hov, hov, hov!”, „Otrok sedi o~etu na kolenu”, „Rim-
ska cesta”, „Kako je v Korotani”.

14 Josip Stritar (1836–1923), pesnik, pripoveda~, dramski
pisac, kriti~ar i urednik. Uz Frana Levstika jedna od kqu~nih
figura slovena~kog realizma. Slika 6: „Otrok s son~nico“, 1983



Nikolajeva) je u svojoj monografiji From Myths to
Linear (2000) te koncepte definisala kao „utopi-
ju”, „karneval” i „kolaps” – {to se mo`e inter-
pretirati kao idealizovana, romanti~na i proble-
matizovana slika deteta.

U doba socijalnog realizma, odnosno u me|urat-
nom periodu, u pesmama Sre~ka Kosovela pojavquje
se slika deteta u kojoj centralnu metaforu za dete
predstavqa – sunce. Na osnovu Jungovog pregleda
simbola za dete datih u monografiji Four Archety-
pes, mo`emo videti da je motiv sunca, zajedno sa mo-
tivima poput zlata, kruga i cveta/ru`e, jedan od naj-
sna`nijih simbola deteta i detiwstva uop{te.
Upravo se motiv sunca nalazi u samom naslovu Koso-
velove pesme „Otrok s son~nico” (srp. „Dete sa sun-
cokretom”), ~ime je ovaj simbol deteta u{ao i u slo-
vena~ku kwi`evnost.

Naslovi brojnih drugih Kosovelovih pesama ta-
ko|e sadr`e ovaj centralni simbol detiwstva (npr.
„De~ek in sonce”, „Sonce ima krono”).

Mnogobrojni autori slovena~ke kwi`evnosti za
mlade idealizuju sliku dece, {to mo`emo nazvati
„sun~anom” koncepcijom deteta i detiwstva. Me|u
wima preovla|uju optimisti~ni stvaraoci poput
Otona @upan~i~a, Sre~ka Kosovela, Tona Pav~e-
ka, Awe [tefan.

Senovita slika deteta

U drugu grupu autora spadali bi oni stvaraoci
koji problematizuju neodgovoran odnos odraslih
prema deci, {to bismo ilustrativno mogli nazvati
„senovitom” koncepcijom deteta. Ivan Tav~ar je
tako u zbirci kratke realisti~ne proze Med gora-
mi, naro~ito u slu~aju de~aka Tr`a~ana iz isto-
imene pripovetke, opisao realnu sliku viktimizi-
ranog deteta i ravnodu{nih odraslih.

U ovoj realisti~noj pripoveci Tav~ar prikazuje
tipi~nu sliku detiwstva u 19. veku – okrutno pona-
{awe odraslih, potom smrt, umirawe, pa ~ak i ubi-
stvo deteta. Tav~ar ovom prilikom opisuje ne samo
surovo pona{awe hraniteqa prema usvojenom detu
ve} i wihovo zanemarivawe sopstvenog deteta:

^ak i tada, kada je Mateu` jo{ voleo decu, ~ak i ta-

da nam je bilo `ao tog deteta.

I govorili smo: ubi}e ga.

I zbiqa ga je ubio!15

U periodu izme|u dva rata, naro~ito u slu~aju
zbirke pri~a Pti~ki brez gnezda (1917) Frana Mil-
~inskog, autori su emotivno prikazivali decu bez
detiwstva, decu nesre}nih sudbina. U ovom slu~aju
mo`emo prepoznati one koncepte odnosno arheti-
pove dece koje je Jung definisao kao „dete-siro~e”,
„nevino dete”, „bo`ansko dete” i „bolesno dete”.
Motivi siro~eta i rawenog deteta tipi~ni su za
senovitu predstavu detiwstva:

Na vrhu stepeni{ta, zbijene u uglu, stojale su Nan~a

i Jerajeva.

Jerajeva upita: „Da li tata zaista veruju da je sin An-

ton i daqe `iv?”

„Ponekad. – Ponekad su stvarno dobri. Previ{e su ga

voleli. Nas devoj~ice nisu toliko. Ranije mo`da, dok su

mama bili `ivi. Ali su umrli, kad smo bile jako male.

Ma}eha nas nije volela, bile smo vi{e bijene nego site.

Ovde mi se na ~elu i sada vidi gde me je udarila grabuqa-

ma, tri dana sam le`ala u nesvestici, sve}u su dr`ali na-

da mnom. Da! Pa joj i daqe palim sve}u na Zadu{nice.”16

Realisti~nu odnosno senovitu sliku deteta opi-
sivao je i France Bevk u pripoveci „Pestrna”, u ko-
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15 Ivan Tav~ar, Med gorami: Slike iz Lo{kega pogorja, Ljublja-
na: Dr`avna zalo`ba Slovenija, 1947, str. 68.

16 Fran Mil~inski, Pti~ki brez gnezda, https://sl.wikisource.org/
wiki/Pti~ki_brez_gnezda (27. 12. 2015).



joj je predstavio petogodi{wu devoj~icu u ulozi
starateqke.

Sun~ana (idealizovana) i senovita (problemati-
zovana) predstava detiwstva zna~ajna je i za savre-
menog klasika Tona Pav~eka, koji je stvarao u doba
moderne (1950–1980) i savremene kwi`evnosti
(1980– 2010). Wegove Majnice: Fulaste pesmi (1995)
inspirisane su narodnom kulturom i tradicional-
nim motivima, naro~ito ova pesma iz ciklusa „Drob-
tinice” („Mrvice”):

Na svetu si da bi gledao sunce.
Na svetu si da bi i{ao za suncem.
Na svetu si da bi sam bio sunce
i da sa sveta isteruje{ – senke.17

Boris A. Novak je u sonetu „Kronanje” („Kru-
nisawe”) tako|e opisao sun~anu sliku deteta i de-
tiwstva:

Dete stvara ~itav svet iz ̀ ive gline.
Za wega vrata nisu samo ro|ewe prostora –
ve} samo mesto ro|ewa; dete ih mora
otvoriti i postati princ {irine.18

Awa [tefan predstavqa jo{ jednog savremenog
slovena~kog stvaraoca koji se nadovezuje na tradi-
ciju „sun~anog detiwstva” Otona @upan~i~a, Sre~-
ka Kosovela, Tona Pav~eka, Borisa A. Novaka i
wima sli~nih. Autorka izra`ava pozitivan odnos
prema detetu, detiwstvu i prihvatawu deteta, {to
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17 Tone Pav~ek, Majnice: Fulaste pesmi, Ljubljana: Mladina,
1996, str. 39.

18 Boris A. Novak, Kronanje, Ljubljana: Mladinska knjiga,
1984, str. 120.

Slika 7: Awa [tefan, „I{~emo hi{ico“, 2005,
ilustrovala An~ka Go{nik Godec

Slika 8: „Svet iz besed 8”, 2003,

ilustrovala Polona Lov{in



mo`emo videti na primeru wene pesme „I{~emo hi-
{ico” („Tra`imo ku}icu”).

Senovita predstava deteta zna~ajna je i za savre-
menu pesnikiwu Sa{u Vegri (1934–2010), naro~ito
u wenoj pesmi „Kdaj in zakaj” („Kada i za{to”).

Slika rawenog i subverzivnog deteta

u Svetlaninim bajkama

Svetlana Makarovi~ (1939) predstavqa jednog od
najzna~ajnijih autora slovena~ke kwi`evnosti za
mlade u periodu izme|u 1980. i 2010. godine; iako
je po~ela da objavquje jo{ sedamdesetih godina pro-
{log veka, najve}i deo svog opusa napisala je upra-
vo u pomenutom periodu. U wenim kratkim, moder-
nim bajkama za mlade predstavqen je ~itav niz pro-
blemati~nih tema poput bolesti, kanibalizma, kra-
|e, alkoholizma, politike, poreme}aja u ishrani, re-
ligije, samoubistva, smrti, seksualnosti, striptiza
itd. U centru pa`we takvih pri~a nalaze se glavni
likovi koji su uglavnom siro~ad („No~na lu~ka”) ko-
ja odrasta u hraniteqskoj ili nasilnoj porodici
(„Netopir Kazimir”), sa odraslima koji su i sami ne-
zreli („Zmaj~ek gre na luno”). Va`no je primetiti
da je autorka, odnosno pripoveda~, uvek na strani
dece koja su pogre{no osu|ena, radoznala, nesta{na,
naivna i uop{te dobrodu{na, socijalno i emotivno
osetqiva.

Naro~ito je zanimqiva wena moderna bajka „Ne-
topir Kazimir” („Slepi mi{ Kazimir”). U woj pra-
timo radoznalog slepog mi{a koji u svojoj primar-
noj, biolo{koj porodici trpi fizi~ko i psihi~ko
nasiqe i koji potom odlazi u sekundarnu, nebiolo-
{ku porodicu mi{eva, gde nastavqa svoju potragu
za identitetom. U tre}oj fazi pri~e Kazimir ko-
na~no usvaja svoj identitet, prelaze}i put od po-
~etne pretpostavke da „nije ni ptica ni mi{”, do

zavr{ne u kojoj zakqu~uje da su slepi mi{evi za-
pravo „mi{ji an|eli”, {to temeqi na analogiji sa
qudskim an|elima sa fresaka.

Pitao se Kazimir, na primer, da li muva `ivi nakon

{to je pojede{; pitao se kako se ose}a mesec kada ga sa-

krije oblak, i {ta bi bilo kada bi drve}e raslo sa kore-

wem nagore, pa bi onda i slepi mi{evi spavali sa glava-

ma nagore – i sli~ne ludosti. Ali svima je po~eo naro-

~ito dosa|ivati pitawem: da li su netopiri krilati mi-

{evi, ili mi{e}e ptice.19

Svetlana Makarovi~ izborila se da mesto u slo-
vena~koj kwi`evnosti za mlade dobiju i „rawena”
deca, odnosno deca sa posebnim potrebama, koja bi-
vaju predstavqena kao „druga~ija” i nadarena na svoj
na~in (kao npr. u „Veveri~ek posebne sorte”).

Biblijsku metaforu o levici i desnici Maka-
rovi~eva je primenila na politi~ke prilike u baj-
ci „Desna in leva roka”, u kojoj je sa humornom di-
stancom oslikala doslovni i metafori~ni dijalog
izme|u desne i leve ruke:

Desnica je pogledala levicu i rekla: „^ekam”.

„A na {ta?”, upitno je odgovorila levica.

„Kako {ta? Pa da se i ti pose~e{. Vaqda smo sestre.

Poseci se i ti, da budemo jednake.”20

Svetlana Makarovi~ je u slovena~koj javnosti
poznata kao o{tar kriti~ar dr`ave, politike, re-
ligije i uo{te svih ideologija, {to je jasno pri-
kazano u slede}oj izjavi namewenoj mladom ~itaocu:

Setiv{i se da je sutra praznik, sa police je uzela za-

stavu i oka~ila je ispod tavanskog prozora. Mrak je ve}

padao, pa tako nije zapazila malu ̀ utu mrqu koju je tamo

ostavio ma~ak.21

27

19 Svetlana Makarovi~, Svetlanine pravljice, Dob bri Dom`a-
lah: Mi{, 2008, str. 84.

20 Isto, str. 141.
21 Isto, str. 65.



^estom upotrebom de~jih psovki autorka stil-
ski oblikuje detetov subverzivan odnos prema sve-
tu, bilo u pozitivnom bilo u negativnom smislu
(o, jebelacesta; tristo praprotnih semen, tristo sapra-
mi{jih vragov, trosto darvinov22 itd). Nasiqe nad
decom ~esta je tema u delima Svetlane Makarovi~.
U wenim delima ono je predstavqeno u vidu kako
fizi~kog tako i psiholo{kog nasiqa nad decom,
odnosno o~ove~enim `ivotiwama („Netopir Kazi-
mir”; u bajci „O stra{ni lisi~ki” opisano je ka`wa-
vawe deteta gla|u). Subverzivnost Svetlane Maka-
rovi~ mo`emo prepoznati i u kritici lova u baj-
ci „Vila Malina”, ili u kritici Darvina u delu
„Kako se je opica spremenila” („Kako se majmun
promenio”). U znak po{tovawa prema deci, autor-
ka je prestala da pi{e za odrasle nakon svoje zbir-
ke Samost (2008) i od tada pi{e iskqu~ivo za de-
cu odnosno mlade. Weni kwi`evni likovi ~esto su
obele`eni usamqeno{}u i potragom, {to je sliko-
vito predstavqeno na naslovnici dela Svetlanine
pravljice (Svetlanine bajke) iz 2008. godine, koje
je ilustrovala Alenka Sotler (Sottler).

Naro~itu pa`wu vaqa posvetiti i najnovijim
„baladi~nim” bajkama Svetlane Makarovi~, kojima
je autorka uspostavila novi bajkoviti pod`anr. Au-
torkina nova dela se, zbog tragi~nih zavr{etaka,
sna`no temeqe na mitskim izvornicima (Rde~e ja-
bolko, 2008; Katalena, 2009; Saga o Hallgerd, 2010;
Berto, zajec langobardski, 2011; Balada o Sneguro~ki,
2012. itd). Posledwa bajka, Balada o Sneguro~ki (ko-
ja je 8. marta 2012. bila postavqena na sceni Mini
teatra), predstavqa prozno-poetski tekst koji je isto-
vremeno i etiolo{ki pasti{ i autorska interpre-
tacija bajke o Sne`ani bra}e Grim, sa kojom Balada

o Snegoru~ki uspostavqa intertekstualnu vezu. Ma-
karovi~eva je ovom prilikom obradila motiv (voj-
ni~kog) silovawa, a glavni lik je dete koje se iz tog
~ina rodilo, i kome je majka preminula na poro|aju.
Ovo delo se intertekstualno nadovezuje i na anti~-
ki mit o silovawu Evrope, potom Andersenovu
„Sne`nu kraqicu”, po ~ijem je uzoru autorka sup-
tilno oblikovala sliku deteta-siro~eta, odnosno
arhetip „rawenog deteta”, devoj~ice koja nije spo-
sobna da voli – kada se zaqubi, iz we mitolo{ki
rastu prole}ni zvon~i}i, odnosno „sneguro~ke”.

Kwi`evnost za mlade kao autocenzura,

odnosno prostor slobode

Nakon Drugog svetskog rata kwi`evnost za mla-
de postala je oblik izra`avawa autocenzure odra-
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Slika 10: Svetlana Makarovi~, Svetlanine pravljice,
2008, ilustrovala Alenka Sotler



slih, koji su svoje kritike dru{tva projektovali i
ugra|ivali u svet mladih. U takve primere spadaju:

– Leopold Suhodol~an, Narobe stvari v mestu
Pet-pedi (1967), delo u kojem pratimo putuju}u po-
zori{nu trupu kojoj je zabraweno da peva, igra i
nastupa u gradu.

– Milan Dekleva, Magnetni de~ek (1985), gde na-
ilazimo na kritiku koncepta strukovnog obrazova-
wa, naro~ito na primeru parabole o „ustrukovanoj
u~iteqici”, gde se umesto kritikovawa pretposta-
vqenih kritikuju `ene.

– Evald Flisar, Alisa v nori de`eli (2008, 2010),
delo u kojem su prikazani distopija i kriti~an od-
nos prema domovini, u kojoj postoji tzv. „Mini-
starstvo za zgru{ane mozgove”.

Postavqa se stoga pitawe: za{to neki autori
ne obra|uju odre|ene politi~ke teme u kwi`evno-
sti za odrasle, nego ba{ u kwi`evnosti za decu i
omladinu? Karakteristika ovakvog oblika auto-
cenzure le`i u tome {to brojni autori sam tekst
namewuju mla|im, a {iri kontekst svojih dela sta-
rijim ~itaocima. Da li je onda mogu}e da na taj na-
~in kwi`evnost za mlade postaje prostor slobode
i nade koju su autori izgubili na podru~ju kwi`ev-
nosti za odrasle?

Podetiweni odrasli i odrasla deca

Identitetske pri~e odraslih predstavqaju jed-
no od obele`ja postmodernizma23 i u Sloveniji.
Kao primer mo`emo uzeti modernu bajku Darinke
Kobal koja se temeqi na li~noj ispovesti autorke
– dakle na stvarnom, tragi~nom doga|aju. Naslov
bajke Darinke Kobal, koji glasi Radovedni medve-
dek: Zgodba o medvedku, deklici in trenutku, ki je

pravljico spremenil v resni~no zgodbo (Radoznali
medvedi}: Pri~a o medvedi}u, devoj~ici i trenut-
ku koji je bajku pretvorio u istinitu pri~u,
1998), zapravo je obmawuju}i. U pitawu je potpuno
obrnuta situacija, budu}i da je autorka jednu isti-
nitu pri~u zapisala u obliku moderne bajke ~ija
osnova nije nikakvo kwi`evno delo ve} traumati~-
no iskustvo same spisateqice. Na osnovu prethod-
nog „~itala~kog iskustva” koje deca imaju sa sli-
kovnicama, autorka od dece o~ekuje razumevawe za
sopstvenu pri~u o identitetu, ~ime ova slikovni-
ca postaje jedan od brojnih primera psihoterapeut-
skog pisawa i potcewivawa de~jeg ~itaoca.

De~ja i detiwasta kwi`evnost

Nakon 1980, a naro~ito 1990. godine, dolazi do
paradoksalne situacije u kojoj kwi`evnost za mla-
de (koju ovoga puta posmatramo kao objediwuju}i
pojam i za de~ju i za omladinsku kwi`evnost) po-
staje prostor za psihoterapiju odraslih, zbog ~ega
je mogu}e razlikovati de~ju i detiwastu kwi`ev-
nost za mlade (npr. Milica [turm, O deklici, ki ni
mogla zaspati, 2006).

Identitetske pri~e odraslih

kao de~je slikovnice

Popularnom svetskom trendu u doba postmoder-
nizma (od 1980. pa nadaqe) pridru`ila se i Slo-
venija, konkretno u slu~aju slavnih osoba koje usred
karijera po~iwu da pi{u (svoje) identitetske pri-
~e namewene deci. Nakon Madone (The English Ro-
se, 2003), Baraka Obame (Of Thee I Sing: A Letter
to my Daughters, 2010) Boba Dilana (Man Gave
Names to All the Animals, 2010) i ostalih24, ovom
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trendu su se prikqu~ile i li~nosti sa slovena~ke
javne scene, poput muzi~ara Toma`a Domiceqa, de-
lima Basnija o lenem komar~ku (2010) i Pravljca
o pridi voluharici (2011).

Senzibilizacija i desenzibilizacija

Kwi`evnost kao ogledalo dru{tva, naro~ito
kwi`evnost za mlade koja predstavqa sveobuhvat-
ni pojam za de~ju (namewenu uzrastu do dvanaest go-
dina) i omladinsku kwi`evnost (namewenu uzrastu
izme|u dvanaest i osamnaest godina), na deklara-
tivnom nivou predstavqa oblast senzibilizacije
deteta za literarno-estetske do`ivqaje:

[Deca] misaono i kriti~ki usvajaju umetni~ko-kwi`ev-

ne tekstove slovena~kih i drugih autora. ̂ itawe prepozna-

ju kao u`ivawe, prijatno iskustvo i intelektualni izazov.

Ulaze u dijalog sa kwi`evnim tekstom, kao i u dijalog o

kwi`evnom tekstu. ̂ itawe im daje priliku za oblikovawe

li~nog i narodnog identiteta, {irewe horizonata i upo-

znavawe sopstvene i kulture drugih u evropskom kulturnom

prostoru i {ire. Upoznavawem drugih kultura i zajedni~-

kih kulturnih vrednosti oni grade tolerantan odnos pre-

ma drugom i druga~ijem. Na taj na~in razvijaju svoje soci-

jalne, kulturne i interkulturalne sposobnosti.25

Sistematsko nasiqe nad decom

Kao upe~atqiv primer sistematskog nasiqa nad
decom navela bih tri slu~aja koji prevazilaze
okvire kwi`evnosti, i koji su svojevremeno sna`no
odjeknuli u javnosti. Prvi je iz 2011. godine, kada

je Predmetna komisija za sloven~aki jezik pri Za-
vodu za sport i obrazovawe Republike Slovenije u
program tekstova za Cankarevu nagradu (za decu
osmih i devetih razreda osnovnih {kola) uvrstila
dva dela sa problemati~nom tematikom. Prvo delo
bilo je prvenac Andreja Predina Na zeleno vejo
(2007), a drugo zbirka pripovedaka Andreja Makuca
pod nazivom O~i (2001, 2011). Oba dela bila su pri-
merenija sredwo{kolskim, odnosno studentskim ~i-
taocima. Makucove O~i ~ini {est zasebnih pripo-
vedaka („Pasja”, „Konjska”, „Mi{ja”, „@abja”, „Mo-
ja”, „Jo~eva”) koje objediwuje zajedni~ka tema mu-
~ewa ̀ ivotiwa. Tekst se u odre|enom smislu odno-
si na aferu tzv. „tr`i{kih sredwo{kolaca”, koji
su pre nekoliko godina (1999, 2000) zavr{ili na
sudu zbog mu~ewa i ubijawa ma~aka. U delu O~i na-
laze se i odre|ene motivsko-tematske reminiscen-
cije na taj doga|aj. Motiv mu~ewa ̀ ivotiwa ina~e
je odranije bio prisutan u slovena~koj kwi`evno-
sti za odrasle (I. Cankar) i kwi`evnosti za mlade
(S. Makarovi~), ali je uvek bio obra|ivan sa sta-
novi{ta simpatije prema deci i ̀ rtvama, odnosno
`ivotiwama, ~ime je jasno stavqano do znawa da
oni ne zaslu`uju tako okrutno tretirawe. U zbir-
ci O~i, me|utim, pitawe perspektive pripoveda~a
ostaje otvoreno, budu}i da on ne iskazuje nikakvu
emocionalnu empatiju prema mu~ewu ̀ ivotiwa, npr.
prema mu~ewu i ubijawu skotne kuje, koju je Sergej
Jesewin tako ose}ajno prikazao u jednoj od svojih
pesama, izazivaju}i saose}awe u svim ~itaocima. U
Makucovom delu dominantni su motivi smrti, po-
smrtnog u`asa, mrtvih o~iju, ubistva, umirawa itd.
^etvorica glavnih likova tako prodaju kowa Puba
koga su prethodno ubili na stravi~an i surov na-
~in, {to je sugestivno i neempati~no ilustrovano:

Ve} se zaboravqalo na zabavu koju su ona ~etvorica

izvela sa Pubanom.
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25 Mojca Poznanovi~, U~ni nacrt. Program osnovna {ola. Slo-
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{olstvo, 2011, str. 6.



„Meni pet kila za gula{, a za salame }u videti kada

budu bile uvijene”, okrenuo se Iv~ev stari prema woj, ko-

ja je `ivog Pubana ve} prodavala. „A {ta ako sve do ta-

da bude oti{lo?”26

Ubij je. Gadi mi se.27

Besnom mi{u se dlaka uznemireno lepila za neugled-

no tela{ce, koje se trzaju}i dizalo na {ape. Rep se

odvratno28 vukao za wim kada je, iscrpqen, po~eo gamiza-

ti po okruglom hodniku.29

Komisija Cankarevog takmi~ewa o~ekivala je od
mladih ~italaca, uzrasta od trinaest do ~etrnaest
godina, da im delo o antijunacima koji sadisti~ki
mu~e i ubijaju ̀ ivotiwe probudi ose}awa per nega-
tionem, {to je mladim ~itaocima nelogi~no – ~ita-
ju}i ovakvo delo mnogo je verovatnije da }e razvi-
ti otpor prema na~inu obrade tematike, budu}i da
je kwiga pisana sa sadisti~kog stanovi{ta. Kako je
onda mogu}e da ~itawe te kwige predstavqa „u`i-
vawe, prijatno iskustvo i intelektualni izazov”,
{to su propisani ciqevi Plana i programa nasta-
ve slovena~kog jezika?30

Drugi slu~aj koji bih navela predstavqa dugo-
trajnu javnu debatu o autoru (na koga je jo{ 1980.
godine upozorio Miran Hladnik31) koji je 2000. go-
dine pravosna`no osu|en za seksualno iskori{}a-
vawe dece i protiv koga su u vreme a`urirawa do-
kumenta od nacionalnog zna~aja – nastavnog plana
za slovena~ki jezik (2005–2010), koji je u {kole
u{ao 2011. godine – ponovno pokrenuti brojni kri-
vi~ni i pretkrivi~ni postupci u vezi sa seksual-
nom nepovredivo{}u maloletnih osoba. U pitawu
je zloglasan primer Vitana Mala i pozicija Mini-
starstva za obrazovawe, nauku, kulturu i sport ko-
je pru`a legitimnost pornografskoj literaturi sa
decom i za decu, koje omogu}ava i finansira nepo-
sredne kontakte pravosna`ano osu|enog autora sa
maloletnim licima (na vi{e od 500 dr`avno spon-
zorisanih kwi`evnih radionica), i koje uz pomo}
nepristrasne interdisciplinarne komisije ne pro-
verava podatke, odnosno ne koristi mere predostro-
`nosti u skladu sa 56. ~lanom Ustava Republike Slo-
venije koji govori o pravima deteta.32 Postavqa se
pitawe da li je autor svojim delom, za koje je sam

31

26 Andrej Makuc, O~i, Cankarjevo tekmovanje 2011/2012, str.
42.

27 Isto, str. 73. Podvukla M. M. Bla`i}.
28 Podvukla M. M. Bla`i}.
29 Isto, str. 73.
30 U pomenutom tekstu pripoveda~ ~esto izra`ava sartrov-

sko gnu{awe („boja rane”, „sa gnu{awem”, „nepomi~no ga|ewe”,
„odvratan”, „gadi mi se”, „rep se odvratno vukao” itd.) i neo-
setqivost preko odnosa koji glavni likovi imaju prema ̀ rtva-
ma mu~ewa: „Zadebqanom, ve{to oblikovanom palicom mogao je
sada prolaziti kroz jedno, pa kroz drugo oko. Stalno udara ka-
da su kowske trepavice {irom otvorene. Pub pla~e” (Makuc,
O~i, str. 39). Makucova ~etvorica maloletnih protagonista, od-
nosno antijunaka, na tekstualnoj ravni emituju gnu{awe i ap-
surd, ali na ravni wihovog delovawa ose}amo odsutnost i pra-
zninu, potragu za smislom u bizarnosti, sadizmu i {okantno-
sti. Delo predstavqa problemsku literaturu za odrasle budu}i
da junaci slobodu shvataju kao dehumanizaciju. Makucov tekst
se ne suprotstavqa gnu{awu i apsurdu koji vode do svesnog ubi-

jawa {est nedu`nih `ivotiwa, ne nudi nove moralne obrasce
ili novi smisao u svetu ~etvorice maloletnika, koji je obele-
`en dehumanizacijom. Delo govori o nihilisti~nom svetu u`i-
vawa u mu~ewu i ubijawu ̀ ivotiwa. Glavni junaci su prikazani
kao nadqudi kojima je u ime sopstvenog poreme}enog u`itka sve
dozvoqeno. Narator ne razvija distancu prema akcijama mladi-
}a koji se i`ivqavaju nad slabijima, nemo}nima i povre|eni-
ma; ne uzdi`e se iznad situacije i istrajava u svojoj apsurdnoj
predstavi, a junaci, odnosno antijunaci, ne ~uvaju svoju ~ove~-
nost ve} svoju odsutnost. Oni ne iskazuju empatiju prema umi-
ru}im ̀ ivotiwama i ne po{tuju nikog, bilo da je u pitawu ~o-
vek bilo ̀ ivotiwa. Qudsko dostojanstvo se u ovoj zbirci uzne-
miruju}ih pri~a suo~ava sa nultom ta~kom u humanisti~kom
smislu (Bla`i}, „Problemati~en izbor knjig: Cankarjevo priznanje
2011/2012”, Vzgoja br. 13, 2011, str. 12).

31 Miran Hladnik, „Mali junak za knji`evnost za otroke (Mali
veliki junak)”, Delo, 24. IV 1980, 14.

32 Milena Mileva Bla`i}, „Besedila s pornografsko udele`bo
otrok in za otroke v u~nih na~rtih za sloven{~ino: {tudij primera
Vitan Mal”, Vzgoja, 14, 2012, 28–31.



izjavio da ga pi{e kako bi „razveselio pedofile”,
primeren za ~itawe (u okviru Plana i programa za
slovena~ki jezik i kwi`evnost), odnosno za nepo-
sredne kontakte sa decom pod okriqem Ministar-
stva za obrazovawe, nauku, kulturu i sport:

Svojim „Ganimedom“ sam ̀ eleo da razveselim pedofi-

le, kao i sve one koji su voqni da priznaju da se u nama sa-

mima osim dobra krije i zlo. Glavni junak pripovesti sve

vreme govori samom sebi da prema de~aku gaji platonsku

qubav; kada mu se pru`i mogu}nost da snove pretvori u

stvarnost i da rukom otrgne zabraweno vo}e, on oseti we-

gov opor ukus. To mu ne donosi onoliko zadovoqstva koli-

ko se nadao. Spoznaje da ulaskom u de~akovo telo ne ostva-

ruje seksualnu bliskost. Lepota }e zaista biti wegova i

ve~na ako bude pro`drao mladu ̀ rtvu. Ubistvom, na`alost,

uni{tava lepotu, a sa wom i smisao svog ̀ ivota.33

Tre}i slu~aj predstavqaju autor sa pseudonimom
Anej Sam i wegov vizionarski umetni~ki koncept
„One`imo svet”, pogodan za promociju i neposredne
kontakte sa pred{kolcima i osnovno{kolcima i
projektom Eko-~itala~ka zna~ka.

Navedene prilike nisu usamqeni slu~ajevi, ve}
tri istaknuta primera koji prevazilaze okvire
kwi`evnosti. Oni nastaju usled mawkavosti kwi-
`evnog, {kolskog i dru{tvenog sistema i predsta-
vqaju upe~atqiv primer kr{ewa prava dece zaga-
rantovanih Ustavom Republike Slovenije, Konven-
cijom o de~jim pravima i ostalim aktima.

Rasprava

Senzibilizacija (infantilizacija odraslih, od-
rasli koji ose}aju nostalgiju za detiwstvom) i de-
senzibilizacija (adultizacija dece) – u slovena~-

koj kwi`evnosti za mlade zapa`en je trend opisi-
vawa nostalgi~nih odraslih preko identitetskih
pri~a i preovla|uju}eg shvatawa utopije u moder-
nim bajkama – slikovnicama. Primer nalazimo u
delu Popravljalnici igra~ (Popravqa~i igra~aka,
1990) Bine [tampe @mavc, u kojem odrastati zna-
~i umreti i gde su odrasli opisani kao „majstori
stvarawa problema”.

Zakqu~ak

Slika deteta u staroj, modernoj i savremenoj
slovena~koj kwi`evnosti (za mlade) nam u svojoj
hiqadugodi{woj tradiciji ukazuje na postojawe di-
hotomije izme|u deklarativno idealizovane slike
dece i detiwstva i wihove realisti~ne predstave.
Na jednoj strani je detiwstvo prikazano kao vreme
nevinosti, ~istote i bo`anstvenosti, dok na dru-
goj imamo niz realisti~nih slika koje su povezane
sa etimolo{kim zna~ewem pojma „dete” i u kojima
je dete uglavnom prikazano kao radnik, sluga, od-
nosno metafori~ki kao kukoq me|u `itom.

Kwi`evnost je u doba starije i moderne slove-
na~ke kwi`evnosti (za mlade) bila, u skladu sa shva-
tawem deteta kao ni`eg i neukog bi}a, sredstvo so-
cijalizacije odnosno instrumentalizacije (Anton
Martin Slom{ek).

Na novu senzibilnost u shvatawu deteta ukaza-
li su Fran Levstik i Josip Stritar, a na wihovu
poetiku se kasnije nadovezao i Oton @upan~i~. De-
te i detiwstvo postali su doslovno, a ne samo me-
tafori~ki, dostojni naro~ite pa`we i za{tite.
Deca su sa @upan~i~em prvi put dobila pravo da
se igraju, iako su i daqe bila sluge i radnici –
dodu{e ne u tolikoj meri kao u 19. veku, kada su
decu, kao i odrasle, mu~ile iste brige o pukom pre-
hrawivawu ili pre`ivqavawu. Dete u novije doba

32

33 Ino Knabino (Vitan Mal), „Ganimed in drugi”; „Mortimer”,
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postaje subjekt, {to biva izra`eno i na poqu jezi-
ka, odnosno kroz sredstva izra`avawa naklonosti.
Kreativni nastavak takve umetni~ke predstave de-
teta pru`io je Sre~ko Kosovel, a ogroman razvitak
u tom pravcu desio se nakon Drugog svetskog rata.

U doba savremene slovena~ke kwi`evnosti (za
mlade) pre|a{wi motiv gladi i egzistencijalne
brige pretvara se u svoju suprotnost. Deca se sada
prejedaju – verovatno zbog emotivne praznine sop-
stvenog doma. Roditeqi se nakon Drugog svetskog
rata sele iz sela u grad, ostaju du`e na poslu, a de-
ca ̀ ive u blokovima. Deca koja se u 19. veku greja-
la pored pe}i u zajedni~koj izbi danas dobijaju sop-
stvenu sobu u kojoj le`e usamqena, i u kojoj ih obu-
zima strah.

Nakon 1950. godine u kwi`evnosti (za mlade)
se pojavquje veliki broj novih predstava deteta, a
nakon 1990. se zamewuju uloge izme|u odraslih i
dece („odrasla” deca i podetiweni odrasli). Tako
postajemo svedoci stvarawa novih arhetipskih i
stereotipnih predstava deteta, koje nije vi{e ku-
koq u `itu ve} pravi baby universe.

Prevod: Milo{ Joci}
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Milena Mileva BLA@I]

THE IMAGE OF A CHILD IN
SLOVENIAN YOUTH LITERATURE

Summary

Period of childhood is supposed to be protected period.
Adults are supposed to act for the benefit of the child, but
reality shows us it is not like that. Even the etymology of
the word ”child” in Slovene (France Bezlaj, Marko Snoj) is
showing the disparity in understanding of the word and of
the real understanding of the child. On the basis of the ety-
mology analyses of the word ”child” in the Bezlaj's dictio-
nary and in Snoj's dictionary, we can say the word ”child”
appears the most often within the meaning of worker, farm-
hand, page, servant, slave, serf, and less as a boy, nipper,
youngster, man, little boy. The absence of the mentioning
of feminine child is self-explanatory. Stephen Hawking called
smaller, parallel universes baby universes.

Key words: child, Slovenian youth literature, sunny child-
hood, cloudy childhood, idealisation, romanticism, image of
child

UDC 821.163.41–14.09 \ur|ev P. D.

� Danica V. STOLI]
Visoka {kola za vaspita~e

strukovnih studija, Aleksinac

Republika Srbija

PALIMPSEST I
VIZUELIZACIJA
KAO POSTUPCI
DEKANONIZACIJE
U PESNI[TVU
POPA D. \UR\EVA

SA@ETAK: Rad se bavi pitawima palimpsestnosti i
vizuelizacije u pesni~kom opusu Popa D. \ur|eva. Ove
premise prihvatamo kao originalne poetske postupke, po
kojima je celokupno stvarala{tvo ovog pesnika prepoznat-
qivo. Prou~avaoci pesni{tva Popa D. \ur|eva su postu-
pak vizuelizacije odredili kao novi semanti~ki kqu~. Mi
pak markiramo svojevrsni palimpsest u ovoj poeziji, koji
smo zbog wegove specifi~nosti nazvali – pop|ur|evski
palimpsest. Ovom sintagmom ̀ elimo da odredimo umetni~-
ki i estetski prosede ovog na{eg zna~ajnog pesnika. In-
korporirawe delova tekstova u osnovnom ili izmewenom
vidu ocewujemo kao reminiscencije kojima \ur|ev daje no-
vo ruho. Palimpsest i vizuelizaciju razumemo i kao para-
digmati~ne postupke dekanonizacije.

KQU^NE RE^I: vizuelizacija, palimpsest, reminis-
cencije, kombinatorika, metalepsa, fraze, asocijativnost

Umesto uvoda

Pitawe kanona je veoma slo`eno, {to proizi-
lazi iz ~iwenice da kanon nije prosti zbir estet-
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skih, kulturolo{kih, kwi`evnih, umetni~kih ili
dru{tvenih normi i ustaqenih, petrificiranih
stavova, ve} je to pitawe koje se ti~e zbira odnosa
u dru{tvu, kako u celini tako i u pojedina~nim
okolnostima. Dakle, autorefleksivna i autorefe-
rencijalna diskurzivna postavka, koja ̀ eli da in-
terpretira svet i da u wemu igra posredni~ku ulo-
gu, u stvari forsira okamewene paradigme o tradi-
ciji u kwi`evnosti, koje izabrane kwi`evne tek-
stove ~ine autoritativnim. Tako|e, pitawe kanona
i dekanonizacije u kwi`evnosti za decu je te{ko
razmatrati, s obzirom na ~iwenicu da najpre nije
lako odrediti {ta je to kanonsko u woj. Postoje
dvoumqewa i dileme oko toga ko postavqa kanone
i {ta ih uslovqava. Tijana Tropin zapa`a slede}e:
„Oblikovawe {kolske lektire uvek je jedan od naj-
vidqivijih poku{aja da se konstitui{e kanon kwi-
`evnih dela” (2015: 5). Iz toga proizilazi da ona
kwi`evna dela koja su u{la u {kolsku lektiru je-
su kanonska, a ona izvan we su dekanonska. Misli-
mo da je ovo stanovi{te odraz nu`nosti i nemogu}-
nosti da se odredi {ta je kanonsko u kwi`evnosti
za decu. Treba svakako uzeti u obzir i druge zna~aj-
ne ~inioce. U tom smislu Te`ak i Maru{i} kon-
statuju: „Ako su kwi`evni kanoni rezultat estet-
skog izbora, ili duha vremena, ili ukusa vremena,
to podrazumijeva i odre|enu mo}, ili barem name-
tawe stavova” (Te`ak – Maru{i} 2015: 12)

Neodre|enost i kolebqivost u definisawu kano-
na uticala je da se opredelimo za mi{qewe koje je
u su{tini najbli`e navedenom zapa`awu Dubravke
Te`ak i Patricije Maru{i}. Dakle, smatramo da
kanon u kwi`evnosti za decu ozna~ava ono {to se
ustalilo u odre|enom vremenskom trajawu, {to dik-
tira estetske paradigme i tematske okvire. Svi
kwi`evni stvaraoci koji prave otklon u odnosu na
duh i ukus vremena po na{em mi{qewu odstupaju
od kanona, pa ih mo`emo smatrati dekanonskim.

Dekanonsko izjedna~avamo i sa originalnim stva-
rala{tvom, {to svakako ne zna~i da oni kwi`ev-
nici koji stvaraju, uslovno re~eno, po kanonskim
uzusima, ne stvaraju kvalitetna dela. I obrnuto!

Ovde }e biti re~i o stvarala{tvu pesnika Popa
D. \ur|eva, u ~ijoj su poeziji uo~eni slede}i ori-
ginalni postupci: vizuelizacija, intermedijalnost,
kola`nost, intertekstualnost, kriptogramske po-
stavke, mozai~nost, palimpsestnost, asocijativne
semanti~ke situacije, kombinovawe ili rekombino-
vawe ve} postoje}ih literarnih dela za decu i za
mlade, specifi~an odnos prema tradicionalnoj
kwi`evnosti, poseban vid ironije i parodije. Mi
}emo se ovde baviti postupcima vizuelizaciije i
palimpsestnosti.

Mnogi autori su uo~ili upravo postupke vizue-
lizacije karakteristi~ne u stvarala{tvu ovog na-
{eg savremenog pesnika. Tako Milivoje Pavlovi}
pravi hronolo{ki presek kroz vizuelno pesni~ko
stvarala{tvo, isti~u}i da je jo{ u najstarije doba,
po~ev{i od drevne kineske kulture, vizuelno pra-
tilo pesni~ku re~. Kad je re~ o na{im pesnicima
sa vizuelnim tendencijama u stihovawu, Pavlovi}
fokusira upravo pesni~ko stvarala{to Popa D.
\ur|eva, uo~avaju}i u poetici ovog pesnika „sasvim
novi semanti~ki kqu~” (Pavlovi} 2002: 314).

Ovde iznosimo i mi{qewe Julijana Kornhauze-
ra, koji, izme|u ostalog, misli da osnovni materi-
jal vizuelne poezije ~ine figure, znaci i seme.
Kornhauzer smatra da verbalno-vizuelni sloj ima
dva tipa informacija, u zavisnosti od intencija
po{iqalaca, ali i ~italaca: „Informacija, s ob-
zirom na zna~aj, je u takvoj poruci u osnovnom, spo-
rednom ili redundantnom polo`aju” (Kornhauzer
1998: 225). Daqe, Kornhauzer uo~ava tri odnosa
tekstualnog i vizuelnog: osnovni, sporedni i re-
dundantni. Smatramo da tih odnosa ima vi{e i da
su u semanti~kom pogledu mnogo slo`eniji. Ovako
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posmatrani, oni upu}uju na prostorne relacije ko-
je se uo~avaju na prvi pogled i koje zavise od toga
{ta je za recipijenta bitnije. To zna~i da je \ur-
|ev ostvario jukstapoziciju osnovnim na~elima
svog pisawa. S tim {to se, nagla{avamo, kod wega
zadr`ava semanti~ka celovitost izraza – vizuelna
i tekstualna pozicija mogu delovati ponaosob, od-
nosno svaka od wih markira svoju semanti~ku ravan,
s jedne strane, dok s druge vizuelno upotpuwuje tek-
stualno, ili pak obrnuto, u zavisnosti od potrebe
recepijenta i wegovog kvalitativnog rakursa.

Ako sa ovog stanovi{ta posmatramo vizuelno-
-tekstovne pesni~ke sadr`aje Popa D. \ur|eva, mi-
slimo da nema redundantnih sadr`aja, ni osnovnih
ni sporednih, s obzirom na to da vizuelno i tek-
stovno imaju pro`imaju}u ulogu. To uzimamo kao
izuzetan kvalitet ove poezije.

Tako i Milo{ Joci} pravilno zapa`a: „\ur|ev,
uprkos upotrebi slika, pravi jedan pre svega jezi~-
ki eksperiment...” (Joci} 2013: 7). Sla`emo se s
tim kvalitetnim mi{qewem, s obzirom na to da je
vizuelizacija, kola`nost, slikovno uop{te, zaista
i na prvi pogled ono najupadqivije u ovoj poeziji.
Ali to bi bilo samo ne{to spoqa{we, omota~ oko
jezi~kog jezgra na kome se temeqi \ur|evqevo po-
etsko stvarala{tvo. Jer, smisao poezije je wena
utemeqenost u jezi~ku strukturu. Vrednost slikov-
ne poezije ovog na{eg pesnika je u ~iwenici da
omogu}ava kreativno ~itawe, da tra`i ~itaoca sa
odre|enim iskustvom i radoznalo{}u, koji od poe-
zije zahteva jedan poseban oblik odgonetawa.

Pop|ur|evski palimpsest

Inkorporirawe delova teksta ili reminiscen-
cija iz usmene ili iz pisane kwi`evnosti su kao
na~in izra`avawa umetni~kog senzibiliteta pri-

mewivali pisci razli~itih kwi`evnih epoha i ra-
zli~itih `anrova. Ovu manifestaciju originalne
kompatibilnosti sa svim vidovima umetnosti kod
ovog na{eg savremenog pesnika nazvali smo – pop-
|ur|evski palimpsest. Smatramo da tom sintagmom
ponajboqe markiramo one relacije palimpsestno-
sti koje su karakteristi~ne ba{ za \ur|eva.

Kwi`evno iskustvo, ali i sva ona iskustva ve-
zana za kulturolo{ka zbivawa i tradiciju, \ur|ev
je ve{to utkao u svoj pesni~ki opus. Taj original-
ni amalgam ~iwenica spojen je tako da se „{avovi”
pesni~kog prediva jasno vide. Me|utim, to nije gru-
ba veza ve} prefiweno tekstovno tkawe, u kome se
svekolika tradicija i pesni~ka inventivnost i
inovativnost ostvaruju u skladnom spoju, {to }emo
uostalom videti iz slede}ih primera: „Izvini Pu
ili o Praslinu na srpski na~in”, „Pesma o tri
praseta s holesterolom”, „Ara kapetana Kuke”,
„Ma~ke markiza od Karabasa”, „Per aspera ad Ru-
`ice”, „Isto~no od Raja, Vlaja i Gaja”, „Vrda la-
ma”, „Va{ka na zrnu gra{ka”, „Lujka Vawa”, „@e-
na-pauk”, „Te{i, te{i, tanana”, „Stilske ve`be na
temu – ’Sadi drvo’”, „Pa gde si ti Lesi”, „Kupus
in fabula”, „Pinokio – Zmajev xokej ili sedi drvo
na drvo”, „Pura Moca i Lewi Ga{a – saop{tewe
za javnost”.1

Prekomponovawe pojave palimpsestnosti u poe-
ziji uo~ava se ve} iz ovih navedenih naslova. U re-
~i izvini krije se ime Vini, u latinskoj poslovi-
ci o trnovitom putu do slave ili do zvezda krije
se deo imena bajke o Trnovoj Ru`ici, imena Paji-
nih sestri}a su, jasno, Vlaja i Gaja, ali ime za Raju
krije se u naslovu romana E. M. Remarka Isto~no
od raja. Princeza na zrnu gra{ka narodna je bajka,
ali umesto princeze kod \ur|eva se pojavquje va-
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{ka. O~igledno, zvu~na slika re~i je ukomponovana
u ironiju upravqenu ka otmenosti nekih dama. U
re~i lujka krije se imenica ujka, iz poznate ^e-
hovqeve drame. Zmajevo ta{i, ta{i pre{lo je kod
\ur|eva u te{i, te{i, tu su i Lesi iz filma
Lesi se vra}a ku}i, potom i Zmajevi junaci Pura
Moca i Lewi Ga{a.

U pesmi „Iglo i konac”, na samom kraju, pesnik
italikom obele`ava hamletovsko ~uveno: biti il
ne biti! Zatim, u pesmi „Trag ko~ewa”, opet na
kraju, pojavquje se naslov pripovetke Petra Ko~i-
}a: „[to joj stomak uz tlo ja~e priawa glasniji su
jauci sa Zmijawa” (29).

Pesmom „Vrda lama” \ur|ev „korenspondira”
sa stihovima, odnosno [tihovima Ogdena Ne{a:
„^ak na Tibet ̀ ivi lama...” Iako je izvesno izme-
nio po~etni stih iz Ne{ove pesme, koja po~iwe sa
„Na Tibetu ̀ ivi lama, ima tata nema mama”, \ur-
|ev obele`ava italikom svoj po~etni stih u nave-
denoj pesmi. Na{u slo`enicu vrdalama, nastalu
kompozicionom tvorbom, rastavio je u dve re~i.

„@al za mladost” spaja Ko{tanu i Oblomova,
ali i tri hajduka iz istoimene narodne epske pe-
sme. Dakle, veza se ostvaruje onde gde se najmawe
o~ekuje i gde se ~ini nemogu}om. Otuda i jak efe-
kat iznena|ewa.

U „Stilske ve`be na temu – ’Sadi drvo’” inkor-
poriran je jedan Zmajev stih – „Gde god vidi{ zgod-
no mesto...”. Situacija je izokrenuta uz pomo} ~i-
wenice da nije va`no samo saditi ve} i spre~iti
se~u {uma, u ~emu prepoznajemo potrebe pesnika da
ekolo{ki deluje.

Kombinovawe po sli~noj zvu~noj slici zapa`a-
mo u mnogim pesmama, a izdvajamo ono {to je po na-
{em mi{qewu najubedqivije: „[orom idu ’najke’
a Dunavom...”, „Kupus in fabula”, „Lujka Vawa”,
„Iglo i konac”, „Isto~no od Raja, Vlaja i Gaja”,
„Per aspera ad Ru`ice”, „Izvini Pu...”. Ovakvim

postupkom (sli~na zvu~na slika, {to naj~e{}e ne
povezuje zvu~nost sa referencijalnim semanti~kim
krugom) kombinatorika je ostvarena putem asocija-
tivnosti. Vizuelizacija, kombinatorika i palimp-
sestnost ne bi ostvarile onu funkcionalnost koju
ina~e imaju da ne realizuju vrhunsku asocijativ-
nost. Svrha poetske umetnosti i umetnosti uop{te
jeste upravo stvarawe mogu}nosti za mno{tvo aso-
cijativnih relacija u recepcijskom krugu.

Fraze u slu`bi palimpsesta

Frazeolo{ki izrazi tako|e ulaze u jezi~ki pa-
limpsest Popa D. \ur|eva, s tim {to se, zbog po-
trebe stihovawa, fraze u izvesnom smislu mewaju,
ali wihova su{tina ostaje nepromewena. Navodimo
neke primere:

„Daleko vam lepa ku}a” (13);2 „Brkaju lon~i}e,
/ terao je mak na konac” (27); „konci delo krase, /
otkad je veka i sveta” (28); „Tako zmija ve{to kri-
je noge, / kojoj nisu sve koze na broju, / sve je ko po
loju” (29); „Ko ludi na bra{no” (36); „To~ak isto-
rije” (45); „ako mi film pukne?” (46); „Dok nije
zasjala punim sjajem” (49); „Videla ̀ aba gde se kow
potkiva, / grlom u jagode, Mo`e{ da me{a{ babe
i ̀ abe” (67); „Jer nit smrdim nit miri{em” (71).

^ini se da je najvi{e frazeolo{kih izraza
ukomponovano u tekst pesme „Ma~ke markiza od Ka-
rabasa”: „Ma~ka u xaku” (19); „Ko rogovi u vre}i”,
„Pro}i }e{ ko ̀ uti”, „Ma~ka ima devet ̀ ivota”,
„^izma glavu ~uva” (20); „Vezana vre}o”, „Pro{ao
ko bos po trwu” (21).

Postupkom „osavremewivawa” izraza i idioma
\ur|ev zna~ajno pomera i semanti~ku ravan. Osim
parodije i fine ironije, ovde vidimo duhovit od-
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nos prema svetu uop{te, pa i prema svetu umetno-
sti i konkretno prema svetu literature, ~ime se
zauzima vedar stav prema svim ̀ ivotnim „zavrzla-
mama”.

„Pesma o tri praseta, bez holesterola”, kad go-
vori o gradwi ku}e tri praseta, spomiwe grokoko
stil. Me|uti, tri krmeta su uspela da od vile na-
prave sviwac. Zna~ewska ravan se izme{ta u nove
relacije, na odnos vuka prema prasi}ima. Vuk odu-
staje od napada na prasi}e i okre}e se drugoj pri~i,
onoj o Crvenkapi. Tako }e vuk po~eti zdravije da se
hrani. A Kapetan Kuka i wegova ara poslu`ili su
za preimenovawe odnosa, pa umesto para koje kvare
decu sada se pojavquje ara: „...pa zar treba vi{a pe-
dago{ka da bi znao kako are decu kvare!” (16).

Izra`avawe u smislu nominalnog realizma \ur-
|ev prebacuje u vizuelnu predstavu sa dramati~nim
utiskom i dramati~nim ishodom: „Deca po~nu tad
nokte da grizu, i na kraju pojedu se `iva. Tako to
biva” (17). I ovde frazeolo{ki izraz pojesti se
`iv od muke pesnik ve{to preina~uje u konkretizo-
vanu sliku, gde po shvatawima nominalnog realizma
proizilazi da deca zaista mogu da se pojedu `iva.

Umesto didakti~kih saveta koji deci zvu~e kao
nametawe i nare|ivawe, a iz ~ega se ra|a odboj-
nost, kod \ur|eva se poenta ostvaruje pretpostav-
kom {ta }e se desiti sa detetom koje grize nokte:
„...na tebi }e kola da se slome, pa ne}e{ biti ve}i
od onog Tome – Pal~i}a, dabome” (17).

Metalepsa, prava i skrivena

Metalepsu ne uo~avamo ~esto u poeziji ovog pe-
snika. Tu pesni~ku pojavu kod \ur|eva mo`emo na-
zvati indirektnom ili skrivenom metalepsom. Pra-
vu metalepsu bele`imo u pesmi „Isto~no od Raja,
Vlaja i Gaja”. Posledwi stih je metalepsa u vidu re-

plike. Vizuelno je izdvojen od ostalih stihova i
glasi: „Pa i ne li~e!” (24). Na ̀ albu Raje da ne ̀ e-
li da bude ru`no pa~e imamo ovakvu metalepsu: „Jer
ovi stihovi ne smu da li~e na labudovu pesmu” (24).

Ovu figuru prepoznajemo i u pesmi „Dobri
Xin(s)”. Ve} u prvoj strofi, posle stihova: „Po-
prili~no neuredan, Nosi levis 501, i to vel. XXL”,
dolazi jedno upitno-ironi~no: „– Jel?”. Ovoj krat-
koj metalepsi ni{ta ne bi trebalo dodavati, s ob-
zirom na to da ona svojim ironi~nim tonom reali-
zuje maksimalni efekat.

U pop|ur|evskom palimpsestu uo~avamo da su
naslovi nekih pesama preuzeti od drugih autora a
zatim su samo neznatno izmeweni, ili je preuzet
samo deo nekog umetni~kog teksta koji je potom u
asocijativnoj „recikla`noj ma{ini” ovog pesnika
preto~en u ne{to novo i ma{tovito. Tako je lutak
Pinokio postao Zmajev xokej.

U zbirci pesama Radovi na mle~nom putu, sa
podnaslovom „Vaspitno zapu{tene pesme”, u uvodu
autora koji je naslovqen „Od malih nogu u ~izma-
ma od sedam miqa”, pesnik u vidu tradicionalne
zdravice upu}uje ~itaoce u svet svoje poezije: „@i-
vi mi bili stoperi na mle~nom putu...” (5).

U „predgovoru” svojoj kwizi pesama \ur|ev {a-
qe preporuke o detiwstvu i odrastawu u anti}ev-
skom duhu, o potrebi da se detiwstvo i mladost
i`ive, o tome da nije potrebno „navrat-nanos” ̀ u-
riti u svet odraslih. Sledi vizuelna pesma „Neko
kuca”, a potom i „Zaviri u kwigu”, kao vizuelna
situacija i senzacija u kojoj ~italac zaista gviri
u „vrata-kwigu”. Sledi potom pesma „Iza vrata”,
{to je jo{ jedan poziv na ~itawe. Pesma je melo-
di~na, u duhu posko~ica, {to se posti`e kratkim
stihovima i obgrqenom rimom.

Spomenuli smo i vizuelne pesme ovog autora,
koje su tako imenovane budu}i da osim naslova ne
sadr`e stihove ve} samo vizuelnu predstavu i poi-
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mawe stvarnosti na jedan duhovito-ironi~an i neo-
bi~an na~in. Slede: „Poetske recikla`e”, „Svetlo
na kraju tunela”, „Pile mamino”, „Otvori o~i”,
„Sekend hend lektira”, „Stihovi i logogrifovi”,
„Ja bih bio pesnik mira”, „Zmajeva Ilijada” i sl.

Zavr{na razmatrawa

Na kraju, govore}i o poetskom principu vizue-
lizacije i o palimpsestnosti kao posebnom vidu
ignorisawa kanonske norme u stvarala{tvu Popa
D. \ur|eva, isti~emo da je ovaj na{ savremeni pe-
snik ostvario zna~ajan krug pesni~kih postupaka po-
mo}u kojih je markirao i realizovao nove i origi-
nalne modelativne manifestacije u poeziji.

Posebnu vrednost ova poezija posti`e dekanoni-
zacijom, koja se naj~e{}e ogleda u vizuelizaciji i
u palimpsestnosti, a ova, kako smo utvrdili, mo`e
biti potpuna i delimi~na. Ta~nije, zakqu~ili smo
da pesnik putem reminiscencija inkorporira de-
love tekstova u wihovom izvornom obliku, {to je
re|i slu~aj, ili inkorporira izmewene delove tek-
sta putem neobi~ne kombinatorike, {to je origina-
lan imaginativni postupak. Kombinatorika se naj-
~e{}e ostvaruje putem vizuelizacije, zatim putem
zvu~ne slike, putem semanti~kih osobenosti ili
putem asocijativnosti.

Vizuelizacija je veoma prisutna u pesni~kom
opusu Popa D. \ur|eva. Neke wegove pesme su ~i-
sto vizuelne. Tako ih nazivamo iz prostog razloga
{to ostvaruju konkretnu znakovnost i asocijativ-
nost karakteristi~nu za pesni~ku estetiku ovog na-
{eg pesnika. Vizuelno upotpuwuje tekst, ta~nije –
tekstovno i slikovno predstavqaju dinami~nu
strukturu. Svakako, jezi~ko utemeqewe pesni~kog
stvarala{tva je esencija poeti~kih zbivawa. Ali
vizuelizacija, kao pesni~ki segment, omogu}ava je-

dan osoben do`ivqaj koji je prijem~iv savremenim
recipijentima.
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Danica V. STOLI]

PALIMPSEST AND VIZUALIZATION AS
PROCEDURES OF DECANONIZATION IN

LITERATURE OF POP D. \UR\EV

Summary

Exceptional value of poetry of Pop D. \ur|ev reflects
in visualization and palimpsest, which can be full and par-
tial. The poet incorporates by reminiscence parts of the texts
in their original form or modified form through unusual
combinations that is genuine imaginative process. Combina-
torics is usually accomplished by means of visualization,
followed by the sound image, through semantic characte-
ristics or by high-associativity.

Key words: visualization, palimpsest, reminiscences,
combinatorics, metalepsis, phrases, associativity
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150 GODINA

ALISE U ZEMQI ^UDA

UDC 821.111–93–31.09 Carroll L.

� Jelena G. SPASI]
Visoka {kola strukovnih studija

za obrazovawe vaspita~a, Novi Sad

Republika Srbija

MAGIJA ALISINE
ZEMQE ̂ UDA

SA@ETAK: Ovaj rad se bavi zna~ajem Luisa Kerola
za savremenu kwi`evnost i kulturu. Sto pedeset godina
nakon objavqivawa wegovog kapitalnog dela Alisa u Ze-
mqi ~uda (1865) pokazuje se da su i autorove ideje i lik
devoj~ice Alise `ivi i da donose inspiraciju i deci i
odraslima, me|u kojima je najvi{e kwi`evnih kriti~ara,
kompozitora, biografa, animatora, ali i lingvista i fi-
lozofa. ̂ ini se da ve~itu mladost ovom delu daju upravo
razigrani nonsens, uverqivost likova i jezika bliski
svim generacijama.

KQU^NE RE^I: Luis Kerol, Alisa u Zemqi ~uda, non-
sens, igra, multimedijalnost

Luis Kerol (Lewis Carroll) (1832–1898) je bio
pseudonim ^arlsa Latvixa Doxsona (Charles Lut-
widge Dodgson), autora ~uvenih kwiga Alisa u Ze-
mqi ~uda (1865) i Alisa u svetu ogledala (1866),
koje su odmah po objavqivawu postale senzacija, ka-
ko u izdava{tvu tako i u kwi`evnosti za decu, po-
{to su se i stilom i sadr`ajem razlikovale od do-
tada{wih kwiga za decu, pisanih u religijskom
stilu. Me|utim, pri~a o Alisi ostaje specifi~an
fenomen i danas, kada se obele`ava sto pedeset go-
dina od wenog prvog izdawa, upravo zbog toga {to
magija Zemqe ~uda ne jewava ve}, naprotiv, vreme-
nom dobija na snazi i inspirativnosti.

Kada je 1932. godine Gilbert K. ̂ esterton (Gil-
bert K. Chesterton), povodom stogodi{wice Kero-
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lovog ro|ewa, pisao o Alisi, izrazio je „u`asan
strah” da je pri~a o Alisi pala u ruke kwi`evnih
kriti~ara i da postaje „hladna i monumentalna kao
klasi~na grobnica” (Gardner, 1995: xiii). Danas ni-
ko ne pori~e da su ove dve kwige postale klasici
engleske kwi`evnosti, niti da interesovawe aka-
demskog miqea ne prestaje, ali je vi{e nego o~igled-
no da pri~a ̀ ivi punim ̀ ivotom granaju}i se u go-
tovo svim umetni~kim oblastima, te da je daleko
od „hladne i monumentalne” grobnice. Naime, po-
red brojnih kwi`evnokriti~kih prikaza (a kao pri-
mer masovnosti ovih radova mo`e se navesti bibli-
ografija radova samo od 1960. do 1977. godine ko-
ja nudi 253 stranice radova) (Guiliano, 1981), Luis
Kerol, po~ev{i od {ezdesetih godina XX veka, sve
vi{e i vi{e privla~i pa`wu javnosti savremenog
sveta. U Engleskoj je osnovano Udru`ewe Luisa Ke-
rola (Lewis Carroll Society) koje jo{ od 1969. ~e-
tiri puta godi{we objavquje ~asopis Jabberwocky
(danas se zove The Carrollian). I u Severnoj Ame-
rici, na inicijativu Stena Marksa (Stan Marx),
1974. godine osnovano je sli~no udru`ewe – Lewis
Carroll Society of North America. Nove biografi-
je Luisa Kerola, kao i Alise Lidel, devoj~ice ko-
ja je inspirisala autora da napi{e ove kwige, stal-
no se objavquju, ukqu~uju}i i neke posebne aspek-
te autorovog privatnog ̀ ivota. Objavqena su i no-
va izdawa Alise, kao i reprinti Alisinih avantu-
ra iz Podzemqa i Alise za malu decu. Klasi~no iz-
dawe pri~e dobilo je i dva izdawa s poja{wewima
– Annotated Alice (1960) i More Annotated Alice
(1990). Isto tako, Alisa je zvezda bezbrojnih film-
skih, televizijskih i radijskih produkcija {irom
sveta. Postoje mnoge filmske i animirane adapta-
cije: po~ev{i od britanskih nemih filmova s po-
~etka XX veka, preko Diznijevog animiranog fil-
ma iz 1951. godine koji je svojom interpretacijom,
slikom i songovima u velikoj meri odredio stere-

otipnu sliku Alise kod ve}ine ~italaca i gledala-
ca, pa do avanturisti~ko-fantasti~ne kompjuterske
adaptacije re`isera Tima Bartona (Tim Burton) iz
2010. godine, koja je dobila mnogo pohvala za vizu-
elni stil i specijalne efekte i donela pri~u ko-
ja nije prepri~avawe originalne pri~e ve} savre-
mena pri~a o sukobu devetnaestogodi{we Alise,
hrabre i mu{kobawaste heroine i Crvene kraqice,
ostvarila zaprepa{}uju}e visoku zaradu od mili-
jardu dolara i upisala Xonija Depa i Helenu Bo-
nam Karter me|u nezaboravne tuma~e Kerolovih
likova. Pesme iz kwiga o Alisi inspiri{u moder-
ne kompozitore: Stiv Alen (Steve Allen) napisao
je 1985. mjuzikl za CBS, Dejvid Del Tredi~i (Da-
vid Del Tredici) komponovao je briqantna simfo-
nijska dela inspirisana temom Alise. Baletska po-
stavka Alisa izvedena je 1986. godine na Menhetnu,
a Morton Koen (Morton Cohen), koji zna o Doxsonu
vi{e nego iko drugi, objavio je 1995. biografiju
Luis Kerol (Lewis Carroll), u kojoj iznosi mnoge
iznena|uju}e i intrigantne podatke o pi{~evom
`ivotu (Gardener 1999: xiii). Sve ovo jasno ukazu-
je na ~iwenicu da su i Luis Kerol i Alisa ̀ ivi u
savremenoj umetnosti i da razgaquju ma{tu kako
dece tako i odraslih, te se ~ini da Zemqa ~uda nu-
di magiju ~ija tajna jo{ uvek nije razotkrivena.

Neki od mogu}ih razloga opstanka i procvata
pri~e o Alisi verovatno le`e u bogatstvu aluzija
koje tekst donosi, a koje su i lingvisti~ke i dru-
{tvenopoliti~ke prirode, {to svakako doprinosi
mnogostrukosti teorija tuma~ewa prirode dela i
wegovih poruka. Me|utim, u su{tini nepresu{ne
sve`ine teksta za ~itaoce i kriti~are tokom ovih
150 godina nesumwivo le`i nonsens – fenomen
blizak svim generacijama.

Kerolova Alisa u Zemqi ~uda ubraja se u veli-
ka dela svetske kwi`evne ba{tine upravo zbog to-
ga {to, poput Homerove Ilijade i Odiseje, nudi
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bogatstvo simboli~kih tuma~ewa – politi~kih, ma-
temati~kih, metafizi~kih ili psihoanaliti~kih.
U tom smislu, Alisina pri~a je neizmerno ve}a od
svojih kriti~ara. Od hiqada i hiqada studija i
~lanaka mali broj je analizira kao primer razigra-
nog i veselog nonsensa. Mnogo ~e{}e je smatraju
misterijom koju treba razre{iti, obra}aju}i pa-
`wu na svaki detaq u nadi da }e se tajna vrata otvo-
riti i pojaviti se prava Kerolova poruka. Smatra
se da postoji put najrasprostrawenijih i naj-
prihva}enijih teorija prema kojima kqu~ analizi-
rawa Kerolovog dela le`i u: a) frojdisti~kim poj-
movima (Vilijam Empson (William Empson) isti~e
da je Alisa „otac prilikom spu{tawa u rupu, fe-
tus kada je na wenom dnu, a mo`e da se rodi samo
tako {to }e postati majka i proizvodi svoju plo-
dovu vodu”, Empson 2006: 187); b) drogama (iako ne-
ma dokaza da je Kerol ikada koristio opojna sred-
stva, mnogi Gusenicu koja pu{i i magi~nu pe~urku
povezuju sa kontekstom drogirawa te se Alisa sma-
tra alegorijom za zloupotrebu droga, pogotovo to-
kom 60-ih godina XX veka, kada je i nastala pesma
grupe Xeferson erplejn (Jefferson Airplane) „Beli
Zec” („White Rabbit”); c) {alama (neki delovi
pri~e zahtevaju pozama{no poznavawe lokalnog
kulturolo{kog i jezi~kog konteksta, te su mnogi
kriti~ari ube|eni u to da je pri~a u toj meri puna
referenci na mesto Oksford da je mo`emo posma-
trati kao Oksford kroz {alu); d) hrani i pi}u
(pri~a po~iwe sa bocom („popij me”) i kola~i}em
(„pojedi me”) koji mewaju Alisinu veli~inu, ali i
mnogi drugi stanovnici Zemqe ~uda provode vreme
bilo jedu}i bilo brinu}i se da }e biti pojedeni,
pri ~emu se svi sla`u da iznenadne promene Ali-
sine veli~ine odra`avaju neizbe`nu ~iwenicu u
`ivotu svakog ~oveka – fiktivna deca mogu zauvek
da ostanu mala, ali stvarna deca moraju da odrastu);
e) snovima („Cela pri~a je samo san”, rekao je Ke-

rol dramaturgu Tomu Tejloru, „ali to ne ̀ elim da
otkrijem do samog kraja”; uz uvodnu sliku zeca ko-
ji nestaje i ponovo se pojavquje, poput magi~nog
trika koji je u sebe uvukao stvaran ̀ ivot, Kerolo-
va pri~a se razvija simuliraju}i karakteristi~nu
me{avinu nejasnih obrisa i jasnih slika tipi~nu
za realisti~ne snove) (Douglas-Fairhurst 2015).

Alisa u Zemqi ~uda i Alisa u svetu ogledala
su dva najpoznatija fantasti~na romana XIX veka
za decu. Ove kwige su otvorile novu eru engleske
kwi`evnosti za decu: kwige koje nisu morale biti
ni didakti~ne ni moralisti~ke, kwige koje su jed-
nostavno stvorile izma{tane svetove u kojima su
deca mogla da daju poleta svojoj ma{ti. Rezultat je
bio stil pripovedawa koji u isto vreme nosi i non-
sens i logiku. Dok su druge viktorijanske kwige za
decu – poput [kolskih dana Toma Brauna (Tom
Brown’s School Days) – davala pravila za `ivot,
kwige o Alisi omogu}avale su prostor u kome se
`ivi. Kwi`evnost za decu ne bi mogla da se raz-
grana u svetove ma{te bez pronicqivosti, fanta-
stike i ludorija u pri~ama o Alisi. Ove kwige su
utrle put mnogim kwigama u kojima danas u`ivaju
i deca i odrasli – serijalu romana o Hariju Pote-
ru, Hronikama Narnije i mnogim drugima. Jedan
od kriti~ara nudi, u gotovo {aqivom maniru, ne-
koliko pitawa koja, ako ih mladi ~itaoci sebi po-
stave, ukazuju na zna~aj ~itawa Alisine pri~e:

1. Da li vam je drago {to nema svaka kwiga pouku
na kraju?

2. Da li `elite da razumete trilogiju Matriks?
3. Da li ste se ikada ose}ali kao da ste nepriklad-

nih godina, oblika ili veli~ine, ili da ste na
pogre{nom mestu u pogre{no vreme?

4. Da li `elite da slu{ate klasi~ni rok 60-ih i
70-ih godina XX veka i razumete o ~emu se tu
radi?
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5. Da li ste ikada pomislili kako je `ivot veli-
ka komplikovana igra koju igraju qudi ako vas, a
da neki od wih ba{ i ne prate pravila? (Fry 2015)

U tom smislu, moglo bi se re}i da kwige o Ali-
si nude svojevrsnu mitolo{ku ba{tinu svetskoj
kulturi. Upravo zbog Alisinih avantura Neo mo`e
da „prati belog zeca” da bi shvatio istinu o Ma-
triksu, a rok grupa Hu (The Who) peva psihode-
li~nu pesmu o Belom Zecu.

Mnoge devoj~ice upravo ~itaju}i o ̀ ivotu u Ze-
mqi ~uda i gledaju}i crtane filmove (a pogotovo
Diznijevu verziju iz 1951. godine) shvate da im je
svakodnevni ̀ ivot upravo kao Alisina avantura u
kojoj junakiwa, kako to Liza Mi~el (Lisa Mitchell)
defini{e, mora da: a) odredi kuda ̀ eli da ide; b)
prestane da radi stvari koje nikad ne radi; c) veru-
je u ono {to se ~ini nemogu}im; d) shvati ko je ona
li~no; e) komunicira sa drugima. Iz ovoga proizi-
lazi apsurd da pri~a bez namerne moralisti~ke po-
uke ipak u~i o `ivotu, te da je, prihvataju}i ne-
shvatqiva pravila funkcionisawa Zemqe ~uda /
Sveta oko nas, mogu}e i za Alisu / svaku devoj~icu
da na|e izlaz iz svake ze~je rupe u koju upadne (Mi-
tchel, 2010).

Verovatno su ova mnogobrojna tuma~ewa mogu}a
upravo zbog toga {to Luis Kerol nudi pri~u ispri-
~anu kroz nonsens, koji se, s jedne strane, mo`e
smatrati intrigantnim i komplikovanim jer ga
treba tuma~iti u kulturolo{kom kontekstu vikto-
rijanske Britanije, te neki kriti~ari imaju dile-
mu da dana{wu decu mo`da zbuwuje i pla{i atmo-
sfera poput no}ne more u okviru pri~e o Alisi-
nom snu, ali koji, isto tako, posmatran iz perspek-
tive lingvistike, donosi beskrajno zabavne jezi~ke
igre koje ne samo {to ne mogu da upla{e i otera-
ju ~itaoce i gledaoce ve} ih iznova i iznova izazi-
vaju na ponovno ~itawe. @an @ak Lekerl (Jean-

Jacques Lecercle) u svojoj kwizi Filozofija non-
sensa (Lecercle 1994) navodi Kerolov tekst kao
primer mitskog teksta koji je pro{ao brojne meta-
morfoze, od de~jih pozori{nih predstava do kaf-
kijanskih filmova, ali je, uprkos tome, postao deo
kanona engleske kwi`evnosti i u isto vreme ostao
zadivquju}e ̀ ivotan van profesionalnog intereso-
vawa kriti~ara. Lekerl pokazuje da Kerolova Ali-
sa poseduje mitsku univerzalnu mo} da traje i kao
neiscrpan izvor citata i aluzija za lingviste i
filozofe. Prema ovom autoru prefiks „non” u re-
~i „nonsens” ne ozna~ava negaciju ve} refleksiv-
nost samog fenomena, te nonsensni elementi pri~e
u stvari predstavqaju refleksivne tekstove, meta-
sense. Oni ne predstavqaju eksplicitno parodiju,
ve} parodiju pretvaraju u teoriju o kwi`evnosti
za decu (na primer, Kerolovi metalingvisti~ki ko-
mentari o gramati~ki nerazumqivim re~enicama
Vojvotkiwe, katafori~na upotreba zamenice „it” i
sl.) i mogu se razumeti u svetlu lingvisti~ke teo-
rije Noama ̂ omskog. Iako nikada nije bio ni gra-
mati~ar ni filolog, Kerol je po svojim razmi{qa-
wima ~itav vek ispred savremenih nau~nika. Wegov
`ivotni nonsens nastao je iz potrebe da se razume
ne samo razumqivo ve} i da se spre~i razumevawe
poni{tavawem smisla. Nonsens podr`ava mit o
informativnom i komunikativnom jeziku, ali ga u
isto vreme i duboko podriva – izla`e ga ~itaocu
kao mit u pejorativnom smislu. Nonsens je re-
fleksivna slika na{e prakse interpretacije, kao
filozofa ili kwi`evnih kriti~ara – to je inter-
pretacija koja je podivqala ostaju}i u isto vreme
lucidna, te proizvodi efekat istine.

Me|utim, nonsens se ne mora uvek i nu`no vezi-
vati za lingvisti~ki kontekst. Neki kriti~ari ga
povezuju i sa filozofijom, logikom, pa i ̀ ivotom
uop{te, nazivaju}i ga „etikom nonsensa Kerolovog
monstruoznog jezika” (Chiang 2012). Ovakva for-
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mulacija ne zna~i da jezik „ne uspeva da iska`e ono
{to se misli” (Lecercle 2002: 15). Nasuprot tome,
on izra`ava mnogo vi{e nego {to ̀ elimo da iska-
`emo. Ovakvi iskazi iznose upravo ono {to odbija-
mo da priznamo, ono {to bismo radije ostavili ne-
izre~eno. Upravo to „{to ostavqamo neizre~eno”
hvata zna~ewe i vra}a se da lingvisti~ka pravila
primeni i promeni. Kerolov monstruozni jezik
umesto besmislenog ~avrqawa produkuje vi{estru-
kost zna~ewa. Da bi „staru filozofsku temu stva-
rawa smisla, smisla iz besmisla” osve`io „novom
formulacijom”, @an @ak Lekerl kao granicu po-
stavqa fenomen koji se na francuskom jeziku ozna-
~ava terminom délire (prilikom prevoda na engle-
ski ovo nije ni „delirium” ni „delusion” jer fran-
cuski termin sadr`i i element istine – realnost
jezika bez nau~nog shvatawa psihijatrije – tamna,
opasna i haoti~na strana jezika). U tom smislu, Le-
kerl istra`uje potisnutu ali uvek prisutnu tradi-
ciju fenomena délire „borave}i na toj tankoj grani-
ci izme|u smisla i besmisla, na granici izme|u
nauke i nerazumnosti u toj ni~ijoj zemqi gde se lu-
dak, pesnik i nau~nik sre}u, gde filozof pije ~aj
sa Martovskim Zecom” (Lecercle 1985: 6). Délire je,
dakle, fantasti~ni kqu~ za tuma~ewe Kerolovih
nonsensnih tekstova. Tamo gde otka`e instrumen-
talnost jezika, nonsensni elementi jezika preuzi-
maju ulogu pokazateqa kako jezik funkcioni{e.
^iang stoga daje argument da i jezik i ̀ ivot ima-
ju istu strukturu, sa~iwenu od dveju suprotno usme-
renih i me|usobno poni{tavaju}ih sila, te pokazu-
je kako centrifugalni otpor intuicije uvek poni-
{tava centripetalnu potrebu institucija. Vi{kom
gre{aka koje ne samo da se pewu do ivica ve} se i
prelivaju. Stoga mitska mo} Kerolovog kwi`evnog
nonsensa ide daqe od toga da se odnosi samo na je-
zik – ona se odnosi na etiku ̀ ivota. Smisao i be-
smisao nalaze ~udan na~in da postoje paralelno, a

to se odra`ava u zra~e}oj lepoti neiscrpne mitske
mo}i nonsensa koji le`i u osnovi Kerolovih kwiga
o Alisi.

Upravo zato ove godine, kada se obele`ava 150
godina trajawa ovog fenomena, mnogi muzeji i bi-
blioteke organizuju posebne vi{emese~ne programe
za svoje ~itaoce, a me|u wima je, na primer, i The
Morgan Library iz Wujorka1. Wihov program ne
ukqu~uje samo klasi~ne izlo`be i savetovawa ve}
i brojne likovno-kwi`evne radionice za najmla|u
decu, a za stariju decu i odrasle nudi se komple-
tan materijal o piscu i delu, ukqu~uju}i i sama de-
la, na aplikacijama za mobilne telefone i ra~una-
re, pri ~emu su pozvani i pisci za odrasle koji se
u svojim novim kwigama oslawaju na Alisino puto-
vawe kroz Zemqu ~uda. Jedna od ovakvih autorki je-
ste i Xojs Kerol Outs (Joyce Carol Oates) sa kwi-
gom Izgubqeni pejza :̀ pi{~evo sazrevawe (The Lost
Landscape: A Writers Comins of Age) (Oates, 2015).
U ovoj kwizi Outsova, nalik Alisi, opisuje svet
svog detiwstva i mladosti, kada je bila ma{tovi-
ta devojka ̀ eqna da ispri~a svoje pri~e o svetu i
qudima koje sre}e na putu svog odrastawa i umet-
ni~kog sazrevawa. Ovim se jasno pokazuje da Kero-
lova slika detiwstva kao ~arobnog perioda u kome
se ̀ ivot do`ivqava kao igra opstaje kao inspira-
cija i novim generacijama pisaca. Kako Zoran Pa-
unovi} zapa`a u eseju „Nesta{na olovka Luisa Ke-
rola”: „[Alisina] igra poseduje dinamiku i nepred-
vidqivost igara s kartama i misaonu dubinu {aha,
a u isti mah odlikuje se lepr{avo{}u kakvom se i
{ah i igre s kartama retko mogu podi~iti. Takva
igra primorava nas da shvatimo da ukoliko `ivot
zaista jeste svojevrsna partija {aha, iskqu~ivo od
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nas samih zavisi ho}emo li pravila i zakonitosti
do`iveti kao ne{to {to sputava kretwe i okiva
um, ili kao okvir za iznala`ewe i stvarawe uvek
novih poteza i kombinacija, iz kojih }e ̀ ivot za-
ista izrasti u ~udesnu igru. Tada prestaje da bude
va`no da li je neko pe{ak ili kraqica” (Paunovi}
2008: 274).

Alisa kao junakiwa kwi`evnog dela je „prila-
go|ena de~ijoj intuitivnosti koja dopire do najdu-
bqih slojeva simbola koji nas okru`uju” (Bobi}
2015: 55), a to pri~i o wenim avanturama daje bes-
krajnu mo} trajawa. Kerolova Alisa je utrla put
savremenim tokovima kwi`evnosti za decu, usadi-
la se u savremenu kulturu i hrabro kora~a napred
u budu}nost.
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THE MAGIC OF ALICE'S WONDERLAND

Summary

This paper deals with Lewis Carroll’s importance for
contemporary literature and culture. One hundred and fifty
years after the first edition of his capital work Alice in Won-
derland (1865) it has been proven that both the author’s
ideas and the character of the ten years girl called Alice are
alive, bringing inspiration both to children and adults,
among whom there are mostly literary critics, composers,
bibliographers, animators, but also linguists and philosop-
hers. It seems that the ethernal youth is brought into this
piece of literature precisely by its playful nonsense, convin-
cible characters and language familiar to all generations.

Key words: Lewis Carroll, Alice in Wonderland, non-
sense, play, intermediality
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(ANTI)KOLONIJALNA
ALISA:
ZEMQA ̂ UDA KAO
ALEGORIJA
BRITANSKE
IMPERIJE

SA@ETAK: Primenom postkolonijalne paradigme mo-

`emo prepoznati alegori~an odnos Alise u Zemqi ~uda
prema viktorijanskoj Engleskoj, kojom je u vreme kada je

delo napisano dominirao mit o Britanskoj imperiji. Rad

tretira Kerolov tekst kao produkt kolonijalnog centra

koji ipak ispoqava kriti~ki stav prema imperijalizmu

time {to junakiwu Alisu, kao simbol engleskog koloni-

zatora, stavqa u neo~ekivanu poziciju Drugog i podvrga-

va je nizu uznemiruju}ih iskustava koja }e joj predo~iti

perspekivu razli~itosti. Tokom svog putovawa Zemqom

~uda Alisa }e nau~iti kako izgleda biti na dru{tvenoj

margini, suo~i}e se sa modelima razmi{qawa druga~ijim

od svojih (tzv. nonsens i obrnuta logika), po~e}e da pre-

ispituje svoj identitet, obrazovawe i razumevawe mater-

weg jezika, {to indirektno doprinosi {irewu multikul-

turalne svesti kod ~itaoca i neutralisawu instinkta za

kolonizovawem i pot~iwavawem Drugog.

KQU^NE RE^I: Alisa, Britanska imperija, postko-

lonijalna teorija, Drugost
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Godine 1865. kraqica Viktorija vlada rastu}om
Britanskom imperijom, zavr{avaju se istorijski
radovi na londonskoj kanalizaciji, brod „Mimoza”
isplovqava sa vel{kim emigranima za Patagoniju,
kolonijalni guverner Jamajke gu{i u krvi pobunu
na ovom malom ostrvu, Butan gubi rat protiv Bri-
tanije, a ^arls Latvix Doxson (Charles Lutwidge
Dodgson) objavquje pod pseudonimom Luis Kerol
(Lewis Carroll) Alisu u Zemqi ~uda (Alice’s Adven-
tures in Wonderland). Nadrealna pri~a o devoj~ici
Alisi koja upada u ze~ju rupu i otkriva ~udesni,
izvitopereni svet sujetnih antropomorfnih ̀ ivo-
tiwa, ~arobnih kola~a, jezi~kih zamki, obrnute lo-
gike, ve~ne ~ajanke i despotske vladavine Kraqice
Herc postala je klasik de~je kwi`evnosti, ali i
neiscrpni predmet interesovawa i polemika me|u
~itaocima i kriti~arima umetni~ke kwi`evnosti,
filozofima, psiholozima, lingvistima i dru{tve-
nim teoreti~arima. Alisa se ~esto tuma~i kao po-
tisnuta podsvest viktorijanskog detiwstva. U skla-
du sa trenutkom u intelektualnoj istoriji u kome
su nastajale, kriti~ke egzegeze Alise oslawale su
se uglavnom na frojdovsku psihoanalizu1, zatim na
Vitgen{tajnovu filozofiju jezika i logi~ki pozi-
tivizam2, feministi~ku teoriju zainteresovanu za
modele `enstvenosti u 19. veku oli~ene u glavnoj
junakiwi3, te na kritiku tr`i{nog fundamentali-

zma, liberalizma i anarhije4, a mo`da najve}i broj
interpretacija (istovremeno i onih sa najmawe
kriti~ke vitalnosti) dala su biografska tuma~ewa
koja u tekstu neumorno tra`e paralele sa autoro-
vim ̀ ivotom i odnosom sa stvarnom devoj~icom po
imenu Alisa Lidel. Dok se kritika 20. veka uglav-
nom posve}uje odgonetawu Kerolovih vanvremen-
skih jezi~kih paradoksa i filozofskih enigmi pod
uticajem strukturalizma, pre svega ~uvenog nonsen-
sa po kome je delo poznato, zapostavqa se na~in na
koji tekst svojim kompleksnim simbolima i alego-
ri~no{}u ulazi u dijalog sa erom britanske kolo-
nijalne ekspanzije, ali ne kao rob istorije ve} kao
umetni~ka tvorevina sposobna da prevazi|e isto-
rijski trenutak u kome je nastala i da ponudi ~i-
taocu alternativna re{ewa za ideolo{ka pitawa
svog vremena. Alisa se mo`e posmatrati kao poli-
ti~ka satira u za{ti}enoj formi de~je kwi`evno-
sti. Junakiwu Alisu je u jednom takvom ~itawu mo-
gu}e prepoznati kao simbol viktorijanskih kolo-
nijalnih ambicija, a weno putovawe kroz Zemqu ~u-
da kao ekspediciju u svet nerazumqiv i stran maloj
Engleskiwi, udaqeno carstvo koje je egzoti~no i
uzbudqivo ali i kontradiktorno i potresno, nalik
na san iz koga se junakiwa na kraju pri~e budi.

Kao tekst sa kolonijalnom tematikom i postko-
lonijalnim namerama, Alisa paralelno dekonstru-
i{e dve viktorijanske imaginacije: viziju ure|ene,
tehnolo{ki i eti~ki progresivne viktorijanske
Engleske kao apoteoze zapadne civilizacije i woj
srodan popularni narativ o Britanskoj imperiji
kao ekstenziji engleskih vrednosti, globalnom car-
stvu sa upori{tem u Engleskoj kao ideolo{koj, po-
liti~koj i kulturnoj matici koja koordinira huma-
nisti~ku misiju civilizacije „necivilizovanog”
dela planete. Naime, {irewe britanskih kolonija
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Female Hero as Domestic Rebel”.

4 Ovu tezu zastupa ~uveni marksisti~ki kwi`evni teoreti-
~ar Teri Iglton (Terry Eagleton) u eseju „Alice and Anarchy”.



i zaposedawe novih teritorija tokom 19. veka, iako
pra}eni vojnom akcijom, bili su u jednakoj meri
plod uspelog psiholo{kog rata u kome je koloni-
zator ve{to nametnuo kolonizovanom svoje kultur-
ne vrednosti kao univerzalne i superiorne, a wego-
vom sna`nom jezi~kom i ideolo{kom indoktrina-
cijom pridobijani su neretko ~ak i u najudaqeni-
jim krajevima planete saglasnost i sau~esni{tvo
lokalnog ̀ ivqa u sopstvenom ekonomskom, kultur-
nom i politi~kom pot~iwavawu (Ashcroft et al. 2002;
Said 2003; Bhabha 2004; Fanon 2005). Kerolov
tekst iznutra razgra|uje ove pa`qivo negovane
propagandne narative, u koje se podjednako verova-
lo u Velikoj Britaniji 19. veka kao i me|u koloni-
zovanim narodima, tako {to u svojoj satiri~noj
alegoriji imperijalnog univerzuma razobli~ava en-
gleske viktorijanske vrednosti kao besmislene i
proizvoqne, zadirkuje wenu sredwu klasu i aristo-
kratiju, parodira poverewe u stabilnost i superi-
ornost standardnog engleskog jezika i dovodi u pi-
tawe evrocentri~no privilegovawe reda i razuma
nad haosom i besmislom za koje je britanski kolo-
nizator tvrdio da su vladali pretkolonijalnim
svetom.

Kako bismo u Zemqi ~uda prepoznali alegoriju
kolonijalnih odnosa, neophodno je u tekstu osve-
tliti viktorijansku kolonijalnu stvarnost koju
Kerol preta~e u svoju poetiku nonsensa, preme{ta-
ju}i prepoznatqive pojmove iz svakodnevice poput
~ajanke, monarhije i viktorijanskog obrazovawa u
Zemqu ~uda. Alisino putovawe zapo~iwe kada ona,
spaziv{i zeca u prsluku koji gleda u xepni sat i
gun|a da je zadocnio dok ̀ uri zabrinuto prema ru-
pi, odlu~uje da prati wegov trag u potrazi za obja-
{wewem ovog ~udnovatog fenomena. Ze~ja rupa
kroz koju Alisa propada simbolizuje prostorno sa-
`imawe planete kolonizacijom, pre~icu do udaqe-
nog kraja zemaqske kugle u kojoj je mogu}e zamisli-

ti postojawe racionalnih ̀ ivotiwa – Alisa se su-
sre}e sa geografskim kartama koje lebde oko we,
pita se koja li je geografska {irina i du`ina we-
ne trenutne lokacije i brine o tome kako da se po-
na{a prema antipatima (kako ona pogre{no izgo-
vara re~ antipodi) koje o~ekuje da sretne kada ko-
na~no dospe u Australiju ili na Novi Zeland, ta-
da{we britanske kolonije. Kada do|e do dna ze~je
rupe, devoj~ica se zati~e u podzemnoj dvorani s ni-
zom vrata i, iako gubi iz vida Belog Zeca, ubrzo
preusmerava svoju pa`wu na iznala`ewe na~ina da
kroz jedna minijaturna vrata do|e do prelepog vr-
ta koji vidi s druge strane: „Kako je ̀ arko ̀ eqela
da se izvu~e iz ove mra~ne dvorane i pro{eta iz-
me|u nasada {arenog cvije}a i prohladnih vodosko-
ka, ali kroz vrata ~ak ni glavu nije mogla da pro-
moli”5 (Kerol 1971: 7).

Alisa u ba{ti s druge strane vratanaca prepo-
znaje lepotu i ure|enost engleskog vrta. Ba{ta je
opsena tog amblemati~nog prostora wene nacional-
ne kulture, koji bi osim razonode dao i la`ni ose-
}aj bezbednosti izgubqenoj devoj~ici. Zna~ajno je
{to Alisine fizi~ke dimenzije ne odgovaraju ula-
sku u prelepi vrt i {to }e se ona suo~iti sa ni-
zom prepreka do wega, kao {to }e, kada se najzad
na|e u tom simulakrumu Engleske, nai}i i na gro-
tesknog monarha i izopa~eni dru{tveni poredak,
sasvim u suprotnosti sa prividnom idilom i lepo-
tom ba{te. U narednim scenama ~italac saose}a sa
Alisom zbog wene frustracije usled naglih prome-
na dimenzija u kojima ona postaje, posredstvom ~a-
robnog napitka i kola~a, ~as premala ~as preveli-
ka za ulazak u vrt, a Alisine suze stvaraju vodenu
bujicu koja je odvodi daqe od vrta, u susret stanov-
nicima Zemqe ~uda. Alisina zate~enost ̀ ivotiwa-
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ma koje te~no govore engleski, ali s kojima se ipak
te{ko sporazumeva, kao i iznena|enost wihovim
obi~ajima i na~inom razmi{qawa, podse}a ~itao-
ca na opise neobi~nih domorodaca iz pera evrop-
skih istra`iva~a i kolonizatora. Alisa }e kasni-
je otkriti da je prelepi vrt zapravo imperijalna
prestonica Zemqe ~uda, ome|ena {umom koju nasta-
wuju podanici Kraqice Herc, nadrealne dvojnice
kraqice Viktorije.

Pre nego {to dospe do `eqenog imperijalnog
centra, Alisa mora pro}i kroz kolonijalnu peri-
feriju koja obiluje apsurdom i komunikacijskim
preprekama. U Kerolovom opisu Zemqe ~uda kao
antiteze (ali i ogledala, kao {to }emo videti) En-
gleske, mesta na kome vladaju iracionalnost, proiz-
voqnost, odsustvo logike i zdravog razuma (^e{ir-
ska Ma~ka }e objasniti Alisi da su ovde svi ludi)
mogu}e je prepoznati parodiju orijentalizma –
stereotipnog zapadwa~kog diskursa o Orijentu, tj.
narodima i zemqama Azije, Severne Afrike i
Sredweg istoka, uvre`enog u kwi`evnoj tradiciji
Evrope i posebno rasprostrawenog u Engleskoj to-
kom kolonijalne ekspanzije u 19. veku (Said 2003).
Taj skup kulturnih i kwi`evnih prikaza Drugog
implicitno imaju za ciq uspostavqawe i odr`ava-
we dominacije Okcidenta nad Orijentom i fabri-
kaciju eti~kog opravdawa za evropski kolonijali-
zam i imperijalizam. Tako je i perspektiva iz ko-
je Alisa posmatra Zemqu ~uda uslovqena ne samo
wenim godinama ve} i wenim poreklom, kulturom
i obrazovawem. Ona od po~etka demonstrira fine
manire i suzdr`anost engleske sredwe klase, pa ta-
ko, dok je jo{ uvek sama, prekoreva samu sebe u ne-
dostatku dru{tvenog korektiva i autoriteta odra-
slih: „Treba da se srami{, re~e samoj sebi. Tako
velika djevoj~ica (a to je bila istina) pa da toli-
ko cmizdri! Da si smjesta prestala, ka`em ti!”
(Kerol 1971: 10). Ova tipi~na mala viktorijanka

ponosi se i svojim poznavawem sveta i informaci-
jama koje poseduje (rezultat tada tek institucio-
nalizovanog nacionalnog obrazovnog sistema), zbog
~ega sebe smatra superiornom u odnosu na svoje dru-
garice kod ku}e: „A sigurna sam da ne mogu biti
ni Mejbl, jer ja mnogo {to{ta znam, a ona, oh! Ona
je takva neznalica!” Stanovnici Zemqe ~uda i wi-
hovo kritikovawe Alise natera}e, me|utim, pono-
snu devoj~icu da preispita ne samo svoje obrazova-
we, rezonovawe i poimawe sveta, ve} }e probuditi
u woj i sumwu u sopstveni identitet:

„Ah! Ah! Kako je danas sve ~udno! A jo{ ju~e je sve bi-

lo kao i obi~no. Da se nisam preko no}i promijenila?

^ekaj da promislim: jesam li bila ista kad sam jutros

ustala? Sve mi se nekako ~ini kao da sam se osje}ala ma-

lo druk~ijom. Ali ako nisam ista, pitawe je ko sam? Ah,

to je velika zagonetka!” (Kerol 1971: 7)

Iako karakteristi~na za iskustvo odrastawa,
ova izjava je i odjek viktorijanske zebwe zbog ubr-
zanog tehnolo{kog razvoja i stalnih promena, ali
i svedo~anstvo rastu}ih dimenzija Britanske impe-
rije i wene inkorporacije sve raznorodnijih naro-
da, jezika i predela. Tokom 19. veka Britanska im-
perija je ubrzano hrlila ka svom teritorijalnom
vrhuncu, zabov{i svoju zastavu na svakom naseqe-
nom kontinentu, {to je dovelo do popularizacije
izraza „carstvo u kome sunce nikada ne zalazi”, a
pomerawe granica uslovilo je i radikalnu demo-
grafsku i kulturnu heterogenizaciju nacionalnog
identiteta, ~ije jezgro i daqe ostaje Engleska. Upo-
redo sa britanskim kolonijalnim dilemama o pri-
rodi odnosa sa kolonizovanim narodima, teritori-
jama i resursima, Alisino poimawe sveta tako|e je
poquqano od prvog kontakta s domorocima, a wen
naizgled neprikosnoveni, monolitni engleski iden-
titet podrivaju novi na~ini razmi{qawa i „kultu-
re” s kojima dolazi u konflikt u Zemqi ~uda.
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Mala Alisa se mo`e posmatrati kao parodija
kolonizatora, a fantasti~ni svet omogu}uje inver-
ziju binarnog odnosa kolonizatora i kolonizovanog
tako {to Alisu stavqa u podre|eni polo`aj. U me-
|ukulturnim susretima sa `ivotiwama ona je tra-
pava i neuspe{na, a svi weni poku{aji da u Zemqi
~uda uspostavi komunikaciju, nametne svoju logiku
i stekne prijateqe propadaju, {to joj naizmeni~no
zadaje bol i izaziva bes. Tako, recimo, tokom do-
bronamernog razgovora sa antropomorfnim mi{em
koji pliva uporedo s wom kroz more suza ({to mo-
`e simbolizovati okean koji je omogu}io putovawe
evropskim kolonizatorima, a koji je Alisa neho-
tice stvorila ugroziv{i ̀ ivote ̀ iteqa Zemqe ~u-
da), Alisa pokazuje nizak stepen interkulturne
kompetencije jer nesmotreno hvali svoju ma~ku Daj-
nu nasmrt prepla{enom mi{u. Mi{ odlazi indig-
niran, a Alisa logikom mo}nika razmi{qa o
oru`ju kojim bi ga mogla silom povratiti, samo da
joj je pri ruci: „Da je kojom sre}om sad na{a Dajna
ovdje!”, re~e Alisa glasno, ne obra}aju}i se nikom
posebno. „Za tili ~as bi ona wega ulovila i do-
nijela!” (Kerol 1971: 21). Alisa uskoro ponovo ~i-
ni istu gre{ku i antagonizira ostatak dru`ine ka-
da im naivno obja{wava: „Dajna je na{a ma~ka. A
takva je silna lovica na mi{eve da to ne mo`ete
ni zamisliti! I, oh, da vam je samo vidjeti kako
gawa ptice! Ma, slisti}e pti~icu, samo {to je
ugleda!” (22). Ona dolazi u sukob i sa Lorijem (vr-
sta papagaja nastawenog u Australiji) jer odbija da
ga prihvati kao autoritet na osnovu wegovih godi-
na, {to pokazuje da Alisa smatra sebe superiornom
u odnosu na stanovnike Zemqe ~uda.

Alisina marginalizacija nastavqa se kada Beli
Zec pome{a devoj~icu sa svojom slu`avkom Meri
En, i dete tada prime}uje da joj nikada niko u ̀ i-
votu nije toliko nare|ivao, posebno ne ̀ ivotiwe.
Ona zatim slu~ajno postaje xinovski uqez u ku}i

Belog Zeca i suo~ava se sa fizi~kom opasno{}u
kada Beli Zec poku{ava da je istera kamenicama
sa svog poseda, {to je jo{ jedan odjek dinamike ko-
lonijalnih odnosa. Ironi~no je {to je Alisa ta
koja je mitsko Drugo za stanovnike Zemqe ~uda ko-
me oni prilaze kriti~ki, koriste}i svaku interak-
ciju s wom da je objektifikuju, posmatraju, anali-
ziraju, onako kako su to kolonizatori ~inili sa
osvojenim narodima, skoro jednoglasno dolaziv{i
do istog zakqu~ka: da je qudsko dete glupo i neuko,
jer, kako }e joj mitsko ~udovi{te Grifon u jednom
trenutku odbrusiti: „Treba da se srami{ {to po-
stavqa{ pitawa prosta kao pasuq!” Jedan od uzne-
miruju}ih susreta koji nagla{avaju Alisinu dru-
gost i u kome se nastavqa tema me|ukulturne svesti
odigra}e se sa arogantnom Gusenicom, koja uporno
protivre~i Alisi svaki put kada devoj~ica poku{a
da iska`e svoje frustracije i ose}awa. Va`no je
ovde primetiti Guseni~inu „orijentalnu” li~nost:
Gusenica pu{i nargilu i zbuwuje Alisu nedoku~i-
vim biserima mudrosti, nalik na kakvog isto~wa~-
kog mistika ili mudraca. Gusenica zapravo, poma-
lo nepedago{kom metodom, u~i Alisu da ̀ ivi u ko-
`i Drugog i da fleksibilnije prihvata razli~i-
tost i promene, te joj ka`e da }e se s vremenom na-
vi}i na svoju malu visinu (zbog koje je Alisa u tom
trenutku o~ajna) i jo{ grubo odbija da saose}a sa
Alisinom krizom identiteta:

„Mora{ se zbuniti kad u jednom jedinom danu promije-

ni{ toliko veli~ina.”

„Ne mora{”, re~e Gusjenica.

„Pa mo`da vi to jo{ niste osjetili”, re~e Alisa.

„Ali kad se preobratite u ~auru – a tako }e, znate, mo-

rati da bude jednog dana – a poslije toga u leptira, vjeru-

jem da }ete se osje}ati malo ~udno, zar ne?”

„Nimalo”, re~e Gusjenica.

„Pa mo`da vi druk~ije osje}ate”, re~e Alisa. „Ali ja

znam da bi meni bilo vrlo ~udno.”
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„Tebi!” re~e Gusjenica prezrivo. „A ko si ti?” (Kerol

1971: 29)

Ve} u narednoj sceni, nakon {to ju je Beli Zec
nazvao ~udovi{tem a Gusenica prezrela, Alisa ula-
zi u novi okr{aj sa Golubicom koja na osnovu de-
voj~icinog izdu`enog vrata (dejstvo ~arobne pe~ur-
ke koju je pojela) i ~iwenice da voli da jede jaja
zakqu~uje pogre{no da Alisa mora biti zmija, za-
tim vi~e na nesretnu devoj~icu i pani~no je tera
od svog gnezda. Kako je Golubi~in silogizam pogre-
{an zbog pogre{nih premisa na kojima je zasnovan,
Alisa }e nau~iti va`nu lekciju o tome da se spo-
qa{nosti ne sme pridavati preveliki zna~aj, kao
{to je to ona prethodno u~inila uvrediv{u Guse-
nicu zbog visine.

Traumati~no iskustvo u ku}i histeri~ne Vojvot-
kiwe (ina~e parodije engleske aristokratije koja
od sopstvenog deteta pravi prase) i dezorijenti-
{u}i susret sa ^e{irskom Ma~kom, koja na Ali-
sine o~i nestaje ostavqaju}i samo svoj {eretski
kez za sobom, pra}eni su novim nevoqama na ludoj
~ajanci. [e{irxija, Martovski Kuni} i Puh naj-
pre odbijaju da ugoste Alisu, a potom je iskqu~uju
iz dru{tva nere{ivim zagonetkama („po ~emu je ga-
vran kao pisa}i sto?”), besmislenim pri~ama (Pu-
hova pripovetka o sestrama koje ̀ ive na dnu bunara
s pekmezom) i semanti~kim zamkama (ube|uju je da
govoriti ono {to misli{ nikako nije isto {to
i misliti ono {to govori{), {to je izvor nespo-
razuma i hostiliteta za stolom. U jednom trenutku
oni }e otkriti Alisi da su se posva|ali sa perso-
nifikovanim Vremenom i da su zato na`alost ve~-
no zarobqeni na ludoj ~ajanci, jer je za wih uvek
{est ~asova, tj. vreme za ~aj. Ovo je zna~ajno jer je
~ajanka bila i ostala va`an simbol engleske kul-
ture koji je bio deo imperijalisti~ke propagande
i kulturni izvozni proizvod, ali je taj ritual raz-

obli~en u pri~i kao neuspeli dru{tveni poku{aj
da se ukroti vreme, da mu se nametnu red i struktu-
ra i da se tako wegovo proticawe sa ishodi{tem u
smrti kontroli{e.

Alisina tipi~no viktorijanska racionalnost,
kao i weno poverewe u jezik, tj. u denotate i kono-
tate jezi~kih iskaza, glavni su uzrok prepirki i
nesporazuma sa stanovnicima Zemqe ~uda. Jezi~ki
nonsens, osim {to ima ulogu da zabavi i poquqa
de~je poverewe u smisao re~i, ~ini i va`nu anti-
imperijalisti~ku i filozofsku komponentu u pri-
~i. Naime, jezik je va`no politi~ko oru`je, ono je
sredstvo kojim se vrednosti, kultura i obrazovni
modeli nadmo}nijeg naroda name}u slabijem, stva-
raju}i time uslove za politi~ku i ekonomsku domi-
naciju nad wim, pa je od izuzetnog zna~aja to {to
je Alisina jezi~ka kompetencija podrivena u Ze-
mqi ~uda i {to weni stanovnici subverzivno iz-
vr}u engleski jezik na na~in koji Alisu iskqu~u-
je iz wihove zajednice. @ivotiwe se zapravo pona-
{aju kao pravi deridijanski dekonstrukcionisti
jezika, beskrajno eksploati{u}i polisemiju i kre-
iraju}i neuhvatqive neologizme sa komi~nim efek-
tom. Tako npr. scena sa La`nom Korwa~om kroz je-
zi~ke igre parodira engleski obrazovni sistem i
bur`oaske vrednosti oli~ene u wemu kada Korwa~a
ka`e maloj Alisi da je i ona i{la u {kolu gde joj
je predavao u~iteq korwu~i (proizvod homofoni-
je engleskih re~i tortoise (korwa~a) i thought us
(u~io nas je)), te saznajemo da je Tu`na Korwa~a
u~ila ustaqene predmete poput okretawa i uvija-
wa (eng. reeling and writhing), gde je u originalu
jasno da se radi o aluziji na ~itawe i pisawe (eng.
reading and writing). Svakodnevne re~i sa ustaqe-
nim zna~ewima tokom cele pri~e o`ivqene su i
oslobo|ene uobi~ajene interpretacije do koje se
do{lo konsenzusom u Alisinoj lingvisti~koj zajed-
nici, {to je omogu}eno samom prirodom jezi~kog
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sistema, tj. neprirodnom vezom izme|u re~i i ono-
ga {to one ozna~avaju. Zbuwena mala Alisa se tako
po prvi put susre}e sa semanti~kom fluidno{}u i
razigrano{}u jezika, ona spoznaje jezik kao razli-
ku a ne identitet i u~i zajedno sa ~itaocem da se
jezik, kao ni misao, ne mo`e ukrotiti, redukovati
i fiksirati.

Alisa kona~no zavr{ava u qupkom vrtu s po~et-
ka pri~e, ali wegova prividna ure|enost i pito-
most kriju tiraniju Kraqice Herc, sklonu da na-
re|uje odrubqivawe glave svojih podanika i pri
najmawem wihovom prestupu, {to ba{tu transfor-
mi{e u paradoksalni mikrokosmos imperijalne au-
tokratije, gde se arbitrarno nasiqe i besmislena
nepravda odvijaju u strogo kontrolisanom prostoru
stilizovanog cvetnog vrta. ^ak i kada postane ja-
sno da kraqi~ine naredbe nemaju efekta, i da niko
zaista ne biva ubijen, ono {to odr`ava strepwu
me|u podanicima je kraqi~ina simboli~na mo}
oli~ena u wenoj stereotipskoj pompeznosti i per-
formativnosti monarhije, nalik na odsutni lik
kraqice Viktorije koji je izazivao strahopo{tova-
we i pokornost u udaqenim krajevima planete, ~ak
i u trenutku kada je wena vlast u samoj Velikoj
Britaniji ve} postala samo nominalna zbog prela-
ska na parlamentarni sistem. Alisa kona~no sazna-
je razlog neuroti~nog pona{awa Belog Zeca, koji
kao kakav servilni podanik iz redova obrazovane
kolonijalne elite jedino brine o tome kako da umi-
lostivi kraqicu i izbegne „smrtnu kaznu”, pa je
kroz celu pri~u `urio na partiju kroketa sa We-
nim Viso~anstvom. Alisa sa hirovitom Kraqicom
zapo~iwe igru kroketa u kojoj kao instrumenti slu-
`e ̀ ive ptice dodo i je`evi, a pravila su promen-
qiva koliko i ̀ ivot koji je Alisa upoznala u pe-
rifernim {umama Zemqe ~uda. Kraqica ih izmi-
{qa i prekraja spontano, ne bi li uvek pobedila,
{to je u suprotnosti sa demokratskim besmislom

Izborne Trke iz tre}e glave, gde Dodo progla{ava
sve u~esnike pobednicima. Tu }emo jo{ jednom vi-
deti ̂ e{irsku Ma~ku kao lakrdija{a koji ismeva
kraqicu i nestaje u trenutku kada ona nare|uje we-
no pogubqewe. Servilnost Belog Zeca tako dobija
protivte`u u subverzivnom buntovni{tvu ^e{ir-
ske Ma~ke, destabilizatoru imperijalne vlasti ko-
ji nas podse}a na mudre lude kraqevskih dvorova.

Ako su opisi naroda i predela kao dokaz pozna-
vawa Orijenta u kolonijalnoj kwi`evnosti evrop-
skih sila imali za ciq da demonstriraju nadmo}
nad wim, onda je Alisa primer antiimperijalisti~-
kog narativa, jer junakiwa do samog kraja ne uspe-
va da doku~i Zemqu ~uda, koja se zauzvrat opire
Alisinom razumu, logici i jeziku, tj. Zemqa ~uda
se nikada ne predaje devoj~icinom evrocentri~nom
logosu. S druge strane, Kraqi~ina ba{ta slu`i
kao odraz u ogledalu tradicije iz koje taj logos po-
ti~e. Svojom apsurdno{}u i proizvoqno{}u vlasti
i zakona ba{ta uspe{no parodira viktorijanski
mit o racionalnosti i nu`nosti dru{tvenog poret-
ka. Imperijalna tiranija u Zemqi ~uda dosti`e vr-
hunac na su|ewu za kra|u Kraqi~inih torti, gde se
za dokaz uzima pesma ~ije je poreklo i zna~ewe ne-
mogu}e odgonetnuti, i gde se smatra da je normal-
no da presuda prethodi dokazima. Alisi na kraju
preostaje jedino da, osna`ena novom fizi~kom nad-
mo}i nad Kraqicom i wenim podanicima, konsta-
tuje ogor~eno da Zemqa ~uda za wu nema nikakvog
zna~aja, jer, najzad, wu nastawuju „najobi~nije kar-
te”, kako }e uzviknuti u grozni~avom trenu pred
bu|ewe. Devoj~ica se posva|ala sa Zemqom ~uda i
od najezde karata be`i u javu, u prividnu ure|enost
i ute{nu poznatost svoje domovine, a bu|ewe poni-
{tava lekcije sna, ostaviv{i detetu samo ushi}e-
nost odsawane avanture. Me|utim, pouke Zemqe ~u-
da osta}e da trepere u skrivenom kutku Alisine
svesti, kao {to neminovno ostaju i sa nama, i po-
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slu`i}e kao za~etak jednog va`nog preobra`aja de-
teta koje je po prvi put kro~ilo u sopstvenu Dru-
gost: ako je mogu}e zamisliti svet koji odoleva im-
perijalizmu, onda ga je mogu}e i izgraditi.
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Tatjana B. MILOSAVLJEVI]

(ANTI)COLONIAL ALICE: WONDERLAND AS
AN ALLEGORY OF THE BRITISH EMPIRE

Summary

Through an application of the postcolonial framework,
it is possible to reconstruct Alice's Adventures in Wonder-
land (1865) as an allegory of Victorian England, which was
at the time of the publication of Lewis Carroll's popular
work ideologically dominated by the myth of the British
Empire. The paper treats the text as a cultural product of
the colonial centre, but one that nevertheless successfully
challenges the imperialist narrative by casting the protago-
nist, Alice, as the colonial Other and by subjecting her to
an array of unsettling experiences which will give her a
glimpse of a different cultural perspective. In the course of
her journey through Wonderland, Alice will experience
what it is like to be relegated to the margins of the society,
she will learn of alternative modes of thinking (the famous
nonsense and inverse logic of the book), and she will ques-
tion her identity, education and linguistic competence,
which are all conducive to the formation of a multicultural
worldview and help to neutralize the impulse to colonize
and subjugate the Other.

Key words: Alice, The British Empire, postcolonial the-
ory, Otherness
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SA@ETAK: U ovom radu se tuma~i lik mnogoimene ju-

nakiwe u drami Brod za lutke Milene Markovi}. Pri-

stupaju}i liku Alise, oslonac podjednako tra`imo u Ali-
si u Zemqi ~uda Luisa Kerola, kao i u drami Brod za
lutke Milene Markovi}. U pitawu je, ~ini se, izra`eno

druga~iji odnos prema stvarnosti kod ova dva autora, iako

je stvarnost, zapravo, predstavqena na sli~an na~in. Ali-

sa se nalazi u jednom potpuno stranom i nepoznatom sve-

tu, a u tom svetu nesumwivo poku{ava da prona|e i otkri-

je sebe. Zna~ajan segment u gra|ewu i karakterizaciji li-

ka Alise u drami Milene Markovi} jeste radoznalost kao

wena osnovna osobina. Veliku ulogu u predstavqawu wenog

lika imaju i slede}e osobine: te`wa ka znawu, te`wa ka

putovawu, bu|ewe seksualnosti i `eqa za novim svetom.

KQU^NE RE^I: bajka, neofit, putovawe, detiwstvo,

odrastawe, seksualnost, radoznalost, pozori{te

U drami Brod za lutke Milena Markovi} kori-
sti likove poznate iz evropskih, pisanih i usmenih
bajki kao „osobeni kulturni kod” (Pe{ikan Qu-
{tanovi} 2010: 589). Mnogoimena junakiwa se u

ovom delu pojavquje u liku upla{ene Male sestre,
radoznale op{tepoznate Alise, Sne`ane koja pro-
nalazi sebe, Zlatokose, Pal~ice, Princeze, @ene
i na samom kraju drame u liku Ve{tice. Wena sud-
bina je svakako vi{ezna~na i jasno determini{e i
ocrtava odre|ene `ivotne uloge i odre|ene stup-
weve `ivotnog razvitka kroz koje prolazi svaka
`ena. Jedna od najva`nijih intervencija, koja je
u~iwena u skladu sa autorkinom napomenom iz dra-
me, jeste da jedna glumica igra svih osam uloga.1

Ista glumica igra u svakoj sceni, a te scene pred-
stavqaju po jedan period wenog ̀ ivota.2 Tim prin-
cipom postignut je poseban naturalisti~ki odnos
prema liku, jedna „gluma~ka `ivotnost”, kako to
defini{e Igor Buri}, a karakteri{e se i komuni-
kacijom sa publikom, koja umesto da upu}uje, kao u
Brehtovom epskom pozori{u, na to da je re~ o pozo-
ri{tu, ovde tvrdi upravo suprotno – re~ je o stvar-
nosti.3 Na taj na~in autorka u ovoj drami pred-
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1 Na sli~an na~in Milena Markovi} i u drugim dramama
prikazuje stereotipe o ̀ eni i wenom odrastawu. U drami [ine
ili Bog nas pogledao autorka u napomenama isti~e da „jedna
glumica mora da igra sve ̀ enske likove i uvek se zove Rupica.
Ona je prvo devoj~ica, zatim {kolski psiholog, zatim laka ̀ en-
ska, zatim zarobqenica u ratu, zatim medicinska sestra” (Mar-
kovi} 2006: 88).

2 Igor Buri} za glumicu koja igra glavnu ulogu u Brodu za
lutke Srpskog narodnog pozori{ta iz Novog Sada ka`e slede-
}e: „Jasna \uri~i} je apsolutno otelotvorewe autorkine juna-
kiwe. Mewaju}i se iz scene u scenu ona odrasta, izrasta/umawu-
je se do kona~ne faze ku~ke, Ve{tice, u kojoj se wen put i zavr-
{ava. U sposobnosti je da se transformi{e, scenski otelotvori
razli~ita stawa tela i duha junakiwe” (Igor Buri}, Politika,
25. septembar 2008, Katalog SNP-a).

3 Tragom psiholo{kih osnova Brehtovog epskog pozori{ta
uo~avamo neke karakteristike wegovog racionalisti~kog teatra
u izvo|ewu Broda za lutke, uprkos ~iwenici da brehtovski
efekat za~udnosti (ostranenie ruskih formalista) ovde nije
intenziviran i dominantan. Za proizvodwu brehtovske koncep-
cije pozori{ta potrebno je da gledalac ne bude hipnoti~ki,
iracionalno prisiqen da deli ose}awa lika u koji se u`ivqa-
va, ve} da se gledao~evi ose}aji koriste u slobodnom kriti~kom
stavu, {to prime}ujemo u izvo|ewu ove predstave. Potpuni do-



stavqa razvojni stupaw stereotipne slike `ene
kroz razli~ite junakiwe. Predstavqen je put koji
prolazi svaka ̀ ena – od detiwstva do starosti, od
ro|ewa do smrti. Brod za lutke Milene Markovi}
u produkciji i izvo|ewu Srpskog narodnog pozori-
{ta iz Novog Sada gledaoce tokom dramske radwe
suo~ava sa postojawem propadaju}e biti u svakom
od nas, sa vaspitawem, porodicom, seksualno{}u,
`eninom egzistencijalnom prazninom i opstankom
u svetu umetnosti.

Mo}ne i uverqive, komi~ne i tragi~ne, dramske
slike se razvijaju u osam scena. Te scene imaju sim-
boli~ki bogate naslove, koji poma`u u karakteri-
zaciji crnohumorne slike op{tepoznatih junakiwa
– Kolibi}, Put, [uma, Zlatokosa i tri medveda,
Mo~vara, Gnezdo, Tamni vilajet, Ivica i Marica.
Autorka spisateqskom imaginacijom kombinuje
morbidnu, zlu stvarnost i junakiwe iz bajki. Mi-
lena Markovi} je na{la granicu dramske transpo-
zicije do koje je uspela da dovede svaku pa i najba-
nalniju ̀ ivotnu ~iwenicu, a da pritom te ~iweni-
ce ne gube ni{ta od svoje snage, lepote i emocije
u ~itao~evom i gledao~evom do`ivqaju.

Ovim scenama neprekidno promi~u patuqci (U~a,
Pospanko, Qutko), okrutna porodica medveda sa
svojim Medvedi}em, @abac i Orao i time se poka-
zuje da de~ji snovi i iluzije nisu daleko od sveta
odraslih. A taj svet odraslih je predstavqen kao
neprekidna igra zla i nevinosti, qubavi i krvi,
sperme i zadaha qudske (`ivotiwske) neobuzdano-
sti. Iz scene u scenu, Brod za lutke povezuje krug
`ivotne stvarnosti sa krugom bajki, povezuje po-
~etak s krajem, detiwstvo sa smr}u. Ove scene su

groteskne, karikirane, apsurdne, morbidne, duho-
vite ali i hiperrealne. Drama je nastala kao pri~a
o ~ovekovoj te`wi za celovito{}u li~nosti koja,
kako smatra Milena Markovi}, ne mo`e da se ostva-
ri zbog suludih zahteva, prohteva i osetqivosti
sveta. Potpunu celovitost i samozadovoqnost ~o-
vek mo`e da ostvari jedino ako prihvati da delu-
je u okviru zadatog modela, {to jasno prime}ujemo
u ovoj drami.

Pa`qivim ~itawem, kao i posmatrawem pozori-
{ne izvedbe, u svakoj od ovih scena bilo bi mogu}e
prona}i i objasniti uticaj usmene kwi`evnosti na
izbor likova, tipiziranih situacija i ustaqenih
odnosa me|u wima. Me|utim, za ovu priliku opre-
dequjemo se za Put – scenu drugu i Alisu. U odno-
su na ostale `enske likove koji poti~u iz usmene
bajke, Kerolova junakiwa svakako ne pripada sve-
tu bajke, kao ni svetu usmene kwi`evnosti. Me|u-
tim, Alisa je {iroko rasprostrawena u bajkovitom
kqu~u, na osnovu ~ega autorka i ukqu~uje ovaj lik
u dramsku radwu, ~ime bajku i wene likove suko-
bqava sa banalno{}u savremenog sveta. Na samom
po~etku drame otvara se zemqa, iz utrobe qudske
egzistencije se di`e vriska demona i zadah krvi.
Mala sestra u prvoj sceni, u ̀ eqi za ̀ ivotom, za-
viruje kroz vrata zabrawene sobe, u kojoj se poja-
vquju zveri koje bude strah u devoj~ici. Time se ja-
sno ru{i siguran svet – u kojem mama s lako}om
tera prete}eg ~iku, a otac o{te}ene igra~ke {aqe
u drugi svet brodom za lutke. Junakiwa ̀ ivi u sve-
tu ~ovekove ugro`enosti i prolaznosti, gde se sva-
ki ~as mo`e desiti da „Bogi} dune vetri}, pa od-
nese taj gnezdi}” 4.
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jam stvarnosti postignut je i muziciranim nivoom predstave –
{to tako|e predstavqa brehtovski element i jedan od zahteva
wegovog epskog pozori{ta. Darko Rundek u Brodu za lutke son-
govima povezuje scene iz raznih perioda ̀ ivota glavne junaki-
we kroz prizmu neke od bajki. Zadatak muzike je ovde, ~ini se,
da opusti napetost i opasnost koje bajke ~ine realnijim.

4 Cela uspavanka koju Mama peva Maloj i Velikoj sestri
pred spavawe glasi ovako: „Pu}purica pu}puri~e, malu decu ona
vi~e, deco, deco, de~ice, vi nemate ku}ice, sve su qudi uzeli i
kod ku}e odneli, ja napravih gnezdi}, mali mali kolibi}, a bo-
gi}, dune vetri}, pa odnese taj gnezdi}, boli boli trpi, boli
boli trpi” (Markovi} 2012: 123).



Mala sestra u drugoj sceni postaje Alisa. Sâmo
weno ime neposredno asocira ~itaoce na Kerolov
roman za decu, na ze~ju rupu i svet ~uda. Me|utim,
svet u koji se Alisa upu{ta je potpuno druga~iji
svet, to je svet ~uda Milene Markovi}.

Kerolova Alisa u razgovoru sa Ma~kom pokazu-
je neodre|enost sopstvene usmerenosti i nedefini-
sanost ciqa avanture. „Molim te, da li bi hteo da
mi ka`e{ kojim putem treba da odem odavde? – To
mnogo zavisi od toga kuda ho}e{ da ode{ – odgovo-
ri Ma~or. – Nije mi ba{ stalo kuda – po~e Alisa
– samo da negde odem” (Kerol 1965: 66). Alisi je
potrebna promena, beg od realnosti i prelazak iz
jednog sveta u drugi. Alisa iz drame Milene Mar-
kovi} tako|e ima put pred sobom koji treba da pre-
|e. Samim imenovawem ove scene kao Put autorka
nam sugeri{e da u junakiwi postoji duboka `eqa
za unutra{wom promenom, potreba za novim isku-
stvima, mnogo vi{e nego potreba za promenom me-
sta. U kwi`evnosti putovawe svakako simbolizuje
pustolovinu ili tragawe, bilo da je re~ o blagu
ili naprosto o nekoj duhovnoj spoznaji. Ali traga-
we je u osnovi samo potraga, ali jo{ ~e{}e beg od
sebe. Uvek nezadovoqan, onaj koji putuje sawa o ne-
dosti`nom nepoznatom, ali uvek nalazi ono od ~ega
je hteo da pobegne – sebe. U tom smislu, putovawe
postaje simbol neprestanog odbacivawa samog sebe,
te bi trebalo zakqu~iti da je jedino vredno puto-
vawe – putovawe unutar samog sebe (Gerbran – [e-
valije 2009: 583 – 584). U okviru takvog promi-
{qawa putovawa Alisa se mo`e simboli~ki deter-
minisati kao neko ko napu{ta jedan svet i odlu~no
poku{ava da prodre u drugi. Me|utim, su{tinski
ciq Alisinog putovawa u drami Milene Markovi}
jeste spoznaja sopstvenosti i prodor u tajne egzi-
stencijalnog opstanka u svetu odraslih, koji je woj
nepoznat i stran.

Alisa se nalazi na me|i izme|u dva sveta, pa
ovo putovawe predstavqa inicijacijski proces na-
kon kojeg sazreva. Detetu su sva ta iskustva nepo-
znata, spoznaju}i ih ono ih prihvata i uklapa u
svoju li~nost (Elijade 2003: 197). Inicijacija
uglavnom sadr`i trostruko otkri}e, kako smatra
Mir~a Elijade, a to su otkri}e svetoga, smrti i
seksualnosti (Isto: 197). Ona se ne osvr}e, stoji
na pragu Zemqe ~uda i sawa snove. Me|utim, umesto
[e{irxije ili Kraqice koja nare|uje („Odrubite
joj glavu”), Alisu u drami Milene Markovi} ~eka
druga~ija stvarnost – banalnost savremenog dru-
{tva. Snovi i prva qubav ostvaruje se u dru{tvu
ro|aka u podrumu5, a kasnije u polukriminalnom
dru{tvu nadrogiranih u grupnom seksu. U Alisi se
javqa tek probu|ena seksualnost, a taj nagove{taj
erotskog odvaja wu, neofita, od wenog dotada{weg
bitisawa i priprema je za novi `ivot. Me|utim,
ukoliko se osvrnemo na shvatawe koje zastupa Eli-
jade, sre}emo iskaz: „inicirani, onaj koji je upo-
znao misterije, jeste onaj koji zna” (Isto: 197–198).
Nasuprot tome, neofit u drami Milene Markovi}
ne zna, ona ispituje Veliku sestru koja je socijal-
no prihva}enija, ve}a, lep{a, lukavija. Weno odra-
stawe i seksualno sazrevawe, koje po~iwe igrom
svla~ewa i gledawa u o~i, ne nailazi na podr{ku
licemerne gra|anske porodice. Velika sestra ne
`eli da joj ispri~a „kako je bilo to sve, kako je
po~elo to sa de~acima”, iako bi to wena uloga ini-
cijacijskog vodi~a zahtevala. Ona se nalazi na gra-
nici doma i sveta odraslih, ali ipak surovo odbi-
ja da u~i malu Alisu. „Tebi ba{ ne}u da ispri~am.
Zato {to me ne bi razumela. Pravila bi se pamet-
na i uvredila bi me. A glupa si ko tri no}i” (Mar-
kovi} 2012: 127). Jasno je da Velika sestra `eli
da za{titi hijerarhizovanu porodi~nu sliku, ̀ eli
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5 „To je bila igra. Ja sam se skinula, a on je morao da me
gleda u o~i” (Markovi} 2012: 125).



da sa~uva ulogu koju roditeqi obi~no imaju – ulogu
za{titnika, iako su od po~etka drame odsutni i
vezani za vreme detiwstva. Ona ne ̀ eli da pomogne
Alisi u inicijacijskom prelazu „kako bi rodite-
qi trajno zadr`ali status ~istih i svemo}nih za-
{titnika” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2010: 591). Iako
Alisa uplakana ka`e „uhvatio me za bradu tata i
gledao me ru`no”, Velika sestra ka`e da „to nije
ni{ta”, i da su „oni fini qudi” i da ne treba da
vide „te stvari” (Markovi} 2012: 127).

Zakqu~ujemo, daqe, da se izme|u Kerolovog dela
i drame Milene Markovi} mogu uo~iti brojne i
mnogostruke veze. Dramatur{ke osobenosti i slo-
`en idejni podtekst Broda za lutke boqe }emo ra-
zumeti ukoliko ga uporedimo sa wegovom neposred-
nom slikom, Alisom u Zemqi ~uda Luisa Kerola.
Kerolova Alisa u vi{e situacija kritikuje i gr-
di sebe, „ona je obi~no sebi davala vrlo dobre sa-
vete, mada ih se vrlo retko pridr`avala” (Kerol
1965: 16). U Alisi postoji svest o godinama i o de-
tiwstvu. Ona je ~esto korila sebe, pri ~emu je re-
dovno isticala svoje godine. „Zar tako velika de-
voj~ica kao {to si ti (imala je i te kako razloga
da to ka`e), pa ovako da cmizdri” (Kerol 1965:
19). Sli~nu misao, u kojoj mo`emo prona}i wen od-
nos prema detiwstvu i odre|ewu sopstvenosti u od-
nosu na svet odraslih, nalazimo u situaciji kada
ona „glavom udari o tavanicu”, odnosno kada te~-
nost iz ~arobne bo~ice po~ne da ~ini svoje, pa ~as
raste, ~as se smawuje. Ona u toj situaciji izri~e
sebi pitawe na koje ne nalazi odgovor: „A zna~i
li to da nikad ne}u biti starija nego {to sam
sad?“ (Kerol 1965: 39). Ovih nekoliko napomena
iz Kerolovog romana vaqalo je najpre predo~iti
zato da bi se razumela osobenost poduhvata u koji
se upustila Milena Markovi}. Autorka u drami na
jasan na~in podr`ava i potvr|uje Kerolovu postav-
ku Alisinih misli o sebi. Alisa u Brodu za lutke

odlu~no odgovara Velikoj sestri kada joj ova ka`e:
„Ti si najdosadnija mala devoj~ica koju sam upozna-
la u `ivotu” (Markovi} 2012: 127). Alisa, pri-
`eqkuju}i o~ekivani inicijacijski prelazak, odgo-
vara: „Ja nisam mala devoj~ica” (Markovi} 2012:
127). Prvobitna namera Milene Markovi}, ~ini
se, bila je da ovakvom replikom jo{ jednom podvu~e
i naglasi Alisinu ̀ equ za drugim svetom. Ona sto-
ji na pragu sveta odraslih, i{~ekuje pomo} Velike
sestre ili roditeqa i uporno poku{ava da napusti
svet detiwstva.

Uprkos Alisinoj velikoj `eqi za prelaskom u
svet odraslih, ona je i daqe u dobu kada sva znawa
sti~e iz igara. Pre svega, igre svla~ewa i gledawa
u o~i, kao i druge, woj pru`aju spoznaju svakodne-
vice. Qudsku osobenost, ~ini se, svakako mo`emo
da upoznamo tuma~ewem qudske igre. Igra je dimen-
zija egzistencije koja je isprepletena sa svim dru-
gim ̀ ivotnim oblastima, koja, isto tako, odre|uje
zajednice bli`wih kao i kult, qubav, rad, obi~aji,
obredi i drugo. Nijednom ~oveku igra nije strana,
svako je poznaje kao svedok sopstvenog ̀ ivota. Ta-
kvim tuma~ewem ciqa igre mo`emo pristupiti
obja{wewu Alisinih saznawa.6 Ona je iz tih i ta-
kvih igara stekla odre|enu ideju o stvarnosti, a na
osnovu tih ideja poku{ava da prodre u samu su{ti-
nu, uporno se raspituju}i kod Velike sestre. Uko-
liko prizovemo u se}awe znameniti mit pe}ine,
mogli bismo na~in na koji Alisa posmatra svet
odraslih uporediti sa iskrivqenom verzijom Pla-
tonovih zato~enika. Inicijacijski vodi~i, Velika
sestra i odsutni roditeqi bi, iz ove perspektive,
predstavqali na~in da se stigne do nekog odbleska
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6 Ovakav pristup Alisinoj li~nosti bi mogao biti prime-
wen i na delo Luisa Kerola. Alisa se u ovom delu u dosta si-
tuacija igra, uprkos „zrelosti i mudrosti” deteta. Ona se igra
da bi izbegla dosadu i prekratila prazno vreme, ona se igra sa-
ma sa sobom, igra se sa drugima, igra se misaonim stvarima i
tvorevinama ma{te.



platonovske ideje. Alisi je potrebno da uperi snop
svetlosti u dotle slabo ili nimalo osvetqen spo-
znajni prostor, da bi videla da taj prostor nije
nikakvo carstvo senki, kako na prvi pogled mo`e
izgledati. No, ovde podjednako va`i i Hegelova
postavka: ono {to je poznato nije jo{ i saznato.
Alisa sluti osnovna na~ela koja va`e u svetu
odraslih, ali i daqe ona ne poznaje svet odraslih
i ne uo~ava pravila hijerarhizovanog i strogo di-
ferenciranog sveta. Ta ̀ eqa za saznawem je od sa-
mog po~etka prisutna u Brodu za lutke. Nezausta-
vqiva te`wa ka saznawu kulminira u kratkoj Ali-
sinoj molbi Velikoj sestri: „Nau~i me” (Markovi}
2012: 128). U woj jasno prime}ujemo radoznalost
koja je vodi novim saznawima. Ta radoznalost po-
stepeno pribli`ava Alisu spoznaji nepoznatog sve-
ta, sveta odraslih, u koji samo {to nije kro~ila.

Na ovu molbu male Alise Velika sestra odbija
da pomogne, kao i do tada. Ona, iako upu}ena u
tajne sveta odraslih, ponovo Alisi uskra}uje mo-
gu}nost da o tom svetu sazna vi{e. „[to bih ja te-
be u~ila bilo {ta? Uvek ti je bilo lak{e” (Mar-
kovi} 2012: 128). Na taj mo`da i o~ekivani nega-
tivni odgovor Alisa reaguje u duhu svoje radozna-
losti. Ona je odlu~na u dono{ewu svoje odluke.
Ona ne}e detiwasto ili setno ~eznuti za razbukta-
vawem onoga {to je minulo, ve} mirno i zrelo iz-
govara: „Ja }u da odem” (Markovi} 2012: 128). Woj
je ionako taj svet „stra{no dosadan”, ona je svesna
da ne pripada svetu u kojem je „onaj wen (sestrin)”
slika, u kojem miri{e kao kola~i} ili gde deda
udavi ku~e kada mnogo laje. Alisa bi da „radi {to
niko nije”. Za nas je vrednije, tvrdim, po}i od Ke-
rolovog obja{wewa kako je i za{to Alisa oti{la
u Zemqu ~uda. Bilo joj je dosadno pored sestre ko-
ja je ~itala nekakvu kwigu bez slika i razgovora.7

Povezuju}i motiv dosade iz ova dva dela osvetqa-
va specifi~nost Alisinog postupka. Na osnovu tog
pore|ewa mo`emo zakqu~iti da je osnova wene ̀ e-
qe za saznavawem, putovawem i upoznavawem nepo-
znatog upravo to ispuwavawe slobodnog vremena,
odnosno izbegavawe dosade.8 Alisina potreba da
„radi {to niko nije” i glasno izricawe te `eqe
konkretizuje se u pesmi Velike sestre – Song Ga-
zdarica, na ulazu u licemerni i surovo okarakteri-
san svet. Velika sestra joj na kraju, samo da bi jo{
jednom istakla specifi~nost wene potrebe za puto-
vawem i promenom, odgovara: „Ti radi {to niko
nije, ja }u da radim {to niko ne vidi”.9

Sasvim osobena dramska potencijalizacija stvar-
nih kwi`evnih ~iwenica nalazi se u dramaturgiji
Milene Markovi}, u kojoj je svoje mesto na{la i
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7 U drami Milene Markovi} kompozicija dela nala`e dru-
ga~iji po~etak. „Alisa i Velika sestra sede u sobi i pu{e jed-

nu cigaretu. Nema vi{e zavese. Alisa dr`i sestri glavu u kri-
lu, sestra je mazi. Alisa se uspravi. Popravqa kosu. Plakala
je do malopre” (Markovi} 2012: 124).

8 „Ispuwavawe slobodnog vremena” mo`e zazvu~ati kao nega-
tivno konotirana sintagma. Me|utim, ukoliko sagledamo kon-
cepciju „praznog prostora” Pitera Bruka, ova ideja, kako nam
se ~ini, dobija pozitivnu konotaciju. Stvarawe praznog prosto-
ra, praznine i ti{ine u samom sebi (u pozori{tu, kulturi, umet-
nosti) – Brukov je ideal. Ciq je jedinstven i tu le`i verovat-
no najve}a veli~ina Brukove teatarske misli – dozvoliti
razvitak stvarnosti u punom potencijalu. Postoji prazan pro-
stor koji treba ne~im ispuniti – i tako nastaje pozori{te,
umetnost, kultura. Upravo ta praznina otvara „brojne fioke”
kod ~oveka, kako ka`e Bruk, a te „fioke” ~oveka dovode do
samospoznaje, samootkrivawa, teatralizacije i dramatizacije
otkrivene `ivotne stvarnosti. Ukoliko te „fioke” ispunimo
navedenim spoznajnim elementima, postoje}i prazan prostor
prestaje da bude prazan. Dakle, ono {to je bilo prazno – posta-
je puno. Tako sagledavaju}i ovu ideju ne mo`emo da ka`emo da
je ono {to je Alisa radila negativno konotirano – da je samo
spre~avala dosadu. Radoznalo{}u, kao svojom primarnom oso-
binom, ona pokre}e proces ispuwavawa svojih „brojnih fioka”,
a to je, ~ini se, jedini na~in da dospe do spoznaje sveta odra-
slih.

9 Song Gazdarica: „Ti radi {to niko nije, ja }u da radim
{to niko ne vidi, ima}u ku}u i bazen, i ~ista~a za bazen, kad
se nakupi li{}e u mom bazenu, on }e da ga muqa, levo desno,
levo desno...” (Markovi} 2012: 128).



Alisa, koja je op{tepoznata i prisutna u kwi`ev-
nosti. Sve ono {to ~ini ovu dramu uspe{nom
stavqeno je u slu`bu osnovne ideje komada. Po|emo
li za tom idejom, shvati}emo da nema bo`anskog u
bajkama, ima samo ~udesnog. Upravo iz tog razloga
u ovoj drami problematizovana je sudbina jedne
umetnice. U svetu bez harmonije i uskla|enog re-
da, ona je ta koja poseduje ~udo u sebi. Milena Mar-
kovi} je takav moderan pisac kod kojeg je prikazan
demitologizovani svet bajki protkan fantasti~nom
spisateqskom ma{tom, ~ime se povezuju krug `i-
votne stvarnosti i krug ve~nih bajki. Kao rezul-
tat ovog pro`imawa dobija se jedna od najuzbudqi-
vijih i umetni~ki najbogatijih drama dana{wice,
u kojoj provejava duh tradicije, groteske, karikatu-
ralne etike i tragi~ne ispra`wenosti bi}a i vre-
mena.
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Milena @. KULI]

ALICE IN CONTEMPORARY SERBIAN DRAMA
(MILENA MARKOVI], THE DOLL SHIP)

Summary

This study considers the character of multiple-named
heroine from drama The Doll Ship by Milena Markovi}.
Approaching the character of Alice, we are looking for sup-
port in Alice in Wonderland by Lewis Carroll, as well as in
the drama The Doll Ship by Milena Markovi}. It looks like
both authors have two sharply divided attitudes towards re-
ality, although that reality is actually presented in the same
way. Alice is found in a completely odd and unknown world
and she is undoubtedly trying to find and reveal herself
there. When it comes to the building and characterisation
of her character in the drama of Milena Markovi}, the im-
portant segment is curiosity, being Alice’s main trait. The
big role in presenting her character have the following traits
also: the striving for knowledge, for travelling, the rise of
sexuality and a wish for a new world.

Key words: a fairy tale, a neofit, travel, childhood, grow-
ing up, sexuality, curiosity, theatre
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SA@ETAK: ]opi}eva relativizacija autoriteta, pa-

rodijska tehnika, groteskne epizode, neki segmenti ver-

balnog op{tewa ili karakterizacije junaka, ~itaju se kao

potencijalni rableovski odjek prelomqen kroz li~nu ima-

ginaciju, dijalo{ki odnos prema vlastitoj usmenoj tradi-

ciji i poeti~ki identitet de~je kwi`evnosti. U tom smi-

slu, ovde se ne tra`i splet (fiktivnih) kwi`evnih „uti-

caja”, ve} jo{ jedan put koji bi odgovorio na pitawe ]o-

pi}evog majstorstva u oblikovawu ambivalentne, parodij-

ske i humorno-komi~ne slike sveta.

KQU^NE RE^I: Branko ]opi}, Fransoa Rable, kwi-

`evnost za decu, usmena kwi`evnost, parodija, humor, gro-

teska

Tragawe za duhom Rableove literarne vizije u
srpskoj kwi`evnosti za decu, pa i u opusu Branka
]opi}a, deluje kao prili~no nesmotrena nakana.
Po mnogo ~emu isuvi{e udaqene, dve poetike o ko-
jima je re~ te{ko se mogu sameravati u jedinstve-
nom kqu~u, ~vrsto metodolo{ki ukopanom u obu-
hvatan i slo`en sistem komparativistike, posebno
ako se prihvati teza da, uop{teno gledaju}i, srp-
ska kwi`evnost nije imala i jo{ uvek nema svog
Rablea.1 S druge strane, ]opi}evo delo za decu
provocira takvu potragu. Ne u smislu istra`ivawa
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1 O nekim razlozima zbog kojih ga nema, videti u: Damjanov
2008: 47–53.



kwi`evnih „uticaja”, ve} u smislu jo{ jednog na-
~ina da se poku{a dopreti do sredi{ta wegove po-
etike i razumevawa wena tri najvitalnija elemen-
ta: ambivalentnosti, parodije i humora. S obzirom
na to da oni izrastaju, izme|u ostalog, i iz ]opi-
}evog dijalo{kog pristupa usmenoj tradiciji, vla-
stitom folklornom nasle|u, uslovno prepoznat ra-
bleovski eho u wegovim delima prelama se kroz
trostruku prizmu: li~nu imaginaciju i narativnu
tehniku, svet narodne kulture i kwi`evnosti trans-
ponovane u pisanu, autorsku kwi`evnu tvorevinu,
poeti~ki i recepcijski identitet kwi`evnosti za
decu. Ako se ispitivawe sistematizuje po matrici
koju nudi Bahtinova glasovita kwiga o Rableu, on-
da bi vaqalo odgovoriti na niz konkretnih pita-
wa,2 a pre svega na to da li je ovde uop{te odr`iva
sasvim specifi~na Rableova smehovna tehnika u
relativizaciji autoriteta (i svetovnog i duhov-
nog), svega dogmati~nog i kanonskog, od jezika,
kwi`evnosti, religije, kulture, morala do qudskog
duhovnog i telesnog bitisawa. Pone{to (a nimalo
sporedno) mora se izuzeti,3 pa je nedoumica da li
se takvim izuzimawem su{tinski podriva osnova
rableovskog sveta, koji se bez izuzetog vi{e i ne
mo`e posmatrati kao takav. Otuda, sve {to je u
]opi}evim delima za decu prepoznato kao rable-
ovski eho – prepoznato je samo kao aluzija na gar-
gantuelovsko-pantagruelovsku sliku sveta. Mogu}-
nost da se smehovni aspekt narodne kulture, paro-
dijski objekti i tehnike same usmene kwi`evnosti
(v. Samarxija 2004) u ]opi}evom delu prepoznaju
kao bliske re~itosti koje su svojevremeno ostva-
rene i u Rableovoj romanesknoj viziji ne preten-

duje na uspostavqawe direktne analogije, ve} na do-
mi{qawe o osobenom fluidu koji se sluti u kwi-
`evnosti za decu.

Takva su, za po~etak, mesta na kojima se ekspre-
sivni napon nesputanog, neformalnog i – sa stano-
vi{ta klasi~no pojmqene vaspitnosti kwi`evnog
dela za decu – nepo`eqnog usmenog govorewa javqa
kao deo verbalnog identiteta ]opi}evih junaka. U
tom kompleksu mogu se razmatrati brojne pesme ru-
galice, „sumwive” estetike, a ba{ zato iznimno
efektne kao neposredna |a~ka stihoklepawa, de~ji
folklor koji postaje neizbe`an poeti~ki i poet-
ski deo ]opi}evog stvarala{tva. Taj marginalizo-
vani deo usmenog diskursa (tzv. svakida{wi fol-
klor) ovde dobija status zna~ajniji od stihovane
upadice u narativnoj strukturi ili od izraza ti-
pi~no de~je potrebe i prirode koju ve{ta ruka pri-
poveda~a prenosi kao potvrdu vlastite osetqivo-
sti za detiwstvo. Kada se ima u vidu u~estalost
stihovanih podbadalica, poput, recimo, one u Pio-
nirskoj trilogiji: „^ekam napad, slutim {ibe, /
sve se vrtim poput ribe”, ili one na Lijanov ra-
~un: „Tu`an sjedim ja na stocu / i miri{em praznu
bocu” i mnogih, mnogih drugih, onda se wihova ver-
no preneta trivijalnost mora ~itati kao osmi-
{qen postupak i afirmacija jednog oblika nekon-
vencionalnog verbalnog op{tewa. Wime se namer-
no potcrtava pomerawe stilizovane pesni~ke arti-
ficijelnosti ka sirovom iskazu, a tako i ka slo-
bodnoj misli i slobodnom govorewu.4 U tom duhu se
posmatraju sva de~ja otkrivawa stihotvorstva, ra-
dost zbog prona|ene rime i slutwe da se tu negde
ra|a i „pesnik“ i „poezija“, ba{ kako svedo~i jed-
na epizoda romana Glava u klancu noge na vrancu,
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2 Misli se na uli~ni govor, narodno-prazni~ke forme, go-
zbene slike, groteskne slike tela, slike materijalno-telesnog,
itd. (Bahtin 1978).

3 Po~ev od polemike sa sredwovekovnom religijom, teologi-
jom, politikom, filozofijom, dru{tvom, do neskrivene lasciv-
nosti i otvorene i aluzivne eroti~nosti iskaza i slika.

4 U Rableovom romanu na}i }e se desetine „pragmati~nih”
ili rugala~kih stihova, recimo: „Da se {iri va{a slava / gde
ne pasu vo ni krava”, ili „Te{ko vreme pro|e, a dobro se vra}a,
/ dok kraj masne {unke pijuckaju bra}a” (Rable 1959: 510; 604).



kada narator shvati da mo`e sve u stih i rimu upa-
riti. Nije to dokaz ni direktne, ni posredne trans-
pozicije „sliku}awa” i „slikuri~awa” Rableovih
junaka (Rable 1959: 725–729), ali nosi da{ak sli~-
nog parodijskog tonaliteta prema svakoj mistifi-
kaciji, pa i onoj koja se ti~e pesni~kog zanata, ve-
{tine, senzibiliteta. Osim toga, iscrpna lingvi-
sti~ka i stilisti~ka analiza ]opi}evog dela mo-
gla bi u brojnim segmentima prona}i tragove ra-
bleovskih ekspresivnih, vrcavih jezi~kih nizali-
ca.5 Tako|e, deo pomenutog kompleksa jesu i va{ar-
ski povici u Do`ivqajima ma~ka To{e, trgova~ki
mamci za ~udnu robu („lawski snijeg”, „sedla za
krave”, „kowske nokte” i druga ~uda), ili prorica-
we u {atri („Mi{ bijeli sre}u dijeli! Jo{ kao
dijete do{ao s planete! Kazat }e ti sat kad }e{
slomit vrat!”), zapravo – op{ta karnevalska atmo-
sfera koja obele`ava ovaj roman. A ona kre}e od
naziva kr~me („Kr~ma kod tri magarca”) i pijanih
staraca koji poku{avaju da dohvate Mesec, do va-
{ara u Prevarantovcu i groteskne jurwave, potki-
vawa ma~ka orahovim quskama,6 pohvale rakiji i

slanini na koju se To{a bacao kao „vuk na jagwe /
kao vo na kupus, / kao lav na magarca, / kao Tur~in
na Be~, / kao skakavci na Banat”, uop{te – brojnih
scena u kojima blistaju „nakva{eni” i „nama{}e-
ni” brci, udarci, „umla}ivawa” i „bubetawa”. Da-
kako, ne mo`e ovde biti re~i o istovetnom svetu
„krika Pariza” koji se kao sredwovekovna i rene-
sansna uli~na atmosfera ba{tini u Rableovom ro-
manu, drska, bu~na, neretko vulgarna reklamna ma-
{inerija u kojoj je Rable raspoznao sredi{te opipqi-
vog, aromati~nog, slobodnog `ivota (Bahtin 1978:
196–203). Ali mo`e se raspoznati srodan odnos
prema raskala{nosti lagarije, magiji {arlatan-
stva, snazi parodije, sugestivnosti hiperbolizaci-
je, va`nosti telesnog (jela, pi}a, gozbe, pijan~ewa),
kao legitimnom delu imaginacije i kwi`evne tek-
sture. Deo istog kompleksa jesu i kletve, mo`da
najizra`ajnije od svega pomenutog. Ima ih u ]opi-
}evim delima za decu napretek, i to u funkciji ko-
ja nadma{uje razinu „narodskog” bojewa vlastitog
izraza, sugerisawa neposrednosti i familijarno-
sti ili ostvarivawa iluzije `ivog govora u pisa-
nom tekstu, wegovog stila, dinamike, tona. Kletve-
ni postupak i iskaz (kao i sve drugo u ovom kontek-
stu pomenuto) funkcioni{e kao provokativni po-
lemi~ki ̀ alac prema puritanskoj predstavi o ide-
alnom de~jem {tivu. ]opi}eva poetika ne samo da
ne zazire od formulacija poput „|avo te meto na
svoj nenarodni nakovaw”, „vrag mu gwate prebio”,
„|avo je koprivama {kakqao”, „|avo s wom glogi-
we po Kozari mlatio”, „vrag mu babu osedlao”,
„psi mu bradu lizali”, „zagrmilo u te”, „ubolo te
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5 Radi ilustracije, samo jedan primer. Kada se Ra{ete svete
[takoru i brane Iketu (Glava u klancu noge na vrancu): „Jedan
mu tuca nosom u snijeg, drugi mu ve`e ruke ularom, tre}i zavr-
}e uvo, ~etvrti skida opanke s nogu, peti gura snijeg u wedra,
{esti u ga}e.

– Tuc – tuc! – vi~e prvi.
– Ve`i, ste`i! – kli~e drugi.
– Zavrni, odvrni, ciju-viju! – sladi se tre}i.
– Skini, skini, pa okini! – dere se ~etvrti.
– Trpaj, trpaj! – pu{e peti.
– Guraj, furaj! – {i{ti {esti”.
6 Ako se pa`wa zadr`i samo na ovom detaqu romana, mogu}e

je nazreti jedan oblik ]opi}evog „~itawa” usmenog nasle|a.
Narodna pri~a Mi{i vje{ali ma~ki zvono ({tampana u zbir-
ci kratkih i {aqivih narodnih pripovedaka Vuka Vr~evi}a
1888. godine) mogla bi se smatrati svojevrsnim idejnim pred-
lo{kom epizode o ovom do`ivqaju ma~ka To{e. Polaze}i od
istovetne ̀ eqe mi{jeg naroda da nekako doakaju ve~itoj pretwi
i na|u na~in da je „ozvu~e” ne bi li se na vreme posakrivali,
u ]opi}evom romanu ceo postupak dobija komi~no-groteskno

ruho, maleno rablezijanski intonirano obra~unavawe sa
izvorom straha. Ono se tako su{tinski pomera od intencije
narodne basne, koja sugeri{e da se nevoqi katkad pre vaqa uklo-
niti (oti}i tamo gde se „zvono ne ~uje”) nego joj iza}i na cr-
tu (mladi junak-mi{ koji je prihvatio da obesi ma~ki zvono o
vrat nije se vratio), u podru~je komi~ke odmazde i parodije, a
ponajvi{e u podru~je jedne zabavne va{arske atrakcije.



june”, ve} u wima prepoznaje ~udesnu, nesapetu
energiju i verbalno-misaone pobune i humora. S
obzirom na to da je uvek re~ o fiktivnoj kletvi,
pseudokletvi, kletvi koja formalno (leksi~ki i
strukturno) podse}a na tradicionalnu magijsku
formulu, a su{tinski je osmi{qena kao bezazleni
odu{ak ~u|ewu, negodovawu, uzbu|enosti junaka, ne-
retko i kao vrsta blagoslova ili pohvale, mogu}e
je govoriti o jednom od o~itijih aspekata u kojima
se rableovski eho ponajvi{e ~uo.7 Neposredno, ovde
je pre svega re~ o transponovawu tehnike i poetike
{aqive kletve iz folklorne tradicije, pa i o spe-
cifi~noj genolo{koj propusnosti jednostavnih obli-
ka (kletva – zakletva, kletva – blagoslov), ali,
posredno, re~ je i o naukovawu da re~ena re~ uvek
nosi svoju drugu stranu, da je govor su{tinski am-
bivalentna rabota i da mu, kao i svemu u ]opi}e-
vom delu (istini, la`i, pravdi, nepravdi, heroj-
stvu, kukavi{tvu, ̀ ivotu, smrti), uvek vaqa zagle-
dati lica i nali~ja. Autsajderski `anr folklora
u op{tim me|ama vaspitnosti de~je kwige u ovakvoj
autorskoj reinterpretaciji postaje rasko{na ko-
mi~na slika koja upravo vitalizmom humornog i ne-
sputanog govorewa pomera tokove razvoja kwi`ev-
nosti za decu. Otuda ni one pogrdne „uli~ne” for-
mulacije („Sad }e{ ti meni u vodu, sviwo jedna”,
preti mlinar Tri{a ma~ku u xaku; pa „lopove lo-
povski”, „r|o zar|ala”, pa serija onih iz Lijanovog
jezi~kog „majdana”, poput „majmuni gove|i”, „koko-
{i pse}e” „kowski ovnu”, „prase}i magarcu”...) ni-
su samo mini-psovke ve} i izrazi milo{te (vredi
Tri{i ma~ak „tri carevine”, kao i Lijanu svi ko-
jima fiktivnu porugu upu}uje). To su iskazi koji

zabavqaju i privla~e, kao, uostalom, i sve {to se
naj~e{}e podvodi pod zabraweno i „nevaspitno”.
Otuda se ovakvi (i niz drugih oblika srodnog
efekta) minijaturni verbalni procepi u sirovu,
svakodnevnu govornu izra`ajnost do`ivquju kao
]opi}ev stilisti~ki postupak, a ne kao nebri`qi-
vost za „lepotu” pripovedawa. U sli~nom kontek-
stu mogu se posmatrati i {aqive zakletve/blago-
slovi, posebno primeri povezani sa prikazivawem
hrane i pi}a kao vrhunskog hedonisti~kog, eti~kog
i esteti~kog fenomena. Po devizi „@ivot je kra-
tak, dr`i za batak!” pojedini ]opi}evi likovi
upravqaju vlastitu egzistenciju, te i tako katkad
dodirnu rasko{ oblapornosti rableovskog sveta.
„Dabogda ratovao s pe~enim prasetom ako la`em”,
zakliwe se Crni Gavrilo u Slavnom vojevawu; u po-
emi Pijetao i ma~ak Lisac mami Petla i zakli-
we se: „Ako ti la`em / Lisac mu veli / pe~en mi
batak na glavu pao, / vazdan mi zubi jestivo mqeli,
/ ~itav mi }uran u trbuh stao. / La`em li – gusku po-
jeo mnogu, / luto po {umi kok{jih nogu”; ili onaj
paradigmati~no Lijanov „blagoslov” upu}en kao za-
hvalnost lepoj, dobronamernoj re~i Nikoletine
Bursa}a: „U zlato ti se okovala, rakijom se okupa-
la” – samo su neki od brojnih primera. Parodijski
odnos prema sve~anosti i uzvi{enosti `anra, ar-
hetipskim slikama blagostawa i sre}e, trivijali-
zovawe tradicijskog koda, wegove metaforike, se-
mantike i funkcionalnosti, nosi vi{e od puke ko-
mi~ke nakane i potencijalne parodijske dekon-
strukcije. [arm ovakvih segmenata u ]opi}evom
opusu za decu proizilazi i iz hiperbolizacije, i
iz lagarijske filozofije, ali i iz nagove{tavawa
va`nosti raskala{nog smeha, koji sa stanovi{ta
svih koji glad poznaju i koji je retko kad mogu uto-
liti do besvesti izra`ava ~isto zadovoqstvo, „ani-
malnu radost fiziolo{kog ̀ ivqewa” (Prop 1984:
149). Otuda se taj razuzdani svet i}a i pi}a prote-
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7 Wihovu funkciju u Rableovom romanu Bahtin vidi preva-
shodno u sugestivnosti prenosa uli~ne atmosfere, jezika gomi-
le, u ~iwenici da je to „apsolutno veseo, neustra{iv, slobo-
dan i otvoren govor, koji slobodno odjekuje na prazni~nom tr-
gu s one strane svih govornih zabrana, ograni~ewa i uslovno-
sti” (Bahtin 1978: 183).



`e na sve i svuda. Zahvata i ~uvenu himnu-re|alicu
pitama, koja bar na trenutak podse}a na one mnogo-
brojne nizove hrane u gozbama Rableovih junaka, od
„hleba bela, / zemi~aka, / hlepca hruski}a, / hleba
gra|anca” pa nadaqe (Rable 1959: 588–593). Zahva-
ta i Lijana, ve~ito `ednog „qubiteqa sviju boca,
~utura, bardaka, ~okawa, buradi, kaca, ~a{ica, ci-
sterni, podruma, mehana, kr~metina i ostalih pred-
meta iz kojih se mo`e ili u kojima se mo`e piti,
cev~iti, sukati i `drkeqati”.8 Zahvata i Lijano-
vog Ku{qu, kog }e u Slavnom vojevawu osokoliti
rakijom tako i toliko da izvodi razne „nepristoj-
nosti”, a „jednom se siroti kow toliko naqoqao
pi}a da je upao u plitak neogra|en bunar pa su svi
svatovi imali posla dok ga nisu izvukli napoqe”.
Ne pi{e ]opi} ovde pohvalu poroku, pa ni satiru
u odelu smeha, ve} pi{e vedro lice `ivota koji
u`iva i u`ivawa se ne stidi.

Koloplet verbalnih modusa (rugalice, pseudo-
psovke, pseudokletve, pseudozakletve, pseudoblago-
slovi, raznorodni povici, nabrajawa, imenovawa ju-
naka, itd.), kao mikrostrukturna `anrovska potka
]opi}eve naracije, predstavqa zahvalno poqe za
pretra`ivawe potencijalnog daha i duha Rableovog
poimawa i jezika u najop{tijem smislu, i tzv. jed-
nostavnih folklornih oblika, i narativne kon-
strukcije koja na wima po~iva. Dakako, ne u pravcu
potpune, beskompromisne, „osione igre sa jezikom
kao oru|em izraza”, jezikom koji se pokazuje kao
izvor i objekat „skarednosti”, „sprdwe” i „terawa
{ege” (Vinaver 1954: 327), ali ipak u pravcu ot-
krivawa ekspresivnosti nekonvencionalnog, „siro-
vog” op{tewa, posebno zna~ajnog kada se posmatra

u tradicionalno uzdignutoj sterilnosti verbalnog
u de~joj kwizi, ve~ito suspregnutoj prema svakom,
pa i jezi~kom, „uli~nom” fluidu. Pritom se paro-
di~nost i komika ustoli~uju kao najvitalnija spre-
ga u oblikovawu „slike sveta” dva toliko udaqena
i, bar katkad, toliko bliska autora. Jer, vaqa ima-
ti na umu da ovakvo pogledavawe na prirodu ]opi-
}evog izraza i dela ne}e obuhvatiti taj izraz i de-
lo u celosti, da je ]opi} verbalnih kalambura, ko-
mi~no-grotesknih jezi~kih slika, jezi~kog lakrdi-
ja{ewa samo jedan, ne celovit ]opi}.

Me|u aspektima wegovih dela u kojima je Rable-
ov svet najneposrednije dozvan posebno se izdvaja
relativizacija i svetog i profanog autoriteta,
vlasti, institucija, pa i starosti kao visoko pozi-
cionarane moralne kategorije. Na ovom posledwem
vredi se odmah zadr`ati i napraviti svojevrsnu
odstupnicu: relativizacija autoriteta (mudrosti,
dostojanstva) starosti ne podrazumeva ni u kom
smislu rugala~ki vid uni`avawa (dovoqno je samo
imati u vidu ]opi}ev na~in oblikovawa lika dje-
da-Rada). Relativizacija starosti ovde zna~i zaki-
dawe na ozbiqnosti i nedodirqivosti, svojevrsnu
infantilizaciju koja od vreme{nih likova stvara
de~je poverenike i sigridrugove... [ta su samarxi-
ja Petrak, mlinar Tri{a ili mlinar Dundurije ako
nisu metafore igrivog i imaginacijskog, izvor la-
garija, snovohvata~i, prema kojima nema niti mo`e
biti formalisti~kog odnosa. [ta je Lijan kog su
„tukli kowi, bola goveda, udarali ovnovi, ujedali
psi, jurile bijesne ma~ke, bubetao jarac, tumabata-
lo magare, {tipao gusan, napadao pijevac, grebla
kvo~ka, drpala krmad, svaqivala u blato bivolica,
ujedao za uvo komendija{ev majmun”, glavni junak
mnogih grotesknih i komi~nih bravura (be`anija
od „drekavca”, jahawe krave, pewawe nacvrcanog
jarca na drvo...) ako nije nezlobivi starac-lakrdi-
ja{, pratilac i svedok detiwstva. Umesto etikeci-

65

8 Ta „`e|” i ona gargantuelovsko-pantagruelovska, naravno,
nisu istog tipa, ali imaju pone{to zajedni~ko: u`ivawe i uvek
jasno opisivawe u`itka u „kva{ewu”, uverewe da du{a ne mo`e
„u suvoti obitavati”, da je pijewe najve}a slast i melem, da
Gargantuu, jo{ od kad se rodio, sama zveka ~a{a i boca baca u
zanos i rakijsko miqe (Rable 1959: 65–67).



jom iskazanog po{tovawa i postavqawa rampe, ]o-
pi} ~esto starost daje u pravom komi~kom ritmu
burleske, u punoj snazi ve~ite mladosti koja ne za-
zire od magar~ewa i vica, od „neprili~nog”. Takav
pravac relativizacije jedan je od najneposrednijih
vidova iskazivawa upravo bliskosti i qubavi pre-
ma dobu koje ne odustaje od ̀ ivota, koje sopstvenu
iskustvenost i mudrost mewa za pustolovinu, smeh,
naivnost i bezazlene nepodop{tine.

Postupak svrgavawa profanih autoritativnih
„sila”, prevashodno vlasti, odvija se u istom poqu
groteske i komike, bez traga ikakve bole}ivosti.
Vaqa se samo prisetiti (bar jedne) scene u Magare-
}im godinama, one u kojoj opisuje kako su „hajduci”
pobegli iz zatvora, a „policija se, ka`u, posakri-
vala: neko u park, neko pod most, a neki su se, boga-
mi, nabili u stari op{tinski nu`nik nad Unom,
pa se truli patos pod wima provalio i oni su svi
popadali u vodu”. Ta malena, klasi~na geg-scena za-
pravo je vi{e od anegdote iz `ivota: ona je paro-
dijska odmazda la`nom autoritetu, rableovski kon-
cipirano poravnavawe ra~una sa vlastima i vla-
stodr{cima. Nije neobi~no {to se policajci, seo-
ski i malovaro{ki knezovi, po pravilu podvrgavaju
istovetnoj komi~koj degradaciji: od imena (nared-
nik Dane Nakarada, knez Vaqu{ko u romanu Orlo-
vi rano lete, ili knez Trtowa u romanu Glava u
klancu noge na vrancu), do postupaka obele`enih
burlesknim tonom (upadawe pijanih u jamu sa kre-
~om, bauqawe po seoskom grobqu; tiskawe u nu`ni-
ku i propadawe kroz trule daske). Posebno re~iti
u tom smislu jesu pojedini delovi romana Glava u
klancu noge na vrancu. [tavi{e, ovaj roman je mo-
`da i najneposredniji ba{tinik rableovske slike
sveta u srpskoj kwi`evnosti za decu. Sam naslov –
zagonetka, zvu~na, sme{na, pomalo fantasti~na, ne-
obi~na i apsurdna u de~jem oku (i uhu), ona tra`i
domi{qawe i odgonetawe.9 Ako je re~ o zbirawu

iskustva (kao {to to u frazeolo{kom smislu ~ine,
recimo, „magare}e godine”), moglo bi se postavi-
ti pitawe o kom iskustvu je re~, kako ga i u {ta
ga zbira; mo`e li se, mo`da, ovakav naslov ~itati
kao izraz istovetnog ose}awa razapetosti kakvo je
iskazano u celom ]opi}evom delu;10 da li je to
ista misao o ve~itoj podvojenosti i udvojenosti
`ivota (izme|u avanture i kazne, neobuzdanog, slo-
bodnog, snovidnog i onoga {to obuzdava, sputava i
vezuje za sigurnost ~vrstog tla i razborite misli)
samo iskazana grotesknom slikom. Koliko naslov
ovog romana sugeri{e dominaciju ambivalentnosti,
osnovne i kqu~ne poeti~ke linije ]opi}evog dela
za decu (i ne samo za decu), toliko najavquje i pre-
pu{tawe vitalizmu komike, ovoga puta potpuno i
iskqu~ivo. Za razliku od ve}ine ]opi}evih dela
posve}enih detiwstvu, ovaj roman nema vremena za
sublimaciju, ne `eli sublimaciju doga|awa u mi-
sli, slici, emociji, tu nema lirskog humora, onih
~udesno sugestivnih pretapawa melanholije i ~e-
`we sa smehom. Wegova dra` ba{ i jeste u tempu
re|alice koja ne posustaje, u pripovedawu anegdote
na anegdotu, bez pauze, bez osvrtawa. Otuda se u
ovom romanu (kao jo{ jedino u Magare}im godina-
ma) najneposrednije u ]opi}evom opusu hvata neu-
hvatqivo – ritam detiwstva koje ne haje za reflek-
siju, ve} ̀ ivi i postoji.11 Takav utisak posti`e se
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9 Naslovna sintagma gra|ena je po modelu folklorne zago-
netke, po wenoj hiperbolizaciji, kontrastnom paralelizmu, me-
taforizaciji (Nogama u blatu, glavom u zlatu – `ito; Jedna
glava, ~etiri oka; dva u pe}ini stoje, a dva na kowu ja{u – o~i
i nao~ari, itd).

10 A najlep{e, verovatno, u Pohodu na mjesec (Ba{ta sqezo-
ve boje).

11 Mo`e biti da je tu negde i odgovor o razlozima poprili~-
no uzdr`anog kriti~kog vrednovawa koje ovaj roman ili pre-
}utkuje, ili pomiwe u neafirmativnom svetlu i sme{ta me|u
]opi}eva slabija ostvarewa. A razlozi su razli~iti: zato {to
„iako sadr`i epizode koje su se ostvarile finijim do`ivqa-
jem detiwstva, ovo ]opi}evo delo nema snagu ja~e umetni~ke
slike i kohezionog jedinstva delova” (Ognjanovi} 1987: 281);



relativizacijom klasi~ne romaneskne strukture,
si`ejnog modela, fabulativnog nizawa, genolo{kih
konvencija u najop{tijem smislu. Romaneskni okvir
je ovde minimum konstrukcije koja }e odr`ati de~ju
sliku sveta da se, onako nadu{ak iskazana, ne raspe
u fragmente. A ta slika sveta predstavqa vi{e od
imaginacijskog transponovawa vlastitog se}awa na
detiwstvo, vi{e od ustaqenog autorskog glasa u
fikciji – ona, bar donekle, upu}uje na promi{qa-
we i o rableovskom nasle|u. Tako, recimo, „do-
pravqawe” }osavog kraqa ponu|enog |acima kao
prva slika u bukvaru mo`e biti ~itano kao najo-
bi~nija de~ja igra iz dokolice, obi~an mangupluk.
Ipak, to op{te mesto de~jeg „likovnog” razmaha
poseduje aluzivnost drugog kova. „Uquditi” vlasto-
dr{ca brkovima zna~i praviti ga po vlastitoj me-
ri (i estetici), bezazleno (i nesvesno) se narugati
stvarnosti (posebno vlastitom strahu od ulaska u
krug pismenih i posve}enih), a onda i nametnutom
autoritetu koji nije ni{ta drugo do ~ista apstrak-
cija. Kada kraq dobije br~ine, prave i uzorite kao
{to ih ima Marko Kraqevi} („Pogledaj sad brko-
we, majka ti pjevala!”), ili duge brke zamotane oko
u{iju „kao dva koluta pite gu`vare”, ili ufiti-
qene br~i}e, pa jo{ i samur-kalpak da pripomogne,
ili suncobran navrh glave, apstrakcija postaje ̀ i-
votna, bliska i sme{na, a autoritet bespovratno
svrgnut.

Autoritet religijskog u ovom romanu jo{ izra-
`enije biva podvrgnut komi~koj dekonstrukciji u

rableovskom duhu. Uobi~ajena su mesta u ]opi}e-
vim delima u kojima su crkvewaci i sve{tena li-
ca pijanice12, ili u kojima se sveci preimenuju u
sme{no i trivijalno (u ovom romanu to je, recimo,
„sveti Kandrbanxilo, za{titnik magaradi”; pa
„sveti Klen i presveta Pastrmka”, kojima se de~a-
ci „mole” u svojoj „crkvi” nedeqom na potoku; ta-
kav je i „sveti Brcko-Prcko” u Ba{ti sqezove bo-
je). I niz raspojasanih sve{tenih lica, kao i kata-
log novih „svetaca” travestiranih imena i funkci-
ja, poznat je i evropskoj folklornoj i pisanoj tra-
diciji na kojoj je izrastalo Rableovo delo,13 poznat
je srpskoj parodijskoj kwi`evnosti, i usmenoj i pi-
sanoj, uop{te anegdotskim pri~ama o neobrazova-
nosti i poro~nosti duhovnika.14 No, wihov status
u kwi`evnosti za decu posebno je intrigantan –
pre svega zato {to otvoreno pou~ava slobodi i nu-
di priliku za „neslu`beno” spoznavawe sveta, ~o-
veka, religije, tradicije... Otuda nije nimalo neo-
bi~no {to se do „svetog Brcka-Prcka” sti`e preko
zanosnih pri~a odraslih {ereta, preko, recimo,
djeda Vuka, koji prenosi {aqive i podrugqive pri-
~e o svecima-hajducima, o tom „sme{nom i lucka-
stom narodu neba”. Tako|e, isti postupak komi~ke
dekonstrukcije zahvata i religijsko postupawe, i
hri{}anske spise, i molitvenu praksu. Tako de~ja
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zbog „nekoherentnosti”, zbog odsustva „`ivosti i dramatike
sukoba kako likova tako i humoristi~kih epizoda”, zbog
„razvu~enosti” i „shemati~nosti”, zbog likova „bez auten-
ti~nih karakternih crta”, zbog „{ablonizovanih dijaloga”,
zbog „nedostatka vrelijeg stvarala~kog elana”, zbog fabule ko-
ja nije „kondenzovana”, zbog neposezawa „za savremenijom kom-
pozicionom strukturom” (Marjanovi} 2003: 377–378); zato {to
pripada ]opi}evim ostvarewima koja „nisu odraz umetnikovog
dometa” i ostaje „nepodignut na vi{i esteti~ki nivo”
(Petrovi} 2008: 273).

12 Recimo, bogoslova Karana Vuk Bubalo vidi kao pravog,
vaqanog „starinskog popa” koji se znao „i potu}i, i napiti se,
i zapevati”; pamti kako se jednom „pre~asni otac Nikodim tako
natresko da mu je tele pojelo kamilavku s glave” (Vuk Bubalo).
Sli~nih opisa ima na desetine.

13 Mimo o~igledno erotski sugestivnih imena „svetaca”, u
Rableovom romanu prona}i }e se i poneki bezazleniji oblik,
kao, recimo „sveti [kakqivko” (Rable 1959: 112).

14 U tekstu „Pri~ice o popu Kuji{u” Maja Bo{kovi} Stuli
navodi relevantnu literaturu o figuri komi~nog/neukog/neote-
sanog/iskvarenog sve{tenika u evropskoj i hrvatskoj usmenoj i
pisanoj tradiciji (Bo{kovi} Stulli 1991: 76–92). V. Prop u
studiji o komici i smehu podse}a na skaredne ruske narodne baj-
ke o popovima, popadijama, popovoj k}eri i slugi, a poznate u
rukopisima samo malobrojnim stru~wacima (Prop 1984: 150).



igra „mrtvaca”15 u romanu Glava u klancu noge na
vrancu parodijski ustrojava i obred i liturgijsko
pojawe, i ~in i wegovu verbalnu pratwu, iako joj
to zasigurno nije bila namera: „Jedan |ak bi}e mr-
tvac, a mi ostali na~ini}emo nosila pa }emo ga na
wima nositi preko rijeke u grobqa. Uz put }emo
plakati, bugariti, piti rakiju, a jedan }e biti pop,
i}i }e pred nama i pjevati Svjati bo`e, svjati
krjepki”, {to }e „pop” ~initi „uwkavim glasom”
uz mahawe nekakvom tojagom-kadionicom, a sve }e
se zavr{iti prevrtawem „pokojnika” u vodu i „bu-
betawima” izme|u „mrtvaca” Ikete i „popa” Slav-
ka Tuke. Dok postupawa u srodnim „igrama” odra-
slih nose obredni napon i smisao, de~ja igra ga ne
sadr`i: ona u osnovi u svemu vidi priliku za jo{
jedan urnebesluk koji obesmi{qava i svu ozbiq-
nost i tragi~nost pogrebnog ~ina (i smrti same),
ali i svu parodijom dobijenu raskala{nu smehovnu
magiju. Dakako, nije to ]opi}ev inventivan postu-
pak,16 ali davawe prostora ovom delu folklorne
tradicije sa komi~nom reinterpretacijom nesum-
wivo govori u prilog va`nosti koju je on u woj vi-
deo, a koja je svakako izvan potrebe za etnograf-
skim za~iwavawem fikcije. Primera ima jo{. Ta-
ko, recimo, ]opi}evi junaci na ~asovima veronau-
ke ~itaju narodne pripovetke o kradqivcu slanine

koji propada kroz tavanicu nasred ku}e u kojoj je
spavao doma}in s porodicom, pa ih nude kao „za-
mensko” {tivo biblijskim pri~ama. Reklo bi se –
standardno mesto, komi~ki intonirana zgoda iz
{kole, prepoznatqiva tehnika |a~kog podvaqivawa
nastavnicima. Ipak, mo`e biti, nije samo to. Na-
vedeni deo ]opi}evog romana nagove{tava postu-
pak kojim poznato, drago, duhovito (folklor) po-
staje `estok takmac formalnom, bogougodnom, a s
de~je ta~ke gledi{ta posve bezna~ajnom pripoveda-
wu (religijski tekstovi). I bitnim se ~ini to {to
je takmac koji nadja~ava upravo pri~a o kra|i i
prilagivawu, lopovu i propadawu me|u mu`a i ̀ e-
nu, pri~a sa zrncem lascivnog,17 koja i zato efekt-
no oponira ozbiqnosti, uzoritosti, moralu biblij-
skih pri~a. Jo{ izra`ajnija u smislu rableovske
intoniranosti jesu parodijska rastakawa crkvenog
jezika i `anra.18 Kad }i}-Vukove de~ake povezane
kanapom „sprovode” u {kolu, prati ih crkveni po-
jac Jovo, ma{e tojagom kao kadionicom i tobo`
crkvenoslovenski peva: „I uhvativ{i sja pobjegav-
{e molodjoxe, po~e{e vospra{iti turove jego sv-
jatim i blagoslovenim qeskovcem. I do nebesjah se
vos~uja{e wihovo dranije i vosplakanije za polzu
i naukovanije svjem u~enikom na{im. Amin!” A kad
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15 Po svemu sude}i u ]opi}evom romanu re~ je o varijaciji
folklornih de~jih igara poznatih kao igra „sahrane”, „rajole”,
„mrtvi grob praviti”, ili kao ~obanska igra „umro ~ovjek” (v.
Marjanovi} 2002: 159–160). O zna~ewu prazni~nih narodnih
igara odraslih sa „pokojnikom”, a obele`enih razli~itim vido-
vima antipona{awa (naj~e{}e lascivni re~nik i gestikulaci-
ja), o {aqivoj pripovednoj tradiciji koja donosi parodiju crkve-
nog opela i tu`ewa nad pokojnikom v. u: Joki} 2009: 111–123.

16 S tim u vezi videti Gurevi~evo tuma~ewe grotesknih si-
tuacija u kojima u~enici podra`avaju sve{tenike i pokr{tava-
ju psa ({to im Gospod opra{ta zbog naivnosti i gluposti), ili
kako pijani gosti taverne jedan drugom posipaju glavu pepelom
i rugaju se crkvenom obredu ({to Gospod surovo ka`wava), i
obiqa sli~nih vidova bogohuqewa zabele`enih u sredwovekov-
nim tekstovima (Gurevi~ 1987: 304).

17 Po svoj prilici re~ o {aqivoj narodnoj pri~i \avolska
slanina.

18 U pojedinim ]opi}evim delima neretko se nailazi na cr-
kvewake i (biv{a) sve{tena lica koja uz kazan i guqewe krom-
pira poju tropare, koji nalaze na~in da crkveni jezik i misao
ukrste sa novim vremenom. Tako, recimo, crkvewak u Svetom
magarcu ka`e da voli „na{e hristoqubivoje partizanskoje vo-
jinstvo”, drugi ga opomiwu da podstakne „svjatij ogaw ispod ka-
zana i pazi da ne iskipi sija blagoslovenaja i masnaja ~orba”,
molitvu zavr{ava sa „i ne vovedi nas vo bunkere, no izbavi nas
ot oklopnago voza, amin”... Iz tog ukr{taja ra|a se ~itav niz
ironijskih signala, i na ra~un religije i na ra~un ideologije
„novog ~oveka” revolucije. Takav anga`man u delima za decu za-
sigurno ne dobija istaknuto mesto, {tavi{e, ~ini se da veoma
~esto u potpunosti izostaje pa primat nosi zabavan leksi~ki
kalambur, sam po sebi iznimno efektan.



nasred {kole |ed Vuk krene {ibom da potvr|uje
kako }e de~aci ubudu}e redovno dolaziti u {kolu,
pojac Jovo }e opet: „Pridite, turove natr}ite sja
i primite posledwe cjelovanije, amin!” Nije ovde
re~ o transponovawu sredwovekovnih parodi~nih
dubleta molitvenih tekstova, liturgija, litanija,
himni, propovedi, svih tekstovnih elemenata cr-
kvenog obrednog ~ina (Bahtin 1978: 21–23; 101),
premda se prepoznaje srodan senzibilitet i postu-
pak. Navedeni delovi ]opi}evog romana proisti~u
iz usmene tradicije, narodne smehovne kwi`evno-
sti i kulture. Mimo leksi~kog komi~kog izvrtawa
crkvenog govorewa, mimo inverzije semantike sa-
kralnog jezika i ~ina, obr}e se i cela jedna slika
sveta. Posledwi navedeni primer „natr}enih tu-
rova” koji }e dobiti „cjelovanije” {ibom jo{ di-
rektnije otvara aluzivni prostor prema raspozna-
vawu upliva poznate rableovske inverzije duhovne
i telesne topografije (gorwe–dowe) i kretawa
„nani`e” u potrazi za sredi{tem ~oveka i jednim
~ulnim, slobodnim, familijarnim osvajawem sveta.
Ve}ina ovakvih primera u ]opi}evom delu poten-
cijal komi~nog ne crpi toliko iz ~iwenice da je
religijsko postupawe i izra`avawe su{tinski ne-
razumqivo detetu (a nisu razumeli ni jednu jedinu
re~ u onim porodi~nim sve~anim subotwim mo-
litvama dok su se kri{om gurkali i smejuqili dje-
dovim „krivim nogama”19 ili naga|ali ho}e li sve-

ti Mihajlo kihnuti jer mu je leptirica sletela na
nos), ve} iz wegove nebitnosti u de~jem svetu. Jer,
drugi vid nonsensa jeste i blizak, i koristan, i
smislen. Takva je vesela re|alica iz igre „en-tu-
ti-nu, sava-raka-bi-nu, sava-raka-tika-taka, elen-
belen, bus, ti si mali Rus!”, ili |a~ki „o~ena{”:
„O~ena{, pop ~ela{, pop se vere, tuke `dere...”,
pravi primer travestirawa sakralne formule u ko-
mi~nu scenu, ozbiqnog u posprdno, pravi primer i
de~jeg folklora i folklora u rableovskoj viziji.
Nesvrhovita apstrakcija veronaukovawa tek kroz
de~ju igru i komi~ko nali~je dobija novo, i jedino
stvarno zna~ewe i ulogu. Tako posmatrani, ovi de-
lovi ]opi}evog teksta ne moraju biti ~itani kao
ideolo{ki programirano izrugivawe religiji, ni
u smislu pretpostavqene ]opi}eve kriti~ke anga-
`ovanosti, ni u smislu posrednog odjeka marksi-
sti~ko-esteti~kog tuma~ewa Rableovog zna~aja kao
oslobo|ewa od religijskog (i svakog drugog) „mra~-
wa{tva” i „primitivizma” (v. Lefevr 1961). Obest
vulgarizacije koja se katkad prepoznaje mo`e biti
pro~itana kao privid, povr{ina ispod koje pulsi-
ra ̀ eqa za spasavawem od svakovrsnih misaonih re-
{etaka koje sapiwu detiwstvo (i ne samo detiw-
stvo), ve~ita glad za komi~nim kao utehom i utu-
kom straha, reda, discipline, kurtoazije. Ali to
je, ~ini se, domet sekundarnog zna~aja. Sa stanovi-
{ta de~je recepcije – sve su ovo samo vesela kome-
dija{ewa koja svrhu ponajpre pronalaze u ludizmu
i ludirawu sa sobom i celim svetom.

Potraga za rableovskim odjecima mo`e se usme-
riti i ka jednom od omiqenih prostora ]opi}evog
parodijskog promatrawa vlastite tradicije, ka
usmenoj epskoj pesmi, krunskoj instituciji mnogih
wegovih junaka. ]opi}eva parodija u tradicijskom
kodu iznalazi i vitalnost i podatnost za reinter-
pretaciju genolo{kih mogu}nosti pojedinih `an-
rova, wihovih semanti~kih osa i slike sveta (v.
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19 Podse}a ovaj detaq na epizodu iz Desni~inog romana Pro-
qe}a Ivana Galeba kada se narator prise}a da je kao dete kra-
ji~kom oka posmatrao kako se wegov deda priprema za po~inak
i kle~i bosonog u beloj spava}ici, moli u sebi molitvu dok uz
lice dr`i bizantsku ikonicu, a povremeno iz papu~e izvla~i
nogu i palcem ~e{ka list druge noge. Iako posve druga~ije po-
stavqena u romanu Vladana Desnice i Branka ]opi}a, ovakva
fokusirawa na detiwstvu atraktivan detaq svedo~e o srodnom
senzibilitetu za detiwu vizuru ~ulnog i neobi~nog. Sva poten-
cijalna bizarnost ukr{tawa svetog i profanog, molitve i nogu,
duhovnog i telesnog, sva potencijalna groteskna i parodi~ka
re~itost ovakvih slika, mo`e se u~itavati tek naknadno.



[aran~i} ^utura 2013). U tom smislu ovde nije
re~ o degradaciji tradicije kao „mrtvog” nasle|a
koje se anarhi~nom silinom rasta~e, ve} o dema-
skirawu mitomanskog odnosa prema tradiciji. Ne-
o~ekivana funkcija sveta epske slike, formulativ-
nosti ili etike (~ojstva, juna{tva, uzoritosti) u
novom kontekstu stvara grotesknu simbiozu ozbiq-
nog i karikaturalnog, pa tako podriva stereotip o
jednoj od najizra`ajnijih nacionalnih odrednica –
autoritet desetera~ke vizije `ivota i vrednosti.
Kada, recimo, segment „kosovske duhovne vertika-
le” dospe u podru~je grotesknog „adaptirawa” sti-
hova iz pesme Car Lazar i carica Milica za ilu-
straciju stradawa na „{kolskom Kosovu” („Ja ka-
kav je pioniru Gojko: / na wemu je rana sedmnaest,
/ nosi keca u lijevoj ruci, / kroz torbu mu dvojke
propanule, / s jedne strane iz matematike, / s druge
strane iz srpskog jezika, / da ne kriva ni tamo ni
amo”) u pri~i „Velika ofanziva” – onda se zapra-
vo otvara prostor za humor bez oklevawa, bez zadr-
{ke, humor koji je su{tinski slobodan. I kukavni
Lijanov Ku{qa, zlosre}ni imewak hajduk-Veqkovog
vilovitog kowa, mo`e biti, podjednako je o~igled-
na ilustracija. Takvi su i mnogi drugi primeri, pa
i oni u kojima se tragika Starog Vujadina prome-
}e u |a~ku nevoqu („Vidi{ \ur|u onu bijelu {ko-
lu, / tamo }e me jutros zatvoriti, / pa }e mene biti
i mu~iti, / prebiti mi i noge i ruke / i vaditi mo-
je o~i ~arne” – Glava u klancu noge na vrancu). Fa-
milijarno baratawe etikom i estetikom epske pe-
sme u ]opi}evom slu~aju jeste rezultat iznimno
po{tovala~kog odnosa. Ono {to se najboqe pozna-
je kao deo vlastite duhovnosti, ponajpre biva
„igra~ka” parodije. Preispituju}i usmenu tradici-
ju kao gotov obrazac pevawa i mi{qewa, ]opi} joj
nali~je nalazi u humornoj slici sveta, a lice u am-
bivalentnosti. Samo u tom smislu i samo uslovno,
pribli`ava se rableovskom odnosu prema autori-

tetu evropskog feudalnog epsko-vite{kog pesni~-
kog legata.

Kona~no, da{ak rableovskog senzibiliteta za
~ovekovu telesnost naslu}uje se i u situacijama,
scenama, slikama koje se kre}u od obi~nog anegdot-
skog detaqa do neobi~nog a izuzetno ekspresivnog
segmenta karakterizacije junaka. Groteskne bravure
sa Iketom u romanu Glava u klancu noge na vran-
cu mogu ilustrovati oba na~ina. Vaqa se priseti-
ti, recimo, scene u kojoj mu ko{uqa zapne za {kol-
sku tarabu, zaka~e se i ko{uqa i Iketa u woj, pa
mu gola zadwica „uslika” svu decu u {kolskom dvo-
ri{tu. Uostalom, neprestano isturawe zadwice za
batine, nevoqe s ga}ama u kojima sviknuti „bez-
ga}nici” nikako ne umeju hodati pa obla~ewe i
svla~ewe, onako nesre}ni, ve`baju u vojni~kom
tempu „drije{i – ve`i, drije{i – ve`i”, nije samo
usputna komi~ka po{tapalica u slikawu detiwstva
i „golokrakih” derana. Ona nosi i simboli~ki ton,
aludira na razapetosti izme|u slobode, nesputano-
sti, igre i „objekta” koji trpi kaznu za slobodu,
nesputanost i igru; izme|u u`ivawa u telu i pri-
vikavawa na misao o stidnom. Ili, jo{ jedan de-
taq, groteskno inventivan „izum” za skidawe dece
s drve}a. Kada jedan od }i}-Vukovih de~aka pobeg-
ne od {kole na drvo, starac }e {qivotresu dati
novu funkciju: „’Ovamo de brzo {qivotres i na
vrhu zave`ite ma~ka pa da vidimo ho}e li mom~e
si}i!’ Dobro uvezan na vrhu pritke, prestra{eni
ma~or strahovito se derwao i mlatarao sa sve ~e-
tiri, a kad ga digo{e uvis i prineso{e bjeguncu,
on se gr~evito uhvati {apama za dje~akov tur. ‘Ajoj,
pu{taj, predajem se!’ – zaurla brzonogi pewa~, ali
mu ni{ta nije pomagalo. Sve dok se nije spustio na
zemqu, ma~ak se utopqeni~ki dr`ao za wegov tur
i, tako reku}, donio dje~aka u {apama.” Glava u
klancu noge na vrancu je roman koji se neprestano
kre}e od slobode do prinude, od avanture do bati-
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na. Pa iako sve te grdne batine (koje deca i zada-
ju i trpe) nisu one „ujdurma{kog” tipa kakve je Ra-
ble ponudio, iako ne podrazumevaju smutqivce, li-
cemere i klevetnike koje vaqa poniziti, izru`iti
i javno rastrgnuti kao simboli~ke projekcije vla-
sti koja mora „umreti”, iako nisu simboli~ka
„svrgnu}a kraqa” u duhu uni{tavawa starog da bi
nastalo novo (Bahtin 1978: 229), na neki na~in, bar
posredno, nagove{tavaju katarzi~nost koju ambiva-
lentno vi|ewe batinawa mo`e posti}i. Da „ubija-
we” detiwstva jo{ sna`nije „ra|a” detiwstvo, po
svemu sude}i, improvizovano je domi{qawe. A opet,
ma koliko neodr`iv, utisak je ba{ takav, bar ka-
da je re~ ovom romanu, da svaka represija (kazna,
poni`ewe) ra|a su{tinski nepokorno u mladosti
a tako i mladost samu. U tom smislu, svi navedeni
segmenti u kojima se „turovi” postavqaju u krupan
plan nose, mo`e biti, sasvim o~igledan odgovor
„vaspitnim” i „bogougodnim” tehnikama uobli~a-
vawa detiwstva. Ako sve to deluje kao slaba{no i
posredno nagove{tavawe ovde tra`ene veze, jedna
posve markantna pojedinost u karakterizaciji
Iketinog lika nesumwivo ima pravi rableovski
ton. [to je sisao majku i kad je po{ao u {kolu,
jo{ i nekako mo`e pro}i kao bezazlena komi~na
~iwenica, ali {to je onako poodrastao zavoleo da
se taj „ru~ak” malo i „popapri~i”,20 pa jo{ i {to,
kao stru~wak za pu{ewe (uzgred re~eno, ume on,
ako zagusti, „i bez ga}a pu{iti”), to dvoje sjedini
u uzviku: „Ja sam se ve} nasisao, hajde sada da zapa-
limo po jednu” – to ve} zalazi u prostor rableov-
ski grotesknog. Mo`e se ~initi da tu ne postoji
ni{ta vi{e od klasi~nog spoja apsurdnog, infan-

tilnog i pubertetskog, da je to naprosto zgodna
sli~ica koja duhovito predstavqa ̀ ivotno razme|e
i prisutnost deteta u oba pola (ba{ u duhu naslo-
va romana), a opet takvim pristupom bi se zakinu-
lo ne{to va`no ]opi}evom majstorstvu. Pre sve-
ga, sluh za ekspresivnost grotesknog, a onda i paro-
dijska intonacija koja relativizuje dve stvari: mit
o detiwstvu i mit o vlastitom, tradicionalnom,
patrijarhalnom kulturolo{kom miqeu.21 Ne pro-
izilazi to samo iz pomenutih detaqa vezanih za
Iketu. I lik devoj~ice Veje oblikuje se donekle,
bar u jednoj ravni, na srodan na~in: ume ona i da
bije i da pije, zna „}uknuti” rakiju u jednom gutqa-
ju, pa onda „smarlajisati i drugu ~a{u”, jer tek kad
je „na svaku nogu po jedna”, mo`e se i}i. Pu{a~-
-dojen~e i devoj~ica-rakija{ica zasigurno su neti-
pi~an par u klasi~nim okvirima „idealnog” dela
za decu. I puls rableovske tradicije i pomalo po-
lemi~ki intonirani detaqi sa vlastitom kulturom
ovde ishode komi~no-parodijskom reinterpretaci-
jom `enske uzoritosti, smernosti, a posebno mit-
skog junaka i wegove ~udesne snage zadobijene, iz-
me|u ostalog, i preko maj~inog mleka. Takvih juna-
ka ima u kwi`evnosti za decu i oduvek su privla~-
ni,22 koliko po slo`enom dijalogu sa vlastitom
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20 Ovaj detaq jeste etnografski autenti~an. Jedan od na~ina
na koji se u tradicionalnoj kulturi dete „odbijalo od sise” pod-
razumeva i razli~ite na~ine da mu se „sisa ogadi ili da se upla-
{i od we”, te se mazala qutom paprikom, biberom, katranom,
stavqao se ~i~ak da se dete ubode, ili ~etka, krzno neke `ivo-
tiwe, da se dete upla{i, itd. (v. \or|evi} 1990: 237–238).

21 Misli se na posredan polemi~ki i kriti~ki impuls upu-
}en „obi~aju” da se deca doje i kad uveliko stasaju jer se veru-
je da tako bivaju ja~a i zdravija; neretko dete sisa do ro|ewa
drugog deteta, a ako majke zatra`e i dobiju „dopust od crkve”,
dete mogu dojiti i do pete, {este godine, pa i du`e (v. \or|e-
vi} 1990: 234–240). Iketa nije bio te sre}e. Kada mu se rodio
brat, sa zavi{}u ga je gledao na maminim grudima: „Samo ti cu-
claj i `drkeqaj, a Iketa mo`e i suva hqeba, kukavac kukavni
i sirotan siroti” (]opi} 1975: 328).

22 Samo jedan primer. U Gvozdenom ~ovjeku Branko V. Radi-
~evi} opisuje ro|ewe i prve dane Wasinog ̀ ivota, brijawe bebe
(jer pop dete ne mo`e neobrijano krstiti, „a seqaci su se kleli
da je ve} prilikom ro|ewa imao brkove”), pa kad berberin nasa-
puna novoro|en~e, uhvati ga za nos, kao {to se to radi po ber-
bernicama, povu~e brija~em gore-dole, dete zapla~e i prekori
berberina („[to, bre, tu britvu boqe ne nao{tri{, majsto-



kulturom i fikcijskom mre`om predawa, legendi
i epike, toliko, ako ne i vi{e, po primarnoj ra-
skala{nosti apsurdnog i sme{nog.

Svojevrsna refleksija rableovski koncipirane
telesnosti dala bi se nazreti i u ]opi}evim li-
kovima koji nastaju u me|uprostoru li~ne imagi-
nacije, „pantagruelovske”, ali i „me|edovi}evske”
tradicije srpske usmene kwi`evnosti. Dakako, uvek
je re~ samo o detaqu, o tek ponekom impulsu koji
aludira na neobi~ne div-junake iz folklornog ili
kwi`evnog fonda. Jedan od reprezentativnih pri-
mera je Dundurije: u mladosti je znao za opkladu
„pojesti ~itavo pe~eno jagwe, lomio o svoju tvrdu
glavu zemqane lonce, dizao na ple}a ve} odraslo
june, ~ak i poneko mawe kquse, i nosio ih po zarav-
ni ispred svog mlina”, „hrvao se s medvjedom i obo-
rio ga”, kad on kihne – kao da je „pukla crkvena
prangija”, umeo je pucati iz „topova”, zube vaditi
po potrebi, uz to i ve{t majstor drvodeqa, jo{ i
pravi mlinar iz usmene lagarije koji nadeva ime-
na obi~no-neobi~nim `ivotiwama.23 Kada se su-
sretne sa \ura|om Karabardakovi}em, cela scena
sa „puf! puf” efektima obla~i}a bra{na i pra-
{ine, dok se starci grle i tap{u po le|ima, su-
sret wihovih lica „kao da su se dodirnuli svra~ije
i vranino gnijezdo”, va|ewe zuba „kowskim klije-

{tima” tako {to pacijenta gvozdenim lancem ve`u
za stup, posredno asocira na Podrugovi}evog div-
-junaka koji ovde dobija novi `ivot u metafori
starca-uto~i{ta, pripoveda~a velikih, ne~uvenih
lagarija u Klancu pri~a. I drugi ]opi}evi junaci
katkad nose pone{to od istovetnog tradicijskog
koda nesputane hiperbolizacije, komike i grotesk-
nosti. Dakako, nije ponekad pone{to {to naliku-
je na rableovsku ili podrugovi}evsku tehniku do-
kaz ]opi}evog sistemskog preuzimawa odre|enog
postupka, ni dokaz istovetne intencije, ni rezul-
tata, ali jeste dokaz mesta susretawa razli~itih
poetika i imaginacijskih puteva.

O kompleksnosti Rableovog odnosa prema fol-
kloru Stanislav Vinaver je svojevremeno rekao da
ga je „tako re}i, preneo cela celcata i ~itava ~i-
tavacka – u literaturu: koji je to drugi pisac bio
u stawu da u~ini? Rable je preneo i mentalitet na-
rodski, ama sve narodsko {to se mo`e i ne mo`e, i
narodske slutwe o xinovima, i izraze narodske, i
kroj i pokroj narodski, i bezbroj dijalektolo{kih
preliva. (...) Rable pi{e po meri narodskoj. Za to
je trebalo imati na raspolo`ewu vekove najbujni-
jeg folklora, i – ne prezreti ih!” (Vinaver 1954:
330). Imaju}i u vidu ]opi}ev odnos prema usmenom
nasle|u, to je, u izvesnom smislu, bila prva pola-
zna ta~ka ovog rada. I druga je svoje upori{te pro-
na{la u Vinaverovoj opasci da Rablea vaqa shva-
titi, pre svega, kao velikog, najve}eg parodi~ara,
pisca ~iji stil jeste – stil parodije, pisca koji
ni{ta nije ostavqao izvan „terawa {ege”, ni sebe,
ni druge, ni svoje vreme, koji je umeo u isti mah i
slaviti i narugati se svetu (Vinaver 1954: 333). U
srcu ]opi}eve poetike, ~ini se, isti je postupak.
No, domen koji, bar sa stanovi{ta de~je recepcije,
nesumwivo prvi privla~i pa`wu (a svakako proi-
zilazi i iz prethodna dva), te se tako name}e i kao
najzna~ajniji, ipak je komi~ki ovoj i smehovni re-

72

re?”), pa tako sve zaprepasti. Isti groteskan efekat ima i na-
stavak pri~e, kada se i roditeqi brkate bebe prise}aju svog de-
tiwstva. Tako majka pamti kako je bilo puno sveta u ku}i i puno
ponuda na dan wenog ro|ewa, a ona je, ve} kao novoro|en~e
„smazala” pun lonac ne~eg vru}eg, ispostavilo se – pun lonac
kiselog kupusa sa suvim mesom (Radi~evi} 1967: 47–48).

23 Azbu~no-onomatopejska igra imenovawa jedna je strana wi-
hovog identiteta. Druga je u hiperbolisanom opisu ili „misti-
fikaciji” obi~nog i banalnog postupawa. U svakom slu~aju, niz
Dundurijevih ̀ ivotiwa jeste zvu~no i komi~ki efektna re|ali-
ca koja ide unedogled: Andurije ma~ak, Bundurije pas („krupan
kao tele”), Kundurije kow („sa kopitama kao vojni~ke cokule-
-kondure”), Gundurije jarac, Vundurije ovan („imao je na sebi
vune kao ~itav plast sijena”), Wupurije prasac, Mukurija kra-
va, Wakurije magarac...



zultat „obrade” folklornog. Ako se prihvati stav
da ]opi} „nikada ne gradi nekakav humorni lar-
purlartizam niti utilitarnu komiku” (Damjanov
2014: 11), da je ~itava fenomenologija humornog/ko-
mi~nog/sme{nog u wegovom delu istan~anija od po-
menutih krajwih ta~aka, onda bi sve {to je raspo-
znato kao posredan rableovski eho u wegovom delu
za decu moralo biti jo{ jednom pa`qivo pogleda-
no. Neretko se ukazuje da je, s jedne strane, smeh u
Rableovom delu vrsta maske, da je re~ o svesnoj tra-
vestiji u {aqivca i veseqaka, o plebejskoj obrazi-
ni bez koje ne bi rekao ni deseti deo onoga {to je
rekao (Finci 1959: 41). Isto tako, fenomenologi-
ja smeha u delu renesansnog genija ne mora nu`no
biti instrumentalizovana u pravcu kriti~kog i sa-
tiri~kog dejstvovawa, svekolike detronizacije, ve}
mo`e biti shva}ena kao izraz ~istog, radosnog vi-
talizma. Ambivalentnu prirodu smeha, wegovu mno-
golikost, uo~ili su odavno u Rableovom delu i, ve}
u zavisnosti od pristupa, sameravali jedan ili dru-
gi plan kao dominantniji. U srodnom kontekstu se
on promatra i u ]opi}evom opusu za decu. Detiw-
stvo kao ve~ita svetkovina, rasko{na i prazni~no
raskala{na, katkad amoralna, a uvek ona koja kqu-
~a i opire se svakoj konvenciji i svakom sistem-
skom sapiwawu – jedna je strana ]opi}evog otelo-
tvorewa „vesele kwi`evnosti”. Wen humor jeste
grohot, ludorija, lagarija, lakrdija sama sebi dovoq-
na, {to ne zna~i da ne}e imati kriti~ki, pedago-
{ki ili polemi~ki semanti~ki podtekst. Ali ka-
da se sve posmatra o~ima deteta, tog podteksta ne-
ma, postoji jedino radost urnebesluka, pa se u toj
ravni esencija rableovske vizije, ma koliko ovde
bila difuzno ostvarena i uslovno raspoznata, po-
stojano ukorewuje kao dominantna. Da ostane samo
fusnota obuhvatnog ispitivawa tipologije humora
u ]opi}evom delu, ona }e i daqe, ~ini se, svedo-
~iti o kompleksnosti wegovog stvarala{tva, a po-

najvi{e o „vrhu talasa osetne vitalnosti” (Langer
1981: 392) koji je autor darovao katkad sebi, neret-
ko junacima i situacijama koje je stvarao, a poseb-
no ~itaocima koje je odnegovao u prostoru vlastite
razapetosti izme|u snovidnog i stvarnog, optimi-
sti~nog i rezigniranog, humornog i tragi~nog.
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Sne`ana Z. [ARAN^I] ^UTURA

RABELAISIAN ECHO UNDER GRME^

Summary

]opi}’s relativization of authorities, parody technique,
grotesque episodes and certain segments of verbal commu-
nication or characterization could be understood as poten-
tially rabelaisian echo seen through personal imagination,
dialogic relation to our own oral tradition and poetical iden-
tity of literature for children. In this sense, we do not look
for a set of (fictitious) literary ”influences”, but for one
more way to understanding ]opi}’s mastery in shaping his
ambivalent, parodic and humorous world picture.

Key words: Branko ]opi}, François Rabelais, literature
for children, oral literature, parody, humour, grotesque
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PITAWE PROSTORA
U ]OPI]EVIM
DJELIMA

SA@ETAK: Rad }e se baviti pitawem prostora u dje-

lima Branka ]opi}a i uo~iti wegove vrste, osnovne oso-

bine i ista}i wegov zna~aj. Razlikova}emo unutra{wi i

spoqa{wi prostor i osvrnuti se na wegove prepoznatqive

forme. Unutra{wi prostor je markiran kao ku}a, tavan,

mlin, mehana i u~ionica; spoqa{wi se odre|uje kao put

odnosno putovawe i ba{ta, koja je gotovo mitsko mjesto

sa vi{estrukom simbolikom. Ukaza}e se na prisutnost i

zna~aj ovog aspekta u ]opi}evim djelima, ~ime se samo

potvr|uje da je on poznavao i uo~avao, ali ne i priznavao

granice i zidove, ve} ih ru{io snagom svog duha, kako u

svom kwi`evnom djelu, tako i u `ivotu.

KQU^NE RIJE^I: prostor, djela, put, putovawe, ba-

{ta, dvori{te, {kola, kafana, mlin

Ro|eni pripovjeda~, vje~iti ma{tar i sawali-
ca, borac i neprestani pregalac, zna~ajan autor
Branko ]opi} u~inio je djetiwstvo svih nas qep-
{im, plemenitijim i sadr`ajnijim svojim kwigama.
Dje~ji svijet nije posmatrao iz ugla starijih i oz-
biqnijih, ve} se stavqao sa wima u istu ravan da
bi otkrio izvore radosti, smijeha i zadovoqstva i
tako pobijedio sve nepravde i nemire i prevazi{ao
bolove u svijetu odraslih.

Objavqivawe svojih kwi`evnih radova je po~eo
kao student, 1936. godine, da bi punih pedeset godi-
na pisao i stvarao „pozama{no kwi`evno delo, sa-

~iweno od crtica, feqtona, reporta`a, pripoveda-
ka, pesama, romana i scenskih igara” (Marjanovi}
1985: 7), postav{i jedan od najplodnijih pisaca
srpske kwi`evnosti. Naoko jednostavna, ~itqiva i
razumna, ovo su kompleksna djela ~iju je tematiku
i strukturu te{ko definisati, jer su ujedno prikaz
tanane dje~je psihe, ali i tamnih tonova, ratnih
zbivawa, humoristi~kih, satiri~nih i ironi~nih
sadr`aja, u ~emu i jeste vrhunac smisla literature.
^uveni teoreti~ar je zapazio da „istovremeno,
stil i pripoveda~ka forma povratno deluju na pri-
~u, ograni~avaju}i ili {ire}i weno smisaono po-
qe” ([tancl 1987: 11), stvaraju}i kwi`evni svi-
jet, ~itav univerzum sa {irokim poqem likova i
doga|aja, razli~itih okolnosti i nijansi svega za-
pa`enog, pa se wegova djela name}u „interesant-
no{}u i neposredno{}u do`ivqaja” (Leovac 1957:
219).

Prva sabrana djela su mu objavqena 1964. godine
i sadr`e 60 bibliografskih jedinica. U kritici
su uo~ene pozitivne karakteristike wegovih djela,
koje su se ticale ambijenta, djetiwstva, likova, pej-
za`a, lirike, humora i jezika, ali i one negativne,
koje su ih povezivale sa folklorom, feqtonom,
idili~nim i sentimentalnim osje}awima. Wegova
vezanost za usmeno nasle|e posmatra se kao vid za-
starelosti, „ali se ne pori~e da upravo ta veza
obezbe|uje posebnost wegovim delima, izrazitu
prijem~ivost, pa i popularnost” ([aran~i} ̂ utu-
ra 2013: 10). Obi~no je prou~avawe wegovog djela
pra}eno podacima o zbivawima iz wegovog ̀ ivota,
o kojima Lotman ka`e: „Vantekstovne veze imaju
mnogo subjektivnog, sve do individualnog-li~nog,
{to se gotovo ne podaje analizi savremenim sred-
stvima kwi`evne nauke” (Lotman 1970: 100).

Iako je u nauci o kwi`evnosti zapa`eno da o
wegovom kwi`evnom djelu nisu ostvareni va`niji
kriti~ki rezultati, wihovu vrijednost je, izme|u
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ostalih, prepoznao zna~ajan tuma~ kwi`evnosti Vo-
ja Marjanovi}, pa je u djelu ]opi} i prisutnost
ukazao na qepotu wegovog djela koja }e zauvijek
ostati prisutna u pam}ewu i srcu svih koji su ih
~itali.

Fenomen prostora je u ]opi}evim djelima neo-
grani~en, jer je on vje~iti lutalica, traga~ za sre-
}om i qubiteq {irine koja donosi slobodu i neza-
visnost. Upravo u neograni~enosti i beskrajnosti
se nalazi prostor za ma{tawe i stvarawe nekih
novih svjetova, nepostoje}ih, imaginarnih, pa ujed-
no idealnih, a tako potrebnih misle}em bi}u zarad
ravnote`e sa surovom stvarno{}u koja ru{i osje-
tqivu idividuu, name}u}i svoje norme i kruta pra-
vila.

U ovom prikazu }e biti analizirana poetika
prostora u wegovim djelima, sintaksa razli~itih
prostora unutar junaka, ~ime }e se potvrditi da ni-
je priznavao granice i zidove, ve} ih ru{io {iri-
nom svoga duha i otvarao nove sfere emocija, smi-
sla i zna~ewa.

Vezu izme|u vremenskih i prostornih obiqe`ja,
definisanu kao hronotop, posebno je tuma~io po-
znati ruski teoreti~ar kwi`evnosti Mihail Bah-
tin u djelu O romanu (Bahtin 1989), u zna~ajnom
„Ogledu iz istorijske poetike”. Ovaj pojam je uve-
den najprije u matematici, a dokazan je Ajn{tajno-
vom teorijom relativiteta i postao formalno-sa-
dr`ajna kategorija kwi`evnosti u kojoj se posma-
tra vrijeme kao ~etvrta dimenzija prostora. Wime
se ozna~ava neraskidiva veza izme|u prostornih i
vremenskih odnosa, pa se prostor ukqu~uje u kre-
tawe vremena i wime mjeri, a u kwi`evnosti ima
su{tinsko `anrovsko zna~ewe. Ova formalno-sa-
dr`ajna kategorija kwi`evnosti posmatra slivena
prostorna i vremenska obiqe`ja koja su osmi{qe-
na u konkretnu cjelinu. Naime, vrijeme se ste`e i
postaje umjetni~ki vidqivo, a prostor se napiwe i

uvla~i u kretawe vremena. „Obele`ja vremena raz-
otkrivaju se u prostoru, a prostor se osmi{qava i
meri vremenom. Umetni~ki hronotop odlikuje se
tim presecawima nizova i slivawem obele`ja” (Bah-
tin 1989: 194).

Ova pitawa }e se u ]opi}evim djelima najpri-
je posmatrati kroz osnovnu distinkciju prostora
na spoqa{wi i unutra{wi, a zatim tuma~iti i
prepoznavati u segmentima wegovih djela kroz poje-
dine junake u kojima se obi~no prepli}u i time do-
puwavaju svijet wegovih djela.

Spoqa{wi prostor je u ]opi}evom djelima mje-
sto susreta i zbivawa, a nosi osobine neograni~e-
nosti i otvorenosti i zna~i slobodu koja mo`e da
donese i ne{to nepoznato, pa ima perspektivu ne-
predvidqivog, koja pru`a nedefinisan prostor na-
ga|awa i tuma~ewa. Prostor bez granica nije defi-
nisan ve} nosi {irinu, a kod wega ~esto zna~i i
put, odnosno putovawe, pa se @or` Sand pita:

Ima li i{ta lep{e od puta? To je simbol i slika ak-

tivnog i promewivog ̀ ivota. Svako bi, prema tome, mogao

da otkrije svoje drumove, svoja raskr{}a, svoje klupe. Sva-

ko bi mogao da ustanovi katastar svojih izgubqenih poqa.

(Ba{lar 1969: 39)

Tako glavni junak kad se spusti ve~e gleda hori-
zont, dalek i tajanstven, dok daqine {ap}u, zovu i
mame kao uklete sjeni utopqenika {to putuju oko-
lo trulih otrovnih mo~vara i zavode neuka zaluta-
la tu|inca, pa ovaj pejza` u pri~i „Prijateqi” na-
javquje sumorna de{avawa, a atmosfera ima osobi-
ne propadawa i nestajawa. Personifikovani otvo-
reni prostor pri~a o ne~emu ~ega ovdje nema, ali
on zna da sad ne}e oti}i, {to }e mo}i da urade we-
gova djeca, dok on ~eka da zova i kupina dokraj~e
trud mnogih godina, {to je jo{ jedna osobenost we-
gove usmjerenosti ka budu}nosti. U prvom dijelu
pri~e dominira no}ni ambijent jer je on zapitan i
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usamqen. Zatim, nimalo slu~ajno, u proqe}e prati
sinove u svijet, „mo`da i’ tamo ~eka boqi `ivot
nego na{”, {to je slutwa za koju se ne zna da li }e
biti ostvarena, pa se sluti da }e ovo godi{we do-
ba donijeti napredak. Bahtin tako|e isti~e put kao
„pogodan za prikazivawe doga|aja kojima upravqa
slu~ajnost”, odnosno „’put’ je prije svega mesto za
slu~ajne susrete” (Bahtin 1989: 373). Ovaj bezime-
ni seqak susrije}e samo usamqeno drvo i sa wim se
izjedna~ava, jer su podjednako osamqeni. Na kraju
pri~e ostaje sam i poistovje}uje se sa stawem u
prirodi i oko wega, postaju}i dio svega prikaza-
nog:

A glog je isto tako gledao u daqinu i kao da je u~e-

stvovao u seqa~koj tuzi i nadi.

Da, da...

Pa su obojica za}utali, podjednako opori, divqi i svo-

ji. (]opi} 1969: 48)

Glavni junak se identifikuje sa glogom, pa ova
veza posjeduje simboli~no zna~ewe jer zna~i siro-
ma{tvo, stalno propadawe i stati~nost, {to se po-
klapa sa unutra{wim stawem junaka koje se ukqu-
~uje u prikazani ambijent prirode. Kako mu je ovo
drvo sveta bukva, on sa wim uspostavqa odnos bli-
skosti i po{tovawa. Posmatra i ostalo drve}e u
{umi: vrbe, hrastove i trnove, koji putuju do gro-
bqa, stra`are, ~ekaju nekoga ili se odmaraju od pu-
ta, jedino glog, kao i on, stoji tu, nemo}an da otpu-
tuje. Postaje mu jedini sagovornik koji u~estvuje u
wegovoj tuzi i nadi, ~ime se oslawa na neko budu}e
vrijeme od koga se o~ekuje spas. Prikazani prostor
je posmatran u sutonu, {to je jo{ jedna vremensko-
prostorna simboli~ka veza sa prolazno{}u i ne-
stajawem. Po Bahtinu (Bahtin 1989: 380) hronotop
kao materijalizacija vremena u prostoru dobija li-
kovni zna~aj jer daje su{tinsku osnovu za prikazi-
vawe odnosno slikawe doga|aja.

Ovakvim prikazom spoqa{weg prostora zapa`a
se samo opadawe i oskudica, pa se pred o~ima otva-
ra nepoznati prostor, jer se individualna sudbina
poistovje}uje sa stawem u prirodi i jedino se u
mislima seli u novo, gdje je mo`da boqe.

Vezanost za mjesto porijekla zna~i sigurnost i
obezbje|enost, ali i ra|a potajno nezadovoqstvo,
jer te veze stvaraju sku~enost i ograni~enost, kako
ih Elijade defini{e: „Sva ta mesta ~uvaju ’jedin-
stveno’ svojstvo: to su ’sveta mesta’ wegovog pri-
vatnog Univerzuma” (Elijade 2003: 78), dakle ima-
ju povla{}en zna~aj u ̀ ivotu svakog pojedinca. Bah-
tin (Bahtin 1989: 353) ova pitawa prepoznaje u idi-
li, kao organsku povezanost, sraslost ̀ ivota i we-
govih doga|aja s mjestom – rodnom zemqom i svakim
wenim kutkom, s rodnom planinom, rodnom doli-
nom, rodnim poqima, rijekom i {umom i s rodnom
ku}om. Ovaj prostorni mikrosvijet ograni~en je i
dovoqan sam sebi, a nije povezan sa drugim mjesti-
ma i ostalim svijetom. Jedinstvo mjesta uslovqava
ubla`avawe svih vremenskih granica i doprinosi
stvarawu cikli~ne ritmi~nosti vremena.

Daqine se druga~ije zapa`aju u pri~i „Mitra-
qezac golubijeg srca”, gde se ne odnose na terito-
rijalnu/prostornu perspektivu, ve} je narator usmje-
ren na prikaz pona{awa ~ete u koju sti`e bolni-
~arka i ~ije prisustvo sve podjednako po~iwe da
uznemirava. Kad je pre{la o~ima po svojim novim
drugovima, i wemu je za trenutak-dva presjekla dah,
a od wenog dolaska glavni junak se po~eo zna~ajno
mijewati. Wegova unutra{wa uznemirenost se pre-
nosi i na prostor, pa se uo~ava trepet nepoznatih
predjela, {to je tanani psiholo{ki prikaz pona-
{awa junaka. Za wega je ona zra~ila pitomom qepo-
tom jednog svijeta, dakle nosi sve karakteristike
idealnog postojawa, jer je predmet iznenadnog inte-
resovawa i naklonosti. Glavni junak se uklapa u
op{tu pusto{ koja je oko wega, ali je ona jo{ uvi-
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jek zra~ila pitomom qepotom jednog svijeta koji
te gleda s druge strane prozra~nog i sre}nog qet-
weg sna, ~ime dobija poziciju suprotnu surovoj
stvarnosti i pojavquje se kao nedostupna vizija i
privi|ewe. Kad joj pomogne prilikom rawavawa,
ona ga nazove stra{ni Nixo, mitraqe{~e golubi-
jeg srca, {to izazove u wemu buru osje}awa, jer je
wegova glavna osobina bezazlenost. I sam zatim
osjeti da nije ni{ta drugo do pitomi golub, iako
posjeduje smrtno izo{trenu mu{icu koja {eta po
tamnim figurama neprijateqa koji se osipaju poqa-
nom, ~ime se otkriva i druga strane wegove li~no-
sti. Narator ga odrednicom zatravqeni odre|uje
kao zanesenog, nakon svih ovih de{avawa.

Zavr{na slika prikazuje wega kao odlu~nog rat-
nika i za{titnika, ~ime se perspektiva vojnih
zbivawa pro{iruje na suptilne i emotivne poje-
dince, koji su u~esnici ovih istorijskih de{avawa,
a sakrivaju svoju osjetqivu dobronamjernu prirodu.

Ograni~enosti se u ]opi}evom djelu ne uo~ava-
ju, jer ih zamjewuje otvoreni prostor koji je ispu-
wen skladom i harmonijom, a shva}en je u bukval-
nom i prenesenom smislu, pa obi~no sadr`i humanu
poruku brisawa svih razli~itosti i jedinstvo u so-
lidarnosti i razumijevawu. U ovom svijetu se zapa-
`a naivnost i otvorenost pojedinih literarnih ju-
naka koja je prisutna u pri~i „Na granicama”, iz
ciklusa o Nasradin-hoxi. Ne gleda ko je kakve vje-
re, ve} se pona{a kao da su mu svi bra}a, iako quti
Alaha, jer ne postavqa granicu izme|u vjera, ve}
podjednako osje}a bliskim i nevjernika i pravo-
vjernika. Saosje}a i sa pticama u gori i sa li{}em
koje treperi na jutarwem vjetru i poma`e nepozna-
tim qudima u mehani. Zapa`a se wegova dobrona-
mjernost i veliko ~ovjekoqubqe, jer ne pravi ra-
zliku me|u qudima ve} je svima spreman da pru`i
pomo}. Uo~ava da je mnogo nevoqe u svijetu za ko-
ju ne zna izvor, pa ga mu~i sveop{ti nemir i mu-

ka. Samo se pijan pita gdje je me|u qudima grani-
ca i konstatuje da je nema, ve} postoji samo qudska
bijeda i nevoqa, {to je vid suo~avawa sa surovom
stvarno{}u i krajwe realna slika. Oskudan pro-
stor u koji je smje{tena ova pri~a nadovezuje se na
si`e djela, da bi se pokazalo da nema odgovora na
ova krupna pitawa. U zavr{nici pri~e tmina sve
osvaja, {to je u skladu sa prikazanim likovima i
zbivawima.

Otvorenost i {irina privla~e glavnog junaka u
pri~i „Ilija na raskr{}u”. U woj je prikazan je-
sewi ambijent koji priziva tmurna osje}awa pro-
padawa, u kojima se zelena boja pretvorila u „sivu-
jesensku i la`nu” a ptica {to prolije}e izaziva
neugodnu jezu. Nakon prikazivawa stawa u prirodi
opisuje se Ilija, glavni lik pri~e, koji odavno sje-
di nad rijekom, razmi{qa o „ovome ovako”, zna da
bi ne{to trebalo uraditi ali nikako da se odlu~i
{ta, krug je zatvoren i ne mo`e se uma}i od toga
{to je nelagodno i prazno u du{i. Gleda vodu i pi-
ta se da li vrijedi „nekuda krenuti i ne{to zapo-
~eti, kad }e na kraju sve odnijeti ladna voda”.

Dudu~e dudova grana, neko se prisje}a djetiw-
stva, ali ni{ta nije o`ivjelo jer je jesen umorna,
mirna i zrela, pa ovakav prikaz sluti samo nega-
tivna, tmurna zbivawa. Wegovo djetiwstvo je odav-
no zavr{eno, a obiqe`io ga je dolazak nekog stran-
ca kome se svidjelo bistro dijete, odlu~io se da ga
povede sa sobom u svijet pa je Ilijin otac prodao
krma~u i osmoro prasadi i dao mu za tro{kove, a
ovaj zatim oti{ao i nikad se nije vratio. Ovim do-
ga|ajem se otrovalo ~itavo djetiwstvo malog Ilije,
jer mu je stranac pri~ao o qepotama svijeta, a od
toga se ni{ta nije ostvarilo, ~ime je daqina do-
`ivqena kao idili~ni prostor nedostupan i nedo-
sti`an. Tako, kad sretne trojicu mladi}a koji od-
laze u planinu na rad, on zapa`a da mo`da nije sve
put u maglu, da nije sve la` i prevara, kao {to je
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on bio prevaren. Kada se bavi ovim va`nim pita-
wima prestaje da ma{e rukama, {to ukazuje na oz-
biqnost ovih razmi{qawa. Pita se kuda bi po{ao,
pa osje}a da je ostario i tje{i se da }e umrijeti i
oni koji krenu, ~ime se nagla{ava uzaludnost i
besciqnost. U zavr{nici je prikazan kako se ra-
{irenih ruku `ali nevidqivom sagovorniku, pri-
znaju}i time svoju uzaludnost i proma{enost.

O razli~itim qudskim sudbinama i tragawima
govori pri~a „Zemqa koje nema”, u kojoj junaci od-
laze u inostranstvo o~ekuju}i boqi ̀ ivot. Iako je
bilo „jutro rosno i vedro, najqep{e vrijeme za
kosidbu”, oni nisu uzeli kose ve} torbe i krenuli,
pa ih je pratila cijela porodica, {to je jo{ jedna
tu`na pri~a o raseqenicima koji odlaze iz domo-
vine tra`e}i boqi ̀ ivot. Susre}u se na „raskr{}u,
kod stare natrule tre{we”, {to je simboli~an
prostor mimoila`ewa i propadawa, a sluti daqu
nesre}nu sudbinu junaka. Osje}aju prazninu i nela-
godnost kad ih isprate i gorko pla~u, dok iznad
wih lete {umski leptiri bezglasni i tromi, jer je
takva bezizlaznost ovih junaka. Roditeqi se raspi-
tuju gdje je ta Argentina, a onda sti`e pismo od
sina, pa je pekaru Petru dok ~ita glas bio „izmije-
wen i mek i pred starcem su treperile nepoznate
daqine iz koji je list doputavao”, pa starac jedi-
no primje}uje „neudobnu i tijesnu pekarnicu”, ~ime
svoj unutra{wi nemir prenosi na prikaz spoqweg
prostora.

Stigla je vijest da mu sin rawen le`i u bolni-
ci jer se ozlijedio probijaju}i put, a {aqe im je-
dine pare koje je sakupio. Starac razo~aran prila-
zi selu i ima `equ da sve obavijesti da nema te
Argentine, da je sve la` i prevara, „osje}aju}i oko
sebe ~udnu prazninu i nalagodnost”, a nov~anice
vidi kao crne i krvave jer zna da mu ih je on zara-
dio odri~u}i se golog ̀ ivota, pa se ova pri~a bavi
sociolo{kim problemima tuma~e}i sudbinu pojedi-

naca koji tra`e sre}niji ̀ ivot i boqe materijalne
uslove.

Tragawa za novim prostorima, uz temu prijateq-
stva, zastupqeno je u pri~i „Sawari na drumovi-
ma”, koja sadr`i portrete dva prijateqa, osobewa-
ka, Mi}a samarxije i trgovca Jovice, koje mu~i
strah od samo}e. Mi}o ~itave godine hoda po selu
jer mu je ono ne{to zemqice zagubqeno visoko pod
planinom, pa od we nema koristi. Razmi{qa da
pre|e na drugu stranu vode, mo`da bi se tamo na-
{lo vi{e posla i boqeg i vedrijeg svijeta, i sva-
kako bi bilo druga~ije, dakle sve ono nepoznato i
daleko mo`da nosi boqe rje{ewe.

Jovicu su prozvali trgovcem, iako mu je pravi
zanat bio vezivawe zemqanih lonaca i svugdje je
bio dobrodo{ao, pa su ga ̀ ene „rado do~ekivale i
slu{ale, pekle mu kavu i prepirale oskudnu preo-
buku”. Oni su prijateqi otkad su se zdru`ili i
krenuli zajedno. Tokom jednog pquska su ispri~ali
jedan drugom sve o „zanatu i svojim nevoqama”, kad
je granulo sunce krenuli su na put. Voqeli su da
spavaju zajedno, Jovica je bio pri~alica, dok je Mi-
}o imao slabo srce. U jesen su po ~itav dan }utke
gazili jedan za drugim i slagali se da bi trebalo
nekud oti}i, jer ̀ ivot nije „zakqu~ana gajba u ko-
joj se beznadno vrti rawava tu`na zvijer”.

Nakon toga, zajedno idu na po~inak i „slo`no
zahr~u”. Ujutro Jovica doziva druga, pa kad vidi da
je hladan i uko~en, pita se: „[ta je sad ovo?, pa ta
misao, uko~ena i te{ka, nametqivo zuji u prazni-
ni”, {to je samo prikaz surove `ivotne istine sa
kojom se ~ovjek te{ko miri. Usamqeni Jovica je
tu`an {to mu qudi nisu pri{li posle sahrane da
ga pitaju kako se osje}a, pita se za{to je ba{ Mi}o
morao da ima slabo srce. Prisje}a se da je treba-
lo da ostave sve i odu da probaju preko rijeke, ne-
gdje daleko. Razvedrava se i mijewa se i prirodni
ambijent, pa Una dobija drhtavi sjaj i podsje}a na
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po~etak proqe}a, dok junak razmi{qa da bi se vaq-
da na{lo ne{to boqe, trebalo je da odu „nekud is-
pod neba”, kako je pokojnik govorio. Ovim zavr{-
nim rije~ima iskazuje se vje~ita qudska potreba za
{irinom i idealnim u viziji da je ̀ ivot ipak ne-
gdje drugdje boqi.

Za spoqni prostor je vezan junak pri~e „Glas iz
djetiwstva”, stari poluslijepi Lazar, koji posle
ru~ka izlazi na ledinu pored druma, ne smetaju mu
ni kola ni prolaznici jer to zna~i „jo{ se `ivi,
radi i putuje po svijetu”, a jedini sadr`aj nalazi
u otvorenom spoqwem prostoru. ̂ uo je prolaznike,
mada ih nije dobro vidio jer je bio poluslijep, ali
su ga podsjetili na jednu no} iz wegovog djetiwstva.
Pamti no}no putovawe kroz klanac Risovac u po-
~etku bosanske bune, kad se bje`alo pje{ke i na ko-
wima sa stvarima i djecom. Iz mraka ga je neko
stalno podsje}ao da ne spava, pa je zapamtio taj glas
i tra`io ~ovjeka, a u svima mu se on ~inio, jer ga
je ~itavoga ̀ ivota o~ekivao. Sada dok je pored dru-
ma ~ini mu se da ~uje glas toga ~ovjeka, pa kao da
`ivot nije pro{ao i opet se vra}a, a slatko bi bi-
lo ~uti dobru i dragu rije~ koja se dobija samo u
djetiwstvu i prenosi se kao tiha svjetiqka koja se
ne gasi, {to je jo{ jedan pokazateq smisla i zna-
~aja djetiwstva i podsje}awe da uputstva za `ivot
tada dobijena va`e zauvijek.

Za razliku od spoqa{weg, do`ivqaj zatvorenog
prostora obavezno ozna~ava sku~enost i ograni~e-
nost od beskraja i neograni~enosti spoqweg. We-
gove forme su uo~ene u formi doma, odnosno ku}e,
tavana, ba{te, mlina ili mehane.

Unutra{wi, zatvoreni prostor nosi u sebi in-
timne sadr`aje, unaprijed odre|enu bliskost, koja
je obi~no privatnog karaktera, jer ~uva porodi~ne
odnose, ali ujedno nosi ograni~enost od beskraja,
ogra|enost od spoqweg i izolovanost koja sa sobom
nosi sigurnost. Wegove glavne osobine su zatvore-

nost, za{tita, bliskost, privatnost, intimnost,
{to donosi i odre|enu uskra}enost.

Ome|enom prostoru pripada ba{ta, koja je mit-
sko mjesto vezano za po~etke, a obi~no je asocija-
cija vezana za rajski idili~ni prostor iz zlatnog
doba civilizacije, a isto takvo mjesto zauzima i u
sudbinama pojedinca. U pri~i „Ba{ta sqezove bo-
je” „rascvetao bi se u ba{tici kraj na{e ku}e crni
sqez i qupko prosinuo iza kopqaste pocrwele
ograde [...] sqez u na{oj ba{ti rascvjeta se kao ni-
kad dotad, ali starina kao da ga ni zapazio nije”.

Va`na karakteristika ove pri~e, kao i cijele
zbirke jeste „da se li~nom, subjektivnom se}awu da
mera univerzalnog, op{teg, pa tako prevazi|e me|a
pojedina~nog i dosegne visoka funkcionalnost”
([aran~i} ̂ utura 2013: 157). U subjektivnom osje-
}aju prostor ba{te zauzima posebno mjesto, dio je
wegovog odrastawa, veze sa najbli`ima i pripada
vremenu wegovog djetiwstva. Sve asocijacije koje
se javqaju uz temu ba{te predstavqene su u imagi-
narnom, idealnom svijetlu, jer se na tom terenu
uvijek zadobijaju nova iskustva i uputstva za daqi
`ivot. Kroz wu se presijecaju svi slojevi koji su
imali utilitarni i emotivni sadr`aj, a na woj su se
sticale uspomene koje nikad ne izblijede, ve} imaju
univerzalni smisao u ̀ ivotu svakog pojedinca:

Postoje povla{}eni delovi prostora, kvalitativno

razli~iti od ostalih pejza`a rodnog mesta, predeo gde je

do`ivqena prva qubav, ulica ili neki deo prvog stranog

grada koji smo posetili u mladosti. (Elijade 2003: 77)

Ku}a je, tako|e, zatvoren prostor koji ne mora
obavezno da donosi sku~enost, jer je mjesto okupqa-
wa porodica, pa samim tim nosi i familijarnost,
bliskost i radost zajedni~kog `ivqewa.

Ku}a je na{ kut u svetu. Ona je – to je ve} ~esto re-

~eno – na{ prvi svemir. Ona je stvarno kosmos. Kosmos u
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pravom smislu te re~i. Nije li i najskromniji stan, sa-

gledan intimno, lep? (Ba{lar 1969: 31).

U woj se ukida svaka neizvjesnost i nesigurnost,
a dobija privr`enost i jedinstvo. Uz wu ide i dvo-
ri{te, koje je tako|e ograni~en prostor, ali i mje-
sto okupqawa djece, pa je upravo ovo najzna~ajniji
i naj{iri teren za sve dje~je igre, {to je izvor
dje~jeg smisla. Po Ba{larovom tuma~ewu, „nije
stvar u tome da se ku}e opi{u, nabroje weni pito-
reskni vidovi, analiziraju elementi wenih udob-
nosti” (Ba{lar 1969: 30), ve} treba uo~iti wene
osnovne vrline, „klicu centralne, izvesne nepo-
sredne sre}e”. Nakon razli~itih iskustava u pri~i
„Sawari na drumovima” treba na}i sve radosti kod
svoje ku}e, ali se primje}uje pora`avaju}a istina
o pona{awu qudi iz psiholo{kog ugla i zapa`a
qudska zatvorenost i sebi~nost, jer su se svi „sa-
krili, zatvorili, svak u svoju ku}u ko spu`evi, pa
samo ̀ deru”. Pojava sakrivawa se poistovje}uje sa
pojmom stanovawa, kako Ba{lar tuma~i:

[}u}uriti se pripada fenomenologiji glagola stanova-

ti. Intenzivno stanuje samo onaj koji je umeo da se {}u}u-

ri. U nama postoji u tom pogledu ~itava gomila slika i us-

pomena koje nikome rado ne poveravamo. (Ba{lar 1969: 27)

U pri~i „Snaga pokojnog }a}e”, predstavqen je
portret Martina, koji je o~ekivao da }e se sju-
tradan roditi velike stvari, da }e ̀ ivot po}i na-
boqe, da }e se „ubla`iti umor i obrisati znoj sa
~ela”. Zemqa je posna i slaba, ̀ ivi se mu~no i te-
{ko, pa se ~ovjek pita ho}e li imati snage do kra-
ja, a prikazani suton pod Grme~om sluti nadu da }e
sti}i ono {to se odavno ~eka. Otkriva se da je
glavni lik wegov otac, od koga ga je stid kad mu
~uje glas, pa rije~i ̀ albe padaju „te{ke i neizre-
~ene”. Wegov otac, starac Ilija, „ku}io je taj ku}u
sedamdeset i pet godina”, pa saznawe da mu se pri-
bli`ava kraj ̀ ivota prihvata smireno i hrabro, a

narator zapa`a: „Ni tuge ni straha. Mora se ve}
jednom putovati”, ~ime se ukazuje na snagu ove in-
dividue, jer prihvata neminovnosti, ne pru`aju}i
otpor ̀ ivotnim silama. Oko wega qudi iznose na-
rodne istine o ~iwenici smrti, rije~i pomireno-
sti, „svi }emo tamo, zemqa si u zemqu se vra}a{
ili bog je dao, bog uzeo”, dok on }uti i samo
odre|uje {ta da se spremi kad se to desi. Sa psov-
kom na ustima zavr{ava ̀ ivot, jo{ jednom da ista-
kne da iako nije pobjednik, mo`e posqedwom sna-
gom da se na{ali na temu `ivota a da ne poka`e
strah od onoga {ta ga ~eka, ve} samo pomirenost
sa ovom nezaobilaznom istinom. Slijedi naratorov
komentar da je to „prava starinska smrt”, ~ime nas
vra}a u neka pro{la, idili~na vremena.

Nakon ove uvodne epizode slijedi glavna tema
pripovijetke, motiv zaostav{tine u vidu starog dr-
venog kofera u kome je starac Ilija ~uvao svoje
stvari. Me|u wima nalazi i pa`qivo slo`enu hrpu
papira koju nije uni{tio, iako nije bio pismen.
Bili su to pozivi od banaka, opomene, priznanice,
a me|u wima i sinovqevo pismo iz vojske u kome se
uo~ava wihovo siroma{tvo, jer moli da mu po{aqe
„slanine i kruva, kakva god da bilo samo da se zove
kruv”, pa se zakqu~uje da je svaki papir „zna~io
neko davawe i neku nevoqu”, {to je svedeni zakqu-
~ak o oskudici i problemima na koje je ova porodi-
ca nailazila. Posqedwi redovi donose odlu~nost
da }e „tvrdo te`a~ko pleme” na}i snage za otpor,
pa on po ugledu na oca krene u boj u kome treba
braniti „obraz i po{tewe”. Put, odnosno spoqni
prostor, u ovoj situaciji je shva}en u figurativnom
smislu i odnosi se na budu}e vrijeme.

Tavan je jo{ jedno hronotopsko mjesto ]opi}e-
vih djela koje dobija oznake mitskog, izvornog, ko-
ji je dio svake ku}e, a nosi unaprijed odre|ene ta-
janstvene i ~udne odrednice. Po Ba{larovom tu-
ma~ewu prostora to je:
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Potkrovqe mojih ~asova dosade, koliko sam puta za-

`alio za tobom kad mi je mnogostrani ̀ ivot oduzeo svaku

klicu slobode (Ba{lar 1969: 45)

jer ga on do`ivqava kao prostor u kome se ostva-
ruje dosada, {to nikad nije nedostatak dru{tva ve}
mjesto samo}e u kojoj bi}e samo u`iva jer ostvaru-
je duhovno bogat ̀ ivot svoje unutra{wosti i otkri-
va samog sebe.

Tako se u pri~i „Dje~ak sa tavana” predstavqa
dje~akovo sje}awe na stari tavan, koji je bio pun
iznena|ewa i smirenih tajni koje nikad nije istra-
`io. Pa navodi detaqe:

...pun ti{ine, prepun iznena|ewa, krcat smirenim taj-

nama, a riznica je uti{anog potkrovqa, [...] pohrawena

istorija svake ku}e, gdje trpeqivo }ute zgorele seqa~ke

jeseni [...] nikad ga do kraja nisam istra`io (mo`da je i

boqe tako!).

Oti{ao je u svijet, ali i daqe ne{to dolepr{a
iz „ostavqene riznice uti{anog potkrovqa”. Pri-
sje}a se Ha{ana i perioda od sedme do dvanaeste
godine, dana djetiwstva kada su bili vrlo smjeli i
bezgrani~no bogati, a otkri}e tavana donosilo je
pohrawenu istoriju svake ku}e. Na tavanu ujakove
ku}e, koji je otkrio zajedno sa ro|akom, nai{ao je
na razne starudije i ma{ine, kasnije i kwige, da
bi tokom bombardovawa u ratu ostao raskriven, pa
ga je i takav mamio i obe}avao, iako smrtno rawen,
na umoru, a ukazao se otvoren javnosti, dakle svi-
ma. Pripovjeda~ na kraju objektivno komentari{e
da nema na ovom svijetu izgleda mjesta i za bombar-
dere i zanesene dje~ake, dakle nije mogu}e poveza-
ti posebnost i realnost.

Tavan je „povla{}eni” prostor koji je dio druge
stvarnosti „no {to je ova u kojoj on u~estvuje svo-
jom svakodnevnom egzistencijom” (Elijade 2003:
78), pa jedino postoji u pri~i u kojoj je ostvario
sa`imawe vremena, pro{log i sada{weg, sa opisa-

nim ograni~enim ali bogatim prostorom tavana.
Jo{ jedan prostor vezan za `ivot doma}instva

je mlin, ~ije osobine iznosi u „Mlinu poto~aru”,
pa pomiwe da „ima tako po na{im potplaninskim
selima tajnovitih mjesta” i u nastavku re|a jaruge,
klance, provalije i raskr{}a, a na drugoj strani
vi|a mlinove oko kojih se pletu pri~e pune strave.
Opis prirode oko wih je sablastan, ali svaki mlin
ima i vedru stranu, iako ostaje za~aran i nesvako-
dnevan. Junak iznosi detaqe o wemu kao da se radi
o ̀ ivom bi}u – „Mo`e{ mu se povjeriti otvoreno
i bez zazora kao najro|enijem. Ovo je svetiwa gdje
se meqe bra{no za kruv, za cicvaru, za ~esnicu,
za...” – ~ime se ovaj uklapa u si`e pri~e postaju}i
jo{ jedan wen junak.

Prisje}a se no}ivawa u mlinu sa svojim djedom,
pa nakon sve~anog povratka ka`e: „Ipak sam bio
nerazdvojan djeli} najponosnije povorke koja je
plovila poqem ispod mlada jutarweg sunca”. Pri~a
se zavr{ava djedovim rije~ima: „Glavno je da ti
svom djedu grije{ le|a”, ~ime se potvr|uje famili-
jarnost i bliskost sa djedom, a udaqava od briga i
strahova.

Zna~ajni susreti u ]opi}evom djelu zbivaju se
u jo{ jednom zatvorenom prostoru – to je mehana,
koja je nezaobilazni dio svake ruralne sredine, pa
se u ovom prostoru odvija radwa pri~e „Na grani-
cama”, koja pripada ciklusu pri~a o Nasradin-ho-
xi. U pri~i se pored mehane susre}u Nasradin-hoxa
i wegov stari prijateq Lovro Beni}, ~ija ̀ ena bo-
luje pet mjeseci. U ambijentu dima i larme zapo-
~iwe razgovor i prijateqski susret ispuwen `al-
bama i ispovijestima. Obi~no je to propra}eno ra-
kijom, koja omogu}ava otvorenost i iskrenost i
stvara opu{tenost.

]utqivi birta{ Marko Beni} je glavni lik
pri~e „Ne tra`i Jazbeca”, a wegova birtija se na-
lazi blizu aerodroma. Smje{tena je na kraju pred-
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gra|a, a naj~e{}i su joj gosti bili qudi sa sela.
Jednog proqe}nog dana sti`e vijest da je pilot
Rudi ̂ ajevec rawen, a da je wegov mehani~ar Jazbec
pobjegao i sakrio se. Tada birta{ krenu da ga tra-
`i i na|e ga, a „takve pri~e deo su usmenih pri-
~awa aktuelnih i u ratnim i u posleratnim vreme-
nima, jer predstavqaju jedno od nesumwivo najza-
hvalnijih tematskih poqa svakida{weg pri~awa u
okviru tzv. putuju}ih anegdota o poznatim borci-
ma” ([aran~i} ^utura 2013: 158). Kad se zatim
glavni junak vratio u kafanu, ona je nakon dva dana
po~ela da se prazni, {to je bio znak osude od stra-
ne naroda. Kao vid kazne on nikud ne ide, ni u {ta
ne vjeruje, jer mu je sugerisano da ne tra`i Jazbeca.
Ovo je vid samoka`wavawa i podno{ewa krivice
bez krivice u ratnim uslovima, iako junak nije na-
pravio nikakav konkretan prestup, ve} je postupio
sa najboqim namjerama bez predrasuda.

Za prostor u~ionice je vezana pri~a „U svijetu
moga djeda”. Ona govori o uspomeni iz djetiwstva,
o smrti junakovog djeda za koju je saznao u {koli a
zatim oti{ao ku}i. Topli, prijatni i poznati pro-
stor u~ionice predstavqen je u kontrastnoj slici
prema pustom dvori{tu i stawu u prirodi, pa se
uo~ava „snije`ni dan pun mlije~ne neugodne svi-
jetlosti, koja je dolazila neznano odnekud – kao da
je izvirala sa svih strana, a najvi{e s nevidqiva
neba”. Potom se ispred wega ukazuje „pust drum iz-
gubqen u bjelini”, a samo jato zelenkastih sjenica
mu daje „hrabrosti da krene naprijed”. Pratio je
kov~eg sa pokojnim djedom, ali se nakon toga pri-
sje}a svih pri~a koje mu je pri~ao i podsje}a uspo-
mena, {to je u skladu sa uo~enom bjelinom i nevi-
no{}u prirode. Ja~ina snijega se pove}ala, {to je
donijelo neobi~nu ti{inu, a reflektuje se na pri-
kaz emotivnog stawa glavnog junaka, koji ostaje
usamqen. On je zapitan za smisao de{avawa ~iji je
dio, pa svoga druga Petra pita je li djed stvarno

umro i dobija utje{an odgovor. I zaista je po~eo
da se susre}e sa wim, jer je sa wim ̀ ivio i dio we-
govog djetiwstva, kroz vile i zmajeve, sabore i mje-
se~ne no}i o kojima mu je pri~ao, {to je }opi}ev-
ski utje{no rje{ewe ove neminovne ̀ ivotne isti-
ne. Ovo je jo{ jedan primjer u kome „autoritet sta-
rosti nije nametnut kao gola vaspitna du`nost u
moralizatorskom duhu, ve} postoji kao neminovan
i sastavni, prirodni deo ̀ ivota” ([aran~i} ̂ utu-
ra 2013: 25). Sama zavr{nica ove pri~e je obrt u
kome se sumwa u istinitost svega {to se stvarno
dogodilo, a samo je znak literarne slobode kojoj je
autor svim bi}em pripadao.

[kola u pri~i „Dje~ak i ptice” predstavqa za-
tvoren prostor, ali upravo ona nudi neograni~en
prostor svojim znawem i {irewem vidika, postaju-
}i tako simbol {irine i sveznawa. Ovo je jedna od
anegdota o ~asu na kome u~iteqica pri~a o topli-
jim krajevima.

Praznina je u ]opi}evom djelu do~arana na mno-
gim mjestima, da upotpuni i uobli~i prostor, po-
tvrdi i doka`e svoju prisutnost i na taj na~in po-
ka`e koliko je ona zastupqena u samom `ivotu, a
druga je wegova dimenzija: „krug je odasvud zatvo-
ren... prazno u du{i”. U „Iliji na raskr{}u” pri-
sutno je „osje}awe stra{ne bespomo}nosti i pra-
znine”, a nekad „sve~ana ti{ina planine ubijala
je svaki gwev i otpor”.

Prazan prostor, odnosno praznina u wegovom
djelu, blizak je i osje}awu ti{ine, pa se dovodi u
vezu sa usamqeno{}u, {to je samo znak osjetqivo-
sti i posebnosti, odnosno druga~ijeg senzibilite-
ta ]opi}evih vi{eslojnih kwi`evnih likova, ko-
ji sve svoje osje}aje prenose na prirodni ambijent
iz koga u drugim situacijama crpe snagu za opstanak
i s wim se poistovje}uju.
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Zakqu~ak

Osje}awe prostora je u ]opi}evim djelima na-
gla{eno prisutno, a nosi sentimentalne, subjektiv-
ne boje, dopuwava biografije likova i prikazuje
posebnost predstavqenih atmosfera. Unutra{wi i
spoqa{wi prostor se ukr{taju pa wihovo preci-
zno odredi{te nije uvijek mogu}e, {to je jedna od
odrednica ]opi}evih djela, a upravo je wegovo ve-
liko umije}e. U navedenoj analizi djela Branka
]opi}a zapa`eno je koliko se on prostoru posve-
}ivao i od wega stvarao u~esnika svih zbivawa, ~i-
me je ~itaocima nudio druga~iju perspektivu puno-
}e i postojawa, sadr`ajnosti i zbivawa, pro`etih
emocijama i slikovito{}u. Ukazano je i na to ko-
liko slika prirodnog ambijenta doprinosi upotpu-
wavaju prikazanih likova i wihovih relacija.

Iako pisac neograni~enosti i slobode, kad pri-
kazuje zatvorene prostore on zapa`a detaqe i wima
puni prostor, te oni tako daju nove sadr`aje i
zna~ewa. Uz ovu tematiku, ]opi} se uglavnom bavi
me|uqudskim odnosima i relacijama, pokazuju}i se
kao najuspje{niji tuma~ qudskih postupaka i osje-
}awa.
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Tamara S. PILETI]

THE QUESTION OF SPACE IN
WORKS OF BRANKO ]OPI]

Summary

The paper will address the question of space in the
works of Branko ]opi} and distinguish its kinds and main
characteristics and emphasize its importance. We will dis-
tinguish the inner from outer space, with a reference to its
recognizable forms. The interior space is marked as a house,
attic, mill, tavern and classroom; exterior space is defined
as a road or travel, and garden, which is almost a mythical
place with multiple symbolism. We will point out to the
presence and importance of this aspect of ]opi}’s works,
which only confirms that he asw aware of borders and
walls, but did not accept them. He had been tearing them
down by the power of his mind, both in his life and and in
his literary work.

Key words: space, works, road, travel, garden, courtyard,
school, tavern, mill
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50 GODINA

DE^JE POEZIJE SRPSKE

BORE ]OSI]A

Intervju s Borom ]osi}em

U OZBIQNIM

KWIGAMA JE MNOGO

DETIWASTOG – 

U DE^JOJ LEKTIRI

NE^UVENO MNOGO

OZBIQNOG
Navr{ilo se 50 godina od objavqivawa antolo-

gije Bore ]osi}a De~ja poezija srpska. Ona je ugle-
dala svetlo dana u uglednoj ediciji Srpska kwi-
`evnost u sto kwiga Matice srpske iz Novog Sa-
da i Srpske kwi`evne zadruge iz Beograda, kolek-
ciji koja je htela da reprezentativno predstavi na-
cionalno kwi`evno iskustvo. Pojava ove kwige je
vi{estruko zna~ajna. Prvi put je jasno potvr|en
ravnopravan polo`aj poezije za decu u korpusu na-
cionalne kwi`evnosti. Istovremeno, Antologija
je na svoj na~in izrazila i aktuelnu kulturnoisto-
rijsku situaciju, pokazala da je poezija za decu u
tom ~asu neobi~an, `iv i dopadqiv kulturni fe-
nomen, da sna`no privla~i pa`wu na javnoj sceni
i da mewa svoj polo`aj u kulturi, mewaju}i i sam
kwi`evni i kulturni kontekst. O tim zbivawima,
ali i jo{ o pone~emu, izme|u ostalog o ]osi}evom
se}awu na vlastito detiwstvo i wegovom shvatawu
detiwstva kao kulturnog fenomena, dopisivali smo
se s Borom ]osi}em potkraj leta 2015.

Ispri~ajte mi ne{to o Va{em detiwstvu. Koje
su Vam uspomene danas naj`ivqe?
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Bilo je najpre nekoliko bezbri`nih mirnodop-
skih godina u dedovskoj ku}i, potom dolaze nepri-
like okupacije i prvih posleratnih godina punih
oskudice i nejasno}a. Tako su de~je du{e moje gene-
racije dobile jedno ispreturano detiwstvo, na ivi-
ci nadrealnog; ovo me|utim, ve} je opisano. Tako je
moja {a{ava porodica cela gledala kolor film ^a-
robwak iz Oza, a u me|uvremenu imali smo po`ar
u kupatilu, tokom kojeg je izgorela tatina pixama
i mamin pewoar. Uskoro, pojavio se i onaj mitski
partizan koga sam zvao ^arobwak iz Ozne.

[ta ste kao dete ~itali? Koje filmove gleda-
li? [ta Vas je op~iwavalo?

Moja lektira bila je uobi~ajeno de~ja, potom je
ve} u najranijim godinama do{la wena urbana vari-
janta: strip. Ubrzo nastupa kaubojska saga Karla
Maja, veoma dobro ure|ivane serije Gece Kona,
„Zlatna kwiga”, „Kadok”, „Plava ptica”. Tu se, za-
~udo, vrlo rano na{ao Gogoq, Kipling, pa Grimels-
hauzen. ̂ itao sam, naravno, kri{om i ono {to ni-
je bilo za decu, tzv. maminu lektiru, koju je dr`ala
pod jastukom. U bioskopu sam tako|e ve} rano gle-
dao filmove „za odrasle”, ~itavu onu kinemato-
grafsku skalameriju tridesetih godina. Katkad sam
u materinoj pratwi gledao dupli program u male-
nom kinu iz Jak{i}eve ulice. Tokom projekcije po-
nekad bih zadremao; probu|en, nisam razumeo gde je
nestala ona amerikanska lepotica iz prvog filma,
kad su u drugom igrali sami Eskimi u borbi sa po-
larnim medvedima. Svi ovi izvori op~iwavali su
me ~iwenicom da je svet slikovit, ali i po mnogo
~emu nerazumqiv na jedan velelepan na~in.

Pojavili ste se u kwi`evnosti kao prevodilac,
romansijer, pomalo kriti~ar. Kako vas je „uhvati-
la” de~ja kwi`evnost?

Tako {to sam vrlo rano ustanovio da je i u „oz-
biqnim kwigama” bilo mnogo detiwastog. [ta }e-

mo sa Servantesom, sa Gargantuom i Pantagruelom,
sa Petricom Kerempuhom? Kao {to u de~joj lekti-
ri postoji ne~uveno mnogo ozbiqnog. Ovo sam ose-
tio ve} u Alisi iz Zemqe ~uda, nije li onde na ve-
seo na~in opisana sva turbulentna qudska istori-
ja? To je ve} bio prvi korak do Uloge moje porodi-
ce u svetskoj revoluciji.

^ini mi se da da se krajem pedesetih i po~et-
kom {ezdesetih godina 20. veka na jugoslovenskom
kulturnom prostoru pojavila svojevrsna zaokupqe-
nost detiwstvom. [ta se u stvari de{avalo? S kim
ste delili „de~je” ose}awe sveta?

U svakoj „revoluciji”, pored te{kih momenata i
mno{tva grubosti, postoji ne{to detiwasto, zato
{to revolucionari ̀ ele da preokrenu svet na jedan
nespretan, puerilan na~in. To je svakako uticalo na
onaj pravac u literaturi koji se, svesno ili ne, ot-
kotrqao unazad, prema detiwstvu. Ovome treba doda-
ti rani uticaj nadrealista. Sa wima, mojim stvar-
nim duhovnim roditeqima, delio sam to ose}awe.
Nije li Turpituda Marka Risti}a naj~istija de~ja
literatura, osim {to je namewena odraslima?

Vi ste prvi antologi~ar srpske poezije za decu.
Kako se dogodila ta Va{a antologi~arska uloga?

Nisam ba{ prvi, bilo je i pre mene mno{tvo
„pjesnarica”, ~itanki i zbirki namewenih deci.
Ovo je ina~e bila stvar slu~aja, iz Matice srpske
dobio sam poziv da u~inim to za seriju sto kwiga
na{e kwi`evnosti. Naravno da sam se onda bacio
na kopawe po jednom golemom podru~ju, ne ograni-
~avaju}i se samo na postoje}e kwige. Mnogo dana
proveo sam kijaju}i od pra{ine dok sam listao za-
boravqene novine i {to{ta drugo. Na~inio sam
pokoji izgred, kada sam u antologiju uneo i pokoju
pesmicu namewenu odraslima, pa onda i pone{to
„neoriginalno”, kakvi su bili genijalni prevodi
Vinaverovi.
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U predgovoru govorite o „neprocewivoj vredno-

sti revolucije koju su po~inili savremeni de~ji

pesnici”. Kako Vam danas izgleda ta revolucija?

Bilo je to zaista nekakvo prelomno vreme u na-
{em pisawu. Pojava Du{ka Radovi}a bila je takav
jedan divan tektonski poreme}aj, uz ovo, „de~je” po-
javilo se i u ozbiqnih pesnika, kakva je bila reci-
mo Mirjana Stefanovi}. Danas smatram da je ovog
duha bilo i u sasvim uvrnutih pesnika. Sada bih
svakako onamo uneo Vujicu Re{ina Tuci}a.

Svojevremeno ste promenili pogled na Jovana

Jovanovi}a Zmaja. Kako se dobar gra|anin na{ao

u „Kraqevni La`dipa`di”?

Kod Zmaja za mene nije bilo nikakve promene.
Ja sam wegovo pesni{tvo oduvek smatrao kao sa
onoga sveta, a znamo da su mnogi veliki nadreali-
sti~ki pesnici bili tako|e „dobri gra|ani”, go-
spoda. Setite se Mati}a, Vu~a.

Pro{lo je pola veka od De~je poezije srpske. U
me|uvremenu mnogo {ta se promenilo i ideolo{ki,

i politi~ki, i istorijski... Kako Vam danas iz

postjugoslovenske perspektive izgleda ta kwiga?

Svaka kwiga stara pola veka nekakav je relikt.
Zadovoqan sam da je ovaj relikt nekako pre`iveo,
zahvaquju}i upravo va{oj udruzi Zmajevih de~jih
igara, ona ga je vaskrsla.

Razgovor vodio
Jovan Qu{tanovi}

UDC 821.163.41–93–14.09 ]osi} B.

� Sne`ana Z. [ARAN^I] ̂ UTURA
Univerzitet u Novom Sadu

Pedago{ki fakultet Sombor

Republika Srbija

ANTOLOGIJSKA
ANTOLOGIJA
BORE ]OSI]A

SA@ETAK: Rad se bavi antologi~arskim postupkom
Bore ]osi}a: onim {to je prevratni~ko polemi~no i pro-
vokativno u wemu. De~ja poezija srpska otkriva nam se kao
`iva kwiga koja polemi{e i vodi dijalog s poezijom i s
pesnicima, kriti~arima i ~itaocima, pro{lim i budu}im.
Prepoznaje se kwi`evna i kulturna kontekstualnost ]o-
si}eve Antologije i wen izuzetan doprinos artikulaciji
kulturne situacije u kojoj se intenzivno tragalo za bi}em
de~je pesme.

KQU^NE RE^I: antologija, de~je, poezija za decu

U hipoteti~koj ediciji najzna~ajnijih antologi-
ja srpskog pesni{tva za decu kwiga Bore ]osi}a
imala bi sugurno mesto: autenti~na (Radovi} bi re-
kao egzibicionisti~ka i prkosna), posve li~na i
nezihera{ka (kakva bi, vaqda, svaka i morala bi-
ti), provokativna i posle pola veka od objavqiva-
wa, u dve re~i – antologijska antologija. Izme|u
proroka i prokazanog, kako ga ve} ko vidi, Bora
]osi} se ovom kwigom nametnuo u vidokrug i u vi-
dokrugu ostao. I to ne u koricama samizdatske pu-
blikacije, ve} u tvrdom povezu kulturolo{ki viso-
ko pozicioniranog izdava~kog sveta.1 To je nesum-
wivo zna~ajan vid priznawa koncepciji koju je ostva-
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rio u De~joj poeziji srpskoj, vid kanonizacije i
vrednovawa jedne, bar ako se prosu|uje po ve}ini
antologija srpskog pesni{tva za decu, poprili~no
netipi~ne vizije.

A ona je polemi~ka: i sa starim i sa novim an-
tologi~arima, i sa kriti~arima i pesnicima, i sa
poetikama i poezijom za decu stvorenom do polo-
vine XX veka, kona~no i sa ~itaocima i wihovim
o~ekivawima. Ipak, utisak je da je najneposredni-
je usmerena na fiktivni dijalog sa autoritetom
Milana Bogdanovi}a, bar po intonaciji i sintak-
si~koj naslovnoj konstrukciji koja aludira na Bog-
danovi}ev ~uveni esej.2 Nije bezralo`no, pogotovo
nije slu~ajno, {to se ~itav fenomen poezije za de-
cu pre}utno odmerava preko kriti~kog promatra-
wa de~je poezije J. J. Zmaja. Wu pro~itati zna~i i
sve pro~itati, wu vrednovati zna~i i sve vrednova-
ti. Deo stihova koje Bora ]osi} bira iz Zmajevog
opusa govori o pesniku koji isklizava iz bogdano-
vi}evske estetike (impresionisti~ki potcrtanog
nevinog, ~ednog, lirsko-pedago{kog senzibiliteta
i razne`enosti kojom Zmajeva poezija sve prepla-
vquje). Zauzvrat nudi jedan druga~iji kvalitet, ona-
kav kakav }e kasnije ponovo izdvojiti, recimo, Mi-
odrag Pavlovi} i Qubomir Simovi}.3 U izvesnom
smislu moglo bi se re}i da ]osi}evo afirmisawe
„ilegalnog” Zmaja (iracionalnog, nonsensnog, pa-
rodi~nog), naravno bez negacije onog ve} antolo-
gijski obele`enog, odre|uje wegov stav o prirodi
pesni{tva za decu uop{te. U tom kontekstu re~i-
tost Zmajeve pesme „Moj lov”, ili „Tuga i ̀ alost
jednog mi{a”, uze}e se kao jedan od, istorijski gle-
dano, prvih pravih primera „duplog dna” naivno-

sti, qupkosti, melodi~nosti... Za takvim kvalite-
tom Bora ]osi} traga i u svim ostalim pesni~kim
delima stvaralaca razli~itih generacija, izraza i
poetske filozofije.

Da li je Bora ]osi} ovom antologijom prikazao
pesni{tvo za decu kao najrevolucionarnije poet-
sko podru~je, i danas je aktuelno pitawe. Da li ju
je wegovo vi|ewe dodatno pomerilo sa pozicija li-
terarne „uzgrednice”, ili ju je, onako „~i~kastu”,
jo{ ~vr{}e postavilo u autsajderski okvir ne~eg
prgavog {to ne}e i ne mo`e da se prilagodi „veli-
koj” koncepciji, tako|e je pitawe. Da joj nije mo-
`da, preko isticawa jednih a potrpavawa drugih
svojstava, zakinuo dobar deo identiteta zgusnutog
ba{ u osporavanom, jo{ je jedna nedoumica. Kako
god, kategori~nost ]osi}evog predgovora „De~ja
poezija danas”, jednog od najstrastvenijih predgovo-
ra u srpskoj kwi`evnosti svih vremena, brani vi-
ziju autora svim sredstvima: emocijom, tonom, elo-
kvencijom, argumentima, pore|ewima, impresijama,
ironijom, kritikom, otresito{}u, beskompromi-
sno{}u... Pa opet, ostaje dovoqno prostora za pro-
mi{qawe o tome da li iskqu~ivawe onoga {to se
nikako nije dalo upasovati u estetiku antologi~a-
ra mo`e biti zaista smaknuto kao prevazi|eno, ne-
bitno i pogre{no, a samo zahvaquju}i izvanrednoj
retori~koj ume{nosti ube|iva~a i kolebqivosti
ube|ivanog. No, antologija, vaqda ve} po defini-
ciji ne pretenduje na sve ve} na ne{to, odabrano i
probrano, pa tako ni ]osi}eva ne daje sveobuhvat-
nu, ve} samo jednu sliku pesni{tva za decu. A on
je u wemu video „Pri~awe pri~a”, potrebu poezi-
je da brbqa i pripoveda i kad peva, da ne odustaje
od naracije kao ravnopravnog pola lirskog izraza
i iskaza, da se ne pokoleba {to joj katkad zamere
na toj opsesivnoj potrebi da natenane ni`e doga-
|aje i do`ivqaje, da antropomorfizuje sve oko se-
be, da poetizuje banalno, da u`iva u farsi... Video
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je i „^udna ~uda”, sve one komibinatori~ke igre po
modelu „{ta bi bilo kad bi bilo i da je bilo”, obr-
tawe sveta naglavce, lagarije, nadrealna susretawa
koja provociraju duh i sluh, raznovrsne demitologi-
zacije i relativizacije morala, istorije, dra` ka-
rikature, crnog humora, apsurda... Video je u wemu
i „Sme{ne re~i”, stihoklepawe koje se raduje raza-
rawu gramatike, semantike, zvuku i slovu, nabraja-
wu i spajawu nikad ranije nespojenog, paradoksu... S
druge strane, ukinuo mu je starovremsku du`nost da
po svaku cenu milozvu~i, da „slu`i”, da `ivi kao
demago{ki rekvizit, da bude detiwasta, urimovana,
feqtonisti~ka slika de~je svakodnevice.

Pomerawa u poimawu jezika i sadr`ine, na~ina
i tehnike izra`avawa, tema i intencija, name}u se
kao kvalitet koji nije ome|en ni namerom pesni-
ka, ni ̀ anrom, ni vremenom. Da zajedno mogu, reci-
mo, i Zmaj i Vinaver, Desanka Maksimovi} i Vu~o,
Branko ]opi} i Du{an Mati}, Andra Frani}evi}
i Mi}a Danojli}, Vojislav Ili} i Aleksandar Po-
povi}, da zamalo uz wih ne dospeju i Ko~a Popovi},
\or|e Kosti}, Marko Risti}, Oskar Davi~o, Vasko
Popa – ]osi}eva antologija jeste potvrdila. Takvo
mewawe optike kojom se kvalitet savremenosti pe-
sme za decu i vidi i vrednuje nije usamqeno ]osi-
}evo gledi{te. Ono je deo nastojawa pedesetih i
{ezdesetih godina XX veka4 da se posebnost „de~-
jeg” prepozna i do`ivi kao univerzalna poetska teh-
nika, vizura, potreba pesni{tva, a istovremeno i
kao najava budu}ih tokova srpske poezije za decu.
^uvaju}i se „navla~ewa na vodenicu”, svakog ka~e-
wa za svaki stih koji bi, od Laze Kosti}a i \or|a
Markovi}a Kodera pa nadaqe, naivno{}u, jedno-
stavno{}u, infantilno{}u „li~io” ili bio tipi~-

no de~ji, ~uvaju}i se i niza svih autora koji slove
za „prave” de~je pesnike, Bora ]osi} ponudio je,
kako sam ka`e, jednostran izbor. U wegovom sredi-
{tu jesu fantazija, fantastika, iracionalnost, za-
~udnost, oneobi~avawe, duhovitost, jezi~ka igri-
vost i otkrivawe, inteligentost, nekonzervativ-
nost, parodi~nost, oslobo|eni duh, misao i re~. Ko
se uklopio – uklopio; ko nije – ovde ga nema. Mo`e
to zasmetati svakome ko od antologije o~ekuje stan-
dardni „cvetnik”, ili uredan hronolo{ki niz, ili
uvid u mnogolikost nekog pesni{tva, pa i seriju
kolegijalnih i esteti~kih ustupaka. Mo`e se ~itav
poduhvat u~initi isuvi{e nedostatnim, krwim, pa
tako i su{tinski neodr`ivim. Ipak, ]osi}eva
otvorena jednostranost doprinela je ne~em drugom,
bitnijem od ideala „kompletne” slike: usmerila je
silovito, sugestivno, besprekorno blistavo svetlo
na jedan deo identiteta poezije za decu, pa tako,
posredno, potcrtala i wenu mnogolikost. U sli~-
nom duhu ~itaju se i wegove kratke bele{ke o pe-
snicima u predgovoru, veoma ~esto zapravo malene
komparativisti~ke skice (naj~e{}e prema J. J.
Zmaju). ]osi}eva jasnost u iskazivawu vlastitog
suda, procene drugog, podjednako su intrigantni
kao i sve ostalo u ovoj kwizi. Bez dlake na jeziku,
bez dvoumqewa, kalkulacije, kurtoazne uzdr`ano-
sti, ocrtane su kroki-poetike koje iz pojedina~nih
opusa izvla~e ̀ eqenu esenciju. Neki stavovi o iza-
branim autorima predstavqaju vanredno izazovne
polazne ta~ke za potowe kriti~are i tuma~e i jed-
nostavno se ne daju ignorisati. Tek secnuta slika
individualnih poeti~kih svetova uvek osvetqava
detaq-gromadu koji, prihva}en ili neprihva}en, za-
sigurno ostaje poziv da se jo{ jednom promisli i
preispita vlastiti stav i odnos prema pojedinim
stvaraocima. To je, ~ini se, poseban amanet autora.

Pedesetih i {ezdesetih godina napisan je niz
paradigmati~nih tekstova, i daqe neizbe`nih ci-
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4 O previrawima na srpskoj pesni~koj i kriti~koj sceni tih
decenija najopse`nije i najsistemati~nije pi{e Jovan Qu{ta-
novi} u studiji Brisawe lava (Poetika modernog i srpska poe-
zija za decu od 1951. do 1971. godine), Dnevnik, Novi Sad, 2009.



tatnih upori{ta, ali i niz mawe poznatih i ~ita-
nih, a podjednako zna~ajnih promi{qawa o priro-
di i funkciji poezije za decu. Godine u kojima na-
staju, recimo, tekst „Dete i kwiga” Du{ana Rado-
vi}a, pa i onaj „odgovor” ]osi}evoj antologi~ar-
skoj koncepciji, „Prividi i simboli. O pojmu mo-
dernog u literaturi za decu“,5 Vitezov esej „De-
tiwstvo i poezija”,6 nekoliko kriti~kih osvrta i
prikaza Branka Miqkovi}a,7 Ki{ov tekst o Danoj-
li}evoj poeziji,8 Danojli}evi eseji9 i mnogi dru-
gi, nisu slu~ajno vreme slu~ajnih susreta razli~i-
tih kwi`evnih senzibiliteta na istom oglednom
poqu. Godine, po svemu sude}i, najplodnijeg traga-
wa za bi}em de~je pesme, obele`ene su i antologi-
jom Bore ]osi}a kao, mo`e biti, wihovim najne-
posrednijim, najprakti~nijim izrazom. Na neki na-
~in, sva plodnost teorijskog i kriti~kog odmera-

vawa de~je poezije, neretko o~ima autora koji ne
slove za „de~je”, uobli~ila se u ovom konkretnom
izboru konkretnih stihova. Poezija za decu se tako
nametnula istovremeno u (naizgled) paradoksalnom
statusu: i sasvim posebna, druga~ija, neuklopiva u
sistem, a opet i sasvim deo „velikih” pesni~kih
strujawa (ponajpre nadrealisti~kih, uop{te avan-
gardnih) i jedinstvenog, zajedni~kog poetskog i po-
eti~kog prostora. ̂ itati je posle pola veka u ovim
koricama predstavqa i du`nost i obavezu, tim pre
{to se pove}i deo ]osi}evog ugla gledawa pokazao
u kasnijim decenijama gotovo kao „receptura”. I
onima koji poeziju pi{u, i onima koji je nastoje
objasniti. [tavi{e, i onima koji takvu „receptu-
ru” odbacuju i negiraju, poslu`ila je kao pouzdan
kontrastni fon. Deluje li ona danas sasvim uobi-
~ajeno, ~ak bezazleno u pore|ewu sa modernim egzi-
bicijama i eksperimentima pesni~kog iskaza, ili,
naprotiv, deluje i daqe kao jednom dosegnut vrh,
koji se do polovine XX veka uzdigao pa sve potowe
ostade nekako u podno`ju, na istoj trasi – ostaje
~itaocu da proceni.

Sne`ana Z. [ARAN^I] ^UTURA

ANTHOLOGICAL ANTHOLOGY OF BORA ]OSI]

Summary

The paper focuses on Bora ]osi}’s procedure of making
an anthology, especially on its subversive, polemical and
provocative part. We look at The Serbian Poetry for Child-
ren as a ”living” book, which polemizes with poetry and po-
ets, critics and readers, past and future. We aim at recogniz-
ing literary and cultural contextuality of ]osi}’s Anthology
and its exceptional contribution to articulation of cultural sit-
uation of intensive search for the very essence of chidren’s
poems.

Key words: anthology, children, poetry for children
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5 Prvi tekst objavqen je 1959. godine (Na{a deca, br. 7–8,
str. 10–14), a drugi u kwizi Tragom de~je pesme 1969. godine
(Zmajeve de~je igre, Novi Sad, str. 119–124).

6 Nastao, pretpostavqa se, 1960. godine, nedovr{en i bez ko-
na~ne redakcije autora, esej „Djetiwstvo i poezija” Grigora Vi-
teza objavqen je 1969. godine u ~asopisu Umjetnost i dijete
(god. 1, br. 3, str. 5–21).

7 Re~ je tekstovima „Poezija za decu i osetqive” povodom
kwige pesama M. @akoba i M. Noena, objavqen u Vidicima
1955. godine; „Poezija za decu” o francuskom izdawu
Izabranih pesama za decu po izboru A. Baja, objavqen u
Vidicima 1956. godine; „Kad bi drve}e hodalo” prikaz je is-
toimene Vitezove zbirke, a objavqen u Kwi`evnim novinama
1959. godine. O zna~aju ovih kriti~kih zapisa, kako u domenu
promi{qawa Miqkovi}eve poetike, autopoetike i kriti~kog
anga`mana, tako i u domenu rasvetqavawa poeti~kog identite-
ta poezije za decu, v. u: [aran~i} ̂ utura, Sne`ana. „Kriti~ka
misao Branka Miqkovi}a o pesni{tvu za decu i osetqive”,
Kwi`evna istorija, 154, 2014, 899–918.

8 Tekst Danila Ki{a „De~je – kao maska (Nova kwiga stiho-
va Milovana Danojli}a)” objavqen je u NIN-u 1960. godine
(X/487, str. 9).

9 Po~ev od teksta u Borbi „O de~joj poeziji. Medvedi i ze-
~evi nisu krivi” iz 1958. godine, do eseja „Rasprava o naivnoj
pesmi”, {tampanog u kona~nom obliku u kwizi Naivna pesma
1976. godine, Danojli} je ispisao seriju iznimno va`nih teksto-
va, koji se u ovakvom kontekstu smatraju nezaobilaznim.
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SA@ETAK: Rad poredi shvatawe poezije za decu Bore
]osi}a i Milovana Danojli}a i ukazuje na duboka sagla-
sja. I jednog i drugog autora prepoznaju u de~joj poeziji
poezije u prvobitnom stawu. U kontekstu poeti~kih ide-
ja koje su konstituisali ]osi} i Danojli} sagledava se i
antologi~arski rad Du{ana Radovi}a, bez obzira na Ra-
dovi}evo podozrewe i iskazivawe rezerve povodom ]osi-
}evog izbora.

KQU^NE RE^I: avangarda, antologija, de~ja poezija

^ini se da je ve} odavno jasno da je ]osi}eva
antologija De~ja poezija srpska, u momentu kada se
pojavila (a ima tome ve} pola veka), po izrazitom,
gotovo buntovno nagla{enom distingvirawu u odno-
su na tradicionalne pesni~ke postupke i modele,
predstavqala pravi mali revolucionarni program
modernog de~jeg pesni{tva. Jasno je, tako|e, u ko-
likoj meri je wegov predgovor imao prevratni~ki
zna~aj u sazrevawu posve novog ~itala~kog senzi-
biliteta, kao i na koji na~in je uspeo da postane
jedan od kqu~nih pokreta~kih impulsa moderne
kriti~ke svesti o kwi`evnosti za decu. No, pi-
tawe koje se logi~no name}e, uprkos mnogim uspe-

lim tuma~ewima kompozicije, sklopa i smisla ove
prve posleratne antologije kwi`evnosti za decu1,
jeste koliko je ovaj antologi~arski presek imao ne-
posrednog odjeka u teorijskom zasnivawu onoga {to
bi se moglo nazvati pravom prirodom kwi`evno-
sti za decu. Jer, poznato je iz kojih razloga je ]o-
si} iz svoga vidokruga izbrisao poeziju koja je bi-
la dominantno tendenciozna i didakti~na, sladu-
wavo-idili~na, naivno-rodoqubiva, a u vezi sa tim
i poeziju koja je bila sazdana na kanonizovanim
`anrovskim i jezi~kim obrascima, ustaqenim lek-
si~kim obrtima i banalnim stihovnim oblicima.
Me|utim, do kraja nije jasno (budu}i da su najzastu-
pqeniji pesnici wegove antologije, u su{tini, je-
dan duboko tradicionalni pesnik kakav je Jovan Jo-
vanovi} Zmaj, i jedan revolucionarno moderni ka-
kav je Du{an Radovi}, u ~ijem pesni{tvu su mnogi
elementi ambivalentno markirani) da li je ]osi}
brisawem jednog dela formalno-sadr`inskog re-
pertoara kwi`evnosti za decu bio na korak bli`e
od ostalih tuma~a u definisawu onoga {to se mo`e
nazvati differentia specifica kwi`evnosti za decu.
U vezi s tim stoje mnoge primedbe o delotvorno-
sti ovog bez sumwe provokativnog manifesta. U to-
me je predwa~io ina~e trezveni glas Du{ana Rado-
vi}a, koji }e ]osi}ev antologi~arski zahvat nazva-
ti „prkosnim egzibicionizmom” i poslom koji ni-
je u~inio „ba{ dobru uslugu onome za {ta se zala-
gao” (Radovi} 1969: 120). Naime, pitawe koje i da-
nas ~esto „visi u vazduhu” jeste koliko je ]osi}
pobrojanim osobinama poezije za decu uspeo da mar-
kira granicu izme|u de~je poezije danas i de~je po-
ezije ju~e, odnosno u kojoj i kakvoj meri se unutar
wegove antologije princip „revolucije” odnosio
prema principu „evolucije”.
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1 U vezi sa tim, dovoqno je pogledati inspirativni tekst Je-
lene Pani} Mara{ „Manifest de~je poezije ~uda – Bora ]osi}
i De~ja poezija srpska“, Detiwstvo, XLV, br. 2, 2015, str. 18–28.



Odgovor na ovo pitawe dao je „najblistaviji
predstavnik te revolucije” – Milovan Danojli} –
uspostavqaju}i, naro~ito, potkraj sedme decenije
20. veka, neku vrstu dijaloga sa ]osi}em. Posta-
vqaju}i jo{ 1958. godine godine nacrt za ono {to
}e se docnije konstituisati kao relevantni teorij-
ski obrazac za razumevawe de~je pesme2, Danojli}
kre}e od gotovo identi~nog stava kao i ]osi}, pro-
dubquju}i, u me|uvremenu, ono {to se kao jezgro mo-
glo uo~iti u antologiji De~ja poezija srpska. Jer,
ono na ~emu ]osi} insistira jeste niz pesni~kih
osobina koje, ipak, govore o „unutra{wem stawu”
de~je pesme i koje se mogu prona}i, a koje i sam
pronalazi, i kod tradicionalnih pesnika. Priseti-
mo se – uspele pesme su one koje donose „~uda~ki
spreg muzike”, „fini besmisao” „blistavu kombi-
natoriku”, pesme koje su „praskave, i stalno odr-
`avane humorne temperature”, „destruktivne, zbu-
wuju}e, neuobi~ajene”, „duboko iracionalne”, „na
sredokra}i izme|u jave i nejave, sna i nesna, umqa
i bezumqa”, pesme koje su duhovite, inventivne, sa-
~iwene od igre, ma{te i fantazije itd. Ovaj kata-
log pesni~kih osobina u dosluhu je sa Danojli}evim
razumevawem pesni~kog izraza „nezamislive jedno-
stavnosti”, „neposredne izvornosti emocije” sa
„~istim lirskim vizijama” koje se trude da donesu
„~istu su{tinu”, to jest „poeziju u prvobitnom sta-

wu”, ~ime se, u su{tini, obrazuje specifi~no aisto-
rijsko gledi{te o~i{}eno od bilo kakvih uticaja
{kola i pravaca. Uprkos ]osi}evom direktnom a
Danojli}evom indirektnom naslawawu na jednu od
tih „{kola”, a svakako je re~ o poetici avangarde,
~iwenica je da je takvo aistorijsko gledi{te mo-
glo da proiza|e upravo iz avangardnog poricawa
svih tradicionalnih vrednosti. Otuda se napor i
jednog i drugog autora mo`e oceniti kao nastojawe
da se do|e do onoga ~emu su stremili svi avangard-
ni pesnici tra`e}i u poeziji za decu onu ~udesnu
„de~ju supstancu”, „`ivu vodu”, „vrhovni ekstrakt”
ili „hormon poezije”, kako je govorio Vinaver, ko-
ji je u stawu da izvr{i celokupan preobra`aj poe-
zije i sveta.

Odgovaraju}i, kona~no, na pitawe ]osi}evog ra-
zumevawa prirode de~je pesme, koje se kontroverzno
kre}e izme|u ose}awa „savremenosti” i „svevre-
menosti”, mo`emo zakqu~iti da je wegova osnova,
u biti, sadr`ana u onome {to je, docnije, Danojli}
efektno poentirao, primetiv{i da se i pored te-
matskog obnavqawa ili blagog ozra~ivawa nekim
od procesa kroz koje prolazi pesni{tvo u XX veku
– „de~ja pesma u su{tini ne razvija” [V. H.] te da
je „te{ko zamisliti u kom bi se pravcu ona i mo-
gla razvijati, a da pritom ostane ono {to je” (Da-
nojli} 2004: 41). U tom smislu, uprkos Radovi}e-
vom podozrewu i iskazivawu rezerve povodom ]o-
si}evog izbora, ~ini se da je ovaj jedino na tragu
svojih prethodnika mogao da stigne do neke vrste
kristalizacije sopstvenih kriterijuma u sastavqa-
wu vlastite antologije, u kojoj je vrhunski krite-
rijum zasnovan ne na prihvatawu „jedne struje ili
pravca” ve} samo na uspeloj pesmi, koja „brani se-
be, svojom invencijom, inteligencijom, ukusom i
kulturom pevawa” (Radovi} 1992: XV, VIII).
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2 Svest o imanentnim vrednostima de~je kwi`evnosti
Milovan Danojli} je pokazao jo{ u prvim svojim kriti~kim
radovima: najpre je u Borbi 1958. godine objavio polemi~ki
tekst pod nazivom „Medvedi i ze~evi nisu krivi”, zatim 1960.
godine na jednoj tribini u Zagrebu tekst „De~je u ~oveku i de-
tetu. Pravi lik de~je pesme”, te 1963. tekst „Ka stvarnom
razumevawu de~je pesme” u Letopisu Matice srpske. Ovi
radovi su predstavqali jezgro za teorijski nacrt onoga {to
Danojli} naziva naivnom pesmom, a {to }e se obznaniti najpre
u kwizi Lirske rasprave 1967. godine, potom pod nazivom
„Jedan kwi`evni oblik” u kwizi Onde potok onde cvet 1973,
da bi se 1976. pojavilo prvo izdawe kwige eseja o kwi`evnosti
za decu Naivna pesma.
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MARGINALIA UPON ]OSI]’S
THE SERBIAN POETRY FOR CHILDREN

Summary

The author of the paper compares Bora ]osi}’s and Mi-
lovan Danojli}’s understandings of poetry for children and
points out to deep correspondences between them. In the con-
text of poetical ideas constituted by ]osi} and Danojli}, the
author also considers the work of Du{an Radovi} as an an-
thologist, regardless of Radovi}’s own doubts and distance
concerning ]osi}’s selection.
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O „KWIZI
IZ PRKOSA”,
JO[ JEDNOM

SA@ETAK: Rad se bavi mestom De~je poezije srpske
Bore ]osi}a u procesima kanonizacije i dekanonizacije

poezije za decu u savremenoj srpskoj kulturi. Pokazuje se

kako je dobar deo ]osi}evog izbora „izvu~en iz pra{ine

kwiga i ~asopisa” jo{ i danas ̀ iv, ali i da je u dana{wem

{kolskom `ivotu, ipak, {to{ta od ]osi}evog shvatawa

poezije za decu potisnuto u drugi plan, pre svega veza iz-

me|u nadrealizma i poezije za decu.

KQU^NE RE^I: avangarda, antologija, de~je, kanon,

poezija za decu

Obja{wavaju}i kako je tekao proces sastavqawa
antologije De~ja poezija srpska, Bora ]osi} uzgred-
no napomiwe da je mnogo dana proveo „kijaju}i od
pra{ine” dok je „listao zaboravqene novine i
{to{ta drugo”. Kada bi neko po`eleo da spravi
recept za sastavqawe antologije oslawaju}i se na
]osi}evo iskustvo, od „za~ina” bi morao dodati
malo pra{ine, a od sastojaka malo „zaboravqenih
novina” i „{to{ta drugo”. Naravno, ukoliko je re~
o antologiji koja se ne odnosi na savremeni trenu-
tak, pa mo`da ~ak ni onda.

Pra{ina na kwigama i ~asopisima koje je ~itao
Bora ]osi} pri sklapawu antologije srpske poezi-
je za decu1 nakon pola veka jo{ je ve}a, a stare no-
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vine koje je listao sada su jo{ starije, pohabani-
je, listovi su jo{ vi{e o{te}eni, gotovo iskrzani
i svakog ~asa postoji mogu}nost da se raspadnu u
hiqadu komadi}a. [ta je sa pesmama koje su svoje
mesto na{le u ]osi}evom antologi~arskom izbo-
ru? Na najve}em broju pesama nema pra{ine i naj-
ve}i broj pesama je vi{e puta pre{tampavan, tako
da nema bojazni ni da }e se listovi pohabati od
starosti, jedino od pre~estog listawa. Pesme su,
dakle, i daqe tu, one su i na{e „danas” i velika je
verovatno}a da }e biti i „danas” na{e dece. Sve
to ide u prilog antologi~arskom senzibilitetu
Bore ]osi}a, koji je jo{ pre pedeset godina uspo-
stavio „kanon” savremene srpske poezije za decu
time {to je u velikom broju u svoju antologiju uvr-
stio pesme Du{ana Radovi}a, pa onda i Dragana Lu-
ki}a, kao i jednim delom Qubivoja R{umovi}a, Mi-
lovana Danojli}a i ostalih tada jo{ uvek mladih
pesnika, ba{ kao {to je, i na primeru ovog izbo-
ra, jo{ jednom potvr|eno neupitno mesto Jovana Jo-
vanovi}a Zmaja.

Ta, uslovno govore}i, ~itanost pesnika koje je
Bora ]osi} izabrao za svoju antologiju jednim de-
lom je zasigurno omogu}ena upravo time {to su oni
svoje mesto na{li u nastavnim planovima i progra-
mima za ni`e razrede osnovne {kole, nekada, ali
vrlo retko, u podudarnom izboru pesama. Pa tako,
recimo, kada se prati izbor „lirike” koja se tre-
nutno usvaja u ni`im razredima osnovne {kole, uo-
~i}e se da se u prvom razredu obra|uju i Zmaj i Ra-
dovi}, koji se uzgred budi re~eno ~itaju i u dru-

gom, tre}em i ~etvrtom razredu osnovne {kole. Po-
red Zmaja i Radovi}a, u prvom razredu se ~itaju i
Desanka Maksimovi}, Stevan Rai~kovi}, kao i Qu-
bivoje R{umovi}. U drugom razredu osnovne {kole
izu~avaju se Branko ]opi}, Dragan Luki}, Miro-
slav Anti}, pored Zmaja, Radovi}a, R{umovi}a i
Rai~kovi}a. U tre}em razredu deca se upoznaju sa
poezijom Branislava Crn~evi}a, Milovana Danoj-
li}a, pored pesama Desanke Maksimovi}, Dragana
Luki}a, Qubivoja R{umovi}a, Miroslava Anti}a,
Zmaja i Radovi}a. U ~etvrtom razredu osnovne {ko-
le neki od ovih pesnika se jo{ jednom usvajaju, po-
put Desanke Maksimovi}, Dragana Luki}a, Miro-
slava Anti}a, Branislava Crn~evi}a, Branka ]o-
pi}a, Stevana Rai~kovi}a, Milovana Danojli}a,
Qubivoja R{umovi}a (navedeni su samo pesnici ko-
ji su i u nastavnom programu i u ]osi}evom anto-
logi~arskom izboru).

I zaista – izbori su takvi na papiru. Ono {to
je, me|utim, Bora ]osi} svojom antologijom ista-
kao u prvi plan i {to je i podvukao u predgovoru
„De~ja poezija danas“, ~ini se da je, ako je suditi
po nastavnim planovima i programima, potisnuto
ili stavqeno u neku drugu ravan, u kojoj se gubi ona
primarna veza do koje na{ antologi~ar posebno dr-
`i. Re~ je o vezi izme|u avangardnog stvarala{tva,
prevashodno nadrealizma, a ]osi} }e i danas re}i
da su nadrealisti wegovi „duhovni roditeqi”, i
infantilnog, de~jeg senzibiliteta. Na{a deca za
avangardnu stilsku formaciju, a onda i nadreali-
zam, saznaju u godini punoletstva, tj. u tre}em ra-
zredu sredwe {kole. (Nek uzgred bude prime}eno
da na pitawe studenata, budu}ih u~iteqa, koji ose-
te izvesni ~itala~ki zanos prilikom obrade Vu~o-
ve poeme San i java hrabrog Ko~e – istini za vo-
qu, on negde i{~ili prilikom ~itawa Podviga
dru`ine „Pet petli}a”, mogu}e i zbog toga jer
nisu odrastali na avangardnim tekstovima – za{to
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ovu poemu deca ne ~itaju u {koli, ni sama ne mogu
da artikuli{em odgovor, kako wima tako ni sebi.)
Stoga mi se katkada ~ini da je Du{ko Radovi} imao
pravo kada je gotovo vizionarski, odmah nakon obja-
vqivawa Antologije, rekao da je ]osi} „svojom an-
tologijom u~inio ne ba{ dobru uslugu onome za
{ta se zalagao” prilikom sastavqawa De~je poezi-
je srpske ili, kako je on druga~ije imenuje, „kwige
iz prkosa”. Jer ne samo da u {kolskim programima
nema Vu~a, koga je uzgred budi re~eno nekada bilo,
nema ni Oskara Davi~a ni wegove poeme Detiw-
stvo i nekih drugih avangardnih autora na koje
upu}uje ]osi}. Me|uratni period u kontekstu raz-
voja srpske poezije za decu ne mo`e biti postra-
wen, upravo stoga {to je, izme|u ostalog, avangard-
na stilska formacija imala sna`an uticaj na poe-
ziju za decu. On se mo`e pratiti preko nadreali-
sti~kih elemenata u modernoj de~joj poeziji, do ~e-
ga ]osi} neobi~no mnogo dr`i, pa sve do poezije za
decu koja se upravo stvara. Ova veza avangarde/nad-
realizma i savremene de~je poezije mo`e se, isto
tako, uo~iti bilo u tragawu za alogi~nim spojevi-
ma, tipu humora, infantilnom senzibilitetu, odno-
su sna i slobode, parodijskom izvrtawu, ili mo`da
~ak nepotpunom izra`avawu.

U tom kontekstu vaqa razumeti i sud koji Va-
silije Radiki} iznosi u tekstu „Avangardni tokovi
u kwi`evnosti za decu”. Naime, on je vi|ewa da je
]osi}eva antologija „neosporan dokumenat stvara-
la~ke recepcije nadrealisti~ke poezije u na{em
pesni{tvu za decu. Kada se iz dana{we perspektive
sagleda, ta antologija svedo~i da su u posleratnoj
srpskoj poeziji za decu nadrealisti~kim rukopisom
ispisane neke od wenih najzna~ajnijih stranica.”
Svoju ocenu daqe obrazla`e tvrdwom da se u „]o-
si}evoj antologi~arskoj postavci jasno vidi, kao u
svojevrsnom ogledalu, kako se nadrealisti~ko pi-
smo prelomilo u poeziji za decu kada je wegovo

stvarala~ko dejstvo u ’ozbiqnoj poeziji’ bilo ve}
prili~no iscrpeno”. Po Radiki}u, ova antologija
„verno oslikava i proces ’transfera’ odre|enih mo-
dela pesni~kog stvarawa iz ’ozbiqnog pesni{tva’ u
poeziju za decu, gde nastavqaju svoje poetsko zra~e-
we”. (http://www.rastko.rs/rastko/delo/12393)

Imaju}i sve to u vidu, te{ko je otrgnuti se uti-
sku kako je jo{ pre pola veka ]osi} prepoznao pra-
vac razvoja srpske poezije za decu, posebno kada u
predgovoru antologije tvrdi da „duhovitost, {arm,
inteligencija, brzorekost, kalamburizam i izne-
na|uju}e spregnuta re~ ovog nara{taja [misli se na
decu ~itaoce], wegovo bezbo`ni{tvo i amoralnost,
wegova {iroka radoznalost, satiri~no opredeqewe
i izrugiva{tvo, na pravoj su liniji kojom se ve}
kre}e i sve sigurnije }e se kretati de~je pesni{tvo
u budu}nosti” (]osi} 1965: 19)2. Ovome treba pri-
dodati da je antologi~ar, tako|e, sugerisao da se
novine „savremenog” pesni{tva nalaze u sadr`aju,
a ne u formalnim karakteristikama pesme. Mogu}e
je da je to prepoznao upravo zato {to je video da
„savremeni” pesnici ne zaboravqaju da u sredi{te
svoje poezije stave dete. O detetu i ]osi} pi{e u
svom predgovoru i vidi ga kao subjekta koji posedu-
je „ne malu inteligenciju, ma{tu, jezi~ko pronala-
za{tvo, spontanost i dobrodo{lu ’amoralnost’ –
jer ne ulazi jo{ u odnose koji mu iznu|uju ’moral’”
(]osi} 1965: 7). Pevaju}i o (savremenom) detetu,
neki od pesnika koje je ]osi} uvrstio u svoj anto-
logi~arski izbor, poput, recimo, Milovana Danoj-
li}a, „ne zatvaraju” detetu o~i pred, kako ka`e
na{ antologi~ar „’nepodesnom’ slikom sveta, u ko-
me }e ovo neminovno morati da ̀ ivi” (]osi} 1965:
10). Time se, po wegovom mi{qewu, trasirao jedan
pravac u na{oj poeziji za decu koji „na obazriv na-
~in pronalazi puteve da svom ~itaocu obrati pa-
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`wu na surovost” (]osi} 1965: 11) koja u svetu po-
stoji.

Pored toga, ]osi} se ne libi ni da daje uvide
o svetu odraslih koji je na izvestan na~in u neka-
kvoj interakciji sa svetom deteta. S tim u vezi, an-
tologi~ar uo~ava promenu u odnosima, pa nekada-
{wu dominaciju sveta odraslih, koja se onda kao
takva odra`avala i na svet dece, zamewuje blaga do-
minacija de~jeg sveta, primetna sve do na{ih dana.
Iskaz dat tim povodom: „Svet vi{e i nije za mnoge
od nas: za qutite, nefleksibilne, u{tavqene i po-
de{ene na stari ritam, svet je gomila nerazumqi-
vih iracionalnih doga|aja, gomila de~jih doga|aja”
(]osi} 1965: 13), gorwu tvrdwu u najboqoj meri po-
tvr|uje, ali i sugeri{e jednu op{tu klimu (savre-
menog) sveta u kome se onaj epitet de~ji posebno
izdvaja. Ovu promenu u odnosima odrasli/deca ]o-
si} }e daqe razvijati, pa }e sa duhovne klime pre-
}i i na poqe kwi`evnosti i dominantna stilska
sredstva. Dobro je uo~eno da se „de~je bi}e preko
no}i razvilo u mudricu, promu}urnu i potpuno na
visini doga|aja” (]osi} 1965: 13), koja onda uti~e
na roditeqe i to u prvom redu preko leksike, te
na wih prenosi „ne{to od lako}e sopstvene fraze,
jednostavnost a vi{esmernost svoje ~esto humorne
re~enice, i svoj smeh, ne vi{e i ne uvek tako jako
sladak i blistav” (]osi} 1965: 13). Upravo na
ovim osnovama po ]osi}u je sazdana satiri~na i
humorna fraza i onda se ta de~ja leksika prenosi
i na „de~je pisce” koji su po pravilu „humoristi~-
ni” i „sme{ni”. Na taj na~in, dakle preko humor-
nog tona, katkada i crnog humora, poezija za decu
raskrinkava razne ideolo{ke matrice, kao i pate-
tiku.

Tragawe za visokom umetni~kom vredno{}u po-
ezije za decu po ]osi}u se ostvaruje tek ukoliko
je u vezi sa „praskavim, opojno luckastim, nadreal-
nim” rezultatima duha. Najilustrativniji primer

]osi}u za tako ne{to jeste, naravno, nadrealizam,
koji je preko posebno artikulisanog jezi~kog izra-
za, u koji se upisuju i parodija i groteska i ̀ argon
i nonsensi, uspevao da radi na „razarawu jednog mo-
ralnog, emotivnog i dru{tvenog sistema” (]osi}
1965: 15). ]osi}, me|utim, ne zaboravqa da spomene
i tada mlade umetnike, ~itavu jednu generaciju („od
Makavejeva do Vu~i}evi}a”), za koju smatra da ra-
di ili bi mogla da radi za „de~jeg ~itaoca”, i to
najpre preko jezi~kih kalambura, do kojih antolo-
gi~ar posebno dr`i. U prilog tome ide deo iz an-
tologije „Klepalice”, sa~iwen od tada mladih pe-
snika, poput Dragana Luki}a, Mirjane Stefanovi},
Stevana Rai~kovi}a i Milovana Danojli}a. I u
ovom aspektu treba videti va`an doprinos De~je
poezije srpske, s obzirom na to da su mladi pesni-
ci koji su svoje mesto na{li u antologiji vremenom
postali istaknuti pesnici za decu, a wihov pesni~-
ki potencijal Bora ]osi} je jako dobro prepoznao.

Sastavqaju}i prvo antologijsko izdawe srpske
poezije za decu, i to u ediciji koja pretenduje na
promovisawe kanonskih vrednosti (re~ je o edici-
ji Srpska kwi`evnost u sto kwiga), koju objavqu-
ju dve tako ugledne i va`ne institucije od nacio-
nalnog zna~aja kao {to su Matica srpska i Srpska
kwi`evna zadruga, ]osi} do kraja hrabro i smelo
pravi pomalo „prevratni~ki” izbor.

Mo`e se re}i da su mnogobrojne interpretativ-
ne mogu}nosti koje nudi antologija Bore ]osi}a.
O woj se mo`e govoriti u kontekstu kwi`evne is-
torije, kulture ili razvoja srpske poezije za decu,
ba{ kao i preko ]osi}evog rada na poqu kwi`ev-
nosti za decu. Isto tako je inspirativno pratiti
konstituisawe infantilnog elementa u ]osi}evim
– prvenstveno ranim – kwi`evnim delima, ili pra-
titi oscilacije u ispostavqenim antologi~arskim
merilima i na~elima prilikom primene na pesnike
koji trenutno stvaraju, sve s namerom da se ta me-
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rila i na~ela ospore ili pak potvrde. Pitawe re-
cepcije ]osi}eve antologije u nekim budu}im vre-
menima, me|utim, nije samo pitawe koje se direkt-
no odnosi na razvoj poezije za decu, wenu prirodu
i karakteristike, ve} je i pitawe dru{tvenog, kul-
turnog i ideolo{kog konteksta u kome }e se sve sa-
vremenija i savremenija poezija za decu pisati i
~itati. Uostalom, vreme }e pokazati da li }e i na-
redni jubilej, vek od objavqivawa ove antologije,
biti uop{te prepoznat, ili }e „pra{ina” prekri-
ti avangardne i neoavangardne impulse u poeziji za
decu ba{ kao {to ih prekriva (i prikriva) u
{kolskom ambijentu.

Jelena S. PANI] MARA[

ON THE ”BOOK OF DEFIANCE”, ONCE MORE

Summary

The paper deals with the place of The Serbian Poetry for
Children by Bora ]osi} in the processes of canonization and
decanonization of poetry for children in the contemporary
Serbian culture. It has been proven that a great part of
]osi}’s selection, ”drawn out from dusty books and maga-
zines”, maintained its vitality. However, in contemporary
schools, much of ]osi}’s attitudes towards poetry for chill-
dren has been pushed back, above all his vision of the con-
nection between surrealism and poetry for children.

Key words: avant-garde, anthology, child, canon, poet-
ry for children
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FORE, FAZONI I
LUDENS

FANTAZIJSKI
(De~ja poezija srpska
Bore ]osi}a)

SA@ETAK: Rad otkriva poreklo De~je poezije srpske
iz jezikotvorne srpske pesni~ke tradicije od \or|a Mar-

kovi}a Kodera do Stanislava Vinavera i Marka Risti}a,

ali pre svega kontekstualizuje je unutar neoavangardne po-

etike iz {ezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka, na-

laze}i saglasja s radovima multimedijalne grupe OHO iz

Qubqane i sa kwigom ^eki} tautologije Vojislava De-

spotova. I De~ja poezija srpska i pojedine pesme uvr{}e-

ne u wu prepoznaju se kao konceptualni projekti.

KQU^NE RE^I: avangarda, de~ja poezija, igra, kon-

ceptualno, neoavangarda

Tada }e, verovatno, i kongenijalni prevod
„Gargantue i Pantagruela” Stanislava
Vinavera, biti ponu|en mladom ~itaocu
kao jedna od prvih i najnu`nijih kwiga o
proteklom svetu.

Bora ]osi}, „De~ja poezija danas”

Uvodnu re~ De~je poezije srpske Bora ]osi} ne
pi{e ba{ za decu, ili za wihove mame koje bi kwi-
gu otvorile o~ekuju}i bukvar ili ~itanku punu tek-
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stova za lektiru. U ovom predgovoru ]osi} kao
plemenite izvornike de~je poezije ne ozna~ava sa-
mo Zmaja ve} i ~itavu onu na{u jezikotvornu pe-
sni~ku tradiciju od \or|a Markovi}a Kodera do
Stanislava Vinavera, a estetske uzore Du{ka Ra-
dovi}a ili Milovana Danojli}a pronalazi, izme|u
ostalog, i u antiestabli{mentskoj, nadrealnoj slem
poemi Turpituda Marka Risti}a. ̂ itavu ovu zbir-
ku wen sastavqa~ nam predstavqa u obliku moder-
nog pesni~kog manifesta i neoavangardnog trakta-
ta o antimelodiji, igri i kreativnoj pobuni pro-
tiv ustrojstva sveta. U selekciji Bore ]osi}a de-
~ja poezija postaje reper savremenih pesni~kih ten-
dencija uop{te i vredan nastavqa~ zaumne lirike
koja se od Helderlinovih snova ostvaruje i u da-
na{wim kwi`evnim eksperimentima.

U ~inu tekstualnog kola`irawa, naslov ovog pred-
govora se kao na plakatu neumitno uliva u sam tekst,
u prvi paragraf, gde ]osi} ulazi u ekstati~nu
opsednutost tom „de~jom poezijom danas”:

DE^JA POEZIJA DANAS

– ~uda~ki taj spreg muzike, finog besmisla, blistave

kombinatorike, praskave i stalno odr`avane humorne tem-

perature, destruktivna, zbuwuju}a, neuobi~ajena, svim svo-

jim pravim dometima stalno i duboko iracionalna, na sre-

dokra}i izme|u jave i nejave, sna i nesna, umqa i bezumqa,

jedinstvenoj ravni zmajevske {alozbiqnosti, „pravog” i

patvorenog, „istinitog” i „ve{ta~kog”, celo to sjajno po-

zori{te koje stvarnosti oduzima glupave pozlate i pate-

ti~na zna~ewa dodaju}i joj za uzvrat ~i~ak, sme{noslovqe

i grohot jedne artificijelne, izma{tane ni~ije zemqe (…)

U tako neposrednom i uzbu|enom odno{ewu pre-
ma novim oblicima pesni~ke inteligencije, ]osi-
}eva antologija podse}a na ̂ eki} tautologije Vo-
jislava Despotova, hibridnu pesmaricu koja stoji
na suprotnom kraju razvitka srpsko-jugoslovenske
neoavangardne scene, dakle na wenom kraju: dok je

De~ja poezija srpska one 1965. godine tanano obzna-
wivala ono na ~emu su ve} radili Vladan Radova-
novi} i ~lanovi multimedijalne grupe OHO iz Qu-
bqane, Despotov je svoje delo uobli~io krajem osam-
desetih, kada je dolazilo do kraja kako jugosloven-
ske „istorijske” neoavangarde, tako i Jugoslavije
same. Vojislav Despotov – ina~e pisac magijsko-re-
alisti~kih de~jih romana, prevodilac nau~ne fan-
tastike, alternativni pesnik extraordinaire – ̂ e-
ki} tautologije je pisao i iz svojevrsne u~iteq-
ske pozicije. Wegovo anga`ovawe u sarajevskom ~a-
sopisu Daqe, gde je ̂ eki} tautologije bio u de-
lovima objavqivan u periodu 1986–1990, bio je deo
zajedni~kog projekta sa Oskarom Davi~om koji je
za ciq imao da na~ela hipermoderne, eksperimen-
talne poezije predstavi i u onim delovima Jugosla-
vije gde neoavangardna scena nije ni postojala. Pi-
{u}i kratke, slobodne, kwi`evnonau~nim jezikom
neoptere}ene prikaze razli~itih ̀ anrova neoavan-
gardne poezije, Despotov je svojim sarajevskim „u~e-
nicima” predstavio herbarijum nove kwi`evnosti,
~ime je ̂ eki} tautologije – kwiga koja je isto-
vremeno bila i antologija i enciklopedija – po-
stao ne samo uxbenik ve} i sinegdoha ~itave jedne
stilske formacije. Despotov je jednu poetiku zao-
kru`io, dok je ]osi}, dvadesetak godina pre wega,
bio wen glasnik.

Kwiga Vojislava Despotova organizovana je an-
tiperiodi~no i antigeografski, pa se tako u woj
izme{ani nalaze i srpski i hrvatski i slovena~ki
pisci, zbrkani po poglavqima koja su podeqena
iskqu~ivo tematski, prema odre|enim tipovima
nove poezije (vizuelne, minimalisti~ke, kompjuter-
ske...), a ne prema hronologiji nastanka, mestu po-
rekla ili materwem jeziku stvaralaca. De~ja poe-
zija srpska Bore ]osi}a deli istu fantasti~nu
konstrukciju; kako sam prire|iva~ obrazla`e, „pe-
snici koji su u{li u ovu kwigu nisu predstavqeni
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hronolo{kim redom, po{to smatram da svi oni,
svojom povezano{}u, me|usobnim uticajima i jednom
istom, zajedni~kom namerom, sudbinom [kurziv B.
].] itd, predstavqaju te{ko razre{ivu celinu”.
Ideja nestrukturiranosti nije strana ]osi}u, ko-
ji je 1970. godine objavio delo Mixed Media: pore-
me}enu kwigu kola`a, eseja, fotografija i citata
koja izaziva pravila linearnog i postupnog ~ita-
wa, bivaju}i praza~etkom hipertekstualne, ergodi~-
ke kwi`evnosti. Takva organizacija De~je poezije
srpske tako|e govori da se Bora ]osi} u wenom
stvarawu vodio iskqu~ivo na~elima odre|enih po-
etskih ideja; dok su antologije Bogdana Popovi}a
ili Miodraga Pavlovi}a pratile tokove estetskih
vrhunaca srpske poezije iz stole}a u stole}e, ]o-
si} svoju antologiju oblikuje kao jedinstven pesni~-
ki projekat odre|en konkretnom idejom fantasti~-
nog i magi~nog. U takvom poststrukturalnom ~inu
do izra`aja dolazi ]osi}evo pronicqivo kriti~ko
~itawe koje se zarad poetskih ideala odvra}a od
pra}ewa bilo kakvih kanona ili ustaqenih recep-
cija. U De~joj poeziji srpskoj se tako jedan do dru-
gog nalaze Stevan Rai~kovi} i Jovan Jovanovi} Zmaj,
~ime prire|iva~ nudi jedno novo ~itawe ovog ro-
manti~arskog klasika u modernom kqu~u; u kona~-
nom izboru se nalazi i jedna pesma ina~e slabog
Vojislava Ili}a Mla|eg, koju je ]osi} izdvojio
„iz gomile rimovanih bedasto}a (…) koje je ovaj
pesnik nevelike snage u stihu napisao”; Stanislav
Vinaver ingeniozno je zastupqen svojim prepevima
Kerolovih pesama iz Alise u Zemqi ~uda, ~ime ]o-
si} obznawuje jednu vrednu intertekstualnu vezu
izme|u dvojice tako vrsnih nadgramati~ara. Na sa-
mom kraju, u kwizi koja je, poput ove, iza{la u edi-
ciji Srpska kwi`evnost u sto kwiga – dakle u
izdawu koje je samo po sebi spomenik kulture za
budu}a pokolewa – ]osi} hrabro ukqu~uje tada
mlade pesnike Mirjanu Stefanovi} i Qubivoja

R{umovi}a. Uprkos tome {to je u vreme sastavqa-
wa ove antologije R{umovi} imao „svega desetak
pesama namewenih deci”, u wegovoj pesmi „Kako de-
ca zimi rastu” ]osi} prepoznaje op~iwavaju}i bre-
tonovski tok svesti i ludu semanti~ku igru melo-
dije i rime, kao {to je u Mirjani Stefanovi} ve}
tada uo~io „tinejxersko odsustvo respekta, ga`ewe
jezi~kih ’predrasuda’ i slobodu izra`avawa ’duha’”
(]osi} 1965: 30).

Iako je organizacija pesnika u ]osi}evoj anto-
logiji potpuno aistorijska, autor-prire|iva~ ipak
je skrenuo pa`wu na neke va`ne osobine istorij-
skog razvoja de~je kwi`evnosti. On pravi razliku
izme|u „starijeg” i „novijeg” shvatawa de~je poezi-
je, {to je dihotomija koju lako mo`emo preneti i
na odnos izme|u „starije” i „novije” kwi`evnosti
uop{te. Stara de~ja kwi`evnost je tako tek rimo-
vano pri~awe pri~a, feqtonisti~ko prikazivawe
zgoda iz `ivota oboga}eno naivnom „de~jom” di-
daktikom i „de~jom” egzaltirano{}u svetom, domo-
vinom ili prirodom. Na drugoj strani, nova vizi-
ja de~je kwi`evnosti odre|ena je „ma{tom, fanta-
zijom i fantastikom”. ^ak i kada moderni de~ji
pesnik bira neko banalno de{avawe kao predmet
svoje pesme, kako obja{wava ]osi}, on }e u opisi-
vawu zadr`ati „osnovno ose}awe neobi~nog, ~ud-
nog, nesvakida{weg (jer nepodignuta, neoplemewe-
na obi~nost (…) ne mo`e ispuwavati, naseqavati
jednu pesmu)”, ~ime se u De~joj poeziji srpskoj sve-
sno ponavqa formulacija Viktora [klovskog o
oneobi~avawu stvarnosti putem oneobi~avawa jezi-
ka i izraza. De~ja poezija srpska bila je na ovaj
na~in posve}ena reevaluaciji pojma „de~je”, koji je
]osi} od pejorativnog („de~je” kao ne{to naivno,
glupavo, povr{no) pretvorio u ideal modernog
kwi`evnog izraza.

Takav ideal ]osi} je nalazio u kerolovskoj li-
niji de~je kwi`evnosti, koja dete nije posmatrala
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kao malog ~oveka ograni~ene inteligencije (kojeg
je stoga trebalo vaspitati i podu~iti kako vaqa),
ve} kao minijaturno {amansko bi}e koje svet po-
smatra u stalnom transu fasciniranosti. Moderno
dete u kwi`evnosti nije vi{e Oliver Tvist, koji
`ivi u krpama i moli za jo{ jednu ~iniju; ono je
sawar, putnik, pobuwenik. Poezija za decu postaje
poezija subverzivnosti. Mi}a Danojli} peva isto-
rijsku metafikciju u kojoj su ~asni Stari Sloveni
predstavqeni kao sitni lopovi („Ja sam ovo ~itao
u nekim po`utelim kwigama / a najvi{e mi je {ap-
nuo jedan prole}ni vetar / koji je u ~etvrtom veku
nove ere / `iveo iza planine Karpata...”); Dragan
Luki} sladuwavo odno{ewe prema roditeqima za-
mewuje ironijsko-kriti~kim („Da li je otac tata /
ili sudija za prekr{aje?”). Ovakav „novi” identi-
tet deteta i detiwstva bivao je ve} oli~en u tada
novim kwi`evnoumetni~kim strujawima poput post-
modernizma ili neoavangarde – poput dece, i post-
modernisti su bili sawari, putnici i pobuweni-
ci. Vilijam Barouz ili @an-Fransoa Liotar su se,
kao nekakvi klinci, prema svetu odnosili ironi~-
no, u pomerenoj perspektivi i sa kosom projekci-
jom stvarnosti. Alisa u zemqi iza ogledala bila je
sinkreti~no delo vizuelnog i narativnog koja je za
~itavo stole}e prethodila verbovizuelnim ekspe-
rimentima (neo)avangardista, a kao iz Borhesove
kratke pri~e dolazi nam Alisino oklevawe da pro-
budi Crvenog kraqa, koji sawa wu i ~itav wihov
svet. Kakva se, uostalom, grozomorna metatekstual-
na igra de{ava u „Lavu” Du{ana Radovi}a onda ka-
da u`asnog lava, grotesknu zver koja jede tramvaje
i oblake, „ubija” wegov sopstveni autor („Dok ga
Brana / jednog dana / nije gumom izbrisao”), a ne
neki vitez ili drugi bajkoviti junak! Majstorija
je Radovi}eva {to se i nakon tog ~ina ponavqa re-
fren „Stra{no, stra{no!”; jer nije stravi~no samo
~udovi{te (quto, narogu{eno, sa tri noge i tri

oka) ve} i wegovo brisawe iz stvarnosti, koje naja-
vquje nove sukobe u kwi`evnosti. Kwi`evni junaci
su se do sada borili jedni s drugima, sa Bogom, dru-
{tvom i samima sobom, a u drugoj polovini HH ve-
ka ulaze u borbu sa sopstvenim autorom, bri{u}i
granicu izme|u Teksta i Stvarnosti. Pesma u ko-
joj smo u`ivali kao u proizvodu divnog i blesavog
igrawa postaje, pred na{im o~ima, delo upe~atqi-
ve postmoderne fikcije.

Bora ]osi} je pesme De~je poezije srpske i{-
~itavao ne samo spoqa, popisuju}i wihove ideje i
postupke, ve} je ulazio i u samo meso lirike, {to
}e re}i u melodiju, formu, u konstrukciju stihova.
Skladna melodija rime odlika je, naravno, tradi-
cionalne poezije, relikt arhajske sinkreti~nosti
muzike, lirike i performansa. Vezani stih je di-
van, kreativni hendikep koji postaje znak darovi-
tosti stvaraoca: veliki pesnik postaje onaj koji
Poruku svoje poezije nerazmrsivo vezuje sa wenom
Muzikom. Melodija tradicionalnog stiha tako je
semanti~ki lepak koji usmerava i na okupu dr`i
konstrukciju ~itave pesme; rima i slog slu`e kako
bi pesnik svoje intimne misli izrekao u pravil-
noj i unapred propisanoj zvu~nosti soneta, aleksan-
drinca, jamba ili endekasilaba. ]osi} upravo zbog
toga skre}e pa`wu na pesnike koji potpuno napu-
{taju pretpostavku da de~je pesme moraju biti ispe-
vane onom pejorativno de~jom melodijom, {to }e
re}i naivnim i povr{nim rimama. Imamo s jedne
strane pankere poput Du{ana Radovi}a, koji muzi-
ku kvare i ru{e, tumbe okre}u}i na{e u{i navik-
nute na auditivni sklad:

Male stvari i imena mala tra`e
kao mi{, kao zrno, kao mrva...
Dok velika stvar velikim imenom raspola`e
kao soliter, kao meridijan, kao Sremska Mitrovica.

(Du{an Radovi}, „Kako treba”)
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„Ta ’Sremska Mitrovica’”, obja{wava nam ]o-
si}, „ule}e u ~etvrti stih potpuno zapawuju}e, de-
struktivno i ludo (…) smeje se {treberu koji
o~ekuje rimu na ’mrva’ [i] smi{qeno humornim po-
tezom ozvani~ava jedno potpuno novo muzi~ko isku-
stvo” (]osi} 1965: 8). S druge strane imamo i nad-
realisti~ku {kolu kompozicije, to jest one pesni-
ke koji preciznost rime koriste kako bi pesmu (pa-
radoksalno!) semanti~ki razbili. Oni }e zvu~nu
uskla|enost zna~ewski potpuno neuskla|enih re~i
upotrebqavati kako bi proizveli ~ist kalambur:

Jedan afri~ki poglavica
ima pantalone bez nogavica...

(Milovan Danojli}: „Pesma za

poglavicu, lubenice i zvezde”)

Donesite mi rakije
iz daleke zemqe Trakije.

Dovaqajte svu burad.
Neka me slu`i Turad.

Ho}u velikog sira
iz sne`nog Sibira.

(Stevan Rai~kovi}:

„Pesma koju je pevao Gurije”)

Priroda takvih stihova je bizarna. To vi{e ni-
je poezija lirskog izraza ve} konceptualni proje-
kat, pesni~ki performans natezawa jezika, melodi-
je i zna~ewa. U takvim stihovima Bora ]osi} je
opazio isto ono {to je Hugo Fridrih prepoznao
kao obele`ja moderne lirike: stilizovanu zagonet-
nost koja nas istovremeno fascinira i zbuwuje.
Nije li to, zapravo, i na~in na koji se deca odnose
prema svetu – koji je wima izvor tajni i izvor ~u-
da? I nije li u tom slu~aju onda ~itava svita mo-
dernista, od Bodlera do Lorke, ve} bila prepozna-

la de~je ne kao simbol infantilnosti ve} kao ide-
al pesni{tva? Ume}e koje stoji iza ]osi}evog sa-
stavqawa De~je poezije srpske le`alo bi onda u
jednom karakteristi~no de~jem na~inu ~itawa po-
stoje}e tradicije de~je poezije. To bi bilo, dakle,
ono izokrenuto, ludo ~itawe u kojem se bi se de~ja
poezija otkrila pred nama kao ~okoladom umazani
mikrokosmos modernih pesni~kih stremqewa dvade-
setog veka; kako se ispostavilo, jo{ kao mali smo
~itali i Malarmea i Nastasijevi}a, a da to nismo
ni znali.

Milo{ S. JOCI]

JOKES, JESTS AND FANTASY LUDENS
(The Serbian Poetry for Children by Bora ]osi})

Summary

The author of the paper discovers the origin of The Ser-
bian Poetry for Children in language-building poetic tradi-
tion, from \or|e Markovi} Koder to Stanislav Vinaver and
Marko Risti}, but, above all, he places it within neo-avant-
garde poetics in 1960’s and 1970’s, finding its correspon-
dences with works of multimedia group OHO from Ljublja-
na and with the book The Hammer of Tautology by Vojislav
Despotov. The Serbian Poetry for Children and some po-
ems included into it are both recognized as conceptual pro-
jects.

Key words: avant-garde, poetry for children, play, con-
ceptual, neo-avantgarde
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IN MEMORIAM

SLOBODAN @. MARKOVI]

(1928–2015)

Posle kra}e i te{ke bolesti, 11. septembra 2015.
umro je u Beogradu prof. dr Slobodan @. Markovi}.
Napustio nas je profesor Beogradskog univerzite-
ta i kulturni radnik izuzetne ̀ ivotne energije. Ta
je energija {est decenija ostavqala vidan trag u
akademskom i kulturnom `ivotu Srbije i Jugosla-
vije. Jo{ je bila vidqiva na Zmajevim de~jim igra-
ma, u junu 2015. Profesor Markovi}, iako je hodao
sa {tapom i bio primetno oronuo, govorio je ̀ ivo,
zanimqivo, bio je oli~ewe ̀ ivotnog iskustva. Evo-
cirao je uspomene na nekada{wi rad Zmajevih de~jih
igara, se}ao se druga~ijih (boqih?) vremena, svedo-
~io je o ̀ ivim i produktivnim kulturnim vezama na
prostoru nekada{we Jugoslavije. Imao je sre}u da le-
po stari. Bio je o~inska figura koja prijateqski leb-
di nad mla|im izu~avaocima kwi`evnosti za decu.

Markovi} je ro|en 1928. godine, u selu Gorwi
Mu{i} kod Vaqeva. Diplomirao je jugoslovensku
kwi`evnost i srpski jezik na Filozofskom fakul-
tetu u Beogradu, 1952. godine. Izabran je za asi-
stenta na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1956.
godine. Pro{ao je sva akademska zvawa od asisten-
ta do redovnog profesora. Predavao je na univer-
zitetima u zemqi (Beograd, Ni{, Pri{ina) i u
inostranstvu (Getingen, Peking). Bio je prodekan
i dekan Filolo{kog fakulteta u Beogradu.

Bavio se novijom srpskom kwi`evno{}u i jugo-
slovenskim kwi`evnostima. Tema wegove doktorske
disertacije i potowe kwige bila je: Jovan Popovi}:
`ivot i kwi`evno delo (1968). Predmet posebnog
interesovawa bile su mu srpska i ju`noslovenske
kwi`evnosti izme|u dva svetska rata. Iz toga je
proiza{la kwiga Kwi`evni pokreti i tokovi iz-
me|u dva svetska rata (1970). Pisao je i prire|i-
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vao kwige o Vuku, Desanki Maksimovi}, Lazi La-
zarevi}u, Branislavu Nu{i}u... Wegova bibliogra-
fija broji vi{e od {est stotina kwiga i nau~nih
~lanaka. Slobodan @. Markovi} je, tako|e, bio je-
dan od utemeqiva~a savremene makedonistike.

Po svojoj prirodi nije bio kabinetski nau~nik,
ili, ta~nije, nije bio samo to, ve} i sna`no anga-
`ovan kulturni i javni radnik. Jedan je od osniva-
~a i dugogodi{wi upravnik Me|unarodnog slavi-
sti~kog centra Srbije. Bio je vi{e godina pred-
sednik Dru{tva za srpskohrvatski jezik i kwi`ev-
nost Srbije i Saveza slavisti~kih dru{tava Jugo-
slavije, glavni i odgovorni urednik ~asopisa Kwi-
`evnost i jezik, ~lan Predsedni{tva Me|unarod-
nog komiteta slavista, jedan od osniva~a i ~lan
Izvr{nog odbora Vukove zadu`bine, jedan od osni-
va~a i desetogodi{wi predsednik Upravnog odbo-
ra Zadu`bine „Desanka Maksimovi}” i predsednik
Kulturno-prosvetne zajednice Srbije.

Za svoj rad dobio je, izme|u ostalog, Vukovu na-
gradu, medaqu Humboltovog univerziteta, medaqu
„Hans Kristijan Andersen” i nema~ki orden Veli-
ki krst za zasluge I reda.

Posebno je zna~ajan Markovi}ev anga`man vezan
za kwi`evnost za decu. Wegovo okretawe ovom spe-
cifi~nom kwi`evnom podru~ju vezano je za kultur-
ne procese koji su se odigravali u pedesetim i {ez-
desetim godinama dvadesetog veka na nekada{wem
jugoslovenskom prostoru . U tom vremenu kulturna
politika bila je liberalizovana i verovalo se u
prosvetiteqsku misiju kwi`evnosti za decu. Isto-
vremeno, to je bilo vreme evropske i svetske zao-
kupqenosti fenomenom detiwstva – vreme pedocen-
trizma. Na delu je bilo svojevrsno „otkri}e detiw-
stva”, prepoznavawe zasebnog „de~jeg mentaliteta”,
specifi~nog de~jeg mi{qewa i autonomne de~je kul-
ture, a istovremeno i „deteta u ~oveku” i ~oveka
kao bi}a igre. U takvoj kulturnoj klimi stasavala

je nova generacija pisaca za decu koja je uvodila
nove teme, okretala se igri i pomerala te`i{te ove
kwi`evnosti od pedago{kog prema estetskom.

Unutar takvog kwi`evnog i op{tekulturnog
konteksta pojavquje se Slobodan @. Markovi}. On
se relativno rano ukqu~uje u rad dru{tvenih i
prosvetnih institucija koje su okrenute deci i
kwi`evnosti za decu, verovatno jo{ pre dolaska na
fakultet. Kako sam svedo~i u intervjuu u Detiw-
stvu (br. 4, 1999), jo{ kao prosvetni inspektor,
po~etkom pedesetih, pokazao je interesovawe za
kwi`evnost za decu i bio jedan od najmla|ih ~lano-
va tek osnovane Komisije za literaturu i {tampu
za decu. Ova komisija biva osnovana u maju 1954.
godine pri Savetu dru{tava za starawe o deci i
omladini Jugoslavije. Sastavqena je od qudi razli-
~itih profesija koji se bave decom i kulturom za
decu. Godine 1957. mladi asistent Filozofskog fa-
kulteta u~estvuje na seminaru „Kwi`evnost za de-
cu i rad u de~jim bibliotekama”. Seminar je treba-
lo da pomogne organizovawe zasebnih de~jih odeqe-
wa u bibliotekama, ali je bio razli~it od uobi~a-
jenih onovremenih savetovawa o literaturi za decu,
koja uglavnom nisu izlazila iz kulturno-politi~kog
i pedago{kog horizonta. Po sadr`ini izlagawa on
je postao prvi pravi stru~no-nau~ni skup o kwi`e-
vnosti za decu. Iz wega je izrastao i zbornik stru~-
nih i nau~nih radova o kwi`evnosti za decu.

Zbornik Kwi`evnost za decu i rad u de~jim bi-
bliotekama doneo je ozbiqan stru~ni pristup, a s
wim novu energiju i novi senzibilitet u sagleda-
vawu kwi`evnosti za decu. Jedna od prakti~nih po-
sledica jeste i to {to je, pred kraj pedesetih, na
Filozoskom fakultetu u Beogradu kwi`evnost za
decu uvr{}ena u program kao fakultativni pred-
met. Po~eci akademskog prou~avawa kwi`evnosti
za decu kod nas svakako su zasluga Slobodana @.
Markovi}a.
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Tome svakako doprinosi wegov rad „Kwi`evnost
za decu nastala izme|u dva svetska rata na srpsko-
hrvatskom jezi~kom podru~ju”. Re~ je o opse`nom
kriti~kom pregledu najzna~ajnijih srpskih i hrvat-
skih pisaca za decu u odabranom periodu. Rad po~i-
va na tematsko-motivskoj analizi, nosi tragove im-
presionizma i iznosi zao{trene socijalne vredno-
sne stavove. Ipak, na po~etku, u op{tem poeti~kom
uvodu, Markovi} artikuli{e nove ideje o prirodi
i kulturnom polo`aju kwi`evnosti za decu: „Pra-
vo gra|anstva kwi`evnosti za decu u umetnosti za
savremenog kulturnog ~oveka vi{e nije sporno.
Istorijski razvitak kwi`evnosti za decu bio je
zajedni~ki sa razvitkom kwi`evnosti za odrasle i
bio je podre|en istim umetni~kim principima.“

U zborniku Kwi`evnost za decu i rad u de~jim
bibliotekama ve} je nagove{ten esjisti~ki, kri-
ti~ki i kwi`evnoistorijski pristup Slobodana @.
Markovi}a kwi`evnosti za decu. On `anr svojih
tekstova iz ove oblasti pre svega odre|uje kao za-
pis i celog radnog veka pi{e Zapise o kwi`ev-
nosti za decu. Re~nici kwi`evnih termina zapis
obi~no odre|uju kao marginaliju uz neki komplek-
sniji i du`i kwi`evni tekst. Markovi}evi zapisi
svakako nisu marginalije. Re~ zapis je Markovi}u
dobar izgovor da se ne pristupi kwi`evnosti za
decu s onom te{kom kwi`evnonau~nom aparaturom
i pretenzijama kakvu zahteva nau~na interpretaci-
ja kwi`evnosti i da se ostavi pone{to nagove{te-
no, zapo~eto, pa i nedovr{eno. Zapis daje slobodu
da se zapisiva~ kre}e u {irokom interpretativnom
prostoru: od kwi`evne kritike bliske prikazu do
kwi`evnoistorijske i poeti~ke studije. Uz to, ~i-
ni nam se da Markovi} nepretenciozno{}u ̀ anrov-
ske odrednice zapis `eli da svoje pisawe o kwi-
`evnosti za decu ne otu|i od elementarnosti, jed-
nostavnosti i izvornosti literature kojom se bavi.

Markovi} je izbegavao slo`ene spekulacije o
prirodi kwi`evnosti za decu. On se usredsre|uje
na odnos dela i ~itaoca. Uzajamnost deteta i kwi-
`evnosti on vaspostavqa kao aksiom koji se ne
proverava, mada neki drugi pristupi istom pitawu,
na primer Danojli}ev u Naivnoj pesmi, u prili~-
noj meri problematizuju upravo tu relaciju. Oslo-
wen na svoju aksiomatsku pretpostavku, Markovi}
konstitui{e vlastitu antropologiju de~je recepci-
je kwi`evnosti. Po wemu dete

...do`ivqava kwi`evno, a i svako drugo umetni~ko de-

lo, psiholo{ki – hedonisti~ki. Pritom ono ima nepomu-

}enu iluziju da se pred wegovim o~ima, pred wim i oko

wega odvija jedno ̀ ivotno zbivawe u kome i samo u~estvu-

je. To {to u „filmu” koji se pred wim odigrava i ~iji je

i samo akter, dete vidi ili zami{qa da vidi, da ose}a i

da ~ini, ono i bezrezervno do`ivqava. Ta potpunost i

stvarnost iluzije u de~jem prijemu kwige daje delu izve-

snu vlast nad ~itaocem koja u do`ivqavawu ne dozvoqava

da se razvije istorijska, socijalna i kriti~ka iluzija.

Ovaj Markovi}ev opis de~je recepcije jeste ja-
sna i ~ista vizija – „konstrukt” – de~je naivne sve-
sti, i mada Markovi} ne koristi termin „naivna
svest”, on ide putem koji ima dodirnih ta~aka sa
onim shvatawem deteta i detiwstva na kome
Milovan Danojli} zasniva svoju teoriju „naivne
pesme” (Danojli} 1976), odnosno Petar Pijanovi}
„naivne pri~e” (Pijanovi} 2005). „Naivna svest”
je jedna od temeqnih kategorija na kojima savreme-
na teorija i kritika kwi`evnosti za decu do dana-
{weg dana grade autonomnost vlastitog predmeta i
svoju specifi~nu ta~ku gledi{ta.

Ipak, u stanovi{tu Slobodana @. Markovi}a
vidna je zdravorazumska te`wa prema jednostavno-
sti i jasnosti, {to se pokazuje kao nesumwiva vrli-
na wegovog promi{qawa prirode kwi`evnosti za
decu. Krajwi ishod ovih Markovi}evih promi{qa-
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wa jeste jedna vrsta „pozitivne ontologije detiw-
stva” u kojoj je preko teorije recepcije, u to doba
nove, izra`ena specifi~nost de~jeg odnosa prema
kwi`evnosti i autonomija kwi`evnosti za decu.

Markovi} vidi kwi`evnost za decu kao jedin-
stven korpus i celovito bi}e. On nije kriti~ar ko-
ji ~ezne za kwi`evnim prevratom, kao {to su to
~inili, na primer, Vlatko Milari} ili Milan
Pra`i}, ve}, naprotiv, on je po{tovalac i inter-
pretator savremenih klasika kwi`evnosti za decu
poput Desanke Maksimovi}, Branka ]opi}a, Alek-
sandra Vu~a. S druge strane, on prihvata i nove
kwi`evne generacije i nove kwi`evne vrednosti,
ali oprezno i postupno. Zbog toga je Markovi}ev
kriti~arski doprinos ostvaren, pre svega, u uspo-
stavqawu op{tih standarda u izu~avawu kwi`ev-
nosti za decu, a tek potom u pra}ewu i promovi-
sawu wenog novum-a.

Duh ravnote`e svakako potvr|uju i antologije
Slobodana @. Markovi}a: Antologija srpske pri-
~e za decu (1984) i Antologija srpskih poema za
decu (1996). To su, ako se uzmu u obzir i pogovori
Slobodana @. Markovi}a, svojevrsni istorijski i
poeti~ki preseci dva va`na `anra u srpskoj kwi-
`evnosti za decu, o kojima se, pre Markovi}evih
kwiga, veoma malo ili nikako nije pisalo.

Antologija srpske pri~e za decu prva se siste-
matski bavi ovim `anrom koji je, istorijski gle-
dano, u srpskoj kwi`evnosti za decu umnogome za-
ostajao za poezijom, ali je u drugoj polovini dvade-
setog veka do`iveo sna`an razvoj i ostvario zna-
~ajne estetske rezultate. Potvr|uju}i to, Marko-
vi} u svom pogovoru mapira tematsko-motivsko po-
dru~je pri~e za decu, neprestano eksponiraju}i svo-
je osnovno poeti~ko na~elo – kwi`evnost za decu
je „deo ̀ ivotne celine”. Uz to, Markovi} poku{a-
va da klasifikuje srpsku pri~u za decu, {to je, ta-
ko|e, pionirski poku{aj da se pri~a za decu sagle-

da kao `anrovski sistem i da se odrede weni pod-
`anrovi.

Pionirski poduhvat jeste i Markovi}eva Anto-
logija srpskih poema za decu. Poema je istorijski
izuzetno va`an ̀ anr u srpskoj kwi`evnosti za de-
cu. Upravo je wome Aleksandar Vu~o doneo mode-
ran senzibilitet u srpsku poeziju za decu, a ipak,
do Markovi}evog antologi~arskog istra`ivawa,
bila je skoro potpuno zanemarena od strane kwi-
`evnih izu~avalaca. Markovi} uz lirsko-epski ka-
rakter poeme isti~e i wenu vi{edelnost. On time
pori~e, na neki na~in, `anrovski karakter jedno-
delnih ali du`ih pesni~kih formi u kojima se ukr-
{ta lirsko i epsko, ali uvodi u vidokrug vence pe-
sama.

Markovi}eva ̀ anrovska istra`ivawa u antolo-
gijama ostavqaju mnoga pitawa otvorenim, pogotovu
ona vezana za grani~na podru~ja pojedinih `anro-
va, ali, uprkos tome, wegov rad je pionirski i zna-
~i ogroman korak napred u ovoj vrsti izu~avawa
kwi`evnosti za decu.

Iz svega re~enog ocrtavaju se neki od osnovnih
doprinosa Slobodana @. Markovi}a izu~avawu
kwi`evnosti za decu. To su pre svega: uvo|ewe aka-
demskog kwi`evnonau~nog pristupa i uspostavqawe
nau~nih standarda, u~e{}e u konstituisawu ideje
„naivne svesti” i uspostavqawu „pozitivne onto-
logije detiwstva“, kao i `anrovska istra`ivawa,
pre svega pri~e i poeme.

Interpretativni metod i jezik i ukupni pri-
stup izu~avawu kwi`evnosti za decu Slobodana @.
Markovi}a uticali su decenijama, bez obzira na
individualne specifi~nosti, na ~itave generaci-
je izu~avalaca kwi`evnosti za decu, od Dragutina
Ogwanovi}a i Voje Marjanovi}a do Tihomira Pe-
trovi}a i Miomira Milinkovi}a.

Izuzetan je Markovi}ev doprinos u podizawu
novih generacija izu~avalaca ove vrste literature.

106



Pod Markovi}evim mentorstvom i stru~nim stara-
wem stasavali su i razvijali se Milan Pra`i},
Novo Vukovi}, Hristo Georgijevski, @ivan @iv-
kovi}, Tihomir Petrovi}, Stana Smiqkovi}, Vasi-
lije Radiki} i mnogi drugi. Spisak svih onih ko-
ji su bili Markovi}evi studenti, ili im je on bio
u razli~itim komisijama, onih koje je podsticao i
savetovao, brojao bi stotine imena. Mo`e se slo-
bodno re}i da je Markovi} podizao i mnoge izu~a-
vaoce kwi`evnosti za decu koji su dekonstruisali
wegove kwi`evnonau~ne metode i unosili nove i
druga~ije teorijske pristupe kwi`evnosti za decu.

Markovi} je ostavio izuzetan pe~at u radu i raz-
vitku Zmajevih de~jih igara. Jo{ od {ezdesetih go-
dina dvadesetog veka u~estvovao je u radu i pro-
gramskom profilisawu ovog festivala. Bio je na
~elu upravnog odbora u te{kim devedesetim godi-
nama i bitno dorineo opstanku Zmajevih de~jih iga-
ra. Celu jednu deceniju je ure|ivao Detiwstvo.
^asopis o kwi`evnosti za decu i bio na ~elu ure-
|iva~kog odbora edicije „Zmaj”.

Pred smrt, u bolesni~koj posteqi, zajedno sa si-
nom Mirkom Markovi}em, radio je na novom, pro-
{irenom izdawu Antologije srpske pri~e za decu.

Jovan QU[TANOVI]
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OGLEDALO

KRITIKE

PESNI^KA ZAVRZLAMA
S NEDEQE NA PETAK
(Pe|a Trajkovi}, Svakog petka, utorkom u sredu,
Me|unarodni centar kwi`evnosti za decu
Zmajeve de~je igre, Novi Sad, 2015)

Poetika Pe|e Trajkovi}a, spevana za petak sa
utorkom u sredu, je dobro skrojena pesni~ka zavrzla-
ma puna obrtnih kerefeka za sme{ke u prolazu, pa
makar gonio kozli}e stiha odnatra{ke pa i nao-
pa~ke, on peva o koje~emu i ne~emu, zavrti slova
bez naslova. Veseli pajac, sav u naklonima za smeh
i razonodu koja ne obavezuje, dobo{ari cewenom
skupu: „A vi {to ne ~itate moje ni{ta / u nadi da
}ete prona}i i{ta, / odustanite brzo od svega – /
ne{to ne nastaje ni iz ~ega. / Ovo je poetska kata-
strofa, / nema likova, nema ni strofa, / i, ako ho-
}ete ba{ da znate, / nije ni trebalo da je ~itate”.
Pe|a Trajkovi} ume da bude bajkovito duhovit, ta-
ko mu se ho}e pesma koja zahteva od de~aka, jer svi
su, u razredu, videli da je mali{an klasa kome va-
qa dati nacrtanu ovcu na ~uvawe, na odmoru, izme-
|u dva ~asa. I naravno, klasa |ak: „Zadatak je shva-
tio doslovce, / niko nije reko kad je dosta – / nacr-
to se kraj crtane ovce / i nacrtan tu zauvek osta”.

Trajkovi} je inventivni satirik, wegov parodi-
~an odnos prema svemu {to ga okru`uje, kao i pre-
ma umetnosti i bajkama uop{te, vrlo je dragocen u
{tivu za najmla|i nara{taj ovoga vremena kada:
„Princeze idu na tvitere / i tamo svoje hrabre ri-
tere / {acuju”. Ma kakvih babaroga, grdoba, deveto-
glavih zmajeva, nema vi{e tih rugoba, ni strave,
jer prva qubav, puna sjaja, svakog prolep{ava. Sve
{to ti u oko padne ima da ti se i dopadne, {iri
Trajkovi} na izvolte stih o slobodnom padu sa mit-
skih visina, kako i sam ka`e – sav svoj univerzum
karambola ravan je muvi zunzari, a muva zunzara je,
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opet, univerzum za poneti. To su te wegove ̀ ivot-
ne skaske u ~ijem insektarijumu se roji i kuva pe-
sni~ki pasuq, kojim bi on, namerno, da iz smeho-
vitog ugla opasuqi i krompir sa qutom paprikom.
Da, „govor nije da se psuje, / nego qubav da se ~uje”.
Wegovi stihovi zve~e, cvr~e, tandr~u, pu}kaju, {kri-
pe, ne hr~u i ne zevaju, a poput starih radio-apara-
ta kr~e, kqucaju i ka{qucaju.

Zagrcnut smehom, zastao sam nad strofama pesme
„Frtaq lepote”, da predahnem, u ~itawu ponu|enih
zgoda: „Oduvek sam bio lep na dedu / (nisam hteo
drugima da smetam), / svakog petka, utorkom u sre-
du, / tu lepotu ulicom pro{etam. / Kad me vide, di-
ve se odreda / i govore: – Pqunuti je deda! // Sav
ispquvan, ~istio sam fleke, / u Godinu novu za{o,
/ gde je deda kraj ki}ene jelke / moju babu u ~arapu
na{o. / ̂ im je baba iz ~arape stigla, / tri frtaqa
lepote mu digla”.

Isteruje ti, prilikom ~itawa, Trajkovi} na nos
i na oko bacile i streptokoke. Golica to wegovo
iskijavawe usred ludog buvqeg ̀ ura, iza ~ijeg {ka-
kqivog rusvaja i ga}e odo{e na prawe. Ponu|eni
stihovi ne pristaju da ih ludim prave ~itavoga ve-
ka kojakakve krma~e i koze. Da se razumemo, tigar
ne mo`e biti lav, pa makar bio trired magare}e
{armantniji od praseta, a zna se: „Prase}a je siva
perspektiva: / {vargla, ~varak, kobasica kriva. / Sav
se tresem, izdaju me nervi, / zavr{i}u stisnut u kon-
zervi”. Trave su xinovsko biqe za vrednoga mrava.

U Trajkovi}evim stihovima ̀ ivot se topi ko
bombon i {epuri se „Kraq sa dresom, / kraqica
pod stresom – / Arsenal }e do~ekati ^elzi. / Big
ben kuca, / wima prsluk puca / svi Englezi prave
se Englezi”. O~igledno, da ne mewam pesni~ku lo-
kaciju, kako bi, mo`da, opazio Trajkovi}, vratio
nam se ~arobno zavodqivi duh de~je poezije na dav-
no zategnutoj kreativnoj `ici Du{ka Radovi}a.
O~igledno je da pesnikovu cipelu golica taban

smeha do raspertlane razonode. \on je spreman za
finese kad hodawe li~i na {alu. Nije lako me|u
alama loviti zjala i re}i ~upavom kurjaku koliko
je nizak i zao, a vaqda kadikad i pra}ka mo`e biti
ma{na uz razne vidqivo sme{ne stvari.

Milutin @. PAVLOV
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^IN I PRI^IN
(Ranko Pavlovi}, Pri~inilo se u Pri~inu,
Bookland, Beograd, 2014)

Pri~in je zami{qeni grad, nevidqiv i neobi-
qe`en na geografskim kartama. Glavni wegovi sta-
novnici su djeca, a ono po ~emu se ra{~uo su pri~e.
Pri~in je rasadnik pri~a. One tu nastaju, ra|aju
se iz slova zakopanih u zemqu i dje~je radoznalo-
sti. Pripadaju svima. Pamte se samo one najqep{e,
koje nalaze na~ina da se rasiju, kao zrelo sjemewe
i na daleka kopna „sedmog kontinenta”.

Pri~in je, dakle, neka zemqa ~udesa, dio za~ara-
nog dje~jeg svijeta „gdje pri~e rastu”.

Interesantno je da je Pavlovi} od istog korijena
napravio dvije rije~i: Pri~in (imenicu) i pri~i-
nilo se (glagol). Imenica ozna~ava op{te ime, ona
sugeri{e stati~nost, ne{to {to traje po sebi. Gla-
gol je pak svojim bezbrojnim oblicima vezan za
vrijeme (u wemu je nagla{ena temporalna i modal-
na dimenzija), dakle ne stalnost i trajnost nego
promjenqivost, dinamizam. Pri~e nastaju u Pri~i-
nu, ali tu ne ostaju, „pri~iwavaju se”, mijewaju,
razgranavaju novim detaqima i, u svakom posebnom
slu~aju, druga~ijim intenzitetom ili ekspresijom
subjektivnog do`ivqavaju u momentu prvog susreta,
ili mnogo kasnije, kada se presele u predjele dav-
nih sje}awa.

Pri~in nam se, iako je terra incognita, ~ini u
isto vrijeme i novim i nepoznatim. Sve je vi|eno
nekim drugim (ne „prvotnim o~ima”), a opet djelu-
je iznena|uju}e.

Do Pri~ina se mo`e dospjeti u plovilu na~iwe-
nom od orahove quske. Sli~no se i u drugim djeli-
ma na{e zapam}enosti xinovski talasi poigravaju
brodom kao orahovom quskom. Pa daqe: jedan car
je imao anatomski deformitet za koji je znao samo
wegov li~ni brija~. On je morao, po cijenu ̀ ivota,

da skriva to opasno saznawe, ali mu ̀ eqa da nekom
povjeri tajnu, koja mu je tokom vremena postajala
sve te`a, nije davala mira. Zato je iskopao rupu u
zemqi i triput {apnuo rije~i koje nije smjelo da
~uje qudsko uvo. Na tom je mjestu kasnije izrasla
zova, a svirale na~iwene od wenih grana svima su
razglasile da su u cara Trajana kozije u{i.

I daqe u pri~inskim pri~ama susre}emo, kao
kroz ogledalo, sli~ne scene, situacije, junake, ali
djelo je novo, inventivno, ma{tovito, ono zapqu-
skuje svje`inom novih (starih) otkri}a. Uva`ava-
ju}i receptivne specifi~nosti „malog svijeta”,
ono je poziv na ma{tawe, ali i nenametqiva poru-
ka, pouka koja se dodjequje kao „svilena bombona”,
nagrada za dobro djelo ili human potez.

I kao {to je berberin svoju tajnu do{apnuo ze-
mqi i zakopao je da ne pobjegne, tako i djeca u Pri-
~inu zakopavaju slova i zalivaju ~udno sjemewe svo-
jom radoznalo{}u, a sjeme se ubrzo razvija u pri~u.

Pavlovi}eve slike posjeduju o~aravaju}u jedno-
stavnost (blisku dje~jem shvatawu i poimawu stva-
ri), on ne dokida {irinu i dubinu zna~ewa, samo
to zna~ewe saop{tava jezikom mali{ana, jer „veli-
ki” i „mali” ipak ne govore istim jezikom.

Kada ̀ eli da ka`e da u~inak pri~e, u zna~ajnoj
mjeri, ovisi i od onoga ko je slu{a, onda Pavlovi-
}ev mali junak stavqa uvo na zemqu i slu{a wen
{apat koji predstavqa najkra}i put od umjetnine
do bi}a u kome se estetski artefakt preobra`ava
u subjektivni do`ivqaj.

Pavlovi}eva pri~a zadovoqava dva bitna krite-
rijuma: ona o~arava i pou~ava. On dijeli svoje na-
smijane poruke o svemu: o ̀ ivotu ali i o umjetno-
sti, pribli`avaju}i djeci osnovne teorijske postu-
late male narativne forme, pru`aju}i im ruku u
savladavawu „te{ke umjetnosti ~itawa”.

Wegova mudrost je duboko qudska. On u~i „`ivu
budu}nost svijeta” temeqnim eti~kim na~elima
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zdravog i humanog odnosa prema sredini, radu, dru-
gim qudima, prema qepoti qudske bliskosti, te-
{ko}ama koje se savladavaju osmijehom, prema idea-
lu svijeta u kojem pojedinac nikad nije sam ve} je
okru`en drugim qudima, spremnim da pru`e pomo}
i podr{ku.

Pavlovi} zna da postigne efekat zanimqivosti
i onda kada se kre}e u prostoru „dosadnih tema”.
On nedoraslim ~itaocima obja{wava specifi~no-
sti male pripovijedne forme, obja{wava {ta je to
tema („potrebno je da se dogodi ne{to zanimqivo
ili da – Wu{ko – u~ini neko dobro djelo”), tuma-
~i otvorenost pri~e u svim pravcima („Ni jedna
pri~a ne odgovara na sva pitawa. Ako je onome ko
je slu{a ili ~ita ne{to nejasno, mo`e sam da dopu-
ni pri~u”). Pisac skre}e pa`wu malih ~italaca na
formu djela, wegovu qepotu koja nije sama sebi
svrha, ali je vrlo va`na jer intenzivira estetski
u~inak umjetnine kao vrijednosti po sebi, koja ~o-
vjeka oboga}uje i oplemewuje („...niko ne mo`e da
samo za sebe ~uva lepe re~i jer one pripadaju svi-
ma koji imaju veliko srce”). Pri ostvarivawu qe-
pote veoma je va`an i rad na jeziku. Pjesme i pri~e
treba da sa~uvaju ono najqep{e, budu riznica naj-
qep{ih rije~i („^uvar lepih re~i one najlep{e
~uva tako da ih stavqa u pri~e i pesme koje pi-
{e”).

Ostvareni sklad ispuwava bi}e uzbu|ewem, pru-
`a radost i {iri krila za nedo`ivqene uzlete.
Vrabac Xivxan odlu~uje da pernatim stanovnici-
ma {ume odr`i cjelove~erwi koncert. Nepouzdan
u svome pjeva~kom umije}u i bez iskustva u tako ve-
likim poduhvatima, moli slavuja da on „otvori”
slavqe, ali kada su se {umom prosuli zvuci bigli-
sawa, mali skromni vrabac osjeti neopisivo uzbu-
|ewe, ispuwenost ~itavog bi}a: „Osetio je kako se
i on, ne {ire}i krila, uznosi zajedno sa prelepom
pesmom do vrha najvi{eg drve}a u {umarku”.

Uva`avaju}i specifi~nosti dje~jeg na~ina mi-
{qewa i osje}awa, Pavlovi} svoje pripovijedno
tkawe oboga}uje bajkovitom ornamentikom. Radwa
pri~a de{ava se „iza ogledala”, iza velikog mora
prozirnog a nevidqivog. Glavni junaci su djeca, ali
i natprirodna bi}a vje~ne zemqe ~udesa. ^udo koje
u ostvarewima folklorne provenijencije ~ini ko-
hezioni supstrat bajke (bajkovite pri~e) pokazuje
tendenciju transcendentalnosti, razumske neobja-
{wivosti (pred kojom „qudsko zamire spoznawe”).

U prostoru Pavlovi}eve pri~e vrzmaju se vje-
{tice, vile, zmajevi, |avol~i}i, Djed Mraz, ali
oni nisu gospodari situacije nego o~ekivani sta-
novnici izma{tanog svijeta na psiholo{koj karti
odrastawa. I dok u narodnoj pri~i glavni junak
treba da prevali sedam gora i sedam mora, da se
uspne nebu pod oblake (^ardak ni na nebu ni na ze-
mqi), da se spusti u mra~ne dubine ponora ili kre-
ne besputicom neprohodnih {uma da bi izvr{io svoj
bajkoviti zadatak, u Pavlovi}evoj pri~i smawuju se
udaqenosti, a ~udo se pribli`ava nadohvat ispru-
`ene djetiwe ruke.

\avol~i}i koji se jednom godi{we okupqaju u
usamqenom {umarku su kostimirani i maskirani
dje~aci koji izvode svoju crnu, ra{timanu, vra`ju
koreografiju, osje}aju}i jezu prelaska u druge obli-
ke egzistencije.

Sjedokosi star~i} koji se niotkuda iznenada po-
javio na ulicama grada, a koga su nazvali Hoda~,
zapravo je Djed Mraz. Kako je qeto, on je ispregao
irvase, pustio ih da se napasu, a sam je, u dugodne-
vici svoje qetne besposlice, po~eo da qudima di-
jeli osmijehe i sawa vrijeme kada }e opet biti naj-
dra`i dje~ji gost.

To pribli`avawe realnosti prisutno je i u onoj
pri~i u kojoj se govori o jezeru na ~ijem dnu dawu
spava zmaj koji, prema bajkovitom protokolu, samo
no}u izlazi iz svog mra~nog obitavali{ta. Dje~ak
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koji je sav zaprepa{ten javio vr{wacima da se zmaj
u po bijela dana pojavio na obali u svom strahu nije
razabrao da se radi o papirnatom zmaju koji se otr-
gao iz ne~ije nejake ruke, no{en vjetrom poletio
u visine i zapetqao se u grane najvi{ih stabala.

I sâmo ~udo je ~udo samo onda ako se, bez tra-
`ewa pravih uzroka, prihvati najjednostavnije rje-
{ewe neuobi~ajenih pojava ili nesvakida{wih si-
tuacija. Jana, za razliku od svojih drugara, zna da
cvijet ne mo`e da pjeva i da se me|u wegovim lati-
cama skriva si}ana nepoznata ptica koja se ogla-
{ava iz svoje mirisne ku}e.

Pisac, dakle, ne negira elemenat ma{te i za~a-
ravawa, ali osjetno plovilo svoga tuma~ewa ̀ ivo-
ta pribli`ava realisti~kim obalama do`ivqavawa
i prihvatawa svijeta.

Uvjerqivosti kazivawa doprinosi stil, pa za-
tim smisao za detaq, zvu~nu i zna~ewsku dimenzi-
ju rije~i, wen izra`ajni kapacitet, preplet lir-
skih i humornih ~estica gradila~kih elemenata
strukture. Najzad, `ele}i da bude nov, prepozna-
tqiv i druga~iji, autor Pri~ina je primijenio i
posebnu komozicionu „recepturu”. Pri~e, iznikle
iz slova, poput niza druga~ije omalanih ku}a, raz-
likuju se zvu~nom bojom rije~i i vizuelnom kon-
kretizacijom slova. Boje i oblici dodatno dinami-
ziraju Pavlovi}ev pripovjedni pejza`.

Pri~inilo se u Pri~inu Ranka Pavlovi}a je
kwiga namijewena najmla|ima, ali i onim odrasli-
ma koji su u sebi sa~uvali makar mrvicu dje~je ra-
doznalosti i nevinosti. Kao i uvijek, Pavlovi} je
stari materijal podvrgao inovativnim postupcima
rada na kompoziciji te jeziku i stilu i dobio dje-
lo respektabilnog literarnog dometa. Kwiga je
predlo`ena za jednu od najpresti`nijih nagrada za
ostvarewa u kwi`evnosti za djecu.

Sa puno razloga.
Zorica TURJA^ANIN

PISAWE KAO IGRA I TRIK
(Todor Bjelki}, Azbu~ni voz, Srpska kwiga
M, Ruma, 2015)

Postoje teorije kwi`evnosti, teorije kreativ-
nog pisawa, svakakve teorije. Pisci pi{u i po te-
orijama, i onako, bez teorije. Teorija zapravo na-
staje posle pisawa, kad je ve} napisano ne{to {to
zaslu`uje svoju teoriju.

Postoje teorije, a postoje i trikovi u pisawu.
Nije trik ne{to nedoli~no (bar ne mora da bude),
iako znamo ko se sve trikovima slu`i: po{teni ma-
|ioni~ari, pokvareni prevaranti i lopovi, ve{ti
sportisti i {aqivxije. I pisci znaju za trikove,
koji su dobri u pisawu ako su dobri, a nisu dobri
kad ne vaqaju. A kako mi to znamo – da je ne{to
dobro ili da ne vaqa? E, pa znamo, nekako znamo,
kad ~itamo, bar za to nam trikovi nisu neophodni.

Pa, eto, de~ja kwi`evnost, {ta je to? I to je
neki trik. Nije ba{ lepa teorija: ovo je za decu,
ovo za odrasle i makar kakve. Ali da bi pri~a ili
pesma bila „za decu”, pisac je smislio trik, i pi-
{e tako kao da je pri~a stvarno samo za decu. Mi
to nekako pre}utno prihvatamo. Postoje tako|e ra-
zni sitni trikovi, koji piscu poma`u da uspe{no
ostvari ve}i trik, koji tako|e mo`e biti mali, to
jest za decu.

Ovo je uvod za ~itawe kwige Todora Bjelki}a
(1946) Azbu~ni voz. Ona se zasniva na jednom triku.
To je stari trik: pi{e{ pri~u ili pesmu (mo`da i
~itav roman!), a svaka (ba{ svaka!) re~ po~iwe istim
slovom. Ne zna se koliko je star taj trik i ko ga je
izmislio, bar ja ne znam (ne mogu ni ja sve znati!).
Meni je poznat jo{ od mog detiwstva: rano sam po-
~eo da ~itam Je`, koji nije bio list za decu (tek ka-
snije su izmislili Mali Je`, ali to je bio trik).
U tom Je`u, tamo negde pedesetih godina 20. veka,
~itao sam i voleo na P pri~e: svaka re~ je na P
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po~iwala, ~ak i prezime autora (neki Pileti}). I
samo tako, na P. Niko nije poku{avao da proba s
drugim slovima. Posle je, izgleda, bilo poku{aja,
ali oni nisu bili vredni pam}ewa. ^ak sam i ja,
kao veliki pisac (120 kg, 185 cm), napisao jednu na
P pri~u, ali satiri~nu, opako satiri~nu, pod
naslovom „Preokret”. I drugi su probali, ali ne
znam da je neko taj kwi`evni trik primenio ovako
dosledno kao Bjelki}: upotrebio je sva slova srpske
azbuke, napisao trideset pri~a, i u svakoj upotre-
bio re~i koje po~iwu istim slovom (razli~itim od
pri~e do pri~e), azbu~nim redom, od A do [. Pri
tome je koristio i onaj dodatni trik: ovo je ipak
za decu (sadr`aji su bliski de~jem duhu).

Nije to neki pi{~ev inat, da je to u pitawu
odmah bi se primetilo, trik ne bi uspeo. Istini za
voqu, ponegde pisac, grade}i re~enicu, ide kao peli-
van po ̀ ici, po ivici ̀ ileta. Pomalo je to nezgod-
no, i opasno. Mo`e da se sklizne, ili pose~e. Trik
mo`e biti |avolska igra, ako pisac toga nije sve-
stan, to jest – da je to igra. Bjelki} je shvatio: za
wega je to igra. I ta igra nije se odigrala na brza-
ka, trajalo je to, vidim po recenziji na kraju kwige:
pisana je, za prvu verziju, pre gotovo dve decenije.

Mora se priznati, trik je uspeo, kwiga je, u ce-
lini, dobra. Tome je mnogo doprineo i @arko Ga-
}e{a, koji je za svaku pri~u nacrtao weno slovo u
nekoliko verzija i s nekoliko malih trikova. A
me|u dobrim trik-pri~ama ima i malo boqih: „Ve-
sna voli vojnika Vladu”, „@ivotne ̀ eqe”, „Ma~i-
}i mole malo mleka”, „Petra priprema pasuq”,
„Suncokret se suncu smeje”, „Ta{un, ta{i, tanana”,
„Uve~e u~i, Uro{e”, „Xivxani xarkaju xakove”.
Sve u svemu, kwiga Todora Bjelki}a je zabavna, a
mo`e da se shvati i kao pou~na. Jedna od mogu}ih
pouka je: igra re~ima je zanimqivija od mnogih dru-
gih igara. ^ak i ako je trik!

An|elko ERDEQANIN

ZNA RODA ZA[TO...
(M. Dragi}evi}, N. Lap~evi}, Za{to roda nebom
hoda, Narodna biblioteka Kru{evac, 2015)

Znano je, ne samo u Kru{evcu gradu, ko je godi-
nama bio putovo|a ~uvenog Pesni~kog fijakera kroz
kru{eva~ki vilajet, koji mu iz fijakera osvetqa-
vaju poznata imena de~jeg pesni~kog sveta. [kol-
sko zvonce se ~esto ogla{ava uz prisustvo nare~e-
nog pesnika, u~esnika Zmajevih de~jih igara. \u-
skali su {kolarci uz wegove stihove umre`ene u
note i nagra|ivane na muzi~kim festivalima. ̂ i-
taju se pesme prikupqene u Slatkoteku, i sve se
ovo da sabrati u ime Momir Moma Dragi}evi}.

Ovog puta udru`uje se sa mla|im (po godinama
i literarnom sta`u) kolegom Neboj{om Lap~evi-
}em, koji svoje pero proverava kroz razne kwi`ev-
ne forme (pesmu, pri~u, roman...). Ideja dvojice
Kru{evqana bila je da u kwigu koja treba da zado-
voqi ~itala~ki ukus mladih i onih mawe mladih,
i da pri tome ispuni tematske i estetske zahteve,
unesu stihove o najlep{oj tajni prirode, nastanku
beba i wihovom odrastawu, uz ne ba{ zanimqivu
ulogu dugonoge i dugovrate bele ptice, rode. Nasta-
je kwiga imenom Za{to roda nebom hoda (po isto-
imenoj Dragi}evi}evoj pesmi), sa podnaslovom „Pe-
sme rodinog jata”, koji se trudio da dosegne fini
poetski naslov kwige. Ima onih koji }e kwigu ozna-
~iti kao antologiju, za druge }e biti tematska
zbirka, kako god, no tematski odabir kwige lep je,
zabavan, zahtevan i odgovoran posao.

Polazi{te izbora jeste usmena lirika, pa se te-
matski odabir pro{iruje na veliki broj pesnika,
etabliranih imena, ali i onih koji nastoje da na
pesni~kom nebu ostave trag. To {to su odabrani
pesnici zastupqeni razli~itim brojem pesama ni-
je nikakav presedan. Ne zavisi izbor samo od te-
matske prikladnosti i estetskog dometa ve} i od
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afiniteta sastavqa~a (setimo se da poznati an-
tologi~ari imaju svoje miqenike).

U dana{wem otu|enom i obezglavqenom svetu,
kada je i porodica na klimavim nogama, kada je in-
timu i svest zamenila bezose}ajna i besplodna teh-
nolo{ka proizvodwa svakakvog qudskog zastrawi-
vawa, mo`e li se ne{to lep{e po`eleti od onog
{to stoji u zdravici srpskom narodu Qubivoja
R{umovi}a, koja se ~ita u uvodniku kwige? U svim
okolnostima, veselim i neveselim, mu~nim, radnim,
slavarskim, deca nam se ra|ala, poru~uje pesnik.

Sastavqa~i su podelili prikupqeni tematski
izbor u dva dela: pesme narodnog jata i pesme ro-
dinog jata. Prve su davna{we, ali govore o trajnom
tkawu opstanka: uz kolevku, za zdravqe, za radost,
za lepotu pti}a u zipki. One nisu u oponentnom
odnosu sa drugim ciklusom ve} se prelivaju u poet-
sku harmoniju o kolevci, negovawu ~eda, sestrin-
skim radostima, nenadanim a oberu~ke prihva}e-
nim blizancima. Mnogo toga se mo`e na}i u rodi-
nom jatu. Jedan }e pesnik demistifikovati rodinu
ulogu (R{umovi}). Drugi }e se pitati za{to onda
roda nebom hoda (Dragi}evi}). Tre}i zasigurno
tvrdi da se deca stvaraju uz prisustvo svih sunaca
ovoga sveta (M. Anti}). A ~etvrti sjajno obja{wa-
va kako je kod mame unutra, i duhovito osmi{qava
to slovo o ra|awu, tu neizrecivu, za~udnu tajnu
trenutka progla{avawa novog bi}a, „zrnca vasio-
ne” (Mo{a Odalovi}). I tako, od pesme do pesme,
od pesnika {aqivxije do pesnika tuma~a tajni ra-
|awa, uz osmehe, vrcavost, povremenu uozbiqenost,
pri zahvatawu socijalne note, uvo|ewem u rodino
pesni~ko kolo preko stotinu imena, sa nekoliko
stotina stihova.

Roda je simbol `eqe i bliskosti. Roda je toplo
bi}e iz sna o ra|awu, o jedincu, te o bratu i sestri.
No, koliko god se bajka o rodi, toj jednonogoj, dugo-
kqunoj nebeskoj, {evarskoj, krovnoj i beloj ptici

gnezdila u de~jem uhu, u pesni~kom snu, u slamkama
navrh oxaka, ona ne mo`e zameniti mamu. Natkri-
quje je ona koja je centar sveta. Roda samo opomiwe
mamu i tatu da previ{e ne mudruju. Zato

U srcu moje mame
i moje srce kuca

(D. Luki}).

A najboqa mama na svetu je, jasno, „moja mama”
(D. Radovi}). Znaju deca sve o rodama, ali duboka
veza jo{ dok su „unutra” iznad je svih veza.

Momir Dragi}evi} i Neboj{a Lap~evi} na jed-
nom mestu sku}ili su `ivu porodicu od `eqa, na-
da, strahovawa, radovawa, nesta{luka. Od bajkovi-
tih snohvata do qupkih svagdawih slikovitih tre-
naka: cucli, pi{a, no{a, pelena `utih i zelenih.
Nastajawe u svoj raznolikosti, na kaleidoskopskoj
vrte{ci na ~ijoj svakoj okretnici zaiskri su{ti-
na: radost i qubav.

Pesme su razli~itog estetskog dosega, kao {to
su i pesnici razli~ita ~eda ovoga {arolikog sve-
ta, ali u svakoj pesmi treperi misao da je „pelena
zastava prvoga reda” (R. Arsi}). Katkad kazane {e-
retski, katkad snovno, kao da dolaze iz zemqe ~uda,
a ~esto, bogami, uozbiqeno, zalaze}i i u problem
sve maweg porodi~nog jata.

Ima se {ta pro~itati u Rodinom jatu.

Gordana VLAHOVI]
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O TETKAMA, SIRENAMA I
EKOLOGIJI – ZA MALU I
VELIKU DECU
(Eva Ibotson. Obdani{te za ~udovi{tanca.
Prevela Jovana Kuzmanovi}. Odiseja,
Beograd, 2014)

Ja sam ekolog, ta~nije – bi}u to za nekoliko me-
seci, kada zavr{im fakultet. Ne bavim se, dakle,
de~jom kwi`evno{}u ve} prirodom, ̀ ivotnom sre-
dinom i razli~itim fizi~kim, hemijskim i bio-
lo{kim procesima koji su su{tina stvari i poja-
va koje nas okru`uju. Ali, s druge strane, mi eko-
lozi bavimo se, u istoj meri, i odnosom ~oveka i
wegovog okru`ewa. I volimo da svuda stavqamo
frazu „podizawe ekolo{ke svesti”, kao univerzal-
no re{ewe za sve svetske probleme. A kako podi}i
ekolo{ku svest, kada je ekologija relativno mode-
ran koncept? Verujem da ekolo{ke probleme i fe-
nomene treba uvoditi u svest qudi preko poznatih
i primamqivih koncepata.

Tako dolazimo i do de~je kwi`evnosti, kao naj-
boqeg posrednika za „podizawe ekolo{ke svesti”
kod dece (i ne samo kod dece, stvarno dobro delo
podsta}i }e na razmi{qawe i odrasle koji ga daju
i preporu~uju deci). Odnosno, preciznije re~eno,
najboqeg posrednika u stvarawu ekolo{ke svesti
kod dece. Pre nekoliko meseci ~ula sam da je jedan
od novih trendova u de~joj kwi`evnosti pisawe ro-
mana, pri~a i pesama na temu ekologije, pa sam tako
po~ela da se vi{e nego ina~e interesujem za de~je
kwige. Na posledwem Sajmu kwiga posebnu pa`wu
privukla mi je kwiga Eve Ibotson Obdani{te za
~udovi{tanca – u izdawu Odiseje iz Beograda i u
prevodu Jovane Kuzmanovi} – jer govori o fanta-
sti~nim bi}ima, deci, tetkama i okeanu. Prve tri
stvari su meni kao detetu oduvek bile osnova do-

bre pri~e, a okean je ne{to {to me jednako dugo
fascinira i o ~emu pi{em diplomski rad.

Obdani{te za ~udovi{tanca u izvesnom smi-
slu predstavqa klasi~an de~ji roman: deca koju ro-
diteqi na neki na~in zanemaruju bivaju odabrana
za avanturu ̀ ivota. S druge strane, ovaj roman da-
je va`ne `ivotne lekcije – deci i odraslima – i
na jednostavan na~in govori i jednima i drugima o
problemima modernog dru{tva. Glavni likovi ove
neobi~ne pri~e jesu tri tetke – Eta, Mirtl i Ko-
ral i troje dece – Minet, Fabio i Lambert. Tete
odlu~uju da kidnapuju decu jer im je potrebna po-
mo} na Ostrvu na kojem ̀ ive i brinu se o obi~nim
i fantasti~nim bi}ima koja su se na{la u proble-
mima, poput sirena ulepqenih naftom, bolesnih
`ivotiwa ili krakenovog sina kojeg nema ko da ~u-
va. Zaplet nastaje kada Lambert, razma`eno i ne
ba{ dobro dete, uspe da javi svom bogatom ocu gde
je i time ugrozi sve stanovnike Ostrva.

Kroz likove dvoje dece, Fabija i Minet, Eva
Ibotson uspeva da predstavi socijalnu problema-
tiku modernog britanskog dru{tva. Fabio je de~ak
iz Latinske Amerike koji `ivi sa svojim aristo-
kratskim dedom i babom u Londonu, a u stvari naj-
ve}i deo vremena provodi u internatu Grejmar{ ta-
uers, zato {to je to najboqi na~in da se odgoji
„pravi engleski xentlmen”. Iako ̀ ivi u izobiqu,
Fabio je nesre}an i stalno se prise}a svog mawe
luksuznog i siroma{nijeg ̀ ivota u Latinskoj Ame-
rici. Kroz svoje pri~e o skromnom ̀ ivotu, prvo sa
majkom u Riju a zatim na planta`i sa babom – ku-
varicom koja pri~a naj~udesnije pri~e i dedom –
Indijancem iz plemena Amorijaca, koji zna sve o
svemu, on pokazuje da su deci va`niji porodica i
qubav i podr{ka koje ona pru`a nego sve materi-
jalne stvari koje odrasli vide kao va`ne. „U tri-
ma kolibama ̀ ivelo je mnogo qudi, bili su siroma-
{ni, ali je Fabio bio savr{eno sre}an” (str. 28).
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To predstavqa su{tinu de~je sre}e – mnogo bliskih
qudi na malom prostoru.

S druge strane, lik Minet predstavqa, na`a-
lost, veliki broj dece danas. Ona je desetogodi-
{wakiwa ~iji su roditeqi razvedeni i zbog toga
`ivi na relaciji Edinburg – London. Minet ~ini
jedinu vezu izme|u dvoje qudi koji se mrze, i zbog
toga smatra da treba da udovoqava i jednom i dru-
gom kako bi se prona{ao neki kompromis. Ona vi-
di ove gradove kao dve krajnosti, kakve su, uosta-
lom, i weni roditeqi. Otac, univerzitetski pro-
fesor iz Edinburga, opsednut engleskom gramati-
kom i svojim poslom, i majka, glumica u poku{aju
iz Londona, mlada ̀ ena ̀ eqna provoda i pa`we –
predstavqaju dva sveta, kao i gradovi u kojima
`ive. Minet smatra da je re{ewe u sredini, odno-
sno da bi weni roditeqi mogli opet da se vole i
`ive zajedno ako bi `iveli u nekoj od lepih ku}a
pored pruge, na pola puta izme|u Edinburga i Lon-
dona. Iako ovo jeste naivno, de~je re{ewe proble-
ma, autorka sugeri{e da se re{ewa uvek nalaze u
kompromisu, odnosno negde na pola puta.

Lako}a kojom tete uspevaju da kidnapuju decu
predstavqa opomenu savremenom dru{tvu – rodite-
qi se samo prividno bave svojom decom. I Minet
i Fabija i Lamberta treba nekud odvesti jer su de-
ca i ne mogu sama i}i na put, ali roditeqi za takve
stvari nemaju vremena. Roditeqi danas zaista nema-
ju dovoqno vremena za svoju decu, prvenstveno zbog
surovog radnog vremena. Ali problem zapadnog dru-
{tva jeste i u otu|ivawu porodice, odnosno u we-
nom smawivawu – atomizovawu. U modernom zapad-
nom dru{tvu normalno je da se babe, dede, tetke i
ostala rodbina ne me{aju u ̀ ivot naju`e porodice,
tj. roditeqa i dece. Eva Ibotson to osu|uje pred-
stavqaju}i svet u kome postoje agencije koje iznaj-
mquju tete da pomognu roditeqima: „Qudi su neka-
da imali prave tetke, bake i ro|ake da im poma`u,

ali su sada porodice previ{e male, a prave tete
obi~no idu na igranke i imaju momke” (str. 12).
Ovom re~enicom autorka, po mom mi{qewu, ne osu-
|uje tetke koje se provode i imaju momke, ve} na-
gla{ava da, dok ne zasnuju svoju porodicu i ne do-
biju svoju decu, mladi qudi `ele da pro`ive samo
svoj `ivot, bez porodi~nih obaveza.

Pored kritike savremenog dru{tva i sistema
vrednosti, Eva Ibotson na magi~an i fantasti~an
na~in deci name}e prave vrednosti i, u naju`em
smislu te re~i, gradi wihovu ekolo{ku svest. Au-
torka radwu romana sme{ta na zaba~eno ostrvo, ne-
gde u Atlantiku, koje predstavqa kao netaknutu
prirodu, sa svim wenim stanovnicima koji `ive u
nekoj vrsti simbioze. Ona u tako idili~nu sliku
netaknute prirode uspeva da ubaci i ~oveka, koji
u prirodi ima svoju ulogu ba{ kao i bilo koja dru-
ga vrsta. Po mom mi{qewu, ba{ ta uloga ~oveka u
prirodnom sistemu jeste najbitniji segment razu-
mevawa su{tine ekologije kao nauke i wene va`no-
sti za savremenog ~oveka. Ne verujem u vezivawe za
drve}e da bi se spre~ile se~e {uma, kao ni u vege-
tarijanstvo i veganstvo s obja{wewem da „nije hu-
mano” jesti ̀ ivotiwe. Priroda nije humana, ona je
sistem koji savr{eno funkcioni{e upravo zbog
svoje nehumanosti, na principu predatora i plena.
A ~ovek je integralni deo ekosistema, prirode, i
kao takav ne bi trebalo da bude izostavqen, ali ne
bi mu trebalo ni dodeqivati ve}i zna~aj nego ne-
kom drugom delu sistema. Zbog svojih sposobnosti
i mogu}nosti ~ovek je u situaciji da pomogne pri-
rodi, odnosno da prihvati da on jeste deo we, a ne
da joj se suprotstavqa, da je „pokorava” i bezobzir-
no je pot~iwava vlastitim potrebama – {to on
uglavnom radi, kako bi civilizacijski napredovao.
Autorka nagla{ava upravo tu potrebu da ~ovek po-
mogne prirodi, odnosno da poku{a da ispravi svo-
je gre{ke. Kroz likove teta, Eva Ibotson uneko-
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liko karikirano, na zabavan i simpati~an na~in,
predstavqa sistem vrednosti koji je odr`iv. One
`ive kao deo Ostrva, ne remete}i druge organizme
koji na wemu borave, ali istovremeno koriste svo-
je prednosti, to {to su qudi, da pomognu drugim
bi}ima u nevoqi – i fantasti~nim i obi~nim. Wi-
hovo me{awe u `ivote ovih bi}a usmereno je, pre
svega, na one probleme koji nisu prirodni, pa zbog
toga sirene, foke, selkiji i drugi organizmi ne
mogu da se sami izbore s wima. Kako }e se sirena
ili ptica o~istiti od nafte, kada nafta u priro-
di ne {ikqa na sve strane po moru?

Na suptilan i duhovit na~in, kwiga {aqe poru-
ku da ~ovek treba da pomogne u re{avawu proble-
ma koje je sam izazvao u prirodnim tokovima. Ipak,
na jednako suptilan na~in, kroz pri~u o Herbertu
autorka govori i o tome kako je te{ko biti najsa-
vr{eniji produkt evolucije. Herbert je selki, od-
nosno foka koja, ako se ubode no`em, postaje ~ovek.
On se kroz celu pri~u dvoumi da li da ostane fo-
ka ili da postane ~ovek, ali tek kada gre{kom
postane ~ovek shvata koliko mu nedostaje more i
tu`an je. Verujem da kroz Herbertovo dvoumqewe
autorka nagla{ava odgovornost koju ~ovek ima kao
bi}e na vrhu evolucione piramide, jer su polo`aj
i odgovornost uvek proporcionalni.

Obdani{te za ~udovi{tanca ima jo{ jedan
kqu~ni lik, kako za nose}u pri~u romana tako i za
ovu moju pri~u o mestu ekologije u kwizi za decu
– to je lik krakena. Kraken je otelotvorewe ekolo-
{ke svesti, duh prirode, bi}e koje ide okeanima i
peva svoj zov, kako bi qude spre~io da zaga|uju mo-
re i izlovqavaju ribu. Ali problem je to {to je
kraken oti{ao, okrenuo je le|a qudima zato {to
su ga povredili i ostavio ih da se snalaze sami sa
svojim (ekolo{kim) problemima. Autorka kazuje
kako krakena niko nije video ve} sto godina i, ot-
kako ga nema, mora su sve zaga|enija, riba se izlo-

vqava a naftne platforme nemaju adekvatno obezbe-
|ewe. U svesti qudi kraken je postao mitsko ~udo-
vi{te koje krstari morima potapaju}i brodove. U
stvarnom svetu, krakenovo okretawe le|a qudima
mo`e se poistovetiti s po~etkom naglog zaga|iva-
wa `ivotne sredine tokom industrijske revoluci-
je, i sa sve{}u, artikulisanom i u ovoj de~joj pri-
~i, da je potrebno ne{to uraditi za tu okolinu u
kojoj svi `ivimo.

U kwizi Eve Ibotson kraken se vra}a, i to sa
svojim sinom, i ponovo po~iwe da krstari morima
uz pratwu drugih morskih bi}a. Na neki na~in, tim
krakenovim povratkom autorka nam ostavqa nadu
da }e se u svetu ~udovi{tanaca, teta i dece ne{to
na globalnom nivou promeniti naboqe, zato {to je
neko krenuo da poboq{ava svet. Na{ svet mo`e bi-
ti boqe i zdravije mesto za ̀ ivot, ako se potrudi-
mo. Ako prihvatimo da smo deo ekosistema i isko-
ristimo to {to smo najsavr{eniji ali i najodgo-
vorniji produkt evolucije – poboq{a}emo svoj od-
nos s okeanom i prirodom u celini. A onda, mo`da
se i u na{ svet vrati kraken, da nas podse}a na na-
{a prava i obaveze.

Sowa AVRAMOVI]
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DIPTIH ZA PSA I MA^KU
(Bojana Nikoleti}, Minti, Nolo i ostali
(male pri~e o psima i ma~kama), Banatski
kulturni centar, Novo Milo{evo, 2015)

Istrgnut iz svakodnevice, ispri~an kaleidoskop-
ski ume{no, pripovedni diptih Bojane Nikoleti}
okrenut ku}nim qubimcima razotkriva i tihe osame
porodi~nih nukleusa. Lina i Riki su va`ni i pou-
zdani oslonci pse}ih i ma~jih sudbina u svom kvar-
tu. U dosluhu te udvojene izdvojene mena`erije na-
staju i pripovedni zapleti Bojane Nikoleti}. Ve}
i sam naslov Minti, Nolo i ostali, sa naznakom
male pri~e o psima i ma~kama u zagradi, upu}uje
nas ka naslu}ivawu mogu}nih pripovednih intriga,
koje su finim krokirawem izvedene u kwizi.

De~ak Riki, koji ima iskustva sa psima, izdvoji-
}e {tene wemu drage ku}ne keru{e Tili i poklo-
ni}e ga Lini. [tene }e tako postati i Linina slat-
ka briga, a radoznalu du{u devoj~ice prati}e i
avanture ku~eta, obostrano, novi ̀ ivot traja}e kao
{arena vrte{ka de~je ruke i pse}e {ape. Posle po-
lemi~nih promi{qawa o tome kako imenovati ku-
~e, Lina se opredequje za ime Minti, uz saglasnost
sestre Emilije, koja slovi kao ku}ni neprikosno-
veni autoritet u svim pitawima kulture. Riki
nije samo spretna drugar~ina nego je i va`an bri-
`nik, koji zna pojedinosti o tome kako se {tene
vaspitava. Imate u pri~ama dragocena kinolo{ka
uputstva o uzgajawu pasa. U celini, bri`nost sen~i
re~enice ovih pri~a. Dijalog u refleksu razja{wa-
va karaktere pripovednih lica. Lina, promi{qaju-
}i no}i i dane, s puno pa`we promatra ̀ ivotne za-
vrzlame malog kevtala Mintija, poku{avaju}i da
ne{to sebi tu|e pretvori u ne{to obi~no, sva-
kodnevno.

Deskripcija u pri~ama ima neku tihu finu vrto-
glavicu pra}enu {arenilom doga|aja, kao u pri~i

„No}na vejavica”, kada su sne`ne pahuqice dola-
zile u nizovima i vrtlo`ile se u vazduhu. Ta sne-
`na vejavica je i prva Mintijeva zima.

Dirqiva je deoba ku~i}a i pona{awe keru{e
Tili u trenutku kada od we za sva vremena razdvaja-
ju {tenad. Vi|ao sam u `ivotu napu{tene i zapu-
{tene pse, vi|ao sam tuge u wihovim sumwi~avim
o~ima i i{~ekivawa u urbano slo`enim ulicama
da im se pojavi ruka negda{weg vlasnika. Svi ti
opa`aji opstaju i u pri~aonici Bojane Nikoleti}.

Ako `elite da vam pas ima sjajno krzno, jaje je
nezaobilazno, ali vaqa izbegavati koko{je kosti,
jer one pucaju po du`ini i ho}e da im se zariju u
nepca.

Stawa i naravi, usputni susreti u prolazu, male
rasprave koje `ivot ~ine jasnijim i razlo`nijim
u ku}i, kom{iluku i parku sa klupama i ̀ buwem u
poretku, odnosi prema bajkama, skitnicama i luta-
licama pse}eg dru{tva, sa psetancetom kome nema
ko da skine ogrlicu koja ga gu{i jer mu je okovrat-
no stavqena kad je bio mali kao de~ja pesnica –
ispri~ano nam je puno pripovedno oko.

Drugi pripovedni segmenti puni su umno`eno
usamqenih ma~i}a kojima nema ko da prinese zde-
licu mleka, ali jedno ma~e je izdvojeno Lininom
rukom i zove se Nolo; ono ru~ava jednu ribicu dne-
vno i ba{ ga briga za Emilijine ekskurzije. Hitro
prevr}e vaze po stanu. Tu i tamo bu}ne u smutnu
vodu Save, pa ga trqaju frotirom da se mokar ne
prehladi. A kada su mu ma~ji jastu~i}i na {apama
sa repom oja~ali, Nolo se ne~ujno zaputio ka bule-
varu ma~jih avantura, luwaju}i po rasu{enim da-
skama i gredama zapu{tenih potkrovqa i tavana.
Linina majka je s pravom govorila: „Nolu je potreb-
no dru{tvo”. To i jeste oporuka ove pitke pri~a-
onice o bri`nosti i de~jim nesta{lucima.

Otvorite prozor, zagledajte se niz ulicu, mo`da
je vlasnik zaboravio da pomiluje psa ili je pas za-
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gubio rasejanog vlasnika. Ne~iji ma~or se vere uz
drvo da iz pti~je perspektive osmotri trotoar, ̀ e-
qan da ga prizove ne~ija ne`na senka. Upravo te i
takve radoznale topline otvaraju pri~e Bojane Ni-
koleti}, i upozorno nas bogate i skre}u pa`wu na
okru`ewe, sa sudbinama koje i{tu i na{u bri`nost.

Milutin @. PAVLOV
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