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SA@ETAK: Pen~o Slavejkov objavquje, 1899. godine,
u ~asopisu Misao biografski ~lanak o J. J. Zmaju, posve-
}en proslavi jubileja ovog srpskog narodnog pesnika. We-
gov tekst nije obi~an portret povodom jubileja, ve} pam-
flet koji razobli~uje Zmaja kao „osredweg„ i „imitato-
ra“. Ali Zmaj nije osnovni predmet pamfleta, ve} samo
pojedina~an slu~aj osredweg imitatora ~iji je osnovni
obrazac Ivan Vazov, kojeg Slavejkov predstavqa kao auto-
ra koji se spustio do vulgarnih ukusa mase. Tako Slavejkov
negira jedan tip populisti~ke socijalne i nacionalne po-
ezije i predla`e drugi obrazac pesnika, elitisti~ki uz-
vi{enog nad masama, vidovwaka modernih kulturnih idea-
la. U tom smislu, ~lanak Slavejkova po prvi put biva pro-
~itan kao jedan od prvih programskih manifesta moderne
kulture i relevantan je za ceo ju`noslovenski kulturni
kontekst.

KQU^NE RE^I: portret povodom jubileja, pamflet,
moderan manifest, autoapologija

Zna~aj Pen~a Slavejkova u bugarskoj kulturi od-
re|uje se ne samo na osnovu wegovog poetskog stva-
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rala{tva, ve} na osnovu wegovog celokupnog i mno-
gostranog dela i na osnovu wegove harizmati~ne
figure, kao vo|e i ideologa  novog modernog prav-
ca u bugarskoj kulturi na po~etku XX veka, koja je
ostvarena postojawem ~asopisa Misao i kruga oko
wega, ~iji je neformalni lider upravo on.

To zna~i da moderni kwi`evni program Pen~a
Slavejkova i wegov krug treba da se posmatra kroz
pa`qivu interpretaciju celokupnog mu stvarala~-
kog dela, kako na osnovu estetskih stavova impli-
citno upisanih u wegovo umetni~ko stvarala{tvo,
tako i na osnovu onih eksplicitno izra`enih u we-
govoj epistolarnoj prozi.

Va`no mesto u tim stavovima zauzima odnos
Pen~a Slavejkova prema stranim kwi`evnostima –
i kao impuls za sopstveno delo, i kao nova recep-
tivna orijentacija bugarske kwi`evnosti, i kao
kroz wu izra`en poziv na prevazila`ewe provin-
cijske (nacionalne i balkanske) zatvorenosti i
ograni~enosti bugarske kulture kroz „evropeizaci-
ju“ i „modernizaciju“.

Svakako ne samo s Pej~om Slavejkovim, bugar-
ska kwi`evnost se ukqu~uje u evropsku kulturnu
paradigmu. I stara i nova bugarska kwi`evnost su
„evropske“ zato {to ni stara ni nova bugarska
kwi`evnost nisu autohtone ve} receptivne – stara
predstava kalkira vizantijski kanon (koji je deo
op{teevropskog hri{}anskog), nova pak kalkira
`anrovsko-stilski sistem i normu umetnosti no-
voevropskog kanona.

Receptivne, su uostalom, sve evropske kwi`ev-
nosti – i rimska latinska, i novoevropske „nacio-
nalne“ kwi`evnosti stvorene na materwem, etni~-
kom jeziku. Autohtona je jedino starogr~ka kwi-
`evnost, {to }e re}i da se jedino ona razvija po
modelu „od folklora ka kwi`evnosti“, to jest
kroz opisivawe etni~ke mitologije i folklora.

Novobugarska kwi`evnost, od Pajsija i Sofro-
nija do Vazova, do kraja XIX veka, ima pre svega

receptivni karakter, odnosno ona kalkira novo-
evropski `anrovsko-stilski sistem. Vazov je naj-
izra`eniji primer tog „prevoda“  „evropskog“ na
bugarski, imaju}i u vidu da kalkira skoro ceo ̀ an-
rovski i stilski repertoar novoevropskog kwi`ev-
nog kanona.

„Evropeizam“ Vazova ima jednu karakteristi~nu
osobinu koja proizlazi iz kasno dostignute pozici-
je nove bugarske kwi`evnosti u odnosu na wen re-
ceptivni obrazac. Vazovqeva „evropeisti~ka“ re-
ceptivna orijentacija, kao i ona wegovog najbli`eg
prijateqa i kwi`evnog saborca Konstantina Ve-
li~kova,  poku{aj je da se preko prevoda u bugarsku
kwi`evnost udenu „propu{tene“ klasi~ne vredno-
sti evropske kwi`evnosti od Homera do wihovog
doba.

Novo u „evropeizmu“ Pen~a Slavejkova, u pore-
|ewu sa receptivnom orijentacijom Vazova i Va-
zovqeve etape u bugarskoj kwi`evnosti, poku{aj je
„sinhronizacije“ receptivne politike bugarske
kwi`evnosti sa najnovijim „modernim“ evropskim
kwi`evnim tendencijama i vrednostima.

To ne zna~i, svakako, da Pen~o Slavejkov  pre-
nebregava „klasi~no“ (tradicionalno) evropsko
kwi`evno nasle|e. Naprotiv, i Pen~o Slavejkov i
antitradicionalista mnogo radikalniji od wega,
avangardista Geo Milev, i Atanas Dal~ev kasnije,
pa sve do danas – bugarska kwi`evnost ne samo zbog
svoje „kasnodostignute“ pozicije, ve} i zbog neop-
hodnosti ve~no novog ~itawa klasike, nastavqa da
prevodi evropsku „tradiciju“, „klasiku“ i „nasle-
|e“. Ali od Pen~a Slavejkova naovamo bugarska re-
ceptivna orijentacija }e stremiti sve ve}oj sin-
hronizaciji  sa savremenim i „modernim“ kwi`ev-
nim tendencijama, normama i vrednostima.

Receptivna orijentacija Pen~a Slavejkova odli-
kuje se ne samo sve ve}om vremenskom sinhroniza-
cijom s modernim evropskim kulturnim vrednosti-
ma, ve} i prostornom promenom receptivne orijen-
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tacije. Ako tokom Vazovqeve epohe dominiraju
„klasi~ni“ francuski (kod Veli~kova i italijan-
ski) kwi`evni obrasci, Pen~o Slavejkov ih mewa
dominacijom nema~ke receptivne orijentacije. Ne
samo {to Pen~o prevodi „nema~ke pesnike“, ve}
ose}a i uticaj modernih nema~kih filozofa i mi-
slilaca, na prvom mestu Ni~ea. Ne{to vi{e kroz
nema~ki jezik Pen~o Slavejkov usvaja i druge
evropske autore, ukqu~uju}i i slovenske (skoro je
@or`eta ̂ olakova pokazala da je Pen~o poznavao
~e{kog pesnika Jaroslava Vrahlickog, od ~ijih
prevoda na nema~kom je pozajmio i naslove za neke
svoje zbirke pesama – San za  sre}u, Epske pesme).

Dominantna nema~ka receptivna orijentacija
kod Pen~a Slavejkova (kojoj su posve}ena mnogo-
brojna zna~ajna istra`ivawa, na prvom mestu kwiga
Hilde Faj) mo`da je i razlog za donekle zanemare-
no istra`ivawe wegove slovenske receptivne ori-
jentacije, kada, razume se, iskqu~imo rusku. U tom
smislu, ~ini mi se, posebna pa`wa treba da se po-
sveti jugoslovenskoj receptivnoj orijentaciji Pen-
~a Slavejkova, jo{ vi{e po{to je on, prate}i tra-
dicije bugarskog preporoda, ukqu~uju}i i one svo-
ga oca, ~itao u originalu i poznavao jugoslovenske
autore, srpske i hrvatske.  I neki od wih, od cr-
nogorskog Petra Petrovi}a Wego{a do Hrvata Iva
Vojnovi}a, pru`ili su odre|ene impulse vo|i bu-
garske Moderne. Pre odre|enog vremena pokrenuo
sam ideju o uticaju Wego{evog Gorskog venca na
Krvavu pesmu Pen~a Slavejkova, {to, razume se,
tra`i celovitije istra`ivawe.

Neophodnost novog ~itawa Pen~a Slavejkova u
ju`noslovenskom kontekstu (Ka~i}-Mio{i}, Ma-
`urani}, Wego{, Jak{i}, Zmaj, Vojislav Ili}, Jo-
van Du~i}, Ivo Vojnovi}) toliko je imperativnija
{to ~esto nije uo~en ~ak ni o~igledan wegov kon-
takt sa ju`noslovenskim autorima. (Pen~o ih, uo-
stalom, ~esto  naziva „jugoslovenskim“ u duhu hr-
vatske „ilirske“ jugoslovenske ideje.)

Jedan zna~ajan primer ovog odnosa je odnos Pen-
~o Slavejkov – Jovan Jovanovi} Zmaj.

Po savremenim srpskim kwi`evnim istori~ari-
ma Jovan Jovanovi} Zmaj (1833–1904) „zauzima cen-
tralno mesto, ne samo u epohi romantizma, ve} i u
celoj kwi`evnosti u drugoj polovini XIX veka“.
Istom prostornom metaforom „centralni polo-
`aj“ slu`e se i bugarski autori pri odre|ivawu u
bugarskoj kwi`evnosti mesta Ivana Vazova, koji je
stvarao u skoro istoj epohi kao i Zmaj. Sledbenik
rodona~elnika srpskog romantizma Branka Radi~e-
vi}a i narodne poezije, Zmaj je otvoren za mnoge
uticaje stranih pesnika, koje prevodi na srpski.
Autor je i intimne lirike, rodoqubive i gra|an-
ske poezije,  {to je odgovor na aktuelne dru{tvene
doga|aje i izraz prosvetiteqskih i romanti~arskih
ideala. I pored  velike popularnosti u svoje vre-
me, moderna srpska poezija po~etkom XX veka okre-
}e glavu od Zmaja i wegove vrste poezije i kre}e u
sasvim drugom pravcu.

Pen~o Slavejkov je dva puta prevodio i objav-
qivao Zmajeve pesme i dva puta je pisao o wemu.

U tre}em broju Vazovqevog ~asopisa Danica,
1890, u prevodu Pen~a Slavejkova iza{le su dve
Zmajeve pesme – Uzdah i Tuga – koje su propra}ene
kratkom nepotpisanom bele{kom o Zmaju, koju
istra`iva~i, ne bez osnove, odre|uju kao delo pre-
vodioca. Evo ovog kratkog portreta:

Zmaj Jovanovi} (ro|en 1833. godine) je prvi savremeni

pesnik u Srbiji. Wegove pesme se odlikuju ne`no{}u, to-

plinom ose}awa i iskreno{}u. Wegovi ideali su ~isti i

u velikom stepenu blagorodni. On je, kao i svi jugoslo-

venski pesnici, pre svega patriota i wegova poezija nosi

tragove qubavi ka domovini i slobodi. On je napisao do-

sta prekrasnih pesama za decu, a  preveo je na srpski i

mnoga dela evropskih pesnika, najvi{e ma|arskog pesni-

ka Petefija. Gubitak ̀ ene i }erke je razlog ra|awa wego-

ve najlep{e lirske zbirke „\uli}i uveoci“. Pod Zmaje-
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vim uredni{tvom izlazi i kwi`evni ~asopis „Javor“ i on

sam sara|uje u raznim srpskim i hrvatskim ~asopisima.

Zmaj Jovanovi} trenutno ̀ ivi u Be~u kao lekar slobodne

prakse.

Ova kratka bele{ka pru`a naj{iru informa-
ciju o karakteru Zmajevog dela – „prvi pesnik Sr-
bije“, „pre svega patriota“, napisao „prekrasne pe-
sme za decu“, „preveo na srpski mnoga dela evrop-
skih pesnika“, a kao „najlep{a lirska zbirka“ je
odre|ena \uli}i uveoci. Ova kratka ali ta~na ka-
rakteristika u potpunosti se sla`e sa u to vreme
op{teprihva}enom ocenom Zmaja u wegovoj zemqi.
I pored toga {to je zabele`ena i rodoqubiva i
gra|anska Zmajeva poezija („wegova poezija nosi
tragove qubavi ka otaxbini i slobodi“) kao zajed-
ni~ka crta „svih jugoslovenskih pesnika“, autor
biografske bele{ke akcenat stavqa vi{e na in-
timni lirizam Zmaja, isti~u}i da mu se „pesme od-
likuju ne`no{}u, toplinom ose}aja i iskreno{}u“.

Desetak godina kasnije, 1899. godine, u „svom“
~asopisu Misao (1899, br.7), Pen~o Slavejkov ob-
javquje ~etiri Zmajeve pesme, od kojih su tri ne-
potpisane, ali u wegovom prevodu – Uputstvo,
Zimski dan, Novi svet. Istra`iva~i pretpostav-
qaju da su i drugi nepotpisani prevodi Zmaja, obja-
vqeni u ~asopisu Misao (posebno poema Guslareva
smrt), delo Pen~a Slavejkova. Ovo publikovawe
prevoda Zmaja u ~asopisu Misao 1899. godine in-
teresantno je ne zbog toga {to Pen~o Slavejkov da-
je nove prevode srpskog pesnika, ve} zbog toga {to
se ovim prevodima obele`ava „pedesetogodi{wica
stvarala{tva velikog srpskog pisca“.

Ali ne samo obele`avawe jubileja, ve} i na~in
na koji je u ~asopisu Misao obele`en jubilej „ve-
likog srpskog pisca“, potvr|uje „studija“ Zmaj Jo-
van objavqena posle tih prevoda, koju potpisuje Pen-
~o Slavejkov. Za razliku od uobi~ajnih jubilarnih
~lanaka, posve}enih i ne tako „velikim“ pesnici-

ma, ovaj „jubilarni“ ~lanak daje negativnu ocenu
dela jubilarca i, {to je jo{ va`nije, pravi od we
retku pojavu ~ak i u svetskoj kulturi. Studija ni-
je u tolikoj meri posve}ena „jubilarcu“. Zmaj je
samo povod krajwe negativne ocene Ivana Vazova i
isto toliko krajwe negativne ocene bugarskog dru-
{tva koje dozvoqava „jubileje“ osredwih kao {to
je Vazov.

Studija Pen~a Slavejkova posve}ena  jubileju
srpskog pesnika Zmaja ipak daje karakteristike i
wegovog stvarala{tva. Zmaj je nazvan „osredwim“
i „imitatorom“, predstavqena je wegova „neorigi-
nalnost kao pesnika“, „kome nedostaje duh nepo-
srednog lirizma“ i u „kome ima velike doze neu-
kusa“, dela su mu odre|ena kao „plodovi ne ose}a-
ja, ne poetskog nadahnu}a, ve} plodovi dosta naiv-
nih i razigranih ideja“, ~iji jezik „nije samo prost,
ve} prosta~ki“.

Srpski pesnik Jovan Jovanovi} Zmaj u stvari je
samo povod za osnovnu „uni{tavaju}u“ inspiraciju
Pen~a Slavejkova. Slavejkovqev ~lanak povodom
Zmajevog jubileja u ~asopisu Misao 1899. godine u
stvari je pamflet protiv Ivana Vazova, koji je za
budu}eg vo|u jo{ neoformqenog kruga Misao pra-
vo oli~ewe osredwosti, imitatorstva i „suvi{no-
sti“. Upravo problemom „suvi{nosti“ po~iwe Pen-
~o Slavejkov  portret Zmaja, posle ~ega daje pri-
mer Turgewevqevih „suvi{nih qudi... ro|enih kao
imitacija drugih“ i pristupa su{tinskoj temi svog
(ko bajagi Zmajevog) „portreta“:

Zato {to su se svi oni pametni i „lepi“ pesnici, koji-

ma nedostaje li~ni duh, rodili kao imitacija drugih, sve-

jedno da li su oni daroviti i zovu se Henri Longfelou,

ili osredwi i zovu se Ivan Vazov. Takav jedan pesnik je

i  Zmaj Jovan Jovanovi}.

Kako se iz ovog uvoda vidi sr` problema, Zmaj
je predstavqen samo kao „pojedina~ni slu~aj“ uni-
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verzalnog obrasca posrednog imitatora koji se zo-
ve Ivan Vazov. Pamfletska antivazovqevska o{tri-
na teksta, koji je objavqen i trebalo bi da bude
tekst povodom jubileja i biografska studija prvog
srpskog pesnika Zmaja, proizilazi iz dvostrukog ne-
girawa Vazova. S jedne strane on je ne samo „imi-
tator“ kakav je Longfelou, ve} i „osredwi imita-
tor“, za razliku od darovitog imitatora Longfe-
loua. S druge strane Zmaj, koji je isto posredni
imitator, dat je samo kao „pojedina~ni slu~aj“
obrasca posrednog imitatora, zvanog Ivan Vazov.
Longfelou i Zmaj su za Pen~a Slavejkova samo fi-
gure-maske iza kojih treba da se razotkrije glavni
krivac – suvi{ni-osredwi-imitator Ivan Vazov.

Pritom je lik suvi{nog i osredweg imitatora
Ivana Vazova jo{ jednom negativno poja~an kroz
negativni lik ~itala~kog auditorijuma, dru{tva i
naroda, koji Vazova i Zmaja smatraju ne samo pesni-
cima, ve} i „prvim (najve}im)“ nacionalnim pesni-
cima. Takav auditorijum i dru{tvo po Pen~u Sla-
vejkovu su „nekulturno“, „prosta~ko“, „filistar-
sko“ i ne slu~ajno, isti~e Slavejkov „~isto fili-
starstvo se zadovoqava i odu{evqava wima, zato
{to ih razume... zato {to u wima vidi sebi sli~ne
nevoqnike osredwosti.“

^lanak se zavr{ava ironi~no-prezrivim odno-
som ka „inteligentnom dru{tvu“ i „svequdskoj ne-
savesti“ u Srbiji i Bugarskoj, gde se „takvim“ pe-
snicima kao {to su Zmaj i Vazov organizuju „op-
{tenarodni jubileji“.

Posle svega re~enog o poeziji Zmaja name}e se pitawe:

kako je mogu}e da jedan takav pesnik bude progla{en  „sve-

narodnim pesnikom“, „srpskim genijem“ i sli~no i da ceo

narod proslavqa wegov jubilej? Odgovor je veoma prost:

to je mogu}e u Srbiji, isto kao {to je mogu}e i u Bugar-

skoj da inteligentno dru{tvo nizom sve~anosti, jubileja

i drugog progla{ava jednog obi~nog pesnika „genijem“.

Mlada dru{tva koja jo{ zevaju u kulturnoj pospanosti, kao

srpsko i na{e, imaju voqu da se pred pravim kulturnim

dru{tvima poka`u da su i ona ne{to, pa da u zgodnom ili

nezgodnom trenutku tra`e uvek veliki polog, da snesu svo-

je malo jaje. Op{tenarodni jubileji takvih peva~a kao {to

su Zmaj i Vazov pokazuju samo op{tenarodnu nesvesnost.

I u zakqu~ku, kao i na po~etku, o~igledno je da
je Zmaj bio samo povod da Pen~o Slavejkov iska`e
svoje negodovawe prema Vazovu (kome ne priznaje
mesto prvog nacionalnog pesnika) i prema bugar-
skom dru{tvu koje je lakomisleno proglasilo „je-
dnog obi~nog pesnika“ za „genija“, otkrivaju}i ta-
ko svoju „nezrelost“, „nekulturu“ i „nesvesnost“.

Tako se ~lanak posve}en jubileju Zmaja defini-
{e kao antivazovqevski pamflet, koji raskriva i
osredweg pesnika – imitatora Vazova i nezrelo i
nekulturno dru{tvo, koje slavi „takve“ pesnike.

Ali u Pen~ovoj „studiji“ o Zmaju ima jo{ ne-
{to. Pen~o Slavejkov ne ironizuje, paralelno sa
bugarskim, i srpsko dru{tvo jer priznaje Zmaja za
„prvog srpskog pesnika“, ve} i isti~e da srpsko
dru{tvo „ne smatra ne{to posebnim pesnike kao
{to je Vojislav Ili}“. Porede}i Vojislava Ili}a
i Zmaja, Pen~o }e ih pomenuti jo{ jednom u ~lanku:

Jedini umetnik  me|u srpskim „peva~ima“ Vojislav

Ili} vrlo dobro je ose}ao nespretnost srpskog poetskog

jezika i prvi se potrudio da ponovo unese one elemente

koje su filolozi izbacili iz wega i nesumwivo }e Voji-

slavqev jezik poslu`iti kao obrazac svih onih koji stva-

raju potrebu i korist umetni~kog jezika. Kao sredstvo

kulture jezik i sam treba da bude kulturan, ina~e }e se

preokrenuti u sredstvo podsmeha kulturi.

Pen~o Slavejkov je pogodio kada je re~ o „su-
protstavqawu“  Vojislava Ili}a i Zmaja –  moder-
na srpska poezija prati}e Vojislava, a ne Zmaja.
Ali ovde ̀ elim da istaknem slede}e: kroz suprot-
stavqawe Vojislav – Zmaj studija Pen~a Slavejkova
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o Zmaju pretvara se u slede}u intelektualnu jedna-
~inu:

nepotrebni: neophodni:

la`ni pesnik pravi pesnik

(osredwi imitator) (umetnik)

u Srbiji: Jovan Zmaj Vojislav Ili}

u Bugarskoj: Ivan Vazov ????

Nije te{ko da se setimo koga treba da postavi-
mo na odgovaraju}e prazno mesto neophodnog pravog
pesnika-umetnika, na ~ije mesto je u srpskoj kwi-
`evnosti Pen~o Slavejkov postavio Vojislava
Ili}a. Odgovor mo`e da bude samo jedan – Pen~o
Slavejkov. Tako Pen~ova „jubilarna“ studija „pro-
tiv“ Zmaja jo{ jednom prerasta pamflet protiv
Ivana Vazova, makar i indirektno se pretvaraju}i
u autoapologiju Pen~a Slavejkova, {to je jo{ jedan
„skriveni“ `anr, posebno me|u polemi~kim tek-
stovima Pen~a Slavejkova.

Ovi raznorodni ̀ anrovski preokreti i sinteze
Pen~a Slavejkova su uobi~ajni i nizu wegovih dela
pridaju te{ko shvatqiv i ambivalentan smisao u
`anrovskom odnosu. Najo~igledniji u tom smislu je
primer wegove kwige Na ostrvu bla`enih, koja,
~itana kao jedinstvena u ̀ anrovskom odnosu, pred-
stavqa i antologiju, i mistifikaciju, i utopiju, i
roman.

Tako i „studija“ Pen~a Slavejkova o Zmaju pred-
stavqa jednu neprekidnu `anrovsku transgresiju i
travestiju – od o~ekivanog (pohvalnog) portreta
povodom jubileja Zmaja ona se ~ita kao (neo~eki-
vani) negativno-kriti~ki ~lanak protiv „jubilar-
ca“, {to je pak samo paravan o~itog pamfleta pro-
tiv suvi{nog i osredweg pesnika-imitatora Ivana
Vazova, ali i narodnopsiholo{ki pamflet protiv
mladih, nezrelih i nekulturnih naroda, koji „sla-

ve“ takve pisce kao {to su Zmaj i Vazov. Studija
se na kraju razotkriva i kao diskretna autoapolo-
gija Pen~a Slavejkova kao neophodnog i pravog pe-
snika-umetnika u bugarskoj kwi`evnosti.

Ono {ta bih posebno ̀ eleo da istaknem je da je
ova neobi~na, neuobi~ajena, ~ak i bizarna i ~udo-
vi{na `anrovska me{avina  u isto  vreme i jedan
kwi`evni manifest, pritom jedan od prvih moder-
nih manifesta, ne samo u bugarskoj ve} i u ju`no-
slovenskoj kwi`evnosti.

Voqan sam da ~itam Pen~ov ~lanak o Zmaju kao
moderni kwi`evni manifest zato {to on veoma
jasno promovi{e estetski i kulturni ideal jednog
modernog pravca bugarske kwi`evnosti i kroz su-
protstavqawa Vazovqevom tipu poezije, i kroz ocr-
tavawe jednog drugog tipa poezije, koja ne}e slu`i-
ti prosta~kom, masovnom, narodnom, uli~nom ukusu
i koja }e biti prava „umetni~ka“ poezija. Tako, u
jo{ jednom ~lanku s kraja devedesetih godina,
Pen~o }e se ne samo o{tro suprotstaviti Vazovu,
ve} }e i kroz primer Vojislava Ili}a ista}i „po-
zitivno“, jedan novi `eqeni pravac u kwi`evno-
sti. Ovaj Pen~ov ~lanak o Zmaju prethodi drugim
wegovim radovima koji su sagledani kao moderni
manifesti. Na primer, wegov predgovor drugom iz-
dawu Pesama P. K. Javorova. A sa srpskim kwi-
`evnim materijalom (negativnim Zmajem i pozi-
tivnim Vojislavom) ~lanak Pen~a Slavejkova dobi-
ja i me|unacionalnu relevantnost, to jest – mo`e
da se ~ita ne samo kao jedan od prvih bugarskih mo-
dernih manifesta, ve} i kao jedan od prvih ju`no-
slovenskih modernih kwi`evnih manifesta.

Prevela s bugarskog Elizabeta Georgiev
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Svetlozar IGOV

A SCANDALOUS MODERN MANIFEST
Pen~o Slavejkov on Jovan Jovanovi} Zmaj

Summary

Pen~o Slavejkov published a biographical article on J.
J. Zmaj in the magazine Misao in 1899 that was devoted to
the jubilee of this Serbian national poet.  His text is not a
common portrait on the occasion of this jubilee, but rather
a pamphlet that reveals Zmaj as “mediocre” and as “an imi-
tator”. However, Zmaj is not the basic subject of the pam-
phlet, but only a single case of a mediocre imitator which
takes Ivan Vazov as its basic paradigm, who is represented
by Slavejkov as the author who stooped to the vulgar taste
of the masses. In such a way Slavejkov denies one type of
populist social and national poetry and proposes another
paradigm of a poet, exalted over the masses in an elitist
way, a visionary of modern cultural ideals. In that sense,
Slavejkov’s article is for the first time read as one of the
first program manifests of modern culture and it is relevant
for the whole of South Slovenian cultural context. 

KEY WORDS: portrait on the occasion of jubilee, pam-
phlet, modern manifest, self-apology.

UDC 821.111-93-31.09 Swift J.

� Jelena SPASI]

O @ANROVSKOM
IDENTITETU
GULIVEROVIH
PUTOVAWA

SA@ETAK: Ovaj rad se bavi `anrovskim odre|ewem
romana Guliverova putovawa britanskog autora Xonatana
Svifta. Nakon kra}eg osvrta na ranu kwi`evnu recepci-
ju dela autor se fokusira na `anrovsko odre|ewe, kako
iz aspekta kwi`evne vrste, tako i iz aspekta ciqne ~ita-
la~ke publike. Pokazuje se da se Guliverova putovawa
opiru jednozna~nom odre|ewu u oba aspekta, te ostaju na
granici izme|u avanturisti~ke, putopisne pri~e, menipe-
je, utopije i satire, dok i deca i mladi i odrasli ~itaju
ovo delo smatraju}i ga kvalitetnim {tivom s trajnom
kwi`evnom vredno{}u.

KQU^NE RE^I: `anr, avantura, putopis, satira,
kwi`evnost za decu, kwi`evnost za odrasle

Xonatan Svift je objavio Guliverova putovawa
28. oktobra 1726. godine. Prvi tira` prodat je za
nedequ dana; deset hiqada primeraka je prodato u
roku od tri nedeqe; u toku dve godine kwiga je pre-
vedena dva puta na francuski, jednom na holandski
i jednom na nema~ki jezik. Recepcija kwige bila je
predmet autorove li~ne i kwi`evne prepiske. Se-
damnaestog novembra 1726. godine Xon Gej (John
Gay) je pisao Sviftu: „Pre desetak dana ovde je
objavqena kwiga o putovawima jednog Gulivera, i
otada ceo grad samo o woj govori... i nema ni~eg za-
bavnijeg od slu{awa razli~itih mi{qewa koja qu-
di iznose o woj, mada se svi sla`u u tome da im se
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veoma dopada. Govori se da si ti wen autor, ali iz-
dava~ tvrdi da ne zna od koga ju je dobio. Svi je
~itaju – od najvi{ih slojeva do najni`ih, od poli-
ti~kih savetnika do male dece. Svi, od politi~ara
do obi~nih qudi iz naroda sla`u se u stavu da u
kwizi nema pojedina~nih aluzija, ali da je satira
na dru{tvo uop{te veoma o{tra. Tvoj Lord [Bulin-
brok] ponajmawe odobrava ovakvo delo karakteri-
{u}i ga zlonamernim u odnosu na qudsku prirodu.
Tvoj prijateq, lord Harkort, hvali je, mada misli
da je na nekim mestima satira ipak prejaka. [to
se ti~e ostalih kriti~ara, smatraju da je lete}e
ostrvo najmawe zabavno; a veliki deo naroda sma-
tra da taj deo i nije nastao iz istog pera onoga ko-
ga brane svi: lordovi, mu{karci, `ene i deca“
(William 1995: 63).

Aleksandar Poup (Alexander Pope) u pismu upu-
}enom Sviftu 16. novembra 1726. godine iznosi
krajwe pozitivan kriti~ki sud o kwizi: „Prvo ̀ e-
lim da ti ~estitam na Ro|akovoj divnoj kwizi, ko-
ja je trenutno publica trita manu i predvi|am da }e
joj se u budu}nosti diviti svi qudi“ (Macanlay
1967: 62). Uprkos o{trom stavu Xonatana Smedlija
(Jonathan Smedley), ̀ estokog vigovca i protivni-
ka Svifta, prema kome je: „humor, koji je zaveo
mnoge ~itaoce i ~itateqke, nude}i Tome Pal~i}e
i Xonove Vilewake, a koje je Dekan izmislio za
wihovu zabavu, najmonstruoznija stvar koja se ikad
dogodila u svetu kwi`evnosti. Nije za {alu feno-
men da se vide de~aci i devoj~ice koji umesto da
se igraju svojih igara na otvorenom prostoru ~ita-
ju o Liliputancima i ostalima i pune glavu sawa-
rijama jednog starca. S ono malo morala utkanog u
pri~u, on ne pou~ava decu Religiji i vrlini, ve}
upravo wihovim suprotnostima“ (Tode 1967: 90), u
XIX veku kao da je o{trica satire i kritike popu-
stila, te Ri~ard Pejn Najt (Richard Pain Night) u
svojoj kritici iz 1805. godine isti~e da „sve vi{e
~italaca, pa i veoma mladih qudi i dece, ~itaju

Guliverova putovawa, a da i ne sumwaju u satiru,
pri ~emu se zaista zabavqaju i raduju ~itawu kwi-
ge“ (Tode 1967: 178). 

U tom smislu, ~ini se da se Guliverova putova-
wa jo{ od perioda najranije recepcije opiru jedno-
zna~nom ̀ anrovskom odre|ewu. Ona u sebi nose di-
namiku, avanturizam i egzotiku. Ovo delo u sebi
objediwuje elemente putopisa, fantasti~ne pri~e i
avanturisti~ko-pomorskog romana. Iako je Svift
nastojao da svom delu da neku vrstu parodije takvih
romana, ono je nu`no asimiliralo i karakteristi-
ke ̀ anra koji je parodiran (Jelistratova 1950: 330).
Postoji i stav da kwiga u celini pripada menipeji.
@anr je dobio naziv po Menipu iz Gadare (III vek
p. n. e.), a karakteri{e ga sloboda filozofske in-
spiracije i ma{tovitost si`ea. Piscu nije ciq da
psiholo{ki produbi lik junaka; on se wime slu`i
da proveri izvesne ideje i zato ga stavqa u najra-
zli~itije avanturisti~ke situacije, pri ~emu se
posti`e spoj fantastike i simbolike sa grubim na-
turalizmom i komikom. (Kova~evi} 1991: 42–43).
Nema sumwe da je Svift, kao odli~an poznavalac
klasi~ne kwi`evnosti, ~itao predstavnike ovog
`anra, od starih Grka do novijih dana – Petronijev
Satirikon, Apulejevog Zlatnog magarca, Lukija-
nove Satire, zatim Rableovog Gargantuu i Pan-
tagruela i druge.

Guliverova putovawa po~iwu u stilu romana
i, iz aspekta avanture realisti~ki osmi{qenog
centralnog lika heroja, o~igledno li~e na Defo-
ove romane, a posebno Robinsona Krusoa, objav-
qenog sedam godina pre ove kwige. Me|utim, avan-
ture postepeno postaju isuvi{e fantasti~ne za ro-
man, a karakterizacija lika Gulivera nije uvek od
centralne va`nosti. Ne{to bli`a definicija bi-
la bi odre|ewe kwige kao parodije na putopisne
pri~e. Ovaj klasi~ni ̀ anr, koji poti~e jo{ od Lu-
kijanove Istinite istorije (II vek p. n. e), opi-
suje avanture na Atlantiku uz niz humoristi~ki ne-
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verovatnih iskustava, kao {to je letewe do Meseca
i ̀ ivot unutar kita tokom dve godine. ̂ ini se da
se osnovni model Guliverovih putovawa u sli~nim
detaqima oslawa na Lukijana, ali se ipak Svift
vi{e bavi parodirawem pravih putopisa. Jedna
sli~na parodi~na putopisna pri~a postoji i kod
Ser Tomasa Mora kao uvod u wegovu Utopiju, a Gu-
liverova putovawa imaju i elemente utopijskog
romana. [esto poglavqe Prve kwige, na primer,
opisuje Liliputance u utopijskom kontekstu, dok
cela pri~a o zemqi mudrih kowa balansira izme|u
utopije i parodije na utopiju (Turner 1998: XI).
Me|utim, koriste}i parodiju putopisne pri~e kao
povod za utopijska razmi{qawa i satiru na savre-
meni trenutak, Svift nije doneo ni{ta radikalno
novo u svet kwi`evnosti. Ono {to wegovu kwigu
~ini jedinstvenom jeste slo`enost wene strukture
koja sa sobom nosi niz alegorija, aluzija, groteski,
crnog humora i koja pretpostavqa „relevantnog ~i-
taoca“ (Vukovi} 1996: 303).

Upravo u vezi sa odre|ewem „relevantnog ~itao-
ca“ Guliverovih putovawa postavqa se kqu~na
dilema: da li ga treba tra`iti me|u odraslom ~i-
tala~kom publikom ili me|u decom i mladima?

S jedne strane, sti~e se utisak da slo`ena i so-
fisticirana satira utkana u pri~u zahteva odra-
slog ~itaoca, svesnog konteksta i aluzija koje vode
do tuma~ewa ovakvog kwi`evnog dela, a samim tim
ovo delo predstavqa i inspiraciju za mnoga zna~aj-
na dela u kanonu kwi`evnosti za odrasle. U tom
smislu, Svift je jedna od bitnih inspiracija Xoj-
sovog dela. Stefan Dedalus, junak Ulisa, {eta se
uvek u pratwi svojih duhova: Svifta, [ekspira,
Blejka i Tome Akvinskog. Glavna li~nost Xojsove
drame Izgnanici, Ri~ard, je – Svift. Te{ko je ma
{ta odlu~no tvrditi za Fineganovo bdewe, ali
prema xojsovcu Hariju Levinu „Svift je na ~elu
mitologije tog dela. Sem (alijas Xojs) se jasno mo-
`e identifikovati sa Sviftom“, koji je tu „Xojsov

uzor i tema“, tvrdi Levin (Mari} 2002: 7). Tako|e,
i Kafka je prepoznao mnoge od svojih ideja upravo
u Guliverovim putovawima, koje je prvi put pro-
~itao 1921. godine, pre nego {to je napisao svoje
kasne pri~e o ̀ ivotiwama (Meyers 2004: 329). On
se identifikovao sa Guliverom, a u Sviftu pro-
na{ao ne uticaj, ve} i kwi`evnu srodnu du{u ko-
ja je svet posmatrala kao i on. Naime, metamorfoza
je dominantna tema i u Guliverovim putovawima
i u Kafkinim najpoznatijim pri~ama, dok su wiho-
vi antiheroji neprestano prezirani, a ~esto i po-
ni`avani autsajderi, koji `ive u stalnom strahu,
potpuno otu|eni od drugih. Iako Guliver tokom
pri~e sve vreme zadr`ava istu veli~inu tela, on je
na duhovnom planu disproporcionalan, previ{e ve-
lik ili maju{an, {to je odraz wegovog stawa, dok
kod Kafke likovi mewaju i oblik i veli~inu u
skladu sa svojim stawem duha. Kafka je u Sviftu
prona{ao odlike koje, nakon ~itawa wegovog sop-
stvenog dela, dana{wi kwi`evni kriti~ari pre-
poznaju kao kafkijanske. Sviftov Guliver je puto-
vao svetom da bi pro{ao mu~na iskustva, a Kafki-
ni junaci su se okrenuli sami sebi i upravo tu do-
`iveli sli~no. Dakle, Sviftove ideje su za`ivele
u svetu odraslih, uklapaju}i se u intelektualne di-
leme savremenog sveta.

S druge strane, svi ti intelektualni problemi,
uglavnom, ostaju van vidnog poqa de~je ~itala~ke
publike. Bez obzira na mogu}u intuitivnu slutwu
da se tu radi i o ne~em drugom, mladi ~itaoci osta-
ju u bukvalnoj ravni dela. To je karakteristi~na
pojava za odnos deteta prema satiri i alegoriji.
Decu u tom delu jednostavno uzbu|uju pustolovine
jedne fantazije. Patuqci i divovi u wihovom vi-
|ewu gube svoj alegorijski smisao, a wihove zemqe
postaju uvek tra`ene „zemqe ~uda“. Izgleda da
Sviftova imaginarna igra odgovara detetu, koje u
svom svetu „postaje“ ~as patuqak ~as div, uzimaju-
}i u obzir razne odnose i projekcije (Vukovi}
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1996: 305). Prema Polu Azaru, „prate}i Gulivera
od si}u{nih palata u Liliputu do krajeva gde su
ku}e ve}e nego na{e planine, wih taj rasipnik ne
uznemiruje jer su i sama navikla da mewaju, umawuju
ili pove}avaju sto puta na dan sve ~ega se dotaknu“
(Azar 1970: 80). Deca, ali i ve}ina odraslih koji
~itaju Guliverova putovawa prvi put, ~ista srca,
gotovo instinktivno razumeju kako to izgleda biti
ve}i od `ivota i ose}ati pred sobom te ogromne
mogu}nosti uzbudqive avanture koja ih ~eka. Guli-
verova putovawa ne pripadaju onim kwigama ko-
jima se mladi ~itaoci dive, a potom ih ostave sa
strane i zaborave. Xorx Orvel ju je prvi put pro-
~itao kada mu je bilo osam godina i uvek joj se vra-
}ao tokom svog `ivota, smatraju}i da je nemogu}e
„zasititi je se“. „Ako bi trebalo da napravim li-
stu {est kwiga koje bi trebalo sa~uvati, kada se
ostale uni{te, svakako bih Guliverova putovawa
svrstao u tih {est kwiga“, zapisao je Orvel (Tur-
ner 1998: X).

Me|utim, svakako treba imati u vidu da se
Sviftov roman, kao i ve}ina klasi~nih de~jih
kwiga, u kwi`evnosti za mlade pojavquje u formi
adaptacije, rastere}ene od mnogo toga {to ~itao-
ci ne bi razumeli ili prihvatili. Postoje i mi-
{qewa da i u ovom slu~aju deci treba dati inte-
gralno delo (Coradec 1972: 150),  motivisana prin-
cipijelnim neprihvatawem adaptacija. Ipak, ~ini
se da bi u integralnom obliku to delo imalo mawe
{anse kod dece i mladih. Sli~an princip odnosi
se i na prevode Guliverovih putovawa. Naime,
prevodi kwi`evnih tekstova za decu trebalo bi da
se usklade sa postoje}im modelima u ciqnom siste-
mu. Ako model originalnog teksta ne postoji u
ciqnom sistemu, tekst se mewa tako {to se ukla-
waju ili dodaju elementi koji bi doprineli prila-
go|avawu dela integralnom modelu ciqnog sistema
(Shavit 1986: 115). U po~etku, nedostatak zabavnog
{tiva za ~itawe za decu bio je glavni razlog da se

Guliverova putovawa uvrste u de~ji kwi`evni
svet. Poput svih petpara~kih kwi`ica, deca su ovu
kwigu ~itala sa u`ivawem. U odsustvu drugih kwi-
ga pisanih posebno za decu, na ovaj na~in je ispu-
wena praznina koja je postojala u kwi`evnom siste-
mu XVIII veka. Stoga, tekst je do{ao do de~je ~ita-
la~ke publike i pre nego {to je de~ji sistem i po-
~eo da postoji. Otada, preko dva veka, ova kwiga je
uspela i da zadr`i istaknuto mesto u svetu kwi-
`evnosti za decu. Zahar [avit (Zahar Shavit) sma-
tra da je ovo slu~aj ne zbog toga {to je kwiga br-
zo postala „klasik za decu“, ve} uglavnom zbog to-
ga {to je neprestano mewana i prilago|avana da bi
se uklopila u razli~ite kulture i kontekste
(Shavit 1986: 115). Uprkos tome {to su Guliverova
putovawa ~esto prevo|ena, nijedan prevod za de-
cu nije ukqu~io sve ~etiri kwige. Ve}ina prevo-
dilaca se odlu~i samo za prvu, a ne{to mawe wih
ukqu~i prvu i drugu, pri ~emu je ovaj izbor pri-
marno odre|en odlukom da se tekst prenese iz ori-
ginalne forme kao satire u fantasti~nu ili avan-
turisti~ku pri~u, pri ~emu fantasti~na pri~a vi-
{e odgovara deci, a avanturisti~ka mladima. Ova
dva modela, kontradiktorna po svojoj prirodi (fan-
tastika te`i ka uop{tavawu, dok avanturisti~ka
pri~a te`i konkretizaciji), odre|uju odabir tek-
sta i manipulisawe wime. Primer modela ovakvog
manipulisawa bila bi transformacija Liliputana-
ca u patuqke iz fantasti~ne pri~e. Dok original-
ni tekst nagla{ava sli~nosti izme|u stanovnika
Liliputa i stanovnika Engleske (koji se razliku-
ju samo u veli~ini, a po svemu ostalome li~e, {to
i ~ini okosnicu satire), adaptacije namerno bri{u
sli~nost i stvaraju kontrast izme|u dva sveta – Gu-
liverovog sveta i fantasti~nog sveta patuqaka.
Ovaj fantasti~ni svet patuqaka ima sve tipi~ne
odlike fantasti~ne pri~e, pogotovo u aspektu fa-
bule i karakterizacije. Stoga, u adaptaciji za de-
cu, patuqci su deo za~aranog i ~udesnog sveta punog
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veli~anstvenosti i ~udesa. Oni su nevina mala bi-
}a prisiqena da se brane od zle sile koja se poja-
vila u wihovom svetu, {to je tipi~na bajkovita fa-
bula. Posmatrani na ovaj na~in, Liliputanci vi{e
nisu predmet kritike i satire ve} pre identifi-
kacije i sa`aqewa. Upravo ovakve adaptacije su do-
stupne i kod nas. Albin Vilhar (Vilhar 1952) nu-
di obradu Guliverovih putovawa u zemqu patuqa-
ka i zemqu xinova, ba{ kao i Du{an Timotijevi}
(Timotijevi} 1975). Za razliku od ovih izdawa,
prepunih ma{tovitih ilustracija, koje ukazuju na
mla|i uzrast ~itala~ke populacije, pojavquje se i
ne{to ozbiqnije izdawe, tako|e iz prevodila~kog
pera Du{ana Timotijevi}a, a uz kriti~ki pogovor
i pitawa za kwi`evnu analizu na uzrastu za V ra-
zred osnovne {kole. Jedan od novijih i kompletnih
prevoda ovog dela ponudio je Sreten Mari} (Mari}
2002).

^ini se da Guliverova putovawa nude „`iv
tekst“ i provokativnu pri~u i za decu i za mlade
i za odrasle, te da i jedni i drugi pronalaze svoj
svet u ovom delu. Sreten Mari} u svom predgovoru
nudi mogu}e obja{wewe ovog ambivalentnog statu-
sa: „Da se svet mnogo prozlio... dokaz je... litera-
tura koju odrasli daju deci. Vaqda da ih spreme za
`ivot... sve svireposti, jadi izopa~enosti `ivota
u wima su... preterano nagla{ene, kao ono najva-
`nije ~emu deca treba da se hitno i iskqu~ivo
obu~e i priviknu. Naravno, deca se spo~etka opiru,
jer to protivre~i wihovoj prirodi, jer su ro|ena
dobra... Sama od sebe deca bi da su svi dobri i da
je sve dobro, i kod prvih pri~a do kojih stasaju ona
odlu~no zahtevaju da ~ak i vuk bude zlatan. Onda
se polako civilizuju, ostrve se, uve`baju slast je-
ze... Jedini ustupak koji jo{ neko vreme tra`e od
velikih je happy end, jemstvo da }e se bar na kra-
ju u~initi skok iz ̀ ivotne logike u onu prepotop-
sku. Na kraju dignu ruke i prave kompromis, prvi
ideolo{ki obrazac za mnoge kasnije: prime odrasle

kakve ih je Bog dao, a sami, prebiraju, bar u prvo
vreme, dok se sasvim ne iskvare. Iz pri~a velikih
propuste do sebe lepotu avanture, `ivotnost bor-
be, ~ar slika i re~i {to otvaraju nepoznate sveto-
ve, sistematski previ|aju}i sve na{e svirepe ‘pod-
tekstove’, ‘velt{mercovske implikacije’ i sli~no,
ostavqaju}i to za starije, i za sebe kada ostare.“
(Mari} 2002: 56). On tako|e tvrdi i da su Guli-
verova putovawa „pri~a za decu... ali deca su pa-
metna: prosto su naredila da se naknadno izbace
sve implikacije i ostala je zanimqiva pri~a, pra-
vo u`ivawe.“ Pobrali su kajmak, poeti~ni kajmak,
kako veli isti Svift, a odraslima ostavili filo-
zofski ukus sa dna. I kad ta ista deca, ~etrdeset
godina kasnije, slu~ajno ponovo otvore Guliverova
putovawa, u izdawu za odrasle, u ~udu se pitaju da
li je to ona ista kwiga, dok se ne prisete da nije
isti ~italac. I tada, ako im se bistrina se}awa
nije ve} pomutila, shvate da nema nemilosrdnijeg
dokaza o bezvrednosti na{ih zrewa od kwige iz de-
tiwstva ~itane u pozne dane, i pitaju se {ta je mu-
drije: na}i su{tinu Gulivera u mu~nom mudrija{e-
wu o Jahuima ili u veseloj pri~i o xinovima i ke-
pecima... shvatiti jadnu mudrost qudskog iskustva
ili do`ivqavati poeziju koju ono katkad lu~i i
koja samoj mudrosti daje vrednost (Mari} 2002: 56).
^ini se da je Svift uspeo da ponudi pri~u koja
spaja i decu i odrasle.

Kao ~udna dvosmislena figura, jedinstvena u
istoriji kwi`evnosti, Xonatan Svift ostaje mra~-
wak koji se bori protiv mra~wa{tva, neprijateq
misli u ime kulture, ~ovek ~ije su op{te ideje
proizvod jedne bolesne du{e, a ~ija je konkretna
kritika najzdravija pojava u jednoj bolesnoj sredi-
ni i, dodali bismo, pesimisti~ki orijentisana od-
rasla osoba koja uspeva da probudi dete u ~itaocu.
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Jelena Spasi}

DETERMININING THE GENRE
OF GULIVER’S TRAVELS

Summary

This paper deals with determining the genre of the nov-
el Guliver’s Travels written by the British author Jonathan
Swift. After a short outline of the early literary reception of
the book, the author focuses on genre determination, as
much from the aspect of literary type, that much from the
aspect of the aiming literary readership. It has been proven
that Guliver’s Travels resist being categorized in one and
only one type in any aspect, so that they remain on the bor-
der line between an adventure, travel story, menippea,
utopia and satire, while both children and young, on one
side, and, adults, on the other side, read this book consid-
ering it to be a qualitative book with eternal literary value.

Key words: genre, adventure, travel book, satire, chil-
dren literature, adult literature
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� Zorana OPA^I]

ELEMENTI
AUTORSKE BAJKE
U DELIMA SRPSKIH
PISACA 21. VEKA
(M. Zupanc, Bajka iz

buxaka, G. Timotijevi},

Sedmo kraqevstvo i

P. Teofilovi}, Tehno

vilajet)
SA@ETAK: Ciq ovog rada je ukazivawe na na~ine na

koje savremeni autori preoblikuju elemente autorske baj-
ke. U tu svrhu odabrali smo tri kwige objavqene u posled-
wih pet godina, zasnovane na elementima bajke, u kojima
se autori poigravaju kategorijom ~udesnog, zauzimaju paro-
dijsku distancu u odnosu na pripovedni svet i ukqu~uju
elemente aktuelne stvarnosti u simboli~ni svet bajke.
Sve ove osobenosti pokazuju raslabqivawe i daqe pro{i-
rewe ovog produktivnog ̀ anrovskog obrasca u savremenoj
prozi za decu i mlade.

KQU^NE RE^I: autorska bajka, roman bajka, epska
fantastika

Iako je obrazac autorske bajke izmewen te zna-
tno pro{iren raznovrsnim elementima drugih ̀ an-
rova u odnosu na svoje po~etke (osamostaqivawe u
odnosu na folklornu bajku)1, i u aktuelnoj kwi`ev-

nosti za decu i mlade nastavqa se wegovo daqe
preina~avawe. Jednom re~ju, autorska bajka i danas
predstavqa vrlo produktivan obrazac pripovedawa.
U prvoj deceniji 21. veka oblicima autorske bajke
slu`e se etablirani pisci ovog polimorfnog ̀ an-
ra (G. Oluji} objavquje tri nove zbirke posle 2000.
godine: Kamen koji je leteo i druge bajke 2002,
Sne`ni cvet i druge bajke 2004. i Jastuk koji je
pamtio snove i druge bajke 2007; T. Rosi} nastavqa
da pi{e romane bajke kao slo`enije oblike tzv.
istorijskih bajki: Biserni grad 2005. i Zlatna
gora 2006, a elementima predawa i bajki u nekim
svojim pri~ama slu`i se i Q. R{umovi}: Tajna le-
dene pe}ine 2008. i Sun~awe na mese~ini 2009).
I drugi autori stvaraju prozu koja se zasniva na
elementima bajke ili se na wu poziva (npr. B. Pe-
{ev, Biser pri~e i legende i M. ]ur~in i B.
Ogwenovi}, Jagor~evina i ostalo, obe kwige iz
2009). Prozni oblici u kojima se danas pojavquje
bajka, odnosno proza sa elementima bajke, razli~i-
tog su obima (javqaju se kao romani, pripovedne
zbirke ili pri~e) i u wima su primetni elementi
srodnih pripovednih obrazaca (epske fantastike,
fantastike i sl.), ali i sasvim druga~ijih postupa-
ka (burleske, parodije, satire i sl.). U ̀ eqi da po-
ka`emo karakteristi~ne vidove postojawa savre-
mene autorske bajke u srpskoj kwi`evnosti za de-
cu i mlade odabrali smo tri razli~ite kwige sa-
vremenih pisaca, objavqene u posledwih pet godi-
na, zasnovane na elementima bajke u mawoj ili ve-
}oj meri, ~ije osobenosti ukazuju na daqe pro{iri-
vawe wenih `anrovskih okvira.
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1 U studiji o nema~koj autorskoj bajci Pol Volfgang Virl
(Wührl 2003: 2–5) pita se {ta je autorska bajka i kako je mo-
`emo definisati u vremenu kada postoji toliko razli~itih
oblika u kojima se javqa: bajka novela, bajka legenda, roman baj-
ka, dramska bajka, kapri~o, bajka u stihu, bajka parabola, bajka
satira, bajka parodija, antibajka itd. (Wührl 2003: 2). U nemo-
gu}nosti iznala`ewa preciznijeg zajedni~kog imeniteqa, Virl
autorsku bajku imenuje na isti na~in kao i Cvetan Todorov, kao
~udesnu pri~u.



1. Svojom Bajkom iz Buxaka (2005) Miodrag
Zupanc stvara nepretenciozan obrazac romana baj-
ke, ukqu~uju}i u wega parodiju, humor, dijalekat-
ski govor, ̀ argon i druge elemente savremene kwi-
`evnosti za decu, a pritom bez zna~ajnog odstupawa
od tradicionalne strukture bajke. Pripovedawe je
oblikovano kao lov na pri~u sa elementima miste-
rije (re{ewe zagonetke i{~ezlog zavr{etka bajke
dolazi iznenada). Pripoveda~  koji `ivi u jasno
nazna~enoj sada{wici oblikovan je kao izu~avalac
i sakupqa~ folklorne gra|e. On sakupqa varijante
po selima isto~ne i ju`ne Srbije, rediguje ih i po-
ku{ava da do|e do celovitog oblika pri~e (epilo-
ga), pri ~emu koristi savremene istra`iva~ke me-
tode (ra~unarske programe, internet, arheolo{ka
iskopavawa i sl.). Igra sa ~itaocima nastavqa se
do samog zavr{etka po{to je zavr{etak pri~e dat
posredno i donekle parodijski, kao novinski poziv
~itaocima za pretplatu (obe}ava im se i popust).2

Iz kolporterski oblikovanih pitawa koja podsti-
~u znati`equ predstavqa se sudbina junaka i u wi-
hovoj zrelosti.

Neodre|enost hronotopa data je uz humorno-iro-
nijsku distancu: kraqevina se zove Bilo jednom u
jednoj kraqevini, a wena lokalizacija je istovre-
meno imaginativna i realisti~ka: kraqevina se na-
lazi u okolini Kwa`evca, pod Starom planinom,
ali je wen nepostoje}i toponim, Buxak, metafori~-
ko-ironijsko odre|ewe isto~ne Srbije. Radwa je
sledom ̀ anrovskih konvencija sme{tena u neodre-
|enu pro{lost („poku{a}emo da pru`imo sve mo-
gu}e dokaze da je zemqa sa takvim imenom odista
postojala. Istina, ne zna se pouzdano gde i kada“;
Zupanc 2005: 7). Likovi, tako|e, nemaju vlastita
imena (ve{tica, kraq, kraqica) ili imaju imena-

-slogove: princ Mi, princeza I3, a toponimi su pa-
rodirani, nastali po kraqevim neprili~nim nezgo-
dama, kao svedo~anstva o wegovoj nespretnosti: Li-
vada kraqevskog d….. – mesto na kojem je kraq s
kowa tresnuo na ledinu ili Stena kraqevskog jau-
ka – mesto gde je nezgodno {utnuo kamen.

@ivot kraqevine prikazan je kao bezazleni, in-
fantilizovani svet u kojem je rat najve}a razbi-
briga za mu{karce. Dve kraqevine tra`e i najmawi
povod za rat jer je to prilika za malo dru`ewa,
avanture (traju od jednog do nekoliko dana) i obil-
ne gozbe po sklapawu primirja. Neophodni reper-
toar u imitaciji ratovawa, me|usobno vre|awe voj-
ski, oblikovano je kao de~ja rasprava u kojoj se pa-
rodi~nost posti`e povremenim rimovawem re~i,
~ime „sva|a“ po~iwe da li~i na razbrajalicu.4 Fa-
bula, koja predstavqa varijaciju Grimove bajke o
Ivici i Marici, nije zasnovana na potrazi junaka
ve} motivisana znati`eqom dece koja ih uvodi u
opasnost, ali i u avanturu. Deca ja{u u za~aranu
{umu Podmuklicu gde ih dovodi ve{tica, uz pomo}
~ini, kako bi ih skuvala u supi, a spasava ih ~ude-
sna ptica, zlatoglava oja (varijacija na eja – sova).
Nedostatak jeste ispravqen – za~arana {uma Pod-
muklica se, pobedom nad ve{ticom, vra}a u prvo-
bitno stawe, a roditeqi se uveravaju u zrelost svo-
je dece.5
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2 Istorija Kraqevine zlatno{umskih oja i ~udesno razno-
bojnog ru`inog grma – kwiga odgonetka posledwe zagonetke kra-
qevine Bilo jednom u jednoj kraqevini, „epohalno, senzacio-
nalno, istorijsko delo od velike va`nosti za na{u civiliza-
ciju…“ (Isto: 157).

3 I likovi u nastavku pri~e nazivaju se, po istom na~elu, slo-
govima Do, Bo, Ma, Zo, Iv, Da, Je, Ge, So, De, Za, Ko, Vi, Ca.

4 „Galama je prerastala u sva|u. Razmewivale su se te{ke
uvrede. Stra{ne psovke. ^inili su se neprikladni gestovi.
Plazili jezici. Grmele sprda~ine. Upu}ivale rugalice. Ismeja-
valice. Kletve. Poruge. Zadevawa. ^ikalice. Peckawa. Pucka-
wa. ]u{kawa. Mu{kawa. Ojkawa. Rikawa. Vikawa. Dirkawa. Mu-
vkawa. Turkawa. Zanovetawa. Ko{kawa. Bo{kawa“ (Isto: 32).

5 Posle borbe s ve{ticom, deca tonu u dugi san a ptice-po-
mo}nici ve}aju o wihovom zdravqu i {tetnom uticaju magije.
I ova situacija iskori{}ena je za humor po{to su oje prika-
zane kao lekarski konzilijum koji se konsultuje o dijagnozi:

„Jedna, sa velikom }ubom, re~e:
– Ovakav slu~aj nismo imali u svojoj praksi!
Tre}a, sa malom }ubom, zabrinuto je konstatovala:



Struktura Bajke iz Buxaka je vrlo svedena, bli-
`a noveli no romanu, a svoj romaneskni obim (oko
160 str.) duguje karakteristi~nom usporavawu u
pripovedawu, prevashodno uslovqenim gomilawem
izraza kojima se opisuje neka pojava. Nagomilavawe
iskaza neretko prerasta u svojevrsne jezi~ke igre.
Opisivawe carevih osobina podrazumeva duhovitu
leksi~ku igru u navo|ewu prideva sa nastavkom –
qubiv:

Bio je ~astoqubiv, ~ovekoqubiv, ̀ ivotoqubiv, pravdo-

qubiv, tre{woqubiv, kowoqubiv, samoqubiv, {umoqubiv,

supoqubiv, decoqubiv, sladoledoqubiv, pe~ewaqubiv, spa-

voqubiv, rodoqubiv, ratoqubiv, `enoqubiv, vojnikoqu-

biv, duwoqubiv, potokoqubiv, keroqubiv, narodoqubiv,

skitoqubiv, mesecoqubiv, zvezdoqubiv, snegoqubiv, miro-

qubiv, kola~oqubiv, vinoqubiv, tortoqubiv, lubenicoqu-

biv, trbuhoqubiv … i zato je bio stalno qubiv od svog

qubqenog naroda (Isto: 14).

Redosled u spisku kraqevih afiniteta sadr`i
ne samo jezi~ku produktivnost, u kojoj se uz posto-
je}e termine pridodaju i novostvoreni, ve} i
prikrivenu ironiju jer se uz eti~ke kvalitete
(pravdoqubqe i rodoqubqe) neposredno sme{taju
i kraqeve mane – pro`drqivost i sklonost obe-
snom `ivotu (ratovawu, pi}u, spavawu). Tako|e,
kraqi~ino mi{qewe o uzaludnosti ratova dato je
kao nabrajawe idioma i ozbiqnih karakternih za-
merki kraqu, ali se wihova ozbiqnost oslabquje
rasporedom, kao i u prethodnom slu~aju, te zvu~i
kao tipi~no `ensko zanovetawe.

„Zve~ka. / Zvr~ka. / ^isto gubqewe vremena. / Ki{a

pada na pusto poqe. / Rasipawe snage. / Terawe vetra. /

Detiwasto razmetawe. / Trla baba lan. / Mu{ke koje{ta-

rije. / Beg od stvarnosti. / Mla}ewe prazne slame. / Tra-

}ewe vremena. / Skrivawe od problema. / Tandara-bro}“

(Isto: 20).

Stoga se mo`e re}i da, u ovom pogledu, Zupanc na-
stavqa radovi}evsku tradiciju poigravawa re~ima.
Primetna je, tako|e, dramatur{ka vokacija autora
u oblikovawu ovog humoristi~kog romana-bajke, ko-
ja se ogleda u sceni~nosti i brojnim dijalozima. 

Kraqevska porodica je polarizovana svojim oso-
binama na maskuline i feminine obrasce pona{a-
wa (otac i sin/majka i }erka): `ene su stabilne,
savesne i bri`ne a mu{ki likovi detiwasti i ne-
sta{ni, bez obzira na uzrast.6 Za razliku od toga,
negativni likovi – demoni {ume – znatno su upe-
~atqiviji zbog svog groteskno-humoristi~kog iz-
gleda i pona{awa. Analogni par ~ine ve{tica7 i
wen brat, nazvan ~u~e}i ru`ni stvor (~iwenica
da ve{tac i ve{tica imaju ra~vasti jezik ukazuje
na wihovo zmijsko poreklo, {to wihove likove do-
vodi u vezu sa motivima zmijskog cara/zmije devoj-
ke u bajkama):

Imao je veoma malu i krivu glavu, odvratne, velike i

{iqate u{i iz kojih je curio gnoj. Nos mu je bio ~vrkast,

kukast, krastav i slinav. Slinavio je kao ~esma. O~i su

mu bile vodene i buqave, pune krmeqa. Uglavnom je bio

}elav, sa dva-tri retka pramena veoma masne i prqave ko-

se. (…) Nokti su mu bili crni i puni lepqivih buba. Te-

lo mu je bilo neprirodno naduveno i gotovo zeleno. (...)
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– Mo`e do}i do zapaqotitisa.
^etvrta je pri{la do samog lica princeze i pro{aputala:
– Mo`e biti i magotitisa?
– Da, da, sve je mogu}e, kolege!... Nadajmo se najboqem!“

(Isto: 138–139).

6 Lik kraqa je infantilan, a princ i princeza su shematski
prikazani: princeza kao lepo vaspitana devoj~ica `eqna dru-
{tva, a wen brat kao nemiran de~ak koji se ne obazire na pra-
vila i {kolske obaveze, ali, kad ustreba, hrabar i snala`qiv.

7 „Baba je li~ila na onu mu{ku rugobu, ali je bila ne{to
vi{a i debqa. Namrgo|enija i stro`a. Ruke su joj bile ja~e i
du`e, nokti neuredniji i jo{ crwi, zubi jo{ krwaviji i zele-
niji, usta nije mogla do kraja da zatvori jer joj je ra~vasti jezik
bio toliko veliki da je curio niz bradu, stopala su joj bila
dlakava, velika, ali i veoma smrdqiva, nos je bio kukast i kvr-
gav, sa brojnim otvorenim bradavicama kao gnojavim ranama“
(Isto: 118).



Zatim je ububavqenim i crnim noktima po~eo da ~a~ka

nos, ~e{e u{i, pomera krmeqe u o~ima, pode{ava dlake

na bradi.. (Isto: 108).

Izuzev upe~atqivog izgleda, posebno je efektan
wihov stilski raslojeni govor kojim se oni izdva-
jaju kao bi}a iz sveta prirode (opozicija u odnosu
na dvorsku ugla|enost): oni govore nepravilno, di-
jalekatski, nedovr{enim, iskrivqenim re~ima, ~i-
me se posti`e najsna`niji humoristi~ki efekat u
romanu. Autor `eli da ih predstavi kao lokalne
demone vezane za region o kojem se pripoveda te
wihov govor oblikuje na osnovu dijalekatskih iz-
raza iz isto~ne Srbije („najdobra ~orba“, „ripi“,
„prinketina“; ili „^uje{ kako mqcka mrak! Uzdaje
iz bare! Sve {to letuva o ovome pri~uva! [ta ti
sad prifalinka tuna?“; Isto: 132), ali u tome ni-
je dosledan po{to je primetno me{awe sa vojvo|an-
skim govornim iskazima (kao {to je, npr., „{to vo-
ledemo da `deredemo“).

– Mislio da debqucastito?… Su to kraqeva des`?...

To trebalo da bude uhrawenito!... Sas vi{e soft!... Fali

mas’!... Ovoliko bucmasto!... ne mlogo mr{avo… Vi{e sa-

la!... Tja!... Ti kraqevi ne jedu mnogo!... [ta jedaju?...

Travku?... Malkico meso!... Grdno malko, malko!… Boqe

bilo da je debequcnasto!... Tja! [ta, tu je!.. [to jese, je-

se!... Dobro za stomak!... Malo slatko!... Dobro za ~ala-

brc!... Tanke kosti za kvrc!... Opren dobro!... Biti zadovo-

qan. (Isto: 108–110)

Time {to nagla{ava stra{an izgled ~udesnih bi-
}a mno{tvom grotesknih pojedinosti, a wihov govor
oblikuje kao nesvakida{wi i sme{an – Zupanc ob-
likuje svoje likove iz Buxaka nalik na R{umovi}eve
a`daje i ale, kao bi}a i stra{na i sme{na.8 Zupan-

~ev roman karakteristi~an je, jednom re~ju, po hu-
moristi~ko-ironijskom pristupu ̀ anrovskim okvi-
rima bajke.

2. Kwiga koju mo`emo, spoqa gledano, odrediti
kao pripovednu zbirku, a u strukturnom smislu pre
kao romanesknu prozu (celovita slika sveta, usred-
sre|enost na istu temu, hronotop, postojawe jednog
centralnog lika i, kona~no, okvirna kompozicija)
– Sedmo kraqevstvo Gordane Timotijevi} (2009)
zasnovana je na pripovednom okviru koji se odvija
u prostoru izvan kraqevstva (kr~ma „Kod skele“).
Formirawem pri~e u pri~i dolazi do udvajawa pri-
povednih ravni, a predmet pripovedawa postaje
dvostruko fikcionalizovani svet. Pripovedawe je
motivisano kao vrsta skaza, ̀ ivi razgovor „o~evi-
daca“, povratnika iz kraqevstva i putnika namer-
nika u kr~mi (koja nas mo`e, u izvesnom smislu,
podsetiti na Lotikin han u Andri}evom romanu),
koji se neprestano prekida upadicama i komenta-
rima gostiju/publike. Polilogom u kome svako pri-
poveda iz ugla svoje profesije, odnosno prirode bo-
ravka u kraqevstvu (putopisac, potr~ko iz kr~me,
kowu{ar, putnik namernik, vo|a gluma~ke dru`i-
ne, dete, kuvarica iz susednog carstva, trgovac
itd.) oblikuje se mozai~na i prividno autenti~na
slika fikcionalnog kraqevstva. Uvodna slika okvir-
ne pri~e uspe{no prevodi ~itaoca u pripovedni
svet, istovremenim zatamwewem vidnog poqa i
ukqu~ivawem drugih ~ulnih opa`aja: prostor kr~-
me je zadimqen („jedva da se i{ta vidi od dima“),
ispuwen `amorom i raznorodnim zvukovima (broj-
ne onomatopeje u re~enicama: klopo}e, cvr~i, pr-
{ti, tupo grebu, o{tro zveckaju, ~agarne itd.) i
svojom `ivo{}u i dinamikom zaokupqa pa`wu ~i-
taoca koji, usred brojnih zvu~nih, taktilnih i mi-
risnih opa`aja ukqu~enih u pripovedawe dobija
utisak da je ukqu~en u pripovednu situaciju.
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8 Tako|e i: „Bracane! Bikce jukusnija kupka od prinka i
prinkezu koju ti ikada probao u svoj ̀ ivot. Ha! Gozbalija! Pr-
ste za lizawe. Fleke }e stru`e{ na ko{uqi! Ima da pita{ za
jo{! Ima da peva{ pesmu kao ptica! Gozbolijana! ]e da peva i
propoveda {uma. Majka na decu da ne ostavi“ (Isto: 126).



Kwiga Gordane Timotijevi} karakteristi~na je
po svesnom kori{}ewu elemenata bajke: uop{teni
i donekle mitizovani hronotop (kraqevstvo se na-
lazi s druge stane reke – izvan stvarnosti, kao
mitski prostor Slovena)9, pri~a o idili~nom kra-
qevstvu, o svetu kraqeva i princeza, uvo|ewe ~ud-
nih ili ~udesnih bi}a i motiva te formulativni
zavr{etak (ven~awe kraqa i princeze). Tako|e, sa-
svim svakida{we pojave i bi}a prikazuju se kao ~ud-
ni i nesvakida{wi (npr. ~udna bela ptica kojoj se
kraq divi zapravo je golub). Zavr{nom scenom, iz-
nova lokalizovanom u kr~mu, pripovedna perspek-
tiva se izme{ta u rubni pripovedni prostor koji
~itaoca treba da, nalik funkciji finalne for-
mule u folklornoj prozi, izvede iz sveta pri~e. Na
dan kraqevskog ven~awa, koje je zakazano za „tre}u
nedequ od danas“, postavqeni su stolovi za slavqe,
a gosti pogleduju na reku i{~ekuju}i kraqa kako
bi mu predali poklone.

Me|utim, iako svesno uvodi prepoznatqive ele-
mente bajke, autorka ih ~esto relativizuje (obe{-
~u|ava): svi tra`e }upove sa zlatom (koji, po pra-
vilu, postoje u bajkovitim kraqevstvima), ali se
ne zna jesu li ih na{li; ne zna se {ta je izniklo
iz tajanstvenih semenki koje je doneo gost kraqev-
stva (a kasnije, u epilogu, napomiwe se da je re~ o
eukaliptusima) i sl. Tako|e, potencijalni ~udesni
motivi (npr. motiv nemu{tog jezika: zec, a`daja i
zlatna ribica razgovaraju sa kraqem) nevericom
slu{alaca iz kr~me dovode se u pitawe („Ba{ pro-
govori?!“ (zlatna ribica); „Ih, ba{ troglava?!“
(a`daja); „E, to ti ne verujem!“ i, kasnije, „I da-
qe ti ne verujem da je zec govorio.“; „E to nigde
nema!“ i sl.) ili relativizuju (dete svedo~i da je
~ulo da u kraqevstvu ̀ ive a`daje, ali ih nije vi-
delo). Ni princezina ruka ne zadobija se putem
stereotipnih re{ewa (re{avawem nemogu}ih zada-

taka), ve} pa`wom i ne`no{}u sa kojom kraq pri-
stupa princezi (on se, uz malo lukavstva, predstav-
qa kao vrtlar po{to princeza ne `eli da se uda
za kraqa kojeg joj otac name}e). Ovakvim raznorod-
nim postupcima pripovedni svet se naizmeni~no
o~u|uje i obe{~u|uje, mistifikuje i demistifiku-
je, ~ime se pripovedawe pretvara u igru sa mladim
~itaocima.

Posebna vrednost dela G. Timotijevi} jeste u
na~inu oblikovawa samog kraqevstva – kao humanog
sveta i carstva igre: u wemu je zabraweno kupovati
mi{olovke, ubijati ze~eve, insekte i ostale ̀ ivo-
tiwe, pa ~ak i one koje ~ine {tetu, u lov se ide da
bi se posmatrale ̀ ivotiwe i sa wima se razgovara-
lo. Kraqeva perspektiva najbli`a je perspektivi
deteta koje otkriva svet: on se iskreno iznena|uje
i raduje svemu oko sebe (ki{obranu, ribama iz
akvarijuma), zabavqa se izmi{qawem zagonetki i
igara sa decom iz kraqevstva; on se zgra`a nad
povre|ivawem drugih bi}a (quti se kada mu u dru-
gom kraqevstvu poslu`e ze~etinu, zabrawuje ubija-
we i lov, ~ak i se~u drve}a; nau~nika koji ̀ eli da
skuva li{}e sekvoje isteruju) te poku{ava da ulep-
{a `ivot i svome narodu: naru~uje pingvina samo
da bi ga narod upoznao, ali se ra`alosti videv{i
da pingvin pati pa ga brzo vra}a ku}i. Svi stanov-
nici kraqevstva su jednako plemeniti: drvose~ama
je ̀ ao da iseku ijedno drvo kako bi napravili pro-
zore na ku}i te unedogled odla`u se~u, a`daja pri-
jateqski poziva kraqa da obeduje vru}u poparu sa
wenom porodicom i sl.

Priroda ovog kraqa i ostalih vladara iz kra-
qevina u okru`ewu mo`e se uporediti sa svetom
odraslih i dece u Egziperijevom Malom princu.
Odrasli posmatraju svet spoqa, povr{no, tra`e
„brza i jednostavna re{ewa“ (kao Car Ju`ni), do-
nose odluke efikasne i racionalne, dok je Kraqu
Sedmom sasvim stran pragmati~ni pogled na svet i
on odbija da mu se povinuje; za razliku od drugih
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kraqeva, on ne nosi sat ve} ~asovnik koji umesto
brojki ima cve}e, ne lovi ve} u`iva u prirodi,
obuva prvo ~arape pa cipele, zala`e se ne za brzu
ve} za sporu skelu kojom }e se putnici prevoziti,
ali imati i vremena da u`ivaju u reci ili ne{to
upecaju. Sedmo kraqevstvo, jednom re~ju, otelovqu-
je naivni plemeniti svet meren ar{inima mladih
~italaca.

3. Govore}i o velikoj popularnosti epske fan-
tastike, Brajan Etberi ukazuje na wenu bliskost sa
tradicionalnim fantasti~nim `anrovima, ukqu-
~uju}i bajku (Attebery 2004). [tavi{e, neka od naj-
zna~ajnijih dela ovoga tipa zasnivaju se na struk-
turi bajke: „Struktura Gospodara prstenova je
struktura tradicionalne bajke. Poklapa se s mor-
fologijom bajke koju opisuje V. Prop: kru`no puto-
vawe u ~udesno, testirawe junaka, prela`ewe gra-
nica, natprirodni pomo}nici, sukob, uzlet, uspo-
stavqawe novog poretka u domu“ (Attebery 2004:
307, prev. Z. O.). Ovo je jedan od razloga zbog ko-
jih je Pavle Teofilovi} u svom Tehno vilajetu
(2009) poku{ao da se poigra elementima bajke i
epske fantastike, svakako na najradikalniji na~in
od svih pisaca o kojima govorimo u ovom radu. Osvr-
}u}i se na mladu ~itala~ku publiku, Teofilovi}
nagla{ava da su u dana{we vreme de~ja intereso-
vawa sasvim udaqena od tradicionalnih pri~a, ali
se, sa druge strane, wihova potreba za svetom ma-
{te o~ituje u velikoj popularnosti epske fanta-
stike. Stoga u svom delu on poku{ava da parodira
i izmeni tradicionalne obrasce i u svoj nestan-
dardni pripovedni okvir istovremeno ukqu~i me-
|usobno nesrodne elemente (tehni~ke civilizaci-
je, medija, interneta, bajke, mitskog sveta; grotes-
ke, parodije itd.). Tako nastaje hibridni ̀ anr ko-
ji se u podnaslovu odre|uje kao liberofantasti-
ka (me{avina epske i nau~ne fantastike, najkra}e
re~eno naporedno prisustvo mitskih bi}a i „tehno-

lo{kog futurizma“). Svojim parodijskim pristu-
pom, slo`eno{}u fabule pa i svojevrsnim antipu-
ritanizmom delo je nameweno zrelijoj, adolescent-
skoj ~itala~koj publici.

Pomalo nalik Gejmenovoj Zvezdanoj pra{ini,
i u romanesknom Teofilovi}evom delu svet real-
nosti i fantasti~ni svet mitskih bi}a (vilosvet)
egzistiraju naporedno, kao seoska sredina i nat-
prirodni svet koji po~iwe izvan sela (u Gejmeno-
vom romanu dva sveta deli zid koji se otvara na
svakih sedam godina, kada se odr`ava va{ar magi-
je, dok u Teofilovi}evom romanu granicu dva sve-
ta ozna~ava {uma u koju su zalutale majke junaka –
i time stupile u kontakt sa natprirodnim). Junaci
Tehno vilajeta su,  nalik na Tristrana Trna koji
je za~et kao dete ~oveka i magijske devojke te pri-
pada i jednom i drugom svetu, Biqan i Lunarija, de-
~ak i devoj~ica iz susednih sela, nastali sjediwa-
vawem qudi i vilewaka (vizdiva). Po{to odmale-
na imaju nadnaravne sposobnosti koje pla{e i za-
divquju okolinu (Biqan razume jezik biqa i ne od-
vaja se od svoje ru`e, a Lunarija ima nesvakida{wi
dar da oblikuje frizure, ali i naviku da mese~a-
ri), de~ak i devoj~ica se prirodno zbli`avaju, ali
i posva|aju, {to dovodi i do nedostatka koji po-
kre}e radwu (Lunarija nestane a Biqan kre}e u po-
tragu za wom, po{to mu, zbog zaveta da ga ne}e
{i{ati niko osim we, izrasta trwe na glavi).

Potreba da se poigra ustaqenim pripovednim
re{ewima u Teofilovi}evom romanu nagriza samu
radwu (koja je uvek na ivici burleske), te dubin-
ski uti~e na smisao i sklop pri~e. Aktuelizovawe
romaneskne slike sveta pru`a priliku autoru da
se podsmehne savremenoj opsednutosti tehni~kim
pomagalima, te tako i natprirodna bi}a iz balkan-
ske „paralelne dimenzije“ koriste  tehniku u toj
meri da magijski svet postaje tehno svet. Likovi
iz obe ravni `eqni su medijske pa`we: u mogu}em
svetu najgledanija je emisija „Seoske tajne“, dok se
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vladarke vilinskog sveta takmi~e koja je boqi za-
bavqa~ i ~iji nastup }e biti ve}i hit. Ulogu do-
punskog naratora ima lik lokalne televizijske zve-
zde, vra~are Me{alice, komi~ne zbog svog iskriv-
qenog na~ina govora (nerazlikovawa } i ~, | i x),
koja (TV publici i junacima) obja{wava odnos iz-
me|u dva sveta i zakonitosti koje vladaju u tehno
vilajetu. Junaci kasnije saznaju da su o wihovom od-
rastawu brinuli natprirodni roditeqi u funkci-
ji pomaga~a (o~evi poma`u Biqanu – kao magijska
ru`a i Lunariji – kao vetar, a sli~an motiv pri-
mewen je i u pomenutoj Zvezdanoj pra{ini: Tri-
stranova majka, gospa Una, uvek je uz de~aka kao ~u-
desna ptica), a obznawuju se kada se odrastawe juna-
ka zavr{i.10

Pripovedni glas istovremeno izgra|uje i raz-
gra|uje fabularni niz stalnim ironijskim komen-
tarima. Naime, kada junaci dospeju u situaciju koja
bi u formuli epske fantastike bila okida~ za pred-
vidqiva pripovedna re{ewa, pripoveda~ ukazuje na
mogu}i rasplet sa vidnom ironijskom distancom:

Da ovu pri~u sastavqa tipi~an autor epsko-fanta-

sti~nih romana, sklon izazivawu adrenalina kod ~itala-

ca, upravo ovog trena, sa dna podzemne kaquge pod prugom,

izronila bi, iz hiqadugodi{weg sna naglo probu|ena, gi-

gakarakonxula sa osamnaest glava i dvesta dva’es {est i

po zuba (Teofilovi} 2009: 52)

ili

Da je autor ove pri~e opsednut anglosaksonskim uzori-

ma iz oblasti fantastike, Biqan bi, u ovom delu potrage

za dragom, nailazio na obiqe onih prepreka za koje u ̀ i-

votu ne bi postojala ni promilska statisti~ka gre{ka da

se izvu~e (Isto: 65).

a zatim ga odbacuje u korist izmewenog pripoved-
nog koncepta u kojem je magijski svet izgra|en kao

prijateqski, onaj koji junake podsti~e na sazrevawe
i razvoj („Tehno vilajet je specifi~an i po tome
{to raskida sa poeti~kim obrascem zasnovanim na
relaciji dobro/zlo, ̀ ivot/smrt, pozitivno/negativ-
no“; Teofilovi} 2009: 125). Iako potraga junaka
za Lunarijom podrazumeva brojne prepreke, one ne
proisti~u iz borbe za natprirodnim bi}ima ve} iz
raznorodnih `eqa samih zaqubqenih (devoj~ica
`eli da ostane u mitskom svetu, a de~ak da se vrati
u realni svet). Stalna parodijska distanca u odno-
su na pripovedni svet (i sentimentalnu qubavnu
pri~u) uspostavqa se pripovednim komentarima u
vezi sa aktuelnom svakodnevicom („Po{to Biqanu
svako ~udo posta kao dobro ve~e Milke Cani},
trepnu triput pa nastavi ~itawe“; Teofilovi}
2009: 55; „Tle po kome gazimo realno je kao…
kao… – tra`io je pravo pore|ewe – ko ideja o ne-
beskoj Srbiji!“ (Isto: 71) i sl. Tako|e, razlozi
zbog kojih Lunarija ̀ eli da ostane u magijskom sve-
tu su, neo~ekivano, pragmati~ni jer, naime, „u vi-
locarstvu se vi{e i zara|uje. Vilinska valuta je
stabilnija. Nema svetske ekonomske krize. Hrana
je jeftinija“; Isto: 72). Formulativni sre}ni za-
vr{etak je depatetizovan u istom kqu~u:

Da je ovu storiju pri~ao neko ko idealizuje moral i bra-

~nu zajednicu, dodao bi da su `iveli zajedno i sre}no do

kraja ̀ ivota uz podrazumevanu vernost. Ni{ta od toga, jer

tehno vilajet je vazda nepredvidiv i pun isku{ewa. (...) Mo-

`da }e oboje poverovati u vilopoliamoriju? Kad je tehno

vilajet u pitawu, te{ko je i{ta predvideti; (Isto: 121).

Razgra|ivawe formulativnog sre}nog kraja ni-
je ostvareno samo u slu`bi desentimentalizovawa
i izmene pripovednog modela. Dana{wi ~itaoci
svesni su da je ̀ ivotna stvarnost ~esto sasvim dru-
ga~ija te da trajnih re{ewa nema – ni u pri~i. Iz
tog razloga mo`emo re}i da se mladi autor poigrao
ne samo elementima autorske bajke, ve} i komerci-
jalnim vidom epske fantastike zasnovanim na pred-

21

10 Upore|ujemo Teofilovi}ev roman sa Zvezdanom pra{i-
nom po{to ga i sam autor spomiwe u svom pogovoru.



vidqivim pripovednim re{ewima (onim {to Etbe-
ri naziva fantastika kao formula11) te poku{ao
da, imaju}i u vidu odrasliju ~itala~ku publiku od
one koja obi~no ~ita bajke (ukqu~uju}i i epsku
fantastiku), pru`i pripovedni model zasnovan na
savremenom ~itala~kom i medijskom iskustvu.

Zakqu~ak. Najnovija dela iz kwi`evnosti za
decu (nagra|ena, odnosno u u`im izborima za godi-
{we nagrade12) pokazuju nam da interes za bajku ne
prestaje. ̂ iwenica da se tri dela o kojima smo go-
vorili znatno razlikuju govori u prilog tome. I
kada zadr`avaju elemente bajke (ili, u {irem smi-
slu, predawa, kao, npr., neodre|eni hronotop, kra-
qevstvo kao uobi~ajeni prostor bajke, likovi ve-
{tica, vila, princeza i kraqevi}a i sl.) autori se
trude da ih oneobi~e, oblikuju iz li~ne pripovedne
perspektive (G. Timotijevi} svoje Sedmo kraqev-
stvo gradi kao pri~u u pri~i u formi skaza; Zu-
panc se poigrava nazivom kraqevstva i lokalizuje
ga istovremeno u realni i imaginativni toponim
itd.). Neki autori smelo probijaju ̀ anrovske okvi-
re, ujediwuju}i formule bajke, epske i nau~ne fan-
tastike (Teofilovi} kreira novi ̀ anrovski obra-
zac koji naziva liberofantastika).

Obi~no se kao osnovna (preostala) odrednica
autorske bajke uzima postojawe ~udesnog. U delima
o kojima je bilo re~i u ovom radu karakteristi~no
je upravo poigravawe kategorijom ~udesnog. Tako
Timotijevi}kino delo ima vi{eslojan odnos prema
~udesnom jer se ~udno, nesvakida{we i ~udesno re-

lativizuje – obe{~u|ava – jer o wemu pripovedaju
nepouzdani naratori; sa druge strane, bi}a i pred-
mete iz svakida{weg sveta junaci do`ivqavaju kao
~udo. Pripoveda~ u Tehno vilajetu govori iz bit-
no druga~ije perspektive; on neprekidno uru{ava
~udesnu ravan odr`avawem parodijske distance –
time {to pojave komentari{e aluzijama na aktuel-
nu stvarnost ili se podruguje formulama bajke i
epske fantastike.

S tim u vezi, mo`emo re}i kako je za savreme-
na dela zasnovana na elementima bajke (izuzev u
slu~aju Sedmog kraqevstva) karakteristi~na upo-
treba parodije koja proisti~e prevashodno iz su~e-
qavawa simboli~nog, vremenski udaqenog sveta baj-
ke i prepoznatqivih simbola tehni~ke civiliza-
cije (narator Bajke iz Buxaka istra`uje putem in-
terneta, a prodaje kwigu medijski je reklamiraju}i;
sastavni deo ̀ ivota likova iz magijskog i mogu}eg
sveta u Tehno vilajetu tesno je vezan za medijsku
popularnost, TV emisije, tehni~ke naprave i sl.).
U oblikovawu fikcionalnog sveta primetna je, ta-
ko|e, upotreba groteske (na~in na koji su pred-
stavqena nestvarna bi}a u Bajci iz Buxaka) i
jezi~kih kalambura. Sve ove osobenosti savremene
proze za decu i mlade zasnovane na elementima baj-
ke pokazuju raslabqivawe i daqe pro{irewe ovog
produktivnog `anrovskog obrasca.
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Zorana OPA^I]

THE ELEMENTS OF THE FAIRY TALE
IN THE PROSE OF SERBIAN WRITERS

IN THE 21st CENTURY
(M. Zupanc, Tale from Bud`ak, G. Timotijevi},  Seventh

Kingdom and P. Teofilovi}, Techno Kingdom)

Summary

The aim of this paper is to emphasize the ways in which
contemporary authors transform elements of artistic fairy
tale. For this purpose we have selected three books pub-
lished in the last five years, based on the elements of fairy
tales in which the authors play with the category of the
miraculous, make a parodic distance to the world of narra-
tive and include elements of the current reality in a sym-
bolic world of fairy tales. All these features show weaken-
ing and further expansion of the productive genre pattern in
contemporary  children and youth literature.

Key words: artistic fairy tale, novel-fairy tale, epic fan-
tasy

UDC 821.163.41-93-14.09 Radi~evi} B.

� Sne`ana [ARAN^I]-^UTURA

PESMA NA MARGINI
– BAKINA PRI^A
(KAJGANA) BRANKA
RADI^EVI]A

SA@ETAK: Kritika i istorija kwi`evnosti za decu
gotovo dosledno su ignorisale Radi~evi}evu pesmu Bakina
pri~a (Kajgana), te tako uslovile pretpostavku da je re~
o marginalnom delu bez posebne estetske vrednosti, ili
sa nagla{enim pedago{ko-vaspitnim ciqem. Sagledana sa
aspekta poetike kwi`evnosti za decu, prevashodno ma{te
i humora, i bez namere da joj se po svaku cenu u~itava izu-
zetan estetski kvalitet ili kwi`evnoistorijski zna~aj,
ova pesma po svojoj dinami~koj razu|enosti, `anrovskoj
slo`enosti i emocionalnoj slojevitosti potvr|uje se kao
sasvim relevantan prilog srpskom pesni{tvu za decu, ne
samo u okvirima romanti~arskog poetskog koncepta.

KQU^NE RE^I: Branko Radi~evi}, Bakina pri~a
(Kajgana), romantizam, bajka, fantastika, anegdota, poezi-
ja za decu

Iako zapa`awe da je re~ o „pesniku mladosti“
predstavqa gotovo op{te mesto kada je re~ o Bran-
ku Radi~evi}u, iako antologije srpskog pesni{tva
za decu, ako su koncipirane po hronolo{kom prin-
cipu, neretko otvaraju wegove pesme (naj~e{}e Cic),
iako su izu~avaoci wegovog dela mahom saglasni da
je re~ o pesniku koji svet posmatra na „~edno-de-
tiwi, bezazlen i spontan“ na~in, da je wegova poe-
zija „poezija detiweg srca i prostosrda~nosti, poe-
zija vedrih i zadivqenih o~iju pred divotama dana
i ̀ ivota, poezija ~ednosti i umiqatosti“ (@ivko-
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vi} 1994: 92) – mesto Branka Radi~evi}a u isto-
rijskom razvoju srpske poezije za decu, mo`e biti,
ipak nije sasvim jasno odre|eno.1 No, i kada mu se
priznaje znatan udeo u wenom stasavawu, pri izboru
pesama bliskih poetici kwi`evnosti za decu, goto-
vo po pravilu, Bakina pri~a – izostaje.2 Izvan
interesovawa savremenih tuma~a kwi`evnosti za
decu, ona ne nalazi mesto ni u antologijama, ni u
istorijama, uxbenicima, hrestomatijama, ~itanka-
ma kwi`evnosti za decu... Da li je razlog u stavu
da ova pesma nema izrazitu estetsku vrednost, da
nije reprezentativan izbor iz Radi~evi}evog peva-
wa, ili je „oma{kom“ ostala zaboravqena, ili je
ne{to tre}e posredi – ne vredi naga|ati. Ukoliko
ona i ne zavre|uje mesto me|u drugim „ekstrakti-
ma poetskih vrednosti“, kakvi ~ine svaku savesno
i promi{qeno uobli~enu antologiju (Sekuli} 1964
V: 373), zasigurno ne zavre|uje ni ignorantski
stav.

Imaju}i u vidu {krtost kritike i istorije o
ovoj pesmi, svaki pomen deluje, za ovaj rad, vredno.
No, tuma~ewe Milivoja R. Jovanovi}a uzima se kao
va`no i iz drugih razloga, a pre svega zato {to nu-
di potencijalni odgovor na pitawe o razlozima we-
ne marginalizacije. Po wegovim re~ima ovo je pre-
vashodno pesma kojom je Radi~evi} „u nameri da po-
stigne vaspitnu usmerenost (...) na dosta grub na~in
iskazao potrebu o de~ijoj poslu{nosti“, te ona „sa-

mo po vremenu nastanka zauzima jednu od ~elnih po-
zicija u razvoju kwi`evnosti za decu na srpskom
narodnom jeziku“ (Jovanovi} 2007: 54). Svrha ovog
rada nije u iznala`ewu razloga da se Bakinoj pri-
~i po svaku cenu da „~elna pozicija“, ni sa estet-
skog stanovi{ta, a pogotovo ne samo zato {to na-
staje u predzmajevsko doba kwi`evnosti za decu.
Kriti~ka recepcija joj o~ito pori~e tu mogu}nost
gotovo potpunim ignorisawem. Zato se ona ni ovde
ne}e tuma~iti kao nekakav tek otkriveni poetski
draguq. Ipak, s druge strane, utisak je da zavre|uje
interpretaciju, pa i vrednovawe, izvan moralisti-
~ke opomene de~joj neposlu{nosti i ilustrativnog
primera kako takva deca i u pri~ama i u svako-
dnevnom `ivotu mogu lo{e pro}i.

U tom duhu name}u se jo{ dva zapa`awa. Prvo
se nalazi u promi{qawima o Radi~evi}evom, i
uop{te romanti~arskom, poimawu prolaznosti.
„^e`wa za beskona~nim, izra`ena i kao tuga nad
prolazno{}u, op{ta je osobina romanti~arske epo-
he. Ona dominira i u Brankovom pesni~kom do`iv-
qaju. (...) B. Radi~evi} nije samo pesnik \a~kog ra-
stanka; on je pesnik rastanka, lirskih opra{tawa
od bakinih pri~a, od mladosti i |akovawa, od qu-
bavi, od ideala, od revolucije, od zavi~ajnih pej-
za`a, od `ivota“ (Popovi} 1985: 147). Iako bez
neposrednog elegi~nog tona, kakav je karakteristi-
~an za neke od najpoznatijih Radi~evi}evih pesama,
Bakina pri~a se u okriqu svojevrsne „lirske me-
tafizike“ pomaqa kao jedan od vidova Radi~evi}e-
vog se}awa na „izgubqeno vreme“. Time se otvorila
mogu}nost da bude postavqena u istu poetsku lini-
ju sa nizom dela srodnog senzibiliteta u srpskoj
kwi`evnosti za decu XX veka, {to, opet, name}e
potrebu za kwi`evno-kriti~ko-istorijskim pre-
vrednovawem. Jer, prisustvo raznolikog emocio-
nalnog fluida (i prikrivena nostalgija, i razdra-
ganost, i strah, i humor), `anrovske slo`enosti
(elementi pripovedne pesme, i romanse, i bajke, i
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1 Slobodan @. Markovi}, Novo Vukovi} i Dragoqub Jekni}
Radi~evi}a ne pomiwu u poglavqima posve}enim po~ecima pes-
ni~kog stvarawa za decu (Markovi} 1973; Vukovi} 1989; Jekni}
1999); Tihomir Petrovi} i Miomir Milinkovi} ga posmatra-
ju kao pesnika sa kojim se „dogodila de~ja kwi`evnost“ i u tom
svetlu pomiwu pesme \a~ki rastanak, Ribar~eta san (Cic),
Putnik i tica, Rane, Putnik na uranku (Petrovi} 2008:
94–98; Milinkovi} 2010: 83–88).

2 Bakina pri~a jeste objavqivana u izboru Radi~evi}evih
pesama za decu, recimo, u Branko pri~a deci – pesme Branka
Radi~evi}a za decu, Dubrovnik, 1926. ili u Branko Radi~evi}
na{oj deci, Zagreb, 1950. (v. u: Veselinov, Petrovi} 1974: 17),
a do sedamdesetih godina XX veka, u tom kontekstu, vi{e ne.



lirske pesme, pa i, uslovno re~eno, anegdote iz sva-
kodnevnog ̀ ivota), istovremeno prisustvo i nara-
tivnog i lirskog senzibiliteta – jesu elementi ko-
ji nagove{tavaju slo`en odnos prema kategorijama
realno, ~udesno i fantasti~no (Qu{tanovi}
2009: 115–116). Sme{tena u me|uprostor koji za-
hvata i realnu svakodnevicu i bajkovitu imagina-
ciju na~iwenu od me{avine folklornih i autor-
skih elemenata, Bakina pri~a mo`e biti ~itana
kao jedno od dela koje se, u duhu poetike romanti-
zma, okrenulo ovom obliku fikcije jer upravo on
nudi, kao i san, jedan utopijski svet, nesputan u du-
hu „prividne anarhije“ u kojem ga Novalis poima
(Glu{~evi} 1965: 12–13). Iz takve „antimimeti~ke
teorije koja ne dopu{ta empiriji da kwi`evnosti
propisuje norme“ bajka }e se u doba romantizma ja-
viti kao „vrhunsko o~itovawe poezije“ (@mega~
1986: 92). To, u ovom konkretnom slu~aju, potkrep-
quje mogu}nost da se Radi~evi}eva Bakina pri~a
~ita i kao, uslovno re~eno, „prete~a“ te`wi koje
}e se u srpskom pesni{tvu za decu intenzivnije ra-
zvijati tek nakon Drugog svetskog rata (ili one
mogu biti ~itane kao „nastavak“ romanti~arskog
poeti~kog sistema), a koje obele`eva bajka kao
„prvi simbol estetskog oslobo|ewa kwi`evnosti
za decu“, kao „antipod normativnom zahtevu za rea-
listi~no{}u“ (Qu{tanovi} 2009: 112). Time se,
ako ne ukida, ono bar relativizuje svaka jednozna-
~na interpretacija, a ova pesma za decu izdvaja kao
i semanti~ki i estetski izazovan tekst. Sa stano-
vi{ta kwi`evnoistorijskog prevrednovawa – to
nije sporedno.

Tako|e, vredan pomena jeste i kratak osvrt Pa-
vla Popovi}a. „Romance Brankove, ili ono {to
mo`emo tako nazvati – Putnik i tica, Tu|in,
Hajduk, Putu kraj, Dragi, Rane, Jadi iznenada,
Weni jadi, Dva kamena, Ubica u neznawu, Bakina
pri~a – interesantne su u mnogom pogledu. One
npr. nimalo nisu podra`avawe narodnoj poeziji –

kao npr. Bera~ice ili neke epske pesme – nego su
plod op{te pesni~ke lektire Brankove, vrsta poe-
zije koja se na strani negovala, ne{to od onoga
~ime se Branko bavio pre konverzije kod Vuka. Sa
izuzetkom Hajduka koji predstavqa ~isto srpsku
pesmu – jer ta tek ne mo`e biti strana – one su
sve strane, op{te, kwi`evnog porekla, bez i~eg
specifi~no srpskog, bez na{e lokalne boje“ (Po-
povi} 1924: LIX). Ostavqaju}i po strani intri-
gantnost Radi~evi}evog priklawawa Karaxi}evoj
jezi~koj viziji, odnosno dosledno od XIX veka aktu-
elna razmatrawa estetskih dometa Radi~evi}eve
poezije sa aspekta jezika i usmene kwi`evnosti u
pore|ewu sa pesmama izvan takvog poeti~kog okri-
qa, razlozi za „interesantnost“ ove pesme, na ko-
je je ukazao Pavle Popovi}, ne mogu biti zanema-
reni.

Nevezivawe za „lokalnu boju“ (u smislu da ovde
nije re~ o delu „na narodnu“, {to, naravno, ne zna-
~i da ne postoje nikakve veze sa usmenom tradici-
jom), tuma~eno u pozitivnom ili negativnom smi-
slu svejedno, isti~e se kao wena osobenost. U ko-
joj meri je Bakina pri~a plod pesnikove lektire,
prvenstveno nema~ke, da li je tematski i motivski
neposrednije vezana za neki od izvora iz evropske
kwi`evnosti, posebno je pitawe.3 Ipak, tragawe za
mogu}im paralelama i „uticajima“ nije tema ovog
rada. Va`nijim se ~ini to {to navedeno zapa`awe
Bakinu pri~u postavqa u kontekst {ireg kwi`ev-
nog miqea. Time se sagledavawu po~etaka srpske
kwi`evnosti za decu nudi jo{ jedan argument u
prilog tezi da ona jeste uslovqena slo`enim kwi-
`evnim (evropskim) tokovima, ne samo u smislu do-
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3 O Radi~evi}evoj lektiri, uop{te kwi`evnom intereso-
vawu, pisano je ~esto. Nakon smrti Radi~evi}evog oca ostala
je biblioteka iz koje se vidi „da je on imao onu {iru kulturu i
qubav prema stranim kwi`evnostima, koje odlikuju na{e pred-
romanti~arske nara{taje“, {to je, izme|u ostalog, doprinelo
„nesumwivom pojavu kwi`evnoga atavizma“ Branka Radi~evi}a
(Skerli} 1956: 257–258)



minacije „probu|ene nacionalne svesti“ ili ra-
zgranavawa {kolstva i uop{te pedago{kih inten-
cija u istom, „nacionalnom duhu“. Otuda se va`nim
~ini i Popovi}evo sme{tawe ove pesme u romanse.
@anr posve „zahvalan“ (prevashodno zbog izra`ene
narativnosti) u kwi`evnosti za decu, a ujedno i je-
dan od zastupqenijih pesni~kih oblika u okviri-
ma romanti~arske poetike, pokazao se kao oblik
otvoren za, opet tipi~no romanti~arsku, sklonost
`anrovskim sintezama. Tako se Bakina pri~a pa-
radigmati~no uklapa u jedan od mogu}ih „profila“
romanti~arske pesme: svojom dramatikom, jezovi-
to{}u, dinamikom, poigravawem sa imaginarnim i
stvarnim, bajkovitim i realisti~nim, svojim „od-
li~nim i modernim spojem realizma i romantike“
(Sekuli} 1964 II: 321). Po istim svojstvima, a uz
wih jo{ i  narativno{}u, anegdotskim karakterom,
karakteristi~nim de~jim na~inom poimawa sveta,
i stvarnog, a posebno fiktivnog, svedenim elemen-
tima prikrivenog humora, uklapa se i u „profil“
pesme za decu.

Bakina pri~a4 po~iwe realisti~nom, umilnom,
idili~nom ve~erwom scenom: majka i deca u topli-
ni kuhiwe kao intimnog i za{ti}enog prostora,
pri ~emu prido{la starica ne remeti mir, ve} upot-
puwuje prizor, pa asocijacije na provereno uspe-
{an model pou~avawa (dete – odrasli/starac) na-
dolaze posve lako:

Mila mamo, slatka mamo,
Vazda dobri besmo,
De kajganu na~ini nam,
Ba{ se za`elesmo!

Tako deca lepo mole,
A slu{a ih maja,
Lo`i vatru, sprema tavu
I masla i jaja.

Ali {kripe kujni vrata:
Ko li ih otvara?
U|e neko: – Dobar ve~e!“ –
To je baba-Mara.

Tek je deca opazi{e, –
Ta samo ih gledaj! –
Sklepta{e je: „Baba-Maro,
De nam pripovedaj!“

[to }e baba, nije fajde,
Ve} je u kut sela,
– – – – – – – – – – – – – –
„Dela, bako, dela!“

Reklo bi se, tipi~na, univerzalna, prepoznatqi-
va slika iz de~jeg ̀ ivota. Slika privatnog, intim-
nog, porodi~nog, u kojoj prevladava blagonaklon i
popustqiv odnos starijih prema `eqama dece, koja
su, uzgred re~eno, lepo vaspitana (lepo mole i isti-
~u da su vazda bila dobra) deluje gotovo ikono-
grafski, kao sa gravira starih majstora i „qupkih“
ilustracija u ~asopisima i listovima iz XVIII i
XIX veka. Na toj emotivno prisnoj slici deca su
prikazana kao „neophodan ~inilac svakodnevnog ̀ i-
vota“, pa ako i nisu „okosnica celog sistema“ (Ari-
jes 1989: 301), name}u se kao sredi{wa kompozici-
ona figura, a wihove ̀ eqe kao sredi{wi motiva-
cijski impuls, {to, svakako, nije bez zna~aja. Ipak,
~itav prizor mogu}e je posmatrati mimo nagove-
{tene idili~ne sladuwavosti i to kao jedan su-
{tinski, detiwstvu svojstven trenutak, koji }e, na
svoj na~in, opevati mnogi pesnici i pripoveda~i
nakon Branka Radi~evi}a.

26

4 Iako podu`a i u tom smislu mo`da „nezahvalna“ za dosled-
no navo|ewe, ovde }e ipak biti data u celosti i to prema izda-
wu: Pesme Branka Radi~evi}a sa pismima wegovim i jednim
spisom u prozi. Potpuno izdawe. U redakciji Branislava Miq-
kovi}a i dr Milivoja Pavlovi}a sa uvodom Pavla Popovi}a,
Beograd: Srpska matica i Srpska kwi`evna zadruga, Akcionar-
ska {tamparija A. D., 1924.



Re~ je o ve~itoj de~joj ̀ eqi za pri~om i pri~a-
wem, ovde predstavqenoj na najneposredniji na~in
i posebno nagla{enoj izborom glagola „skleptati“.
U wemu se zgusnula sva nestrpqivost, `udwa koja
se mora uta`iti odmah, bez odlagawa, a on je, uz
jo{ nekoliko primera, primer „komadi}ka one voj-
vo|anske le`ernosti“ (Sekuli} 1964 II: 319) u je-
ziku  Radi~evi}eve lirike. S obzirom na to da ju-
nacima pesme go{}a nije strana, da unapred znaju
da }e ih darivati na svoj na~in, da prikazano uzbu-
|ewe zbog neke nove pri~e dobija sredi{wi polo-
`aj u uvodnom delu pesme i, ako ne potiskuje, a ono
bar staje rame uz rame sa zadovoqavawem fizi~ke
gladi, ovakva ekspozicija nije samo oblik psiho-
lo{ke pripreme, ambijentalne i emocionalne, ve}
mesto koje, osim navedenog, sugeri{e poznavawe
psihologije detiwstva: mo`da ne u „nau~nom“ smi-
slu, ali instinktivno, intimno, svakako da.5

To potvr|uje i nastavak:

„Dva deteta, k’o vi mala,
Majke svoje ne slu{ala,
Pa ih zato Bog pokara,“ –
Tako za~e baba-Mara.
„I{la {umom jedanputa,
Zalutala sa svog puta,
I{li pored grma, trna,
Uhvati ih nojca crna:
Seti{e se tih vukova
I vampira i smukova,
Gvozdenzuba i ve{tica,
Onih de~jih izelica,
I suvi{e tih psoglava,
Pa ih uze grdna strava;
Od stra im se kosa di`e –
Deca jedno drugom bli`e.

Deo o bo`ijoj kazni zbog neposluha prema maj-
ci jeste vrsta opomene i cela Bakina pri~a mo`e
biti pro~itana u kqu~u moralno-vaspitnog {tiva,
posve tipi~nog u poeziji za decu XIX veka. Ali
svakako ne samo i iskqu~ivo tako. Po~etak sklep-
tane starice mogu}e je uzeti kao op{te mesto, kao
„klasi~nu“ pretwu i oblik zastra{ivawa sa ciqem
vaspitne mere.6 U istom duhu mogu}e je ~itati i
ponu|eni katalog demonskih bi}a, bez sumwe ve~i-
to aktuelan u de~ijoj imaginaciji. To je, tako|e, deo
tradicionalne matrice za zastra{ivawe,7 {to na-
gove{tava i stih u kom se junaci svih wih seti{e,
dakle, poznaju ih od ranije, ba{ kao i deca-slu-
{aoci. U kombinaciji sa „Bo`ijom“ odlukom da de-
cu kazni, nedvosmisleno je potcrtana moralisti-
~ka strana.

Ipak, katalog onostranog i opasnog, koji pove-
zuje junake pri~e i junake pesme, kao vaspitna ma-
{inerija, mo`e se posmatrati i izvan tog zna~ewa.
Mogao bi to biti dokaz pesnikove op~iwenosti
onostranim delom folklornih predstava, ali ne ni
tad iskqu~ivo kao posledica „lokalne“ mitologi-
je, ve} uop{te, i za romantizam, i za detiwstvo –
ve~ito imaginativno izazovnim svetom. [to su de-
monska bi}a „nabacana“ bez nekog posebnog osmi-
{qavawa (osim katkad za potrebe rime) u duhu je
trenutka, improvizacije starice koja pripoveda, pa
i tako „nedoteran katalog“, u kom su se na{la i
bi}a usmenih predawa (vampiri, ve{tice, gvozden-
zube, psoglavi, smukovi) i `ivotiwe (vukovi), a
svi podvedeni pod isti imeniteq „de~jih izeli-
ca“,8 zapravo ide u prilog ukupnom utisku o auten-
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5 Postoje i sasvim suprotna mi{qewa u smislu da je „pozna-
vawe de~ije psihologije bilo strano mladom pesniku“ (Jovano-
vi} 2007: 54).

6 I u usmenim bajkama proterivawe dece u {umu jeste, katkad,
„zaslu`eno“, tj. motivisano leno{}u ili nesta{tvima (Prop
1990: 133), ali ipak znatno ~e{}e taj ~in jeste posledica netr-
peqivosti ma}ehe ili otmice dece (Prop 1990: 133–135).

7 Naime, strah od natprirodnih bi}a „bio je tako velik da se
zadr`ao dugo poslije uvo|enja kr{}anstva“, a „slu`io je kao od-
gojno sredstvo“ (Prop 1990: 135).

8 Vampiri, po mnogim verovawima more qude i jedu wihovo
meso (\or|evi} 1953: 173–174); ve{tice, po narodnom predawu,



ti~nosti pesni~ke slike. „Egzotika“ demonskog, ko-
je istovremeno „pla{i i fascinira“, poga|a u sre-
di{te de~jeg, i bez obzira na sve, i daqe aktuel-
nog sveta, jer, kona~no, taj „mitski bestijar stra-
ha“ jeste oduvek vezan za „oniri~ku osnovu uro|e-
nih strepwi ili ranih do`ivqaja deteta“ koje se u
wemu ogledaju uz ve~ito prisutnu strepwu zbog „mo-
gu}eg gubitka telesne celovitosti“ (Bril 1993: 45).

Interpretacija poznatih bajkovitih si`ea, ili
bar aludirawe na usmenu kwi`evnost kao mogu}i
izvor,9 ve} u uvodu deluje okrweno: „skleptana“
starica izostavqa poneki motivacijski deo pa ni-
je sasvim jasno da li je „Bo`ja kazna“ proterivawe
iz roditeqskog doma, gubqewe puta, to {to su za-
lutali u {umi, ili je to stra{an prizor na koji
}e nai}i i pretwa koja }e se tada nad wima nadvi-
ti, mo`da strah koji su pretrpeli, mo`da sve to
zajedno. Nije jasno ni da li je „Bog“ ovde u funkci-
ji po{iqaoca ili su se deca u {umi obrela svojom
voqom, slu~ajno... Kako god, uobi~ajena, inicijal-
na funkcija usmenih bajki (jedan od ~lanova po-
rodice udaqava se od ku}e – Prop 1982: 34) jeste
prisutna, a deca-junaci predodre|ena da budu ̀ rtve
neizvesnog putovawa. No, tu ulogu „junaka“ ne}e is-
puniti.

Dok je u prvom delu bakine pri~e sve stvar „se-
}awa“ junaka, u nastavku oni sti`u do tipi~no baj-

kovite, ~udesne {ume u ku}i, na prag demonskog
sveta:

„[[uma svu]da sve tavnija,
[Sve t]avnija, sve stra{nija;
Nigde puta, nigde staze:
Ta ne vide ni gde staju,
A kamo li kom }e kraju;
Sa nogu su spali jadni,
A ko vuci ve}e gladni.
Stra{ni Bo`e, al kroz tminu
Da l to ogaw tamo sinu?
I gle opet, samo preko,
A ba{ nije ni daleko.
I deca su za ~as tili
Pred vratima jednim bili;
^udna vrata ta bejahu,
Ma lep miris propu{tahu.
Hajdmo, hajdmo! Stari re~e,
Kajgana se bogme pe~e.
I unutra ulego{e –
No da vidi{ sre}e lo{e!
Oboje se skameni{e
A od ~uda {to spazi{e,
Od stra im se kosa di`e –
Deca jedno drugom bli`e.

Radi~evi}evo majstorstvo fabulirawa, pre sve-
ga u smislu odr`avawa napetosti, ogleda se i u pre-
plitawu planova: onog fiktivnog iz bakine pri~e
i onog svojstvenog deci-slu{aocima, i to trima
opaskama. Najpre }e baka junake pri~e uporediti
sa decom koja je slu{aju (dva deteta ko vi mala),
a onda }e, kada junaci iz pri~e stignu do ku}e u
{umi iz koje se {iri lep miris starije dete re}i
da je to – kajgana (ve~era koju su i deca-slu{aoci
po`elela), i kona~no, junaci pri~e i slu{aoci
stiskaju se jedno uz drugo od straha, i{~ekuju}i {ta
}e daqe biti. Pritom, uloga slu{alaca tek je pri-
vidno pasivna, a zapravo, u duhu su{tinskog funk-
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jedu decu, naj~e{}e srce (\or|evi} 1953: ^ajkanovi} 1994 V:
20; Ze~evi} 1981: 138); psoglavi su „ina~e qudo`deri, i naro-
~ito vole de~je meso“ (^ajkanovi} 1994 V: 311); smuk/zmaj pred-
stavqen kao ogromna zmija ili sa pojedinim zmijskim delovi-
ma, nije izrazito obele`en jedewem de~ieg mesa, ali va`i za
pro`drqivo bi}e, qudo`dera (^ajkanovi} 1994 V: 270; SM
2001: 208); vuk se u bajkama (verovatno je Crvenkapa najpozna-
tija) javqa kao krvolo~na `ivotiwa kojom se neretko „deci
pretilo, da se ne bi zaigrala do mraka, da }e im vuk popiti
krv“ (SM 2001: 104).

9 U osobene Radi~evi}eve poetske iskaze koji „imenovawem
ili perifrazom upu}uju na narodnu kwi`evnost“ Marija Kleut,
izme|u ostalog, ubraja delove iz Pesme umrlom bratu Stevanu
i iz Bakine pri~e, te isti~e da su u obe pesme „narodne pri-
povetke povezane sa detiwstvom“ (Kleut 1973: 42).



cionisawa usmene komunikacije, oni su svojim re-
akcijama, ovoga puta neverbalnim, aktivni u~esni-
ci u procesu uobli~avawa pri~e. Povezani po godi-
nama, po `eqama i po reakcijama sa izmi{qenim
likovima, deca iz Radi~evi}eve pesme zapravo se
ogledaju u fiktivnom. To jeste jo{ jedan od pokaza-
teqa stvarnog poznavawa psihologije dece, wihovog
~udesno delotvornog mehanizma identifikacije sa
izmi{qenim,10 otpora demistifikacijama, silovi-
te `udwe za nepoznatim, opasnim, zabrawenim, sa
instinktivnim upu{tawem u neizvesnost ma koliko
se ~inila stra{nom i prete}om – jer, ba{ takva i
samo takva ima silovit magnetizam da prikuje pa-
`wu i duha i tela... Ne sugeri{e se ovde teza o Ra-
di~evi}u kao vrsnom poznavaocu psihologije dete-
ta, ali, utisak je, ne mo`e se pore}i mo} wegovog
neposrednog transponovawa u kwi`evno delo.

Iako i navedeni deo Radi~evi}eve pesme asocira
na bajkovitu naraciju i neke wene tipi~ne likove i
topose, poput prijatnog mirisa hrane iz ku}ice u
{umi,11 a koji svakako ima brojne varijante i u usme-
nim bajkama i u autorskim interpretacijama – si`ej-
na linija bajke ne}e se nastaviti. Za razliku od juna-
ka bajki, Radi~evi}evi junaci, kada se na|u u sredi-
{tu fantastike, ne}e se upustiti u wegove vode.

„Svud oko wih ko kujina,
Svud popala garotina,
Ogaw gori ba{ na sredi,

Kraj weg jedan ma~ak sedi;
Ve}i ma~ak od teleta,
Pred wim ruka od deteta,
Na ugqenu on je dr`i,
Prevr}e je, pa je pr`i.
Al tek decu {to ugleda,
Popreko ih on pogleda,
Pa s uspravi, zamauknu,
I grom pu~e, muwa suknu,
Kroz dimwak joj ogaw sunu,
S wom ve{tica dole munu,
Te na decu.“ – Tako baka,
Pa ra{iri ruke
Da dohvati dece dvoje –
Jao wine muke!

Prizor koji junaci bakine pri~e zati~u
odra`ava neke tipi~ne predstave iz usmenih bajki
o razli~itim oblicima okrutnosti koju deca trpe
u ve{ti~inoj ku}i (Prop 1990: 139–141), a poseb-
no saka}ewa, odsecawa prsta (Prop 1990: 142) ili
cele ruke, kuvawa, pr`ewa i jedewa delova tela.
Srodni oblici zlostavqawa nalaze se u mnogim baj-
kama razli~itih naroda, pa i u zapisima bajki bra-
}e Grim (Prop 1990: 151), za koje se mo`e pretpo-
staviti da ih je Radi~evi} poznavao. Iz istih izvo-
ra, mogu}e je, dolazi i veza ma~ka i ve{tice (^aj-
kanovi} 1994 V: 217), a motiv da ve{tica dolazi
kroz dimwak ku}e, u osnovi internacionalnog
karaktera, jeste deo i slovenskog folklora i mito-
logije.12 Ogroman ma~ak, ve}i od teleta, koji pr-
`i ruku deteta, svakako jeste centralni deo
stravi~nog prizora na koji junaci bakine pri~e na-
ilaze,13 a tog, bez sumwe „traumati~nog sadr`aja“,
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10 Dete „umetni~ki sadr`aj knji`evnog dela do`ivljava kao
trenutak mogu}e stvarnosti u kojoj i ono samo u~estvuje, jer je
kod deteta, naro~ito mla|eg, snaga iluzije znatno ve}a nego kod
odraslog ~oveka – toliko velika da lako pretvara fikciju u real-
nost“ (^aleni} 1975: 51).

11 „Jelo, go{}enje neizostavno se spominje ne samo pri susre-
tu s vje{ticom nego i s mnogim njoj ekvivalentnim licima. U
onim slu~ajevima kada carevi} ulazi u kolibu a vje{tice jo{ ne-
ma, on nalazi prostrt stol i gosti se bez nje. (...) Ta se ku}ica kat-
kada ve} svojim izgledom predstavqa kao ku}a hrane“ (Prop
1990: 107). „Upravo kao predak vje{tica je povezana s ognji{tem“
(Prop 1990: 124), a tako i sa kuhiwom, kuhiwskim predmetima,
dimwakom...

12 Kao „medijator izme|u ovoga i onoga sveta“, dimwak je
„mesto kroz koje prolaze dim i ne~ista sila. Kroz dimwak se
u ku}u uvla~e vampir, ve{tica, |avo, duhovi, bolesti, duhovi
sudbine (...)“ (SM 2001: 153).

13 On je, unekoliko, odjek verovawa po kojima se upravo u
obli~ju ma~ke „predskazuje smrt maloj deci“ (SM 2001: 350).



pesnik se, o~ito, nije `eleo li{iti: kao posred-
nik koji priziva demonsko bi}e, on neposredno do-
prinosi podizawu dramati~nosti cele scene do
vrhunca.

Upravo pri tom prvom „pravom“ susretu s onos-
tranim i prete}im, pred prvim izazovom da se
stra{na prepreka savlada, junaci se prepla{eni
odvajaju od fikcije. Neposredno, u samoj pesmi, to
jeste posledica izuzetne sugestivnosti starice ko-
ja pri~a i gestova kojima to pri~awe prati, a ko-
ji su posebno istaknuti ba{ kada je i proces iden-
tifikacije dostigao svoj klimaks. No, to {to }e
junaci ustuknuti pred ve{to iznesenim doga|ajima
samo je delimi~no stvar bakinog majstorstva da
stvara sugestivne opsene. Mo`e biti da se tu,
posredno, krije i osobeno Radi~evi}evo poimawe
bajke. On izostavqa ~itav niz „vitalnih funkci-
ja“ bez kojih se si`e bajke ne mo`e odr`ati i nu-
di samo epizodu, deli} jednog nedovr{enog imagi-
nativnog poduhvata, ise~ak bajke sa nagla{enom
fantasti~nom komponentom.14 To, mo`e biti, pot-
krepquje tezu da Radi~evi}u i nije u prvom planu
bila potreba da ispri~a bajkovitu pri~u, ve} da
wen fragment poslu`i pevawu o jednoj anegdotskoj
epizodi iz svakodnevnog de~jeg `ivota. Zato ova
pesma ne mo`e biti tuma~ena kao delo „o nepo-
slu{noj deci koja su oti{la od ku}e i do`ivela
tragediju“ (Jovanovi} 2007: 54). Presecawe nara-

cije u kqu~nom delu tek ocrtanog si`ea zapravo
svedo~i o svojevrsnom autorskom modelu „upo-
trebe“ bajke i wenog preusmeravawa ka posve dru-
ga~ijem ishodu, su{tinski suprotnom od „tragedi-
je“. Model bajke ovde je bio  samo inicijalni ob-
lik preme{tawa u fantazijsko. Bakina pri~a je
tek dodirnula i svet ~udesnog i svet fantasti~nog
i ostala da lebdi u nekom nejasnom me|uprostoru:
niti se ~vrsto vezala za bajku, niti se ~vrsto veza-
la za fantasti~nu pri~u. Ba{ kao {to i junaci os-
tado{e na pragu ve{ti~je garave kujine, neodlu~ni
i skameweni. Koliko je najavqeno `anrovsko pre-
usmeravawe daleko i od ~udesnog i od fantasti~-
nog, toliko je daleko i od „Bo`ije kazne“:

Posko~i{e, povrisnu{e:
„Jao, majko, jao!“
Sko~i majka od ogwi{ta,
Dece joj je ̀ ao.
Sko~i jadna, ma nekako
Tavicu izvrati,
Pa kajganu svukoliku
U pepeo sprati.
I tako ti propade
Kajganica jadna,
I deca je osta{e
I ̀ eqna i gladna, –
Jera nije kokica
Jaja vi{e snela –
Ao, bako zlosretna,
Voda te odnela!

Udeo rokoko i bidermajer manira, koji „voli i
neguje male i mawe forme, male pri~e u stihu i
prozi, ’laku robu’ lirskog ’riens’“ (@ivkovi} 1994:
21) ostavio je traga u poetici Radi~evi}eve poezi-
je. Posredno, on se naslu}uje i u Bakinoj pri~i,
koja, ~ini se, objediwuje atmosferu „bezazlene“
evropske autorske bajke, zabavne i pou~ne, ali i
one znatno tipi~nije za senzibilitet romanti~ara,
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Ina~e, ovaj motiv ne nalazi se ni u jednoj srpskoj usmenoj
pripoveci/bajci, te bi se uz oprez pri svakom „smelijem za-
kqu~ivawu“ moglo pretpostaviti da je Radi~evi} narodno pri-
povedawe poznavao „u jednom wegovom specifi~nom vidu – u
pripovedawu srpskog gra|anstva u Ugarskoj, koje je moralo biti
neka ~udna me{avina novog na~ina ̀ ivota i nezaboravqene tra-
dicije“ (Kleut 1973: 42).

14 Jer, junaci bakine pri~e skameni{e se od ~uda, od stra
im se kosa di`e, dakle, reaguju nevericom i strahom, {to jeste
jedan od osnovnih pokazateqa da je pripovedawe zagazilo u svet
fantastike (Todorov 1987: 35). Upravo to jeste mesto u kom se
„tawi veza sa usmenom bajkom“, a {to ina~e jeste i jedno od
va`nih svojstava autorskog uobli~avawa ovog ̀ anra (Pe{ikan-
Qu{tanovi} 2009: 16).



sa elementima jezovitosti, nagla{ene dramatike,
prete}e fantastike. Ta me{avina ugodnosti i na-
petosti, wihovo smewivawe, iznenadni obrt nakon
isto tako iznenadnog prepada stra{nim i demon-
skim prizorom – posebna je dra`, a uz to i efekt-
no sredstvo kojim se postigla dinamika cele pe-
sme: od spokojne i „qupke“ po~etne slike, preko
napetog i emocionalno povi{enog sredi{weg to-
ka, do wegovog zavr{nog rastakawa u trivijalno
komi~nom prevrtawu tave s jajima.

Zato ovakav svr{etak pesme ne mora biti pro-
~itan kao „zastra{uju}i zaokret“ (Jovanovi} 2007:
54), {to se kajgana prevrnula i deci ve~era pro-
pala pa ostado{e gladna – nije kazna „zbog zdrave
znati`eqe“ (Jovanovi} 2007: 54), ve} jedan komi-
~an obrt, finale koje rastere}uje napetu atmosfe-
ru u kojoj su u`ivali svi u~esnici i u koju su se
podjednako u`iveli i deca i majka. Uop{te, su-
{tinski kvalitet ove pesme jeste sadr`an u wenoj
{aqivoj intonaciji, u osobenom „smislu za {aqi-
vo-stra{no“ (Kleut 1973: 42). Zavr{ni prodor
profane svakodnevice jeste i vrsta emocionalnog
pra`wewa, odu{ak pretrpqenom strahu zbijenom u
uzviku prividnog prokliwawa, ali je i siguran put
za povratak iz zapletenosti u mre`e fikcije, ko-
na~no, i jedan od standardnih tipova zaokru`ivawa
narativnog toka.

[tavi{e, vaqa imati na umu da su prire|iva~i
Radi~evi}evih pesama 1924. godine, u Predgovoru
kwige istakli da su „dali nekim pesmama naslove“,
pa je tako i Bakina pri~a wihov izbor, na~iwen
pod pretpostavkom da naslov Kajgana, kakav je u
rukopisu, „sigurno ni sam pesnik, koji je ina~e mno-
go mewao naslove svojih pesama, ne bi tako ostavio“
(Radi~evi} 1924: CXLIX). Ipak, bez varijacija na
temu {ta bi bilo kad bilo, nesporno je da prvo-
bitan, originalan naslov nije slu~ajan, nasumi~an
pesnikov odabir. Upravo takav izbor pomera na-
glasak interpretacije ka humoru, anegdotskom delu,

ka jednoj sasvim naivnoj sli~ici iz svakodnevice,
mo`da i autobiografskoj,15 ali u svakom slu~aju to
jeste naslov koji u sredi{te pesme stavqa – glad,
pa bi ova Radi~evi}eva romansa mogla biti ~itana
kao pesma o dve gladi: onoj fizi~koj i onoj duhov-
noj. Posve u duhu bezazlenog, dobro}udnog humora
i obiqa situacija kojima se ~ovek svakodnevno sme-
je,16 u kojima zapravo nema nikakve nesre}e i koje
posti`u komi~an u~inak zbog „neuspeha u sitnim,
svakida{njim poslovima koje su izazvale isto tako
sitne okolnosti“ (Prop, 1984: 84), ova propala ve-
~era zavre|uje mesto u srpskoj poeziji za decu.

I premda se Bakina pri~a ne mo`e odrediti
kao nedidakti~na, iako ve} u uvodnom delu stoji ja-
sno nazna~en ideal lepo vaspitanog deteta, poten-
cijalnog pozitivnog modela za ugled, a kasnije po-
menuta „Bo`ija kazna“ zbog neposluha neke druge,
fiktivne dece, koja su zato, tako|e, potencijalni
negativni model za ugled – moralisti~ke intenci-
je nisu prevladavaju}e. To je sloj koji je pro`imao
srpsku kwi`evnost za decu u XIX veku (i ne samo
tada), brojne priloge u listovima i ~asopisima wi-
ma namewenim, pa u tom smislu nije neobi~no {to
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15 Naime, Miodrag Popovi} u svojoj kwizi Branko Radi~e-
vi}, izme|u ostalog, nudi i jednu romansiranu epizodu iz pesni-
kovog detiwstva, koja se „poklapa“ sa Bakinom pri~om. „@i-
vot u porodici Radi~evi}a tekao je i u Zemunu sirotiwski.
Oskudicu je nadokna|ivala radost porodi~ne qubavi. (...) Uve~e
u wihovov skromni stan ~esto dolazi baka iz kom{iluka i
Branko, oslowen o wen skut, pritajen i otvorenih usta, slu{a
kako baka ispreda ~arobne slike: (...) Branko ih sve pamti, slo-
va kojima ga majka u~i dosadna su mu, a pri~e su tako lepe, opoj-
ne, ne zaboravqa nijedan detaq. I ma{ta buja i razgara se. Baka
mu je toliko blago usadila u du{u. Stevan te`e pamti. On naj-
vi{e voli da ga baka dr`i u krilu. Posle, kad su sami, Branko
mu sve ponovo pri~a“ (Popovi} 1953: 10). Da li je autor na os-
novu pesme „rekonstruisao“ jedan mogu}i detaq iz pesnikovog
detiwstva, ili je on nastao na osnovu stvarnih biografskih po-
dataka, zapisa, se}awa – ovoga puta nije bitno.

16 „Okolina se smeje kada se ljudima de{avaju male nesre}e,
kada naglo pokisnu do gole ko`e, ili im se rasture paketi na sve
strane, ili im vetar odnese {e{ir, ili se spotaknu i padnu“ (Prop
1984: 83).



se reflektovao i u Radi~evi}evoj pesmi. No, ovde
nije dobio sredi{wi polo`aj, ni kao mogu}i ra-
zlog za stvarawe kwi`evnog dela ni kao wegova
krajwa svrha: ova pesma nije jedna od mnogih koje
nastaju sa ciqem da hvale poslu{nu i pobo`nu de-
cu, veli~aju vaspitavawe strahom, isti~u nu`nost
ispa{tawa zbog pogre{ke, nagla{avaju du`nost de-
teta da se bespogovorno pokorava autoritetima
oli~enim prevashodno u Bogu i roditeqima, a po-
tom i svima koji su „odrasli“ i tako stvaraju pred-
stavu o idealnom detetu.17

[tavi{e, ako se, za kraj, pa`wa posveti jo{ sa-
mo jednoj pojedinosti, na~inu na koji je Radi~evi}
uobli~io onaj „klasi~ni“ i tradicijom ukoreweni
model pou~avawa starac/dete – re~eno se dodatno
argumentuje. Naime, samo povr{an pogled na srodne
situacije iz pera Radi~evi}u vremenski bliskih
pesnika, J. J. Zmaja (Ded i unuk) i L. Kosti}a (De-
ca i starac), ili na jednu drugu Radi~evi}evu pe-
smu (Dete i guslar), koja se samo po najpovr{nije
ocrtanom narativnom modelu (bezbri`nu igru de-
teta u sre}nom porodi~nom okru`ewu i majku koja
sprema po ku}i prekida dolazak starca-guslara)
mo`e povezati sa Bakinom pri~om – ukazuje na
specifi~nost postupka u Bakinoj pri~i. Ovde ne-
ma „predavawa gusala“ u smislu simboli~kog izraza
tradicijom oblikovanih vrednosti koje pesma J. J.
Zmaja nagla{ava kao sredi{wu obavezu i u smislu
starijih koji poruku prenose i smislu obaveze na-
dolaze}ih generacija da prihvate i o~uvaju takvu ̀ i-
votnu filosofiju. Ovde nema ni „demistifikaci-
je preda~kog iskustva i veli~ine“ (Stokanov 1989:
142) kakvo, bar delimi~no, nagove{tava Kosti}eva

pesma. Nema ni patosa kao u Detetu i guslaru, je-
dnoj od Radi~evi}evih pesama koja „predstavqa
ostvarivawe nacionalnog i patriotskog programa
na ra~un pesni~kog, i po cenu poetske vrednosti“
(Kleut 1973: 61). To je pesma koja od po~etnog va-
qu{kawa deteta u igri, zahvaquju}i guslarevoj be-
sedi o Srbiji tu`noj i robiwici su`noj, sti`e
do „vapaja“ za ma~em babajka i vaqawa po prahu
od jeda uz zavr{ne, afektirane stihove „nejakog
junaka“ koji jadnici Srbiji ne mo`e pomo}i: O
za{to sam, Bo`e, ja mala~ak?/ Za{to, Bo`e,
jo{ tako slaba~ak“ (Radi~evi} 1924: 195).

U Bakinoj pri~i deca se ne tiskaju oko starice
ni zarad pouke ni zarad rasplamsavawa „nacional-
ne svesti“, ve} zarad naslade fantazijskog. Ona je-
ste izvor potencijalne mudrosti i saveta va`nih
za „pravilno“ odrastawe, ali je, sa stanovi{ta de-
~je vizije, prevashodno izvor zabave. Zato se name-
}e zakqu~ak da je ova Radi~evi}eva pesma zapravo
jedna od najranijih u srpskoj kwi`evnosti za decu
koja je nagovestila druga~ije tokove, one posve}ene
oslu{kivawu posebnosti ba{ de~jeg sveta i ba{
de~jih potreba i „ude{avawu“ po wihovoj meri.

Prevlast ma{te, povi{ene emocionalnosti, iz-
razite `eqe i potrebe da se podlegne fikciji, a
zato, neka bude, i lakovernosti Radi~evi}evih ju-
naka, pa i zavr{ni dodir humora, uslovqavaju da se
ova pesma ~ita i u kqu~u romanti~arskog poimawa
detiwstva i ve~ite potrebe da se ono kao „zlatno
doba“ o~uva, bar u se}awu. U tom smislu izbor ro-
manse kao ̀ anra u koji se Bakina pri~a mo`e svr-
stati pokazao se kao izrazito sugestivan oblik, po-
sebno ako se prihvati da je „vje~ito djetinje svoj-
stvo romanse obilje`eno njezinom izvanredno ustraj-
nom nostalgijom, traganjem za svojevrsnom ma{te-
nom zlatnom erom u vremenu ili prostoru“ (Fraj
1979: 212). No, posmatrana izvan romanti~arskog
kwi`evnoistorijskog koncepta, ova Radi~evi}eva
pesma ni savremenom ~itaocu ni savremenom poe-
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17 O brojnim prilozima (prevedenim, prepevanim, posrbqe-
nim ili autorskim) sa takvom namenom, objavqivanim u ~aso-
pisima i listovima za decu u drugoj polovini XIX i prvoj po-
lovini XX veka videti u radovima L. ^ur~i}a, S. @. Marko-
vi}a, M. Kisi}, D. D. Gaji}a, Z. Spevaka, u: Dometi  ~asopis za
kulturu, leto–jesen, god. 16, dvobroj 57–57, Sombor: Gradska
biblioteka „Karlo Bijelicki“, 1989.



ti~kom poimawu kwi`evnosti za decu, bar po po-
menutim svojstvima – nije anahrona. Upravo zbog
toga wena gotovo dosledna marginalizacija, ~ini
se, nije opravdana.
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Sne`ana [ARAN^I] ^UTURA

THE POEM AT THE MARGIN
– GRANNY’S STORY (SCRAMBLED EGGS)

BY BRANKO RADI^EVI]

Summary

Criticism and history of children’s literature have almost
consistently been ignoring Radi~evi}’s poem Granny’s Story

(Scrambled Eggs), and in that way they have stipulated  an
assumption that it is a piece of marginal work without any
special esthetical value or the one with an emphasized peda-
gogical and  educational purpose.  Considered from the as-
pect of the poetics of children’s literature, primarily imagi-
nation and humor, and without any intention to read into it
an exceptional esthetical quality or literary and historical
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significance at any price, this poem proves to be a comple-
tely relevant supplement to the Serbian poetry for children
as a whole, not only within the frame of Romantic poetical
concept, due to its dynamic lavishness, complexity of its
genre determination and emotional stratification.

Key words: Branko Radi~evi}, Granny’s Story (Scrambled

Eggs), Romanticism, fairy tale, fantastic, anecdote, chil-
dren’s poetry.

UDC 821.163.41.09 Jovanovi}-Zmaj J.
821.163.41–3.09:398

� Tamara GRUJI]

ZMAJEVE PITALICE
PREMA OBRASCU
IZ USMENE
KWI@EVNOSTI

SA@ETAK: Rad se bavi odnosom pesama-pitalica
Jovana Jovanovi}a Zmaja prema pitalicama iz usmene kwi-
`evnosti, jer Zmaj preuzima formu narodne pitalice.
Zmaj je pesme koje je namenio najmla|im ~itaocima sadr-
`inski u~inio raznovrsnijim i bli`im detetu svoga vre-
mena, prilagodiv{i ih wegovim interesovawima. U Zma-
jevim pesmama-pitalicama, kao i u narodnim, iskazuju se
zapa`awa o ̀ ivotu, ali i o detetu i wegovom spoznavawu
sveta uop{te. Zmaj je na primeru pesama-pitalica pokazao
kako usmena kwi`evnost mo`e da bude nepresu{ni izvor
kreativnog i umetni~kog stvarawa za decu. Rad, tako|e,
prikazuje da usmena tradicija, preko Zmajevih pesama,
`ivi u savremenoj kwi`evnosti za decu.

KQU^NE RE^I: Jovan Jovanovi} Zmaj, usmena kwi-
`evnost, pitalice, pitawe, odgovor, dete, pouka, zabava

Ludisti~ki `anrovi predstavqaju zna~ajan deo
stvarala{tva za decu Jovana Jovanovi}a Zmaja i u
wima se jasno uo~avaju refleksi usmene kwi`evno-
sti u poeziji za decu ovog pesnika. U ludisti~kim
`anrovima1 Zmaj je ostvario najbli`u vezu sa usme-
nom kwi`evno{}u, oslu{kuju}i pritom potrebe i
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1 Pod ludisti~kim `anrovima ovde podrazumevamo kratke
pesme koje prate govornu igru i ~esto su wen sastavni deo, po-
put razbrajalica, brzalica, a wihov ritam je ure|en fizi~kim
pokretima poput cupkawa, tapkawa i nekih drugih pokreta ko-
ji se ponavqaju (skakutawe).



interesovawa savremenog deteta. Ludisti~ki `an-
rovi su posebno interesantni deci pred{kolskog
uzrasta. Nazivaju se jo{ „malim formama“, „malim
folklornim formama“, „govornim igrama“ i „go-
vornim izrazima“. Biqana Sikimi} smatra da male
folklorne forme, zbog svoje kli{eiranosti, pru-
`aju dobro polazi{te za komparativno prou~avawe
jezika folklora, ali da su retko dolazile u cen-
tar pa`we. Nikola Vuj~i} tako|e isti~e da su ovi
`anrovi uvek ostajali po strani, izmicali anto-
logijskim izborima, kriti~arskim izdawima, tuma-
~ewu i sistematizaciji.

Pitalice2 su kratki govorni izrazi, srodni di-
jalo{kim poslovicama, te ih Vuk Karaxi} nije iz-
dvajao kao posebnu vrstu umotvorina, nego ih je
svrstao zajedno sa poslovicama, te ih treba posma-
trati kao `anr sa poslovi~nim zna~ewem. „Pita-
lica je naj~e{}e sa`et, kontrastiran iskaz ili du-
hovita opaska, data kao dijalog; obi~no je to {a-
qiv ili mudar – paradoksalan odgovor na posta-
vqeno pitawe. U stvari ona i jeste nerazvijena i
neispri~ana anegdota, upravo wena sr`, ali bez
wenog narativnog oblika“ (Kne`evi} 1957: 18). U
pitalicama nema metafori~nih ili metonimijskih
re~i, „pitalice upravo zna~e ono i onoliko {to
se i koliko wima ka`e“ (Latkovi} 1982: 217), re-
alnije su i bli`e svakida{wici nego ve}ina po-
slovica. Ja{a M. Prodanovi} ih ubraja u ostale
prozne narodne umotvorine, gde ubraja i poslovice
i zagonetke, Vido Latkovi} u kra}e umotvorine,
tako|e sa poslovicama i zagonetkama, dok ih Mi-
livoje Kne`evi} naziva govornim tvorevinama.

Pitalice Jovana Jovanovi}a Zmaja ne mogu se
uvrstiti u prozne `anrove, niti u kra}e umotvo-
rine, po{to se ne javqaju u onom obliku u kom se
javqaju u usmenoj kwi`evnosti. Zmaj odstupa od uo-

bi~ajene strukture narodne pitalice „pitawe – od-
govor“ i ne zapo~iwe je re~ima „pitao“, „pitala“,
„pitalo“, „pitali“, osim u pesmi-pitalici Torba,
puna ili prazna (7, 206)3, za koju se mo`e re}i da
predstavqa pravu pitalicu iz usmene kwi`evnosti.
Prikazuju}i Ciganina, koji je naj~e{}e u narod-
nim pitalicama gladan i razmi{qa o hrani, Zmaj
ostaje u domenu usmene kwi`evnosti. Pesma, u stva-
ri, predstavqa pro{irenu narodnu pitalicu o Ci-
ganinu i praznoj torbi: Pitali Ciganina: / – Ko
ti je najve}i du{manin? / – Prazna torbica (Kne-
`evi} 1957: 144), a postoji i poslovica sa istim
motivom: Prazna je torba te`a od pune (Kne`e-
vi} 1957: 73), te zakqu~ujemo da je poslovica na-
stala sa`imawem pitalice. Zmajeva pesma-pitali-
ca ne svodi se samo na dijalog sa poentom, ve} se u
woj izdvaja i uvodni deo, u kojem se navodi razlog
dijaloga sa Ciganinom: Neko j’ hteo Ciganovu mu-
drost / Poboqe da sazna; / Pitao ga: „Koja j’ tor-
ba lak{a: / Puna ili prazna?“ Zmaj imenuje Ciga-
nina, {to nije obi~aj u narodnim pitalicama, ve}
se daju samo op{ta imena, tipa: „Ciganin“, „cigan-
sko dijete“, „Cigan~e“, „Ciganka“. Druga i tre}a
strofa predstavqaju nastavak dijaloga, koji boqe
oslikava Ciganina Jak{u: Nije dugo premi{qao
misli / Stari Cigan Jak{a, – / Brzo re~e: „Daj mi
torbu punu, / Ta }e biti lak{a!“ / Ma kako bi pu-
na lak{a bila? / – A Jak{a se sme{ka; / „Jer ja
praznu odavno poznajem, – / Ta je zdravo te{ka.“
Odgovori koje Ciganin daje nastali su iz iskustva
i te{kog `ivota Cigana, sa`eti su, o{troumni i
sa humoristi~nim prizvukom. Pesma-pitalica Tor-
ba, puna ili prazna mo`e da se posmatra kao ob-
lik sa poslovi~nim zna~ewem. Jedno je od uspeli-
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2 Vidi: Prodanovi} 1951: 21–23; Kne`evi} 1957: 18–19; ̂ a-
leni} 1972: 406–407; Latkovi} 1982: 209–221; Milo{evi}-\or|e-
vi} 1992: 605.

3 Zmajeve pesme u ovom radu navode se prema izdawu: Sabrana
dela Jovana Jovanovi}a Zmaja, I–XVI, priredio Ja{a M. Pro-
danovi}, Izdava~ko i kwi`arsko preduze}e Geca Kon, Beograd,
1933–1937, a zbog izbegavawa ponavqawa, posle navo|ewa, pr-
vim brojem ozna~ava se broj kwige u okviru Zmajevih Sabranih
dela, a drugim – broj stranice na kojoj je pesma objavqena.



jih Zmajevih pesni~kih ostvarewa koje je nastalo
po uzoru na usmenu kwi`evnost.

Zmajeve pitalice su sastavni delovi pesme koja
je namewena detetu, te }emo ih uvrstiti u lirska
ostvarewa. U Zmajevim pitalicama pitawe se po-
stavqa direktno ili indirektno, a odgovor je naj-
~e{}e duhovit, i to sa poentom. Bliske, po struk-
turi, narodnim pitalicama jesu i Zmajeve pesme
Pitawa i odgovori (7, 162) i Dva pitawa s odgo-
vorom (7, 225).

Pesma Pitawa i odgovori, kako naslov ka`e,
sastoji se od pitawa i pou~nih, poslovi~nih odgo-
vora, bez humoristi~nog prizvuka i bez uvodnih
formula. Pesma se sastoji od pet strofa, ta~nije
pet pitawa i pet odgovora, koji ujedno predstavqaju
op{ta ̀ ivotna zapa`awa, ali i pravila. Prva stro-
fa odnosi se na nadu: Za{t’ se ~ovek nada / Do
kraja ̀ ivota? – / Jer je o~ajavat / Hri{}anu sra-
mota4; druga strofa donosi poruku o sre}i: U ko-
joj to zemqi / Prava sre}a cveta? / Onde gde je
svakom / Svoja du`nost sveta; tre}a strofa pri-
kazuje zavidne qude: [to je zavidqivac / Tako
`ut i bled? – / On iz tu|eg meda / Sebi cedi jed5;
u ~etvrtoj, tema je vite{tvo: Ko je junak pravi? –
/ Kaza}u vam sada: / Koji kad god treba / Sam sebe
savlada, {to ukazuje na poetiku romantizma; dok u
petoj Zmaj ukazuje na {tetnost alkohola: Je li ̀ i-
vot kratak? / Kad se gucka, nije; / Al’ bure brzo
izda / Kad se naglo pije. Ova pesma-pitalica pri-
bli`ava se narodnim epigramima zbog sa`etog i
ritmovanog izraza i nagla{eno didakti~kog karak-
tera, a mo`e se nazvati i poslovi~nom pitalicom
– „pitawa sa sa`etim odgovorima koji, sli~no po-
slovicama, sadr`e neko op{tije zapa`awe o ̀ ivotu“
(Latkovi} 1982: 209), koja se mo`e primeniti u bi-
lo kom vremenu i u bilo kojem dru{tvenom sloju.

U pesmi Dva pitawa s odgovorom izostala je
uvodna formula i pesma po~iwe dijalogom u vidu
pitawa. Prvo pitawe dete postavqa dimni~aru i
pita ga za{to je tako crn: – „]uti, }uti, nera-
zumno dete, / Zlo bi bilo, kad bih bio beo“, dok
drugo pitawe dete postavqa mlinaru, pitav{i ga
za{to je tako beo: – „]uti, }uti, nerazumno dete,
/ Da sam crwi, zlo i naopako!“ Zmaj ovom pesmom
pribli`ava detetu dve profesije – dimni~ara i
mlinara – i to sa wihovim glavnim obele`jima
(crna i bela boja), koja su naro~ito interesantna
deci ni`eg uzrasta. Pesma se zavr{ava {aqivo:
Odgovore ove / Shvatilo je dete, / – A to i vi
drugi / Vaqda razumete – {to jasno ukazuje na pi-
talicu. Predmet narodnih pitalica jesu qudske
slabosti i mane, ~esto zasnovane na rodnim stereo-
tipima, ili onima o etni~koj ili verskoj pripad-
nosti, profesiji. Pop je naj~e{}e nepismen, kalu-
|er je gramziv, Tur~in je nasilan, a `ena voli da
pri~a. Zmaj se u svojoj pesmi nije rukovodio ovim
principom, ve} je ostao u domenu de~jeg interesova-
wa i onih profesija koje svojim spoqa{wim izgle-
dom privla~e de~ju pa`wu.

Pesma-pitalica Dete i magarac (12, 162) pred-
stavqa humoristi~nu pitalicu u vidu kratke pri~e,
zasnovane na metafori~nom zna~ewu, koja ima ale-
gorijski smisao i jasnu poruku na kraju. Pesma se
sastoji od dijaloga izme|u deteta i magarca. Dete
zapo~iwe razgovor postavqaju}i magarcu zagonetku
– pita ga mo`e li da pogodi koja je to `ivotiwa:
...Siva joj je dlaka, / Na le|ima mo`e ponet / I
dva i tri xaka. / U{i su joj duga~ke, / Glava od
tri pedi, / A u glavi {to ima, / To mnogo ne vre-
di. / Kad se ~kaqa najede, / Najboqe joj prija, – /
Kad se ~emu raduje, Onda vi~e: Ija!... Magarac ne
mo`e da se seti odgovora, te mu dete, smeju}i se,
saop{tava o kojoj ̀ ivotiwi je re~: Hahahaha, – to
si ti, / Moj u{owa sivi! Ovom pesmom-pitalicom,
ali i pesmom-zagonetkom, dete se {ali sa ̀ ivoti-
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4 Stihovi upu}uju na poslovicu ̂ ovek se nada dok god je du{e
u wemu ([auli} 1962: 83).

5 Stihovi upu}uju na poslovicu Na jeziku med, a na srcu jed
(Karaxi} 1987: 183).



wom, a ujedno i proverava magare}u pamet. Zmaj je
ovom pesmom objedinio tri ̀ anra usmene kwi`ev-
nosti: zagonetku, pitalicu i basnu. Prema klasi-
fikaciji usmene zagonetke Sne`ane Samarxija ova
zagonetka mo`e da se podvede pod ~etvrti tip za-
gonetke: sastoji se od uslo`wavawa prethodnog
opisa povezivawem vi{e razli~itih pojmova ~ije
se osobine ili funkcije dovode u direktan odnos
sa odgonetkom. Pitawe se postavqa magarcu6, te se
u woj mo`e tra`iti i alegorijski smisao, pa se pe-
sma mo`e dovesti u vezu i sa basnom, po{to otkri-
va istinu o ovoj ̀ ivotiwi, wenu op{tepoznatu oso-
binu – glupost. Ako se posmatra kao basna, u woj
se uo~avaju dramski elementi: ekspozicija – dete-
tovo pitawe, zaplet – nemogu}nost magarca da dâ
odgovor i rasplet – detetovo rugawe i dete vi{e
ne}e da mu zagoneta (A dete je magarca / Zvrcnulo
po glavi, / Sad se tekem uverilo / Da j’ magarac
pravi. / Nit’ je vi{e dolazilo / Da s wime }ere-
ta, – / Da mu zagoneta). Zmaj svoju pesmu-pitalicu
zapo~iwe igrom deteta sa magarcem, da bi dete na
kraju samo do{lo do pouke, te u pesmi dolazi do
izra`aja i poslovi~ka pouka, na indirektan na~in
iskazana.

Pesma [uma (12, 206) komponovana je u formi
zagonetke, ~ak ima i isti po~etak kao i zagonetka
u kojoj Zmaj zagoneta o grudvi snega (7, 190)7 – ja
formu: Ja znam jedno lepo selo, / U wemu je sve vese-
lo. Zmaj opisuje pomenuto selo, nabrajaju}i wegove
osobine i dovode}i ih u vezu sa odgonetkom: ku}e
su sa zelenim krovovima, cve}e je po stazama, zele-
nilo je na sve strane, a pomiwe i wegove stanov-
nike: Tu stanuju du{e silne, / Poju}’ pesme pre-

umilne. / Sve skaku}u, sve se {ale, / Pevaju}i Tvor-
ca slave. Prema klasifikaciji zagonetke Sne`ane
Samarxija ova zagonetka mo`e da se podvede pod
drugi tip zagonetke. Zmaj jedino odstupa od direkt-
nog obra}awa detetu u onom delu pesme koji upu}u-
je na zagonetku, ali postupak primewuje na kraju
pesme, postavqaju}i pitawe i daju}i odgovor, {to
pesmu pribli`ava pitalici: Zna{ li ko su te du-
{ice? / To su, to su hitre ptice. / Hitri lovci
tuda love, / To se selo {uma zove.

U pesmi Vrabac i ma~ka (12, 161) glavni junaci
su `ivotiwe koje su u prirodi neprijateqi. Zmaj
gradi pesni~ku sliku na dijalo{koj formi, na
utrostru~avawu pitawa – postupku koji je naro~ito
prisutan u usmenoj poeziji. Ma~ka postavqa pitawa
vrapcu: „Gde }e{, vrap~e, zimovati?“, „Gde }e{,
vrap~e, danas ru~at?“, „A gde ti je konak, vrap-
~e?“. Vrabac daje zanimqive odgovore, na sva tri
postavqena pitawa: „Ovde, onde, – / Tuda, svuda!“,
„Na kraj {ora, – / Na vrh ora!“, „[ta ti briga?
– / Pogodi ga!“ Poenta pesme je u posledwoj stro-
fi, u kojoj se razre{ava dilema za{to ma~ka po-
stavqa pitawa vrapcu: „Zna{ li, more, za{t’ te
pitam?“ – / “Jer si ma~ka, – a ja ptica.“ / To je
rekô, / Pa utekô, – / Osta ma~ka tu`na lika. I
u narodnoj pitalici: Pitali mi{a: – U kojem selu
se najboqe `ivi? – U onom |e nema ma~aka (Kne-
`evi} 1957: 134) javqa se duhovit odgovor sa poen-
tom, koji se ti~e neprijateqskog odnosa izme|u ma~-
ke i mi{a. Na po~etku Zmajeve pesme pitawa i od-
govori predstavqaju neku vrstu igre izme|u ma~ke
i vrapca, nagla{ene i razlikom u du`ini stihova:
relativno duga pitawa ma~ke smewuju se sa kratkim
skakutavim ritmom vrap~evih odgovora. U su{ti-
ni, re~ je o nadmudrivawu iz kojeg slabiji – vrabac
– o{troumnim i dosetqivim odgovorima izlazi kao
pobednik. Utrostru~avawe je u funkciji osvetqa-
vawa vrap~eve dosetqivosti, kao i sposobnosti da
dosko~i ma~ki, od koje mu preti opasnost.
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6 I u usmenoj kwi`evnosti postoje pitalice o magarcu: Pi-
tao magar~i} oca: – [to te ono danas zovu na svadbu? – Bi-
}e nestalo drva (Kne`evi} 1957: 134); Pitao magarac |aka: –
Pa {ta }e{ ti biti, kad neprestano u~i{? – Ne znam {ta
}u biti, ali znam da ne}u biti magarac (Kne`evi} 1957: 149).

7 Znam ja jednu loptu, / Zna{ je i ti |a~e, / Kad udari{ o
zemqu, / Ne}e da odska~e... (7, 190).



I u pesmi Gde je raj (12, 194) odvija se duhovit
i zanimqiv dijalog izme|u `ivotiwa, i to ze~eva
i slavuja. Pitawe slavuj postavqa ze~evima, ali
sam daje odgovor: Slavuj, odu{evqen / [to je sinô
maj, / Zapitao zecove: / „Znate l’ gde je raj?“ / Pa
nastavi daqe: / „Raj je sad u lugu; / Idem odmah ta-
mo / Mome milom drugu.“ Na isto pitawe ze~evi
daju slavuju druga~iji odgovor: „Vara{ se slavuj~e!
/ Nije raj u lugu, / Ve} proglasi svima: / Raj je svud
na svetu / Gde kupusa ima.“ Oba odgovora su duho-
vita, poput odgovora u narodnim pitalicama o ̀ i-
votiwama, jer svaka ̀ ivotiwa daje odgovor koji je
u skladu sa wenim potrebama i wenim pogledom na
svet. Takvog je tipa i narodna pitalica o mi{u i
selu gde nema ma~aka, ili pitalica o medvedu i
kru{kama. Pesma Gde je raj mogla bi da se svede
na pitawe-odgovor, te i svojom strukturom pesma
podse}a na narodne pitalice.

U narodnim pitalicama pojavquje se dete („ra-
jino dijete“, „~ip~ijsko dijete“, „Cigan~e“, „ci-
gansko dijete“, „unu~ad“, „|aci“, „sin“) kao aktiv-
ni u~esnik u dijalogu i u wima najmla|i ~lan za-
jednice saznaje od odraslih uop{tene istine o ̀ i-
votu. Zmaj je u pesmama Dva pitawa s odgovorom
(7, 225) i Dete i magarac (12, 162) dosledno spro-
veo postupak narodnog pripoveda~a i doveo dete
kao aktivnog u~esnika do poente. U pesmama Ka`i
mi, Stako (6, 40) i ̂ ija si ti mala (6, 81) ra-
steretio je dete op{teva`e}ih istina i pitawima
se poigrao sa wim. Pesma Ka`i mi, Stako ispe-
vana je kao dijalog izme|u devoj~ice i wene tetke
i u funkciji je iskazivawa qubavi. Tetka postavqa
pitawe devoj~ici da li je voli, a ona odgovara iz-
nose}i svoju qubav prema ja~ini – gradacijski: –
Ja te volim tako isto / Kao golub ̀ ito ~isto,
/ I jo{ ve}ma, Cveto, / Slatka moja teto, / I
jo{ ve}ma, Cvetice, / Slatka moja tetice. Demi-
nutivi „Cvetice“ i „tetice“ dodatno poja~avaju
celu pesni~ku sliku. Pesma ^ija si ti mala sa-

stoji se od pitawa koja odrasla osoba postavqa ma-
lom detetu. To su uobi~ajena pitawa koja se posta-
vqaju dvogodi{wem detetu: ̂ ija si ti mala? / Vo-
leo bih znati, / Kako ti se zove otac, / Kako s’
zove mati. / Ima{ li ve} pune / Dve godine dana?
/ Hrane li te mlekom, – / Il’ ga pije{ sama?...
(slede pitawa da li dete voli da se kupa i da li
se pla{i vode, da li je uvek tako dobro, da li uvek
}uti kada se pojave nepoznati qudi). To su retor-
ska pitawa, jer onaj koji ih postavqa svestan je da
dete na wih ne mo`e da odgovori. Odgovor se kri-
je u posledwoj strofi i predstavqa vrstu paradok-
sa: Ta mo`da i ne zna{ / Govoriti s nama, / Mo-
`da ume{ kaz’ti / Samo: Tata, mama! Ove dve pe-
sme imaju samo formu pitalice, ali su li{ene po-
ente i duhovitog odgovora na kraju. One su upu}ene
detetu radi zabave i razbibrige i predstavqaju vid
uobi~ajene komunikacije sa detetom ni`eg uzrasta.

Pesma Srce de~je (12, 216) predstavqa odgovor
na pitawe koje je na po~etku pesme postavqeno: Ka-
kvo treba ovog sveta / Da je srce u deteta?
Odgovor se zasniva na ̀ ivopisnim formulativnim
pore|ewima: Kao qiqan nek je ~isto, / Kao rosa
nek je bistro, / Kô qubi~ica nek je smerno, / Kô
zrcalo nek je verno. U drugoj strofi izri~u se ̀ e-
qe za detetovim napretkom i odrastawem: Nek je
sve`e kao vrelo, / Nek je ~ilo i veselo, / Kô pti-
ca na grani, / Kao da se kani, / Svakog ~asa u raj
s’ di}i, / Zdru`iti se s an|el~i}i. Pore|ewa de-
teta sa biqkama i ̀ ivotiwama, kao u narodnoj pe-
smi „imaju svoja arhai~na izvori{ta u paganskim
predstavama o jedinstvu sveta“ (Kleut 2006: 35).8

Ovakvom poetskom slikom Zmaj je „dao sliku ideal-
nog deteta kao skup najlep{ih osobina koji ga ~i-
ni nezemaqskim, an|eoskim likom“ (Radiki} 2003:
98). Nakon postavqenog pitawa Zmaj gradi poetsku
sliku na poredbenim izrazima koji su zasnovani na
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elementima iz prirode. Stihovi nagove{tavaju
drevno verovawe u magiju re~i i predstavqaju vrstu
blagoslova, jer: „U stvari to su ̀ eqe koje se izri-
~u dragim, voqenim i cewenim bi}ima kao izliv
prisne srda~nosti i ne`nosti.“ (Kne`evi} 1957:
10). Slobodan @. Markovi} smatra da je u pesmi
Srce de~je najdubqe iskazano Zmajevo ose}awe pri-
rode de~jeg bi}a, jer „u wegovom poetskom shvatawu
de~je bi}e je sazdano od nevinosti, naivnosti, bez-
bri`nosti, du{evne ~isto}e i ma{te“ (Markovi}
1969: 30).

Pesma Dete i baka (12, 146) sastoji od pitawa
koje dete upu}uje baki, a koja su vezana za bakinu
starost, pa samim tim i za promenu fizi~kog iz-
gleda. Baka se ne ukqu~uje u dijalog, po{to je dete
svesno prolaznosti ̀ ivota, {to se uo~ava u posled-
wem pitawu: – Zar se to ne mo`e ̀ iveti doveka?
Baka predstavqa oli~ewe ̀ ivotnog iskustva i ona
bi trebalo da pri~a detetu i da ga savetuje, me|u-
tim, Zmaj joj ne daje takvu ulogu. U pesmi je nosi-
lac mudrosti dete, ono je radoznalo, pita, ali ko-
na~no samo dolazi do saznawa da je ̀ ivot prolazan.
Ovom pesmom Zmaj odstupa od strukture pitawe–od-
govor, po{to se cela pesma svodi samo na pitawa.
Indirektno, odgovor je izre~en, ali bez uvo|ewa
drugog lica u dijalog. I u pesmi Koji je najboqe
uradio (12, 171) Zmaj odstupa od strukture pitawe–
odgovor, jer pesmu svodi na prikazivawe doga|aja i
postavqawe pitawa na kraju, bez navo|ewa odgovo-
ra. Pesma prikazuje nesta{nog malog Radeta, koji
je, {etaju}i kraj potoka, upao u vodu. U svakoj na-
rednoj strofi Zmaj pokazuje kako je koji brat rea-
govao: prvi je plakao i molio se Bogu, drugi je otr-
~ao do ku}e da potra`i pomo}, a tre}i je sko~io u
vodu da izvu~e brata. Postupci trojice bra}e po-
re|ani su gradacijski, ba{ kao i u narodnim baj-
kama, tre}i brat je najhrabriji i spasava malog Ra-
deta. Pesma sadr`i elemente bajke, jer je u pesmi
re~ o nemo}nom bratu, koji zapada u nevoqu, dok je

u narodnim bajkama sestra naj~e{}e u opasnosti, a
spasavaju je starija bra}a, od kojih je tre}i, najmla-
|i brat, najsposobniji i najhrabriji. Pesma se zavr-
{ava pitawem: Ja vas sada pitam / ̂ itaoci mla-
di, / Koji od wih troje / Najboqe uradi?, gde se de-
ci ostavqa mogu}nost da analiziraju sva tri po-
stupka i da sami do|u do odgovora koji brat je naj-
boqe postupio.

Vasilije Radiki} u Zmajevim pesmama-pitalica-
ma prepoznaje formu zagonetke u kojoj se pitawe
postavqa direktno i na duhovit na~in, propituje
se de~ja domi{qatost, proverava znawe iz raznih
oblasti, re{avaju matemati~ki zadaci.9 Sne`ana
Samarxija uo~ava vezu izme|u zagonetke i lirske
pesme, koja se zasniva na ritmu, rimi, stilskim fi-
gurama, gra|ewu tropa, semantizaciji fonema i vi-
{ezna~nosti re~i.10

Pesma-pitalica Ra~unxijama (5, 35) predstav-
qa vid ra~unske zagonetke, u kojoj odgonetka tre-
ba da se izrazi brojem. Zmaj je ovu pesmu-pitalicu,
u kojoj treba da se re{i koliko je devoj~ici osta-
lo oraha, napisao po uzoru na usmenu ra~unsku za-
gonetku Djevoj~ice i orasi.11 Devoj~ica je imala
25 oraha, po 5 je dala bratu, sestri i prosjaku, a 5
je sama pojela. Treba odgovoriti na pitawe koliko
je devoj~ici ostalo oraha, jer: To }e dati onome
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9 Vasilije Radiki} izdvaja slede}e Zmajeve pesme-pitalice:
Ra~unxijama (5, 35), Te{ko je pogoditi (5, 113), I pogodi (5,
162), Maca i maca (5, 87), Dva zeca (5, 158), Kakav je to cvet
(5, 149), Poruka tetina (5, 238), Za{to? – Zato (5, 265), [ta
je ovo (6, 174).

Predmet na{eg interesovawa su samo one pesme koje su na-
stale po uzoru na usmenu kwi`evnost.

10 Vidi: Samarxija, Sne`ana, „Struktura i funkcija usmene
zagonetke“, Srpske narodne zagonetke, Antologija, (priredi-
la Sne`ana Samarxija), Beograd, Gutenbergova galaksija, 1995:
str. 548.

11 Tri djevoj~ice igrale se na orahe. Domalo predobi jedna
sve orahe drugih dveju, te je sa svojim orasima imala 45. Prije
igre imale su dvije djevoj~ice podjednako oraha a tre}a samo
polovicu (jedna od wih). – Pitawe: Koliko je oraha imala sva-
ka djevoj~ica? – (Prodanovi} 1951: 411).



ko ra~unat znade, / Izra~unat koliko jo{ orâ
imade. / Tr~’te amo, ra~unxije, Jovo, Vojo, Lako, /
Rec’te kol’ko je ostalo, – lijo ili tako? Vasili-
je Radiki} pored provere matemati~kog znawa na-
gla{ava i pedago{ku poruku pesme, jer je devoj~ica
orahe dala i prosjaku: „Time se posebno podvla~i
vrlina milosr|a, {to je u skladu sa Zmajevim ver-
skim, eti~kim i socijalnim u~ewem o potrebi po-
magawa ’nevoqnika’“ (Radiki} 2003: 59). Pesmu-
-pitalicu Ra~unxijama uvrstili smo u ̀ anr pita-
lice, a ne zagonetke, jer su ra~unske zagonetke „ma-
lo narodne a vi{e {kolski produkt“ (Kne`evi}
1957: 28), te one „iskqu~ivo uti~u na razum“ ([a-
uli} 1962: 24) i nemaju ve}u kwi`evnu vrednost,
te ovu pesmu ne treba dovoditi u vezu sa Zmajevim
da{tawima – pravim zagonetkama i zagonetkama-pi-
talicama – koja predstavqaju jedan od najzna~ajni-
jih i najvrednijih segmenata Zmajevog pesni~kog
stvarawa za decu, kao i jedan od najuspelijih re-
fleksa usmenog stvarala{tva.

Pesma Te{ko je pogoditi (5, 113) po~iwe pi-
tawem koje sestra upu}uje svom bratu: „De pogodi,
brato, / [ta ti seka nosi?“, brat odgovara da je
to „pe~at od {e}era“, te mu ona postavqa novo
pitawe: „Al’ u kojoj ruci? / Bi li mogô znati? /
Ako i to jo{ pogodi{, / Ja }u ti ga dati.“ De~ak
nije odgovorio na drugo pitawe, ali je dobio nagra-
du, „~ime igra dobija didakti~ko zna~ewe afirma-
cije sestrinske dobrote i lepote darivawa“ (Radi-
ki} 2003: 60). Pesma I pogodi (5, 162) po~iwe pi-
tawem: „De pogodi, na{ majune, / [ta imam u ru-
ci? / Ako brzo ne pogodi{, / Ja }u dati kuci“ i
predstavqa vrstu prave zagonetke, u kojoj se zagone-
ta o jabuci: „Uzbrala sam sa drveta / Kod suseda
Paje, – / Ko se seti, ko pogodi, / Evo, wegova je! /
Okruglo je kao lopta, / Miri{e kô cve}e; / Ko ne
mo`e da pogodi, / Dobiti je ne}e. / Ti sad misli{
da je guwa, / Al’ se vara{ quto, – / Zeleno je, ru-
meno je, / Nije tako `uto.“ Dete na kraju pesme

ipak dolazi do odgovora: A majun se sve migoqi, /
Kad }e biti kraj. / Najedared on se seti: / “Jabuka
je, – daj!“ Ova zagonetka tako|e mo`e da se podvede
pod ~etvrti tip zagonetke, prema klasifikaciji
usmene zagonetke Sne`ane Samarxija. Iako su pe-
sme Te{ko je pogoditi i I pogodi ispevane u for-
mi pitawe–odgovor, one  umnogome odstupaju od na-
rodne pitalice. U wima se ipak prepoznaju motivi
iz usmene kwi`evnosti: qubav sestre prema bratu,
motiv darivawa, motiv jabuke – ~est motiv u Zma-
jevim pesmama namewenim najmla|im ~itaocima.
Motiv jabuke zastupqen je i u Zmajevim dopuwal-
kama, kao i u ta{unaqci Ta{i, ta{i (6, 91).

Pesma Kakav je to cvet (5, 149) po~iwe pita-
wem: Kakav je to cvet? / Bi l’ mi kazat znali, /
De da ~ujem, recite, / Tre{wojedi mali. Pesnik po-
ma`e deci da odgovore na pitawe kovanicom „tre-
{wojedi“, {to direktno upu}uje na odgovor. Po-
sledwom strofom pesnik upu}uje dete na ilustra-
ciju, odnosno na to da je odgovor tre{win cvet:
Cvet je ovde nacrtan, / Nek ga gleda svaki; / Skoro
}ete s’ uverit / Da j’ zaista taki. Radiki} u pe-
smi prepoznaje formu zagonetke, koju Zmaj ve{to
kombinuje sa ilustracijom: „^itaocu se zadaje da
prepozna cvet na slici – ovde je crte` zagonetka,
a pesma odgonetka“ (Radiki} 2003: 60).

Pesma [ta je ovo (6, 174) ispevana je u for-
mi dijaloga izme|u majke i dece, a naslovom upu}uje
na zagonetku. Pesma i jeste zagonetka za decu, ko-
ja treba da odgonetnu {ta je na crte`u: A gle pile!
– Nije pile, / Ve} je nalik samo. – / Jeste pile.
– / E, pa {ta je, mamo? Majka im poma`e da re{e
odgonetku, te im ukazuje na to da pile nema tako
dug kqun i da obrate pa`wu na noge i kanxe. Deca
ipak ne mogu da pogode koja je ̀ ivotiwa na slici,
a majka im odgovara: „To je, deco, {qu~e malo, /
[quka mu je majka.“

U Zmajevim pesmama-pitalicama, kao i u narod-
nim, iskazuju se zapa`awa o `ivotu, ali i o dete-
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tu i wegovom spoznavawu sveta uop{te. Wima se
pesnik obra}a detetu najni`eg uzrasta, pru`aju}i
mu mogu}nost da se izrazi, {to naro~ito doprinosi
razvoju de~je ma{te. Wegove pesme-pitalice sadr`e
dva lica: jedno koje pita, drugo koje odgovara: ~o-
vek – Ciganin, dete – magarac, vrabac – ma~ka, od-
rasla osoba – dete, dete – dete. U pesmama-pitali-
cama Zmaj koristi veoma `ivu i uverqivu formu
dijaloga, ve{to kombinuju}i formu pitalice, za-
gonetke i poslovice. Centar Zmajevih pesama-pi-
talica jeste radoznalo dete koje `eli da do|e do
odre|enog odgovora, kao i odrasli koji ̀ ele sa de-
tetom da se poigraju i na{ale. Pitalice su pogodne
za decu, po{to se naj~e{}e grade na nesporazumu,
„na dvosmislenom shvatawu pitawa i isto takvom
odgovoru, koji mogu da proisteknu iz prividne, ili
stvarne naivnosti“ (^aleni} 1972: 407), a naro~i-
to su im interesantne pitalice koje govore o ̀ ivo-
tiwama. U Zmajevim pesmama-pitalicama, kao i u
narodnim, „ne treba tra`iti (...) ni neku veliku
mudrost, ni kakve vi{e ideale. One se bave stvar-
no{}u, ne uzle}u visoko, ne prodiru duboko i zapa-
`aju samo ono {to qudima zdrav razum i ~esto
iskustvo omogu}avaju da vide i osete“ (Prodanovi}
1951: 23). Zmaj je u ovim pesmama sa~uvao formu
narodne pitalice, ali ih je sadr`inski u~inio ra-
znovrsnijim i bli`im detetu svoga vremena i pri-
lagodio ih wegovim interesovawima.
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Tamara GRUJI]

ZMAJ’S POEMS-QUESTIONS COMPARED WITH THE
FORM OF ORAL LITERATURE

Summary

The paper deals with the attitude of poems-questions by
Jovan Jovanovic Zmaj towards poems-questions from the
oral literature, since Zmaj takes the form of folk riddles.
Zmaj devoted his poems to the youngest readers and their
contents are more versatile and more attuned to the children
of his time and more adapted to their interests. In Zmaj’s
poems-questions, as well as in folk, observations on life,
but also about the child and his understanding of the world
in general are included. Zmaj’s example of poems-questions
shows how oral literature can be an inexhaustible source of
creative and artistic creativity for children. The paper also
shows that the oral tradition, through Zmaj’s poems, lives
in contemporary literature for children.

Key words: Jovan Jovanovi} Zmaj, oral literature, rid-
dles, questions, answers, child, instruction, entertainment
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POPULARNO NIJE

SINONIM ZA LO[E:

DE^JA KWI@EVNOST

I ROK POEZIJA
SA@ETAK: I de~ja kwi`evnost i rok poezija ~esto

su na meti kulturnog i teorijskog snobizma koji ne nalazi
vredno u popularnom, ali i u fokusu kulturne i teorij-
ske radoznalosti koju diktira savremena misao. Veze iz-
me|u ova dva oblika kwi`evnosti brojne su, a rad }e se
baviti sli~nostima vezanim za recepciju i inspiraciju,
uzimaju}i kao primer pesme u ~ijoj pozadini le`e de~je
kwige.

KQU^NE RE^I: de~ja kwi`evnost, rok poezija, kul-
tura, postmodernizam

Nekada davno, kada je uobi~ajeni predstavnik
akademske zajednice nosio sako s ko`nim zakrpama
na laktovima i bio zaqubqenik u tenisonovske
strofe, i sama pomisao na ozbiqno izu~avawe bi-
lo ~ega popularnog bila je nezamisliva. U dana-
{we, postmoderno doba, me|utim, nimalo ne ~udi
{to je, na primer, serija Bafi ubica vampira (Buf-

fy the Vampire Slayer) ve} godinama u centru pa`we
nebrojenih teoreti~ara sociologije, kwi`evnosti,
filozofije, rodnih studija i psihologije, a mu-
zi~ari kao {to su Bob Dilan i Lenard Koen se svr-
stavaju me|u ozbiqne i cewene pesnike. Postmo-
dernizam je, kako navodi Anxela Makrobi, na{ao
mesto u bezbrojnim diskursima mnogo br`e nego
druge intelektualne tvorevine, te „pre{ao iz pro-
stora istorije umetnosti u politi~ku teoriju i na
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stranice ~asopisa o omladinskoj kulturi, omote mu-
zi~kih albuma i modne fotografije u Vogu“ (Mc
Robbie 1995:13).

Ne bi li se otarasila nekada{weg imixa koji
ju je slikao kao ne{to staromodno i dosadno, kri-
tika se okrenula stvarima u trendu i stavila ih u
fokus ozbiqne intelektualne analize. Naravno,
nije odmogla ni ~iwenica da je popularna kultura
polako postala standard i ne{to bez ~ega se ne mo-
`e; ne{to {to se prosto, barem u odre|enoj meri,
mora poznavati ne bi li se opstalo u teorijskim
vodama postmoderne klime. Jedan od najboqih pri-
mera za ovo jeste i ~iwenica da je u drugoj polovi-
ni dvadesetog veka rok i pop poezija preuzela pri-
mat nad tradicionalnijim, pisanim formama koje
su nesputano i suvereno vladale pozornicama rani-
jih stole}a.

Nastavqaju}i tradiciju trubadura i wima sli~-
nih umetnika-zabavqa~a, pop muzi~ari su iskori-
stili ~iwenicu da je polovinom dvadesetog veka, s
razvojem nosa~a zvuka koji su se mogli lak{e i
proizvesti i priu{titi, pisana poezija po~ela da
gubi privla~nost koju je nekada imala. Pesnike-su-
perzvezde koji su nekada davno bili u centru pa-
`we publike i ~iji je epitom, verovatno, lord Baj-
ron, zamenili su {oumeni {to vitlaju mikrofonom
umesto perom. Re~i koje su nekada punile stranice
kwiga i bile ~itane naglas samo na kwi`evnim
ve~erima i recitalima na{le su novi dom u teksto-
vima pop i rok pesama, kao jezi~ka pratwa primar-
nom, melodijskom sadr`aju. Moglo bi se ~ak re}i
da se poezija vratila na svoje prvobitno mesto –
ne treba zaboraviti da re~ lirika vodi poreklo
od re~i lira, te da je lirska poezija najpre ozna-
~avala re~i pevane uz muziku stvorenu i izvo|enu
na ovom instrumentu. Premda ve}ina qudi, kada
slu{a muziku, prvenstvo daje melodiji, a ne tekstu
– dovoqan dokaz za ovo je ~iwenica da publika s
nesmawenim u`ivawem svakodnevno slu{a i pesme

na jezicima koje ne razume – ne mo`e se, ipak, re-
}i, da je tekst nebitan i vaqalo bi ista}i da, ka-
da im se posveti dovoqno pa`we, re~i imaju i te
kako bitnu ulogu u do`ivqaju pesme – {to emocio-
nalnom, {to intelektualnom. A ako je svaki obi-
~ni slu{alac u~esnik u ovom procesu, samo je pi-
tawe vremena kada }e i profesionalac po~eti da
tekstove pesama koristi u svoje, raznovrsne, teorij-
ske svrhe. ^uveni teoreti~ar popularne muzike
Sajmon Frit navodi da se „u kulturi u kojoj malo
qudi stvara muziku, ali svi razgovaraju, pesmama
pristupa najpre kroz wihove tekstove. Ako muzika
tekstu daje lingvisti~ku vitalnost, tekst pesmama
daje dru{tvenu ulogu.“ (Frith 1988:123) Muzika i
tekst su, dakle, deo {ire sociokulturne teorijske
scene, i to ne samo zato {to omogu}avaju mnogobroj-
na tuma~ewa kao izraz postmodernisti~kog plura-
liteta zna~ewa, konteksta i istina. (Frit 1988:107)
isti~e da se tekstovi pesama ne koriste kao izraz
same popularne kulture, ve} kao izraz zbrke u po-
pularnoj kulturi. I to ne zbrke u negativnom, ve}
u pozitivnom smislu te re~i: upravo onog plurali-
teta stvarnosti koji je toliko tipi~an za doba u
kome `ivimo, a koji se savr{eno odra`ava u bo-
gatstvu pop-kulture oko nas.

Kada je o re~ o pisanoj kwi`evnosti koja je sli-
~na muzi~kom tekstu po tome {to sadr`i i umet-
ni~ke i zabavne aspekte i koja se ~esto – pre~esto
– s prezirom svrstava u „popularno“, nema boqeg
kandidata za poziciju pandana rok poeziji od de~je
kwi`evnosti. I ona, kao i rok poezija, zauzima
prostor me|uprostora – na granici zabavnog i po-
u~nog, odraslog i de~jeg, autora i ~itaoca, otvore-
nog i zatvorenog teksta; na raskrsnici brojnih,
uglavnom me|usobno zava|enih, teorijskih disci-
plina koje je svojataju kao predmet izu~avawa jer
ju je te{ko definisati, a time lako prisvojiti.
Kao i rok poezija, i de~ja kwi`evnost je donedav-
no, sude}i prema Piteru Hantu, bila van vidokru-
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ga „intelektualnih i kulturnih gurua“, i, premda
je izuzetno va`na sa obrazovnog i komercijalnog
aspekta, premda zadire duboko u kulturu (od jezi-
ka do politike), jer je ogromna ve}ina qudi koji
imaju mo} i uticaj u detiwstvu ~itala de~je kwige
i, shodno tome, naivno je pomisliti da ideologije
prisutne u tim kwigama nisu imale uticaja na ra-
zvoj tih qudi – de~ja kwi`evnost ipak ostaje mar-
ginalizovana i ~esto se na wu gleda s nipoda{ta-
vawem. (Hunt 2007:1)

Obe kwi`evne forme su, dakle, podjednako ~e-
sto meta akademske radoznalosti i akademskog sno-
bizma. Obe se ~esto smatraju pukom zabavom, i prem-
da su primeri kada je takav stav opravdan mnogo-
brojni (ni Love Me Do ni serija tinejxerskih ho-
ror kwiga Goosebumps nikada nisu pretendovali
na naro~itu dubokoumnost), ideja da ni de~ja kwi-
`evnost ni rok poezija nikada nisu ni{ta vi{e od
zanimqive razbibrige snishodqiva je i uskogruda.

Sli~na recepcija, me|utim, nije jedino {to po-
vezuje ove dve kwi`evne forme. Primeri pesama
inspirisanih de~ijm kwigama nisu retkost – a ni
iznena|ewe, kad se uzme u obzir Hantovo ve} pome-
nuto opa`awe da kwige koje se pro~itaju u detiw-
stvu oblikuju stavove koji se zauzimaju u kasnijem
`ivotu. Ovome treba dodati i ~iwenicu da najve}i
broj muzi~ara ne spada u kwi{ke moqce, te da su
im de~je kwige mo`da i najsve`ija literatura (uvek,
naravno, ima izuzetaka – recimo, gitarista Kvina,
Brajan Mej, ima doktorat iz astrofizike; no, ~iwe-
nica da je wegov kolega iz benda, Fredi Merkjuri,
kao omiqenu spisateqicu redovno navodio Bea-
triks Poter, autorku de~ijih kwiga, ipak ide u
prilog tome da su qubiteqi ~itawa pre izuzetak
nego pravilo kad je o profesionalnim rok muzi~a-
rima re~).

Da bi se prona{li primeri rok pesama u ~ijoj
pozadini stoje de~je kwige nije potreban ogroman
napor, niti arheolo{ko kopawe po muzi~koj isto-

riji. Dovoqno je, za po~etak, krenuti od naj~uveni-
jeg i najo~iglednijeg – i to kad su i muzika i de~ja
kwi`evnost u pitawu. Nije tajna da je Xon Lenon
bio veliki obo`avalac viktorijanskog nonsensa,
`anra koji se oslawa ne na nedostatak, ve} na vi-
{ak zna~ewa, gde se poigravawe re~ima prepli}e
sa matemati~ko-logi~kim pogledom na svet, pred-
simboli~ko i sistematsko poimawe jezika postoje
naporedo, a smisao se, paradoksalno, nalazi upra-
vo u odsustvu smisla. Nije slu~ajnost {to se ova
forma, koja oduvek postoji u recitacijama i sli~-
nim pesmicama, javqa u umetni~kom obliku u en-
gleskoj kwi`evnosti upravo u viktorijanskom dobu
– u periodu kada je dominantni izraz realizam,
ma{ta i `eqa za zabavom moraju negde na}i ven-
til. Naj~uveniji me|u piscima nonsensa svakako su
Luis Kerol i Edvard Lir i obojica su ovekove~ena
u pesmama Bitlsa. Prisustvo kwige Alisa u zemqi
~uda (Alice’s Adventures in Wonderland, 1865), kwi-
ge koja je ozna~ila po~etak takozvanog „zlatnog do-
ba“ u anglo-ameri~koj kwi`evnosti za decu i wenog
nastavka Alisa s druge strane ogledala (Through
the Looking Glass, and What Alice Found There,
1871) mo`e se primetiti u vi{e pesama koje je na-
pisao Xon Lenon, a naj~uvenija me|u wima svakako
je I am the Walrus (Ja sam mor`) sa albuma Magical

Mystery Tour (1967) – pesma zasnovana na Kerolo-
voj pesmi The Walrus and the Carpenter, koja govo-
ri o mor`u i drvodeqi i tu`noj sudbini izvesnih
ostriga. Lenon (koji u trenutku kada je pisao pe-
smu nije znao da je mor` zapravo zlikovac, i posle
je, poluozbiqno, govorio kako bi bilo boqe da je
pesmu nazvao I am the Carpenter) namerno imitira
Kerolov pristup tekstu, od blage dru{tvene kri-
tike koja se krije iza naizgled besmislenih situa-
cija i fraza, do izbora re~i zbog wihovog zvu~awa,
a ne zna~ewa. Re~i pesme deluju kao da me|usobno
nisu povezane, a slike su namerno psihodeli~ki pre-
forsirane. Samoreferencijalnost je tako|e pri-
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sutna – stih „vidi kako lete, kao Lusi na nebu, vi-
di kako be`e“ aluzija je na pesmu Lucy in the Sky
With Diamonds, numeru sa prethodnog albuma, Sgt.
Pepper’s Lonely Hearts Club Band (1967), a re~i
„mor` je bio Pol“ javqaju se kasnije, u pesmi Glass

Onion na albumu The Beatles (1968), poznatijem kao
Beli album, i (dobro)namerna su provokacija za one
koji su s previ{e entuzijazma pristupili tuma~e-
wu pesme I am the Walrus. Ba{ kao i kada je re~ o
Alisi, najve}a privla~nost pomenutih Lenonovih
pesama nije u tuma~ewu zna~ewa i otkrivawu ono-
ga {to „pisac ho}e da ka`e“, ve} upravo u zabavi,
u`ivawu u slikama i zvucima koje re~i, tako po-
stavqene, stvaraju, a koje zavisi od mogu}nosti da
se jezik shvati emocionalno, na predsimboli~kom
nivou, nivou pre usvajawa logi~kog sistema, vi{e
nego karakteristi~nom za de~ju kwi`evnost, a
posebno kwi`evnost za najmla|e.

Lenon je u svojim stihovima uspeo da „uhvati“
zabavnu, magi~nu stranu Alise. Tom Vejts, s druge
strane, u pesmi Alice sa istoimenog albuma iz 2002.
godine, govori o nostalgiji i tuzi koja izvire sa
stranica Kerolovih kwiga. Pesme sa albuma muzi~-
ka su pratwa pozori{nom komadu Alisa, pri~i o
vezi izme|u Luisa Kerola i Alis Lidel, wegove
inspiracije. Dobro je znana ~iwenica da je Kerol
voleo da provodi vreme sa devoj~icama i da je jedi-
no u wihovom dru{tvu stidqivi oksfordski preda-
va~ ^arls Doxson uspevao da pri~a bez mucawa i
pretvori se u ma{tovitog Luisa Kerola, no, po
svemu sude}i, viktorijanski moral i uro|ena asek-
sualnost postarali su se za ~iwenicu da ti susreti,
premda iz dana{we perspektive dosta problema-
ti~ni, nikada ne budu neprili~ni. Ali isto se ta-
ko zna i da je Kerol bio duboko nesre}an zbog
neumitnosti odrastawa wegovih malih prijateqi-
ca, {to je vi{e nego o~igledno u Alisi s druge
strane ogledala, koja po~iwe gorko-slatkom pe-
smom o napu{tawu detiwstva. Vejtsova Alice odli-

~an je odraz ove mra~nije, tu`ne strane Alise, sa
stihovima o smrti, prolaznosti i se}awu i melan-
holi~nom melodijom koja uspeva da do~ara i no-
stalgiju i o~ajawe.

Kao {to se mo`e videti, de~ja kwi`evnost ni-
je uvek, kao {to se ~esto pogre{no smatra, bezbri-
`na i vesela, naprotiv, ona i te kako ima i svoju
mra~nu stranu. ^arobwak iz Oza (The Wonderful

Wizard of Oz, 1900) Frenka Bauma, prvi u seriji
romana o devoj~ici Doroti Gejl i ~udesnom svetu
zemqe Oz, lepo pokazuje ovu ideju. Ko je uspeo da
zaboravi da veliki ~arobwak iz Oza nije ni{ta
drugo do varalica, a da je Smaragdni Grad zelen
zbog nao~ara sa zelenim staklima koje su i gra|ani
i posetioci prinu|eni da nose? ̂ iwenica da je Do-
rotinim prijateqima dovoqan placebo koji dobi-
jaju od ~arobwaka, jer ve} imaju one osobine za ko-
jima ̀ ude, svakako govori u prilog ideji da je po-
nekad sve {to je dovoqno malo sigurnosti u sebe;
no, ne mo`e se prenebregnuti ni to da se tekst mo-
`e ~itati i kao distopija. Kako ka`e Debra Taker,
„premda je na prvi pogled bezvremena fantasti~na
pri~a, ^arobwak iz Oza iskazuje mnogo vi{e o
svom dobu, kao periodu dru{tvenog raspada i ne-
sigurnosti, nego {to je pisac, koji je za sebe tvr-
dio da je apoliti~an, verovatno nameravao.“ (Thac-
ker–Webb 2002:85) „La`nost [Smaragdnog Grada i
samog ~arobwaka] ukazuje na komentar o ameri~kom
konzumerizmu i nelagodnoj vezi izme|u privida i
istine” (Thacker–Webb 2002:89). S obzirom na to
da Doroti ne mo`e da se osloni na ~arobwaka da joj
pomogne ni prividom ni istinom, nije ~udo {to di-
vni, svetlucavi grad postaje metafora razo~arawa.

Svet muzike nije ostao slep pred implikacija-
ma prisutnim u ̂ arobwaku iz Oza. Ideja da je sva-
ko naizgled savr{eno mesto ma~ sa dve o{trice
prisutna je u rok poeziji Eltona Xona i Sizor Si-
stersa. Xonova pesma Goodbye Yellow Brick Road

(Zbogom putu od ̀ ute cigle) sa istoimenog albu-
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ma iz 1973. godine svojim tekstom podse}a na „iz-
bledeli holivudski glamur u stilu Bulevara sumra-
ka” (Mason: web). Lirski subjekt sa nostalgijom
govori o svom dolasku u veliki grad koji je ispr-
va delovao kao ne{to iz bajke, da bi se na kraju
pretvorio u mesto gde „psi dru{tva zavijaju” i gde
je on samo trofej za starije bogata{e. @eqa za po-
vratkom na farmu i odluka da }e sudbinu po-
tra`iti drugde, a ne na putu od ̀ ute cigle, podse}a
na Dorotinu ̀ udwu za Kanzasom i farmom wene te-
tke Em, i krajwu poruku kwige da je dom najlep{e
mesto na svetu, te da sre}a ne le`i negde „iza du-
ge”. Snaga Xonove pesme nalazi se u ~iwenici da
wen tekst realisti~no, a opet magi~no, govori o
tamnoj strani slave i `ivota u svetu rokenrola.

Pesma Return to Oz (Povratak u Oz) ameri~kog
benda Scissor Sisters sa wihovog debi albuma iz
2004. godine jo{ je mra~nija pri~a o prividu gla-
mura. Naslov pesme preuzet je iz filma Povratak
u Oz (1985), nastavka ~uvenog ̂ arobwaka iz Oza
(1939), zasnovanog na dvema kasnijim kwigama iz
serije o Ozu. U ovom filmu Doroti se vra}a u Oz,
ali tamo pronalazi samo ru{evine, uni{ten put od
`ute cigle i qude pretvorene u kristal. Sizor Si-
stersi koriste ovu metaforu da ispri~aju pri~u o
zloupotrebi kristal-meta, opasne sinteti~ke dro-
ge, u savremenoj gej zajednici, koriste}i pesni~ke
slike koje podse}aju na bajku, samo da bi u slede}im
stihovima pokazali da je sve samo iluzija i da je
„trava mrtva, zlatno je sme|e, a nebo ima kanxe”.
Ma kako surov svet iz pesme Eltona Xona bio, on
ipak nije ni{ta u pore|ewu sa mrakom sveta Sizor
Sistersa – razlog ovome mo`e se na}i u tome {to
dve pesme razdvaja trideset godina, tokom kojih je
razo~arawe dobilo nove dimenzije, ali i u tome
{to se Xon u svojoj pesmi bavi li~nim, a Sistersi
u svojoj dru{tvenim problemom. Bilo kako bilo,
metafora Oza i Smaragdnog Grada funkcioni{e u
oba slu~aja i pokazuje da de~ja kwi`evnost nikako

nije samo zanimqivo i veselo {tivo za slobodno
vreme.

Ima jo{ mnogo primera gde se de~ja kwi`evnost
i rok poezija sa uspehom susre}u i prepli}u (tu su,
recimo, pesma Tom Sawyer benda Ra{ o pobuweni-
ku i „ratniku modernog doba” ili nekoliko pesama
Led cepelina inspirisanih Gospodarem prsteno-
va), ali ne i dovoqno prostora da se sve one spome-
nu. Onaj profesor sa ko`nim zakrpama sa po~etka
rada mo`da bi se zgrozio nad ~iwenicom da neko
ove dve forme smatra kwi`evno{}u vrednom istra-
`ivawa, no ubrzo bi morao shvatiti da je pogre-
{io. U svetu gde je sve tekst, i sve se mo`e tuma-
~iti, snobizam nije opravdawe za ignorisawe veli-
kog dela kulturnog prostora. I u rok muzici i u
de~joj kwi`evnosti zabava je neophodan deo svakog
dela, ali to nikako nije minus. Kao {to naslov
ovog rada ka`e, popularno nije sinonim za lo{e,
a zabavno ne stoji na putu intelektualnog. Na kra-
ju krajeva, ima li i~eg lo{eg u zabavqawu?
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POPULAR IS NOT A SYNONIM FOR THE BAD:
CHILDREN’S LITERATURE AND ROCK POETRY

Summary

Children’s literature and rock poetry are both the focus
of and the thorn in the side of intellectual and cultural theo-
ry. Intellectual snobbery looks upon both forms of literary
expression with disdain, but intellectual curiosity appropri-
ates them and makes them the subject of postmodern analy-
sis. This paper explores the connections between  the two,
focusing on the matters of reception and inspiration, with
the analysis of several songs inspired by children’s litera-
ture at the centre of that exploration.

Key words: children’s literature, rock poetry, culture,
postmodernism
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BAJKA KAO
KWI@EVNI @ANR
I WENO
(NE)RAZUMIJEVAWE
U NASTAVI

SA@ETAK: U radu su prezentovane teorijske osnove
bajke, osvrt na wenu genezu, komparativni pregled bajki
kod nas i kod drugih naroda i definicija pojma.

Istorijski razvitak bajke zavisio je od stupwa razvit-
ka ~ovje~anstva. Postoje razli~ita tuma~ewa o vremenu i
mjestu nastanka, motivima i si`eu bajke. Pored narodne i
autorske bajke nastala je savremena tehno-bajka. Osnovne
teme i motivi bajki isti su kod svih naroda: sukob dobra
i zla, hrabrost i odlu~nost ~ovjeka da savlada sve pre-
preke na putu do ostvarewa `eqa.

Bajka je je razli~ito vrednovana i tuma~ena u nastav-
noj praksi iako je jedinstvena tema za ostvarivawe mnogih
vaspitnoobrazovnih zadataka nastave.

KQU^NE RE^I: bajka, interpretacija, metodika, na-
stavnik, u~enik,  narodna, autorska, tehno-bajka

Na pitawe gdje su se pojavile i odakle su se {i-
rile zajedni~ke osobine bajki odgovor mo`emo na-
}i u najranijim qudskim shvatawima i saznawima
o prirodi i dru{tvu, a ona su, u svojoj osnovi, ista
kod svih naroda svijeta. Za potvrdu ove konstata-
cije potrebno je sagledati nekoliko ~iwenica. Na
osnovu raspolo`ive i dosta obimne literature mo-
`e se sa sigurno{}u tvrditi da je bajka nastala iz
magije i mita, a djelimi~no i rituala. U stvari,
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praizvor joj je religija.1 Isti uslovi koji karak-
teri{u religiju vezani su i za bajku, ali na razli-
~ite na~ine. Dok je religija pasivna (nije obja-
{wavala pojave a ~ovjek ih je prihvatao onakvim
kakve je dobijao), bajka je aktivno tuma~ila i raz-
rje{avala neobi~ne pojave i doga|aje.

Na zakqu~ak da bajka vodi porijeklo iz magij-
ske i mitske medijacije navode mnogi elementi u
bajci koji se nalaze i u mitu. Folklor bajke je et-
nografski, kao u mitovima, sa razlikom {to su
fantasti~ni momenti u bajci odvojeni od plemen-
skih vjerovawa. Ova dva kwi`evna ̀ anra imaju ra-
zlika, ali i dosta sli~nosti. Ve}ina motiva i sim-
bola bajke (kao {to su: cipelica Pepequge, prsten
u kola~u, bje`awe mlade i mlado`ewe itd.) poti~u
od obreda i obi~aja mnogih naroda i „od dosta
stare ritualno-mitske semantike“.2 U bajkama je to
~vrsta hijerarhijska struktura od nekoliko provje-
ra, naj~e{}e tri – poznata trojnost bajke. Ovakva
struktura nalazi se i kod sredwovjekovnog vite{-
kog romana, na koji je, vjerovatno, imala uticaja i
bajka.

Kao antropolo{ka pojava bajka je odraz i izraz
~ovjekovih nastojawa, na odre|enom stupwu razvo-
ja, da nadvlada nesavladive sile. Kao sociolo{ko-
-psiholo{ka pojava ona oli~ava ~ovjekov aktivni
odnos, borbu protiv sile i zla. Te osnovne osobine
~ovjeka kao svjesnog bi}a stvorile su bajku, jedin-
stveni kwi`evni ̀ anr sa op{tequdskim i svevre-
menskim temama i porukama. Ova svojstva bajke mo-
raju se imati u vidu pri wenoj interpretaciji u na-
stavi.

Bajka se razvijala i mijewala uporedo sa razvit-
kom ~ovjeka. Na ni`em stupwu razvoja ~ovjek joj je
vi{e vjerovao i vi{e ma{tao o stvarawu boqih
uslova za ̀ ivot. Tako su u bajci opstajali religij-
ski motivi i ostaci mita koji su sna`no uticali na
~ovjeka u pro{losti. Bajka je ja~ala kolektivni duh
jednog naroda i pomagala mu da opstaje u raznim
nevoqama. Svojim motivima i `eqama ona je bila
prete~a dolaze}eg vremena i tehni~kih dostignu}a.

Imaju}i u vidu dru{tveno-ekonomske ~inioce,
shvatqivo je {to su bajke stvorene u narodu i {to
su u wemu `ivjele sve do vremena {ire pismenos-
ti. Odu{evqeni wima, pi{u ih i najve}i kwi`evni
stvaraoci, kod nas i u svijetu. I pored zajedni~kih
osobina bajke su istovremeno i veoma raznovrsne
po u`im temama, motivima i konkretnim poruka-
ma, a posebno po jezi~ko-stilskim karakteristika-
ma. Kod raznih naroda i u razli~itim vremenskim
periodima imaju svoje specifi~ne osobenosti, ko-
je su izraz duhovnog bi}a odre|enog naroda i vre-
mena, pa i ovu ~iwenicu treba ista}i interpreta-
cijom  bajke u nastavi.

Bajka je vrsta pripovijetke gdje se prepli}u
stvarno i nestvarno. Po{to je razvojem pismeno-
sti bajka pre{la fazu kolektivnog stvarala{tva,
postala je individualni stvarala~ki ~in. U teori-
ji kwi`evnosti je to verifikovano deobom bajki
na  narodne i  autorske bajke.3 Smatramo da je na-
ziv „umjetni~ke“, za autorske bajke, neprihvatqiv,
jer bi to zna~ilo da narodne bajke nijesu umjetni~-
ko djelo, odnosno da nijesu „umjetni~ke“. I jedne i
druge karakteri{e fantastika, ma{tovito i ~a-
robno pri~awe doga|aja jasnom jezi~kom struktu-
rom. Autorska bajka je nastala po uzoru na narod-
nu, iako ima originalnih motiva. I u narodnim i
u autorizovanim bajkama likovi su jasno okarakte-
risani po kontrastu, tako }e dijete lako prepozna-
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1 Za dokaz ove tvrdwe dovoqno je, za ju`noslovenske naro-
de, prou~iti materijal  koji daju ̂ ajkanovi} i Nodilo (^ajka-
novi}, Veselin: Mit i religija u Srba, SKZ, Beograd, 1973. i
Nodilo, Natko: Stara vjera u Srba i Hrvata, Logos, Split,
1981. fototip izdawa iz 1882. O ekonomsko-socijalnim uzroci-
ma nastanka i u~ewa najzna~ajnijih religija dovoqno materi-
jala pru`a Trevor Ling: Istorija religije Istoka i Zapada,
SKZ, Beograd, 1990).

2 Isto,  str. 21.

3 O autorskoj bajci detaqnije: Smiqkovi}, Stana. Autorska
bajka, Vrawe, U~iteqski fakultet, 1999.



ti wihove izra`ene razli~itosti: hrabar–pla{-
qiv, dobar–zao, lijep–ru`an, vrijedan–lijew itd.
I u jednim i u drugim bajkama pozitivne osobine
se uglavnom vezuju za tjelesnu qepotu, pa je dobar
i vrijedan ~ovjek u bajkama lijep, a zao lijew i ru-
`an. U svim bajkama, na kraju, dobro je nagra|eno
a zlo ka`weno, {to vaspitno djeluje na dijete.

Prva istra`ivawa bajke, kod nas, vezuju se za
Vuka Karaxi}a, u Evropi za Bra}u Grim. Iako se
nije bavio ispitivawem wenog porijekla, Vukov
pristup je ostao pravi put za daqa razvrstavawa
narodne pripovijetke. Narodna bajka je bila osno-
va za stvarawe autorske bajke. Pojavom Desanke
Maksimovi}, Ivane Brli} Ma`urani}, Grozdane
Oluji}, Branka ]opi}a, Slavka Janevskog, Ahmeda
Hromaxi}a i drugih kwi`evnika na govornom pros-
toru srpskohrvatskog jezika oboga}ena je litera-
tura za djecu `anrom bajke.

Srpske i crnogorske bajke nose specifi~nost
prostora na kojima su nastale i razlikuju se od dru-
gih bajki. U jednima se pojavquje samo jedno domi-
nantno zna~ewe: poruka kao univerzalni smisao, ili
misao koja se mo`e jasno izdvojiti i koja je inten-
zivnija od svih ostalih funkcija i poruka iste baj-
ke (U cara Trojana kozje u{i, Nemu{ti jezik...)  Po-
stoje i one druga~ije kompozicije u kojima je ~aro-
lija umjetnosti imaginacije i sadr`aj krajwi ciq, a
poruka se ispisuje qepotom jezi~ke izra`ajnosti (Ba{
^elik, ̂ udotvorni prsten...). Koristile su za pre-
no{ewe iskustava zato {to su se, na najma{tovitiji
na~in, bavile su{tinskim qudskim problemima i to
prenosile na posredan na~in. Bajka jasno govori o
obi~nim i neobi~nim stvarima i pojavama, o qudi-
ma sli~nima nama samima. Ona upu}uje onoga ko je ~i-
ta i u~i ga  da odlu~i koliko treba da prihvati od
onoga o ~emu govori, o `ivotu i qudskoj prirodi.

Kao sve velike umjetnosti, bajke istovremeno
o~aravaju i pou~avaju i ~ine to na na~in neposred-
nog obra}awa ~itaocu. Na nenametqiv na~in po-

ma`u da se do|e do razrje{ewa nekog problema.
Bajka ima ~vrstu strukturu s odre|enim po~etkom
i zapletom koji ide ka zadovoqavaju}em rje{ewu na
kraju. To zna~i da ima topos po~etka i topos za-
vr{etka. Odvodi u jedan ~udesan svijet, iz kojeg
vra}a u sigurnu realnost. Dijete prihvata na~in
pripovijedawa kojim se u fantaziji ne ostaje pre-
dugo. Junak se uvijek vra}a u stvarnost, koja je sre-
}na i bez magije. Bajka po~iwe realno, ulazi u ~u-
desno i fantaziju i na kraju se opet vra}a u objek-
tivni svijet.

Bajka je oduvijek bila istra`iva~ki izazov. In-
teresantno je pomenuti jedno istra`ivawe o kul-
turnim potrebama djece pred{kolskog uzrasta (od
tri do sedam godina). Analiza tog istra`ivawa po-
kazala je: „...na rang listi interesovawa za kwi-
`evnu literaturu, kod djece sredweg uzrasta (pet
do {est godina) na prvom mjestu je bajka ... Na sta-
rijem uzrastu ({est do sedam godina) dominira baj-
ka, za koju se opredjequje polovina ispitane djece,
dok se interesovawa za druge `anrove podjednako
raspore|uju i usmjeravaju ka poeziji, basni, pri~i
o `ivotiwama i dje~joj drami“.4

Koliko je bajka inspirativna govori i podatak
da je od zavr{etka drugog svjetskog rata do danas u
pozori{tima za djecu eks-Jugoslavije odigrano naj-
vi{e dramatizovanih bajki, od klasi~nih (Crven-
kapa)... do modernih (U cara Trojana kozje u{i i
Biber~e). I mnoge druge drame za djecu nastale su
umjetni~kom transpozicijom univerzalne bajkovne
strukture. Ovo potvr|uje „kompetentnost bajke, jer,
ne samo {to je primjerena ve} je neophodna djete-
tu pred{kolskog i starijeg uzrasta. U pozori{ti-
ma su, naj~e{}e, dramatizacije klasi~nih bajki ili
djela doma}ih autora, pisanih po uzoru na bajku.“5
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4 Milovanovi}, Ana. Srpska bajka u drami za djecu, Beograd,
Zadu`bina Andrejevi}, 2002, str. 9.

5 Potpunije o ovome u: Kulturna ponuda namewena deci,
Beograd, Zavod za prou~avawe kulturnog razvitka, 1984, str.54.



Bajka je najstarija kwi`evna vrsta.6 Ne izdva-
jaju se obiqe`jem ~arobnosti ili ~udesnosti, nego
sasvim jasnom kompozicijom, „svojim struktural-
nim obele`jima (po svojim strukturnim oznakama),
koja se mogu sasvim ta~no nau~no ustanoviti“.7 Kao
kwi`evni ̀ anr javqa se u svim narodnim usmenim
pri~ama i pisanim kwi`evnostima. U wenoj kompo-
ziciji  nalaze se imaginarni i ~udesni svjetovi.
Koristi ~udesno da bi izrazila ono {to je logi-
~no, fantasti~nim ili nepostoje}im izra`ava re-
alnost i postoje}e. U bajci se vodi borba protiv
magijskih i neprirodnih sila: otvorenim i direk-
tnim sukobima.

Koliko savremeni razvitak dru{tva i savreme-
na tehnologija poma`e (odma`e) uspje{noj reali-
zaciji bajke u nastavi?

Pronalazak tehni~kih aparata, mobilne tele-
fonije i svemirskih letilica na specifi~an na~in
iscrpquju stvarala~ku ma{tu. Nastaju novi motivi
savremene bajke, nove karakteristike, koje donose
novu svevremenost, brzinu i jasnost medijske slike.

Bajka, kao oblik i izraz ~ovjekove svijesti, sa
nau~nim otkri}ima i tehnolo{kim razvojem gubi
osnovnu podlogu na kojoj je nastala i razvijala se:
irealno-„realni“ svijet ~ovjekove ma{te, `eqa,
stremqewa i poruka. Prostori u kojima se kreta-
la ~ovje~ja ma{ta su, u najve}oj mjeri, skoro svi sa-
vladani i upro{}eni. Time su presu{ila vrela te-
ma, motiva i poruka za klasi~nu bajku. Klasi~na
bajka i savremena stvarnost se razlikuju.

Savremena bajka traga za savremenim motivima,
gubi jasnost poruke. Tekst bajke preuzima vizuel-
no-slikovna tehnologija, jedna tehnika oblikuje
glas a druga grafiju. Ekran su`ava proces ~itawa,
oduzimaju}i slobodu i kreativnost ma{te.

Tako je nastala tehno-bajka,8 savremena bajka o
bezbrojnim pustolovinama. I dok se u bajci svijet
~uda i stvarni svijet pro`imaju ne remete}i unu-
tra{wi sklad, u tehno-bajci se ta dva svijeta raz-
dvajaju. U bajci magija i ~arolije ne izazivaju strah
jer ne izlaze iz uobi~ajenih normi,  u tehno-bajci
likovi se pretvaraju u vizuelne utvare i ~udovi-
{ta koji donose strah i paniku. Svijet bajke, za~a-
ran i harmoni~an, sve probleme rje{ava ~arobnim
predmetima, dobre vile ispuwavaju ̀ eqe junaka ko-
ji se nalaze u nevoqi, dok se u tehno-bajci gube mo-
tivi jedinstva ~ovjeka i prirode, naru{avaju se za-
koni prirode, ~ovjek ih nasilno zarobqava. Bajka
svoj sre}an kraj dobija zaslu`enim osobinama ju-
naka, u tehno-bajci pobjeda je zadobijena nasiqem,
agresijom i silom. Junak bajke svojom pame}u, mo-
ralom i fizi~kim snagama9 izlazi iz za~aranog
kruga opasnosti, iz raznih isku{ewa izlazi kao
pobjednik, pobje|uju pravda, istina i qubav. Tehno-
-bajka je ograni~ena vremenom i prostorom, u woj
pobjeda dolazi silom i snagom, naj~e{}e nejasnom
porukom i neispuwenim vaspitnim ciqem.

Jezi~ka struktura bajke (narodne i autorske)
ima qepotu i zvuk, magijsku govornu formulu koja
uspostavqa naru{eni sklad i dosti`e harmoniju. U
savremenoj bajci jezi~ka struktura prepu{ta svoju
funkciju slici i grafiji, tako da lijepo zami{qe-
ne epizode upla{e i psiholo{ki frustriraju gle-
daoca. Tehnolo{ka dostignu}a10 uticala su i na je-
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6 Crnkovi}, Milan. Dje~ja kwi`evnost, IX izdawe, [kol-
ska kwiga, Zagreb, 1986, str. 29.

7 Prop, Vladimir. Folklor i stvarnost – Odabrani  ~lan-
ci, Moskva, 1976, str. 47 (`anrovski sastav ruskog folklora).

8 Naziv tehno-bajka nijesam na{la nigdje u literaturi, ali
mi se ~ini da je taj naziv odgovaraju}i za jedan oblik „umjet-
ni~kog“ stvarala{tva namijewen prvenstveno djeci, prevashod-
no iz komercijalnih razloga. Naime, radi se o kompjuterizova-
nim igrama, nekim crtanim filmovima i drugim tehno-grafi~-
kim proizvodima u kojima formalno ima odlika umjetni~ke baj-
ke (npr. fantastika, ma{ta, ~udesno savla|ivawe prostora i
vremena itd). Me|utim, one ne sadr`e ni{ta umjetni~ko, estet-
ski kvalitetno i vaspitno pozitivno.

9 Sve snage u klasi~noj bajci spojene su u snagu simpatije –
qubavi i qepote.

10 I u osnovnoj {koli veliki broj u~enika posjeduje mobilne



zik tehno-bajke. U woj je fantasti~no sila koja
prodire u stvarnost unose}i u wu, naj~e{}e, razor-
nu logiku.11 Po{to je akcenat na vizuelnim slika-
ma, jezik bajke postaje sintaksi~ki kli{e koji omo-
gu}ava samo improvizaciju teksta narodne ili au-
torske bajke, stvaraju}i siroma{nu komunikaciju
sa slu{aocima. Vizuelna ornamentika savremene
bajke ima ceremonijalni stil i brze dijaloge u ko-
jima se gubi skladnost i harmoni~nost umjetni~kog
teksta iz jezika bajke.

Savremena bajka kida veze sa prirodom, izdvaja
~ovjeka kao ̀ ivo bi}e iz okru`ewa kojem pripada.
Gubi narativnu pripovjeda~ku formu svojom nasil-
ni~kom medijskom prezentacijom.

Tehno-bajka ima i pozitivnih elemenata. Ne
treba zanemariti dobro rije{ene vizuelne efekte
koji su dopadqivi i zadr`avaju pa`wu djece. Bez
te{ko}a prate doga|aje i br`e dolaze do rje{ewa
postavqenog zapleta. Zato je ne treba iskqu~iti
iz nastave, naprotiv, djeca vole razli~itost i smje-
nu aktivnosti. Uspostavqawem uporednih vrijedno-
sti klasi~ne i savremene bajke u~enici se osposob-
qavaju da svestranije otkriju wihova duboka zna~e-
wa, objasne stvarala~ke postupke i uo~e razli~ite
umjetni~ke izraze i  vrijednosti.

Vrijeme stvarawa narodnih bajki (kao {to su:
Ba{-~elik, A`daja i carev sin, \evojka br`a od ko-
wa...) zauvijek je iza nas. Ali ta ~iwenica ne ozna-
~ava i prestanak potrebe za bajkom. Umjesto „lete-
}eg }ilima“ pojavili su se lete}i tawir i lete}i
svemirski brod, koji na ~udesan na~in povezuju zvije-
zde; nastao je rat zvijezda; pojavili su se vanzemaqci
i ~udesna bi}a koji su novi junaci novih bajki.

I danas je bajka prostor gdje ~ovjek ostvaruje
iluziju svoje slobode i svemo}i. Ona je specifi~an

kwi`evni ̀ anr, prepoznatqiva, „uvijek nova, naiz-
gled jednozna~na, u biti mnogozna~na, pri~a za djecu
~ija je filozofija – filozofija odraslih...“.12
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Blaga @URI]

FAIRY TALE AS A LITERARY GENRE AND ITS
(MIS)UNDERSTANDING IN TEACHING/LEARNING

Summary

This work encounters theoretical basis of fairy tale, an
overview on its genesis, comparative overview of other cul-
tures’ fairy tales and the term definition.

Historical development of fairy tale depended upon the
degree of mankind development. There have been various
interpretations regarding the time and place of origin, mo-
tifs and summaries of fairy tale. Besides the folktales and
literary fairy tales a contemporary techno fairy tale has al-
so evolved. The basic plots and motifs of fairy tales are the
same in all cultures: conflict between good and evil, man’s
courage and determination to overcome any obstacles on his
way towards fulfillment of desires.      

Fairy tale has been differently valued and inerpreted in
teaching practice, although it is a unique topic for achiev-
ing a variety of teaching objectives.

Key words: fairy tale, interpretation, methodology, tea-
cher, student,  folk tale, literary tale, techno fairy tale
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UMETNOST PREVO\EWA

KWI@EVNOSTI ZA DECU

UDC 81’255

� Tijana TROPIN

TE[KO]E U
PREVO\EWU
POEZIJE ZA DECU
I JEDNO MOGU]E
RE[EWE:
OKOLINKO

SA@ETAK: Kao dobar primer za promene u izdava~koj
politici koje su u velikoj meri izazvane spoqnim, nekwi-
`evnim faktorima, u ovom tekstu poku{a}u da analiziram
okolnosti koje su pratile i uslovqavale prevo|ewe i ob-
javqivawe dela doktora Sjusa kod nas, usredsre|uju}i se
pre svega na slikovnicu Okolinko (The Lorax) ovog ame-
ri~kog autora.

KQU^NE RE^I: Doktor Sjus, Dragoslav Andri},
prevo|ewe poezije, poezija za decu, slikovnice, Okolinko
(The Lorax)

Doktor Sjus (Dr. Seuss, Theodor Seuss Geisel)
poznat je u anglofonoj (pre svega severnoameri~-
koj) de~joj kwi`evnosti kao autor brojnih slikov-
nica za koje je sam stvarao i ilustracije i teksto-
ve, ~esto u stihu. Izuzetno ma{tovite i duhovite,
ove kwi`ice pristupa~ne su i najmla|im i odra-
slim ~itaocima. Sjusova najpoznatija dela verovat-
no su ona iz niza slikovnica u kojima se slu`io
iskqu~ivo jednoslo`nim re~ima kako bi olak{ao
~itawe po~etnicima (Ma~ak sa {e{irom, Zelena
jaja sa {unkom). Mo`e se tvrditi da je to glavni
razlog {to Sjus uglavnom nije poznat na{oj ~ita-
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la~koj publici. Adekvatan prevod bilo bi izuzetno
te{ko sa~initi, naprosto iz tehni~kih razloga –
dela poput Ma~ka sa {e{irom zasnovana su na jed-
nostavnoj dosetki da se ne koriste vi{eslo`ne re-
~i; u pitawu je potez sasvim mogu} u engleskom je-
ziku,1 ali maltene neizvodqiv u slovenskom jeziku
kakav je srpski, u kome se ~ak i najjednostavniji
pojmovi (kakvi su ma~ka ili {e{ir, jaje ili bo-
ja zeleno) ozna~avaju dvoslo`nim i troslo`nim re-
~ima. Sa druge strane, jednostavnost je kqu~no na-
~elo Vukove jezi~ke reforme, danas toliko ospo-
ravane, tako da u tekstovima pisanim za ~itaoce-
-po~etnike i ne postoji potreba za tako radikalno
svedenim jezikom; slikovnice, tekstovi i bukvari
nameweni deci koja se u~e ~itawu sa lako}om uvode
vi{eslo`ne re~i.

Postoje samo tri objavqena prevoda Sjusovih de-
la na srpski od 1952. godine do danas: Tidvik, do-
bro}udni jelen, Okolinko i Ma~ak sa {e{irom.
Nepostojawe jedinstvene transkripcije Sjusovog
imena (ponu|ene su varijante Sojs, Sjus, Geizel,
Gajzel) dodatno svedo~i o zanemarenosti ovog auto-
ra kod nas. Tidvika je objavilo novosadsko „Brat-
stvo-Jedinstvo“, dok je Ma~ka objavila mala izda-
va~ka ku}a u trenutku koji je delovao povoqno (po-
javila se filmska verzija kwige, koja je stigla i
do na{ih bioskopa), a Okolinko je, u odli~nom pre-
vodu Dragoslava Andri}a, iza{ao u izdawu Zavoda
za uxbenike, dakle kod izdava~a koji ne mora da vo-
di ra~una o strogo komercijalnom uspehu svojih iz-
dawa. U daqem izlagawu ograni~i}u se na ne{to
detaqniju analizu Andri}evog prevoda.

Okolinko nosi sve tipi~ne odlike prevoda Dra-
goslava Andri}a: kolokvijalan jezik, humor, izu-
zetno slobodan pristup prevodu, {to podrazumeva
pro{irivawe stihova i dodavawe novih, ali i po-
javqivawe novog semanti~kog materijala kojeg ne-
ma u originalu.

Ve} od po~etka je jasno da Andri} nadahnu}e na-
lazi u ritmu i zvuku srpskog jezika i da prilago-
|ava original u skladu sa time: Lorax postaje Oko-
linko. Izmi{qeno ime bez zna~ewa zameweno je
eksplicitno simboli~kim „Okolinko“, koje nazna-
~uje ekolo{ku temu o~uvawa `ivotne sredine, a
istovremeno za decu mo`e zvu~ati privla~no zbog
deminutivnog sufiksa.

Nala`ewe ekvivalenata za Sjusove originalne
kovanice dosledno je sprovedeno u ovako nazna~e-
nom kqu~u. Pojam Grickle-grass preveden je kao
„trava od cinka“, Truffula postaje „}ubulka“ a
Thneed „andrmoqak“. Dok se Sjus rukovodi pre sve-
ga zvu~no{}u u iznala`ewu neologizama – re~
Truffula pru`a mogu}nosti za ~este aliteracije
(Truffula Trees, Truffula Fruits, Truffula tuft), An-
dri} se u wihovom prevo|ewu slu`i prera|ivawem
ve} postoje}ih re~i, tako da wegovi neologizmi no-
se izvesno zna~ewe. Re~ }ubulka izvedena je od re-
~i }uba i upu}uje na izgled ovog drveta, dok je an-
drmoqak tek malo izmewena re~ andrmoqa – neva-
`na stvar bez upotrebne vrednosti. Ovaj postupak
u skladu je sa Andri}evim stavom prema prevo|ewu
i qubavi prema zvu~nim re~ima i okazionalizmi-
ma onomatopejskog tipa.

U vezi sa ovakvim „odoma}ivawem“ je i neretko
kolokvijalno obojeni jezik koji koristi Andri};
mo`e se primetiti da on u mnogo ve}oj meri nego
Sjus odstupa od standardne jezi~ke norme. Iako Sjus
~esto tvori nove re~i (kao u slu~aju prideva rippu-
lous, sa zna~ewem namre{kan, koji Andri} umesno
prevodi kao mre{kav), on mawe koristi postoje}e
`argonske izraze, varvarizme, idiome i druge odli-
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1 Tekstovi pisani jednoslo`nim re~ima ipak bi morali da
se ograni~e na kori{}ewe najjednostavnijih pojmova, uz neumit-
no pojednostavqivawe iole slo`enih koncepata ili situacija.
Xorx Orvel je istra`ivao hipoteti~ku upotrebu ovog postup-
ka u svom romanu 1984, opisuju}i prevo|ewe engleskih kwi`ev-
nih klasika na novogovor, wihovo upro{}avawe i umetni~ko
uni{tavawe. Stvarawe originalnih poetskih dela ovog tipa je,
me|utim, izazov koji zahteva veliku jezi~ku spretnost i inven-
tivnost.



ke govornog jezika koje Andri} tako rado upotre-
bqava i unosi u svoj prevod. Recimo, jednostavan i
neposredan distih „There is no one on earth / who
would buy that fool Thneed!“ (nema nikog `ivog /
ko bi kupio taj glupi Tnid) Andri} prevodi sa:
„Ta qudi nisu ludi ni marja{a da plate, / Ni cvow-
ka, za toga bezveznog andrmoqka!“ uvode}i bar dva
frazeologizma iz svakodnevnog govora (platiti
marja{/cvowak) i `argonsku re~ bezvezan.

Ovakav postupak Andri} je jednom prilikom
obrazlo`io na slede}i na~in:

@argonom mlad ~ovek uspostavqa, odnosno obnavqa

onu ~ulniju vezu sa stvarima i pojmovima sa kojima se suo-

~ava, karakteristi~nu za detiwstvo wegovo, pa ako ho}ete

i za detiwstvo samoga ~ove~anstva. Kao i poezija. (...)

Nek mi se dopusti da ponudim svoju tentativnu defi-

niciju po kojoj bi ̀ argon mladih bio jedan na{em vreme-

nu prilago|en vid ispoqavawa prastare, ~ak prelogi~ke

qudske potrebe za svakodnevnim poetskim komunicirawem

(dodajmo: putem jezika jer se poetski mo`e komunicirati

i izvan wega) sa qudima i svetom, pri ~emu bi vaqalo in-

sistirati na me|uzavisnosti i u ovom slu~aju usagla{eni-

jim funkcijama pojmova svakodnevni i poetski. (...) @ar-

gon mladih bi ipak jo{ ponajboqe bilo definisati wim

samim. To su vam: fazoni, fore, smejalice, spu{talice,
sin|e, buve, frcokle, sve u svemo ono kako bi oni sami da-
nas radije rekli, prebacuju}i te`i{te zna~ewa re~i na

wen kontekst u kome ga po pravilu ima vi{e nego u woj

samoj i kome se vi{e mo`e verovati nego woj (Andri}

2008: 123–125).

Ovo je jasan autopoeti~ki uvid u originalnu
upotrebu jezika prilikom prevo|ewa. Andri} navo-
di primere pre svega iz svoje prakse prevo|ewa
scenskih dela, dakle prevoda kod kojih je najva`ni-
ja `iva, odmah razumqiva re~, gipka i u duhu ciq-
nog jezika. Me|utim, o~evidno je da je Andri}ev sluh
za jezik i wegove nijanse izo{tren, ali i krajwe
osoben, kao kad navodi ovaj primer:

Da li neko zna {ta su to {mrqovke? [ta mo`e dru-

go da zna~i re}i }ete vi kad ~ujete weno zna~ewe: izan-

|ale, dotrajale, prqave cipele. Pa je l’ mo`e ne{to dru-

go da zna~i? Ne vidim.“ (Andri} 2008: 124)

Na takav na~in Andri}, po sluhu, gradi i bira
nove re~i ili prilago|ava postoje}e, sme{taju}i ih
u novi kontekst, i uzda se u to da }e ~italac mo}i
da shvati zna~ewe wegovih neologizama kombinaci-
jom intuicije i dedukcije. To ~esto funkcioni{e,
ali ne uvek, jer katkad dolazi do preterane lokali-
zacije govora, do potpunog zamewivawa lokalne bo-
je originala govornim stilom beogradskog „{meke-
ra“ (poetski izuzetno stilizovanog); Andri}evo je-
zi~ko blago u tom pogledu mo`e i da zasmeta.

Jasno je da se uz ovakve izmene ne mo`e zadr`a-
ti ni obim originala niti stih koji je Sjus kori-
stio. Stoga Andri} pro{iruje stihove, mewa me-
triku prilago|avaju}i je svome ose}aju za ritam –
koji je dinami~niji i neujedna~eniji nego kod Sjusa
– i, sledstveno tome, ~esto jedan du`i stih zame-
wuje sa dva ili vi{e kra}ih. To je velika prome-
na u odnosu na srazmerno pravilnu upotrebu ~etvo-
rostopnog anapesta u originalu. Ako se uporedi
broj stihova originala i prevoda, vide}emo da je
prevod znatno obimniji. Pojedina~ne strofe se
uglavnom pro{iruju za stih–dva, ali u neki slu~aje-
vima je odnos broja stihova, recimo, petnaest u pre-
vodu prema deset originalnih ili ~ak dvadeset je-
dan naspram trinaest, dvadeset prema osam – ovde
ve} mo`emo govoriti o parafrazi. Pojedini iskazi
tako sti~u potpuno novo zna~ewe i intonaciju, tekst
je jo{ razigraniji i postaje sklon meandrirawu.
Sam Andri} je svestan toga i jedan od wegovih do-
dataka, kome ni traga nema u originalu, karakteri-
sti~no glasi: Nisam vam ja od onih pri~alica i
razglabala, / i ba{ me briga za ritam, iako on isto-
vremeno parafrazira Sjusa glagoqivo i milo-
zvu~no, promenqivim i nagla{enim ritmom.
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Look, Lorax,” I said. “There’s no cause for alarm.

I chopped just one tree. I am doing no harm.

I’m being quite useful. This thing is a Thneed.

A Thneed’s a Fine-Something-That-All-People-Need!

It’s a shirt. It’s a sock. It’s a glove. It’s a hat.

But it has other uses. Yes, far beyond that.

You can use it for carpets. For pillows! For sheets!

Or curtains! Or covers for bicycle seats!

Za prva dva Sjusova stiha Andri} nalazi ekviva-
lent od ~ak osam stihova. Dok u originalu govor
Sjusovog antijunaka Negdanka te~e pravolinijski,
u prostopro{irenim re~enicama – umirivawe Oko-
linka (nema razloga za uzbunu), obja{wewe (posekao
sam samo jedno drvo) i pravdawe (ne ~inim {tetu),
Andri} umesto prve fraze uvodi dva retori~ka pi-
tawa, a potom paratakti~ki re|a glagolske oblike
pecnuo, ̀ acnuo, gicnuo na koje se potom nadovezu-
ju i recnuo i {tricnuo; poetska funkcija jezika
ovde potiskuje referencijalnu u drugi plan. I u
drugom delu strofe nailazimo na sli~no, iako ma-
we drasti~no preina~avawe originala; Sjusovo na-
brajawe mogu}ih upotreba andrmoqka Andri} pro-
{iruje jednim pod-nabrajawem (Za otira~e / [to
~iste i lub i kapnu i {tiklu).

Dosledno pridr`avawe ovako slobodnog prepe-
vavawa rezultiralo je, ipak, kvalitetnim prevo-
dom; Andri}eva verzija Sjusovog teksta dovoqno je
bliska originalu po duhu, pevqivosti i sklonosti
ka apsurdnom humoru.

Kada govorimo o Okolinku, va`no je pomenuti
da se u zaostav{tini Dragoslava Andri}a nalazi,
kako saznajemo iz biografskog teksta Marijane
Matovi} (Matovi} 2007), i prevod Bitke za Bu-
ter, koji jo{ ~eka na objavqivawe. Treba se zapi-
tati za{to je Sjus tako malo i retko prevo|en i
objavqivan kod nas.

Jasno je da Sjus zahteva pre svega vrhunskog pre-
vodioca koji }e uspeti da prenese ~ari originala
– pristupa~nost najmawoj deci koja tek u~e da ~ita-
ju, zvu~nost i ritmi~nost, ali i vrcavi i anarhi~-
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Evo uporedo date jedne strofe u Sjusovom originalu i u Andri}evom prepevu:

Dobro, de, Okolinko! [to di`e{ xevu?
Da nisi ust’o na levu?
[to si me odmah pecnuo,
@acnuo, gicnuo –
[to sam recnuo
I {tricnuo
Tu jednu }ubu, jednu jedinu!
Ta ne ostavqam golu ledinu!
Samo sam ne{to
Sklepao ve{to:
To nije palo s neba,
To ti je, zna{, andrmoqak – {to svima treba!
To ti je bluza. I ~arapa. I par rukavica.
I kapuqa~a, da se pokrije glavica.
Mo`e da slu`i za sva{ta
Ako se ima ma{ta:
Za jastu~nice. Zavese. Pokriva~e.
Za otira~e
[to ~iste i lub i kapnu i {tiklu.
Za presvlake za sic na biciklu!



ni humor koji je zapravo wegova glavna odlika. Ta-
kav vrhunski prevodilac se pre Andri}a jednostav-
no nije pozabavio Sjusom. U doba velikog procva-
ta jugoslovenskog pesni{tva za decu mo`da to ni-
je ni bilo potrebno. Ali u najnovije doba? Dalo
bi se diskutovati o tome, a dobar i privla~an pre-
vod mogao bi ~ak biti podsticajan za mla|e gene-
racije pesnika, kao {to je Andri}ev prevod Ogdena
Ne{a bio izuzetno popularan i ~ak izazvao talas
pesama koje su mawe-vi{e otvoreno imitirale
Ustajem sad i idem, wegov slobodan prevod pesme
I Shall Arise and Go Now. Popularnost Ne{a kod
nas ostaje prava anomalija kad je u pitawu ~itanost
ovog srda~nog humoriste van engleskog jezi~kog po-
dru~ja, u prevodu.

Uop{te, treba se zapitati za{to se poezija za
decu kod nas tako malo prevodi; ve} generacijama
se pre{tampavaju u lektiri iste zbirke strane poe-
zije za decu – prevodi klasika poput Lafontena,
Stivensona i Milna, ali i dosta posrednih prevo-
da iz kwi`evnosti koje su kod nas mawe poznate;2

ovakvi altruisti~ki i humanisti~ki gestovi sa go-
dinama blede i gube na snazi. Prevedene pesme gube
aktuelnost, izbor zastareva, ali se ne javqa niko
ko bi ga osavremenio i prilagodio potrebama no-
vih generacija. Razlozi su iste vrste kao i slabo
prevo|ewe poezije za odrasle; mawak ~itala~kog
interesovawa, dakle i mawe izdava~kog ulagawa,
mawak novca, nestajawe kulture glasnog ~itawa i
u~ewa poezije koji su sastavni deo recepcije poezi-
je za decu. Kad se pa`qivije analizira stawe doma-
}eg izdava{tva, postaje jasno da pojavqivawe Oko-
linka predstavqa izuzetak.

Jedan od razloga mo`da je i to {to sklonost
anarhiji i ~esto otvoren antiratni i ekolo{ki an-

ga`man ovog autora nisu uvek i svuda jednako do-
brodo{li. Prvu Sjusovu kwigu na srpski jezik pre-
veo je Viktor Dmitrijev, danas poznat pre svega po
svom prevodu Tolstojevog Vaskrsewa, koji se u tom
trenutku (pedesetih godina pro{log veka) svakako
morao dr`ati daqe od ruskih kwiga, bile one za de-
cu ili za odrasle, pa je ameri~ka slikovnica pred-
stavqala srazmerno bezbedno re{ewe za nesre}nog
prevodioca3. Okolinko je, opet, objavqen u trenut-
ku kada su kwige sa ekolo{kim anga`manom – do
krajwe mere istaknute novim naslovom – pri`eq-
kivane i podr`avane. Slikovnica o besmislenosti
rata, kakva je Bitka za buter, izgubila je u ovom
pore|ewu, mo`emo samo naga|ati za{to.

Osim odgovaraju}eg trenutka, neophodan je i po-
desan prevodilac: Andri} je jedan od malobrojnih
doma}ih prevodilaca starije generacije koji se tre-
tiraju ne{to boqe od standardnih prevodilaca, ~i-
je ime nosi odre|enu te`inu – nije slu~ajno {to
je kod Okolinka ime prevodioca vidqivo ve} na ko-
ricama, {to je odstupawe od uobi~ajene prakse: ra-
di se o signalu za sve doma}e qubiteqe prevoda Og-
dena Ne{a ili za ~itaoce Andri}evih antologija
poezije (bilo kineske, crna~ke ili stihova rok-pe-
sama)  koje govore mnogo vi{e o svom sastavqa~u i
prevodiocu nego o originalnim tekstovima. U pita-
wu je preporuka mnogo jednostavnija i upe~atqivi-
ja nego bila kakva reklamna kampawa koju bi izda-
va~ pokrenuo povodom objavqivawa ove slikovnice.
Mogla bi se povu}i paralela sa Stanislavom Vina-
verom, ~iji su prevodi danas povremeno ~itani zbog
stilskih odlika koje im je on pru`io a ne zbog vr-
lina originala (Klo{merl Gabrijela [evalijea, re-
cimo) niti zbog prevodio~eve ta~nosti u prevo|ewu.
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2 Ovde mislim prvenstveno na antologiju Slobodana Lazi}a,
Pun xep zlatnih stihova, koja je prvi put objavqena 1960. go-
dine u izdawu „Mladog pokolewa“ iz Beograda, i tokom slede-
}ih tridesetak godina bila u sastavu obavezne lektire za osnov-
nu {kolu.

3 Iste godine (1952) i za istog izdava~a Dimitrijev je pre-
veo i omladinski roman Patrola svemira Roberta Hajnlajna,
popularnog autora nau~ne fantastike koji je danas poznat pre
svega po svojim izrazito desni~arskim stavovima; u pitawu je
prvi prevod Hajnlajna na srpski jezik i zanimqivo svedo~anst-
vo o smelim izdava~kim potezima toga vremena.



Pri svemu ovome, ne treba ispustiti iz vida ka-
ko je neophodan odgovaraju}i izdava~: Zavod za ux-
benike je jedna od malobrojnih preostalih izdava~-
kih ku}a koja se ne mora brinuti o komercijalnom
uspehu objavqene kwige, po{to je dotirana dr`av-
nim novcem i jer objavquje uxbenike koje }e zainte-
resovani ionako morati da kupe, a i zato {to se
oslawa na ostatke nekada izuzetno razgranate mre-
`e dr`avnih kwi`ara. To je velika prednost u do-
ba propasti svih nekada{wih velikih izdava~a, i
kada se savremeni izdava~i uglavnom uste`u od ri-
zika (to va`i i za najve}e i, relativno govore}i,
najstarije izdava~e koji objavquju i za decu ili pr-
venstveno za decu). Ovde mo`emo podsetiti na edi-
ciju za decu koju je pokrenula „Fabrika kwiga“ De-
jana Ili}a, koja je zbog malog odziva ubrzo zamr-
la iako je bio u pitawu zanimqiv poku{aj da se uz
kvalitetne doma}e ilustracije (Biqana \ur|evi})
u dobrim prevodima ponude problemske, anga`ova-
ne kwige iz kod nas mawe zastupqenih kwi`evno-
sti ({to se danas odnosi mawe-vi{e na sve sem na
anglofonu kwi`evnost).

O svemu ovome govori i sudbina Sjusovih prevo-
da kod nas. Tidvik, dobro}udni jelen do danas ni-
je do`iveo drugo izdawe, niti se mo`e na}i van naj-
ve}ih biblioteka. Ni znatno noviji Ma~ak sa {e-
{irom nije pre{tampavan niti ga ima po ve}im
kwi`arama, {to je pouzdan znak male tra`enosti.
Dodu{e, tome je verovatno doprineo i mali tira`
– pet stotina primeraka u odnosu na dve hiqade
primeraka Okolinka – koji, opet, do danas nije do-
`iveo drugo izdawe.
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DIFFICULTIES IN TRANSLATING POETRY
FOR CHILDREN AND THE POSSIBLE SOLUTION:

OKOLINKO (THE LORAX)

Summary

As a good example for changing publishing strategies,
largely influenced by external, non-literary causes, this ar-
ticle attempts to trace circumstances which followed and de-
termined the translation and publishing of Dr. Seuss’ pic-
ture-books in Serbia, concentrating on the Serbian version
of The Lorax. It offers a short overview of the few existing
translations of Dr. Seuss into Serbian, as well as an analy-
sis of translation strategies that Dragoslav Andri} employed
in Okolinko, his translation of The Lorax, and its overall as-
sessment.

Keywords: Dr. Seuss, Dragoslav Andri}, translation of
poetry, children’s poetry, picture-books, Okolinko, The Lorax
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� Gordana TIMOTIJEVI]

BAJKA BRA]E GRIM
SNE@ANA
U PREVODIMA
KOD NAS

SA@ETAK: U radu se analizira Sne`ana, bajka bra-
}e Grim, u prevodima Albina Vilhara (iz 1952), Ugqe{e
Krsti}a i Bo`idara F. Pejovi}a (iz 1984) i Jovane Ko-
sijer Anabusi (iz 2009). Ukazano je na brojna odstupawa
od originala, me|u kojima su naj~e{}a pro{irewa i skra-
}ivawa teksta, kao i izmene, posle kojih se postavqa pi-
tawe {ta je to {to danas ~itamo kao „Grimovu bajku“. Kao
poredbeni primer koristi se prevod Branimira @ivoji-
novi}a (iz 1997).

Dat je i osvrt na prve prevode Grimovih bajki kod nas,
kao i na trenutno stawe na „tr`i{tu“ bajki.

KQU^NE RE^I: Bra}a Grim, bajka, prevodi, odstupa-
wa od originala, izmene, pro{irewe teksta

I pored svog zna~ajnog nau~nog i kwi`evnog ra-
da, ono ~ime su Jakob i Vilhelm Grim pre{li gra-
nice Nema~ke i postali poznati u svetu bile su
wihove bajke, Kinder- und Hausmärchen (De~je i
doma}e bajke), ~iji je prvi tom objavqen 1812. godi-
ne. Interesovawe koje su bajke izazvale podstaklo
je bra}u Grim da nastave svoju sakupqa~ku delat-
nost. U periodu od 1812. do 1858. godine iza{lo je
vi{e izdawa prva dva toma, kasnije i tre}eg toma,
poznatog kao „Malo izdawe“ (iz 1825).

Bajke su bile ispri~ane onako kako su u narodu
`ivele, plenile su svojom jednostavno{}u i lepo-
tom, narodnom mudro{}u i etikom i bile su izvan-

redno prihva}ene. Vrlo brzo su na{le ~itaoce van
Nema~ke i ve} 1823. godine pojavio se u Engleskoj
prvi prevod zbirke. Danas su Grimove bajke preve-
dene na skoro sve jezike sveta i, pored Biblije, naj-
poznatija su i najprevo|enija kwiga na svetu.

De~je i doma}e bajke bra}e Grim UNESCO je
1997. godine uvrstio u registar Svetskog kulturnog
nasle|a – „Pam}ewe sveta“.

Kod nas (misli se na srpskohrvatsko govorno
podru~je), izuzev u periodi~nim publikacijama,
bajke bra}e Grim nisu se pojavile do kraja XIX ve-
ka. Punih devedeset godina posle pojave zbirke
De~je i doma}e bajke, tek 1902, objavqena je zbir-
ka Pri~e za decu bra}e Grim koju je s nema~kog
preveo Milan Vujaklija, a izdala „\a~ka kwi`ara“
u Beogradu. Iste godine se, u izdawu „Dvorske kwi-
`are“ Mite Staji}a, pojavila dvotomna zbirka sa
41 Grimovom bajkom, u Regnerovi}evom prevodu.
Slede i drugi prevodi, uglavnom u Zagrebu i Beo-
gradu, tako da su u periodu od 1902. do 1950. godi-
ne na srpskohrvatskom jeziku objavqene 74 zasebne
publikacije bajki.

Bajka Sne`ana je naj~e{}e prevo|ena bajka i u
ovom radu }e biti analizirina u prevodima Albina
Vilhara, Ugqe{e Krsti}a i Bo`idara F. Pejovi}a
i Jovane Kosijer Anabusi. Kao poredbeni primer ko-
risti}e se prevod Branimira @ivojinovi}a. Jezik
ovog prevoda je upravo onakav kakav je i u bajci –
~ist, ̀ iv i bogat. Iz originala je preneta i ~esta
upotreba istorijskog prezenta, {to radwu ~ini ak-
tivnom. Bajka je stvarno prevedena, nije prepri~ava-
na, skra}ivana, niti se {ta dodavalo originalu.

Prevod Albina Vilhara prvi put je objavqen
1952. godine u izdawu, „De~je radosti“, a zatim
„Derete“ iz Beograda, 2002/2003. Verovatno je da
je prevod kori{}en i u drugim izdawima kod kojih
ime prevodioca nije navedeno.

Stil i jezik ovog prevoda odgovaraju originalu;
iz originala je uspe{no preneta i atmosfera baj-
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ke, ali se kao bitan nedostatak mo`e navesti izo-
stavqawe pojedinih delova teksta. Tako u ovom
prevodu nema dela kada lovac u {umi ubija prase,
vadi mu plu}a i jetru i nosi ih carici kao dokaz.
Mo`e se pretpostaviti da je prevodilac (mo`da
urednik, ili recenzent?) ovaj deo teksta izostavio
iz pedago{kih razloga.

Mogu se na}i razlozi i za izostavqawe dela re-
~enice u kojoj se pomiwe bog („...pomoli se bogu i
zaspa“), kao i prideva „bezbo`ni“ ispred imenica
carica i ma}eha. Prevod je objavqen 1952, kada iz
politi~ko-ideolo{kih razloga nije bilo popular-
no pomiwati boga i kada pridev „bezbo`ni“ nije
imao negativnu konotaciju, kao {to je to u origi-
nalu. Ovo je primer da dobar prevod ne zavisi samo
od znawa, ume}a i talenta prevodioca, ve} i od ni-
za drugih faktora ~ija je priroda uglavnom nekwi-
`evna.

Nejasni su, me|utim, razlozi iz kojih Albin
Vilhar izostavqa deo kada patuqci ulaze u ku}u i
prime}uju da je tu neko bio: „Prvi re~e: Ko je se-
deo na mojoj stoli~ici? Drugi re~e: Ko je jeo iz
mog tawiri}a?“ i tako daqe, sve do sedmog patuq-
ka, ~ime se, pored potencirawa simboli~nog, i u
bajkama ~esto upotrebqavanog, broja sedam, grada-
cijom i ritmi~nim ponavqawem posti`e napetost
i najavquje nesvakida{wi doga|aj: u wihovoj ku}i-
ci je lepa Sne`ana! U Vilharovom prevodu pomi-
we se tek sedmi patuqak.

Prevodioci Ugqe{a Krsti} i Bo`idar F. Pejo-
vi} u napomeni izdawu Pri~e i bajke navode da je
bajku Sne`ana i sedam patuqaka svojevremeno pre-

veo Bo{ko Pejovi} s nema~kog, da se pri prire|i-
vawu koristilo jedno nema~ko i jedno francusko
izdawe i da se vodilo ra~una „prvenstveno o na{em
dana{wem ~itaocu osnovno{kolskog uzrasta“.

Naj~e{}e odstupawe od originala u ovom prevo-
du ogleda se u pro{irewu teksta. Uvode se novi li-
kovi i daju detaqni opisi, zbog kojih se, ~esto, je-
dna re~enica iz originala u prevodu zamewuje ~i-
tavim pasusima, ponekad i stranicama. Bajke ima-
ju jedinstvenu formu i jezik, pa se ovakvim pro{i-
rewima gube wene osnovne karakteristike: jedno-
stavnost i brzo preme{tawe radwe s jednog na dru-
go mesto, bez obja{wewa i uvoda.

U originalu se Sne`anin otac pomiwe samo je-
dnom, u jednostavnoj re~enici: „Posle godinu dana
car se o`eni drugom `enom.“

U prevodu se o wemu govori jo{ dva puta: da je
„bio zauzet dr`avnim poslovima, vojevawem po da-
lekim zemqama i bunama koje su ponekad izbijale
u wegovom prostranom kraqevstvu...“ i da je „pogi-
nuo u jednoj borbi sa svojim neprijateqima.“

Uloga lovca koji dobija zadatak da Sne`anu od-
vede u {umu i ubije je u ovoj verziji pro{irena je
detaqnim uputstvima i pretwama ma}ehe: „Ne u~i-
ni{ li to, bi}e{ ba~en u najdubqu tamnicu, gde
}e{ provesti ostatak svog bednog ̀ ivota! A tvoja
`ena i deca bi}e proterani u pustu zemqu, gde }e
skapati od gladi!“  i tako daqe.

Zanimqiva pro{irewa teksta su i kod ogledala
koje ma}eha konsultuje o svojoj lepoti. Kao po pra-
vilu, jednostavna re~enica „Ono joj odgovori“ me-
wa se i znatno pro{iruje.
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Pro{irewa teksta uslovqena su uvo|ewem likova i doga|aja kojih u originalu nema. U ovoj verziji
prevoda ma}eha je Sne`anu „...odagnala iz kraqevskog dvorca u nekakav ku}erak na ivici {ume i pover-
ila jednoj staroj dvorkiwi...“

Kada se Sne`ana, po{to joj je lovac po{tedeo `ivot, na{la sama u {umi, pojavquje se niz novih
likova u vidu `ivotiwa, daju se wihovi dijalozi i detaqni opisi atmosfere u {umi.

Branimir @ivojinovi}

Ono joj odgovori

I onda bi ona bila zadovoqna

jer je znala da ogledalo govori

istinu.

Ono joj odgovori

Ugqe{a Krsti} i Bo`idar F. Pejovi}

A ~arobno ogledalo, koje je umelo da govori kao i sva nekada{wa ~arobna

ogledala, odgovorilo bi...

Kraqica je, dakako, bila zadovoqna takvim odgovorima, tim pre {to je zasi-

gurno znala da ~arobno ogledalo nikad ne la`e i da uvek izgovara istinu, samo

istinu i ni{ta drugo nego istinu

Ogledalo se na to malo zatreslo, zadrhtalo kao da se boji onoga {to toj

stra{noj `eni mora re}i, pa izgovorilo.

Branimir @ivojinovi}

/

Ugqe{a Krsti} i Bo`idar F. Pejovi}

Pod izgovorom da }e za Sne`anino zdravqe tako biti boqe, odagnala ju je

iz kraqevskog dvorca u nekakav ku}erak na ivici {ume i poverila jednoj staroj

dvorkiwi, kojoj je naredila da ~ini sve {to }e spre~iti da se Sne`anina lepo-

ta razvije.

Stara dvorkiwa je bila prinu|ena da Sne`ani daje najgrubqe poslove, da

je nedovoqno hrani i obla~i u izno{ene tu|e haqine, ali je zauzvrat vaspita-

vala devoj~icu kao ro|enu unuku, u~ila je svemu {to i sama zna, pri~ala joj

prastare pri~e o vitezovima i princezama, o ve{tim lovcima i domi{qatim

seqacima, o vilama i vilewacima...

Jer, iako joj kraqica be{e naredila da prema Sne`ani bude zla i r|ava,

ne bi li dete i samo postalo zlo i r|avo, stara dvorkiwa je ~inila upravo su-

protno, po{to je bila dobra i ~estita. Sne`ana, naravno, nije znala ni{ta o

onome {to se doga|alo dok je bila sasvim mala, pa je staru dvorkiwu smatrala

svojom bakom i tako su wih dve `ivele u tro{noj ku}ici, usamqene ali zado-

voqne i sre}ne.

Branimir @ivojinovi}

Sirota devoj~ica se na{la sa-

ma samcata sred ogromne {ume, i

toliko se upla{ila da je samo pi-

qila u li{}e na drve}u ne znaju}i

{ta da ~ini. Onda je po~ela da tr-

~i i tr~ala je tako preko o{trog

kamewa i kroz trwe, a divqe zve-

Ugqe{a Krsti} i Bo`idar F. Pejovi}

Ostav{i sama, Sne`ana je osetila strah, ali nije izgubila hrabrost. Ve~e

se ve} spu{talo, postajalo je sve tamnije. Po~iwao je no}ni ̀ ivot {ume. Neki

~udni zvuci po~eli su da se javqaju ~as iz jednog ~as iz drugog grma, sa velikog

hrasta ~uo se zastra{uju}i sovin huk, iz ~estara je dopiralo krckawe gran~ica,

kao da se prikrada neka zver, a iz mraka, koji je postepeno postajao sve gu{}i,

svetlele su ne~ije o~i kao dva komadi}a `ara. [umu je zahvatala no}...



U ovom prevodu ima i izostavqawa. Izostavqa-
wem brojeva, naj~e{}e tri i sedam, tako|e se gube
karakteristike bajke.

U originalu, ma}eha tri puta poku{ava da usmr-
ti Sne`anu. Najpre joj prodaje pojas, zatim otrovan
~e{aq i na kraju otrovnu jabuku. U prevodu Kr-
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ri su protr~avale pored we, ali

je nisu dirale. Tr~ala je dok su je

noge nosile i dok se, najzad, nije

po~elo smrkavati. Tada je ugleda-

la neku malecnu ku}u i u{la da

otpo~ine.

Iako je Sne`ani sve okolo izgledalo opasno i prete}i, tako u stvari ni-

je bilo. [umski stanovnici – ze~evi, srne, veverice, ptice i ostali koji su

je poznavali odranije, tiho su se okupqali s namerom da joj pomognu. I kad je

{u{nulo li{}e malog grma,  to je s drveta sko~ila veverica, a kad se zawihala

{ibqika,  to je do pe~urke stigao belorepi zec, dok je zastra{uju}i sovin huk

sa hrasta zna~io poziv svim ̀ ivotiwama da prisko~e Sne`ani u pomo}... Ali,

ona to uop{te nije znala, a ̀ ivotiwe,  ̀ ivotiwe su znale kako da joj se obrate.
„[ta da radim? – pitala se devoj~ica.  – Smem li ovde provesti no}, pa

ujutru da po|em daqe? ili da krenem odmah? Mo`da }e zla kraqica iznuditi
od lovca istinu, pa }e jo{ ve~eras poslati vojnike da me uhvate?“

I dok je ona tako razmi{qala i postajala sve zabrinutija i upla{enija,
pristigla je srna, promolila glavu iza jednog drveta i qutito se obratila
ostalim `ivotiwama:

– [ta vi tu stojite i ~ekate? Ne mo`e Sne`ana celu no} da provede u {u-
mi! [ta }e biti ako se pojavi vuk? U~inite ne{to!

– Kako da u~inimo kad ne znamo {ta da u~inimo? – rekao je puh.
– Ni{ta nam ne pada na pamet! – dodao je hr~ak.
– Hu-huuu,  javila se sova odozgo sa hrasta. – Poslu{ajte mene!
– Govori, sovo, govori! – povikale su uglas sve `ivotiwe.
– Hu-huuu, nedaleko odavde nalazi se ku}ica {umskih patuqaka. To je pra-

vo mesto za Sne`anu!
– Tako je, sovo! – zagrajale su `ivotiwe.
A kako, molim, da joj to saop{timo? – upitala je jedna sasvim mala veve-

rica, koju dotle nisu ni primetili.
– Zaista, kako? – zabrinuli su se svi.
– Ja znam! – zacvrkutao je crvenda} i sleteo tik do Sne`aninog obraza, pa

je dotakao krilcem. Sne`ana se trgla, ali kad je crvenda} nastavio da letucka
oko we, shvatila je da on ne{to ho}e.

– Slu{am te, crvenda}u,  rekla je.
– Cvrik-cvrik! – obradovao se crvenda}, pa poleteo u pravcu ku}ice {um-

skih patuqaka. Sne`ana je po{la za wim.
Posle izvesnog vremena ugledala je u daqini neku svetlost i potr~ala pre-

ma woj. Zadihana i umorna, ali presre}na {to je ipak na{la neko uto~i{te,
Sne`ana je ubrzo stigla pred jednu maju{nu ali divnu ku}icu, koja joj se u~ini-
la lep{om od najlep{eg dvorca.

„Ko li tu stanuje? – upitala se. – Ho}e li me primiti makar samo da
preno}im?“

Kucnula je, ali po{to niko nije odgovorio, polako je pritisla kvaku, naj-
pre od{krinula vrata i provirila, a potom u{la.



sti}a i Pejovi}a izostavqeni su pojas i ~e{aq, i
to da je ma}eha po{la preko sedam gora do sedam
patuqaka, ali je pritom uba~eno da se Sne`ani
obratila sa: „Daj mi bar ~a{u vode, bakino pilen-
ce“ i jo{ mnogo toga.

U prevodu Krsti}a i Pejovi}a, objavqenom
1984, najverovatnije su iz istih razloga kao u pre-
vodu Albina Vilhara izostavqeni imenica „bog“
i pridev „bezbo`ni“, a tako|e i deo sa prasetom,
jetrom i plu}ima. 

Bajka se zavr{ava tako {to zla ma}eha ple{e u
u`arenim papu~ama, sve dok mrtva ne padne na zemqu.

A u prevodu Krsti}a i Pejovi}a zavr{ava se
kao ve}ina bajki: „Mladi vitez i Sne`ana ̀ iveli
su jo{ dugo i imali troje dece: jedno je imalo ko-
su crnu kao abonos, drugo usne rumene kao krv, tre-
}e je bilo belo kao sneg...“. Lepo, ali – neta~no.

Svojim pro{irewima koja odi{u lepotom, i ko-
jima je jedina zamerka to {to ne odgovaraju origi-
nalu, prevod Krsti}a i Pejovi}a umnogome podse}a
na adaptaciju bajke Sne`ana i sedam patuqaka Vol-
ta Diznija, ~ija je ekranizacija, na jedan nov na~in,
doprinela wenoj popularnosti.

Grimove bajke su kod nas prevo|ene, uglavnom, s
nema~kog jezika, ali se javqa i po jedan prevod s
francuskog (Andra Milosavqevi}, 1913) i ruskog
jezika (Aleksandar \uri}, 1950), {to jasno ukazu-
je na na{e tada{we politi~ke i kulturne veze i
uticaje.

U izdawu „Kairosa“ iz Sremskih Karlovaca
2009. pojavile su se Grimove bajke u adaptaciji i
prevodu sa engleskog Jovane Kosijer Anabusi. Iz-
dawe je dvojezi~no: englesko i srpsko.

U prvoj re~enici ovog prevoda ka`e se da je
„kraqica neke daleke zemqe sedela na prozoru i ra-
dila“, a u drugoj: „... i dok je tako sedela i gledala
sneg, ubode se i tri kapi krvi iz wenog prsta pado-
{e u sneg.“ Nejasno je za{to je i kako kraqica se-
dela na prozoru, {ta je radila i na {ta se ubola.

Nije potrebno nikakvo prevodila~ko iskustvo
da bi se znalo da ma}eha nare|uje lovcu da Sne`anu
odvede u {umu i da je ubije. U ovoj verziji, taj zada-
tak biva poveren „jednom od slugu“. U obiqu stil-
sko-jezi~kih gre{aka mogu se izdvojiti ove:

U originalu, kada se Sne`ana na{la sama u {u-
mi, „... divqe zveri su protr~avale pored we, ali
je nisu dirale“, a u prevodu Jovane Kosijer Anabu-
si „Divqe zveri su urlale, ali joj nijedna nije na-
udila“. U ovom prevodu, patuqci su „vlasnici“ ku-
}ice, a ne doma}ini, „kopali su zlato“, malo ka-
snije kre}u i u „celodnevnu potragu za zlatom i
srebrom“, umesto {to kopaju rudu, u originalu se
patuqci „strahovito upla{i{e kad vide{e kako
wihova Sne`ana le`i na zemqi“, u ovom prevodu
„siroti patuqci su bili u {oku“. Ma}eha se pre-
ru{ila u „staru torbarku“, a u ovom prevodu „pre-
ru{i se u starog prodavca“, jabuka je „pola bela a
pola crvena“, ovde je „rumena i privla~na“, u ori-
ginalu princ ka`e: „... plati}u vam sve {to zami-
slite“, ovde je princ „nudio patuqcima novac“.

Kad se Sne`ana probudi i ka`e: „Ah, bo`e, gde
sam to?“, carevi} odgovora: „Sa mnom si.“ U ovom
prevodu dijalog izgleda druga~ije: „Gde se nalazim?
A princ joj odgovori: „Sa mnom si bezbedna.“

U pogre{kama prevod ostaje dosledan do samog
kraja. Zavr{ava se re~enicom: „A Sne`ana i princ
dugo `ive{e sre}no, i vlada{e tim kraqevstvom,
a ponekad su odlazili i u planine da posete patuq-
ke koji su bili tako dobri prema Sne`ani kad je
ona bila u nevoqi.“

Treba pomenuti i veliki broj slikovnica koje su
namewene mla|oj ~itala~koj publici i kod kojih se
svo|ewe teksta zbog toga mo`e smatrati opravdanim,
{to se ne mo`e re}i za izdawe „Evro Giunti“-ja iz
Beograda i „Unireksa“ iz Podgorice, koje spada u
~udnije verzije bajke Sne`ana. Bajka po~iwe re~eni-
com: „U jednom velikom dvorcu `ivela je lepa, ali
bezdu{na kraqica“. U woj je Sne`ana „provela no}
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sama u {umi, pla~u}i od straha i neudobnosti“, pa-
tuqci stanuju u „sme{noj ku}ici“ vrlo su „maleni i
vrlo neuredni“, odlaze na posao „u rudnik dijamana-
ta“ i na kraju, bajka se zavr{ava delom preuzetim iz
bajke Uspavana lepotica: „...kraqevi} poqubi Sne-
`anu, i od tog poqupca se ona probudi“.

Na sve ove izmene, dodavawa, oduzimawa, me{a-
vine, kombinacije i izmi{qawa sigurno nije mi-
slila kwi`evnica Isidora Sekuli}, rekav{i: „Baj-
ka je mala orahova quska u koju mo`e da se slo`i
roman, tragedija, komedija.“

Ta „mala orahova quska“ odavno vi{e nije be-
zbedna.

Trenutna situacija na tr`i{tu izdawa Grimo-
vih bajki burna je i haoti~na.

U obiqu razli~itih verzija, koje nude gotovo
svi izdava~i, pitawe je {ta je to {to danas ~ita-
mo kao „Grimovu bajku“.

Od pregledanih dvadesetak izdawa, bar petnaest
nije imalo navedeno ime prevodioca. U ovaj broj
ne spadaju slikovnice koje su po pravilu bez ime-
na prevodioca, a naj~e{}e i autora, dok se na neki-
ma kao autor navodi Volt Dizni.

Bio bi potreban dugotrajan istra`iva~ki rad
da bi se utvrdilo {ta se de{ava u prevodima dru-
gih bajki bra}e Grim. Na osnovu primera bajke Sne-
`ana, to se samo mo`e pretpostaviti.
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Gordana TIMOTIJEVI]

THE GRIMM BROTHERS’ FAIRY TALE SNOW WHITE

IN TRANSLATIONS INTO OUR LANGUAGE 

Summary

This paper analyses the Grimm brothers’ fairy tale Snow
White on the sample of translations by Albin Vilhar (from
1952), Uglje{a Krsti} and Bo`idar F. Pejovi} (from 1984)
and Jovana Kosijer Anabusi (from 2009). It has been point-
ed out to numerous variations of the original text, among
which the most frequent ones are lengthening and shorten-
ing of the text, as well as changes of contents, after which
the question is set referring to what we these days read as
the “Grimm’s fairy tale”. As a comparable example there is
used the translation by Branimir @ivojinovi} (from 1997).
The paper offers a review of the first translations of Grimm’s
fairy tales in our culture, as well as the one of the current
state at the fairy tales “market”.

Key words: Grimm brothers, fairy tale, translation, va-
riations of the original text, changes, lenghtening of the text
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IZ NOVIH RUKOPISA

VESNE VIDOJEVI]

GAJOVI],

IME I PREZIME

CANA PO[TARKA

Cana po{tarka dolazi jednom godi{we u na{e
dvori{te. Zovemo je po{tarka jer je `ena na{eg
po{tara @ike, ina~e nema nikakve druge veze sa
razno{ewem pisama i telegrama. Cana pravi pera-
}i sapun po ku}ama. Starija sestra nas pla{i kako
ona u sapun stavqa ku~i}e i zato mi sklawamo na-
{u kujicu Lajku. [to se mene ti~e, boqe da je zovu
Cana {interka. Cane se ne pla{e samo ku~i}i, ne-
go i mi, deca. Izgleda nekako stra{no. Nosi duga-
~ku sukwu, maramu na glavi i veliki ceger. Kad te
pogleda onim svojim razrokim o~ima, sledi ti se
krv u `ilama. Svi u ku}i se uzmuvaju kad ona do-
lazi. Deda lo`i vatru u ve{ernici. Veliki kazan
puni vodom. Mama i baba iznose lonac pun neke ma-
sno}e koju su danima prikupqale. Onda se mama pe-
we na merdevine i sa najvi{e police u ostavi uzi-
ma tamnu bocu sa etiketom na kojoj je naslikana mr-
tva~ka glava. To je soda, ona je mnogo opasna i mi
deca ne smemo ni da joj se pribli`imo.

Ja sam ve} obavestila Lelu da do|e i gleda.
Dok se ne ugreje voda u kazanu, Cana sa babom i

majkom ispija kafu. Voli ona i da gucne jednu do
dve ~a{ice. Vaqda joj je tako lak{e da pre`ivi
u`asan smrad koji dolazi iz kazana. Dok one piju
kafu, mi ih netremice posmatramo. Onda Cana, kao
slu~ajno, onako uzgred, pita mamu kako su deca. Da
li slu{aju, da li su bila dobra? „Ako nisu da ih
vatamo i turimo u kazan“ – ka`e kroz piskavi smeh
koji otkriva wene velike, ̀ ute zube. Nama kleca-
ju kolena. Nismo ba{ sigurni {ta }e majka da od-
govori. Nismo sigurni koliko smo bili dobri. Le-
la tvrdi da smo mi veliki i da ne mo`e da nas ugu-
ra u kazan. I, uostalom, to se de{ava samo u baj-
kama. Zato sam i pozvala Lelu da se uveri. Cana
sve mo`e, samo ako ho}e.

–  A ~ija si ti, bela? – pita Lelu. Wen kvrgavi
ka`iprst, uperen u pravcu Lele, ostaje dugo u va-
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zduhu.  [ta je, ma~ka ti odgrizla jezik pa ne ume{
ni da bekne{?

Lela je prebledela, oborila o~i i gleda u vrh
svojih cipela.  To je moja najboqa drugarica  ka`em
za{titni~ki, ali pri tome ni ja ne gledam u Canu.

– A ti mu do|e{ ko wen drveni advokat! – ka`e
Cana i zbog ne~ega se opet zaceni od smeha. Kako
ste mi slatki i miri{qavi ko stvoreni za sapun!
Ali, ne brinite, ovoga puta imam dovoqno materi-
jala. Zato pazite kako se vladate do idu}eg puta.
Sad bri{ite, ajde tutaw! Nije ovo posao za decu.
Bri{ite, dangube male!

To „danagube male“ ka`e nekako ne`no. Zbog
toga bismo mo`da i poverovali majci da Cana voli
decu, i da se samo {ali kad ka`e da bi nas strpala
u kazan. Mo`da se i {ali, ali sve to zvu~i stra-
{no i mi, umesto da be`imo ~im je ugledamo u na-
{em dvori{tu, mi se ba{ zbog te jeze sve vi{e ve-
zujemo za Canu. I iz prikrajka gledamo kako zasu-
kanih rukava velikom varja~om me{a sapun u kaza-
nu dok se ne skuva. Onda sa dedom sadr`aj iz kazana
izliva u kalupe koje iznose na sunce da se sapun
osu{i.

DAN MA^JIH KR[TEWA

Bili smo uzbu|eni. Trebalo je sve pripremiti,
trebalo je pozvati goste, napraviti zakusku za sla-
vqenike. Na{a ma~ka Micika je okotila ~etvoro
{arenih ma~i}a i mi smo ih odmah zavoleli i me|u
sobom po{teno podelili. Obilazili smo ih svako-
dnevno u {upi i igrali se sa wima. A onda je naj-
starija sestra predlo`ila da na{im qubimcima
damo imena ali sve~ano i to u avliji i da deda bude
kum. Odredili smo nedequ i od ranog jutra se ra-
str~ali. Po~istili smo prostor ispod oraha. Iz-
neli sto i stolice. Mama nam je dala vezeni stol-
wak a i korpu sa ma~i}ima smo lepo ukrasili. Mi-
cika je sedela na stolici i sve to u ~udu posmatra-
la. Dali smo joj ~inijicu mleka i stalno je mazili
i obja{wavali. Deda se sve~ano obukao kako pri-
li~i kumu a mama je umesila kola~e. Sve je bilo
spremno, samo da do|u gosti pa da po~nemo. Ali ni-
koga nema. Deda se vrpoqi na stolici. Micika je
nekuda odskitala. I ma~i}i su postali nemirni.
Svaki ~as ho}e napoqe iz korpe. Neko je zato do-
neo krparu i prepokrili smo ih da se malo umire.
Utom po~e{e da sti`u i gosti. Jedan jedini dodu{e
– moja najboqa drugarica Lela Stepi}. Drago mi je
da me bar ona nije izneverila. Obukla je novu ha-
qinu i sandale a sa sobom vu~e neke {arene kuti-
jice.

– To su pokloni za slavqenike – ka`e sve~ano
i seda na praznu stolicu.

Deda odnekud iz xepa vadi veliko mesingano zvo-
no i ma{e wime da nas uti{a. Dvori{tem odzva-
waju reski tonovi. Deda vadi jedno po jedno ma~e.
Podigne ga visoko i onda sve~ano ka`e:

– Ovo }e biti Belka. Ovo }emo ma~e zvati Ci-
ca. A ovom ma~or~i}u odgovara ime Tigar jer je sav
prugast i prgav. I svi su zadovoqni i tap{u. U pr-
vom trenutku ne shvatam da su to ista ona imena
kojima smo mi tepali svojim qubimcima. A onda
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kad deda izvu~e moje ma~e srce mi zalupa kao da }e
da isko~i.

– Ovo je Brwa, ma~or sa flekom na wu{kici –
ka`e deda a ja zapaweno zinem. Kako zna da sam ga
ja tako prozvala.

Kr{tewe je zavr{eno. Mama iznosi kola~e a ja
jo{ mislim kako je deda saznao za imena. Ako su
mu ostali rekli kri{om ja nisam. Lela u`urbano
razmotava poklone. Svakom ma~etu je donela po le-
pu ma{nu za oko vrata, ali ih je te{ko ubediti da
im te ma{ne lepo stoje. Odjednom mi sinu. Deda se
ba{ dobro pripremio za kr{tewe. Lepo se okolo
raspitao i saznao imena.

– Ti si mu rekla? – pitam Lelu.
– Jo{ ju~e sam mu sve ispri~ala – ka`e Lela za-

dovoqno.
I meni kao da ne{to odlaknu, zagrlih najednom

Lelu.
– Kad god ho}e{, pozajmi}u ti Brwu – rekoh ve-

likodu{no.

IME I PREZIME

Natalija Dimitrijevi} je imala sme|e o~i, a
`elela je plave. Imala je ravnu kosu, a svi|ala joj
se kovrxava. Bila je jedinica, a ~eznula je za bra-
tom ili sestrom. Ni ime joj se nije svi|alo. Vi{e
je volela da je zovu: Nata, Natica, Naca, Nacika,
Naki, Natali... I tako sve dok nije po{la u {kolu.
A u {koli u~iteqica ka`e:

– Natalija Dimitrijevi}, idi i tra`i od tetki-
ca novu kredu!

– Natalija Dimitrijevi}, idi i pokvasi sun|er!
– Natalija, pokupi sveske u svom redu!
– Pare za izlet }e skupqati Natalija Dimitri-

jevi}!
U~iteqica Nataliju zove punim imenom i prezime-

nom; i to deluje nekako ozbiqno, i Natalija se naje-
dnom ose}a va`no. I mnogo joj se svi|a sopstveno ime.

Igra se ona pred ku}om u dvori{tu, a na prag
stane kom{inica Grozda i vikne:

– Nato, du{o, idi ~askom i kupi mi pra{ak za
pecivo, ba{ mi zafalilo!

A Natalija ne di`e glavu, kao da nije ~ula.
Gun|a kom{inica, pa natakne papu~e i ode u du-

}an sama da kupi {ta joj treba.
Posle opet deda zove:
– Natice, o, Natice, donesi mi ~eki} iz {upe!
A Natalija se uop{te ne osvr}e. Zove i mama i

baba i sestra. Ali Natalija ne reaguje: kao da je
najednom ogluvela ili postala neposlu{na ili qu-
ta na sve i svakoga.

– Zar me ne ~uje{? – pita mama strogo.
– ^ujem – odgovara Natalija ozbiqno.
– Pa {to se onda ne odaziva{? – nastavqa ma-

ma qutito.
– Zato {to se ja ne zovem vi{e tako. Da si lepo

rekla: Natalija Dimitrijevi}, idi do obu}ara i do-
nesi mi sandale sa popravke, ja bih te odmah ~ula.
Meni se ba{ dopada moje ime i prezime.
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SUDIJA

Letwi pqusak do|e iznenada. Voda lije kao iz
kabla. Virimo noseva priqubqenih uz prozorska
stakla. ̂ ekamo na onaj trenutak kada ki{a utihne.
Izle}emo bosi i tr~imo do kapije. Tu je po~etak
trke jer se od kapije voda sliva u mlazevima, viju-
gaju}i niz kaldrmu. Utom dolazi i Lela. Obukla je
gumene ~izme na cveti}e, ki{nu roze kabanicu a na
glavu natakla roze plasti~ni {e{ir za ki{u. Kada
je to prvi put obukla i pro{etala se dvori{tem,
gledali smo je s divqewem. Zavidela sam joj na toj
ki{noj opremi. To je bio poklon od ujaka iz Ame-
rike. U ogromnom paketu bila je naslagana polivi-
nilska oprema za ki{u i to za celu porodicu. Mora
se priznati da se ujak trudio da smisli {ta je to
{to nama ovde nedostaje, {to nam je toliko neop-
hodno. Kao da je zaboravio da ki{e kod nas nisu
nikada suvi{e jake i opasne.

Ugledav{i je, uzviknuh:
– Evo ki{nog ~oveka!
[qapkala je kroz bare svojim cvetnim ~izma-

ma.
– Mogu li i ja da se igram? – upita.
– Ne mo`e{, nemamo vi{e {ibica – spremno

odgovorih.
– Ti }e{ biti sudija – re~e brat pomirqivo.
I po~e trka. Spu{tali smo palidrvca niz poto-

~i}e i jurili za wima. Imali smo pravo da ih usme-
rimo ako bi negde zapeli, zaustavili se kod ve}eg
kamewa. I tako sve do sredine dvori{ta gde su se
svi poto~i}i slivali u veliki potok koji je jurio
prema ba{ti. Lela je {qapkala za nama pomno mo-
tre}i na na{e brodi}e-palidrvca. Moj je imao ve-
zan crveni kon~i} a bratovqev plavi pa ih nije bi-
lo te{ko raspoznavati. Ki{a je ve} sasvim presta-
la i opet je bilo sparno. Lela se znojila pod kaba-
nicom ali nije htela da je skine. Na{im bosim sto-
palima prijala je jo{ uvek topla kaldrma i blato

me|u kamewem. Bodrili smo svoje brodi}e `eqni
pobede. Jednog trenutka, da li slu~ajno ili namer-
no, Lela stade svojom cvetnom ~izmom na moj bro-
di} i polomi ga.

– Pazi kud gazi{! – rekoh besno. Gledala sam
tu`no u bratovqev brodi} koji je odmicao ka ogrom-
noj bari u dnu dvori{ta. Gotovo, brat je pobednik.

Ne znam {ta mi bi tek jednim potezom skinuh
Leli {e{ir sa glave i bacih ga u mutnu vodu. On
za~udo zaplovi kao da je i on nekakav ~amac i deo
na{e trke brodi}a.

Lela ni{ta ne re~e, samo ra{iri svoje plave
o~i. Onda zagazi u baru, uze {e{ir i ponovo ga na-
ta~e. Niz {i{ke i lice slivali su se mlazevi bla-
twave vode pome{ane sa suzama.
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ROBOVE KALE

U prvi sumrak okupqamo se u na{em dvori{tu
jer je na{e dvori{te najprostranije. Pored sestre
Mirjane, brata Zorana, tu su i sva deca iz kom-
{iluka: Vesna i Vera Dori}, Mika Kvaka, bra}a
Joci}i Qubi{a i Rade, Sne`ana Stoji{i}, Sla-
vica Krsti}, Goca Karde{ica, baba Micin Bra-
na, brat i sestra Ivica i Marica, Olga Golin-
ger, Jelena Bili} i drugi. Naravno tu je i moja
najboqa drugarica Lela Stepi}. Igramo se ra-
znih igara: ̀ murke, }orave bake, laste prolaste,
ska~e vrabac u kolu, jele~kiwe-barja~kiwe, ide
majka s kolodvora, {apca-lapca ko moj drug, ne-
ka bije neka bije, robove kale, care, care gove-
dare, na kamen sela An|elka, po{to seko mleko...
I dan-danas mi odzvawaju na{i zvonki glasovi.
Odjekuju pesmice jer uvek pevamo iz sve snage,
slo`no. Ako zatvorim o~i mogu da vidim kolo i
u kolu An|elku. I ~ujem skoro iz svakog kutka
odzvawa: „I woj dolazi Princ Pavle i oni su se
ven~ali i mi smo wima tap{ali“. Nije ni ~udo
{to su sve devoj~ice htele da glume An|elku jer
na kraju pesme oni moraju da se poqube. Sve de-
voj~ice osim Lele i mene. Nas je bio `iv sram
da se javno poqubimo sa nekim de~akom. „Pokla-
wam se na tebe i tebe uzimam“, nekako i mo`e da
pro|e samo ako ne pevaju dodatak: „oborili o~i
dole sad se vidi da se vole, sad se vidi sad se zna
ko se kome dopada...“ U`as jedan. Obrazi nam go-
re, srce udara kao da }e da isko~i. I uop{te u
igrama je bilo toliko ko{kawa i gurkawa i sva-
|a. Te vara, te viri, te nije brojao po pet do sto
i nije rekao: „Uja, polazim! Ko se nije sakrio na
moje mesto ̀ murio!“ Uvek smo ̀ elele da budemo
princeze a volele smo i da recitujemo razbraja-
lice. Znale smo ih mali milion i ostala deca su
nas pu{tala da mi razbrajamo: „En den dore, du-
boko je more jo{ je dubqa Mitrovica gde se kisi

kiselica, kiselica kisi ti za mene vi{e nisi!“
Ili „Ekete bekete banda svira...“ „Pliva patka
preko Save, nosi pismo na vrh glave...“ I nikada
nam ne dosade igre. Igru prekidamo tek kada nas
majke pozovu na ve~eru. I tako celo leto.

Prise}am se svih igara samo jedne ne mogu ni-
kako da se setim. Ne znam kako se igra robove kale.
Znam da smo se igrali uve~e na ulici ispred kapi-
je izme|u dve bandere. Se}am se i da smo se delili
na dve grupe i crtali liniju ali se ne se}am ko ko-
ga zarobqava, ne se}am se pravila igre i ko je po-
bednik. Mo`da zato {to smo jednom u op{toj jur-
wavi i Lela i ja pale i razbile se o beton. Bilo
je i krvi i kukwave i roditeqi su se ume{ali. Sad
mi se ~ini kao da me je neko spopleo i ja onda sa
sobom povukla Lelu. Lela se naqutila. Dugo nije
htela sa mnom da pri~a. ̂ itava tri dana nismo ni
re~ progovorile. A kada smo se pomirile dogovori-
le smo se da se vi{e nikada ne igramo te igre.
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ZLATAN PRSTEN

Kad sve protutwi, i{~eznu {atre i tezge, otpu-
tuje cirkus i ringi{pil, Lela dolazi kod mene s
jednom jedinom re~enicom:

– Poka`i {ta si kupila!
Ne mogu da joj poka`em |erdan od licitarskog

testa jer wega sam odmah pogrickala, ne mogu ni
alvu ni {e}ernu penu ni ~okoladne kokice. Ostalo
mi je par~ence lulice i kraji~ak licitarskog sr-
ca s ogledalcem. Zato joj iznosim jo-jo lopticu od
krep-papira puwenu strugotinom koja na duga~koj
gumici odli~no odska~e sve dok se ne pocepa kao
bratovqeva a strugotina se raspe iz wene utrobe.

– Od sudova sam dobila: vanglicu i koritance,
nabrajam i pokazujem igra~ke.

– Ja sam dobila lonac sa poklopcem, kutla~u i
tigaw... – Lela mi tako|e pokazuje svoj kuhiwski
pribor.

Vadim iz xepa i plehanog petli}a-pi{taqku ko-
ju skrivam od brata jer je on svojeg izgubio i sada
merka mog.

– Dobila sam i servis za ~aj – ka`e Lela i na
prostirku pod orahom re|a ~ajnik, ~etiri {oqice,
posudicu za {e}er i bokal~e za mleko.

– Ne shvatam {ta }e bokal za mleko? – prime-
}ujem za~u|eno.

– Moja mama ka`e da Englezi piju ~aj s mlekom
obja{wava mi Lela.

– Je l’ to engleski servis?
– Ne znam. Mo`da. Ni{ta nije pisalo na kutiji.
Divim se plasti~nom servisu za ~aj ali obe}a-

vam Leli da nikada ne}u piti ~aj sa mlekom. Onda
vadim sati}.

– I ovo sam dobila – ka`em zna~ajno kao da sam
najvrednije stvari ostavila za sam kraj.

– I ja  – do~ekuje Lela spremno i pokazuje mi isti
takav sati} samo {to wen ima zeleni kai{~i}. I
wen mo`e da pomera kazaqke i da svetluca u mraku.

– A sad za`muri – ka`em Leli. Stavqam prsten
na ruku i poturam joj pod nos.

– Zlatan? – pita Lela.
– Da, zlatan sa rubinima – ka`em ponosno.
Onda Lela otvara svoju ta{nicu i dugo pretura

po woj. Na ruci joj zablista isti takav zlatan pr-
sten sa rubinima.

Smejemo se. Hvatamo se za ruke i vrtimo ukrug.
Obadve smo zadovoqne. Ovaj va{ar }emo upamtiti
po bogatim poklonima.
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OGLEDALO

KRITIKE

DUH GRA\ANSKOG
VASPITAWA
(Zorica Haxi}, Otvorena pisma Jovana
Jovanovi}a Zmaja, Zmajeve de~je igre,
Novi Sad, 2009)

Kwiga Zorice Haxi} Otvorena pisma Jovana
Jovanovi}a Zmaja donosi jedno novo ~itawe Neve-
na, osvetqavaju}i pritom Zmajev odnos prema deci i
wihovom stvarala{tvu, kao i Zmajevu poetiku stva-
rawa za najmla|e ~itaoce. Za ~asopis Neven Slo-
bodan @. Markovi} ka`e da predstavqa „znak i
simbol lepote i trajnosti detiwstva, (...) trajnu
ba{tinu poezije za decu, koja svojom lepotom pri-
vla~i de~je oko, mami de~ju ruku, a bojom i miri-
som upija se u de~ju du{u i oplemewuje je“.1

Neven je po~eo da izlazi u Novom Sadu 1880.
godine i izlazio je (u Beogradu, Zagrebu i ponovo
u Novom Sadu), sa malim prekidima, skoro tride-
set godina. Bio je moderan, uzoran ~asopis, konci-
piran po svim pravilima evropskih ~asopisa za de-
cu, u duhu romanti~arskog pogleda na svet. Posebno
mesto zauzimala je stalna rubrika „^ika Jovina
po{ta“ (kasnije „Na{a po{tica“, „Odgovori i po-
ruke“), za ~iji se prvobitni naziv opredequje i Zo-
rica Haxi}. To je rubrika u kojoj je Zmaj li~no od-
govarao svojim malim saradnicima i prijateqima.
Na ideju da otvorena Zmajeva pisma preto~i u kwi-
gu Zorica Haxi} je, kako sama ka`e, do{la sasvim
slu~ajno, tra`e}i Zmajeve odgovore Mileti Jak{i-
}u, kada je on po~iwao sa pisawem. Autorka je, u
svom temeqnom istra`ivawu uspela da de{ifruje
jedan {irok krug kwi`evnika, koji su zapo~eli
svoje prve kwi`evne korake upravo u Nevenu, u~e-
}i se ve{tini pisawa uz pomo} saveta Jovana Jova-
novi}a Zmaja, jer „upravo ti wihovi prvi, nesigur-
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ni koraci u svet pisane re~i kroz kontakt sa Zma-
jem, vodili (su) ka stvarawu zna~ajnih imena u sve-
tu kwi`evnosti i kulture“. Zorica Haxi} je sabra-
la sva Zmajeva otvorena pisma od 1880. do 1904. go-
dine i sa~inila je spisak li~nosti kojima je Zmaj
odgovarao u „^ika Jovinoj po{ti“, a koji je prema
wenim re~ima „impresivan“: Tihomir Ostoji}, Mi-
leta i Milutin Jak{i}, Ilija Ogwanovi} Abuka-
zem, Milorad Mitrovi}, Jovan Maksimovi}, Qubo-
mir Nenadovi}, Stevan Sremac, Branislav Nu{i},
Nikola Ka{ikovi}, Aleksa [anti}, Svetozar i
Vladimir ]orovi}... Re{ewa Zmajevih rebusa i da-
{tawa dovode nas do imena ~estih sardnika Neve-
na, a danas eminentnih imena u srpskoj kulturi, a
to su: Stanoje Stanojevi}, Atanasije [ola, Mom~i-
lo Tapavica, Milan ]ur~in, Slavko Mileti}, Ge-
deon i \oka Dun|erski...

U predgovoru Zorice Haxi}, koji ima isti na-
slov kao i kwiga, Otvorena pisma Jovana Jovano-
vi}a Zmaja, i{~itava se kakav je bio odnos izme|u
Zmaja i wegovih saradnika i ~italaca, ali i na ko-
ji na~in je Zmaj vodio ovu neobi~nu i zanimqivu
prepisku, jer su pisma upu}ena konkretnoj osobi,
ali i svim ~itaocima Nevena. Takva pisma i danas
pobu|uju pa`wu novih ~italaca, jer su zasnovana na
na~elima i principima koji su i danas op{tepri-
hva}eni. Zmajeva otvorena pisma od velike su va-
`nosti, jer se u pesnikovim iskazima oslikavaju i
autopoeti~ni i biografski detaqi.

Iz kwige Zorice Haxi} saznajemo o Zmajevim
pote{ko}ama oko ure|ivawa Nevena. Zmaj je u pr-
voj i drugoj godini izla`ewa Nevena, zbog nedovoq-
nog broja saradnika i pisama ~italaca, u istoj ru-
brici odgovarao samom sebi. Zmaj odgovara „maloj
Velinki“ zahvaquju}i joj za pesme Molitva na{e
male Danice. – „Zmaj je, dakle, odgovarao samom se-
bi i tako stvarao mistifikaciju i lucidnu {alu!“
Deo te {ale jeste, svakako, i obja{wewe da bi „obja-
vqivawe fotografije male Danice, bilo opasno po

Velinkin ’inkognito’“. Ovakvi Zmajevi postupci
opravdavaju Zmajevo mi{qewe, koje iznosi u pismu
Arsi Pajevi}u, gde za sebe ka`e da ne bi trebalo
da se zove urednik, nego pisac Nevena („neka bude i
toga na svetu“). Bez obzira na sve pote{ko}e, Zmaj
je istrajao u svom poslu, ostvariv{i jedan bliski,
prijateqski odnos sa svojim mladim saradnicima i
stvoriv{i jedan od najboqih ~asopisa za decu na
na{im prostorima.

Autorka isti~e da su se Zmajeve kritike, uglav-
nom, „odnosile na nedovoqno poznavawe srpskog je-
zika i gramatike po Vuku, pogre{an odnos prema
istoriji i nasle|u, kao i insistirawu na negovawu
literarnih vrednosti u koje je on verovao. U kwi-
`evnim prilozima Zmaju su naj~e{}e smetali lo{i
srokovi, neprirodno i izmajstorisano pisawe.“ Zmaj
se deci obra}ao toplo, prijateqski: „Tvoju pesmu
je pokrenulo lepo ose}awe, ali to jo{ nije dovoq-
no da se pesma i {tampa.“ Zahtevao je od saradni-
ka da pi{u bez pomo}i roditeqa „svojom rukom i
iz svoje glave“. Poznat je wegov odgovor de~aku La-
zi: „Nemoj biti neki starkeqa, – ve} mi pi{i kao
dete, – to detetu dolikuje. Taka pisma ja rado ~i-
tam. [to je izmajstorisano i neprirodno, to mi ne
godi.“ Zmaj se ~esto nije dr`ao takvog na~ela, te
je u svojim pesmama stvorio dete sopstvene „pedago-
{ke refleksije – drvenog filozofa“ (Ded i unuk,
Di`imo {kole, Pesma o Maksimu), a ne dete ka-
kvo bi trebalo da bude, {to je i osnovna zamerka
Kosti}evog tuma~ewa Zmajeve poezije za decu. Zmaj
se nije dr`ao ni pravila u vezi sa rimovawem i
metrom, a ukazivao je saradnicima na gre{ke u pi-
sawu, i to deci, te se autorka pita: „Pakost? Ili
je kroz Zmajevo pero progovorio zdravo strogi sud
’Gospodina Bauka’ li~no!“

I pored stava da su znawe jezika i ~itawe pred-
uslovi dobrog pisawa, Zmaj u svojim pesmama ne
po{tuje uvek na~ela vukovske norme, ali u~i decu
i svoje saradnike pravilnom srpskom jeziku i upu-
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}uje ih na srpske re~i: „da boqe pazite na ~isto}u
milog nam srpskog materweg jezika“, „srpske su re-
~i ali ipak nije srpski kazano“, „sramota je u ma-
terwem jeziku praviti toliko pogre{aka i to jo{
kao gimnazista vi{eg razreda“, „boqe bi bilo da
~ita{ dobre srpske kwige te da boqe nau~i{ srp-
ski jezik“, jer Zmaj srpski jezik vidi kao temeq
„na kome posle mo`e{ daqe zidati. A temeq vaqa
da je jak i ~vrst“. U~i ih da treba da vole i po{tu-
ju sve {to je srpsko, jer „obimati jednakom qubav-
qu sve {to je srpsko a dobro, to (...) (je) du`nost
svakog rodoquba“.

Napredak svakog pojedinca, pa samim tim i bu-
du}eg nara{taja, Zmaj vidi u obrazovawu i u~ewu,
te se u wegovim pesmama za decu, kao i u Nevenu,
neguje qubav prema kwizi. Zmaj savetuje malog sa-
radnika „dobre i korisne stvari (da) ~ita{ i za-
pamti{“, upu}uje na stranu literaturu, pou~ne tek-
stove i uvodi u ve{tinu prevo|ewa. Poneka Zmaje-
va kritika ukazuje na to da dete treba da se usavr-
{ava i da ne treba da se stidi svojih gre{aka, da
ne mo`e da bude savr{eno i nepogre{ivo. Zmaj kod
deteta nastoji da stvori ose}aj samokriti~nosti u
ocewivawu svojih kwi`evnih poku{aja: „premeri
svoju snagu, pa ~emu jo{ nisi dorastao, to jo{ i ne
po~iwi“, „{to sada u Nevenu ne razume{, razume-
}e{ posle godinu dana“, jer Zmaj zna i to da }e se
detetu ne{to „kasti samo“ tek kada odraste. Zmaj
savetuje dvanaestogodi{weg de~aka da ne ~ita ne-
{to {to nije primereno wegovom uzrastu, jer mu
to ne bi bilo od koristi, ve} „sad u~i ono, {to
ako propusti{, nikad ne}e{ postignuti“. Svoje ~i-
taoce Zmaj u~i strpqewu, jer „pred wima stoji mno-
go ve}i niz dana, nego pred nama starima“ i skrom-
nosti – „skromnost ~oveka ve}ma krasi, nego naj-
ve}e uobra`ewe o svojim sposobnostima“. Zmaj je
odabrao da na moralnim na~elima zajednice vaspi-
tava budu}e generacije, jer to je jedini i pravi put,
te poslovicama u Nevenu mesta ima. Zmaj je birao

poslovice i upu}ivao na one koje su pogodne za de-
cu i koje imaju vaspitnu i moralnu pouku. Zmaj je
tako|e ukazivao na to da treba uvek voditi ra~una
o moralnom i socijalnom smislu poezije, pa je u
Nevenu negovao pri~e sa moralnim poukama, dok
bajkama (naro~ito bra}e Grim) i sujeverju mesta
nema, kao ni pojmu stra{nog u de~jem stvarala{tvu.
Zmaj zahteva od saradnika da ostanu u sferama re-
alnog i pou~nog, jer ~itaocima Nevena „treba {to
zrelije duhovne hrane“.

Iz Zmajevih otvorenih pisama uo~avamo da je ilu-
stracija bitan estetski i smisaoni element u listu.

Zmaj je protiv plagijata i otvoreno saradniku
ka`e: „^edo moje, ovo nije tvoje“, „dobro }emo za-
pamtiti svakog, koji nam kakvu iz drugog lista pre-
pisanu pesmu ili drugi sastav po{qe kao svoju svo-
jinu. Od takih mladi}a ne nadamo se dobru.“ Zmaj
zahteva originalne i kvalitetne radove – „pevaj
samo ono {to ose}a{“ – i {to je primereno dete-
tu i wegovim interesovawima. Odu{evqewe prole-
}em u zimu nije istinito, ve} je „izmajstorisano“,
a bez istinitosti ose}awa „ni koraknuti (se) ne
mo`e na Parnas“. Zmaj se zala`e za apoliti~nost,
jer „{to vre|a ma ~iju veru, ma ~iji narodni ponos,
tome u Nevenu nema mesta“.

Zmaj je sa svojim saradnicima i ~itaocima vo-
dio `ivu komunikaciju, ostvariv{i prijateqski
kontakt sa mladim saradnicima. Javqali su se ~e-
sto sa molbom za lekarski savet, recept, da se po-
savetuju sa wim u vezi sa porodi~nim i li~nim pro-
blemima. Zmaj se bavio razli~itim de~jim proble-
mima, daju}i savete poput pravog roditeqa i iskre-
nog prijateqa (miri brata i sestru, ukazuje gimna-
zisti na {tetnost pu{ewa, nagla{avaju}i da je mo-
mak „onaj koji ume da odoli svakom isku{ewu“).
Zmaj podu~ava i vaspitava, daju}i deci odgovore
prakti~no na sva pitawa od zna~aja za wihov razvoj
primewuju}i, pri tome, svoj pesni~ki princip „po-
uka naspram zabave“.
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U „^ika Jovinoj po{ti“ ogleda se gra|ansko do-
ba u kome se jedan ~ovek ozbiqno posvetio srpskoj
deci, prilaze}i joj o~inski, srda~no i toplo.
Istra`ivawe Zorice Haxi} pokazalo je da je Zma-
jevo stvarala{tvo za decu jo{ uvek otvoreno za no-
ve nau~ne uvide i otkri}a, ali i da je Zmaj „pisao
o deci i za decu zato {to je qubavqu jednog pesni-
ka voleo male gra|ane sveta, i imao mnogo razume-
vawa za wihove radosti i `alosti“.2 U kwizi Zo-
rice Haxi} Otvorena pisma Jovana Jovanovi}a
Zmaja sadr`ana je celokupna poetika Zmajevog pe-
sni{tva za decu, koja je i danas aktuelna i esteti-
~ki `iva i na razli~ite na~ine korespondira sa
dana{wim ~itaocem. Kwiga predstavqa dragocen
doprinos u izu~avawu jednog od najva`nijih perio-
da srpske kwi`evnosti za decu, ali i srpske kwi-
`evnosti i kulture.

Tamara GRUJI]

DRAGOCEN I ZNA^AJAN
IZBOR
Dragan Laki}evi}, Svetske pri~e za decu,
SKZ, Beograd, 2009

Posle Antologije srpske poezije za decu (1995,
2003), koja je do`ivela dva izdawa, i Antologije
narodnih bajki sveta (2003) Dragan Laki}evi} je
priredio jo{ jedan kapitalan poduhvat – Svetske
pri~e za decu (708 str.). Ovo je jedan od retkih i
dragocenih projekata ovakve tematike u na{oj sa-
vremenoj literaturi za mlade, a posebno kada se ra-
di o novim relacijama i kontekstu u ju`nosloven-
skoj kwi`evnosti posle raspada dr`ave.

Ovakve kwige prire|uju se dugo i pa`qivo, te
zahtevaju odgovoran i sistemati~an istra`iva~ki
napor, a naro~ito upu}enost u datu problematiku.
Laki}evi} je taj deo posla obavio znala~ki i akri-
bi~no, trude}i se da na osnovu prevoda i raspo-
lo`ivog materijala odabere sve ono {to smatra re-
levantnim za svoj izbor. U raspore|ivawu gra|e ni-
je se pridr`avao hronolo{kog kriterijuma, ve} se
opredelio za azbu~ni redosled, {to je, tako|e, uo-
bi~ajeno i prihvatqivo.

Antologija otpo~iwe pri~om David i Golijat
iz Prve kwige Samuilove, a zavr{ava se bajkom H.
K. Andersena Kraqevi}a nova ode}a. Na kraju iz-
bora nalaze se biografski podaci o autorima (ne
o svima), spisak prevodilaca (wih 60), re~nik ma-
we poznatih re~i, kao i pogovor Podvig i pri~a.
Vrednost i specifi~nost ove antologije je vi{e-
struka, a jedna od najva`nijih je i ta {to istovre-
meno obuhvata pisce za decu i pisce za odrasle. Da-
kle, ima priloga koji su na granici izme|u ove dve
literature, pa otuda wihova idejno-tematska i po-
eti~ko-stilska kompatibilnost ne predstavqa ni-
kakvo iznena|ewe ili gre{ku prire|iva~a. S druge
strane, to ukazuje i na odre|enu relativizaciju po-
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menutih korelativa po mnogo ~emu svojstvenih
kwi`evnosti za decu i mlade, a u skladu sa mi{qe-
wem poznatog norve{kog pisca Justejna Gordera ko-
ji ka`e da je „u posledwe vreme izme|u kwi`evno-
sti za decu i kwi`evnosti za odrasle sru{en ber-
linski zid“.

Svetske pri~e za decu predstavqaju pravo ot-
kri}e i poslasticu za qubiteqe dobre i kratke
proze za decu i mlade. Zastupqeni su prilozi iz
mnogih stranih literatura – mawe ili vi{e pozna-
tih na{im ~itaocima. Zanimqivo je re}i da me|u
prevodiocima ima i niz istaknutih pisaca, kao
{to su: Simo Matavuq, Mileta Jak{i}, Stanislav
Vinaver, Vasko Popa i drugi. Laki}evi} se, dakle,
opredelio i za neke stare, odnosno mawe poznate
prevode, koje je ponovo aktuelizovao i kao takve
ponudio na novo ~itawe. Uvr{}ene pri~e poti~u
iz pojedina~nih i zajedni~kih izdawa, iz novih i
starih kwiga, ali i iz listova i ~asopisa (Zmaj).
U `anrovsko-tipolo{kom pogledu zastupqene su
kratke pri~e, pripovetke, bajke, basne, humoreske
i sl. Obuhva}eni su pisci 19. i 20. veka, a zastup-
qeni su jednom pri~om, osim Andersena koji ima
dve (Pri~a sun~evog zraka i Kraqevi}a nova ode-
}a). U pri~ama nalazimo bogatu i raznovrsnu gale-
riju likova: deca, odrasli, ̀ ivotiwe, predmeti, ali
i bi}a iz mitologije i narodnog folklora (zmaje-
vi, vile, a`daje, ve{tice, patuqci, xinovi).

U Pogovoru prire|iva~, ponekad stru~no a po-
nekad pesni~ki nadahnuto, obja{wava genezu i ka-
rakteristike svog izbora, ukazuju}i pritom na oso-
benosti pojedinih pri~a ponaosob i wihove sadr-
`aje. „Pri~a je ma{ta, ma{ta – pri~a. Pravci ma-
{te su razni i neodre|eni; zato pri~a ponekad, za-
rad umetnosti i zbog lepote ma{te – prati ma{tu:
odvija se u neobi~nim oblicima, zna~ewima, pa i
bez zna~ewa u uobi~ajenom smislu re~i. Pri~a za
decu zna za eksperiment postupka, za duhovitost i
imaginaciju apsurda“ (str. 693), ka`e Laki}evi} i

dodaje da se svaka pri~a druk~ije kazuje „i pi{e se
druk~ije, i ~ita se druk~ije, i pamti se druk~ije,
i tuma~i se druk~ije... I na raznim jezicima su
druk~ije. Otud i ovaj izbor – ovog ~itaoca, na srp-
skom jeziku, }irilicom. Odabrao ih je i pore|ao
pedesetpetogodi{wi srpski kwi`evnik – zato~e-
nik kwiga i pri~a, koji slu{a, ~ita, pripoveda i
{tampa celog `ivota“ (str. 697).

Me|u zastupqenim piscima nalaze se: H. K. An-
dersen, R. Kipling, F. M. Dostojevski, @. Vern, M.
Gorki, S. Jesewin, J. F. Gete, R. Muzil, @. Prever,
I. Turgewev, I. Kalvino, X. London, R. Tagore, \.
Rodari, K. ^apek i mnogi drugi. Najvi{e zastup-
qenih autora je iz ruske kwi`evnosti (19), te ame-
ri~ke (9), bugarske (9), francuske (7), nema~ke (6),
italijanske (4) itd. O~igledno je, dakle, da se pri-
re|iva~ vi{e oslawao na stare nego na nove prevo-
de, kojih danas svakako ima i veoma su dostupni –
naro~ito na stranama doma}e periodike (Politi-
ka za decu, Detiwstvo, Osmijeh). Nisu uzeti u ob-
zir pisci iz biv{ih jugoslovenskih republika, a
mo`da i s pravom jer su u velikoj meri poznati i
dostupni.

Me|utim, ovom nizu stranih autora nedostaju
pisci iz Ju`ne Amerike, iako je kod nas ve} objav-
qen izbor latinoameri~kih pri~a Tre}a obala re-
ke (Beograd, 1982), zatim iz Ma|arske (Sve ima
svoju pri~u, Savremena pripovetka za decu u Ma-
|arskoj, Detiwstvo, Novi Sad), Mongolije (Tajan-
stvene pri~e iz pustiwe Gobi, Savremene mongol-
ske pri~e za decu, Detiwstvo, Novi Sad), Slo-
va~ke (Jaroslava Bla{kova), Izraela (Efraim Ki-
{on), Rumunije (Mihaj Eminesku), Belgije (Moris
Karem), Sirije (Zakarija Tamir), Jermenije (Ova-
nes Tumawan), Japana (Rjunosuke Akutagava), Au-
stralije, Afrike itd. Prire|iva~, naravno, nije
mogao imati sve prevode u vidu, ali time bi se
stvorila potpunija slika o tokovima i odlikama
pri~e za decu {irom sveta.
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U skladu sa svojim stvarala~kim i esteti~kim
afinitetima, Laki}evi} je odabrao 78 reprezen-
tativnih pri~a, na osnovu kojih se mo`e sa~initi
izvesna skica o poetici svetske pri~e za decu, od-
nosno o wenoj tematici, igri, ma{tovitosti, duho-
vitosti, hedonizmu i drugim konstitutivnim ele-
mentima.

I pored pomenutih nedostataka i nedoslednosti
u reciprocitetu zastupqenih pri~a iz pojedinih
zemaqa, Laki}evi}ev izbor svakako zaslu`uje po-
hvale i priznawa iz vi{e razloga. Pre svega, ra-
di se o ozbiqno i pedantno sastavqenoj antologi-
ji, koja umnogome doprinosi da se upoznaju geneza,
razvoj i odlike svetske pri~e za mlade, koja i po-
red svega toga i daqe predstavqa veliku nepoznani-
cu. Stoga, ovaj izbor popuwava odre|enu prazninu
u na{oj nauci i kwi`evnosti, a istovremeno afir-
mi{e umetni~ku pri~u za decu iz mnogih zemaqa
sveta.

Milutin \URI^KOVI]

OZBIQNOST
NEOZBIQNOG POSLA
Gordana Maleti}, Igra~i na sme{noj ̀ ici,
antologija humoristi~ne pri~e za decu,
Bookland, Beograd, 2010

„Humor je ono {to je neki narod ili neki ~ovek
napisao, pa qudi to ~itaju i to ih zasmejava.

Humor je kao neko ose}awe, ne{to {to izaziva
neku sre}nu emociju.

Humor je ne{to {to ~oveka nasmeje u trenutku,
re~ ili neki doga|aj.“

Ovo je samo nekoliko odgovora na pitawe {ta
je humor, koje sam dobila od u~enika ~etvrtog ra-
zreda beogradske osnovne {kole „Starina Novak“.
Desetogodi{waci, ozarenih lica, sla`u se da je
smeh lek koji ne ume svako da napravi. Biti duho-
vit, brzo smisliti {alu, sme{nu pri~u ili vedre
stihove, wima zabaviti ili oraspolo`iti nekoga,
redak je dar. Mogu li se oni koji ga imaju nazvati
Igra~i na sme{noj `ici? Za{to da ne. Upravo
tako je naslovqena antologija humoristi~ne pri~e
za decu koju je priredila Gordana Maleti}. Iza-
brala je osamdeset osam pri~a, stvaralaca od XIX
veka do danas. [aqiva pri~a za najmla|e ~itaoce
pojavila se najpre u listu Neven ~ika Jove Zmaja.
Zbog vedrine i spontanog humora, kako u poeziji
tako i u prozi, Zmaj je jedan od na{ih najduhovi-
tijih autora, izuzetno popularan i danas. Kada pi-
tate decu koje pesnike znaju, ona se najpre sete we-
govog imena. Zmajeva pri~a Zevan i Smejanka otva-
ra antologiju Igra~i na sme{noj ̀ ici, a pri~om
Dva pisma zatvara je najmla|i autor u woj, Igor
Kolarov.

^itawu pri~a prethodi tekst u kojem Gordana
Maleti} kao pisac, kriti~ar ali i predani ~ita-
lac govori O ozbiqnosti „neozbiqnog“ posla. Od-
govara na pitawa: {ta je humor i {ta veli~a ili
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umawuje vrednost humoriste u odnosu na tzv. ozbiq-
nog pisca. ̂ itamo o pojavi i razvoju humoristi~ne
pri~e u srpskoj literaturi i o wenom `ivotu u
brojnim listovima i ~asopisima u XIX i XX veku.
S obzirom na to da je re~ o {aqivom {tivu za de-
cu, prire|iva~ izdvaja izdawa namewena najmla|im
~itaocima. Od Nevena, koji je izlazio od 1880. do
1904. i jo{ tri godine posle Zmajeve smrti, preko
~asopisa Zorica koji je pokrenut 1875. i trajao
sve do po~etka Drugog svetskog rata. Isti~e zna~aj
Politike za decu od 1930. jer u woj dolaze do izra-
`aja {aqivi sadr`aji ~iji su autori, izme|u ostalih,
Brana Cvetkovi}, Desanka Maksimovi}, Aleksandar
Vu~o Askerland, Branko ]opi}. Posleratni ~asopi-
si Pioniri (1946–1964), Poletarac (1947–1970. i
1973–1975) i Zmaj koji je ̀ iveo najdu`e, od 1954.
do 2006, „postepeno poprimaju obele`ja novog vre-
mena, podjednako svojim vizuelnim izgledom i sa-
vremenim kwi`evnim izrazom. Tu objavquju svi pi-
sci zastupqeni u ovom izboru koji su stvarali u
drugoj polovini XX veka.” Podse}a na jedinstven
humoristi~ni ~asopis Mali je`, koji je izlazio u
Beogradu od 1961. do 1967. kao posebno izdawe Je-
`a, sa ilustracijama ~uvenih karikaturista toga
doba, a to su Milorad Dobri}, Milo{ Krwetin,
Gane Milanovi}, Dragan Rumen~i}, Ranko Guzina i
drugi. Od 50-ih godina pro{log veka naovamo humo-
risti~noj pri~i za decu vreme je dao i Prvi pro-
gram Radio Beograda u emisijama Veseli utorak i
Dobro jutro, deco.

Humoristi imaju specifi~an pogled na svet, te
inspiraciju nalaze svuda. Pri~a za najmla|e, sma-
tra Gordana Maleti}, „~esto se dr`i okvira {kole
i porodice, igre i drugarstva. Ali realno, ona mo-
`e imati {iroki spektar tema i motiva. Jasno je
samo po sebi da politi~ko-socijalne teme, satira,
lascivne {ale, crni humor u velikim dozama, nera-
zumqive aluzije i sarkazam, grubosti uop{te, nisu
primereni deci, pa ih, po pravilu, u ovakvim pri-

~ama i nema. To je, prakti~no, jedina razlika iz-
me|u pri~a za decu i onih za odrasle.”

Prave}i ovaj izbor, namera antologi~ara bila
je da poka`e da humor ne zastareva. „Ve{tina pri-
povedawa je ono {to ostaje a sme{nih situacija je
uvek bilo i bi}e ih. Velika prednost humora je u
wegovoj aktuelnosti koju omogu}ava i ~iwenica da
se qudske naravi kroz generacije ne mewaju, kao i
da mladost i starost imaju svoje odlike, qudske
strasti tako|e, {to sve daje ve~itog povoda sme-
hu.” Ipak, promenio se na{ odnos prema kwi`ev-
nosti, druga~iji su stilovi. „Promene su u savre-
menijem ili sasvim modernom izrazu i jeziku koji
se koristi.”

Gordana Maleti} ukazuje na pisce ~ija dela mla-
di ~itaju i danas. Uprkos arhaizmima i lokalizmi-
ma, pripovetke Milovana Gli{i}a (1847–1908)
zanimqive su zbog neodoqivog humora, a aktuelni-
jim ih ~ine elementi fantastike. Izdvaja pri~u
Branislava Nu{i}a (1864–1938) Moj vinograd iz
1882. jer su u woj za~eci dela Hajduci. Isti~e ri-
movanu prozu Brane Cvetkovi}a (1875–1942), neo-
bi~no duhovitu i veselu, koja }e poslu`iti kao
obrazac i drugim autorima „me|u kojima se pokazu-
ju u Branino vreme Andrija Lojanica i Milo{ S.
Matovi}, a kasnije Nikola Jeremi}, Dragan Kuli-
xan, Vaska Juki}-Marjanovi}, Zoran Stanojevi}. Da-
nas takve pri~e pi{e Dejan Aleksi}.“ Delo Bran-
ka ]opi}a (1915–1984) odlikuje specifi~an smi-
sao za humor koji, kao i kod Mom~ila Te{i}a (1911–
1992), svoj izvor ima u narodnom govoru. „On ide
ruku pod ruku sa suzama i ponekad smo u nedoumi-
ci da li je pri~a koju smo pro~itali sme{na ili
tragi~na, {to jo{ jednom potcrtava ozbiqnost s
kojom je humor povezan.“ Neizostavno je delo i ro-
|enog komediografa Aleksandra Popovi}a (1929–
1996). “ Wegove pri~e li~e na kakve igrokaze i pa-
rodije. To je humor gu`vi i rusvaja. On voli scene
nabijene akcijom i poja~ava ih do ivice apsurda.
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Smatra da `ivot tra`i karneval, cirkus i pozo-
ri{te da bi se lak{e podneo. Ili obrnuto: da bi
se ta~nije opisao i razumeo, on tra`i preru{avawe
i smeh. A deca vole preterivawa, jarke boje, i sna-
`ne kobajagi sukobe.” Me|u autorima su i Aleksije
Marjanovi}, poznatiji kao Alek Marjano (1935–1992),
~ije je celokupno delo posve}eno smehu. Prire|i-
va~ u predgovoru antologije ka`e da se u drugoj po-
lovini XX veka pojavquje humor apsurda, i to u ra-
dovima Du{ka Radovi}a, Vlade Stojiqkovi}a, Mir-
jane Stefanovi}, Qubivoja R{umovi}a. „Uo~qiv je
uticaj engleskog humora, posebno Edvarda Lira. To
je vrsta naizgled ozbiqnog pripovedawa o sasvim
oneobi~enoj realnosti koja se uzima zdravo za goto-
vo i u kome se na kraju re{ewe ne iznosi otvoreno.
Ono podrazumeva odre|eni stepen zrelosti neopho-
dan za razumevawe ovakvih tekstova koji su suptil-
na intelektualna igra. Wu odrasli vole, ali nije
uvek sigurno da je deca shvataju. Pre }e biti da je
intuitivno naslu}uju. Ovakvu prozu danas pi{e
Igor Kolarov, dok Pop D. \ur|ev traga za povezi-
vawem zvuka i slike, stiha i ilustracije, kombinu-
ju}i svoje jezi~ke kalambure sa odgovaraju}im kola-
`ima.“

Antologija pokazuje raznovrsnost, deca bi re-
kla, „sme{ne“ pri~e. Koliko ~italaca, toliko i
ukusa. Svako }e u woj prona}i {tivo za sebe i ni-
je va`no da li ono sti`e iz XIX ili XX veka ili
je nastalo, pak, pre nekoliko godina. Od humori-
sti~ne pri~e se o~ekuje da nasmeje ~itaoca, ali uz
wu ide i neko zrno mudrosti, poruka od pisca ili
boqe re~eno pouka. Ni{ta ne mo`e da pou~i tako
lepo kao humor, a deca tra`e smeh u literaturi.
Kod ku}e i u {koli, kwiga Igra~i na sme{noj ̀ i-
ci u~ini}e im ga svakako dostupnijim. I lepo je
ispevao Dragan Luki}:

Sme{an oblak nebom nek’ plovi,
u~iteq nek pri~a sme{ne pri~e...

...veselo samo – ko ̀ ubor vode,
pa }e porasti veseli qudi.

Pa zato –
Smeha
I smeha deci.

Gordana GLAVINI]
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SJAJ ODBA^ENIH STVARI
Ranko Risojevi}, Majstorije,
Bosanska rije~, Tuzla 2009

Pred stvarala~kim opusom Ranka Risojevi}a ~i-
talac se osje}a zbuwen ne samo brojno{}u ostvare-
nih djela i wihovim kvalitetom, ve} raznovrsno-
{}u interesovawa, bogatstvom sadr`aja, varijabil-
no{}u oblikotvornih postupaka, stalnom istra`i-
va~kom groznicom koja goni autora na tra`ewe no-
vih puteva i usmjeravawe prema ciqevima kojima
je rijetko ko uspio da se pribli`i. To se naro~ito
ogleda u onom dijelu Risojevi}evog kwi`evnog kor-
pusa koji je okrenut najmla|ima. U tzv. „ozbiqnoj
literaturi“ on se potvrdio kao pjesnik, pripovje-
da~, romansijer, potpisnik radiofonskih i popu-
larno-nau~nih tekstova, kao libretista, prevodi-
lac, esejista, urednik... U kwi`evnosti za djecu do-
sad je bio najzapa`eniji u oblasti romana jer mu je
ta slobodna, ni~im sputana forma pru`ala {irok
prostor za stvarala~ki zalet u kojem je on, kao
ekvilibrista, pokazivao vje{tinu i okretnost, mo}
da nagovori stvari da napuste tromost svoje fizi~-
ke egzistencije i otkriju vibrilitet oblika i zna-
~ewa. To, me|utim, ne zna~i da je Risojevi} napu-
stio svijet realnog i po{ao u susret kwi`evnosti
koja ne „reprodukuje spoqa{wi izgled stvari“. U
pitawu nije bio otklon od realisti~kog (realnog),
nego mala caka, iznena|ewe ~ak i za one koji posje-
duju zna~ajne ~itala~ke akumulacije i jasne hori-
zonte o~ekivawa.

I dok je u Dje~acima sa Une sav u prostoru auto-
biografske ispovijedi djetiwstva sa nizom dobro
uo~enih psiholo{ki i jezi~ki konkretizovanih li-
kova u bosanskom gradi}u koji je upravo izbauqao
iz rata, u drugim romanima te`i{te je na dosjet-
ki. U Sablasnom {iwelu autor pokazuje da je ugao
gledawa, osvjetqewe i subjektivni rakurs pripovje-
da~a gotovo isto toliko va`an (ako ne i va`niji)

od samog predmeta pri~e. U Pri~ama velikog qe-
ta ~itava fabula mo`e se svesti na jedan margina-
lan doga|aj, jednu sintagmu: vo`wa biciklom. Inte-
resantan je i postupak romansirawa basne u Tro-
jici iz Zrikovije. Basna je, poznato je, maksimal-
no sa`eta alegorijska zoo-pri~a koja obuhvata samo
jednu konfliktnu scenu visokog emotivnog naboja.
Likovi reducirani na jedno dominantno svojstvo, u
efektnoj situaciji nabijenoj dijalo{kim elektri-
citetom, rje{avaju spor, poentiraju dvoboj mora-
lom, naravou~enijem koje i ne poku{ava da prikri-
je omnitemporalnost svog va`ewa i zna~ewa.

U Ivanovom otvarawu ispri~ana je bajka o {a-
hu koja ima elemente radio-igre jer je glavni „igra~“
slijep pa zato svoj kontakt sa okolinom ostvarije
ne samo govorom nego i nemu{tim porukama stvari:
dodirom, pokretom, temperaturom, neartikulisa-
nim signalima prisustva utisnutog u zvu~nu matri-
cu ({um, krckawe, {kripa...) predmetnog svijeta
bli`eg okru`ewa.

Nakon velikih romana svoje bawalu~ke trilogi-
je, autor je „nevezani deo stvarala~ke energije“
usmjerio prema poeziji za djecu. On je i ranije bo-
ravio u prostorima stiha, pjesmama u kojima je na-
stojao (i uspijevao) da postigne savr{enu izbru{e-
nost forme, „muziku prije svega“, a zatim prodor
prema su{tinama bi}a i egzistencije.

Iako smo o~ekivali da }e u svojoj stihozbirki
za najmla|e, naravno, biti svoj i druga~iji, da }e
iskopati iz svog inspirativnog rudokopa jo{ ne-
otkriveno zlatno grumewe, on je takvo na{e o~eki-
vawe u velikoj mjeri nadma{io.

Re~eno je da se u drugoj polovini ̀ ivota ~ovjek
rado vra}a u djetiwstvo da bi svoj strah od prola-
znosti potisnuo bezbri`no{}u „obe}ane detiwske
ve~nosti“. Pred najezdom godina i Risojevi} je po-
tra`io za{ti}enost, svoj „vrt djetiwstva“. Ali
svijet od kojeg je nastojao da pobjegne u samotnost
dje~jeg sna i umjetni~ke egzaltacije nije se zausta-
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vio na ivici wegove `eqe. Kroz kapije i prozore
TV ekrana pokuqali su mra~ni prizori i gorke ri-
je~i, talasi nespokojstva sna`no su grunuli na oba-
le „sedmog kontinenta“ potvr|uju}i davno izre~enu
konstataciju da „detiwstvo nije beskonfliktna oa-
za na margini dru{tvenog kretawa“, ve} dio stvar-
nosti, naravno qep{i i za{ti}en svojom tajnom:

^emu slu`e te{ke vijesti
svako ve~e sa ekrana
kad ih djeca ne}e jesti
jer su one te{ka hrana.

^emu slu`e te{ke rije~i
o toj djeci {to se pate
ako nema ko da lije~i
gladne, gole i sakate.

@ele}i da djecu za{titi od preranog su~eqava-
wa sa ru`nom stvarno{}u i susreta sa te{kim ri-
je~ima, autor postaje ~arobwak igre. U pjesmi Pje-
snik, kojom zapo~iwe zbirku, stvaralac se trudi
da zaboravi svoj identitet i zaba{uri porijeklo,
zamete staze kojima je hodao prije nego {to je do-
spio u „zemqu ~udesa“. On sti`e „sa Marsa“, „iz
davnina“, „odasvuda“, {to i nije va`no. Va`no je
da ostane neprepoznat, jer je on, ipak, preru{eni
kradqivac vatre koji, kao i wegov mitski prethod-
nik, `eli da makar iskrom dje~jeg smijeha obasja
tu`ne obale vje~itih odlazaka. („Svijet je tu`an,
stalno jeca // mo`da }e ga spasti djeca.“)

Pejza`i Risojevi}eve dje~je pjesme iscrtani su
oniri~kim stazama. San je atmosfera i otvorena
mogu}nost dosezawa qepote i sklada. Wegov mali-
{an sawa neobi~na bi}a sa dalekih zvijezda, ̀ ive
lutke ali i ptice koje nadvisuje svojim letom.
Ipak, Risojevi} ne ̀ eli da stvara idilu. Sloboda
opjevanog stawa je sloboda Lamorisovog crvenog
balona koji lebdi u plavetnilu, ali visinu i da-

qinu wegovog leta odre|uje du`ina konopca u dje-
~akovoj ruci.

Zato ovdje ima i grubosti (Pas u dvori{tu) i
straha (Tavan), zlih vje{tica {to no}u „grebu po
starom limu“, opakih osa, kradqivih svraka, nepod-
no{qive samo}e djeteta u kulama solitera („Vrlo
dobro sada znam / ne umijem biti sam!“), nepravde
koja zapo~iwe u |a~koj klupi iz koje qenivci i
prepisiva~i, kasnije, najdaqe stignu na putu dru-
{tvenog uspjeha.

Iznad svega ima `eqe da se bude svoj i odupre
tiraniji odraslih koji uvijek znaju {ta je djetetu
najboqe, a kod kojih su vaspitni napori rukovo|eni
nastojawem da od budu}ih qudi stvore kopije vla-
stitih proma{enih originala. Risojevi}eva pobuna
(„Ne mogu samo rasti / piti mlijeko, jesti {pinat
/ to mi je ispod ~asti / i vi{e zaista ne}u  u inat“),
me|utim, nema `estinu Nogine dje~je pobune koja
produbquje generacijski jaz „velikih“ i „malih“,
dovodi, u krajwoj liniji, do emotivne destabiliza-
cije i krize porodi~nih veza. Ina}ewe Risojevi}e-
vog mali{ana povezano je sa nastojawem da se odra-
sli opomenu na po{tivawe dje~jih prava i uva`a-
vawe psiholo{kih posebnosti i potencija bi}a u
razvoju.

Glavni junak Risojevi}eve pjesni~ke zavrzlame,
mudre i bezazlene, je dje~ak koji svoj aktivizam i
radoznalost ispoqava sebi svojstvenim majstorija-
ma. On je, svakako, druga~iji od malih Zmajevih za-
natlija (Mali kolar, npr.) koji igrom, opona{a-
ju}i odrasle, sti~u znawa koja }e im kasnije kori-
stiti u ̀ ivotu. To nisu ni super majstori, tatama-
te jednog R{uma, nego je rije~ o „majstoru-kvari-
{u“ koji pokazuje tipi~nu dje~ju znati`equ, inte-
res da svijet upozna iznutra i spoqa, da od odba-
~enog, starog, potro{enog, prstima ma{te i krea-
tivnosti oblikuje svoje majstorije kojima odrasli
ne vide smisao ni svrhu, ali koji, sagledani na
pravi na~in, otkrivaju imanentni stvarala~ki ka-
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pacitet. Izvan bilo kakvog stereotipa, ovaj neo-
bi~ni majstor ne zna ba{ najboqe da popravqa, ali
odli~no umije da kvari („Pristigle su nove stvari
/ Treba ne{to da se kvari“), kombinuje nepredvid-
qivo, spaja stare dijelove u cjeline novih izuma
koji nas, ipak, podsje}aju na svoje prethodno dru-
ga~ije postojawe. Risojevi}ev junak ne kvari stvari
„iz zabave” kao {to to ~ini protagonist „tetke
koze“, („Sve alate i sve sprave / polomi}u iz za-
bave“), wega o~ito pokre}u druga~ije energije. Pje-
snik sa simpatijama prati „majstorije“ svog malog
junaka („Samo naprijed, mali ~ovo // sastavi nam
ne{to novo“), a opis ispuwava vedrina i humor.
^ini se da su Risojevi} i wegov mali drugar u kre-
ativnom srodstvu, da ga on podsje}a na nekog davnog
dje~aka sa Une koji mu ma{e sa zelenih obala sje-
}awa.

Adekvatno opisanim situacijama i psiholo{koj
realnosti nesvakida{weg majstora i pjesnik `eli
da na~ini pjesmu od jezi~ke „gvo`|urije“, rije~i i
izraza pokupqenih po kontejnerima velegradskih
naseqa („Zna{ li, braco, i{ta boqe / od ba~ene
handromoqe“), po deponijama istro{enih re~eni-
ca („{ta to radi{, majstor kvari{ / vodu vari{,
vodu ladi{“; „Vladina mi pomo} prija / skupqa pi-
ta neg tepsija“; „Znam da ti je najmilije / {klopo-
tawe {klopocije!“).

Risojevi}u je po{lo za rukom da od starog na-
pravi novo, od banalnog svje`e i iznena|uju}e. Stvar
je, vidimo, opet u postupku, zagonetki koja je utka-
na u svaki pokret i potez, ~esticu zvuka i zrnce
zna~ewa ~ije rje{ewe osloba|a u piscu priliv no-
vih ideja i nove stvarala~ke energije.

Zorica TURJA^ANIN

KAKAV SJAJAN PESNIK
Dragomir \or|evi}, Nije lako biti dete,
Zavod za uxbenike, Beograd, 2009

Ja napisah sto pesama
Suvo zlato sama du{a
Al veruj mi me|u nama
Niko ne}e da ih slu{a.

D. \or|evi}

Kada sam na samom po~etku pesni~ke karijere
Dragomira \or|evi}a u svojoj kritici o wegovoj
prvoj pesni~koj zbirci Nema ni{ta od kola~a za-
pisao da je na pomolu vredna pesni~ka li~nost u
srpskoj lirici, kojoj treba verovati i pratiti wen
poetski razvoj, nisam nimalo bio hvalospevno ni
kolegijalno ube|en u suprotno. \or|evi} je zaista
izrastao u pesnika na{e klasi~ne de~je poezije. To
nam govori wegovo presti`no pojavqivawe, godina-
ma, u brojnim listovima i ~asopisima (Politika,
Zmaj, \a~ko doba, Vitez, Neven i dr). A naro~ito,
wegova pesni~ka plodnost (sedamnaest pesni~kih
zbirki poezije) i sada, antologijski izbor u osam
harmoni~nih ciklusa Nije lako biti dete, koji se
pojavquju u pravi ~as (mada sa zaka{wewem, jer pe-
snik nije me|u nama) u izdawu Zavoda za uxbenike,
u renomiranoj biblioteci „Kwiga i po“. Izbor i
predgovorno pismo pod naslovom Suvo zlato, sama
du{a, upu}eno ~itaocima, napisala je darovita
pripoveda~ica i pesnikiwa Lidija Nikoli}. Sva u
zanosu pesnika koga je volela i voli celim bi}em,
Lidija Nikoli} je ulo`ila maksimalno ose}awe u
znawe o poeziji i pesni~koj li~nosti Dragomira
\or|evi}a.

Nikada ne odrastav{i, uvek veliko dete, usam-
qen i dobrodu{an, zagovornik drugarstva i prija-
teqstva me|u qudima, \or|evi} je bio pesnik oso-
bene stvarala~ke snage i opservacije. U wegovim
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polivalentnim stihovima detiwstvo nije uvek sre-
}no doba ̀ ivota, ve} doba tihih i ~estih uzdaha i
melanholije. Poput Borhesa, Hesea, na{eg Andri}a
ili Ki{a, \or|evi} je doba detiwstva video kao
period `ivqewa u dolini pla~a (B. Kne`evi}),
kao vreme u kom nam gospodare pravi vlasnici de-
tiwstva – odrasli. Od wih ~esto zavisi sve u na-
{im malim du{ama. Oni su regulatori osmeha i su-
za. Ipak, detiwstvo je vrt svega i sva~ega. Ono je
veliko ~udo. U wemu je svet dece i odraslih slika
`ive odiseje trajawa na na{oj planeti, a uz wih su
priroda, fauna i flora, grad kao ~esta tema \or-
|evi}evih stihova, {kola, pa sport, astralni miqe
neba – i nadasve qubav, koju je ovaj pesnik dizao
do pijedestala o~aranosti duha i tela.

U izbornoj zbirci Nije lako biti dete Lidija
Nikoli} je lakim senzibilitetom zaqubqenog ~i-
taoca i pisca obuhvatila sve {to je mislio, govo-
rio, snevao, umi{qao i veli~ao Dragomir \or|e-
vi}. Osetila je damare pesni~kog srca, wegov miqe
tema i motiva, wegovu stvarala~ku inventivnost,
razigranost de~jeg bi}a, selo i grad kao okoli{ u
lepoti planete; zavirila je u osame pesnikovog mi-
nulog detiwstva i usamqenost (snala`ewe i nesna-
la`ewe u ̀ ivotu) – i, opet, pesnika koji bez pesme
ne mo`e daqe u `ivot, jer pesma je za wega suvo
zlato, hrana od koje se `ivi i postoji.

Teme o ro|acima, svet seoske atmosfere u go-
di{wim dobima, grad u haosu svojih atmosfera,
de~ji ̀ ivot i ̀ ivot {kole, ceo arsenal ̀ ivotiw-
skog sveta: od morskog praseta, do krokodila i ̀ i-
rafe, preko {kolskih dana i zvona koje svakog sep-
tembra zazvoni kao uzbuna za |ake i u~iteqe, pa do
mudrosti tate i mame, do snala`ewa u `ivotu ko-
ji je i pesma i pla~, do velikih qudi kakvi su Dar-
vin, [ekspir, Gete, na{ Zmaj i drugi, pa, opet o
Beogradu i rodnoj grudi, na{im srpskim obi~aji-
ma i mentalitetu, |a~kim qubavima koje su apati~-
ne i sme{ne (i plave i crvene), a u kojima u~estvu-

ju neki de~aci i devoj~ice kao {to su Tawa i Sawa,
Marina, Mira i Neda, zatim de~aci Pe|a, Momir,
Aca i Ne|a – sve je to pledoaje tema i motiva, ra-
sko{na ba{ta sadr`aja poezije ovoga pesnika koji
podse}a na najeminentnije poete srpskog pesni{tva
za decu i mlade, ali koji nije pevao po licenci je-
dnog R{umovi}a, ve} po svojoj ose}ajnosti za lepo-
te i tuge ovog na{eg lepog i stra{nog `ivota.

Dragomir \or|evi} nije imao prepoznatqivu
emociju u srpskom pesni{tvu ovoga `anra. On je
bio svoj. Svoj u si`eu pesme i wene atmosfere, u
poruci i versifikacionoj {emi, u lako}i pevawa
i duhovitim vibracijama viceva, {ala, fora i fa-
zona, pa i detiwih tonova koji su temeq wegove on-
tologije detiwstva. Pesma Vesela balada o pla~u
vrhunac je \or|evi}eve poetike tu`nog i sumornog
dela na{eg `ivota. Pesnik ove balade je verovao
da ni najlep{e detiwstvo nije lako detiwstvo.
Wegove pesme, zapisuje u svom lirskom pogovoru
Lidija Nikoli}, „nisu poku{aj odraslog da se s
mukom seti detiwstva, ve} ispovest de~aka Mi{e
koji je bezuspe{no poku{avao da odraste, ali je
odustao kada je shvatio da mu to ne polazi za ru-
kom“. \or|evi} je zadr`ao ~itavog `ivota „zlat-
nu nit detiweg naivisti~kog shvatawa dece i odra-
slih“ (H. Tahmi{~i}), jer je to bio deo wegovog
gena i supstanca wegove ontolo{ke odre|enosti. I
zato je wegovo mesto u srpskom pesni{tvu za mlade
dostojno po{tovawa i se}awa. Ono je potvr|eno
ovim zakasnelim, ali ipak objavqenim antologij-
skim izborom, koji je spomen na stvaraoca koji je
`iveo na svoj na~in, pa iz wega oti{ao, jo{ uvek
mlad i sve` da u pesmi bude razbibriga i mladim
i odraslim ~itaocima, u vreme kada poezija sve vi-
{e gubi nekada{wu antejsku lepotu i snagu.

Voja MARJANOVI]
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DVA SAVREMENA SRPSKA
PRIPOVEDA^A ZA DECU
Branko Stevanovi}, Ovako je to bilo
i Igor Kolarov, Xepne pri~e,
Dnevnik, Novi Sad, 2010

Savremena srpska pripoveda~ka proza dobija
svoj novi i savremeni izraz. Reklo bi se da ona da-
nas do`ivqava metamorfozu svoje su{tine. Ili:
ona se transformi{e u vid pripovedawa i sadr`aj-
ni miqe koji nudi vreme globalizacije i tranzi-
cije (Ova asocijacija bila je predmet ovogodi{weg
stru~nog savetovali{ta pri Zmajevim de~jim igra-
ma u Novom Sadu, a na temu „Uticaji strane lite-
rature na srpsku, nekad i danas“). Dakle, kada
uzmete u ruke kwigu savremenog de~jeg pisca koji
jo{ veruje u ravnopravnost de~je literature, oseti-
te da se on transformi{e u pisca druk~ijeg do`iv-
qaja materijalne i duhovne stvarnosti, da je preva-
zilazi tradicijom ove{talih tema i motiva, ili da
je osavremewuje poimawem sveta i adeta savremenog
pubertetskog i tinejxerskog sveta ~italaca.

U stvari, ovakva pripovedna proza zanemaruje
poetiku pro{losti: ona ne te`i hronologiji pri~e
u pri~i, ne ceni model klasi~ne pripovetke ili
pri~e, ne trudi se da psiholo{ki oseti lik koji
~ini, ~esto, stub pri~e – do rasturawa svake klasi-
~ne tolerancije i odgovornosti. A {to se ti~e za-
hteva da svako umetni~ko delo treba da donese neku
vrstu poruke, bez obzira na koji na~in, ona se i tu
komotno otiskuje u svoju poetiku slobodnosti.

Dve kwige kra}ih pripovedaka  Ovako je to bi-
lo Branka Stevanovi}a i Xepne pri~e Igora Kola-
rova, obe objavqene kao nastavak uga{ene edicije
Neven, pojavile su se na ovogodi{wim Zmajevim
igrama.

Branko Stevanovi} je ve} afirmisan pisac (pe-
snik, pripoveda~ i antologi~ar). On pripada mla-

doj, mada sada sredove~noj generaciji pisaca, sa ne-
koliko objavqenih kwiga, ~ak i nagra|enih. Jedna
od wegovih kwiga Zoolo{ka pesmarica, nagra|ena je
na Me|unarodnom sajmu kwiga u Beogradu 2007. go-
dine kao najboqa kwiga godine. Stevanovi} je, ina-
~e, objavio zapa`ene kwige Nikola Vrana i golubo-
vi, Vrlo dru{tvena igra, Pri~a o princu jedincu
itd, a u wegovoj Bele{ci o piscu pi{e da je „sa Igo-
rom Kolarovim priredio dva izbora iz srpske poe-
zije za decu i tri puta kasnio na autobus.“

Bez sumwe, svaki pa`qivi ~italac odmah sti~e
utisak o vaqanom piscu, ~ak i plodnom, a to „{to
je tri puta zakasnio na autobus“ mo`e zvu~ati in-
fantilno, nazor humoristi~no i posprdno...

Stevanovi}eve pri~e iz zbirke Ovako je to bi-
lo svakako su privla~ne tematskim siroma{tvom,
asocijativnim igrarijama, po {alozbiqnoj dosko-
~ici i komotnosti da se ne{to ka`e bez obzira ho-
}e li imati neki duhovni otisak svesti, onim ~ita-
ocima koji literaturu i umetnost misli i re~i ne
do`ivqavaju kao nekada{wi zaqubqenici i poklo-
nici kwi`evne umetnosti. Jer, Branko Stevanovi}
pi{e iz sluha vremena, koje gubi kriterijume krea-
tivnog stvarawa. On se u kratkim ili du`im pri-
~ama (u stvari zapisima) poigrava fabulom, ni`e
scene koje su nonsensne, pri~a o pojavama i likovi-
ma efemernim u ovom na{em `ivotu, ma kakav on
bio – i svemu pridaje va`nost nekom vrstom inter-
aktivnog impulsa  da u pri~u uvu~e i ~itaoca kome
se obra}a i koga `eli da zainteresuje sadr`ajima
teksta. U pri~ama De~aci iz biblioteke, Poma-
hnitala pri~a, Bekstvo, Ovu pri~u ne dam nikom
ili Jutarwe ̀ ivcirawe, Tavanska pri~a, Dreme`
i drugima autor kazuje inserte iz zbivawa u bibli-
oteci, pri~a o sebi koji izlazi iz sebe da ne smeta
drugima; se}a se vrabaca koji nervozno bude jutar-
we spava~e, ili raspravqa o ~udnim re~ima, kakve
su, na primer, palindrom ili anagram, koje unosi
u pri~u Slovo o re~ima.
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U poetici ovakve non{alantne proze, bez dub-
qih zahvata fabule i bez estetske i eti~ke te`ine,
Stevanovi} vidi budu}nost literature za mlade.
On joj se predaje jer je i wemu i ostalim ~itaoci-
ma tobo`e dosadila klasi~na pri~a, wena poruka
i opservacija sveta sa ose}awem lepog, humanog i
dobrodu{nog. Pomalo izneveravaju}i tradiciju li-
terarnog miqea, zapu}en i u estetiku i etiku `i-
vota, autor se predaje slobodi vlastite poetike,
koja je pod znakom pitawa.

Savremeni, dakle uru{eni pristup klasi~nom
dru`ewu sa literarnim tekstom nudi nam i Igor
Kolarov u zbirci tako|e kratkih, rebusnih, sasvim
prizemnih sadr`aja, pod naslovom Xepne pri~e. U
ovoj nevelikoj kwizi, pandanu Stevanovi}evoj, Ko-
larov u ve} poznatom maniru pri~a ~itaocima o te-
mama koje mu, izgleda, u hodu padaju na pamet. (Ipak,
kwi`evni talenat nije u iskazu ba{ me briga, ve}
u odgovornosti za to {ta je zanimqivo i vredno u
`ivotu i ~oveku.) Ali, novo, isforsirano i rastu-
reno vreme vrednosti dozvoqava piscima da se opu-
{teno pona{aju: Kolarov to ~ini sa merom koju je
sam sebi postavio, a estetika de~je pri~e na{ih
dana to prima bez rezerve i kriti~kog parametra.

Ina~e, i Igor Kolarov ima non{alantnu i kva-
ziduhovitu Bele{ku o piscu. On je, ka`e se u woj,
pisac „koji ne voli jabuke“ – koji se ne bavi „umet-
ni~kim klizawem, kome su ukrali bicikl pa ako
`eli da ode u Australiju, mora}e pe{ke.“ Doti~ni
pisac je napisao roman Agi i Ema, po kojem je na-
stao i film, ali je posle toga „upao u obli`wi
okean i upropastio {e{ir, kravatu, rukavice, pi-
`amu...“ Ovi sme{ni biografski podaci o piscu
deluju kolokvijalno i wihov ciq je jedino da se pi-
sac duhovito pribli`i de~jem ~itaocu i osvoji
poen vi{e za svoj ego.

Xepne pri~e Igora Kolarova osobene su po na-
~inu komponovawa. Ovaj pisac sve podre|uje sarad-
wi izme|u svojih asocijacija i ~itao~evih. On

`eli da ~itaoca uvu~e u igru pri~e i da ga tako
edukuje, da ga otrezni od svakida{wih ozbiqnosti
`ivota i da sa wim igra igru ma{te, snova i jave.
Neke pri~e su, u ovoj zbirci, tek nagove{taji ide-
je (Gumica, Vreme je za film, Petrov {e{ir, Flo-
rijana kao slavuj, u kojoj treba da se dopi{e sredi-
na pri~e, da se pospremi soba, urade doma}i zadaci
i gimnastika...).

Sav u emanaciji rebusne strukture teksta, igri,
~esto nametnuto duhovitoj, Kolarov kuje ponekad i
takve re~i. Time se pove}ava, po autorovom mi-
{qewu, invencija i kreativnost teksta! Ali, jezik
jeste ki~ma kwi`evne umetnosti, mada i on mo`e
da se neprijatno odrazi na recepcijski prijem u
svesti ~itaoca. Naro~ito onda kada su wegove ko-
notacije blizu slenga ili kolokvijalnog izraza.

^ini se da zbirke proznih tekstova (te{ko je
`anrovski definisati wihovu formu: zapisi, crti-
ce, pri~e, inserti, itd) dva savremena srpska pri-
poveda~a za decu i mlade, koji imaju kredibilitet
prihva}enih posve}enika de~joj literaturi, osvaja-
ju plato na{e dana{we re~i za mlade. Branko Ste-
vanovi} i Igor Kolarov deluju u kwi`evnosti ̀ an-
ra pri~e dosta prihvatqivo, mada svojim literar-
nim ume}em kao da su u fokusu literature koja do-
nosi novo ruho: to je proza koja se ~ita bez otisa-
ka u duhu; ona ne mo`e da pokrene emocije kao pro-
za tradiocionalnog tipa. Pa ipak, kakva god da je,
sa dobronamernim osvrtom na wu, verujemo da }e
entuzijasti-pisci obogatiti svoj diskurs pisawa i
prezentovawa svojih ideje mladima i tako pobedi-
ti sve Neverne Tome, koji smatraju da se ne mo`e
i ne sme ovako obra}ati mladim ~itaocima, u ime
neke davne poetike kwi`evne re~i koja se i daqe
po{tuje i usvaja.

Voja MARJANOVI]

85



ZAQUBQENI U
OTETOM STAWU
Slobodan Stani{i}, Vulkan na Terazijama,
Bookland, Beograd, 2010

^itawe je svojevrsna avantura. Oduvek je to bi-
la, a danas je vi{e nego ikad. Stare teorije kwi-
`evnosti su prevazi|ene, tehnike pisawa su razno-
vrsne i, kadikad, neuhvatqive. Zato je vaqda i ~i-
tawe novog romana Slobodana Stani{i}a Vulkan
na Terazijama velika avantura, puna ~itala~kih
izazova.

Mo`da bi najboqe bilo da ovu kwigu ~itamo uz
pomo} kompjutera. Unesimo prvo podatke o likovi-
ma. Imena jednoimenih i vi{eimenih osoba. Roman
je namewen deci, pa }emo prvo pomenuti de~je li-
kove: Goran Vulkan i Milica Lika, koja se pojav-
quje i pod imenom Muni Sandi. Imaju svako oko
~etrnaest godina, sportisti su, komuniciraju samo-
lepqivim mislima, i oboje na kraju nalaze svoje za-
lutale o~eve. Ostali su mo`da glavniji u romanu,
ali to su mawe-vi{e matorci koji komplikuju ̀ i-
vot: Slavko Timi} (glavni inspektor), Uma Erou
Johanson (koja vodi istragu istovremeno na ~etiri
i vi{e ra~unara), Hemio Al Pirin, Oktavio Po-
lubiotik, Qubi~asti Sleter, Rej O’Xasni, Sivi
Bari}, Erni de Fo, Herkules Umberto Besaraba
zvani Humba, I. D. Trejder, Bracan Vratilomi},
Krsta Muti}, Jo{ua Nik (Jovan Nikoli}), Goranov
otac Mihailo Vulkan (ogrubeli svetski avanturi-
sta Majkl Valkejno, Mi Homer, Ar~ibald Sigl,
Tika Patika), Mili~in otac Nikola Lika (Nik
Lajki) i mnogi drugi.

Varate se ako mislite da je radwa romana usme-
rena na potragu za nestalim roditeqima (mu{kim).
Wih }e deca na}i usput. Veliko je pitawe {ta tra-
`e maloletni de~ak i devoj~ica u ciqno nedefini-
sanom jurcawu te me{ovite grupe policajaca, age-

nata, otmi~ara, prevaranata, snagatora i afri~kih
poglavica. Wih dvoje su, zapravo na prevaru oteti,
a lepo se ose}aju u otetom stawu, jer su donekle za-
qubqeni, komuniciraju mislima, mnogo putuju i re-
zonuju sportski na olimpijski na~in: va`no je u~e-
stvovati.

Radwe se doga|aju (raznovrsne radwe istra`nog,
pustolovnog i zavereni~kog karaktera) na {irokom
podru~ju izme|u Beograda (Terazije), Indije (Del-
hi), Mozambika, Karakasa i Ekvadora (Solopagos),
sa vi{e egzoti~nih destinacija. Koriste se sva mo-
gu}a prevozna sredstva: auto, kombi, avion, moto-
cikl, ~amac, balon, brze noge itd. Svi jure, jurcaju,
jedni druge tra`e, a tre}e nalaze. Trebalo bi da
na|u Tre}u listu i tre}eg ~oveka iz Paname, iako
je (kako kome) jasno da su sve tri liste falsifi-
kovane (originali su mo`da na Terazijama), a sva
tri tipa iz Paname zapravo su Beogra|ani... Neki
imaju implante, zvona u glavi i druge instrumente,
a svi se trude, mewaju spoqni izgled, identitet,
imena i nadimke, dok proizvo|a~i la`nih lekova
za izmi{qene bolesti i pandemije poku{avaju da
spasu obraz i bogatstvo. Op{ti haos – koji se, me-
|utim, mo`e urediti kompjuterski, ako, u romanu,
prepoznajete primewenu tehniku zavera, zapleta i
raspleta iz poznate kriminalisti~ke literature,
stripova i odgovaraju}ih televizijskih akciono-
forenzi~kih serija i filmova i ponude sa interne-
ta. Tako }ete pravilno prepoznati ciqeve i zadat-
ke, promene planova, opravdana pitawa i asocija-
cije na poznate situacije. Sva op{ta mesta nabacaj-
te na jedno mesto i dobi}ete – posebno, original-
no literarno mesto, {to ovaj roman ~ini prihvat-
qivim.

Ono {to se u romanu (filmskom brzinom) doga-
|a izgleda kao ~itala~ka pustolovina zavisnika od
televizije i interneta. I mislim da pisac potajno
`eli da elektronske zavisnike preobrati u zavi-
snike od kwige, makar jedne kwige. Ko zna za{to
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je to dobro. A i roman Vulkan na Terazijama pri-
li~no je dobar.

An|elko ERDEQANIN

PRVA QUBAVNA
EKSKURZIJA
Dragomir ]ulafi}, Ringi{pil za dvoje,
Bookland, Beograd, 2010

Kqu~no pitawe glasi: „Koji su najsla|i poqup-
ci na svetu?“ A vi{eglasno-jednoglasni odgovor je:
„Sa ekskurzije!“ Odgovor koji se ~uje i daleko
odjekuje. Tako je bar u romanu za mlade Ringi{pil
za dvoje Dragomira ]ulafi}a. Izme|u tog pitawa
i odgovora ima u kwizi mnogo drugih ve}ih i ma-
wih pitawa i povoda za razmi{qawe.

\a~ki do`ivqaji sa ekskurzija nisu nova kwi`ev-
na tema, ali za |ake su oni uvek novi i neponovqivi.
Takvi mogu biti i u pri~ama i romanima, kao {to
je ovde slu~aj. U Ringi{pilu za dvoje opisuje se sa-
mo zavr{ni (opro{tajni) deo ekskurzije, a prava
pri~a po~iwe tek posle. Mnoge |a~ke qubavi sa ek-
skurzije obi~no se na ekskurziji i zavr{e. Retke
su i zato zanimqive one sa produ`enim dejstvom.

Dakle, ova qubav, o kojoj je u romanu re~, zapo-
~eta je u Crnoj Gori („drugoj dr`avi“), gde su bora-
vili „osmaci“ jedne beogradske {kole. Zavoleli su
se Oqa iz Beograda i Bla`o iz Budve, a s rastan-
kom je wihova qubav po~ela da ja~a. U Oqinom ra-
zredu svi su jo{ dugo mirisali na more, a samo we-
na ose}awa su bila ne{to vi{e od obi~nog se}awa.
Mobilni telefon je postao dragoceni posrednik u
odr`avawu veze, a zaqubqena srca na{la su na~ina
da se i u`ivo sretnu.

Za Oqu je to bila prva qubavna ekskurzija, a po
wenom tuma~ewu ekskurzija nije samo izlet (po Vu-
jakliji) nego (i pre svega) radovawe. Uistinu, we-
na qubav je prava qubavna radost, u naj~ednijem
smislu. Tako je, izgleda, do`ivqava i wen Bla`o.
U toj qubavi nema prepreka (osim razdaqine izme-
|u dva grada), nema problema. Svi je podr`avaju –
i weni roditeqi, i vr{waci, i najboqe drugarice,
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~ak i pojedini nastavnici (posebno tolerantna Ra-
zredna). Svi su poneseni Oqinim qubavnim zano-
som, ali to ipak nije spokojna qubavna idila slat-
kog puberteta. Puno je dramatike u ovoj tinejxer-
skoj vezi, a dramati~nost je u stalnom preispiti-
vawu qubavne sre}e i samokontroli radosti.

Lik mla|ane Oqe, Oqice, lepotice u puberte-
tu, veoma je lepo iznijansiran. U Oqi `ivi vi{e
raznih Oqica: mudrica, xangrizalo, pametnica,
glupavica, negatorka, ludica, osmakiwa, {a{avi-
ca, romanti~na Oqa u pubertetu. S wima ona vodi
beskrajne razgovore o svojoj qubavi, i sve joj one
poma`u u ̀ ivotu. Razgovara ona i sa najboqim dru-
garicama, Vesnom i Jasnom, koje otvaraju i vrlo te-
{ka pitawa (na primer, o seksu i trajnosti rane
mladala~ke veze), {to samo pove}ava zbuwenost u
qubavi. Metafora te zbuwenosti je ringi{pil u
glavi, i Oqinoj i Bla`ovoj, i svim ostalim mlado-
ludim glavama, a dogodi se i stvarni ringi{pil
(na va{aru), koji se preobra}a u ringi{pil za dvo-
je, koji se, zaqubqeni, okre}u oko sveta, uz aplauze
i ciku publike.

Ova mladala~ka qubavna pri~a, koja kipti od
vrelih emocija, nije nimalo optere}ena patetikom
qubavnog pijanstva. Naprotiv, ironi~nim otk-
lonom u samoposmatrawu, {armantnom tinejxer-
skom retorikom i malim verbalnim prostakluci-
ma ubla`ava se i laki privid patetike.

U Oqinoj glavi vrti se bezbroj ringi{pila, u
trenucima osame grli i qubi samu sebe i ~ini joj
se, katkad, da tu ni~ega nema, da su to sve pusti
snovi. Nesigurna je u okru`ewu mu{kih glupande-
rosa, zabrinuta za budu}nost svoje qubavi, zami-
{qena, a ne ume da misli.

Sve je to ispri~ano i elegantno i lako, sa puno
{arma, malo humora i mnogo simpatija za sva ta za-
qubqena mlada bi}a, koja i ne slute kakva }e stra-
{na qubav uskoro da im slomi srce.

An|elko ERDEQANIN

DIJALOG PISCA
I PRINCA
Pop D. \ur|ev, Let lionskog Ikara,
Zmajeve de~je igre, Novi Sad i Gradska
narodna biblioteka „@arko Zrewanin“,
Zrewanin, 2010

Povodom 110. godi{wice ro|ewa Antoana de
Sent Egziperija (1900–1944), autora remek-dela
Mali princ, Pop D. \ur|ev tj. Du{an \ur|ev (1953)
napisao je remek-delce Let lionskog Ikara (sa
podnaslovom \uli}i i uveoci Antoana de Sent-
Egziperija). Primewuju}i tehniku pasti{a (preva-
shodno slikarsku), podra`avaju}i do izvesne mere
(i ba{ s merom!) stilske osobine tvorca Malog
princa, \ur|ev ispisuje niz dijaloga pisca (pilo-
ta) i zlatokosog de~aka (Malog princa) koji se kao
vode u nekom potowem onostranom vremenu i pro-
storu.

\ur|ev zapravo nastoji da, suvislim razgovorom
i glasnim razmi{qawem (u dva glasa), puni prazni-
ne u kazivawima dvojice prijateqa, ako su to zai-
sta praznine, jer to su mo`da namerno otvoreni
prostori za dodatna razmi{qawa. Takva mogu}nost
nagove{tava se po{tapalicama: „Stvar se mo`e i
tako posmatrati“ i „Poku{aj da stvari posmatra{
druga~ije.“ Sve najzanimqivije misli, dosetke i ka-
rakteristi~ne iskaze iz Malog princa nalazimo
i kod \ur|eva ali obi~no u formi interpretaci-
je i preispitavawa, bez neporecivih definicija.
Otvorena pitawa su iazazov za nove ~itaoce i pri-
jateqe. Pisac-pilot ka`e: „Na svetu je vi{e pita-
wa nego odgovora.“ Ali mali princ nikad ne odu-
staje od pitawa koja postavqa, {to ga ~ini besmrt-
nim.

Trenutak upoznavawa pilota izgubqenog u pu-
stiwi i de~aka iz kosmosa obele`en je de~akovom
re~enicom: „Molim vas... nacrtaj mi ovcu!“ Ta ̀ e-
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qa je dokaz wegovog postojawa. Ali u `ivotu se
stvari komplikuju. Ovca bi mogla da postane opa-
sna, da ugrozi onu jedinu ru`u na de~akovoj plane-
ti, a \ur|ev ide i daqe: govori o ratu „izme|u ova-
ca i ovaca“.

Mali princ jo{ u kwizi svoga tvorca zapa`a
razne nakaznosti u pona{awu qudi, a kod \ur|eva
se suo~ava sa surovijom slikom stvarnosti i neke
stvari zaista posmatra na druga~iji na~in. Pro-
blemati~no je i samo pitawe tvorca. Ko je kome
tvorac, pisac princu, ili obrnuto? Hiqade pilota
je stradalo u ratovima XX veka, ali samo je jedan
napisao Malog princa, i po tome je on izuzetan.
Ali, s druge strane, ko bi on bio da ga Mali princ
nije odabrao? Mali princ je proneo svetom slavu
anonimnog pilota. I zbog te slave, mnogi istra`i-
va~i decenijama poku{avaju da otkriju mesto, vreme
i okolnosti smrti pisca-pilota. Pop D. \ur|ev, na
kraju dijaloga, analizira poznate rezultate istra-
ge i proizvoqne zakqu~ke, stavqaju}i ih u istu ra-
van sa svojim – i racionalnim i izma{tanim pod-
jednako. U wegovoj verziji pisac uverava svog ma-
log (velikog) prijateqa: „Ipak smo odgovorni je-
dan za drugog.“ Malom princu se dopada ova nova
igra, on `eli da mu pilot nacrta jo{ koju ovcu.
„Nacrtaj mi ~itavo stado...“ Pa kad poteraju nebom
bela stada... „Tako }e nam br`e pro}i vreme, dok
~ekamo da se na tvojoj pristojnoj planeti dovr{i
ovaj prokleti rat.“

\ur|ev preuzima od Sent Egziperija zavr{nu po-
ruku upu}enu svima koji se nadaju da }e se vratiti
de~ak zlatne kose, dodaju}i re~enicu: „Verovatno
}e u wegovom dru{tvu biti i jedan pilot.“ Posle
koje sledi zajedni~ka molba: „Budite onda dobri!
Ne ostavqajte me tako tu`nog: pi{ite mi brzo da
su se vratili...“ I dodaje, u duhu vremena, svoju in-
ternet adresu.

Moto kwige Popa D. \ur|eva je jedna strofa iz
Zmajevih \uli}a uvelaka, a i citirani podnaslov

upu}uje na Zmaja. Za{to je \ur|ev (ovde u ulozi
„tre}eg ~oveka“) tako postupio? Otvara li on to
novo pitawe za teoreti~are de~je kwi`evnosti? Je
li mogu}a paralela izme|u ta dva velikana? Na
prvi pogled  jeste. Da li vam zmajevski zvu~e mi-
sli i pitawa iz Malog princa?

– Ravno idu}i – ne sti`e se daleko...
– Odrasli vole brojeve.
– Deca moraju mnogo toga pra{tati odraslima.
– @alosno je zaboraviti prijateqa.
– Tvoj mali, tu`ni `ivot...
– Tajanstvena je zemqa suza.
– Moja ru`a je prolazna.
– Mnogo je te`e suduti sebi samom nego drugima.
– ^emu slu`i trwe?
– Kad ~ovek ̀ eli da bude duhovit, dogodi mu se

i da malko sla`e.
– ^ovek je pomalo osamqen u pustiwi... ^ovek

je osamqen i me|u qudima.
– ̂ ovek poznaje samo one stvari koje pripitomi.
– Ono {to je va`no nevidqivo je.
– Svi qudi imaju zvezde, ali one svima ne zna~e

isto... Ti }e{ imati zvezde koje znaju da se smeju!
– Da li je ovca pojela ru`u ili nije?

Bar jedno je sigurno: svako ponovno ~itawe i je-
dnog i drugog pisca, Zmaja i Sent Egziperija, novi
je izazov koji podsti~e nove asocijacije. A isto-
rijski gledano (mo`e se stvar i tako posmatrati!),
dok je zvezda jednog gasnula, drugi se igrao u zve-
zdanoj pra{ini tra`e}i sopstvenu zvezdu.

A tu je i legenda o Ikaru, dotaknuta samo u na-
slovu!

Kwigu Popa D. \ur|eva Let lionskog Ikara,
duhom bogatu i duhovitu (u humornom smislu), do-
datno je (takore}i – koautorski) oplemenila Sa-
{ewka Meqnikov Ivanovi} nizom crte`a-kola`a
sa likovima i motivima iz biografije Antoana de
Sent Egziperija, na kojima je ukomponovano i pri-
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sustvo Malog princa po modelu pi{~evog origi-
nalnog likovnog izraza.

An|elko ERDEQANIN

NEOBI^NO OBI^NE
PRI^E
MiJoNe [Milanka Berberovi}], Babucine
pri~e, Humanitarno dru{tvo POBRATIM,
Beograd, 2009

Prvo s ~im se susre}emo u kwizi Babucine pri-
~e Milanke Berberovi}, redovnog profesora Scen-
skog kostima na Fakultetu primewenih umetnosti
u Beogradu, jesu boje i mirisi koji dominiraju re-
dovima ispisanih re~i. To su mirisi i boje detiw-
stva i odrastawa, ono {to nas uvek asocira na pe-
riod kada smo bili najsre}niji i najbezbri`niji,
{to nas bar na trenutak ~ini opet uquqkanim i
sigurnim u sve lepote o kojima smo ma{tali i u
kojima smo u`ivali. Zato nije neobi~no {to, dok
je napoqu hladno, a vi ~itate Babucine pri~e, ose-
tite miris tek pe~enih kola~a i ~ujete bakin ili
dekin glas koji pripoveda vama omiqenu pri~u.

Posebnu zanimqivost Babucinih pri~a pred-
stavqa odrednica „sasvim obi~no“, koju autorka su-
protstavqa dobro poznatoj bajkovitoj „bio/la je-
dnom“. Na taj na~in ona nas upu}uje na to da su we-
ni junaci `ivi, oni postoje, oni su do`iveli ono
o ~emu ~itamo u pri~ama. Pored ovoga, autorka ve-
{to koristi nabrajawe prideva, opisa i doga|aja,
uz mno{tvo boja, kako bi ~itaocu skrenula poseb-
nu pa`wu na neki prostor ili okru`ewe. Korpus
od dvadeset pripovedaka, koliko ih ima u zbirci,
mogli bismo podeliti u tri celine: alegori~ne,
koje ~esto imaju prizvuk klasi~nih basni, pripo-
vetke u kojima se ose}a neko toplo, pro{lo vreme,
i pripovetke koje za osnovnu temu imaju odnos ~o-
veka i prirode.

Sasvim mogu}a pri~a najupe~atqivija je pripo-
vetka iz grupe alegori~nih. Glavna junakiwa je ̀ a-
ba, koja se usu|uje da remeti mir popodnevnog odmo-
ra, izme|u dva i pet, „zelenomutne i ustajale“ bare.
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Mada joj vrba skre}e pa`wu svojim {u{tawem da
se uti{a, ̀ aba i daqe kreke}e, {to probudi rodu.
Nepromi{qena avantura jedne ̀ abe, koja se drznu-
la da remeti ustaqeni mir, zavr{ava se u rodinom
kqunu i odlaskom u neizvesnost. Ovo je pri~a ko-
ja, slu~ajno ili ne, asocira na Domanovi}evo Mr-
tvo more. Umesto Domanovi}evih umetnika, koji po-
ku{avaju ne{to da postignu i promene, Berberovi-
}eva svemu daje tragikomi~ni prizvuk upravo zbog
izbora `abe za predstavnika onih koji se odva`e
da se uzdignu iznad proseka. Ironi~no-alegori~nu
poruku da se dru{tvo ustalasa, ali se i smiri ne
promeniv{i se, autorka prenosi slikaju}i razbu-
|eni i usplahireni barski svet koji se, po nestanku
`abe, opet uquqka u svoje obi~ne ̀ ivote i „sasvim
obi~nu popodnevnu dremku izme|u dva i pet“. Au-
torka vrlo ve{to iznosi svoj kriti~ki stav prema
dru{tvu koje ne trpi promene, ali i prema netak-
ti~nom pojedincu.

Leptir zvani kupusov belac zanimqiva je pri~a
u kojoj zabrinuti mladi kupus ne zna {ta mu se de-
{ava, ko ga to svrbi i boli. Kada je po~eo da zove
upomo}, oglasio se vinovnik wegovih problema –
leptir kupusov belac – koji, uvre|en {to kupus ne-
ma razumevawa za wegove gastronomske potrebe, od-
lazi ostavqaju}i kupus da ~ami u samo}i.

Svojstvo alegori~nog kazivawa – da se nenamet-
qivo iznose mudrosti – Milanka Berberovi} kori-
sti i u pri~i @uta ru`a sa crvenim rubom po la-
ticama. Istinu da se obi~no vra}amo onome ko/{to
nam pru`a sigurnost, bez obzira da li gajimo jake
emocije prema nekom drugom, autorka iznosi kroz
pri~u o ̀ utoj ru`i koja je, zaqubiv{i se u lepti-
ra, dobila crvene rubove po svojim laticama. Lep-
tir, iskoristiv{i weno gostoprimstvo (rosu s we-
nih latica, opojne mirise koje je ona od sre}e ispu-
{tala), odle}e za nekom leptiricom. Me|utim, ka-
da je zapretila opasnost (mre`a lovca na leptire),
leptirica je odletela na cvet bagrema, a leptir se

vratio ru`i i spokojno zaspao na dve pale latice,
koje je ru`a od tuge za wim ispustila.

Hrabri tigrasti ma~ak je pri~a o mladosti,
vitalnosti i na kraju fizi~kom nestanku, apsolut-
nom ni{tewu tela, prikazano kroz vitalnost i sna-
gu `utog ma~ka, koji se nije pla{io ni borbe sa
zmijama, rasterivao je vrapce i bube. Na kraju, ka-
da je uginuo, svi oni od kojih je bio ja~i prekrili
su wegovo telo i ono je nestalo.

U pripoveci Opasni crveni zmaj autorka ukla-
pa verovawa u bajke i de~je strahove kroz susret
male veverice i crvenog zmaja koji je doleteo odne-
kud i ostao zaka~en za grm kupine. Rodbina male
veverice u neverici je slu{ala wenu pri~u jer
„zmajevi `ive blizu dvorca i obavezno vrebaju da
ukradu princezu“, a u blizini wihove {ume nije
bilo dvoraca ni princeza, pa ne mo`e biti ni zma-
jeva.

^udo nevi|eno u starom masliwaku pri~a je o
prijateqstvu, po`rtvovawu i ispomagawu ispri~a-
na kroz odnos maslina u masliwaku. Dve masline
uplele su se oko bolesnog i osu{enog stabla tre}e
masline, kako ono ne bi bilo pose~eno.

Da ni{ta nije ve~no i da trenutna sre}a zbog
nekog otkri}a ili ume}a koje dovodi do uzleta ne}e
potrajati otkrivamo u Letu belog gu{~ijeg pera.
O~upano u tu~i gusana, pero je letelo i mislilo
da je lep{e i boqe od leptira. Ipak, kada je vetar
prestao zavr{ilo je u travi, smawuju}i se i sive}i,
dok sasvim nije nestalo pod prvim snegom.

U ~iwenicu da se vidici {ire samo ako se kre-
}e{, a ukoliko si stalno na istom mestu sku~en ti
je vidokrug, pa samim tim i realno sagledavawe sa-
mog sebe nije mogu}e, Milanka Berberovi} nas upu-
}uje kroz pri~u Brzi potok i {kripavi most.
Stari most prigovara potoku {to ga prska, a po-
tok mu odgovara da to radi zbog wega da bi mu ski-
nuo pra{inu i ulep{ao ga, jer nizvodno postoji no-
vi, lep{i, crveni most.
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Alegori~na pri~a Razmi{qawe obi~ne ki{ne
gliste donosi nam, simpati~no prikazan, strah od
qubavi s nekim ko je druga~iji. Humorni element
ovoj pri~i daje glavna junakiwa – ki{na glista –
koja se upla{ila qubavi jedne stonoge, pa umesto
na sastanak s wom, jednog ki{nog i „gwecavog“ da-
na, odlu~i da potra`i drugu ki{nu glistu, a stono-
gi }e napisati pismo izviwewa – nije na{la dogo-
voreno mesto po{to je „vetar okrenuo putokaz“.

Avantura kowske muve pri~a je u kojoj, bar na
po~etku, autorka daje oma` narodnim pripovetka-
ma o vilama, spomiwawem pletenice koju od grive
kowa ri|ana sapli}u vile. S takve jedne pletenice
u avanturu kre}e kowska muva. Na svom putu nai-
{la je na pauka koji je mirno pleo mre`u. U ̀ eqi
da ga iznervira, muva je zujala ceo dan oko mre`e,
ali u sumrak, kada je htela posledwi put da ga sa-
svim razbesni, muva se zaletela i ... ostala uhva-
}ena u mre`u. Ova alegori~na pri~a o avanturizmu
i nepromi{qenosti (muva) koja ga ~esto prati i
mudrom strpqewu koje uvek urodi plodom (pauk) ne
~ini nas saose}ajnima sa ̀ rtvom. Posledwi redovi,
u kojima je opisano da se muva „qutila, zapomagala,
mahala krilima i nogama“, a sve vi{e se zaplita-
la, ~ine da razumemo i odobravamo {to se „vredni,
}utqivi, umorni i gladni pauk spremao ... da ve~e-
ra i prepusti ... okrepquju}em, zaslu`enom snu“.

U celinu o nekim pro{lim vremenima mogu se
ubrojati ~etiri pripovetke. Pri~a Pred kraj jednog
leta prepuna je mirisa, {to joj daje posebnu ~ar.
Da bi ~itaocu prenela i duboko urezala u pam}ewe
sopstveni do`ivqaj predela i prostora, autorka
opisuje mirise, pa {qivik i ku}a miri{u na „ko-
la~e, poko{eno seno i poqsko cve}e“. U takvom to-
plom ambijentu odrasta devoj~ica koja u roditeq-
skom krevetu pronalazi spokoj kada je upla{e gra-
ne {qiva, koje no}u lupkaju o okno prozora. Uz se-
tu i izvesnu ~aroliju, autorka nam pri~a o belom
zecu kog je dovoj~ica dobila na poklon i dru`ila

se s wim sve dok se nije sprijateqio s drugim ze-
com, s kojim je i oti{ao. Od prevelike qubavi, de-
voj~ica svog zeca pronalazi i u pri~ama seqaka u
kojima se pojavquje beli, ogromni i neustra{ivi
zec, predvodnik ostalih ze~eva. Poput belih ze~eva
iz ~arobwa~kih {e{ira, i ovde zec dobija ~udne
mo}i, veli~inu i ~ak se pojavquje kao reinkarna-
cija hajduka „naoru`anog do zuba“.

Pripovetka Liciderske papu~ice donosi nam dah
nekada{wih vremena i de~jeg do`ivqavawa va{ar-
skih svetkovina. Ono {to nas uvek podse}a na va-
{are jesu liciderske papu~ice koje su pale sa zi-
da, pa su ih pojela dva mi{i}a, a devoj~ica se pita-
la {ta im se to moglo desiti kada su bile skoro
~arobne, jer su kupqene na va{aru „punom ~uda i
magija“.

Obi~no popodne starog brundavog automobila
govori o naizgled obi~nom danu u kome su se otac,
devoj~ica i wen pas zaputili negde, starim automo-
bilom. Ono po ~emu je izuzetna ova pripovetka je-
ste prikaz raspolo`ewa koje autorka posti`e iz-
no{ewem izraza lica i radwi. U po~etku vo`we
otac je „zadovoqan, zvi`dukao je, pevu{io i osme-
hivao se“, devoj~ica je „sasvim doterana, nalicka-
na i namirisana“, a pas u wenom krilu sawari da
„juri preko poqa br`e od vetra“. Idilu prekida
iznenadno zaustavqawe automobila. Tada se otac
„~udio, uzdisao, huktao i mr{tio“. Na put prema
gradu kre}u kao dru`ina „otac zami{qen, zabri-
nut i qut, devoj~ica ~upava, umorna i gladna i ma-
li, rundavi, skakutavi i lajavi pas“. Me|utim, pas
se izgubi, a ostatak dru`ine kre}e u potragu vra-
}aju}i se istim putem, pa je „otac zabrinut i qut,
i ~upava, umorna, gladna i {mrcava devoj~ica“. Au-
torka zatvara krug idili~nom slikom – kada su
„otac zabrinut i qut i devoj~ica umorna i uplaka-
na“ stigli ku}i na pragu ih je ~ekao razigrani pas.

Pored fascinacije va{arima i liciderskim |a-
konijama, opisanim u pripoveci Liciderske papu-
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~ice, autorka opisuje jo{ jednu de~ju opsesiju – lut-
ke. Pripovetka Najlep{e krpene lutke odi{e to-
plinom pro{lih vremena zbog ~iwenice da su pro-
tagonistkiwe dve krpene lutke koje su se nalazile
u izlogu „neugledne prodavnice igra~aka na kraju
grada”. Topla atmosfera potcrtana je opisom oku-
pqawa za Bo`i} koji su lutke do~ekale ispod oki-
}ene jelke, u okru`ewu porodice ~ijim dvema devoj-
~icama su bile namewene.

Celinu koju ~ine pri~e u kojima Milanka Ber-
berovi} ukazuje na potrebu za razvijawem pantei-
zma, dubokog ose}aja za prirodu i ̀ ivota s wom, za-
po~iwe pripovetka s po~etka zbirke Pri~a o obi-
~no neobi~noj devoj~ici. Autorka iznosi ise~ak iz
`ivota jedne devoj~ice koja nije bila „ni lepa ni
ru`na, ni pametna ni glupa, ni lo{a ni dobra“, ve}
je bila „neobi~no obi~na devoj~ica“. Ona je neko
ko ̀ ivi u dosluhu s prirodom, a i sama priroda po-
staje personifikovana. Potok „sprema ku}u“, bro-
ji, pere i preme{ta kamewe s jedne obale na drugu,
a devoj~icine pletenice o`ivqavaju onog trenut-
ka kada devoj~ica „jednog ki{nog dana bez sunca i
mirisa“, okliznuv{i se, upadne u potok, pa one za-
poma`u, ka{qu i zovu upomo}. Upravo takavim
opisom ki{nog dana i same prirode – gde vredni
potok ne ~uje poziv upomo}, ali zato mnogobrojne
pti~ice pomognu devoj~ici, Milanka Berberovi}
ukazuje na ve} zaboravqeni panteizam, na neophod-
nost i lepotu `ivota s prirodom i u prirodi.

Iz perspektive morske ribe, autorka posmatra
svet kupa~a u pripoveci Ribi more kapqe iz o~iju.
Mala crvenorepa riba ima utisak da se kupa~i „ve-
oma dosa|uju ... le`e satima, malo plivaju, opet le-
`e“ i zakqu~uje da je to „nova vrsta veoma umornih
riba“, a jedina pozitivna stvar je {to stalno ne-
{to grickaju, pa onda i za `ivotiwski svet mora
ostane malo. Posebno zanimqiv deo je opis neuspe-
log poku{aja jedne devoj~ice da nau~i da pliva, iz-
net iz perspektive crvenorepe ribice. Poku{aj je

propra}en s mnogo progutane vode, gr~eva, priska-
kawe „velikih riba“ (roditeqa), izvla~ewem na
obalu, ka{qawem, a tuga i potoci prolivenih suza
ribicu asociraju na „more koje kapqe iz o~iju“. I
taman kada je htela da se sprijateqi s ~udnim riba-
ma, crvenorepa ribica je dobila savet od svog sa-
plemenika da se kloni tih „~udnih riba”, jer su to
qudi, a oni love i jedu ribe. Tada je maloj crveno-
repki postalo jasno za{to je ono dete tako muwevi-
to uletelo u vodu i po~elo halapqivo da pije, sko-
ro da je progutalo i wu s tom vodom.

Pri~a sa veoma sre}nim krajem za temu ima po-
magawe nemo}nima. Vrap~e koje je slu~ajno ispalo
iz gnezda spasili su de~aci i {titili ga od mogu-
}ih opasnosti sve dok nije dovoqno oja~alo da od-
leti sa svojim jatom.

Dve pri~e za temu imaju odnos deteta i cve}a.
Potpuno qubi~asta pri~a, sva „obojena“, donosi
nam igru re~ima i slikama kroz san devoj~ice Qu-
bice koji je sav u qubi~astom (prostor, wena haqi-
na, pa gotovo da je i samo vreme qubi~asto) zato
{to ona sawari u okru`ewu qubi~ica. Jedan dan
plavog spomenka tako|e je svojevrsna igra asocija-
cija. Spomenak/nezaboravak tek je procvetao i ve}
se upla{io da ga deca nisu primetila. Iznenada,
de~ak ga je ubrao i poklonio devoj~ici ~ija je ru-
ka mirisala na „~okoladu, mentol bombone i sla-
doled od vanile“. Sre}ni spomenak zavr{io je sav
ponosan u spomenaru.

Pri~a o obi~nom de~aku nalazi se na kraju
zbirke i zatvara krug otvoren pri~om o obi~noj de-
voj~ici. I kako sve pri~e imaju neki usporeni ri-
tam (tako svojstven Foknerovim opisima letwih
poslepodneva ameri~kog Juga), koji pomalo asoci-
ra na ritam neke palanke, ili na period odrastawa
u predelima okru`enim prirodom, autorka u ovoj
pri~i kona~no artikuli{e stawe, svojstveno deci,
da od dosade naprave nesta{luk koji za posledicu
ima suze. De~ak, usamqen jer su mu drugovi na moru,
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u dokolici prona|e idealan predmet zabave – us-
nulog ma~ka – koga povu~e za rep. Ali ma~ak nije
bezazlen, pa se de~akov nesta{luk zavr{ava ogre-
botinama i suzama dok je u „najskrivenijoj i naj-
tamnijoj rupi starog, trulog pawa prepunog malih
crvenih buba sa crnim ta~kicama i krupnih mrava
bez mrqa ostala da ~ami dosada i ~eka neki drugi
dan da je de~ak opet prona|e“.

Mirisi koji podse}aju na detiwstvo, opisani
kroz detiwe ruke koje miri{u na ~okoladu, mentol
bombone i sladoled od vanile, mirisi prirode,
opisi de~jih do`ivqaja prirode i bi}a iz prirode
koja ̀ ive s nama, ili do`ivqaji s mora, sve to ovoj
zbirci daje topao i humani ton. Pripovetke Babu-
cinih pri~a posebno su bliske deci zbog de~jih
crte`a koji kao ilustracija prate svaku pri~u
(ilustratori su: Jovana i Nevena Berberovi}, Uro{
i Nikola Mar~eta). Na taj na~in s de~jim svetom
uspostavqena je, pored verbalne, i vizuelna komu-
nikacija. Za odrasle ~itaoce ove su pripovetke za-
nimqive jer podse}aju na detiwstvo, ali neke od
wih u sebi nose i dubqi, satiri~ni ton.

Zbirka Babucine pri~e objavqena je kao huma-
nitarni izdava~ki poduhvat, a sav prihod od proda-
je bio je namewen deci bez roditeqskog starawa.
Ova ~iwenica, pored na~ina na koji ispisuje svet
svojih pripovedaka, dodatno karakteri{e Milanku
Berberovi} kao `enu velikog i toplog srca.

Ivana IGWATOV POPOVI]

UTO^I[TE DETIWSTVA
Jovica \ur|i}, Kalina i morski kowic,
Ars Poetica, Beograd 2010

Plodnom stvaral~kom opusu Jovice \ur|i}a
namewenom deci (Sanak sklopio~i}, 1983; Kako vo-
lim Anu, 1983; @irafa @eraldina, 2005, 2006; Si-
monine o~i, 2006; Lepo je biti kod ku}e, 2008) ove
godine, u izdawu beogradske Ars Poetica-e, pridru-
`ila se nova kwiga – Kalina i morski kowic.
Me|u koricama kwige na{lo se {esnaest pri~a,
koje, naravno svaka na svoj na~in, oslikavaju jedan
kut detiwstva, predstavqaju}i svoje male-velike ju-
nake u ̀ ivotnim situacijama. Oslobo|eni, opu{te-
ni, u svojoj `ivotnosti, ti mali-veliki junaci pu-
{taju ~itaoca da zaviri u wihove misli, snove i ma-
{tawa.

Pri~e bi se, uslovno, mogle podeliti u nekoli-
ko tematskih krugova, koji bi, gledano u celini,
zaokru`ili period detiwstva. U prvi krug do{le
bi pri~e namewene mla|im ~itaocima (Dugme koje
se bilo izgubilo, Vragolanka, Poderanko, Jednom
ma~ku su se zamrsili brkovi, Haqinica na tufne,
Kora, Cvr~ak, Lav Dobrivoje i vjeverica @aklina
vrtirepka i Kalina i morski kowic).

U ovim pri~ama saznajemo za{to je bitno na}i
izgubqeno dugme u obliku smajlija; kroz kakve zgo-
de i nezgode prolaze Vragolanka i Tr{avi na moru;
kako se jednoj korwa~i ispunila ̀ ivotna ̀ eqa; ka-
ko qubav mo`e pomo}i ma~ku sa zamr{enim brko-
vima; gde je Ezop pogre{io... Sve ove pri~e imaju
jednostavnu i plasti~nu naraciju sa primesom di-
dakti~nosti. Naime, mladi ~italac }e pored nekih
latinskih naziva saznati i za imena poznatih „br-
ka“: Robina Huda, Salvadora Dalija, Vuka Karaxi-
}a i Zorana Radmilovi}a.

U drugom tematskom krugu na{le bi se pri~e o
prvim simpatijama, poqupcima i drugarstvu (Kali-
na putuje na more, Dva smije{ka, Flasteri i Osta-
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va za starudiju). Ove pri~e otkrivaju „slatke
patwe“ de~aka i devoj~ica, zavist prema odrasli-
ma zbog lako}e komunikacije, ali i dogodov{tine
„mu{ke“ dru`ine na morskoj obali.

I na kraju, u tre}i tematski krug svrstali bi-
smo pri~e (Lipov cvet, Moj ujak i No`i}) u ko-
jima se junaci kre}u unutar porodi~nog kruga,
poku{avaju}i izvu}i model koji bi dao smernice
za garantovano uspe{no funkcionisawe u svetu
odraslih. Uz dozu nostalgije, \ur|i} sa lako}om
uvodi ~itaoca i u intimni krug porodi~nih odnosa
koji do~arava, naravno iz de~je perspektive.

\ur|i}ev pripoveda~ki postupak povezao je eta-
pe detiwstva u jednu celinu i nenametqivo ponudio
i odraslom ~itaocu da se za trenutak vrati u ono
sigurno i poznato uto~i{te. I kao u kaleidoskopu
smewuju se lica devoj~ica i de~aka, morskog pejza-
`a, seoskog doma}instva, livade, poqa... sa svim
zvukovima i mirisima, koji su najintenzivniji u
pri~ama ~ija se radwa de{ava na morskoj obali.
Autor svojim opisima razli~itih ~ulnih senzacija
i nijansama u prikazivawu jednog ose}awa u razli-
~itim situacijama `eli da obogati re~nik mladih
~italaca, podse}aju}i na trenutak na stariju gene-
raciju pisaca za decu nekada{we velike dr`ave.

Ma koliko `eleo da sa~uva uspomenu na pro-
{lost i detiwstvo, \ur|i} kroz ovu prozu otkri-
va galeriju likova nenametqivo pru`aju}i i por-
trete iz sada{wosti. Kompletnu zbirku \ur|i}
oslikava `ivotnim optimizmom. Wegove opserva-
cije svakodnevnog i obi~nog bivaju obu~ene u spe-
cifi~no ruho posebnog i jedinstvenog.

Stilski i jezi~ki, ove pri~e mogu na prvi po-
gled delovati neujedna~eno, ali zbog razli~itosti
tematskih krugova i uzrasta ~italaca ovaj postu-
pak mo`e biti opravdan.

Ve} sami naslovi (Jednom ma~ku su se zamrsili
brkovi, No`i}, Ostava za starudiju...) provoka-
tivni su, na neki na~in, i pozivaju na ~itawe, a

glavni kvalitet ve}ine pri~a jeste da wihova rad-
wa ne iska~e iz svakodnevice ve} pri~a o svako-
dnevnim i mogu}im situacijama, a to, u isto vreme,
podsti~e mlade ~itaoce na identifikaciju sa glav-
nim junacima.

Na kraju, ne smemo zaboraviti da pomenemo od-
li~ne ilustracije Mladena An|elkovi}a, koje su
sjajna dopuna pri~ama i podsti~u na daqe doma{ta-
vawe kod ~italaca. One, dakle, nisu puki prate}i
element ve} aktivno i pozitivno doprinose proce-
su ~itawa.

Medisa KOLAKOVI]
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IN MEMORIAM –

ZVONKO TODOROVSKI

ZVONKO TODOROVSKI –

SVIJE]A ̂ IJI JE PLAMEN

JA^E GORIO

Ne tako davno, na jednom okruglom stolu u Ko-
privnici, raspravljali smo na temu zavi~aja. Zvonko
je tada, u svom dinami~nom stilu (o~igledno ga je to
pitanje, zbog njegove osobite biografije, dugo vreme-
na istinski zaokupljalo) postavio svima nama na prvi
pogled zbunjuju}e pitanje: Tko }e mu re}i, gdje je
njegov zavi~aj? Mjesto njegovih predaka, mjesto ro-
|enja, mjesto boravka, mjesto koje ~ovjek najvi{e
osje}a svojim, mjesto izbora ili ne{to sasvim drugo?

Razmi{ljaju}i kasnije o tome do{ao sam do za-
klju~ka da je pravi zavi~aj tamo gdje je ~ovjek bio
najvi{e voljen.

Ako je tako, onda pravi ~ovjekov zavi~aj nije ze-
mljopisna, nego duhovna kategorija, to je mjesto vje-
~noga boravi{ta ~ovjekova duha. Drugim rije~ima, mi
danas ovdje ispra}amo prijatelja i knji`evnika Zvon-
ka Todorovskog na povratku u njegov dom. Tamo
gdje je bio najprije voljen. Tamo odakle su izvirala
nadahnu}a za njegovo stvaranje i snaga za `ivot. Za
sve ono najva`nije i najbolje {to je ostavio iza sebe.

Izdvojio bih ponajprije ono {to ne stoji zapisano
niti u jednoj bilje{ci na kraju njegovih knjiga, a ba{
takvoga sam ga zapamtio pri na{em prvom susretu.
Bio je pun nerva i vrlo glasan, da ne ka`em borben
kad se radilo o tome {to je ona prava, istinski ljud-
ska, i profesionalna knji`evna stvarnost. U isto je vri-
jeme pun strasti zastupao i branio stav da se knjizi i
njezinome autorstvu ne mo`e pristupati s pola srca.
Takvoga sam ga upamtio. A mi znamo da svije}a ~iji
plamen ja~e gori, prije i dogori.

Zvonko Todorovski bio je toga svjestan i mi zna-
mo, ma kako ovaj odlazak do{ao naglo i iznenada,
da se u svome stvarala{tvu, a vjerujem i u svojim
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osje}ajima prema najbli`ima, `urio kako bi ispunio
vrijeme i prostor koji mu je bio darovan.

U svome stavu bio je tako blizak onoj biblijskoj
poruci koja osu|uje ravnodu{nost i ka`e: „O, da si
bio vru} ili hladan!“ Zvonko se nije mirio s mi{lju i
nije dopu{tao sebi biti polovi~an.

Zvonko Todorovski i u svim kasnijim susretima
bio je povi{eno zagrijan, stvarala~ki i ljudski.

U toj zagrijanosti nastala su njegova djela. Nje-
govi romani, kojima je izborio mjesto za pam}enje
u podru~ju hrvatske knji`evnosti za djecu. Mirakul

od mora, Prozor zelenog bljeska, Mrlja, Mandra~,

Plavi truba~, Vjetrovi Lampeduze, More pravog ka-

petana, Mjese~ev prolaz – naslovi su koji }e jo{ du-
go odzvanjati u na{im u{ima. Postao je pisac iz {kol-
ske lektire, a to nije mala stvar. Jo{ i ve}a je, da je
to postao zaslu`eno. Pohvale i nagrade – Grigor Vi-
tez, Sfera, Mato Lovrak, Anto Garda{ i nominacija
za Malog princa – ~asni su koraci na tom putu, ka-
kvima se ne mogu pohvaliti ba{ mnogi. Dodajmo
tome scenarije za animirane filmove, stripove, radio-
igre za djecu i radio-drame, pa i njegovu Komediju

o Petru, napisanu u ~ast jubileja Petru Hektorovi}u,
njegove ranije aktivnosti vezane uz Galeriju foruma
mladih, njegove ilustracije, grafike... Sve navedeno
svjedo~i da je ̀ ivio poja~ano, tim vi{e {to je unosio
cijeloga sebe u svaku svoju djelatnost.

Dodajmo svemu i njegov `ivot i rad s njegovom
Magdom, a dobro znamo da je zajedni~ki ̀ ivot mu-
{karca i `ene danas udaran sa svih strana, i da je to
da ga se ne odrekne{, u dana{nje vrijeme, juna{tvo,
kako za mu`a, tako i za `enu.

Svima koji }e se jednoga dana ubudu}e mo`da
zanimati za Zvonkovo djelo biti }e to nalik na ~ip-
ke kojima su marljive `ene u ovim podravskim, ali
i mnogim drugim hrvatskim krajevima, zavr{avale
svoje bluze i haljine kako bi im utkale onaj zavr{ni
{tih, prozra~an ukras kojega je mogu}e definirati je-
dino kao vje~nu duhovnu supstancu – ljubav.

A sve to Zvonko Todorovski ne bi ~inio da nije
volio. Ovdje bismo mogli ubaciti onaj ~uveni biblij-
ski traktat i ljubavi koji ka`e, parafraziram: „[to bi
nam vrijedila sva bogatstva na svijetu kad bismo ih
stekli, a ne bismo imali ljubavi!“

Sjetimo se toga u trenutku kad Zvonka, odaju}i
~ast i po{tovanje njegovome djelu i `ivotu, ispra}a-
mo u njegov trajni zavi~aj, tamo gdje je bio najpri-
je voljen!

Bo`idar PROSENJAK
urednik u izdava~koj ku}i „Alfa“, Zagreb
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UPUSTVO ZA PRIPREMAWE

TEKSTA ZA DETIWSTVO

Molimo saradnike da opremaju tekstove koje budu sla-

li redakciji Detiwstva na slede}i na~in:

Font

Svi tekstovi treba da budu kucani fontom Times New
Roman, 12.

Tekstovi pisani na srpskom jeziku, ekavskim ili ije-

kavskim nare~jem, treba da budu pisani }irilicom. Strana

imena autora koji se spomiwu u tekstu treba da budu tran-

skribovana i ispisana }irilicom, a prilikom prvog pome-

na treba da budu ispisana u zagradi originalnim jezikom

i pismom. Prezimena autora u zagradama, prilikom har-

vardskog na~ina navo|ewa, tako|e treba da budu ispisana

na jeziku i pismu na kojima je izvornik. Pojedine re~i i

izrazi mogu biti, iz nau~no-stru~nih potreba, pisani na

originalnom jeziku i pismu. Svi citati na srpskom jeziku

treba da budu pisani }irilicom. Na izri~it zahtev auto-

ra, ili, izuzetno, iz prakti~nih razloga vezanih za te-

hni~ko ure|ewe i prelom teksta, tekst na srpskom jeziku

mo`e biti i ceo objavqen latinicom.

U Detiwstvu se primewuje Pravopis srpskoga jezika
Mitra Pe{ikana, Jovana Jerkovi}a i Mata Pi`urice i

tekstovi treba da budu pisani u skladu s wime.

Tekstovi mogu biti objavqeni, u dogovoru s redakcijom,

i na nekom stranom jeziku i pismu koje nije }irilica.

Zaglavqe

1. Ime i prezime: ime kurent, prezime verzal, na po-

~etku rada u levom bloku

2. Ime rada, font 12, verzal

Sa`etak

Na po~etku rada nalazi se sa`etak (na~in pisawa: SA-

@ETAK:). Sa`etak bi trebalo da sadr`i precizno odre-

|ene spoznajne i interpretativne ciqeve rada, sa`eto de-

finisane postupke i metode i rezultate rada. Sa`etak ne

treba da bude du`i od 900 znakova s razmacima.

Posle sa`etka slede kqu~ne re~i (na~in pisawa:

KQU^NE RE^I:). U Kqu~nim re~ima mo`e biti do 10

re~i i pojmova.

Obele`avawa u tekstu

Imena kwi`evnih i umetni~kih dela treba da budu u

italiku (kurzivu).

Literatura treba da bude navo|ena na harvardski na-

~in (prezime autora, godina izdawa, dvota~ka i strana u

zagradi, a na kraju popis literature). Molimo autore da

se pridr`avaju pravopisnih pravila i redosleda datog u

primerima:

Primeri za navo|ewe u tekstu:

(Jovanovi} 2001: 17); (Opa~i} 2009: 57).

U popisu literature, ako je re~ o monografskoj publi-

kaciji, navodi se prezime i ime autora, naslov teksta u

kurzivu, mesto, izdava~ i godina izdawa.

Primer za navo|ewe kwige u popisu literature:

Jovanovi}, Slavica. Poetika Du{ana Radovi}a, Beo-
grad, Nau~na kwiga – komerc, 2001.

U popisu literature, ako je re~ o serijskoj publika-

ciji, navodi se prezime i ime autora, naslov teksta pod

navodima, ime serijske publikacije u kurzivu (italiku),

broj sveske ili toma, u zagradi godina ili potpuni datum,

posle dvoda~ke strane na kojoj se tekst nalazi.

Primer za navo|ewe ~asopisa u popisu literature:

Opa~i}, Zorana. „Odrastawe u multikulturalnim sre-

dinama u srpskoj kwi`evnosti za decu i mlade“. Detiw-
stvo, br. 4, god. XXXVI (zima 2009): str. 55–64.

Tekstovi dostupni on-line u popisu literature navode

se na slede}i na~in:

Monografske publikacije: Prezime i ime autora, na-

slov u kurzivu (italiku), internet adresa s koje je tekst

preuzet, datum preuzimawa.

Primer:

Stephens, James. Irish Fairy Tales. (http://www.surlalune-
fairytels.com/books/ireland/jamesstephens.html.) 2. 9. 2010.
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Periodi~na publikacija: Ime i prezime autora, na-

slov teksta pod navodima, naslov periodi~ne publikaci-

je kurzivom (italikom), broj i datum publikacije (samo

ako nije sadr`ana u internet adresi), internet adresa, da-

tum preuzimawa.

Primer:

Opa~i}, Zorana. „Odrastawe u multikulturalnim sredi-

nama u srpskoj kwi`evnosti za decu i mlade“. Detiwstvo
(http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/casopisi/de-
tinjstvo/XXXV_4/index_html?stdlang=ba_rs) 2. 9. 2010.

Literatura

U popisu literature bibliografske jedinice moraju

biti ispisivane na jeziku i pismu na kome su objavqene.

Jedinice se re|aju po azbu~nom redu prezimena autora

(ako je tekst na }irilici) ili po abecednom redu (ako je

tekst na latinici). Dopunski kriterijum je godina izdawa.

Rezime

Posle popisa literature, na samom kraju teksta, dola-

zi rezime na stranom jeziku. On mora sadr`ati: ime i pre-

zime autora, naslov rada, izme|u naslova i teksta oznaku

da je re~ o rezimeu (na primer, ako je rezime i engleskom:

Summary), tekst rezimea (koji ne sme pre}i deset odsto

ukupnog teksta).

Po strukturi Rezime treba da bude sli~an Sa`etku:

da sadr`i precizno odre|ene spoznajne i interpretativne

ciqeve rada, sa`eto definisane postupke i metode i re-

zultate rada. Rezime mo`e biti {iri od Sa`etka i dose-

zati do 10% ukupnog obima rada.

Posle rezimea sleduju kqu~ne re~i, na stranom jeziku.

Rezime i kqu~ne re~i moraju biti prevedene na jedan

od slede}ih jezika: engleski, francuski, nema~ki ili ru-

ski.
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