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NOVA

ISTRA@IVAWA

UDC 821.163.41–93–32.09 Vidojevi}-Gajovi} V.

� Ankica M. VU^KOVI]
Univerzitet u Novom Sadu

Pedago{ki fakultet, Sombor

Republika Srbija

PU@ENKO
VESNE VIDOJEVI]
GAJOVI] I
SOCIJALNO
ISKUSTVO DETETA

SA@ETAK: Proza Vesne Vidojevi} Gajovi} odli~an

je primer transformacije umetni~ke tvorevine u socijal-

no iskustvo deteta. Roman Pu`enko i wegova ku}a, kojim
se bavi ovaj rad, idejno je zasnovan na {irokoj epistemo-

lo{koj osnovi, ali uprkos tome sasvim spontano stupa u

dijalog sa spoznajnim, emotivnim ali i kriti~kim duhom

deteta pred{kolskog uzrasta. Smatramo da ovaj roman zbog

svojih izuzetnih formalnih i sadr`inskih kvaliteta za-

vre|uje da bude razmatran kao segment budu}eg kanona.

KQU^NE RE^I: roman za pred{kolsku decu, ̀ ensko

pismo, pustolovina duha

Vesna Vidojevi} Gajovi} (Obrenovac, 1953) au-
tor je {irokog spektra interesovawa. Od 1985. obja-
vila je osam kwiga pri~a za decu: Potraga za le-
tom (1985), Babarogin ro|ak (1986), U zemqi Pi-
rue`ana (2000), Keceqa na bele tufne (2003),
Sanke za princezu (2003), Detelina sa ~etiri li-
sta (2006), Na{a avlija (2010) i Dve japanske sal-
vete i druge pri~e (2011). Paralelno sa pri~ama,
izdala je tri romana: Zeleni papagaj (1994), Pu-
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`enko i wegova ku}a (2000), Edarov pas (2007) i
slikovnicu Svako svoju ku}u ima (1990). Radio Be-
ograd emitovao je {est wenih drama za decu, od ko-
jih su tri nagra|ene: Rukavice-buntovnice (1981),
Zimski sladoled (2000) i Ku}a iz snova (2000).
Autorka je ~itanke za tre}i razred osnovne {kole1

i prevodilac pri~a za decu sa engleskog i italijan-
skog. Wene pri~e su zastupqene u mnogim antolo-
gijama i ~itankama.

U okviru dugogodi{weg radnog anga`mana na na-
cionalnoj televiziji, Vesna Vidojevi} Gajovi} pot-
pisala je mno{tvo serija i emisija za decu, od ko-
jih su najpoznatije: Kwiga je da se ~ita, Putokaz,
Vukov leksikon, Petar Petrovi} Wego{, Izaberi
svoju kwigu, Pisci iz moje ~itanke, Ve~ni sjaj de-
tiwstva i Kukuriku {ou (lukarska serija za naj-
mla|e po scenariju Jasminke Petrovi}). Vi{edece-
nijski posao urednika {kolske redakcije TV Beo-
grad mnogo je uticao na wu i kao spisateqicu, te
ova autorka svoj kreativni habitus obja{wava kao
me|usobno pro`imawe urednika i pisca.

Dela Vesne Vidojevi} Gajovi} upravo su pokaza-
teqi svesti spisateqice o potrebi transformaci-
je umetni~ke tvorevine u socijalno iskustvo dete-
ta2. Ova autorka ogleda se, dodu{e, samo u dva kwi-

`evna `anra – romanu i kratkoj pri~i – ali i u
jednom i u drugom postoji jak refleks ove ideje
sproveden, ciqano, na dva razli~ita na~ina. Tako u
pripovetkama Vesna Vidojevi} Gajovi} ispisuje lir-
sku verziju (sopstvenog) detiwstva. U prvoj zbirci
Potraga za letom (1985) wene pri~e prate glavnu
poeti~ku liniju tada{we kwi`evnosti za decu, ko-
ja se udaqava od stvarnosnog narativa u pravcu ma-
gijskog realizma i postmoderne, koji se vi{e osla-
waju na do`ivqaj i artificijelan prikaz onoga
{to se vidi, misli i ose}a nego na opise likova,
pejza`a ili pri~awe konkretih situacija. U zbir-
kama koje nastaju nakon 2000. godine spisateqica
pronalazi novi modus razgovora sa decom – to je
„realisti~na pri~a za decu, pri~a u kojoj je prisu-
tan mimezis svakodnevnog de~ijeg ̀ ivota ali samo
kao posrednik, da bi izrazio de~iji do`ivqaj sve-
ta i odnosa prema wemu” (Qu{tanovi} 2012a: 137).
U nagra|ivanoj zbirci Keceqa na bele tufne (na-
grade „Neven” i „Dositejevo pero”) o`ivqava se
atmosfera boravka u ku}i bake i dede u nekoj ne
tako davnoj pro{losti, kada su se jo{ koristili
predmeti ~iji su i nazivi i na~in upotrebe danas
prakti~no nepoznati (motovilo, belegija, pr`un,
brkqa~a). Svaka od pri~a naslovqena je po nekom
od predmeta, a unutar wih se skrivaju etimolo{ka
obja{wewa, predawa, narodna verovawa i anegdote
iz vlastitog ̀ ivota. U ovakvoj vrsti pri~e zapra-
vo je najte`e posti}i ravnote`u izme|u memoar-
skog i literarnog, te je Vesna Vidojevi} Gajovi}
svakako bila pred velikim izazovom posve}uju}i
ovim temama ~ak ~etiri svoje zbirke (Keceqa na
bele tufne, Detelina sa ~etiri lista, Sanke za
princezu i Dve japanske salvete i druge pri~e).
Slike iz pro{log vremena za wu su, kao, na pri-
mer, za Boru Stankovi}a, neka vrsta opsesivne te-
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1 Izdava~ka ku}a „Dragani}” 2007. godine.
2 „Umetnik koji za decu pi{e pesmu, crticu, avanturisti~ku

pri~u, istorijsku povest, dramu, pi{e po istim zakonitostima
po kojima pi{e i za odrasle, ali svesno mora su`avati krug
svog socijalnog iskustva na de~iji receptivni horizont [...]
Transformisawe umetnikovog socijalnog iskustva isto je tako
slo`en misaono-emocionalni proces umetni~kog stvarawa kao
i stvarawe ’odrasle’ verbalne umetnosti [...] Radije bih rekao
da je to specifi~an proces pri kojem se moraju savladati odre-
|ene formalne zakonitosti, kao {to se one moraju savladati i
kada se pi{e drama, pesma, krimi}, esej [...] Ukratko, biti pisac
za decu, to je specijalizovanost literarnog talenta, to je ’fah’.
Ukoliko pisac tim ’fahom’ ne ovlada ve} u wega prodire golim
intelektualnim naporom obi~no se de{ava paradoks: deci wego-
vo pisawe biva ili previ{e ’de~ije’ ili previ{e ozbiqno, jed-
nom re~ju, pisac ne ulazi u svet de~ije prijem~ivosti ma koli-

ko umeo vladati perom i koliko god imao lepog i pametnog da
ka`e” (Forstneri~ 1970: 54–56).



me, {to se o~ituje kroz pa`wu koju posve}uje sada
ve} anahronim nazivima, stvarima, doga|ajima (uli~-
ni va{ar, kra|a vo}a, dono{ewe vode sa bunara...)
ili institucijama (robna ku}a, ku}ni savet). O`i-
vqavaju}i tu vrstu mizanscena, autorka govori o
lepoti dru`ewa i igara iz detiwstva: „Lepo je {to
je to bilo divno dru`ewe, prosto nismo imali sve,
sve smo izmi{qali i sve je bilo kobajagi i stvar-
no. Sa malo stvari smo uspevali da stvorimo igru
i ~itav jedan svet” (Glavini} 2013). Ali ~ista me-
moarska pri~a verovatno uop{te ne bi zanimala
moderno dete i autorka je vi{e nego svesna te ~i-
wenice: „Dana{woj deci je te{ko napraviti emisi-
ju. Jednostavno, oni ne `ive detiwstvo kakvo smo
mi `iveli, ali uvek mora da se na|e neka forma.
Ona postoji. Deca su uvek ̀ eqna pa`we, qubavi i
atraktivnosti” (Glavini} 2013). Vesna Vidojevi}
Gajovi} re{ewe za premo{}avawe ovog me|ugene-
racijskog jaza nalazi u modusu nenapu{tawa pro-
stora koji pamti iz detiwstva, ali u wega unosi
neku anegdotu ili specifi~an problem, svevremen
i univerzalnog karaktera, op{teva`e}i u svakom
dobu.3

Posve druga~iju tendenciju Vesna Vidojevi} Ga-
jovi} pokazuje u romanima. Oni su potpuno fikci-
onalni u odnosu na autorkino ̀ ivotno iskustvo, s
izrazitom potrebom da budu moderni, to jest sao-
bra`eni vremenu u kojem nastaju. U svim wenim ro-
manima postoji konkretan zaplet oko kojeg se gra-
di pri~a. U Zelenom papagaju (1994) kroz niz suge-
stivnih slika i argumenata tematizovane su dve ve-
like de~je traume: preseqewe (iz sela u grad) i ra-
zvod roditeqa (pripadawe ili nepripadawe novim
porodicama, prihvatawe mla|eg brata...). Zeleni
papagaj u romanu je sitna neza{ti}ena `ivotiwa
koja spletom `ivotnih okolnosti dospeva na sta-
rawe deci koja su pritisnuta ovakvom realno{}u.
Re{avaju}i sudbinu papagaja u humanisti~kom kqu-
~u, oni nalaze re{ewe i za sopstvene teskobe, i to
ne samo u li~nu korist ve} i na dobrobit sredine
kojoj pripadaju. U romanu Edarov pas (2007) spi-
sateqica sebi daje ozbiqan zadatak – da u savreme-
nom dru{tvu, za savremeno dete, napi{e avanturi-
sti~ku kwigu. Ona to ~ini tako {to „ve} vi|enu
anahronu pri~u interpolira u savremeni urbani
miqe” (Batini} 2007: 109) i time iznalazi mogu}-
nost da de~je dru`ine deluju uverqivo i sve`e i u
aktuelnom vremenu, {to je jedno od najte`ih
pitawa moderne kwi`evnosti za decu. Na taj na~in
„Vesna Vidojevi} Gajovi} jo{ jednom je uspela da
na temeqima proverenih literarnih vrednosti
omiqene literature svoje generacije, u kojoj su ~e-
sto dominantni likovi bili ba{ kolektivi, |a~ke
dru`ine, okupqene oko najhrabrijeg i najsposobni-
jeg vo|e, stvori savremenu i originalnu pri~u o
prijateqstvu u najpotpunijem smislu te re~i” (Ba-
tini} 2007: 110).

Osnovni kvalitet ovih romana nalazi se u do-
bro odabranim realisti~nim pojedinostima, u in-
teligentno interpoliranim socijalnim i psiholo-
{kim aspektima prijem~ivim deci (u konkretnom
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3 Jedan od najslikovitijih primera ove tvrdwe je pripovet-
ka „Sanke za princezu”. U fokusu je devoj~ica, o~eva miqeni-
ca, za koju on, ~im padne prvi sneg, izra|uje svojeru~no naro-
~ite sanke – zapravo saonice sa visokim naslonom i polugom za
vu~u. Devoj~ica zbuweno prihvata poklon i zadovoqna je dok je
otac vu~e po ravnom, ali kada do|u do spusta na kojem deca ju-
re obi~nim sankama iz robne ku}e, i devoj~ica i tata nailaze
na problem. Ona shvata da je uloga princeze, koja joj je dodeqe-
na, ograni~ava u de~jim potrebama i zbog toga postaje razo~a-
rana, tu`na i besna. U ocu se javqaju ambivalentna ose}awa –
ponosan je na svoje delo i na odnos sa detetom, ali istovremeno
sebe do`ivqava kao krivca koji je pokvario nevinu radost.
Pri~a se zavr{ava tako {to joj otac kupuje i druge sanke u rob-
noj ku}i te devoj~ica, na simboli~nom nivou, zadr`ava svoju
naro~itu bliskost sa ocem, koja ipak ne naru{ava wenu pripad-
nost zajednici. Ova situacija je op{tequdska i gotovo da bi
svako mogao dozvati u se}awe svoj iskustveni ekvivalent ovoj
pri~i, u kojoj su deca i roditeqi bili vrlo blizu toga da ra-
zo~araju jedni druge.



slu~aju, u romanu Edarov pas, re~ je o likovima
uzrasta 10–12 godina), te u naizgled jednostavnom,
pitkom stilu koji, bez nepotrebnih umetawa, vodi
pri~u, zanimqivu i napetu, od po~etka do kraja. U
romanu Edarov pas spisateqica nalazi original-
no re{ewe kako da nenagla{eno pripoveda u dva
separatna plana, ~ije se tangente samo dodiruju. Ta-
ko se ~itaocu ~ini da de~ak Rade, koji je na savre-
men na~in alijeniran od dru{tva i suvi{e vezan
za kompjutere u sopstvenoj sobi, aktivno u~estvuje
u igri de~je dru`ine, ~ak i da je wen ~lan. Me|u-
tim, on ni u jednom trenutku ne stupa u prostor
igre, {to ne zna~i da se ne igra na sebi svojstven
na~in. Na paraleli izme|u nekada{we dece (dru-
`ina) i modernog deteta gradi se pri~a koja je isto-
vremeno i zajedni~ka i individualizovana, a nada-
sve dobro uo~ena u realnoj sredini, ~ime se ostva-
ruje vi{eglasnost, vrlo podsticajna za promi{qa-
we socijalnog habitusa moderne dece. To je vesela
i optimisti~na pri~a koja savremenoj deci daje ~ak
i konkretne ideje o tome kako da se socijalizuju.

Roman Pu`enko i wegova ku}a (Nagrada „Rade
Obrenovi}” 2001. godine) poseban je po mnogo ~e-
mu. On je proistekao iz ideje da svaka `ivotiwa
ima svoju ku}u (prebivali{te), koja mu je, kao ta-
kva, unapred zadata. Glavni lik Pu`enko (Zami-
{qenko) postavqa sebi pitawe kakvu bi on ku}icu
zaista ̀ eleo da ima. I ovaj roman, kao i pri~e Ve-
sne Vidojevi} Gajovi}, po~iva, kako zapisuje Jovan
Qu{tanovi}, na „ideji o detetu kao modernom he-
gelijanski shva}enom subjektu koji te`i slobodi i
ima odre|enu sposobnost refleksije o svetu i se-
bi” (Qu{tanovi} 2012a: 138). Pri~a prati jednog
pu`i}a u „egzistencijalnoj dilemi izme|u lutali-
ce i graditeqa” (@ivkovi} 1989). Uprkos proti-
vqewu rodbine, on kre}e na „putovawe u nepoznato,
misiju otkrivawa sebe, jednu od ve~nih kategorija
kojom se bavi roman” (Aleksi} 2002: 59). Vesna

Aleksi} nalazi da prava umetnost Vesne Vidojevi}
Gajovi} nije u izboru teme ve} starosne grupe
(pred{kolci ili najmla|i osnovci) kojoj se autor-
ka obra}a i sa kojom uspe{no pregovara. Jer u ro-
manu je zapravo re~:

O razli~itosti.

O potrebi negovawa razli~itosti, prvom uslovu ot-

krivawa i ostvarewu svojih snova. Ne mo`e{ da ima{ ono

{to ti nije dato i ne mo`e{ da odbaci{ ono {to ti je

nameweno – jedna je od poruka ovog romana kojim se zao-

kru`uje avantura mladog pu`a, zapo~eta wegovom `eqom

da ostvari ne{to vi{e od onoga {to mu je sudbina nameni-

la. Prividno. U sudbinu se ura~unava i odva`nost svakog

bi}a i neposlu{nost duha, veliko nepristajawe ~ija je me-

tafora u ovom slu~aju – ku}a! Ku}a nije samo ono {to se

vidi spoqa, ve} {to se gradi iznutra.

Od sawawa i smelosti isprobavawa.

Od otiskivawa u nepoznato.

Ku}a po~iwe da se gradi u najranijem detiwstvu. To je

ku}a otvorenog duha. Ku}a na vi{e nivoa, poput gra|e

ovog neobi~nog romana nad kojim }e se zamisliti najsta-

riji ~italac, a u koji }e lako uploviti i onaj najmla|i

(Aleksi} 2002: 60).

Pu`enko, odbiv{i da kao drugi pu`i}i jede mi-
neralnu ka{icu od koje }e mu narasti ku}ica, kre-
}e, uz podr{ku mudre Sove, u potragu za svojom ku-
}om iz snova:

Izlo`en svim opasnostima, bez za{tite i bez ku}e,

Pu`enko }e potra`iti uto~i{te: u cvetu, u gnezdu, kod

je`a, a ~italac }e mo}i da sazna mnoge pri~e iz carstva

biqnog i `ivotiwskog sveta me|u kojima da veverice za

`ivota mogu da steknu i po nekoliko ku}a, da vredni

mravi nemaju gostinskih (ve} samo radnih) soba. Mo`da

su mravi i p~ele jedini negostoqubivi doma}ini zaluta-

lom putniku; zapravo tako vredni i radni nikako nisu mo-

gli da shvate svet jednog izgubqenog stvorewa, dokoli~ara

te i nisu imali vremena za wega (Giki} 2002: 61).
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U Pu`enku i wegovoj ku}i Vesna Vidojevi} Ga-
jovi} pokazala je sve karakteristike svog spisateq-
skog ume}a. U tekstu od pedesetak strana, u grafi~-
kom dizajnu prilago|enom deci koji izvanredno
precizno prate ilustracije Branislava Mojsilovi-
}a, autorka koristi svoju vrhunsku ume{nost u pi-
sawu kratke forme i (ne)jednostavnih oblika4 da
bi stvorila dinami~nu, zanimqivu i na momente
duhovitu, nenametqivo edukativnu pri~u koja tra-
`i da stupi u dijalog sa saznajnim ali i kriti~kim
duhom malog deteta. Pisawe Vesne Vidojevi} Gajo-
vi} po~iva na naivnom de~jem animizmu, na o`i-
vqavawu ̀ ivotiwa, ali te pri~e nisu „naivne pri-
~e”. Spisateqica vodi svog glavnog junaka kroz niz
situacija u kojima on saznaje ~iwenice iz stvarnog
`ivota `ivotiwa (i qudi): ko `ivi u jazbini, ko
u cvetu, kako ptica gradi gnezdo planiraju}i poro-
dicu, na koji na~in sistem ze~jih hodnika provodi
zvuk, {ta se ~uva u ambaru, kako se ̀ ivi u cirkusu
a kako u gradu. Pu`enko poredi sebe sa onim {to
~uje i vidi te poku{ava da se identifikuje sa dru-
gima, zami{qaju}i sebe kako vodi ̀ ivot u wihovim
„ku}icama” (ko`i, cipelama) i tako sti~e temeq-
nu predstavu o sopstvu i drugosti. Wegov put pre-
ma sopstvenom identitetu po~iwe zapravo od ono-
ga {to nije, da bi na kraju do{ao do onoga {to je-
ste.

Vesna Vidojevi} Gajovi} vodi pri~u balansira-
no – ~ak je zadivquju}e kako u kwizi nema nijedne
suvi{ne re~i i kako je zapravo svaka re~ prona{la
svoje adekvatno mesto, ~ime se ostvaruju poetske
dimenzije teksta zbog kojih se i u ponovqenim ~i-
tawima ovaj roman do`ivqava s neumawenim u`i-
vawem. Poseban komunikativni efekat posti`e se

odabirom forme, koja je nagla{eno dijalo{ka i
sceni~na. Iako se obra}a sasvim malom detetu, u
kwizi je potpuno izbegnuta banalizacija.

Na kraju, Pu`enko ipak dolazi do svoje ku}e,
ali je ne nalazi ve} je izgra|uje. Ku}ica po wego-
voj meri ima lepotu i rasko{ dvorca, ali wen na-
ro~iti kvalitet jeste mogu}nost da se mewa prema
potrebama i raspolo`ewu, da se (samo)preispitu-
je. U romanu nailazimo i na niz skrivenih poruka
kao {to je, na primer, to da je u redu biti ono {to
zaista jesi i ne skrivati to od sveta (simboli~ki,
to je ku}ica), da nema gotovih recepata za uspe{an
`ivot, te je stoga prava mudrost verovati da „put
kojim se re|e ide” nije nu`no i stranputica (So-
va), ili da prekomerni rad savremene civilizaci-
je ne mora da dehumanizuje qude i udaqava ih od
su{tine `ivota (mravi, p~ele).

Roman Pu`enko i wegova ku}a i strukturalno i
kompoziciono jeste izuzetno kompleksno delo –
~ak bi se se slobodno moglo re}i rasko{no, s ob-
zirom na mno`inu primewenih idejnih, sadr`in-
skih i formalnih postupaka – koje istovremeno po-
seduje narativni sklad i jednostavnost klasi~nih
de~jih pri~a, te je u potpunosti saobra`eno recep-
tivnom horizontu ~italaca ili slu{alaca pred-
{kolskog uzrasta. Svi likovi u romanu su ̀ ivoti-
we, svedene na genotipske karakteristike i uobi-
~ajene (u tradiciji literature usvojene) predstave,
te su date dvodimenzionalno, {to omogu}ava wiho-
vu simbolizaciju kao u basnama. Kompoziciona she-
ma prati linearno putovawe glavnog junaka koji
savla|uje jednu prepreku za drugom, ~ime se ovaj ro-
man pribli`ava i bajci. Me|utim, atipi~no za ova
dva oblika, spisateqica unosi konkretno nau~no
(biolo{ko, psiholo{ko, socijalno) znawe u svoju
pri~u te, sem preciznih informacija o biotopima,
saznajemo o specifi~nom sezonskom pona{awu ̀ i-
votiwa (briga o potomstvu, ishrana, organizacija
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4 Jovan Qu{tanovi} u eseju o stvarala{tvu Vesne Vidojevi}
Gajovi}, Vesne Aleksi} i Vesne ]orovi} Butri} (2012) argu-
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cima, kako ih klasifikuje Joles [Jolles 1978], po{to ih filo-
zofski i analiti~ki sloj udaqava od tradicionalnih formi.



zajednice...), da bi zatim te podatke literarizova-
la poigravaju}i se razli~itim poetskim tehnika-
ma u pojedina~nim poglavqima, od kojih se svako
mo`e do`iveti i kao zasebna novela.

Odabir glavnog junaka je vi{ezna~an i bez di-
leme intrigantan. Prvenstveno, Pu`enku je nemo-
gu}e utvrditi ta~an uzrast – jedino nam wegovo ime
u deminutivu ukazuje na infantilnost, ali su sve
druge karakteristike fluktuiraju}e. To nikako ni-
je slu~ajno, po{to spisateqica temeqi pri~u na
paradoksu, `ele}i time da postigne najmawe dva
ciqa: da dekonstrui{e naraciju (~ime se ostvaru-
ju dodatni semioti~ki i semanti~ki potencijali)
i da na izuzetno suptilan na~in postavi najkrupni-
je pitawe razvojne psihologije. Kako je mogu}e, a
upravo je priroda tako udesila, da se u ranom de-
tiwstvu, dakle u predracionalnom periodu, kada su
i iskustva i mentalne i sve druge sposobnosti tek
u povoju, donose presudne odluke o celokupnom bu-
du}em identitetu ~oveka?

Pu`, kao najmek{e stvorewe koje stvara najtvr-
|u {koqku, po sebi je paradoksalno bi}e (Ba{lar
[Bachelard] 1969: 159) i zato je idealan junak za ovu
poetsku studiju slu~aja, koja je samo naizgled naiv-
na, a zapravo je zasnovana na {irokoj gnoseolo{koj
osnovi i dubokoj zapitanosti. Pu`eva ku}ica je is-
konska tema koja je kroz vekove interesovala reli-
giju, biologiju, filozofiju, arhitekturu i kwi`ev-
nost. U jednom sredwovekovnom priru~niku za mla-
de vitezove postoji inicijacijska pri~a o {esnae-
stogodi{waku koji (poput Pu`enka) tra`i put do
svoje idealne ku}e ugledaju}i se na pu`a (Ba{lar
1969: 162). Sam Pu`enko, po svojoj analiti~nosti
i potrebi da samostalno istra`uje sociokulturni
okvir kojem pripada, mogao bi se uporediti sa ti-
nejxerom koji je po{ao na put oko sveta, mada ovo
pore|ewe nije jednozna~no, po{to se pri~a mnogo-
brojnim hijatusima opire modernisti~kom do`i-

vqaju identiteta kao unisone celine. Tako se glav-
ni junak ve} u jednoj od po~etnih scena (veoma za-
nimqivoj, duhovitoj i novelisti~ki jednoj od naj-
uspelijih epizoda) sre}e sa pticom koja insistira
da joj ka`e koliko dece planira da ima, po{to od
toga zavisi veli~ina gnezda (ku}e) koje se gradi.
Pu`enkova komi~na zbuwenost i delimi~no nera-
zumevawe pitawa ukazuje da on, barem u tom trenut-
ku, ima godina koliko i sam ~italac (slu{alac).
Drugi upadqiv hijatus mo`emo na}i u ideji hrawe-
wa – iako pu`evi nisu sisari, Pu`enkova mama in-
sistira da ga hrani mineralnom ka{om. Minerali
u ishrani su opravdani kao neophodni sastojci ko-
ji uti~u na rast i razvoj deteta (u pri~i konkret-
no formiraju ku}icu), ali se sam ~in hrawewa psi-
hoanaliti~ki tuma~i kao poku{aj zadr`avawa de-
teta u bliskom odnosu sa majkom – u onim relaci-
jama koje Julija Kristeva (Kristeva 1980: 159–210)
naziva materinska ku}a ({to je simboli~ka zame-
na za „horu” ili intrauterini log). Pu`enko koji
poku{ava da se odvoji od maj~inskog hrawewa delu-
je kao sasvim malo dete, ne starije od dve ili tri
godine.

Jo{ jedno krupno pitawe vezano za glavnog juna-
ka jeste skriveno u postmodernisti~koj miksturi
detaqa – pu` je hermafrodit, a konkretni Pu`en-
ko, koji bi inicijalno trebalo da je mu{ko, odra-
sta bez oca u „fazi ogledala”. Stoga wegovo puto-
vawe jeste i polna inicijacija (ili, preciznije,
„inicijacija u pol”), koja se zaista biolo{ki i
psiholo{ki odigrava od najranijeg detiwstva do
ranog puberteta, te ova pri~a ima univerzalno zna-
~ewe. To je i poenta koju isti~e mudra Sova – put
koji prolazi Pu`enko je put individuacije, za ko-
ji se jedino mo`e re~i da je nepredvidqiv, da nikad
nije jednozna~an i da uvek zavisi od niza „znakova
pored puta” i hrabrosti da se postane svoj, iako
zajednica veruje da postoji konkretan recept za
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„mudro” odrastawe ({to je zapravo ideja akultura-
cije).

Vesna Vidojevi} Gajovi} je apsolutno uverena da
se pri~a o izgradwi identiteta u savremeno doba
mo`e autenti~no ispri~ati samo ako se primeni
narativna tehnika koja }e dekonstruisati linear-
nu unisonost teksta, to jest tehnika koja }e ra{-
~laniti tekst na niz detaqa koji mogu slobodno da
se kombinuju i rekombinuju. Ovakva promi{qawa
su korespondentna s idejom da se tekst mo`e gradi-
ti po modelu strukturalne homologije sa psihodi-
namskim i sociodinamskim procesima, {to odgova-
ra uop{teno postmodernoj kwi`evnosti, a jo{ spe-
cifi~nije `enskom pismu. Stoga na~in na koji je
uverewe da je roman mustra podobna ̀ ivotu inkor-
porirano u ovaj tekst najboqe mo`emo ilustrovati
idejom semioti~arke Julije Kristeve (1980: 133–144)5,
koja je napravila izrazitu simboli~ku distinkci-
ju izme|u dva principa (istovremeno i `ivotna i
literarna): mu{kog i `enskog, vezuju}i `enski
princip za preedipovsku fazu, a mu{ki za edipov-
sku. Preedipovska faza je starija6 i u woj se nala-
zi sve ono {to je nagonsko, intuitivno, haoti~no
i neregularno (ali i materinsko) i ono {to stal-
no tra`i na~in da iska`e svoje zna~ewe. Kristeva
tu fazu naziva semioti~kom i duboko je ceni, za
razliku od psihoanaliti~ara koji smatraju da je je-
dino dobro to {to }e ona evoluirati u edipovsku
– simboli~ku – fazu, koja predstavqa dru{tveni,
kulturni i „o~inski” poredak (racionalan, objek-
tivan, podre|en svim pravilima, ukqu~uju}i i gra-
mati~ka). Dok Lakan, slave}i mu{ki princip, od-
bacuje preedipovsku fazu kao prevazi|enu u daqem
`ivotu, feministkiwe su prigrlile upravo taj

„reziduum” kao rezervoar emocija (kojem se uvek
mo`emo iznova i kao odrasli vra}ati te rekombi-
novati elemente svog identiteta), stalne i poten-
cijalne aktivnosti i stvarala~ke energije koja se
suprotstavqa kona~nosti i jednozna~nosti poret-
ka (i unutra{weg i spoqa{weg), a sve to su upra-
vo temeqi postmodernog literarnog promi{qawa
i pisawa (u ovom romanu on je simboli~ki pred-
stavqen kao Pu`enkov – epistemolo{ki i vital-
no – rasko{an dvorac koji zadr`ava potencijal da
se stalno mewa)7.

U prethodnim pasusima udaqili smo se od re-
ceptivnog nivoa prilago|enog deci da bismo poka-
zali i one elemente pri~e koji su imanentni stva-
rala{tvu koje se nadovezuje na izuzetnu estetsku
tradiciju kwi`evnosti sa sredine i kraja XX ve-
ka, koja je zasnovana na izrazitoj cerebralnosti.
Me|utim, obra}aju}i se deci na ovakav na~in, Ve-
sna Vidojevi} Gajovi} ra~una na ~iwenicu da dete,
u svakodnevnom ̀ ivotu rastrgnuto izme|u kompul-
zije prirode i kompulzije kulture, mo`e i te kako,
ako ne racionalno onda sigurno intuitivno i emo-
tivno, da oseti i osvesti pitawa koja postavqa Pu-
`enko te da se s wima identifikuje. Stoga drugo
Pu`enkovo ime Zami{qenko, zapravo, aludira na
malog ~itaoca kojeg spisateqica, poput Radovi}a,
do`ivqava kao vrlo inteligentnog i za koga pi{e
kwigu sa dubokim uva`avawem.

Roman Pu`enko i wegova ku}a delo je nesumwi-
vog literarnog kvaliteta – estetski bez dileme
uporedivo sa, na primer, kanonizovanom Je`evom
ku}icom Branka ]opi}a. Ono se strogom formom
pribli`ava kompaktnosti i unutra{woj koherent-
nosti „jednostavnih oblika” kao {to su bajka, ba-
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5 Ideje preuzete iz tri eseja objavqena u kwizi Desire in
language (From One Identity to an Other; The Father, Love, and
Banishment; The Novel as Polylogue 148–219).

6 Prvi stupaw razvoja po Lakanovoj hronologiji: preedipov-
ska, faza ogledala, edipovska.

7 Kru`na struktura pu`eve ku}ice asocira na univerzalnu
cikli~nu celovitost. Na isti na~in celovita i ve~na je i we-
gova androginost kao pojavni oblik bi}a koje sve religije, fi-
lozofija (naro~ito Platon), alhemi~ari i, recimo, pop kultu-
ra devedesetih slave kao idealnu tvorevinu (videti: Nad 2013).



sna, skaska, mit (Jolles 1978), ali je po zna~ewu
moderna psiholo{ka i socijalna pri~a, koja u se-
bi spaja dva najva`nija elementa dobre kwi`evno-
sti za decu: zanimqivost i razvojnost. Verujemo da
bi u potencijalnoj raspravi o osavremewavawu ka-
nona ovaj roman morao dobiti istaknuto mesto, a
wegovo uvr{tavawe u {kolski program bilo bi
vredan doprinos estetskom vaspitawu dece najmla-
|eg {kolskog uzrasta.
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Ankica M. VU^KOVI]

VESNA VIDOJEVI] GAJOVI],
SNAILEY AND HIS LITTLE HOUSE

Summary

The prose of Vesna Vidojevi} Gajovi} is an excellent
example of transformation of an artwork into a child’s so-
cial experience. The novel analyzed in this paper, Snailey
and His Little House (Serbian: Pu`enko i njegova ku}ica),
conceptually stems from an epistemological base, but, despi-
te this, it completely spontaneously carries the dialogue with
the cognitive, emotional, but also critical features of pre-
school children. Because of the exquisite quality of form
and content of this novel, we feel that it deserves to be con-
sidered as a segment of the future canon.

Key words: novel for preschool children, women’s writ-
ing, adventure of the spirit
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STVARANJE
TRIDESETIH
NAKON 1945:
LOVRAKOVO DOBA

SA@ETAK: Lovrakovo doba (1933–1956), razdoblje u
povijesti hrvatske dje~je knji`evnosti, danas je termin koji
gotovo u cijelosti prekriva i reprezentira tridesete godine
20. st. U radu se na temelju istra`ivanja dokumentarnih ~i-
njenica iz vremena tridesetih preispituje opravdanost osnov-
nih karakteristika razdoblja koje nosi ime jednog od najve-
}ih hrvatskih dje~jih knji`evnika. Od najve}eg interesa po-
staje analiza okolnosti stvaranja reprezentacije tridesetih,
danas gotovo u cijelosti poistovje}ene s Lovrakovim djelo-
vanjem, prema kojoj je uo~eno kako je polazi{te za stvara-
nje takve reprezentacije u velikoj mjeri uvjetovano izvan-
knji`evnim ~injenicama i okolnostima. Prezentisti~ko pola-
zi{te pisanju knji`evne povijesti u ovome je slu~aju iznje-
drilo potrebu prilago|avanja reprezentacije povijesti potre-
bama poslijeratnog vremena, pri ~emu su ulogu od presud-
nog zna~enja imali teorijski tekstovi Sime Cuci}a, Grigora
Viteza, Branka ]opi}a i Slobodana @. Markovi}a. Na njiho-
vim je primjerima pokazano kako je stvaranje reprezentaci-
je pro{loga razdoblja imalo ve}u va`nost za trenutak njezi-
na formiranja, neposredno nakon Drugog svjetskog rata, i
vi{e govori o tom vremenu nego o samim tridesetima.

KLJU^NE RIJE^I: dje~ja knji`evnost, Mato Lovrak, tri-
desete godine 20. st., reprezentacija, povijest dje~je knji`ev-
nosti, selekcija, kulturno pam}enje, cenzura

Velika ve}ina suvremenih knji`evnoteorijskih i
knji`evnopovijesnih tekstova o hrvatskoj dje~joj
knji`evnosti oslanja se na periodizaciju koju je prvi
put predlo`io Milan Crnkovi} 1972. u svome ~lanku
„Sto (i ne{to) godina hrvatske dje~je knji`evnosti”,
a kasnije ponovio u znatno pro{irenom obliku u knji-
zi Povijest hrvatske dje~je knji`evnosti do 1955. godine,
koju je objavio u suautorstvu s Dubravkom Te`ak
(2002). U navedenoj je periodizaciji predlo`eno, uz
izvjesnu svijest o njezinoj nepreciznosti i prate}im
te{ko}ama, da se razdoblja nazovu prema najzaslu-
`nijim osobama koje su zadu`ile hrvatsku dje~ju knji-
`evnost, pa se tako raspoznaju razdoblja Ivana Filipo-
vi}a (1850–1913), Ivane Brli}-Ma`urani} (1913–1933),
Mate Lovraka (1933–1956) i Grigora Viteza (od 1956.).
Kao granice izme|u razdoblja odabrane su godine
objavljivanja zna~ajnih djela hrvatske dje~je knji`e-
vnosti: Mali tobolac, ^udnovate zgode {egrta Hla-
pi}a, Vlak u snijegu i Prepelica. No, kako se djelo-
vanja tih pisaca me|usobno i isprepli}u, Crnkovi}
napominje kako se postavljene granice ne trebaju
uzeti suvi{e o{tro. Potrebno je naglasiti ono {to i sam
Crnkovi} uvijek nagla{ava, da je ovakva periodiza-
cija rezultat promi{ljanja o hrvatskoj dje~joj knji`ev-
nosti iz dijakronijske perspektive, prilikom ~ega se
uo~avaju prijelomni doga|aji koji su sa sobom nosili
smjene postoje}ih paradigmi te za~etke novih poeti-
ka. Me|utim, potrebno je imati na umu da periodi-
zacijski izbori naj~e{}e nisu povezani s kanonom.
Osobito je to vidljivo u trenutku kada, govore}i o Fi-
lipovi}u, nagla{ava kako polazi{ta za izradu periodi-
zacije nisu temeljena na umjetni~ko-vrijednosnim ka-
tegorijama. „Ima do kraja stolje}a i boljih autora od
Filipovi}a, ali nema li~nosti koja bi ostvarila {kolu
i promijenila zacrtani tijek dje~je knji`evnosti” (Crn-
kovi}, 1972: 11).

Tridesete i njihova reprezentacija u Crnkovi}evoj
su periodizaciji prekrivene Lovrakovim dobom. Crn-
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kovi} tridesete odre|uje prema razlici u odnosu na
dotada{nje razdoblje Ivane Brli}-Ma`urani} i zaklju-
~uje kako se u tridesetima pojavljuje nova vrsta dje-
~jeg romana koji u hrvatsku dje~ju knji`evnost uvo-
di Lovrak. Time Lovrak postaje i logi~an izbor kao
knji`evnik razdoblja, ali je njegov status u mnogo-
~emu druga~iji od, primjerice, Filipovi}eva:

U tre}em razdoblju dominira li~nost Mate Lovraka, ko-
joj treba posvetiti punu pa`nju. U mno`ini imena {to se ja-
vljaju u brojnim dje~jim ~asopisima i na koricama knjiga
za djecu vjerojatno neka zaslu`uju preispitivanje i izvla~e-
nje iz zaborava: mo`da plodni Josip Cvrtila i svakako Ivo
Kozar~anin koji se u pjesmama pribli`io dje~joj knji`evno-
sti a zanimao se i kao kriti~ar za problematiku dje~je knji-
`evnosti. U tom razdoblju objavljuju vi{e knjiga za djecu i
spisateljice Zlata Kolari}-Ki{ur, Vesna [kurla Iliji} i Zdenka
Ju{i}-Seunik. I gotovo svi radovi za djecu Gustava Krkleca
izlaze prije Vitezove Prepelice. (Crnkovi}, 1972: 15)

U kasnijim radovima Crnkovi} kao da odustaje
od ideje revalorizacije i vra}anja u hrvatsku dje~ju
knji`evnost nekih zaboravljenih a vrijednih autora,
kao {to je 1972. izdvojio Josipa Cvrtilu ili Ivu Ko-
zar~anina. Interes ga dalje usmjerava na prou~ava-
nje granice perioda, odnosno poetskih novosti koje
u odnosu na dotada{nje zasade Ivane Brli}-Ma`ura-
ni} donose romani Mate Lovraka:

Ti romani i cjelokupni Lovrakov rad donose preokret. Za-
ustavlja se ili slabi razvoj pri~e, realizam s jakom socijalnom
obojeno{}u pobje|uje fantastiku i baca u sjenu trendove koji
nastavljaju i razvijaju tradiciju. (Crnkovi} i Te`ak, 2002: 347)

U ovom trenutku Crnkovi} i Te`ak (2002) iz
prakti~nih razloga odlu~uju kako je za potrebe oda-
branog pristupa va`nije generalizacijama utvrditi pe-
riodizacijske prijelomne trenutke knji`evne povijesti
od obuhvatnijeg i nijansiranog prikaza knji`evnog
polja dje~je knji`evnosti tridesetih, pa je stoga repre-

zentacija svedena na dominaciju realisti~ke nad fan-
tasti~nom dje~jom knji`evnosti te na Lovraka kao
klju~nog predstavnika razdoblja. Od prvih Crnkovi-
}evih radova iz sedamdesetih pa sve do posljednjeg,
posthumno objavljenog sveu~ili{nog ud`benika na-
pisanoga u suautorstvu s Dubravkom Te`ak iz 2002.,
svako prou~avanje razdoblja tridesetih u dje~joj knji-
`evnosti ostat }e u postavljenim okvirima. No, iako
su i Crnkovi} i D. Te`ak neprestano svjesni i druge
strane Lovrakova doba, njegove raznolikosti, odstu-
panja od uspostavljene generalizirane poetike uvijek
ostaju u drugom planu kao ostavljena za „neke druge
prilike”:

U razvoju hrvatskog dje~jeg romana postoji, dakle, alter-
nativa Lovrakovu tipu romana koji bez potresa nastavlja tra-
diciju i zna~i njegovo boga}enje. „Gomilica” kojoj pripada
Zlatko [poljar (Truhelka, Cvrtila, Branko i Edo [poljar),
nije, zahvaljuju}i razli~itim okolnostima, bila toliko „mo}-
na” kao Lovrakova, ali je bila va`na, i kako je bila izvana
potisnuta, ima pravo na ponovnu afirmaciju. (Crnkovi} i Te-
`ak, 2002: 346)

Crnkovi}ev utjecaj i autoritet mo`emo prona}i i
u ve}ini znanstvenih prikaza koji su uslijedili nakon
sedamdesetih, a koji se u svojim radovima doti~u te
tematike, bilo da je rije~ o periodizacijskim, antolo-
gijskim, ̀ anrovskim ili tematskim pristupima. Na`a-
lost, rezultat takvog prihva}anja gotovog rje{enja vi-
dljiv je u pojavi gotovo dogmatskih postulata koji se
ve} godinama apriorno prihva}aju i ne propituju, pa
}e Crnkovi}eva periodizacija dugo ostati neupitno
~vrsto upori{te.

Danas prisutna slika tridesetih godina 20. st. obu-
hva}a nekoliko klju~nih odrednica koje se naj~e{}e
navode kao zna~ajke razdoblja: smjena fantasti~ne
dje~je knji`evnosti realisti~nim pripovjednim postup-
cima (Crnkovi} 1972, Te`ak 1991, Crnkovi} i Te`ak
2002), dominacija realizma u dje~joj knji`evnosti s
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posebnim naglaskom na socijalno anga`iranu dje~ju
knji`evnost (Zalar 1983, Hranjec 1998), pribli`ava-
nje dje~je knji`evnosti strujanjima u knji`evnosti za
odrasle (Hranjec 1998, Zima 2001) te pojavljivanje
romana o dje~joj dru`bi (Majhut 2005).1

Berislav Majhut (2003) prvi progovara o te{ko}a-
ma vremenskog raspona Lovrakova doba kako ga pred-
stavljaju Crnkovi} (1972) i Crnkovi}–Te`ak (2002):

Iako mislim da bi se mogli iznijeti brojni prigovori na-
vest }u tek jedan koji je od osobite va`nosti upravo na ovom
mjestu: primjerice: Lovrakovo doba se prote`e od 1933. do
1956. Obilje`eno je Lovrakovim djelovanjem i nedjelova-
njem (za vrijeme NDH nije objavljivao). Moglo bi se po-
misliti kako je Lovrakova osoba sna`nije obilje`ila to vre-
mensko razdoblje od ~injenice da se u me|uvremenu do-
godio svjetski rat te da je u Hrvatskoj do{lo do kataklizmi~-
kih promjena, a {to se itekako osjetilo na dje~joj knji`evno-
sti. Sve je to pojmom Lovrakovog doba izbrisano i prikri-
veno. (Majhut 2003)

S druge strane, osim {to uo~ava novu poetiku dje-
~jeg romana2, svjestan je svega drugoga {to suposto-
ji u hrvatskom knji`evnom prostoru i zapravo ~ini
jednu masovniju pojavu. Upravo }e ta spoznaja biti
polazi{te u ovome radu, gdje }e se preispitati kako
je mogu}e da se pojavljivanje Lovrakovih romana i
novog pripovjednog postupka, koji su tridesetih svje-
`a pojava koja se u tom vremenu jo{ uvijek kriti~ki
preispituje i tek treba zauzeti svoje mjesto, danas

progla{ava kao dominantna, a potom i jedina zna~aj-
ka razdoblja tridesetih godina 20. st. u hrvatskoj dje-
~joj knji`evnosti. Ti su romani u hrvatskom knji`ev-
nom prostoru tridesetih godina, kao jedan manji
odjeljak, sasvim logi~no, uronjeni u cijeli niz djela
koja njeguju dotada{nji, tradicionalni pristup i tada
poznate poetike. Zato je pomalo neobi~an obrat od-
nosa u slici o tridesetima koji imamo danas, gdje rea-
listi~ka, anga`irana dje~ja knji`evnost s Matom Lo-
vrakom i njegovim suvremenicima (koji tvore ma-
nju skupinu autora) postaju jedina karakteristika vre-
mena, dok se brojni drugi zbog umjetni~kih ili neu-
mjetni~kih razloga naprosto pre{u}uju.

Stvaranje reprezentacije o nekome razdoblju du-
gotrajan je proces koji prema Williamsu (2006) tije-
kom vremena trpi brojne selekcijske procese. Od
sveukupne `ivljene i dokumentarne kulture u sje}a-
nju ostaju samo neki predstavnici, knji`evna djela,
klju~ni trenutci i sukobi koji su obilje`ili neku knji-
`evnu epohu. Ono {to Williams posebno nagla{ava
jest da se selekcijskim postupkom zapravo konstrui-
ra kolektivno pam}enje koje nu`no dovodi do pam-
}enja nekih ~injenica i do zaborava drugih. U sferi
zaborava ostaju ~injenice koje iz promatra~eve per-
spektive nisu va`ne (pasivni zaborav) i ~injenice ko-
je treba izbrisati (aktivni zaborav, tj. cenzura) (Ass-
mann 2008). S druge strane, pam}enje se poti~e ra-
znim institucionalnim kanalima (knji`evnopovijesna
i knji`evnoteorijska literatura, izdava{tvo, obrazova-
nje, lektirni popisi…).

Stvaranje reprezentacije tridesetih nakon 1945.

Reprezentacija o tridesetima koju mi danas ima-
mo nastala je nakon 1945., kada je zapravo nastala
potreba pam}enja prethodnoga razdoblja. Iako se re-
prezentacija stvarala i tijekom samoga razdoblja broj-
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1 Vi{e o tome vidi u Lovri} Kralj 2014, poglavlje „Zate~ena
paradigma tridesetih godina 20. st u hrvatskoj dje~joj knji`evno-
sti” (P1).

2 Prou~avanjem hrvatskog dje~jeg romana iz perspektive im-
plicitnog ~itatelja Majhut razlikuje tri razli~ita pripovjedna obra-
sca: pustolovni roman, roman o siro~etu i roman o dje~joj dru`bi,
koji se tim redoslijedom i pojavljuju. Roman o dje~joj dru`bi u
Hrvatskoj se pojavljuje tridesetih godina 20. st., a najzna~ajniji
mu je predstavnik Mato Lovrak, romanima iz 1933. Vlak u snije-
gu (tada objavljen pod naslovom Deca Velikog sela) i Dru`ba Pe-
re Kvr`ice.



nim prikazima i knji`evnoteorijskim raspravama na
stranicama stru~nih i strukovnih ~asopisa te dnevnih
novina, njihovom iskustvu (iako neprocjenjivom iz
perspektive `ivljene kulture) nedostaje realni vre-
menski odmak za procjenu zna~aja neke pojave.
Klju~ stvaranja paradigme tridesetih nakon 1945. jest
prezentisti~ka (Hull, 1979) potreba prilago|avanja
reprezentacije tridesetih prema potrebama vremena
u kojem se ta reprezentacija stvarala. Prezentizam
kao polazi{te u pisanju knji`evne povijesti nametnuo
je perspektivu promatranja, stil pripovijedanja i iz-
bor ~injenica koje }e iz {irokog spektra „`ivljene kul-
ture” (Williams, 2006) jednoga razdoblja biti spome-
nute – kao i izbor onih koje }e biti izostavljane. Ta-
kva }e reprezentacija u prvome redu slu`iti potreba-
ma vremena u kojem je konstruirana (Williams,
2006) jer joj je primarni cilj jasno odrediti va`e}i su-
stav vrednovanja knji`evnoga djela, ~ime se utje~e s
jedne strane na stvaranje kanona, a s druge strane na
suvremenu knji`evnu produkciju koja se nastoji pri-
lagoditi zadanim parametrima.

Da bi se razumjela reprezentacija tridesetih godi-
na 20. st. stvorena nakon 1945., potrebno je razmo-
triti dru{tveno-povijesne okolnosti u kojima je ona
nastala. Zavr{etkom Drugoga svjetskoga rata stvore-
na je Druga Jugoslavija – unato~ tome {to jugosla-
venska zajednica za Hrvatsku i nije novost, njezino
politi~ko ure|enje pretrpjelo je velike promjene u od-
nosu na prijeratno stanje. Da bi se osigurala stabil-
nost i jasna vizija razvoja nove dr`avne ideologije,
sav se kulturni habitus manje-vi{e preslikava iz so-
vjetskog dru{tva. Na podru~ju izdava{tva dje~je knji-
`evnosti prona|ena su dva ideolo{ki sigurna podru-
~ja: produkcija dje~jih knjiga u Jugoslaviji se s jedne
strane oslanjala na djela s tematikom Drugoga svjet-
skoga rata i Narodnooslobodila~ke borbe, a s druge
su se strane masovno i neselektivno prevodila djela
ruske sovjetske dje~je knji`evnosti koja su bila jam-

stvo ideolo{ke ~isto}e i uzora nove socijalisti~ke
knji`evnosti (Vitez, 1952). Osim toga, dje~ja se knji-
`evnost morala okrenuti i svojem kulturno-povije-
snom naslje|u i iz njega odabrati ona djela koja i u
novome vremenu mogu poslu`iti potrebama novona-
stalog dru{tva. Da bi se izbor mogao izvr{iti ideolo-
{ki ispravno, bilo je potrebno uspostaviti okvire po-
treba suvremene dje~je knji`evnosti. Ljudevit Kraja-
~i} ih jasno vidi u svom programskom tekstu „Omla-
dinska knjiga i njeni dana{nji zadaci”, gdje isti~e ka-
ko je ovo jedinstveni slu~aj u povijesti hrvatske dje~je
knji`evnosti do tada, jer su po prvi puta ciljevi dje~je
knji`evnosti i njezin `eljeni razvojni put jasno raz-
ra|eni, te se sada samo o~ekuju djela koji }e u um-
jetni~ki zadovoljavaju}em okviru ispuniti taj prostor.

Prema tome slijedi: omladinska knji`evnost mora da u
svojim smjernicama i manifestacijama slu`i savremenim tra-
`enjima svoje zemlje i da joj svojom umjetno{}u, snagom
svoje umjetni~ki oblikovane rije~i poma`e u pravilnome od-
gajanju budu}e omladine. [...] [Knji`evnicima] su zadaci ve}
unaprijed strogo odre|eni i oni }e im znati i mo}i zado-
voljiti svojim posve slobodnim stvaranjem, unutar granica
spomenutih zadataka. (Kraja~i}, 1946: 13)

Od postoje}e, prijeratne dje~je knji`evnosti preu-
zet }e se ono {to je u ideolo{kim okvirima po`eljno.
Kraja~i} govori o svojevrsnom „~i{}enju” dje~je
knji`evnosti od svih onih djela kojima je dotada{nje
kapitalom i jagmom za profitom vo|eno dru{tvo
omogu}avalo opstanak, a sada se, uvo|enjem nadzo-
ra nad dje~jom knji`evno{}u, to podru~je kona~no
mo`e za{tititi i zatvoriti od svih nepo`eljnih utjecaja:

Zbog toga treba ubudu}e omladinsku literaturu staviti
pod stru~nu i strogo objektivnu kontrolu kritike i ono, {to
ne vrijedi bezobzirno odstraniti s literarnoga tr`i{ta, ili uop-
}e ne dopustiti da se na njemu pojavi. S tim u vezi napo-
minjem, da bi bilo prijeko potrebno da se u~ini revizije do-
sada{njih edicija iz oblasti omladinske knji`evnosti, pa da
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se odstrani sve {to nije valjano i {to nije u mogu}nosti da
oplemeni du{evni `ivot djeteta u duhu dana{njih potreba.
(Kraja~i}, 1946: 13)

Takva kontrola pro{losti i sada{njosti rezultirala
je propu{tanjem nevelike koli~ine djela za djecu ko-
ja su bila dovoljno dobra i po`eljna da pre`ive pro-
mjenu povijesno-politi~kog okvira. U okru`enju sna-
`ne ideolo{ke kontrole nakon 1945.3 knji`evnici an-
ga`irane realisti~ke struje „pre`ivljavaju” rat, a vri-
jednosti zastupane u njihovim djelima postaju korije-
nje nove dje~je knji`evnosti. Mato Lovrak i njegovi
najpoznatiji romani u novom vremenu postaju pri-
mjer kako se nekada{nja utopija mo`e pretvoriti u
stvarnost. Zadrugari postaju pioniri, poduzetni omla-
dinci koji }e zajedni~kim radom za op}e dobro izgra-
diti ceste, mostove, pruge, izgraditi novu socijalno
pravednu dr`avu.

Tu je analogiju prvi i upravo na taj na~in postavio
srpski knji`evnik i kriti~ar Sima Cuci} u svome pi-
smu Mati Lovraku od 2. velja~e 1946. godine.4 U pi-
smu Cuci} navodi kako je nedavno po drugi put pro-
~itao Dru`bu Pere Kvr`ice u novome izdanju5 i tek
sad primje}uje kako je ta dru`ba zapravo prete~a
pionira. Tako se Lovrak savr{eno uklopio u viziju i
ideologiju Druge Jugoslavije. Taj }e zaklju~ak Sima
Cuci} objelodaniti ve} prvom prilikom – 1946. u kri-
tici Lovrakova romana Prijatelji – i ponoviti ga ve}
1951. u knjizi Iz de~je knji`evnosti: osvrti i ~lanci.6

Ako bacimo ma i letimi~an pogled na dosada{nje knji-
`evno stvaranje Mate Lovraka, vide}emo da je ono ne samo
obilno, ve} i visoko umetni~ko. Danas se ve} mo`e re}i da
njegova pojava ozna~ava eru u razvoju de~je knji`evnosti
svih na{ih naroda. [...] Za njega se, s punim pravom, mogu
primeniti re~i K. Simonova da je, pi{u}i o nedavnoj pro{lo-
sti i o sada{njici, gledao u budu}nost. Kroz bogatu i {aroli-
ku galeriju svojih de~jih tipova, dao je sr~ane pretstavnike
novog, boljeg nara{taja. [...] Kroz njih je, {to je najva`nije,
izra`ena, prvi put u na{oj de~joj knji`evnosti, kolektivna
svest na{ih najmla|ih, ona koja danas tako mo}no pro`ima
na{u decu i omladinu. Lovrakovi junaci, naro~ito iz prva tri
romana (Deca Velikog sela, Dru`ba Pere Kvr`ice, Neprija-
telj br. 1), prete~e su na{ih pionira. To je najja~a karika ko-
ja spaja Lovrakovo knji`evno stvarala{tvo sa dana{njicom.
(Cuci} 1951)

Nakon Cuci}a, to }e {ezdesetih i sedamdesetih
ponavljati i Slobodan @. Markovi}:

U posleratnim godinama Mato Lovrak je nastavio svo-
je predratno plodno stvarala{tvo sa motivima i temama ko-
je mu je pru`ilo novo vreme. Njegove predratne socijalne
ideje koje su donekle li~ile na utopije, dru{tvenim razvitkom
delimi~no su ostvarene i kao takve na{le su se ponovo u Lo-
vrakovom delu o`ivotvorene u likovima pionira i omladina-
ca – graditelja. (Markovi} 1991: 144)

Op}enito, Markovi} knji`evnost nakon Drugog
svjetskog rata voli prikazivati kao kontinuum, logi~-
nim nastavkom ranije zapo~etog. Iz tog mu je razlo-
ga posebno va`no prikazati tridesete kao razdoblje u
kojemu su se pojavile „napredne tendencije” i ja~ala
borba za socijalnu pravdu i jednakost, {to }e posta-
ti dobar temelj i za~etak izgradnje socijalizma. Re-
prezentacija tridesetih je zbog pozicije promatranja
prikaziva~a poprimila oblik koji je mu je u tom tre-
nutku najbolje odgovarao. Dje~ju knji`evnost nakon
1945. bilo je potrebno prikazati kao knji`evnost ko-
ja ima svoju tradiciju, koja napreduje i razvija se,
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3 Primjerice, 8. travnja 1947. izi{ao je Zakon o izdavanju i ras-
pa~avanju omladinske i dje~je knji`evnosti i {tampe u NRH ko-
jim sve publikacije prije objavljivanja moraju imati prethodno do-
pu{tenje, a sve izdava~ke ku}e trebaju prilagati svoje izdava~ke
planove (Vukeli}, 2012).

4 Korespondencija se ~uva u Hrvatskom {kolskom muzeju: H[M
A 4503 / 4.3. Korespondencija pasivna, pojedinci: Sima Cuci}.

5 Cuci} misli na izdanje Prosvjete iz 1945. (Dru`ina Pere Kvr`ice).
6 U knjizi Cuci} ponovno objavljuje svoje starije ~lanke i pri-

kaze s namjerom da uka`e na ono „valjano i dobro u na{em knji-
`evnom nasle|u“ {to bi prema njemu bilo „dru{tveno i knji`evno
zdravo i napredno“ (Cuci}, 1951: 5).



koja sa sela, kao naj~e{}eg toposa knji`evnosti tride-
setih,7 zbog revolucionarnih promjena u dru{tvu pre-
lazi u grad (Markovi}, 1958). Dje~ja knji`evnost na-
kon Drugoga svjetskog rata sada postaje samo produ-
`etak onih zbivanja koja su se intenzivno razvijala
tridesetih, pa je tako odabrana paradigma tridesetih
iskori{tena za definiranje sada{njosti promatra~a:

Treba ista}i neke momente iz predrevolucionarnog vre-
mena koji }e predstavljati sponu izme|u ova dva knji`evna
perioda. To je, pre svega, vezivanje knji`evnosti za decu za
dru{tvene probleme, prvenstveno socijalne {to je poslu`ilo
kao osnova revolucionarnog nastavka u knji`evnom razvo-
ju u toku borbe i izgradnje socijalizma. [...] Uz ]opi}a,
Skendera Kulenovi}a, Vladimira Nazora, odmah posle rata
intenzivno pi{u ve} ranije poznata imena: Mate Lovraka,
Desanke Maksimovi}, Gvida Tartalje, Josipa Pavi~i}a itd.
Bitno je naglasiti taj kontinuitet da bi se shvatilo da je na{a
ovoposleratna knji`evnost namenjena deci izrasla na na{em
tlu, sa na{im snagama i da je uslovljena koliko dru{tveno
toliko i knji`evno istoriski. (Markovi} 1958: 72–73)

Zanimljivo je primijetiti kako Markovi} spominje
Lovrakovo poslijeratno stvarala{tvo i nastavak njego-
vih prijeratnih tendencija u dje~joj knji`evnosti, no
zapravo se niti jedno njegovo djelo vi{e ne}e tako
nametnuti u svojoj popularnosti kao prvi romani Vlak
u snijegu i Dru`ba Pere Kvr`ice (1933.). Oni }e do
danas do`ivjeti vi{e desetaka doma}ih izdanja, te ti-
me uz Pri~e iz davnine i ^udnovate zgode {egrta
Hlapi}a Ivane Brli}-Ma`urani} postati najprisutniji
hrvatski dje~ji romani, a Lovrak jedan od nedodir-
ljivih u kanonu dje~je knji`evnosti. Sli~ne tekstove
pisat }e i drugi, poput Branka ]opi}a ili Grigora Vi-
teza, koji }e Lovraka isticati kao autora starijeg (pri-

jeratnog) razdoblja koji je u Hrvatskoj utro put novoj
socijalisti~koj dje~joj knji`evnosti:

U Hrvatskoj su jo{ uvijek najaktivniji i najvi{e ~itani
stariji dje~ji pisci Mato Lovrak, Josip Pavi~i} i drugi, dok
se mla|i rijetko javljaju u {tampi, iako imaju na polju dje~je
proze ve} utrven put radovima Lovraka i Pavi~i}a od kojih
je, naro~ito ovaj prvi, zaslu`an za dje~ju umetni~ku prozu
u Hrvatskoj. (]opi} 1949: 3)

Navedeni kriti~ari svojim su autoritetom zape~a-
tili Lovrakovu sudbinu kao najzna~ajnijeg autora tri-
desetih. ̂ ak i u trenutku kad Crnkovi} u svojoj ana-
lizi poku{ava re}i kako i Lovrak ima svoja bolja i
slabija mjesta8, to mu se ne `eli priznati:

Da nije ni{ta drugo napisao – ili da mu sve drugo napi-
sano ne vrijedi ni{ta – tim je romanima na~inio korak „od
sedam milja” u razvitku hrvatskog dje~jeg romansijerstva i
ostavio dje~joj ~itala~koj publici djela trajne vrijednosti.
(Zalar, 1983: 35)

Lovrak je danas zbog takvih stavova ve} zadobio
razmjere kulta li~nosti (Assman 2008) jer je kanoni-
zacija obuhvatila i njega kao osobu, kao {to je u~ini-
la da i sva njegova djela percipiramo jednako viso-
kovrijednima. Me|utim, to nije uvijek bilo tako.
Osvrnemo li se na recepciju Lovrakovih romana ti-
jekom tridesetih, u vrijeme objavljivanja njegovih
najboljih romana, primijetit }emo kako je Lovrakova
pozicija daleko od dominantnog autora razdoblja, a
valorizacija njegovih knji`evnih djela daleko od neu-
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7 Me|utim, dje~ja knji`evnost me|uratnoga razdoblja ve}in-
ski je gra|anska u trenutku kada se pojavljuje Lovrak, koji svo-
je romane doista smje{ta u seoska okru`enja. Slobodan Markovi}
je o~ito preslikao osobinu Lovrakovog stvarala{tva na cjelokup-
no razdoblje.

8 U usporedbi s Erichom Kästnerom, Crnkovi} Lovraku zamje-
ra pretjeranu i nespretnu didakti~nost, a navodi i da u usporedbi
s Ivanom Brli}-Ma`urani} Lovrak oscilira i u dijelovima ponaj-
boljih knji`evnih tekstova: „[…] rani radovi i Ja{a Dalmatin ne-
usporedivo su slabiji od Pri~a iz davnine i [egrta Hlapi}a – sve
takore}i savr{eno, sve na svom mjestu, ne mo`e se bez velike {te-
te jedan aorist zamijeniti perfektom, a tekst nema slabih mjesta,
nego je jedinstvena umjetni~ka cjelina, kod Lovraka se i u boljim
djelima mogu na}i slabija mjesta kojima je uzrok u pomanjkanju
osje}aja za mjeru” (Crnkovi} [1967] 1984: 139).



pitnosti. Primjerice, Ivo Kozar~anin u ~lanku „Omla-
dinske knjige Mate Lovraka” (1938) Lovraku zamje-
ra shematizam koji ovaj zagovara u svojim knji`ev-
noteorijskim tekstovima s naputcima kako pisati za
djecu. Nadalje, njegovu hiperproduktivnost povezuje
s povr{no{}u i manjkom originalnosti9, pomalo mu
zlonamjerno predbacuje slabo knji`evno obrazova-
nje, a ukupan Lovrakov knji`evni rad ne smatra po-
sebno vrijednim.10

Sedam njegovih knjiga i knji`ica predstavlja nesumnjivo
vrijedan prilog na{oj mladoj omladinskoj knji`evnosti, ali ne
u isto vrijeme i sedam vrijednih priloga. To ne zna~i, da je
jedna knjiga ili knji`ica osjetno slabija ili bolja od druge, ne-
go da su sve knjige otprilike na istom stupnju i da se sve mno-
go ne razlikuju me|u sobom. (Kozar~anin, 1938: 15)

Ne moramo se slo`iti sa svime {to je Kozar~anin
pomalo `u~ljivo napisao, ali ono {to se isticanjem
ovoga ~lanka ̀ eljelo pokazati jest mogu}nost druga-
~ijeg gledanja na Lovrakov opus. Nakon 1945. i klju~-
nih tekstova Sime Cuci}a, Slobodana @. Markovi}a
i ostalih koji su zabetonirali Lovrakov polo`aj ka-
nonskog autora, ovakav se ~lanak vi{e nije mogao
objaviti. ^ak se i Crnkovi} tvrdnje kako i u Lovra-
kovim najboljim radovima postoje slaba mjesta ka-

snije (Crnkovi} i Te`ak, 2002) naprosto morao odre-
}i. Prezentisti~ka potreba kriti~ara Druge Jugoslavije
u~inila je da se danas razdoblje tridesetih godina 20.
st. mo`e promatrati samo iz perspektive pojave no-
vih, „naprednih” tendencija i socijalne knji`evnosti,
koje svojim romanima Vlak u snijegu i Dru`ba Pere
Kvr`ice utjelovljuje Mato Lovrak. Pri tome se zane-
maruje realna ~injenica (vidi bibliografiju izdanja u
Lovri} Kralj 2014) paralelnog supostojanja brojnih
drugih knji`evnih oblika i `anrova.

Lovrakov status tijekom tridesetih

Tridesetih je Lovrak ve} bio poznat pedagog-prak-
ti~ar koji je objavljivao crtice, primjere iz prakse pod
nazivom Iz {kole „ljep{ega” u kojima je zagovarao
na~ela nove, radne pedagogije, a u tridesetima objav-
ljuje i razmatranja o knji`evnosti u Narodnoj pro-
sveti, U~itelju te Domu i {koli.

U knji`evnosti se prvi put javlja 1924. sa zbirkom
pripovijedaka Slatki potok, u kojoj pronalazimo neke
momente koji }e se pojavljivati i u kasnijim njego-
vim djelima, kao primjerice dihotomija selo–grad.
Me|utim, zapa`eniji uspjeh i pozornost knji`evne
kritike izazvat }e tek romanima Vlak u snijegu i Dru-
`ba Pere Kvr`ice iz 1933. godine.

Nije nepoznata pomalo senzacionalisti~ka ~inje-
nica, o kojoj svjedo~i i sam Lovrak, kako je imao
velikih problema u potrazi za nakladnikom koji }e
objaviti njegove romane.11 Glavni je problem bio u
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9 Kozar~anin Lovrakovo oslanjanje na strane pisce i kopira-
nje njihova stila ne smatra nekim posebnim umije}em: „Lovra-
kova razvojna linija o~ito gravitira prema novoj njema~koj i djelo-
mi~no ruskoj dje~joj knji`evnosti, gdje je nau~io tra`iti gradju za
svoje prozne knjige i na~in, da ih u~ini {to jednostavnijim i `i-
vljim. Ti uzori nisu naro~ito komplicirani i svode se na nekoliko
popularnijih i razvikanijih pisaca, od kojih je na prvom mjestu
svakako Erich Kästner” (Kozar~anin, 1938: 15).

10 Zanimljivo je kako Kozar~anin kao jedino mjesto Lovrako-
vih romana koje je vrijedno spomena isti~e po~etno poglavlje ro-
mana Deca Velikog sela (1933), koje je u kasnijim izdanjima Vla-
ka u snijegu izostavljeno. Zanimljivo je napomenuti kako se u
doma}oj literaturi ~esto navodi da je roman preimenovan u Vlak
u snijegu 1946. u drugome hrvatskome izdanju, ali roman je kra-
jem 1935. godine objavljen na ~e{kom jeziku pod naslovom Vlak
z zav~ji i to bez uvodnog poglavlja, koje je kasnije izostavljeno
iz svih budu}ih jugoslavenskih i hrvatskih izdanja.

11 „Rukopis o djeci Velikog sela nudio sam u vremenu izme|u
dva rata zagreba~kim izdava~ima. Nitko ga ne htjede prihvatiti.
^inila im se tema presmionom. U to vrijeme izdava~ko poduze}e
„Nolit” u Beogradu izda za djecu Kestnerovo djelo Emil i detekti-
vi. Pro~itao sam u jednom ~asopisu nepovoljan prikaz te knjige.
Zamjerala se piscu pomo} djece policiji. To me potaklo da poku-
{am sa svojim rukopisom o djeci, |acima zadrugarima u vlaku. I
nisam dugo ~ekao na odgovor. Uredni{tvo „Nolita” pozvalo me
u Beograd na razgovor. Dugo u no} trajao je moj sastanak s ured-



zadr{ci nakladnika u objavljivanju djela koja donose
novosti u polje dje~je knji`evnosti, a povezane su s
novim i tada jo{ „slu`beno neodobrenim” pedago-
{kim naziranjima12 te socijalno anga`iranom poeti-
kom u knji`evnosti13. Takvi su se stavovi u to vrije-
me povezivali s lijevo orijentiranim pokretima i ma-
lo tko se `elio izlagati opasnosti od zapljene cijele
naklade te time i gubitka ulo`ena novca. Nije iznena-
|enje da su se na objavljivanje Lovrakovih djela od-
lu~ili nakladnici Nolit (Deca Velikog sela) i Binoza
(Dru`ba Pere Kvr`ice), tada smatrani „naprednim”
izdava~kim ku}ama, {to dokazuje kako u razdoblju
tridesetih Lovrak i njegova struja nisu bili ni pribli-
`no dominantni kako se to u nama suvremenim pri-
kazima prikazuje. Lovrak je tada bio toliko daleko
od utjecajnog autora i knji`evne pojave kakvu mi
imamo danas da izdava~ka ku}a Nolit nakon obja-
vljivanja Dece Velikog sela nije ̀ eljela ulaziti u pro-
jekt s Dru`bom Pere Kvr`ice, uz obja{njenje koje na-
lazimo u pismu od 10. velja~e 1934.:

[to se ti~e „Dru`be Pere Kvr`ice”, ̀ ao nam je {to se na{
kriterij u mnogome razilazi sa Va{im, po{to smo, kao {to
Vam je poznato, to delo morali da odbijemo, jer je neupo-
redivo slabije nego {to su bila „Deca Velikog Sela” p r e
obrade na{ega g. Jovana Popovi}a.14

O{tra primjedba na ra~un Lovrakove spisateljske
vje{tine sugerira kako roman Deca Velikog sela svoj
uspjeh u velikoj mjeri mo`e pripisati obradi knji`ev-
nika i urednika biblioteke Jovana Popovi}a. Nadalje,
Lovrakovi romani niti kod publike nisu do`ivjeli ve-
liku eksploziju popularnosti da bismo mogli primije-
titi kako je njegova dominacija razdobljem, kakvom
je prikazuje dana{nja reprezentacija tridesetih, pote-
kla od strane publike. Prvo {to se mora naglasiti, a
te{ko je razumljivo iz na{e suvremene perspektive
promatranja, jest sudbina novosti koju je donio Mato
Lovrak u polje dje~je knji`evnosti. Prva je prepreka
bila te{ko}a u shva}anju i interpretaciji djela od stra-
ne Lovrakovh suvremenika koji su, ~itaju}i roman u
okvirima svojih o~ekivanja od dje~je knjige, ~esto
lutali. Iz pisma od 6. lipnja 1932. upu}enom Mati
Lovraku od Krznari}a, urednika Binozine biblioteke,
posve je jasno da on ne zna kamo bi svrstao roman
Djeca Velikog sela, a k tome ga je posve pogre{no
interpretirao – {to se ina~e ne doga|a romanima ko-
ji slijede dominantnu poetiku razdoblja: „Mi smo
pregledali Va{ rukopis ’Djeca velikog sela’ i nalazi-
mo da je stvar dobra za {tampu. Jedino mo`da nebi
[sic!] bila za na{u publiku ve} vi{e za pedagoge.”15

Lovrakove se knjige i ne prodaju najbolje. Knji-
`ari se ne mogu pouzdati da }e knjigu prodati na slo-
bodnom tr`i{tu pa se oslanjaju na prodaju putem na-
gradnih knjiga (~ak i nakon Dece Velikog sela i Dru-
`be Pere Kvr`ice). Primjerice, knji`ara Epoha otkupi-
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nicima, Bihaljijem i pjesnikom Jovanom Popovi}em. Bio je to
najzna~ajniji susret u mom `ivotu” (Lovrak, 1997: 832).

12 Prosvjetna politika Kraljevine Jugoslavije ne prati trendove
tako brzo pa se i sve {to je novo uzima s rezervom. Radna {ko-
la }e za`ivjeti kao „slu`bena nastavna metoda” tek 1939. usposta-
vljanjem Banovine Hrvatske i osnivanjem oglednih {kola u koji-
ma su uzorni u~itelji u praksi pru`ali primjer metode rada u „su-
vremenoj {koli”, a bile su pod izravnom ingerencijom Beograda
(Batini} 2014).

13 Lovrak se, primjerice, javlja nakladni~koj ku}i „Binoza” s
molbom da objave Djecu velikog sela ili Dru`bu Pere Kvr`ice
kao sljede}u knjigu njihove biblioteke: „Ako ste zapo~eli stranim
djelom, lijepo bi bilo, da iznesete kao drugo dijelo [sic!] ne{to
novo, moderno od doma}eg pisca. S obzorom na principe, koji
su nam u tom poslu zajedni~ki, kako razabirem iz objave o Va{oj
omladinskoj biblioteci, nadam se, da }ete mene prvog uzeti u ob-
zir i da }ete se odlu~iti za jedan od ta dva rukopisa.” Koncept pi-
sma od 20. kolovoza 1933. u H[M A 4503 / 4.2. Korespondencija
pasivna, ustanove u zemlji i inozemstvu: Binoza. Dakle, unato~
tome {to su mu iz „Binoze” jo{ 1932. odbili tiskati Djecu velikog
sela, iz navedenog poziva za sudjelovanje i prema prvoj knjizi
biblioteke, Ton~ek i To~kica Ericha Kästnera, Lovrak zaklju~uje
da bi taj nakladnik mogao objaviti novo, moderno i druga~ije dje-
lo kakvo on nudi.

14 H[M A 4503 / 4.2. Korespondencija pasivna, ustanove u ze-
mlji i inozemstvu: Nolit

15 H[M A 4503 / 4.2. Korespondencija pasivna, ustanove u ze-
mlji i inozemstvu: Binoza



la je nakladu romana Dru`ba Pere Kvr`ice od Binoze
u arcima te je roman dala ponovno uvezati, o~ito lo-
{ijim uvezom, jer su cijenu knjige uspjeli spustiti na
10 din. Knjigu su potom ponudili kao nagradnu, {to
je bio i jedini na~in da se ona uspje{no proda:

Nadamo se da smo time, {to smo dali ovo djelo uz tako
nisku, bagatelnu cijenu i Vama kao piscu ugodili, jer su {ko-
le lih radi toga {to smo snizili cijene nabavile ove knjige. Po-
{to smo mi i pro{le godine stavili takodjer ponudu, ali uz ve-
}u cijenu, to je pro{le godine bila na{a ponuda odbijena.16

Mjesec dana kasnije vlasnik knji`are Epoha Vje-
koslav Sedmak ne mo`e Lovraka obavijestiti o veli-
kome uspjehu: 1936. otkupili su 2344 komada knji-
ge Dru`ba Pere Kvr`ice, a do srpnja 1937. prodali
su samo 450 primjeraka. Ni daljnji Lovrakov knji-
`evni, kriti~arski ni prosvjetni rad mu nije donio vi{e
sre}e. A romani Deca Velikog sela i Dru`ba Pere
Kvr`ice mu jo{ uvijek nisu osigurali popularnost uz
pomo} koje bi prodavao i druge romane. Dom i {ko-
la 1938. Lovraku javlja kako roman Doka Bedakovi}
nije najuspje{nije distribuirana nagradna knjiga: „In-
teresirat }e Vas, koliko je Doke oti{lo za nagradne
knjige. Svega je oti{lo 310 komada. Ako ovako sva-
ke godine, onda je imamo 10 godina, ali nadamo se,
da }e i prije, jer se pru`i i pod godinom prilika, da
se kad koja stotina proda.”17

Knji`evni kriti~ari }e se tijekom tridesetih godina
podijeliti na one koji apsolutno podupiru Lovraka, na
one koji }e mu biti naklonjeni i one koji ne}e vidjeti
veliku umjetni~ku vrijednost u Lovrakovom stvarala-
{tvu. Veliku podr{ku }e Lovrak imati me|u pedago-
{kim redovima, svojim kolegama (Stjepan Kranj~evi},
Viktor Cvitan, Grigor Vitez, Sima Cuci}, Branko Su-

~evi}), koji }e isticati izvrstan uspjeh Lovrakovih ro-
mana kod djece,18 njihovu visoku odgojnu vrijednost19

i kona~no napu{tanje fantasti~noga u dje~joj knji`ev-
nosti zbog uvjerenja o pogubnom utjecaju fantastike
na dje~ji razvoj (vi{e vidi u Lovri} Kralj 2014).

Druga skupina kriti~ara (primjerice Bo{ko Nova-
kovi}, Branko Teodosi}, Marko Vuni}) osvr}e se na
Lovrakova djela uglavnom sa simpatijama zbog no-
vosti koje unosi u hrvatsku dje~ju knji`evnost, ~esto
ga uspore|uju s Erichom Kästnerom ili Ferencom
Molnarom, ali ujedno nagla{avaju i neke nedosljed-
nosti, neuvjerljivosti20, jezi~ne nezgrapnosti21 ili ~ak
nedovoljnu socijalnu anga`iranost22.
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16 H[M A 4503 / 4.2. Korespondencija pasivna, ustanove u ze-
mlji i inozemstvu: Epoha

17 H[M A 4503 / 4.2. Korespondencija pasivna, ustanove u ze-
mlji i inozemstvu: Dom i {kola.

18 „Mato Lovrak je danas kod nas jedan od najboljih dje~jih
pisaca. Njegova djela poznaju ve} mali ~ita~i i uvijek svako no-
vo djelo njegovo o~ekuju s velikim interesom. Mogu ovdje kon-
statirati, da ni jedno djelo dje~je knji`evnosti, koje sam ~itao pred
djecom u razredu, nije slu{ano i pra}eno s tolikim odu{evljenjem
i veseljem kao njegova ’Djeca Velikog sela’” (Vitez 1938: 4).

„Svi dje~ji ~asopisi, koji sti`u u na{oj ’razrednoj ~itaonici’, je-
dva da bi za njih {to vrijedjeli, kad ne bi imali Lovrakovih pri~a.
– Taj broj moram odnijeti ku}i, da Lovrakovu pri~u pro~ita i moj
otac, brat, susjed…, ~uje se ~esto. Tako pojedini brojevi ’Smilja’
putuju iz ku}e u ku}u tako dugo, dok se potpuno ne poderu” (Cvi-
tan 1938: 4).

19 „U najnovije se vrijeme i kod nas razmahao pokret za no-
vom savremenom dje~jom knjigom, orijentiranom u smjeru sa-
vremenih odgojnih ciljeva. U tom pokretu sudjeluje i nekoliko
doma}ih dje~jih pisaca me|u kojima je najaktivniji Mato Lovrak.
Obje Lovrakove knjige koje su iza{le pro{loga mjeseca, ne djelu-
ju samo na djecu, nego iz njih mogu i mnogi roditelji i odgojitelji
da izvuku mnogu pouku” (Cvitan 1934: 76).

20 „Kao omladinska lektira, roman je dobar. U njemu buni sa-
mo preteranost izvesnih pojava koje ne pristaju za te de~je roma-
ne. Tu deca govore o princu iz bajke, [!] a katkad su nepametna”
(b. N. 1934: 508).

21 „G. Lovraku ne mo`e se pore}i knji`evni talent, pa upravo
stoga potrebno je istaknuti i neke te{ke nedostatke u knjigovu knji-
`evnom radu. Ni osrednji, pa ni lo{iji pisac ne bi smio ovako pi-
sati. Jezik g. Lovraka nije pravilan s obzirom na gramati~ku i pra-
vopisnu stranu. Nepravilna konstrukcija re~enica, nepravilan red
rije~i, slabo postavljanje interpunkcija […]” (Vuni} 1938: 10).

22 „Manjkavost je knjige {to je cio taj kolektiv dan donekle
izdvojeno i {to se nedovoljno daje ekonomska i socijalna struk-
tura sela kao baza. ^ak je donekle i idealizirana i ~ini se da u



Tre}a skupina kriti~ara ga ne}e {tedjeti u svojim
prikazima. Osu|ivat }e njegovu visoku produktivnost
i zbog nje ga progla{avati povr{nim23, njegovu popu-
larnost smatraju umjetno stvorenom od strane njego-
vih pobornika pedagoga24 i predvi|aju mu kratak vi-
jek trajanja.

Iz navedenog je jasno kako kriti~ka misao tride-
setih nije ni pribli`no uskla|ena u mi{ljenju o Lo-
vrakovom stvarala{tvu kao {to }e to biti kritika na-
kon 1945.

Iz dana{nje perspektive gledano, mo`emo se slo-
`iti da je razdoblje tridesetih sasvim sigurno obilje-
`ila pojava Mate Lovraka i poetika koju je on uveo
u dje~ju knji`evnost, me|utim, danas je potrebno na-
di}i tu ustaljenu i ideolo{ki konstruiranu sliku tride-
setih kao Lovrakovog doba i osvijestiti da je Lovrak
samo jedan dio slagalice. Goru}e pitanje nakon 1945.
bilo je kreiranje nove, revolucionarne knji`evnosti i

formiranje generalnog stava prema prija{njim raz-
dobljima, pri ~emu se taj stav manje-vi{e ogleda u
stvaranju i revidiranju kanona prijeratne knji`evno-
sti. Stvaranje kanona bilo je ure|eno vrlo jasnom for-
mulom koju su djela (i nova i stara) trebala zadovo-
ljiti. Unaprijed utvr|en okvir socijalisti~ke knji`ev-
nosti napravio je prvu i najva`niju selekciju djela na-
stalih tridesetih i time stvorio sliku o razdoblju na
kojoj se kasnije radilo, istra`ivalo, produbljivalo zna-
nje, ali samo unutar na po~etku zadanih granica. Ono
{to je ostalo izvan tih granica obavijeno je {to pa-
sivnim, {to aktivnim zaboravom. Iako je tvorac ter-
mina „Lovrakovo doba” Milan Crnkovi} (1972), pro-
ces stvaranja Lovraka kao najzna~ajnijeg autora koji
je stvarao tridesetih zapo~eo je mnogo ranije, nepo-
sredno nakon Drugoga svjetskoga rata, tekstovima Si-
me Cuci}a, Branka ]opi}a, Grigora Viteza i dr.

Lovrakovo je doba s jedne strane rezultat ideo-
lo{ki instruiranog selekcijskog postupka poslijerat-
noga razdoblja, a s druge strane poslu`io je i kao in-
stitucionalno sredstvo u slu`bi aktivnog pam}enja.
Iako je u to vrijeme M. Crnkovi} jo{ i smatrao da je
neka djela i neke autore potrebno revalorizirati, to se
nikada poslije ne doga|a i Lovrakovo doba s nekoli-
ko osnovnih pretpostavki spomenutih na po~etku osta-
je jedina mogu}a reprezentacija tridesetih do danas.

Ovim se radom `eljelo pokazati kako su repre-
zentacije nekog knji`evnog razdoblja, problemi peri-
odizacije i pisanja knji`evne povijesti vrlo slo`eni i
me|usobno povezani procesi. Jednako kao u knji`ev-
nosti za odrasle, pa i u povijesti uop}e, problem je
u prezentisti~koj (Hull 1979) i ideolo{ki podlo`noj
poziciji pripovjeda~a.25 Prezentizam kao tendencija
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tom Velikom selu relativno jo{ prili~no dobro ide. Po~ev{i od
u~itelja, preko konduktera, {efa stanice, dobrih dama u gradu sva
su ta lica posve idealizirana i podignuta na nivo koji njihovoj
prosje~noj ve}ini danas nikako ne odgovara. Imamo dojam da se
sve to zapravo de{ava daleko negdje drugdje i ~ini se da je autor
pod prili~no jakim utjecajem sovjetskih pisaca i djela o kolhozi-
ma i {kolskim reformama” (Freli} 1934: 45).

23 „Lovrak upravo u posljednje vrijeme pokazuje veliku aktiv-
nost u pisanju knjiga za djecu. Nema nikakve sumnje da Lovrak
spada me|u na{e dana{nje ponajbolje pisce za djecu, pa ta njego-
va plodnost u jednu ruku mo`e biti samo simpati~na pojava, ali
s druge strane opet ne}e, vjerojatno, ni on izbje}i redovnoj poja-
vi, koja se s takvom obilno{}u knji`evnog rada pojavljuje, a sasto-
ji se u tome da mnoga djela nose na sebi biljeg povr{nosti i rado-
va ad hoc” (Pero{, 1938).

24 Kad Kozar~anin `eli opravdati sebe u odnosu prema kriti-
~arima koji Lovraka hvale, zajedljivo dodaje:

„^injenica, da su mu neke knjige prevedene na ~e{ki, ne mo`e
na stvari ni{ta dodati ni promijeniti. (Kona~no, na druge jezike
je preveden i R. F. Magjer ili Ivo Lendi}, pa ipak ostaju samo
ono, {to jesu, t. j. Magjer i Lendi}). […] Danas iza Lovrakova
imena stoji […] cijeli niz neodgovornih i neozbiljnih prikaza i
panegirika o njemu u periodi~noj, pa i dnevnoj {tampi, koje
pisahu razli~iti njegovi prijatelji, u~itelji i propali knji`evnici.
Mo`e li se Mato Lovrak tim zadovoljiti? Ako mo`e, s tim gore
po njega” (Kozar~anin, 1938: 15).

25 Hayden White (2003) pisanje povijesti shva}a fabuliranjem
koje je u svojoj osnovi jednako kao i u svakoj drugoj fabuli: po-
trebno je odabrati ~injenice koje }e u pri~i biti spomenute, pri-
dati im odre|enu vrijednost, zauzeti perspektivu iz koje }e do-
ga|aji biti prikazani, te stil, odnosno retori~ke elemente kojima
}emo se pri tome slu`iti.



interpretiranja pro{losti iz perspektive sada{njosti s
alatima suvremene terminologije i metodologije ni-
je nu`no negativna pojava. Zahvaljuju}i prezentizmu
mnoga knji`evna remek-djela, koja u svoje vrijeme
nisu bila prepoznata jer su i{la korak ispred svoga
vremena, tj. nisu se uklapala u horizont o~ekivanja
tada{njih ~itatelja (Jauss prema Solar 1996), otkri-
vena su naknadno, u vremenu kad su stvoreni kon-
tekstualni preduvjeti za novu interpretaciju djela.
Me|utim, na{ „prezentisti~ki” na~in razmi{ljanja ~e-
sto uvjetuje prosudbe knji`evnih djela i fenomena iz
pro{losti prema kriterijima suvremenog vremena, pri
~emu se ~esto zanemaruje zna~enje tih djela i feno-
mena u knji`evno-povijesnom trenutku njihova na-
stanka. Tako se, primjerice, u knji`evnopovijesnim
pregledima i sustavu kanona dje~je knji`evnosti ~e-
sto zanemaruje i osporava vrijednost brojnim morali-
sti~kim pri~ama, slikovnicama, religioznim djelima
te ih se zbog neslaganja s dana{njim normama vred-
novanja dje~je knji`evnosti ne uvr{tava u preglede
dje~je knji`evnosti. Prilikom vrednovanja nekog knji-
`evnog djela ili fenomena nastalog u nekom drugom,
pro{lom vremenu potrebno je uzeti u obzir tada{nje
okolnosti njihova nastanka (npr. financijska i tehno-
lo{ka ograni~enja), njihovu tada{nju funkciju (funk-
cija dje~je knjige kao isklju~ivo zabave pojava je tek
novijeg vremena), ~itateljsku publiku i njihova o~e-
kivanja (postotak pismenosti u djece te popularnost
pojedinih ̀ anrovskih oblika), kao i formalne okolno-
sti njihova nastanka i distribucije (povijesna vezanost
dje~je knji`evnosti uz institucionalnu podr{ku Crkve,
dr`ave, {kolskih institucija). No, problematika repre-
zentacije tridesetih Lovrakovim dobom nije u ne-
shva}anju povijesnog trenutka i okolnosti tridesetih,
jer je to vrijeme zapravo ve}ini kriti~ara vrlo svje`e.
Oni se u reprezentaciji ne moraju oslanjati na doku-
mentarnu kulturu, ve} imaju prednost iskustva ̀ ivlje-
ne kulture, onog istinskog, autenti~nog iskustva ne-

koga vremena, a uz to i potreban vremenski odmak
pomo}u kojeg imaju uvid u razvoj fenomena i sudbi-
nu pojedinih projekata. Me|utim, oni se koriste tim
prednostima da bi falsificirali povijest u korist suvre-
menog trenutka, koji pred njih stavlja zahtjeve iz-
gradnje novoga dru{tva:

Kad pisac danas prilazi radu na dje~joj literaturi, onda
prije svega, mora biti na~isto s tim: kakav treba da bude
sjutra{nji gra|anin na{e socijalisti~ke domovine (kakav je
njegov odnos prema narodu, domovini i ~ovjeku uop{te, nje-
gov odnos prema radu, drugovima, nauci, kulturi, tehnici,
njegov stav prema drugim narodima, prema slobodi, kakve
osobine i navike treba kod njega da razvijamo itd.). A kad
smo jednom na~isto s tom osnovnom postavkom, kad ima-
mo pod nogama zdrav i ~vrst temelj, onda mo`emo sa sigur-
no{}u kretati naprijed.

Dijete, sjutra{nji graditelj na{e zemlje, mora, prije sve-
ga, da dobije jasnu i {to puniju sliku o svojoj domovini ko-
ja se nalazi u procesu izgradnje socijalizma. U tom upozna-
vanju veliku ulogu treba da odigra dje~ja literatura. (]opi}
1949: 1)

U tako postavljenim okvirima dje~joj je knji`ev-
nosti dana vrlo va`na uloga odgojitelja nove genera-
cije budu}ih odraslih stanovnika socijalisti~ke dr`a-
ve, koji }e biti odgojeni tako {to }e jasno izra`avati
svoje stavove prema svim segmentima svakodnevice.
Formiran ideolo{ki ideal socijalisti~kog dru{tva treba
biti naj~i{}i u dje~joj knji`evnosti, koja }e svojim
temama pru`iti jasne poruke i pridati im ispravne sta-
vove i vrijednosti, a u tu svrhu potrebno je i svu po-
stoje}u knji`evnost „pro~istiti” od {tetne, zapadnja~ke
popularne i bur`ujske knji`evnosti i budu}im stupo-
vima dru{tva dati samo ono {to bi bilo vrijedno ~ita-
nja. Zbog svog prezentisti~kog stava tek }e rijetka dje-
la pre`ivjeti selekcijski postupak i ona }e morati za-
dovoljiti zahtjeve suvremenog, poslijeratnog vreme-
na. Najve}a zamjerka tom postupku selekcije nije
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prezentizam, koji je u pojedinim situacijama, kako
je ranije navedeno, imao i pozitivan utjecaj, nego kri-
terij izbora djela i fenomena iz proteklog razdoblja
koji je u~injen isklju~ivo na ideolo{koj osnovi, pa
tek sekundarno prema umjetni~kom kriteriju.

Reprezentacija tridesetih godina 20. st. postaje
pravi dokaz kako je povijest pri~a koja ima svoga
pripovjeda~a i fabulu, ~iji je smisao vi{e govoriti o
sada{njosti nego o pro{losti. Mo} institucije dr`ave
u ovome je slu~aju pokazala snagu totalitarnog susta-
va i mogu}nost kontrole pro{losti i sje}anja.

Zaklju~ak

Na tragu Crnkovi}eve zamisli o periodizaciji hr-
vatske dje~je knji`evnosti kao ritmi~ke izmjene do-
minantnih poetskih struja, konstruiranje Lovrakovog
doba zapravo je logi~no u smislu ozna~avanja poja-
ve novoga pravca i ja~anja realisti~kog dje~jeg roma-
na. Mato Lovrak, kao knji`evnik, ali i knji`evni kriti-
~ar i teoreti~ar, nametnuo se kao jedna od istaknuti-
jih li~nosti razdoblja i neosporno je da je njegovoj
djelatnosti u tome razdoblju potrebno posvetiti po-
sebnu pozornost. Ovaj je rad propitivao dana{nju, su-
vremenu konstelaciju razdoblja tridesetih, pokrivenu
Lovrakovim dobom, koja se svodi na poop}avanje i
preslikavanje svega {to se ve`e uz Lovraka na cje-
lokupno razdoblje. Nastavljaju}i se na bibliografsko
istra`ivanje provedeno u doktorskome radu (Lovri}
Kralj 2014), kojim je utvr|eno kako je Lovrakovo
doba zapravo izrazito heterogeno razdoblje u hrvat-
skoj dje~joj knji`evnosti, a ne homogeno kako se re-
prezentira u dosada{njim prikazima, ovaj je rad teo-
rijskim postavkama kulturolo{kih istra`ivanja Ray-
monda Williamsa (2006), Haydena Whitea (1979) i
Aleide Assmann (2008) nastojao objasniti nastanak
danas va`e}e reprezentacije.

Istra`ivanjem recepcije Lovrakovog stvarala{tva
tijekom tridesetih uo~eno je kako je njegova tada{nja
afirmacija bila djelomi~na, ali daleko od op}eprihva-
}ene, vode}e umjetni~ke misli tridesetih. Postojanje
razli~itih i ~esto suprotstavljenih glasova o Lovraku
dokazuje da je njegovo pojavljivanje na knji`evnoj
sceni bilo zna~ajno ali i polemi~no, pa se s jedne
strane mo`e govoriti o Lovrakovom dobu kao o po-
javi nove poetike u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti, ali
ne i o Lovrakovoj dominaciji, kao {to se u suvreme-
nim reprezentacijama ~esto pojednostavljeno navo-
di. Poslijeratno vrijeme, obilje`eno stvaranjem nove
socijalisti~ke knji`evnosti, stvorilo je novi okvir o~e-
kivanja od dje~je knji`evnosti i potaknulo revalori-
zaciju postoje}ih djela. Me|utim, taj je proces zapra-
vo bio prva selekcija knji`evnih djela nastalih tride-
setih, u kojem su u prvi plan stavljeni oni autori i
naslovi koji su se uklapali u tada{nju suvremenu, po-
slijeratnu i socijalisti~ku viziju knji`evnosti. Tako
uspostavljena paradigma kao sito je postavila model
vrjednovanja dje~je knji`evnosti i u kanon hrvatske
dje~je knji`evnosti propustila samo ona djela koja su
odgovarala unaprijed postavljenom modelu. Zahvalju-
ju}i toj paradigmi brojna su djela ostala izvan knji-
`evno-povijesnih analiza i uop}e kulturnog pam}e-
nja, a tridesete se po~inju reprezentirati kao vrijeme
dominantno socijalno anga`irane knji`evnosti.

Nesumnjivo je da je pojava Lovraka iznimno zna-
~ajna za hrvatsku dje~ju knji`evnost; me|utim, re-
prezentacija cjelokupnog razdoblja koju imamo da-
nas, a koja je nastala na temelju ideolo{kih promje-
na nakon Drugog svjetskog rata, iskrivljuju na{u per-
cepciju vremena tridesetih.
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Sanja LOVRI] KRALJ

CREATION OF THE 1930s REPRESENTATION
AFTER 1945: THE LOVRAK’S AGE

Summary

The Lovrak’s age (1933–1956) is a period in Croatian
children’s literature which today generally serves as a valid
representation of the 1930s decade. This paper, based on a
research of documentary facts from the 1930s, questions the
fundaments of the Lovrak’s age (named after one of the
best-known Croatian children’s author): its characteristics
and their adequacy to the 1930s image in general. The ana-
lysis revealed that today’s representation of the 1930s is
completely and exclusively identified and covered by the
remarks of Lovrak’s work which presents only one and not
so influential fraction of the 1930s children’s books produc-
tion. This paper emphasises that extra literary facts and cir-
cumstances had great impact on the representation creation.
Today’s valid 1930s representation was created after the Se-
cond World War and from the presentistic perspective
which caused the necessity of the adjustment of its histori-
cal image to the needs of the after war period. In that mo-
ment important role played texts by literary critics Sima Cu-

ci}, Grigor Vitez, Branko ]opi} and Slobodan @. Markovi}.
The analysis of the representation of the 1930s in Croatian
children’s literature revealed the paradox in which the crea-
ted image speaks more about the post-war period than about
the 1930s themselves.

Key words: children’s literature, Mato Lovrak, 1930s,
representation, children’s literature history, selection, cultu-
ral memory, censorship
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FANTASTI^NOG
ELEMENTA
NA STRUKTURU
ROMANA ZA DECU: 
ZELENBABINI
DAROVI I TAJNA
NEMU[TOG JEZIKA

SA@ETAK: Ovaj rad analizira romane za decu Ivane

Ne{i} Zelenbabini darovi i Tajna nemu{tog jezika. Uz

odre|ewe pozicije ovih romana u okvirima doma}e i

evropske tradicije de~jeg fantasti~nog romana, nudi se i

osvrt na funkciju fantasti~nog elementa i wegov uticaj

na strukturu romanesknih dela namewenih deci.1

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, roman za decu,

fantastika, Zelenbabini darovi, Tajna nemu{tog jezika

Ve} vi{e od decenije svedoci smo sve upadqivi-
jeg prisustva fantastike u doma}oj kwi`evnosti za

decu. Vi{e se ne radi samo o autorskim bajkama,
niti o proverenim i prihva}enim vidovima fanta-
stike uglavnom prisutnih kod starijih autora – ra-
di se o uticaju ̀ anra epske fantastike, prevashod-
no sa engleskog govornog podru~ja, na doma}e auto-
re. Vi{e istra`iva~a posvetilo je radove ovoj po-
javi,2 kao i osobenim re{ewima i varijacijama ko-
je su ponudili doma}i autori – od prelaznih obli-
ka izme|u stare i nove poetike, preko epigonskih
radova, do novih i samosvesnih dela koja spajaju naj-
boqe aspekte doma}e i strane tradicije.

Kao primer romana za decu u kojima se su~eqa-
vaju ove razli~ite poetike u ovom tekstu odabrani
su romani Ivane Ne{i}. Osim ~iwenice da su u
pitawu reprezentativna dela pripadnika najmla|e
generacije na{ih kwi`evnika za decu, va`no je i
to {to wihova forma i struktura pru`aju obiqe
materijala za analizu procesa kojima fantasti~ni
elementi nalaze mesto u prevashodno realisti~noj
romanesknoj tradiciji.

Zelenbabini darovi (2013)

Roman prvenac Ivane Ne{i}, Zelenbabini da-
rovi, postigao je zapa`en uspeh i kod ~italaca i
kod kriti~ara, osvojiv{i dve kwi`evne nagrade –
nagradu sajma kwiga u Herceg Novom, „Trg od kwi-
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1 Ovaj rad napisan je u okviru projekta 178008 „Srpska kwi-
`evnost u evropskom kulturnom prostoru” na Institutu za kwi-
`evnost i umetnost u Beogradu, koji finansira Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije.

2 Primetna je pa`wa koju su romani Ivane Ne{i} odmah iza-
zvali me|u doma}im istra`iva~ima – Ivana Miji} Nemet jed-
nom od wih posve}uje ~itav rad (Miji} Nemet 2014), dok se Qi-
qana Pe{ikan Qu{tanovi} na wega detaqno osvr}e u svom tek-
stu o srpskom fantasti~nom romanu za decu (Pe{ikan Qu{ta-
novi} 2014). Ovakvo interesovawe mo`e se objasniti ne samo
kvalitetom wenih dela ve} i ~iwenicom da se ona uklapaju u
novu, sve izrazitiju tendenciju ka pisawu i objavqivawu epske
fantastike za decu, specifi~no lokalnog karaktera, koja je
smenila du`i period ̀ anrovski prili~no neodre|ene proze ko-
ja se nalazila na razme|i autorske bajke, istorijske proze i ~i-
ste fantastike.



ge”, i „Neven”, nagradu Prijateqa dece Srbije. Sa-
svim zaslu`eno, budu}i da su Zelenbabini darovi
neo~ekivano zrelo delo i predstavqaju lepu novi-
nu u na{oj kwi`evnosti za decu. Bez po~etni~kih
mana u konstrukciji radwe i oblikovawu likova,
ovaj roman pripoveda o de~aku Miki i wegovom
suo~avawu sa ~iwenicom da natprirodna bi}a po-
stoje i `ive me|u nama.

Za razliku od sve ve}eg broja savremenih auto-
ra ̀ anrovske kwi`evnosti koji se okre}u motivi-
ma slovenske mitologije kao izvori{tu romaneskne
gra|e (od Dragane Abramovi} do Aleksandra Te{i-
}a), Ivana Ne{i} odabrala je da svoje junake sme-
sti u period savremene istorije: {ezdesete godine
dvadesetog veka, u neimenovanom malom gradu. Gra-
de}i zaplet prema osve{tanom modelu potrage,
Ivana Ne{i} opisuje kako wen junak Mika – puna-
~ak i stidqiv de~ak skloniji kwigama nego pusto-
lovinama – otkriva postojawe maqutaka, ku}nih
duhova, i kako zajedno sa maqutkom Zavi{om kre}e
u potragu za ve{ticom Zelenbabom, kako bi zatra-
`io wenu pomo} za maqutka. Zelenbaba, opet, po-
mo} uslovqava ispuwavawem tri zadatka: trostepe-
no isku{ewe Miku i ~itaoca vodi, uporedo, kroz
sve opasnije susrete – sa alom, ~umom i rusalkama,
odnosno vodewakom – ali ih upoznaje i sa Zelen-
babinom istorijom, nude}i novu motivaciju wenih
postupaka i zadataka. Na taj na~in motivisano je i
razre{ewe zapleta: umesto mehani~kog ispuwewa
zadataka i deus ex machina pobede dobra nad zlom,
zavr{etak romana odre|en je prvenstveno karakte-
rima likova; istovremeno, skidawe zle sre}e sa qu-
di u okru`ewu maqutaka – Mike i po{tara – moti-
visano je i doga|ajem koji, naoko, ne mora imati
veze sa natprirodnim.

^vrstu ali donekle predvidqivu kompoziciju
romana Ivana Ne{i} obogatila je velikom dozom
originalnog humora i `anrovske samosvesti, uvo-

de}i intertekstualno poigravawe drugim ̀ anrovi-
ma – tako, recimo, Mika prvi susret sa maqucima
tuma~i slu`e}i se pogre{nim `anrom, nau~nom
fantastikom, i pona{a se u skladu sa nau~nofanta-
sti~nim prikazima prvog kontakta qudi i vanze-
maqske inteligencije. Istovremeno, deci ~itaoci-
ma nudi se diskretno ali jasno uobli~en prikaz
`ivota u Jugoslaviji {ezdesetih, uz etnografske
momente kakav je opis „salivawa strave”. Ipak, naj-
uspe{niji su svakako likovi: Mika, ku}ni duh Za-
vi{a i korwa~a Paun, koja im se pridru`uje u po-
trazi. Zavi{a – groteskno ru`an, svojeglav, prgav
i nequbazan – ne do`ivqava nikakav ~arobni preo-
bra`aj, ali tokom romana se izme|u wega i Mike
stvara iskreno prijateqstvo.

Tajna nemu{tog jezika (2014)

Tajna nemu{tog jezika ne mewa u zna~ajnoj me-
ri likove Mike, Pauna i bake, centralnih junaka
prve kwige koji su i u nastavku pokreta~i radwe.
Promene su vidqive pre svega na kompozicionom
planu, budu}i da je Tajna nemu{tog jezika kompo-
novana znatno stro`e u odnosu na Zelenbabine da-
rove, bez suvi{nih digresija koje su, dodu{e, uspo-
ravale radwu, ali zato i sa znatno mawe karakteri-
sti~nog humora, koji je predstavqao jedan od naju-
spelijih aspekata prethodnog romana. Tako|e, pri-
metno je izvesno popu{tawe na stilskom nivou.
Ipak, ovaj roman predstavqa zanimqivije varirawe
folklornih motiva jer je wihova parodi~na upo-
treba izrazitija nego u Darovima.

Po~etak romana sme{ten je u trenutak vremen-
ski blizak zavr{etku Darova. Mika i Paun navi-
kavaju se na druga~iji, zajedni~ki `ivot – i to uz
de~akove roditeqe. Kako bi ponovo uspostavio ko-
munikaciju sa Mikom, Paun mu nabavqa nemu{ti
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jezik – i time izaziva dvostruki problem: ne samo
{to je Mika u opasnosti ako nekome oda svoju taj-
nu ve} je i pod obavezom da se o`eni }erkom Zmij-
skog cara. Sve se dodatno komplikuje uplitawem
bogiwe Moko{, ~iju nemilost Mika izaziva. Za ra-
zliku od klasi~ne strukture Darova, Tajna pred-
stavqa slo`eniju radwu koja ne samo da se prote`e
kroz du`i period ve} i sadr`i dva uporedna nara-
tivna toka – glavni (Mika i Moko{) i sporedni
(Paun i Gujica), koji }e se na kraju spojiti, dovo-
de}i do razre{ewa problema. Kao {to Darovi sa-
dr`e uokvirenu pripovest o Zelenbabi, pomerenu
u pro{lost i ozbiqnijeg tona od savremene radwe,
tako je i Tajna koncipirana oko ~ukundedine po-
vesti: me|utim, dok se zna~ewe Zelenbabine pove-
sti razre{ava unutar granica romana, pri~a o ~u-
kundedi ne odnosi se na wegovo pretvarawe u tala-
sona ve} uvodi „prsten iz Carigrada” kao element
~ija funkcija do kraja kwige ostaje nerazja{wena,
ukazuju}i na otvorenost ovog dela i potencijalni
nastavak pri~e u tre}em delu. Tajna nemu{tog
jezika tako uspostavqa osetqivu ravnote`u izme|u
„zatvorenih” i „otvorenih” linija zapleta – dok
odlazak Pauna i Gujice, kao i ~ukundede, nasuprot
selidbi u novu ku}u i dru`ewu sa Svetlanom, upu-
}uju na zavr{etak va`ne etape odrastawa, nedo-
vr{ena pri~a o prstenu koja se mo`e povezati sa
Svetlaninim likom preko motiva nala`ewa izgu-
bqenog prstena, kao i Mikino neo~ekivano otkri}e
o vlastitoj prirodi, nagove{tavaju tre}u kwigu.

Ovi romani ne preuzimaju u potpunosti tipi~an
obrazac „potrage” koji su ustanovili anglofoni
pisci fantastike za decu, uz svesno oslawawe na
dela Xozefa Kembela (Heroj s hiqadu lica) i we-
gov pojam monomita, po ~emu se izdvajaju od drugih
doma}ih romana u istom `anru – Aven i jazopas u
zemqi Vauka, Deca Bestragije, Kopqa u vodi, Vir

svetova, Gami`. Isto tako se, naro~ito u drugoj
kwizi, odstupa i od forme tzv. portalne fanta-
stike. To zavre|uje izvesnu pa`wu. Portalna fan-
tastika je, naime, prema klasifikaciji Fare Men-
dlson,3 jedan od ~etiri osnovna vida fantasti~nog
narativa, u kome junak ili grupa junaka iz primar-
nog, realnog sveta prelaze u sekundarni, fantasti~-
ni svet. Taj prelazak obi~no markira i preuzima-
we uloge junaka potrage, ili prepoznatqivo pro-
povsko nizawe elemenata bajke; junaci u fantasti~-
nom svetu ~esto imaju mesijansku ulogu spasiteqa,
a faze ostvarewa wihove misije ~esto se prekla-
paju i me{aju sa procesom individuacije. Svi po-
menuti srpski de~ji romani u mawoj ili ve}oj me-
ri poseduju elemente ovih narativa, iako samo ro-
mani Mine Todorovi} predstavqaju portalnu fan-
tastiku u u`em smislu. ^ak i Aven i jazopas, u
potpunosti lociran u „zatvorenom” sekundarnom
svetu, sadr`i momenat napu{tawa poznatog okru-
`ewa i prelazak u nepoznato, koji na strukturnom
nivou funkcioni{e kao prolazak kroz portal. ̂ i-
wenica da se Mikini do`ivqaji odvijaju u savreme-
no doba i u prepoznatqivom palana~kom okru`ewu
o{tro dele ove romane od ve}ine dosada{wih pred-
stavnika `anrovske fantastike za decu.
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3 „In both portal and quest fantasies, a character leaves her fa-
miliar surroundings and passes through a portal into an unknown
place. Although portal fantasies do not have to be quest fantasies
the overwhelming majority are, and the rhetorical position taken
by the author/narrator is consistent” (Mendlesohn 2008). Autorka
u svojoj va`noj ali pone{to preambicioznoj studiji ovaj tip
fantastike uglavnom vezuje za prozu namewenu deci i omladi-
ni i za stereotipna, umetni~ki mawe zahtevna dela epske fan-
tastike: „Although I hesitate to describe the position construct-
ed in the portal-quest fantasy as infantilizing – some of the nov-
els I shall discuss demand significant intellectual commitment –
it is perhaps not coincidental that the classic portal tale is more
common in children’s fantasy than in that ostensibly written for
the adult market” (Mendlesohn 2008). Glavna odlika portalne
fantastike jeste nagla{avawe zna~aja i osobenosti imaginarnog
sveta koji treba upoznati i, naj~e{}e, savladati ili spasiti.



Ipak, Ivana Ne{i} zadr`ava, naro~ito u Zelen-
babinim darovima, izvesne elemente ovih popular-
nih obrazaca svojih prethodnika, a pre svega emo-
tivni razvoj i individuaciju glavnog junaka, koji
su ovde ipak svedeni u ovozemaqske okvire osamo-
staqivawa od roditeqskih figura i uklapawa u
dru{tvo vr{waka. Sli~no mnogim drugim fanta-
sti~nim delima za decu, i kod Ivane Ne{i} prodor
fantasti~nog zamewuje „obi~ne” opasnosti sa ko-
jima se deca mogu suo~iti u svakodnevnom `ivotu,
poput bolesti, vr{wa~kog nasiqa, gubitka rodite-
qa ili rata. U brojnim klasi~nim tekstovima fan-
tasti~ni element ili fantasti~na pretwa pred-
stavqaju metafori~ki (a u mawe uspelim delima
alegorijski ogoqen) vid neke stvarne opasnosti.
Majstor takvih narativa svakako je Astrid Lind-
gren, koja je u fantasti~nim romanima za decu
obra|ivala motive pomirewa sa bole{}u i smr}u
(Bra}a Lavqe srce i Mio, moj Mio). Paralelizam
izme|u „stvarne” i „fantasti~ne” nevoqe posebno
je vidqiv u pomenutim tekstovima, koji se mogu na-
zvati „portalnom fantastikom”, a u kojima junaci
prelaze iz obi~nog u sekundarni, fantasti~ni svet:
me|u najpoznatijim verzijama mo`emo navesti Bes-
krajnu pri~u Mihaela Endea, u kojoj debequ{kasti,
usamqeni de~ak Bastijan odlaskom u zemqu Fanta-
ziju nalazi lek za svoju stidqivost i uspeva da
obnovi odnos sa ocem, koji je posle maj~ine smrti
postao hladan i otu|en.

Po pravilu, metafori~ko ili doslovno razre-
{ewe problema iz primarnog sveta omogu}ava i ju-
nakov pobedonosni povratak u wega: retki su slu-
~ajevi kada se napu{tawe sekundarnog sveta do`i-
vqava kao gubitak, ili kad se povratak u sivu
stvarnost ironizuje – mada je, na primer, Elidor
Alana Garnera (prvi put objavqen 1965) rani pri-
mer takvog teksta, u kome junaci ostaju neute{ni
u sivoj realnosti siroma{ne britanske provinci-

je. Barem u tekstovima namewenim deci, retki su
slu~ajevi kada se junacima u potpunosti uskra}uje
povratak u primarni svet i wegovo isceqewe, jer
se ostajawe u sekundarnom svetu izjedna~ava sa smr-
}u u primarnom – kao {to se mo`e videti u romanu
Bra}a Lavqe srce, ali i u mo`da najzloglasnijem
primeru u kom se trajni boravak u imaginarnom
„boqem svetu” omogu}uje tek umirawem, zavr{noj
kwizi Hronika Narnije K. S. Luisa. Ipak, retki
su autori koji su ovako dosledno i radikalno raz-
vijali implikacije svojih polaznih stavova.

Iskorak iz ovog modela nalazimo tamo gde se
pojavquje intruzivna fantastika u primarnom sve-
tu. Fara Mendlson je povezuje sa horor `anrom i
wegovim uvo|ewem nesigurnosti i straha u primar-
ni svet (Mendlesohn 2008). To se, iako je u {irim
okvirima problemati~no,4 mo`e potvrditi na od-
re|enim primerima kakve na na{em podru~ju pred-
stavqaju romani Darka Macana iz serijala Neru-
{evac i, upravo, romani Ivane Ne{i}. Ali ovaj
model fantastike omogu}uje da se prevazi|e usta-
qena struktura zapleta koja se oslawa na model po-
trage i tzv. „skupqawe kupona”, odnosno mehani~ko
ispuwavawe odre|enog broja zadataka po zadatom
redosledu (obi~no se radi o zadobijawu ~arobnih
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4 Problemati~nost teza Mendlsonove, poput one o implicit-
noj vezi horora i intruzivne fantastike („whereas the portal-
quest fantasy demands belief in the surface of the world, the intru-
sion fantasy requires faith in the sub-surface, the sense that there
is always something lurking”), ne uti~e na validnost osnova we-
ne taksonomije. Tako npr. iskaz „A common theme of modern
horror is the person unhappy in suburbia who comes to accept
that he belongs through his defense of it against intrusion” (Men-
dlesohn 2008) mo`e da se primeni i na razne varijante fanta-
stike za decu, ne ba{ horor karaktera. Budu}i da je jedna od
najslabijih ta~aka wene studije upravo poku{aj da se klasifi-
kacija razra|ena pre svega na anglosaksonskim kwi`evnim pri-
merima primeni na vanevropsku fantastiku – konkretno, magi~-
ni realizam – bilo bi vrlo zanimqivo prou~iti anomalije ko-
je bi se pojavile prilikom podele isto~noevropske fantastike
prema wenim klasifikacionim na~elima.



predmeta), kakvo je prisutno u Darovima. Para-
doksalno, Ivana Ne{i} prevazilazi tipski zaplet
opredequju}i se za to da preoblikuje jo{ jedan ove-
{tali kli{e – izabranika, de~aka naro~ite sud-
bine, ro|enog da ispuni neki te`ak zadatak od kog
zavisi spasewe zajednice. Ovde moramo zastati ka-
ko bismo detaqnije razmotrili mitolo{ke i fol-
klorne motive koje autorka redom uvodi u zaplet,
razbijaju}i wegovu monotoniju i sve vi{e ga uslo-
`wavaju}i.

Mitolo{ki i folklorni elementi

Analizom fantasti~nih motiva u Zelenbabinim
darovima bavile su se i Qiqana Pe{ikan Qu{ta-
novi} (Pe{ikan Qu{tanovi} 2014; wen rad nagla-
{ava kontrast izme|u primarnog i sekundarnog sve-
ta u Darovima, te wihove karakteristike) i Ivana
Miji} Nemet (Miji} Nemet 2015), koja je detaqno
prikazala veze usmene kwi`evnosti i ovog romana,
te se ovde ne}emo detaqnije osvrtati na wih, ve}
}emo se posle kra}eg osvrta usredsrediti na anali-
zu ovih motiva u slede}em romanu.

Neophodno je pomenuti na~in na koji spisateqi-
ca u Darovima varira motiv ku}nog duha. Zavi{a
i wegovi srodnici naziv maqutak duguju izrazu
koji za „doma}e” koristi Ivana Brli} Ma`urani};
ovde, me|utim, prestaju neposredne veze sa nasle-
|em starije spisateqice. Ku}ni duhovi Ivane Ne-
{i} su, za razliku od Malika Tintilini}a i wego-
ve dru`ine, ne samo nequbazni, svojeglavi i prgavi
nego imaju i nagla{eno groteskna tela (`ilavi su,
prqavi i ru`ni); mnogo su srodniji bjesovima iz
bajke „Kako je Potjeh tra`io mudrost” nego dobro-
namernim i nesta{nim „doma}ima”. Autorka unosi
dodatnu napetost ~iwenicom da, odvojeni od pravog
gospodara, maquci nisu sposobni da ispuwavaju ̀ e-

qe, tako da je wihovo postojawe sa folklorne ta~-
ke gledi{ta besmisleno; i sami maquci su toga
svesni, ali samo Zavi{a se upiwe da povrati „pra-
vu” ulogu sluge, i pri tome dospeva u gotovo tragi-
~an polo`aj.

Ostala mitska bi}a, osim Zelenbabe, ne pokazu-
ju tako visok stepen originalnosti u odnosu na
predawe – ~uma, rusalke i vodewak predstavqeni
su verno, u skladu sa tradicionalnim predstavama
o wima, i tek pokojim novim detaqem. Ovo je na-
ro~ito upadqivo u slu~aju vodewaka (videti Tro-
pin 2013 i Pe{ikan Qu{tanovi} 2014 o oblikova-
wu wegovog lika). Zmija koja u rajskom vrtu ~uva
jabuku ̀ ivota predstavqena je u sni`enom, komi~-
nom tonu, tako da je eventualna biblijska konota-
cija ovog motiva sasvim izgubqena.

Zato je Zelenbaba osmi{qena kao autenti~no
tragi~ni lik ~iju `ivotnu pri~u Mika postepeno
otkriva iz svojevrsnih fle{bekova, dok ispuwava
zadatke koje mu je postavila. Odlomci wene pri~e
konstitui{u druga~iji narativ u okviru Mikinog,
bez nagla{ene komi~ne crte i pomeren u mitsku
pro{lost. Kona~ni rezultat, sa gotovo detektiv-
skim razre{ewem Zelenbabinog identiteta, jeste
pomalo sentimentalna pri~a o rusalki koja se po-
bunila protiv oca i poku{ala da ̀ ivi kao obi~no
qudsko bi}e. Motiv ̀ ene koja stari sporije od svo-
jih najbli`ih i do`ivqava to kao prokletstvo
obradila je kod nas Grozdana Oluji} (videti vi{e
o tome u Opa~i} 2011), ali u formi autorske baj-
ke nagla{eno lirskog karaktera. Ivana Ne{i} re-
{ava tu postavku druga~ije, oslawaju}i se i na
obrazac pou~ne pri~e o ka`wenoj gramzivosti, ta-
ko da se uokvirena povest o Zelenbabi stilski i
atmosferom pribli`ava pri~ama Milenka Bodiro-
gi}a iz Prognanih bi}a. Dugo odlagani rasplet
Zelenbabine pri~e poklapa se sa razre{ewem Mi-
kinih nevoqa.
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Tajna nemu{tog jezika sadr`i ~etiri razli~ita
folklorno-fantasti~na motiva integrisana u re-
alni svet sada{wosti. Pri tome je posebno zna~aj-
na druga polovina kwige jer u woj fantasti~ni ele-
ment prodire u stvarnost drugih likova iz „na-
{eg”, svakodnevnog sveta, i vi{e nije ograni~en
samo na Mikino stanovi{te. Utoliko se zduha~i i
Moko{in uticaj samo nadovezuju na pojavu nemu-
{tog jezika, koji, kao i prelazak u plavi sumrak u
Zelenbabinim darovima, omogu}ava da se otkriju
veze izme|u svakodnevnog i natprirodnog. @ivoti-
we koje govore predstavqaju jedan vid tih spona,
ali uz pri~u o talasonu ~ukundedi (12. glava) uvo-
di se i postepeno ja~a i kontakt izme|u qudi koji
i daqe neguju svoje veze sa natprirodnim. Tako i
amajlije, za razliku od salivawa strave, imaju re-
alnu funkciju i mo}. Prelomni trenutak u kwizi,
koji ozna~ava spajawe dva sveta, primarnog i sekun-
darnog, ali i sada{wosti i pro{losti, predstavqa
bakina pri~a o ~ukundedi, na koju se nadovezuje ~u-
kundedina povest o prstenu.

Me|utim, hronolo{ki prvi motiv koji se poja-
vquje u romanu jeste „nemu{ti jezik”, parodi~no
problematizovan. Najpre se ~itaoci zajedno sa ju-
nakom upoznaju sa sadr`ajem bajke, na koji Mika
reaguje zbuweno, nenaviknut na koncept fizi~kog
ka`wavawa.5 Pa`wa ~italaca se, me|utim, skre}e
sa tog motiva jednostavnim obja{wewem prevazi|e-
nih istorijskih okolnosti i usredsre|uje na prak-
ti~ne probleme koje nemu{ti jezik izaziva u Mi-
kinom `ivotu: pre svega na navalu informacija i

glasova, od muvqih, preko pti~jih, do ma~jih i pse-
}ih. Uporedo sa tim, javqa se i stalna pretwa smr-
}u ako se Mika oda nekome. Nema ni~eg misti~no-
-natprirodnog u ovim Mikinim te{ko}ama: one pri-
rodno proisti~u iz fantasti~ne premise. [tavi-
{e, parodi~na nota u opisu de~akovih muka sa do-
sadnim i brbqivim ̀ ivotiwama oduzima pojmu ne-
mu{tog jezika ~ar egzoti~nog. Mika, u skladu sa
svojim karakterom, poku{ava da se jezika oslobo-
di na zdravorazumski na~in, neposrednim obra}a-
wem zmijskom caru. Ispostavqa se da se time pro-
blem samo produbquje, jer Mika saznaje i da treba
da se o`eni Gujicom, carevom }erkom.

Na Paunov predlog, de~ak se za pomo} potom
obra}a bogiwi Moko{, ~ije prave prirode nije u
potpunosti svestan. Uvo|ewem ovog fantasti~nog
motiva, drugog po redu, zapravo po~iwe pravi kon-
flikt u romanu. Kao i Zelenbaba u prethodnom ro-
manu, i Moko{ ima vlastite ciqeve i planove i
poku{a}e da iskoristi Miku kako bi ih postigla;
ali za razliku od ve{tice-rusalke, Moko{ je bo-
`anstvo sa izuzetnim mo}ima. Mikino odbijawe po-
nu|ene „pomo}i” kojom bi zatro zmijski rod izazi-
va wen gnev i ona baca smrtnu kletvu na Mikinu
porodicu.

Drugi po redu neuspeh (i drugi fantasti~ni mo-
tiv) predstavqa i neposredan povod za uvo|ewe
slede}a dva folklorna elementa: lika talasona,
kojeg Ivana Ne{i} spaja sa kultom predaka u liku
~ukundede – za{titnika svojih potomaka, i pojavu
zduha~a (vjedogowe), koji se ovde koristi spojen sa
motivom izabranika.6 ^ukundeda, zajedno sa bakom,
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5 Iako se radi o pripoveci koja se danas ~esto percipira
kao problemati~na za savremenu decu i lo{e obra|ena u moder-
nom {kolstvu, sa motivske ta~ke gledi{ta za roman je zna~ajan
samo wen prvi deo, u kome se opisuje na~in sticawa nemu{tog
jezika. Drugi deo, koji tematski predstavqa zasebnu celinu (tip
670 u Arne–Tompson–Uter klasifikaciji) sveden je na mome-
nat koji doprinosi samo ~itala~kom razumevawu Mikinog bla-
gog i nenasilnog karaktera.

6 Ne treba zaboraviti da Kopqa u vodi Dragane Abramovi}
na sli~an na~in, ali znatno ranije, uvode motiv zduha~a-de~aka
kao odabranog i spasiteqa – ne samo za lokalnu zajednicu (kao
{to je prirodno za folklor) nego i za {ire okru`ewe, odno-
sno za ~itavu dr`avu. Motiv zduha~a, osobe koja spaja u sebi
dva sveta, svakodnevni i natprirodni, i koristi svoju dvostruku
prirodu radi dobra, morao je biti privla~an piscima. Maks u



preuzima ulogu mudrog savetnika i upu}uje Miku
kako da se za{titi od Moko{: pravqewem amajli-
je sa uhva}enim gromom (kreirawe ovog magi~nog
predmeta prikazano je u parodi~nom tonu, uz ra-
sprave o „nepodesnim” materijalima od kojih se
pravi, poput najlon ~arapa), ali i kori{}ewem
svojih uro|enih natprirodnih mo}i.

Mika tako saznaje da je zduha~, ro|en da raste-
ruje nepogode i bori se sa alama, ~ime se pridru-
`uje nizu junaka de~je kwi`evnosti koji otkrivaju
da su ro|ewem predodre|eni za velike stvari (do-
voqno je podsetiti na Harija Potera). Autorka ipak
preoblikuje ovaj motiv – postoji prili~an broj
drugih zduha~a, a sa nekima Mika i sara|uje. Motiv
folklornog bi}a uklopqenog u konkretno savreme-
no dru{tvo socijalisti~kog tipa (tako je jedan od
zduha~a – devojka u radni~kom kombinezonu, najve-
rovatnije fabri~ka radnica) otvara vrlo zanimqi-
ve pripovedne mogu}nosti, koje su, na`alost, u ovom
romanu tek nazna~ene.

U skladu sa {irim dejstvom fantastike u ovom
romanu jeste i to {to su nesre}a i opasnost koje
Moko{ izaziva mnogo {ireg opsega nego dosada-
{we Mikine tegobe. Opasnost ne zahvata samo Mi-
ku, a kletva ne predstavqa, kao u Zelenbabinim da-
rovima, negativan uticaj niskog intenziteta koji
okru`uje fantasti~na bi}a (maqutke): opasnost,
simbolizovana neprirodnom promenom vremena,
preti ~itavom Mikinom gradu. To neuobi~ajeno,
toplo vreme koje deluje sve opasnije i sve vi{e za-
stra{uje likove predstavqa, zapravo, prepoznatqiv
savremeni motiv – klimatske promene izazvane
globalnim zagrevawem – izme{ten u pro{lost i
motivisan fantasti~ki, poput brojnih eko-fanta-
sti~nih narativa pisanih u posledwe dve-tri dece-
nije. Spoj svakodnevnog i natprirodnog, wihova

prisna veza koja je u Darovima bila tek nagove{te-
na – sivilom domova i zgrada vi|enih sa drugog ni-
voa postojawa – ovde su mnogo izra`eniji zbog sve-
prisutne promene vremena koja pritiska grad. Kul-
minacija je dosegnuta u sceni borbe zduha~a i Mo-
ko{i za vreme oluje, kao i u sukobu Moko{i sa
zmijama. Ve} pomenuta sporedna linija zapleta, o
qubavi koja se ra|a izme|u korwa~e Pauna i zmi-
je Gujice, ovde se ponovo spaja sa glavnom i dovo-
di do razre{ewa – zmijski car proguta Moko{,
osloba|aju}i Miku opasnosti.

Funkcija fantasti~nih motiva

Zavr{eci oba romana predstavqaju dostizawe
novog nivoa na putu Mikine individuacije, sazre-
vawa u odraslu osobu. Dok su Darovi srazmerno za-
tvoreni i vra}aju Miku u okru`ewe detiwstva, ali
sa roditeqima i ste~enim samopouzdawem, Tajna je
znatno otvorenija i pribli`ava se modelu adole-
scentskog romana. Odlaze i figura autoriteta (~u-
kundeda) i prijateq (Paun); simboli~ki, dedin od-
lazak i ru{ewe ku}e predstavqaju raskid sa dota-
da{wim `ivotom, i to pre svega sa wegovim nat-
prirodnim elementom. Na prvi pogled deluje kao
da je Mika u potpunosti pre{ao u svakodnevno,
preseliv{i se u soliter koji simboli{e savremeni
svet, da je integrisan u dru{tvo izvan kruga poro-
dice (Svetlana) i da se gubi potreba za fantasti~-
nim drugom i pomo}nikom, koja je odredila wegovu
poziciju u prvoj (savez i prijateqstvo sa Zavi{om)
i drugoj kwizi (prijateqstvo sa Paunom i uzajam-
na pomo}).

Ali tri motiva i daqe vezuju Miku za fanta-
sti~no, i to mnogo trajnije nego u Darovima: nemu-
{ti jezik, wegova zduha~ka priroda i ~ukundedin
prsten. Sa strukturne strane, ~iwenica da je Mika
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zduha~ svakako je najva`nija: ona presudno odre|uje
wegovu ̀ ivotnu ulogu, daqe odrastawe i polo`aj u
fantasti~nom sloju postojawa. Prsten, me|utim,
iako ima nagla{eno mesto u narativu, zauzima pre-
vi{e prostora u odnosu na funkciju koju obavqa
(simboli~ka me|ugeneracijska spona koja slu`i i
kao potvrda istinitosti Mikine pri~e). Stoga se
mo`e pretpostaviti da }e igrati va`nu ulogu u na-
javqenom tre}em delu.

Vratimo se razlici u strukturi i dometu zbiva-
wa izme|u romana: na prvi pogled, Zelenbabini da-
rovi su lokalnijeg karaktera, dok se u Tajni ot-
kriva {iri domet zbivawa. Pa`qivije gledano, me-
|utim, prime}uje se da je u Darovima negativan
uticaj maqutaka ja~i nego {to se ~ini: wihovo po-
stojawe, naime, uti~e na wihovu okolinu, ne od tre-
nutka kad se otkriju Miki, ve} od samog wihovog
nastanka – pogubni uticaj na porodicu po{tarevog
pretka se u sada{wosti razbokorio, tako da su za-
hva}eni i ̀ ivoti po{tarevih suseda, odnosno ~la-
nova Mikine porodice. Odlazak maqutaka uti~e na
ponovno uspostavqawe naru{ene ravnote`e, iako
likovi dotle mo`da nisu ni bili svesni da im
ne{to nedostaje.

Va`no je ipak naglasiti da i pored razornog dej-
stva na qudsko dru{tvo, ni maquci ni Zelenbaba
nisu inherentno zli – wihova interakcija sa qudi-
ma, naprotiv, u znaku je dobrih namera koje se izvi-
toperavaju zbog qudske pohlepe. Ve}ina ostalih
natprirodnih bi}a sa kojima se Mika susre}e ta-
ko|e ne mrze qude i ograni~avaju se na svoj delo-
krug (tako se ~ak ni ̂ uma ne mo`e negativno vred-
novati). Jedine izuzetke predstavqaju „centralni”
negativni likovi u oba romana, vodewak i Moko{,
koji zloupotrebqavaju qude (konkretno, Miku) ra-
di ostvarewa svojih ciqeva.

Ako uporedimo pripovedni odnos stvarnog i
natprirodnog u obe kwige, vide}emo slede}e sli~-

nosti: lik Mikine bake istovremeno je personifi-
kacija idealizovane slike detiwstva i lik koji
spaja svakodnevni i ~udesni svet. Iako Mika to
shvata u Zelenbabinim darovima kad je ugleda na
drugom nivou stvarnosti, tek u Tajni nemu{tog je-
zika wena liminalna pozicija sti~e funkciju u za-
pletu – bakini postupci, naro~ito wene pri~e,
presudno podsti~u radwu, a sama baka preuzima
klasi~nu propovsku funkciju pomaga~a – i povezu-
je je sa inicijacijskom ulogom: ne samo upu}uju}i
Miku na ~ukundedu-talasona nego i pozivaju}i Jev-
tu, ro|aka zduha~a, da uputi de~aka u „tajne zana-
ta”. Va`no je {to se bakina „mo}” ne konkretizu-
je u nekoj opipqivoj natprirodnoj varijanti: {ta-
vi{e, wen jedini poku{aj da se tome pribli`i –
salivawe strave u Zelenbabinim darovima – pred-
stavqen je iskqu~ivo kao sujeverje bez ikakve ma-
gi~ne, obredne mo}i. Wen zna~aj mnogo je bli`i
„normalnom” zna~aju roditeqske figure u porodi-
ci, i stoga je i mogu}nost da wen `ivot bude
ozbiqno ugro`en izuzetna pretwa po Miku samog.
[ire podru~je borbe i ve}i ulog (`ivoti svih Mi-
kinih uku}ana) podudaraju se sa novom etapom Mi-
kinog odrastawa, sazrevawem i boqom uklopqeno-
{}u u dru{tvo.

Romani o Miki:

sinhronijski presek, `anrovski kontekst

Vratimo se na trenutak klasifikaciji Fare
Mendlson. Prema woj, kwige o Miki predstavqale
bi i portalnu i intruzivnu fantastiku istovre-
meno, ali uz prevagu intruzivne fantastike u dru-
goj kwizi. Portalna fantastika ~istog tipa retka
je kod nas. Mina Todorovi}, dodu{e, spada u retke
izuzetke, a weni romani spadaju u klasi~nu portal-
nu fantastiku, ali sa druga~ijim natprirodnim bi-
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}ima nego kod ve}ine srpskih de~jih autora sred-
we generacije. Struktura wenih romana tako|e odra-
`ava sazrevawe i individuaciju, ali uz specifi~an
obrt – junaci su podmla|eni starci koji prolaze
drugo detiwstvo i odrastawe.

Dok se motiv portala u Zelenbabinim darovi-
ma pojavquje vi{e puta, pod raznim okolnostima,
u Tajni je gotovo sasvim odsutan: ~ak ni ulaz u pod-
zemno zmijsko carstvo ne mo`e se tuma~iti kao
klasi~an portal, jer se Mika u carstvu zadr`ava
kratko i bez mnogo interesovawa za ono {to ga
okru`uje. Mnogo je va`niji upad fantasti~nog u
wegov bezbedni svet – najpre pojavom nemu{tog je-
zika, a potom preko Moko{inih napada. Prema po-
menutoj taksonomiji, prisustvo intruzivnog fanta-
sti~nog elementa definitivno sme{ta ovaj tekst u
blizinu horor ̀ anra. Opet, dok je portalna fanta-
stika prisutna u kwi`evnosti za decu jo{ od Alise
u zemqi ~uda, retko se pojavquje u srpskim delima
za decu van autorskih bajki, sve do najnovijeg upli-
va tolkinovske epske fantastike, Xoane Rouling,
ali i Mihaela Endea. Za razliku od portalne vari-
jante, intruzivna fantastika se u de~joj kwi`evno-
sti ~esto pojavquje kao ne{to „meko” i u skladu s
pravilima folklorne bajke (likovi patuqaka, vi-
la itd.), kao varijacija motiva imaginarnih prija-
teqa, {to se prote`e i na dela SF `anra u koji-
ma dominiraju vanzemaqci koji uspostavqaju kon-
takt sa decom a ne sa odraslima (Vlada Stojiqko-
vi}, Vesna Aleksi}, razli~it stariji SF za decu).
Pojava maqutaka u prvoj kwizi upravo je ocrtana
kao paralela sa takvim pojavqivawem imaginarnih
prijateqa/vanzemaqaca. Kao ni, recimo, Stojiqko-
vi}eva deca u pri~i „Odvedi me svome vo|i”, ni
Mika u po~etku nije u stawu da pomogne svojim no-
vim poznanicima. Komika wihovog odnosa prema
Miki, koji ukqu~uje i blago „izrabqivawe” (oti-
mawe bombona), sni`ava ton opasnosti. [ire, ne-

komi~ne implikacije, eksplicitne u delima za od-
rasle koja se bave ovakvim motivima (usluge hton-
skih bi}a skupo se pla}aju), postaju jasnije tek u
daqem razvoju doga|aja.

Negativne i hororu bliske varijante intruzivne
fantastike, koje su pri tome li{ene ~ak i didak-
ti~nog elementa koji bi opravdao nasiqe nad liko-
vima, pojavquju se tek u najnovije vreme: i tu pred-
wa~i Uro{ Petrovi} sa romanom Peti leptir,
kao {to je Aven i jazopas jedan od prvih romana za
decu koji se kod nas nedvosmisleno ukqu~io u tok
epske fantastike. Horor za decu, uprkos paradok-
salnom prizvuku, mo`e pru`iti vrlo zanimqive
rezultate na kwi`evnom poqu (osim pomenutih Pe-
trovi}a i Macana, od autora na internacionalnoj
sceni tu svakako predwa~i Nil Gejmen).

U ovako postavqenom kontekstu postaje lak{e
da se odrede `anrovski koreni romana Ivane Ne-
{i}. Oba dela na strukturnom nivou duguju mnogo
vi{e anglosaksonskoj tradiciji fantastike za de-
cu nego doma}oj: ne toliko zbog uticaja odre|enih
autora ve} zbog naglaska koji se stavqa na ~vrst,
bri`qivo organizovan zaplet bez ve}ih digresija,
zasnovan na jasno odre|enoj centralnoj temi. Za ra-
zliku od dobrog dela starije generacije pisaca,
Ivana Ne{i} polazi od pretpostavke da su ~itao-
ci upoznati sa `anrovskim konvencijama, te da se
od wih mo`e odstupiti samo uz obrazlo`ewe ili
duhovitu i vidqivo namernu subverziju pravila.
Me|utim, u takvu `anrovsku matricu sme{taju se
lokalni folklorni motivi, a {to je jo{ va`nije,
i oni se preoblikuju prema zahtevima individualne
autorske poetike, umesto da se ropski kopira po-
stoje}a etnografska gra|a ili da se saobra`avaju
zapadnoevropskim ekvivalentima. Ovakav pristup,
kao {to smo videli, doveo je do nastanka izuzetno
zanimqivih dela. Ostaje da se vidi u kom }e se
pravcu razvijati daqi rad ove spisateqice.
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Tijana D. TROPIN

THE FANTASTIC ELEMENT AND IST INFLUENCE
ON THE STRUCTURE OF CHILDREN’S NOVELS:

GREENCRONE’S GIFTS AND
THE SECRET OF THE ANIMAL LANGUAGE

Summary

This paper analyses Ivana Ne{i}’s children’s novels,
Greencrone’s Gifts (Zelenbabini darovi) and The Secret Of
The Animal Language (Tajna nemu{tog jezika). The unusual
positioning of these novels in the frameworks of both Ser-
bian and European tradition of the children’s fantasy novel
is explored; the paper offers an overview of the fantasy ele-
ment’s function in children’s novels, and its influence on
the novels’ structure. Modern Serbian children’s novels in-
troduce typical fantasy elements in new, atypical ways and
attempt to create an original, Slavic-mythology based type
of fantasy, but they usually fall back on tried and tested plot
varieties. We attempt to demonstrate that Ivana Ne{i} starts
with a fairly traditional quest pattern in her first book, us-
ing both the tripartite task structure and elements of the por-
tal fantasy (as defined by Mendlesohn), and then switches
to a more modern and inventive novel structure and an
open-ended form in the second. Still, both Greencrone’s
Gifts and its sequel offer an atypical approach to the fanta-
sy genre in Serbia, by highlighting the humour and positi-
oning the fantastic narrative in a relatively recent past
(1960’s).

Key words: Children’s literature, children’s novel, fanta-
sy, Greencrone’s Gifts (Zelenbabini darovi), The Secret Of
The Animal Language (Tajna nemu{tog jezika)
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SA@ETAK: U ovom radu bavi}emo se odnosom literar-

nog teksta u ]opi}evoj zbirci pripovedne proze Do`i-
vqaji Nikoletine Bursa}a i ilustracijama Zuka Xumhura

za drugo izdawe tog dela. Te davne 1958. godine neustra-

{ivi karikaturista Zulfikar Xumhur istakao je neulep-

{anim i neubla`enim likovnim izrazom esenciju humora,

ironije, ali i specifi~ne kraji{ke etike, zasnovane na

grani~arskoj disciplini i usmenoj epici, kao i onu finu,

setnu, sentimentalnu crtu Bosne i wenih ̀ iteqa, koji iza

grubosti, tvrdoglavosti i nezgrapnosti kriju ne`no, go-

lubije srce. Stoga smatramo da bi se dostojan oma`, kako

]opi}u tako i Xumhuru, mogao i morao odati reprintom

ovog davna{weg i zaboravqenog izdawa.

KQU^NE RE^I: Branko ]opi}, Nikoletina Bursa},

Zuko Xumhur, ilustracija, karikatura, ironija, sarkazam,

humor

Jedan sasvim slu~ajan „uli~ni pronalazak” dru-
gog izdawa ]opi}eve zbirke pripovedaka Do`i-
vqaji Nikoletine Bursa}a iz 1958. godine, u izda-

wu sarajevske Svjetlosti1, otpisani primerak iz
jedne od javnih biblioteka, prona|en u kartonskoj
kutiji uli~nog prodavca i kupqen za pedeset dina-
ra, otkrio nam je jedno sasvim novo i u docnijim
izdawima izgubqeno „lice” slavnog partizanskog
delije, „mitraqesca golubijeg srca”. Ovo izdawe,
u skromnoj opremi poratnog izdava{tva, ipak kri-
je likovnu rasko{ – kao ilustrator se potpisuje
Zulfikar Zuko Xumhur, multimedijalno i interme-
dijalno lice Sarajeva, Beograda, Herceg Novog,
slikar, ilustrator, karikaturista, pisac, scenari-
sta, boem.2 Likovni do`ivqaj ]opi}evog humora i
ironije koji je preneo u ilustracije u karikatural-
nom maniru stvorio je skladan, dinami~an i sasvim
logi~an spoj kwi`evnosti i likovne umetnosti, ko-
ji je u nekim docnijim izdawima izostao.

Zuko Xumhur je upravo kroz saradwu sa zna~aj-
nim umetnicima svoga doba ostao poznat {iroj ~i-
tala~koj publici. Kako je tokom pedesetih godina
portretisao svog prijateqa Ivu Andri}a svedenim,
kroki portretom tu{em, tako mu se Andri} odu`io
svojim predgovorom za Nekrolog jednoj ~ar{iji, ko-
ji je, igrom jo{ jedne divne slu~ajnosti, {tampan
upravo 1958. godine. Poznato je da je pred kraj ̀ i-
vota stvorio sa Momom Kaporom delo u ~etiri ru-
ke, Zelenu ~oju Montenegra, a ako se pa`qivije pri-
setimo po~etka filma Otac na slu`benom putu
Emira Kusturice, po scenariju Abdulaha Sidrana,
za oko }e nam zapasti karikatura Marksa iza koje
visi Staqinov portret, prva jugoslovenska karika-
tura objavqena na Zapadu, u nema~kom [ternu, ko-
ju je posebno uva`avao i drug Tito li~no.
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1 Prvo izdawe ove zbirke objavqeno je 1955. godine.
2 Zulfikar Xumhur (1920–1989), poreklom iz stare porodi-

ce imama, {kolovao se u Beogradu i Sarajevu. Zavr{io je Li-
kovnu akademiju u klasi Petra Dobrovi}a. Prve crte`e objavio
je u Narodnoj armiji 1947. godine, a docnije je objavqivao u
Borbi, Je`u, Oslobo|ewu, Politici, NIN-u (preuzeto sa: http://
www.camo.ch/zuko_dzumhur.htm, datum preuzimawa :13. 7. 2015).



O stilu Zuka Xumhura kao karikaturiste ukrat-
ko saznajemo da je „precizan, duhovit i sveden na
osnovne linije”, te da „ima ne{to od sugestivno-
sti i rafinmana japanskoga poteza tu{em”, kao i
da su wegove „karikature na naslovnoj stranici Po-
litike, ~esto bile rje~itije od najrje~itijeg poli-
ti~kog komentara” (preuzeto sa: http://www.camo.ch/
zuko_dzumhur.htm, datum preuzimawa: 13. 07. 2015)
Upravo u tom kontekstu ubojite svedenosti, suge-
stivnosti i humora posmatra}emo Xumhurovu li-
kovnu dopunu ]opi}evog teksta, koju on potpisuje
kao ilustraciju, a realizuje kao karikaturu.

Inicijalno poglavqe ]opi}eve zbirke, „Sje}a-
we na Nikoletinu (Uspomene iz djetiwstva)”, koje
poeti~ki i semanti~ki ~itamo kao sponu sa zbirkom
pripovedaka Ba{ta sqezove boje, uvodi znane li-
kove, Baju i djeda Radeta, zajedno sa Nikoletinom,

{to Xumhur prati prikazom sna`nog momka (krup-
nijeg i ja~eg u odnosu na Bajicu, |aka po~etnika,) u
seqa~kom odelu, kudrave kose, izra`enog krupnog
nosa i jakih {aka (]opi} 1958: 7). Ostareli |ed Ra-
de, sa li~kom kapom i kvrgavom {tapinom, uraslih
obrva i „~u{qavih” br~ina, do tog trenutka za{tit-
nik malog Bajice, predaje ovog isto tako sna`nom
{akom Nikoletini, progovaraju}i u ]opi}evom tek-
stu re~ima: „Samo se ti, du{o, dr`i uz ovoga tu dje-
~aka. Ne mi~i se usput od wega” (]opi} 1958: 6).

Pri~u „Propast i proro{tvo”, gorku sublima-
ciju sloma Jugoslovenske kraqevske vojke u April-
skom ratu, prati prikaz Nikoletine i Jovice Je`a
koji iz pti~je perspektive, nalik na budu}u parti-
zansku zasedu, posmatraju kolonu nema~kih tenkova
koji osvajaju bosanske gudure (]opi} 1958: 15). Dok
sitni, pr}asti Jovica Je` odaje zbuwenost i strah,

36



Nikoletina Bursa}, sa {ajka~om i zakrpqenim {i-
welom, gnevnim i ogor~enim pogledom „oduzete
kraji{ke ~asti” osmatra kako dr`ava propada. Ona
ista sna`na {aka gr~i se u besu, kao da se skupqa u
pesnicu, ne mire}i se sa stawem ropskog poni`ewa:
„Po~uj samo {to ti ova bena ka`e: ovi se k nama do-
vezo{e u paradi, a kako }e se odvesti, to nek crni
|avo zna. Tako je oduvijek bilo” (]opi} 1958: 18).

Nikoletinin pogled od gneva prerasta u otpor,
{to Xumhur posti`e sastavqenim obrvama i stegnu-
tim, kamenim, „kvadratnim” izrazom protagoniste.

Pri~u „Bog i batina” prati izrazito groteskan
prizor dva usukana, ̀ goqava domobrana, trouglaste
i kvadrataste glave, sa neredom razbacane vojni~ke
garderobe pod nogama. Nikoletina je prikazan sa
rukama na le|ima, u stavu koja je me{avina strogo-
}e i qudskog sa`aqewa, dve izobli~ene pojave nisu
reprezentativan ratni plen ve} dva prisilno mo-
bilisana ~ove~uqka koji se u ratu ne snalaze (]o-
pi} 1958: 21). S druge strane, ~uveni okr{aj sa
Nemcima na seoskom grobqu u pri~i „Neobi~ni sa-
veznici” prati primer junaka Nikoletine sa pre-
dimenzioniranim pu{komitraqezom; kao {to Voj-
voda Mom~ilo ima sabqu sa o~ima, a Vuk Mandu-
{i} ubojiti xeferdar, tako i Nikoletina mora
imati ~udotvorno oru`je, koje, uz ono karakteri-
sti~no {tektawe koje ]opi} utkiva u tekst, Xum-
hur docrtava kao „golemu napravu” s kojom nema
{ale. Prime}ujemo, ipak, jednu malu nedoslednost
na ilustraciji. Nikoletinin djed kod ]opi}a zove
se Todor, a na ilustraciji je prekr{ten u Tanasija
(]opi} 1958: 29). Istina, u borbi na grobqu u~e-
stvuje partizan Tanasije Buq, koji se prvi sakri-
va iza groba Todora Bursa}a, nakon ~ega ga, iz sa-
svim razumqivih „porodi~nih razloga” Nikoleti-
na isteruje da na|e drugi zaklon.

Humoristi~ki aspekt lika Nikoletine, ~esti-
tog kraji{kog seqaka koji misli srcem i lako upa-

da u stawe za~udnosti, primetan je na ilustraciji
pri~e „Predavawe o bratstvu” (]opi} 1958: 33).
Mali i sitni Jovica Je`, sa usa|enim „benastim”
o~ima, krpi cokule dok se Nikoletina dr`i za ti-
tovku na glavi, ~udom ne mogu}i da se na~udi kako
to da u bratstvu i jedinstvu jedan musliman („Tur-
~in”, kako se u narodu ~uje) mo`e biti komesar i
kako sad to objasniti borcima koji su, iz kontek-
sta pri~e, mahom Srbi. Ovaj aspekt „podrpanog he-
roja” jo{ je uo~qiviji u ilustraciji pri~e „Qubav
i qubomora” (]opi} 1958: 41). Nizak, karikatura-
lan, dobro}udno sme{ni Talijan postaje „konkuren-
cija” Jovici Je`u, koji je rascepqen izme|u zbuwe-
nosti zbog Nikoletinine naklonosti prema zaro-
bqeniku i urnebesno sme{ne zakrpe Tiger trade
mark koju je heroj sebi pri{io na tur, u nedostatku
boqeg materijala za zakrpu.
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Majka Marija, kao posebno dragocen, bri`an lik,
predstavqena je na ilustracijama pri~a „Obra~un
sa bogom” i „Surovo srce”. Ubogi ku}erak Niko-
letinin, patosan grubim daskama, sa deformisanim
prozorom, oguqenim zidovima i neve{to sklepanim
brodskim patosom, uz svu svoju prividnu bedu biva
dom gostoprimstva i odmora. Talijan je udomqen, u
pitomoj pozi, dok dr`i ma~ku i sam deluje kao ka-
kav ku}ni qubimac. Nikoletina, crtan iz profila,
sa nagla{enom „nosekawom” i u stavu odlu~nosti
„prevaspitava” ostarelu mater, koja je od ro|ewa
duboko i bez pogovora u veri. Starica ima zgr~en,
poguren telesni stav, prekr{tene noge i ruke, kao
da polo`ajem tela odbija partijsku novotariju. Me-
|utim, na Nixine re~i „Kad komanda ka`e da nema
boga3, onda ga neme i kvit” (]opi} 1958: 47), stari-
ca se vodi logikom vojni~ke poslu{nosti, koji je
duboko usa|en u svest kraji{ke ̀ ene:

Ona je rodom Li~anka, grani~arka, navikla jo{ od svo-

jih starih da po{tuje vojsku i wezine naredbe. Nema zato

ni{ta ni protiv ove o bogu. Kad vojska ka`e da ga nema, on-

da je red slu{ati, jer vojska zna {ta radi. (]opi} 1958: 47)

Me|utim, i sam crte` otkriva weno nezadovoq-
stvo, razo~aranost, tugu nad ukinutim Bogom, {to
nanovo, kroz Xumhurovo ve{to pero, Nikoletini-
nom izrazu lica daje dvostruko zna~ewe; ma koliko
dogmatski indoktirinisan, i sam tra`i obja{wewe:

– E ne}emo tako, komesaru. Najprije ti meni ima{ da

objasni{ i kako grmi, i otkud je postao ~ovjek i jo{ tri-

sta ~uda, pa kad ja to budem znao, lako }e meni biti za bo-

ga. Mo}i }u onda i staroj objasniti a i sam na~isto biti

jesi li mi ti istinu kazao ili nijesi. (]opi} 1958: 48)

Sli~an stav, stav spoqa{we siline i prikrive-
ne ne`nosti, Xumhur iscrtava u ilustraciji za
pri~u „Surovo srce” (]opi} 1958: 58), koja odaje
ne{to od atmosfere Jesewinove pesme „Pismo maj-
ci”. Jesen kao nagla{eni ambijent rastanka, pogu-
rena starica sa poveza~om, u starom pohabanom ka-
putu, prati svog mrgodnog deliju, kome smeta wena
maj~inska bri`nost. Ukoliko bismo par~etom pa-
pira prekrili Nikoletinin lik, nai{li bismo na
arhetipski lik starice koja svakodnevno i{~ekuje
povratak sina iz daqine (majka Stojana Jankovi}a,
majka Mili}a Barjaktara). Ako ovu ilustraciju po-
merimo na posledwu pri~u „Povratak”, u kojoj se
govori o posledwem pra{tawu Nikoletine i majke
Marije, nekoliko meseci pred wegovu pogibiji u
Bici na Neretvi i pred „povratak du{a” iz herce-
gova~kog kr{a, lik majke Marije postaje lik majke
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3 U ovom izdawu, kao i u brojnim potowim, hri{}anski Bog
pisao se malim slovom. Po{tuju}i tekstolo{ko stawe dela, kao
i autorovu voqu, to nismo mewali. U nekim docnijim lektirskim
izdawima de{avalo se da se izvr{i pravopisna korekcija, tj. usa-
gla{avawe prema docnijim pravopisnim izmenama, {to nije u sa-
glasju sa tekstolo{kim principom posledwe autorove voqe.



koja nari~e za svojim detetom, ~ime se dodatno pot-
crtava dojam katarze koji ]opi} posti`e ovom
pri~om. Ilustracija „povratnika” koji se te{kim
korakom, makar duhom, vra}aju u zavi~aj obasjana je
mese~evim sjajem, sjajem upokojenih.

Ova ilustracija ambijentalno izrazito podse}a
kako na pesmu „Ve~e” \ure Jak{i}a4, tako i na za-
vr{nu scenu [otrinog filma Boj na Kosovu5, ka-
da monasi Teofan i Makarije, hodaju}i preko po-
qa Kosova, ispra}aju sen Lazarovu koja u tom tre-

nutku ulazi u „carstvo nebesko”. Motiv posve}ewa
]opi} potcrtava u viziji „jedne ~emerne bake, ve}
na sva{ta previkle”6, koja u magli, pred svojom ko-
libom „sklepanom na gorevini” do`ivqava „~udo”:

Gospode bo`e, gospode bo`e, eno sad prolaze i mrtvi

Kraji{nici. Ide mrtav komandir i mrtvog borca vodi.

Oba ̀ uti, k’o vosak, oba preobra`eni. Gospode dragi, sla-

va ti i hvala, nek sam samo prije svoje smrti vidjela sve-

titeqe. (]opi} 1958: 148)

Motiv neprepoznavawa znamenite li~nosti ja-
vqa se u pri~ama „U dru{tvu sa pjesnikom” i „Ti-
fusar – rekonvalescent”. U prvoj pri~i tematizo-
vano je komi~no Nikoletinino suo~avawe sa „pje-
snikom iz {kolske lektire”, suvowavim i sitnim
starcem koga Xumhur prikazuje u karakteristi~nom
obli~ju gospodina i boema, zalutalog u partizan-
sku nedo|iju, sa cvikerima, {e{irom na koji je
pri{ivena petokraka, jare}om bradicom i ki{o-
branom kojim se Poeta pod{tapa. S druge strane,
Nikoletina kao tipi~an kraji{ki „xambas” krup-
nim koracima pristupa neznancu, pra}en ~etom
partizana, naposletku bivaju}i razoru`an britkim
umom i ve{tinom pronicawa neobi~nog borca, ko-
ji svoje bitke za slobodu ne bije mitraqezom ve}
perom. Lik Poete inspirisan je likom hrvatskog
kwi`evnika Vladimira Nazora, koji je tokom 1942.
godine, zajedno sa Ivanom Goranom Kova~i}em, pre-
{ao na slobodnu partizansku teritoriju, ostaviv-
{i dnevnik Sa partizanima i zbirku poezije
Pjesme partizanke, ali i pesmu „Majka pravoslav-
na”, potresno poetsko svedo~anstvo o usta{kim
zlo~inima nad Srbima iz zapaqenog Vrginmosta.
Izrazitu sli~nost sa Xumhurovom karikaturom vi-
dimo u kadru filma Bitka na Neretvi – u oba
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4 Stih „poginuli vitez evo se posveti” iz pomenute Jak{i-
}eve pesme alegorijski predstavqa zalazak Sunca i izlazak Me-
seca, Sunce se alegorijski prestavqa kao poginuli vitez u Ko-
sovskoj bici, a Mesec kao wegova vaskrsla du{a.

5 Film je snimqen 1989. godine po istoimenom dramskom
tekstu Qubomira Simovi}a. Ina~e, sama zbirka Do`ivqaji Ni-
koletine Bursa}a ima sna`no upleten kosovski kod, odnosno
na juna{tvu Lazara i Milo{a Obili}a, utkanom u narodnu epi-
ku, sam Nikoletina gradi vlastiti do`ivqaj juna~ke etike.

6 Nije dore~eno, na osnovu samog teksta, da li je ~emerna
bakica zapravo majka Marija. Ovaj momenat ]opi}, kao ve{t
pripoveda~, ostavqa otvorenim za tuma~ewe.



slu~aja za{titni znak Poete biva upravo {e{ir
sa petokrakom.

Zanimqivo je da Nikoletina, koji bez ikakvih
ograda biva o~aran likom vrhovnog komandanta na
Drugom zasedawu AVNOJ-a u Jajcu 1943. godine, taj
isti, ̀ ivi mitski lik ne prepoznaje usred bolesti,
odbijaju}i da se povinuje nare|ewu tamo nekog ne-
znanca da ugasi vatru. Titov lik Xumhur predsta-
vqa nagla{eno jednostavno i skoro pa neprepozna-
tqivo; pred nama je nenametqivo ali bri`no lice
„oca na{ih naroda i narodnosti”, koji sa puno em-
patije tap{e po ramenu tu`nog, omlitavelog Ni-
koletinu kome curi nos7, ba{ onako kako ga je ]o-
pi} i `eleo predstaviti.
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7 ]opi}ev literarni portret i Xumhurova ilustracija ukla-
pali su se u po`eqan na~in portretisawa Tita u poratnoj kwi-
`evnosti, posebno u kwi`evnosti za decu koja je imala ideolo-
{ko-pedago{ki podtekst, gra|ena na anegdotama o wegovim po-
dvizima i postupawima u borbi.



„Mitraqezac golubijeg srca”, uz svu svoju kraji-
{ku korpulentnost, osornost i nabusitost, pred
lep{im polom postaje zaqubqiva, osetqiva, zane-
sena priroda. Bolni~arka Branka predstavqena je
kao tip stidqive i skrivene lepote, drugarice ko-
joj je te{ko odoleti, a jo{ te`e pri}i. Nikoleti-
nina zbuwenost vidi se kroz polo`aj ruku: desnom
rukom dr`i bradu, zbuwen novim ose}awem, a levu
{iri u ̀ eqi da dela, pri|e lepoj partizanki (]o-
pi} 1958: 51). S druge strane, pri~a „Igra”, vedra
i vrcava, pra}ena je urnebesnim prikazom petnae-
stogodi{we devojke, mlade ali ~ulne i izuzetno
smele, pred kojom se legendarni komandant stropo-
{tava na zemqu, sa ka`iprstom uperenim uvis,
znakom neuspelog „popovawa” (]opi} 1958: 67).

Susret sveta odraslih i sveta detiwstva u ratu
najuo~qiviji je na ilustraciji pri~e „Nezgodan sa-

putnik”. Krupni, visoki, predimenzionirani Niko-
letina dr`i za ruku si}u{nu jevrejsku devoj~icu
Ernu, koja svojom detiwom naivno{}u s jedne stra-
ne i iskustvom u ratu progowenog deteta s druge
svog velikog druga zbuwuje i prikriveno – odu{e-
vqava (]opi} 1958: 91).

Nekoliko karikatura iz ovog izdawa moglo bi
nam, kako iz onog tako i iz dana{weg vremena, de-
lovati veoma o{tro i grubo, politi~ki nekorekt-
no, ali nemojmo zaboraviti da ̀ anr karikature ne
zazire od ironi~nog i sarkasti~nog. Mo`da je to
i najvidqivije u ilustraciji pri~e „Razvezani Ni-
koletina” (]opi} 1958: 95), u kojoj Nikoletina
uspeva da se spase ~etni~kog ropstva tako {to u
jednom od ~etnika prepoznaje svog {kolskog druga
Janka, a potom ve{tom retorikom i nadmudrivawem
uspeva da wega i wegove kompawone preobrati u
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partizane. Tri ~etnika na Xumhurovoj karikaturi
predstavqena su u vrlo o~ekivanom maniru, prepo-
znatqivom iz partizanske kinematografije: dugih,
neurednih, zakudranih brada, kukastih ili sviw-
skih noseva, sa mrtva~kom glavom na {ubari ili
nema~kim opasa~em, podrpani, prosti, naivni, na-
terani u rat.

Dok se, po obi~aju, Jovica Je` krije iz Nikole-
tininog ramena, na{ Nixa lukavim pogledom „in-
doktrinira” ~etnike koji prate svaku wegovu re~.
U dana{we vreme, u eri izjedna~avawa partizana i
~etnika u doprinosu borbi za oslobo|ewe, ovakav
prikaz ~etnika bio bi vi{e nego uvredqiv, ali pe-
desetih godina 20. veka u SFRJ on nije bio neobi-
~an, ~ak ni u kwigama za decu. Sli~nu situaciju
imamo i na ilustraciji pri~e „Kontrola u Biha}u”
(]opi} 1958: 115), gde Xumhur likovno obra|uje

Nikoletinin upad u katoli~ki samostan, prikazav-
{i ~asne sestre kao nakazna, groteskna bi}a.

Ne mo`emo re}i ni da je Xumhur {tedeo prost
narod, „po{tene seqake”, {to je vidqivo po ilu-
stracijama pri~a „Nadmudrivawe” i „Zloslutna
igra”. Karikatura koja prati pri~u „Nadmudriva-
we” (]opi} 1958: 81) upe~atqiva je po liku troji-
ce seqaka koji poku{avaju na sve na~ine da dozna-
ju kada se sprema partizanski napad. Starac sa {u-
barom, krivog nosa i ~upavih obrva, debeqko luka-
va pogleda i ~kiqavi „patuqak” koji se „sav pre-
tvorio u uvo” poku{avaju da nadmudre Nikoletinu,
koji se brani onim ve} opisanim „kvadratnim” iz-
razom lica. U prikazu mase koja prati partizansku
priredbu i Jovice koji se tragikomi~no u`iveo u
ulogu usta{e vidimo ironijski odnos crta~a pre-
ma neukom svetu u dodiru sa kulturom, ili preci-
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znije sa kulturnom ideologijom. Mno{tvo kapa, po-
veza~a, }elavih glava, jedan „zacereni” seqak bu-
qavih o~iju koji ne gleda u binu nego u one iz sebe,
parola o bratstvu i jedinstvu – Xumhur je izvukao
ise~ak satiri~nog koji je ]opi} tek uzgredno spo-
menuo u pri~i. Ni{ta boqe nije pro{ao ni Tana-
sije Buq, prostog i pomalo „ograni~enog” izgleda,
kao da je „zablesavqen” u dijalogu sa Nikoletinom
(]opi} 1958: 86).

Mo`emo postaviti pitawe o tome da li su ove
ilustracije-karikature na neki na~in sklowene,
povu~ene u drugi plan, kao da suvi{e vuku na manir
slikawa partizanskog pokreta u ne{to kasnije sni-
mqenim filmovima @ike Pavlovi}a. Mo`da su
isuvi{e ukazivale na ]opi}a – satiri~ara, koji se
provukao makazama cenzure kao „legendarni pisac
iz ~itanke”, ali se „ironijski ]opi}” u recepci-

ji dela povla~io pred „hroni~arem NOB-a”, tvor-
cem neustra{ivog junaka Nikoletine. ]opi}eva
ve} tada{wa „skretawa s kursa” jesu skretawa ko-
ja su ovoj kwizi nesvesno dala legitimitet da za-
dr`i status kwi`evnog klasika, makar i u statusu
tzv. „izborne lektire” u sedmom razredu osnovne
{kole. Te davne 1958. godine neustra{ivi karika-
turista Zulfikar Xumhur istakao je neulep{anim
i neubla`enim likovnim izrazom esenciju humora,
ironije, ali i specifi~ne kraji{ke etike, zasnova-
ne na grani~arskoj disciplini i usmenoj epici, kao
i onu finu, setnu, sentimentalnu crtu Bosne i we-
nih ̀ iteqa, koji iza grubosti, tvrdoglavosti i ne-
zgrapnosti kriju ne`no, golubije srce. Stoga sma-
tramo da bi se dostojan oma`, kako ]opi}u tako i
Xumhuru, mogao i morao odati reprintom ovog dav-
na{weg i zaboravqenog izdawa.
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BRANKO ]OPI] – ZUKO D@UMHUR
– NIKOLETINA BURSA]:

LITERATURE AND CARICATURE

Summary

In this paper we will deal with the relation between a
literary text in ]opi}’s collection of narrative prose The Ad-
ventures of Nikoletina Bursa} and illustrations by Zuko
D`umhur in the second edition of that book. Back in 1958,
a brave cartoonist Zulfikar D`umhur, without embellishment
and alleviation, had expressed the very essence of humor,
irony, and the specific ethics of borderers, based upon their
discipline and oral epic poetry, and well as upon a fine,
melancholic and sentimental trait of Bosnia and its inha-
bitants, that behind rudeness, stubbornness and clumsiness,
conceal tender heart. Consequently, we think that a reprint
of this old and forgotten edition would be a proper homa-
ge to both Branko ]opi} and Zuko D`umhur.

Key words: Branko ]opi}, Nikoletina Bursa}, Zuko
D`umhur, illustrations, caricatures, irony, sarcasm, humor
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ELEMENTI PROZE
U TRAPERICAMA
U MAJETI]EVU
ROMANU ^ANGI

SA@ETAK: Rad se bavi posebnim tipom proze – pro-
zom u trapericama. Najprije se govori o istoimenoj mono-
grafiji Aleksandra Flakera, ~ije se teze o najdominantnijim
elementima donose, a potom i apliciraju na roman ^angi
Alojza Majeti}a. Pozornost se posve}uje pripovjeda~u i ana-
lizi opozicije koja se ostvaruje izme|u svijeta mladih, od-
nosno nedoraslih i svijeta odraslih. U okviru ostalih obilje-
`ja u romanu evidentira se prisutnost/odsutnost klape te
erotski sloj, uo~avaju se odlike civilizacijskih kompleksa i
pripovjeda~evo pribli`avanje spontanomu govoru.

KLJU^NE RIJE^I: Flaker, Majeti}, proza u traperica-
ma, opozicija, pripovjeda~

Kad je rije~ o knji`evnopovijesnim osvrtima na
roman ̂ angi Alojza Majeti}a1, u svima se spominje
zabrana tog romana. Dubravko Jel~i} isti~e da je
Majdak romanom ̂ angi „izazvao gnjev mo}nika, li-
kovima i prizorima iz svakida{njeg `ivota tada{nje
mlade`i gradske (zagreba~ke) sredine, jer radnja ko-
ja ih povezuje te`i dubljoj, osmi{ljenoj ra{~lambi
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1 Alojz Majeti} (1938.), pjesnik, prozaik i dramski pisac, studi-
rao je komparativnu knji`evnost na Filozofskome fakultetu u Za-
grebu, radio je kao korektor, novinar, samostalni knji`evnik i ured-



ljudskih odnosa i moralnih dilema, karakteristi~nih
u to doba za na{ mladi svijet, pa su postigli da se to
djelce, pod quasipuritanskim izgovorom za{tite jav-
nog morala, sudski zabrani” (Jel~i}, 2004: 541). Slo-
bodan Prosperov Novak to naziva „jednim od prvih
ve}ih poratnih knji`evnih skandala u povodu kojega
su se i stariji pisci usudili protestirati, govore}i otvo-
reno protiv rigidnosti vlasti i brane}i mladi}a koje-
ga su bez argumenata optu`ivali da iznosi nakaradnu
sliku socijalisti~ke omladine, da ju prikazuje u kri-
vom svjetlu, da nagla{ava samo njezinu seksualnost
a da zaboravlja pozitivne vrijednosti njihova ̀ ivota”
(Novak 2003: 523–524). Napominje i da je Majeti-
}ev ̂ angi, premda zabranjen, postao „kultnom knji-
gom, djelom ~itanim i komentiranim”, naziva ga „pr-
vim romanom beat generacije” i dodatno isti~e kako
je popularnost velikim dijelom stekao upravo zbog
zabrane (Novak 2003: 524). I Flaker isti~e da je „ve-
liku pa`nju izazvao roman mladog pisca Alojza Ma-
jeti}a, koji je oblikovao gra|u iz ̀ ivota zagreba~kih
mladi}a koji su postajali huligani” (Flaker 1983: 17).
Zbog prvotne zabrane 1970. godine izlazi ponovljen
i dopunjen ^angi off gottoff. Nemec isti~e da je i u
prvoj i u drugoj ina~ici ^angi „nekonvencionalna,
`estoka proza o jednom nara{taju, o novim obrasci-
ma pona{anja, o mladim ljudima koji su krenuli
stranputicom, o generacijskom gnjevu” te kao ka-
rakteristiku toga romana navodi pojavu jednoga „no-
vog senzibiliteta i novog tipa osje}ajnosti buntom, pri-
jestupom, brutalno{}u i cinizmom” (Nemec 2003:
155). [icel isti~e da ̂ angi pripadnost modelu proze
u trapericama potvr|uje i „nagla{enim urbaniziranim
jezikom junaka, odnosno posebno istaknutim {atro-
va~kim govorom” ([icel 1997: 235).

Iz navedenoga je vidljivo kako je rije~ o zanimlji-
vome, mogli bismo re}i intrigantnome romanu koji
}e nas prije svega zanimati kao model romana proze
u trapericama. Za potrebe rada promotrit }emo prije
svega studiju Aleksandra Flakera Proza trapericama
(1983.) kako bismo odgovorili na postavljeni naslov.
Flaker2 prozu u trapericama prvenstveno definira kao
„prozu u kojoj se pojavljuje mladi pripovjeda~ (bez
obzira na to da li on nastupa u prvom ili tre}em licu)
koji izgra|uje svoj osebujni stil na temelju govore-
nog jezika gradske omladine i osporava tradicionalne
i postoje}e dru{tvene i kulturne strukture” (Flaker,
1983: 36).

Obilje`ja proze u trapericama promatrat }e se u
odnosu na dva temeljna elementa, a to su opozicija
i pripovjeda~, te u odnosu na tre}i element u koje-
mu su sadr`ana sva ostala obilje`ja proze u traperica-
ma (ostala obilje`ja).
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nik. Bio je tajnik Dru{tva hrvatskih knji`evnika, urednik ~asopisa
Paradoks i Republika. Zbirke pjesama: Dijete s brkovima pri~a
(1956.), Otimam (1963.), Tka~i jedara (1997.), Vrata iza pu~ine
(1998.) i dr. Romani: ^angi (1963.), ^angi off gottoff (1970.),
Omi{ki gusari (1981.), Glavata pri~a (1996.), Bestjelesna (2007.).

2 Aleksandar Flaker (1924. – 2010.) tvorac je termina proza u
trapericama. Danijela Lugari} isti~e kako je knjiga o prozi u tra-
pericama prvotno objavljena 1975. pod njema~kim nazivom Mo-
delle der Jeans-Prosa (Kronberg/Taunus). Bila je nacrtom tipo-
logije modela nazvanoga „mladom prozom” koji je izlo`en na
var{avskome slavisti~kom simpoziju 1973. U domovini je obja-
vljena pod nazivom Hrvatska proza u trapericama 1974. (Zbornik
Zagreba~ke slavisti~ke {kole) te godinu poslije u dnevniku Ve-
~ernji list (Knji`evnost u trapericama, 11. i 12. 1. 1975). U ino-
zemstvu su dijelovi studije svjetlo dana ugledali i prije njema~ko-
ga izdanja, 1973., i to u poljskome prijevodu (Szkic do badaé
„Mlodej prozy”). Studija je objavljena i u prijevodu na engleski
(Salinger’s Model in East European Prose, 1980.) i njema~ki je-
zik (‘Jeans-Prosa’ in den Slavischen Literaturen und in der DDR,
1982.). Valjanost je modela potvr|ena u Poljskoj 1976. (u anto-
logiji tekstova o knji`evnosti nakon Prvoga svjetskog rata Poko-
lenia i grupy literackie po 1918 roku. Antologia opracowaé i szki-
ców krytycznoliterackich, Kraków), potom u Ma|arskoj (M. Sza-
bolocsi: Próza-farmerban, Nagyvilág 1977.). Analiti~ki je poten-
cijal Flakerova modela, kako isti~e Lugari}, odjeknuo u razli~i-
tim kulturnim sredinama: bosansko-hercegova~ka humanistika po-
istovje}uje prozu u trapericama s novom stvarnosnom prozom, u
srpskoj je knji`evnosti, kao i u makedonskoj, preuzet termin „pro-
ze u farmerkama” za model urbane proze, slovenski povjesni~ari
knji`evnosti roman „v kaubojkah/jeans roman” nazivaju jednim
od podvrsta tzv. omladinskoga romana (Lugari}, 2009: 173).



Kad je rije~ o opoziciji u prozi u trapericama, pr-
venstveno se misli na opoziciju nedorasli – odrasli.
NEDORASLI: ja (lik mladi}a), nas dvoje (mladi} i
djevojka), mi (ja i moji drugovi – klapa); na{a kul-
tura (masovni mediji, film, zabavna glazba, na{e
knjige, na{e odijevanje, traperice); na{ jezik (govo-
reni jezik, ̀ argon, slang). ODRASLI: oni (svijet od-
raslih, strukturirani svijet tzv. trajnih vrijednosti), nji-
hove institucije, profesije, {kolstvo, kulturne ustano-
ve, policija, obitelj); njihova kultura (muzeji, galeri-
je, kanonizirana umjetnost i knji`evnost); njihov je-
zik (standardni jezik, jezik kanonizirane knji`evno-
sti, regionalni dijalekt) (Flaker 1983, 47).

Flaker razlikuje dva temeljna tipa odnosa izme|u
~lanova opozicije: konfliktni i evazivni. Konfliktni
odnos karakteristi~an je za „djelo s nagla{enijom fa-
bulom koja nosi u sebi tragi~no razrje{enje konflik-
ta ili pak dovodi do priznavanja vladaju}ih dru{tve-
nih normi” (isto: 48). Evazivni odnos podrazumije-
va da se „likovi mladih izdvajaju iz svijeta u koje-
mu vladaju norme dru{tvenoga pona{anja, uzimaju
stav kibica ili autsajdera, ’markiraju’ u ̀ ivotu, napu-
{taju}i {kolu ili radni odnos” i karakteristi~niji je za
prozu u trapericama (Flaker 1983: 49).

Flaker pozornost posve}uje prostornoj i socijaloj
evaziji. Prostornu evaziju predstavlja kao evaziju u
kojoj „autori stvaraju za svoje likove ’otoke’ unutar
grada ili ih vode u prostore udaljene od gradskih
struktura, a katkada ome|uju svoj prostor zidovima
gradskih ustanova u kojima se na svojim zabavama
i ’`urevima’ okuplja mlade`” (Flaker 1983: 50). Kad
je rije~ o socijalnoj evaziji, evazivni odnos unutar
spomenute opozicije posti`e se time {to se „zbivanje
smje{tava u svijet koji je ve} po svojoj socijalnoj na-
ravi opozicija strukturiranom svijetu” (huliganski
gradski polusvijet) (Flaker 1983: 50). Kad je rije~ o
jeziku proze u trapericama, mo`e se re}i da on slu`i
kao sredstvo diferencijacije izme|u mladih, odnosno

nedoraslih i odraslih, a na tomu se zasniva i spome-
nuta opozicija. Jezik odraslih jest „standardni jezik,
jezik kanonizirane knji`evnosti, regionalni dijalekt”,
a jezik nedoraslih „govoreni jezik, `argon i slang”
(Flaker 1983: 47). Jezi~na diferencijacija unutar svi-
jeta mladih ne mo`e biti karakteristi~na za temeljni
model proze u trapericama, {to zna~i da klapa treba
imati zajedni~ki jezik (Flaker 1983: 86).

Flaker isti~e nekoliko tipova pripovjeda~a karak-
teristi~nih za prozu u trapericama. Rije~ je o inteli-
gentnome, infantilnome i brutalnome pripovjeda~u.
Smatra da je inteligentni pripovjeda~ temeljni tip
pripovjeda~a proze u trapericama, pri ~emu on „mo-
ra biti koliko-toliko obrazovan i mo`e katkada isti-
cati svoj odnos prema tekstovima pro{losti” (Flaker
1983: 59). Napominje da se oni kre}u me|u obrazo-
vanim ljudima, ali ni do svojega obrazovanja, ni do
kulturnih tekstova pro{losti, ni do tu|ega obrazova-
nja ne dr`e mnogo. Odatle, smatra Flaker, pojava ne-
svr{enih u~enika, nazovi-slikara i nazovi-studenata,
diplomaca koji se nalaze pred izborom, odbjeglih s
naukovanja, likova iz gradske boheme, u~enica ko-
je bje`e od ku}e, vrlo razli~itih likova kojima je za-
jedni~ko da ~itaju knjige, gledaju slike, slu{aju gla-
zbu – ali na svoj na~in (Flaker 1983: 60).

Flaker smatra da oblici prezentacije takva pripovi-
jedanja mogu biti razli~iti: oni variraju od vrlo ~e-
stoga pripovijedanja u prvome licu, pa preko pripo-
vjeda~a koji je blizak svojim likovima (njihov prija-
telj ili kolega) i koji iz vlastitoga iskustva poznaje
predo~eni svijet mladih, sve do pripovjeda~a koji ne
pripada predo~enomu svijetu, ali je njemu bar stili-
sti~ki blizak. Jedino sveznaju}ega i stilisti~ki od go-
vora mladih udaljenoga pripovjeda~a sredi{nji mo-
del proze u trapericama ne poznaje. Nadalje isti~e da
je upravo stil pripovijedanja bitni konstitutivni ele-
ment proze u trapericama, a „u slu~aju usvajanja te-
meljnog modela – inteligentnog pripovjeda~a, nje-
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gov se stil u na~elu mora oslanjati na gradski govo-
reni jezik, prije svega na ̀ argon mladih ljudi, dakle
|aka i studenata” (Flaker 1983: 61).

Kad je rije~ o infantilnome pripovjeda~u, Flaker
napominje da je „isticanje naivnosti kao na~ela na
kojemu se temelji struktura pripovijedanja tako|er
jedna od konstitutivnih oznaka mlade proze koja se
~esto proliferira u posebnom tipu pripovjeda~a {to
ga mo`emo nazvati infantilnim pripovjeda~em” (Fla-
ker 1983: 65). Pritom isti~e da to ne podrazumijeva
jedino prozu u kojoj je pripovjeda~evo gledi{te samo
smje{teno u dje~joj svijesti, ali to nije stilisti~ki izra-
`eno. „[tovi{e, u slu~ajevima o kojima je ovdje ri-
je~ nije bitan svijet dje~je psihe i njegovo oblikova-
nje, ve} infantilni na~in izra`avanja”, a pritom misli
na osobit stil, utemeljen na „sintakti~kom pojedno-
stavljivanju, izbjegavanju zavisno slo`enih re~enica,
uvo|enju ~estih polisindetona, anakoluta, jezi~nih
’pod{tapalica’, {to, sve zajedno, opona{a dje~ji go-
vor, isti~u}i u prvi plan ono {to bismo mogli zvati
’dje~jom logikom’” (Flaker 1983: 66–67).

Brutalni pripovjeda~, isti~e Flaker, u pravilu pred-
stavlja huligansku sredinu, socijalnu marginu grad-
skoga stanovni{tva koja je suprotstavljena ~vrstim i
hijerarhiziranim socijalnim strukturama (Flaker
1983: 72). Kao primjer navodi detaljno pripovijeda-
nje o vlastitim pokvarenim zubima, istiskanju pri{te-
va na licu, a izrazito su antiesteti~ni njegovi do`ivlja-
ji `ena, osobito starica. Za takvog je pripovjeda~a,
smatra Flaker, karakteristi~no isticanje rugobe svije-
ta odraslih kao svijeta starih, ali tako|er i ~e`nja za
evazijom u Arkadiju, koju „inteligentni pripovjeda~
stvara ~estim odlascima na ’ferije’, koju infantilni
pripovjeda~ rekreira nekada u vlastitom djetinjstvu,
a za kojom brutalni pripovjeda~ ~ezne” (Flaker 1983:
76).

Kada se govori o ostalim obilje`jima proze u tra-
pericama, Flaker isti~e „i pripovjeda~evo pribli`ava-

nje usmenom spontanom govoru” (Flaker 1983: 98).
Na~elo pribli`avanja usmenom spontanom govoru,
napominje Flaker, ostvaruje se tako {to se „stilisti-
~kim sredstvima nastoji stvoriti iluzija usmenoga pri-
povijedanja – dakle stilizacijom. U najve}em broju
slu~ajeva ova se stilizacija kao postupak, dakako, ne
spominje: ~italac treba da do`ivi iluziju nepatvore-
na, ’neusiljena’ pripovijedanja, pripovjeda~eve ’spon-
tanosti’ kojom se u biti oponira ’artificijelnosti’, iz-
vje{ta~enosti kanonskih modela” (Flaker 1983: 98).
Smatra da se tako posti`e „ideal vjerodostojnosti
onoga o ~emu se pripovijeda, ali se suprotstavlja mo-
delima proze sa sveznaju}im pripovjeda~em” (Flaker
1983: 98). Kao jedan od karakteristi~nih postupaka
kojim se u tom tipu proze ̀ eli stvoriti dojam „neusi-
ljena” usmenoga pripovijedanja isti~e tzv. „sintak-
ti~ku parcelaciju, kako je ve} u literaturi nazvano
ra{~lanjivanje re~enica na manje sintagmatske cje-
line kojima se opona{aju pauze u usmenom govoru,
pa se stvara dojam kao da iskaz nastaje onako kako
te~e misao – dakle spontanog pripovijedanja” (Flaker
1983: 102). Kao druge zna~ajke orijentacije na usme-
no pripovijedanje navodi „uvo|enje imaginarnog slu-
{aoca u tekst” te „~este implikativne izraze”, a to su
„izrazi {irokog ali neodre|enog semanti~kog opsega
koji potje~u iz razgovornoga jezika u kojemu sugo-
vornik zna na {to se takvi izrazi zapravo odnose i ko-
ji su sadr`aji u njima implicirani” (Flaker 1983: 105).

Obilje`ja jezika proze u trapericama Flaker odre-
|uje pozivaju}i se na Salingera te isti~e kako je jezik
kojim je pisan Lovac u `itu zasi}en slangom, u sin-
taksi, leksiku i fonetici manifestira svoju udaljenost
od knji`evnoga jezika, jezika {kole i slu`bene kultu-
re (Flaker 1983: 119). Upotreba slanga, prema Fla-
keru, „gesta je prezira prema ustaljenoj hijerarhiji
vrijednosti”, a ujedno isti~e da je konstituiranje proze
u trapericama u svim slu~ajevima povezano s „bor-
bom za uvo|enje ̀ argona u pripovijedanje i da su se
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svi nosioci ovog tipa proze morali sukobiti s otpori-
ma kritike koja je branila ustaljeni red u knji`evno-
sti” (Flaker 1983: 119). Na jezik se Flaker osvr}e i
u poglavlju „Civilizacijski kompleksi” i napominje
da pojava anglicizama u prozi u trapericama obilje-
`uje pripadnost mladoga pripovjeda~a svijetu suvre-
mene civilizacije. Kako isti~e, to je osobito vidljivo
u hrvatskoj i srpskoj prozi toga tipa kada se „suvre-
meni anglicizmi stalno sudaraju sa starim germani-
zmima koji redovito isti~u vezu sa starom, malogra-
|ansko-obrtni~kom civilizacijom i kulturom” (Flaker
1983: 131). Civilizacijske komplekse odre|uje kao
stilske komplekse koji isti~u „pripovjeda~ku pripad-
nost njemu suvremenoj urbanoj civilizaciji i odre|e-
nom tipu za nju vezane kulture” (Flaker 1983: 130).
Isti~e i da civilizacijskim kompleksima pripadaju ~e-
sta spominjanja predmeta masovne kulturne potro-
{nje te citiranje hitova zabavne glazbe i njezinih
„zvijezda”, ali i na~in odijevanja, odnosno moda.

^angi

Opozicija nedorasli – odrasli jasno je istaknuta u
romanu ^angi. O~ituje se kao opozicija pojedinca,
ali i opozicija skupine. Kad je rije~ o skupini, u ro-
manu se mo`e i{~itati pravilo pona{anja mladih unu-
tar odre|ene klape, koje nije u skladu s normama
strukturiranoga svijeta odraslih: „Moglo nas je ~ere-
~iti, mljeti, lomiti, izvrnuti utrobe i d`epove, uni{titi
pam}enje, ali inat nas je tjerao. Inat da doka`emo da
nam ni{ta na ovome svijetu nije zabranjeno. Nije za-
branjeno pu{iti u rafineriji nafte, nije zabranjeno na-
ginjati se kroz `ivot, nije zabranjeno gaziti travu i
djevice, ni{ta nije zabranjeno. Taj inat imao je silinu
nagona” (Majeti} 2004: 107). Dakle, pripadnici ̂ an-
gijeve klape nastoje raditi sve ono {to je zabranjeno,
oponiraju, inate se, a neki od tih na~ina da se doka`u

uop}e nisu bezazleni: „Na tabli nedaleko od kupali-
{ta ogla{eno je da je na ovom mjestu plivanje zabra-
njeno, zbog brzine rije~ne struje. Tko je lud, neka
vjeruje. Ovdje je idealna prilika da ispadne{ hrabar.
(…) Izi{li su duboko di{u}i. Dva kilometra rijeke
premotalo se preko njihovih le|a. Sunce nakon ova-
kvog spusta oslabi. ^ovjek dobije koko{ju ko`u”
(Majeti} 2004: 30). Mladi se svjesno upu{taju u ri-
zike, `ele se dokazati i pokazati da njima ni{ta ne
mo`e biti zabranjeno, ne pridr`avaju se nikakvih nor-
mi, `ele samo slobodu, u svemu, a to potvr|uju i
pripovjeda~eve re~enice: „Morao sam dr`ati kontru.
Bio je to ispit. Morao sam dokazati da se ne bojim
slobode. Da se ne bojim sebe” (Majeti} 2004: 107).
O~ituje se da je takav obrazac pona{anja bio znak
pripadnosti klapi. U drugim pak primjerima mo`e se
i{~itati opozicija izme|u mladoga pojedinca i svije-
ta odraslih. Mladi pojedinac ^angi oponira svijetu
odraslih svojim brojnim postupcima, mnogi od njih
povezani su s radnom akcijom: „^angi je oti{ao na
Moravu unato~ tome {to je to, ovaj, najstro`e zabra-
njeno” (Majeti} 2004: 55); „Svi su pjevali vrlo staru
pjesmu i stajali u stavu mirno (…) ̂ angi nije stajao
~vrsto kao klisura i nije pjevao da mu uzalud prijeti
ponor pakla. On, mo`da jedini, ovdje” (Majeti}
2004: 57). Oponiranje se uo~ava i u nasilnome po-
na{anju, fizi~kome sukobu s brigadirom: „Brigadir
uhvati ̂ angija za zape{}e desne ruke i ~vrsto mu je
dr`i. Nastane mu~na uko~enost. Za{to da ga {tedim,
pomisli ̂ angi. Maznut }u ga tako da se ne}e osvije-
stiti do sutra. Ruka, slobodna, lijeva udari u brigadi-
rov vrat” (Majeti} 2004: 51). Me|utim, vrhunac ne-
po{tivanja strukturiranoga svijeta odraslih, moralnih
i zakonskih na~ela o~ituje se u dijelu kada ^angi
ukrade auto, u pijanome stanju pregazi ~ovjeka i ne
pru`i unesre}enomu pomo}, nego bje`i. U romanu
se o~ituju i naznake odbojnosti prema starcima: „Ka-
ko }e Jasna izgledati kad bude starica? Ne bih smio
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vidjeti njenu staru. To mi uvijek smeta, taj otisak,
jer sve su one vi{e-manje otisak” (Majeti} 2004: 68).

U romanu su zastupljene i socijalna i prostorna
evazija, koju Flaker poja{njava u okviru opozicije
nedorasli – odrasli. Socijalna evazija posti`e se time
{to se „zbivanje smje{tava u svijet koji je ve} po svo-
joj socijalnoj naravi opozicija strukturiranom svije-
tu” (Flaker, 1983: 50). Zbivanje je u romanu smje-
{teno u svijet dru{tvene margine, junaci predstavlja-
ju huliganski svijet. Prostorna evazija podrazumije-
va, me|u ostalim, da autori „katkada ome|uju svoj
prostor zidovima gradskih ustanova u kojima se na
svojim zabavama okuplja mlade`” (Majeti} 2004:
50). Ve} na po~etku romana ostvarena je takva pro-
storna evazija jer se predo~uje kako izgledaju zabave
na kojima se okuplja ̂ angijeva klapa, vrlo su razu-
zdani i jedna takva zabava zavr{ava tragi~no. O~itu-
je se i odlika konfliktnoga odnosa jer dolazi do tra-
gi~noga razrje{enja konflikta, ^angi je osu|en na
{est godina i dva mjeseca zatvora i pojavljuju se na-
znake priznanja vladaju}ih dru{tvenih normi: „Me|u
njima je ~ovjek koji je s tih nekoliko rije~i isklju~en
iz ̀ ivota, {to smo ga stolje}ima ure|ivali da nam bu-
de kako-tako podno{ljiv. Bojimo se tog ~ovjeka.
Smeta nam. Treba ga ukloniti. Uklonjen je poput gu-
bavca” (Majeti}, 2004: 96). ^angi naposljetku biva
ka`njen za kr{enje dru{tveno-eti~kih i zakonskih nor-
mi, psihi~ki i fizi~ki propada borave}i u zatvoru uz
razvijanje ovisnosti o alkoholu.

Oponiranje je o~ito i na razini jezika. Urbani go-
vor ispunjen `argonizmima najvi{e je prepoznatljiv
u dijalozima izme|u pripadnika klape: „Ima{ plju-
gu?” (Majeti} 2004: 105); „Hvala knifo, vidim da su
ti sa za~elja” (Majeti} 2004: 105); „Ionako si pote-
gao na High City. Budemo pospikali o tvojem hobi-
}u…” (Majeti} 2004: 105); „Gore me ~eka ma~ka i
nije red da izostavimo d`entlemen{tinu. Osim toga,
to s tvojim imenom je okejac” (Majeti} 2004: 105–

106). Re~enice obiluju ̀ argonizmima, a o~ito je to i
u sljede}em ^angijevu govoru: „Spika ti ima jedan
feler. Nisi skop~ao. Htio sam ti re}i da je problem u
tome {to ve}ina kitova misli tako o nama. Htio sam
te upozoriti da se mi ne sla`emo s tim kitovima i nji-
hovom mi{ljevinom. Ja jako dobro znam da ma~ke
ne ska~u meni oko vrata, ali isto tako znam da mno-
gi kitovi misle ba{ obratno. Za{to tako misle, meni
nije ku`ljivo” (Majeti} 2004: 113). Iz citata se mo`e
uo~iti da nema nijedne re~enice bez `argonizma.
Poslije }e se ^angi, kao odrasliji i zreliji lik, kori-
stiti re~enicama koje su znatno bli`e standardu. Svi-
jet odraslih u ^angijevu romanu nije obilje`io stan-
dardni jezik. Odrasli jesu bli`i standardu, ali i oni se
koriste po{tapalicama te vulgarizmima. Vidljivo je
to u primjeru govora zapovjednika brigade: „Dok se
elektrificiramo, ovaj, htio bih vam ne{to re}i. Ne{to
bih vam predlo`io. Mislim da se, ovaj, ve} dovoljno
poznajemo (…) Mogu vam re}i, ovaj, jednu dobru
vijest” (Majeti} 2004: 54–55). Zapovjednik Ivo ne-
prestano upotrebljava po{tapalicu „ovaj”. Stra`ar u
zatvoru Pero rabi vulgarizam „prdekana” za zatvor:
„Tvoje je da sedi{ u prdekani i da bude{ disciplino-
van ako ti je stalo da skrati{ kaznu” (Majeti} 2004:
101). „Jezik odraslih” mo`e se i{~itavati i u isje~ci-
ma iz novina koji se odnose na roman ̂ angi, pisani
su uglavnom ekavicom i li{eni su urbanoga govora.

Pripovjeda~ je ^angijev prijatelj, jedan od pri-
padnika njihove klape. Pripovjeda~ je inteligentan i
brutalan, ali ne i infantilan. Posebno je nagla{ena
brutalnost. O~ituje se tijekom cijeloga romana jer
mladi}i predstavljaju huligansku omladinu, a me|u
njima prvenstveno ^angi. Brutalni pripovjeda~ pri-
mjerice pripovijeda o zlostavljanju ̀ ivotinje: „Nagu-
rali su joj opu{ke u `drijelo (to se ne vidi); tako su
ih pou~ili dje~aci na Savi, navodno da se ̀ aba od to-
ga toliko nadme da eksplodira” (Majeti} 2004: 66).
Brutalnost se o~ituje u opisu znoja: „Znoj koji ima
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poseban miris, koji vi{e nije kiselkast, jer je tijelo
istro{ilo sve kiseline, znoj bljutavog fekaloidnog
okusa; prestra{eno znojenje organizma koje po~inje
s prvim zrakama sunca” (Majeti} 2004: 70), ali i u
opisu fizi~koga sukoba izme|u brigadira i ^angija:
„Obojica su u vodi. Koljenima je razgr}u. Kroz no-
`ne palce i ka`iprste navire blato i rascvjetava se kod
gle`njeva (…) i udari ga kratkim ali brzim i sna`nim
udarcem u bradu. Rijeka se preklopi preko ̂ angije-
vog ramena, preko tjemena, mulj mu u|e u zjenice”
(Majeti} 2004: 51–52). Brutalnost je katkad poveza-
na i s erotikom, a o~ituje se u opisu arapskoga svije-
ta: „Djeca gola i obje{enih trbuha valjaju se u pra{ini
i igraju se klicama kolere i tifusa, mokre u njih i pra-
ve sitne grumene, nabacuju se i dodiruju, mu{ka i
`enska djeca; seks im se budi u desetoj godini” (Ma-
jeti} 2004: 49). Erotika je najzastupljenija u po~et-
nome dijelu romana, a vjerojatno je to bio jedan od
spornih dijelova zbog kojega je roman i bio zabra-
njen. Ve} na prvim stranicama opisuje se erotska
ina~ica Sinjske alke ~iji je ishod da pobjednik bira
djevojku i s njom odlazi u posebnu sobu, a diskvali-
ficiranomu preostaje najlo{ija djevojka. Erotika je
eksplicitno prisutna i u drugim dijelovima romana,
a katkad je isprepletena s arkadi~nim opisima: „...
oznojeni i vreli na|u se odjednom na otvorenom, na
svje`ini, u pusto{i, daleko od ljudi, daleko od svije-
ta, sami i prepu{teni sebi, prvi ljudi, posljednji lju-
di, pribli`eni, stije{njeni. Presko~e preko jarka. Jasna
bje`i od ^angija, bje`i u njega, od njega” (Majeti}
2004: 88–89). ̂ e`nja za evazijom u Arkadiju karak-
teristi~na je, prema Flakeru, za brutalnoga pripovje-
da~a. No u ovom romanu nije pripovjeda~ taj koji
~ezne za evazijom, nego junak ^angi. To je i razu-
mljivo jer je ^angi u zatvoru i ~ezne za slobodom.
No i njega se mo`e shvatiti kao pripovjeda~a jer su
njegova pisma interpolirana u roman i on pripovije-
da o svojim do`ivljajima, uspomenama i ma{ti. Jed-

no od takvih mjesta u romanu jest ̂ angijevo pripovi-
jedanje o majci: „Moja mamica i ja jo{ uvijek se
vozimo u ko~iji s parom prekrasnih bijelih konja.
Tamo je trava jo{ uvijek svje`e zelena, njive ne za-
pra{uju poljoprivredni zrakoplovi, tamo jo{ uvijek
crkvica na uzvisini objavljuje Zdravomariju, kukuri-
~u pijetlovi, a svinje su ~iste kao da se triput dnevno
trljaju albusovim sapunima i tu{iraju u kupaonici”
(Majeti} 2004: 117). Iako je ̂ angi u zatvoru i fizi~ki
je sprije~en oti}i s majkom u takvo ~isto, neokaljano,
arkadijski oblikovano mjesto, on tu evaziju ostvaru-
je u svojim mislima.

Obilje`ja inteligentnoga pripovjeda~a mogu se
tra`iti u jeziku romana. Roman je daleko od infantil-
noga na~ina izra`avanja, re~enice su ~esto komplek-
sne, nije pisan stilom trivijalne knji`evnosti, a na to
upu}uje i Novak: „Ta knjiga ispisana je lirskom re-
~enicom pa se tako od prvotnog svojega sloja pretvo-
rila u vrlo bogatu proznu tkaninu” (Novak, 2003:
524). Inteligentni pripovjeda~ o~ituje se u svojoj iro-
ni~nosti, a pritom se koristi i aluzijama na Bibliju,
to~nije na biblijski diskurs i prispodobu o izgubljenoj
ovci: „…odmara nesta{na, umorna, neodgovorna, hi-
rovita zlatoruna ovca. Moja? Ljubljena? Ljube}a me?
Zdrava i ~itava? Prebita? Zalutala? Varaju}a me? U
svakom slu~aju mu~e}a me Koni” (Majeti} 2004:
114–115). Osim toga, pripovjeda~ se koristi i sintag-
mom „mali Babilon”, koja je metafora Me|unarod-
nu organizaciju za razmjenu studenata tehni~kih
fakulteta i Jasnino radno mjesto. Pripovjeda~ sam se-
be odre|uje kao skuplja~a frajerskih izraza i nadima-
ka, a poslije i kao pisca. Me|utim, u djelu je te{ko pro-
na}i ono {to prema Flakeru ozna~ava inteligentnoga
pripovjeda~a, a to je isticanje odnosa prema kul-
turnim tekstovima pro{losti. Pripovjeda~ jedino iz-
nosi svoj stav prema pro~itanim vijestima iz novina.

Me|u ostala obilje`ja romana ubraja se klapa.
Klapa u romanu mo`e se opisati kao huliganska sku-
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pina, a toga je svjestan i sam pripovjeda~: „Ovo je
lo{a rulja. Ne mogu ih napustiti, pripadam im, to je
lo{a rulja, svih osam ljudi, ja osmi” (Majeti} 2004:
7). Nasilje i brutalnost znatno je vi{e zastupljeno ne-
go u drugim promatranim reprezentativnim primjeri-
ma proze u trapericama. Pripadnici klape nose na-
dimke, ali i ostali njihovi vr{njaci: @u, Kvrga, Lily,
^angi, Degy, Ver~i, Gnjus, Letvica, ̂ oh, Ludi Otac,
Bradonja, Flor, Bafta, Piskutavi, Koni itd.

Me|u ostala obilje`ja proze u trapericama u ro-
manu ^angi mo`e se svrstati ono {to Flaker naziva
civilizacijskim kompleksima. To prvenstveno vrije-
di za upotrebu anglicizama, a Flaker isti~e: „Pojava
anglicizma u prozi u trapericama obilje`uje pripad-
nost mladoga pripovjeda~a svijetu suvremene civili-
zacije“ (Flaker, 1983: 131). ^lanovi klape ~esto se
koriste anglicizmima, primjerice: „darling”, „dear”,
„{treber-boy”, „boy”, „buffet”, „u steeple-chase fin-
tologiji”, „color by tehnicolor”. Civilizacijskim kom-
pleksima pripadaju, prema Flakeru, i „~esta spomi-
njanja kako predmeta masovne kulturne potro{nje,
tako i citiranje hitova zabavne glazbe i njezinih zvi-
jezda” (Majeti} 2004: 136). Sve to povezuje jedan
citat iz romana: „^angi ode do gramofona i namjesti
novu plo~u. King Size Blues. Truba Harryja Jamesa
po~ne se verati po planinskim blje{tavim vrhuncima,
po zubima krokodila, i to je dobro, ta divna plo~a
me umiruje, sad }e sve biti dobro, tako dugo dok Har-
ry bude imao daha…” (Majeti}, 2004: 7). Spominje
se predmet masovne potro{nje, odnosno gramofon,
gramofonska plo~a, blues glazba uz posebno divlje-
nje truba~u Harryju Jamesu. Tako|er, zabilje`en je
i na~in odijevanja, odnosno tada{nja moda: „Imao je
na sebi plavu miki-maju. Plavu ili crnu, nisam stopo-
stotno siguran. Hla~e onakve kakve danas nose ti
jopci, traperice, znate, plave, uvozne, no takve” (Ma-
jeti} 2004: 24). U citatu je bitno zamijetiti traperice,
odjevni predmet mladih tih godina koji nije ozna~a-

vao samo na~in odijevanja nego i stav u `ivotu, a
traperice ~ine i sastavni dio sintagme po kojoj je pro-
za koja se analizira u ovom radu i dobila ime. U
okvir civilizacijskih kompleksa mogu se ubrojiti i ra-
zli~ite pojedinosti koje su sastavni dio grada Zagre-
ba, spominju se tramvaji, poznata zagreba~ka uspi-
nja~a, kolodvor, trg itd.

Pripovijedanje je katkad kompleksno i rijetko se
stje~e dojam usmenoga spontanoga govora, naznake
takve stilizacije o~ituju se u pojedinim pripovjeda-
~evim komentarima, u kojima kao da se obra}a ~i-
tatelju, dodatno mu poja{njavaju}i situaciju: „Degy
po~ne vri{tati, (samo je glumio vri{tanje). To su svi
na ovom pijesku znali, to je znao i pijesak, to je zna-
la i voda” (Majeti} 2004: 28) ili se o~ituju u sintak-
ti~koj parcelaciji kojom se opona{aju stanke u govo-
ru: „Prozori su na~i~kani glavama. Ima raznih gla-
va. Gadnih i ljupkih” (Majeti} 2004: 39).
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ELEMENTS OF ”BLUE JEANS FICTION”
IN THE NOVEL ̂ ANGI BY ALOJZ MAJETI]

Summary

The paper deals with a special type of fiction, the so-
called blue jeans fiction. First it elaborates on the homony-
mous monography by Aleksandar Flaker, whose theses on
the most dominant elements of such fiction are presented
and then applied to the novel ^angi by Alojz Majeti}.
Attention is paid to the narrator and the analysis of the op-
position created between the world of youth, i.e. immature
people and the world of grown-ups. With regard to other
features of the novel, the narrator’s approximation to spon-
taneous speech and characteristics of civilisation-related
complexes are observed. Presence/absence of a gang and
the erotic layer of the story are also mentioned.

Key words: Flaker, Majeti}, blue jeans fiction, opposi-
tion, narrator
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RASPORED
STVARI I POJAVA
U VREMENSKOM
PESKU LEKSIKONA
DU[KA
TRIFUNOVI]A

Otkako ovo nemam adrese
sve mi se lepe zgode dese
negde sa svetom u mimohodu
pa po tom svetu upamtim zgodu

D. Trifunovi}

SA@ETAK: Rad na esejisti~ki na~in rekonstrui{e

otvorenost i dinami~nost pesni~kog sveta Du{ka Trifu-

novi}a. Unutar te dinami~nosti autor pronalazi va`na

~vori{ta u ose}ajnoj mre`i Trifunovi}eve poezije i oda-

ziva se na wih vlastitom stilskom ekspresijom.

KQU^NE RE^I: gorak osmeh, deca, qubav, muzika, po-

ezija, pri~a, sudbina

Razlog i zalog

@onglirati pred decom stihovima mogu samo
majstori poetskog zanata, sa otkrivenim tajnama
muzikalnog pesni~kog sroka. Svojeglavost lirike
Du{ka Trifunovi}a je odlepqeno izdvojena iz
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mno{tva pesmarica namewenih mladom nara{taju
samim tim {to se osmelio da ve{tinu strofirawa
svesno prikloni Zmajevoj leksici pevawa. Wegova
pesni~ka radionica je podosta urnebesna. I kada
peva u`urbano, bez lakirawa, kadikad i ishitreno
drsko – on je svojeglavo li~an i glatko bu~an, u
smislu da o~ara ~itaoca, ne i da ga rezignira, tvr-
doglavo je uporan da se obra~una sa zadatim okol-
nostima pesme, ma ta okolnost bila i niski bezo-
brazluk iliti lopovluk, ume da uka`e na banalno
i glupo, da bez pardona udene u poslovi~no stvarno
i mogu}no, jednostavno takav je: „^arobni odnos ve-
li~ina / u kom se krije su{tina: / I malo mo`e bi-
ti ve}e / ako se mawe uz wega me}e”, nema tu veli-
kog mudrovawa kada je u pitawu, uop{te u ̀ ivotu,
Odnos veli~ina. Mo`da nije izli{an Du{kov ra-
ni naslov malih pri~a da Djeca sama kod ku}e do-
pri~avaju i wegova gotovo anegdotska prozna so~i-
wenija. Obja{wavaju}i pri~om }erkici Ani ko bi
mogao biti di~no doti~ni Stefan Malarme, kwi-
`evno pri~alo skida sa police enciklopediju i
otvara, u pri~i, podebelu kwi`urinu, a u toj kwizi
je i portret pesnika. – Pri~a otac pisac i na-
stavqa: „Ispod wega pi{e: Stefan Malarme, rad
Ogista Renoara. Mo`e{ misliti, na jednom mestu
dva tako krupna imena, a oba pripadaju istoj veli-
koj kulturi...” – Sad sledi ona prava mudra ̀ aoka,
epilog pri~e: „Dobro je listati enciklopedije,
uvek mo`e{ videti ko je veliki, a ko je mali. Mi
smo mali, a to je dobro – jer mo`emo rasti. Veli-
kima je te{ko. Oni su gotovi. A mi nismo...” Bri-
qantna ka`a. U pesmi „Jabuka” predo~ava nam se
koliko je istorija puna gluvo}e. Ba~ena rukavi-
ca u lice, pa ti misli. Muke su nam sli~ne, od Si-
zifa pa do na{ih dana. „Svi ~ekaju da ostare / pa
da pi{u memoare”, trpi i bele`i pesnik krokira-
ju}i parodi~no poput Vinavera. E, da bi se trgova-
lo kwigom i soqu, vaqalo je izmisliti pare. Nije

pesma kocka koja se bezvezno baca. „Lepe re~i Zmaj
uzima, pa se okrilati”, korenspondira Trifunovi}
~iweni~no. Jasno mu je da sebi ne sme dozvoliti da
se u zanosu zagubi, da mu bol i tuga u stvarawu ne
pomrse ra~une i ne skrenu ga sa namerenog druma
ka obrazu istine. Vaqa razjasniti sebe i u gorkom
porazu, bez patetike. Da se ne la`emo, iskreno,
„celo detiwstvo / {ta je?” Ako ne uporni „juri{
u okr{aje”.

U malim pri~ama Du{ka Trifunovi}a gospoda-
ri prijateqstvo, poverewe u bli`weg, radoznalo
}askawe. Toplina je tu i kada veje sneg i liju ki{e.
Evo, brundavi kamion se dru`i sa de~akom. Raznose
hleb. I sve oko wih miri{e na hleb. „A kada je pa-
dala ki{a ukqu~ili su tri brisa~a da im obri{u
suze.” I maleni, u razdeqak za~e{qani, de~aci u
proznoj zavetrini Du{ka Trifunovi}a imaju sto
godina, nisu to one velike stotke, to su one star-
male i pri~qive koje znaju brojati do sto i natrag,
malo te`e, kada po|u u {kolu. A jesen?! Jesen ne
voli da samuje bez drugarice zime, zajedno idu u
{kolu. I sad, ono va`no, kakva je razlika izme|u
televizije i filma. Film je pokretna slika ne~ega
{to je bilo, „pa se sada toga igraju. Glumci samo
padnu i prave se, a onda ustanu i idu svojoj ku}i”
kada se zavr{i snimawe. Zato je u filmovima sve
kobajagi. A u TeVe dnevniku nije. U rukopisnoj za-
ostav{tini Du{kovoj opstaju upozoravaju}e re~i:
primi~u se primitivci. Ki{e ionako pla~u u
prazno. U maloj kratko osmehnutoj pri~i „Mrak”
`ivi i sawari mali ~ovek okru`en name{tajskim
fiokama, u punom strahu pomera limenke svojih mi-
sli, zveke}e ̀ ivim slikama pred o~ima da ga ne bi
zgazili neki podmukli |avoli. I onda je mali ~o-
vek uzeo kwigu u kojoj je pisalo kako se izmi-
{qa svetlost. Pisac je vazda okrenut sudbini
tog malog ~oveka, koji s u`ivawem veruje u dobra
i plemenita ~uda, ali se i u`asava nad zlim udesi-
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ma, mada i sam ~ini zla. Zloba i vaqanost su tu su-
~elice, pesnik te udese ne izbegava, razja{wava ih
posledi~no. Du{ko ispisuje ume{ne odgovore na
de~ja pitawa, ispisuje se u toj senzaciji wim samim.
On jasno navodi: „...kad se dete rodi potrebna mu
je pa`wa sposobnih qudi. To ne zna~i da su mu po-
trebni roditeqi. Oni su izvr{ili svoj zadatak,
sad nastaje ̀ ivot i dru{tveni ugo|aji. Mislim da
je preuveli~ana uloga oca i majke u na{im ̀ ivoti-
ma. Oni su obi~no divni qudi koji nas ka`wavaju
kad su nervozni, a hvale nas kad se sami hvale kako
su za nas sve u~inili, oni za nas rade, za nas se bo-
re, zbog nas trpe lo{e re`ime, govore kako grade
boqe dru{tvo za svoju decu, za nas tu`ne koji bi
najsre}niji bili da nas ne uzimaju toliko u obzir
u svakom svom trapavom potezu pred drugima...”
Gorko jeste, ali je, na na{u ̀ alost, i mu~na isti-
na u trajawu. Kako zapisuje Pero Zubac: „Deca zna-
ju mnogo vi{e nego {to mi znamo o wihovom zna-
wu”. Upravo, Trifunovi} bele`i kako vidi i pi-
sanom re~ju micimetrira onoliko koliko i saose-
}a. On je strogi emotivac sa golubijim srcem is-
pod pazuha, on i jeste utopqenik sopstvene suze u
samo}i, samom sebi bujica i dolma.

Ostao je da va`i za ubedqivog usamqenika na
otvorenoj sceni stiha. „Kada je po~eo da pi{e za
decu, sedamdesetih (minulog XX veka, prim. M. @.
P.), Du{ko Trifunovi} je ve} bio velik i omiqen
pesnik. Rade}i na televiziji kao urednik progra-
ma za mlade i za decu, da ne bi moqakao druge, pro-
pisao je za decu. Samo za ~uvene serije Timoti Xon
Bajforda napisao je stotiwak izuzetno dobrih pe-
sama. Tako je po~eo wegov opus literature za decu
i mlade`”, svedo~i Pero Zubac. O tim songovima
popularnih televizijskih serijala analiti~ki go-
vori Milo{ Zubac u nedavno objavqenoj doktorskoj
disertaciji1, smatraju}i Trifunovi}a za „lakore-

~ivog medijskog ve{taka primewene pesme”; a u
svom temeqnom i hvale vrednom ogledu Razvedra-
vawe sveta u literaturi za decu Du{ka Trifu-
novi}a, obrazla`u}i svrhu i smisao svog izbora u
punom portretisawu ~igrastog pesnika za decu i
omladinu pod zajedni~kim naslovom Udvara~ na ve-
likom odmoru2, Pero Zubac u epilogu tvrdi otvo-
reno: „Deca koja ne vole da u~e nau~i}e podosta iz
Trifunovi}evih pesama, a da i ne znaju da su dok
su ih ~itali – u~ili”. Ume}e mu je svojstveno da
uslo`i re~i, da razbla`i jakost po potrebi, da tu
i tamo kombinovano taktizira, ali da bude i bri-
tak u iskazu, a kadikad i plahovito uzrujan sa na-
pre~ac ishitrenom rimom, uz ovu potowu napomenu
idu strofe o Sarajevu. No, to su bezna~ajna ce-
pidla~ewa. Nije Trifunovi} ba{ mnogo uzdr`an
da ti ka`e mu{icu u oku i u lice skre{e istinu
koja se ravnodu{no pre}utkuje. Ima u wegovoj poe-
ziji i vicinalnih vozova, kako bi, mo`da, kazao
Dra{ko Re|ep, koji ba{ nije mnogo mario pesnika
u poznoj dobi, jer kod wega je veoma kratak fitiq
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1 Milo{ Zubac, Poetika Du{ka Trifunovi}a, Besjeda –
Ars libri, Bawa Luka – Beograd 2013.

2 U potrazi za pesni~kim ume}em Du{ka Trifunovi}a (1933–
–2006) s puno pa`we listao sam slede}e naslove wegovih kwiga
posve}enih deci i mlade`i, kako je i sam rado govorio: Djeca
sama kod ku}e (pjesme u prozi za djecu), Svjetlost, Sarajevo,
1981; Od igle do lokomotive (pesme za decu), Gradska bibli-
oteka, Zrewanin, 1984; Bombonol (pesme za decu), Kwi`evne
novine, Beograd, 1985; [arena la`a (pesme za decu), Univer-
zal, Tuzla 1987; Sedma {uma (poezija za decu), „Veselin Ma-
sle{a”, Sarajevo, 1987; Rampampila (poezija za decu), Svje-
tlost, Sarajevo, 1989; Trikom slikom i muzikom (poezija za
decu), Prometej – Kulturno-prosvetna zajednica, Novi Sad,
1992; Zlokotlokrp (poezija za decu), Prometej – Rado-Herc,
Novi Sad – Subotica, 1994; Odosmos u kosmos (poezija za de-
cu), Prometej – Rado-Herc, Novi Sad – Subotica, 1994; Dunav-
ski zmaj (poezija za decu), Prometej – Rado-Herc, Novi Sad –
Subotica, 1994; Mic po mic micimetar (poezija za decu),
Prometej – Rado-Herc, Novi Sad – Subotica, 1994. i Udvara~
na velikom odmoru (pesme za decu i omladinu, izbor i pogo-
vor Pero Zubac), Stylos, Novi Sad, 2006.



izme|u kriti~kog obzira i iskqu~ivog bezobzira.
Trifunovi} je pomalo hladan kada, bez retu{a, na
preskok, zalazi u urbane kvartove koje i fasadno
neimarski razmerava svojim micimetarskim opas-
kama. Neumoqivo je vrcav i ~ist kada iskazuje ̀ i-
votne lekseme o {arenim bonbonama i sveobuhvat-
nom odevawu, o lopovlucima i inim smicalicama,
o qubavi, umu i razumu, od kopna do okeana, o do-
konim badavaxijma, o istoriji i silnicima, miro-
tvorcima i ratno ornima. Da ne mimoi|em wegovu
antologijsku pesmu „Dva jarca”, naslov basnopisan
i Dositejevom rukom, ali bandoglavi jar~evi ovo-
ga pesnika radije silaze sa brvna i rogata ukr{ta-
wa na tom istom brvnu prepu{taju budalama u koji-
ma, Bogu hvala, ne oskudeva nijedan nacion. Trifu-
novi} stihom ve{to a`urira finese predmetne na-
stave jezika, hemije i fizike. Predstavqa na iz-
volte zanatlijski praktikum, alatno i radno. Ga-
stronomski zaviruje u {erpe, lonce i tawire. Pe-
sni~ka torba mu je vazda puna zdravih lekarija i
escajga za svaku priliku, uz slast i za~ine po sva-
koj meri. Inventari{e prirodne pojave i qudske
naravi. Deca ga rado recituju. „Analiza” iska~e iz
rukava kao kengur na{ih pustiwa: „Tu nema geni-
jalnosti postmoderne / prepisivawa svetske lek-
tire / Na{e su pesme ostale verne / an|elima {to
iz wih vire // Mi nismo pomakli ni za jotu / lini-
ju nekog novog stila / u poeziji ni u `ivotu / nit
nam je namera takva bila”. U celini krokirano
na{e zbitije i za tamo neka budu}a pokolewa, ne-
ma tu uvijawa, da ne pomiwem poimence kome je sve
ta pesni~ka epistola upu}ena. U wegovim pesmama
imenovan je nastanak `ivota i stvari, bolesti i
muka, dakle imenovane su i lepe slike `ivotnih
kontejnera i ru`ne neprilike o koje se spoti~u du-
{e na{ih dana. Okrenut je voqi da na horizonta-
li bude jasno uo~qiva vertikala osun~anog vizira.
^ini mi se da je stihovima delimi~no odgovorio i

Vujici Tuci}u {ta misli o neoavangardi: „A na{
je ̀ ivot krat. / I ne mo`e da prat. / [ta se to sa-
da zbiv. / I ko je za {ta kriv”. Da, {to bi rekao
Mark Tven, sve qudsko je pateti~no. Pravi, tajni
osnov humora nije radost ve} tuga. Otuda su, vaq-
da, i pesni~ke zgode Du{ka Trifunovi}a humorno
kamikazne. Ostao je sa svojim pesni~kim ume}em u
tragawu za vetrometinama, sa svekolikim `ivot-
nim konfetama, u punoj slici poetskog zavitlaja.
Wegova pesni~ka {toperica je pouzdani starter
de~jeg kwi`evnog krosa, on sa`ima sve mla|ahne
uzraste, ako je verovati navodima Pere Zupca: „Ima
jedna nepotvr|ena pri~a o tajnom dogovoru sklo-
pqenom na nekim davnim be~ejskim Majskim igra-
ma izme|u tri klasika na{e kwi`evnosti za decu
Du{ka Radovi}a, Miroslava Anti}a i Qubivoja
R{umovi}a o podeli starosnih grupa dece za koju
}e pisati, da ne bi jedan drugome zalazili u zabran.
Po dogovoru Radovi}u su pripala mala deca, R{u-
movi}u sredwa, a Anti}u oni koji izlaze iz detiw-
stva.” Florika [tefan }e marta meseca 1996. go-
dine zapisati i ovo: „Du{ko Radovi} i Miroslav
Anti} su umrli, a Qubivoje R{umovi} ne verujem
da }e se ikada oglasiti i progovoriti o tom be~ej-
skom dogovoru, svejedno, i da nije ta~na ova mit-
ska pri~a, zvu~i primamqivo i nekako se uklapa u
model pevawa ove pesni~ke trojke koja je pisala za
decu.” Sa`etak wihovih pesni~kih {kola na{ao se
u kwi`evnom koferu Du{ka Trifunovi}a. Da, ima-
li smo mi Zmaja, ali i Dragana Luki}a.

I tako, dok je blagost Du{ka Trifunovi}a tre-
nirala sa Bajfordom u Sarajevu stvarala~ku stro-
go}u u duhu onih wegovih stihova koje je raspeva-
valo Bijelo dugme: „Milicija trenira strogo}u /
kao glumci pred uloge te{ke / da ne bude sve kako
ja ho}u / ako volim da ponavqam gre{ke”, na ruke
mu dospeva hotelsko pismo iz Bratislave, pisano
26. septembra 1984. godine, sa pozdravnim potpi-
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som Slobodana Terzi}a: „Ve} smo ranije govorili
da }emo nastaviti Zabavnik, opet }e{ morati pi-
sati mnogo pesama na razli~ite teme od hotela do
splavova. Ali, posle ovog iskustva ovde, molim te
pi{i ne samo za televiziju nego kwigu pesama za
decu i sve one koji ~ista srca i bistra uma ho}e
da prave jedan boqi i lep{i svet.” I bi tako. Da,
Du{ko Trifunovi} }e za decu, po~etkom ranih
osamdesetih minulog XX veka, istrgnuti iz svoje
bele`nice i objaviti poetske stranice, upravo za
boqi i lep{i svet, spram nadolaze}ih vrtlo`nih
godina, godina opasnih po sve nas, na ovim crnoma-
ramskim ju`noslovenskim prostorima (1990–1995).
Gorko osmehnut, i u Novom Sadu pisa}e liriku ko-
ja bistri i razvedrava. Nije mi bez razloga, u bir-
tiji s nogu uz {ank, na Futo{koj pijaci, pesnik
Milan Nenadi}, povodom poetike Du{ka Trifuno-
vi}a, kriti~ki sa`eo wegov opus u tri re~i: „So-
krat srpske poezije”. Sarajevski, po kwi`evnoj li-
niji, Du{kov sabrat Stevan Tonti} zabele`i}e da
je „Trifunovi} jedno od najoriginalnijih i najsa-
mosvojnijih imena na{e savremene poezije... Tri-
funovi} sjaji zlatnim i rasko{nim svojim darom
pjesnika ~iji su nam svijet i jezik toliko bliski,
dragi i prepoznatqivi. I elegi~an i kriti~ki ra-
spolo`en, i pitom i mrgodan, i pjevan i mi{qu po-
noran, ovo je pjesnik koji svojeglavo postavqa pi-
tawa sebi i svome dobu, bogovima i qudima.” Meni
je u dugim i zaista pamtqivim razgovorima govo-
rio kako se pisawem o ratu u stvari rat i prizi-
va. Mr{tio se s razlogom na nasilne havarije. On
je i u pesmama za decu i mlade`, kako veli Tonti},
ostao „~arovit i ma{tovit”. Wegove pesni~ke ve-
drine su nesporne. I u razgovorima, plenila je we-
gova jednostavnost i sposobnost da i iz najru`ni-
jih zavrzlama vidi izlaz. Mic po mic micimetar,
pesmio bi, i o~as mi ma{tom Odosmos u kosmos.
Kalamburisao je dovitqivo i ve{to. „Kad jedno ne-

{to ima, / a mnogo ka`e svima.” To je ta zmajovi-
ta nakana i misaona budnica. Sa`etim doskokom
pesme, uz provokativnu oporuku Slobodana Terzi-
}a, ostvari}e Du{ko Trifunovi} fino stihovani
leksikon za najmla|e s puno}om inspirativne, za
svaki razgovor otvorene imaginacije. Dok ~ita{
ponu|ene stihove, lako pamtqive i jo{ lak{e pe-
vqive, zati~e te utisak da su pisani na kolenu,
o~as, u vagonu brzog voza, da su jednako nakloweni
vrednima i olako lewima. Ulazi se i izlazi iz we-
govog pesni~kog du}ana kao dobar dan i za sutra,
na po~ek, sa veknom hleba pod pazuhom. Pevali su
ga radni~ki zorno zabavwaci, {kolarci i pred-
{kolarci: „[ta bi dao da si na mom mjestu”; „Ima
neka tajna veza”; „Glavo luda”; „Zlatna ribica”...
Va`io je za poker majstora katrena i tercina, bio
je i ostao ~igrasti as iznena|ewa. Ni ne otper-
tla{ cipelu, a Trifunovi} te telegrafi{e pesmom.
Sude}i po pesmi u ~itawu, pisao je sa prividnom
lako}om, ~ini ti se da je u pokretu malog prsta
ishitreno ̀ iveo pesmu, ali on je sebe samog u ~inu
stvarawa svedo~io: „Mu~im se no}ima. Re`em ko-
su. Pu{tam bradu. Jedem. Boksam sa Severinom, to
je moj sin. Sa Anom, mojom k}erkom, satima pri~am
{ta je govorila kad je bila mala; sa svojim prija-
teqima bistrim svjetsku politiku; sa nepoznatim
`enama razgovaram kao da se znamo sto godina; sa
mojim bratom Lukom sje}am se dobrih starih dana
i pravim planove o boqem ̀ ivotu...” Za Trifuno-
vi}a ̀ ivot je bio i ostao masovna pojava. I da ne
bele`im te krhke i varqivo lepe planove o boqem
`ivotu, Du{ko je iz Sarajeva iza{ao gorko osmeh-
nut u nekoj, za wega i wegovu glavu, {a{avo pri-
mirnoj no}i sa mirisom i ukusom ki{ne zemqe u
ustima, sav svoj u nazuvenim cipelama sa polupra-
znom najlon kesom zgu`vanih rukopisnih realija.
Iz ̀ ivotne jeze sru~io se u ̀ ivotne magle i suma-
glice 1992. godine, odmahnuv{i rukom kao krhki
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splavar na talasu plave okeanije zadatih mu nevo-
qa. Neko vreme je, no}u, stanovao u separeu spava-
}eg (KSR) vagona. I dok bi voz kloparao prugom
Novi Sad – Beograd – Bar, u odlasku i povratku,
Du{ko je zbirao snohvatice svojih so~iwenija, tek
da se zna da nije u prazno prosuo ostvareni pesak
`ivotnih godina, iz leve cipele, diktiraju}i, uz
brojanicu usputnih stanica, vazduhu svoje uznemire.
I tako, dok je po bibliotekama tragao za ve} obja-
vqenim naslovnim rodoslovima napisanih kwiga,
gradona~elnik Novoga Sada Milorad Mir~i}, svo-
jim plemenitim ~iwewem, uru~i}e mu re{ewe o do-
deli stambenog kvartira. Severina, sina Du{kovog,
privremeno }e zaposliti Borka i Zoran Kolunxija
kao kwi`ara svoje izdava~ke ku}e „Prometej” u
Novom Sadu. Pero Zubac }e obogatiti De~ji pro-
gram RTV Novi Sad time {to }e 1995. Trifunovi-
}u omogu}iti autorske poslove s punim radnim da-
nima do penzionisawa. Opet, iskrenim zalagawem
Zorana Kolunxije, uz finansijsku pomo} po{to-
vaoca Du{kove poezije Hercena Radowi}a, privred-
nika iz Crvenke, u izdawu „Prometeja” i „Rado-
Herca” pojavi}e se u punom sjaju glanc wegovih iza-
branih dela. [eretski mi je govorio: „Prvi put
sam video kako se moje kwige mere na tone”. Koju
godinu kasnije istom piscu dogodi}e se izabrano
printawe u izdawu „Stilosa”, uz vredno zalagawe
i kwi`evnog kolege Frawe Petrinovi}a. ^esto
sam po Bosni, iza ratnog ludila koje nas je sna{lo,
prezentovao kwige ~iji je bio recenzent, po wego-
vom li~nom zahtevu, uz puno poverewe da uz wegov
izreknem i svoj sud o recenziranoj kwizi i kwiga-
ma. Govorili su ini likovi, skloni la`nom juna-
~ewu, da je Du{ko sarajevski otpadnik, na {ta bi
im moja malenkost oponirala da je wegova pesni~ka
{ar`a, poput one Majakovskog, smelija i ~istija
rabota od wihovog smutno-brbqivog tra~eraja.

Adresar `ivotnog smisla

Iz {arene la`e Du{kove bele`nice zapu}uju
se dva putnika, Veseli i Quti, biciklom, avionom,
kadikad belom la|om, ja{u}i kowe i druge zveri,
tu i tamo vozom: „Veseo i{ao na neki pir / a quti
da du{i prona|e mir”. U oba slu~aja ̀ ivot im izi-
|e na okruglo i dovoqno oblo za hemiju `ivota u
umetnosti i nauci. Naravno, svako vreba iz rado-
znalog mraka da o svetlo slovo oka~i kaput, otvori
kwigu u kojoj „`ive stanari svaki na svoju ruku /
neki su dobri drugari, a neki slu`e za buku”. Kwi-
ga je kao ku}a, iza ~ijih obojenih korica ne}e se
mimi}i tek tako ni Magare}e godine Branka ]o-
pi}a u Ba{ti jednoj sqezove boje. Taj gorko osmeh-
nuti suvi `ig Brankov prisutan je kovertirano i
me|u stihovanim orlovima Du{ka Trifunovi}a.

Naslovi nad strofama su, u punom sa`etku pe-
sni~kog filigrana, svetlucavi toponimi `ivotne
mape; premre`eni su stazama kojima vaqa tragati,
slutiti i snalaziti se u lutawu, dovoqno jasno da
se obraz ne zagubi. Razja{wavaju}i Trifunovi}ev
dosluh s najmla|im nara{tajem, Milo{ Zubac s
pravom navodi geslo pesnikovo: „Uvek je oslu{ki-
vao damar detiweg sveta i prikupqao autenti~ne
mudrosti iz de~je umne radionice”. Deca su ga ra-
doznalo volela, pouzdano mogu i sam tu ~iwenicu
posvedo~iti, on im je verovao, i uzvra}eno mu je
istom merom. Sa upitnim odgovorom Trifunovi}
domi{qa kako da osluhne{ u „Operi” belkanto
Italijana koji su davno re{ili da se to svekoliko
pevawe sa maskama „u red dotera / da se sve de{ava
/ na istom mestu / u isto vreme / i da se to nazove
opera”. I tako, dok uporedo u pesmi ja{e Apa~ uz
Koman~a, mi se setimo kaubojski obojenih pustolo-
va, „Filmovi” nam se vrte u glavi, od bra}e Limi-
jer do ̂ aplina. Zar nije basnovita „Gluma” ve{tog
kowa dok uve`bava „paradni kas / da ne zna – bio
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bi {owa / a ovako je as”. I lav dresiran, bez obzi-
ra na to {to je nekakav car xungle, „u cirkusu spa-
va / ko svaki dobo{ar”. Da, u svim prilikama na
izvolte: „Glumac je glumac je glumac”. U umetno-
sti, kao i u ̀ ivotu i arhitekturi, tvoje qudsko bi-
}e je prava mera sviju stvari. Ali je va`no da iza
tebe „budu neke figure / taj luksuz arhitekture /
da se i Tvorac ponosi dvorcem / i dvorac da se po-
nosi Tvorcem”. Pun ̀ ivotni bitak jeste stvarawe.
Stvarati, a ne ru{iti i biti varvarski destruk-
tivan. Lovca uslikane zveri na kamenu, u pe}ini
Altamire, ne}e mimoi}i ni pesni~ki enterijer Du-
{ka Trifunovi}a. „Pe}ina” }e blesnuti iz wegove
pesni~ke bele`nice da, svedo~e}i likovnu maj-
storiju, prizove stihom crno na belo, (pra)grafe-
me. @urnim re~ima slika hleb, da tawir ne gladu-
je na stolu, lovi ruku gospodina slikara, budnim
okom motri predmete bojene na platnu da mu „ne bi
umrli od samo}e” („Mrtva priroda”). Ni u snu nas
ne}e mimoi}i „Kolorit” cve}a koje „sija u idila-
ma”, sa punom pri~om vatrenih ru`a, kako se sli-
kar sa lepotom borio u o~ima svetlog dana. Buket
u vazi na stolu, u prozorskom oknu suncokret... Za-
staje{ pred raskriqenim {tafelajem. „Portret”
za~udno zagledan u lica, sa re~ima jasno odrezanog
dijaloga: „Rekao jedan Plemi} Slikaru: / – Lo{e,
maestro, ne mogu kriti / taj na toj slici nisam ja!
// A Slikar re~e: O, Plemeniti / ova }e slika jed-
nom biti / sve {to se o vama zna!” Mala pokretna
izlo`ba sa jasnom opaskom o mo}i i nemo}i umet-
ni~kog ~ina.

Naravno, tu su i „Plesovi”, orkestar na karne-
valu, „muzika kad nas objedini”, a za sve nas va`i
„pravilo isto: igra~ mo`e da se bira // ali ko se
/ u kolo hvata / mora da igra kako mu svira” klari-
net finog muzikanta. I gde li bi nas to ̀ ivot za-
gubio da nema pesme i muzike?! Muzika sa pesmom
je ozarewe du{e. Umetnost nam omogu}ava da raz-

jasnimo muke i misterije. Sa kwigom u {akama ne-
}e{ biti magarac u magli predrasuda, niti premre-
`en glupostima. Mnoge ̀ ivotne va`nosti zadr`a-
ne su u kwigama. Umetnost je esencija lepote sa po-
uzdanim izlazom iz konfuzije, promi{qaj da se ras-
poznaju zamke.

Pesnika s lako}om, nenametqivo, iz prikrajka,
priziva otvorena „Kwiga”, sa oporukom: „U svakoj
kwizi / isto pi{e – / da ni{ta nije / crwe od mra-
ka, / u svakoj kwizi / neko di{e – / otvori malo /
da uzme zraka”. Mo`da }e{ se `ivotno sna}i ako
te sudbinski ugleda lekovito mudra re~enica „iz
nekoga jezika drugoga kraja” stranih re~i. S kwi-
gom si ̀ ivotno mogu}, mudro ostvarqiv, u trajawu
pam}ewa. Svaka kwiga je ma{tovitom otvorena sce-
na, predstava sveta ulovqena slovima, mobilijar,
mena`erija, pa izvolite, zavirite iza polarnih
kulisa i sevnu}e vam pred o~ima „[ekspir” sa we-
govim sada i ovde prisutnim Hamletom, kad se ne-
tremice pita{ da l’ je „biti il’ ne biti”. Mo`da
}e ti sa otvorene bine mahnuti kostimirana maska
Julija Cezara nabusitog, ili stidqivi „mladi} tu-
`noga lika”. Trifunovi} ve{tim rukavcima poe-
zije razja{wava re~nu bujnost umetnosti. Plimom
i osekom stihova raspoznaje jedrewake sa otkrive-
nim ostrvima smisla. Uz blagi naklon primi~e ti
se „Leonardo”: „Arhitekta, slikar, vajar, / izumi-
teq, budni sawar / ~arobwak u svakoj pri~i, / Leo-
nardo taj da Vin~i”. Uzmi encklopediju ili bilo
koji leksikon i proveri pesni~ke aksiome Du{ka
Trifunovi}a. Svaka wegova strofa je lagana i
spretno razigrana, sa finim melodijama u ukr{taju
pevqivih katrena. Nema kod wega konfuzije, on je
promi{qeno jasan i precizan. Ne mo`e{ ti ̀ ivo-
tom nagaziti sada{we vreme ako te u wemu nije
sna{lo i ono minulo doba: „Nema druge nego kre}i
/ u taj kosmos takore}i”. Ne dozvoli da te „Nova
bajka” zbuni, shvati da ona u tebi „tra`i svoga pu-
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stolova”. Kako veli Robert Luis Stivenson, „veli-
ke mre`e puteva uvezuju ~itav ̀ ivot”, i jo{ ne{to
od Stivensona, ~iji roman Ostrvo s blagom nosim
u koferu detiwstva, napomena ide uz kwi`evnu maj-
storiju Du{ka Trifunovi}a, „umetnost je, pre sve-
ga i posle svega, zanat”. Zar ne prepri~avaju u~e-
waci sveta kako im je „Nikola Tesla” jasno pre-
do~io „kako uzeti snagu gromu” i, evo, „imati ko-
smos u atomu”?! Mnoge Trifunovi}eve nametnute
note u pletivu su umetnosti za smiraj dana. Nije
„[open” olako potpisivao pisma nesre}nih quba-
vi, treperio je du{om pred hirovima slavnih ̀ ena,
i danas se po klavirima muzi~kih {kola {ire kaj-
danke wegovih poloneza, a tu su i: „Mazurke val-
ceri i ̀ enske kose... / Slavan a ~esto na crnoj li-
sti... / Zato i sada crno nose / Wegovi klaviri-
sti...” Pisac i kompozitor imaju neko zagonetno
srodstvo sa slikarima. „Postanak slikarstva” kao
da razja{wava tu uzjoguwenu stvarala~ku voqu da
„bojom linija ̀ ivot sa`ima / i du{u brani od pro-
staka”. Nije isprazno Trifunovi} sevnuo stihom
ispod naslova „Fanfare” istinu da „muzika po~i-
we sa prvim gromom”. Da, opona{aju}i zvuke pri-
rodnih svira~a jasno mo`e{ loviti eho i znati:
„To se daleko ~ulo / saznale za to `ene / i svaka
do|e da moli: / Sviraj samo za mene”. E, to i jeste
„Muzika”. I tako, dok ki{na prole}a umiruju pro-
cvetale vo}wake u aprilu, sa teatarskog balkona
Du{kove pevanije „Mocart” nam usamqeno sudbin-
ski ma{e: „Po`uri skitaro / `eni se Figaro / I
Mala no}na muzika”.

Trifunovi} se nije pla{io re~eni~nih zaseda.
Izgovaraju}i budne stihove, te{io je svoje nesani-
ce. Bez uvijawa je imenovao `ito, kukoq i korov.
Nije napu{tao svoju mudru osamu kad bi se na{ao
me|u ispraznim buka~ima i budalama. U o~ima we-
govim sam video mno{tvo uskipelih emocija. Emo-
tivnim {ampawem nalivao je apoteozno svoj lir-

ski kre{endo. Znao je on {ta ulep{ava svet, ta on
je znao koliko cve}e jeste „qubavni govor biqa”.
U laganoj {etwi Dunavskom ulicom, dok smo kora-
cima premeravali }utwu, rekao mi je: „I vrabac
mene u~i ̀ ivotu”. Na tu re~enicu podsetili su me
wegovi stihovi: „Gledajte kako ptice / sve to s la-
ko}om...” Imao je osetqiva ~ula za tu svetinu oko
sebe, jasno uvi|aju}i {ta sledi iz mrkline, pevaju-
}i otvoreni sev: „Ja znam {ta je rat / al ne znam
~emu slu`i”. Nema kod wega ispraznog mese~arewa
kada peva o uzroku i posledici, sve je imenovano
bez uvijawa. Napisao nam je jednostavnu oporuku
„da ni{ta na svetu nije od ju~e”.

Rado smo }askali o Volfgangu Borhertu i Da-
nilu Harmsu, majstorima kratkih pri~a. Usputno,
pomenuo sam Du{ku kako smo u Ulici Ive Vojnovi-
}a, u Zrewaninu, na klupi, jedne avgustovske ve~eri
{ezdeset i neke, pri sjaju pune mese~ine, uglas,
Vujica Re{in Tuci} i ja i{~itivali stihove Maka
Dizdara, na {ta je Trifunovi} nadovezao: „Ni ne
sluti{ ko ti strofu naizust i{te, mo`da neki usa-
mqeni razbojnik u apsani”. Da, pesma kroti uzne-
mire, kadikad je melem na otvorenoj rani du{e,
ukoliko je ima{. Stihom je upijao, poput lakmusa,
mirise i boje ku}nih mobilijara, ulice i pejza`e
zelenih poqa. Krotio je u sebi Nostradamusa iz
istorijskog refleksa Balkana, da nam ne ka`e ba{
sve {to o `ivotu zna, mnoga predstojawa sudbin-
skih obrta pre}utao je i bespovratno odneo sa so-
bom. Nije voleo rebusne stihove, ve} ukr{enicu ja-
snih strofa. Znam, piscima ba{ nije nakloweno
ovo doba, ali ni ta smogovita plima vremena u
agresivnoj gu`vi safari lovaca. Kada pa`qivo i
dubqe zagrebe{ wegovu poetiku, shvata{ zagonetku
bajkovitog po~etka, bi}e ti i ti, takvi i takvi,
kojima }e se doga|ati ovo i ono, ostalo se ve} vaqa
kroz eho punog prezenta. „Vekovima se znaju ve{ti-
ne pisawa, ni{ta novo, samo malo druga~ije spram
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sada{weg vremena”, govorio mi je. Uglavnom, dr-
`ao se Dositejeve kwi`evne recepture da mu ekspo-
zicija pesme bude naravou~enije.

Ume muzikalna strofa Du{ka Trifunovi}a i da
srqa, kao neka masa za Elvisom Prislijem, „trese
klati i kotrqa”. Udenuo se on punom brzinom u
pop-muzi~ki fol i smislio je sa Bijelim dugmetom,
po na{ki, rokenrol stil, osmislio je onu tajnu ve-
zu za sve nas, onako osmehnuto kako to zgitari: „Po-
pularno / Lakopevno / za sve u{i / pop-muzika / Po-
dudarno / Tako kako / godi du{i”. U jednom dugom
letwem – a no}nom – razgovoru pri~ao mi je o gor-
koj osami. „Sarajevo, a mene kao da ni u stanu ne-
ma, samo}a zalegla, ne zna misao kuda bi, ukqu~im
tele-ekran, kad ono, ori se stadionom u Beogradu,
Ima neka tajna veza”, i shvatam da samo}e i nema.
Da, nema samo}e, postoje patwe, nevoqe i umno`ene
tuge, blagi osmesi neslu}eno zagubqene sre}e, ali
otkada se Trifunovi}ev duh zaputio ka Mle~nom
sazve`|u, ostala je praznina, no ostanimo ukraj we-
govog pesni~kog stola „oko slavqa – refrenom se
/ sve ponavqa”.

Simetrije u prolazu

Kako razumeti govor brojeva, kako shvatiti nu-
merologiju uop{te?! U koli~inama svega imenuju
se veli~ine stvari i svekolika trajawa u prostoru
i vremenu. Iz te konglomerije izdvajam smeh i tugu.
Smeh je linija koja deli ~oveka od stada. Smeh je
pouzdani ~uvar nerava. Gest ulovqen okom uvek se
na|e u nekom okviru razlo`ne analize. Trifuno-
vi} je razglobqeni pesnik pune refleksije. Pojavu
plamene po{asti svedo~e „Vatrogasci”: „Vatra se
pravi mnogo fina / a ima onog crnog sina / Zove
se po`ar – slika wena / Najve}i razbojnik svih
vremena”.

Tu si da glavom uposli{ ruke. „Ruke” krote i
poma`u, rukom se miluje, zdravi, sadi i sije, „za-
to se i ka`e / da ruka ruku / mije // a obraz obadvi-
je”. I {ta bi, recimo, jedna „Kuhiwa” bez na{ih
ruku i nosa u potrazi za mirisima kuvanih jela.
No, ni u kuhiwu se ne mo`e tek tako, i „kuhiwa
tra`i da ima{ dara”. Nije kuhiwa {to i „Bolni-
ca”, gde se „mora kad se mora / biti blizu terapi-
je”, jer u svakom `ivotnom krugu „zdravqe je naj-
boqi lek”. Kako se i daje videti, Trifunovi} mu-
wevito i ve{to upertlava jednostavni {tim narod-
ne poslovice.

„Kupawe” je va`no kao i prawe ruku, ne samo u
Zmajevim stihovima, znate ono, „pre i posle jela...”
Ne}e {koditi ni usputno saznawe o tome kako „tri
puta vi{e vode od kopna / po na{oj zemqi se mo-
ta...” I sledi puna opaska pesme satiri~nog obrtaja:
„a opet toliko prqavih ima / da me je prosto sra-
mota”. Bez puno halabuke, za pam}ewe koliko je me-
|u nama stida, niskosti i srama. I dok traje „Igra”,
u egzistencijalnoj biti „ko }e koga”, nema te mi-
sli koja nas ne}e sti}i „izdaleka” i da nam misao
„odjednom jasna sine” za ono ~uveno „Eureka”, ka-
da iz zagonetne tajne blesne „otkrio sam”. Ne tvr-
di uzaludno „Genetika” da je svako od nas ponaosob
pro{log vremena slika i prilika koja u „budu}-
nost nosi gene”. I kada se sretnem sa samim sobom
u ogledalu – u~ini mi se da me to predak uhodi sa
mno{tvom jo{ uvek nerazre{enih problema, i za-
to me, vaqda, i privla~i pesni~ka „Ku}a”, gra|ena
prema srcu, da u woj ne ̀ ivimo sebi~no sami. We-
gova pesni~ka imaginacija je sjajna u brisawu oti-
mawa i svekolikog prokletstva.

Se}am se, govorio mi je: „Nisam dovoqno rogat
da se na vlast rogu{im, jer uz wu je policija s voj-
skom”. I {ta }e{ vi{e o sistemu sile, bez obzi-
ra na obrazovawe i godine?!
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Trifunovi}eva lirska „Voda” ume utoliti `e-
|ani um. Va`no je znati, „Ptice” u stihovima su
„crna slova / to zemqa pisano pi{e, nebu se javqa”.
Divotan i rafiniran u kazivawu, „Bombonal” obli-
kuje o~as slatku avanturu, od {e}erne repe do oran`
kristalnog bombona.

„[arena la`a” mene, kao ni vas, nije mimoi{la
u detiwstvu. Bilo je gostiju u mojim detiwim o~ima
sa punim rukama praznih pri~a, a onda bi iz tih
varqivo lepih praznina namigivale {arene la`e.
Ta ̀ ivoti na{i puni su {arenih la`a koje slutno
uveseqavaju klovnove i za kojima pate i patike sa
tabanima bosih nogu u trku za snovima udaqenim.
„Mnogi od dragih mojih” – bele`i Du{ko Trifu-
novi} – „oti{li su svojim putem i ja sam za svakim
od wih, u samo}i, pustio suzu. Ovo ne pi{em o wi-
ma. Oni to nisu tra`ili. Oni su samo toliko mo}ni
bili da su mi mogli obe}ati i razi}i se po ̀ ivotu.
Mo`da su oti{li da tamo negdje daleko na|u za svo-
ga dragog dje~aka {arenu la`u, pa }e mi je poslati
po nekome... Drugi put...” Ta koliko li je neraspa-
kovanih kofera razasuto po na{im mozgovima?!

„Mozak” je najpametniji i kada je prazniji od {i-
fowera, ta mozgovi su i kompjuterima tata-mate.

Lepo obja{wava Trifunovi} da „to {to voli
ve}ina / zove se zlatna sredina”; a ti biraj, ho}e{
li sa onima „koji se bore / da odu visoko gore”,
iako bih se ja radije priklonio osobini onih, re|e
pomiwanih, koji se ne libe da „vole dubinu”. Ne
{kodi mla|ahnom {kolarcu da zna kako: „Najboqe
je zanimawe / i za stare i za mlade / Ili da rade
ono {to vole / ili da vole ono {to rade”.

O ~okoladi {apnu}e Trifunovi} stihovima da
su „[panci tu slatku klopu, dopremili u Evropu”.
Peva}e, kao {to znamo, uz razne prigode, o Sara-
jevu i Miqacki kao „zlatnoj ̀ ici”, o tome kako u
re~noj vodi svetlucaju biseri nalik jatu ptica, pe-
va}e svoju li~nu ~emeriku o tome kako je sre}a krh-

ka i luda i da „Nikad niko ne}e znati / Po ~emu
smo isti soj / al kog luda sre}a prati / sigurno je
neko moj”. Vredi osluhnuti, ma koliko gorak bio,
kadikad, u snu wegov poetski ruj. I kada prekore-
va, Trifunovi} voli i grli bez trunke zlehudosti.
„Sedam {uma jedna drugu pita: – Od ~ega se sija
Sarajevo?” Znao je pisati o svemu i sva~emu: „Ove
pjesme o Sarajevu pisao sam kad je kome od mojih
saradnika bilo potrebno uz neki jubilej. Najvi{e
je trebalo pjesama za Olimpijadu, pa sam tako neke
sa~uvao jer su mi drage uspomene na burne dane
Olimpijade.” A ni kosmos kao riznica na{ih ma-
{tarija ne}e mimoi}i pesnikove nesanice, uz va-
`no pitawe: „Da li na toj razdaqini / razmi{qati
o su{tini” („Stanovnici kosmosa”). I naravno, u
svemu je bitna kontrola leta svemirske rakete:
„Da ne bi do{lo do karambola / kosmosu treba ja-
ka kontrola”. Primenqivi `ivotni nauk – tu je,
samo malo mu}ni glavom. „Zavist” je vidqiva sa
sviju strana: „Svi su silnici po jednom isti: / po
la`noj slavi i zavisti”. Dok je ve}ina verovala da
je strah progutao nadu, Trifunovi}u je bilo jasno
da je vaqak la`ne nade pregazio strah. Od Zmaja
naovamo se na{oj deci predo~ava nada kao princeza
budu}nosti, a kada odrastu otvara im se {irom ka-
pija straha.

Evo jedne izvrnute rukavice – pesme „Lopovi”,
gde kradqivci „u nama vide krivce / {to nismo bili
dobri ~uvari”. Neko bi rekao da su to obi~ne igra-
rije, ali bez takve igrarije ni pesme ne bi bilo.

Smewuju se jeseni i zime. U talozima na{ih go-
dina su aprili zagledani u sjaj leta, sa majem u junu,
i dok uz sva ta godi{wa doba re|a{ uspomene, samo
se}awe ti razja{wava „Kako se raste”. U~i{ isto-
riju svog zavi~ajnog krajolika i uvi|a{ kako svet-
ske drame nalikuju jedne drugoj, vi|a{ fotografije
i filmske kadrove: „Gandi uzima {tap / i kre}e /
a za wim narod / ustaje / ne zna {ta ho}e / al zna
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{ta ne}e / i u tom treba da ustraje”. Svaka bora
na na{em licu sa prvim iskustvenim varkama, {ta
bi to moglo biti duboko u nama ako ne to {to „ti
pejza`i od malena / idu s nama / zavi~ajna ta zele-
na / panorama”. Tek vidi{, sevne ti umom da „Pla-
neta }e bez nas mo}i / a mi bez we – ne}e pro}i”.
Stvarawe zglavnog sveta je neumoqivi dugotraj.
Qubavi umno`eno nevine i ~iste u tom vascelom
svetu su i pre [ekspira i posle Trifunovi}a bile
i ostale osen~ene Romeom i Julijom na balu pod
maskama.

Ini svetski usudi su u na{im snovima, zapisu-
je Trifunovi}, a taj „Nevidqivi”, koga pesnik na-
slovqava nad Globusom, jeste duh na{e umnosti, a
taj duh se svakom naoblakom ukr{ta sa muwama gro-
movitog straha i nade. Nisu ba{ slu~ajno stihovi
ovoga pesnika u muzici na{le spas. Gde god da se
okrene{, priziva te iz Milana novinar Alberto,
tek ~uje{ i Kirosa kako posvuda peva sagapo, ih
libe dih – qubavni uzdah sa podno`ja [varcval-
da, dok na dopisnici rukopisno namiguje nacrtano
srce kako ja qubqu tebja, dok pegavi tinejxer
uporno telefonira iz Pariza ̀  tem ̀  tem; veli
pesnik ostavi mi malo nade, jo te kjero – da te
sretnem u Granadi, mo`da malo s punim srcem od
Engleza aj lav ju. Listam tako Trifunovi}evu pe-
vaniju i prise}am se, a svaki wegov stih tu je kao
leptir oko moje tuge, oko cvetne uspomene i mo-
jih davno zatravqenih staza. Jezici i slova su tu
da propovedaju qubav, i ako po~esto tako nije, da
~araju uz otvorenu pesni~ku napomenu: „Lagao sam
sve od malih nogu / takva mi je bila luda ma{ta /
Lagao sam a vi{e ne mogu / ko priznaje / pola mu
se pra{ta”. Da, iluzija je krv `ivota, kako mi
je davno potvrdio glumac i pesnik Miodrag Petro-
vi}. Mora se re}i, i to decidirano, da stihovi ovo-
ga pesnika nisu fol, nema u strofama podila`ewa,
svaku re~ razja{wavaju grane, stabla i korewe, Du-

{ko je vrstan poznavalac svog materweg jezika i na
samom tragu je za ~istom du{om otvorenog srca.

Stihovani kolorit

Govorio mi je kowovodac iz kom{iluka: „Sinak
moj, `ivot nije crn, a vaqda nije ni beo, no {u}-
morasto smutan, ni ne sawa{ farbe koje }e te sna-
}i...” Bogme, kada za|e{ u pesni~ke moleraje Du-
{ka Trifunovi}a, shvati}e{ – {to qudi iz naro-
da govore – i tele i {arena vrata, i razmisli-
}e{ koliko i ti dani (tele)vizni s novinama cr-
nobelih naslovnih strana, spikerima, mikrofoni-
jama, ~ine tvoj `ivot podno{qivim. U pevawu je,
kao i wegov pesni~ki sabrat Pop D. \ur|ev, sapet,
mada posve razli~it, bez suvi{nog slova, re~ju –
ima pesmu sa imenom i prezimenom. U pesmi „Odli-
~an |ak o vatri” sublimira qudsko lice i nali~je
u `ivotne poteze mislima koje pokre}u ~ula, raz-
ja{wava uzroke i posledice, ra{~lawuje vatru „na
plamen i ̀ ar, / na svjetlost i toplotu, / na pepeo,
dim i gar / i na moju sramotu”. Mala otvorena psi-
hoanaliza, sitna ali zna~ajno promi{qena {koli-
ca ̀ ivota. Wegov stih je tu da pomogne i nije ola-
ka dokolica. Proglasio je pesmu za „To~ak”, to~ak
koji beskrajnom oblinom vekove spaja. Malo li
je?! Va`no je da svaka zastava „sa~uva svoje znake
/ a opet da su sve jednake”, dosta nam je budalastih
jar~eva na ovom planetarnom brvnu iznad kosmi~-
kog ambisa. Mnoge su re~i u na{em jeziku, pesni-
kovo je upozorewe, uprkos jabuci lingvalnog razdo-
ra, „iz nekog jezika drugoga kraja”. Radio vesti, no-
vinska {tiva, slike sa televizijskih ekrana, sve
to {arenilo svesti i nesvesti blicnulo je u Tri-
funovi}evom svetovidu. Wegov po{tanski `ig
ostaje na svakom kovertu adresirane pesme i vaqa
ga imati na umu. Ne mo`e se kazati, na momente,
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da pred nama ne iskrsava leptir pesma sa `ivah-
nom zgodom dogo|enog cveta. Kako re~e i sam Tri-
funovi}: „Pravi odgovor na pravo pitawe / mo`e
dobiti samo onaj ko zna / ...da sve pravilno / odgo-
vara”. Henrik Ibzen je davno primetio da zaga|eni
vazduh, smutna voda, zatrovana zemqa i {uma ne}e
mimoilaziti ni na{e sudbine, a to zaga|ewe nam
je na samom pragu ku}nih vrata. Vaqalo bi mrak
primitivizma i prokletstva osvetliti i kona~no
shvatiti koliko je hrabrosti iz straha izi{lo.

Strah je mudar kada misli. „Ja znam {ta je rat
/ al ne znam ~emu slu`i... // Ratnici podi`u glave
/ i mra~ni raste lik / a od sve wihove slave / osta-
ne samo krik.” Vaqalo bi nam opona{ati radnim
marom p~ele i mrave. Ako truje{ bli`wem zemqu
i vodu – na sebe samog si se okomio, parafraziram
Trifunovi}a uz razloge jasne. Pred nama je poezi-
ja iskustveno trajna, stih se ne obe}ava, ostvaruje
se, `ivi. Nema ~uda, ~uda su pesmom raskrinkana.
I kada su uspomene zamagqene i kada prekrio ih
hlad, ostaju osmehnute i bez zavidne sete. Bez pa-
tetike ra{~lawene su bitke vo|ene za slobodu kao
i ove filmske za razonodu.

„Legenda” je kazna, kletva, na wu se svaquje vre-
me i „`ivi kao slika / opomena i tu`na drama”, ja-
vqa se u snu kao muzi~ki refren minulog doba, kao
spomenik po~esto konfuznih raskr{}a. Opasno je
robovati mitovima. Mnoga spoticawa o mitove mo-
gu biti fatalna. Mitovi po~esto fatamorganu ̀ i-
vota ~ine prevrtqivom. Stihovani svemo}ni mamac
Du{ka Trifunovi}a u prizivu je potpuno re{en da
ustraje tragom ponu|ene pesme, on bez uvijawa brit-
ko otvara istinu, da se zna kako je „ruka u xelata
/ br`a od pameti”. Navodi nas da spoznajemo sulude
reflekse istorije.

S Du{kom se moglo u razgovor lako, ali taj re-
~eni~ni prtqag iz wegove du{e vaqalo je nositi i
vra}ati mu se kad nagrnu nevoqe. Ne}u nikad pou-

zdano saznati koliko su ̀ ivotne muke razumele we-
ga, ali wemu su bili ti mu~ni poreme}aji jasni i
nisu mogli mimoi}i liriku wegove dobre i pleme-
nite du{e. „Jelena sa Vranduka” me u o~ima setno
razgovara, kao da ~ujem kako je neko imenom preko
„Sedam {uma” iz alta peva. Istrgnu}u fragmente
napisane za Neke nejasno}e i potpisane pesniko-
vom rukom: „Kad se 1947. gradila pruga [amac –
Sarajevo, onda je na gradwi tunela Vranduk poginu-
la jedna djevojka. Drugovi su je sahranili i nisu
pravili veliko pitawe, nisu imali vremena za ja-
dikovawe, to je bilo odmah poslije rata, kad se
mnogo ginulo, a kad se ginulo – pjevalo se: Na{a
borba zahtijeva – kad se gine da se pjeva. Tako su
i Jelenu sahranili, napisali su da se zvala Jela,
dali ime stanici koja se gradila pored wenoga gro-
ba – Jelina (stanica) – i oti{li daqe u izgradwu
domovine... Poslije smo do{li mi mla|i od Jelene
da se pitamo: Ko bje{e mlada Jelena? Da li je bi-
la voqena il’ samo za vje~nost stvorena... Ja sam
vodio omladinu na Jelin grob. Plakali smo... A
Bosa je pjevala ovu pjesmu. To je izme|u Zenice i
Vranduka. Tamo uvijek ima cvije}a. Donosi omladi-
na iz Zenice.” Vazda je tra`io izlaz iz maglovi-
tih stawa, ose}ao je mo} svetlosti pod rukom, kan-
da ga rajska vrata nisu htela, osim u majstorskom
vezu pesni~kog {tiva. Evo ga, prilazi nam, sa sre-
brnom tacnom u rukama uz fini klovnovski naklon,
u gostinskoj areni dnevnog cirkusa i kazuje nam:
„Poslu`i se malo trikom / malo re~ju malo slikom
/ i muzikom / a ne krikom...” Mnogo je umno`enih
varvara, a vaqa i}i uspravno kroz `ivot ka sebi
samom i umom otklawati havarije i gluposti, niske
strasti i proklete naume. Du{ko Trifunovi} ni-
je od svoje poezije pravio pli{ane igra~ke za laku
no}, a jeste sro~io stihovani leksikon za decu i
radoznalu mlade`.

U Novom Sadu, 10. avgusta 2015.
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Milutin @. PAVLOV

DISPOSITION OF THINGS AND PHENOMENA
IN TEMPORAL SAND OF

A LEXICON OF DU[KO TRIFUNOVI]

Summary

In essayistic manner, the paper reconstructs the open-
ness and dynamism of the poetic world of Du{ko Trifuno-
vi}. Within that dynamism, the author finds some key points
in emotional network of Du{ko Trifunovi}’s poetry and re-
sponds to them through his own stylistic expression.

Key words: bitter smile, children, love, music, poetry, sto-
ry, destiny
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KWI@EVNOST ZA DECU

I STRIP:

TUVE JANSON, MUMINI

BOEL VESTIN:
TUVE JANSON I
DUPLO DNO
KWI@EVNOSTI
ZA DECU

Boel Vestin (Boel Westin) je kwi`evna kriti~ar-
ka i profesorka kwi`evnosti za decu na Univerzi-
tetu u Stokholmu. Dobitnica je brojnih nagrada i
priznawa za svoj rad (The 1989 Royal Swedish Aca-
demy of Letters, History and Antiquities; the 2007 As-
trid Lindgren Prize from Samfundet De Nio; the 2008
Gulliver Prize from IBBY Sweden; the 2011 Schück
Prize from the Swedish Academy).

Kako i kada ste po~eli da se bavite prou~avawem

kwi`evnosti za decu? Imaju}i u vidu da je ova kwi-

`evnost dugo bila u senci akademskog interesovawa,

da li je ne{to odre|eno uticalo na Va{e opredeqe-

we ili je to bio samo splet slu~ajnih okolnosti?

Zavr{ila sam osnovne i magistarske studije {ved-
ske kwi`evnosti, a onda sam odlu~ila da se u dok-
torskoj disertaciji posvetim multimedijalnom
stvarala{tvu Tuve Janson. To je ujedno bio i po~e-
tak mog prou~avawa kwi`evnosti za decu. Moram
da priznam da do tada i nisam bila veliki poznava-
lac ove kwi`evnosti, me|utim vremenom sam posta-
jala sve vi{e op~iwena kompleksno{}u kwiga na-
mewenih deci, pre svega kombinacijom slike i tek-
sta, vizuelnog i verbalnog, wihovom estetikom...

[ta ste Vi kao dete voleli da ~itate?

^itala sam prakti~no sve {to mi padne {aka.
Volela sam bajke, fantastiku, pri~e o `ivotiwa-
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ma, ali i realisti~ke pri~e, kao i klasike svetske
kwi`evnosti. Vrlo rano sam postala fascinirana
kwi`evnim stvarala{tvom Tuve Janson. Sve je po-
~elo sa Zimom u svetu Mumina (Moominland Mid-
winter). To je peta kwiga iz serijala o Muminima,
ne{to mra~nijeg tona nego prethodni nastavci, ali
ja sam je obo`avala i jo{ kao dete je pro~itala ne-
brojeno puta. Bila sam odu{evqena izborom juna-
ka i avanturama u koje su se upu{tali. Tek kasni-
je sam uvidela koliko je filozofije u toj naizgled
jednostavnoj pri~i. Veoma je lako u}i u svet Mu-
mina i u`ivati u povr{inskom nivou pripovedawa,
me|utim postoji i tzv. duplo dno, ~itav jedan re-
zervoar ideja i ̀ ivotne filozofije, i to je, veru-
jem, ono {to ove pri~e ~ini univerzalnim. O tome
uostalom svedo~i i Tuvino pismo iz 1987. godine:

Dragi ~itao~e,

Jedan od najsre}nijih momenata u ̀ ivotu svakog pisca

jeste kada izdava~ odlu~i da {tampa novo izdawe wegove

kwige. To je nada da }e delo na}i put do novih ~italaca.

Ne verujem u pravilo da bajke ~itaju iskqu~ivo deca.

Ube|ena sam da je sve vi{e odraslih spremnih i voqnih

da se upuste u svet imaginacije, gde svakodnevna pravila

i razo~arawa nemaju {ta da tra`e, gde je realnost odre-

|ena merom autorove iskrenosti i istinoqubivosti.

Kao pisac ovih avantura, mogu jo{ samo da ka`em da

sam osmi{qavaju}i ih ̀ elela da ~itaoce, ali i samu sebe,

istovremeno i zabavim i ute{im.

Tuve Janson

Va{a kwiga Tuve Janson. @ivot, umetnost,
re~i (Tove Jansson. Life, Art, Words), objavqena

2014. godine, prva je autorizovana biografija fin-

sko-{vedske umetnice na engleskom jeziku. U ovoj

kwizi, kao i u doktorskoj disertaciji Porodica
iz doline. Svet Mumina Tuve Janson (Famiqen i
dalen. Tove Janssons muminvärld) objavqenoj 1988.

godine, posebnu pa`wu ste posvetili multimedi-

jalnom aspektu stvarala{tva Tuve Janson. Mo`ete

li nam re}i ne{to vi{e o tome?

Tuve Janson je svetsku slavu stekla kao autorka
stripova i serijala de~jih kwiga o Muminima, me-
|utim malo mawe je poznato da je pisawe do`ivqa-
vala kao razbibrigu i hobi, a da je svojim pravim
`ivotnim pozivom smatrala slikarstvo. Radozna-
log duha kakva je bila, prakti~no da nema likovnog
medija sa kojim nije eksperimentisala. Odrasla je
u umetni~koj porodici, wen otac Viktor (Viktor
Jansson) je bio vajar, majka Signe (Signe Hammar-
sten-Jansson) ilustratorka, tako da se Tuve od ma-
lih nogu pripremala da postane umetnica. To ilu-
struje i ~uvena re~enica iz pisma wenog oca iz
1918. godine: „Mo`da }e na{a Tuve jednoga dana po-
stati velika umetnica. Zaista velika!” Ova re~e-
nica se umnogome pokazala kao proro~anska. Tuve
je poha|ala umetni~ke {kole u Helsinkiju, Stok-
holmu i Parizu i neumorno slikala, ali i pisala.
Od najranijih dana wu je fascinirala dinami~na
interakcija slike i teksta, a eksperimentisawe sa
estetskim potencijalima ove kombinacije svoj naj-
potpuniji izraz je dobilo upravo u kwigama o po-
rodici Mumin. Prvi roman u serijalu, Mumini i
velika poplava (Småtrollen och denstora översväm-
ningen), objavqen je 1945, a posledwi, osmi po re-
du, Muminova dolina u novembru (Sent i November),
1970. godine. Tuve je autorka i tri slikovnice o
Muminima, a tu je i ~uveni strip koji joj je doneo
svetsku slavu. Strip je od 1954. godine izlazio u
Engleskoj, u vrlo tira`nim londonskim novinama
Evening News i u~inio ju je pravom megazvezdom.
Kasnije je pisala kratke pri~e i romane za odra-
sle. Zanimqiv je i wen rad za finsko-{vedski ma-
gazin Garm (Garm), u kome je za vreme Drugog svet-
skog rata objavila preko {est stotina politi~ki
intoniranih ilustracija i karikatura. Da se vra-
tim pitawu multimedijalnosti, verujem da je upra-
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vo interakcija verbalnog i vizuelnog, vidqiva u
svim wenim delima, ono {to Tuve ~ini multime-
dijalnom umetnicom. U periodu izme|u prvih cr-
te`a predstavqenih javnosti, kada joj je bilo sve-
ga ~etrnaest godina (1928), i wene posledwe kwige,
zbirke kratkih pri~a Poruke (Meddelande) (1998),
Tuve se bavila figurativnim i apstraktnim sli-
karstvom, ilustracijama, karikaturama, stripovi-
ma, slikovnicama, romanima, kratkim pri~ama,
dramama, filmskim scenarijima, poezijom, murali-
ma, slikawem na staklu, dizajnom postera i kori-
ca kwiga... Veliki uzor bio joj je renesansni sli-
kar ^enino ^enini (Cennino Cennini), sa idejom
da treba stvarati u skladu sa vlastitim emocijama
te da svaki rad osim znawa iziskuje i radost. O to-
me svedo~i i wen li~ni moto: labora et amare, ra-
di i voli. Uporno je tragala za novom estetikom,
novim izazovima i na~inima na koje mo`e da ispo-
qi svoju kreativnost. Naposletku je svestranim ra-
dom i nagla{enom „saradwom” vi{e umetnosti pre-
kora~ila mnoge granice – izme|u razli~itih medi-
ja, izme|u slike i teksta, izme|u kwi`evnosti za
decu i kwi`evnosti za odrasle.

U kwizi Tuve Janson. @ivot, umetnost, re~i
bavite se i politi~kim anga`manom finsko-{ved-

ske umetnice. Da li postoji spona izme|u wenih po-

liti~kih uverewa i kwiga koje je pisala za decu?

Tuve je po~ela da crta za finski satiri~ni ma-
gazin Garm kada joj je bilo svega petnaest godina,
i u periodu izme|u 1929. i 1953, kada je magazin
uga{en, dizajnirala je nekih stotinak naslovnih
stranica i nacrtala preko pet stotina karikatu-
ra, uglavnom politi~ki intoniranih. Za vreme
Drugog svetskog rata Garm je vrlo otvoreno kriti-
kovao fa{isti~ku i komunisti~ku ideologiju, a
svojim satiri~nim prikazima i karikaturama Hi-
tlera i Staqina Tuve se u taj radikalni miqe sjaj-

no uklopila. Nije zazirala od provokativnih i ose-
tqivih dru{tvenopoliti~kih tema. Otprilike u to
vreme, po~etkom 40-ih godina, na wenim karikatu-
rama se po~eo pojavqivati lik-prete~a Mumina.
Ne{to tawi, {picastiji, zabrinutog izraza lica,
dakle ne sasvim nalik oblim, vedrim Muminima ko-
ji su kasnije osvojili na{a srca.

Istina je da su ratne godine bile veoma te{ke
za porodicu Janson. Nije bilo posla za umetnike,
porodica je jedva sastavqala kraj s krajem, a pri-
tom se i Per Ulof, Tuvin mla|i brat, nalazio na
frontu i dugo vremena se nije znalo da li je uop-
{te ̀ iv. Sve je to ostavilo traga na Tuvino stva-
rala{tvo, pre svega na kwige koje je pisala za de-
cu. Krajem rata, 1945. godine, objavqena je wena pr-
va kwiga o Muminima, Mumini i velika poplava
(Småtrollen och denstora översvämningen), u ~ijoj
je osnovi pri~a o poplavi koja ugro`ava stanovni-
ke doline, da bi se godinu dana kasnije pojavila
Kometa dolazi (Kometen kommer), druga kwiga iz
serijala koja tako|e tematizuje prirodnu katastro-
fu. ̂ iwenica je da je Tuve tokom rata bila depre-
sivna i prili~no razo~arana u okrutnu, dehumani-
zovanu stvarnost u koju se svet preko no}i pretvo-
rio, i prve dve kwige o Muminima, ne toliko to-
nom koliko tematikom (poplava, kometa), reflek-
tuju wena tada{wa razmi{qawa i raspolo`ewa.
Kao ilustraciju nave{}u par re~enica iz kwige
Kometa dolazi, koju je Tuve ispisala u svojevrsnom
dijalogu sa egzistencijalisti~kom filozofijom i
u~ewima Kjerkegora, Sartra i Kamija:

Mumin je posmatrao sumorni pejza` i pomislio koliko

zemqa mora da se pla{i kad vidi usijanu vatrenu kuglu

kako joj se pribli`ava. Razmi{qao je koliko stra{no

mnogo voli sve, {umu i more, ki{u i vetar, sun~evu svet-

lost i travu i mahovinu, i kako bi bilo nemogu}e ̀ iveti

bez svega toga.
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Petog avgusta ptice vi{e nisu pevale. Sunce je tako

slabo sijalo da se skoro nije ni videlo. Iznad {ume je

stajala kometa, velika kao drveni to~ak, a oko we je si-

jao vatreni prsten.

U petak, sedmog avgusta, nije bilo ni da{ka vetra, sa-

mo stra{na vrelina. Niko nije znao koliko je sati, samo

su imali ose}aj da je kasno. Kometa je postala ogromna i

jasno se videlo da ciqa na Muminovu dolinu. Plamenovi

oko we bili su beli i usijani.1

Teorija kwi`evnosti nas ve} dugo vremena u~i

da nijedan tekst nije ideolo{ki „~ist”, odnosno da

kwi`evnost, kao i kwi`evnu nauku, nije mogu}e u

potpunosti odvojiti od ideologija. Kako stvari sto-

je sa kwi`evno{}u za decu? Da li je ona, budu}i na-

mewena deci, oslobo|ena ideologije i politike?

Naravno da nije. Kwi`evnost za decu je dru-
{tvena pojava, neodvojiva od socijalnog konteksta
u kojem nastaje i `ivi, tj. u kome joj se dodequju
zna~ewe i vrednost. Pritom je ova kwi`evnost u
zaista specifi~noj poziciji jer po~iva na neskladu
i neravnote`i izme|u pisca, koji je po pravilu
odrasla osoba, i ~itaoca, koji je po pravilu dete.
Osim toga, izdava~i, bibliotekari, kwi`ari, na-
stavnici, kwi`evni kriti~ari, dakle svi koji u~e-
stvuju kao posrednici u komunikacionom procesu –
tako|e su odrasli. A razliku izme|u odraslih i de-
ce jednostavno ne mo`emo prevideti i zanemariti.
Deca su ~itala~ka publika koja je, htela to ili ne,
podvrgnuta sistematskom u~ewu i vaspitavawu. A
{ta je vaspitavawe ako ne posredovawe odre|enih
stavova, uverewa, pogleda na svet, vrednosnih si-
stema, tj. odre|ene ideologije? Napomenula bih
jo{ i to da ideologija, u zavisnosti od pi{~eve po-
zicije, mo`e biti dominantna (vladaju}a) ili sub-
verzivna, aktivna ili pasivna.

Trenutno ste anga`ovani na velikom projektu

koji finansira {vedski Institut za de~ju kwi-

`evnost (Svenska barnboksinstitutet). U pitawu je

novo izdawe istorije {vedske kwi`evnosti za de-

cu (14–21. vek) koje }e biti objavqeno 2016. godi-

ne i ~ija ste glavna urednica. Posmatrana u svetlu

istorijskog preseka, kako izgleda situacija na sa-

vremenoj kwi`evnoj sceni za decu u [vedskoj?

Sve je vi{e mladih autora koji po~iwu da pi{u
za decu i to me jako raduje. Zanimqiva stvar je i to
{to se posledwih godina i afirmisani pisci za
odrasle upu{taju u avanturu pisawa za decu. Dobar
primer je Kristina Olson (Kristina Ohlsson), autor-
ka sjajnog krimi-serijala Staklena deca (Glasbar-
nen), koji je pokupio sve mogu}e nagrade u kategori-
ji de~jih kwiga. Krimi-romane i misteriozne pri~e
za decu pi{u i Martin Vidmark (Martin Widmark),
Petrus Dalin (Petrus Dahlin), Morten Sanden (Mår-
ten Sandén)… Mogli bismo re}i da detektivski na-
rativ, uz uplitawe raznih vrsta misterija, preuzima
primat i do`ivqava svoje zlatno doba u {vedskoj
kwi`evnosti za decu. Bitno je napomenuti i da ovi
pisci stvaraju ne toliko pod uticajem anglosakson-
skih autora (Artur Konan Dojl, Agata Kristi) ko-
liko u duhu tradicije skandinavskih krimi-romana.

Predsednica ste `irija The Astrid Lindgren

Memorial Award (ALMA) koju je {vedska vlada

2002. godine ustanovila u ~ast kwi`evnice Astrid

Lindgren. Koji su to elementi koje de~ja kwiga

mora da sadr`i da bismo je smatrali „vrednom”

~itala~ke i kriti~arske pa`we?

Astrid Lindgren je jednom prilikom na pitawe
„{ta de~ju kwigu ~ini dobrom?” odgovorila da,
nakon dugog promi{qawa, jedino {to mo`e da ka`e
jeste da kwiga mora da bude DOBRA. Li~no sma-
tram da se kwiga (i ona za decu i ona za odrasle)
mo`e nazvati delom visoke kwi`evnosti ako pozi-
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va na razmi{qawe i otkrivawe, odnosno ako je vi-
{eslojna i otvorena za tuma~ewe. Ili kako je to
obja{weno na ALMA vebsajtu, gde se na po~etnoj
stranici nalaze se slede}e re~i: „Vredna litera-
tura istovremeno pru`a detetu mesto u svetu i sve-
tu mesto u detetu.”

Kako vidite budu}nost kwige i ~itawa u doba

dominacije digitalnih medijskih tehnologija?

Novi mediji otvaraju i brojne nove mogu}nosti.
Mislim da je miks razli~itih medija u najmawu ru-
ku inspirativan, u svakom slu~aju nije ne{to ~ega
bi trebalo da se pla{imo. Primera radi, pri~e o
Muminima su uspe{no za`ivele i u drugim mediji-
ma, 70-ih je izvedena opera inspirisana stanovni-
cima poznate doline (Tuve je pisala libreto), posto-
je brojne filmske i pozori{ne adaptacije, a 90-ih
godina se pojavila i popularna japanska animira-
na serija. Ni{ta od svega navedenog nije zaustavi-
lo niti umawilo ~itawe kwiga (pravih, papirna-
tih) o porodici Mumin i wenim saputnicima.

Kako novi na~ini komunicirawa kao {to su Fejs-

buk, Tviter, Instagram, blogovi uti~u na ustaqenu

narativnu praksu i da li uop{te mo`emo da govori-

mo o novim strategijama ~itawa i pisawa za decu?

Isto kao {to pojava novih medija ne podrazume-
va istovremeno ga{ewe i nestanak starih, i razli-
~iti na~ini komunikacije me|usobno ne iskqu~uju
jedni druge. Ali ovo je va`no pitawe i zato je u
prou~avawima kwi`evnosti za decu trenutno veo-
ma aktuelan kognitivni pristup u ~ijoj je osnovi
istra`ivawe na~ina na koji deca ~itaju i na~ina
na koji do`ivqavaju fikciju.

^ime se trenutno bavite?

Posledwe {to sam objavila jeste istra`ivawe
o zootemama i zoomotivima u kwi`evnosti za de-

cu. De~ja kwi`evna animalistika je, dakle, tema-
tika na koju sam fokusirana posledwih godina. Pa-
ralelno radim i na prou~avawu starije kwi`evno-
sti, pri ~emu sam posebno zainteresovana za peri-
od izme|u 1500. i 1800. godine. Vremenska distan-
ca omogu}ava da uo~imo neke nove, neuobi~ajene ve-
ze u kwi`evnim tekstovima iz ranijih vremena. Ve-
rujem da je za istra`iva~a pre svega korisno, ali
i zanimqivo, da s vremena na vreme promeni ugao
posmatrawa.

Razgovor vodila
Ivana R. MIJI] NEMET
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UDC 821.511.111–93–32.09 Janson T.

� Zoran D. PENEVSKI
„Laguna“, Beograd

Republika Srbija

MUMINOVA
DOLINA:
AVANTURA
NEVINOSTI

SA@ETAK: Osnovna karakteristika stila Tuve Jan-
son jeste da ona najpre stvara lik-metaforu: lik koji ima
svoj jasan izgled i preciznu karakternu osobinu. Takve
metafore potom se pu{taju svet, u metonimijsku liniju
jedne narativne celine. Pri~a je za Tuve Janson niz me-
taforskih likova koje vezuje jedna metonimijska nit. Ovaj
stilski postupak, ukr{ten sa ~iwenicama i doga|ajima iz
stvarnog `ivota autorke, predstavqa wenu poetiku u ci-
klusu o Muminima.

KQU^NE RE^I: Mumin, Tuve Janson, metaforski i
metonimijski pol, kwi`evnost za decu

Kada bismo poku{ali da odredimo mesto i do-
men kwi`evnosti za decu u okviru prostranstva li-
terature i wene naj{ire percepcije, zahvalno bi
bilo re}i da kwi`evnost za decu treba opisivati
kao kwi`evnost i za decu. S obzirom na weno dru-
{tveno vrednovawe, prema kojem predstavqa ni`u
vrstu pisane re~i zbog svoje prividne jednostavno-
sti i edukativnosti, ali i s obzirom na wenu su-
{tinu kao literature najvi{e vrednosti, prethod-
na sintagma upu}uje zapravo samo na to da pisawe
za mla|e ~itaoce spada u privilegiju pisca da stva-
ra vrhunska dela u kojima mogu da u`ivaju i oni sa
mawe ~itala~kog i ̀ ivotnog iskustva. Jedan od ta-

kvih primera jeste krug radova (devet kwiga, pet
slikovnica i nekoliko strip-albuma) u ~ijem je
sredi{tu porodica trolova po imenu Mumin fin-
ske autorke Tuve Janson.

Tuve Janson (1914–2001) ro|ena je u glavnom
gradu Finske, ali su weni roditeqi poreklom bili
[ve|ani. Wen otac bio je vajar, a majka ilustra-
tor i grafi~ki dizajner (poznata je po dizajnu za
finske nov~anice i po{tanske marke). Tuve je mno-
ga leta provela sa svojom porodicom na ostrvima
u zalivima oko Finske i [vedske, {to }e ostavi-
ti zna~ajnog traga na svet Mumina, wihovu srda~-
nost i gostoqubivost. Studirala je na likovnim
{kolama i akademijama u Stokholmu, Helsinkiju i
Parizu, a prvu samostalnu izlo`bu imala je 1943.
godine. Tokom 30-ih godina XX veka putovala je po
Evropi i ilustrovala pri~e za brojne magazine.
Ve}i deo `ivota provela je sa svojom partnerkom
Tuliki Pietilom, profesorkom i slikarkom. Do-
bila je Andersenovu nagradu 1966. godine.

Ono najva`nije, me|utim, kao i kod svakog veli-
kog umetnika, nisu samo analiza biografskih ~i-
wenica i tuma~ewe dela iz odre|enog teorijskog
ugla, ve} nala`ewa ta~aka u kojima se ̀ ivot i de-
lo ukr{taju u obliku jedinstvene poetike konkret-
nog autora.

Muminova dolina

Tuve Janson je govorila da je prvog Mumina na-
crtala na zidu toaleta porodi~nog letwikovca ka-
da se posva|ala sa bratom oko Imanuela Kanta. Po
wenim re~ima, nacrtala je „najru`nije bi}e koje je
moglo da se zamisli” i napisala ispod wega „Kant”.
On je otprilike izgledao kao prvi od{tampani
Mumin u satiri~nom, antihitlerovskom finskom
magazinu Garm 1938. godine. To stvorewe zvalo se
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Niisku i bilo je mr{avo, ru`no, sa izdu`enim no-
som i |avolskim repom.

Za termin Mumin zaslu`an je ujak Ejnar, koji
je ̀ iveo kod Jansonovih dok je studirao u Stokhol-
mu. Po{to je primetio da mala Tuve kri{om uzi-
ma hranu, upozorio ju je na to da u {pajzu `ivi
trol mumin koji dah}e qudima za vrat, a wegov je
dah leden.

Prvi Mumini pojavquju se u kwizi Mumini i
velika poplava, nastaloj 1945. godine, za vreme
Drugog svetskog rata. Po sopstvenom priznawu, Tu-
ve je bila depresivna zbog rata i htela je da stvori
ne{to naivno i nevino. Otuda sve postaje jasnije:
Mumin je pitomo, dobro}udno i radoznalo stvore-
we. Za wega je svet neistra`eni prostor u kojem
~ekaju mnogobrojne tajne i vesele avanture. Voli
dru`ewe i misli da je wegova dolina najzabavnije
mesto na svetu. Zato se pla{i jedino samo}e. Mu-
min je privr`en porodici i ve~ito je dete. Ima
ogromno telo, velike o~i i male u{i.

Muminova dolina je idili~no mesto u kojem Mu-
mini ̀ ive harmoni~no sa prirodom. Mumini ̀ ive
u ku}i u koju ~esto navra}aju razni stanovnici do-
line. U blizini je obala mora i na toj obali Mu-
min ~esto boravi. Mumini spavaju preko zime jer
je ~itava dolina tada prekrivena snegom.

Tuve Janson stvara svoj svet pomalo eskapisti~-
ki, pomalo kao igru ma{te, uvek kao spoj jedno-
stavne pri~e i dopadqivih ilustracija. Me|utim,
u svakom trenutku, weni nesputani narativi lavi-
raju na granici ne~eg nepoznatog, grotesknog, da-
kle na ivici uzbudqivog i zabavnog ali i stra{nog.
„Svaka kwiga za decu treba da ima put na kojem }e
pisac zastati, a dete produ`iti wime. Opasnost
ili radost koju ne treba obja{wavati. Lice koje
ne treba otkriti u potpunosti”, govorila je. Mu-
minova dolina naseqena je brojnim likovima i
mnogobrojnim nepoznanicama i u woj nema mnogo

obja{wavawa. Svemir je tajnovit poput ~arobwa-
kovog {e{ira, iz kojeg ne znate {ta mo`ete da iz-
vu~ete. Mnogi kriti~ari govorili su da je wen mo-
to – nadaj se najboqem i spremi se na najgore –
vi{e dionizijski nego apolonski i da je otelotvo-
ren u Muminovom svetu. „Nezreli ~italac ~esto je
op~iwen onim nedore~enim i zamaskiranim. Taj ri-
zi~an ali smislen nevidqivi tok nije nekompati-
bilan de~jem nesvesnom ose}aju za tajnovitost,
ne`nost i grubost. I strah”, napisala je Tuve Jan-
son. Ali tu se krije jedna od lepota Muminovog
sveta: kad zakora~imo u Muminovu dolinu, mi se ne
ose}amo kao stranci u tu|em svetu, ve} postajemo
svesni jednog neobi~nog kosmosa koji smo nosili u
sebi. Mumin nije pri~a ne~ije ma{te koju upozna-
jemo kao ne{to nestvarno, ve} je otkqu~avawe jed-
nog podsvesnog sloja koji govori arhetipskim jezi-
kom re~i i slika.

Avantura nevinosti

U ispisivawu Muminovog sveta Tuve Janson ko-
risti {irok spektar umetni~kih sredstava, ne samo
spoj re~i i slike. U kwi`evnom delu ona upotre-
bqava iskustva bajki – mogu}e i nemogu}e spajaju
se s neo~ekivanom lako}om, koristi iskustva hu-
moristi~kog i avanturisti~kog romana, upotrebqa-
va formu dnevnika i memoara koji su na granici
parodije, pozori{ne oblike (kada Mumini izvode
o~evu melodramu napisanu u heksametrima, na pri-
mer), iznosi psiholo{ke probleme i opisuje trans-
formacije likova, a koristi i mnoge odrednice
`anrovske literature poput fantastike i horora
(~esto postojawe duhova, ~ak i ~itave vrste kao
{to su hatifnatovi), kao i melodiju re~i (mnogi
junaci imaju zvu~na, zabavna i zanosna imena na
svim jezicima – na srpskom neka od wih u prevodu

71



Slavice Agatonovi} jesu Mumin, Hemul, griziklo-
wa, Filifjonka, hatifnatovi).

Ako posmatramo Muminov svet kao kopiju ono-
ga {to se de{avalo autorki ili kao delo u kojem
treba na}i paralele izme|u likova i qudi koji su
imali veliku ulogu u wenom `ivotu, to ne}e biti
ni lako niti jednozna~no. Mnogi poznavaoci Mu-
minovog sveta smatraju da je lik Male Mi zapravo
autoportret Tuve Janson (ali i lik Tofta i poje-
dine osobine nekih drugih likova). Mala Mi ̀ ivi
sa Muminima u wihovoj ku}i, iako nije ni u kakvom
srodstvu s wima. Hrabra je i ~esto u~estvuje u
Muminovim avanturama, ali weno namr{teno lice
kao da pomalo krije i cinizam, pa ne ~udi {to po-
nekad u~ini ne{to bezrazlo`no i pomalo zlobno,
kao {to je bacawe kamena na raka koji {eta dnom
isu{enog mora. Ona je me{avina nevoqene devoj-
~ice i simpati~nog spadala, spoj melanholi~nog
sarkazma i znati`eqne ali trezvene osobe. Ona je
sitna ali samostalna, divqa ali pouzdana i uvek
spremna na sve. Zbog toga nije ~udno {to se ove re-
~enice mogu odnositi i na stil pisawa i crtawa
same Tuve Janson.

Dobro znamo da je umetni~ko delo amalgam umet-
nikove samospoznaje i uticaja spoqa{weg sveta,
unutarwi uragan koji u svom sredi{tu stvara sta-
bilnu strukturu. Svi likovi i doga|aji samo su
sklopovi i odsjaji realnosti, prekombinovani ko-
madi}i ogledala. Da bismo boqe razumeli poetiku
Tuve Janson, iskoristimo iskustvo analize pomo}u
metaforsko-metonimijskog pola. S jedne strane,
posmatrajmo metaforu (koja pripada odabirnoj osi
jezika, povezivawu na osnovu sli~nosti, preno{ewu
zna~ewa na druge predmete, poreme}aju susednosti,
koja pripada paradigmi, mawkavosti konteksta) i
metonimiju (koja se prepoznaje na kombinacionoj
osi jezika, u povezivawu na osnovu susednosti, u
brisawu ~lan(ov)a linearnog niza, u poreme}aju

sli~nosti, u sintagmi, u zgusnu}u konteksta), a on-
da pogledajmo kako ih mo`emo prepoznati u Mumi-
novim pri~ama. U tom slu~aju osnovna karakteri-
stika stila Tuve Janson jeste to {to ona najpre
stvara metaforu: lik koji ima svoj jasan izgled i
preciznu karakternu ili opisnu osobinu. Takve me-
tafore potom se pu{taju u svet, u metonimijsku li-
niju jedne narativne celine, naj~e{}e okvirne pri-
povesti. Pri~a je za Tuve Janson niz metaforskih
likova koje povezuje jedna metonimijska nit. Pre-
poznati ovu igru sa doga|ajima iz wenog stvarnog
`ivota ne bi trebalo da bude te`ak zadatak. Li-
kovi majke, oca i qubavnika, te qubavnice inkor-
porirani su u sve segmente muminovske epopeje.

Ono {to je tako|e bitno jeste da se ova epope-
ja mo`e podeliti na jo{ nekoliko delova. Najpre,
treba uvideti da postoje tri glavne struje u opusu
o Muminima. Jednu predstavqa ~istota postojawa
Muminove doline, mesta koje je bezbedno, u{u{ka-
no, veselo i puno dobrote. Mumini su sre}ni i do-
ma}inski raspolo`eni prema svima. Takvom mestu
opasnost preti jedino spoqa i to u vidu elementar-
ne nepogode ili prirodne katastrofe (kometa, po-
plava, ogroman sneg). Taj deo uvek korespondira sa
periodima `ivota kada je autorka bila sigurna, a
to je, pre svega, prvi period kada je tek bio zavr-
{en Drugi svetski rat (Kometa dolazi) i kad je
ona tra`ila mir u sopstvenoj ma{ti: ku}a, ostrvo,
prijateqi, ̀ ivot sa prirodom, avanture sa sre}nim
krajem. Svet nevinosti.

Drugi tok (romani Muminovo letwe ludilo, Za-
~arana zima i neke pri~e) ~ine trenuci u kojima
porodica napu{ta svoje stani{te i kada se iz kore-
na mewa wen uobi~ajeni na~in `ivota. To su mo-
menti u kojima je Tuve napu{tala svoju porodicu i
kretala u neizvesnost, delom i zbog nesuglasica s
ocem koji je prigrlio nacionalizam, a koji je ona
mrzela. Svet gubitka nevinosti.
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Tre}i tok vidqiv je u posledwe dve kwige (Ta-
ta Mumin i more i Muminova dolina pred kraj no-
vembra). Porodica se fragmentizuje, otac odvodi
porodicu da po~nu ̀ ivot u napu{tenom svetioniku,
a u novembarskoj pri~i drugi junaci naseqavaju
praznu ku}u Muminovih. O~igledno je da je za Tuve
termin „porodica” doslovce – ispra`wen. Svet
kraja nevinosti. I kraja storija o Muminima.

Iako ima mnogo trenutaka koje mo`emo uveli-
~ati i pogledati izbliza, zadr`imo se na kraju na
jednom od wih. U pri~i o odlasku na svetionik (ro-
man Tata Mumin i more iz 1965. godine) le`i
mo`da najva`nija metaforska scena. Naime, po ̀ e-
qi nemirnog oca porodica dolazi na pusto ostrvo
sa napu{tenim svetionikom brodi}em nazvanim
„Avantura”. Mama Mumin s vremenom shvata da joj
nedostaje sve ono {to je imala i volela u svojoj ku-
}i. Melanholiju po~iwu da le~i slikawem murala
svoje ba{te u jednoj od prostorija svetionika.
Otkriv{i svoj talenat, mama crta sve vi{e, uno-
se}i mno{tvo detaqa, dok i ostali ne primete ka-
ko je slika ̀ ivopisna. Toliko da deluje kao ̀ iva.
U jednom trenutku mama Mumin }e zaista u}i u svo-
ju sliku i boraviti na~as u woj. U izgubqenom ra-
ju svog doma. Taj detaq nam ne govori samo o tome
da je majka za Tuve bila najpre likovni umetnik u
tragawu za mirom ve} i o potrebi same Tuve da u
stvarawu iluzija prona|e sopstveni ̀ ivot (be`e}i
od oca ka feminizmu). Tako se majka-metafora u
metonimijskoj pri~i avanturisti~kog odlaska na
ostrvo putem likovnog dela vratila kao metafora
same autorke. I to }e biti karakteristika ~itave
sage o Muminima, kako sada tako i ubudu}e: bezbed-
no i mirno mesto iz ma{te, oivi~eno polupropu-
snom opnom imaginacije, nastavi}e da lebdi na gra-
nici izme|u podsvesti i sveta u kojem se realizu-
je na{a nepresu{na `eqa za dogodov{tinama.
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Zoran D. PENEVSKI

MOOMINVALLEY:
THE ADVENTURE OF INNOCENCE

Summary

The basic characteristic of Tove Jansson’s style lies in
the fact that she creates a character-metaphor: a character
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that has his/her clear visual image and precise personal trait.
Such metaphors, then, have been let into the world, into a
metonymic line of a narrative whole. For Tove Jansson, a
story is a series of metaphorical characters connected by
one metonymic thread. This stylistic device, together with
facts and events from her real life, constitutes Tove Jans-
son’s poetics in the Moomin cycle.

Key words: Moomin, Tove Jansson, metaphorical and
metonymic pole, literature for children
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SA@ETAK: Ciq ovog rada je da prika`e jedan od na-
~ina na koji mo`e da se interpretira de~ja radio-drama
Du{ana Radovi}a Kapetan Xona Piplfoks, a koji podra-
zumeva da se uz integrativan i interaktivan metodi~ki
pristup rasvetle tri ~vori{na mesta, od kojih je prvo po-
jam radio-drame kao zasebne dramske vrste i wene predno-
sti i nedostaci u odnosu na scensku dramu. Drugo ~vori-
{no mesto predstavqaju elementi bajke iz podteksta Kape-
tana Xona Piplfoksa, na~in na koji se pisac odnosio
prema wima i razlozi iz kojih je to ~inio, a tre}e anali-
za dramskih likova i wihovo pore|ewe sa wima sli~nim
junacima koji su u~enicima poznati iz razli~itih vrsta
umetnosti. Na~in interpretacije Kapetana Xona Pipl-
foksa koji je prikazan u ovom radu zadovoqava zahteve sa-
vremenog vaspitnoobrazovnog procesa jer pretpostavqa
aktivno u~e{}e u~enika u nastavi, potencira samostalno
zakqu~ivawe i dola`ewe do znawa, razvoj imaginacije i
kreativnosti, kao i trajnost znawa koje je dobro integri-
sano u sveukupno dosada{we iskustvo u~enika.
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KQU^NE RE^I: radio-drama, scenska drama, dramski

junak, dramski likovi, interpretacija, bajka, auditivna

percepcija, komi~no, ironija

Ciq savremenog vaspitnoobrazovnog procesa ni-
je da u~enici usvoje {to vi{e informacija, ve} da
prihvate izvesne vrednosne stavove i da razviju
odre|ene osobine i sposobnosti. U~enici treba da
nau~e kako da u~e, kako da samostalno dolaze do in-
formacija koje su im potrebne i kako da na {to
boqi i {to efikasniji na~in re{avaju razne vrste
problema koje im ̀ ivot name}e. Da bi se ostvari-
li ovi vaspitnoobrazovni ciqevi, vaspita~i, u~i-
teqi i nastavnici koriste se naro~itim nastavnim
sistemima, sredstvima i metodama – izme|u osta-
log i metodom kreativne drame1 i metodom scenske
komunikacije2. Zbog velikog zna~aja koji drama kao
`anr i razne vrste dramskih i scenskih aktivno-
sti imaju u vaspitawu i obrazovawu, deca se sa wi-
ma susre}u ve} u pred{kolskom uzrastu, kada ima-

ju zadatak da zami{qaju i dramatizuju ste~eno zna-
we i iskustvo3. U osnovnoj {koli nastavnim pla-
nom i programom najpre su predvi|eni za interpre-
taciju jednostavniji dramski tekstovi odnosno jed-
no~inke, a potom sve obimniji i zna~ewski slo`e-
niji, kako bi se tokom nastavno-obrazovnog proce-
sa ispo{tovali principi primerenosti i sistema-
ti~nosti i postupnosti. Jedan od prvih op{irni-
jih i zna~ewski kompleksnijih dramskih tekstova
koje u~enici ~itaju i interpretiraju u celini jeste
Kapetan Xon Piplfoks Du{ana Radovi}a, koji je
predvi|en za rad u petom razredu.

U ovom radu bi}e prikazan jedan od na~ina na
koji se sa u~enicima mo`e interpretirati ova ra-
dio-drama i pritom }e se nastava, s obzirom na
uzrast u~enika, prevashodno zasnivati na interpre-
tativno-analiti~kom sistemu i na literarnom pri-
stupu4, koji za razliku od teatrolo{kog podrazu-
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1 Metod kreativne drame obuhvata niz aktivnosti koje ima-
ju dramsku formu, ~iji su u~esnici deca, a koju vaspita~ podsti-
~e da zami{qaju, razmi{qaju i prikazuju iskustvom ste~eno zna-
we. Za ovaj metod va`na je kreacija a ne nastup, jer on ne pred-
stavqa pripremu dece za izlazak pred publiku. Ciq wegovog
kori{}ewa je da se pokrene de~ja imaginacija, originalno i
kreativno mi{qewe, da se deca oslobode, steknu samopouzdawe,
nau~e disciplini i saradwi, empatiji, toleranciji, da razvija-
ju komunikacijske ve{tine, koncentraciju, pam}ewe i da izgrade
izvesne vrednosti i stavove (Bojovi} 2008: 10–19).

2 Metod scenske komunikacije ima integrativni i interak-
tivni karakter. Najuspe{nije se primewuje u radu sa decom ni-
`ih razreda osnovne {kole i poma`e im da boqe razumeju svaku
vrstu gradiva koje se u~i u {koli i da stvarala~ki nadograde
znawe. Zasniva se na tome da deca kroz igru u kojoj opona{aju
problemske ̀ ivotne situacije aktivno u~e i u~estvuju u ostva-
rivawu ciqeva ~asa. Wegovo kori{}ewe u nastavi omogu}ava da
se razli~itim tipovima gradiva pristupi na odgovaraju}i na~in
i da se pritom uzimaju u obzir individualne sposobnosti i in-
teresovawa u~enika. Uz pomo} wega u~enici se podsti~u na ak-
tivno u~e{}e u nastavi, autonomiju u radu, kreativnost i ma-
{tovitost, sti~u samopouzdawe, osloba|aju se kli{ea, socijali-
zuju se, u~e da se na adekvatan na~in emotivno izraze itd. (Ko-
{ni~ar 2002: 72–73 i 85–86).

3 Estetsko vaspitawe predstavqa neodvojivi deo obrazovawa i
vaspitawa uop{te, jer deci znawe koje sti~u preko wega, zajedno
sa ~iweni~nim znawem, omogu}ava da upoznaju stvarnost, da se wo-
me stvarala~ki slu`e i da sazru. Ono, dakle, pru`a deci saznawe
i u`ivawe. Taj rani kontakt sa umetno{}u deci omogu}uju uro|ene
sposobnosti da umetni~ki (tj. stvarala~ki) deluju, da umetnost
percipiraju i da se estetski usmeravaju. Svi oblici umetni~kog
vaspitawa zasnivaju se na razvijawu de~jeg interesovawa, na do-
`ivqavawu lepog i izra`avawu i procewivawu tog do`ivqaja uz
pomo} vaspita~a, u~iteqa i nastavnika. Deo estetskog vaspitawa
deteta predstavqa i pozori{no vaspitawe, koje podrazumeva da
se dete uvede u pozori{nu umetnost kao zbir specifi~nih aktiv-
nosti i da se preko we uvede i u sve ostale umetnosti, jer je ona
sinteza svih wih. Ona je vrlo prijem~iva za decu i upoznaje ih sa
stvarno{}u, jer kod wih izaziva razli~ita ose}awa i do`ivqaje,
a deca svoja ose}awa i do`ivqaje izjedna~avaju sa svetom koji ih
okru`uje. Omogu}ava im da razvijaju apstraktni na~in razmi{qa-
wa (odnosno da sa mi{qewa u slikama pre|u na mi{qewe u pojmo-
vima), kriti~ki odnos prema svemu {to ih okru`uje, ukus i istra-
`iva~ki instinkt. U~i ih tako|e {ta je bitno a {ta nebitno i
{ta je nu`no a {ta slu~ajno, a poma`e im i da ostvare odre|enu
disciplinu tela i duha – tj. disciplinu ose}awa, voqe, ma{te i
razuma (Misailovi} 1991: 15–21).

4 Kada se neka drama interpretira literarno, onda se kori-
ste iste metodi~ke radwe kao kada se interpretira neki epski



meva da se Kapetan Xon Piplfoks prevashodno tu-
ma~i kao tekst. Akcenat }e biti stavqen na pro-
blematizovawe pojedinih ~vori{nih mesta, jer zbog
obimnosti nastavnog plana i programa i vremen-
skog ograni~ewa nastavnik sa u~enicima ne mo`e
da posveti pa`wu svim wenim zna~ewskim segmen-
tima. Prvo ~vori{no mesto predstavqa pojam ra-
dio-drame kao posebne dramske vrste, kao i prei-
mu}stva i mawkavosti koje je odlikuju u pore|ewu
sa scenskom dramom (a oni se odnose na zvu~awe, u
radio-drami razvijenije u odnosu na wene ostale
elemente, koje emituje brojna zna~ewa i predstavqa
izvor komike i ironije, i na izostanak scenskih
efekata). Drugo ~vori{no mesto predstavqaju ele-
menti bajke koji ~ine podtekst ove drame, kao i na-
~in na koji se pisac odnosio prema wima i razlozi
iz kojih je to ~inio, a tre}e analiza dramskih li-
kova i wihovo pore|ewe sa junacima koji su im
sli~ni i koji su u~enicima poznati iz drugih vr-
sta umetnosti.

Po{to je tekst ove radio-drame obimniji, kako
bi se ostvario princip ekonomi~nosti nastavnik
treba da zatra`i od u~enika da je pro~itaju kod ku-
}e. Prethodno bi trebalo da ih motivi{e na to ne-
kom zanimqivom uvodnom pri~om preko koje }e ih
upoznati sa istorijom gusarstva i piratstva i sa
zna~ewskim razlikama izme|u ova dva pojma, a ko-
ja }e im ujedno pomo}i da boqe razumeju ovo delo.
Gusarstvo im se mo`e objasniti kao nasiqe na moru
koje je dr`ava ili neka organizacija zvani~no ili
pre}utno odobrila zarad pqa~ke i potapawa pro-
tivni~kih i konkurentskih brodova (kako bi ostva-
rila prevlast na moru), ali i zarad osvajawa novo-
otkrivene Amerike i Australije. Staro je koliko
i istorija pomorstva i jo{ u anti~kom periodu go-
tovo svi narodi su imali svoje gusarske odrede. Ka-

da bi neka dr`ava ostvarila prevlast na moru, na-
stojala bi da spre~i gusarske napade drugih, te je
svaki napad na brodove progla{avala za piratstvo
(odnosno za pomorsko razbojni{tvo). U XVI, XVII
i XVIII veku gusarstvo je poprimilo velike razme-
re (usled razvoja trgovine i borbe za osvajawe no-
vootkrivenih kontinenata), a krajem XVIII veka,
zbog toga {to se pomorska trgovina u mnogim ze-
mqama uzdigla na vi{i nivo, postalo je ozbiqna
smetwa, te su se javili prvi zahtevi da se ono zabra-
ni. To je i postignuto Pariskom deklaracijom 1856.
godine, koju su najpre potpisale Engleska, Francu-
ska, Austrija, Rusija i Prusija, a kasnije i ostale
zemqe. Po{to je otada gusarstvo zabraweno, svako
nasiqe na moru (ili u vazduhu) smatra se piratskim
~inom, koji se s vremena na vreme odigrava i danas.
Do dana{weg dana gusarski i piratski poduhvati,
tako|e, ostali su nepresu{na inspiracija za umetni-
ke5. Izme|u ostalog i za Du{ana Radovi}a, koji je
svoju ironi~nu i komi~nu viziju gusara preto~io u
de~ju radio-dramu Kapetan Xon Piplfoks.

Nakon motivacije i najave drame nastavnik tre-
ba u~enicima da zada pripremne zadatke koji }e
usmeriti wihovo ~itawe i olak{ati i ubrzati in-
terpretaciju. Jedan od tih pripremnih zadataka
mo`e biti da podvuku mesta u drami koja su im sme-
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tekst, ali se wihova realizacija uskla|uje sa prirodom dram-
skog teksta (Ili} 2006: 449).

5 Gusari i pirati oduvek su bili inspirativni za brojne
filmske rediteqe, te su do sada snimqeni mnogi igrani i ani-
mirani filmovi i serije koji govore o wima (npr. Bukanir,
Ostrvo boje krvi, Gospodar i ratnik, Ostrvo s blagom, Pi-
rati sa Kariba, Krvavi kapetan, Grimizni gusar, Petar Pan,
Sinbad moreplovac, Ostrvo Crnog gusara itd.). Odvajkada su
bili inspirativni i za brojne prevashodno de~je pisce pri~a,
romana i stripova (Rasel Panter: Pri~e o gusarima, Enid
Blajton: Ostrvo avanture, Robert Luis Stivenson: Ostrvo
s blagom, Knister: ^arobnica Lili me|u gusarima, Sveznadar
~arobnice Lili – pirati, Anto Stani~i}: Mali Pirat, Xe-
ronimo Stilton Potraga za sablasnim blagom, Ri|obradi), kao
i za stvarawe originalnih pozori{nih predstava ili pozori-
{nih adaptacija (npr. Ulciwski gusar, Deset qutih gusara,
Kapetan Xon Piplfoks, Petar Pan).



{na, drugi da zaokru`e sve zvuke koji se javqaju, a
tre}i da na osnovu svog dosada{weg umetni~kog
iskustva (~itala~kog, filmskog i pozori{nog) iz-
na|u primere za junake sa kojima kapetan Xon Pi-
plfoks ima izvesnih sli~nosti i da ih uporede. Na
po~etku prvog ~asa interpretacije, po{to su se
u~enici sa Du{kom Radovi}em kao de~jim piscem
ve} upoznali u prethodnim razredima, nastavnik
treba da zatra`i od wih da se prisete wegovih dela
koja su do sada ~itali kako bi imali {to obuhvat-
niji uvid u wegov opus, kao i svest o kontinuite-
tu vaspitnoobrazovnog procesa. Kao {to je ve} re-
~eno, prilikom tuma~ewa drame u nastavi va`no je
da se povede ra~una da se ona ne tuma~i isto kao i
epsko delo, ve} da se skrene pa`wa na wene `an-
rovske specifi~nosti, a to }e se posti}i tako {to
}e ih nastavnik potra`iti zajedno sa svojim u~e-
nicima (podela po licima, dijalog, didaskalije).
On ujedno treba da im uka`e na razlike izme|u Ka-
petana Xona Piplfoksa (kao radio-drame) i osta-
lih dramskih tekstova koje su do sada radili. Ra-
zlike koje }e uo~iti na ovom konkretnom tekstu
bi}e polazi{te za zajedni~ko uobli~ewe pojma ra-
dio-drame kao op{teg teorijskog pojma. Tako }e
u~enici pro{iriti svoje znawe o ovom ̀ anru, kako
je i predvi|eno nastavnim planom i programom.

Kao {to je napomenuto, dve najve}e razlike iz-
me|u Kapetana Xona Piplfoksa i drama koje su
u~enici do tada radili jesu to {to je Radovi}ev
tekst prevashodno napisan u ciqu da se percipira
auditivnim putem i izostanak scenskih efekata6.

Kako bi u~enici uvideli sav zvukovni potencijal
ove drame i zna~ewa koja on nosi sa sobom, bilo
bi dobro da preko zvu~ne ~itanke ~uju weno izvo-
|ewe. Zvuci koji se naj~e{}e ~uju jesu vetar, tala-
si, pi{tawe galebova, svirka i pesma gusara, koji
imaju ulogu lajtmotiva i koji strukturi ove radio-
-drame daju estetsku vrednost. Zvuci vetra, talasa
i galebova predstavqaju markere za prostor na ko-
me se odigrava dramska radwa i zamewuju pi{~eve
opise scene, dok veselo pevawe i svirawe gusara
svedo~e o wihovom po~etnom entuzijazmu, koji }e
kasnije, usled wihovog straha od sve ve}e blizine
neprijateqa, utihnuti, ali }e se na kraju drame, na-
kon pobede, ponovo raspiriti. Vrlo je ~esta i ti-
{ina, ~ija zna~ewa u ovoj radio-drami mogu da se
predstave na skali ~iji raspon ide od neznawa, pre-
ko strahopo{tovawa prema kapetanu Piplfoksu,
do straha od sedmoglavog ~udovi{ta. Zna~ewsku te-
`inu koju tajac nosi sa sobom dodatno su naglasili
usamqeni krik galeba i ispu{tawe harmonike na pa-
lubu. Nekoliko puta se ~uje i bat koraka, koji za-
jedno sa zvucima otpu{avawa fla{e, {u{tawa har-
tije, {kripe vrata, pquska vode, pqeska {amara i
fijuka sabqe otkriva {ta rade dramski likovi.

Usled nedostatka vizuelnog konteksta, i re~e-
ni~na intonacija, kao i boja i visina glasa kojima
ne{to izgovaraju, poma`u likovima da izraze odre-
|ena zna~ewa. One otkrivaju ose}awa likova, neke
wihove li~ne osobine, kao i me|usobne odnose i
odnos prema stvarnosti. Stoga to {to je de`urni
stra`ar sa sve ve}im u`asavawem ~itao sadr`inu
pisma iz boce otkriva da wegov strah od sedmogla-
ve nemani raste. @agor divqewa koji se oteo gusa-
rima nakon {to su prisustvovali kapetanovom pod-
vigu svedo~i da se dive wegovoj hrabrosti i po{tu-
ju je, dok situacija u kojoj kapetan prvi krene da
se smeje nakon {ale koju je ispri~ao a ostali gu-
sari to odmah jo{ glasnije prihvate (iako im i ni-
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6 Scenski efekti su nosioci brojnih zna~ewa i svojom ra-
znoliko{}u i upe~atqivo{}u dra`e pa`wu gledalaca i podsti-
~u ih na razmi{qawe. Po{to oni izostaju iz radio-drame zbog
na~ina wene realizacije, u woj se taj izostanak delimi~no kom-
penzuje razli~itim zvucima i naro~itim kori{}ewem jezika,
te su preko wih do~arana de{avawa i ambijent u kojima se odi-
gravaju, a ujedno su i likovi psiholo{ki i sociolo{ki okarak-
terisani (Ili} 2006: 437).



je do smeha) svedo~i o odnosima koji vladaju unutar
ove gusarske dru`ine. Odnosno, svedo~i o tome da
je ova gusarska dru`ina u stvari jedan personifi-
kovani dramski lik, a da je Xon Piplfoks kao ka-
petan samo formalno izdvojen iz we.

Pored toga {to je pisac u velikoj meri koristio
zvukovne potencijale jezika da izrazi neka zna~ewa,
kao {to je ve} re~eno, koristio se wima i kao izvo-
rom komi~nog i ironi~nog, {to je i o~ekivano jer
je re~ o radio-drami, te se ovde sme{no ne mo`e
proizvesti preko vizuelnih prikaza (odnosno izgle-
dom, gestikulacijom, dr`awem dramskih likova, ni-
ti wihovim postupcima). Komi~no i ironi~no pro-
izilaze iz nesklada koji postoji izme|u onoga {to
je re~eno i stvarnosti, a taj nesklad dodatno je na-
gla{en re~eni~nom intonacijom. Uz to, po{to iro-
ni~no podrazumeva ismevawe odre|enih mana ili
dru{tvenih pojava, da bi se ono razumelo potrebno
je poznavati {iri kontekst, {to naj~e{}e nije slu-
~aj sa decom tog uzrasta, te je ono prevashodno na-
meweno tome da ga percipiraju odrasli ~itaoci, ka-
ko bi im se skrenula pa`wa na neke dru{tvene i li-
terarne pojave koje treba preispitati.

Nakon {to im nastavnik uka`e na ove dve ra-
zlike izme|u Kapetana Xona Piplfoksa i osta-
lih drama koje su do sada radili, treba da naglasi
da su to dve najva`nije odlike radio-drame kao po-
sebne dramske vrste i da im ispri~a ne{to o woj.
Radio-drama je relativno nova vrsta dramske kwi-
`evnosti, koja je u po~etku ozna~avala svako dram-
sko delo koje se ~italo ili emitovalo putem ra-
dio-talasa. Iako se zna~ajno razvila tokom posled-
wih decenija, wena popularnost znatno je opala
zbog primata koji je televizija kao medij dobila
nad radio-prijemom. Pisana je iskqu~ivo za slu{a-
we, te su pisci nastojali da posredstvom re~i i
zvu~nih senzacija nadomeste izostanak vizuelnih
prikaza (scenografiju, radwu i likove). Radio-dra-

ma zahteva imaginativno aktivnog ~itaoca (tj. slu-
{aoca), koji dramsku akustiku vizualizuje, te na
taj na~in i sam postaje neka vrsta stvaraoca. Upra-
vo zbog toga {to zahteva veliki anga`man imagina-
cije, deca su weni najzainteresovaniji i najpogod-
niji recipijenti (@ivkovi} 1992: 673), a svoju ra-
dio-dramu Du{an Radovi} je ̀ anrovski odredio kao
radio-igru upravo zato {to je prevashodno namewe-
na deci7.

O tome da se elementi bajke8 nalaze u podtek-
stu Kapetana Xona Piplfoksa prevashodno svedo-
~e Propove funkcije9, prema kojima se pisac odno-
sio stvarala~ki kreativno10, ali to je u~enicima
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7 Neke od prvih radio-drama koje su se emitovale na Radio
Beogradu jesu dramatizacije narodne pesme Sveti Stefan i
dva an|ela, Jelisavete kwegiwe crnogorske \ure Jak{i}a i
Dunda Maroja Marina Dr`i}a, a od novijih to su dramatizacije
balada Laze Kosti}a \ur|evi stupovi, Minadir i Samson i
Dalila. Primeri za radio-igre su Aca i leptiri Milo{a Ja-
kovqevi}a, Cipelice, Gde su moje kupine, Dobro jutro, Pipi
Nevene Jankovi} Radakovi} itd.

8 Nada Milo{evi} \or|evi} istakla je da po op{teprihva-
}enoj definiciji bajka predstavqa narodnu pripovetku koja ima
fantasti~nu sadr`inu i slo`enu kompoziciju, koja slu`i zabavi
i u ~iju se istinitost ne veruje (Milo{evi} \or|evi} 2006: 72).

9 Vladimir Jakovqevi} Prop je ruski strukturalista koji
je tvorac morfologije bajki, odnosno opisa bajke prema wenim
sastavnim delovima i odnosima tih delova jednih prema drugi-
ma i prema celini. Prvi je ustanovio i jedinicu wene forme,
odnosno funkciju koja predstavqa postupak nosioca radwe, ko-
ji je va`an za razvoj wenog toka. Zakqu~io je da li~nosti baj-
ke ~esto rade jedno te isto, ma koliko to izgledalo raznoliko
(tj. da se sam na~in ostvarivawa funkcija mo`e mewati) i da
za samu strukturu bajke nije va`no ko i kako ne{to ~ini, ve}
{ta. Maksimalan broj funkcija je ograni~en, a wihove posle-
dice su uvek iste (Milo{evi} \or|evi} 2006: 17–20).

10 Re~ je o slede}im funkcijama: II (junaku se izri~e zabra-
na), III (junak kr{i zabranu), IV (protivnik se raspituje o ̀ r-
tvi), V (dobija obave{tewe), X (tra`ilac junak odlu~uje da se
suprotstavi), XI (odlazak junaka), XII (darivalac ili pomo}nik
isku{avaju junaka), XIII (reagovawe junaka na budu}eg darivao-
ca), XIV (junak sti~e ~arobno sredstvo), XVI (neposredna bor-
ba junaka i protivnika), XVIII (pobeda), XIX (uklawawe po~et-
ne nevoqe), XX (junak se vra}a), XXIX (junak do`ivqava preo-
bra`aj) i XXXI (junak se `eni i stupa na carski presto).



ovog uzrasta prete{ko da shvate. Najve}a odstupa-
wa pisac je na~inio izokrenuv{i funkciju XIII,
jer isku{avani junak na izazov nije odgovorio na
o~ekivani na~in (tj. izgubio je samokontrolu i pr-
gavo odbrusio Pe}ini ~arobnog eha), ali je i pored
toga dobio pomo}, i funkciju XXI, jer iako je ju-
nak ̀ iveo sre}no do kraja ̀ ivota, nije se o`enio
carskom k}eri i nije stupio na carski presto11.
Naredni dokazi da se elementi bajke nalaze u pod-
tekstu ove drame jesu prisustvo fantasti~nih ele-
menata i pi{~ev ravnopravan odnos prema realnom
i fantasti~nom ({to se vidi iz toga {to nema
o{tre granice izme|u ova dva vida postojawa). Na-
stavnik mo`e zatra`iti od u~enika da uo~e {ta je
nestvarno u ovoj drami, ~ime }e kod wih podsta}i
razvoj racionalnog odnosa prema stvarnosti, {to
je preduslov za sazrevawe. Pe}ina ~arobnog eha,
koja je simbol mudrosti, ima ulogu pomo}nika ka-
kvu ima i baba u A`daji i carevom sinu, a Pipl-
foksovom neprijatequ sedmoglavom ~udovi{tu pan-
dani iz bajki A`daja i carev sin i Biber~e su
a`daja i devetoglava ala. Postojawe interliterar-
ne citatne relacije sa bajkom otkrivaju i brojne
geografske odrednice poput Kineskog mora, Rudol-
fovog moreuza i Crvene stene (koje imenuju do te
mere udaqene predele da oni u~enicima tog uzrasta
deluju imaginarno, poput imaginarnih predela iz
bajke), kao i postojawe naratora odnosno spikera.
Radovi} se odlu~io da za podtekst svoje radio-dra-
me uzme elemente bajke zato {to je ona zbog svoje
narativnosti pogodna za radio adaptaciju, zato {to
deca lako prepoznaju odlike bajke u razli~itim
kwi`evnim `anrovima (a to prepoznavawe im pru-

`a ose}aj zadovoqstva) i zato {to je on, kako je ve}
re~eno, preko svog ironi~nog odnosa prema wima
izrazio apel za promene u de~joj kwi`evnosti i za
druga~iji odnos prema deci kao ~itaocima12.

Prilikom analize likova ove drame nastavnik
mo`e saradni~kim imperativima (tekst-metoda) za-
tra`iti od u~enika da podvuku sve delove teksta u
kojima su ti likovi na neki na~in okarakterisani.
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11 Izokrenuv{i neke od tipi~nih karakteristika bajke (pre
svega tipizirani na~in na koji se ona zavr{ava), pisac je
izrazio svoj ironi~ni stav prema ovom ̀ anru i implicitno po-
ru~io da se savremena deca kao ~itaoci znatno razlikuju u odno-
su na decu prethodnih generacija (zbog sveop{tih dru{tvenih
promena) i da stoga zahtevaju druga~iju literaturu.

12 Time {to je Du{an Radovi} za podtekst svoje de~je drame
uzeo elemente koji su tipi~ni za bajku uvrstio se u red moder-
nih de~jih pisaca. Od pojave komi~ne scenske bajke U cara Tro-
jana kozje u{i Qubi{e \oki}a 1954. godine pa sve do dana-
{wih dana bajka je dominantan `anr u repertoarskoj ori-
jentaciji drame za decu i uticala je da se izrodi niz dramskih
podvrsta, a najdominantnije su romanti~na, komi~na i ironi~-
na scenska bajka (Kravqanac 2001: 12–13). Na osnovu svega {to
je re~eno mo`e se uvideti da je ova radio-drama ujedno i ko-
mi~na i ironi~na.

Odlike kapetana

Xona Piplfoksa

– Nadimak mu je Zvono;

– Penzionisan je,

invalid;

– Divna jedna figura;
– U~estvovao je u brojnim

gusarskim bitkama;

– ^uven je i omiqen po

borbama prsa u prsa;

– Najhrabriji je od hra-

brih (nikada se ni~ega

nije pla{io);

– Uzdr`qiv i plemenit;

– Na osnovu wegovih po-

stupaka i pona{awa

mo`e se uvideti da je

prgav i preke naravi

(lako plane i udario

je u qutwi {amar jed-

nom gusaru);

– Odlikovan ordenom

Zlatnog ma~a.

i wegovih gusara

– Hrabri su;

– Raspevani;

– Zanatlije;

– Odvratni;

– Najslavniji gusari

na svetu;

– Nemaju pameti;

– Prepla{eni;

– Surovi;

– Prosti;

– Bez pesme i sa puno

novih briga.



Na osnovu toga {to su podvukli u~enici }e se
jo{ jednom lako uveriti da nemaju gotovo nikakvih
informacija o izgledu dramskih likova, kao ni o
wihovim izrazima lica ni dr`awu u pojedinim si-
tuacijama, te nastavnik mo`e zatra`iti od wih da
poku{aju da vizualizuju odre|ene scene. Mo`e ta-
ko|e zatra`iti od wih da za doma}i zadatak opi{u
ili nacrtaju kako zami{qaju kapetana Xona Pipl-
foksa, ~ime bi se, kroz problemsko-stvarala~ki
nastavni sistem, podstakao razvoj wihove ma{te i
sposobnost da verbalizuju to {to zami{qaju. Ovaj
zadatak nastavnik bi tako|e mogao da sprovede u
multidisciplinarnoj saradwi sa nastavnikom li-
kovne kulture, te bi u~enici uz kori{}ewe razli-
~itih materijala imali jo{ ve}u mogu}nost da vi-
zualizuju to {to zami{qaju, a tako bi uvideli da
se iskustvo mo`e izraziti na razli~ite na~ine i
preko razli~itih sredstava, a ne samo preko jezi-
ka (preko razli~itih tipova materije, boja, zvuka,
prostora i sl.). Na ~asovima likovne kulture mo-
gle bi ~ak da se organizuju i kroja~ke radionice
na kojima bi u~enici za sebe sa{ili gusarske ko-
stime, te bi tako razvijali brojne sposobnosti i
ve{tine i usvajali nova znawa.13

U~enici }e isto tako brzo spoznati da su neke
od podvu~enih odlika gusara i gusarskog kapetana
me|usobno protivre~ne, {to ih, kao {to je ve} re-
~eno, ~ini komi~nim i ironi~nim. Nagla{eno je
tako|e da deca u tom uzrastu uglavnom ne mogu da
uo~e i razumeju ironiju, te je izjedna~avaju sa ko-
mi~nim, a komi~no i ironi~no su u ovoj radio-dra-
mi ina~e ~esto isprepleteni, te ih je te{ko razlu-
~iti i wihovo razlikovawe, stoga, neretko zavisi
od percepcije ~italaca. Deci su, recimo, komi~ni
Piplfoksovi izlivi besa i nestrpqewa koji dola-
ze do izra`aja onda kada je udario {amar jednom od
gusara, kao i onda kada je pretio Pe}ini ~arobnog
eha da }e joj sasuti {ar`er metaka u ̀ drelo. Pri-
mer za ironi~no bio bi to {to je kapetan Xon Pi-
plfoks, s jedne strane, opisan kao neko ko je u~e-
stvovao u brojnim gusarskim bitkama, ko je bio na-
ro~ito ~uven i omiqen po borbama prsa u prsa, a
s druge strane kao divna jedna figura i kao neko
ko je plemenit i uzdr`qiv. Da su i Piplfoksovi
gusari komi~ni vidi se, na primer, iz situacije ka-
da je jednom od wih drhtao glas dok je ~itao pismo
iz boce, a da su ironizovani vidi se iz toga {to
su (uprkos autoritetu i slavi) pla{qivi, snishod-
qivi, bez samopouzdawa, odvratni, glupi i pro-
sti.14
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13 Primenom ovakvog korelacijsko-integracijskog nastavnog
sistema boqe bi se povezalo gradivo iz razli~itih nau~nih di-

sciplina koje deca izu~avaju u {koli, a to bi pak omogu}ilo bo-
qi transfer znawa i wegovu ve}u primenqivost – {to je jedan
od glavnih ciqeva savremenog vaspitnoobrazovnog procesa.

14 Va`no je naglasiti da je Radovi} time {to je ironizovao
glavne likove u Kapetanu Xonu Piplfoksu izrazio svoj nega-
tivan stav prema tipiziranom na~inu prikazivawa junaka u
kwi`evnosti za decu (odnosno prema bajkolikim junacima i su-
perherojima) i potrebu za promenama. U~enici bi tako|e to
lak{e mogli uvideti kada bi karakteristike kapetana Xona
Piplfoksa i wegove posade uporedili sa odlikama koje obi~no
odlikuju gusare i uop{te junake. Neki od primera za tipi~ne
junake iz razli~itih vrsta umetnosti koje su namewene deci su
tre}i carev sin iz bajke A`daja i carev sin, Biber~e, Betmen,
Robin Hud, Robinson Kruso, Hari Poter, kao i mnogi drugi juna-
ci koje odlikuju hrabrost, mudrost, promi{qenost, lukavstvo,

Odlike

~udovi{ta

– Ogromno;
– Sedmoglavo;
– ^udo kakvo

niko nije vi-
deo na svetu;

– Halapqivo se
plazi (tj.
krvolo~no);

– Jako glupo
(jo{ glupqe
od gusara).

plemena

brzogovore}ih

– ^udna posada.

i Pe}ine

~arobnog eha:

– Nije obi~na;
– Podla.



Va`no je, tako|e, da nastavnik uka`e u~enicima
na preobra`aj koji je kapetan Xon Piplfoks (kao
i wegovi gusari) do`iveo tokom drame, a taj pre-
obra`aj u vezi je sa inicijacijom kroz koju mora
pro}i ne samo svaki junak ve} i svaki ~ovek. Da bi
junak pre{ao u narednu fazu svog ̀ ivota, odnosno
da bi dosegao ve}i stepen zrelosti, da bi uznapre-
dovao na dru{tvenoj lestvici ili da bi stekao nove
vrline, mora savladati odre|ene prepreke.15 Kape-
tan Xon Piplfoks bio je ~uven po hrabrosti i
strahu koji je izazivao me|u engleskom mornari-
com. Me|utim, ve} na po~etku radio-drame on je de-
gradiran u ni`i dru{tveni polo`aj (postao je pen-
zioner i invalid), {to je simboli~ki oli~eno u
tome {to su mu oduzeli jahtu, oru`je, posadu i gu-
sarsku zastavu. Jahta, oru`je, gusarska posada i gu-
sarska zastava markeri su za wegovo juna{tvo i
dru{tveni status, kao {to su kow, oru`je i soko
(ili hrt) obele`ja juna{tva u na{oj narodnoj kwi-
`evnosti. Cela dramska radwa zasniva se na bor-
bi kapetana Xona Piplfoksa i wegove posade da
povrate svoj nekada{wi autoritet, strahopo{tova-
we kojim su zra~ili i dru{tveni polo`aj, a na kra-
ju drame u tome su i uspeli. I ne samo da su povra-
tili ve} su i unapredili svoj status, o ~emu svedo-
~e odlikovawe, nova jahta i bra~na ponuda koja se
odnosi na k}er uglednog ~oveka.

Nakon zavr{etka interpretacije nastavnik tre-
ba sa u~enicima ukratko da ponovi sve {to su do
sada radili i da im jo{ jednom skrene pa`wu na
one segmente Kapetana Xona Piplfoksa koje tre-
ba da imaju na umu u daqem nastavnom radu, jer }e
im to pomo}i da boqe interpretiraju naredna dela
koja budu ~itali i da uvide kontinuitet koji posto-
ji u vaspitnoobrazovnom procesu ({to }e pak po-
ve}ati transfer znawa), kao i ~iwenicu da se stvar-
nost zasniva na premre`enosti brojnih pojmova na
osnovu sli~nosti i razlika. U te segmente spadaju
elementi bajke, pojmovi radio-drame, komi~nog, iro-
nije, inicijacije i zvukovni potencijali jezika.
Ovakav na~in interpretacije Kapetana Xona Pipl-
foksa zadovoqava zahteve savremenog vaspitnoobra-
zovnog procesa jer pretpostavqa aktivno u~e{}e
u~enika u nastavi, potencira samostalno zakqu-
~ivawe i dola`ewe do znawa, razvoj imaginacije i
kreativnosti, kao i trajnost znawa koje je dobro in-
tegrisano u sveukupno dosada{we iskustvo u~enika.
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spretnost, plemenitost, ~ovekoqube, po`rtvovanost i borba za
pravdu i ispravne vrednosti. Primeri za komi~ne i ironi~ne
junake bili bi gusarski kapetan Xek Sperou, Xoni Bravo, Tom
i Xeri, Stric iz ]opi}evog romana Orlovi rano lete, junaci
iz Nu{i}evih Hajduka i Vitezovi}evog [e{ira profesora Ko-
ste Vuji}a, koje odlikuju izvesne mane.

15 Uputno je da nastavnik ovu pri~u o inicijaciji (koja je
deo znawa op{te kulture) pove`e sa li~nim iskustvom u~eni-
ka, kako bi im bilo razumqivije. Treba da im uka`e na to da
oni, da bi pre{li na naredni nivo zrelosti i da bi osvojili
naredni nivo znawa i iskustva, moraju da odrade te`ak zadatak,
odnosno da polo`e sve predmete u {kolskoj godini. Isto tako,
da bi nau~ili da voze bicikl, rolere, klizaqke i sli~no, mora-
ju puno da ve`baju.
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Ivana S. JARI]

THE INTERPRETATION OF THE CHILD’S PLAY
CAPTAIN JOHN PEOPLEFOX BY DU[AN RADOVI]

Summary

The aim of this work is to present one of the ways how
the child’s radio drama Captain John Peoplefox by Du{an
Radovi} can be interpreted, and it implies that an integra-
tive and interactive methodical approach, wich sheds light
on the three nodal points, where the first term relates to ra-
dio drama as a separate drama type, including its advanta-
ges and disadvantages compared with stage drama. The se-
cond nodal point is presented by the fairy tale elements from
the subtext of Captain John Peoplefox, the way how the
narrator referred to them and the reasons why he did it, and
the third is the analysis of drama characters and their com-
parison with similar heroes who are familiar to pupils from
various types of art. The way of interpretation of Captain
John Peoplefox which is shown in this work meets the re-
quirements of contemporary educational process because it
presupposes the active participation of pupils in class, it in-
tensifies intenpendent reasoning and arriving to knowledge,
development of imagination and creativity, as well as the
durability of knowledge that is well integrated into overall
pupil’s experience.

Key words: radio drama, stage drama, drama hero, dra-
ma characters, interpretation, fairy tale, auditive perception,
comic, irony
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DRAMSKE IGRE NA
PRED[KOLSKOM
NIVOU

SA@ETAK: U radu se polazi od poznate ~iwenice da

je igra primarni vid de~je zabave, da je oblik saznavawa

i da je bitna za socijalni `ivot dece. Dakle, igra ima

izuzetno zna~ajnu ulogu u celokupnom razvoju i u~ewu

pred{kolskog deteta. Pored zabavne funkcije, igra deci

obezbe|uje mogu}nost da ve`baju, nau~e i razviju mno{tvo

fizi~kih, kognitivnih i socijalnih ve{tina. One su, ta-

ko|e, veoma korisne i za razvoj govora deteta pred{kol-

skog uzrasta. Ako su pa`qivo izabrane, modelovane i pre-

zentovane, igre kod dece mogu da unaprede i usmere razvi-

tak va`nih kvaliteta, poput kooperativnosti, odgovorno-

sti, empatije, samopo{tovawa i samokontrole.

KQU^NE RE^I: deca, igra, pred{kolske ustanove, dram-

sko izra`avawe, pozori{te, lutka, dijalog, razvoj govora

Deca nisu spremna da u~e samo pomo}u obja{wa-
vawa verbalnim putem. Dakle, ona ne u~e samo po-
mo}u opisa, ili memorisawem ~iwenica o stvari-
ma koje su deo okolnosti i prostora koji ih okru-
`uje. Igraju}i se, deca u~e kako svet oko wih funk-
cioni{e i kako oni u tom svetu re{avaju, na osno-
vu ste~enog iskustva i novorazvijenih ve{tina i
sposobnosti, nove izazove i situacije, primewuju}i
nau~eno. Deca na igrovni na~in u~e o odnosima, o
uzrocima i posledicama, o ose}awima i o jeziku. O
tome `elimo da istaknemo konstruktivno zapa`a-
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we Qiqane Pe{ikan Qu{tanovi}, koja analizira
posmatra~ki fokus, odnosno narativni nivo ̂ arl-
sa Dikensa:

Sem toga, Dikens o detiwstvu pripoveda iz pozicije

deteta, wegovi junaci su pripoveda~i u prvom licu koji

se vra}aju u vreme detiwstva opisuju}i qude i doga|aje ka-

ko su ih tada videli, do`ivqavali i tuma~ili. (Pe{ikan

Qu{tanovi} 2012: 6)

Pored svakodnevnih igara i aktivnosti, veoma
va`nu ulogu za razvoj dece imaju i razli~iti vido-
vi dramskih igara. Ove igre podsti~u de~ju kreativ-
nost i ma{tovitost, pravilno izra`avawe, boga}ewe
re~nika, spretnost, zrelost, poma`u deci da se na
igrovni na~in upoznaju sa svetom oko sebe, kao i da
spoznaju sopstvene mogu}nosti i kvalitete. Deca vo-
le dramske igre vi{e nego druge govorne igre.

Dramske igre se javqaju u dva oblika, prvo – kao
slobodne igre koje sama izvode i drugo – kao igre
koje vaspita~i sa decom organizuju u toku usmere-
nih aktivnosti, dok neki autori razmatraju razli-
~ite uzrasne nivoe de~je igrovne dramatizacije:

Iz toga zakqu~ujemo da deca na ni`em uzrastu kada je

u pitawu igra po ulogama i razvoj govora, mawe govore, a

vi{e putem konkretnih neverbalnih radwi ostvaruju svo-

je u`ivqavawe u ulogu. Preciznije, neverbalno izra`ava-

we ima prednost nad verbalnim. Postepeno, uloga koju je

dete prihvatilo u igri, osmi{qava se tako da se proste

ulan~ane radwe polako potiskuje pred govornom ulogom

koju dete ostvaruje. (Stoli} 2014: 79)

Vaspita~ organizuje dramske igre sa odre|enim
pravilima koja deca treba da prihvate, pa su one
stoga prirodno pro{irewe ve} ste~enog de~jeg igrov-
nog iskustva. Vaspita~ }e usmeriti decu da slede
odre|ene instrukcije, da ih pravilno razumeju i da
prihvate odre|ene pozitivne modele pona{awa.
Naravno, prilikom organizacije ovih igara vaspi-

ta~ se oslawa na de~ja interesovawa, emocionalne
sklonosti, voqne procese, ̀ equ za presti`om u od-
nosu na samoga sebe i ostalu decu, otkriva~ko po-
na{awe i ve} ste~ena ̀ ivotna i igra~ka iskustva.
Kada vaspita~ korektno organizuje ovu aktivnost,
de~je telo i um }e biti izlo`eni adekvatnim raz-
vojnim iskustvima.

Kroz dramsku igru deca u~e da se koncentri{u,
ve`baju imaginaciju, isprobavaju nove ideje i sti~u
ose}aj kontrole nad spoqa{wom sredinom. Osim
toga, pred{kolci uvi|aju lepotu, ritam i struktu-
ru u~ewa i nalaze na~in da izraze svoje misli, ose-
}awa i emocije.

Igre uloga, ili dramske igre, uglavnom privla-
~e ve}i broj dece, pa su zato va`an element de~jeg
socijalnog razvoja. One ~esto obuhvataju izvesnu
koli~inu zajedni~kog planirawa. Neki autori na-
gla{avaju evolutivnu pojavnost kao proces u uslo-
`wavawu de~jih dramskih igara:

Kako deca odrastaju wihove dramske igre postaju sve ma-

we jednostavne imitacije i identifikacije. Ona po~iwu da

shvataju vrednosti, procewuju i razumevaju odnose u stvar-

nom ̀ ivotu i ono {to je mogu}e izraziti u dramskim obli-

cima. Wihove igre glume stapaju se sa izra`ajno{}u odra-

slih u pri~ama, drami i plesu. (Chanan i Hayel 1992: 16)

Dramska igra tako|e zna~ajno u~estvuje u emoci-
onalnom razvoju dece, pa ona unose u ovu vrstu igre
svoje informacije i dezinformacije – ono {to ̀ e-
le, ~ega se pla{e, a ponekad i bolne uspomene ko-
je se bore da savladaju.

Dok odigravaju zami{qene situacije, deca pre-
uzimaju razli~ite uloge. Ona se mogu obu}i tako
da predstavqaju nekoga koga izaberu. Dete imiti-
ra govor, postupke i manire osobe u koju se preru-
{ilo. To jeste prilika za dete da iska`e negativ-
na ose}awa koja nije u stawu da izrazi re~ima, ili
mu ona nisu potpuno jasna.
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Dramska igra na mnogo na~ina anga`uje mental-
ne funkcije i tako uti~e na intelektualni razvoj.
Deca pamte qude i doga|aje, pa ih onda ponovo
„oblikuju” u procesu igre. Ona testiraju ideje i
u~e putem poku{aja i pogre{aka, planiraju i ostva-
ruju planove, razvijaju ideje o pro{losti, o sada-
{wosti i o budu}nosti. Deca u svojoj dramskoj igri
~esto koriste materijale i igra~ke na nove na~ine,
kako bi oni odgovarali zami{qenoj svrsi. Takvim
postupcima kreativnost se prezentuje kao va`na
intelektualna funkcija. Daqe, deca koriste jezik
i razvijaju jezi~ke ve{tine koje su va`ne u mi{qe-
wu i komunicirawu, a potom u kombinaciji ideja i
informacija.

Ve}ina dramskih igara koje se koriste u ovom
uzrasnom periodu nemaju pobednike ni gubitnike.
U~esnici rade u grupi ili individualno, da bi po-
stigli ciq igre. Ako ciq nije postignut odmah,
igre se mogu ponavqati neograni~eno, a deca tokom
igrawa u~e na osnovu prethodno ste~enih iskusta-
va. Deci pred{kolskog uzrasta nedostaje iskustvo,
ali putem dramske igre ona rekreiraju razli~ite
`ivotne situacije vazane za sticawe iskustvenih
sadr`aja. Tako|e, ovom vrstom igara u deci se raz-
vijaju qubav, prijateqstvo, dobrota i znawe. U~e-
stvuju}i u dramskim igrama, deca u punoj meri ispo-
qavaju svoju spontanost, ma{tu, kreativnost, sama
istra`uju i sama pronalaze mogu}nosti re{avawa
problema. Jednostavnim formama dramskih igara
deca otkrivaju sebe, ali i svet oko sebe, istra`uju
svoje pona{awe i reakcije ostalih u~esnika u igri.

Mo`e se zakqu~iti da bi vaspita~ u pred{kol-
skoj ustanovi morao biti svestan uloge i zna~aja
dramskih igara u vaspitawu i obrazovawu dece.
Uloga vaspita~a u dramskim igrama je dvojaka. Po-
nekad je on u ulozi pokreta~a, animatora, ponekad
ostaje u pozadini, prati ono {to deca sama iskazu-
ju i samo ih usmerava. Vaspita~ je idejni pokreta~,

autor i istra`iva~ sopstvene prakse ostvarivane
kroz kreativnu razmenu sa decom. Posebno je zado-
voqstvo kada deca nakon zajedni~kog rada sa vaspi-
ta~em sama nastave da stvaraju svoje dramatizacije
i igre i kada nastane dramska predstava kao rezul-
tat tog rada.
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Vesna V. MURATOVI] DROBAC

ROLE-PLAYING GAMES
AT THE PRESCHOOL LEVEL

Summary

Role-playing is necessary for the pre-school children.
We draw that conclusion from the fact that role playing is
similar to children’s games. Role-playing games encourage
speech and language developement. Above all, children in-
teract with each other and improve conversation skills.

Keywords: children, play, preschool institutions, drama-
tic expression, theater, puppet, dialogue, speech develop-
ment

86



OGLEDALO

KRITIKE

ZAVI^AJ I POETIKA
(Poezija kao zavi~aj – poetika Grigora
Viteza, Zbornik radova.
U~iteqski fakultet, Beograd, 2015)

Posle uvida u stvarala{tvo Du{ana Radovi}a,
Mome Kapora i Grozdane Oluji}, u okviru projek-
ta „Poetika savremene kwi`evnosti za decu i mla-
de” U~iteqski fakultet Univerziteta u Beogradu
pripremio je novi zbornik tekstova, ovaj put po-
sve}en delu Grigora Viteza, jednog od zna~ajnijih
pesnika za decu na ovim prostorima. Zbornik pod
naslovom Poezija kao zavi~aj – poetika Grgora
Viteza sadr`i radove izlo`ene na nau~nom skupu
odr`anom o stogodi{wici pesnikovog ro|ewa, a
uredili su ga Aleksandar Jovanovi}, Petar Pija-
novi} i Zorana Opa~i}.

Radovi su u ovom zborniku grupisani u ~etiri
celine. Prethodi im uvodni tekst Aleksandra Jo-
vanovi}a, koji skicira osnovne koordinate unutar
kojih }e se kretati ono {to je napisano o Vitezo-
vom stvarala{tvu. Naime, na ravni biografskog re~
je o Vitezovom nacionalnom opredeqewu i odre|e-
wu, te na wegovoj vezi sa zavi~ajnim pejza`om; na
ravni poeti~kog govori se o poziciji pesnika u
istoriji de~je kwi`evnosti kod nas, pri ~emu po-
vla{}eno mesto u tom govoru zauzima odnos prema
modernom (oli~enom u pesni{tvu Aleksandra Vu~a
i Du{ana Radovi}a, ali i u nasle|u avangarde, te
jednom delu pesni~kog opusa Vaska Pope) i tradi-
cionalnom (pre svega o vezi sa folklorom i Zma-
jevim stvarala{tvom); na ravni intertekstualnog
ukaza}e se na uticaje prevashodno doma}ih autora,
i ponekog stranog, pri ~emu se wihovo pesni{tvo
vezuje mahom za devetnaesto stole}e. Skicirawe
pomenutih koordinata pra}eno je analizama pojedi-
na~nih pesama, koje, izme|u ostalog, autora uvodnog
teksta vode zakqu~ku da je Grigor Vitez „jedan od
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najsamosvesnijih i najobrazovanijih stvaralaca“
unutar korpusa srpske kwi`evnosti za decu.

Prva celina posve}ena je ispitivawu pesniko-
vog dela u kontekstu kwi`evnosti Srba u Hrvat-
skoj i poku{aju da se wegovo delo smesti u okvire
srpske kwi`evnosti za decu i unutar wega fiksira.
To delo je promotreno s obzirom na dru{tvenopo-
liti~ki kontekst Vitezovog stvarawa, wegovu ve-
zanost za prostore iz kojih poti~e, a osvetqena je
i autorova vezanost za folklornu tradiciju svog
kraja. Tako je stvarala{tvo ovog pesnika zapravo
{ire lokalizovano na dijahronoj i sinhronoj osi,
a ovakvoj lokalizaciji je pridodata u`a, koja se ti-
~e neposrednih uticaja umetni~kog nasle|a onog
prostora u kojem je pesnik stasao. Du{an Ivani}
u tekstu „Grigor Vitez u kontekstu kwi`evnosti
Srba u Hrvatskoj” isti~e da je delikatna Vitezova
pozicija odre|ena wegovom pripadno{}u srpskom
narodu, ali i skop~ana sa statusom kwi`evnog ra-
da Srba u Hrvatskoj. Iako se taj status mewao na-
gore s ja~awem hrvatske dr`avne samostalnosti,
koja je zna~ila i poja~anu te`wu za asimilacijom
srpskog stanovni{tva, on se, po Ivani}evom sudu,
ne mo`e dovesti u pitawe te Vitezovo pesni{tvo
nesumwivo pripada srpskom kulturnom horizontu.
Kroz detektovawe spoja istorijskih, geomorfolo-
{kih, antropolo{kih i poeti~kih karakteristika
prisutnih u pesnikovom delu, Svetlana [eatovi}
Dimitrijevi} isti~e pak wegove veze sa podru~jem
iz koga je potekao. Kao jednu od najbitnijih osobi-
na Vitezove poezije za decu autorka izdvaja vanred-
nu pikturalnost kojom se do~aravaju geografske
osobenosti zavi~aja. Me|u postupcima oblikovawa
va`no mesto, izme|u ostalog, zauzima kondenzovani
pesni~ki jezik, koji nosi „bogatstvo narodnih pesa-
ma iz Slavonije, citate narodnih umotvorina, alu-
zije i poslovice, pitalice i brzalice koje je mo-
gao na}i samo u rodnoj zemqi”. Upravo na to se na-

dovezuje tekst Slavice Garowe Radovanac „Srpska
usmena tradicija u Slavoniji i pesni{tvo Grigora
Viteza”, u kom autorka pokazuje zna~aj upliva sla-
vonske usmene re~i u pesnikovo delo, a koja se u
wemu ogleda u nekoliko razli~itih vidova. Ona je
najpre tu kroz preoblikovawe pojedinih motiva
lirskih vrsta (zdravica, uspavanki, {aqivih pesa-
ma), kroz prisustvo odre|enih oblika de~jih pesa-
ma (brojenica, pitalica, razbrajalica) u Vitezovom
pesni{tvu, kroz formu i strukturu zagonetke, te
kona~no u razvijawu pesama iz motiva preuzetih iz
narodnog stvarala{tva.

Drugi deo zbornika posve}en je tuma~ewu pesni-
kove poetike. Taj odeqak ocrta}e luk od recepci-
je i puteva kanonizacije Vitezovog stvarala{tva,
preko elemenata modernog i poeti~kih refleksi-
ja unutar wegove poezije, do analize wenih pojedi-
nih aspekata – pesni~kog humora i hermeti~nosti
zagonetki, te akcentovawa sinesteti~ke usmereno-
sti pevawa u delu wegovog opusa.

Tekst „Poezija za decu Grigora Viteza i kanon
moderne srpske poezije za decu” Jovana Qu{tano-
vi}a pokazuje kompleksnost procesa Vitezove kano-
nizacije unutar hrvatskog i srpskog pesni{tva.
Qu{tanovi} ne tuma~i redosled kanonizacije i ni-
vo wene ostvarenosti samo kao posledicu kultur-
nih i politi~kih uticaja, ve} zna~aj pridaje i
estetskim i kwi`evnoistorijskim razlozima. Mno-
gostruki su argumenti za uklapawe u srpski ili hr-
vatski pesni~ki niz, u poetiku modernog ili tradi-
cionalnog: s jedne strane stoje Vitezovo poreklo i
uticaji koji su u wegovoj poeziji vidqivi (srpski
folklor i Zmaj, te zajedno s potowim i prisustvo
eksplicitne vaspitne tendencije, okrenutost pro-
storu sela i prirodi), na drugoj strani wegov ve}i
zna~aj unutar hrvatske poezije za decu i nedovoqno
blizak susret sa onom linijom pesni{tva koja ~ini
magistralni tok unutar srpskog kanona, a koja je
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otelotvorena u delu Vu~a i Radovi}a (ali i mogu}-
nosti poezije kakva je realizovana u delu Milovana
Danojli}a). Rezimiraju}i da „ukqu~ivawe Viteza u
srpsku kwi`evnu tradiciju ni po ~emu ne zna~i we-
govo izuze}e iz hrvatske kwi`evne tradicije”, au-
tor se u odre|enoj meri suprotstavqa intenciji da
se pesnikovo pripadni{tvo jednozna~no odredi,
{to je mo`da i najobjektivnije stanovi{te povo-
dom ovog pitawa. Uz to, vaqa ista}i posebno za-
nimqiv paradoks koji pri kraju svog teksta Qu{ta-
novi} uo~ava – to da dubina upliva odre|ene tradi-
cije (recimo, zmajevske) u poeziju nekog pesnika
mo`e da bude smetwa da on sam postane deo tog tra-
dicijskog niza (Vitez); ta teza implicira kako onaj
koji tradicijsku liniju (uslovno re~eno) prekida
upravo kroz taj prekid postaje wen deo (Radovi}).
Petar Pijanovi} ispisuje tipolo{ku mre`u unutar
koje se kre}e Vitezovo pesni{tvo i pregledno da-
je tematske dominante, stavove lirskog junaka, kao
i tip slike sveta i izraza kojim se ta slika obja-
vquje u wegovim pesmama. Na tematskoj ravni au-
tor uo~ava da se svet Vitezove pesme koncentri{e
oko dece i detiwstva (u kom je izrazito prisustvo
hiperbolisawa i vere u nemogu}e), prirode i pri-
rodnih pojava (gde dominira sinesteti~ko dejstvo
stihova), `ivotiwskog i biqnog sveta (~ija je do-
minanta kratka i efektna naracija). Osvrt na vred-
nosna na~ela autora transponovana u umetni~ku
gra|u rezultira}e zakqu~kom da su ona gdegde eks-
plicitnije iskazana no {to je to estetskom ose}a-
wu potrebno. Pijanovi}, s druge strane, zapa`a
tragove blage modernizacije u Vitezovim pesmama
„Bijeli lav”, „Slikar” i „Tigar”, dok }e se u tek-
stu koji sledi Zorana Opa~i} umnogome fokusira-
ti na tragove Vitezovog otklona od didakti~nosti
i ideologizacije, te na prisustvo fantasti~nog.
Diskretna modernost Vitezove poezije, pi{e Opa-
~i}eva, mo`e se opaziti u izostanku tipi~nih mo-

tiva socrealizma, ali i u prisustvu socijalisti~-
kog egzotizma, koji se u kwi`evno delo transponu-
je „kroz postojawe tipi~nih motiva u poeziji za
decu, u koje ubrajamo sawarewe (ili odlazak) o
egzoti~nim predelima, junake drugih naroda i rasa,
kao i poja~ano prisustvo egzoti~nih ̀ ivotiwa (...)
i biqnih vrsta”. Modernost postupka, ~ini nam se,
u Vitezovom slu~aju me|utim, ne zna~i i (ideolo-
{ku) subverzivnost, budu}i da iz podteksta wego-
vih strofa o snovidnim predelima i o`ivqavawa
junaka koji pripadaju primitivnim narodima izbi-
ja kriti~ka distanca prema kapitalizmu i koloni-
jalizmu, kao i qubav prema onima koji odrastaju i
`ive u socijalisti~kom ure|ewu – i ta kriti~ka
distanca i ta qubav podjednako su bri`no negova-
ni u tada{woj Jugoslaviji. Odatle nije daleko pi-
tawe kako ru{ewe odre|enog pravila (uno{ewe
fantasti~nih motiva u tkivo pesme) uspeva da bude
ideolo{ki asimilovano i politici upodobqeno,
premda nastupa sa mesta opozicije onome {to se u
kwi`evnosti otvoreno tra`i (prisustvo progre-
sivnih tema, veli~awe socijalisti~kog ure|ewa
itd.). Oksimoron dozvoqene subverzije, koji otelo-
tvoruje ovakav kwi`evni postupak, kao da je u izve-
snom smislu ve}e zlo od otvorenog upodobqavawa
ideolo{kom, budu}i da se predstavqa kao alterna-
tiva, a da to, zapravo, veoma malo jeste. Jelena Pa-
ni} Mara{ u svom radu bavi se druk~ijom dvosmi-
sleno{}u kod Viteza – „dvosmisleno{}u” komuni-
kacije sa ~itaocem, koja se odvija kroz pro`imawe
tradicionalnih pesni~kih formi i svesti o mo-
dernom duhu vremena. Uo~avaju}i elemente imanent-
ne poetike u pojedinim pesmama, autorka daje in-
spirativno tuma~ewe „Pjesme za svu djecu svijeta”.
U `i`i ovih stihova je ideja kosmopolitizma, a
perspektiva u woj unekoliko je oneobi~ena, budu}i
da stihovi poru~uju kako su tragovi pesme za svu
decu sveta pohraweni u de~joj egzistenciji i kako
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su deca ekskluzivni govornici jezika na kom ona
postoji. Stoga je i uobi~ajen komunikativni kanal
oneobi~en – odrasli se ne nalaze ni na jednoj wego-
voj strani. Pritom, nisu slu~ajni vreme i mesto u
kojima se pesma pojavquje – ona se javqa u snu i
igri – tamo gde „isplivava nesvesni, nesputani sa-
dr`aj”. U meri u kojoj prati melodiju i ritam ove
pesme, Vitezovo pisawe za decu je „li{eno eduka-
tivno-didakti~kih tonova i usredsre|eno na rekon-
struisawe tog jezika, ritma i govora koji samo de-
ca poseduju”. Odatle je samo korak do ideje o de~joj
melodiji, koju autorka s pravom dovodi u vezu sa
Nastasijevi}evom materwom melodijom kao znakom
za tajanstveno i neizrecivo, a su{tinsko za de~je
pevawe / pevawe za decu. Temeqno istra`ivawe po-
eti~kih iskaza donelo je wihovu koncentraciju u
ovom radu, koji }e se, osim poeti~kim iskazima u
naslovima pesama, pozabaviti i pesmama o kwiga-
ma, re~ima i re~eni~nim znacima – onim delom pe-
snikovog opusa koji veoma ~esto ostaje u senci dru-
gih.

Ako uzmemo pojam humora metafori~no, mogli
bismo re}i da on predstavqa makar jedan va`an ~i-
nilac te de~je melodije. Koriste}i se Bergsonovim
postavkama o smehu, tekst Sla|ane Ja}imovi} skre-
}e pa`wu upravo na prisustvo humornih elemenata
u Vitezovoj poeziji, a oni kod ovog pesnika nema-
ju samo funkciju da zabave ve} je wihova slu`ba
~esto restriktivna, jer „jedna od glavnih funkci-
ja smeha i jeste, kako ka`e Bergson, da kazni neko
nepo`eqno i neprilago|eno pona{awe, wegova dru-
{tvena uloga jeste i u tome da onoga koji {tr~i
izvan okvira spusti u dru{tveno prihvatqive gra-
nice”. U tekstu „Kad bi drve}e hodalo u svetlu
Miqkovi}evog ~itawa” Dragana Hamovi}a re~ je o
kratkom sagledavawu i kontekstualizaciji postup-
ka „zagonetawa i uzvratnog prepoznavawa predmeta
ili pojave u kratkoj, efektnoj slici”, koja pogodu-

je mladom recipijentu, ali je i u osnovi Popinog
„Spiska”, zbirke koja je nai{la na Miqkovi}ev
pozitivan sud. Veza sa Miqkovi}em pak usposta-
vqena je u meri u kojoj je neosimbolist prepoznao
Vitezov ulazak u prostore hermeti~nosti, ne toli-
ko svojstvene poeziji za decu koliko poeziji za od-
rasle. Ovde, naravno, ostaje pitawe koliko se
Miqkovi}evo prepoznavawe drugog i mo`e razume-
ti kao prepoznavawe, ako je u wemu zna~aj pripisan
ne onome {to je nesvodivo druga~ije (u poeziji za
decu) nego onome {to je svodivo sli~no (poeziji za
odrasle). Za Hamovi}evim tekstom sledi kratak
osvrt Zorice Turja~anin „Zvu~ne boje Vitezove po-
ezije detiwstva”, koji }e kroz analizu pojedina~nih
pesama dodatno akcentovati jedan od najdominant-
nijih aspekata Vitezove poetike – sinesteti~ke
osobenosti wegovih stihova.

Analiza pojedinih pesni~kih postupaka ~ini
okosnicu tre}eg dela zbornika, a u wemu }e se na}i
i poneka analiza pojedina~nih zbirki Vitezove po-
ezije. Milena Mileva Bla`i} u tekstu „Motiv zr-
cala v mladinski knji`evnosti – {tudij primera Gri-
gor Vitez Zrcalce” u motivu ogledala, kao jednom
od najva`nijih motiva u poeziji za decu, vidi mo-
gu}nost da se u umetni~ki tekst za decu transponu-
je filozofski motiv narcizma, ali i mogu}nost
ideolo{ke subverzije kroz ilustracije koje prate
pesni~ki tekst. Tako se u Vitezovom pesni{tvu, na
marginama kwi`evnog poqa u ~ijem je centru kwi-
`evnost za odrasle, otvara prostor slobode za kri-
tiku sistema. Zbirka Jednog jutra u gaju, zna~ajna
izme|u ostalog i stoga {to je to prva pesnikova
zbirka objavqena u Beogradu, dobi}e kra}e tuma~e-
we u tekstu Milana D. Aleksi}a. U tom tuma~ewu
zna~ajnije mesto zauzima promatrawe kompozicije
zbirke: premda ne daje eksplicitnu podelu na ci-
kluse, Vitez se trudi da grupi{e pesme unutar kwi-
ge i to ~ini na osnovu tematsko-motivskih
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sli~nosti: na po~etku }e se, tako, na}i one koje za
tematsku osnovu imaju decu i prirodu, drugi deo
zbirke sastoja}e se od nekoliko humoristi~nih pe-
sama, da bi se pri kraju zbirke na{le one prigodne,
vezane za dolazak zime, novogodi{wih praznika i
sl. Tekst Milivoja Mla|enovi}a koncentri{e se
na klasifikaciju dijaloga (prema tome ko u wemu
u~estvuje i prema na~inu grafi~kog obele`avawa)
i wegovoj funkciji unutar Vitezove poezije, pri
~emu je me|u zanimqivijima primedba o wenom
znatnom performativnom potencijalu. Vezama i
srodnostima, ali i razlikama u prisustvu nonsen-
sa kod Viteza i Zmaja bavi se Tamara Gruji}. Upo-
redna analiza pokaza}e da Vitez u svet nonsensa
ulazi smelije „jer zna da nije stra{no pretumbati
svet po svojoj voqi, ve} je naprotiv veselo i veo-
ma zabavno, ali pod uslovom da, uporedo s tom izo-
krenutom predstavom o svetu, u svesti (deteta) po-
stoji i ona ta~na”. Dok Zmaj irealne slike veoma
~esto naru{ava didakti~kim elementima, Vitez ~e-
{}e ostaje na strani igre.

Aleksandra Ugrenovi} u sredi{te svojih istra-
`ivawa postavqa pesnikove zagonetke, promatraju-
}i ih sa razli~itih aspekata. Autorka se oprede-
quje da ih detaqno promotri pomo}u strukturali-
sti~ke metode, sa ciqem da uka`e na wihovu mor-
fologiju. Zanimqiva odlika ovog dela Vitezovog
opusa jeste to {to u igri „izra`avawa posredstvom
sakrivawa i sakrivawa posredstvom izra`avawa”
odgovor na zagonetke i same zagonetke ne stoje u
odnosu jedan na jedan; drugim re~ima – na posta-
vqeno pitawe naj~e{}e postoji mogu}nost davawa
vi{e ta~nih odgovora. U pronala`ewu odgonetke,
nagla{ava autorka, nije re~ o naga|awu, ve} o usva-
jawu asocijativno-poetskog mi{qewa i prevazila-
`ewu ustaqenog logi~kog poretka. Ugrenovi}eva
tekst privodi kraju poku{ajem tematskog odre|ewa
zagonetki, gde se ponovo javqaju one tipolo{ke do-

minante uo~ene kod pojedinih autora zbornika: Vi-
tez ne ide daleko od svakodnevice kada bira {ta
}e zagonetati, u wima se „kodiraju ~ulno dostupne
i neposredne realije iz ̀ ivota”, izostaju zagonet-
ke koje u tematsko jezgro ukqu~uju ambijent grada.
Osnovna na~ela pesnikove poetike nisu se otelo-
tvorila samo u originalnim ve} i u prevedenim de-
lima, a na zna~aj pesnikovog prevodila~kog rada
skre}e pa`wu Tijana Tropin. Autorka bira poemu
Krokodil Korneja ^ukovskog da poka`e osobeno-
sti wegovog prevodila{tva. Zanimqivo je videti
kako se Vitez osloba|a ranije „zmajevske” tradici-
je prevo|ewa i domestikacije, koja izvorni tekst
shvata suvi{e slobodno te prevod ~esto postaje we-
gova parafraza. Kad se delovi ranijih prevoda po-
eme ̂ ukovskog osmotre naporedo sa prevodom Gri-
gora Viteza, uo~ava se kako na{ pesnik na pojedi-
nim mestima odustaje od doslednosti u prevo|ewu
sadr`aja ne bi li ispratio rimu i melodiju origi-
nala. Pojedini delovi bi}e prosto izbrisani, a
premda se uzrok mo`e videti u tome {to su
uglavnom ukloweni oni shva}eni kao najpotresni-
ji i najmawe pedago{ki, pravilnost se u tome ukla-
wawu ne mo`e utvrditi. Ipak, kroz ove postupke
na videlo u diskretnom vidu izlazi pesnikov po-
gled na decu i wegovi poeti~ki zahtevi koje posta-
vqa pred de~ju literaturu.

^etvrti deo sa~iwava jedan rad – „Pesnik sla-
vonskog detiwstva”, u kome Valerija Jani}ijevi}
sabira Vitezove biografske podatke. Kao osnov za
pisawe ove kratke biografije autorka je koristi-
la autobiografske i poeti~ke tekstove, ali i sve-
do~ewa pesnikovih kolega, kwi`evnih savremeni-
ka i nastavnika, me|u kojima su nekolike sugesti-
je pesnikove }erke Olge Vitez Babi} i wegove u~e-
nice Radmile Vu~kovi}. Taj deo zbornika zatvara
luk od koga se krenulo – jednako kao {to je prvi
wegov deo trebalo da na razne na~ine poka`e auto-
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rovu pripadnost srpskom pesni{tvu za decu, i ova
vrsta biografskog svedo~ewa ima to za ciq.

Ovaj zbornik je, po re~ima Aleksandra Jovano-
vi}a, prvo sistematsko i organizovano izu~avawe
poezije i poetike Grigora Viteza kod nas i u tome
je wegov naro~it zna~aj. U wemu su u~e{}a uzeli i
oni istra`iva~i koji se primarno bave kwi`evno-
{}u za decu i oni kojima to nije osnovna oblast
interesovawa, pa su i rezultati raznoliki. Uz to,
razume se da su pojedina pitawa morala ostati
otvorena, ili tek na~eta ovim skupom radova. Po-
menu}emo nekoliko. U budu}nosti bi se, naime, mo-
glo detaqnije i konkretnije progovoriti o jeziku
i stilu wegovih pesama i taj jezik i stil preci-
znije kontekstualizovati, pri ~emu bi referentne
ta~ke bile vezane uz poeziju za decu u periodu ko-
ji mu prethodi i sledi, ali i uz poeziju za odrasle.
Opet, implicitno se postavqa pitawe {ta je u srp-
skoj radovi}evskoj i postradovi}evskoj poeziji osta-
lo od vitezovskog (a {to se ne mo`e svesti na zma-
jevsko) i gde u wegovom pesni{tvu vaqa tra`iti
de~ju melodiju koja ima snage da traje i odjekuje u
okvirima savremene i budu}e srpske poezije za de-
cu, te da bude prepoznata kao bliska nekom vre-
menski udaqenom de~jem recipijentu. Kona~no, bu-
du}i da je Vitez zastupqen u obaveznom {kolskom
programu, {to deo autora unutar zbornika i isti-
~e, nisu zanemarqiva pitawa pristupa Vitezovim
pesmama u nastavi i mogu}nosti osve`ewa u tom
pristupu. To su, dakle, samo neki od pravaca u koji-
ma bi moglo da te~e daqe (pre)ispitivawe Vitezo-
vog opusa, a tekstovi sakupqeni u ovom zborniku
predstavqa}e dobro polazi{te u takvim i sli~nim
poduhvatima.

Vladimir VUKOMANOVI] RASTEGORAC

NOVO RUHO DE^JEG
PESNI^KOG INVENTARA
(Goran Novakov, Zrikni svet kroz rozle
|ozle, Me|unarodni centar kwi`evnosti
za decu Zmajeve de~je igre, Novi Sad, 2014)

Grade}i pesni~ku ~igru, Goran Novakov }e sti-
hom privoleti paradoks da nemogu}e u~ini mogu-
}im. Tako wegovi „fakiri, skloni mistici / u`i-
vaju u beletristici”, kwige listaju i ~ituckaju
mornari, sprema~ice, drvose~e. Kwiga je tu da
„zrikne{ svet kroz rozle |ozle”, da nabaci{ smeh
na lice, da na ki{i ra{iri{ „osmeh umesto ki{o-
brana”. Rado }e pesmom ugostiti polovnog morskog
vuka sa durbinom koji se okato {epuri spram po-
klopca starog {poreta, uo~i}e u sumraku i poneku
raketu na tom drndavom poklopcu sa par satelita,
dok „lagano se klati par mojih ~arapa” na proma-
ji vasione. [poret je re~eni~no krokiran kao mala
opservatorija. U pesnikovoj ku}noj starinarnici
svetlucaju kompjuterski mejlovi kao u pesmi „Ne-
voqe mladog Rudolfa”: „Grdi mene majne muter: /
– Stalno blene{ u kompjuter, / u~i, boqe, od tvoj
fater / da postane{ instalater”, a tamo neka len-
~uga, koja nikom nije od koristi, al’ ne lezi vra`e,
kad sve stavi{ pod vaservagu, vidi{ mulca, sle`e
ramenima i gun|a povratno: „zaqubqen sam bespo-
mo}no / pa se zra~im danono}no”, tako da dokonom
ne poma`u ni {rafcigeri, niti tamo neka rendvaj-
zna, kojom se mo`e ne{to, u ku}i, i popraviti.

Svakodnevna promenada stvari i lica u famili-
jarnoj ophodwi vredni su opa`aja Gorana Novakova.
On o~as odbrusi i stavqa nam na znawe: „Ne razu-
mem moju strinu / koja pu{i ni{ku drinu, / od we
su joj `uti zubi, / smrdi duvan kad me qubi, / ne
vredi joj ~ak ni finta / sa ̀ vakom od peperminta”.
I {ta ima tu daqe da se pripoveda, duhoviti re-
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volt je vi{e nego jasan. Pazite, Novakov je svojim
pesni~kim finesama blizak neoavangardi, podosta
tim novim odrazom korenspondira sa P. D. \ur|e-
vim, on domi{qa u dlaku da pod{i{ivawem pesme
brani „svoju griv – / iz nedeqe u nedequ svaku..”.
Holivud u ku}i ~ini, kamerno, i prazna kutija od
{ampona u igri.

On bi, da je kojim slu~ajem bogata{, kupio se-
bi lizalicu veliku kao „poklopac za {erpu”, ali
na wegovu de~ju `alost nema para da potkupi po-
slasti~ara. O~igledno, razume se u slatke de~je
muke i ne treba mu obja{wavati seobu starog fri-
`idera sa „silnim ordewem od magneta” kad zasta-
ne kombi pred ku}nim vratima, dok u „kuhiwi sve
je spremno / za ispra}aj veterana”. Pesnik ve{to
kombinuje igru primewivih re~i.

U „Meksikanskoj pesmi” je dominantna {e{ir-
~ina ispod ~ijeg krilatog oboda, dok pqu{ti letwa
ki{a, mogu sve kom{ije zastati, da pevaju, jedu i pi-
ju – „a kad opet sunce sine, eto meni hladovine”.

^im mama ispred televizijskog ekrana cedi su-
zama natopqenu maramicu, jasno ti biva za{to se
serijal imenuje kao qubavna sapunica („Uticaj te-
levizije na pona{awe mojih uku}ana”). Da sam ko-
jim slu~ajem antologi~ar de~je poezije novijeg da-
tuma, kao {to trenutno nisam, ne bih mimoi{ao
pesmu „Gove|i prekr{aj”. Nezgodan policijski lik
zaustavqa „kombi kod kru`nog toka”. U kombiju se
ba{kari bik. „Za{to ste pro{li kroz crveno...?!”
– zahteva policajac obja{wewe, a bik }e policaj-
cu u brk: „Znate, to vu~e koren odranije, / moji su
preci do{li iz [panije”. Kad smo ve} tu, na kru-
`nom toku, da ne mimoi|em duhovitu pesni~ku ka-
`u pod naslovom „Vojvode”, o tome kako je „Vojvoda
Putnik / prepe{a~io / Vojvoda Stepu / i dobio upa-
lu / Vojvode Mi{i}a”. To su te prefiwene duhovi-
tosti, inventivno razre{ene, iz pera ovoga pesni-
ka, hvale vredne.

Bi}e mudro dr`ati se Goranovih stihova za de-
cu, kako to i sam sebi poru~uje „Pesmom trka~kog
kowa”, ne u prazno, tek da se razumemo: „Da me sta-
rost nespretnog / do~ekala ne bi, / kri{om seno za
penziju / upla}ujem sebi”. Presko~i}u analizu „Pe-
sme o |alinskoj kravi”: „Hapsili je vi{e puta pre-
ko (dr`avne granice, prim. M. @. P.), pod optu-
`bom da {vercuje mleko”. Goran Novakov se ne
pla{i da upesmi Spajdermena i pajalicu sprema~i-
ce, ili bivola volovski zaqubqenog u {arenu kra-
vu ravni~arskog zavi~aja, dok preko {irokih wiva
{parta „Buva turs” u punoj brzini pse}eg prevoza
do „po{tarske tuge” kako nema ko kome pisma da
kovertira, jer „sve {aqu imejlom”. Novakov je, za-
{to to ne re}i, sjajan majstor de~je pesme sa upit-
nim znakom radoznalog deteta i nervozne mame:
„Od tih tvojih pitawa strefi}e me kap, / nema de-
da tre}u nogu, to je wegov {tap!” Sjajno, dovi|ewa,
do novog naslova, nadam se.

Milutin @. PAVLOV
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ZAJEDNI[TVO
DECE I PESNIKA
(Zoran \eri}, S glavom u oblacima:
antologija poqske poezije za decu,
Me|unarodni centar kwi`evnosti za decu
Zmajeve de~je igre, Novi Sad, 2015)

Nova pesni~ka antologija, u nizu takvih kwiga
kojima Zmajeve de~je igre ukazuju pa`wu u okviru
svoje izdava~ke delatnosti, predstavqa nam poqsku
poeziju za decu, i ovog puta dvojezi~no (u origina-
lu i na srpskom jeziku), pod naslovom S glavom u
oblacima. Sastavqa~ antologije i prevodilac Zo-
ran \eri} u prepevu je sara|ivao s pesnicima
Brankom Stevanovi}em i Popom D. \ur|evim, a
preuzeo je i tri prepeva Miroslava Nastasijevi}a.
Antologija obuhvata dva veka stvarala{tva za de-
cu na poqskom jeziku.

Prvi poqski pesnik za decu je Stanislav Jaho-
vi~ (1796–1857), savremenik Adama Mickjevi~a,
najzna~ajnijeg poqskog pesnika romanti~ara, koji
nije pisao za decu ali su se neka wegova dela kasni-
je na{la u {kolskoj lektiri. Jahovi~ je bio u~i-
teq, i wegova poezija je motivisana prvenstveno
pedago{kim razlozima i ciqevima, {to je ina~e
karakteristi~no i za pesnike drugih evropskih je-
zika toga vremena (pa i na{e). Iako sebe nije sma-
trao pesnikom, wegova zbirka „baj~ica” i „pri~i-
ca” (stalno dopuwavana) postala je najpopularnija
kwiga za decu u Poqskoj 19. veka.

Najmla|i ovde zastupqeni pesnici ro|eni su u
posledwih tridesetak godina 20. veka: Natalija
Usenko (1969), Mihal Rusinek (1972), Agwe{ka
Borovjecka (1983). Izme|u Jahovi~a i najmla|ih, u
antologiji se na{lo vi{e od pedeset pesnika sa
stotinak pesama.

Ovakav izbor (u takvom vremenskom rasponu)
nu`no odra`ava svu {arolikost (estetsku, temat-
sku), raznovrsnost izraza i razli~itost dometa.
Istovremeno, ostvaruje se reprezentativnost, uz
neophodne simpatije radoznalih ~italaca.

Iz de~jeg (~itala~kog) ugla gledano, kwiga sa-
dr`i pesme za sve uzraste: od onih najkra}ih (ko-
je su bliske deci iz nekih wihovih pragmati~nih
razloga, a ipak podsti~u ~itala~ki entuzijazam) do
pesama slo`enije strukture. U ovom izboru zapra-
vo ima poprili~an broj ba{ tih kratkih pesama,
poput epigrama, ~iji su autori: Vladislav Belza
(„Mace”), Artur Opman („Vuk”, „Korwa~a”, „Ze-
bra”, „@irafa”, „Lav”), Kazimjera Ilakovi~uvna
(„Uspavqivawe lutke”, „Nepravedna misao”, „Oblak”),
Vladislav Browevski („Ze~i}i”, „Tramvaj”), Jan
B`ehva („Mi{ i {i{mi{”), Ludvik Je`i Kern
(pesma „Zmija”, koja je zanimqiva i kao vizuelno
ostvarewe), Juzef Vilkow („Cici cici mjao”),
Mar}in Brik~iwski („Kameleon”), Dorota Gelner
(„Kru{ka”), Agwe{ka Borovjecka („Te`ak `ivot
na plafonu”). U taj krug (bez kruga) svakako spa-
da i „Razbrajalica” Stanislav Grohovjaka. Pesnik
jednostavnim postupkom, ponekad trikom, „uhvati”
neku pojedinost, koju i dete zapa`a, i koja je kadi-
kad o~ita ve} u naslovu, obrne nekoliko re~i ko-
je se rimuju i – gotova pesma. I nema tu {ta da se
zameri pesniku. Naprotiv.

One druge pesme (slo`enije strukture, sa oz-
biqnijom temom), koje su ipak u ve}ini, u najve}oj
meri bri{u razlike izme|u shvatawa „za decu” i
„za odrasle”. One su za sve ~itaoce, i brane ~ast
de~je kwi`evnosti kao – kako neko re~e – „vrhun-
ske umetnosti”. Jedno ime je dominantno: Julijan
Tuvim (1894–1953), jedan od najpopularnijih pesni-
ka izme|u dva svetska rata. Wegove ~etiri pesme u
antologiji („Lokomotiva”, „Povr}e”, „Pti~ji ra-
dio”, „Zakasneli slavuj”) vrhunska su ostvarewa,
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koja zaslu`uju mesto u svakoj antologiji. Pored
drugih kvaliteta, Zoran \eri} isti~e da je Tuvim
me|u prvim pesnicima koji je u poeziju za decu uveo
„jezik” ptica i `ivotiwa, „zaumni jezik”, koji je
jezik van granica razuma. Ali i pre i posle Tuvima
su neki pesnici uneli nove elemente u razvitak pe-
sni{tva za decu. Marija Konopwicka (1842–1910),
ovde zastupqena sa tri pesme („Duga”, „Do}i }e de-
da”, „U poqu”), smatrala je da „ne bi trebalo samo
pisati pesme koje }e slu`iti razli~itim prakti~-
nim funkcijama, ve} poeziju, koja je sama po sebi
vrednost”. Zna~ajne su i zasluge Kazimjere Ilako-
vi~uvne, Juzefa ^ehovi~a, Jana B`ehve, Aleksan-
dra Rimkjevi~a, Barbare Levandovske, Vlo|imje`a
[}islavskog, Malgo`ate Musjerovi~ i drugih.

Ima ovde pesama koje su, pored ve} pomenutih,
tako dobre da im (u nedostatku {ire analize) ba-
rem naslove treba navesti: „Avanture jareta Mare-
ta” (Kornel Maku{iwski), „Vi, odrasli – ne razu-
mete” (Janina Poraziwska), „Zlatni je`” (Eva
[elburg-Zarembina), „Zgubidan” (Jan B`ehva),
„Lavovi” (Hana Janu{evska), „Boa” (Aleksander
Rimkjevi~), „Porodica pingvina ide do kina”
(Leon [ved), „^udan dan” (Viktor Voro{ilski),
„Plava krava” (Leh Pijanovski), „Neonska krava”
(Vanda Hotomska), „Koliko” (Vlo|imje` [}islav-
ski), „Bojim se” (Malgo`ata Musjerovi~), „Maj-
stor” (Jan Kazimje` Sivek), „O radosti, ̀ alosti i
drugim va`nim pitawima” (Marta Berovska),
„Prag” (Mihal Rusinek), „Ki{a u zoo-vrtu” (Agwe-
{ka Borovjecka).

Iz biografskih bele`aka zapa`amo ne{to {to
je svojstveno i srpskoj de~joj poeziji: mnogi poq-
ski de~ji pesnici su istovremeno humoristi i sa-
tiri~ari (ovde ih ima desetak). Humora, ina~e, ima
i kod gotovo svih ostalih pesnika. On je veoma va-
`an sastojak poezije za decu, deca ga rado prihva-
taju i podr`avaju. To je vaqda ta spona koja u ̀ ivo-

tu odr`ava zajedni{tvo dece i pesnika. Humor i
satira uvode mlade ~itaoce u ozbiqnije (gle para-
doksa!) oblike `ivota, qudskih odnosa i svetskih
zbivawa.
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SAMO NEBO VE^NO TRAJE
(Radivoj Prokopqevi}, Nebeske tajne,
Srpska kwiga M, Ruma, 2015)

Pesnik Radivoj Prokopqevi} (1943, Petrov~i},
Srem), popularni Proka, blizak je svojim ~itaoci-
ma, onako na srema~ki (meraklijski) na~in, ali ne
zapostavqa ni wihovu decu. Posle vi{e kwiga hu-
moristi~ko-satiri~nih sadr`aja, evo sad objavqu-
je i zbirku pesama za decu – Nebeske tajne.

Ta pojava, da dobri humoristi i satiri~ari
uspe{no pi{u i za decu, odavno je zapa`ena i u
srpskoj literaturi (mogli bismo navesti vi{e ime-
na, ali nema potrebe, poznata su). Tako se i na{
Proka, u ve} poodmaklim godinama, u svojoj osmoj
deceniji, na{ao na terenu de~je poezije. To je pod-
razumevalo i izvestan rizik, jer imamo bogatu i
raznovrsnu kwi`evnost namewenu deci (a uz decu
su uvek i odrasli ~itaoci). Vaqa paziti na „po-
tro{enost” tema i banalizovawe motiva. Proka je,
~ini se, toga bio svestan.

Ve} i sam naslov kwige – Nebeske tajne – upr-
kos svem tajanstvu, zvu~i tako poznato. Malo je pe-
snika koji nisu zagledani u nebeska prostranstva
(poneki i izgubqeni u wima!). I jo{ mnogo toga
ima u ovim pesmama {to bi, povr{nim ~itawem,
moglo da se ozna~i kao „op{te mesto”. Ali ovde
nemamo takav slu~aj. I ovom kwigom se potvr|uje
istina da nije istina ({to neki vole da ka`u) –
da je ve} sve napisano: i pri~e i pesme itd. Napro-
tiv, o svemu {to postoji, ili ne postoji ({to se
mo`e izmisliti), mo`e se ponovo pisati. A koliko
}e to biti dobro ili lo{e, zavisi od pesni~kog ta-
lenta, od svega onoga {to pisac nosi u srcu i du{i,
u pametnoj i {a{avoj glavi.

U pesmama Radivoja Prokopqevi}a nebo je u
trajnom jedinstvu sa zemqom, sa ̀ ivotom ~oveka na
ovoj planeti, i u dosluhu s mogu}im oblicima ̀ i-

vota na drugim planetama, sa svim zvezdama. Tako
je na globalnom i svemirskom planu, ali to se ose-
}a i u pojedinim konkretnim oblicima i elementi-
ma ̀ ivota (vazduh, dan i no}, ki{a – voda, mese~i-
na, pti~ji let, ̀ ivotiwe, insekti, vetar, svetlost,
mrak, duga, godi{wa doba, itd.). I u ~ovekovim na-
porima da ovlada nebeskim prostorima (vasionski
brod, kosmonauti, sateliti, avioni, padobranci,
probijawe zvu~nog zida, izmi{qeni marsovci i
svemirci itd.).

Naravno, kad su tajne u pitawu (naro~ito nebe-
ske), pesnik i sam postavqa pitawa. Na primer:
„Mo`e li ko da nabroji / {ta sve na nebu posto-
ji? – Ima li koga da se priseti / {ta sve po nebu
leti? – Zna li neka mudra glava / {ta se na nebu
de{ava? – Ko mo`e da ka`e sada / {ta sve sa neba
pada?” Neke pesme su cele u obliku pitawa: „Vaz-
duh”, „Vetar”, „Zid na nebu”, „Ti{ina”. Te pesme
(u svojoj upitanosti) zapravo su i najboqe. Uz wih,
pomenimo i druge lepe pesme iz ove zbirke: „Sun-
~eva putawa”, „Mese~eve mene”, „Kometa”, „Vasi-
onski brod”, „Kosmonaut”, „Sateliti”, „^udna
mo}”, „Duga”, „Mrak”, „Sun~ani sat”. A jednu }emo
celu citirati – „Senka”: „Gde god da krenem / sen-
ka me prati, // ne ostavqa me / ni jedan tren; // Sun-
ce je skrojilo / sudbinu na{u, // ona je moja, / a ja
sam wen”.

Na sva pitawa o tajnama (nebeskim i ovozemaq-
skim) pesnik obi~no ima i odgovore, ali ih ne ka-
zuje direktno. Na ~itaocu je da ih postepeno otkri-
va. Ipak, jedan odgovor je direktan (na samom kra-
ju kwige): „i sve se ra|a, / mewa i nestaje; / jedino
nebo / ve~no traje”. I taj odgovor, razume se, ima
svoja (nova) pitawa.
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