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KWI@EVNOST ZA DECU

I IDEOLOGIJA II
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� Qiqana @. PE[IKAN QU[TANOVI]
Univerzitet u Novom Sadu

Filozofski fakultet

Milena S. ZORI]
Visoka {kola strukovnih studija

za obrazovawe vaspita~a, Novi Sad

Republika Srbija

„AKO ̂ EK’O,
NE PORAST’O!”.
PATRIJARHAT
ZA NEUPU]ENE

SA@ETAK: Rad na srpskoj, ju`noslovenskoj i sloven-

skoj gra|i razmatra zna~ewe usmenih pesama koje prate onaj

tip igre prstima u kome se nabrajaju i izdvajaju prst po

prst, pri ~emu im se dodequju odre|ene uloge i svaki prst,

uglavnom, ima i svoj tekst. Polazi se od pretpostavke da

pored zna~ajnih saznajnih efekata: podsticawa serijaci-

je, razvijawa pojmova broja i skupa i podsticawa emotivne

bliskosti izme|u deteta i odraslog, ove igre, na nivou

teksta, sadr`e i prenose i elemente najop{tijeg vredno-

snog sistema patrijarhalne kulture.

KQU^NE RE^I: igre prstima, porodica, patrijarhal-

ni sistem vrednosti, totalna ideologija, partikularna

ideologija, razvoj govora

Kada je re~ o usmenim pesmama namewenim deci,
tekstovi koji prate igre prstima samo su izuzetno
ispitivani sa stanovi{ta zna~ewa koja se u wima
uobli~avaju. Razlozi su, verujemo, vi{estruki: pre-
dominacija ritma koja je doprinela da se zna~ajan
deo wihove leksike ubroji u re~i „skovane ad hoc
koje `ive samo u nekoj zagoneci [...], ili u kakvoj
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anegdoti [...] ili u drugoj {ali ili igri” (Ivi}
1991: 149), koje mogu biti samo situaciono obja{we-
ne (v. De{i} 1990)1; elementi nonsensa i igre u jezi-
ku koji se u wima primarno konstitui{u, ili, {to
je tako|e mogu}e, tako deluju sa stanovi{ta moder-
nog recipijenta, koji vi{e ne poznaje i ne razume
ni socijalnu, ni kulturnu, ni religijsku matricu na
kojoj se ovi tekstovi zasnivaju; te, najzad, sama pri-
roda deteta kojem su ovi tekstovi bili nameweni.

Ovako posmatrano, tema koju smo koncipirale
mo`e se po vi{e osnova dovoditi u sumwu i svaka-
ko zahteva i dodatno obja{wewe. U su{tini, odre-
|ewe recipijenta sadr`ano u odrednici „za najmla-
|u decu” su{tinski protivre~i ideji o razumevawu
i usvajawu vrednosnog sistema zajednice. Bave}i se
igrama prstima Milena Zori} precizira:

...dete od 6. do 8. meseca po~iwe da izvodi pokrete sli~-

ne tap{awu. Me|utim, ono se sopstvenim rukama igra ve}

od prvih meseci, {to je u vezi sa taktilnom osetqivo{}u

koja ja najranija vrsta osetqivosti u razvojnom procesu

~oveka. Novoro|en~e upoznaje svet tako {to ga dodiruje,

a ne tako {to ga imenuje. Ono najpre pomera opru`ene ru-

ke koje se za vreme pokreta dodiruju, zatim ̀ ivahno okre-

}e svoje {ake koje otkriva dodirom i provodi najve}i deo

vremena u posmatrawu i igrawu sa wima. Dakle, ako podr-

`imo ideju da je igra~ka svaki predmet kojim se dete igra,

onda su ruke prva detetova igra~ka (Zori} 2014: 569).

Zori}eva u istom tekstu daje i klasifikaciju
ovih igra, zasnovanu na funkciji igre i na aspekti-
ma razvoja govora koje pojedine igare podsti~u. Pr-
vu grupu, prema toj klasifikaciji, ~ine „one igre
koje uti~u na taktilnu osetqivost”, drugu „igre
kojima se razvija koordinacija pokreta i veza oko–
–ruka”, u tre}oj se „pokretima ruku prati sadr`aj
stihova”, dok „~etvrti tip igara prstima jesu one
igre u kojima se nabrajaju i izdvajaju prst po prst
pri ~emu im se dodequju odre|ene uloge i svaki
prst, uglavnom, ima i svoj tekst” (Zori} 2014: 571).

Upravo ova ~etvrta grupa igara prstima, koja
po~iwe da se igra kada dete mo`e stabilno da se-
di (od 10. meseca ili malo ranije), jeste predmet
na{eg interesovawa, ali ne vi{e sa stanovi{ta
podsticawa razvoja govora, ve} s obzirom na ona
zna~ewa koja se, neposredno ili posredno, mogu do-
vesti u vezu s vrednosnim sistemom tradicionalne
patrijarhalne zajednice u kojoj ove igre nastaju.

Naj~e{}e je re~ o najelementarnijoj artikula-
ciji odnosa veliko – malo, u kojoj se stapaju prvo
suo~avawe deteta s pojmom broja i za~etak saznajno
veoma zna~ajnog procesa serijacije2 s nezaobila-
znom hijerarhizovano{}u svih domena me|uqudskih
odnosa u patrijarhalnoj porodici3, pa i {iroj za-
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1 Dragocen nau~ni iskorak predstavqa kapitalna studija Bi-
qane Sikimi} Etimologija i male folklorne forme (1996),
ali ni ona se ne bavi semantikom tekstova koji prate igre pr-
stima. Ipak, weni stavovi mogu biti dragoceni i za ovo istra-
`ivawe, posebno na~elno ukazivawe da: „Male folklorne for-
me, osim komunikativne funkcije, imaju i osobenu ritualnu
(obrednu, sakralnu, magijsku) funkciju i javqaju se u posebnim,
kulturom odre|enim kontekstima” (Sikimi} 1996: 7), koje, sma-
tramo, va`i za svaki oblik izu~avawa de~jeg folklora, bilo
da ga posmatramo kao vid autohtone kulturne komunikacije unu-
tar de~je grupe, koji funkcioni{e kao preno{ewe pesama, pri-
~a, predawa i pri~awa o ̀ ivotu, „horor” pri~a, kra}ih verbal-
nih folklornih formi (brzalica, razbrajalica, ta{unaqki,
magijskih formula, rugalica, kletvi) i kao neverbalni obli-
ci folklora (igra, ples, izrada igra~aka, oblici le~ewa, uspo-
stavqawe pobratimstva, kuma~ewe), bilo kao folklor za decu,
~iji su tvorci stariji, ali je namewen deci (v. Qubinkovi}
1976: 53–57; Sikimi} b. g.: 269–281; SEnc [u rukopisu]).

2 „U svakom slu~aju, bilo da se stihovi govore uz igru prsti-
ma ruku ili nogu, bilo da palac stoji kao najja~i naspram osta-
lih prstiju ili da se posebno izdvaja najmawi kao najslabiji
ili kao neka vrsta mezimca, bilo da do`ive umetni~ku trans-
formaciju – igre prstima su veoma va`ne. Osim {to, kako je na
po~etku pokazano uti~u na razvoj govora, one uti~u i na razvoj
pojma broja kao i na po~etak razvoja serijacije i klasifikacije
koji svoj vrhunac dosti`u oko 7–8 godine” (Zori} 2014: 575).

3 Pod patrijarhalnom porodicom ovde podrazumevamo tradi-
cionalnu pro{irenu patrilinearnu porodicu, zasnovanu na po-
{tovawu tradicije, u kojoj je nosilac vlasti otac, strogo se



jednici. Samo insistirawe na fenomenu „veli~i-
ne” i izdvajawe najmawega4 implicira da je ta po-
rodi~na i socijalna hijerarhija jednom data i ne-
promenqiva, te da po~iva na prirodnim zakonima,
poput odnosa veli~ine qudskih prstiju. (Ovo po-
sredno potvr|uje poqska gra|a, u kojoj prsti pred-
stavqaju porodicu – palac je deda, a mali prst de-
te. Ostali prsti su baba, tata i mama, pore|ani
po veli~ini prstiju (Janicka b. g.): palac je deda,
ka`iprst baba, sredwak otac, prstewak majka, dok
se mali}u pripisuje ime deteta s kojim se onaj ko
kazuje pesmu igra. U pesnicu stisnuta detetova {a-
ka „jeste cela porodica”.5

Pored igre prstima i elementarnih nivoa srod-
stva koje dete od desetak meseci ve} i samo (pre)-
poznaje, ovde je, u drugom planu ali jasno, prisut-

na i porodi~na hijerarhija, u ~ijem centru (kao naj-
ve}i i sredwi prst) jeste otac, baba i deda6 nalaze
se s desne strane, a supruga/majka i dete s leve7. Ovde
je, verovatno, sadr`ana i osobena demonstracija sna-
ge slo`ne porodi~ne zajednice, koju simbolizuje de-
tetova stisnuta pesnica. Porodi~ni odnosi su sa sta-
novi{ta patrijarhalne zajednice i ina~e izuzetno
zna~ajni. U tvorevinama usmene kwi`evnosti oni se
~esto prenose i na slo`enije nivoe dru{tvene orga-
nizacije, pa i na samu kosmogoniju.8 Na razlike u ve-
li~ini kao osnov razlikovawa i zajedni{tvo kao
izvor snage ukazuje i ruska gra|a:

Эtot palь~ik malenьkiй (Savijaju}i mali prst)
Эtot palь~ik slabenьkiй, (Savijaju}i prstewak)
Эtot palь~ik dlinnый, (Savijaju}i sredwi)

5

po{tuje hijerarhija zasnovana na starosnom i rodnom principu,
pa se uloge ~lanova porodice dele prema rodnoj pripadnosti i
uzrastu (v. Vidanovi} 2015). Autoritet i mo} u ovakvoj porodi-
ci pripadaju ocu, odnosno glavi porodice, doma}inu, kada je re~
o slo`enoj organizaciji pro{irene porodice, koju Vuk u Rje~-
niku... naziva „velika ku}a” (Karaxi} 1977: 713; v. Gavrilovi}
2005: 195–212).

4 Kada je o srpskoj gra|i re~, to je gotovo iskqu~ivo mali
prst. Jedini izuzetak u predstavqa primer iz gra|e koju publi-
kuje Jovan Miodragovi} (2009: 150), potpisan inicijalima Kr.
D. (na`alost nede{ifrovanim), gde je onaj koji se prokliwe
zbog potkazivawa – „^u~i, mu~i, Todore, ne porasti pogore” –
palac. U primerima iz zbirke Qubice Sikimi} (2002: 31) {a-
qiva kletva se odnosi na mali prst. Ovome odgovaraju i pri-
meri iz {ire slovenske gra|e koje navodi Milena Zori} (Um-
nьe detki. Saйt dlя zabotlivьыh pap i mam, 2008–2014 <http:
www.umnyedetki.ru/palchik_igry.html> 15. 2. 2016; Igrы s palь-
cami <http:www.mymalish.ru/Igri.spalzami.html> 15. 2. 2006).
U zbirci Qubice Sikimi} sre}u se i primeri koje nismo na{le
u drugim srpskim i ju`noslovenskim izvorima, a zastupqeni su
u slovenskoj, ruskoj i poqskoj gra|i (2002: 28, 29, 30). Zasad
nismo pouzdano utvrdile je li re~ o jezi~koj adaptaciji i adop-
ciji ili o originalnim zapisima.

5 Ten paluszek to jest dziadzius, (kciuk),
a ten obok to babunia, (wskazujacy).
Ten paluszek to jest tatus, (srodkowy),
a ten obok to mamunia. (serdeczny)
A ten to dziecinka mala ... (tu pada imie dziecka – maly palec)
I jest rodzinka cala (zamykamy raczke dziecka w piastke)

6 Palac iako nije najve}i, jeste najja~i (najdebqi) i jeste
prst od kojeg zavisi funkcionalnost i uoptrebqivost {ake, a
potencijalno (u na{em sistemu brojewa) i prvi koji se broji.
Sve to mo`e odgovarati ulozi starog doma}ina, oca/strica
glave porodice, koji jo{ uvek ima simboli~ki prvo mesto u
porodi~noj hijerarhiji, ~ak i kada odlu~ivawe pre|e na wegovog
sina/ sinovca.

7 Opozicija desno – levo u patrijarhalnoj kulturi (i u tra-
dicionalnoj kulturi Slovena i hri{}anskog zapada) izrazito
je vrednosno markirana: desna strana je vrednovana pozitivno:
po~asna, dobra, ispravna, mu{ka, bo`ja, a leva ukazuje na ni`i
socijalni status, potencijalno je lo{a (latinsko sinister – le-
vi, u osnovi je francuskog sinister – kobni), pogre{na (levi put
u bajci bira la`ni junak), `enska i, u hri{}anstvu, ozna~ava
otklon od Boga, pa mo`e biti i |avoqa (v. Chevalier–Gheerbrant
1983: 115–116).

8 Recimo, u epskoj pesmi: „Istorijska logika socijalnih,
ekonomskih, klasnih udru`ivawa, kad je re~ o gra|ewu i moti-
vaciji likova, biva u pesmama potisnuta dominacijom krvnih
srodni~kih veza ili veza koje se zasnivaju na razli~itim obli-
cima srodstva po izboru, te na po{tovawu starijeg, odnosno za-
{titi mla|eg. (Odnos vazala i sizerena opeva se, recimo, kao
odnos mla|eg i starijeg srodnika, posinka i poo~ima, hraweni-
ka i hraniteqa.) Ovo uva`avawe srodstva i stare{instva nesum-
wivo spada u temeqne patrijarhalne socijalne i moralne norme,
ali istovremeno mo`e (kao i ove norme, uostalom) predstavqa-
ti trag arhai~ne mitske predstave o kosmosu ro|enom iz hije-
rogamije i bra~nim i srodni~kim vezama kao osnovnom vidu ure-
|ewa socijalnog kosmosa” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2002: 208).



Эtot palь~ik silьnый, (Savijaju}i ka`iprst)
Nu a эto tolst?~ok, (Savijaju}i palac)
A vse vmeste – kula~ok! (Skupqaju}i prste u pesnicu)

<http://www.umnyedetki.ru/palchik_igry.html> 12.1.2016.

Mlada majka (majka odoj~eta) ulazi u ove pesme kao
izvor za{tite, ne`nosti i hrane. Kretawe prstiju
motivi{e se, tako, hitawem u maj~ino naru~je:

Prvi veli: hajde, hajde!
Drugi veli: kude, kude?
Tre}i veli: majki, majki.
^etvrti veli: {ta }e{, {ta }e{?
Peti veli: siki malo mleka.

Odnosno, u varijanti, „ovaj (mali) veli: da si-
kim ma’ko m’eka” (Miodragovi} 2009: 150). Ipak,
u porodi~noj hijerarhiji patrijarhalne porodice
majka odoj~eta se nalazi malo iznad svog deteta i
pot~iwena je ne samo starijim mu{karcima ve} i
starijim ̀ enama u porodici, onima koje su dosegle
status svekrve, babe i, naro~ito, doma}inove ̀ ene
ili majke. O tome, recimo, posredno svedo~i Vuk,
opisuju}i u svom Rje~niku ve~eru „u velikijem ku-
}ama gdje ima mnogo ~eqadi”: „najprije postave u
jednoj sofri starje{ini i gostima [...], a na drugoj
djeti}ima i mom~adima koji rade u poqu, pa onda
ve~eraju `ene i djeca” (Karaxi} 1977: 713).

Najmawi u ovim pesmama mo`e biti mezimac,
predmet ne`nosti, privilegovan maj~inskom i brat-
skom za{titom, ili simbol slabosti i nepostoja-
nosti, bilo kao onaj ko potkazuje/odaje bra}u pa za-
to postaje predmet opomene, pa i {aqivog prokli-
wawa („Tuc, tuc, Todore, / Ne poraso nagore / Ve}
ostao mali” i „Cuc, muci – ne kazuj!” – Sikimi}
Q. 2002: 31), bilo kao neradnik koji ne dobija da
jede zato {to nije ni{ta radio:

A эtomu net ni~ego:
a tы, mal-malenek,

Za vodiceй ne hodil,
Drov ne nosil,
Ka{ki ne varil

(Anikina 1977: 28)

Uloga neradnika mo`e pripasti i palcu, a ne
malom prstu:

Эtot palь~ik – grib na{el, (Savijaju}i mali prst)
Эtot palь~ik – ~istit stol, (Savijaju}i prstewak)
Эtot rezal, (Savijaju}i sredwi)
Эtot el, (Savijaju}i ka`iprst)
Nu a эtot li{ь glяdel! (Savijaju}i palac)

<http://www.umnyedetki.ru/palchik_igry.html> 12.1.2016.

Dakle, ovaj tip stihova sadr`i, pored igre i za-
bave, implicitni opis podele poslova u tradicio-
nalnoj porodici i asocira de~je ukqu~ivawe u te
poslove od vrlo ranog uzrasta. O tome svedo~i ra-
znovrsna etnografska gra|a9, a posebno su drago-
ceni podaci sadr`ani u Rje~niku... Vuka Stefano-
vi}a Karaxi}a (Karaxi} 1977). Deo tog „radnog va-
spitawa” mogle bi, na nivou zna~ewa, biti sve one
igre prstima u kojima se prstima – bra}i pripisuju
bilo konkretni poslovi, bilo zajedni~ki poduhva-
ti. Bez obzira na to kome se nerad ili izdvajawe
iz zajedni~kog poduhvata pripisuju, vrednosne im-
plikacije su jasne i mogu se sa`eti poslovicom:
„Ko ne radi ne treba ni da jede”.

Najizrazitiji vrednosno-ideolo{ki podtekst
imaju one pesme u kojima se veli~ina / porodi~na
i socijalna hijerarhija me|u prstima neposredno
vezuje za po{tovawe prema roditeqima, osobito
ocu. Na primer, u dve varijante iz Narodne peda-

6

9 „Narod na{, ~esto i suvi{e rano, upu}uje u rad decu svo-
ju i mu{ku i ̀ ensku. ̂ im uzmogne dete ma{ta da vr{i ili po-
ma`e, bilo u ku}i, bilo van ku}e, oko stoke i u poqu, ono to
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gogije... Jovana Miodragovi}a, mali prst ostaje ma-
li zato {to je sam sebe prokleo, obavezuju}i se da
ka`e roditeqima za ogre{ewe ostale bra}e/prsti-
ju i odustaju}i od toga:

Ovaj (palac) veli: hajd’mo ve~erati!
Ovaj (do palca) veli: hajd’mo de!
Ovaj (veliki) veli: ~eka}emo oca i matere.
Ovaj (do velikog) veli: ko bi wih ~eko
Ovaj (mali) veli: ne dorast’o ako im ne kaz’o!

Ili, u drugoj varijanti:

Ovaj veli: hajd’mo ru~ati! Ovaj veli: de!
Ovaj veli: pozovi oca i mater!
Ovaj veli: ne treba ih zvati,
Nit’ }emo ih ~ekati.
Ovaj veli: ako im ne ka`em, ne dorastao!...
I nije im kazao; zato nije ni porastao.

(2009: 151. Podvukle Q. P. Q. i M. Z.).

Varijantu ovog teksta sadr`i i Vuj~i}eva anto-
logija narodnih pesama za decu, u vidu ritmizovane
pri~e, naslovqene Igra s prstima de~je ruke (Da
bi se detetu zavarala glad):

Ovo veli (pokazuju}i palac na ruci) bio babo, pa oti-

{o u ~ar{iju (odvojiv{i pri tome palac od ostalih pr-

stiju). A ovo su (ostali prsti) bili, veli, wegovi sinovi.

Ovaj prvi (ka`iput) – veli – ogladneo, pa rek’o bra}i:

„Hajde da ru~amo!” Ovaj drugi (veliki prst) rekao: „Ne-

mojte, nego da ~ekamo!” Tre}i rekao: „A {to da ~ekamo?”

A ovaj ~etvrti qutica, ciknuo: „Ako ~ek’o, ne pora-

st’o!...” (2006: 34, 35).

Pri~a sadr`i i obja{wewe pripoveda~a:

I zato nije ni porasto, ve} ostao koliki je bio. A ova

dvojica (prvi i tre}i prst) porasli malo vi{e, jer nisu

toliko uvredili baba. A najvi{e porastao ovaj u sredi

{to je rekao: da ~ekamo (2006: 35).

Iako se iz na{eg odre|ewa gra|e izdvaja for-
mom i poentom koji je pribli`avaju etiolo{kom
predawu (skaski) o kona~nom formirawu qudskih
prstiju i ogre{ewu koje je uslovilo razliku u wi-
hovoj veli~ini, upravo ovaj primer potvr|uje vred-
nosno ideolo{ki aspekt tekstova koji prate igru
de~jim prstima. U wemu se lako mo`e uo~iti vi-
{estruka funkcija i igre i teksta koji je prati.
Iako nije pra}eno brojawem, odvajawe prstiju bi
moglo biti posmatrano i kao neka vrsta manipula-
cije skupom od pet koji zadugo, sve do pred{kol-
skog uzrasta, ostaje maksimalno dostupan de~jem shva-
tawu. Sem toga, jasna je i prakti~na funkcija igre
– zagovoriti gladno dete, kako bi mirnije sa~eka-
lo ru~ak. Na kraju, tu je nedvosmisleno sadr`ana
poruka da je po{tovawe starijeg – oca – osnov sva-
kog budu}eg napretka.

Najzad, ostaje pitawe da li ideolo{ko s kojim
se ovde suo~avamo podrazumeva partikularnu ili
totalnu ideologiju (v. Manhajm 1978). Partiku-
larnom ideologijom Manhajm [Mannheim] smatra
neku vrstu la`ne svesti, utilitarnu (zlo)upotre-
bu ideologije, dok o totalnoj ideologiji mo`emo
govoriti „onda kad pritom mislimo na osobenost
i kvalitet totalne strukture svesti ove epohe od-
nosno ovih grupa” (Manhajm 1978: 59). Dakle, re~
je o dru{tveno uslovqenom mi{qewu koje po~iva
na „osnovnim kolektivnim ̀ ivotnim iskustvima i
htewima i delawu nekih dru{tvenih grupa” (Mili}
1978: 23). – U su{tini, mogu}a su oba shvatawa. Iz
dijahrone perspektive posmatrano, osnovne vredno-
sne postavke patrijarhalne kulture jesu totalna
ideologija, ne samo kod Srba ve} i kod svih Slo-
vena, pa i znatno {ire. Sinhrono gledano, sa sta-
novi{ta savremenog dru{tva, pre`ici patrijarha-
ta i wegovi postpatrijarhalni varijeteti jesu ne-
sumwivo utilitarna (zlo)upotreba ideologije, pa
ostaje pitawe koliko su tradicionalne igre prsti-
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ma (u domenu teksta koji ih prati) primerene sa-
vremenim vaspitnim modelima i onoj totalnoj ide-
ologiji na kojoj oni po~ivaju.

Odgovor je, s na{eg stanovi{ta, mogu}e davati
svaki put iznova. Tim pre {to se ovde ideolo{ki
sadr`aj namewuje onome ko ga nikako ne mo`e ra-
zumeti i s razumevawem usvojiti. Ovo pak ponovo
otvara ve~ito pitawe o mogu}nosti nedvosmislenog
odre|ewa kwi`evnosti za decu uop{te. Ispostavqa
se da ~ak i onda kada je priroda recipijenta jasno
formulisana (odoj~e, malo dete, desetomese~na be-
ba), ono {to mu nudimo mo`e imati vi{e primala-
ca: samo dete, koje u`iva u igri i bliskosti i po-
~iwe da usvaja neke od osnovnih pojmova i onoga ko
to nudi, uobli~avaju}i vlastiti vrednosni sistem i
ukupno socijalno i istorijsko iskustvo u jednostav-
nu formu de~je brojalice. Izgleda da pevaju}i deci
odrasli uvek pevaju i sami sebi, upevavaju}i pritom
vlastitu (partikularnu ili totalnu) ideologiju.
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Milena S. ZORI]

”IF I WAITED, LET ME NEVER GROW UP!”.
PATRIARCHATE FOR NOT VERSED

Summary

In this paper the author investigates fingerplays an
rhyms going with them. In Serbian, Slovenian and South
Slavic folklor tradition we discuss meaning of rhyms that
accompany the type of game where children’s fingers are
listed one by one and the specific text and roles are assigned
to each of them. The hypothesis is that, in addition to signi-

ficant cognitive effects: speech development, development
of concepts of numbers and sets of numbers and encour-
agement of emotional closeness between child and adult,
these games, at the text level, contain and convey most ge-
neral elements of the patriarchal culture value system.

Key words: fingerplays, family, patriarchal value system,
total ideologies, the particular ideology
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SA@ETAK: U radu se razmatraju mogu}nosti tuma~ewa

Kwige za Marka Svetlane Velmar Jankovi} u ideolo{kom

kqu~u, s obzirom na nacionalno-istorijsku tematiku pri-

povedaka u ovoj zbirci i wihov nagla{en vaspitno-obra-

zovni ciq. Kao ~inioci autorkinog shvatawa nacionalne

pro{losti i kulturne ba{tine promi{qaju se struktura

kwige, izbor istorijske epohe i istorijskih li~nosti o

kojima se pi{e, te odnos izme|u fakti~kog i fiktivnog.

Posebna pa`wa posve}uje se ideji kontiuiteta, na kojoj se

zasniva jedna od osnovnih poruka ove kwige.

KQU^NE RE^I: sistem vrednosti, istorija, predawe,

nacionalno ose}awe, tradicija, kultura, kulturno pam}e-

we, kontinuitet

Od vremena kad se pojavila pa sve do danas,
zbirka pripovedaka Svetlane Velmar Jankovi} Kwi-

ga za Marka (1998) interpretirana je iz razli~i-
tih uglova. Raznovrsnost metodolo{kih pristupa
ovoj kwizi svakako svedo~i o wenoj slojevitosti;
svako novo ~itawe pripovedaka iz ove zbirke zna-
~ilo je otkrivawe jedne wihove nove dimenzije. Pa
ipak, svako tuma~ewe Kwige za Marka kao da je upu-
}ivalo na iste ,,kqu~ne re~i”. Sedam pri~a o de-
tiwstvu znamenitih li~nosti srpskog sredweg ve-
ka – Stefana Nemawe, Svetog Save, Stefana De-
~anskog, cara Du{ana, kneza Lazara, Stefana La-
zarevi}a i Marka Kraqevi}a – ozna~avane su, sko-
ro bez izuzetka, kao lektira pou~na, vaspitna, in-
telektualna, ,,hri{}anska u svakom smislu re~i”
(Lazi} 1999), kojom se deci posreduje nacionalna
istorija i nacionalna svest (Qu{tanovi} 1999:
537), ali ne na propagatorski na~in. Na izmaku de-
vedesetih godina 20. veka, u vremenu koje je `ude-
lo ,,za velikim, ponovnim prosve}ivawem”, ova
kwiga je do~ekana kao {tivo koje ispo~etka uteme-
quje ,,dostojan vrednosni sistem kakav qudskom ro-
du i nacionalnom bi}u prinadle`i” (Lazi} 1999).
Drugim re~ima, Kwiga za Marka je ve} po svom
objavqivawu do`ivqena kao neka vrsta prekretni-
ce u kwi`evnosti za decu, ali se, povodom ovog de-
la, o Svetlani Velmar Jankovi} i danas govori kao
o reformatoru na poqu definisawa kwi`evnosti
za decu i mlade (Golijanin Elez 2010: 374).

Razume se, Kwiga za Marka nije jedino delo
Svetlane Velmar Jankovi} kojim se ona predstavi-
la kao predani izu~avalac i tuma~ nacionalne
istorije i kulture. No, kako je re~ o prvoj kwizi
za decu ove spisateqice, wen odnos prema istori-
ji i istorijskim temama privukao je posebnu pa-
`wu. Na potrebu poznavawa nacionalne istorije
Svetlana Velmar Jankovi} i sama je ukazivala vi-
{e puta u svojim intervjuima, isti~u}i kako je de-
ci istorija tokom dugog niza godina bila dosadan
i neprivla~an predmet, pa za mnoge generacije ona
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i nije mogla biti u~iteqica `ivota, iako bi to
trebalo da bude (Velmar Jankovi} 2008). Kwiga za
Marka je, otuda, svakako izraz autorkine `eqe da
deci pribli`i istoriju sredweg veka i zainteresu-
je ih za ovu istorijsku epohu pripovedaju}i o zna-
menitim istorijskim li~nostima kad su bili deca.

Svetlana Velmar Jankovi} posreduje deci kulturu
sredweg veka na razli~ite na~ine. Pre svega, sred-
wi vek ~itaocima pribli`ava tako {to u svoje pri-
povedawe uvodi znawa iz takozvane istorije privat-
nog ̀ ivota: opisuje sredwovekovne dvorove, oru|e i
oru`je kojima su se qudi slu`ili u ono vreme, ulice
sredwovekovnih gradova, tematizuje etikeciju pona-
{awa na vladarskom dvoru i oko wega (odnos gospo-
dar–sluga, na primer) i sl. Tako se istorija svako-
dnevice u preplitawu s fikcijom pokazuje kao za-
nimqiva, a ne kao suvoparna istoriografija prezasi-
}ena podacima. U nastojawu da se istorijski podaci
u~ine prijem~ivijim veliku ulogu ima i dijalo{ka
priroda kwige (Qu{tanovi} 2013: 309). S druge
strane, pripovedaju}i o detiwstvu sredwovekovnih
vladara, Svetlana Velmar Jankovi} isti~e i ono {to
je blisko svakom detetu, ma u kojem vremenu ono ̀ i-
velo. Stoga Kwiga za Marka nije samo kwiga o sred-
wovekovnim vladarima ve} i ,,kwiga o odrastawu i
qudskoj emancipaciji” (Qu{tanovi} 1999: 538).

Ipak, edukativni efekat ovih pripovedaka naj-
vidqiviji je u wihovoj zavr{nici. Pri~a se zavr-
{ava istorijskim ~iwenicama o glavnom junaku, ko-
je su ,,izglobqene” iz glavnog toka pri~e (Pijano-
vi} 2005: 202). Upravo tom izglobqeno{}u, ~ini
se, poja~ava se didakti~ki efekat same pripovetke.
U svakom slu~aju, re~ je o ,,istan~anom postupku
pou~avawa i upu}ivawa mladih u kulturnu istori-
ju svog naroda, koja se ne svodi iskqu~ivo na izdva-
jawe istorijskih podataka u zavr{nici, ve} se naj-
vi{e nalazi u nu|ewu mogu}nosti da se pouka sama
otkriva” ([aran~i} ^utura 2006: 94).

Nema sumwe da je tematika Kwige za Marka glav-
ni razlog zbog kojeg je, u bezmalo svim dosada{wim
razmatrawima ove zbirke, isticana wena ,,izrazita
nacionalna opredeqenost” (Qu{tanovi} 1999:
538), te mogu}na uloga ove lektire u nacionalnom
vaspitawu dece. S tim u vezi moramo se zapitati:
da li Kwigom za Marka Svetlana Velmar Janko-
vi} ,,promovi{e” odre|ene ideje i pogled na svet,
da li time poku{ava da izrazi potrebe i interese
dru{tva u datom istorijskom trenutku, i na koji
na~in? Drugim re~ima, da li se razgovorom o glav-
nim idejama Kwige za Marka stupa na neodre|eno
i klizavo tle ideologije?

U ideolo{kom kqu~u Kwiga za Marka razmatra-
na je u kwizi Stevana Konstantinovi}a Ideologije
u kwi`evnosti za decu. Po Konstantinovi}evom
mi{qewu, svako oslawawe na sredwovekovqe ima
za ciq ,,ja~awe ose}awa nacionalne pripadnosti i
superiornosti u odnosu na pripadnike drugih ko-
lektiviteta” (2006: 9). ^itaju}i zbirku Svetlane
Velmar Jankovi} kao svojevrstan poku{aj ,,rehabi-
litacije religioznosti”, Konstantinovi} je tuma~i
kao ,,reakciju na blisku pro{lost komunisti~kog
ateizma kroz koji je pro{lo srpsko dru{tvo u dru-
goj polovini XX veka”, a vra}awe verskoj tradici-
ji kao odgovor na potrebe savremenosti ,,radi uspo-
stavqawa sistema vrednosti koji po~ivaju na naci-
onalnoj tradiciji” (Konstantinovi} 2006: 107).
Me|utim, iako je religiozni sloj u Kwizi za Mar-
ka prisutan i zna~ajan,1 religiozno ose}awe ovde
nije dominantno, kako bi se iz Konstantinovi}evih
re~i moglo razumeti. Laza Lazi} je Kwigu za Mar-
ka tako|e posmatrao u religioznom kontekstu, ali
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bez uvo|ewa ideolo{kih parametara u tuma~ewe
religijskih motiva.

Kako bilo, ~ini se da je kqu~ni pojam svakog
dosada{weg promi{qawa Kwige za Marka – ,,si-
stem vrednosti”. U pripovetkama iz ove zbirke taj
sistem se gradi pa`qivo i postupno. Pre svega, va-
spitno bi mogao delovati onaj ,,glavni” deo pri~e,
u kojem se govori o detiwstvu budu}e zna~ajne isto-
rijske li~nosti. Svaki od junaka je u nekakvom sa-
glasju s prirodom, povezan je s wom, ose}a je, razu-
meva va`nost o~uvawa sklada izme|u prirode i ~o-
veka. [tavi{e, kako je ve} vi{e puta zapa`eno,
upravo ta vrsta empatije jeste ono po ~emu se glav-
ni junak ve} u detiwstvu izdvaja od drugih, i ~ime
se najavquje wegova budu}a uloga na istorijskoj
sceni. Pored toga, ove pri~e na diskretan na~in
u~e ~itaoca da obrazovawe, umetnost i vera ~oveku
mogu doneti samo dobro (Lazi} 1999).

Me|utim, odre|eni sistem vrednosti uspostavqa
se, u izvesnom smislu, i izborom glavnih junaka,
ali i strukturom same zbirke. Glavni likovi Kwi-
ge za Marka odabrani su vrlo pa`qivo i u tom iz-
boru, reklo bi se, nema nimalo proizvoqnosti. Na-
ime, Svetlana Velmar Jankovi} junake svojih pri~a
izabrala je tako da pripovedawem o wihovim `i-
votima zahvati skoro ~itav period srpske sredwo-
vekovne dr`avnosti, dakle od Stefana Nemawe do
despota Stefana Lazarevi}a, i tako uka`e na wen
kontinuitet. Istovremeno, autorka bez sumwe bi-
ra li~nosti koje su ,,`ive” i u usmenom predawu,
a ne samo u ,,istorijskim ~itankama”. Da su za Sve-
tlanu Velmar Jankovi} istorija i predawe jednako
va`ni ne pokazuje se samo u preplitawu istorij-
skog i legendarnog unutar same pripovetke ve} i u
autorkinoj svesnoj odluci da za glavne junake oda-
bere ba{ ovu sedmoricu istorijskih li~nosti: kao
{to je, istorijski gledano, taj izbor nezamisliv
bez Stefana Nemawe, Save Nemawi}a i cara Du-

{ana (i eventualno Stefana Lazarevi}a), tako je
i usmena tradicija nezamisliva bez Svetog Save,
kneza Lazara i Marka Kraqevi}a.

To nas vra}a pitawu raspore|ivawa pripoveda-
ka unutar zbirke. Ako se zadr`imo na prvih {est
pripovedaka Kwige za Marka, vide}emo da wihovi
junaci nisu samo {estorica zna~ajnih sredwovekov-
nih li~nosti. To su tri oca i tri sina, odnosno, tri
para ,,otac–sin”. Na zna~aj relacije ,,otac–sin”
upu}uje i sadr`ina samih pri~a, u kojima se, na ra-
zli~ite na~ine, isti~e motiv po{tovawa prema ocu
i zna~aj o~evog autoriteta. Za svakog od junaka
Kwige za Marka ve} u detiwstvu je va`no o~evo
mi{qewe; svaki se trudi da zaslu`i o~evo povere-
we, da ga ne razo~ara, wihovi postupci ~esto su mo-
tivisani time {ta }e otac o wima misliti. Nema-
wa je zabrinut da wegov otac Zavida ne sazna da je
izlo`io opasnosti bra}u i sebe, jer zna da }e biti
ka`wen; Rastko je nesre}an jer misli da ga otac ne
prime}uje, tj. da ga ignori{e zbog wegove stra{qi-
vosti; Stefana De~anskog ti{ti ose}awe da ga
otac ne voli i da ga je zato poslao u zato~eni{tvo
kod tatarskog hana; Du{an od svog bri`nog oca do-
bija najboqeg za{titnika – sokola; Lazara raweni
stranac neprestano oslovqava kao sina Pripca
Hrebeqanovi}a; Stefanovo drvo se uo~i Kosovske
bitke obra}a Stefanu re~ima: ,,Idi ku}i, Stefa-
ne, pokori se i pokloni svome ocu. Poslu{aj ga,
budi ~uvar svoga doma. To je sad tvoja du`nost, pr-
va i najve}a. Otac ti je i poverava ba{ zato {to
veruje u tebe” (Velmar Jankovi} 2013: 117).

Veza izme|u oca i sina istaknuta je i u pripove-
ci o Marku Kraqevi}u – „Siroto ̀ drebe”, koja se
na svaki na~in izdvaja u kompoziciji kwige: u woj
je istorija potisnuta, nema istorijskih podataka,
ne pomiwe se nijedna godina. S druge strane, ~ak i
kada bismo ignorisali odsustvo istorijskih faka-
ta, ovoj pri~i ni hronolo{ki ne pripada posled-
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we mesto u nizu (ako je kriterijum istorijska godi-
na smrti, pri~a o Marku Kraqevi}u trebalo bi da
se nalazi izme|u pri~e o knezu Lazaru i pri~e o
Stefanu Lazarevi}u). I dok se svi ostali junaci
Kwige za Marka pojavquju u paru (otac–sin), ,,par-
wak” Marka Kraqevi}a je onaj Marko iz naslova
kwige, {to dodatno ohrabruje poku{aje da se ova
kwiga tuma~i u kontekstu ,,prasituacije pripove-
dawa” (Qu{tanovi} 2013: 309).

Pored zna~aja koji se u kompozicionom i sadr-
`inskom smislu pridaje figuri oca, u ovim pri~a-
ma bitna je i figura majke. U svakoj pri~i osim u
prvoj, majka glavnog junaka je imenovana2 i predsta-
vqa jedinu osobu koja pokazuje razumevawe za wego-
ve detiwe probleme. U pripoveci o Stefanu Ne-
mawi motiv maj~inske qubavi i brige dvostruko je
prisutan – kroz pri~u o bri`noj Nemawinoj maj-
ci, ali i kroz pri~u o majci medvedici i wenim
me~i}ima.

Moglo bi se, prema tome, re}i da je jedna od
osnovnih tema Kwige za Marka tema porodice, od-
nosno, u {irem smislu, porekla. Ideja koja se pro-
vla~i kroz sve pri~e, a nagla{ava se wihovim ra-
sporedom unutar zbirke, jeste zna~aj po{tovawa ro-
diteqa i briga o porodici kao jedan vid usposta-
vqawa odnosa prema vlastitom poreklu. Me|utim,
prefiwenost spisateqi~inog pristupa ovoj tema-
tici ogleda se u ~iwenici da tema porekla preva-
zilazi nacionalne okvire. Ma koliko da su ti
okviri jasno iscrtani, u Kwizi za Marka bitni su
i ,,Drugi”. Najboqe se to vidi u pri~i „Plavetna
ribica”, u kojoj Stefan De~anski pomiwe svog de-
du po majci, biv{eg bugarskog cara \or|a Terte-
rija I, polubrata Konstantina – o~evog sina iz pr-
vog braka, ma}ehu Simonidu, gr~ku princezu, i we-

nu bra}u koje, navodno, ona vidi kao naslednike
Milutinovog prestola.

Iako glavni likovi Kwige za Marka pripadaju
nacionalnoj istoriji, me|u sporednim junacima
ovih pri~a su i bugarski car, tatarski han, vizan-
tijski car, dakle – neke od uticajnih istorijskih
li~nosti onog vremena. Ne}e biti slu~ajno ni to
{to se radwa pripovedaka o Stefanu De~anskom i
Du{anu ne odvija u srpskim sredwovekovnim ze-
mqama, ve} u Bugarskoj i u Carigradu (ili su oni
mo`da i odabrani ba{ zato {to je wihova istorij-
ska sudbina vezana za prostore izvan granica srp-
ske sredwovekovne dr`ave?). Najmo}niji vladar i
najve}i osvaja~ nije slu~ajno postao upravo onaj de-
~ak koji je `eleo da upozna ,,Druge” – to je ono
{to Svetlana Velmar Jankovi} poru~uje pri~om o
malom Du{anu koji `eli da u~i strane jezike.

Pri~aju}i pri~e o znamenitim sredwovekovnim
qudima kad su bili deca, Svetlana Velmar Janko-
vi} uspeva da ocrta mapu srpske sredwovekovne dr-
`ave kroz vekove, da uka`e na wene veze sa Vizan-
tijom i Bugarskim carstvom i tako podseti na weno
mesto i zna~aj na politi~koj i istorijskoj sceni;
spisateqica ,,markira” i trenutak kad na tu scenu
prvi put stupaju Turci. Svoje ~itaoce Svetlana
Velmar Jankovi} vodi na uzbudqivo putovawe kroz
sredwi vek, na kojem ih ne upoznaje samo sa ̀ ivoti-
ma i likovima znamenitih li~nosti ve} se pred ~i-
tao~evim o~ima smewuju i srpske sredwovekovne
prestonice: Ras, Skopqe, Kru{evac, Beograd, Pri-
lep. Pomiwu se i Sveta Gora i Carigrad. U Kwizi
za Marka prisutni su, dakle, gotovo svi toposi
srpskog kulturnog identiteta formirani u razdo-
bqu sredweg veka.

Kona~no, da bi se razumela ,,poruka” ove kwige,
i wena osnova ideja, bitna je i ,,komunikacija” iz-
me|u samih pripovedaka. Svetlana Velmar Janko-
vi} u gotovo svakoj pri~i, mada uvek na drugi na-
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2 U tome je zna~ajna razlika u odnosu na dela sredwovekovne
kwi`evnosti, u kojima se ̀ ene vrlo retko imenuju, a jo{ re|e
im se dodequje pozitivna uloga u kwi`evnoj radwi.



~in, priziva u se}awe prethodne pripovetke.3 Otu-
da se name}e zakqu~ak da je jo{ jedna od kqu~nih
re~i koje bi trebalo uvesti u razmatrawe Kwige
za Marka – kontinuitet.

Pre svega, samo vremensko razdobqe obuhva}eno
radwom ovih pripovedaka – razdobqe neprekinutog
trajawa srpske sredwovekovne dr`ave – jeste svoje-
vrsno svedo~anstvo kontinuiteta. Dinasti~ki kon-
tinuitet spisateqica tematizuje na kraju pri~e o
Stefanu De~anskom, kada obja{wava poreklo dina-
sti~kog imena ,,Stefan”. Iako nije neposredno is-
kazan, u strukturi Kwige za Marka nagove{ten je
i porodi~ni kontinuitet – Stefan Lazarevi} je po
majci bio nemawi}kog roda. Me|utim, ideja konti-
nuiteta je u Kwizi za Marka daleko ozbiqnije ut-
kana u samo tkivo pri~e. O tome bi, izme|u osta-
log, mogla svedo~iti prividno usputna, a zapravo
sasvim namerna spisateqi~ina napomena iz pripo-
vetke „Biqka-~udotvorka” – da se po Nemawi ,,i da-
nas zovu svi oni, stari i mladi, koji nose ime Ne-
mawa” (Velmar Jankovi} 2013: 23). Iako se u vezi
s imenima drugih junaka ova napomena ne eksplici-
ra, princip se podrazumeva.4 Imena sedmorice glav-
nih junaka Kwige za Marka jesu imena koja se deci
i danas daju.5 Prema tome, izgleda da autorkin ciq

nije samo da deci pribli`i istoriju i kulturu
sredweg veka. Ona poku{ava da kod dece osvesti
istinsko pripadawe toj kulturi, pa i duhovnosti
koja je nastajala u tom vremenu, da osvesti pri-
padnost tradiciji, da uka`e na sredwovekovnu kul-
turu kao na ono {to ih, barem donekle, odre|uje.
Bez obzira na to kakav odnos imamo prema sop-
stvenoj tradiciji, bez obzira na to da li smo je sve-
sni, mi `ivimo sopstvenu kulturnu pro{lost kao
(skriveni) aspekt svog identiteta.

U osnovi ove kwige, prema tome, jeste najpre pi-
tawe odnosa prema pro{losti i prema sopstvenoj
tradiciji. Sve poruke i pouke koje Kwiga za Mar-
ka upu}uje svojim ~itaocima svodive su, izgleda, na
jednu misao: da je tradicija osnovni ~inilac kul-
turnog identiteta. Ako se mo`e govoriti o siste-
mu vrednosti koji Svetlana Velmar Jankovi} na-
stoji da uspostavi Kwigom za Marka, onda su to,
bez sumwe, vrednosti tradicije. Ipak, ciq Svetla-
ne Velmar Jankovi} nije samo da uspostavi taj si-
stem vrednosti ve} i da poka`e kako se on prenosi,
kako se obezbe|uje wegov kontinuitet – preno{e-
wem znawa i ideja s generacije na generaciju. Zai-
sta, u Kwizi za Marka jasno prepoznajemo shvata-
we tradicije kao procesa koji implicira ,,ceremo-
niju, du`nost i po{tovawe”, ali i ideju da su do-
voqne samo dve generacije da bi ne{to postalo
tradicionalno (Todorova 2006: 226). Uspostavqa-
wem kulturnog kontinuiteta jednog kolektiva po-
tvr|uje se identitet tog kolektiva (Jovanovi}
2014: 39).

U Kwizi za Marka fakti~ko i fiktivno ,,uskla-
|uju se” na isti na~in kao i u predawima: Svetlana
Velmar Jankovi}, zapravo, nastoji da ,,sa~uva” isto-
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3 Na primer, kada autorka u posledwoj pri~i o Marku Kra-
qevi}u ka`e kako se on nije bojao ni zmija, ni vukova, ni me-
dveda, ~ime ~itaoca podse}a na prethodno ispri~ane pri~e o
Nemawi, Savi i knezu Lazaru.

4 Mo`e se naslutiti i iz re~enica poput: ,,Grad se zvao Ras
a de~ak Rastko” (Velmar Jankovi} 2013: 25).

5 Mo`da bi se ovom spisateqi~inom namerom moglo objasni-
ti to {to ona Stefana De~anskog imenuje kao Uro{a. Svi Ne-
mawi}i po~ev{i od Uro{a I zaista jesu bili ,,Stefan Uro{”,
ali se ni u diplomati~koj gra|i ni u ̀ itijima De~anski nika-
da nije imenovao samo kao Uro{. U Danilovom zborniku pod
imenom Uro{ pojavquju se Uro{ I i kraq Milutin (koji se ti-
tulisao kao Stefan Uro{ II), dok se Stefan Uro{ III (De~an-
ski) imenuje uvek kao Stefan. Svetlana Velmar Jankovi}, ipak,
namerno bira drugi deo wegovog dinasti~kog imena, jer jednog
Stefana me|u glavnim junacima ve} ima – Stefana Lazarevi}a

(ako se ne ra~una Stefan Nemawa, koji se, uostalom, u pri~i
naziva Nemawom).

6 Todorova, zapravo, tuma~i ideje Rejmonda Vilijamsa, na ~i-
ju studiju se oslawa.



rijsku istinu tako {to }e je preoblikovati u kon-
tekstu koji je izmi{qen, zabavan, privla~an. Pri-
tom, autorka istoriju ne falsifikuje, ne ulep{a-
va, ne idealizuje.7 Zato ,,nacionalno ose}awe koje
Svetlana Velmar Jankovi} nudi deci nije jednostav-
no ni jeftino” (Qu{tanovi} 1999: 538), ve} dubo-
ko promi{qeno, i posredovano najve}ma tako da
iziskuje samostalno tragawe i otkrivawe skrive-
nih zna~ewa, kroz razne segmente i nivoe pripove-
dawa.8

Svaki segment ove kwige, od wenog naslova, ko-
ji je istovremeno posveta, do wene kompozicije i
sadr`ine, govori o tome kako se tradicijom i pre-
dawem mla|im generacijama prenosi kolektivno
pam}ewe kao zna~ajno kulturno i duhovno upori-
{te. Uostalom, i junaci Kwige za Marka od detiw-
stva se ,,formiraju” na tradiciji pri~awa pri~a,
na {ta Svetlana Velmar Jankovi} tako|e suptil-
no ukazuje.9 Kulturno pam}ewe ne mo`e da sa~uva
pro{lost kao takvu: od pro{losti ostaje samo ono
{to je jedno dru{tvo u stawu da rekonstrui{e u
skladu sa kontekstom (Asman 2011: 39).

Ako prihvatimo mi{qewe da se odnos prema
tradiciji mewa kada je dru{tvo u krizi, onda bi se
Kwiga za Marka zaista mogla ~itati kao ,,reakci-
ja”, ali ne kao reakcija na pro{lo vreme, vreme
komunizma, ve} kao odgovor na aktuelni trenutak
(kraj devedesetih), na razdobqe tzv. tranzicione
krize, koju po pravilu karakteri{e ispoqavawe
negativnog odnosa prema tradicionalnim kultur-
nim vrednostima s jedne strane, i zloupotreba tih
vrednosti s druge, kada tradicija postaje ,,instru-
ment” politi~ke propagande. U vremenu kada ,,kul-
turni obrasci” ne postoje, Svetlana Velmar Janko-
vi} poku{ava da o`ivi ,,obrasce kulture” koji ve}
postoje u svakom od nas, bili ih mi svesni ili ne.
Povratak sredwovekovnoj kulturi za Svetlanu Vel-
mar Jankovi} jeste povratak sopstvenoj tradiciji
kao na~in potvr|ivawa vlastitog identiteta, a
pri~awe pri~e o detiwstvu sredwovekovnih vlada-
ra – pri~awe o ,,detiwstvu naroda”.
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Nata{a M. POLOVINA

RETURN TO MEDIEVAL CULTURE
AS IDEOLOGICAL TEMPLATE

IN SVETLANA VELMAR JANKOVI]’S
THE BOOK FOR MARKO

Summary

The paper discusses the possibilities of interpretation of
Svetlana Velmar Jankovi}’s The Book for Marko in the ide-
ological key, with regard to national and historic themes in
this collection of short stories and their emphasized educa-
tional goal. The structure of the book, the selection of histo-
rical epochs and historical figures that she’s writing about,

and the relationship between factual and fictional are reflect-
ed as factors of the author’s understanding of national histo-
ry and cultural heritage. Special attention is paid to the idea
of continuity, on which is based one of the main messages
of this book.

Key words: system of values, history, belief, national iden-
tity, tradition, culture, continuity

16



UDC 821.163.41–93–32.09 Velmar–Jankovi} S.:316.75

� Dragoqub @. PERI]
Univerzitet u Novom Sadu

Pedago{ki fakultet u Somboru

Republika Srbija

KWIGA ZA MARKA

SVETLANE VELMAR

JANKOVI] U

KONTEKSTU NOVOG

NASTAVNOG

PROGRAMA:

OD KONSTRUKTA

NACIONALNO-

IDEOLO[KE

DISKURZIVNE

ZAJEDNICE

(DRU[TVENOG TEKSTA)

DO UNIVERZALNOG

SMISLA I VREDNOSTI
SA@ETAK: Osnovni ciq ovog rada je da se poka`e

kako ova sjajna zbirka pri~a Svetlane Velmar Jankovi}

mo`e poneti ideolo{ku funkciju, odnosno dru{tveni an-

ga`man po{tovawa i o~uvawa nacionalnog i kulturnog

identiteta, a da pritom ne gubi karakter dela univerzal-

ne vrednosti. Samim tim, i metodologija je primerena to-

me – uglavnom je kori{tena terminologija u okviru studi-

ja kulture i teorije intertekstovnosti. Detaqnije je ispi-

tivan nastavni kontekst u kome se pripovetke „Zlatno jag-

we” i „Stefanovo drvo” pojavquju, razli~ite mogu}nosti

wihove nastavne interpretacije (koje ukqu~uju razli~it

odabir integracionih ~inilaca), kao i slojevitost i vi-

{ezna~nost wegove strukture, koja je uslovila i wihovu

vi{estruku lokalizaciju.

KQU^NE RE^I: ideologija, kwi`evnost, masovna kul-

tura, nacionalizam, kultura, identitet, nastavni program,

obrazovni zadaci

Sizifovski posao odbrane nacionalnog

i kulturnog identiteta u novim

dru{tvenim i nastavnim okolnostima

Kwiga za Marka, zbirka od sedam pripovedaka
Svetlane Velmar Jankovi} (objavqena prvi put 1998.
godine), imala je posve neobi~nu recepciju i naci-
onalnu (programsku) kanonizaciju: za samo osam go-
dina kwiga je zdu{no prihva}ena, a dve pripovetke
(„Zlatno jagwe” i „Stefanovo drvo”)1 uvr{tene su
u program 4. razreda osnovne {kole,2 po~ev od
{kolske 2006/2007. godine. Osim wih, tu su se na-
{la jo{ neka dela iz nacionalne i, u ne{to mawoj

17

1 Me|utim, autori ~itanki za ~etvrti razred, iz neznanih
razloga, programski zahtev da ova zbirka bude zastupqena dve-
ma pomenutim pripovetkama re{avaju poprili~no slobodno i
naj~e{}e {tampaju jednu ili drugu pripovetku (alternativno),
i to ne u celosti, ve} samo u (poprili~no proizvoqno posta-
vqenim) odlomcima, ponovo izneveravaju}i zahteve Programa.
Razlozi takvog postupawa izlaze iz okvira razmatrawa ovog ra-
da, ali trebalo bi ih, svakako, preispitati.

2 V. Pravilnik o nastavnom programu za ~etvrti razred
osnovnog obrazovawa i vaspitawa – preuzeto sa sajta http://www.
zuov.gov.rs/dokumenta/CRPU/OsnovneskolePDF/Prviciklus
osnovnog obrazovanja i vaspitawa/4 Nastavni program za cetvrti
razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja.pdf 3. 1. 2016 (u daqem
tekstu – Pravilnik).



meri, svetske literarne ba{tine, koja, aksiolo-
{ki, (uglavnom) opravdavaju ovo svoje mesto.3 Kada
se ovaj odabir uzme u obzir, postaje o~ito da je dati
opus obaveznih dela formiran ne samo na osnovu
vrednosnog kriterijuma ve} i zbog funkcije (u pr-
vom redu – dru{tvene, ali ne mawe i vaspitne) ko-
ja im je namewena.

Naime, kao {to nije slu~ajno pojavqivawe ove
kwige na samom kraju HH veka,4 nije slu~ajan ni
programski kontekst dela me|u kojima se ona na-
{la – onih ~ijim sadejstvom bi trebalo posti}i
neke od Programom planiranih zadataka nastave
srpskog jezika, poput „upoznavawa, razvijawa, ~uva-
wa i po{tovawa vlastitog nacionalnog i kultur-
nog identiteta na delima srpske kwi`evnosti,
pozori{ne i filmske umetnosti, kao i drugih umet-
ni~kih ostvarewa” ili „razvijawa po{tovawa pre-
ma kulturnoj ba{tini i potrebe da se ona neguje i
unapre|uje” (Pravilnik – istakao D. P.).

Pi{u}i o detiwstvu nekih od najzna~ajnijih
li~nosti na{e kulturne istorije, Svetlana Velmar
Jankovi} kao da re-kreira srpsko nacionalno i
kulturno samoodre|ewe najmla|im generacijama ko-
je, `ive}i u svetu elektronskih medija, ubrzanog
tehnolo{kog napretka i kulture materijalnog,5 eri

globalizacije,6 interneta, rijaliti programa, ne-
stabilnih i promenqivih identiteta,7 sve vi{e gu-
be sopstveni nacionalni i kulturni identitet, ali
i sveukupni sistem vrednosti, koji se sada posma-
tra kao rezultat kulturne paradigme koja pripada
pro{losti.

Kulturni identitet8 autorka pa`qivo kreira,
daju}i kontekst narativu – pripovedanom (fiktiv-
nom) segmentu biografije, koji govori o detiwstvu
najznamenitijih li~nosti na{e nacionalne istori-
je i kulture: Stefana Nemawe, Svetog Save, Ste-
fana De~anskog, cara Du{ana, kneza Lazara, despo-
ta Stefana i Marka Kraqevi}a – u svojevrsnom
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3 Isto.
4 Iste godine kada se kwiga pojavila (1998) kulminira sukob

albanskih paravojnih formacija i srpskih vojnih i policijskih
snaga na Kosovu i Metohiji, u medijima interpretiran nacio-
nalnoideolo{kim razlozima. Dve godine kasnije do}i }e do pa-
da re`ima Slobodana Milo{evi}a, pada jedne politi~ke (ali
ne i nacionalne) ideolo{ke paradigme, kao i do bu|ewa novih
nada (vezanih za iluziju) slobode.

5 Pored ostalog, tehnolo{ka civilizacija neminovno uti~e
na vrednosni sistem najmla|ih nara{taja, te stoga autorka, obja-
{wavaju}i re~ prosvetiteq, upu}uje: „to je onaj koji u~i qude
da svet ne gledaju samo svojim telesnim, nego i svojim duhov-
nim o~ima” (Velmar Jankovi} 2006: 38), jasno daju}i prednost
duhovnim nad materijalnim vrednostima. „Duhovne, nevidqive,
unutra{we o~i ima svako od nas u sebi, ali ih svako ne dr`i
otvorene i ne ume da gleda wima. One se otvaraju ako razumemo

i prihvatimo da bogatstvo u novcu i u imawu nikako nije i naj-
ve}e bogatstvo. Ono drugo, koje ~ovek stekne u svom umu i sr-
cu, mnogo je ve}e a niko ga ne mo`e opqa~kati, ni oteti”
(Isto). Narednom re~enicom („Tako je govorio Sveti Sava”),
autorka kao da sugeri{e da se do univerzalnog sti`e samo po-
sredstvom individualnog, te potom nacionalnog (prethodno,
svetiteq je atribuiran kao na{ Sveti Sava – istakao D. P.).

6 Globalizaciji je, po re~ima Xona Greja (John Gray), „zajed-
ni~ka ideja, koja se mo`e nazvati delokalizacija: iskorewiva-
we aktivnosti i odnosa iz lokalnog porekla i sredine” (nav.
prema: \or|evi} 2009: 367), pri ~emu je antinacionalni karak-
ter takve postavke o~it.

7 „Nova ’elektronska geografija’ Interneta stvara ose}awe
pripadawa i poziciju identiteta samo dok je korisnik ’konek-
tovan’, stvaraju}i krajwe efemerne veze, osloba|aju}i korisni-
ke svakog stabilnog identiteta i pripadawa kojima dokazuju
svoju prisutnost u svetu stvarnosti. Korisnici su gotovo sasvim
slobodni da biraju identitet, igraju zami{qene, a ne dru{tve-
no nametnute uloge, da do maksimuma ukqu~e svet imaginacije,
{to sve na~elne pretpostavke o identitetu kao fleksibilnom
i hibridnom relativizuje do mere da oni vi{e ne mogu da se
uhvate za bilo {ta ~vrsto” (\or|evi} 2009: 367).

8 Ovaj identitet, u novijim poststrukturalisti~kim teorija-
ma, posmatra se kao konstrukt kulture. S obzirom na to da se
zna~ewa, sistem vrednosti i predstave... ustanovquju na nivou
zajednice i unutar we dele, „mo`e se izgraditi ili konstrui-
sati sopstveni kulturni identitet koji, kao {to se mo`e vide-
ti, nije unapred dat, ve} predstavqa zadatak koji treba ispuni-
ti u sferi kulture. Tako je identitet, sli~no zna~ewu, rezul-
tat delatnosti qudi koji izme|u sebe razmewuju gledi{ta, tek-
stove, pri~e, gestove, pona{awa” (Bu`injska – Markovski 2009:
573–574).



epilogu ovih pri~a. Geopoeti~ki i kulturni pro-
stor koji zahvataju pripovetke ome|ava Vizantija,
potom Balkan, naro~ito susedne zemqe, i kona~no
– Srbija, a od toposa – Carigrad, Kru{evac, Pri-
lep, Beograd... Autorka svoje starije ~itaoce pod-
se}a, a mla|e (ukqu~uju}i i u~enike 4. razreda –
uzrast za koji je, shodno programu, kwiga predvi-
|ena) obave{tava da je „slavni srpski ̀ upan Ste-
fan Nemawa [...] stvorio prvu srpsku dr`avu i di-
nastiju Nemawi}a [...] i izgradio Hilandar na Sve-
toj Gori” (Velmar Jankovi} 2006: 23); kako je mla-
di Rastko Nemawi}, oti{iv{i od ku}e i zamona-
{iv{i se „u ruskom manastiru Svetog Pantelejmo-
na, devedesetih godina XII veka [...] postao [...] prvi
srpski arhiepiskop i prosvetiteq a zbog silnog
dobra koje je ~inio qudima i veliki svetiteq, na{
Sveti Sava” (isto: 37); da je „car Du{an bio naj-
mo}niji srpski vladar pre nego {to su Turci po-
~eli da osvajaju Balkan. Vladao je 24 godine i za
to vreme je stvorio veliku srpsku dr`avu. Ve}u ne-
go {to }e biti bilo kad kasnije. Mnogo ve}u nego
{to je Srbija danas9 [...] Sastavio je i ~uveni Du-
{anov zakonik prema kojem se `ivelo, radilo i
sudilo i u XIV i u XV veku ne samo u srpskim nego
i u drugim regijama na Balkanu” (isto: 83), ili ka-
ko je mladi Stefan Lazarevi} „dobio [...] od gr~kog
cara, titulu despota i, kao Despot Stefan Lazare-
vi}, vladao je i Beogradom. Tada je po prvi put Be-
ograd postao srpska prestonica [...] Ujedinio je,
jo{ jednom, srpske zemqe oko Morave i, ju`nije,
prema Vizantiji i prema moru. Podigao je Beograd

iz ru{evina i, za zajedni~ku borbu protiv Turaka,
uspeo da pridobije i Ugre, i Bugare, ~ak i neke bo-
sanske vladare. U svom manastiru Resava – Mana-
siji uredio je pravu {kolu u kojoj su se prepisiva-
le stare kwige” (isto: 117–118).10 Ovi (najpre
obrazovno, a u ne{to mawoj meri i vaspitno ori-
jentisani) pasa`i, bazirani na istorijskim reali-
jama, delovali bi dosadno da nisu ve{to amalgami-
sani sa literarnim transpozicijama istorijskih
fakata, `itijnim podtekstualnim krugom, ali i
brojnim intertekstualnim relacijama, ne samo ka
sredwovekovqu nego i prema paganskom supstrat-
nom sloju – nasle|enom iz slovenske prapostojbine,
sve do poetizacije pojedinih biografskih elemena-
ta, ili wihove literarne (ponekad i humorne)11 in-
terpretacije.

Ovi autorski komentari, ujedno, donose i onaj
korpus ~iwenica neophodan za boqe razumevawe
istorijskog zna~aja li~nosti ~ije je detiwstvo opi-
sano, a u metodi~kom smislu, prilikom nastavnog
rada na tekstu, uspelo nadome{}uju {iru lokali-
zaciju pripovetke, koja zahteva visok stepen in-
formisanosti i veliku ~itala~ku kulturu (a koju
studenti u~iteqskih fakulteta, bez bazi~nog kwi-
`evnoistorijskog i kwi`evnog studijskog fundusa,
naj~e{}e, nemaju)12. Ne mawe, u eklekti~kom zdru-
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9 Hronotopska odrednica „Srbija danas” iz autpoetskih ko-
mentara, rasutih u ovim pripovetkama, podrazumeva u prvom re-
du vremensku perspektivu spisateqice i unuka – adresata, tj.
kraj HH veka (u pripoveci o Stefanu De~anskom ka`e se, npr.:
„...mi ̀ ivimo na samom kraju HH veka, a Uro{ i wegovi drugo-
vi su bili zato~eni kod hana Nogaja na samom kraju XIII veka.
Sedam stotina godina deli na{e vreme od wihovog – {to je,
prizna}ete, ihaaa-haj vremena”, Velmar Jankovi} 2006: 49).

10 Podvukao D. P.
11 U tom smislu, interesantno je autorkino popuwavawe la-

kune vezane za sredwovekovni postupak izostavqawa adresata
(ime rek[av{i]) u obrascima za pisawe poslanica (v. Trifuno-
vi} 19902: 114), kakav je primewen i u poetskoj poslanici de-
spota Stefana Lazarevi}a, Slovo qubve. Pored postoje}ih, ma-
we ili vi{e razlo`nih pretpostavki srpske medievalistike
oko toga kome bi ova poslanica mogla biti posve}ena, spisate-
qica, na kraju pripovetke, daje svoj humorni odgovor – da je ona
posve}ena duhu drveta, patuqku, odnosno pomo}niku i savetniku
mladog despota Stefana na tegobnom putu stasavawa, samo-
spoznaje i prevazila`ewa fizi~kih i du{evnih slabosti.

12 Pouzdano {ire i u`e lokalizovawe teksta (odnosno odlom-
ka kojim su zastupqene pomenute dve pripovetke Svetlane Vel-
mar Jankovi}) ne samo da je neizbe`an metodi~ki postupak ve}



`ivawu s mitsko-ritualnim, usmenopoetskim, isto-
rijskim i legendarnim refleksima, ovi komentari
posti`u i odre|ene estetske efekte.13

U tragawu za najadekvatnijim

integracionim ~iniocem:14

dilema izme|u formi naracije, likova,

i(li) idejnog plana dela

Spisateqi~in odabir pomenute narativne stra-
tegije bio je, po svoj prilici, intencionalan i
planski. Autorskim komentarima tematizovana si-
tuacija u tegobnom procesu odrastawa odabranog
de~aka (kasnije zna~ajne istorijske li~nosti) situ-
irana je najpre u nacionalne okvire, a naracija je
zaokru`ena – uvo|ewem nedostaju}ih segmenata bi-
ografije, ali i pripovednim manirom, koji ukqu-
~uje dozu prisnosti prema ~itaocu – poput bake ko-
ja pri~a svojim unucima15 i ujedno im tuma~i naci-

onalnu istoriju. Zami{qaju}i kwigu kao poklon za
unuka Marka, primarnog adresata, a potom „i za sve
druge devoj~ice i de~ake – ako vole da ~itaju”, po-
menute u posveti (Velmar Jankovi} 2006: 5), ali i
time {to uvodi de~aka naratora i de~aka junaka,
ona delo koncipira dijalo{ki (v. Qu{tanovi}
2013: 309).16

Mogu}nost identifikacije ~itaoca s glavnim
junakom ostvarena je najpre kori{}ewem do`ivqe-
nog govora,17 kao i posredstvom pozicionirawa glav-
nog junaka – nacionalnog heroja u uzrasni identi-
tet deteta, i to de~aka u liminalnoj fazi – pri-
kazanog u trenucima koji prethode izazovima ini-
cijacije (isto: 314), ~ime je omogu}eno da „dete mo-
`e u ovim pripovetkama da se ogleda i samoprepo-
znaje isto toliko, koliko i da iz wih nau~i o isto-
rijskoj pro{losti i nacionalnoj kulturi” (isto:
310). Dakle, izvesna mera op{tosti predstavqena je
sre}nim odabirom doga|aja – tematizovanog (pripo-
vedawem predstavqenog) traumati~nog iskustva
glavnog junaka,18 tj. prelomnog momenta wegovog de-
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je i programski imperativ: „Situirawe teksta u vremenske,
prostorne i dru{tveno-istorijske okvire, davawe neophodnih
podataka o piscu i nastanku dela, kao i obave{tewa o bitnim
sadr`ajima koji prethode odlomku – sve su to uslovi bez kojih
se u brojnim slu~ajevima tekst ne mo`e intenzivno do`iveti i
pravilno shvatiti. Zato prototipsku i psiholo{ku realnost,
iz koje poti~u tematska gra|a, motivi, likovi i dubqi podsti-
caji za stvarawe, treba dati u prigodnom vidu i u onom obimu
koji je neophodan za potpunije do`ivqavawe i pouzdanije tu-
ma~ewe”, up. Pravilnik.

13 „Autorskim komentarom na kraju svake pri~e i ’la`nom
legendom’ o onome {to se kasnije, kad su odrasli, dogodilo ju-
nacima ostvaruje se posebna pripovedna dubina i naro~ita emo-
cionalna obojenost, opravdava i osmi{qava prethodno is-
pri~ano, o~udotvoruje obi~an qudski svet i bajkovitim obrisi-
ma sen~e istorijske realije” (Dimitrijevi} 2012: 283).

14 Termin M. Nikoli}a (2009: 217–230), koji on koristi u
zna~ewu objediwavaju}eg faktora na kome se zasniva nastavna
interpretacija dela.

15 Ponekad kori{}ewe tehnike skaza ima gotovo maniristi~-
ki karakter: „Ali, sad je do{ao red na novu pri~u, onu o Uro-
{evom sinu” (Velmar Jankovi} 2006: 65); „Sada, kada smo sti-
gli na kraj ove pri~e, treba da dodamo jo{ i ovo...” (isto: 23),

ili se pak nagla{ava literarni karakter pripovedanog, npr.
pozivawem na pri~u o Stefanu Nemawi – „onu koju ste vi ve}
pro~itali ako ste kwigu po~eli da ~itate od po~etka” (isto:
37) i sl.

16 „Dijalo{ki karakter ovih pripovedaka potvr|uje se i u
wihovoj narativnoj strukturi, pre svega kroz pripoveda~ku in-
stancu deteta – naratora. Pripoveda~ koji mnogo zna (te`i
’nultoj fokalizaciji’) vi{e puta se neposredno obra}a pretpo-
stavqenom slu{aocu/~itaocu, ali prisno (kao baka prema unu-
ku). Ta obra}awa ~esto slu`e posredovawu izme|u davnih vreme-
na o kojima se u Kwizi za Marka pripoveda ({to nam otkriva
osobenu tematiku kwige: ona se ti~e daleke kulturne i isto-
rijske pro{losti) i `ivota savremenog deteta iz devedese-
tih godina dvadesetog veka” (Qu{tanovi} 2013: 310 – istakao
D. P.).

17 Tako je predstavqeno npr. molitveno obra}awe Bogu mla-
dog Rastka: „Molio mu se. Prekliwao ga je da ga ne ostavqa sa-
mog jer je on, Rastko, obi~an mali de~ak prepun straha, nedosto-
jan i svog oca i svoje bra}e koja nisu ni malo milosrdna pre-
ma wemu” (Velmar Jankovi} 2006: 30).

18 Najizrazitiji primer toga jeste ispovest malog Stefana
Lazarevi}a duhu drveta. Po{to ne pokazuje napredak u ma~eva-



tiwstva (Rastko je prikazan kao de~ak koji pada u
nemilost oca zato {to ima iracionalni strah od
vukova kome se ne mo`e odupreti;19 despot Stefan
Lazarevi} sputan je strepwom da }e izneveriti
o~eva o~ekivawa, tj. (nerealizovanom) potrebom da
udovoqi ocu, slavnom knezu Lazaru, tako {to }e
pokazati da je vredan svog porekla, imena i nasle-
|a; Stefan Uro{ III ose}a da ga otac ne voli, a to
{to ga je otac poslao kao taoca hanu Nogaju do`i-
vqava kao akt ̀ rtvovawa mawe vrednog sina i sl.),
u kome junak prevazilazi sopstvena psihi~ka ili
telesna ograni~ewa i nedostatke.

Budu}i da je nastavna interpretacija u razred-
noj nastavi uglavnom koncipirana na predteorij-
skom nivou, fond operativnih kwi`evnoteorijskih
pojmova bitno je sveden – kako uop{te, tako i onih
pojmova koji pripadaju naratologiji.20 Stoga bi uo-
~avawe pripovedawa, glasa pripoveda~a, te monolo-
ga ili dijaloga, moglo poslu`iti kao faktor obje-
diwavawa u nastavnom tuma~ewu dela. Naro~ito po-

godna za ~itala~ku identifikaciju s likovima je-
su ona mesta posredstvom kojih je mogu}e izvr{iti
intenzivirawe do`ivqenosti pojedinih elemenata
unutar pripovedaka ove kwige, kao i zbirke u celo-
sti, mahom oblikovana monolo{ki – ispovesti,
molitve, ali su takvi i dijalo{ki pasa`i – razgo-
vori: kako sa qudima iz okru`ewa glavnih likova,
tako i sa `ivotiwama i biqkama. Posredstvom
ovih intimnih ispovesti, razgovora u poverewu, sa-
veta, poruka iz snova, ali i zakletvi, obe}awa
(odr`anih ili prekr{enih), verbalnih sukoba i
pobeda, ponekad i odsustva komunikacije... posti`e
se ubedqivija psiholo{ka i govorna karakteriza-
cija lika.

Saodnosno tome, lik, prikazan u odre|enom in-
timnom i dramati~nom trenutku odrastawa, po pri-
rodi stvari, name}e se kao ~inilac objediwavawa
i elemenat tekstovne strukture oko koga je, s ob-
zirom na karakter same kwige, najzahvalnije zasno-
vati nastavnu interpretaciju.21 On je istaknut u
predwe poqe zna~ewa na samom po~etku pri~e22 –
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wu, iako pametan i sposoban, mladi despot Stefan vi{e ne ve-
ruje u sebe, klone duhom i, ne daju}i zna~aja tome {ta sve ume
i koliko vredi, smatra ovaj neuspeh nenadoknadivim i nepremo-
stivim: „Ispri~ao mu je sve: kako je on jedan slab de~ak koji
ume da u~i slova i brojeve, da se slu`i wima, ume da pamti stra-
ne re~i i ~itave pesme, ume da ra~una – ali ne ume ni{ta od
onih ve{tina u kojima je potrebna snaga tela. A otac ga je od-
veo da u~i ma~evawe, o~ekuje od wega da postane dobar ma~eva-
lac, samo je ma~ toliko te`ak da on ni{ta s wim ne mo`e. Ni
da ga podigne, a nekmoli s wim da se ma~uje. I jo{ se boji da
nikad ne}e umeti da baca kopqa, ni da ga|a strelom iz luka, ni
da upravqa kowem. Osta}e, zauvek, najslabiji i najnespretniji
de~ak na svetu i zato }e, takav, razo~arati svog oca. Mati mu
ka`e da je pametan i sposoban, ali {ta to vredi kad on zna da
nije ni za {ta a od tog saznawa mu se napravio jedan prsten oko
srca koji ga ste`e, do prskawa” (Velmar Jankovi} 2006: 111).

19 Upravo taj strah funkcioni{e kao psiholo{ka motivacija
osamqivawa junaka, odnosno uzrok wegove socijalne izolacije
(Qu{tanovi} 2013: 313).

20 Od naratolo{ke terminologije, u radu s u~enicima ~etvr-
tog razreda dopu{ta se uvo|ewe i usvajawe slede}ih pojmova:
„pripoveda~, pripovedawe; dijalog, monolog, opis u epskom de-
lu” – up. Pravilnik.

21 Iako lik, kako uo~ava M. Dimitrijevi} (2012), nije pri-
sutan u naslovima ovih pri~a – kao eponim, ve} u „nazivima
pri~a Kwige za Marka istaknuti su pomaga~i, ne junaci – iako
se deca pojavquju kao nosioci fabule – i tek se u podnaslovu
naknadno obja{wava linijom prospektivnosti {ta }e se u real-
nom kontekstu dogoditi sa Nemawom, Rastkom Nemawi}em, Ste-
fanom Uro{em De~anskim, Du{anom, Lazarom, Despotom Ste-
fanom i Markom Kraqevi}em u wihovoj budu}nosti, {to je iz
perspektive ~itaoca, zapravo – daleka pro{lost” (Isto: 283),
to ne zna~i da oni nemaju karakter strukturne dominante ovih
pripovedaka. [tavi{e, u dve pripovetke – „De~ak i soko” i
„Stefanovo drvo” – upravo je u naslovu istaknut odnos junaka
i elemenata prirode. Junaci su dobili, u wenom vi|ewu, pred-
nost nad ostalim elementima tekstovne strukture (poput fabu-
le) i uzeti su kao logi~an integracioni ~inilac (premda, ne u
metodi~kom zna~ewu ovog pojma): „Doga|aj jeste dominantan, ali
je junak koheziona sila, integrativni ~inilac, a wegova aktiv-
nost – postupci, gestovi i re~i usmereni su ka ~itao~evom emo-
cionalno-misaonom sredi{tu” (isto: 282).

22 „Prva re~enica u „Zlatnom jagwetu” glasi: ’De~ak se bo-
jao vukova’ [...] Ve} ovom re~enicom glavni lik ’prelazi gra-
nicu semanti~kog poqa’, strah je ono {to ga izdvaja, predodre-



ve} u prvoj re~enici (izuzev posledwe pri~e). De-
~ak junak u pripovetkama Svetlane Velmar Janko-
vi} karakterisan je imenom, prezimenom, kao i
oznakom srodni~kog statusa, a u podnaslovu i u au-
torskom komentaru, na kraju pri~e, ~esto i poto-
wom titulaturom. Takva karakterizacija imenom i
poreklom ostavqa utisak da su oni „predodre|eni
za participirawe u dramati~nim situacijama, tako
da wihov karakterni profil ne trpi preobra`aj”
(Dimitrijevi} 2012: 285 – istakao D. P.).23 Dis-
krepancija izme|u wihove faktografske zadatosti
i posve svakida{we (`ivotne) situacije (strah da
ne razo~araju roditeqe, ̀ eqa da roditeqi budu po-
nosni na wih, potreba za prihvatawem u porodici
i samopotvr|ivawem i sl.) u kojoj su junaci prika-
zani mo`e poslu`iti kao osnov za postavqawe pro-
blemske situacije. U druga~ijem interpretativnom
kontekstu, (nastavno) tuma~ewe glavnih likova do-
bija24 dijametralno razli~itu vizuru: „oni su pri-

kazani s problemima koje mogu imati deca svakog
vremena ili socijalnog statusa, {to ovim pri~ama
daje univerzalno zna~ewe i omogu}ava identifika-
ciju mladih ~italaca. Spisateqica ih predstavqa
ispuwene strahovima, `ivotnim pote{ko}ama, iz-
la`e ih podsmehu ili ose}awu inferiornosti, ali
se zato usredsre|uje na trenutke wihovog preovla-
davawa” (Opa~i} 2011: 58).

U tom smislu, nastavnu interpretaciju mogu}e
je produbiti ukazivawem na literarni problem ko-
ji bi junakovu izuzetnost tuma~io kao alternativni
izbor izme|u dva prethodno navedena suprotna sta-
va, odnosno problem zasnovan na ova dva razli~ita
uvida.25 Uz pomo} principa svesne aktivnosti, na-
stavnik bi mogao inicirati diskusiju o tome da li
se izuzetnost junaka zasniva na wegovom plemeni-
tom poreklu, ili pak na wegovim unutra{wim kva-
litetima (karakternim osobinama, eti~kim prin-
cipima koje po{tuje i vrednostima za koje se zala-
`e), podr`anu odgovaraju}im tekstovnim argumen-
tima. Tek po{to u~enici sami do|u do toga da po-
reklo nije i ne mo`e biti preduslov junakove izu-
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|uju}i budu}u radwu pripovetke. Uz to, u ovoj prvoj re~enici
onaj koji se pla{i jeste de~ak, otvoren je prostor za identifi-
kaciju i pretpostavqenog adresata i dece ~italaca uop{te. Tek
potom otkri}e se da je re~ o de~aku Rastku, a zatim da je Rastko
najmla|i sin velikog `upana Stefana Nemawe. Ovo sistema-
ti~no odlagawe informacija kratkotrajno je, jer je re~ o kratkoj
pri~i (short story) ~ija distribucija informacija ne dozvoqa-
va ve}e retardacije” (Qu{tanovi} 2013: 312–313).

23 Dodu{e, prethodno, autorka ka`e: „Izvesni preokreti u
lancu doga|aja i promene u postupawu junaka dovode do karak-
terne modifikacije – pri~e ’Zlatno jagwe’ i ’Stefanovo dr-
vo’ prikazuju junake koji dobijaju sposobnost evoluirawa i do-
`ivqavaju unutra{wu metamorfozu” (Dimitrijevi} 2012: 284,
istakao D. P.), a potom i nagla{ava „Semanti~ki u~inak pro-
storne komponente narativa ogleda se u tome {to se isticawem
pojedinih prostornih koordinata aludira na predisponiranost
junaka za akt transformacije” (isto: 285, istakao D. P.), {to
wenu prethodnu tvrdwu ~ini pomalo kontradiktornom, odnosno
relativizuje je. Osim prostorne komponente (v. i Opa~i} 2011;
Qu{tanovi} 2013), koja junake predodre|uje za izvr{ewe te-
{kog poduhvata ali ne garantuje uspeh u wemu, drevni inicija-
cijski scenario obreda prelaza, koji junaci, u svojoj statusnoj
promeni, prolaze, a koji ujedno funkcioni{e kao si`ejna oko-
snica ovih narativa, to jasno potvr|uje (up. Qu{tanovi} 2013).

24 Nastavna situacija likovi podrazumevala bi slede}e ak-
tivnosti, definisane standardima: 1SJ.1.5.3. odre|uje glavni
doga|aj i likove (koji su nosioci radwe) u kwi`evnoumetni~-
kom tekstu; 1SJ.2.5.4. odre|uje karakteristi~ne osobine, ose-
}awa, izgled i postupke likova i odnose me|u likovima u kwi-
`evnoumetni~kom tekstu; 1SJ: 2.2.7. izvodi jednostavne zakqu~-
ke na osnovu teksta (predvi|a daqi tok radwe, obja{wava ras-
plet, uo~ava me|usobnu povezanost doga|aja, na osnovu postupa-
ka junaka/aktera zakqu~uje o wihovim osobinama, ose}awima,
namerama i sl.); 1SJ. 3.2.7. obja{wava i vrednuje doga|aje i po-
stupke likova u tekstu (npr. obja{wava za{to je lik postupio
na odre|en na~in, ili vrednuje kraj pri~e u odnosu na svoja pred-
vi|awa tokom ~itawa teksta, ili iznosi svoj stav o doga|ajima
iz teksta); 1SJ.3.5.1 tuma~i osobine, pona{awe i postupke li-
kova pozivaju}i se na tekst (Peji} i dr. 2013: 41–48), ali i one
koje se, u prirodnom sledu nastavnih situacija, nenadano (a do-
brodo{lo) same nametnu.

25 Pritom, ova dva tuma~ewa, ukoliko se nastavnik opredeli
za wih kao za polazi{te problemske situacije, trebalo bi pri-
lagoditi uzrastu ~etvrtog razreda.



zetnosti, ve} je to wegov aktivisti~ki odnos, iska-
zan u prevazila`ewu samog sebe i u borbi – kako
sa sobom, tako i sa razli~itim manifestacijama
zla,26 nastavnik ih usmerava ka idejnoj ravni, od-
nosno univerzalnim vrednostima dela. Najprirod-
niji put ka tome je mogu}nost identifikacije s ju-
nakom, odnosno iznala`ewe analogija u situacija-
ma iz `ivota u~enika i onih u kojima je prikazan
junak (bojazan da }e razo~arati roditeqe, strah od
neuspeha, strepwa da nisu dovoqno dobri za rodite-
qe, da ih roditeqi ne vole kao brata/sestru i sl.),
na osnovu kojih se najprirodnije dolazi do uo~ava-
wa i argumentovanog tuma~ewa ideja,27 uz proveru
wihove svevremenosti (tj. univerzalnog va`ewa) na
situacijama iz wihovog svakodnevnog iskustva.

Dru{tveni tekst (tvorevina kulture)

i/ili delo univerzalne vrednosti?

Nasuprot op{toj tendenciji marginalizacije,
deplasirawa i de(kon)struisawa lokalnog i naci-
onalnog,28 u srpskoj prozi za decu posledwe deceni-
je HH i s po~etka HIH veka ja~aju poeti~ke, inter-

pretativne i ideolo{ke matrice, podtekstualno,
intertekstualno i metatekstualno orijentisane ka
nacionalnoj pro{losti. Tim tokovima pripada i
Kwiga za Marka Svetlane Velmar Jankovi} (1998).
Poreba za upori{tem (jezi~kim, lokalnim, zavi~aj-
nim, nacionalnim, religioznim, kulturnim i dr.),
~vrstom identitetskom ta~kom, zajednicom u kojoj je
mogu}e deliti iste kulturne kodove i identifiko-
vati se sa wom postaje sve izrazitija kod stvaralaca
za decu ovog perioda i ovog podnebqa (Rosi}, Laki-
}evi}, Stani{i}, Velmar Jankovi}...).29

Savremena mas-kultura, hibridna tvorevina sa-
~iwena od konzumentske kulture, rijaliti progra-
ma, idola za jednokratnu upotrebu (raznih zvezda i
zvezdica s Pink kanala), simulakrum „postmoder-
nisti~ke povr{nosti, brisawa granica, kulture
imixa, preklapawa vremenskih planova” (\or|evi}
2009: 391), sadr`aja dostupnih putem razli~itih
medija „stvara jedan ’{izofreni kaleidoskop’”
(isto: 393), odnosno hibridnu, ~esto a(nti)nacio-
nalno obojenu kulturu, nasuprot kojoj se, srazmer-
no retko, pojavquju pisci i izdawa, poput pomenu-
tih, koji „plasiraju vrednosti i znawa koja nisu
isplativa, ali zato ’rade’ za neku budu}u kulturu
izvan globalnih popularnih i medijskih tokova”
(isto). Ovaj vid (kreativnog i simboli~kog) otpo-
ra Svetlane Velmar Jankovi} i poeti~ki srodnih
joj autora, suprotstavqenih globalizacijskim ten-
dencijama, postaje ujedno i svojevrsno „~itawe”
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26 Nadrastawe svojih sopstvenih strahova i slabosti, stal-
na borba sa wima, sastavni su deo odrastawa, a ujedno ~ine i
sastavni deo iskustva u~enika, te umetni~ki do`ivqaji, izazva-
ni wima: „utisci, ose}awa, raspolo`ewa, misli i stavovi po-
bu|eni kwi`evnim delom” (Nikoli} 20095: 218) postaju jedan
od najva`nijih ~inilaca objediwavawa.

27 Ova aktivnost definisana je standardom 1SJ.3.5.3.: „tuma-
~i ideje u kwi`evnoumetni~kom tekstu, argumentuje ih pozivaju-
}i se na tekst” (Peji} i dr. 2013: 48), koji podrazumeva to „da
u~enik komentari{e, obja{wava, iznosi svoje mi{qewe koje je
usmereno na idejne slojeve teksta, i to na naprednom nivou
obrazovnog postignu}a” (isto: 37).

28 U tom kontekstu, nacija nije ni{ta drugo do – zami{qe-
na zajednica, nacija (v. \or|evi} 2009: 338), pri ~emu „svaka
nacija gradi svoj identitet na konstrukcijama sazdanim od sim-
bola i rituala” (isto), dok nacionalizam postaje puka himera,
zami{qawe zajedni{tva.

29 Ovi autori, po mi{qewu Tijane Obradovi}, stvaraju „spe-
cifi~an pod`anr koji ima dodirnih ta~aka sa epskom fanta-
stikom, a mogao bi se nazvati ’istorija u vidu bajke’” (2006:
571). Nacionalno osve{}ivawe moglo bi biti jedna od o~itih
prednosti u delima ovih pisaca: „Ove kwige poku{avaju da de-
ci pribli`e odre|ene istorijske periode, ~esto se usredsre|u-
ju}i na detiwstvo poznatih istorijskih li~nosti (Kwiga za
Marka) i unose}i u pripovedawe fantasti~ne elemente” (isto).
Taj postupak „povremeno mo`e dati zanimqivo {tivo, ali (kao
i istorijski roman) otvara niz problema ako postoji izra`ena
ideolo{ka tendencioznost” (isto: 571–572).



teksta (nacionalne) kulture, ta~nije – wena re-in-
terpretacija, primerena kulturnim (i uzrasnim)
kodovima urbanog deteta. Stoga je interpretativ-
na tj. narativna strategija saobra`ena wemu – sva
saznawa o kulturi, tradiciji i istorijskoj pro{lo-
sti na{eg naroda posredovana su kwigom i imaju
„kwi{ki” karakter. Bogat fundus ~iwenica i zna-
wa – o Stefanu Nemawi, Svetom Savi, Despotu
Stefanu, ~ak i Marku Kraqevi}u, ima svoj proto-
tekst u raznim literarnim, istorijskim, etnograf-
skim izvorima: od Biblije i ̀ itija (Domentijano-
vog, Teodosijevog, Konstantina Filozofa...), preko
raznih nacionalnih istorija, sve do ^ajkanovi}e-
vih istra`ivawa (o senovitom drvetu, kultu Sv.
Save i dr) i usmenopoetske tradicije (tako|e po-
sredovane skripturalnim modelom kulture i {tam-
panim zbirkama epskih pesama).

Kada direktna intertekstovna veza nije usposta-
vqena, autorka }e, analo{ki, povezati lica i doga-
|aje koji nisu u neposrednoj vezi. Recimo, u sveto-
ota~koj tradiciji pomiwu se razli~ita ~udesa (ma-
we za ̀ ivota, a znatno vi{e posle smrti) Stefana
Nemawe (Svetog Simeona Miroto~ivog). Me|utim,
ni u jednom od wih ne postoji ~udo s medvedom dru-
`benikom, koje se u pravoslavnoj patristici vezu-
je za ruskog svetiteqa – Svetog Serafima Sarov-
skog. S jedne strane, nevinost i ~istota omogu}ava-
ju detetu da stupi u prisni kontakt s bi}ima i ele-
mentima prirode, a s druge strane, savladavawe
opasne `ivotiwe re~ju i neposredno{}u interna-
cionalnog je karaktera: „Samo svecima je data mo}
da svojom qubavqu i mo}i ube|ivawa pretvore di-
vqa~nost ̀ ivotiwe u ’pobo`nost’ – kao npr. Fra-
wo Asi{ki, Viqem iz Ver~elija [...], sv. Erve i
Filibert iz @imi`a” (RS 2004: 443).

Ipak, internacionalni motiv pripitomqavawa
opasne `ivotiwe poprimi}e lokalni karakter i
nacionalno obele`je u narednoj pri~i, pri ~emu se

uspostavqa svojevrsni porodi~ni kontinuitet ovog
podviga. Predawe o savladavawu opasnog vuka od
strane bogonadahnutog mladenca veza}e se sada za
Rastka, potoweg Savu – vu~jeg pastira,30 tako {to
}e spisateqica mistifikovati, ta~nije nadogradi-
ti tradiciju, uvode}i nepostoje}u legendarnu pri-
~u31 u okvire pripovetke o de~aku Rastku:

Ta legenda ka`e da je Svetoga Savu, na wegovim dugim

i te{kim putovawima, uvek pratio ogromni sivi vuk od

koga je, izgleda, Sveti Sava nau~io ne samo jezik vukova,

nego i svih drugih ̀ ivotiwa. Znao je, dakle, nemu{ti je-

zik i zveri bi mu se pokoravale, gde god bi se on pojavio.

Ali ono najva`nije o ~emu kazuje ista legenda, ovo je: u

trenutku kada je, u manastiru na Svetoj Gori, mladi kne-

`evi} Rastko, vr{e}i sveti obred, postajao monah Sava,

u prostoru iznad sebe ugledao je ono malo, zlatno jagwe

koje mu se, nekad, javilo u snu. Lebdelo je iznad wega i za-

~uo je glas i re~i: „Na tebi je da svakom ̀ ivom stvoru na

zemqi ~ini{ dobro jer si slobodan od svakog straha, osim

straha od Boga `ivoga. (Velmar Jankovi} 2006: 38)

Druga ̀ ivotiwa – jagwe – predstavqa pandan ani-
malnoj simbolici vuka (u psihoanalizi – simbolu
nagonskih, opasnih i beskompromisnih sila – up.
RS 2004: 444) i opozitne elemente u topologiji
psihe (podru~je superega – instance samoposmatra-
wa, ideala, religijskih normi...). Jagwe je simbol
nevinosti, „~istog i bezazlenog bi}a” (isto: 129).
Wegova zlatna boja emanacija je svetlosti, a uloga
`rtvene ̀ ivotiwe dovodi ga u vezu s Hristom (isto).

24

30 Razmatraju}i brojna predawa u kojima se Sveti Sava dovo-
di u vezu s vucima, Veselin ^ajkanovi} zakqu~uje: „...bo`an-
stvo vukova, u mitskom jeziku, isto je {to i bo`anstvo mrtvih;
dakle, i bo`anstvo na ~ije je mesto sveti Sava do{ao jeste
bo`anstvo mrtvih [...] Kroz tradiciju i kultne obi~aje koji su
vezani za svetoga Savu mo`emo mi, dakle, doista nazreti sta-
rinskog srpskog boga dowega sveta” (1994b: 36, istakao V. ^.;
v. i ^ajkanovi} 1994a: 451–462).

31 O ̀ anru legendarne pri~e v. Milo{evi}-\or|evi} 2000:
166.



Kako se ono Rastku prikazuje u materijalnoj for-
mi u najzna~ajnijem trenutku – prilikom postri-
`ewa, ono je istovremeno potvrda wegove ~istote,
ali i upozorewe, da i nadaqe „svakom ̀ ivom stvoru
na zemqi ~ini[{] dobro”, {to mu daje mo} da pot-
~ini i opasnog vuka,32 budu}i da je „slobodan od sva-
kog straha”.

Ve{to amalgami{u}i biblijsko, legendarno, isto-
rijsko i literarno, autorka se, o~ito, ne rukovodi
toliko istorijskom i crkveno-kanonskom verodo-
stojno{}u ovih biografija ve} unutra{wom logi-
kom, te Rastko i Nemawa (kao i drugi junaci iz ove
zbirke) svoj odnos prema svetu prirode grade saod-
nosno u~ewima svetih otaca, sa~uvav{i do kraja
`ivota de~ju nevinost i ~istotu, koja im omogu}ava
svejedinstvo s Bogom i prirodom – Wegovom tvore-
vinom, na osnovu prepoznavawa, a potom i prihva-
tawa i po{tovawa svih bi}a – od medveda do mrava
(u pripoveci „Biqka-~udovorka”33). Odnos s priro-
dom, pritom, pribli`en je, kako uo~ava Z. Opa~i},
poetici bajke:34

Bliskost i ose}awe jedinstva sa prirodom daruje li-

kovima, kao u bajkama, sposobnost nemu{tog jezika. Ovaj,

veoma star i rasprostraweni, internacionalni motiv pri-

sutan je od uvodne pri~e, kada se sposobnost nemu{tog je-

zika sti~e uz pomo} ~udotvorne travke i predstavqa jedan

od ~inilaca poetolo{kog objediwavawa zbirke. Prihva-

taju}i junake ovih pri~a u svoje okriqe, priroda ih {titi

kroz figure mitskih ~uvara ili bajkovnih pomaga~a. (Opa-

~i} 2011: 59)

Ove pripovetke, iako integri{u u sebe i ilumi-
niraju neka od simboli~kih zna~ewa mitologema:
svetskog drveta (senovitog drveta u kome obita-
va patuqak),35 vuka, sokola, zlatnog jagweta, zmij-
skog svlaka, nemu{tog jezika... ujedno im daju pre-
poznatqivu nacionalnu boju i mogu}nost da se ~i-
taju kao prepoznatqiv tekst kulture za decu ~ita-
oce s ovih prostora: „Te pri~e svojim rafinira-
nim pripovedawem, ali i svojim kulturnim vido-
krugom, kojim nam je spisateqica podarila duboko
poznavawe srpske sredwovekovne kulture, posti`u
na suptilan na~in sliku nacionalne duhovnosti i

25

32 Stoga, bezazlenost deteta pojavquje se kao povezuju}a ka-
rika koja, pozicionirawem deteta kao medijalnog ~lana usred
binarne opozicije jagwe : vuk, wega povezuje s jagwetom, s jedne
strane, a trijumfom nad vukom (simbolom nesvesnog – v. RS
2004: 444) s vukom, s druge strane (veza koja je u usmenoj tradi-
ciji dodatno semantizovana funkcijom Save – vu~jeg pastira).

33 Stefanu Nemawi, prate}i imanentnu logiku pri~e, medve-
di poma`u u odlu~uju}im trenucima te{kih bitaka (Velmar
Jankovi} 2006: 23).

34 [tavi{e, moglo bi se re}i da je odnos prema prirodi naj-
sli~niji onom koji je prikazan u bajkama (a ne mawe i u poezi-
ji) Desanke Maksimovi}.

35 Gorostasno drvo, koje je Stefanu izgledalo kao „najve}e
i najstarije” (Velmar Jankovi} 2006: 109), odaje „veliku, toplu
dobrotu” (isto), spaja nebo i podzemni svet i vlada znawem ko-
je se`e u pro{lost, ali i u budu}nost: „nikada ne zaboravqa”
i „sve vidi. Svaki list je, u stvari, jedno oko – i onda ispada
da drvo ima na hiqade o~iju” (isto: 115). Uz to, ono prima ta-
janstvene poruke iz sveta qudi, prirode i kosmosa: „Svaki pove-
tarac i svaki vetar nam donose, neprekidno, vesti iz sveta qu-
di i `ivotiwa. I biqaka. Mi za ~as sve saznamo. Svetlosti
sunca, meseca i zvezda kazuju nam poruke iz vaseqene, svemira,
a sokovi kojima se hranimo i koji dolaze iz dubina zemqe, ispu-
wavaju nas saznawima o ̀ ivotu podzemnog sveta [...] Stara drve-
ta su, Stefane, stare sveznalice” (isto). Drvo iz ovog opisa
zadr`ava internacionalnu simboliku svetskog drveta i ose sve-
ta: „Po{to je ukoreweno u zemqi, a wegove grane se`u ka nebu,
ono je, kao i sam ~ovek, kopija ’bi}a dva sveta’ i bi}e koje po-
sreduje izme|u gore i dole. Odre|eno drve}e ili ~itav gaj u
mnogim starim kulturama ne obo`avaju se samo kao stani{ta
natprirodnih bi}a (bogova, elementarnih duhova), ve} se na dr-
vo ~esto gleda kao na osu sveta” (RS 2004: 78). Primereno srp-
skoj tradiciji, ovo hrastovo drvo postaje senovito (v. ^ajka-
novi} 1994v: 279) drvo u kome obitava – nastawuje ga wegov ~u-
var, {umski duh (patuqak). Istovremeno, „simbolika drveta i
wegovo obo`avawe, kona~no, ostatak su iz iz stare religije
prirode” (RS 2004: 78) u kojoj drvo postaje stani{te raznih
demonskih bi}a. Na taj na~in autorka pripovedano, s jedne stra-
ne, utemequje u nacionalnoj mitologiji, pri ~emu, s druge stra-
ne, proni~u}i u dubqe slojeve kolektivnog, odre|eni elementi
narativa dose`u internacionalni tematsko-motivski i simbo-
li~ki sloj.



vaspitnu funkciju, proiza{lu iz toga” (Qu{tano-
vi} 2012: 171). Saobra`avaju}i internacionalno
lokalnom, pri~e Svetlane Velmar Jankovi} detiw-
stvo znamenitih li~nosti srpskog sredweg veka
prikazuju (i pored bajkovitih elemenata) kao uni-
verzalno iskustvo odrastawa, vanvremeno i svevre-
meno. Svrstane u nastavni program 4. razreda, pre,
~ini se, igrom slu~aja nego na osnovu vrednosnog
kriterijuma,36 ove pripovetke ukazuju da, pored
mnogih haoti~nih, nasumi~nih i neosmi{qenih po-
teza u na{oj obrazovnoj politici, ponekad, ipak,
dolazi do prepoznavawa vrednosti.

I dok su ideolo{ki aparati dr`ave uglavnom
usmereni ka sferi politike i kratkovidih ciqe-
va kojima ona udovoqava, obrazovawe i „elitisti~-
ka” kultura funkcioni{u jedino kao vid simbo-
li~kog otpora mas-kulturnoj uravnilovci. Otuda,
u okviru studija kulture, masovna kultura posma-
trana je kao „ugwetavala~ka ideolo{ka tvorevina,
kao zna~ewa koja deluju tako {to ~itaoce i gleda-
oce svode na potro{a~e i opravdavaju mehanizme
dr`avne mo}i”, odnosno vid „ideolo{kog nameta
[...] i ugwetavala~ke ideolo{ke tvorevine” (Kaler
2009: 57, 58), kojoj se suprotstavqa (tzv. visoka)
kultura koja je, paradoksalno, „i sama promenqivi
ideolo{ki konstrukt” (isto: 59), a posebno kwi-
`evnost – „sredstvo ideologije, ali i sredstvo ko-
jim se ideologija raskrinkava” (isto: 51). Stoga
dela poput Kwige za Marka, iako predstavqaju sa-
mo pojedina~ne, nesistemske poku{aje otpora ma-
sovnoj kulturi, imaju tim va`niji nacionalni, kul-
turni i obrazovni zna~aj.
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36 Da je druga~ije, isti kriterijum ne bi dozvolio npr. da se
u Programu 4. razreda, zajedno s ovim pri~ama, na|e i bezvred-
na mistifikacija (pesma „na narodnu”) \or|a Bo{kovi}a Fru-
{kogorca, trgovca i pesnika iz Sremskih Karlovaca, objavqe-
na pod naslovom „Jelen~e”, a Programom odre|ena kao „narod-
na pesma” – v. Pravilnik.



tehnolo{kog razvoja – Zavod za vrednovawe kva-
liteta obrazovawa i vaspitawa, 2013.

Pravilnik o nastavnom programu za ~etvrti ra-
zred osnovnog obrazovawa i vaspitawa. <http://
www.zuov.gov.rs/dokumenta/CRPU/Osnovne
skole PDF/Prvi ciklus osnovnog obrazovanja i va-
spitanja/4 Nastavni program za cetvrti razred os-
novnog obrazovanja i vaspitanja.pdf> 3. 1. 2016.

Trifunovi}, \or|e. Azbu~nik srpskih sredwove-
kovnih kwi`evnih pojmova. 2. dopuweno izd. Be-
ograd: Nolit, 1990.

^ajkanovi} 1994a: ̂ ajkanovi}, Veselin. Studije iz
srpske religije i folklora 1910–1924. Prir. Vo-
jislav \uri}. Sabrana dela iz srpske religije
i folklora. Kw 1. Beograd: Srpska kwi`evna
zadruga – Beogradski izdava~ko-grafi~ki zavod
– Prosveta – Partenon M. A. M, 1994.

^ajkanovi} 1994b: ^ajkanovi}, Veselin. O vrhov-
nom bogu u staroj srpskoj religiji. Prir. Voji-
slav \uri}. Sabrana dela iz srpske religije i
folklora. Kw 3. Beograd: Srpska kwi`evna za-
druga – Beogradski izdava~ko-grafi~ki zavod –
Prosveta: Partenon M. A. M, 1994.

^ajkanovi} 1994v: ^ajkanovi}, Veselin. Re~nik
srpskih narodnih verovawa o biqkama. Prir.
Vojislav \uri}. Sabrana dela iz srpske reli-
gije i folklora. Kw 4. Beograd: Srpska kwi`ev-
na zadruga – Beogradski izdava~ko-grafi~ki za-
vod – Prosveta: Partenon M. A. M, 1994.
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THE BOOK FOR MARKO
BY SVETLANA VELMAR JANKOVI]

IN THE CONTEXT OF THE NEW CURRICULUM:
FROM THE CONSTRUCTION OF NATIONAL-
-IDEOLOGICALLY DISCOURSE COMMUNITY
(THE SOCIAL TEXT) TO THE UNIVERSAL

MEANING AND THE VALUE

Summary

The main aim of this paper is to show how this excel-
lent collection of short stories written by Svetlana Velmar
Jankovi} can take the ideological function and the social en-
gagement toward the estimation and the preservation of the
national and the cultural identity, while not losing its cha-
racter of the literary work endowed with a universal value.
Consequently, the methodology is appropriate to it – main-
ly the terminology used within the framework of cultural
studies and the theory of intertext. The educational context
in which the stories Stefan’s Tree and Golden Lamb appear
is considered in more details, while the different features of
their teaching interpretation (which include the different se-
lection of integrative factors), as well as layering character
and ambiguity of its structure (which caused its multiple lo-
calization) become an object of special importance.

Key words: ideology, literature, mass culture, national-
ism, culture, identity, curriculum, educational goals
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HRVATSKA DJE^JA
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DJE^JA
KNJI@EVNOST*

SA@ETAK: U radu }e se pokazati dva glavna razdoblja
razvoja jugoslavenske dje~je knji`evnosti: ono za prve Ju-
goslavije i ono u Jugoslaviji za komunisti~kog re`ima, dok
je pripremno razdoblje u kojemu se u Hrvatskoj razvijala
ideja jugoslavenske dje~je knji`evnosti nazna~ena tek u gru-
bim crtama. U Hrvatskoj, u razdoblju prve Jugoslavije, na-
kon po~etnog entuzijazma u stvaranju zajedni~ke, jugosla-
venske knji`evnosti (entuzijazma za koji je upitno u kolikoj
je mjeri uistinu postojao a koliko je produkt naknadnih in-
terpretacija) dolazi faza dezintegracije. U drugoj Jugoslaviji
povijesne okolnosti su bile puno povoljnije za formiranje i
razvitak jugoslavenske dje~je knji`evnosti. Naime, revoluci-
onarno promijenjena stvarnost tra`ila je dje~ju knji`evnost
koja }e prenositi djeci nove vrijednosti iznikle prije svega
na tradiciji narodnooslobodila~ke borbe te vrijednostima
„bratstva i jedinstva”. Puno povoljniji povijesni uvjeti nego
za prve Jugoslavije (marginalizacija crkve i religije, uvo|e-
nje novih dru{tvenih vrijednosti izgra|enih na temeljima
marksizma i lenjinizma, itd.) stvorili su na podru~ju dje~je
knji`evnosti osnovu za izgradnju jugoslavenske dje~je knji-
`evnosti. Pratit }emo konture njezinog razvoja do 1971., go-

dine kada Milan Crnkovi} iskori{tava kratko popu{tanje u
~eli~nom stisku komunisti~kog re`ima do kojeg je do{lo u
vrijeme Hrvatskog prolje}a pa objavljuje svoj ~lanak „Sto
(i ne{to) godina hrvatske dje~je knji`evnosti”, kojim otkla-
nja nastojanje da se hrvatska dje~ja knji`evnost podvede pod
jugoslavensku te na taj na~in zapravo ponovno uspostavlja
hrvatsku nacionalnu dje~ju knji`evnost.

KLJU^NE RIJE^I: jugoslavenska dje~ja knji`evnost,
komunisti~ka dje~ja knji`evnost, jugoslavenska omladinska
knji`evnost, pionirska dje~ja knji`evnost, srpskohrvatska
dje~ja knji`evnost, hrvatskosrpska dje~ja knji`evnost

Hrvatska dje~ja knji`evnost je u jednom dijelu
svoje gotovo petostoljetne povijesti1 bila pod sna-
`nim pritiskom pretapanja u jugoslavensku dje~ju
knji`evnost. U ovom radu poku{at }e se istra`iti po-
vijesni uvjeti i oblici jugoslavenske dje~je knji`evno-
sti. Oni }e biti prikazani iz hrvatskog kuta gledanja,
s jednog od mogu}ih motri{ta.

Nagla{avanjem da se radi o hrvatskoj to~ki gledi-
{ta implicira se postojanje i drugih nacionalnih aspe-
kata iz kojih se ti odnosi mogu promatrati. No, to ni-
malo ne oslabljuje i ne relativizira dolje iznesenu ar-
gumentaciju. Upravo naprotiv, ovaj rad mogu}nost
za ostvarenje legitimne ambicije svakog znanstvenog
rada, a ta je iscrpno i temeljito obja{njenje zadanog
podru~ja, vidi i u jasnom pozicioniranju svoje per-
spektive i u utemeljenosti svojih argumenata.

Pi{u}i 1978. o istra`ivanjima po~etaka hrvatske
dje~je knji`evnosti, Milan Crnkovi} vrlo precizno
odre|uje vremenski okvir u kojemu su se takva istra-
`ivanja provodila.

Sve {to je re~eno i napisano o prvom razdoblju hrvatske
dje~je knji`evnosti napisano je u prva dva desetlje}a novog
stolje}a, do, otprilike, Milakovi}eve i Trstenjakove smrti 1921.
[...] Nakon te intenzivne faze [...] prestaje svako zanimanje za
tu knji`evnost i za njezino ispitivanje. (Crnkovi} 1978: 3)
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* Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projek-
tom BIBRICH (UIP-2014-09-9823).

1 Prvo hrvatsko djelo namijenjeno djeci je Glagoljska po~et-
nica, objavljena u Mlecima 1527.



Josip Milakovi} niti Davorin Trstenjak nisu bili
knji`evni povjesni~ari a jo{ manje su se sami bavili
temom povijesti hrvatske dje~je knji`evnosti, stoga
je nejasno za{to bi njihova smrt zna~ila prekretnicu
u tom podru~ju.

Crnkovi} je vjerojatno ̀ elio izre}i, a da pri tome
ne iza|e izvan okvira dje~je knji`evnosti, da je zbog
ulaska Hrvatske 1918. u novu dr`avnu zajednicu za-
nimanje za problematiku povijesti hrvatske dje~je
knji`evnosti naprosto nestalo. Traganje za po~etci-
ma nacionalne hrvatske knji`evnosti postalo je ne sa-
mo suvi{no ve} potpuno nepotrebno u vrijeme u ko-
jem se nije teoretiziralo ve} se prakti~no neposred-
no prisustvovalo stvaranju posve nove nacionalne
knji`evnosti: jugoslavenske knji`evnosti.

Dragutin Prohaska 1921. u Predgovoru Pregleda
savremene hrvatsko-srpske knji`evnosti nagla{ava
kako su nastupile povijesne okolnosti u kojima }e
jugoslavenska knji`evnost za`ivjeti:

Problem jedinstvene jugoslavenske knji`evnosti problem
je sada{njosti, dok u pro{losti, sve do na{ih dana, imamo tri
knji`evnosti; dvije od njih2, hrvatsku i srpsku, prikazujem
ovdje u najnovijoj, „savremenoj” fazi, od realizma do danas,
kada je ve} ideja jedinstvenosti imala na obadvjema strana-
ma jakih predstavnika. Prikazao sam ovdje obje knji`evno-
sti kao jedan organizam u dva organa, te istaknuo sve mo-
mente jedinstva. (Prohaska 1921: V)

Antun Barac tvrdi kako je postojala, naposredno
nakon Prevrata, gotovo unisonost u `elji za stvara-
njem jedinstvene jugoslavenske knji`evnosti:

Neposredno nakon ujedinjenja jugoslavenskih naroda i
u knji`evnosti je izbila te`nja da bi se {to br`e izbrisale sve
granice izme|u pojedinih jugoslavenskih literatura. U knji-
`evni je ̀ ivot ponovno uba~ena misao iz g. 1850: Jedan na-
rod treba jednu knji`evnost da ima. Posljedice su bile: po-

ku{aji oko potpunog ujedinjenja jugoslavenskih naroda u pi-
smu, jeziku, pravopisu, zajedni~ka suradnja u knji`evnim
~asopisima, pribli`avanje knji`evnih i kulturnih organizacija.
U tome su se isprva slagali gotovo svi pisci: od izrazitih na-
cionalista do izgra|enih marksista. (Barac 1963: 251)

No nastanak i ustoli~enje jugoslavenske dje~je
knji`evnosti, promatrano iz hrvatske perspektive, nisu
do{li nenadano ve} su, naprotiv, dugo pripremani.

Prije Prvog svjetskog rata u hrvatskoj knji`evno-
sti djeluju dvije struje – hrvatska i projugoslavenska.

Ova dva smjera u politici i nacionalnoj knji`ev-
nosti u Hrvatskoj prije I. svjetskog rata ve} odavna
mo`emo razabrati i u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti.
Ivan Filipovi} je 1850. objavio knjigu Mali tobolac
raznog cvetja za dobru i pomnjivu mlade` naroda
srbsko-ilirskoga, zala`u}i se za ideju ilirskog jezika
i „jednog naroda”. Me|utim, taj jezik-osloboditelj iz
ma|arskih i austrijskih {apa, o kojemu govori Fili-
povi}, je onaj {to ga govori srpsko-ilirski narod, a
ne jedno od tri narje~ja kojima govore Hrvati. Filipo-
vi} je kroz cijelo svoje knji`evno i javno djelovanje
zastupao tezu o tome da su Hrvati i Srbi jedan na-
rod. Istog je uvjerenja bila i Jelica Belovi} Berna-
dzikowska (usp. 1896.).

Naprotiv, prikaze hrvatske dje~je knji`evnosti pi-
{u Josip Kirin (1886.) i Stjepan [irola (1896.). Srpski
teoreti~ar knji`evnosti Milan [evi} donosi 1911.
komparativni prikaz „De~ja knji`evnost hrvatska” u
kojemu razmatra specifi~nosti razvoja hrvatske na
jednoj strani i srpske dje~je knji`evnosti na drugoj
strani. Ruski pedagog Bahtin objavljuje 1913. pre-
gled dje~jih knji`evnosti slavenskih naroda, pa i on
govori posebno o hrvatskoj dje~joj knji`evnosti a po-
sebno o srpskoj dje~joj knji`evnosti. Kraja~i} 1914.
odgovara Bahtinu ~lankom „Na{a omladinska litera-
tura do potkraj devedesetih godina”, u kojemu pi{e
o povijesti hrvatske dje~je knji`evnosti.
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Odu{evljenje jugoslavenstvom nakon 1918. sigur-
no nije bilo jednako u svim dijelovima Hrvatske3, ni-
ti me|u svim stale`ima u Hrvatskoj, niti me|u svim
gra|anima Hrvatske.

Op{irno je o |a~kom {trajku u Zagrebu, Sarajevu,
Su{aku i Vinkovcima 1912. pisao Josip Horvat u knji-
zi Pobuna omladine 1911–1914. Prema Horvatu |a~-
ki {trajk je vo|en u duhu jugoslavenskog nacionali-
zma i `estokog protivljenja Austro-Ugarskoj.

Prohaska u poglavlju „Pomladjena jugoslavenska
knji`evnost: 1905–1914” pi{e o toj radikalnoj omla-
dini zadojenoj jugoslavenskim duhom:

Ulazimo u doba kad odumire posebna hrvatska i srpska
knji`evnost, da dade mjesta sintezi obadviju. Nara{taj, koji
pripravlja tu novu epohu, nije jo{ dovr{io svoje djelo i ne
mo`emo znati definitivni njegov karakter. Ali jasan je raskol
u njemu. Jedan dio nagla{uje intenzivnije njegove lokalne,
pejza{ke plemenske knji`evnosti protiv glavne struje, koja
ide za brisanjem plemenskih razlika. Prvi su nasljedovatelji
star~evi}anstva u politici i katolicizma u kulturi, kajkav{tine
i kulta Zagreba. No drugi, i to veliki, dio omladine pripra-
vlja radikalni preokret u jugoslavenskom duhu. Odigrava se
znatan socijalni i politi~ki pokret. (Prohaska 1921: 340)

Polarizacija prije I. svjetskog rata o kojoj pi{e
Prohaska nam zapravo kazuje kako je pobjeda inte-

gralnog jugoslavenstva nakon I. svjetskog rata mogla
samo privremeno nadja~ati drugu stranu, koja se sna-
`no opirala unitarnom jugoslavenstvu i negiranju ra-
zli~itosti.

[to se doga|alo u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti
u razdoblju izme|u dva svjetska rata?

Predod`ba tridesetih kakva je danas prisutna u da-
leko najve}em dijelu povijesnih prikaza hrvatske dje-
~je knji`evnosti vidi uglavnom prevagu socijalno an-
ga`irane dje~je knji`evnosti, sa sredi{njom knji`ev-
nom figurom Mate Lovraka.

Ta predod`ba ne zadovoljava iz niza razloga. Pre-
dod`ba tridesetih godina iz ideolo{kih razloga je u
vrijeme komunisti~kog re`ima tako iskonstruirana
(Lovri} Kralj 2014.) da odgovara potrebama re`ima
a ne da bude slika stvarnog stanja.4 U toj je predod`-
bi posve izostavljeno ̀ anrovsko i medijsko bogatstvo
knji`evnih oblika i vrsta u hrvatskoj dje~joj knji-
`evnosti5 tridesetih godina.

Osim toga se iz, ovog trenutka jo{ uvijek prevla-
davaju}ih, prikaza hrvatske dje~je knji`evnosti uop}e
ne vidi kako su u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti pri-
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3 Ivana Brli}-Ma`urani} pi{e 7. XI. 1918. o stanju u Slavon-
skom Brodu: „U gradu jo{ uviek mir [...] Na{a najve}a sigurnost
le`i u biv{im srpskim zarobljenicima koji, pod komandom na{ih
~astnika, ~ine vanredno odva`nu ~etu – discipliniranu, poduzetnu,
uztrajnu i inteligentnu. Dobivaju po momku 30 kr. na dan, te pod-
punu obskrbu i odielo. [...] – Naca danas polo`io 5000 K. za na-
rodni porez.” Naca, mu` Ivane Brli}-Ma`urani}, je odu{evljeni
prista{a Prevrata. Brli}-Ma`urani} 1935: 21c.

No, ne misle svi poput Vatroslava Brli}a Nace. Ivana Brli}-
-Ma`urani} opisuje svoj dvotjedni boravak u Zagrebu u nadnevku
27. XI. 1918.: „Svi uostalom koji dolaze iz provincije osje}aju to
razo~aranje nad glavnim gradom, kojega kao da teret mnogobroj-
nih ~inovni~kih du{a jo{ uviek dr`i sputanog! [...] U subotu 23/XI
odkriven je proturevolucijoni poku{aj. [...] Pokret je bio u savezu
sa selja~kom strankom koja u ob}e radi za republiku proti dina-
stiji Karagjorgjevi}a...” Brli}-Ma`urani} 1935: 27c.

4 Lijepo se to nastojanje za izgradnjom prikladne pro{losti (tri-
desetih) koja je nasu{no potrebna sada{njosti (pedesetima) vidi u
sljede}em Markovi}evom mi{ljenju: „Na{a posleratna knji`evnost
za decu pretstavljala je produ`etak stvaranja za~etog u Narodno-
oslobodila~koj borbi, ali istovremeno i nastavak one napredne
knji`evnosti koja se intenzivno razvijala izme|u dva rata. Treba
ista}i neke momente iz predrevolucionarnog vremena koji }e pret-
stavljati sponu izme|u ova dva knji`evna perioda. To je, pre sve-
ga, vezivanje knji`evnosti za decu za dru{tvene probleme, pr-
venstveno socijalne {to je poslu`ilo kao osnova revolucionarnog
nastavka u knji`evnom razvoju u toku borbe i izgradnje socijali-
zma. [...] Bitno je naglasiti taj kontinuitet da bi se shvatilo da je
na{a ovoposleratna knji`evnost namenjena deci izrasla na na{em
tlu, sa na{im snagama i da je uslovljena koliko dru{tveno toliko
i knji`evno istorijski” (Markovi} 1958:72–73).

5 [to sve nedostaje u dana{njoj prevladavaju}oj slici tridesetih
u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti? Jeftina dje~ja knji`evnost u
svescima, djevoja~ka knji`evnost, rat knji`ara i trafikanata, kato-
li~ka dje~ja knji`evnost, stripovi, nakladni{tvo temeljeno na ekra-
nizaciji djela, ̀ anrovska dje~ja knji`evnost, knji`evnost za mlade`.



sutne one vrijednosti koje su bile dominantne u hr-
vatskom dru{tvu tridesetih i koje su bile toliko sna-
`ne da su za posljedicu imale nastanak Banske Hr-
vatske.

Ono {to `elimo re}i, krajnje simplificirano, je
sljede}e: danas se u povijestima hrvatske dje~je knji-
`evnosti i dalje slijedi, iz vremena komunizma nasli-
je|ena, slika prema kojoj je tridesetih glavna knji-
`evna figura Mato Lovrak. Mato Lovrak je u okviru
dje~je knji`evnosti navijestio kroz socijalnu tematiku
ono {to }e poslije rata postati dru{tvenom dominan-
tom. Knji`evno djelo Mate Lovraka, naravno, nima-
lo ne nagovje{tava Bansku Hrvatsku. Pitanje je gdje
su se hrvatskim povjesni~arima sakrile one pojave u
hrvatskoj dje~joj knji`evnosti koje su nazna~avale
nacionalne i dru{tvene vrijednosti koje su omogu}ile
poku{aj rje{avanja hrvatskog nacionalnog pitanja u
staroj Jugoslaviji? Ili, drugim rije~ima, iz dana{njih
povijesti hrvatske dje~je knji`evnosti proizlazi da je
izme|u dva rata glavno pitanje bilo ono socijalno,
dok iz povijesnih ~injenica proizlazi da je glavno pi-
tanje bilo ono nacionalno. Jer izme|u dva rata nije
do{lo do socijalne revolucije, ali jest do Banske Hr-
vatske.

Nakon po~etnog poleta u stvaranju integralnog ju-
goslavenstva, na podru~ju knji`evnosti vrlo brzo do-
lazi otre`njenje. Tako Barac pi{e:

Ve} na po~etku njezina `ivota [zajedni~ke dr`ave ju-
goslavenskih naroda] ukazali su se u njoj razli~iti problemi
u svojoj o{trini.

Bur`oazija jugoslavenskih naroda, zahvativ{i prvi put
punu vlast, nije znala uskladiti svoje interese. Nastala je bor-
ba izme|u te`nja za potpunom nivelacijom dotada{njih gra-
nica i tradicija pojedinih naroda, i prema tome za potpuno
centralisti~kim ure|enjem, i izme|u nastojanja pojedinih ju-
goslavenskih naroda da bi sa~uvali vlastite interese i karak-
teristike. Centralisti~ki ustav, stvoren protiv volje ve}ine

Slovenaca i Hrvata, dao je punu prevlast bur`oaziji Srbije.
No time je najve}i dio Hrvata, Slovenaca, Makedonaca, i
znatan broj Srba, otjeran u krajnju opoziciju prema sredi-
{njoj vlasti. Iako su tvorci ustava tvrdili da je on samo po-
sljedica misli o jedinstvu jugoslavenskih naroda, smetnuli
su pri tome s uma da su ti narodi kroz stolje}a ̀ ivjeli odvo-
jeno i stvorili vlastite tradicije. (Barac 1963: 250–251)

Odmah nakon rata 1918. pojavljuju se u Hrvat-
skoj naslovi namijenjeni djeci ili omladini sna`no
prosrpski, prokara|or|evi}evski i projugoslavenski
obojeni.6

Oporba tim unitaristi~kim silnicama naro~ito }e
se iskazati kroz povijesni roman: uz romane Marije
Juri} Zagorke, koje ~itaju i stari i mladi, ponovno se
izdaju povijesni i pseudopovijesni romani Milutina
Mayera, Higina Drago{i}a, Velimira De`eli}a, st.,
itd., a javljaju se i novi pisci unutar katoli~kog po-
kreta poput [tefe Jurki} i Velimira De`eli}a, ml., Pe-
tra Grgeca, itd.

No, razdoblje izme|u dva svjetska rata lak{e }e-
mo shvatiti ako umjesto autora promotrimo druge
dvije va`ne komponente dje~je knji`evnosti, a to su
nakladnici i, naro~ito, ~itateljska publika.

U Zagrebu i Beogradu provedena je 1933. anonim-
na anketa (*** 1933) na 10.000 ~itatelja u prva tri
razreda srednjih {kola (to }e re}i me|u u~enicima sta-
rim 11, 12 i 13 godina) s pitanjem Koje ti se tri knji-
ge od pro~itanih najvi{e svi|aju? U Beogradu naj~ita-
nija knjiga s oko 25 % je Robinson Crusoe. U Zagrebu
naj~itanije knjige s 99 % su djela Augusta [enoe.

O~ita je nejednakost kriterija (s jedne strane na-
slov a s druge cijeli opus), pa ipak u analizi ankete
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6 Primjerice: Danilo Petranovi}: Kralj Petar I. Kara|or|evi}
i regent Aleksandar: doga|aji iz pro{losti i sada{njosti: za narod
i omladinu, Dubrovnik, 1920., 1921.; Jugoslavensko li{}e za omla-
dinu (ur. Mirko Deanovi} i Niko Stip~evi}), Zagreb, 1920., 1922.;
Milostislav Bartulica: Raspe}e Srbije, Antofagasta, 1917.; Du{an
Bogunovi}: Re~i – omladini!: Svetosavska Misao u sada{wo-
sti!, Zagreb, 1921.



se ne interpretira ~injenica iznimne popularnosti [e-
noinih romana me|u u~enicima. [enoini povijesni
romani, Zagorkini romani, koje tako|er guta dje~ja
publika (samo {to se ~itanje takvog {unda radije pre-
{u}uje), te nemali broj povijesnih dje~jih djela su
upravo ona knji`evna supstanca koja na planu hrvat-
ske dje~je knji`evnosti odgovara glavnom dru{tve-
nom pitanju tridesetih godina, a to je bilo nacional-
no pitanje.

Dezintegrativne silnice u Jugoslaviji tako|er su
dobro vidljive na primjeru incijative koju je pokre-
nuo Me|unarodni ured za obrazovanje u Genevi i
koji je 1929. organizirao anketu u 26 zemalja (pa ta-
ko onda i Jugoslaviji) s ciljem da se ustanovi kakvo
je stanje u nacionalnim dje~jim knji`evnostima {to
se ti~e promoviranja me|unarodne suradnje, jer je
upravo dje~ja knji`evnost shva}ena kao najja~a alat-
ka za propagiranje budu}eg svjetskog, univerzalnog
mira me|u narodima.

Na to pitanje s jugoslavenske strane odgovorilo
je Dru{tvo u~iteljica iz Beograda i Udru`enje za una-
pre|ivanje dje~je knji`evnosti iz Zagreba knjigom
De~ja i omladinska knjiga iz 1933. te izlo`bom dje-
~jih knjiga u Beogradu. Kako se nije moglo odgovo-
riti na pitanje o stanju u jugoslavenskoj dje~joj knji-
`evnosti, odgovorilo se s tri razli~ita ~lanka o stanju
u svakoj pojedinoj nacionalnoj knji`evnosti hrvat-
skoj, srpskoj i slovenskoj: „Razvoj de~je knji`evno-
sti u Srba”, „Hrvatska dje~ja i omladinska knjiga” te
„Slovensko mladinsko slovstvo”. Jugoslavenstvo je
ostalo samo geografski pojam koji je okupljao pod
sobom razli~ite nacionalne dje~je knji`evnosti.

Drugi primjer ne samo da pokazuje raspadanje
koncepcije jugoslavenske dje~je knji`evnosti na naci-
onalne knji`evnosti ve} pokazuje i antagoniziranje
nacionalnih dje~jih knji`evnosti. Tako je u Pedago-
{koj Jugoslaviji 1918–1938 Svetozar R. Milosavlje-
vi} pisao:

U vezi sa pojavom prvih srpskih knjiga, pisanih rukom
po manastirima, u trinaestom veku, me|u kojima su ne samo
crkvena dela i ̀ ivotopisi svetitelja nego i prevodi raznih pri-
povedaka iz vizantijske knji`evnosti, moglo bi se pretposta-
viti da je i do mnoge srpske dece onoga vremena (po dvo-
rovima vladara i vlastele) dolazila sadr`ina tih knjiga, a pre-
ko njih, u obliku usmene knji`evnosti, i do {irih narodnih
slojeva. To se isto moglo re}i, samo u {irem obimu, i za po-
jedine proizvode na{e dubrova~ke knji`evnosti u srednjem
veku, kao i slaveno-serbske knji`evnosti osamnaestog ve-
ka. (Milosavljevi} 1939: 195–196)

Dok su se u godinama nakon I. svjetskog rata vi{e
nagla{avale sli~nosti i me|usobni utjecaji dje~jih
knji`evnosti, u godinama bli`im kraju prve Jugosla-
vije nacionalne napetosti postaju jasno vidljive i na
podru~ju dje~je knji`evnosti, kao u navedenom cita-
tu, u kojemu se oktroira srpsko prisvajanje stare du-
brova~ke knji`evnosti.

Nakon II. svjetskog rata ponovno se javlja ideo-
logija jugoslavenstva, samo ovaj puta u posve druga-
~ijim, po sebe mnogo povoljnijim okolnostima. Re-
volucionarni val radikalno odbacuje bur`ujsko na-
slje|e7, a skupa s njime tradiciju i vjeru8.
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7 Maksim Gorki govori dodu{e o SSSR-u, ali u to vrijeme sve
{to dolazi iz SSSR slu{a se i slijedi u neposredno poratnoj Jugo-
slaviji s pobo`nom revno{}u. „U na{oj zemlji vaspitati zna~i revo-
lucionisati, tj. osloba|ati mi{ljenje deteta od tehni~kih navika mi-
{ljenja utvr|enih pro{lo{}u, od zabluda u mi{ljenju, u ~ijoj je osno-
vi naslagano mnogovekovno iskustvo konzervativnog ̀ ivota, za-
snovanog na klasnoj borbi i te`nji jedinki da se za{tite i utvrde
individualizam i nacionalizam kao ’ve~ne forme’ i zakone soci-
jalnog `ivota.

Vaspitanje dece trebalo bi organizovati tako da se deca od ra-
nog detinjstva, ~ak i u igrama, odlu~no odvajaju od svesne i ne-
svesne te`nje za pro{lo{}u” (Gorki 1945: 11–12).

8 Ve} je odavno uo~eno kako je vjera najja~i remetila~ki ~im-
benik u stvaranju jugoslavenskog jedinstva. Jovan Skerli} u ~a-
sopisu Slobodna misao, Zagreb, 1910., navodi da je jugoslaven-
ska ideja radikalno antireligiozna: „Na{ narod stradao je i strada
od podele na tri vere, od kojih se svaka smatra za najbolju i naj-
nacionalniju, a u stvari svaka zna~i ne samo duhovnu paralizu je-



Novo dru{tvo radikalno odbacuje pro{lost uteme-
ljenu na individualizmu i nacionalizmu. Dru{tvo mo-
ra potra`iti sredstva i na~ine za prijenos svojih novih
vrijednosti na generacije najmla|ih. A najefikasnije
sredstvo za to je upravo dje~ja knji`evnost. Treba,
zna~i, stvoriti novu dje~ju knji`evnost.

Prvo se treba po~istiti i izravnati teren na kojemu
}e se izgraditi nova jugoslavenska knji`evnost. U
stvarnosti to se radikalno ~i{}enje vrlo brutalno pro-
vodilo ne samo fizi~kom eliminacijom pisaca ili nji-
hovim progonom iz javnosti9 ve} i odstranjivanjem
neprikladne literature10 ili, primjerice, progona stri-
pa iz javnosti od 1945. do 1951. Ipak, pitanje izgrad-
nje pro{losti koja bi odgovarala novim dru{tvenim
okolnostima nije nimalo jednostavno: prije svega {to,
koje pojave i pisce treba uop}e uzeti u vidokrug i,
drugo, kako ih pravilno strukturirati.

Prema Kraja~i}evim rije~ima, hrvatsku dje~ju knji-
`evnost od njezina postanka karakterizira „utjecaj za-
padnja~ke kulture” ({to je o~ito vrlo negativno svoj-
stvo) pa „nismo mogli da se odhrvamo utjecaju nje-
ma~ke i francuske dje~je knji`evnosti”. Naprotiv,
srpska dje~ja knji`evnost je daleko manje pod nega-
tivnim stranim utjecajima i ona je puno vi{e samo-
nikla.

No, slovenska dje~ja knji`evnost (za koju bi se
o~ekivalo da je bila pod jo{ ve}im njema~kim utjeca-
jem od hrvatske) „stoji pred omladinskom knji`ev-
no{}u i Hrvata i Srba”. I ne samo to, Kraja~i}, o~ito
pod utiskom aktualnih politi~kih vizija budu}e Jugo-
slavensko-bugarske federacije, uvodi i bugarsku dje-

~ju knji`evnost u teorijski vidokrug i isti~e da je Oton
@upan~i~ jedan od najve}ih pjesnika na Balkanu, te
da se eventualno s njime mo`e „omjeriti samo bu-
garski omladinski pjesnik ^i~a Stojan, pravim ime-
nom zvan Popov” (12). Tako dakle, prema Kraja~i}u,
treba iskonstruirati pro{lost u dje~joj knji`evnosti.

Dje~ja knji`evnost ima to~no odre|eni dru{tveni
zadatak, dapa~e dje~ja knji`evnost niti ne postoji dok
se ne pojave djela s to~no odre|enim karakteristika-
ma11.

Zna~i, prije je istra`ivanje povijesti dje~je knji-
`evnosti poku{avalo kroz arheolo{ka iskopavanja po
knji`nicama i arhivima prona}i po~etke dje~je knji-
`evnosti, ali ovog ~asa, to jest 1946., mi „u`ivo” pra-
timo nastajanje po~etka prave dje~je knji`evnosti, su-
vremene, revolucionarne dje~je knji`evnosti. No ni-
je se dugo ~ekala pojava prvih stvaralaca na podru~ju
dje~je knji`evnosti.

Jedan je tu, i to sna`an i izgra|en talenat, ranije spomi-
njani pripovjeda~ i pjesnik Branko ]opi}, partizan, koji se
kao pjesnik izgradio u te{koj domovinskoj borbi [te ga obi-
lje`ava] nada sve prekaljeni patriotizam, [...]. Branko ]opi}
bezuvjetno novome dobu utire sigurne putove u novu dje~ju
literaturu i danas je on u nas njen najizrazitiji i najsna`niji
interpreta. (Kraja~i} 1946: 12)

Pojavljuje se prvi pravi dje~ji knji`evnik: Branko
]opi}! „Prvi pravi” u smislu prvog dje~jeg knji`ev-
nika koji u potpunosti odgovara unaprijed zacrtanom,
unaprijed normiranom liku pisca u jedinstveno no-
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dinke, no i ̀ rtvovanje velikih i vje~itih nacionalnih interesa dog-
mama i ritualizmu anacionalnih tudjih – vizantijskih, rimskih i
arapskih – crkava”.„Prvi korak k na{emu narodnom jedinstvu to
je vjerska [sic!] ravnodu{nost, jednovremeno i svestrano slablje-
nje vjerskog osje}anja [sic!]”. I s te ta~ke gledi{ta Skerli} veli: „ju-
goslavenska ideja, srpsko-hrvatska narodna misao, ili }e biti an-
tiklerikalna ili je ne}e biti” (Prohaska 1921: 344).

9 Usp. [ari} 2010: 397.
10 Usp. [ari} 2010: 409.

11 Slobodan Markovi} je pojasnio kako su za dje~ju knji`ev-
nost vrijedila ista pravila kao i za cjelokupnu umjetnost neposred-
no nakon 1945.: „Karakteristike na{eg knji`evnog stvaranja za
decu, o kojima smo govorili, ispoljene u vreme rata i posleratne
revolucionarne stvarnosti (kao i u ostaloj knji`evnosti i celokup-
nom umetni~kom stvaranju), nametnut je nu`ni dru{tveni impera-
tiv – da se knji`evnost podredi aktuelnoj politici revolucionarnog
vremena kako bi kao agitaciono sredstvo na marksisti~ko ideo-
lo{koj liniji delovala na u~vr{}enju i konkretizovanju tekovina
Revolucije” (Markovi} 1958: 73).



vim, okolnostima bez presedana. Nikada prije nije se
tako radikalno odbacilo tradiciju i nikada se nije ta-
kvom snagom pristupilo in`enjerskoj, novoj kon-
strukciji dru{tva.

Branko ]opi} pi{e 1950. ~lanak „Na{a dje~ja knji-
`evnost”, u kojemu iznosi cijeli niz novih parametara
kroz koje se moraju gledati dosezi nove, poslijeratne
knji`evnosti: masovnost nove knji`evnosti, odgoj u
novom duhu, centralizam, a sve u svrhu izgradnje no-
sive strukture nove jugoslavenske dje~je knji`evnosti.

Masovnost
Nova vlast razumije va`nost dje~je knji`evnosti kao

odgojnog sredstva:

Danas kad se u novoj Jugoslaviji, pored prevaspitavanja
milionskih masa odraslih, vr{i jedno sistematsko i {iroko za-
snovano odgajanje na{ih najmla|ih u duhu socijalizma, knjige
za djecu dobijaju izuzetan i sve ve}i zna~aj. One pretstavljaju
mo}an faktor u vaspitanju djece [...] (]opi} 1950: 20)

Savez pionira Jugoslavije, organizacija [...] zahvaljuju}i ko-
joj, imamo {irom zemlje ogromnu ~itala~ku publiku na{ih naj-
mla|ih, najmanje deset puta ve}u nego prije rata, mo}nu ar-
miju najrevnosnijih, odu{evljenih ~italaca [...] (]opi} 1950: 22)

Treba ucijepiti u duh djece vrijednosti novoga
dru{tva a onda }e, s biolo{kim rastom, i te vrijedno-
sti rasti u ljudima. Otuda nu`no proizlazi velika va-
`nost dje~je knji`evnosti u komunisti~kom re`imu.

Idejnost
Sva dje~ja knji`evnost mora biti pro`eta idejom

socijalisti~ke revolucije i mora u sebi nositi imanent-
ne vrijednosti novoga dru{tva:

[...] pioniri, koji su neumorno tra`ili knjigu koja govori
o njima i za njih, o na{oj borbi i izgradnji, o drugu Titu i
na{oj Armiji. (27)

[...] na{a dje~ja literatura [je] od oslobo|enja do danas,
[...] dala prili~an broj i proznih i poetskih ostvarenja, koja

po svom duhu i sadr`aju predstavljaju novu dje~ju literatu-
ru, literaturu Titove socijalisti~ke Jugoslavije. (28)

Centralizacija
]opi} tvrdi da su u po~etku pisci grije{ili, ali da

su onda gigantskim koracima ispunili planove knji-
`evne petoljetke. ]opi} rabi termine Hrvatska, Slo-
venija, Srbija isklju~ivo kao geografske termine ko-
ji ozna~uju podru~ja, a jedinstvo „na{oj” knji`evno-
sti daje postojanje knji`evnog centra iz kojeg zra~i
„naj`ivlja aktivnost”:

Na planu poezije najvi{e su za djecu dali pisci okupljeni
oko centralne pionirske {tampe u Beogradu: Desanka Mak-
simovi}, Gvido Tartalja, Branko ]opi}, Mira Ale~kovi}, Ar-
sen Dikli}, Voja Cari} i drugi. (]opi} 1950: 24)

U na{oj novoj dje~joj literaturi naj`ivlju aktivnost poka-
zali su mladi pisci okupljeni oko centralnih pionirskih listo-
va u Beogradu. (]opi} 1950: 23)

No, ma koliko se ]opi} trudio oko stvaranja pre-
dod`be jedinstvene jugoslavenske dje~je knji`evno-
sti postavljene na radikalno druga~ije osnove nego
{to su to bile one prije Revolucije, na kraju opet po-
segne za ve} isprobanim obrascima.

]opi} u ~lanku uspostavlja jasnu hijerarhiju va-
`nosti nacionalnih knji`evnosti koje bi se trebale sto-
piti u jednu jugoslavensku, ali na~injenu na sliku i
priliku razvitka srpske dje~je knji`evnosti:

Tu valja naro~ito ista}i radove Otona @upan~i}a [!] i
Vladimira Nazora, kao i Jove Jovanovi}a Zmaja, koji je [...]

ostao sve do danas kao na{ najistaknutiji i najpopularniji pi-
sac za decu. (]opi} 1950: 20)

Potom ]opi} nabraja dvadesetak naslova srpskih
dje~jih ~asopisa koji su objavljivani izme|u 1860. i
Prvog svjetskog rata, a {to se ti~e hrvatskih i sloven-
skih listova jednostavno ka`e:
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Dje~ji listovi koji su izlazili u Hrvatskoj i Sloveniji bili
su du`eg vijeka i urednije su izlazili. (]opi} 1950: 21)

Ti ~asopisi su vjerojatno onda i imali ve}i utje-
caj na knji`evni ̀ ivot sredine u kojoj su izlazili. Ali
]opi} ipak ne spominje niti jedan jedini. ]opi} pi{e
o jugoslavenskoj knji`evnosti, navodi gomilu i posve
neznatnih srpskih ~asopisa, ali ne spominje niti jedan
jedini hrvatski ili slovenski.

]opi} tvrdi kako su nakon Prvog svjetskog rata
„pokretane ~itave biblioteke za djecu”. Opisuje me-
|uratnu srpsku knji`evnu scenu za djecu, dok mu je
hrvatska gotovo posve nepoznata, jer bi u suprotnom
morao barem spomenuti da postoje hrvatske biblio-
teke koje su pokrenute sedamdesetih godina devetna-
estog stolje}a i ostvarile sedam decenija kontinuira-
nog trajanja. I tako se u ono {to vrijedi za srpsku dje-
~ju knji`evnost morala ubaciti i hrvatska dje~ja knji-
`evnost, pa makar to posve izobli~ilo ~injeni~no sta-
nje.

]opi} stanje u dje~joj knji`evnosti u Hrvatskoj
opisuje ovako:

U Hrvatskoj mladi pisci pokazuju veoma malo aktivnosti
na polju dje~je literature, iako na toj liniji, naro~ito u prozi,
imaju utrven put radovima Nazora, Ivane Brli}-Ma`urani},
Mate Lovraka, Pavi~i}a i drugih. Od mladih jedino ne{to
ve}u aktivnost pokazuje Danko Oblak, dok su jo{ uvijek naj-
vi{e ~itani i najvi{e od sebe daju stariji pisci za djecu Mato
Lovrak, Josip Pavi~i}, Sonja Sever i drugi. (]opi} 1950: 23)

Mo`da bi se nedovoljno ̀ iva aktivnost mogla dje-
lomice objasniti brutalnom komunisti~kom represi-
jom, jer je dio hrvatskih pisaca za djecu zavr{io na
Bleiburgu (Gabrijel Cvitan), kri`nom putu (Vinko
Kos), nestao iz vlastitog stana poslije oslobo|enja kao
Zdenka Smrekar, emigrirao u Ju`nu Ameriku kao
Josip Cvrtila, ili su bili prognani iz javnog ̀ ivota kao
[tefa Jurki}, Sida Ko{uti}, ili Mirko Jurki}.

Pet godina nakon ]opi}evog ~lanka Mira Ale~-
kovi} objavljuje ~lanak u kojemu rezimira desetlje}e
djelovanja na podru~ju dje~je knji`evnosti u socijali-
sti~koj Jugoslaviji: 1945.–1955.

Dvije su glavne grupe tema koje ona spominje a
ti~u se ovog rada: s jedne strane uvodi se tema jugo-
slavenskog patriotizma, a s druge se opisuje stanje
dje~je knji`evnosti u Hrvatskoj.

Mira Ale~kovi} vidi jugoslavenski patriotizam
kao neophodan rezultat razvoja Jugoslavije. U vre-
menu nakon rata, o kojemu pi{e ]opi}, otklanjaju se
ru{evine i obavljaju grubi radovi, pa je jednako tako
i rad na stvaranju nove dje~je jugoslavenske knji`ev-
nosti grub i mehani~ki: masovnost, centralizacija,
ideologizacija. Nakon tih grubih radova nastojat }e
se rafinirati djelovanje. Nova faza razvoja dru{tva
zahtjeva jo{ ~vr{}e pritezanje, jo{ sna`niju koheziju,
utemeljenu ne na mehani~kom pritisku ve} na emo-
cionalnom, kako zahtjeva jugoslavenski patriotizam:

Nije ovde re~ o nekoj propagandi jugoslavenstva, nego
o zahtevu koji nam name}e razvoj na{e zemlje, da se misli
i na to da knjige za mlade ~itaoce budu pro`ete tim novim
patriotizmom koji se razvija na jugoslavenskoj teritoriji
uporedo i istovremeno. (Ale~kovi} 1955: 379)

Milan Crnkovi} je 1971. napisao ~lanak „Patrio-
tizam u novijoj hrvatskoj dje~joj knji`evnosti”, u ko-
jemu nabraja vi{e tipova domoljublja, pa tako pi{e i
o patriotizmu u ratu i u godinama koje su mu slije-
dile:

Patriotizam ove knji`evnosti, posebno hrvatske dje~je
knji`evnosti toga doba, ~esto je svjesno vrlo malo ili goto-
vo ni{ta nacionalni patriotizam. On se vrlo malo ili ni{ta ne
hrani sokovima tradicije, pro{losti, nekada{njim veli~inama,
ili ljepotom zemlje, djetinjstva krajolika, on je sav okrenut
ciljevima izgradnje novog dru{tva. On je nadnacionalni, ili
jugoslavenski patriotizam, kad se vi{e pazi na isticanje je-
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dinstva i zajedni{tva nego {to bi u prvom redu bilo stalo do
glorifikacije svog imena i svoje skupine, on ponekad nije
daleko ni od unitaristi~kog tipa patriotizma. (Crnkovi} 1971:
28)

No, poanta prethodnog opisa postaje jasna tek ka-
snije u ~lanku. Naime, prate}i ritam misli u ~lanku
pretpostavlja se da je jugoslavenski patriotizam svoj-
stven jednom vremenu ali da }e kasnije, u neka mir-
nija i stabilnija vremena, kada }e prestati potreba
„isticanja jedinstva i zajedni{tva”, za`ivjeti neka ra-
zumna ravnote`a jugoslavenskog patriotizma i hrvat-
skog domoljublja. Me|utim, na kraju ~lanka Crnko-
vi} priznaje da takvog obrata nema. Nacionalnog do-
moljublja u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti nema niti
danas, to jest 1971!

Tra`e}i patriotizam u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti, ni-
smo na{li mnogo truba~a, [...] Stje~e se ~ak dojam kao ne-
kog opreza, kao nekog pretjeranog straha da bi takav patrio-
tizam mogao povrijediti koga, ili barem nepovoljno zvu~ati
u vezi s nekim drugim proklamiranim stvarnim ili utopij-
skim idealima. [...]

[...] mo`da bi ipak trebalo upozoriti na pretjeranost opre-
za i na nepotrebnu pla{ljivost. Ljubav za hrvatsku zemlju i
narod, zanimanje za pro{lost tog naroda, svijest o pripadno-
sti Hrvatskoj ne treba da se pretvori u ne{to {to se ~ini kao
tabu, [...] U tom smislu moglo bi se govoriti i o nekim pro-
ma{enim mogu}nostima hrvatske dje~je knji`evnosti. (Crn-
kovi} 1971)

Umjesto hrvatskog nacionalnog ponosa, kao o~e-
kivane sastavnice nacionalnog bi}a, „pretjerani strah”,
„nepotrebna pla{ljivost”, „tabu tema” i „proma{ene
mogu}nosti hrvatske dje~je knji`evnosti”.

No, percepcija stanja u dje~joj knji`evnosti u
onom trenutku (1955.) posve je druga~ija. Tako Mira
Ale~kovi} tvrdi kako ~etiri republike koje govore
istim jezikom nisu dovoljno poradile na jo{ ve}oj je-

zi~noj jedinstvenosti i pribli`avanju. Pita se ~emu
prevo|enje sa srpskog na hrvatski i obrnuto (379)12.

[...] jugoslovenska literatura za decu, usprkos svih svo-
jih slabosti, odigrala [je] zna~ajnu ulogu u popularisanju na-
{e narodne revolucije, njenih tekovina, podviga njenih u~e-
snika, na upoznavanju dece sa grandioznom delom izgrad-
nje, [...].

[...] u poslednjih deset godina [...] je literatura za decu i
omladinu uticala na razvijanje jugoslovenske svesti, pa je
dala ve} izraza na{eg socijalisti~kog duha [...]. (Ale~kovi}

1955: 380)

Mo`da najva`nija karakteristika jugoslavenske
dje~je knji`evnosti je njezina borba protiv „bezidej-
nosti, ili jo{ gore, tu|e idejnosti ” (383). Bezidejnost
zna~i povratak na obrasce bur`ujske knji`evnosti,
koja u sebi nije nosila ideju socijalne revolucije ve}
je samo perpetuirala stare oko{tale odnose gra|an-
skog dru{tva, a tu|a idejnost je bio odba~eni sovjet-
ski socijalisti~ki put.

Mira Ale~kovi} zapa`a, u prvih deset godina ju-
goslavenske knji`evnosti za djecu, „[...] pojavu ]opi-
}eve poezije za decu koja je ~esto umetni~ka pri~a u
stihovima” (Ale~kovi} 1955: 371). Mladi pisci „oku-
pljeni oko centralne omladinske i pionirske {tampe
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12 U Hrvatskoj se redovito objavljuju knjige u }irili~noj, ekavi-
ziranoj i srpskoj publici prilago|enoj formi, da navedemo samo
nekoliko nasumi~no uzetih primjera, poput slikovnica: Robinzon
Kruzo („Priredio za srpsku decu Jovan Radulovi}”, Zagreb: R.
V. I., 1954. Tekst za izvorno hrvatsko izdanje napisao je Gustav
Krklec (prema Defoeovoj verziji Robinsona), Cve}e (Gustava Kr-
kleca) („Obradio za srpsku decu prof. M. @e`eq”, Zagreb: R.
V. I., [1952.] Omotni naslov „Slikovnica”), Don Kihot („Za
srpsku decu priredio Bo`idar Tomi}”, Zagreb: Na{a djeca,
[1958.]) u verzijama koje su izri~ito namijenjene za srpsku dje-
cu. Grigor Vitez objavljuje nakladni~ki niz Veverica u kojemu
}e od 1964. do 1965. biti objavljeno 16 naslova. Grigor Vitez
1956. objavljuje svoju zbirku pjesama Prepelica u Zagrebu is-
tovremeno na latinici, na hrvatskom i u prijevodu na slovenski te
na }irilici. Bilo bi zanimljivo vidjeti postoje li u Srbiji naslovi
„prire|eni za hrvatsku djecu”.



u Beogradu, u Sloveniji i Makedoniji, na ~elu kojih
stoji Branko ]opi}” (373), povode}i se za ]opi}em
stvaraju naj~e{}e u poeziji i to upravo dje~je poe-
me13.

Opisuju}i pak dje~ju knji`evnost u Hrvatskoj, Mi-
ra Ale~kovi} pi{e:

Interesantno je da je u Hrvatskoj malo mladih pisaca ko-
ji se posve}uju i ovom knji`evnom rodu [dje~joj knji`evno-
sti, op. B. M.], a prirodno je {to je do sada tamo bila vi{e
negovana proza, valjda zbog toga {to je na tom polju put
utrveniji posle desetinu vrednih knjiga za decu Pavi~i}a i
Lovraka. (Ale~kovi} 1955: 378)

Ona ponavlja ]opi}eve ocjene o „utrvenom putu”
proze14 te tvrdi kako nema mladih pisaca u Hrvat-
skoj. U svom radu zapa`a kako jugoslavenskoj dje-
~joj knji`evnosti op}enito nedostaje djela du`e pro-
zne pripovjedne forme. Iako, pi{u}i o djelima obja-
vljenim u Hrvatskoj, poimence navodi dje~je romane
Josipa Pavi~i}a Djeca majke zemlje, 1946. i Radost
mladog pokoljenja, 1948., roman Mate Lovraka: Pri-
jatelji, 1946., Sonje Sever: Mali kinez Kong, 1948.,
An|elke Marti}: Pirgo, u kona~nici ona kao da te
dje~je romane, koji su u jugoslavenskoj produkciji
toliko rijetki, uop}e ne opa`a. Prate}i glavni tijek,
Mira Ale~kovi} opa`a samo ono osobito za glavni
tijek, pa naprosto tra`e}i poeziju ne vidi prozu. No,
u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti se ne doga|a ni{ta
drugo nego ono {to se oduvijek doga|alo: pi{u se
dje~ji romani, pripovijetke, a manje poezija. Hrvat-
ska dje~ja knji`evnost slijedi svoju tradiciju. I zato
nije ~udo {to se ona ne uklapa u struju jugoslavenske
knji`evnosti koju joj zacrtavaju „oko centralne pio-

nirske {tampe u Beogradu”, slijede}i, tako|er, napro-
sto svoju tradiciju.

Zlata Pirnath-Cognard obuhvatila je u svom prika-
zu dvadesettri godine jugoslavenske dje~je knji`ev-
nosti od 1945., do 1968. Za razliku od ]opi}a i Ale~-
kovi}eve, koji su uronjeni, bez odmaka, u predmet
svojeg bavljenja, Pirnat-Cognard pi{e iz udaljenosti
od najmanje dvanaest godina od vremena o kojem
pi{e (svoju knjigu objavila je 1980.), {to joj svakako
omogu}uje komotnije kriti~ko prosu|ivanje.

Zlata Pirnat-Cognard objavila je 1980. doktorat
obranjen na Sorboni 1975. (zna~i rad namijenjen
francuskim znanstvenicima) Pregled mladinskih knji-
`evnosti jugoslovanskih narodov (1945–1968). S jed-
ne strane, Zlata Pirnat-Cognard niti u jednom tre-
nutku ne dijeli demokratski okvir razmi{ljanja sa
svojom francuskom publikom, ve} u potpunosti ocje-
njuje knji`evne pojave s jugoslavenske pozicije. S
druge strane, namijenjenost francuskoj publici ne-
sumnjivo je u dobrom dijelu uvjetovala strukturu
Pregleda. Zlata Pirnat-Cognard ̀ eli vidjeti sli~nosti,
zajedni~ke zna~ajke jugoslavenskih knji`evnosti. Da
bi se u prvi plan stavile kohezijske silnice unutar ju-
goslavenske dje~je knji`evnosti i vidjele sli~nosti,
promatra~ev pogled mora biti upu}en izvana prema
jugoslavenskoj dje~joj knji`evnosti i ona mora biti
uspore|ena s drugim knji`evnostima, ovdje prema
implicitno prisutnoj ideji o francuskoj dje~joj knji-
`evnosti koju ima njezina francuska publika.

Knjiga se sastoji od tri poglavlja: I. poezije, II.
pri~e i III. romana (a unutar svakog poglavlja su pot-
poglavlja posve}ena zasebno „srpskoj, bosanskoj i
crnogorskoj”, „hrvatskoj”, „slovenskoj” i „makedon-
skoj dje~joj knji`evnosti”) i IV. Kona~ni zaklju~ci.

Kao prvi zavr{ni zaklju~ak o op}im karakteristi-
kama jugoslavenske dje~je knji`evnosti Pirnat-Cog-
nard navodi:
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13 Jovan Lju{tanovi} upozorava na dje~je poeme Aleksandra
Vu~a koje su imale zna~ajni utjecaj na srpsko dje~je pjesni{tvo
pedesetih godina (Lju{tanovi} 2015: 49).

14 Dominantnost proze u hrvatskoj dje~joj knji`evnosti i domi-
nantnost poezije u srpskoj dje~joj poeziji prvi je uo~io Milan [e-
vi} u radu „De~ja knji`evnost hrvatska”, 1911.



Dje~ja knji`evnost jugoslavenskih naroda je u uspored-
bi s me|unarodnom dje~jom knji`evno{}u osrednje vrijed-
nosti. (Pirnat-Cognard: 1980: 324)

Pirnat-Cognard u obrazlaganju gornjeg zaklju~ka
uspore|uje s me|unarodnom dje~jom knji`evno{}u
samo jugoslavensku dje~ju knji`evnost nakon 1945.
Dakle, knji`evnost prije Drugog svjetskog rata ili ni-
je uop}e estetski relevantna (manje vjerojatno), ili ne
spada u jugoslavensku knji`evnost. „Osrednja”, pre-
ma mi{ljenju Pirnat-Cognard, zna~i „da nije u ve}oj
mjeri obogatila me|unarodnu ba{tinu dje~je knji`ev-
nosti” (325). Ali hrvatska dje~ja knji`evnost prije
1945. u prili~noj je mjeri obogatila me|unarodnu ba-
{tinu, barem ako je suditi po stosedamdeset izdanja
^udnovatih zgoda {egrta Hlapi}a, te po Pri~ama iz
davnine. Kako jugoslavenska dje~ja knji`evnost,
onako kako je shva}a Zlata Pirnat-Cognard, mo`e
dostojno predstaviti knji`evna djela iz Hrvatske ako
mora najbolje od njih ostaviti izvan svog obzora?15

Drugi zaklju~ak je „da je jugoslavenska dje~ja knji-
`evnost u prvom redu nacionalna” (Pirnat-Cognard
1980: 325). A Zlata Pirnat-Cognard obrazla`e:

„to je nacionalna knji`evnost, jer je sredina koja ju okru-
`uje i prostor u kojem se razvija, jugoslavenska zemlja. [...]

Nacionalna knji`evnost je takva zato jer opisuje doga-
|aje, zaplete i zgode koji su u vezi s jugoslavenskom pro-
{lo{}u i sada{njo{}u, budu}i da je junak dijete, mladi} ili
odrasli ~ovjek uvijek jugoslavenski stanovnik, koji misli,
sudi i odlu~uje u skladu s nacionalnim okolnostima. (Pirnat-
Cognard 1980: 325–326)

Ako njezina borba za oslobo|enje, za izgradnju
socijalisti~kog dru{tva, ako to sve odre|uje da je ju-
goslavenska knji`evnost nacionalna, da li onda neke
od komponenti koje tako|er tvore njezinu nacional-
nost ~ini i totalitarni re`im na kojem po~iva? Ili, pri-
mjerice, kult li~nosti mar{ala Tita? Ili progoni neisto-
mi{ljenika? Ili autocenzura knji`evnih stvaratelja? Ili
obi~na, i u re`imu uobi~ajena, cenzura? Svaka od tih
stavki itekako modelira djela jugoslavenske dje~je
knji`evnosti.

Tre}i zaklju~ak je da je „jugoslavenska dje~ja knji-
`evnost [je] u svom najve}em dijelu izvorna knji`ev-
nost” (Pirnat-Cognard 1980: 326). Zlata Pirnat-Cog-
nard to obrazla`e time {to je najve}i doga|aj bli`e
jugoslavenske pro{losti „razvoj nove Jugoslavije iz
oslobodila~ke i revolucionarne borbe” (Pirnat-Cog-
nard 1980: 326) te zato i najve}i broj djela opisuje
upravo te doga|aje.

4. „Dje~ja knji`evnost jugoslavenskih naroda je u
svojem najve}em dijelu realisti~na” (Pirnat-Cognard
1980: 326) i to u tolikoj mjeri da je realizam mno-
go godina bio vrijednosno mjerilo napisanih djela.
„Socijalni realizam predratnih i socijalisti~ki reali-
zam poslijeratnih godina taj su zahtjev samo jo{ vi{e
osna`ili” (Pirnat-Cognard 1980: 326). Tako bi na „po-
dlozi bri`ljivog probiranja i podrobne ra{~lambe dje-
~jih knjiga bilo mogu}e napisati kulturnu i socijalnu
povijest jugoslavenskih naroda” (Pirnat-Cognard 1980:
326).

5. To je tako|er i odgojna knji`evnost, koja `eli
oblikovati modernog ~ovjeka koji ide ukorak s urba-
nizacijom i tehni~kim napretkom, ali kojemu {iri hu-
manisti~ki horizont poma`e da, u bli`oj ili daljoj bu-
du}nosti, doprinese skladnom su`ivotu naroda i rasa
na svijetu.

6. Jugoslavenska omladinska knji`evnost, osobito za zre-
lijeg omladinca, je tako|er kriti~ka, govori da svojem dru-
{tvu ne odobrava. Suvremeni pisci modernih tendencija kri-
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15 A na to je jugoslavenska knji`evnost bila spremna. Urednica
u nakladni~koj ku}i Mladost Ana Kulu{i} ocjenjuje 1971.: „Od
imena Ivane Brli}-Ma`urani} stvoren je posljednjih godina pravi
spomenik. [...] ali kad govorimo o plasiranju knjiga za djecu u
drugim zemljama, ne bismo uspjeli kad bismo nastojali ostvariti
nove prijevode Pri~a iz davnine. U sada{njem trenutku bilo bi naj-
bolje poku{ati s prevo|enjem romana za djecu, poput Mato{ecove
knjige Tiki tra`i Neznanca, knjiga koje govore o na{oj zemlji ili
o Jadranskom moru. Uostalom, takve knjige strani izdava~i i tra-
`e” (Kulu{i} 1971: 84).



tiziraju dru{tvene odnose, prilike u {kolstvu, sukobe izme|u
djece i odraslih, ponor koji se produbljuje izme|u genera-
cija, socijalne nejednakosti, praksu da se „spretni i okretni”
pogurnu naprijed, dok idealisti i savjesni, ukratko, po{teni
ljudi, ostaju u pozadini. (Pirnat- Cognard: 1980: 327)

„Kriti~ku dje~ju knji`evnost”, prema mi{ljenju
Zlate Pirnat-Cognard, i stvaraju najbolji i najizvorniji
suvremeni pisci jer upravo oni otvaraju nove vidike.

Teorijska pote{ko}a koja svakako optere}uje rad
Zlate Pirnat-Cognard je {to ona ne zna {to bi s u~ini-
la s nacionalnim knji`evnostima prije 1945. u odno-
su na jugoslavensku dje~ju knji`evnost. Te knji`ev-
nosti ne pridonose razumijevanju jugoslavenske dje-
~je knji`evnosti jer ona je jedino shvatljiva iz tradi-
cije NOB-a. One ni{ta ne pridonose vrijednosti jugo-
slavenske knji`evnosti (jer ona ostaje osrednja. Ju-
goslavenska dje~ja knji`evnost je realisti~na, iako je
ono najbolje {to su hrvatski pisci napisali fantasti~no
(Veli Jo`a, Pri~e iz davnine). Tako da je ono „naj-
bolje” zapravo samo eksces.

Sva tri prikazana modela jugoslavenske dje~je knji-
`evnosti (onaj Branka ]opi}a, Mire Ale~kovi} i Zla-
te Pirnat-Cognard) koja su nastajala u dugom perio-
du od 1950. do 1980. tvrde kako postoji jugoslaven-
ska dje~ja knji`evnost. U totalitarnom okru`ju i kli-
mi unaprijed propisanih povijesnih istina sve {to je
stajalo na putu tim istinama moralo je biti eliminira-
no, maknuto i i{~upano. Pritisci kojima se nametala
slika jugoslavenske dje~je knji`evnosti bili su veli-
ki. Ako je bilo potrebno iskonstruirati nanovo dio
povijesti, to se ~inilo onako kako to zorno pokazuje
predod`ba koja se nakon 1948. stvarala o tridesetim
godinama. Ako je trebalo pre{utiti dio povijesti (pri-
mjerice dje~ju knji`evnost NDH), to se ~inilo. Ako
je trebalo provesti cenzuru, to se ~inilo (strip od
1945. do 1948.). Ako je trebalo eliminirati nepodob-
ne pisce, to se fizi~ki ili nekako druk~ije ~inilo. Ako

je trebalo povijest jedne nacionalne dje~je knji`evno-
sti ugurati u povijest jugoslavenske dje~je knji`ev-
nosti, to se u~inilo. O svemu tome malo govore sva
tri prikazana modela jugoslavenske dje~je knji`ev-
nosti: onaj rani, mehani~ki, ]opi}ev, onaj, emotivni,
Mire Ale~kovi}, te, na samom kraju Titove vladavi-
ne, kasni model Zlate Pirnat-Cognard. Posljednji mo-
del `eli re}i da je jugoslavenska knji`evnost toliko
sna`na da mo`e i kritiku sustava apsorbirati u sebe
(onako kako je ta kritika prisutna primjerice u Ingo-
li~evom romanu Gimnazijalka (1967.), ili u razotkri-
vaju}oj replici iz Golikovog filma Imam dvije tate i
dvije mame (1968.): „Socijalizam je zato tu da pa-
metnom ~ovjeku bude lijepo i dobro”).

Sva tri modela nagla{avaju kako je pojam jugo-
slavenske dje~je knji`evnosti nerazdvojiv od svoje
komunisti~ke komponente. ̂ ak i pozivanje na zajed-
ni~ku antifa{isti~ku pro{lost tek njezinim komuni-
sti~kim prepariranjem ~ini tu pro{lost ~vrstim veziv-
nim tkivom jugoslavenstva.16 Jugoslavenska dje~ja
knji`evnost mora imati ono {to se u prvo vrijeme na-
zivalo idejno{}u i partijno{}u, a {to je zapravo komu-
nisti~ka sastavnica jugoslavenske dje~je knji`evno-
sti. Socijalisti~ka revolucija, koja je na marksisti~kim
osnovama gradila novo dru{tvo, novog ~ovjeka i no-
vo dijete iz kojega }e izrasti socijalisti~ki ~ovjek,
presudno je va`na sastavnica jugoslavenske dje~je
knji`evnosti koja ju je uop}e omogu}ila i ostvarila.
Revolucionarno odbacivanje tradicije (bur`ujskih vri-
jednosti), uvo|enje novih vlasni~kih odnosa, nove
vrijednosti koje dru{tvo proklamira u {koli – sve su
to itekako va`ne tendencije u dru{tvu koje su morale
imati svoje reflekse i u dje~joj knji`evnosti. Osobine
jugoslavenske dje~je knji`evnosti su, kao {to ka`e
Zlata Pirnat-Cognard, nacionalna (na jugoslavenskom
tlu), izvorna (nastala iz oslobo|enja i socijalne revo-
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16 Jo{ se 1944. u Pioniru koji je objavljivan u Zagrebu na dvo-
strukoj stranici ~estitao svima Bo`i}.



lucije), realisti~ka, napredna, internacionalisti~ki hu-
mana i dru{tveno kriti~na. To~no, to su vrijednosti
kojima je implicitno protkano i ispremre`eno tkivo
jugoslavenske dje~je knji`evnosti. Ali to tkivo jugo-
slavenske dje~je knji`evnosti nedvojbeno ~ine i niti
cenzure17 i autocenzure, represije18, jednoumlja i za-
gri`ene antireligioznosti.

Tek uspostavom nove Jugoslavije na zasadama
marksisti~kih i komunisti~kih vrijednosti jugoslaven-
ska dje~ja knji`evnost se po~ela ostvarivati. Nema
jugoslavenske dje~je knji`evnosti bez kohezivne sna-
ge komunisti~ke ideologije. I u dje~joj knji`evnosti
ranih pedesetih dolazi do promjena. Dru{tvene silni-
ce generirane iz vrha komunisti~ke vlasti nala`u pro-
mjenu u raznim vidovima dru{tva pa tako i u dje~joj
kulturi i umjetnosti i ona }e, kao {to smo vidjeli,
imati svoje manifestacije u razli~itim aspektima te
kulture i umjetnosti. Svejedno kako tu promjenu zo-
vemo: socijalisti~ki realizam zamijenit }e socijalisti~-
ki estetizam19. Ili }e paradigmu herojskog djeteta za-
mijeniti nova slika djeteta – stanovnika dje~je repu-

blike. Ili }e, kao u Crnkovi}evu radu o patriotizmu,
vihorski patriotizam zamijeniti socijalisti~ki huma-
nizam. Svejedno kako se zvala ta promjena, ona ne
dolazi zato {to donosi slobodnije i otvorenije dru-
{tvo, ve} upravo naprotiv – ta promjena ̀ eli bolju i
~vr{}u kontrolu dru{tvenih kretanja. Mo} komunisti~-
ke partije ̀ eli rafinirati svoje djelovanje i u~initi ga
u~inkovitijim. Horizonti se {ire ali ideolo{ki stisak, u
dje~joj kulturi a onda i u dje~joj knji`evnosti, ne po-
pu{ta. Prostori slobode pa i u umjetnosti koji se otva-
raju su prividni.20 Savjeti Saveza pionira ne organizi-
raju se zato da djeci donesu vi{e zabave, kao {to se
to u pismu CK SKJ iz 1950. isti~e. Odraslima je nalo-
`eno s najvi{eg vrha Partije da se organiziraju kako
bi zamijenili neu~inkovite omladince koji su nezna-
la~ki rukovodili pionirima. Odrasli }e, kad se organi-
ziraju, bolje znati nadzirati izvan{kolsko vrijeme djece
te pro`eti i njihovu igru idejnim smjernicama CK KPJ.
Ili, sli~no tome, odgajanje za „ljubav” i za „mr`nju”
nalazimo jo{ u {kolskim programima i 1956.21, a polu-
vojne prakse u Savezu pionira nalazimo sve do osam-
desetih godina (Niki}, 1980). U dje~joj knji`evnosti
}e nastojanja oko u~vr{}ivanja jugoslavenske dje~je
knji`evnosti trajati sve do devedesetih.22
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17 Usp. Nike K. Pokorn (2012.) o praksi cenzure osobito vjer-
skih sadr`aja u prijevodima stranih klasika za vrijeme komuni-
sti~kog re`ima u Jugoslaviji. Tako|er, o toj temi su pisali Darja
Mazi-Leskovar 2015. i Peter Svetina 2011.

18 Napravljen je 5. srpnja 1945. popis pisaca kojima je dozvo-
ljeno knji`evno djelovanje ([ari} 2010: 398–399). Od onih koji
su pisali i za djecu i mlade` djelovanje je dopu{teno: Josipu Bar-
kovi}u, Jo`i Horvatu, Vjekoslavu Kalebu, Slavku Kolaru, Mati
Lovraku, Vladimiru Nazoru, Josipu Pavi~i}u, Nikoli Pavi}u, Ja-
godi Truhelki i Grigoru Vitezu.

19 Sveta Luki} tvrdi da je socijalisti~ki estetizam faza u razvo-
ju knji`evnosti zemlja komunisti~kog bloka: „Ako je socijalisti~ki
realizam bio realnost, socijalisti~ki estetizam je zakonito, prva
slede}a faza u knji`evnom ̀ ivotu socijalisti~kih zemalja, kad one
pod odre|enim dru{tvenim pretpostavkama, po~nu da se osloba-
|aju staljinizma” (201). Sveta Luki} potom dodaje ovu bitnu oso-
binu socijalisti~kog estetizma: „Spolja gledano, po~inje da se pre-
vodi i izdaje savremena svetska literatura i da se u stvarala{tvu
slobodnije koriste njena iskustva. [...] Ali, iznutra, knji`evnost
ipak ne zahvata kriti~ki savremenu stvarnost. Ona se stvara sa ve-
likim obzirom prema onome ’{ta }e re}i kneginja’[...]” (Luki}
1968: 201). Usp. Lju{tanovi} 2015: 51.

20 Ima li bolje potvrde za presudnu va`nost, po jugoslavensku
knji`evnost, njezine komunisti~ke prirode od ovih rije~i Svete Lu-
ki}a: „Savremena jugoslovenska knji`evnost prili~no je bogata; {to
je jo{ va`nije, ona je raznovrsna, razu|ena. Mi ubedljivo potvr|u-
jemo ispravnost hipoteze da se umetnost u socijalizmu ne svodi na
odre|eni broj kalupa, nego da se bujno i vi{estruko razgranava [...]
od realisti~ke tradicije do savremene avangarde. [...] Nije nimalo jed-
nostavno odse}i: koja je od tih vizija i varijacija najvi{e socijalisti-
~ka, i da li, u principu, to mo`e biti samo jedna” (Luki} 1968: 42).

21 U Nastavnom planu i programu za ~etvororazredne osnovne
{kole, 1956., kao jedan od zadataka nastave povijesti u osnovnoj
{koli navedeno je: „da u~vr{}uje i dalje razvija bratstvo i jedin-
stvo i ostale tekovine Narodnooslobodila~kog rata i da razvija ne-
pomirljivu mr`nju prema imperijalistima i ostalim neprijateljima
na{e socijalisti~ke domovine” (9).

22 Slobodan @. Markovi} pi{e enciklopedijski ~lanak „Knji`ev-
nost za decu” u Pedago{koj enciklopediji objavljenoj u Beogradu
1989. u kojemu jo{ uvijek zagovara jugoslavensku dje~ju knji`evnost.



U kratkom periodu labavljenja ~vrstog stiska, u
onome {to povijest pamti kao Hrvatsko prolje}e 1971.,
Milan Crnkovi} je iznio u svojem ~lanku „Sto (i ne-
{to) godina hrvatske dje~je knji`evnosti” misao kako
hrvatska dje~ja knji`evnost ima vlastitu povijest s vla-
stitim velikanima, vlastitim vrhuncima i vlastitim zati-
{jima i stoga sa specifi~nim povijesnim hodom kojeg
je nemogu}e utrpati u unaprijed zadani kalup jugosla-
venske dje~je knji`evnosti. Na tom ~lanku potom je
izgradio sliku po~etaka hrvatske dje~je knji`evnosti,
onako kako ju je on vidio, u svojoj knjizi Hrvatska
dje~ja knji`evnost do kraja XIX stolje}a.
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Berislav F. MAJHUT

CROATIAN CHILDREN’S LITERATURE AND
YUGOSLAV CHILDREN’S LITERATURE

Summary

The paper provides an account of the two main
periods in the development of Yugoslav children’s
literature: the period of the first Yugoslavia and the
period of communist Yugoslavia. The preparatory
period in which the idea of Yugoslav children’s lit-
erature was developed in Croatia is merely outlined.
In Croatia the initial enthusiasm (though it is ques-
tionable to which extent this enthusiasm really ex-
isted and to which extent it was a product of subse-
quent interpretations) about the idea of common,
Yugoslav literature was followed by a stage of dis-
integration. In the second Yugoslavia, historical cir-
cumstances were considerably more favorable to the
creation and development of Yugoslav children’s lit-
erature. After revolutionary changes in extra-literary
reality, there emerged a need for children’s literature
that will convey to children new values, founded on
the tradition of the National Liberation War and the
values of ”brotherhood and unity”. The more favor-
able historical circumstances than during the first
Yugoslavia (the marginalization of religion and re-
ligious institutions, the introduction of new social
values developed on Marxism-Leninism, etc.) laid
the foundations for the development of Yugoslav
children’s literature. The paper examines the main
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lines of its development until 1971. In this year,
Milan Crnkovi} grabbed the opportunity, when the
Communist regime relaxed its iron fist in the period
of Croatian Spring, and published his article ”Sto (i
ne{to) godina hrvatske dje~je knji`evnosti” (A
Hundred (and More) Years of Croatian Children’s
Literature), in which he stood against the attempts
to treat Croatian children’s literature solely as part
of Yugoslav children’s literature and thus re-estab-
lished Croatian national children’s literature.

Key words: Yugoslav children’s literature, com-
munist children’s literature, youth children, pioneer
children’s literature, serbocroatian children’s litera-
ture, croatoserbian children’s literature
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SLIKA DJETETA
U DJE^JOJ
KNJI@EVNOSTI
PEDESETIH GODINA
20. ST. U
SOCIJALISTI^KOJ
JUGOSLAVIJI:
DIJETE-HEROJ

SA@ETAK: Kraj Drugoga svjetskog rata za Jugoslaviju
nije ozna~io samo kraj ratnih zbivanja ve} je zna~io stvara-
nje novoga, socijalisti~kog dru{tvenog poretka, a u skladu
s time i po~etak izgradnje novoga revolucionarnog dru{tva.
U dje~joj je knji`evnosti to zna~ilo radikalno odbacivanje
tradicije i uspostavljanje posve nove knji`evnosti. Nova dje-
~ja knji`evnost imala je ulogu aktivnog sudionika socijali-
sti~ke izgradnje dru{tva. Slika djeteta u takvoj knji`evnosti
ocrtavala je dijete kao sudionika ratnih zbivanja koji ravno-
pravno odraslima sudjeluje u juna~kom otporu neprijatelju.
Me|utim, istra`ivanjem je utvr|eno kako je takva slika dje-
ce u knji`evnosti samo jedan od produkata ciljanoga ideolo-
{koga djelovanja. Nakon Drugoga svjetskoga rata usposta-
vljena je nova paradigma djeteta koja je pro`imala sve vido-
ve obra}anja djeci: od ciljeva odgoja i obrazovanja preko
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{kolskih predmeta i prazni~kih rituala pa sve do upravlja-
nja slobodnim vremenom, zabavnih sadr`aja i umjetnosti.
Ta je paradigma imala zadatak stvoriti identitet jugoslaven-
skog socijalisti~kog djeteta, a cjelokupno je djelovanje pro-
gramski bilo usmjereno na usa|ivanje „pravilnog” na~ina
razmi{ljanja u budu}e nosioce dru{tva koji }e izgraditi bolji
i pravedniji socijalisti~ki svijet.

KLJU^NE RIJE^I: dijete, djetinjstvo, Jugoslavija, patri-
otizam, socijalizam

1. Uvod

Pionir sam jo{te mali
@elja bi mi bila, 
Da je meni, mitraljezi}, 
Labudova krila.
Letio bi do drugova 
U na{e brigade, 
I tukao skupa s njima
Fa{isti~ke gade.1

I da je rije~ o igri, ova bi pjesma u dana{njem ~i-
tatelju izazvala veliko ~u|enje pa ~ak i zgra`anje.
Me|utim, ovdje, na`alost, nije rije~ o igri. Proistekla
iz ratnih uvjeta Drugoga svjetskoga rata, ova je sli-
ka djeteta, djeteta ratnika i heroja, bila ~esta tema
dje~je knji`evnosti ratnoga i poratnoga vremena. Me-
|utim, ona je posve prirodan i djeci svojstven nedo-
statak ̀ ivotnog iskustva da mogu samostalno kriti~ki
i razlo`no prosu|ivati zapravo iskoristila da im jed-
nostavnim predod`bama onoga {to treba voljeti i
onoga {to treba mrziti predo~i stvarnost. Cilj pjesme
poput navedene je jednostavnim sustavom binarnih
suprotnosti i ujedinjavanjem u mr`nji prema op}em
i neupitnom zlu stvoriti {to ja~u povezanosti boraca
i izgraditi vlastiti identitet.

2. Dijete i djetinjstvo kao kulturni fenomeni

Philippe Aries je 1960. u svome djelu L’Enfant et
la Vie Familiale sous l’Ancien Régime [Dijete i obi-
teljski ̀ ivot u starom re`imu] iznio misao o kulturnoj
uvjetovanosti pojma djeteta i djetinjstva, tj. zaklju~ak
da je slika djeteta: kakvo bi ono trebalo biti, kako se
pona{ati, itd., uvjetovana povijesnim trenutkom i nje-
govim kulturnim okru`jem. Iako su Ariesova istra`i-
vanja stalne mete preispitivanja (za preglede tih pre-
ispitivanja vidi Fass 2013, Hamer{ak 2011), pojam
djetinjstva kao kulturnog fenomena koji ima svoj po-
vijesni razvoj danas je zapravo op}eprihva}ena teza.

Slika djeteta i djetinjstva formira se prema zahtje-
vima dru{tvenih, politi~kih, ekonomskih i brojnih
drugih okolnosti nekog vremena. Kako }e se u ovo-
me ~lanku vidjeti, ona korespondira s dru{tvenom
stvarno{}u, odgovara na potrebe svoga vremena i usko
je povezana s promjenama na politi~kom i ideolo-
{kom planu pojedine zajednice. Predod`ba o djetetu
i djetinjstvu stvarat }e se i poticati na razli~ite na~i-
ne: od formalnih, preko dr`avnih aparata, do nefor-
malnih, poput knji`evnosti, {to }e nas u ovome slu-
~aju posebno zanimati.

Knji`evnost je zapravo jedan od naj~e{}ih, ali ~e-
sto i najsna`nijih na~ina formiranja paradigme djete-
ta i djetinjstva, ali je ona, u istra`iva~kom smislu,
vrlo ~esto i naj`ivotniji i sveobuhvatniji prikaz ̀ ivo-
ta djece u razli~itim povijesnim razdobljima, nama
iskustveno nedostupnima. ^injenica je da je dje~ja
knji`evnost podlo`na ideolo{koj funkciji, premda tu
pronalazimo razli~ite stupnjeve ideologizacije: od
suptilne i tek nazna~ene do napadne i agresivne.2 Pe-
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1 Pjesma „Mitraljezac” Ilije Tomi}a, devetogodi{njeg pionira
iz Dre`nica, Pionir III (1944)14: 2.

2 Prema nekim shva}anjima (usp. Sarland 2005) ideologija u
knji`evnim tekstovima je neizbje`na jer je svako zauzimanje sta-
vova zapravo ideolo{ko opredjeljenje. Me|utim, kad je rije~ o
dje~joj knji`evnosti, ideolo{ka je svrha ponekad tijekom povijesti
bila va`nija od same umjetnosti.



ter Hollindale (prema Sarland 2005) prepoznaje tri
osnovna stupnja ideologizacije: 1. dje~ja knji`evnost
ima didakti~nu funkciju ili funkciju religijskog preo-
bra}enja; 2. ideolo{ki sadr`aj vidljiv je u stavovima
likova putem kojih ih, poistovje}ivanjem, i ~itatelj
preuzima; 3. ideolo{ki sadr`aj ugra|en je u osnovnu
ideju djela i diktira ozra~je u djelu.

3. Dijete-heroj

Slika herojskog djeteta nastala je za vrijeme Dru-
goga svjetskog rata, u partizanima, i ona je izraz dru-
{tvenog stava prema djeci u tom vremenu. Djecu se
do`ivljavalo kao ljudska bi}a koja moraju prolaziti
kroz sve nevolje jednako kao i svi drugi i moraju da-
vati svoj doprinos u svladavanju tih nevolja: u ratu,
bore}i se rame uz rame s odraslim borcima, a posli-
je rata sudjeluju}i u obnovi ratom razru{ene zemlje.
Njihovo }e se djelovanje mjeriti isklju~ivo vrijedno-
stima svijeta odraslih jer }e i djelovati samo u svije-
tu odraslih. Odrasli }e im namijeniti posebne uloge
i zada}e: u ratu }e kurirska zada}a ~esto biti namije-
njena djeci,3 a nakon rata u djecu }e se usa|ivati ide-
ja koja svoju realizaciju socijalisti~kog i svjesnog ~o-
vjeka tek treba zadobiti odrastanjem. Ako se ̀ eli iz-
graditi posve novo dru{tvo, to je nemogu}e u~initi s
ljudima odgajanima u pro{lim, nazadnim sustavima,
ma koliko marksisti~ki svjesni oni bili. Tek kad sta-
saju ljudi odgojeni u novim uvjetima, oni }e biti za-
log novog dru{tva. Dje~ju percepciju svijeta je, pre-
ma tome, bilo potrebno prilagoditi onoj odraslih ide-
ologa, prema kojoj }e prezirati sada{njost i sve neda-

}e u kojima se trenutno nalaze u ime stvaranja neke
odlo`ene komunisti~ke budu}nosti u kojoj }e ~ovjek,
kao dru{tveno bi}e, kona~no biti samorealiziran.

U ratu, u uvjetima krajnje oskudice i ~esto jezivih
traumati~nih osobnih iskustava pojedine djece, naj-
lak{e i naju~inkovitije je bilo djeci objasniti svijet u
kojemu su se na{la jednostavnim bojama ljubavi i
mr`nje. Umjesto racionalnog razglabanja naprosto su
im bile dane mentalne lutke za ljubav i mentalne lut-
ke za mr`nju. I tako je bilo nekako lak{e. Imali su
na koga u te{kim trenucima projicirati svoje strahove
i svoja nadanja.

Kao {to to pokazuju brojni radovi u dje~jem ~aso-
pisu Pionir, djeca su i sama rado prihva}ala tu tehni-
ku pre`ivljavanja. An|elka Marti} tako|er navodi:

To su partizani – borci dje~aci, od kojih najstariji nije
navr{io ni 14 godina. Djeca. [...] Na stotine na hiljade ih je
bilo! Diljem cijele na{e domovine, u svim jedinicama Na-
rodno oslobodila~ke vojske. Ta su djeca beskrajnim heroiz-
mom podna{ala sve te{ko}e ovoga rata. I glad i ̀ e|, umor,
rane, nespavanje, dugotrajne pokrete, borbu. Sve su to pod-
nosili bez ikakve tu`be, suza ili jauka. Vodila ih je velika
ljubav prema domovini, partizanima, drugu Titu, a beskraj-
na mr`nja prema neprijatelju, koji ih je grubo otkinuo od
djetinjstva. (Marti} 1959.)

Posve je razumljivo bilo takvo pona{anje u uvjeti-
ma krajnje oskudice, op}e pogibelji i borbe za ele-
mentarno pre`ivljavanje. Predod`ba djeteta-heroja bi-
la je proizvedena nu`dom pre`ivljavanja partizan-
skog pokreta, a iako su je artikulirali odrasli, djeca
su je prihvatila i nastavila se pona{ati prema formira-
nom obrascu. Me|utim, i nakon zavr{etka rata for-
mula ljubavi i mr`nje pokazala se itekako korisnom.
Mr`nja prema neprijatelju i narativi o dje~jim heroji-
ma poslu`ili su za stvaranje pri~e o Narodnooslobo-
dila~koj borbi, kao i za izgradnju identiteta u ~vrstoj
opreci prema neprijatelju.
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3 Osim toga, djeca su se ~esto i aktivno borila i juri{ala na
bunkere. Poticalo ih se i da sami stvaraju pionirske odrede, to jest
dje~je vojni~ke formacije. O ulozi djece u ratu, ali i kasnijem od-
nosu dru{tva prema toj ~injenici, dovoljno govori da je me|u 1322
narodna heroja njih 18-ero djece.



3.1. Dru{tveno-povijesne okolnosti
nastanka paradigme herojskog djeteta

Slika herojskog djeteta nastala je u te{kim okol-
nostima u vrijeme Drugog svjetskog rata. Zavr{et-
kom rata formirana je nova jugoslavenska dr`ava u
komunisti~kom re`imu. Nova je ideologija trebala ri-
je{iti vrlo va`na pitanja odnosa prema pro{losti i bu-
du}em razvoju. [to se pro{losti ti~e, revolucionarna
priroda prevrata 1945. donekle olak{ava odnos pre-
ma pro{losti raskidaju}i sve veze s tradicijom i sma-
traju}i sada{njost novim po~etkom. Ishodi{tem sa-
da{njosti smatrana je Narodnooslobodila~ka borba i
zbog toga je od NOB-a bilo potrebno stvoriti mit,
dogmu, koji }e predstavljati unisono kolektivno sje-
}anje koje }e prema terminima Aeide Assman (2002)
pomo}i u izgradnji novog kolektivnog identiteta i ob-
vezivati na zajedni~ko sje}anje.4

Ideolo{ki dr`avni aparat vrlo brzo je shvatio kako
su upravo djeca temelj na kojem je potrebno graditi
novo dru{tvo. „Novog socijalisti~kog ~ovjeka” je tek
trebalo odgojiti. Za tu se svrhu nedvojbeno najboljim
pokazao {kolski sustav, koji je ciljevima odgoja i
obrazovanja dao jasne smjernice kako djecu treba
odgajati, {to ih je potrebno nau~iti i koju ulogu u
dru{tvu trebaju preuzeti.

U nastavnim planovima i programima za osnovne
{kole i gimnazije ~esto nalazimo formule ljubavi i
mr`nje. Mentalne lutke ljubavi i mentalne lutke mr-
`nje, tako neophodne tijekom rata, neposredno nakon

rata zadobile su institucionalno postojanje u {kolskim
nastavnim planovima i programima. Najvi{e ideo-
lo{ki nametnutih sadr`aja bilo je u nastavi povijesti,
koja je prema Koren (2012: 90) poprimila jedan
sasvim iskrivljen oblik u kojem se „nastava povijesti
primarno tretirala kao odgojni predmet”. Najmla|e
je ~lanove dru{tva u nastajanju trebalo izgraditi s „is-
pravnim” stavovima pa }e oni, primjereno dobi u~e-
nika, biti predstavljeni ~im jasnije: porukama {to tre-
ba voljeti i koga treba mrziti. Me|utim, i u nastavi
svih ostalih predmeta, pa tako i knji`evnosti, postoja-
li su osnovni ciljevi koje se trebalo ostvariti odabi-
rom tekstova koji su na najlak{i i naju~inkovitiji na-
~in, preko toga koga je potrebno voljeti a koga mrzi-
ti, djecu u~ili kako razmi{ljati o sebi i dru{tvu.

Me|utim, propisani odgoj koji se provodio u {ko-
lama ~esto je bio u rascjepu prema stavovima koji-
ma su djeca bila okru`ena u roditeljskome domu i
{iroj zajednici. Odgoj se jednostavno nije smio pre-
pustiti roditeljima, i samima odgojenima u nazad-
nom, starom sustavu. Djecu je kroz {kolu i organizi-
rane aktivnosti u slobodnom vremenu te na razne
druge na~ine trebalo nekako izmjestiti iz krila obitelji
i vezati ga uz {iru dru{tvenu zajednicu (usp. Erdei
2004, Duda 2013, Duda 2015), jer obitelj je osnov-
na jedinica gra|anskog dru{tva ali ne i komunisti~-
kog.5

Utjecaj na odgoj djece novog socijalisti~kog dru-
{tva bilo je potrebno pro{iriti i na slobodno vrijeme,
te je u tu svrhu poslu`io Savez pionira. Pristupanje
pionirskoj organizaciji bilo je obvezno, a sve~anost
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4 Prema Titovim rije~ima objavljenima u Pionirskom godi{nja-
ku iz 1949: „U svojim najmla|im godinama pioniri treba da se
upoznaju sa na{om historijom, treba da dobro nau~e i moraju da
upoznaju tok na{e oslobodila~ke borbe, treba da zapamte koliko
je krvi stajalo ono, {to smo stvorili u toku borbe. […] Toga rani-
je nije nikada bilo u historiji, to je prvi slu~aj. I mi mo`emo biti
ponosni, da je toliko ogroman broj djece aktivno u~estvovao u
borbi, da je toliki broj jo{ nedoraslih mladi}a i djevojaka po{ao
u borbu, ne `ale}i da da svoj mladi `ivot, da bi se stvorilo ono
{to je stvoreno” (Paravina 1957: 109).

5 Tako|er, neposredno nakon rata bilo je potrebno suzbiti i
tradicionalno velik utjecaj crkve. Crkva je i dalje realna opasnost
pa su se ~esto neke pionirske manifestacije, da bi se djeca iz-
dvojila iz crkve i roditeljskog doma, organizirale nedjeljom pri-
jepodne za vrijeme mise. Ni sve}enici nisu odustajali od privla~e-
nja djece u crkvu, pa su zabilje`ena (Duda 2013: 86) negodovanja
partije zbog slu~ajeva poput onog iz Ogulina, gdje su franjevci
okupljali djecu u igri s loptom, ili Vukovara, gdje je sve}enik igra
nogomet s djecom „i pridobiva ih na svoju stranu”.



primanja odr`avala se 29. studenog za Dan Republi-
ke. Masovno{}u pionirske organizacije Partija je `e-
ljela osigurati ~im ve}i nadzor nad slobodnim vreme-
nom djece, kao i nad njihovim djelovanjem, a sve ~e-
{}e i na~inom razmi{ljanja. Ideolo{ko u~enje provodi-
lo se „ispo~etka” jer su „djecu smatrali praznim listom
papira koji samo ~eka da ga se ispuni raznim kvalite-
tama i ponajprije ideolo{ki ispravnim sadr`ajem”.6

Savez pionira Jugoslavije izniknuo je iz Drugog
svjetskog rata, a prvi ~lanovi Saveza bili su djeca-rat-
nici, njegovatelji ranjenih boraca, kuriri, pomaga~i.
Osnivanje Pionirske divizije, osnovane 1943. (Ognja-
novi} i Preli} 1982: 126), barem je u o~ima onih ko-
ji grade sliku o NOB-u bila jedinstvena u povijesti
~ovje~anstva.7 @ele}i istaknuti op}enarodni karakter
NOB-a, oni kao da su slijepi na zastra{uju}u ~inje-
nicu djece koja su navedena da ubijaju.

Pripadnici pionirske divizije isticali su se ne samo u di-
rektnim borbenim obra~unima sa razbijenim neprijateljskim
jedinicama, hvatanju begunaca, koji su se skrivali po {uma-
ma i pe}inama i sakupljanju tom prilikom znatnih koli~ina
oru`ja i municije, obavljanju kurirskih, vodi~kih i obave-
{tajnih zadataka za partizane, ve} i negovanju ranjenih i iz-
nemoglih boraca, prikupljanju hrane za ranjenike, pomo}i
narodnim vlastima, kulturno-prosvetnom radu i dr. (Ognja-
novi} i Preli} 1982: 126)

Nakon rata organizacija je zadr`ala politi~ki duh
s primarno odgojnom i dru{tvenom funkcijom te na-
gla{enom militaristi~kom dimenzijom djelovanja. For-
mom se zapravo pioniri pribli`avaju drugim sli~nim
organizacijama poput izvi|a~a, ali svoju tradiciju (iz
NOB-e), uzore u djeci narodnim herojima, zadatak

da ~uvaju tekovine NOB-e ({to je naro~ito va`an par-
tijski zadatak), ima samo pionirska organizacija.
Zna~i, vojna pro{lost, vojni uzori i zadatak ~uvanja
vojnih vrijednosti su ono {to obilje`ava vojni duh
Saveza pionira. I vrlo kasno, u osamdesetim godina-
ma, jo{ se intenzivno razmi{lja i priprema to~no od-
re|ena uloga djece u nekim budu}im ratovima
uklju~eno{}u Saveza pionira u sustav op}enarodne
obrane i dru{tvene samoza{tite.8 Djelatno{}u Saveza
pionira djeca se i trideset i pet godina nakon rata dr-
`e u stanju pripravnosti za sudjelovanje u ratu, ali
mo`da jo{ va`nija je njihova mirnodopska, milicij-
ska uloga u o~uvanju dru{tvenog poretka. Vojni~ka
spremnost uvje`bava se „upoznavanje[m] pionira sa
strukturom njihove organizacije u ratnim uvjetima
[…]” (Niki} 1980: 44) kao i nizom igara i simulaci-
ja ratne situacije u kojima bi se djeca izlagala mogu-
}im okolnostima borbe (usp. Niki} 1980: 46).

3.2. Knji`evne realizacije
paradigme herojskog djeteta

Viktor Cvitan, inspektor u Ministarstvu prosvjete
NR Hrvatske, jasno je postavio ulogu knji`evnosti:

Knjiga nam poma`e da kod djece rasplamsamo jedan od
najva`nijih osje}aja, koji }e osvjetljavati put budu}eg ~ovje-
ka: osje}aj ljubavi, du`nosti i odanosti prema domovini, rad-
nom narodu, narodnim herojima i borcima za slobodu i bo-
lju budu}nost, {to zna~i mr`nju prema neprijateljima i ugnje-
ta~ima radnog naroda. (Cvitan 1948: 333)
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6 „Children are seen as a blank sheet of paper waiting to be
filled with various qualities and overall ideologically correct con-
tents” (Erdei 2004: 29. str. e-izdanja).

7 Iako ta ~injenica nije na`alost ba{ tako jedinstvena jer su
dana{nje novine prepune reporta`a o dje~jim borcima u redovi-
ma ISIL-a i drugih teroristi~kih organizacija.

8 „Op}enarodna obrana i dru{tvena samoza{tita kao za{titne
funkcije na{e samoupravne socijalisti~ke zajednice imaju isti kraj-
nji cilj, a to je za{tita dru{tva od svih vrsta ugro`avanja. To ne
zna~i da se te dvije zna~ajne funkcije mogu poistovjetiti, jer sva-
ka od njih ima svoje specifi~nosti i zadatke. Op}enarodna obrana
je usmjerena na obranu i za{titu na{e domovine od neprijateljske
oru`ane agresije bilo s koje strane ona dolazila, a dru{tvena sa-
moza{tita na za{titu ustavnog ure|enja, samoupravnih prava rad-
nih ljudi, slobode ~ovjeka i gra|anina, za{titu dru{tvene i osob-
ne imovine i slobodnog dru{tvenog razvitka” (Niki} 1980: 41).



Ovaj }e model stvoriti bezbrojne predaje o hra-
brim kuririma i malim bomba{ima koji neustra{ivo
juri{aju na bunkere. One }e utjeloviti sliku dijeta-he-
roja i dati im ime, bilo nepoznatih ili poznatih narod-
nih heroja, koji }e slu`iti kao uzor i moralna verti-
kala u koju se trebaju ugledati nove i nove generacije
pionira. U pri~ama }e se veli~ati njihova hrabrost i
odva`nost, a naturalisti~ki prikazi ubijanja neprijate-
lja samo }e naglasiti veli~inu juna~kog ~ina. Tako se,
primjerice, u pripovijetci „Hrabra ~eta pionira Pe}e”
Josipa Barkovi}a opisuju hrabri podvizi li~ke pionir-
ske ~ete koju predvodi petnaestogodi{nji Pe}o. ̂ eta
je isprva imala zadatak nabavke oru`ja, ali propa{}u
Italije cijela pionirska ~eta dobila je „prave talijanske
pu{ke sa `utim mecima. [ta da se pri~a o njihovu
veselju?” (Barkovi} 1965: 4). Njihov prvi kurirski
zadatak zavr{io je slavno jer su njih ~etvorica posta-
vili zasjedu i potjerali usta{e iz sela Klanca. Borba
je na trenutke prikazana iz velike blizine, uz poprat-
ne zvukove i visokoadrenalinsku brzinu zbivanja.
Kao u dje~joj igri, smrt neprijatelja ne izaziva ni{ta
drugo do ushit.

– Juri{, juri{! – Desno krilo naprijed! Opkoljavaj! – ra-
zdere se Pe}o. Zapraska njegova pu{ka, a Rade ga po~e iza
kamenja juna~ki slijediti ga|aju}i usta{e.

Usta{e, zbunjeni, odgovori{e paklenom vatrom. Ali njih
dvojica, unato~ tome privuko{e se vi{e `ivica i nad cestu.
Tres… Tres… fijuuu… 

– Joj bra}o – zajauka jedan usta{ki dugonja pru`iv{i se
preko jarka u bolji zaklon. Pe}o nastavi… frr fijas. Drugi
se `utija samo slo`i i po~e potresati nogama.

– Naprijed, desno krilo! Zavika{e Pe}o i Rade mahnita-
ju}i od veselja i uzbu|enja. (Barkovi} 1965: 11)

Takvi i sli~ni sadr`aji pojavljivat }e se na stra-
nicama ~asopisa Pionir, koji po~inje s izla`enjem
1942. godine. Mnoge pripovijetke ~esto su vrlo slabe
knji`evne vrijednosti, ali njihov primarni cilj je ipak

prije svega rasplamsati osje}aje ~itatelja jednostav-
nim oprekama ljubavi i mr`nje. Da bi se neprijatelj
mogao mrziti ~im vi{e njegov je prikaz imao zada}u
demonizirati protivnika postupcima animalizacije,
personifikacijama ili drugim postupcima svojstveni-
ma bajci, u kojoj je neprijatelj uvijek utjelovljen i
neupitno zao. U ratnim brojevima Pionira tako se

[…] i sam pojam fa{izma prikazuje se kroz karikaturu,
kao krvo`edni vuk iske{enih zubi, ali nasuprot njemu neu-
stra{ivo stoji pionir spreman da ga zaustavi i zgromi [!]. Li-
kovi usta{a i ~etnika i drugih doma}ih izroda dati su kariki-
rano. Crte`i njih su upe~atljivi i govore mo`da vi{e nego da
su tekstom opisani. (Praznik 1977: 73)

Temom pripovijedaka su dje~ji hrabri istupi, ne
samo u sukobu s neprijateljem nego i u suprotstavlja-
nju vlastitim roditeljima. Djeca koja su pro{la partij-
ske kurseve spremna su u ime Partije suprotstaviti se
svima i svemu, pa i prokazati roditelje da su usta{e
ili ~etnici. Navode se primjeri poput slu~aja dje~aka
iz Srpskih Moravica koji se srami svoga oca jer je
~etnik, ili Vladimira iz Dalmacije koji se suprotsta-
vio svome ocu usta{i (Praznik 1977: 74). Svojim tek-
stovima javljaju se i djeca, pa je tako u drugom bro-
ju Pionira 1942. objavljen tekst pionira Milana Cve-
ti~anina:

Pionirski list broj jedan pro~itao sam i ja sav i sad mno-
go vi{e znam, kako treba izdajice i ~etnike da hvatam. I ~uo
sam kako treba za kurira da poslu`im i svakog izdajnika
partizanu da pritu`im. Ja dok ~ito nisam, ni{ta nisam zna,
a sad mi je poznata na{a borba sva. (2/1) (Praznik 1977: 76)

U prvim poratnim godinama knji`evni sadr`aj u
Pioniru zapravo je bio rijetko zastupljen. Ve}inom
su to bili publicisti~ki tekstovi, parole, izvje{}a sa
sastanaka KPJ, slavljenje va`nih obljetnica poput da-
na Oktobarske revolucije ili Crvene armije i sl. Uz
to }e se objavljivati narativni tekstovi poput (auto)-
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biografija dje~jih boraca i narodnih heroja, primjeri-
ce Ive Lole Ribara, Marka Ore{kovi}a, Jo`e Vlaho-
vi}a itd., ~ija }e juna~ka djela slu`iti kao primjer ka-
ko se voli domovina. Nadalje u Pioniru }e se obja-
vljivati pri~e s temom sje}anja na sudjelovanje u bor-
bi iz dje~je perspektive (1946. postoji rubrika dje~jih
radova „Iz vremena na{e borbe”, 1949. Ana Kuli{i}:
„Kako smo pisali parole”, ponovljeno 1951., „Pri~e
iz ̀ ivota mar{ala Tita” 1952., „Nismo saznali tko ju
je sahranio”, 1953.), a od 1950. svoj veliki doprinos
s pri~ama iz NOB-e dat }e autori poput An|elke
Marti}, Danka Oblaka, Slavka Janevskog, Mladena
Bja`i}a ili Branka ]opi}a. Te su pripovijetke promi-
cale sliku djeteta-heroja, a na stranicama Pionira za-
dr`at }e se dugo, samo u razli~itom intenzitetu. Nad-
`ivjet }e razli~ite politike ~asopisa: uklopit }e se ~ak
i u viziju ~asopisa za uredni{tva Mladena Bja`i}a
(1951.–1952.), koji je veliku pozornost poklonio stri-
pu i zabavnom sadr`aju, pa }e i pripovijetka „Dva
kurira” Danka Oblaka biti zanimljivo i privla~no
opremljena ilustracijama Andrije Maurovi}a, pozna-
tog strip-crta~a. Ali i bez obzira {to se s vremenom
tematika sadr`aja u Pioniru priklanja suvremenim te-
mama, poput dje~jih aktivnosti u izgradnji zemlje,
prilikom svakog praznika ili po zemlju va`nog tre-
nutka (kriza s Italijom oko granice 1953.) ti se sadr-
`aji ponovno mobiliziraju kako bi se naglasila tradi-
cija iz koje je cijelo novo dru{tvo proisteklo. To su,
naime, bili svjesni i ciljani potezi uredni{tva, jer se ta-
kav na~in odgoja poticao s vi{ih partijskih instanci:

Pojava generacija ro|enih poslije rata, prvih generacija
bez osobnog ratnog iskustva kojima je rat u velikoj mjeri
bio imaginaran i sveden na njegove reprezentacije u histo-
riografiji, knji`evnosti i umjetnosti – kao {to je to rekao Le-
on Ger{kovi} na sastanku aktiva komunista pravnika pri Ide-
olo{koj komisiji u sije~nju 1956, „sada{nje generacije nema-
ju vi{e konkretnih veza s onim {to se zbilo, za njih je to ne-

{to nepoznato jer nisu u~estvovali u revoluciji” – zahtijeva-
la je poja~ane napore za odr`avanje sje}anja na rat. (Koren
2012: 364)

U prvim poratnim godinama dje~ja se knji`evnost
oslanjala na prijevodnu dje~ju knji`evnost, naj~e{}e
rusku ili to~nije sovjetsku, kao uzor i jamstvo neupit-
ne ideolo{ke ~isto}e. A jugoslavenska je knji`evnost
pak svoje upori{te prona{la u temi Narodnooslobo-
dila~ke borbe. Pripovijetkama s ratnom tematikom
poticao se osje}aj jugoslavenskog zajedni{tva i brat-
stva i jedinstva. Milan Crnkovi} (1971) }e tu ulogu
knji`evnosti prepoznati kao „vihorski partiotizam”:

Dje~aci iz zbirke U VIHORU, natjerani nu`dom, rano
spoznaju kome pripadaju i za{to, tko im je prijatelj a tko
neprijatelj; ne dospjev{i dovoljno jasno ni zapaziti korijene
i niti svojih ljubavi, oni u~e mrziti. Patriotska trublja jasno
odjekuje dok dje~aci s rado{}u ubijaju neprijateljske vojni-
ke, kao Branko (BRANKO I USTA[A), juri{aju na bunkere
kao Mirko (MALI BORAC), zarobljuju neprijatelje kao Ne-
nad (KOMANDANTOV POSINAK) […] (Crnkovi} 1971:
26)

Za vihorskim se patriotizmom posezalo uvijek ka-
da je zemlji prijetila opasnost od naru{avanja vanj-
skopoliti~kih odnosa (Rezolucija Informbiroa, gra-
ni~ni spor s Italijom itd.) kako bi se potaknuo, pod-
sje}anjem na zajedni{tvo na ~ijem je temelju Jugo-
slavija nastala, patriotski osje}aj kod djece i gorljiva
spremnost na obranu zemlje. Narodnooslobodila~ki
rat postao je zapravo sinonim za patriotizam i upo-
ri{no i ishodi{no mjesto dr`avne tvorevine sastavlje-
ne od vi{e nacija s vlastitim narodnim tradicijama.
Da bi djeci ti sadr`aji bili privla~ni, autori ideolo{ke
sadr`aje uobli~uju u formu djeci od ranije poznatog
i prihva}enog pustolovnog pripovijedanja (Johnson
2008) u kojoj se jasnom polarizacijom dobra i zla
daje krajnje jednostavna i nedvosmislena poruka. Bi-
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narnim opozicijama onemogu}it }e se bilo kakvo kri-
ti~ko promi{ljanje, posebice ako je pobjeda junaka
zadovoljenje pravde u ~ije izvr{enje se upli}u ~ak i
`ivotinje i ne`ive stvari i pojave, kao {to to ~esto ko-
riste Branko ]opi} (Zekonja u ofanzivi ili Bajka o
sestri Koviljki), An|elka Marti} (Mali konjovodac,
Bjelko, Pirgo), Vida Brest (Ptice i grm, Medvjed, Sr-
na), Milan [ega (Kako je Ris postavljao Njemcima[!]
zasjede), Tone Seli{kar (Pri~a o mazgi koja je spasi-
la partizane).9 Tzv. agitpropsku knji`evnost stvarali
su knji`evnici poput Josipa Barkovi}a (1945. Iza pr-
ve linije), Branka ]opi}a (1945. Pri~e partizanke, 1962.
Orlovi rano lete, 1963. Ratne pripovijetke, 1964. Bo-
sonogo djetinjstvo), Vladimira Nazora (1947. Pionir
Gjuro), An|elke Marti} (1951. Mali konjovodac i
druge pri~e, 1953. Pirgo), Danka Oblaka (1951. Pri-
~e kraj logorske vatre, 1952. Zelena patrola, 1958.
Modri prozori), Mladena Bja`i}a (1966. Ratni dnev-
nik kurira Mi{e, 1984. Pioniri ratnici), Francea Bev-
ka (1952. Crna bra}a, na hrvatski preveden 1958, a
ranije objavljivan u nastavcima u Pioniru), Slavka
Janevskog i brojnih drugih. Sva }e ova djela nizom
ponovljenih izdanja i objavljivana na ve}ini jezika
naroda i narodnosti biti odr`avana na ̀ ivotu tijekom
cijeloga razdoblja druge Jugoslavije. Svaku novu ge-
neraciju naprosto se moralo upoznati sa slavnom ju-
goslavenskom pro{lo{}u, a knji`evnost (ali i film) se
pokazala kao najsugestivniji medij. Prisutnost knji-
`evnosti o Drugom svjetskom ratu bila je osigurana
{kolskim ~itankama, popisima lektire te nakladni~-
kim cjelinama unutar kojih je tema bila programski
odre|ena. Jedan takav primjer su deset svezaka „Pri-
~a iz Narodnooslobodila~ke borbe” u izdanju Saveza

dru{tava „Na{a djeca” iz 1965. godine. Ve}ina pri~a
objavljene su ranije, u periodici i autorskim zbirka-
ma, ali njihova eventualna novost i nije u izdava~-
kom fokusu. Osnovna njihova funkcija je u osvje`a-
vanju pam}enja i neprestanom podsje}anju, u njiho-
voj fizi~koj prisutnosti i nametanju dje~jem ~itatelju.

Druga velika tema agitpropovske knji`evnosti je
obnova i izgradnja zemlje. U kliktavoj eufori~nosti
poslijeratnog zamaha i prvih privrednih uspjeha i
djeci je dodijeljeno mjesto aktivnih sudionika. Od
njih se o~ekuje jednaka gorljivost kao i u ratu. Me-
|utim, slika djeteta koja se gradi ovim djelima i da-
lje je slika djeteta-heroja, jer ono {to je najsna`nija
odlika te slike je dje~je ravnopravno sudjelovanje u
aktivnostima odraslih. Djeca se u toj slici nimalo ne
razlikuju od odraslih, njima se ne pristupa na druga-
~iji na~in, povjereni su im isti zadaci. Dje~je slikov-
nice Gustava Krkleca te{ko se razlikuju od priru~ni-
ka za po{umljavanje ili za gradnju ku}a.

U oba tematska aspekta redovito }e se pojavljiva-
ti sadr`aji kojima se stvarao i odr`avao kult li~nosti
Josipa Broza Tita, velikog vo|e i vizionara koji }e
sve povesti naprijed, u blagostanje. Stvaranje slike
dobrog vladara koji posebno voli djecu, uzdanicu bo-
lje budu}nosti, vidi se i u drugim totalitarnim dru-
{tvima (vidi Erdei 2004, Johnson 2008). Tekstovi po-
put „Titove slike” autora Danka Oblaka ~esto }e se
pronalaziti na stranicama Pionira, ali i u ~itankama,
u formi poezije ili proze:

Toga dana baka je Mirici mnogo pri~ala o Titu. Kako
se on brine za sve na{e ljude, a najvi{e za djecu. Za{to ga
svi ljudi i djeca vole. On je dobar, on je kao otac svima na-
ma. (Oblak 1950a: 7)

Zamjena o~inskog autoriteta i uzora je doista i bio
smisao ovakvih promid`benih tekstova – i nije toli-
ko va`no odgojiti dobru k}er koliko je va`no odgoji-
ti lojalnog ~lana dru{tva. Pri~a o nesretnom i mra~-
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9 „Povezanost sa stvarnim ̀ ivotom naj~e{}e izra`ava ]opi} u
obliku alegorije i simbola. Tako rogulje pri~aju o svome u~e{}u
u borbi, Grme~-delija drijema na julskom suncu, Drvar kuca te-
legrafsku depe{u, bujna i lijepa Kozara potresa zelenom kosom i
smije se glasno – mitraljeski, a ̀ ivotinje tuguju i pla~u nad gubit-
kom boraca” (Zuber 1956: 6).



nom prijeratnom djetinjstvu iskori{tena je kao binar-
ni par sretnome djetinjstvu koje sada omogu}uje par-
tijski vo|a. Pri~e o Titu i njegovom djetinjstvu (pri-
mjerice Dje~ak sa Sutle Milivoja Mato{eca iz 1975.)
vrlo ~esto }e se baviti upravo ovom tematikom: na-
gla{avaju}i silno siroma{tvo, neima{tinu, glad i smrt
kojom je Tito bio okru`en kao dijete, poslijeratnu
djecu uvjerava se da im je djetinjstvo sretno i bez-
bri`no, jer se za njihovo sretno djetinjstvo brinu nji-
hovi vo|e (jer njihovi o~evi to nikako nisu mogli
pru`iti njima). Djetinjstvo u socijalizmu, i to jugo-
slavenskom, prikazuje se kao najbolje mogu}e, a dje-
ca koja u njemu odrastaju mogu biti samo sretna {to
su se rodila u ovom dijelu svijeta, u Titovoj Jugo-
slaviji.

Divan li nas ̀ ivot ~eka,
`ivot sun~an, radostan;
na{ }e biti 
Titov plan. (Oblak 1950b: 12)
[…]
Titov ̀ ivot bje{e krut,
te{ka borba njegov put.
A vi, djeco, kad pri~ate
{to }e koji od vas biti,
dobro znate – ̀ elje va{e
mo}i }e se 
ostvariti.
Sada nama sunce sije!
To je uspjeh slavne borbe 
druga Tita i 
Partije.
(Oblak 1950b: 42)

Sli~an primjer nalazimo i kod Branka ]opi}a u
poemi Lalaj Bao (1950), u kojoj se Mirjana Gak, dje-
voj~ica iz Jugoslavije, dopisuje s djevoj~icom Lalaj
Bao iz Senegala i saznaje kako se te{ko tamo ̀ ivi pa
je savjetuje:

Zemlja je tvoja bogata jako,
a ti u bijedi.
Zar nije tako?
Otac ti radi, mu~i se vazda,
a sve vam bijeli otima gazda.
Poslu{aj zato {to }u ti re}i:
sa borbom valja slobodu ste}i.
Ustati treba sa vjerom u se – 
u svoje snage i svoje kljuse.
Tako su rekli,
zapamti to,
Partija na{a i mar{al Tito.
Oni su svima primjer dali
kako se bore narodi mali.
(]opi}: 1950: 12)

Mirjana ima iskustvo revolucije kojom je stvore-
na Jugoslavija: jasno joj je tko su neprijatelji i kako
se protiv njih treba boriti, a od svega vi{e, jasno joj
je kako `ivot treba izgledati: socijalisti~ki kao jedi-
ni mogu}i na~in. Branko ]opi} poslu`iti }e se mo-
tivom internacionalizma (mala crna djevoj~ica iz Se-
negala) kako bi progovorio o najve}im neprijatelji-
ma ljudskoga dru{tva (kapitalisti izrabljiva~i, sve}e-
nici misionari, monarsi, trgovci i istra`iva~i-eksplo-
atatori) i naglasio ideal jugoslavenske dr`ave, njezi-
na ure|enja i sre}u djevoj~ice Mire koja odrasta
upravo u Jugoslaviji. Cilj je takve knji`evnosti bio
stvoriti ideolo{ki ~vrsto uvjerenog i lojalnog pojedin-
ca koji }e svojim djelovanjem voditi dru{tvo u ostva-
renje zadanih ciljeva komunizma.

4. Zaklju~ak

Slika djeteta koje ravnopravno s odraslima sudje-
luje u ratu i kasnijoj izgradnji zemlje nastala je kao
izravni odgovor na izvanknji`evna izbivanja. Ona
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odra`ava duh jednoga vremena i o njemu vjerno
svjedo~i. Dje~je sudjelovanje u ratu bilo je uvjet pre-
`ivljavanja, a u tu svrhu bilo je potrebno nau~iti kako
mrziti. Dijetu koje je u ratu bilo u stanju mrziti i ubi-
ti, nakon rata namijenjena je uloga stupa novog dru-
{tva i graditelja nove zemlje. Stvaranje identiteta ju-
goslavenske socijalisti~ke djece i mlade`i temelji se
na Narodnooslobodila~koj borbi koja se smatra isho-
di{tem novoga poretka, a ideolo{ki stavovi ucjeplju-
ju se nizom aktivnosti.

Po`eljna slika djeteta nametala se na razli~ite na-
~ine: propisana ciljevima odgoja i obrazovanja (ugra-
|ivani u sadr`aje gotovo svih {kolskih predmeta),
godi{njim hodom obilje`avanja praznika i prate}ih
rituala, izvan{kolskim organiziranim aktivnostima
(Savez pionira), ona je vrlo brzo za`ivjela i u svako-
dnevnom ̀ ivotu i u na~inu razmi{ljanja. Slijede}i za-
danu paradigmu i knji`evnost je upotpunjavala za-
danu sliku. Pri~ama o NOB-i, stvaranjem kulta li~-
nosti Josipa Broza Tita i glorificiranjem socijalisti~-
kog ure|enja dru{tva kao najboljeg od svih mogu}ih
naprednih svjetova, djeci je slana poruka da je njiho-
vo djetinjstvo najsretnije i najpotpunije i da su se za
to pobrinuli vode}i ljudi dr`ave. Na taj na~in je knji-
`evnost u svojoj osnovi, i idejom i sadr`ajem, slije-
dila ideolo{ku poruku svoga vremena.
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Berislav F. MAJHUT – Sanja S. LOVRI] KRALJ

A PICTURE OF A CHILD IN THE 1950’S
CHILDREN’S LITERATURE IN YUGOSLAVIA:

A HEROIC CHILD

Summary

The end of the World War II for Yugoslavia was not
only the end of the fight and danger, it indicated the cre-
ation of a new, socialist order, and accordingly, the begin-
ning of a new society, based on a revolution. For children’s
literature it meant a radical rejection of the tradition and es-
tablishment of a completely new literature. The new chil-
dren’s literature became an active participant in a socialist
building of the society. The new literature imaged a child
as an active actor in recent war who participated equally
with adults in a heroic resistance to an enemy. The research

revealed that children’s literature of that kind was just one
of the products of the direct ideological influence. A post-
war period created a new paradigm of the child which de-
fined all the texts and actions intended to children: from the
educational goals, school subjects and holiday’s rituals to
the leisure managing, entertainment and arts. The new par-
adigm had a task to create a Yugoslavian socialist child
identity. In general, every action was intentionally focused
on the implementation of the ”right” way of thinking into
the young carriers of the future society who will build a bet-
ter and more socialist world.

Key words: child, childhood, Yugoslavia, patriotism, so-
cialism
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RELIGIOZNOST U
POEZIJI ZA DECU
JOVANA
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SA@ETAK: U radu te`imo sagledavawu religiozne

tematike u poeziji za decu Jovana Jovanovi}a Zmaja. Pri-

sutna religioznost u wegovim pesmama ~esto je pre}utki-

vana, iako je sam Zmaj ovoj tematici posvetio zna~ajan

broj svojih pesama, kako onih namewenih deci, tako i onih

namewenih odrasloj ~itala~koj publici. Centralno mesto

u na{em radu zauzima odre|ivawe religiozne tematike

Zmajevog pesni{tva za decu, weno teolo{ko utemeqewe,

odnos izme|u sakraliteta i umetni~kog, kao i odnos iz-

me|u umetni~kog pesni~kog i religioznog ̀ anra molitve.

U radu skre}emo pa`wu na prvine u prou~avawu religio-

zne tematike u srpskoj kwi`evnosti, te pravimo pregled

radova koji su se bavili ovom tematikom u Zmajevoj poezi-

ji za decu, s analiti~kim osvrtom na samu poeziju.

KQU^NE RE^I: Jovan Jovanovi} Zmaj, poezija za de-

cu, religiozna tematika, `anr, molitva

Prou~avawu religiozne tematike i biblijskog
podteksta u srpskoj nauci o kwi`evnosti veliku
prethodnicu ~ini i zna~ajan polet daje episkop
Nikolaj Velimirovi} (1881–1956) studijom Reli-
gija Wego{eva (1911), a zna~ajan doprinos prou~a-
vawu kwi`evnosti, rekli bismo, s teolo{kog aspek-

ta, daje i Justin Popovi} (1894–1979) studijama
Filozofija i religija F. M. Dostojevskog (1923)
i Dostojevski o Evropi i Slovenstvu (1981). Od
savremenika su od posebnog zna~aja eseji Vladete
Jeroti}a, studije mitropolita Amfilohija Rado-
vi}a i Dimitrija Kalezi}a, kao i antropolo{ka
tuma~ewa pojedinih kwi`evnih dela Miodraga Pa-
vlovi}a (1928–2014).

U srpskoj nauci o kwi`evnosti postoji niz au-
tora mla|e generacije koji su se bavili ovom tema-
tikom. Oni su uglavnom prou~avali i prou~avaju
poeziju moderne i savremenu srpsku kwi`evnost.
Studija List nebeske kwige (2003) Olivere Radu-
lovi} je precizno izvedena analiza kojom se doka-
zuje prisustvo biblijskog podteksta u prozi srp-
skih kwi`evnika XX veka. Autorka je ovom studi-
jom ponudila i metodi~ke modele za prou~avawe ovog
intertekstualnog fenomena. Dragan Stojanovi} na
primeru {est umetnika (pet kwi`evnika i jednog
slikara) u kwizi Energija sakralnog u umetnosti
(2012) pokazuje manifestaciju energije sakralnog
u umetnosti i odnos umetnine i sakraliteta. Uko-
liko pratimo nau~nu te`wu o zasnivawu teologije
kwi`evnosti, odnosno teologije kwi`evne teorije
(Radulovi} 2008) u okviru srpske nauke o kwi`ev-
nosti, studija Dragana Stojanovi}a predstavqa od-
govor na stavove Milana Radulovi}a. Dok Radulo-
vi} u kwizi Kwi`evnost i teologija (2008) te`i
paradigmatskom utemeqewu izu~avawa kwi`evno-
sti s aspekta teologije i daje nacrt za hri{}ansku
ontologiju kwi`evnosti (Radulovi} 2008: 62–68),
dotle Stojanovi} te`i da dâ odgovor na pitawe da
li je u pojedinim umetni~kim delima bitnija reli-
giozna problematika ili wena umetni~ka obrada
(Stojanovi} 2012: 10–11).

U radu polazimo od ~iwenice da su zastupqe-
nost religioznih motiva i tematike kao i prisu-
stvo biblijskog podteksta u Zmajevoj poeziji za de-
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cu retko isticani, a jo{ re|e je o wima pisano. To,
naravno, ne zna~i da ova poeti~ka karakteristika
nije uo~ena. Kod tuma~a Zmajeve poezije ona je na
izvestan na~in prisutna ve} kod Milana [evi}a,
koji prire|uje Molitvu u umetni~koj pesmi srp-
skoj, gde je Zmaj zastupqen sa sedamnaest pesama (Ra-
diki} 2003: 79). Nedeqko Kangrga je, tako|e, napra-
vio izbor iz Zmajeve religiozne poezije pod naslo-
vom [ta je najvrednije Zmaj Jova ostavio srpskoj
deci: izbor iz religiozne poezije Jovana Jovanovi-
}a Zmaja (1983). Ovo je kwiga malog formata (20
cm) na 40 strana, gde predgovor zauzima vi{e od
pola kwige (22 strane). Predgovor, istog naslova
kao i kwiga, predstavqa predavawe koje je Haxi
Nedeqko Kangrga odr`ao na Pravoslavnom narod-
nom univerzitetu u Beogradu, verovatno iste godi-
ne, ili ne{to ranije. Predavawe je ponovio u Kra-
qevu. Predgovor je nadahnut verom i Zmajevom po-
ezijom. Autor je te`io, pre svega, da doka`e da je
religijsko zna~ewe prisutno u Zmajevoj poeziji,
kao religijska tema i kao didakti~ka i eti~ka ten-
dencija u vaspitawu dece.

Vojislav Maksimovi} je jedan od na{ih kwi`ev-
nih istori~ara koji je obnovio interesovawe za pi-
tawe religioznosti u Zmajevoj poeziji. U radu Pra-
voslavni duh Zmajeve poezije (1997) on je na predlo-
{ku izbora iz Zmajeve poezije pod naslovom Srbo-
slavqe u Zmajevoj poeziji (1996), u uredni{tvu Tar-
se Savi}, opisao Zmajevu religioznu poeziju vi{e
insistiraju}i na wenom zna~aju za o~uvawe nacio-
nalne tradicije i vere no {to se bavio zna~ewima
i podtekstom. Maksimovi} isti~e da su neki izbo-
ri iz Zmajeve poezije namerno „li{eni wegovih re-
ligioznih pjesama”, a „davao se {iri prostor onim
pjesmama u kojima nijesu nagla{ena Zmajeva naci-
onalna i vjerska osje}awa” (Maksimovi} 1997: 38).

Tvrdwe Vojislava Maksimovi}a o marginalizo-
vawu Zmajevog religioznog pesni{tva (Maksimovi}

1997: 38) nisu bez osnova. Ve} letimi~nim pregle-
dom izdawa izabranih pesama, sabranih pesama i sa-
branih dela vidimo da su ona u dobroj meri „okr-
wena” {to se ti~e pesama religiozne tematike.1 To
mo`emo posmatrati kao razumqivu reakciju qudi
onog vremena, koji su se vi{e rukovodili ideolo-
{kim porivima, ne{to zbog ube|ewa, a neretko i
zbog morawa, a daleko mawe su{tinom kolektivnog
kwi`evnog nasle|a i potrebe da to nasle|e bude
sagledano u celini. Sramna je ~iwenica da je jedan
od najzna~ajnijih nacionalnih pesnika, ne samo HIH
veka ve}, rekli bismo, svih vremena, Srbima pre-
zentovan „na ka{i~icu”.

Iako su ovakva ogre{ewa danas dobrim delom
prevazi|ena u {tampanim medijima, gde je pravo na
ispoqavawe stavova unutar sadr`ine kwi`evnih
dela demokratizovano, u medijima globalne inter-
net mre`e, gde je ta sloboda daleko ve}a, ve}e su u
mogu}nosti za zloupotrebu kwi`evnih dela. Tako
nalazimo postavqen recital iz \uli}a i \uli}a
uveoka na internet stranici Youtube, koji je svoje-
vremeno prikazivan na RTS u uredni{tvu Zore Ko-
ra}, a prema scenariju i u re`iji Aleksandra Man-
di}a. U okviru ove serije slu{amo II |uli} („Bol-
na le`i, a nas vara nada”) sa znatnim intervencija-
ma, gde su odstrawene tri strofe koje dosta govore
o Zmajevom ose}aju srpstva.2
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1 Pored petog izdawa izbora iz Zmajeve poezije iz 1993. go-
dine, koje navodi Maksimovi}, tu su i izdawa iz 1963. godine,
a to je dobrim delom slu~aj i sa odbranim delima iz 1979. i
1983. godine. Daleko je vi{e „divqih”, neregistrovanih izdawa
izbora iz Zmajeve poezije, koja su samo pre{tampavana sa istim
nedostacima.

2 Isti~emo, ne ulaze}i u namere, da smo protiv ma kakvih
izmena kwi`evnih dela iz pro{losti, koja spadaju u na{e naci-
onalno, jezi~ko, kwi`evno i duhovno blago. To se odnosi na sve
medije. Ukoliko su prire|iva~i i interpretatori izvr{ili in-
tervencije nad sadr`inom dela, to treba javno ista}i. Tako bi
slu{aoci znali da se ne sre}u sa punom, originalnom verzijom.



Vasilije Radiki} je u kwizi Zmajevo pesni{tvo
za decu (2003), koja je po na{em mi{qewu najcelo-
vitija nau~na studija o poeziji za decu Jovana Jo-
vanovi}a Zmaja, u posebnom poglavqu, u kom pokazu-
je `anrovsko obiqe Zmajevog pesni~kog izraza i
daje razgrani~ewe ̀ anrova prema sadr`ini i struk-
turi, obradio pesme rodoqubive, porodi~ne, soci-
jalno-eti~ke i religiozne tematike (Radiki} 2003:
68–81). Tako je diskretno skrenuo pa`wu na reli-
gioznu tematiku u Zmajevoj poeziji i prepustio ovu
problematiku analizi budu}ih tuma~a.

Tamara Gruji} je autor jedne od zapa`enijih na-
u~nih, problemskih studija o Zmajevoj poeziji –
Zmajevo pesni{tvo za decu i usmena kwi`evna
tradicija (2010). U ovoj studiji autorka, prema
modernim na~elima tuma~ewa i zahtevima nauke o
kwi`evnosti u komparativnom kqu~u, mogu}nosti
novih ~itawa pronalazi u refleksima bo`i}nih,
koledarskih, uskr{wih pesama i pesama o krsnom
imenu iz usmenog pesni{tva u Zmajevoj poeziji za
decu (Ja{ovi} 2011: 111–113). Gruji}eva opse`no
obra|uje pesme religiozne sadr`ine, shodno ciqu
teze postavqene u svojoj studiji. Deskriptivno
obra|uje molitve, kako sa aspekta tematike, tako
i u odnosu na pitawe ̀ anra (Gruji} 2010: 141–144).

U srpskoj nauci o kwi`evnosti postoje razli-
~ita promi{qawa odnosa izme|u sakralnog (reli-
gioznog) i umetni~kog. Navedimo tim povodom da,
za razliku od Stojanovi}a, koji veruje u autonom-
nost kwi`evnog dela ali isti~e i da kwi`evno de-
lo ni{ta ne gubi prisustvom sakralnog (Stojano-
vi} 2012: 352), Radulovi} smatra da umetnosti au-
tonomnost i nije neophodna. Smatra da se kod sa-
vremenog umetnika, u odnosu na sredwovekovnog,
nije promenio do`ivqaj religoznog i duhovnog
iskustva, ve} se promenila forma saop{tavawa tog
iskustva (Radulovi} 2008: 27). „Pro{irile su se
i predstave o tome {ta je sadr`aj misti~kog isku-

stva, tako da se danas ne govori samo o misticima
– svetiteqima nego i o misti~kim vizijama umet-
nika i nau~nika” (Radulovi} 2008: 30). Za nas je
zna~ajno da vidimo koje su to sve forme postojale
u ispoqavawu duhovnih do`ivqaja i religioznih
iskustava u Zmajevoj poeziji za decu. Da li je sadr-
`ina pesme, kao umetni~ke tvorevine, nezavisna od
tendencije sakralne tvorevine koju koristi kao
formu za saop{tavawe svog duhovnog iskustva?

Uzmimo za primer pesmu „Zvezda jato”, koja je
verovatno jedna od Zmajevih najlep{ih pesama, ali
i jedna od wegovih programskih religioznih pesa-
ma. Jasno je da je ona po formi nezavisna od teolo-
{kih pesma religioznih pesnika. Ova pesma ne li-
~i ni na jednu molitvu (eyc», proseyc»), pla~
(ϑr»nov, layϑmÒv) ili deo slu`be (aoloyϑia)
koje se „poju ili ~itaju na ve~erwem bogoslu`ewu”
(Trifunovi} 1990: 327). Me|utim, prema zna~ewu
plasiranih pesni~kih poruka ona je duboko teolo-
{ka, jer govori o sveprisutnosti boga i prolazno-
sti onoga {to je o~evidno: „Znaj da je oblak / Roka
kratkoga, / A vi{e zvezda / Da ima boga” i wegovoj
ve~nosti i otvorenosti za qude: „Jer majke ne }e{
/ Imat’ do veka, / A nebo uvek / Da}e ti leka!”.

Ova pesma je i teolo{ki vaspitna. Cela pesma
je sra~unata tako da pou~i dete o sveprisutnosti
boga, wegovom zna~aju i zna~ewu za ukupan `ivot
qudi na zemqi. Govorimo o sra~unatosti, jer je pe-
snik mogao vrlo lako detiwoj zagledanosti „u pla-
vo more” odgovoriti nekom od nau~nih istina, ko-
je su, tako|e, mogle detiwoj ma{ti zvu~ati intere-
santno. Me|utim, ciq ove pesme nije udivqewe i
zadivqewe, ve} utemeqewe de~je vere u sveprisut-
nost i besmrtnost boga. Ovom pesmom Zmaj dokazu-
je da je ~itav wegov de~ji pesni~ki program jasno
oslowen na svetosavqe, koje predstavqa jasno de-
finisanu sublimaciju religije, srpstva i intelek-
ta. Kad govori o obrazovawu i pismenosti srpske
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dece, Zmaj uvek misli na celovito, jasno, {kolsko,
religijsko i nacionalno (treba ~itati: i istorij-
sko) obrazovawe.

Ova pesma je velika, jer ona iz svetovnog pesni~-
kog diskursa saop{tava teolo{ke vaspitne teme, a
pritom ne gubi ni{ta od poetskog estetizma, ve}
se potvr|uje kao ostvarena umetnina, prema for-
mi, sadr`ini, upravqenosti ka recepciji, na va-
spitnom i poeti~kom planu. Dakle, ovom pesmom je,
u sferi na{e interpretacije religioznog Zmajevog
pesni{tva, Zmaj pokazao da u poeziji svetovnih
umetnika sakralitet sadr`ine niti zavisi od sa-
kralnih, teolo{kih formi, niti sakralna tema odu-
zima od estetske vrednosti pesme. Sakralitet, reli-
giozna tematika i biblijski podtekst ne naru{avaju
esteti~ko potvr|ivawe umetnine ukoliko je ona on-
tolo{ki ostvarena u sferi poetskog potvr|ivawa.
Estetski do`ivqaj sakralnog apsolutno je ravnopra-
van i sa bilo kojim drugim estetskim do`ivqajem,
s tom razlikom {to recepciju ispuwava i duhovnom
sadr`inom kojom se uspostavqa korespondencija sa
sferama religioznog do`ivqaja slike sveta i umet-
nine. Estetski do`ivqaj se svojom ostvareno{}u u
ovoj pesmi manifestuje kao sinestezija proose}anog
u sferi estetike i religioznog do`ivqaja, kako bo-
ga tako i deteta, jer dete nije samo pasivni objekat
ve} ima i svoju teolo{ku dimenziju.

Ista je situacija u odnosu izme|u sakralnog i
umetni~kog i sa pesmama koje ̀ anrovski izlaze iz
`anrova teologije, pre svih iz molitve. Molitvu
kao ̀ anr pesnici do`ivqavaju „kao jedan od najsu-
blimnijih i najspiritualnijih pesni~kih oblika”
(Vuka{inovi} 2005: 17). Kao `anr ona je prihva-
}ena kao forma pesni~kog izraza verovatno zbog
otvorenosti svoje sadr`ine i wene korespondentne
uloge izme|u umetnika i boga. Osnovna karakteri-
stika molitvenog izraza jeste iskrenost. Zato je
ona bliska pesnicima. Me|utim, op{ta karakteri-

stika svih pravih molitvi, pa i Zmajevih, jeste
upravqenost ka bogu. Zato je svaka molitva, bez ob-
zira na sadr`inu, za razliku od pesama koje nisu
molitvenog karaktera a jesu religiozne sadr`ine i
poruke, unapred instruirana predube|ewem o prisu-
stvu sakralnog. ̂ italac molitvi pristupa kao tek-
stu koji sadr`inom ne intrigira, ne oneobi~ava
stvari, ve} ih dijalo{kom formom, u de~jim moli-
tvama neposrednim obra}awem bogu3, iskreno{}u
obra}awa ~ini bli`im i stepenom ostvarene iskre-
nosti „meri” se i stepen ostvarene korespondenci-
je izme|u deteta koje govori molitvu i boga. Umet-
ni~ka ostvarenost pesni~kog iskaza polazi od for-
me, ali se ostvaruje tek sa pesni~kim izrazom.

Zmaj je svoje molitve strukturirao rukovode}i
se prema jevan|eqskom u~ewu. Kad pou~ava odrasle
da se mole, on savetuje: „Kad se moli{ vi{wem bo-
gu, / Ne moli se dugo, mnogo” (\uli} LXII). Ovoj
Zmajevoj pouci podtekst je pouka iz Jevan|eqa: „A
kad se molite, ne govorite mnogo kao neznabo{ci,
jer oni misle da }e za mnoge rije~i svoje biti usli-
{eni” (Mt. 6. 7).4 „Neki qudi misle da molitva
du`e traje ukoliko govore suvi{ne re~i, odnosno
ukoliko praznoslove. Ali to uop{te nije tako. Kad
~ovek mnogo govori, u wegovom govoru ima vi{e re-
~i nego misli” (Rafail 2014: 309–310). Molitva
je „dodir du{e s Bogom”5 (Velimirovi} 2001: 299).
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3 Dobro jutro, dobri Bogo; O Bo`e, Tvor~e, Spase; Dobri
Bogo; Mili Bogo, itd.

4 U Kwizi propovjednikovoj nalazimo sli~nu pouku: „Nemoj
nagliti ustima svojim, i srce tvoje da ne bude brzo izgovoriti
{to pred Bogom, jer je Bog na nebu a ti si na zemqi, zato ne-
ka bude malo rije~i tvojih” (5. 2).

5 Pri takvom sagledavuwu molitve episkop Nikolaj Veli-
mirovi} nam daje jedan od najlep{ih do`ivqaja ~oveka na mo-
litvi: „^ovek na moltvi to je jedinstven prizor, koji velika
vasiona niti vidi niti razume niti ose}a. To vide, razumeju i
ose}aju samo nevidqive inteligencije, duhovi svetlosti, angeli,
du{e mnogih upokojenih qudi i, boqe od svih, sam Gospod Bog”
(Velimirovi} 2001: 300).



Zato su molitvi „potrebni samo iskrenost i nepo-
srednost” (Rafail 2014: 310). To u svojoj pouci
isti~e i Zmaj: „Ako ̀ eli{ prave sre}e / Sebi, me-
ni, ~edu svome, / Iz dna du{e kratko reci / Pomoz’,
Bo`e, rodu mome!” (\uli} LXII). Upravqena pre-
ma ~itaocu, pouka u ovom |uli}u jasno je odre|ena
prema hri{}anskom kanonu. Tako nema dvoumqewa
oko toga da li je Jovan Jovanovi} Zmaj bio pesnik
religioznih tematika. On jeste to bio, ali, jasno,
wegova se poetika ne mo`e odre|ivati samo iz ove
karakteristike, jer, kao i svaki veliki pesnik,
Zmaj nije bio pesnik samo jedne teme, niti jednog
pesni~kog izraza.

Kad posmatramo strukturu Zmajevih molitava,
recimo „Molitve male na{e Danice” i pesmu „Zve-
zda jato”, vidimo da strukture obeju pesama po~iva-
ju na dijalogu. Ipak, postoje razlike izme|u tih di-
jaloga u odnosu na wihovu funkciju i u odnosu na
wihovu upravqenost. U „Molitvi na{e male Dani-
ce” nalazimo direktno obra}awe bogu od strane de-
voj~ice koja je svesna svoje starosne dobi („Ja sam
mala”) i svoje nacionalne pripadnosti, koja se, ne-
minovno, za to doba, izjedna~ava sa verskom pripad-
no{}u („Da Srpkiwa budem prava, / da ne zgre{im
bogu mome”). Sve {to nalazimo u „Molitvi na{e
male Danice” rezultat je wenog znawa i razvijene
samosvesti o potrebi da zahvali bogu, pripadnosti
jednom narodu i jednoj veri.

Pesma „Zvezda jato” je druga~ije koncipirana.
Sadr`ina pesme kre}e od zapitanosti jednog de~jeg
subjekta i intervencije lirskog subjekta koji te`i
pou~avawu i razre{ewu te zapitanosti. Dijalogom
u pesmi „Zvezda jato” uspostavqa se prividno pasi-
van odnos izme|u u~iteqa i u~enika, onoga koji pou-
~ava i istovremeno vaspitava prema osnovnim hri-
{}anskim kanonima. Lirski subjekt, u pesmi, onaj ko-
ji pou~ava, usmerava svoju pouku prema subjektu ko-
ji je ve} krenuo ka uspostavqawu jedne vrste nemog

dijaloga sa bogom: „Kud gleda{, ~edo / Kud gleda{,
zlato / U vedro nebo, / U zvezda jato. // O~ice di-
`e{ / U plavo more, / Ru~ice {iri{ / Onamo gore
// Nad tobom stoje / Visine svete / @eqice tvoje /
Onamo lete.” U~iteqeva intervencija ne dolazi
kao nametawe, ve} je izazvana zapitano{}u onoga
koji `eli da sazna. On, kao svaki pravi u~iteq,
mora da odgovori.

Molitveni dijalog u pesmi „Zvezda jato” je, za
razliku od pesme „Molitve na{e male Danice”,
podstican odozdo, od u~iteqa prema subjektu kojeg
treba pou~iti. To ovu pesmu ~ini teolo{ki pou~-
nom i razlikuje je od drugih, klasi~nih molitava,
gde je dijalog bez posredni{tva upravqen prema go-
re, kao u pesmi „Molitve na{e male Danice”. U
Zmajevim molitvenim pesmama za decu subjekti pri-
stupaju molitvi-obra}awu bogu sa formiranom
predstavom boga u svesti – oni su spoznali svepri-
sutnost boga. Svojom molitvom, kroz potrebu da,
uglavnom, ne{to drugom bude dato, oni/e pokazuju
razvijenu svest o pripadnosti kolektivu i hri-
{}anski se sa`ivqavaju sa patwom drugih.

Zato se mo`emo slo`iti da je Zmaj mnogo dopri-
neo „sekularizaciji na{e devetnaestovekovne sve-
sti,” ali ne i sa tim da se wegovo pesni{tvo ogle-
dalo „u odbacivawu teolo{kih predstava o ~oveku”
(Pavlovi} 1981: 181), jer je teolo{ka slika sveta
bila razumqiva pravoslavnom Srbinu u HIH veku.
Zmaj je to znao, kao {to je znao da je to jedan od
najneposrednijih na~ina za dobijawe de~jeg povere-
wa i jedan od najefikasnijih metoda za vaspitavawe
dece onog vremena. Zato je ~esta upotreba imena
boga, kao verbalne dekoracije kojom se tobo`e iz-
ra`ava ~u|ewe: „To je bila vojska – / Ko ih, bo`e6

spari!” („Vojska, pa vojska”), ili: „Igra}e se do
pono}i / Bog zna kad }e ku}i do}i” („Tre{wo-
ber”); izra`ava se zakletva: „Do{lo mi je, boga
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mi,” („Ne}e ma~ka da se igramo”); neretko se kori-
sti kao uzre~ica: „Hvala bogu / re}i mogu” („Ve-
lika tajna”), ili: „A sutra }u u {kolu, / Ako bog
da zdravqa” („Nova radost”). Ovako se na najne-
posredniji na~in izra`ava religiozno poimawe
`ivota, jer subjekt veruje da, prakti~no, svaka we-
gova odluka mora biti odobrena ili utemeqena u
odobrewu odozgo – od strane boga, kako bi namera
subjekta mogla biti ostvarena.

Opra{tawe s lutkom („Lutko moja, lu~ice, /
Hajde da igramo! / Lutko moja, lu~ice, / Jo{te da-
nas samo!”) predstavqa poetizovanu sliku odrasta-
wa. Polazak u {kolu je stupawe u svet odraslih.
Lirski subjekt to radi s razvijenom sve{}u o sta-
rosnoj dobi koja podrazumeva odgovornost („Jer ja
imam, pa imam / Ve} sedam godina”), ali i sa sve-
{}u o unapred zadatoj determinisanosti ̀ ivota (ako
bog da zdravqa). Takav pristup ̀ ivotu govori da je
upravqawe `ivotom izvan domena ~oveka. To je te-
olo{ka slika sveta, koja je rezultat kanonskog ve-
rovawa. Ona nije rezultat tendencije autora, niti
je rezultat koji dolazi kao spoznaja lirskog subjek-
ta, to je uticaj spoqa iz realnog sveta. Tako su pred-
stava sveta, posmatrana iz ugla jedne devoj~ice (sli-
ka wenog odrastawa kroz opra{tawe od lutke i po-
lazak u {kolu) i realni svet, zapravo, slika istog,
unapred odre|enog ̀ ivota, koji je, prema teolo{koj
projekciji sveta, izvan na{e sfere uticaja.

U pesmama „Pozdrav deci” i „Crkvica Jug Bog-
dana kod Qubostiwe” nailazimo na svojevrsno pro-
`imawe `anrova. U okviru strukture pesme nala-
zimo molitvu kao zasebnu strukturu. Tako dobijamo
pesmu u pesmi. Glavna pesma je, zapravo, samo po-
vod, dobro skrojeno polazi{te za izricawe moli-
tve. Sama pesma je, opisno govore}i, tek gnezdo,
odakle se ~uje dobro u{u{kana molitva. Sadr`ina
molitve je zna~ewe pesme, poziv lirskog subjekta da
se wegovoj molitvi pridru`e „srpska deca”: „A ja

molim vi{weg boga, / Mol’te ga i vi! / da na plod-
nu wivu padne / [to sejemo mi” („Pozdrav deci”).

To seme nije materijalno, ve} „seme `eqe ~i-
ste”. Da je kojim slu~ajem materijalnog sastava, mo-
litva bi izgubila smisao i svoju sakralnu su{tinu.
Kraj molitve (a to je ujedno i kraj cele pesme) –
„Da se wemu obraduje / Ceo srpski rod” – izgubio
bi svoju teolo{ku, pravoslavnu su{tinu sabornosti.

Kao {to u pesmi „Pozdrav deci” imamo teolo-
{ki zaokru`enu sliku sabornosti, koja je pokrenu-
ta obra}awem deci a zapravo je zalog za budu}nost
i sigurnost da }e se sabornost ispuniti a srpstvo
odr`ati, tako je i pesma „Crkvica Jug Bogdana kod
Qubostiwe” zaokru`ena teolo{ka predstava sve-
ta, koja se molitvom oslawa na pam}ewe pro{losti
se}awem na svetle trenutke velikog herojstva u
pro{losti: „Mi u misli stanimo pred wome / Mo-
le}i se bogu velikome: / Da nam dade Starine vaqa-
ne / Ka {to be{e stari Jug-Bogdane; / Da nam dadne
mnogo takvih pti}a / Ka {to behu devet Jugovi}a”.
Zmajeva predstava budu}nosti oslawala se na slavu
iz pro{losti i snagu de~je mladosti. Ostvarivost
`eqe u budu}nosti mogu}a je samo razvijenom sve-
{}u o pro{losti, uspostavqawem sloge sa verom u
boga. Jedino tako je dosti`na i ostvariva sabor-
nost i ujedno sigurna budu}nost.

Da je u Zmajevoj poeziji za decu postojala ne sa-
mo religiozna predstava sveta ve} i konkretizova-
na teolo{ka slika sveta, izdvajawem niza pesama
pokazao je Vojislav Maksimovi} (1997: 39). On je
istakao pesme o Bo`i}u: „Posle Bo`i}a”, „O Bo-
`i}u”, „Na Bo`i}”, „Jelka”, „Predbo`i}na”, „Bo-
`i}na pesma”, „Ide Bo`i} ide”, „Bo`i}”, „Bo`i}
bata”, „Pesnik pred Bo`i}”, „Bo`i} mio danak,
rodio se Hristos”, „Hristos se rodi”. Tamara Gru-
ji} je ve}inu ovih pesama opisala i ovom spisku do-
dala jo{ neke pesme: „Uo~i Bo`i}a”, „Maloj deci
na Bo`i}”, „Dobro }e biti da ~ujete i ovo”, „Nove
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~izme”, „Moram da se pohvalim”, „Sestra i mali
braca”. Ona ih je u komparativnom kqu~u analizi-
rala u odnosu na usmenu tradiciju, sagledavawem
Bo`i}a kao jednog od najve}ih hri{}anskih i naci-
onalnih praznika (Gruji} 2010: 134). Nama se, za
ovu priliku, zna~ajnom ~ini i pesma „Prvi Bo-
`i}”, koja predstavqa poetsku rekonstrukciju Hri-
stovog ro|ewa. Ra|ena je prema biblijskom preda-
wu. Ova, kao i niz drugih pesama, neposredno do-
kazuju da je Zmaj imao su{tinsko utemeqewe svoje
li~nosti u hri{}anstvu. Kroz analizu izvo|ewa
obreda pri proslavi Bo`i}a vidimo da je Zmaj bio
sav okrenut pravoslavqu i pravoslavnim obi~aji-
ma u narodu.

Iz Zmajeve poezije mo`emo izdvojiti poseban
tematski ciklus religioznih pesama o ̀ ivotu Isu-
sa Hrista i wegovom hri{}anskom u~ewu: „Hristos
na moru”, „Hristos na Maslinovoj gori”, „Jezgra
Hristovog nauka”, „Hristos i deca”, „Na veliki
petak”, „Dobar me|u zlima”. Tu su i Uskr{we pe-
sme: „Uskr{wa pesma, o Uskrsu 1898”, „Hristos vo-
skrese”, „Prole}e i uskrs”, „Tucaju se”, kojima se,
prakti~no, teolo{ka predstava Isusovog lika zao-
kru`ila u svim segmentima kanonskog potvr|ivawa.

Pored ovih pesama, koje nedvosmisleno dokazu-
ju religioznu utemeqenost Zmajeve poezije, kao i
wenu, rekli bismo, teolo{ku didakti~nost, jer su
pisane sa tendencijom da utemeqe veru i znawe
onih kojima su namewene, nalazimo jo{ niz pesama
o liku Svetog Save, kao i religiozne predstave o
prisutnosti |avola. Wima se zaokru`uje teolo{ka
slika sveta. To je tematski blok pesama bez kojeg
je nemogu}e razumeti Zmajevu poetiku.

U pesmama o Svetom Savi strukturirana je poe-
ti~ka predstava svetosavqa kao sto`era oko koga
se okupqaju Srbi da bi se duhovno, moralno i inte-
lektualno uzneli. U pesmi „Sveti Sava” duhovne
religiozne vrline i nacionalne te`we Srba jesu

jedno. Zanimqivo je da na takvo tuma~ewe nailazi-
mo kod svih istra`iva~a koji su se direktno (Ne-
deqko Kangrga, Vojislav Maksimovi}) ili indi-
rektno (Vasilije Radiki}, Tamara Gruji}) bavili
ovom tematikom. Duhovnom predstavom lika Svetog
Save i ostvarenim poeti~kim slikama do{lo je do
izjedna~avawa religije i provoslavqa sa nacional-
nim bi}em srpskog naroda.7

Lik Svetog Save je jasno odre|en u odnosu na ma-
terijalno („Presto ga je ~eko – on ga nije hteo”),
duhovno i nacionalno („On ne}e da vlada, on ho}e
da slu`i / Bogu i svom rodu”), u odnosu na veru i
crkvu koja je jasno odre|ena ̀ ivotom („Veru }u da
krepim, pravoslaqe {irim / Kroz tu maglu sivu; /
Temeq }u da gradim, crkvu }u da zidam, / Ali crkvu
`ivu”). Ta vera, je prema Zmajevom poimawu sveto-
savqa, morala imati dodatno utemeqewe u dodat-
nom, intelektualnom vidu koji daje {kola („Zato
Sveti Sava jo{ i {kole zida: „Ima l’ oka slepa,
{kola ga otvara! / [aq’te decu, neka od wih qude
stvara!”). Tek kad je ostvareno saglasje ime|u du-
hovnog i intelektualnog, duhovno i umno postali
su jedno, svetosavqe je moglo biti ostvareno: „Onog
svetlog duha svetle blagovesti, / [to nas dr`e
krepko na visini svesti; / Ono {to nas u~i da tr-
pet umemo, / ono {to nas di`e da napredujemo, / [to
nam daje du{i, umu, srcu zdravqe: / To je srpska {ko-
la, to je pravoslavqe!” („Sveti Sava”).
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7 Paradoksalno, iako religija ne razlikuje nacije, u tradi-
ciji, kod Srba pravoslavaca pravoslavqe je izjedna~eno sa srp-
stvom. Nalazimo da su tome doprineli lik i delo Svetog Save,
odnosno svetosavqe, koje je zasnovano na bogougodnom `ivotu
jevan|eqskog hri{}anstva. Izraslo na postulatima pravosla-
vqa, svetosavqe je kao duhovno, du{evno, moralno i intelektu-
alno pregala{tvo pojedinca obele`ilo jedan kolektiv i izjed-
na~ilo se sa nacijom, sa srpstvom. Vera i nacija postali su jed-
no, s jasno trasiranim putem na duhovnoj, moralnoj i intelek-
tualnoj lestvici uspewa. Izjedna~avawe vere sa nacijom je svo-
jevrsni fenomen koji je zastupqen na Balkanu kod ve}ine naro-
da i zahteva preciznu analizu koja nadilazi okvire ovog rada.



Pesma „Suze Svetog Save”, spevana u desetercu,
strukturirana je iz tri glasa, kojima su strukturi-
rana tri razli~ita diskursa pesme. Prvi glas pri-
pada depersonalizovanom subjektu koji nas uvodi u
doga|awe unutar sadr`ine pesme: „Palo iwe, al’
ne palo samo, / S wim pado{e suze sa nebesa. / Ni-
ko ne zna suze ~ije li su, / Samo znade proiguman
Pavle”. Svoje znawe proiguman Pavle saop{tava
kao neko ko zna sve. On je prepoznao „suze svetite-
qa Save”, koji pla~e budu}i da mu bog ne dozvoqa-
va da dodatno pama`e Srbima, jer im je dovoqno
pomogao. Bog se javqa kao tre}i glas, glas presude,
koji govori kroz proigumana Pavla: „’Savo sine,
ne haj za Srbine, / Win si bio, wih si prosvetlio
– / Ako su ti zapamtili re~i, / Wina sre}a, ni~ija
nesre}a; / Ako su se wima oglu{ili, / jadni bili,
svakom robovali, / Me| sobom se trli i poklali, /
Sami sebi groba iskopali!’” („Suze Svetog Save”).

Ova pesma, koja se, strogo uzev, ne mo`e svrsta-
ti u de~ju poeziju, ali je tematski vezana za lik
Svetog Save, spevana prema epskom desetercu, sa
zvu~nom i prete}om kletvom na kraju, struktural-
no je gradirana ogla{avawem od najmawe zna~ajnog,
onog koji tek uvodi u pesmu, preko onog koji zna,
do onog koji presu|uje. Bog ne dopu{ta Savi da po-
mogne Srbima jer smatra da je dovoqno pomogao.
Onemogu}ene su dodatne intervencije sa nebesa. U
samoj sadr`ini pesme su~eqavamo se sa jasno defi-
nisanom teolo{kom slikom sveta koja se dvojako
manifestuje. Pesnik je, svesno ili nesvesno, izbe-
gao da neposredno govori u ime boga. Zato se bog u
pesmi ogla{ava preko proigumana Pavla. Tako je
izbegnuto svojevrsno svetogr|e. S druge strane, bog
je svojom intervencijom, zabranom Svetom Savi da
poma`e Srbima, dokazao predodre|enst toka ̀ ivo-
ta na zemqi po sistemu: bi}e, ako bog da, odnosno
– bi}e kako bog da.

Nije izostala ni poetska obrada najzna~ajnijeg,
tipi~no srpskog praznika Vidovdana, koji nosi es-
hatolo{ki predznak, kao odraz su{tine bi}a srp-
skog naroda, ali ga pesnik predstavqa i kao veliku
slobodarsku ̀ equ („Vidovdan”), koja bi se i mogla
ispuniti, da ja~i, koji mogu pomo}i, imaju sluha za
srpske vapaje („Tiha razmi{qawa na Vidovdan
1889”). Usled te osamqenosti, pesnik se obra}a
snazi Srpkiwa kao „bedemu srpske svesti”, jo{ je-
dinoj nadi da se Srbi privole slozi i krenu u
oslobo|ewe Kosova („Srpkiwama pred Vidovdan
1889”). Mada, strogo uzev{i, ove pesme ne mo`emo
neposredno svrstati u pesme za decu, svojom didak-
ti~no{}u i slobodarskom intonacijom one to lako
mogu biti. Zna~ajne su i zbog obrade Vidovdana, ko-
ji je neraskidav od veruju}eg bi}a srpskog naroda
i uz Svetog Savu je osnovno obele`je wegovog tra-
jawa.

Zna~ajno je ista}i da je Zmajeva predstava boga
novozavetna. Bog u wegovoj poeziji je bog qubavi i
jedinstva svih Srba, bez obzira na veroispovest
(„Bo`ija re~”). Ipak, po{to je Zmaj bio vezan za
narod i narodnu tradiciju, nije izostala ni poe-
ti~ka obrada ne~astivog. Nalazimo da, pored toga
{to je Sotona uzrok smi{qenih razdora me|u bra-
}om („Sotonska posla”), u „Pesmi o Maksimu”, ko-
ja obiluje nonsensnim situacijama i paradoksima,
kojih bi se retko koji od savremenih pesnika po-
stideo, |avo se ne uzima kao stra{na slika razdo-
ra ve} kao vesela, nonsensna predstava starca ko-
ji se ruga nepismenoj deci: „Al’ jo{ vidim onog
starca / gde se ceri iza luga. – / Ko god danas ~i-
tat ne zna, / Tom se svaki |avo ruga”. Zmaj je pe-
sni~ki obradio i simbole vere: krst („Krst”),8 po-
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8 Simbol krsta mo`e biti i na~in za ispoqavawe {eretskog,
mladala~kog, vitalnog mu{kog humora („Zlatni krst”). Zmaj to
~ini bez zadwih namera i eventualnog podsmeha simbolu vere,
molitvi i bogu.



kajawe („Pokajnik”), ikone („Ikona svetog Jovana
i quba bogatoga Gavana”, „\ur|evdan”).

U religiji je odnos ime|u roditeqa i dece od
velikog zna~aja, jer se kroz poslu{nost dokazuje
snaga i svrishodnost vere (Jeroti} 2003: 114). Va-
silije Radiki} isti~e da se u Zmajevim pesmama za
decu odnos izme|u roditeqa i dece „iskazuje u dva
vida – kao odnos (1) ravnopravnosti (prisnosti) i
(2) roditeqske autoritativnosti” (Radiki} 2003:
73). Ovakvoj pesni~koj obradi odnosa dece prema
roditeqima izvor nalazimo u hri{}anskom u~ewu
o odnosu koji odrasli treba da imaju prema deci,9

kao i odnosu koji deca treba da razvijaju prema od-
raslima, a sadr`an je u po{tovawu roditeqa i svih
starijih.10 Kao „~ovek vere” (Kangrga 1983: 14) ru-
kovode}i se hri{}anskom etikom deteta, Zmaj je
stvorio idealan poetizovani svet koji je jasno hri-
{}anski izdiferenciran. To je svet u kom su deca
svesna zna~aja svojih roditeqa te se mole za wih:
„O bo`e, Tvor~e, Spase, / u ve~nom svom zraku, /
^uvaj nam oca dragog, / ~uvaj nam milu majku” („Mo-
le se Bogu”).

U Zmajevoj poeziji za decu zastupqena je religi-
ozna tematika. Kao {to smo videli, pored toga {to
Zmaj ime boga ~esto koristi kao dekorativno sred-
stvo u svojoj poeziji, on sakralitetu pristupa i s
aspekta hri{}anskog kanona. Zato govorimo i o va-
spitno-teolo{koj funkciji wegove poezije, koja ni-
je usmerena samo prema deci ve} i prema odrasli-

ma. Wegova religiozna poezija za decu je jevan|eq-
ski zasnovana i kao takva je kqu~ za razumevawe
wegove poetike u celini. Zato na pitawe da li je
Zmaj religozni pesnik odgovaramo: da, Jovan Jova-
novi} Zmaj je u poeziji za decu religiozni pesnik.
Pre}utkivawe i obila`ewe ovaj korpus Zmajevih
pesama nadrastao je kvalitetom, kako u oblasti
esteti~ko-poeti~ke zasnovanosti, tako i u sferi
sakralnog i religiozno-didakti~kog.
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Predrag M. JA[OVI]

RELIGIOUSNESS IN POETRY FOR CHILDREN
OF JOVAN JOVANOVIC ZMAJ

Summary

The focus of this paper is to recognize religious themes
in poetry for children of Jovan Jovanovic Zmaj. This topic
is represented in his poetry. In addition to the tendency of
using God’s name as decorative means in his poetry, Zmaj
also approaches the sacred trough religious canon. That is
why we are speaking about educational and theological po-
sition of his poetry, which is not directed just towards chil-
dren, but also toward adults. His religious poetry for chil-
dren is gospel-based and as such is an elementary key to
understanding its poetics as a whole. This body of poetry
by Jovan Jovanovi} Zmaj has overcome suppression and
avoidance both in the field of aesthetic-poetic design, as
well as in the sphere of the sacred. In his religious poetry
for children, relationship between sacred and the artistic
quality forms the ontological synesthesia.

Key words: Jovan Jovanovi} Zmaj, poetry for children,
religious topics, genre, prayer
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TI VI[E MALI”
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SA@ETAK: U radu se analizira pedago{ka i porodi~-

na poema Matije Be}kovi}a „Nisi ti vi{e mali” i pri-

kazuje kako ideologija funkcioni{e u delu koje nije pri-

marno okrenuto deci i mladima. Autor poemu razmatra u

svetlu jasno definisanih pojmova kwi`evnost za decu i
ideologija i dovodi je u vezu sa patrijarhalnom kulturom

kao srpskim kulturnim obrascem.

KQU^NE RE^I: Matija Be}kovi}, poema, esteti~ko,

ideolo{ko, pedago{ko, kwi`evnost za decu, model kulture

Genije nije ni{ta drugo nego voqom

ponovo pro`ivqeno detiwstvo.

[arl Bodler

Ako pi{e{ nebri`qivo i neubedqivo,

istina koju si ti umeo da zapazi{ i ̀ eleo da ka`e{

nema ve}eg neprijateqa od tebe samog,

na~ina na koji je kazuje{ i raspreda{.

Ivo Andri}
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Odre|ewe pojmova i pristup

Da bismo ograni~ili predmet rasprave, najpre
defini{emo pojmove iz naslova projekta.1 Pod poj-
mom kwi`evnost podrazumevamo jezi~ku umetnost
ili umetnost re~i. Jezik promi{qamo kao sabirno
mesto svih znawa, a pesni~ki jezik kao jezik slika
i pomerenih zna~ewa.

U interpretaciji sadr`aja pojma ideologije po-
lazimo od osnovnih zna~ewa dovoqnih da na pri-
meru jedne poeme osvetlimo vezu i odnos kwi`ev-
nosti i ideologije.

Ideologija je nauka o pojmovima, idejama i osno-
vama saznawa i u~ewe o postanku i razvitku mi{qe-
wa koja sa~iwavaju jednu idejnu celinu. I jo{: ide-
ologija jeste i skladan sistem ideja kojim se obrazuju
vrednosti i pravdaju interesi odre|enih dru{tvenih
slojeva i etni~kih zajednica, nacija i imperija kao
op{tedru{tveni interesi ili interesi celog ~ove-
~anstva. Vladaju}e ideje u svakom dru{tvu odra`ava-
ju interese vi{ih slojeva ili dru{tvene elite. Po-
mo}u ideolo{ke hegemonije ovi slojevi pravdaju sop-
stvenu vode}u ulogu u dru{tvu, {to zna~i da je ide-
ologija utoliko uticajnija ukoliko je u nekom dru-
{tvu {ire prihva}ena (Manhajm 1968).2

[iroka lepeza teza i tema vezanih za projekat
osvetqavawa veze i odnosa kwi`evnosti za decu i
ideologije predstavqa osnovu osnove da se dekon-
strukcijom, kako ka`e @ak Derida (Jacques Der-
rida), osvetli va`no poqe – funkcija kwi`evno-
sti u dru{tvu. Na{e je kriti~ko polazi{te da ra-
zlike izme|u kwi`evnosti za odrasle i kwi`evno-
sti za decu u tom smislu nema i da obe imaju koli-

ko esteti~ku, vaspitnu ili obrazovnu toliko i
– ideolo{ku osnovu.

Ostavqaju}i po strani definiciju kwi`evnosti
kao umetnosti i teorijska razmatrawa o razlikama
i zajedni~kom imeniocu kwi`evnosti za odrasle i
kwi`evnosti za decu, poku{a}emo da, ukratko, od-
govorimo na neke od ponu|enih tema na primeru pe-
dago{ke i porodi~ne poeme Matije Be}kovi}a „Ni-
si ti vi{e mali” (2013). ̂ iwenica da polazimo od
velikog pesnika i retora, ~ije delo u osnovi pri-
marno nije okrenuto deci, obja{wava i opravdava
na{ pristup.3

Poema svakako nije nastala kao delo nameweno
vaspita~ima i deci u vrti}u, ali je, pokaza}emo,
mogu koristiti i vaspita~i. To zna~i da umetni~ko
delo ne podrazumeva samo ono {to je autor hteo da
ka`e ili prika`e, ve} i niz okolnosti u kojima je
ono nastalo i ono {to se u me|uvremenu dogodilo.
Tako se zna~ewe dela dopuwava raznim drugim zna-
~ewima, ~esto sasvim kontradiktornim. Taj feno-
men je @ak Derida nazvao – dekonstrukcija. Wena
analiza u {koli je ve} apsolutno nesporna, jer |a-
ci mogu zamisliti sve situacije u kojima se junaku
poeme, a one upu}uju i na autobiografsku osnovu de-
la, izdaju zabrane, naredbe, saveti kao nu`na uput-
stva za `ivot.4

Be}kovi}eva slika sveta i ideologija

Analiza podrazumeva odgovor na prvi od osam-
naest problema ozna~enih u tezama organizatora:
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1 Ogled je napisan za Savetovawe o kwi`evnosti za decu 59.
Zmajevih de~jih igara pod naslovom „Kwi`evnost za decu i ide-
ologija”, 9. i 10. jun 2016. godine u Novom Sadu.

2 Mislilac smatra, opisuju}i totalni ili op{ti i par-
tikularni pojam ideologije, da su osnovne ideologije konzerva-
tivizam, liberalizam i socijalizam.

3 Matija Be}kovi} je pesnik koji se ne nalazi u istorijama
srpske kwi`evnosti za decu. O retorici u kwi`evnosti za decu
videti {ire u: \or|evi}, Milo{ – Kelemen, Qiqana. Kwi`ev-
nost za decu (Poetika, Retorika, Kritika). Vr{ac: Visoka
{kola strukovnih studija za vaspita~e ,,Mihailo Palov”, 2013.

4 Poema se kao delo nalazi u {kolskom programu lektire
za peti razred osnovne {kole.



Kakvu sliku sveta i ideologiju afirmi{e Be}ko-
vi}eva poema?5 U obrazovnom smislu odgovor na
ovo pitawe otvara |acima mogu}nost da saznaju sve
o velikom raskolu i bratoubila~kom ratu me|u Sr-
bima u Drugom svetskom ratu. I vi{e od toga, omo-
gu}uje im da razumeju uslove i uzroke i savremenih
problema srpskog dru{tva i kulture. Poema posta-
je umetni~ko sredstvo borbe protiv totalitarnih
odnosa u dru{tvu i svojom ideologijom izdvaja se
od pukog pogleda na svet. Te pretpostavke je ~ine
zna~ajnom i vrednom, a naratora i de~aka kao nei-
menovanog junaka kompleksnim. Van svake sumwe,
geneza poeme se nalazi u toj ideji. Istoriju i ideo-
logiju, na kojoj zasnivamo razmatrawa, i dubinski
smisao opomena i pitawa i zabrana i naredbi u
poemi imenuju dva stiha. U wima se „osnovna tema
logike pjesni{tva” prikazuje kao „tvorba pojmova
pjesni{tva i stvarnosti” (Hamburger 1976: 35):

Kad bi pevao
Seti se gde ti je otac.

Iz ovih stihova i ideja koje afirmi{u izvede-
no je i sve ostalo {to se ti~e vaspitawa dece i od-
nosa u srpskoj porodici, kao i odnosa prema veri
i Bogu. Finalni stihovi poeme ti~u se i pitawa
religiozne tematike i ideolo{ke funkcije kwi-

`evnosti za decu. Ishodi{na ta~ka su svet igre
i svet pesme kao osnova vaspitnog rada u vrti}u
i {koli. Naspram apoteoze igre (kojom se otvara
ovaj segment poeme) stoji apoteoza Boga kao svevi-
de}eg pravednika, kojim se ona zavr{ava. Prva apo-
teoza imenovana je stihom „Kad ti se igra”, i ona
obasjava porodicu kao sredi{wu }eliju dru{tva.
Druga apoteoza imenovana je stihovima: „Znaj da ti
i najmawu {alu / Bog u grehe upisuje”, i ona upu}uje
na veru kao bitno odre|ewe ~ovekovog bi}a. Izme-
|u wih stoji strogi nalog da ̀ ivot nije samo igra
ili {ala, odnosno „da je pjesni{tvo ni{ta drugo
nego stvarnost, ali i, prividno, da je stvarnost ma-
terijal pjesni{tva” (Hamburger 1976: 36):

Kad ti se igra

Pomisli na bra}u
Kad ti je sve potaman
Upitaj za sestre
Kad ti se {ali
Znaj da ti i najmawu {alu
Bog u greh upisuje.

Refrenom nisi ti vi{e mali, koji je zna~aj do-
bio i time {to je stekao funkciju retorike naslo-
va, iznutra se obasjava uskra}eni svet igre kao nu-
`na potreba dece. Dramska napetost u poemi nasta-
je na temequ moralnog naloga: „\eca se ne milu-
ju”. Naspram wih su ratna siro~ad koju nema ko da
miluje. U najosetqivijem sloju pedago{ke poeme, a
kriti~ari ne polaze uvek od wega, pulsira unutra-
{wa ideja koja zra~i, kao da je an|eo kazuje u pero
umetniku: vaspitawe dece i upoznavawe sa ideolo-
gijom koja je odredila wihove sudbine i ̀ ivot. Da-
kle, politi~ka ideja u Be}kovi}evoj poemi tuma-
~ena u kontekstu kwi`evnosti za decu, saop{te-
na je kao nacionalna ideja od zna~aja za razumeva-
we istorije i tragi~nog bi}a naroda. Tako se mo-
`e razumeti re~nik tema i simbola poeme nastale
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5 Me|u pitawima su i slede}a: Slika sveta u kwi`evnosti
za decu i ideologija; Estetsko i ideolo{ko u kwi`evnosti za
decu: pro`etost, napetosti, kompromisi; Kwi`evni ̀ anrovi i
ideologija; Istorija kwi`evnosti za decu i ideologija; Kwi-
`evnost za decu kao bekstvo od ideologije; Kulturne politike
i kwi`evnost za decu; Igra i ideologija; Pedago{ka funkcija
kwi`evnosti za decu i ideologija; Politi~ke ideje u kwi`ev-
nosti za decu; Religiozna tematika i ideolo{ka funkcija kwi-
`evnosti za decu; Socijalni utopizam i kwi`evnost za decu;
Kwi`evnost za decu i nacionalne ideologije; Ideologije jugo-
slovenstva i kwi`evnost za decu; Kwi`evnost za decu i postju-
goslovenska kulturna situacija; Neoliberalizam i globalizam
i kwi`evnost za decu; Rodna perspektiva u kwi`evnosti za de-
cu i ideologija; Kritika kwi`evnosti za decu i ideologija; ̂ i-
tawe i ~itaoci (deca i odrasli) i ideologija.



u duhu „novog realizma” (Dereti} 1987: 271) kao
sinteze kriti~kog realizma i dru{tvene anga`o-
vanosti kwi`evnosti u ~ijoj biti pulsira Be}ko-
vi}eva ideologija.

Ako se bli`e razmotri struktura iskaza nara-
tora po logici kwi`evnosti koju zastupa Kete
Hamburger, onda je jasno da je narator istorijski
iskazani subjekt koji se ogla{ava u iskazima:
„Kad ti se igra (...) pomisli (...) upitaj (...) znaj”.
Teorijski iskazani subjekt, me|utim, nije vidqiv
i on se razume tek u kriti~kom tuma~ewu istorij-
skog iskaza. Posle toga dolazi se do pragmati~nog
iskazanog subjekta (Hamburger 1976: 65) koji po-
u~ava: „Da siro~ad ne povre|uju / Kad gledaju da
misle”.

O metodama i sistemu surovog vaspitawa posle
rata, u koje je svesno ugra|ena i ideologija, ovde
ne govorimo. Potenciramo ideju da je u narodnom
vaspitawu postojao najdubqi obzir prema siro~adi
i da poema iz pepela ne otkriva „zaboravqeni je-
zik”, ve} atribute i simbole jezika koji se ne za-
boravqa. Taj poeti~ki princip omogu}ava da savre-
menici teme i zna~ewa poeme razumeju onako kako
ih je umetnik do`iveo – kao nepromenqivo i ve~no
u promenqivom i prolaznom ̀ ivotu:

Milosan li si
Samo bi se milu{io
\eca se ne miluju
I ne milu{e
Siro~ad nema ko
A koju ima
O~evi ne miluju
Da siro~ad ne povre|uju
Kad gledaju da misle
Kako wih nema ko milovati.

Promi{qaju}i funkciju kwi`evnosti i imaju}i
o~igledno na umu i wenu ideolo{ku osnovu, Ivo

Andri} pi{e o mo}ima i zna~aju umetnosti re~i i
upozorava nosioce vlasti na znake koje joj {aqu
pisci biraju}i teme i na~in na koji ih obra|uju:

Oni koji upravqaju zemqama i sudbinama naroda tre-

balo bi da obrate pa`wu na razvitak i pravac svih umet-

nosti a naro~ito kwi`evnosti koja je, prirodno, od svih
umetnosti najbli`a `ivotu i razvijawu zemqe i dru-
{tva. Ne mislim to u onom vulgarnom i pogre{nom smi-

slu: da se od kwi`evnosti napravi sredstvo i da se preko

wega uti~e na dru{tvo neposredno i u jednom odre|enom

pravcu. Mi smo ̀ ivi svedoci koliko je to jalov i {tetan

posao: on ne posti`e ̀ eqeni ciq, a unosi zastoj i nered

u kwi`evnost. Tendencije koje se javqaju u kwi`evnosti
uti~u na razvitak dru{tva, ali samo onda kada su one
odraz sli~nih, jo{ nedovoqno izra`enih tendencija ko-
je ve} postoje i dozrevaju (podvukao M. \.) u dru{tvu

(Andri} 1981: 15).

Be}kovi}eva pedago{ka poema „Nisi ti vi{e
mali” jedno je od takvih upozorewa vlastima i de-
monstracija promena i mo}i koje nosi kwi`evnost
kao jezi~ka umetnost ~ije je odre|ewe i ideologi-
ja. Umetnik se dr`i tradicionalnog i zastupa ide-
ju da mu ~italac nu`no „povjeruje da su se doga|aji”
o kojima peva „doista zbili i da su jo{ vrijedni
da se upamte” (Klark 1998: VII). Ona se oslawa na
Andri}ev savet i opomenu nosiocima vlasti: ,,ja
bih onima koji upravqaju narodima i vladaju ze-
mqama dovikivao neprestano: ’Obratite pa`wu na
ono {to se oko vas pi{e, {to se pi{e i kako se
pi{e’”. Be}kovi} sledi ideolo{ki i umetni~ki
koncept dubqeg razumevawa vaspitawa i odnosa u
porodici i wegov teorijski koncept kwi`evnosti:

Pojave i pravci u kwi`evnosti pre svega su slutwe i

nagove{taji onoga {to ̀ ivot sprema za sutra{wicu. Oni

objavquju i na neki na~in utvr|uju i osve{tavaju ono {to

tek dozreva u qudskim odnosima, jer kwi`evnost ~esto

iznosi na videlo ono {to jo{ nevidqivo klija u duhovi-
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ma i {to }e u nara{tajima koji dolaze cvetati javno i da-

vati izgled licu zemqe (Andri} 1981: 15).

Moralno lice srpskoga naroda kao slika za sva
vremena – to je poema „Nisi ti vi{e mali“ anali-
zirana iz perspektive veze i odnosa slike sveta i
ideologije u srpskom patrijarhalnom dru{tvu kao
modelu kulture koji bitno odre|uje identitet
naroda.

Pedago{ko, estetsko i ideolo{ko kao model kulture

I ovde smo pred pitawem: {ta je to primarno
pedago{ko, estetsko i ideolo{ko u Be}kovi}evoj
poemi, koju analiziramo s aspekta kwi`evnosti za
decu? U okviru ove teme nosilac projekta je posta-
vio pitawa pro`etosti, napetosti i kompromi-
sa unutar kwi`evnog teksta ozra~enog ideologijom.
Dramski napeta, nabijena tihim demokratskim
kompromisom ili qudskim obzirom, sva pro`eta
duhom u saose}awa jeste pedago{ka ideja da se ni
svoje dete ne miluje kako se ne bi siro~ad povredi-
la zato {to je „nema ko milovati”. Takav pedago-
{ki i katarzi~ni efekat izaziva samo kwi`evnost
kao izraz poja~anog ose}awa `ivota i umetnosti,
koja me|u qudima, kako peva pesnik Tin Ujevi},
stvara pobratimstvo lica u svemiru. To je jedan
od razloga za{to je ona najzna~ajniji deo kulture
svakoga naroda i za{to {kole, ulice i trgovi, na-
u~ne institucije i univerziteti nose imena pisaca.
Pesnik polazi od najdubqih vrednosti narodnog
modela kulture i istorijskog iskustva, nasle|a i
pam}ewa. U iskustvu i nasle|u projektovan je naci-
onalni identitet i kvalitet li~nosti:

\ed ti je mla|i bio
Kad je osto siro~e
Ali je bio ro|eni ~oek.

Poema „Nisi ti vi{e mali” pokazuje da se unu-
tar svih kwi`evnih ̀ anrova promovi{e ideologi-
ja (i to ne u negativnom zna~ewu), nezavisno od to-
ga {to svojom du`inom poema, kao i roman, na pri-
mer, ne odgovara vrti}u ili zahtevima obrade na
jednom ~asu. Ona potvr|uje da istorija kwi`evno-
sti za decu nastaje uvek kao izraz nacionalne ideo-
logije i da se ne iscrpquje u svom vaspitno-obra-
zovnom sloju.6 Iako ima zastupnika takvog mi{qe-
wa, te{ko je praktikovati kwi`evnost za decu i
wenu istoriju kao bekstvo od ideologije. Izvan
takvog okvira zaista je nemogu}e zamisliti bilo
kakav model kulturne politike i kwi`evnost za
decu. Istori~ar kwi`evnosti Miomir Milinkovi}
ve} u prvim pesmama Luke Milovanova, s razlogom,
vidi manifestnu programsku usmerenost i „izvor
tematskih i idejnih konfrontacija i kwi`evno-
umetni~kih na~ela” (Milinkovi} 2014: 88), a ona,
po prirodi stvari, ukqu~uju pedago{ke, esteti~ke,
eti~ke i ideolo{ke elemente ove kwi`evnosti.

Tuma~e}i poetiku kwi`evnosti za decu, Voja
Marjanovi} kwigu otvara motom Pola Azara, koji
paralelno obja{wava i problem na{e analize i
problem ideologije:

Na de~ju literaturu mo`emo prezrivo gledati samo u

slu~aju kada smatramo da je posve bezna~ajan na~in kako

se formira i odr`ava duh jednog naroda. (Marjanovi}

2009)

Pedago{ko, estetsko i ideolo{ko kao model
kulture u Be}kovi}evoj poemi – nalaz je na{e
analize – funkcioni{u kao weno jedinstvo i ~ine
je vi{eslojnim i vi{ezna~nim umetni~kim delom.
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kao manifestne, M. Milinkovi} ih ozna~ava kao po~etak kwi-
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ja odre|uje „estetski okvir i glavne pravce razvojnih tokova
srpske kwi`evnosti za decu i mlade” (Milinkovi} 2014: 88).



Esteti~ko i ideolo{ko jezgro

poetike kwi`evnosti za decu

Da bismo odgovorili i drugim zadatim tezama o
vezi i odnosu kwi`evnosti za decu i ideologije i
pro~itali dubinski snimak Be}kovi}eve pedago-
{ke i porodi~ne poeme, po{to smo ozna~ili ideo-
lo{ki ~vor, vra}amo se na wen po~etak. Kao isho-
di{nu ideju poema u prvi plan isti~e pedago{ki
rad u srpskoj porodici i metode koje promovi{e
junak-narator. One se, u su{tini, ne razlikuju od
manifestnih na~ela Luke Milovanova i onoga {to
je esteti~ko i ideolo{ko jezgro poezije i poetike
kwi`evnosti za decu. Re~ je o metodama kojima se
pitawima, opomenama, zabranama i naredbama ostva-
ruju obrazovawe i vaspitawe mladih kao su{tinski
ciq svakog dru{tva.

Po modelu narodne izreke: drvo se savija dok je
mlado, poruke i pouke su usmerene na dete pred po-
lazak u {kolu. Potencirane su dve ideje: (1) ideja
da dete nu`no u vaspitno-obrazovnom organizova-
nom i masovnom procesu treba da postane ~ovek i
(2) ideja maj~inske qubavi iz koje izrasta ~ovek
kao vrhunski uslov i ciq razvijawa li~nosti i
zdravog dru{tva:

Nisi ti vi{e mali
Dogodine }e{ u {kolu
Daj vi{e budi ~oek
Alal mu majka.

Frekvencija refrena nisi ti vi{e mali i ja-
sno}a i akcentovawe zna~ewa pojma mali uvod su u
sve ostale pedago{ke zahteve koji se predstavqaju
kao zadaci i obaveze budu}e li~nosti. Spisak zada-
tih tema i zadataka (koje detetu uskra}uju pravo da
bude to {to jeste u ime onoga {to mora biti) obu-
hvata sve vidove ̀ ivota i pona{awa i prava je sli-
ka istorije obrazovawa mladih u srpskome dru{tvu.

U ovaj sloj poeme, s razlogom, ukqu~ujemo zato jo{
dve teze projekta: (a) vezu i odnos igre i ideolo-
gije (b) i pedago{ke funkcije kwi`evnosti za de-
cu i ideologije.

Kao strogi vaspita~, narator ili lirski junak
poeme polazi od ideje da se sinu bezuslovno veru-
je. Sin je oslonac i temeq ku}e nastao po modelu
narodnog iskustva: na mladima svet ostaje. Ozna-
~en kao oslonac budu}nosti porodice i dru{tva, u
koji se tako|e bezuslovno veruje, on je: temeqko-
vi}, maj~in sin i doma}in. To su visoki vrednosni
sudovi i simboli kulturnog nacionalnog obrasca
koji ozna~ava srpsku patrijarhalnu kulturu i iden-
titet. Do toga se sti`e vaspitawem koje obuhvata
sve oblasti `ivota: kulturu pona{awa, odevawa,
komunikacije, govor, igru, moral, odnos preme sve-
tu i drugima i veru. Ozna~ena poqa pona{awa i
akcije su ono na {to su upu}ene sve zabrane i opo-
mene, pitawa i preporuke.

Kao na stra`i savesti i vremena, na prvom me-
stu uvek lebdi poruka nisi ti vi{e mali. Tom
simboli~kom i realnom idejom od junaka se tra`i
da prerano i zauvek raskine sa svetom igre i slo-
bode i postane ~ovek pre vremena i zauvek:

Kako to sedi{
[to tu stoji{
Gde tako gleda{
O ~emu pri~a{
Kako to jede{
^emu se smeje{
Moj temeqkovi}u

Nisi ti vi{e mali

Igraj se fino
Idi mirno
Sedi zgodno
Gledaj pravo
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[ali se ozbiqno
Pri~aj po{teno
Doma}i sine
Maj~in doma}ine
Nisi ti vi{e mali.

U ovom idejnom sloju poema je pogodna da se rea-
lizuje i u vrti}u, kao igra koja pru`a {iroku ska-
lu mogu}nosti vaspita~u da pou~i decu. Na raspo-
lagawu su mu sve metodike koje se primewuju u
pred{kolskim aktivnostima. Jedna od mogu}nosti
je dramatizacija i razgovor o svakom zahtevu.

U razrednoj nastavi pitawa i pouke imaju slo-
`enija zna~ewa i omogu}uju u~enicima da shvate
vi{eslojnost jezika kao sabirnog mesta svih zna-
wa i smisao koji prenosi kroz vekove kao ~oveko-
vo osnovno iskustvo koje se pamti i prihvata kao
nasle|e. Svaki savet je, iako zna~i i ograni~ewa
i sputavawa, pro`et roditeqskom qubavqu i nosi
najdubqe porodi~ne ̀ eqe za uspehom. @eqe su ime-
novane znakom zakletve: @ive mi tvoje o~i. Ilu-
strujemo kriti~ki sud krugom pitawa, poruka, na-
redbi i zabrana, koje su prezentovane kao da su ne-
povezene:

Gde ide{
[ta }e{ ti tamo
[to stoji{
[ta }e{ ti tu
Gde zuri{
[ta ima tamo da se vidi
[to le`i{
Le`a}e{ dovoqno
Po{tenbrate
(...)
Uspravi se
[to si se zgurio
Posavi se
[to si se ukrutio

Idi onako
[to si se smeo
Vide}e te neko
@ive mi tvoje o~i.

Nisi ti vi{e mali

Finalni deo poeme je u znaku kulturolo{kog
odre|ewa identiteta deteta-junaka kao sagovorni-
ka naratora-junaka koji iznosi op{teva`e}e zako-
nitosti. U wemu je reqefna slika socijalnog sta-
tusa deteta, odsustvo mode i zahtev da bude pristoj-
no i u dru{tvu sa sebi ravnima i da ̀ ivi u ~asnom
dru{tvu. Vaspitni i ideolo{ki ciqevi poeme ka-
zani su strukturom narodnog govora u znaku mudo-
sti. Dominiraju dva znaka: (1) Qudski rode, kojim
se izra`ava porodi~na prisnost i afirmi{e hu-
manisti~ki pristup ~oveku i (2) znak: \e ti je ka-
pa, koji najpre implicira potrebu da se izrazi na-
cionalni identitet i ima primarno ideolo{ko
zna~ewe. U ovom ideolo{kom sloju poema je u sre-
di{tu shvatawa koje je promovisao T. Adorno, da
ideologija postoji kao ,,mi{qewe o identitetu,
mi{qewe koje samovoqno poravnava svoje protivu-
re~nosti” ([nel 2008: 236):

\e ti je kapa
[to si go
[to si se natrontao
[ta }e ti to {areno
Baci trice
Obuci se ko ~oek
Qudski rode

Nisi ti vi{e mali

[to si sam
\e su ti vrsnici
[ta }e{ s wim
Nije to tvoje dru{tvo
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Niko tvoj nije
Pa nemoj ni ti
Trojice jedina

Nisi ti vi{e mali

Refren u formuli naredbe nisi ti vi{e mali
odzvawa kao definitivan rastanak od sveta igre i
sna. Osvr}u}i se na gubitak igre i sna kao tra-
gi~an gubitak i uslov koji ̀ ivot ~ini slo`eni-
jim, Ivo Andri} pi{e:

Da, davno je pro{lo vreme smeha i igre. Evo, nestao je

onaj prisen toga vremena koji se za trenutak bio javio. I

nikada vi{e, vaqda, ni u snu ne}e do}i. A ipak, ostala je

u wemu iz mladosti i jo{ je uvek ̀ iva i jaka potreba sme-

ha i ̀ eqa za igrom, ona „luda ̀ ica” koju odavno niko ne

dodiruje, ali koja ponekad sama zazvu~i i odjekne. To je

jedna od onih pojava koje ̀ ivot ~ine slo`enijim i stare-

we te`im i bolnijim. (Andri} 1981: 31, podvukao M. \.)

Za Be}kovi}evog junaka raskid sa detiwstvom je-
ste nu`nost da se odraste pre vremena u potrazi za
boqim ̀ ivotom i da u borbi, bos i go, natrontan
i obu~en kao |avo u {areno, opstane u surovom sve-
tu. Svet su odredili pro{lost i sada{wost kao
idolo{ka osnova dru{tva u kojem `ivi. U borbi
treba znati put kojim se ide. Mudri saveti u~e da
treba biti smiren i pribran i daju se s najdubqom
roditeqskom qubavqu kazanom znacima: @iv mi
ti bio i Ku}o temeqita:

Kud tr~i{
[to se skawuje{
Stani
[to si se posunijao
Mrdni
[to si se skamenio
Poslu{aj ne{to
@iv mi ti bio

Nisi ti vi{e mali
Kreni ovuda
Nemoj tuda
[ta }e{ onuda
Do|i ovamo
Idi tamo
Ne ski}i tamo amo

Ku}o temeqita

I najzad, ideolo{ko se kao socijalno obznawu-
je u finalnoj strofi pedago{ke i porodi~ne poe-
me, preslikavaju}i bit porodi~nog vaspitawa u
srpskom patrijarhalnom dru{tvu. Uskra}en za igru,
snove i radosti, „a svaki ~ovek vredi onoliko ko-
liko ̀ ivotne radosti ima u wemu, a to ne bu~ne i
spoqwe, nego tihe, duboke i unutra{we radosti ko-
ja je upu}ena na stvarawe u op{tem interesu” (An-
dri} 1981: 56), karakter Be}kovi}evog junaka (ko-
ji nije vi{e mali) prikazan je i u velikom isku-
{ewu gladi kojoj se suprotstavqa snagom ponosa:

Ako te ne nude
Nemoj da i{te{
Ako te nude
Nemoj da uzme{
Ako te nagone
Reci
Sad sam jeo
Imamo svega kod ku}e

Nisi ti vi{e mali

Ovim je ozna~ena jo{ jedna teza organizatora i
ona osvetqava vezu i odnos socijalnog utopizma
i kwi`evnosti za decu. Ne priznati da si siroma-
{an i gladan i da nema{, iako si go i bos i natron-
tan i obu~en u {areno i izgleda{ kao cirkuzant –
to je idologija ponosa i sveta iz kojeg poni~e
Be}kovi}ev junak kojem se neprestano, s razlogom,
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govori: nisi ti vi{e mali.7 Pozicija i perspek-
tiva neutralnog naratora u poemi pokazuje da pri-
pada narodnom kaziva~u i da wegovi iskazi imaju
mudronosno zna~ewe. Ta ~iwenica upu}uje na sazna-
we da je „usmena tradicija (...) temeq i polazi{te
svake nacionalne kwi`evnosti, pa i srpske” (Mi-
linkovi} 2012: 126) i da je to jezgro wene ideolo-
gije, neko bi rekao konzervativne, prepoznatqivo
i u Be}kovi}evoj poemi (Milinkovi} 2012)8.

Ideologija majke kao

biblijske i anti~ke heroine

Bitan sloj poeme „Nisi ti vi{e mali” tvore
ideje koje se sabiraju oko tema: vera i `ivot na
onom svetu, poreklo i geni i nacionalni i kultur-
ni identitet: Nisi ti Ti. Ne biti vi{e mali zna-
~i uquditi se i qudima odu`iti, postati ~ovek
i suo~iti se sa tradicijom i istorijom: „\ed ti je
mla|i bio / Kad je ostao siro~e”. Indetitet zna~i
odlikovati se ~ojstvom i juna{tvom u odbrani
porodice i ku}nog praga kao sredi{ta svoga bi}a.
Sve se to posti`e milo{tom i prisno{}u vaspi-
tawa u roditeqskoj ku}i i qubavi: Zdrav mi ti
bio. I najtvr|e i najokrutnije zabrane saop{tava-
ju se kao bezuslovana nu`nost koja ne dopu{ta iz-
bor. Tuma~e}i ̀ ivot kao istoriju, Andri} bele`i
slede}u ideju „za pripovetku”: „Ni{ta nema iznad
~oveka! Ima. Nu`da je iznad svega” (Andri} 1981:
25). Evo kako Be}kovi} u tom smislu sla`e ideje
kao ideologiju svoje poeme:

Treba misliti i na onaj svet
Kad }e{
Ako ne tad
Zna{ ~ije ime nosi{
Zna{ na koga nali~e{
Nisi ti
Ti

Nisi ti vi{e mali
(....)
Zna{ ~ije ime nosi{
Zna{ na koga nali~e{
Nisi ti
Ti.

U finalnom delu poeme imenovan je narator –
majka kao biblijska i anti~ka heroina i zamena za
ubijenog oca. To je ona Skerli}eva mu`-`ena, ka-
kvu prepoznaje kritika jo{ u srpskoj usmenoj kwi-
`evnosti, ili u Mioni Milovana Gli{i}a i we-
nom nejakom sinu, {to oru prvu brazdu. Majka je
narator i autoritet, stub ku}e i odbrana praga, ona
koja vaspitava kako dete mora da bude i kako se ̀ i-
vi i umire: „Niko tvoj nije bio mali / Pa nemoj ni
ti”. Wen je nalog: brzo odrasti i budi ~oek koji }e
me odmeniti i ponosnom u~initi.

Odnos prema majci je ne{to {to je istorija ve}
ispisala i uredila. U Be}kovi}evoj poemi junaci,
majka i sin, „u ideologiji ne izra`avaju odnos pre-
ma svojim egzistencijalnim uslovima, ve} na~in na
koji do`ivqavaju svoj odnos prema egzistencijal-
nim uslovima” (L. Alister):

[uti kad s majkom pri~a{
Ne mo`e majka da ne zna
Ne mo`e majka da nije u pravu
Niko tvoj nije bio mali
Pa nemoj ni ti
(...)
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duka ukazuje i Andri}eva misao: „Go se skinut ne more”. Andri}
je zapisao i ovo: „Pi{i kako govori{, ]uti kako misli{ i:
Pi{i kako misli{, ]uti kako govori{” (Andri} 1981: 163).

8 Istori~ar se posebno bavi vezom i odnosom kwi`evnosti
i deteta, posmatraju}i problem u istorijskoj perspektivi.



Nau~i se ve} jednom
Uhvati se s pame}u
(...)
^emu se smeje{
Reci ~asti ti

Nisi ti vi{e mali

Snop ideja pokazuje da ideologija u poemi „Nisi
ti vi{e mali” nadilazi de~ji pogled na svet i da
u wenoj strukturi nije spoqna pojava. U najdubqem
sloju Be}kovi} promovi{e „ideologiju kao koncept
teorije saznawa” ([nel 2008: 235) o porodici, ̀ i-
votu, istoriji, detiwstvu, vaspitawu, identitetu
itd. Da je ideologija kao nauka o idejama nejasna
ilustruje i marksisti~ka teza po kojoj ,,svest ne
odre|uje bi}e, ve} bi}e odre|uje svest”. U toj au-
ri zra~i i Be}kovi}eva poetika.

U jezi~kom i idejnom horizontu poema ima izo-
{treni kriti~ki odnos prema ideologiji zato {to
je ambivalentna. Be}kovi} gradi kriti~ki odnos
prema ideologiji, ali i afirmi{e probu|enu svest
o tome da je ideologija i sredstvo u borbi protiv
totalitarnih odnosa u dru{tvu. Pobunu protiv ta-
kvih odnosa i sam je izveo.

Umesto zakqu~ka

Be}kovi}eva pedago{ka i porodi~na poema ima,
po~ev od strukture jezika i logike mi{qewa, sve
elemente usmenog kazivawa. Usmeno kazivawe je za-
to osnova osnove ideologije poeme „Nisi ti vi{e
mali”. Wena ideologija, a svaka ideologija je vi{e
stvar nesvenog nego svesti, ne iscrpquje se u samoj
sebi, ve} je kao model kulture okrenuta vrhunskim
eti~kim vrednostima bitnim za opstanak naroda.

Iako se temeqi na didakti~nosti kao sr`i kwi-
`evnosti za decu, poema nadilazi inicijalna pro-

svetiteqska razmi{qawa iz XVIII veka kao sredi-
{te svake umetnosti. Wena estetika, etika i ideo-
logija ishode iz onoga {to ~ini „kolektivno isku-
stvo i mudrost ~itavog naroda” i jasno je ozna~ena
„na duga~koj liniji kontinuiteta koja povezuje sve
razvojne etape qudske civilizacije” (Milinkovi}
2012: 148). Dakle, univerzalno i nacionalno funk-
cionalno su uvezani u Be}kovi}evoj pedago{koj i
porodi~noj poemi „Nisi ti vi{e mali”. Weni juna-
ci, majka i sin, `ive ideologiju potiskuju}i ono
{to ~ini wenu bit. Oni pokazuju da je ideologija
ne samo nesvesno ve} i politika psihe (T. Lipo-
vac).
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Milo{ M. \OR\EVI]

NARRATIVE POEM NISI TI VI[E MALI
BY MATIJA BE]KOVI]

Summary

The narrative poem by Matija Be}kovi} Nisi ti vise mali
has all of the elements of oral storytelling. Oral storytelling
is for that reason the basis for the ideology of the narrative
poem. This paper shows that ideology in the narrative po-
em is not exhausted in itself. As a cultural model, it is di-
rected towards the ethical values important for the survival
of a nation. Although it is based on didactics as the core of
literature for children, the poem surpasses the initial edu-
cational thinking from the 18th century, which is the cen-
tral role of art. Its aesthetics, ethics and ideology emerge
from the ”collective experience and wisdom of the whole
people”. The universal and national are functionally inter-
twined in Be}kovi}’s pedagogical and family narrative po-
em Nisi ti vise mali.

Key words: Matija Be}kovi}, poem, esthetic, ideologi-
cal, pedagogical, children’s literature, model of culture
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IDEOLOGIJA U
DRAMI ZA DECU

SA@ETAK: U radu se analiziraju ideolo{ka strujawa

u savremenoj srpskoj dramskoj kwi`evnosti za decu. Ide-

olo{ke poruke, direktne ili prikrivene, prepoznaju se

naro~ito u delima nastalim transformacijom folklorne

bajke koja zastupaju ideologiju obespravqenih i propagi-

raju pobedu pravde i eti~nost. Dejstvo ideologije u opre-

kama sluga–gospodar, dobro–zlo, realno–~udesno i dr. ana-

lizira se u dramskim bajkama Qubi{e \oki}a, Aleksan-

dra Popovi}a, Bo{ka Trifunovi}a, Miodraga Stanisa-

vqevi}a i drugih pisaca koji parodirawem i komikom uvo-

de stvarnost u prostor bajke. Nagla{ava se da dramska

dela za decu imaju prvenstveno edukativni, pedago{ki i

eti~ki ciq, pa se ideolo{ki slojevi teksta razmatraju

ukqu~uju}i neizostavno i pojmove anga`mana i didakti~-

nosti u kwi`evnosti za decu.

KQU^NE RE^I: drama za decu, ideologija, etika, di-

dakti~nost, anga`man, parodija, komika

U drami u celini uvek je mogu}e prepoznati dej-
stvo ideologije, jer se drama kao kwi`evna vrsta
uvek ti~e stvarnosti. A o pojmu ideologije, kao
„manipulativnom sklopu vrijednosti, predoxbi i
uvjerewa koji qudima zastire pogled za stvarnost
kakva jest” (Biti 2000: 198) apsurdno je raspravqa-
ti bez dodira sa stvarno{}u. Otuda je mogu}e dej-
stvo ideolo{kih strujawa prona}i i tamo gde se
najmawe o~ekuje: u dramskim delima namewenim naj-
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mla|oj publici.1 Razlika je samo u tome {to se ide-
olo{ke silnice u drami za decu ne mogu posmatra-
ti izolovano od pojmova pedagogije, didakti~nosti,
anga`mana i tendencije. One su uvek u permanent-
nom preplitawu, potvr|ivawu, ali i poricawu. Bu-
du}i da drame za decu, uglavnom, pripadaju `anru
dramske bajke, dakle onom kwi`evnom obliku koji
se oslawa na tradicionalnu kwi`evnu vrstu, ima-
ju zna~ajan kwi`evno-estetski prostor za razli~i-
te varijante, distancu, osavremewivawe, pa time i
za kr{ewe bajkovnih obrazaca. Taj proces preobli-
kovawa bajke u dramski oblik uvek je i ideolo{ki
podstaknut. Ideologija ne samo da deluje kao im-
puls nego uistinu daje smisao tom kwi`evnom po-
stupku. Bajka se pretvara u novu formu po nalogu
dominiraju}e ideologije u vremenu u kojem nastaje
i uvek je parodi~na, subverzivna prema vladaju}oj
ideologiji, koliko god se upiwali da ovaj kwi`ev-
ni oblik za decu posmatramo kao bezazlen. Pri-
tom, „distanca izme|u kopije i izvornika, ma koli-
ko minimalna bila, mora biti signalizirana ja-
snim ironi~nim razlikama na pozadini vidqivih
sli~nosti” (Biti 2000: 365).

Marksisti~ki nastrojeni teoreti~ari defini-
{u ideologiju kao „skup principa koji maskiraju
pravu prirodu dru{tvenog `ivota i na taj na~in
opravdavaju vladavinu jedne klase nad drugom”
(Markovski 2009: 581). U dramskim delima za decu
koja su, u najve}em broju, nastala preoblikovawem
bajke, uo~qiv je upravo ovakav tip dru{tvenih od-
nosa – na jednoj strani „gospodari, a sa druge oni
kojima gospodari gospodare” (v. Konstantinovi}
2006). I po{to ideologija, u direktnom verbalnom

vidu, uvek podrazumeva protivqewe, protivure~-
nost ideja, pojmova, mitova i slika u kojima qudi
`ive svoje imaginarne ̀ ivote u odnosu prema stvar-
nim uslovima postojawa (gospodari–robovi, boga-
ti–siroma{ni, zlo–dobro), to se ona sama nudi kao
gra|a za dramu, poseduje elementarni dramski po-
tencijal. Stav savremenih dramskih pisaca ~ija de-
la razmatramo nedvosmisleno je na strani pot~i-
wene strane, onih „kojima gospodari gospodare”, sa
tendencijom da se wihov dru{tveni status promeni,
da se izvede otpor potla~enih (sluga, sirotiwa, ro-
bovi) sa ciqem ostvarewa ideala i ciqeva slobode
i nezavisnosti.

Dejstvo „ideolo{kih ure|aja” (me|u kojima je i
{kola sa svojim zahtevima i uticajima na kwi-
`evnost za decu) mo`e biti predstavqeno ogoqeno
ili prikriveno. Tako, recimo, Jovan Qu{tanovi}
uo~ava da su kretawa u kwi`evnosti {ezdesetih go-
dina, kada je postojala jasno koncipirana „kultur-
na politika prema deci”, zasnovana na „tada aktu-
elnom spoju socijalisti~ke ideologije i kulture”,
bila „mnogo konkretnija od uop{tenih ideolo{kih
o~ekivawa i u kulturi dubqe utemeqena” (Qu{ta-
novi} 2009: 7). Me|utim, ideologija vrlo ~esto po-
~iva na onome {to direktno ne isti~e: „ona posto-
ji jer postoje stvari o kojima se ne smije govoriti”
(Biti 2000: 198). Drugim re~ima, ne postoje dramski
tekstovi za decu koji u sebi ne sadr`e ideolo{ke
poruke, odnosno koje nemaju ideolo{ke slojeve. U
wima je skoro uvek prikazana „jasna slika sveta u
kojem pesnik `ivi i na koji reaguje jednako in-
stinktivno i racionalno” (Mio~inovi} 2016: 337).

Darko Luki} podse}a da se pozori{na predsta-
va „uvijek doga|a u takozvanoj apsolutnoj sada{wo-
sti, (...) uvijek jednokratno ovdje i sad, a to zna~i
da je uvijek postavqamo, izvodimo i gledamo u na-
{em vremenu, s na{im znawima i na{im iskustvi-
ma, pitawe dru{tvenog anga`mana u kazali{tu jed-
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nostavno je nemogu}e izbje}i” (Luki} 2015). Nave-
deno gledi{te, iako se ti~e aktuelne tranzicijske
situacije teatra za odrasle u Hrvatskoj, identi~no
je opisu teatarske situacije za najmla|e u srpskim
pozori{tima za decu. Sli~no gledi{te zastupao je
i Miroslav Belovi} u posledwoj deceniji dvadese-
tog veka, zala`u}i se za dru{tveno anga`ovane pred-
stave za decu u kojoj se ne sme „podvaqivati i podi-
laziti, jer mali dosko~qivi gledalac mrzi cilemi-
lizaciju i tra`i na sceni istinu, neposrednost,
britkost, dinamiku” (Belovi} 1991: 157).

Na dru{tvenu osve{}enost ukazuje i aktuelna
repertoarska slika srpskih pozori{ta za decu. U
wima dominira ironi~na, parodi~na, komi~na
scenska bajka, {to ih ~ini otvorenim, kriti~kim,
modernim pozori{tem za decu, jer su zainteresova-
na za stvarnost, fokusiraju se na civilizacijske i
prirodne fenomene, analizu novih kulturnih obra-
zaca, dru{tvene pojave. Tako nastaju problemske,
anga`ovane drame za decu. Doti~emo se nu`no i te-
atrolo{kog aspekta, jer teatar svojim zahtevima
prema dramaturgiji, koji se prvenstveno odnose na
udeo stvarnosti, neizbe`no uti~e na unos ideolo-
{kog nanosa u dramu za decu. Otud u dramskim baj-
kama ispravke „feudalnog bajkovnog koda”, uglav-
nom sa sna`nom komi~kom dozom, koja „uz ostale
prosedee iz komi~kog i farsi~nog repertoara, uno-
si u ove bajke neodoqivu veselost i sve ’stra{no’
pretvara u sme{no, pa dakle savladivo” (v. Mio-
~inovi} 2016: 343 i daqe). Na taj na~in pozori{ta
nastupaju u ulozi posrednika u uvo|ewu dece u ̀ i-
votnu stvarnost, {to je prvenstveno zadatak peda-
gogije, ali se ni pozori{te nije nikad odricalo
pedago{ke komponente u svom dejstvu, a pedago{ko
delovawe uvek je odraz dominiraju}e ideologije
(Mla|enovi} 2014: 109). Ipak, pozori{te za decu,
a time i dramaturgija koja snabdeva pozori{te ma-
terijalom za nastanak pozori{nih predstava, jeste

duboko op{tehumanisti~ko. „Kazali{te za djecu je
pogled na ̀ ivot, zrcalo vremena i poticaj za igra-
we sa stvarno{}u. Dje~je kazali{te je kazali{te
prijateqstva, topline, veseqa, tvrdoglavosti i bi-
jesa, kazali{te osje}aja. Ono bi trebalo poticati
na `ivot, davati primjere tolerancije, omogu}iti
prihva}awe svijeta i umjetni~kim stajali{tem iza-
zvati stvarawe mi{qewa” (Schneider 2002: 24).

Posebno vaqa naglasiti stalnu tendenciju da se
u srpskoj dramskoj kwi`evnosti, naro~ito istaknu-
toj potkraj dvadesetog veka, izbegne propaganda
opresivnih ideologija bez umetni~kih vrednosti.
Autori u postupku dramatizacije, ili prilikom iz-
gradwe sasvim novog originalnog dramskog oblika,
kori{}ewem motiva bajke uspe{no revidiraju ona
mesta koja su sa dana{weg stajali{ta mizogina, ra-
sisti~ka ili seksisti~ka. Estetski relevantna is-
pravka ideologije najverodostojnije je postignuta
u dramskim delima Qubi{e \oki}a, Aleksandra
Popovi}a, Miodraga Stanisavqevi}a, Bo{ka Tri-
funovi}a, Igora Bojovi}a i dr.

U Biber~etu su stalno prisutna dva sveta: onaj
koji glavni junak ̀ eli i onaj protiv kojeg se bori.
To su svetovi izvan ~ovekovog ̀ ivota – utopijski
projektovani; junak se opire, bori se protiv zako-
nitosti realnosti koju ̀ ivi. Na osnovu ova dva su-
kobqena sveta, u dramskoj bajci ~italac lak{e
identifikuje dobro i zlo i gradi sopstvene krite-
rijume i odnose prema junacima i prema ideolo-
{koj poruci bajke. Dramska bajka, naro~ito, ima
aktivan odnos prema ideologiji. Prema folkloru
i autenti~nom narodnom stvarala{tvu \o-
ki} ima aktivan stav, on konstrui{e novu, bajko-
vitu osnovu qudskih sudbina i snova.

Status junaka, socijalni sloj, stale{ka pripad-
nost, javqaju se kao konstantna prepreka za ostva-
rewe postavqenih ciqeva junaka u dramskim deli-
ma za decu koja su bajkovnog porekla (qubavi kru-
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nisane `enidbom ponajpre, ali i drugih, kao {to
je sticawe imetka, itd). Tako, na primer, u drami
Biber~e Qubi{e \oki}a najdirektnije istaknuta
opreka gospodar–potla~eni, odnosno bogata{–si-
romah, ima ideolo{ku orijentaciju:

BIBER^E

...`ivim u strahu

da vas majka ne}e dati siromahu.

DIVNA

Ne brinite za to, jer je rekla mati

da }e me za moga spasioca dati. (\oki} 2001: 45)

Na sli~an na~in postupa i Miodrag Stanisavqe-
vi} u drami Nemu{ti jezik, jer bajke uvek zastupa-
ju ideologiju obespravqenih, propagiraju pobedu
pravde, a tu zakonitost po{tuje i dramski pisac u
procesu transformacije bajke u dramski oblik:
„takav je u bajkama obi~aj / – da princeza svom iz-
bavitequ / padne u naru~aj”. Uprkos carskom nego-
dovawu {to }e mu zet „biti sluga bez prebijenog
gro{a” (Stanisavqevi} 2001a: 66), princeza se
udaje za pripadnika najni`eg stale`a:

PTICE

Vi}, Vi}-Vi}, }i-}i-}i! ven~avaju se PetroVI] i le-

pa carska K]I!

GOLUB

Gu-gu-gu!

Lepa se princeza udaje za slugu. (Stanisavqevi} 2001a: 69)

Drama Bo{ka Trifunovi}a Bajka o caru i pa-
stiru tako|e obiluje refleksijama, aforizmima,
izrekama, mislima, preoblikovanim i dopuwenim
poslovicama („Ko za zlato du{u proda, tog odnese
mutna voda”; „Na brata ko ruku di`e, do nevoqe i
sam sti`e”) koje delu daju dodatnu vrednost univer-
zalnog jezi~kog iskaza, ali i nedvosmislenu ideo-
lo{ku poruku o polarizaciji sveta na dobro i zlo,
kao {to ina~e biva u bajci, prethodnici mita, ko-

ja je u sebi sabrala „dve funkcije rituala, onu ko-
jom se prizivaju snage i onu kojom se otklawa zlo”
(Mio~inovi} 2016: 341):

@ivot je prepun zamki,
sjajnih la`i, zlatnih varki,
ludih ̀ eqa, mudrih huqa,
pun virova, gliba, muqa,
jagawaca s vu~ijom }udi,
zavidqivih, podlih qudi,
ali sre}a tog ne voli
koji preko brata gazi,
Takav uvek zlo prolazi!

(Trifunovi} 2001: 26)

Takav moralni nauk izri~e i Aleksandar Popo-
vi} u drami Sne`ana i sedam patuqaka:

Deco, jeste li videli kako sam pro{ao?! Ali ako, bar

sam stekao jedno iskustvo. ^asna re~!.. Zlo se ne ispla-

ti... Kad bih sad mogao da uradim ne{to dobro... za siro-

tu Sne`anu... (Popovi} 1986: 88)2

Odan de~jem ose}awu sveta, Popovi} ose}a is-
tovremeno i su{tinsko zna~ewe bajke: uspostavu
makar i utopijske harmonije u svetu, u kome }e zlo
kad-tad biti odgovaraju}e sankcionisano. Ta lepo-
ta jednostavnog ̀ ivota, te`wa za harmonijom, isti-
cana jo{ u anti~ko doba, izra`ena je i u drami Baj-
ka o caru i pastiru Bo{ka Trifunovi}a:

^a{a vina... par~e hleba...
Ba{ ~oveku malo treba
Da je sre}an: leti ki{e,
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~iti kao dejstvo ideologije, ali i specifi~ne ideologije kwi-
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mu. Nalazi se u kwigama, kao {to ju je on sam na{ao u ̀ ivotu
(...): pisci nisu tu da bi fabricirali ideologije” (Macherey
1979: 103).



zimi snega... {ta bi vi{e?
Sunce, trave... ali vraga!
Kad on tra`i jo{ i blaga,
i gospodstva... vlasti... sile...
Stvari mi se te ne mile,
Al’ dok sunce jarko sija,
Bi}e toga uvek...

(Trifunovi} 2001: 54).

Me|utim, Aleksandar Popovi} se ne zadr`ava
previ{e dugo u predelu utopijske harmonije. U we-
govim dramama Crvenkapa i Sne`ana i sedam pa-
tuqaka stvarni svet postepeno prodire u prostor
tajne, neobja{wivog, ~udesnog i fantasti~nog.

Umetni~ka intencija Aleksandra Popovi}a je
da ostvari savremenu, modernu „bajku za prikaziva-
we”, kako sam ̀ anrovski odre|uje Pepequgu u pod-
naslovu. „On se buni protiv ustaqenog i protiv
prividne i la`ne sre}e u kojoj se ni{ta ne de{a-
va” (Kravqanac 1981: 11). Aleksandar Popovi}
opomiwe da je detiwstvo sre}no doba, ali da nije
li{eno brige, tuge, strepwe ili nelagodnosti. Na
taj na~in wegove dramske bajke postaju anga`ovane,
aktuelne i ti~u se jednako de~jeg sveta i sveta
odraslih.

Na sli~an na~in stvarnost u svojim dramskim
delima tretira i Miodrag Stanisavqevi}. U dra-
mi Vasilisa prekrasna pisac iskazom „ono {to mu-
draci govore – lo{e dru{tvo na putu stoput je
gore od svakog drugog r|avog dru{tva!”, osetqiv na
ono {to se doga|a u svetu u kome ̀ ivi, kao da naja-
vquje i one trenutke „svojih li~nih drama koje su
usledile u tim prvim i jedinim godinama XXI ve-
ka u kojima je ̀ iveo. Pi{e o jednom opakom vreme-
nu i opakim naravima koje su na kraju i wega samog
uni{tile” (Mio~inovi} 2016: 337). Stanisavqevi}
anticipira doga|aje koji }e uslediti devedesetih
godina, jednu ideologiju protiv koje }e se tako gor-

qivo boriti i u toj borbi sagoreti. „Stanisavqe-
vi} proizvodwu zla do~arava sasvim konkretno i
`ivopisno, kako i dolikuje jednom iskusnom kwi-
`evniku, otkrivaju}i pri tom i izvesne dimenzije
realnosti koje mnogima ostaju skrivene” (Popov
2006: 8):

IVAN

@ivot ti je tavorewe, jede{ zeqe i korewe! Ti si du-

{a prodana

radi{ za tiranina Ogwana!

STVOREWE

On ti je, brajko, vrlo rodoqubiv Zmajko! On nas {titi

od zmajeva iz zapadnih krajeva. [ta sve ~ine ne bi li sve

nas istrebili!” (Stanisavqevi} 2016).

U drami Nemu{ti jezik Miodrag Stanisavqe-
vi} pokazuje kako je poredak vrednosti poreme}en
pogubnim ideolo{kim delovawem. ^ak i guske pe-
vaju o Bednom Ga{i koji }e celog `ivota ostati
sluga: „Zovu GA bedni GA{o. Nije se u `ivo-
tu sna{o” (Stanisavqevi} 2001a: 14), aludiraju}i
svakako na savremena izvitoperewa na{eg mentali-
teta, ~ije je jedno od na~ela postignu}e uspeha u
bilo kojoj oblasti bez rada i po`rtvovawa. Uprkos
tome, Bedni Ga{o ostaje veran svojim `ivotnim
principima i idealima:

GA[O

Dovraga tri kov~ega

zlatnika i srebrwaka!

Moram izbaviti princezu

od tog vilewaka – ~arobwaka! (Stanisavqevi} 2001a:

17).

Ovakvo moralno na~elo bajke o qudskoj bespo-
mo}nosti i neza{ti}enosti Stanisavqevi} zastu-
pa i u Carevom zato~niku: „De~joj publici se pre-
do~ava {ta se mo`e dogoditi kad jedan xin, koji u
o~ima deteta oli~ava svet odraslih, poku{a da sta-
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vi pod kontrolu ~itavo jedno carstvo, da u wemu
ozakoni zlo, nasiqe i ratne dvoboje, a tome se su-
protstave junaci u kojima progovara iskonska ~o-
vekova potreba, tako bliska detiwoj du{i, za mir-
nim ̀ ivotom, za ̀ ivotnim radostima, za qubavqu”
(Stamenkovi} 2000: 167).

Pou~itelni smer Stanisavqevi}evog Carevog
zato~nika proisti~e nenametqivo iz samih dram-
skih situacija. Ironizira se ratni~ki duh, silni-
ci se demaskiraju, oduzimaju im se mitske razmere,
pokazuje se wihova rawivost i nemo}. „Sve to ne
bi bilo mogu}e da komad nije napisan u saglasno-
sti sa strepwama i te`wama mladog gledaoca, tako
da u detetu pobu|uje radoznalost, podsti~e ma{tu
i razvija intelekt, pa mu i poma`e da razjasni svo-
ja najskrivenija, najslo`enija ose}awa” (Stamenko-
vi} 2000: 168). Od izuzetne je va`nosti {to su u
ovoj estetski vrednoj drami pou~ne crte izvu~ene
diskretno i tanano, bez krute didakti~nosti po na-
logu ideologije. Naravno, didakti~nost je kao ~i-
nilac kwi`evnog ispoqavawa neizbe`na pojava u
kwi`evnosti za decu. „Deca i nemaju drugi put nego
da idu prema svetu odraslih, zna~i, moraju biti po-
du~avana i vaspitavana. Poricati pravo kwi`ev-
nosti da sadr`i i pouku, kao i pravo ~itaocu da je
uo~i i primi, bio bi normativizam opasan kao i
svaki drugi” (Qu{tanovi} 2004: 27).

Svoju ideologi~nost, odnosno didakti~nost, dra-
ma za decu nasledila je od bajke. Uz podse}awe da
je namena bajke da se se zaboravi gruba stvarnost,
Vido Latkovi} upozorava da „sa didakti~nim mo-
ralisawem ne treba me{ati ~iwenicu da se i kroz
bajke (...) nu`no probijaju moralna na~ela i op{ta
`ivotna shvatawa kolektiva u kome su postale i
preno{ene” (Latkovi} 1975: 83–84). Ivo Andri}
nas uverava da je ~udesni svet bajke u shvatawu pri-
rodnog i normiranog mogu}: „U bajkama je prava
istorija ~ove~anstva, iz wih se da naslutiti, ako

ne i potpuno otkriti, wen smisao” (Andri} 1963:
140). Kada defini{e bajku kao jednostavan oblik,
Andre Joles tako|e isti~e wenu moralnu usmere-
nost: „Najradije se biraju stawa i doga|aji koji se
opiru na{em osje}aju pravedna zbivawa: (...) qudi
dospijevaju pod mo} zloduha, vaqa im ispuwavati
nadqudski te{ke zada}e, moraju letjeti, bivaju pro-
goweni – ali se svagda to dokida u toku zbivawa,
privodi kraju koji odgovara na{em osje}aju praved-
nog zbivawa” (Jolles 1978: 172).

Razumqivo, kwi`evnost za decu ima va`an zada-
tak – da podu~ava i vr{i misiju dobra i radosti.
Zato, cene}i primere visokih eti~kih i dru{tve-
nih normi koje u woj nalazi, pedagogija ovu oblast
kwi`evnosti posmatra i shvata kao saznajno sred-
stvo. Na primer, u Crvenkapi Aleksandra Popo-
vi}a uveden je i jedan novi lik – Crvenkapina dru-
garica Ivanka, koja je „gore dete iz boqe porodi-
ce”. „One bi, zajedno mogle da tvore celo dete: i
vredno i lewo i i marqivo i povr{no. Dva je uvek
vi{e nego jedan, te kada se osobine polarizuju
uo~qivije su i deca ih lak{e sistematizuju u mane
i vrline” (Jak{i} Prov~i 2003: 43).

Didakti~nost nije daleko od tendencije koja u
kwi`evnosti zna~i namerno i neskriveno propagi-
rawe ideja, umesto da te ideje budu samo nagove-
{tene u delu, bez izri~ite poruke. Jednolinijski
smer u kwi`evnosti za decu pogre{an je i opasan,
jer vodi u dogmatsko i nekriti~no. U Stanisavqe-
vi}evoj drami Carev zato~nik nalazimo primer
dobrog moralnog ispravlenija, moralnog podu~a-
vawa: u bajci se nagra|uje, po pravilu, zlatom, u
ovoj drami za decu duhovitom igrom re~i, ironi~-
nom dosetkom – zlatnim pravilom.

CAR

Slu`io si me verno i ja ti zato

moram pokloniti ne{to zlatno.
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... Dajem ti ovo zlatno

`ivotno pravilo:

„Pare ~oveka kvare!’” (Stanisavqevi} 20001: 88)

U zavr{nici drame Stanisavqevi} tako|e ino-
vativno ispravqa ideolo{ki kli{iranu bo`ansku
pravdu i umesto we uvodi pesni~ku pravdu. Ratar
Mitar, koji je pobedio xina bore}i se za ra~un ca-
ra, uz ve} pomenuto dosetqivo zlatno pravilo,
umesto obe}ane princeze i prestola dobija utehu
da }e za nagradu „mo`da, peva~ neki bedni ispevat
o tome koji stih” (Stanisavqevi} 2001b: 91), s
obrazlo`ewem da „du`nost je svakog ~oveka da se
bori protiv spodoba i nemani zlih” (Stanisavqe-
vi} 2001b: 91). „Pomiren s tim saznawem, pesnik
}e i za sebe i za svog nenagra|enog junaka smisli-
ti jednu utehu koja izvire iz same su{tine ~iwewa
dobrih dela” (Mio~inovi} 2016: 344).

Na ovaj na~in pisac po nalogu svoje savesti ar-
tikuli{e potrebu da se delima usprotivi onome
{to mu izgleda nespojivo sa wegovim op{tim, hu-
manisti~kim ili religioznim konceptom sveta i
istorije.

Kada se govori o anga`ovanoj kwi`evnosti, go-
vori se i o jasno utvr|enoj koncepciji realnosti,
o {irem kompleksu tema koje se ne ti~u samo kwi-
`evnosti. Inauguracija termina anga`ovana kwi-
`evnost zna~i da je roman ili drama, na primer,
umetni~ki oblik kojim se mo`e delovati na odre-
|enu stranu stvarnosti u svetu. Anga`ovana kwi-
`evnost, po svom zna~ewu, trebalo bi da uti~e na
~itaoce, odnosno na gledaoce u pozori{tu. „Bajke
i narodne pripovetke govore o qubavi i smrti, oko
~ega se vrti i sav ~ovekov `ivot. Bajke su, znamo
to, se}awe na ono {to je bilo i slutwa onoga {to
}e biti. [to jo{ samo deca razumeju wihov jezik
to je zato {to su bli`a svetu iz koga su do{la, a
taj svet, znamo to ba{, po deci, plemenitiji je i

lep{i od na{ega. Deca su i mudrija od nas. Ona
znaju da je pravda osnov sveta, a qubav pokreta~
`ivota, zato u pri~ama za decu pravda i qubav mo-
raju pobediti, jer svet i ̀ ivot ostaju i posle nas.
Stariji su se u`asnuli istine o ~oveku i kwige ko-
je govore tu istinu dali su deci” (Pe{i} 1991:
154). I to je taj specifi~ni oblik anga`mana dra-
me za decu.

A pozori{te je, su{tinski, uvek anga`ovano.
Ako se tome pridoda prirodna usmerenost, zalaga-
we kwi`evnosti za decu za prvenstveno edukativni,
pedago{ki ili eti~ki ciq, onda dolazimo do za-
kqu~ka da je dramska kwi`evnost za decu uvek anga-
`ovana na poseban na~in. „Ve} sama re~ obaveza
govori da je tu re~ o vankwi`evnim razlozima –
eti~kim, politi~kim, ideolo{kim – te se, prema
tome, jedna estetska struktura oblikuje prema zako-
nima koje sa mawe ili vi{e direktnosti diktira-
ju eti~ke, politi~ke ili ideolo{ke, a mo`da, i ne-
ke druge (religiozne itd.) potrebe pisca ili tre-
nutka u kojem `ivi, u koji je on kao stvaralac za-
rowen (v. Mla|enovi} 2014: 228 i daqe). Opisivati
skaredno pona{awe jo{ nikako ne zna~i da zbog to-
ga postoji skaredno pona{awe. Pre bi se, ~ak, mog-
lo re}i da je wegovo opisivawe u kwi`evnosti –
protivqewe wegovom postojawu (Stojanovi} 1971:
730–744). Ovaj stav deluje kao potkrepa kwi`evne
i umetni~ke vrednosti onih dramskih dela za decu
u kojima je pisac suo~io dete sa grubom stvarno-
{}u. Onako, kako bi Belovi} rekao, bez „cilemi-
lezacije” i udvori{tva. Onako kako to u svojim
dramama pokazuju Aleksandar Popovi}, Miodrag
Stanisavqevi}, Igor Bojovi}, Qubivoje R{umo-
vi}...

Slobodan Seleni} bi to sublimisao na slede}i
na~in: „Anga`man je o~igledan samo u lo{im dram-
skim delima koja se grani~e sa propagandom (...)
Umetnost se sastoji u prikrivawu anga`mana” (Se-
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leni} 1962: 1481–1494). Bez sumwe, ovaj se stav mo-
`e primeniti i na anga`man u drami za decu. Sta-
nisavqevi}ev Carev zato~nik sadr`i i upe~a-
tqive primere dobro prikrivenog anga`mana:

Zar pro{lo je vreme to

kad sam ma~em seko

a kopqem bo,

bo, bo, bo? (Stanisavqevi} 2001b: 83)

U drami Carev zato~nik Miodraga Stanisavqe-
vi}a ovim stihovima se izri~e mirotvora~ka ide-
ja, ideja miroqubivosti, nasuprot donedavno vlada-
ju}e apologije surovih juna{tava zasnovanih na pro-
livawu krvi. I dela drugih dramskih pisaca usme-
rena su protiv agresivne ideologije i politike,
protiv proizvodwe i nametawa ideologije deci.

U procesu transformacije bajke u dramu Stani-
savqevi}, Popovi}, \oki} i drugi autori nastoje
da poja~aju utisak verovatnosti svojih bajki, pa
tako i wihovo dejstvo, koje uskla|uju sa sopstve-
nom, umetni~kom, a ne vladaju}om ideologijom. Otu-
da oni nastoje da u pri~e iz pro{losti uvedu uver-
qive pojedinosti iz savremenog `ivota (princ u
Popovi}evoj Sne`ani i sedam patuqaka je student
medicine, a nazvan je princom jer vozi automobil
marke princ, Stanisavqevi}eva princeza svira na
klaviru Utva ili ̂ ajka, veze Vilerove goblene).
Tako|e, karakteristi~an je jezi~ko-stilski postu-
pak: leksika savremenog ̀ argona prepli}e se sa ar-
hai~nim jezikom ruralnih predela. I neodre|ene
prostorne-vremenske koordinate bajke (negde, ne-
kad davno beja{e) dobijaju konkretne toponime i
istorijske odrednice. Od izuzetne je va`nosti in-
tencija srpskih dramskih pisaca da se na takvoj
podlozi novostvorenog dramskog oblika u deci ra-
zvije sumwa i sposobnost demistifikacije prirod-
nih i dru{tvenih pojava.
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Milivoje V. MLA\ENOVI]

IDEOLOGY IN CHILDREN’S PLAYS

Summary

The paper analyses the ideological tendencies in mod-
ern Serbian children’s drama. Ideological messages, both
direct and implied, are most prominent in works which
came into being with the transformation of the folklore fairy
tales which promote the ideology of people whose rights
were taken away, as well as the victory of justice and ethics.
The effect of ideology in the relations such as servant/mas-
ter, good/evil, real/magic etc. is analysed in dramatized fairy
tales of Ljubi{a \oki}, Aleksandar Popovi}, Bo{ko
Trifunovi}, Miodrag Stanisavljevi} and other writers which
employ parody and comedy to introduce the reality to the
plane of the fairy tale. It is further emphasised that chil-
dren’s plays are primarily educational, pedagogical and eth-
ical in motive, so the ideological text layers are considered
including the notions of engagement and didactics in chil-
dren’s literature.

Key words: children’s plays, ideology, ethics, didactics,
engagement, parody, comedy
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SA@ETAK: Analizom odabranih igrokaza Mladena [iro-
le, knji`evnika i kulturnog djelatnika iz razdoblja izme|u
dva svjetska rata te poslijeratnog razdoblja, cilj je rada pro-
pitati razloge njihova izvo|enja na hrvatskim dje~jim pozor-
nicama tijekom izmjena vi{e dru{tveno-politi~kih sustava
razli~itih ideolo{kih koncepcija. Pri tom se polazi od ruko-
pisnih dnevnika Mladena [irole, ukori~enih pod naslovom
Knjiga Cara Pri~ala I., te rezultata istra`ivanja autorica An-
tonije Bogner-[aban, Snje`ane Banovi}, Teodore Vigato i
drugih. Igrokazi bajke Mladena [irole izvo|eni su, i bivali
dobro prihva}eni, zahvaljuju}i temama i motivima bliskima
djeci. Smje{tanjem radnji svojih igrokaza u prostore dje~je
ma{te te koriste}i likove djeci poznate iz bajki, [irola je po-
stizao ton bajkovite svevremenosti kojim je izbjegao ideolo-
{ke konotacije aktualnih dr`avotvornih ustroja.

KLJU^NE RIJE^I: Mladen [irola, igrokazi bajke, lut-
karsko i dje~je kazali{te

Knji`evnik Mladen [irola bio je vi{estruko prisu-
tan u hrvatskom kulturnom ̀ ivotu, posebno na polju

dramskog stvarala{tva za djecu, u razdoblju od dva-
desetih do {ezdesetih godina dvadesetog stolje}a. Po-
svetiv{i se estetskom odgoju djece i mladih [irola
je, osim kao knji`evnik, djelovao i kao redatelj, teo-
reti~ar lutkarstva, pedagog, autor i urednik ~asopisa
i radioemisija za djecu, te kao autor prvih hrvatskih
dje~jih filmova.1

Djelovanje Mladena [irole u radu se predstavlja
pregledom rezultata istra`ivanja povijesti hrvatskog
dje~jeg kazali{ta i knji`evnosti iz vremena izme|u
dva svjetska rata, prvenstveno autorice Antonije Bog-
ner-[aban te drugih autora. Analizirana je arhivska
gra|a Odsjeka za povijest hrvatskog kazali{ta HAZU
u Zagrebu, preciznije rukopisni dnevnici Mladena
[irole ukori~eni u tri sveska pod naslovom Knjiga Ca-
ra Pri~ala I. i Spomenica Hrvatskog Dje~jeg carstva.
Dnevnici uklju~uju i kriti~ke osvrte, objavljene u su-
vremenoj periodici u kojima je [irola bilje`io djelo-
vanje Dje~jeg carstva, kulturne udruge koja je tride-
setih godina dvadesetog stolje}a pod vodstvom glum-
ca i redatelja Tita Strozzija djelovala na promicanju
estetskog odgoja djece i mladih. Uvidom u [irolinu
knji`evnu i kulturnu djelatnost, te osvrtom na oda-
brane igrokaze i njihove scenske izvedbe tijekom raz-
doblja u kojem su se izmjenjivale dr`avnopoliti~ke
tvorevine razli~itih ideolo{kih koncepcija, poku{at }e
se ponuditi odgovor na pitanje {to su razlozi op-
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1 O djelovanju Mladena [irole (Karlovac, 1894. – Zagreb, 1967.)
pisala je Antonija Bogner-[aban u okviru studija o zagreba~kom
me|uratnom lutkarstvu Marionete osvajaju Zagreb (Bogner-[a-
ban 1988) i Tragom lutke i Pri~ala – Povijest me|uratnog lut-
karstva u Splitu, Su{aku, Osijeku i Dje~je carstvo (Bogner-[aban
1994). Vjekoslav Majcen predstavlja Mladena [irolu kao autora
prvih hrvatskih dje~jih filmova, snimljenih u razdoblju izme|u
1929. i 1932. godine (Majcen 1994). Teodora Vigato pisala je o
izvedbama [irolinih igrokaza u Kazali{tu lutaka Zadar nakon Dru-
gog svjetskog rata (Vigato 2011). dok je Marijana Hamer{ak, pi-
{u}i o polemikama u vezi s primjereno{}u bajki djeci, analizirala
iz perspektive shva}anja djece kao aktivnih subjekata djelovanje
Mladena [irole u okviru multimedijskog projekta Dje~je carstvo,
aktivnog tridesetih godina dvadesetog stolje}a (Hamer{ak 2013).



stanka igrokaza bajki2 Mladena [irole na hrvatskim
dje~jim pozornicama tijekom ~etrdesetak godina ispu-
njenih dru{tvenim previranjima i prijelomnim povi-
jesnim doga|ajima, uklju~uju}i Drugi svjetski rat.

Mladen [irola bio je, gotovo od osnutka, ~lan pr-
vog hrvatskog institucionalnog lutkarskog kazali{ta
– zagreba~kog Teatra marioneta, koje je zapo~elo s
radom 1920. godine (Bogner-[aban 1994: 7), kao i
njegova odvjetka – Umjetni~kog kluba Teatra mario-
neta, osnovanog u kazali{noj sezoni 1922./1923.
(Bogner-[aban 1988: 90–92). Uslijedilo je [irolino
djelovanje u Dje~jem carstvu, umjetni~koj udruzi ko-
ju je 1935. godine utemeljio u Zagrebu doajen hr-
vatskog kazali{ta, glumac i redatelj Tito Strozzi. O
djelovanju Dje~jeg carstva Antonija Bogner-[aban
pi{e: „Dje~je carstvo po~inje djelovati u godinama
kad u ve}ini hrvatskih gradova zamiru ve} uznapre-
dovala dje~ja kazali{ta, bilo lutkarska, bilo ona po-
sve}ena predstavama s djecom kao glavnim glumci-
ma. (...) Dje~je carstvo popularnost stje~e zahvaljuju-
}i jednosatnoj emisiji na Radio-postaji Zagreb koju
vodi velikan hrvatskog glumi{ta Tito Strozzi. Usko-
ro mu se pridru`uje i Mladen [irola, ~ime se dopu-
njava njihova dugogodi{nja suradnja. Predstave se
izvode u Malom kazali{tu (dana{njem Dramskom ka-
zali{tu Gavella). Zahvaljuju}i svome kazali{nom
iskustvu, osobinama umjetni~kog pregala{tva, Stroz-
zi i [irola omogu}ili su djeci da se isku{aju kao ra-
dijski izvo|a~i, recitatori, glumci u predstavama, ple-
sa~i i pjeva~i, reproduktivni glazbenici. Postigli su
da mnogi od njih svoju dje~ju ljubav preto~e u profe-
siju, a drugi su pak ostali zaljubljenici i pouzdani
znalci umjetnosti” (Bogner-[aban 1994: 12–13). Mla-
den [irola bio je i urednik lista Pri~alo, u kojem su
objavljivane aktivnosti Dje~jeg carstva. Ujedno, pre-

ma rije~ima Antonije Bogner-[aban, Dje~je carstvo
odredilo je oblik dana{njih kazali{ta koja se prven-
stveno bave dje~jom knji`evno{}u i scenskim odgo-
jem djece kao {to su Zagreba~ko kazali{te mladih,
Gradsko kazali{te mladih u Splitu ili Dje~je kazali{te
Branka Mihaljevi}a u Osijeku (Bogner-[aban: 1994:
123).

Nakon ukidanja Dje~jeg carstva 29. rujna 1941.
godine Rje{enjem Upravnog zapovjedni{tva Usta{ke
mlade`i ([irola 1935.–1941; Bogner-[aban 1994: 169),
Mladen [irola nastavlja djelovanje kao voditelj i
glavni redatelj Kazali{ta Umjetni~ke {kole Usta{ke
mlade`i. Prema rije~ima Snje`ane Banovi}: „[kola
je imala pet odjela (glazbeni, literarni, kazali{ni, li-
kovni i baletno plesni), na kazali{nom odjelu posto-
jali su sljede}i predmeti: gluma, marionetska umjet-
nost i povijest kazali{ta, a na plesnom: ritmika, balet
i narodna kola” (Banovi} 2012: 232). Po zavr{etku
Drugog svjetskog rata Mladen [irola jedan je od
osniva~a i prvi umjetni~ki voditelj Dje~jeg kazali{ta
Donji grad, dana{njeg Dje~jeg kazali{ta Dubrava,
osnovanog 1955. godine.3 U organizaciji rada ovog
kazali{ta primje}uje se, kao provodna nit, nastavak
[irolinog djelovanja na podru~ju estetskog odgoja
djece i mladih u razli~itim oblicima umjetni~kog iz-
ra`avanja. Naime, svrha osnivanja kazali{ta bila je u
razli~itim aktivnostima, kao {to su: ritmika, balet,
klavir, harmonika, tambura, lutkari, mali knji`ni~ari i
dr., okupiti djecu i omladinu te odrasle osobe koje su
imale ljubavi i afiniteta za takav rad (Kroflin 1992:
84).

Zaslu`an za velik broj tekstova izvo|enih na lut-
karskim i gluma~kim scenama (u Hrvatskoj i {ire)
od tridesetih do pedesetih i {ezdesetih godina dvade-
setog stolje}a, Mladen [irola postao je sredi{nja li~-
nost razdoblja izme|u dva svjetska rata na polju
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2 Termin igrokaz bajka koristi se prema terminologiji Jo`e
Skoka koju autor ustanovljava u tekstu „@anrovske odrednice dje-
~jeg igrokaza” (Skok 1985: 252–253).

3 Dje~je kazali{te Dubrava u Zagrebu (nepotpisani tekst). O
nama. <http://kazalistedubrava.hr/about/> 5. 11. 2015.



dramskog stvarala{tva za djecu.4 Prema rije~ima An-
tonije Bogner-[aban, „ako se i mo`e pone{to zamje-
riti [irolinim umjetni~kim nazorima, on je osoba ko-
ja je svojim ostvarenjima neutralizirala prodor una-
prijed odre|enih tekstova u kazali{tima koje je osno-
vao Jugoslavenski sokol”5 (Bogner-[aban 1994: 12).
Zala`u}i se za izvedbe igrokaza bajki, kakve je i sam
pisao, Mladen [irola doprinio je sve ve}oj prisutnosti
dje~je knji`evnosti na kazali{nim pozornicama. O
svojim pogledima na ovu problematiku pisao je u li-
stu Hrvatskog narodnog kazali{ta Komedija, u ~lanku
objavljenom na dan premijere njegova igrokaza Du-
gonja, Trbonja i Vidonja, 10. listopada 1937. godine
u Zagrebu, iznose}i svoje stavove o umjetni~koj i
pedago{koj svrsi kao i o dometima predstava Dje~jeg
carstva: „Dje~je predstave imadu za djecu dvostruko
zna~enje. Prvo odgojni smjer upoznavanja svoje oko-
line u {to ljep{em i ~arobnijem svjetlu, dakle glavna
bit tih predstava je upoznavanje dobra i zla. Drugo
je razonoda od njihovih malih briga, ali tako da i u
toj razonodi mo`e razotkriti ne{to od onoga {to nje-
gova mala du{a tra`i, a to je upoznavanje i obja{nje-
nje svih nejasnih pojmova. Ho}e li se djetetu pru`iti
predstava ~iste realnosti ili takva, koja mu u fantazi-
ji obja{njuje isti problem na drugi na~in, posve je sve-
jedno, jer uplitanje nekih nerealnih bi}a ne mo`e do-
nijeti u njegovom budu}em `ivotu nikakvih {tetnih
posljedica” ([irola, prema Bogner-[aban 1994: 129).

Opisuju}i Mladena [irolu kao vje{tog organiza-
tora iznimno zaslu`nog za promociju dje~je knji`ev-
nosti putem kazali{ta za djecu i drugih medija, An-
tonija Bogner-[aban dr`i da njegove knji`evne zaslu-
ge kao autora izvornih igrokaza ili scenskih prila-
godbi dje~jih pri~a nisu velike i da ta djela nisu osta-
vila dubljeg traga u hrvatskoj knji`evnosti (Bogner-
[aban 1988: 104). Me|utim, autorica nagla{ava: „Ia-
ko umjetni~ka vrijednost [irolinih ostvarenja ne pre-
ma{uje prosjek dotada{nje literature za djecu u
Hrvatskoj – i kao takova je djelovala na oblikovanje
dramaturgije, izbora motiva i scenskih mogu}nosti
igrokaza namijenjenih najmla|ima.” Uz to, [irola je
brojnim novinskim ~lancima posve}enim lutkarskoj
i gluma~koj sceni oblikovao suvremene poglede na
ovu tematiku (Bogner-[aban 1988: 146–147).6

Obrazla`u}i razloge neuvr{tavanja [irolinih igro-
kaza u Antologiju hrvatskog dje~jeg igrokaza Har-
lekin i Krasuljica (1990) opredjeljenjem za kriterij
izbora {to autenti~nijih tekstova, urednik Jo`a Skok
u Autorskom pripomenku Antologiji uva`ava dopri-
nos Mladena [irole hrvatskoj dje~joj knji`evnosti
uvr{tavaju}i ga u skupinu adaptatora izvornih teksto-
va, ~esto ujedno i redatelja dje~jih kazali{ta, koji su
znatno doprinijeli kako teatarskim izvedbama tako i
dramskoj produkciji (Skok 1990: 385).

Izvorni igrokaz Kraljica lutaka, Tri djevoj~ice –
igrokaz izvo|en kao dje~ja opereta, te dramatizacija
bajke bra}e Grimm Cvilidreta neki su od tekstova
Mladena [irole izvo|enih na hrvatskim dje~jim po-
zornicama tijekom gotovo cjelokupnog razdoblja
knji`evnikovog djelovanja. Zavisno od dostupnosti
izvora, predstavljaju se tekstovi ovih igrokaza te po-
jedine njihove scenske izvedbe.7
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4 [irola je bio poticatelj izdavanja Biblioteke Umjetni~kog klu-
ba Marijonetsko kazali{te te „zahvaljuju}i nakladniku Margoldu
iz Donjeg Miholjca koji je dvadeset godina izdavao biblioteku
Marionetski igrokazi i biblioteci Pozori{ni igrokazi zagreba~kog
knji`ara i izdava~a Kuglija danas je dostupan dio tekstovnog fon-
da izvo|enog na scenama lutkarskih kazali{ta u Zagrebu prije
Drugog svjetskog rata” (Bogner-[aban 1988: 104).

5 Rije~ je o lutkarskim kazali{tima u Splitu, Osijeku i Su{aku
(Rijeci). Osim na podru~ju sporta, tridesetih godina djelovanje
Jugoslavenskog sokola o~itovalo se i u poticanju raznih umjet-
ni~kih sadr`aja kao {to je, primjerice, lutkarsko kazali{te (Bogner-
-[aban 1994: 9–10).

6 Svoja zapa`anja o teoriji i lutkarskoj praksi [irola je iznio i
u bro{uri Marionetsko kazali{te (1927) te u tekstu Artizam i ama-
terstvo (1935) (Bogner-[aban 1994: 49).

7 Kori{teni su rukopisni tekstovi iz arhiva Kazali{ta lutaka Za-
dar te teatrografski podatci o izvedbama: za Teatar marioneta pre-



Kraljica lutaka,
^arobna marionetska pri~a u 3 ~ina8

Radnja ovog igrokaza usmjerena je na jedan glav-
ni doga|aj koji se s lako}om prati. Glavna junakinja
je mala kraljevna koja na dar dobiva novu lutku Bi-
serku pa vi{e ne pokazuje zanimanje za staru lutku
Zlaticu. Me{tar dvora, imena Kokodak, odnosi staru
lutku na smeti{te i pritom joj razbije desnu ruku.
Upravo u ovom doga|aju se krije glavni sukob stvar-
nog i bajkovitog svijeta, te je sve usmjereno ka nje-
govu rje{avanju. Radnja je jednostavna, bez dodatnih
zapleta, a ba~ena i ozlije|ena lutkica postaje glavna
preokupacija svih likova. Bajkovitost igrokaza o~itu-
je se u o`ivljavanju lutkica te pojavom bajkovitih liko-
va, patuljaka koji ̀ ele ispraviti nepravdu nanesenu lut-
ki Zlatici. Fantasti~ni svijet lutkica i patuljaka odvaja
se od stvarnog svijeta promjenom osvjetljenja na sceni
i nagla{avanjem tajanstvene atmosfere glazbom, na
{to upu}uju didaskalije: „… soba u kojoj sjedi mala
lutkica na fotelju najednom se ~udno osvijetli. A iz
daljine se ~uje neka tiha glazba. (…) kad se patuljci
s lutkicom udalje i kad se vi{e u daljini ne ~uje gla-
zba istovremeno se pozornica osvijetli obi~nim danjim
svjetlom, koje opet nestaje ~im se pojave mali patulj-
ci” ([irola rukopis: 5, 7). U zavr{nici igrokaza mala
kraljevna ponovno prihva}a svoju staru lutku i izra`a-
va ̀ aljenje zbog svojeg nepristojnog pona{anja.

U nepotpisanom tekstu s naslovom „Uspjela pre-
mijera Kraljice lutaka u Malom kazali{tu”, list No-

vosti donosi prikaz izvedbe Kraljice lutaka u Malom
kazali{tu u Zagrebu, 1938. godine, u okviru djelova-
nja Dje~jeg carstva: „Ovaj rad g. [irole nadvisuje
njegove poznate igrokaze. U njemu su u obliku pri~e
na vrlo uvjerljiv na~in prikazani motivi dobra i zla,
pa ovaj igrokaz pored svih fantasti~nih sadr`aja, sa-
dr`i i vanrednih odgojnih sposobnosti” (prema Bog-
ner-[aban 1994: 141). Kriti~ki osvrti na izvedbu [i-
roline Kraljice lutaka u Malom kazali{tu ukazuju na
prepoznavanje prisutnosti Dje~jeg carstva u tada-
{njem zagreba~kom kazali{nom `ivotu, kao i sretan
spoj o~itovan u suradnji Tita Strozzija i Mladena [i-
role (Bogner-[aban 1994: 141). U dnevnicima u ko-
jima je pedantno bilje`io djelovanje Dje~jeg carstva,
povodom priprema za izvedbu Kraljice lutaka Mla-
den [irola je zapisao: „Re`iju ove dje~je igre uzeo
je u ruke sam car g. Tito Strozzi, da poka`e {to se
sve mo`e u~initi s ovim malim umjetnicima, koji s
toliko ljubavi i veselja sudjeluju ba{ u tom radu veli-
kog na{eg dje~jeg carstva” ([irola 1938).

Jedan od primjera iznimne popularnosti igrokaza
Kraljica lutaka i nakon Drugog svjetskog rata jest
njegovo izvo|enje u Kazali{tu lutaka Zadar pedesetih
godina dvadesetog stolje}a. Ravnatelj ovog Kazali{ta
Bruno Paitoni taj je igrokaz proglasio najboljim lite-
rarnim predlo{kom koji se davao na sceni zadarskog
Kazali{ta lutaka u dotada{njem radu te je, prema nje-
govim rije~ima, u zadarskoj predstavi „uspostavlje-
na ravnote`a izme|u odgojno-pou~avateljskog sadr-
`aja igrokaza i njegove izvedbe. Djeca napokon ima-
ju svoj kazali{ni svijet izravno stvaran za njih i ovo
djelo mo`e poslu`iti kao {kolski primjer za na{ novi
kadar dje~jih pisaca” (prema Vigato 2011: 65). Te-
odora Vigato ustvr|uje kako je tekst igrokaza Kra-
ljica lutaka Mladena [irole najdosljednije propagi-
rao poetiku kazali{ta lutaka pedesetih i {ezdesetih
godina dvadesetog stolje}a budu}i da: „[irola maj-
storski slijedi razvoj radnje u koju uple}e onoliko
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ma Bogner-[aban (1988), za Dje~je carstvo i Kazali{te Umjetni-
~ke {kole Usta{ke mlade`i prema Bogner-[aban (1994) te za Ka-
zali{te lutaka Zadar, kao za primjere izvedbi [irolinih igrokaza u
mnogim lutkarskim i gluma~kim dje~jim kazali{tima nakon Dru-
gog svjetskog rata, prema Seferovi} (2001).

8 Igrokaz Kraljica lutaka izveden je u Teatru marioneta 23. li-
stopada 1935. godine u re`iji Mladena [irole, kao kazali{na pred-
stava Dje~jeg carstva 20. o`ujka 1938. godine u re`iji Tita Stroz-
zija, te 3. velja~e 1957. godine u Kazali{tu lutaka Zadar, u re`iji
Bruna Paitonija.



fantazije koliko je potrebno osjetljivoj dje~joj du{i”
(Vigato 2011: 66) unose}i u fantasti~ne prizore poru-
ku i poma`e djeci da se normalno i postupno oslo-
bode fantasti~nog na~ina gledanja na ̀ ivot, poma`u}i
im ujedno izgraditi svoje osobnosti. Zanimljivo je,
kao {to navodi Vigatova, da su se u zadarskoj pred-
stavi, umjesto scenskih lutaka koristile igra~ke koje
su zadarski mali{ani darovali Kazali{tu lutaka (Vi-
gato 2011: 66).

Tri djevoj~ice, Operetna pri~a u ~etiri ~ina
s glazbom plesom i pjevanjem9

Igrokaz Tri djevoj~ice donosi uobi~ajen motiv
dje~jeg odrastanja – neposlu{nost, {to ga ~ini tipi~-
nim igrokazom s poukom djeci. Radnja prati tri dje-
voj~ice, Biserku, Sladojku i Sretenu, i njihove pri-
preme za dvorsku sve~anost. U~itelj plesa Skokovi}
priprema djevoj~ice za taj veliki doga|aj, me|utim
djevoj~ica Biserka mu stvara probleme jer ne `eli
plesati, ve} pjevati. Biserkinim opiranjem zapo~inje
zaplet pri~e. Sestre poku{avaju uvjeriti Biserku da
mora slu{ati u~itelja i majku, me|utim ona tvrdogla-
vo ustraje u svojoj neposlu{nosti, bez obzira na pri~u
o Zelenom ~ovjeku kojom ju je pla{io u~itelj Sko-
kovi}. Majka tako|er nagovara Biserku na ples, ali
i na ispriku u~itelju zbog svojeg pona{anja. [irola
suptilno provla~i pravila pona{anja kroz maj~ine rije-
~i, me|utim ljuta Biserka nepristojno odgovara maj-
ci. Kao i u igrokazu Kraljica lutaka, [irola promje-
nom svjetlosti najavljuje prelazak radnje iz stvarnog
u fantasti~ni svijet: uz svjetlo misti~no zelene boje,

pojavljuje se Zeleni ~ovjek predstavljaju}i se kao
„Ne}u”, utjelovljuju}i bilo koju vrstu kazne koju ro-
ditelji odrede svojoj neposlu{noj djeci. Kao {to je
mala kraljevna iz igrokaza Kraljica lutaka brzo uvi-
djela svoju pogre{ku, jednako ju je brzo uvidjela i
Biserka. Dvoranin uspijeva prevariti Zelenog ~ovje-
ka predstavljaju}i se kao „Ho}u” i uz pomo} patulja-
ka i pjesme Biserkinih sestara, koje su tako|er kre-
nule u potragu za njom, osu|uje Zelenog ~ovjeka na
dug san. Biserka, sada oslobo|ena i sretna, prenosi
poruku gledateljima: „re}i (}u) svoj djeci na zemlji,
kakva ih kazna ~eka zbog tvrdoglavosti (…) Djeca
}e biti uvijek poslu{na svojim roditeljima” ([irola
rukopis: 18). Zanimljivo je primijetiti kako Mladen
[irola u ovom igrokazu, kao i u Kraljici lutaka, uno-
si nijansu univerzalnosti rije~ima glavne junakinje
koja se obra}a svoj djeci svijeta, prenose}i po(r)uku
o va`nosti pristojnog pona{anja.10

U Knjizi Cara Pri~ala I., bilje{kom s nadnevkom:
22. 1. 1939., Mladen [irola najavio je premijeru
igrokaza Tri djevoj~ice: „U nizu i nastavku kazali-
{nog rada zaklju~eno je, da se priredi nova predstava
u kojoj }e se mo}i prikazati cjelokupan rad Dje~jeg
carstva tako, da sve male istaknute glumice do|u do
izra`aja, a da osim toga bude reprezentativna pred-
stava s kojom }e se mo}i opet nastupiti, kako bi dje-
ca pokazala sposobnosti i smisao za kazali{nu umjet-
nost. (…) uloge su podijeljene prema sposobnosti
djece, ali opet tako, da se je dala mogu}nost, da sva
djeca nastupe, te da sva poka`u, kako su marljivim
radom uspjeli, da izrade svoje uloge kao pravi odra-
sli glumci” ([irola 1939). U izvedbi su nastupili i
polaznici plesnog te~aja te pjeva~kog zbora Dje~jeg
carstva. Prema Schubertovim motivima glazbu za
predstavu skladao je Boris Krnic (Bogner-[aban
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9 Igrokaz Tri djevoj~ice izveden je u Teatru marioneta 1. velja-
~e 1936. godine u re`iji Mladena [irole, kao kazali{na predstava
Dje~jeg carstva 22. sije~nja 1939. godine u re`iji Tita Strozzija,
u Kazali{tu Umjetni~ke {kole Usta{ke mlade`i 19. rujna 1943.
godine u re`iji Mladena [irole, te u Kazali{tu lutaka Zadar 30.
travnja 1956. godine u re`iji Bruna Paitonija.

10 Usp.: Mala kraljevna u igrokazu Kraljica lutaka ka`e: „Ka-
jem se ne samo zbog sebe ve} zbog toga {to sam ja svojom ne-
pravdom unesre}ila svu djecu na zemlji” ([irola rukopis: 16).



1988: 192). Novinski osvrti isti~u jednostavnost i lje-
potu pri~e, dobre za odgoj djece (Jutarnji list, 23. 1.
1939., prema [irola 1939).

Cvilidreta, ^arobna pri~a za djecu u 5 slika11

Bajka o Cvilidreti jedna je od mnogih Grimmovih
bajki koje je Mladen [irola dramatizirao za lutkarsko
i dje~je kazali{te. Izvrsna je podloga za razli~ite pri-
lagodbe i uprizorenja, budu}i da tematizira uvijek
aktualne sadr`aje: strah od neima{tine, strah od ne-
poznatog, ali i pohlepnost pojedinca. [irolin igrokaz
zapo~inje igrom mlinareve k}eri Jagode s djecom ko-
ja ju svakodnevno posje}uju. Ve} prvim Jagodinim
rije~ima [irola posredno pou~ava djecu: „Ja volim
dobru djecu i uvijek }u ih voljeti, ali kad su djeca
zlo~esta, jako sam tu`na” ([irola rukopis 1). Ovaj
igrokaz bajku autor je u znatnoj mjeri prilagodio iz-
vo|enju na sceni s obzirom na izvornu Grimmovu
bajku. Patuljak Cvilidreta pojavljuje se jedino kad je
neki od likova u nevolji, `ale}i se i ne pronalaze}i
izlaza iz nastale situacije. Cvilidreta i njegove ucjene
doimaju se tada kao jedino rje{enje problema, te
likovi na njih i pristaju. Mlinar je, unato~ tome {to
ga je Cvilidreta uputio kako da do|e do zlatnika –
„Do novaca }e{ do}i tako... kada pun se mjesec javi,
ti pred njega vre}u stavi i pjevaj mu eto tako: Oj
mjese~e svijetla lika, daruj meni ti zlatnika…” ([iro-
la rukopis: 3) – slagao kralju da njegova k}i mo`e
ispresti slamu u zlato kako bi ona postala njegova
`ena, a samim time bi se i on obogatio. U Grimmo-

voj se bajci Cvilidreta i mlinar uop}e ne susre}u, dok
su u [irolinom igrokazu njihovi dijalozi detaljno raz-
ra|eni. Cvilidreta je u igrokazu predstavljen kao lik
koji, iako ucjenjuje glavnu junakinju, naposljetku za-
`eli sre}u njezinom djetetu: „Sad mogu ku}i po}i.
Ko prijatelj ku}e tvoje slu{aj sada ̀ elje moje: Neka
dijete sre}a prati…” ([irola rukopis: 19). Na kraju
Grimmove bajke Cvilidreta je toliko ljut {to je kralji-
ca saznala njegovo ime da „u pustom bijesu tako ̀ e-
stoko i duboko udari i zari desnom nogom u zemlju
da je propao do trbuha, a onda, sve u svojoj jarosti,
obadvjema rukama zgrabi lijevu nogu i tako sam se-
be razdrije nadvoje” (Grimm 1990: 35). [irola je, me-
|utim, jako ubla`io ton svoje dramatizacije u potpu-
nosti izbaciv{i opise grubosti u svrhu scenskog upri-
zorenja namijenjenog djeci.

Uvidom u dostupne izvore mo`e se zaklju~iti da
su igrokazi bajke Mladena [irole izvo|eni i bivali
dobro prihva}eni zahvaljuju}i temama i motivima
bliskima djeci, kao {to su dje~ja igra, igra~ke, odnosi
u obitelji i me|u vr{njacima itd. [irola je te`io i po-
u~avati, pa dje~ji likovi u njegovim igrokazima, u
suradnji s bajkovitim likovima, ~esto poma`u u raz-
rje{avanju sukoba, nakon ~ega slijedi pouka. Smje-
{taju}i radnje u prostore dje~je ma{te te koriste}i li-
kove djeci poznate iz bajki, [irola u svojim igrokazi-
ma posti`e ton bajkovite svevremenosti kojim spret-
no izbjegava ideolo{ke konotacije aktualnih dru{tve-
no-politi~kih i dr`avotvornih ustroja. Tome u prilog
govore izvedbe igrokaza Mladena [irole, po~ev{i od
onih u zagreba~kom Teatru marioneta dvadesetih go-
dina dvadesetog stolje}a, preko izvedbi u okviru
umjetni~ke udruge Dje~je carstvo Tita Strozzija tri-
desetih godina, potom Kazali{ta Umjetni~ke {kole
Usta{ke mlade`i ~etrdesetih do izvedbi u brojnim po-
slijeratnim lutkarskim i dje~jim kazali{tima pedesetih
i {ezdesetih godina dvadesetog stolje}a.
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11 Igrokaz Cvilidreta izveden je u Teatru marioneta 10. listopa-
da 1936. godine u re`iji Mladena [irole, u okviru radioemisije
Dje~jeg carstva – Dje~ji sat 19. srpnja 1939. godine u obradi i
dramatizaciji prof. M. Kasovi}a, zatim kao predstava Kazali{ta
Umjetni~ke {kole Usta{ke mlade`i 19. o`ujka 1944. godine u re-
`iji Mladena [irole te u Kazali{tu lutaka Zadar 1956. godine u
re`iji Mile Gatare.
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MLADEN [IROLA’S FAIRYTALE PLAYS
ON CROATIAN CHILDREN STAGE

Summary

In the middle of 20th century author Mladen [irola was
very immanent in Croatian cultural life in the field of dra-
matic creation for children. He was dedicated to aesthetic
education of children and youth, not only as an author, but
also as a director, puppetry theoretician, pedagogue, author
and editor of children’s magazines and radio shows and as
an author of first Croatian movies for children. In this pa-
per, Mladen [irola’s work is presented through the research
results of history of Croatian children’s theatre by author
Antonija Bogner-[aban and other authors, and through the-
matic-motivic analysis of selected [irola’s plays performed
between two wars and after World War II. The goal of the
research was to question the reasons of subsistence of [iro-
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la’s plays on Croatian children stage in mentioned period
filled with socio-political changes and breaking historical
events. Mladen [irola’s fairytale plays were performed and
well accepted thanks to topics and motives familiar to chil-
dren, such as children play, toys, family relations etc. Plac-
ing the plots of his plays in children imagination and using
the characters known from fairy tales, [irola achieved the
note of fairy tale universality and in that way avoided ideo-
logical connotation of current socio-political and state struc-
ture.

Key words: Mladen [irola, fairytale plays, puppet theatre,
children’s theatre 
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ESTETSKO I
IDEOLO[KO
U STRUKTURI
ROMANA O
DE^JIM
DRU@INAMA

SA@ETAK: Nastao u ekspanzivnom razvoju kapitali-

sti~kog dru{tva, roman o de~jim dru`inima je verna sli-

ka vremena u kome se diferencira nepomirqivost razli-

~itih klasnih i socijalnih grupacija. Sa nagla{enom te-

zom o potrebi de~jeg kolektivizma, pisci insistiraju na

socijalizaciji deteta, glorifikuju}i wegove spososbno-

sti koje ugra|uju u platformu ideolo{kih i op{tih dru-

{tvenih vrednosti. Pritom ne zapostavqaju ni estetsku i

stilsku vrednost svojih dela, {to se mo`e videti u roma-

nima Eriha Kestnera, Ferenca Molnara, Mate Lovraka,

Branislava Nu{i}a, Tona Seli{kara i Branka ]opi}a.

KQU^NE RE^I: estetsko, ideolo{ko, roman, de~ja

dru`ina

Inspirativna ravan romana o de~jim dru`ina-
ma, na~in umetni~kog oblikovawa, slojevitost zna-
~ewa i idejnih poruka, od nastanka pa do danas,
skoro da su ostali isti. De~je dru`ine su za pisce
bile stalna tema i izvor inspiracije, za male ~i-
taoce omiqena lektira, a za kwi`evne kriti~are

89



i teoreti~are predmet izu~avawa i polemi~kih
stavova. Roman o de~jim dru`inama razvio se kao
poseban ̀ anr u okviru de~jeg realisti~kog romana
koji je nastao krajem XIX i po~etkom XX veka. U
izu~avawu ovog ̀ anra pa`wa istori~ara i esteti-
~ara usmerena je, pre svega, na motive, ciqeve i
krajwi ishod formirawa de~jih dru`ina, na wihov
eti~ki i sociolo{ki karakter, na me|usobne uti-
caje pisaca i umetni~ki postupak u koncipirawu
sadr`ine i vajawu tipi~nih karaktera.

^itaoci u sadr`ini ovih romana ~esto prona-
laze sebe ili neki svoj ideal, a kwi`evni kriti-
~ari, pedagozi i esteti~ari izu~avaju profil dru-
`ina, likove vo|a, doga|aje u kojima ~lanovi dru-
`ina u~estvuju, pi{~evu ideologiju, vaspitnoobra-
zovnu i estetsku vrednost i sl. Motivi i povodi za
formirawe dru`ina su razli~iti, ali se mogu sve-
sti na nekoliko va`nijih razloga: de~ja sklonost
za igru i dru`ewe, za avanturu ili za dokazivawe
sopstvenog identiteta, za opona{awe odraslih, a
katkad suprotstavqawe strogim normama neposred-
nog `ivotnog okru`ewa, naro~ito u situacijama
kada je odnos odraslih prema deci brutalan i ne-
podno{qiv.

Takve situacije osna`uju `equ deteta za udru-
`ivawem, jer se sâmo ose}a nemo}nim pred izazo-
vima ̀ ivota. U kolektivu nalazi za{titu i mogu}-
nost da se odupre nepravdi, da ostvari neku `equ
ili delo kojim bi skrenulo pa`wu na sebe. Interes
dru`ine objediwuje ̀ eqe svakog wenog ~lana i uz-
di`e se iznad interesa bilo kojeg pojedinca. Na
taj na~in kod dece se razvija ose}awe odgovorno-
sti za kolektiv i jedan vid socijalizacije koji obe-
sna`uje narcisoidne porive i bezobzirnost samo-
`ivih. De~ja dru`ina ~esto ostvaruje delo ili pod-
vig koji nadrasta mogu}nosti bilo kog wenog ~lana,
{to kwi`evnom delu daje osobenu ideolo{ku boju
i vaspitnoobrazovni zna~aj. Dinamika radwe, neo-

~ekivani obrti i podvizi grupe osna`uju estetsku
liniju romana i omogu}uju piscima da u slojevito-
sti zna~ewa i poruka markiraju ideolo{ku dimen-
ziju svojih dela. Portreti glavnih junaka se prepo-
znaju u potvr|ivawu identiteta, u borbi za klasnu
i socijalnu jednakost, za o`ivotvorewe kakve ide-
je, ili u `rtvovawu za op{tu pravdu i jednakost.
De~je dru`ine su povod i inspiracija za kontinui-
rani ̀ ivot jednog veoma popularnog kwi`evnog ̀ an-
ra – realisti~kog romana o detiwstvu, de~joj slo-
bodi i kolektivizmu.

Op{ta karakteristika evropskog romana inspi-
risanog ̀ ivotom de~jih dru`ina jeste ~iwenica da
te dru`ine uvek predstavqaju mini-zajednicu u ko-
joj se ogleda mentalitet i ideolo{ki sklop dru-
{tva i vremena u kojem se radwa zbiva. Iako ih
pisci postavqaju tako da su ~esto po ideolo{kom
opredeqewu i po svemu {to se u wima zbiva anti-
pod negativnim pojavama u neposrednom `ivotnom
okru`ewu, one nisu idealni prototip zajednice,
{to samo po sebi dokazuje stav da nema idealnog
dru{tva, a da je jedinka kao ~lan dru{tvene zajed-
nice samo jedno nemo}no i nesavr{eno qudsko bi-
}e. ̂ lanovi dru`ina su obi~no iz iste lokalne za-
jednice, pripadaju istoj socijalnoj grupaciji, a ~e-
sto su primer rodne neravnopravnosti, jer katkad
u wima nema pripadnica ̀ enskog pola. Svaka dru-
`ina ima vo|u, a vrlo ~esto i najmla|eg ~lana ko-
ji ponekad biva obespravqen, da bi na kraju zaslu-
`io oreol heroja i postao uzor celom kolektivu.

Ferenc Molnar (1878–1952) je jedinim romanom
za decu, De~aci Pavlove ulice (1907), ostvario za-
nimqiv kwi`evni model u kome su opisane dve de-
~je dru`ine. To je prvi ma|arski roman i jedan od
prvih evropskih romana o de~jim dru`inama i pro-
blemima dece u urbanoj sredini. Rat dru`ina oko
igrali{ta ima dubqi smisao i {ire zna~ewe. Opi-
suju}i borbu za nesputano detiwstvo, za slobodu i
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identitet, za samoodr`awe i sopstveno vi|ewe sve-
ta, odnos dece i odraslih, sukob jedinke i kolekti-
va, pisac je ostvario nesvakida{wu slojevitost po-
ruka i zna~ewa. U nastojawu da re{e probleme ko-
lektiva, de~aci re{avaju i sopstvene dileme; bruse
i profili{u moralnu voqu i karakter, u te{kim
situacijama i `ivotnim isku{ewima. Rivalstvo
oko igrali{ta uzdi`e ih iznad prose~nog i banal-
nog, skoro kao „u otaxbinskim ratovima odraslih,
ako ne plemenitije i ~istije” (Tas 1992: 135). Iza-
zovi `ivota osposobqavaju ih da razlikuju dobro
od lo{eg, ~asno od ne~asnog, vernost od izdaje.

Osobenost ovog romana je u wegovom tragi~nom
epilogu, {to nije ~est slu~aj u delima za decu. So-
cijalni status porodice iz koje poti~e Neme~ek, a
naro~ito smrt de~aka, razbijaju iluziju o detiw-
stvu kao ~arobnoj oazi u kojoj se do sre}e sti`e,
kao u bajci. „Uop{te, u de~joj literaturi smrt de-
teta je tabu. Ferenc Molnar ne po{tuje ni ovaj ta-
bu, udovoqava logici doga|aja; pravi heroj mora da
umre da bi se uzdigao” (Borbely 2001: 163). Pri~om
o Neme~eku pisac osna`uje i markira ideolo{ku
potku romana. On vodi ~itaoca u Jo`efvaro{, za-
pu{teni kvart Budimpe{te, u dom de~aka i wego-
vog siroma{nog oca kroja~a, koji {ije odela bogati-
ma da zaradi za porodicu. U trenucima kada se ro-
diteqi bore za Neme~ekov `ivot, bogati ^etneki
tra`i da mu se na vreme sa{ije sve~ano odelo. U
likovima kroja~a i ^etnekija projektovana su dva
dru{tvena sloja i nepomirqivost wihovih ideolo-
{kih i socijalnih pozicija. Surovost stvarnosti
ogoqena je ovde do bolne, skoro nepodno{qive
istine. Dok se bogati gospodin bude {epurio „{e-
tali{tem dunavske obale u sivom odelu”, nesre}ni
kroja~ }e nekoliko te{ko zara|enih forinti mo-
`da dati „onom drvodeqi {to pravi male mrtva~ke
sanduke”. Po ovome, ali i po nizu drugih detaqa i
poruka, De~aci Pavlove ulice nije samo roman o

detiwstvu ve} i melodrama u kojoj „na simultan na-
~in dolazi do izra`aja gledi{te deteta i odraslog,
ali se ove dvojnosti nikada ne ukr{taju, nego se
dopuwuju i koriguju jedna drugu” (Kalman 1971:
100). Dramski naboj romana kulminira u bolnom sa-
znawu o uzaludnosti Neme~ekove smrti; o uzaludno-
sti borbe za igrali{te; o slomu jedne humane ide-
je i de~je potrebe za slobodom i igrom.

Sna`an podsticaj romanu o de~jim dru`inama da
je Erih Kestner (1899–1974) romanom Lete}i ra-
zred (1933). Nakon pojave ovog romana, tzv. roman
o razredu posta}e veoma popularan me|u decom i
mladima. Lete}i razred je roman o de~jim dru`i-
nama ~ije se rivalstvo ~esto razre{ava borbom wi-
hovih vo|a. Me|utim, to je samo prvi, povr{inski
sloj ovog romana. Slojevitost zna~ewa i poruka
svrstavaju ovo delo u ̀ anr anga`ovane literature,
koja se javila tridesetih godina XX veka kao jedan
vid ideologije socijalno ugro`enih slojeva dru-
{tva, u borbi za boqi status i pravedniji svet. Ba-
ve}i se sudbinom glavnog junaka, koji nema novca
da za Novu godinu ode ku}i, pisac je posebno nagla-
sio ideolo{ku dimenziju romana i stao na pozici-
ju de~jih pisaca u ~ijim delima utilitarno dobija
prevagu nad estetskim. Wegov junak, iako jo{ dete,
sudi i razmi{qa o socijalnim nevoqama stale`a
kome pripada, na na~in kako to ~ine odrasli: „Zar
moj otac nije vredan kao i drugi qudi? Jeste! Jesam
li ja mawe marqiv od drugih de~aka? Nisam. Jesmo
li mi r|avi qudi? Pa {ta je onda po sredi? Ne-
pravda, zbog koje mnogi qudi pate.” Didakti~ka i
ideolo{ka linija romana je markirana na vi{e me-
sta; pisac ima jasnu nameru da pou~ava decu i odra-
sle, predo~avaju}i im nelogi~na isku{ewa ̀ ivota
na koja se mo`e odgovoriti samo jakom voqom, ne-
prestanom borbom i ~vrstinom karaktera.

Mato Lovrak je romanima Vlak u snijegu (1933)
i Dru`ba Pere Kvr`ice (1933) stekao ime jednog
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od najistaknutijih predstavnika socijalne litera-
ture u kwi`evnosti za decu i mlade. Isticao je da
teme i motive za kwi`evno delo ne treba tra`iti
u ma{ti i fantastici, ve} u doga|ajima iz svako-
dnevnog ̀ ivota – u igri i humoru, u {koli i pri-
rodi, u odnosu dece i odraslih i razli~itim pita-
wima vezanim za san o lep{oj budu}nosti. Glavni
junak romana Vlak u snijegu ma{ta o vozovima bu-
du}nosti koji „treba da voze hranu, odje}u i drvo iz
plodnih u gladne krajeve, da ona djeca {to `ive u
kamenu, jedu dobro kao i ona {to `ive u `itorod-
nim ravnicama. Osobni vlakovi trebaju voziti svu
slabuwavu, blijedu i bole{qivu djecu na more i gor-
ske krajeve da promijene zrak i da ozdrave. I tako,
da to ne bude kao danas, kad to mogu samo ona djeca
~iji su roditeqi bogati, pa imaju mnogo novca.”

O~ito je da Lovrak gradi idealizovanu sliku
`ivota, blisku kakvom akvarelu socijalne utopije,
u kojoj su deca neimari sveta lep{eg i bogatijeg
nego {to je to svet wihovih o~eva. Svet u kojem se
kre}u wegovi junaci pun je bogatih koji diktiraju
pravila `ivqewa i pona{awa, i siroma{nih koji
su zaokupqeni problemima li~ne egzistencije. Po-
kreta~i naprednih ideja i kreatori novih dela su
uglavnom deca iz siroma{nih ili bar prose~nih
porodica, dok su likovi bogata{a u ulozi razbija-
~a kakve slo`ne dru`ine, ili su obi~ni prevaran-
ti i la`qivci. „Jer u Lovrakovim delima upravo
ostvarewima de~jih `eqa dolazi do preobra`aja
dru{tva. Prisutnost socijalne ideje u wegovim ro-
manima ne samo da proizilazi iz op{teg utiska,
ve} ona ima i svoju funkciju u toku zbivawa” (Mar-
kovi} 1973: 143). U romanu Dru`ba Pere Kvr`ice
ideolo{ka ravan romana je ispuwena beskrupulo-
zno{}u nadolaze}eg kapitalizma, raslojavawem sela
koje propada zbog nesloge wegovih ̀ iteqa, apolo-
gijom de~jeg kolektiva koji svojim delom pokazuje
odraslima kako bi trebalo da se pona{aju. Re~i

Perinog oca: „Sine! Tvoja je dru`ba nas starije
nau~ila pameti!” i re~i de~aka Mede: „Predali
smo im mlin. Ta morali smo, ali ka`em vam: Oni
}e sve upropastiti” su, u stvari, pi{~eva osuda
odraslih koji bi morali da u~e od dece.

Izgradwa zajedni{tva ~esto je pra}ena destruk-
cijom pojedinaca koji ne ̀ ele svoju individualnost
da podrede vrednostima nekog op{teg ciqa. Uzroci
wihovog pona{awa su razli~iti, ali su pogubni za
dru`inu koja uvek op{ti interes stavqa iznad po-
jedina~nog. Rivalstvo, sujeta, surevwivost ili ̀ e-
qa za isticawem, superiornost porekla ili soci-
jalnog statusa, nisu u Lovrakovim romanima dovoq-
no sna`ni argumenti za dominaciju pojedinca nad
kolektivom. Sloga i me|usobno razumevawe su osnov-
ne pretpostavke za organizovanije i humanije obli-
ke qudske zajednice. Podvizi wegovih junaka bili
su mogu}i tek kada su se ujedinili i okupili oko
neke va`ne ideje. ̂ lanovi dru`ine su u neprekid-
noj akciji i ~italac ih lako prepoznaje na osnovu
postupaka i me|usobnih dijaloga. Lovrak malo pri-
poveda, a opisi prirode su retki, kratki i funkci-
onalni. On fabulu razvija jednostavnom, lakom i
sugestivnom re~enicom, bez preterane upotrebe
stilskih ornamenata. Misao mu je koncizna i du-
hovita, naj~e{}e iskazana oblicima aorista i pre-
zenta. „Posebna vrednost Lovrakovog stila je u au-
tenti~nosti de~jeg govora, naro~ito u dijalozima
i aforisti~kim konstrukcijama, koje se mogu uzeti
kao primer jezi~kog ume}a i estetske jednostavno-
sti” (Milinkovi} 2006: 444). Sve je u naraciji pod-
re|eno dinamici radwe koja kulminira u uzbudqi-
vim i neo~ekivanim obrtima, u podvizima junaka i
wihovoj spremnosti da se uhvate u ko{tac i sa naj-
te`im `ivotnim isku{ewima.

Odnos dece i odraslih i vizija dru{tva uteme-
qenog na slozi ~esta je tema i u romanima drugih
pisaca. Dru`ina Siwi galeb (1935) Tone Seli{ka-
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ra je samo na prvi pogled roman intrige i akcije.
U dubinskom sloju wegove strukture jasno je marki-
rana socijalna crta, {to ga svrstava u korpus anga-
`ovane literature. Samo slogom i kolektivnim ak-
cijama de~ja dru`ina je o`ivotvorila davna{wi
san svojih o~eva i dedova o velikom brodu koji bi
im ubla`io te`ak `ivot siroma{nih ribara. Ra-
dwa romana sme{tena je na ostrvsko priobaqe i
morsku pu~inu, a postupci glavnih junaka nisu de-
finisani samo unutra{wim razlozima ve} i spoqa-
{wim faktorima i nepredvidivim konfliktima.
Iako je fabularni tok romana gra|en sa unapred
postavqenom ideolo{kom tezom, pisac ne daje go-
tove obrasce sre}e ve} nudi novu viziju ̀ ivota za
koju se vaqa izboriti. Zato i wegov kolektiv pro-
lazi kroz razli~ite te{ko}e i isku{ewa, koja
osna`uju de~ju slogu, ja~aju moralne navike i bruse
karakter. Podvig de~je dru`ine posledica je dubo-
ke vere u ideju za koju su se de~aci bezrezervno bo-
rili. Duh kolektivizma je postao moralni kodeks
male dru`ine, u kojoj je svaki wen ~lan vlastiti
interes ugradio u o`ivotvorewe davna{weg sna si-
roma{nih ribara sa Galebovog ostrva. Iako je na-
stojao da pronikne u du{u malih junaka, Seli{kar
nije u koncipirawu radwe zapostavqao ni ideolo-
{ku dimenziju romana.

Za razliku od prethodnih dela, Nu{i} je svoj
roman Hajduci (1933) komponovao „na humoristi~-
ko-avanturisti~koj i zabavno-didakti~koj podlozi,
uspe{nom primenom narativnoscenskog i na momen-
te grotesknog umetni~kog postupka u razvijawu fa-
bule i individualizaciji likova neobi~ne de~je
dru`ine” (Milinkovi} 2012: 160). Sa stanovi{ta
kwi`evnokriti~kog i estetskog vrednovawa, osnov-
na vrednost dela prepoznaje se na liniji izvornog
i parodi~nog humora. U romanu su jasno markirane
dve ravni humora – jedna na kojoj se pokazuje ne-
skriveni ciq pisca da zasmeje malog ~itaoca i dru-

ga, ironi~no-pou~na, koja ismeva glavne junake, ka-
ko wihovi vr{waci ne bi po`eleli da se odmetnu
od ku}e i {kole. U razli~itim modelima vodviq-
skog, anegdotskog, situacionog i leksi~kog humora
do~aran je zanimqiv de~ji kolektiv ~iji postupci
asociraju nezaboravno doba slobodnog i nesputanog
detiwstva. Iz razli~itih situacija pisac izvla~i
treperavu ̀ icu humora koja skra}uje razdaqinu iz-
me|u smeha i zbiqe, izme|u stvarnog i izma{tanog.
Pedago{ka ravan romana je osen~ena sadr`inom po-
u~nih pri~a koje smi{qaju hajduci u prvoj i jedi-
noj hajdu~koj no}i. Iako nose elemente bajke, te
pri~e su zasi}ene jasno markiranom poukom koja je
katkad isuvi{e nagla{ena, na {tetu umetni~ke
vrednosti romana.

Hajduci su po tematici i drugim elementima
strukture realisti~ki roman. „To zna~i da je ro-
man de~je dru`ine umnogome vezan za op{tu ideju
kolektivizma, ideju koja se sna`no manifestovala
u socijalno anga`ovanoj, po samoopa`awu reali-
sti~koj kwi`evnosti uo~i Drugog svetskog rata”
(Qu{tanovi} 2004: 124). Razlozi de~jeg okupqawa
u ovom romanu nemaju dubqi smisao ni vi{i ciq.
^lanovi dru`ine ne shvataju hajdu~iju u izvornom
smislu, ve} kao na~in i mogu}nost da pobegnu od
ku}e i od {kole. Osim toga, dru`ina je sme{na sa-
ma po sebi, jer je ~ine deca koja ni u kom slu~aju
nisu dorasla poznatim zahtevima i razlozima od-
metni{tva iz predawa i juna~ke tradicije. Roman
Hajduci ima neospornu vrednost i na lestvici
kwi`evne istorije. Ovim delom Nu{i} je intenzi-
virao razvoj kwi`evnog ̀ anra koji }e u}i u tradi-
ciju i postati zna~ajan ~inilac razvojnih tokova
srpske kwi`evnosti za decu i mlade.

]opi}eva dru`ina u romanu Orlovi rano lete
(1957) ne shvata hajdu~iju kao igru ve} kao moral-
ni ~in, po uzoru na delo starih hajduka. Na~in for-
mirawa dru`ine i zavet na grobu pretka hajduka sa-
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dr`i elemente epske tradicije, koji se u postupci-
ma slo`ne dru`ine uzimaju kao merilo i eti~ki
princip. Opona{awem odraslih deca iskazuju indi-
vidualne sklonosti koje nesebi~no ugra|uju u fi-
zionomiju kolektiva.

]opi} svoje junake stavqa u dve potpuno kon-
trastne situacije – predratno vreme i vreme rata,
kada stasavaju u male borce, spremne da se suo~e sa
stra{nim licem rata. Boravak u Prokinom gaju i
dra` kolektivnog ̀ ivota kao da su bili priprema
za ratna isku{ewa i borbu za slobodu. ]opi}eva
dru`ina je po svome sastavu prevazi{la mane svo-
jih prethodnika. Ona je heterogena kako po uzra-
stu, tako i po nacionalnoj i polnoj pripadnosti
pojedinih ~lanova. Pritom se mo`e uzeti i kao
primer kako deca na bilo koji vid zlostavqawa mo-
gu odgovoriti udru`ivawem koje nije samo sebi
ciq. Boravak u Prokinom gaju nije bio samo vreme
igre ve} i produktivnog rada, u kojem su do{li do
izraza afinitet i sposobnosti pojedinih ~lanova.
Kada izbije rat, stariji de~aci }e postati kuriri
i mali borci za slobodu zavi~aja i domovine. Ratne
strahote su postale test i isku{ewe za vi{i ste-
pen socijalizacije i potpuno o~ove~ewe, u kojem je
svaki pojedinac mogao iskazati latentne mogu}no-
sti i kreativnost sopstvenog duha. Igra i humor su
estetska ravan ]opi}evog romana, razvijawe kolek-
tivnog duha i qubavi prema slobodi, osnovna ideo-
lo{ka nit.

Humor i igra su konstitutivni elementi romana
o de~jim dru`inama. Vaqa re}i da igra u ovim de-
lima nije samo razbibriga i zabava ve} i tema i
motiv koji inspiri{e pisce da neprestano o`ivqa-
vaju detiwstvo kao nastavak davno zapo~ete igre.
Kad se transformi{e u umetni~ku formu, dobija
dubqi smisao i univerzalno zna~ewe – blagotvor-
no deluje na mlade, produbquje im svest, stimuli-
{e humano a razara animalno. Za decu je igra na~in

`ivqewa, za pisce – izvor nadahnu}a, za kwi`ev-
ne kriti~are – fenomen koji u umetni~kom delu
ima vi{esmernu estetsku i tematsku funkcional-
nost, a za pedagoge i didakti~are – najpogodniji
metod za realizaciju vaspitno-obrazovnih ciqeva.
Humor je poseban vid ~ovekove intelektualne intu-
icije i kreativne, unutra{we ekspresije. Psiholo-
{ko-filozofsko i esteti~ko osmi{qavawe feno-
mena humora manifestuje se kao vid katarze i du-
{evne relaksacije. Smeh je temeqno tkivo romana
o de~jim dru`inama, najboqi put kojim pisci sti`u
do srca malog ~itaoca, izvor inspiracije, temat-
ski i estetski fenomen u kome se najpotpunije
oblikuje i do`ivqava svet detiwstva. Za razliku
od odraslih, koji se ~esto smeju po potrebi trenut-
ka u kojem se na|u, de~ji smeh je zdrav i nekonven-
cionalan, spontan i prirodan, pro~i{}en od pri-
krivenih poruka, prijateqski i dobro}udan i zato
ima terapeutsku mo}.

Problem ideolo{kog i estetskog u romanu o
de~jim dru`inama ne mo`e se posmatrati odvojeno,
jer kwi`evno delo nije samo potencijalno vrelo
saznawa o svetu, prirodi i prirodnim pojavama ve}
i izvor lepote i duhovnog zadovoqstva. Poruke se
moraju ugraditi u strukturu dela, kao elemenat op-
{te lepote koja ima svoju sadr`inu i formu. Estet-
ski do`ivqaj pri ~itawu dela motivi{e se sponta-
nom emocijom koja omogu}ava daqi proces recepci-
je, identifikaciju sa junacima i doga|ajima. „Put
od prvih utisaka nakon ~itawa dela do estetskog
do`ivqaja je subjektivna operacija u kojoj se akti-
viraju i konkretizuju potencijalne vrednosti dela
kao horizont o~ekivanih zna~ewa i podsvesne neo-
dre|enosti” (Milinkovi} 2012: 144). Estetski do-
`ivqaj se mo`e definisati i kao vrsta saznawa
koje bogati ~itao~evo iskustvo i oplemewuje mu
duh. ^italac pritom crpi i ispoqava ose}awa iz
same prirode dela, iz slojevitosti wegove radwe,
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poruka i zna~ewa. Estetski predmet se iz sadr`ine
teksta i pi{~evog fiktivnog sveta u ~itao~evoj
svesti konkretizuje kao osobeni emotivni do`i-
vqaj i novi stvarala~ki ~in. Na taj na~in ~italac,
analogno delu, stvara svoj, individualni svet.
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Miomir Z. MILINKOVI]

AESTHETIC AND IDEOLOGICAL IN
THE NOVEL STRUCTURE OF CHILDREN’S BANDS

Summary

Beginning from the premise that the literary work is an
aesthetic phenomenon in which the reader recognizes the

outside world and the vision of their own existence, for a
novel about children’s bands, it could be said that it pre-
sents the genuine literary genre and made image of child-
hood, which strongly mark the child’s need for unrestrict-
ed childhood in order to prove identity and its own oppor-
tunities, striving for the game and a special resistance to the
strict standards of adults.

It originated in the expansive development of the capi-
talist society, a novel about children’s fellowship and the
true picture of society in which they differentiate intransi-
gence among class and social groups. With a distinctive the-
sis on the need of child collectivism, writers insist on so-
cialization of the child, glorifying its worthiness that is built
into the platform of general, social values. Without neglect-
ing either the aesthetic nor stylistic value of their work, as
it can be seen in the novels of Erich Kästner, Ferenc Mol-
nar, Mato Lovrak, Branislav Nu{i}, Tone Seli{kar and Bran-
ko ]opi}.

Keywords: aesthetic, ideological, novel, children’ bands
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ZLODOLCI –
VERE SE ODREKLI
ZBOG VERE
(Peti leptir i
Deca Bestragije
Uro{a Petrovi}a)

SA@ETAK: O{tro se suprotstavqaju}i po{asti sa-

vremenog doba – uplivu u virtuelnu stvarnost unutar za-

tvorenog prostora, omogu}enu tehnolo{kim dostignu}ima,

Uro{ Petrovi} stvara literaturu koja odi{e izrazitim

panteizmom i duhovnim vitalizmom. Iz obimnog autorovog

opusa za ovaj rad odabrana su dva romana: Peti leptir i

Deca Bestragije. Ono {to ih povezuje jeste pri~a o Zlo-

dolcima ispri~ana kroz varirawe i preplitawe mitova o

veri, androginu, besmrtnosti, vampirima i pritajenom

zlu, dobroti i mo}i. U oba romana susre}emo se sa dru-

`inama ujediwenim oko ideje dobra koje se deli drugima.

Dobrobit za druge postaje svojevrsna vera koja pobe|uje

svako zlo – {to je ujedno ideja i ideologija Zlodolaca.

KQU^NE RE^I: ideologija, panteizam, vera, verova-

wa, vitalizam, besmrtnost, prijateqstvo

Kada se pomene re~ ideologija, skloni smo da
odmah pomislimo na politiku i ideje koje nam se
posredno ili neposredno name}u. Upravo je zbog to-
ga intrigantna tema Savetovawa o kwi`evnosti za

decu, na 59. Zmajevim de~jim igrama – Kwi`evnost
za decu i ideologija. Ako po|emo od ~iwenice da
bi kwi`evnost za decu trebalo da uvodi mladog ~i-
taoca u svet jo{ neistra`ene lepote, name}u nam
se pitawa – za{to bi politi~ka misao imala upli-
va u de~ju kwi`evnost, ali i da li ideologija mo-
ra iskqu~ivo biti povezana s politikom.

Uop{teno o ideologiji u kwi`evnosti za decu

Ideologija je sistem ideja, predstava, pojmova
izra`en u razli~itim oblicima dru{tvene svesti
(u politici, moralu, nauci, umetnosti, religiji).
Ideologiju odre|uju, u krajwoj liniji, uslovi mate-
rijalnog `ivota dru{tva. Ona je odraz dru{tvene
egzistencije i sa svoje strane aktivno deluje na ra-
zvitak dru{tva, poma`u}i mu (napredna ideologi-
ja) ili spre~avaju}i ga (reakcionarna ideologija).
Klasno dru{tvo ima klasnu ideologiju – vladaju}a
ideologija izra`ava i brani interes vladaju}e kla-
se, dok ideologiju radni~ke klase predstavqa mark-
sizam-lewinizam (Klaji} 1979: 566).

U studiji Ideologija i de~ja kwiga (Ideology
and the Children’s Book), Piter Holindejl (Peter
Hollindale) navodi da se ideologija u de~joj kwi`ev-
nosti prezentuje na tri osnovna nivoa.
1. Prvi i naj~e{}i je precizno isticawe socijal-

nih, politi~kih ili moralnih uverewa pisca,
koji ih kroz pri~u ̀ eli prezentovati deci (npr.
bez obzira na to {to ̀ ivot mo`e biti nepred-
vidiv i te`ak, a pozitivni likovi izlo`eni pat-
wi, nema mesta samosa`aqewu, jer na kraju }e
pravda biti zadovoqena i krivci ka`weni, od-
nosno – dobro mora pobediti).

2. Drugi je vezan za pi{~eve pretpostavke, odno-
sno za neispitane, pasivne vrednosti. One su
{iroko ra{irene vrednosti koje ne bismo sme-
li potceniti zbog uticaja koji imaju na nesve-
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sni deo li~nosti. Pisac ne mo`e sakriti ono
{ta smatra vrednim, nebitno da li pi{e za de-
cu ili odrasle. Wegova uverewa }e se pokazati,
ako nikako druga~ije a ono kroz upotrebu re~i
ili strukturu re~enice. Ta uverewa pisac je naj-
~e{}e prihvatio zdravo za gotovo, integri{u}i
se u odre|eni dru{tveni sloj, koji ne razmi-
{qaju}i prihvata odre|ene sisteme vrednosti.
Holindejl smatra da ne postoji ~in autocenzure
kojim pisac mo`e iskqu~iti ili prikriti su-
{tinskog sebe. Ovo direktno vodi ka tome da je
ideologija prisutna u de~joj kwi`evnosti, a na
roditeqima i u~iteqima je odgovornost koje te-
kovine }e prenositi deci. Me|utim, u~iteqi ko-
ji podsti~u razvoj kriticizma kod dece uz u`i-
vawe u ~itawu podsti~u i mo} raspoznavawa lo-
{e jezi~ke prakse.

3. Tre}i nivo proizlazi iz drugog nivoa. Veliki
deo svake kwige nije napisao autor, ve} svet u
kome on `ivi. Da bi se shvatila poenta, ~ita-
lac treba da prepozna momenat u kom pisac za-
magquje zna~ewe pojedinih re~i. Na taj na~in
postajemo dobrovoqni zatvorenici tuma~ewa
mi{qewa drugih qudi. Po pravilu, pisci za de-
cu su predajnici sveta koji dele s ostalima.

Nastavqaju}i tuma~ewe ideologije u de~joj kwi-
`evnosti, Piter Holindejl isti~e da sve prethod-
no navedeno ukazuje na ~iwenicu da je ideologija
usko povezana s jezikom, a jezi~ke finese i razli-
~itosti unutar jedne nacionalne kulture ukazuju na
podele u zajedni~koj ideologiji. Kao poja{wewe iz-
nosi da su jezi~ke supkulture neodvojive od klime
ideja i vrednosti koje u wima deluju, a deca koja
naseqavaju supkulturu trebalo bi da imaju svoju
kwi`evnost, a ne da im se neka isporu~uje. Zakqu-
~ujemo da neminovno postoje tenzije izme|u ideo-
logije i lokalne situacije. Da bi se omogu}ilo

normalno funkcionisawe, neophodno je prihvati-
ti ~iwenicu da smo svi mi stanovnici podeqenog
dru{tva, a svaki deo mora imati pouzdawa u sop-
stvene vrednosti. Zbog toga su nam potrebne kako
nacionalne (da ne pomiwemo i jedinstvenu interna-
cionalnu), tako i lokalne de~je kwi`evnosti, sa
specifi~nostima rase, regije, socijalnih okolno-
sti, seksualnih opredeqewa, ali i kwi`evnost ko-
ju pi{u sama deca. Tek kada imamo koherentnu de-
finiciju ideologije, sve ovo postaje jasno.

Ideologija je ne{to {to se usa|uje u decu putem
medijuma mnogo mo}nijih nego {to je literatura.
Ipak, tu ideologiju koju su deca usvojila iz okru-
`ewa Holindejl naziva neartikulisanom ideologi-
jom. Ona se usmerava zahvaquju}i literaturi u od-
re|enim pravcima. Suprotno ustaqenom verovawu
da izme|u ideologije i politike postoji analogi-
ja, Holindejl podvla~i da je ideologija klima uve-
rewa. Ovo prvo mo`e biti nametnuto, ali i pro-
meweno zakonski ili zdravorazumski (re|e), ali
drugo je nejasno, holisti~ko, mekano, stabilno i
mo`e se samo razvijati.

Misticizam i panteizam Uro{a Petrovi}a

Ve{to grade}i zanimqivu fabulu u Deci Bes-
tragije (2013), Uro{ Petrovi} se poigrava moti-
vima bitnih mitova kako za podru~je Balkana, tako
i za ceo svet. Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi} pri-
me}uje da upravo zahvatawe u domen folklorne
fantastike i usmenog demonolo{kog predawa wego-
vim delima daje „dinami~nost i osobenost koja ne
po~iva na apsolutnoj originalnosti, ve} pre na du-
hovitoj i originalnoj kombinatorici poznatih
pri~a” (Pe{ikan Lju{tanovi} 2012: 113).

Na sebi svojstven, zagonetan na~in, Petrovi}
~itaoca uvla~i u razmi{qawe i svet resemantiza-
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cije mitova o: veri, androginu, besmrtnosti, vampi-
rima i pritajenom zlu, dobroti i mo}i.

Vera

Tajanstveni junaci Dece Bestragije jesu Zlodol-
ci. Karakteri{u}i ih eufemisti~nim imenom, Pe-
trovi} }e ih uobli~iti kroz duhoviti moto koji
ru{i hri{}ansko blagodarstvo. Svojevrsno vjeruju,
koje osmi{qava i aminuje prvi poglavar tajnog je-
zgra Matice Zlodolaca, Tasa S Lopatom, glasi: „Ako
ti neko udari {amar, okreni mu i drugi obraz. Ako
drugi {amar usledi, pozovi Zlodolce” (Petrovi}
2013: 7).

Idejni rodona~elnici Zlodolaca jesu dvojica
sudbinski povezanih qudi ujediwenih u za{titi do-
bra – pravoslavni hri{}anin Rafajlo i muhameda-
nac Ibrahim Baja. [umokradica ne`nog srca – Ra-
fajlo s Bukove planine (koji bi pre obarawa drve-
ta uvek osmotrio da li postoji na wemu neko gne-
zdo) – pomogao je hara~liji Ibrahimu Baji kada mu
je per~in uhvatio vodeni~ni to~ak. Osim dobra ko-
je je u~inio, Rafajlo je i potvrdio postojanost u
svojoj veri, jer

Nema relevantnijeg testa i izazova za potvrdu postoja-

nosti sopstvene vere od onog koji se otvara i nudi odno-

som prema drugom kao razli~itom i suprotnom od nas. (...)

^vrstina sopstvenih uverewa i iskazanog poverewa pre-

ma drugom ~ini nas nezavisnim i slobodnim od pona{awa

koje bi nas moglo pokolebati, izneveriti na{u veru. Ta-

kva mo} verovawa iskazuje se sposobno{}u prevazila`ewa

relevantnosti ovozemaqskog i komunikacijom sa nadnarav-

nim. (Jovanovi} 2000: 60–61)

Dobrota koju je nenadano primio od Rafajla, ko-
ji je kalemarskim no`em odsekao uhva}eni per~in,
Baji je bila podsticaj da ispita skrivene porive
protivnika. Na pitawe odakle mu spremno se~ivo,

ako se zna da raja ne sme da nosi oru`je, Rafajlo
je spremno odgovorio kako je bio spreman da ga ubi-
je ukoliko hara~lija otkrije bra{no. Zakqu~uju}i
svoju pri~u o ve~nom prijateqstvu, Baja nagla{ava:

Tada sam mu zahvalio vi{e i iskrenije nego {to sam

nameravao. U tom trenutku be{e mi jasno da mi je spasao

`ivot dva puta – prvi put od onog rasklimatanog mlina,

drugi put od sebe. (...) Od tada smo kao bra}a. Ja sam se ma-

nuo hara~luka, posvetio se izu~avawu sebe i vere, i tek ka-

snije shvatio da je re~ o istom putu... (Petrovi} 2013: 26).

Upravo qudska otvorenost ka druga~ijem od nas
samih podstakla je Rafajla da zamoli Baju za uslu-
gu. Polaze}i od ideje da „vera nije na{a ili wina,
ona ili ova, ve} je vrlina ~ovekova!” (Petrovi}
2013: 13), Baja je pristao i krstio je de~aka Srnu/
Bezimenog/Oblaka po pravoslavnom obredu. Ina~e,
de~aka s tri imena Rafajlo je sa~uvao od hara~li-
ja koji su upali u selo i sve pobili. Povukao se s
wim u planinu i odgajao ga kao devoj~icu, kako bi
ga sa~uvao da ga Turci ne odvedu i ne pretvore u
jani~ara.

Slikaju}i prijateqstvo i pobratimstvo dvojice
qudi razli~itih nacija i veroispovesti, Petrovi}
sprovodi u delo ideju da biti ~ovek ne zavisi od
vere ve} od qudskosti koju svako od nas nosi u se-
bi, samo je pitawe ima li hrabrosti da je ispoqi.

Androgin

Odrastaju}i na Bukovoj planini uz Rafajla i
Tasu S Lopatom, Srna }e postati spretna devoj~i-
ca, koja s lako}om barata vija~om (simbolom lakog
preskakawa prepreka) na ~ijoj je jednoj dr{ci iz-
rezbaren soko, a na drugoj poskok:

Soko ti je simvol neba i videla, da vidi{ i ono {to

drugi ne vide. Poskok ti je simvol dvojaki, i smrti i is-
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ceqewa, ume i da truje i da vida. Neka ti podari mo} da

bude{ neukrotiva i kada padne{ na zemqu. (Petrovi} 2013:

10).

Me|utim, onog dana kada se „Ibrahim Baja po-
javio ispod duge”, Srni otkrivaju da nije ono {to
misli da jeste. Nije slu~ajno ovde upotrebqena du-
ga. „Duga je ~esto simbol mosta izme|u neba i ze-
mqe” ([evalije, Gerbran 2004: 185), a narod veruje
i da se iza duge krije kov~eg s blagom. Uklapaju}i
simboliku i verovawe u Bajinu pojavu i sve {to
ona donosi i {to joj sledi, shvatamo da }e Srna/
Bezimeni/Oblak biti odveden na mesto tajnovito,
gotovo nestvarno, koje jeste spona izme|u ovostra-
nog i onostranog, a znawa i mo}i koja }e ste}i u
Bestragiji predstavqa}e blago.

Definitivni prekid sa `ivotom u obli~ju de-
voj~ice desi}e se kada Srni odseku duga~ku plete-
nicu. U tekstu „Neugasla pustolovina ~arolije”
Qiqana Pe{ikan Qu{tanovi} nagla{ava da „odse-
cawe pletenice funkcioni{e kao bolno odsecawe
pup~ane vrpce”. I upravo taj prekid s poznatim i
blagorodnim u~ini}e da, gotovo kroz ceo roman De-
ca Bestragije, Bezimeni traga za svojom su{tinom.
I kada ga Baja ostavi na ulazu u Bestragiju / Zli
do, on }e samo biti upla{eno, napu{teno dete na
putu spoznaje. Na wegovom primeru pisac otkriva
da se, bez obzira na izuzetnu fizi~ku spretnost,
moraju savladati odre|ene prepreke. Sli~no kao u
Indijani Xonsu i posledwem Krsta{kom pohodu
(1989), Bezimeni mora da savlada fizi~ke prepre-
ke, dobro skrivene u opti~kim varkama. Onog mo-
menta kada sa zaleti{ta uspe da ubaci kamen u da-
leku rupu u steni, ova se otvara i put u Bestragiju
je slobodan. Inicijacijski momenat je pra}en usam-
qeno{}u. Prvo sa ~im se Bezimeni susre}e jeste
ogromna zmija koja govori, {to podse}a na pri~u o
nemu{tom jeziku. Ispostavi}e se da je to Jaud, ko-
ji koristi zmijski oklop kako bi lak{e prolazio

kroz glogovo {ibqe. Delimi~an odgovor na pitawe
za{to je Jaudu problem glogovo grawe dobi}emo ka-
snije. Mada je Zli do pastoralno mesto zbog pri-
rodnih lepota – netaknute {ume, jezera, pe}ine –
Bezimeni (koji je sebi dodelio ime Oblak) ovaj
prostor u koji dolazi ne ose}a kao prijateqski. Na
samom po~etku susre}e se s tipi~no de~a~kim nad-
metawem u snazi, dolaze}i u konflikt s de~acima
– ̂ aratanom i Cikavcem. Nemio je i susret s Val-
tazarom, dobrovoqno zazidanim {panskim jezuitom
– mudracem, prvenstveno zbog atributa na koje
Oblak nailazi – slepi mi{, ~udan miris, sabla-
sni, `iv zazidan starac dugih noktiju.

Tek kada lutaju}i Zlim dolom na wegovom rubu
nai|e na devoj~icu vilinskog glasa, zlatne kose i
mo}nog pogleda koji ga mo`e sjediniti sa {umama,
vodom i mahovinom, Oblak }e osetit izvesnu pri-
snost. Me|utim, weno lice je unaka`eno mrqama i
naborima, {to ga podse}a na bi}e iz mra~nog sve-
ta. Saznajemo da spoqa{wu liniju odbrane Zlog do-
la predstavqa zajednica gubavaca. Devoj~ica je }er-
ka Jare Bradana, wihovog vo|e, i predstavqa svoje-
vrsni zalog. Baja, koji im je donosio saracenski me-
lem za lepru ({to neodoqivo podse}a na neke od
sekvenci iz filma Nebesko kraqevstvo (2005), ka-
da Saladin leproznom kraqu Jerusalima {aqe svo-
je lekare i meleme koji bi mu ubla`ili bolest),
pomo}i }e wegovoj }erki jedinici, a gubavci }e po-
mo}i u odbrani Zlog dola od Neura.

Onog momenta kada se ona preobrati i ozdravi,
Oblak }e joj dati ime Srna.

Tog trenutka i ona i de~ak sa Bukove planine ponovo

se oseti{e celim. (Petrovi} 2013: 152)

S jedne strane, ovim je mit o bi}u koje je neka-
da bilo jedno a zatim je surovo razdvojeno dobio
svoje obli~je u sjediwewu dve srodne du{e – Srne
i Oblaka. Me|utim, u ovoj simbolici je skriveno
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i zna~ewe kineskog Jina i Janga, gde se me|usob-
nim sjediwewem pro`imaju dva na~ela: mu{kog i
`enskog, nebeskog i zemaqskog, svetlog i tamnog
([evalije, Gerbran 2004: 15).

Besmrtnost, vampiri i pritajeno zlo

Povezuju}i `iteqe Bukove planine s legendom
da su svi podignuti i da su zbog toga pre`iveli
najezde Turaka, Petrovi} stvara pogodnu atmosfe-
ru za pojavu neobi~nog stanovnika u jednom pawu –
jednouhog belog je`a. Vasilij Kandinski u kwizi
O duhovnom u umetnosti belu boju smatra simbo-
lom sveta gde su sve boje, kao odraz materijalnih
supstanci, i{~ezle. Bela je odraz ti{ine koji do-
lazi odozgo, ali to nije smrt, ve} je ti{ina prepu-
na mogu}nosti. Ona je ni{ta iz ~ega se mo`e razvi-
ti ne{to, jedno ni{ta pre svakog ro|ewa, pre sva-
kog po~etka.

Pretpostavqamo da je je` namerno bele boje, jer:

Belo je boja prelaza, u onom smislu u kojem se govori

o obredima prelaza: belo je privilegovana boja obreda ko-

jim se mewa bi}e prema klasi~noj shemi svake inicijaci-

je: smr}u i novim ro|ewem. (...) U svakoj simboli~koj mi-

sli smrt prethodi `ivotu i novom ro|ewu. Zato je belo

prvobitna boja smrti... ([evalije, Gerbran 2004: 15).

Variraju}i mit o ugrizu vampira i besmrtnosti,
autor mo} vra}awa u ̀ ivot daje upravo belom je`u.
Wega i wegovu ~udesnu sposobnost Rafajlo je ot-
krio slu~ajno, a zatim svoje iskustvo podelio sa
Ibrahimom Bajom. Tako postaju ~uvari tajanstvene
mo}i i tajanstvenog bi}a. Odabir onih koje vra}aju
u `ivot nije jasno nazna~en. Rafajlo je povratio
mlinara Tasu S Lopatom, koga je udario grom, i
^aratana – de~aka koji se otrovao pe~urkama. Baja
je doveo obolelog {panskog jezuitu Valtazara, ar-
banaskog de~aka Cikavca koga je ugrizao poskok, a

iz Stambola je stigao sa od dima udavqenim Jau-
dom1. De~ak je dugo ~ekao na drugoj strani, i po
Valtazarovoj pri~i i sam je` je oklevao dok nije
odlu~io da ga ugrize za vrat. Oblak je jedini `iv
ugrizen, i to sasvim slu~ajno, jer je neoprezno pri-
neo glavu {upqini u hrastu, a je` mu je gricnuo
uho. Sudbinu wih, ugrizom posve}enih, niko ne mo-
`e da zna.

Mada ih povezuje isto obele`je, Jaud se ipak ma-
lo „razlikuje od ostalih de~aka – voli no} i
samo}u, pla{i se vode, o~i mu nekako povelike,
igra na mese~ini” (Petrovi} 2013: 97). I sami
stvoriteqi se pribojavaju da su stvorili bi}e
no}i. Me|utim, on }e svoju pravu prirodu otkriti
tek pred kraj romana, kada se dobrovoqno javi da
usmrti leproznu devoj~icu kako bi jednouhi mogao
odraditi svoje. Na Oblakov poku{aj da je spase
Jaud }e besno iskeziti zube da ga ujede, a i kod
odbrane od Neura pohvali}e se da je br`i i da bo-
qe ~uje nego drugi de~aci. Na kraju i oklop u ob-
liku zmije, koji mu slu`i kao glogobran, dobija
svoje pravo zna~ewe. Ipak, do kraja romana ne}emo
saznati ni{ta vi{e o Jaudovim sklonostima. On
ostaje samo jo{ jedan od `iteqa Bestragije.

Dobrota i mo}

Sirova mo} sme{tena je u lik Kabara, vo|e Ne-
ura (koji donekle podse}aju na istorijske predstave
Atile Bi~a Bo`jeg i Huna). Grub i neotesan, Ka-
bar traga za tajnom besmrtnosti jer mu nijedno mu-
{ko dete nije ostalo `ivo. Bez obzira na svu mo}
i silu koju ima u sebi i oko sebe, ne mo`e iza sebe
da ostavi `ivog naslednika. Upravo u ovoj potre-
bi za produ`etkom roda Qiqana Pe{ikan Qu{ta-
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novi} vidi „dirqivo qudsku te`wu da se potraje i
opstane”.

Svesno ili ne, ~ini se da Petrovi} ka`wava ne-
ursku silovitost i nequdsko pona{awe prema dru-
gima. Wihova potraga za tajnom besmrtnosti osu-
|ena je na neuspeh, jer tajnu ~uvaju dvojica pobra-
tima, dobrih qudi koji na svojoj strani imaju i one
koje treba sa~uvati (Zlodolce), ali i one koje su
svi odbacili (pleme gubavaca). Snaga i mo} nisu u
sirovoj sili, ve} u mudrosti i posve}enosti ple-
menitim ciqevima ({to je nekad dokazao i Rafaj-
lo, spasiv{i `ivot Ibrahimu Baji).

Panteizam

Za razliku od Dece Bestragije, koja su stilski
dobro izra|en roman, sa precizno iznivelisanim
likovima i opisima izvedenim do perfekcije, ro-
man Peti leptir (2007) ima nedostataka. Kada se
sagleda u celini, ~ini se da je vi{e nacrt za ide-
ju koju je trebalo jo{ dora|ivati nego roman koji
}e ispuniti o~ekivawa ~italaca.

Ipak, ono {to je primetno u oba romana jeste
izra`eni panteizam. Peti leptir nam pru`a o{tar
presek izme|u sive i u`urbane gradske svakodnevice
Beograda, koju napu{ta Aleksa, siro~e iz doma. On
je de~ak kome se ne zna poreklo, poput Anakina
Skajvokera iz Ratova zvezda, on nosi tajnu u sebi.
Komunikacija s onostranim (majkom), preko ~e{qa-
wa ili preko radija (sa {umarom Aleksom), samo su
neki od wegovih vidqivih talenata. Me|utim, ispo-
stavi}e se da se majka `rtvovala kako bi on uspeo
da pre|e iz Me|ustanice u {areni svet (ovozemaq-
ski). Donekle je i on ponovoo`ivqeni, poput dece
Bestragije. Da bi sa~uvao svoj ̀ ivot i du{u, Aleksa
je nateran na odlazak u prirodu, na planinu Taru, jer
mu je za petama Jovica Vuk, koji „bi s onostrancima
trgovao i ro|enom majkom” (Petrovi} 2007: 67).

Bez obzira na strukturu naracije, ono {to pru-
`aju oba Petrovi}eva romana jeste dinami~an „en-
ciklopedijsko-kartografski na~in ~itawa” (Kqa-
ji} 2015: 119). Za razliku od surovosti grada, Alek-
su }e priroda na Tari prigrliti oberu~ke i on }e
se sresti s drve}em obraslim mahovinom koja ga mi-
luje, pe}ina mu pru`a uto~i{te, a odjek pe}inske
vode znak je da }e mo}i da utoli `e|. S druge
strane, Deca Bestragije su roman o ~ovekovom ̀ i-
votu s prirodom, koja je samim tim i mnogo rasko{-
nije prikazana nego u Petom leptiru. Glavni ju-
nak Oblak samo }e pre}i iz jednog pastoralnog me-
sta – prostor Bukove planine2, na kojoj je odrastao,
u drugi – prostor Zlog dola / Bestragije: „dobri
bog je ovom mestu podario izvore vrele, ~iste vode,
bogate {ume prepune biqaka i pe~uraka, ptica i
zveri...” (Petrovi} 2013: 98). Ne preciziraju}i u
svom romanu gde se ta~no nalaze predeli o kojima
pi{e, Petrovi} navodi:

„U ta vremena Balkan be{e smutna vetrometina. Gra-

nice bejahu divqe, krhke i porozne, te su se raznolika

qudska i nequdska stvorewa smucala skrovitim stazama

`ivopisnog poluostrva, seju}i unaokolo zametke svakoja-

kih prokletstava i ~uda...” (Petrovi} 2013: 5).

Dakle, bez obzira na podele, Balkan je ̀ ivopi-
sno i ~arobno mesto.

Pored ovoga, oba romana mo`emo ~itati i kao
svojevrsni bedeker o finesama ̀ ivota i pre`ivqa-
vawa u prirodi. Tako saznajemo: da se u pe}inu ne
sme ulaziti ukoliko se prvo ne baci nekoliko ka-
men~i}a da se oteraju eventualne zveri, da bi tre-
balo paziti koje gqive jedemo (nisu sve jestive),
kako oterati zmije (nogama treba sna`no lupati o
tlo), za ispitivawe nepregledne {upqine pawa ne
koristiti ruku ve} {tap (nikad se ne zna {ta je
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unutra)... Ipak, kao osnovno, mo`emo podvu}i: „Ni-
kad nemoj sedeti skr{tenih ruku i ~ekati na po-
mo} drugih” (Petrovi} 2013: 38).

Sasvim jasna poruka, koju autor {aqe u oba roma-
na, jeste potreba za povratkom prirodi, jer jedino na
taj na~in ~ovek mo`e do}i u kontakt sa samim sobom.

Uobli~ewe pri~e o Zlodolcima

Temu o Zlodolcima, koju je oskudno pokrenuo u
Petom leptiru, gde se oni pojavquju samo kao krat-
kotrajni Aleksini pomo}nici u finalnoj borbi
protiv Jovice Vuka, Petrovi} }e u istom romanu
zaokru`iti re~enicom da su oni „’qudi koji su se,
zarad vere – vere odrekli’, pro{aputa monah i de-
~ak je znao da je razgovor o wima zavr{en” (Petro-
vi} 2014: 107).

Tako|e, sazna}emo i da je Jovica Vuk jedan od
~etiri Evropqanina koji mogu da izvla~e qude iz
Me|ustanice (prostor izme|u `ivota i smrti),
ukoliko na|e adekvatnu zamenu. Me|utim, sve je to
nedore~eno i ukazuje na zakqu~ak da je autor imao
zanimqivu misao – provu}i intrigantnu ideju o
onima koji su spremni zbog vi{ih ciqeva (pozitiv-
nih ili negativnih) da ̀ rtvuju svoju du{u – ali joj
nije posvetio dovoqno pa`we.

[est godina posle Petog leptira Petrovi}
pi{e Decu Bestragije, posve}uju}i je nastanku Zlo-
dolaca. Me|utim, kada se sagledaju saznawa skupqe-
na iz oba romana, i daqe se ima utisak nedore~e-
nosti ideje zvane Zlodolci. Me|utim, iako film
nije isto {to i literarni predlo`ak, u na{em slu-
~aju film Peti leptir3 predstavqa kariku koja
je nedostajala u upotpuwavawu slike o Zlodolcima.

Bi}a tame su tokom vekova mewala svoja obli~ja,
da bi u savremenom svetu postala gospodari duhov-
ne i materijalne mo}i. Neobi~an obred osloba|awa
du{e umrlog predstavqa filmsku uvertiru u pri~u
o lukavom advokatu Jovici Vuku, koji }e koristi-
ti Aleksu, de~aka neobi~nih sposobnosti, kako bi
do{ao do Zlodolaca i kona~no preuzeo tajnu besmrt-
nosti u svoje ruke, ~ime bi sebi obezbedio ve~ni
`ivot. Ono {to su scenaristi podvukli jeste da su
tri Zlodolca (Srebrni, Crni i Ri|i), pripadni-
ci tajnog reda sredwovekovnih ratnika, sposobni
da le~e smrtonosne rane i tako mewaju tok istori-
je. Wihovo skrovi{te je drevna planina Tara. Tri
Zlodolca nisu jedini drevni Aleksini za{titni-
ci. U sivilu glavnog grada krije se bajkovita po-
slasti~arnica gospo|e Melanije, kojoj se godine ne
mogu otkriti, ali i ona, kao i Zlodolci, govori
pomalo arhai~no. Kada Aleksa izjavi da ne voli
istoriju i da mu je ona dosadna, gospo|a Melanija
mu kroz pri~e o avanturama drevnih vitezova pre-
do~ava da je prostor Balkana bio put kojim su rat-
nici odlazili u Svetu zemqu i preko koga su se iz
we vra}ali. Upravo tako je u ove krajeve i dospeo
tajanstveni jednouhi beli je` velikih mo}i.

U Deci Bestragije Petrovi} spomiwe verovawe,
vezano za selo Radenkovac, prema kome su me{tani
me{ali svoju krv s krvqu te{kih rawenika koje su
ostavqali pri povratku iz krsta{kih ratova, te
zbog toga ima dosta ri|ih u tom kraju. Pretposta-
vqamo da je ovaj segment bio osnova za pri~u o po-
reklu belog je`a u filmu. U liku mudre gospo|e
Melanije prepoznajemo leproznu devoj~icu Srnu,
kojoj Oblak poverava Jednouhog na ~uvawe. Za Sre-
brnog, Crnog i Ri|eg Zlodolca mo`emo re}i da su
Oblak, Cikavac i ^aratan. Jauda, zbog koga su se,
upravo zbog ispada karakteristi~nih za vampire,
bojali da su stvorili stvorewe tame, prepoznajemo
u liku vreme{nog Jovice Vuka.
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Poruka koja se provla~i kako kroz pomenute ro-
mane tako i kroz film jeste da pojedinac te{ko mo-
`e uspeti, ali da dru`ina, ujediwena oko istog ci-
qa, vodi do uspeha. U Deci Bestragije imamo pr-
vo prijateqstvom povezane odrasle, a zatim i decu,
ujediwene oko ~uvawa onoga za {ta su mislili da
mo`e ~initi dobro. Peti leptir sa sobom donosi
`ivote dece koja ̀ ive druga~ije nego prose~na deca
jer su, situacijom u kojoj su se zatekli i okru`ewem
doma, naterana da se bore za opstanak. U takvim pri-
likama i obijawe stanova postaje samo avantura, a ne
krivi~no delo. Svakodnevne ~arke prerastaju u `r-
tvovawe za drugog kada se neobi~na dru`ina dece iz
doma sakupqa ujediwena u ideji da pomognu Aleksi,
drugu koji je u opasnosti. Uz sve ovo, u filmu Peti
leptir susre}emo se sa Zlodolcima i Melanijom, ko-
ji ~ine jedinstvenu dru`inu okupqenu oko ideje ~u-
vawa Jednouhog – tajne besmrtnosti – kako ne bi bio
zloupotrebqen. Retrospektiva de{avawa iz pro{lo-
sti u filmu }e nam otkriti da se Jovica uvek nala-
zio negde blizu, ali nikada dovoqno blizu tajne.

Kako u oba pomenuta romana, tako i u filmu, na
kakve god te{ko}e da nailaze, ~ak i ako se neveri-
ca krije u wima samima, pozitivni likovi uvek iz-
laze kao pobednici. Ono {to sve povezuje u ~vrstu
vezu jeste ujediwewe oko ideje dobra koje se deli
drugima. Dobrobit za druge postaje svojevrsna ve-
ra koja pobe|uje svako zlo – {to je ujedno ideja i
ideologija Zlodolaca.
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ZLODOLCI – THOSE WHO HAVE RENOUNCED
FAITH BECAUSE OF FAITH

(The Fifth Butterfly and Children of Bestragija
by Uro{ Petrovi})

Summary

Sharply opposing monsters of modern times – entrance
in virtual reality within the four walls of your room, enab-
led with technological advances, Uro{ Petrovi} makes lite-
rature which is full of pantheism and spiritual vitality. From
the author’s extensive body of work, for this paper were se-
lected two novels: The Fifth Butterfly and Children of Bes-
tragija. Connection between them is a story about Zlodolci,
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told through varying and interweaving of myths about: faith,
androgynous, immortality, vampires and the latent evil,
goodness and power. In both novels we find bands of chil-
dren or people united around the idea of the good that is
shared to the others. The well-being of others becomes a
kind of faith that wins all evil – which is the idea and ideo-
logy of Zlodolci.

Key words: ideology, pantheism, religion, beliefs, vitali-
ty, immortality, friendship
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EKOLO[KA SVEST
U ROMANU
AVEN I JAZOPAS
U ZEMQI VAUKA
URO[A PETROVI]A

SA@ETAK: Rad se bavi romanom Aven i jazopas u Ze-
mqi Vauka Uro{a Petrovi}a, ispituju}i na koji na~in i
u kojoj meri su priroda kao sveprisutno bi}e i svest o
woj kao takvoj utkane u strukturu dela u kojem su osnovna
obele`ja fantastika, horor, humor i zagonetawe. Pa`wa
je upravo na pi{~evom prvencu, delu epske fanatastike,
jer je pitawe ~ovekove (ne)svesti o sebi kao bi}u prirode
i wenom neizostavnom delu i o wegovoj povezanosti sa
biqnim i ̀ ivotiwskim vrstama ovde najkonkretnije i naj-
sveobuhvatnije obra|eno. Pisac se bavi planetom, wenim
osobenostima, wenom raznovrsno{}u, ali i ugro`eno{}u
i isceqewem ̀ ivota na woj, na sebi svojstven na~in, stva-
raju}i svet kakav bi on ̀ eleo za sebe, prave}i li~nu en-
ciklopediju prirode, autenti~ne ekosisteme, ujediwuju}i
sve qudske, biqne i ̀ ivotiwske zajednice u slavu zdravog
`ivota i zdrave planete. Uro{ Petrovi} je pokazao da
kwi`evnost ume ve{to da dijagnostikuje stvarnost, poseb-
no wena bolna mesta, da ukazuje na wihove uzroke u pro-
{losti, na mogu}e posledice u budu}nosti. Sposobna je da
je le~i i iscequje umetni~kim jezikom.

KQU^NE RE^I: roman, priroda, ekologija, ekolo{ka
svest, planeta, bioraznovrsnost, ugro`enost, isceqewe,
qubav, `ivot
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Na po~etku novog milenijuma jedna od najaktu-
elnijih tema jeste ugro`enost na{e planete. Sve
vi{e se govori o wenom zaga|ewu, o promeni kli-
matskih uslova, o nestajawu ~itavih biqnih i ̀ i-
votiwskih vrsta. ̂ ini se da nikad nije bilo vi{e
pokreta zelenih, eko-proizvoda i mnogo ~ega sa
predznakom „eko”, pa i zakonskih i pravnih akata
o za{titi ̀ ivotne sredine. Izgleda da se ~ove~an-
stvo budi i br`e-boqe nastoji da izle~i planetu
ili otkloni bol koju joj je sâmo nanelo. ̂ iwenica
je da je planeti potrebno vi{e od le~ewa, potre-
bno joj je isceqewe. Jer kao i kod svake bolesti,
da bi se u potpunosti izle~ila vaqalo bi poradi-
ti na otklawawu uzroka koji je do bolesti doveo.
Da bi se planeta iscelila potrebno je najpre isce-
liti ~oveka, a to bi zna~ilo raditi na podizawu
wegove ekolo{ke svesti. Da bismo govorili o eko-
lo{koj svesti, dobro bi se bilo podsetiti {ta je
ekologija. ̂ esto se o ekologiji misli kao o nauci
o za{titi ̀ ivotne sredine, te se tako naj~e{}e i
ekolo{ka svest tuma~i kao svest o za{titi ̀ ivot-
ne sredine. Za{tita `ivotne sredine samo je jed-
na od oblasti kojima se ekologija bavi. Ekologija
u biti prou~ava raspored i rasprostrawenost `i-
vih organizama i biolo{ke veze izme|u organiza-
ma i wihovog okru`ewa odnosno `ivotne sredine.
Mada se obi~no smatra granom biologije, ona je op-
{ta nauka koja prou~ava `iva bi}a (organizme).
Organizmi mogu biti ispitivani na razli~itim
nivoima, ali se mogu prou~avati i na nivou popula-
cije, zajednica i ekosistema, do biosfere kao celi-
ne. I to su zapravo centralni predmeti ekolo{kih
istra`ivawa. Ekologija je multidisciplinarna na-
uka. Ima sna`an uticaj na mnoge druge nau~ne gra-
ne, pogotovo na geologiju i geografiju, zatim mete-
orologiju, pedologiju, hemiju i fiziku. Tradicio-
nalne nauke (npr. biologija) postaju wene subdi-
scipline i zajedno u~estvuju u wenom daqem razvo-

ju. Upravo zbog toga se za ekologiju ka`e da je ho-
listi~ka nauka. Drugo je pitawe koliko ~ovek raz-
mi{qa o svom okru`ewu i `ivotnoj sredini, ko-
liko je svestan svoje povezanosti sa drugim ̀ ivim
bi}ima. Samo osve{}en ~ovek, a to je svaki ~ovek
koji je pro{ao put pro~i{}avawa svojih misli, re-
~i i dela, koji je na{ao mir u sebi, ume da ceni
svoje okru`ewe, i u miru je sa wim. On brine o ̀ i-
votnoj sredini i svojoj planeti jer je svestan da wi-
hova „zdravost” jeste i wegova, kao pojedinca. U
kwizi Qubav je ̀ ivot Petar [umski upravo govo-
ri o tome:

Ako je ekologija svesti disciplina, ekolo{ka svest je

ukupan odnos prema Stvarnosti. Ona pokazuje nivo dostig-

nute svesnosti u odnosu prema sebi i okru`ewu, drugim

qudima i `ivim bi}ima. Ekolo{ka svest se kre}e u ra-

sponu od potpune ne-svesnosti, preko ego svesti (svesti o

la`nom ja, tj. izolovanom sopstvu), do kosmi~ke, odnosno

Bo`anske svesti. Prosvetqewe je najvi{i stepen ekolo-

{ke svesti, jer je na tom nivou ukinut korenski uzrok svih

ekolo{kih problema: podela na ja i na sve drugo. To je

stawe bezuslovne Qubavi, nepodeqene svesti, svesti o je-

dinstvu i me|uzavisnosti svega postoje}eg. Posledica to-

ga je ukidawe patwe i bola koje ~ovek nanosi samom sebi

i drugima. To zna~i i ~istu Planetu, bez devastacije pri-

rode, ratova i razarawa. ([umski 2007: 64)

U~ewe o majci Zemqi u wenom najsveobuhvatni-
jem vidu, ukazivawe na wen zna~aj za svako ̀ ivo bi-
}e pa tako i za ~oveka, ne sme da bude sporadi~an
doga|aj. Razvijawe ili vajawe ekolo{ke svesti va-
qalo bi da bude svakodnevni ~in, jer razvijena eko-
lo{ka svest zna~i zdrav na~in ̀ ivota. Nije to sa-
mo zadatak pojedinih nauka, ve} i zadatak umetno-
sti. Imaju}i to u vidu, kwi`evnost i te kako mo`e
dati svoj doprinos isceqewu, kwi`evnost za decu
posebno.
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Uro{ Petrovi} – umetnik u bi}u prirode

ili priroda u bi}u umetnika

„^uvar prirode” – se}am se da je to bila jedna
od prvih mojih misli kada sam se pre vi{e od de-
set godina prvi put srela sa delom Uro{a Petro-
vi}a. Vi{e ne mogu sa sigurno{}u re}i da li su to
bile wegove fotografije ili wegov roman prvenac,
ali „~uvar prirode” va`ilo je i za wegove foto-
aparatom uhva}ene trenutke u prirodi ili wene
treptaje i za delo Aven i jazopas u Zemqi Vauka.
Nije pro{lo mnogo kada sam ga, kao novinar, i li~-
no upoznala na Beogradskom sajmu kwiga. Preda
mnom je bio ~ovek u odelu, te se moja zami{qena
slika o tvorcu Avena u sekundi raspr{ila. Pri-
znajem da se moja romanti~na predstava o spasiocu
planete tada nimalo nije uklapala u realni trenu-
tak. Sre}om, taj trenutak sumwe nije se zadr`ao.
Istina je i da Uro{a Petrovi}a vi{e nikada ni-
sam videla odevenog u uniformu biznismena, bar
ne dok potpisuje svoje kwige. Od tog susreta pa sve
do danas, kao novinar Radio-televizije Srbije za-
bele`ila sam mnoge wegove kwi`evne susrete sa
decom, kao i wegovo delovawe u „NTC sistemu u~e-
wa”, ~iji je koautor. Pokazao je i jo{ uvek pokazu-
je da je kwi`evnost vi{e od lepog umetni~kog {ti-
va, vi{e od ~itala~ke avanture i vi{e od kreativ-
ne pi{~eve tvorevine. I to da kao ma{tovito po-
qe nije sputana granicama i da je otvorena za svaku
ideju, bilo o kojoj oblasti ̀ ivota da je re~. Da mo-
`e da je prihvati, iznese, obrazlo`i i prenese da-
qe, da je preporu~i ~itaocu. Uro{ Petrovi} po-
kazao je da kwi`evnost ume ve{to da dijagnostikuje
stvarnost, posebno wena bolna mesta, da ukazuje na
wihove uzroke u pro{losti, na mogu}e posledice u
budu}nosti. Mo`e da je posmatra iz svih uglova ili
iz samo jednog, spremna je da sara|uje sa drugim na-
ukama, da se bavi wihovim pitawima na osobit na-

~in, da nau~nu direktnost i slo`enost pojednosta-
vi a da prenese bitno saznawe. Sposobna je da je
le~i i iscequje umetni~kim jezikom. Ba{ kao i
priroda. Uz fantastiku, horor, humor i zagoneta-
we, kao osnovna obele`ja pi{~evog dela, upravo je
priroda (qubav prema prirodi) sveprisutni ele-
ment, vezivni, bazni, a mo`emo ga nazvati i petim
elementom Petrovi}evog stvarala{tva. Ipak, we-
gov prvenac ostaje za sada jedino wegovo delo u ko-
me se na najsveobuhvatniji ili najrazlo`niji na~in
bavi pitawima ekologije i razmatra pitawe ekolo-
{ke svesti.

Roman Aven i jazopas u Zemqi Vauka –

svojevrsna pri~a o planeti, ekologiji

i ekolo{koj svesti

Aven i jazopas u Zemqi Vauka Uro{a Petrovi-
}a, roman epske fantastike, pri~a o spasavawu sve-
ta od vau~ke horde, mo`e biti pro~itan i kao pri-
~a o majci Zemqi i ~ovekovom opho|ewu prema woj,
o prirodi i wenoj ravnote`i odnosno neravnote`i,
o ~ovekovoj svesti ili ne-svesti o biolo{koj ra-
znovrsnosti i zna~aju koji ona ima za wega kao po-
jedinca, ali i za ~ove~anstvo u celini. Kao takva,
mo`e odgovoriti na pitawe {ta je ekolo{ka svest,
u svom ~istom obliku, a {ta nije, ili {ta mo`e
doneti zamra~ena ili nisko razvijena svest.

U prvi mah Petrovi}evo delo izgleda kao jo{
jedna pripovest o de~aku heroju koja li~i na mit,
legendu ili bajku, jo{ jednu pri~u o dobru i zlu.
Ali samo li~i. To {tivo vi{estruko korespondi-
ra sa na{om savremeno{}u, {to }e zreliji i odra-
sliji ~italac umeti da prepozna. Kroz fantasti~nu
pustolovinu za decu u kojoj u`ivaju i odrasli, pod
pi{~evom lupom su sve navodne blagodeti i dobro-
biti koje je ~ove~anstvu donela nauka. Petrovi}ev
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Aven je de~ak predodre|en za velika dela. Wegov
put od bezbri`nog radoznalog de~aka ̀ eqnog novih
saznawa do heroja i budu}eg vo|e i druida neobi~na
je ̀ ivotna avantura koja prerasta u borbu za opsta-
nak sveta. Avenova sudbina zapisana je na listu jed-
nog ~udesnog drveta, a zadatak wemu namewen jeste
da odgonetne tajanstvenu poruku i oslobodi svoju
vrstu od opakog, inteligentnog neprijateqa koji
nije qudskog soja. Aven ujediwuje qude, biqne i
`ivotiwske vrste i spasava svet. Ovakav sadr`aj,
u najkra}em, odgovara delu koje se svrstava u epsku
fantastiku jer odgovara wenim zahtevima i zami-
slima: predodre|enost junaka za velika dela, pode-
qenost sveta na svetlo i mrak, borba dobra i zla,
neobi~ni svetovi.

Petrovi}eva pripovest sme{tena je u okvir
fantasti~nog i udaqena od stvarnog sveta i vreme-
nom i prostorom de{avawa Avenove avanture. Pi-
sac kre}e u fantastiku odlaze}i u pro{lost, kada
je sve, bar prividno, bilo idealno. Vra}a vreme na
po~etak, da bi izgradio svet onakav kakav `eli.
„Prakontinent Gondvana i daleka geolo{ka isto-
rija Zemqe, kojoj on pripada, jasno su odvojeni od
pi{~eve i ~itao~eve stvarnosti i funkcioni{u
kao drugi i druga~iji svet. Istovremeno, jedinstve-
ni prakontinent asocira na prvobitno jedinstvo i
celovitost sveta, na utopijski sklad prirode i
bi}a koja je naseqavaju” (Pe{ikan Qu{tanovi}
2009: 56). Petrovi}evom Gondvanom ne vladaju bo-
govi i ne upravqaju religije. Jedino sveprisutno i
neprikosnoveno „vi{e bi}e” jeste priroda.

Imaju}i u vidu mi{qewe savremenih ekologa da
se ekolo{ka problematika mo`e prou~avati na vi-
{e nivoa – na populacijskom nivou (jedinke iste
vrste), na nivou biocenoze (zajednice ̀ ivih vrsta),
na nivou ekosistema i na nivou biosfere – na Gon-
dvanu se mo`e gledati kao na pi{~evu biosferu
ili sferu ̀ ivota. Bioraznovrsnost kao nerazdvoji-

va osobina Zemqe, uz biosferu, predstavqena je kroz
pi{~evu svojevrsnu enciklopediju prirode.

Li~na enciklopedija prirode ili
pri~a o raznovrsnosti `ivota

Priroda kao zdravo stani{te, ~ista, istinita,
oslobo|ena sredina, u osnovi je idealnog sveta
kakvom te`i pisac. Takvu prirodu on ̀ eli za svo-
ju planetu. Tako osmi{qava i mapu sopstvene Gon-
dvane, upoznaju}i ~itaoca sa ucrtanim stani{tima
i ekosistemima. Oni nose imena u skladu sa svojim
karakteristikama. Tako u jedinstvenom svetu Gon-
dvane nailazimo prvo na Ni~ije stani{te, koje bi
da postane Ne~ije, a zatim slede „ne~iji” ̀ ivi sve-
tovi, koji ne ̀ ele da budu sva~iji. Najpre upozna-
jemo Avenovu dolinu, Dolinu bez horizonta, zatim
Valovito prostranstvo, Ginkovu {umu i oblast Lu-
taju}eg jezera. Usledi}e ̂ etinarska visoravan, Te-
tidino more i Obala utkusa, Pe{~ane dine. Od Sr-
ca Gondvane put vodi do Okeana trave, Zapadnih
obronaka i Zelenog grotla, Carevine baobaba i
Pra{umue Runausa, do Zemqe Tomeja. Od prve re~e-
nice, na prvim stranama svakog novog poglavqa naj-
pre se susre}emo sa biqnim i ̀ ivotiwskim svetom.
Autor tvori li~nu enciklopediju prirode. To je
prva osobenost Petrovi}eve romaneskne gra|evine,
utoliko neobi~nija jer imaginarna i stvarna bi}a
svojom raznovrsno{}u i brojno{}u zbuwuju ~itao-
ca na samom po~etku, postavqaju}i mu zagonetku.
Koje su vrste odista postojale? Koje su plod pi-
{~eve ma{te? Ve}ina je podrobno opisana. Toliko
realno da je te{ko povu}i granicu izme|u stvarnog
i doma{tanog ̀ ivog sveta: „Izmi{qene vrste nose
vrlo interesantna imena, kovanice koje kriju na-
zive drugih vrsta od kojih su potekle ili pak
transformisana imena realnih biqaka i `ivoti-
wa izma{tanih vrsta uz dodatak osobina koje sada
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nose, npr: jazopas (jazavac + pas), pangar (panter +
tigar), kamileoni (kamila + kameleon), korwu~ar-
ka (pe~urka koja li~i na pe~urkin oklop)... pri
tom su ova imena uvek pra}ena latinskim nazivom”
(Tokin 2006: 66). Autorova ma{ta se tu ne zausta-
vqa, ve} izma{tane vrste i ilustruje. Zvonko To-
dorovski isti~e: „Crte`i biqaka s vrlo vje{to
sro~enim tuma~ewima koja su napisana sa znanstve-
nom logikom pa tako izmi{qena zapravo djeluju
jo{ stvarnije nego da to zaista i jesu. Umetnuta to~-
no na prava mjesta u tekstu ne usporavaju radwu ve}
daju ~itatequ blagotvoran odmor i informaciju ka
daqwoj jurwavi... jer ~itawe tvog romana nije
ni{ta drugo nego bo`anska jurwava po rije~ima i
re~enicama” (Todorovski 2004. Navedeno iz pisma
poslatog Uro{u Petrovi}u). Izma{tane jezi~ke
odrednice Petrovi}evog biqnog i `ivotiwskog
sveta prate, dakle, autorovi crte`i. On nije
vizuelno predstavio sve navedene primerke, ve} je
ostavio ~itaocu da ih uz odgonetawe wihovih nazi-
va i sam zamisli. Prema mi{qewu Qiqane Pe{i-
kan Qu{tanovi}, „ovi crte`i se, uz to, mogu po-
smatrati i kao svojevrsni diskretni oma` Antoanu
Sent Egziperiju i wegovom Malom princu, pogoto-
vo kada je re~ o crte`u baobaba ili Avenovoj de-
~a~koj silueti” (Pe{ikan Lju{tanovi} 2003: 2485).
Petrovi}ev bogat i ~udesan biqni i `ivotiwski
svet ukazuje na bioraznovrsnost na planeti, na po-
sebnost svake vrste, na autenti~nu ulogu u prosto-
ru gde one obitavaju, ali i na wihovu me|usobnu
povezanost. To {to je ~italac zbuwen brojno{}u i
{to ne mo`e biti siguran koja od navedenih bi}a
postoje a koja ne postavqa pred wega nova pitawa:
Da li sam svestan bioraznovrsnosti i wene uloge
u mom `ivotu kao pojedinca i u `ivotu cele qud-
ske populacije? U kojoj meri taj biqni i ̀ ivotiw-
ski svet postoji? Za{to su ilustracije crno-bele?
Za{to toliko izma{tanih vrsta? Za{to je va`no

biti svestan biolo{ke raznovrsnosti, raznovrsno-
sti `ivota ili, kako se to danas popularno zove,
„biodiverziteta”? Sa antropocentri~nog aspekta
to je sasvim jasno: od biodiverziteta zavisi opsta-
nak ~oveka.

Biodiverzitet dana{wem (ali i nekada{wem ~oveku)

predstavqa (prividno) neiscrpan megaresurs – odakle nam

hrana, pi}a, ode}a (pamuk, konopqa, vuna, krzno), lekovi,

materijal za gradwu ku}a i pravqewe name{taja (drvo),

odakle nam gorivo (nafta i ugaq su transformisana neka-

da{wa ̀ iva bi}a!). Ekolo{ki pristup ka`e da su ekosi-

stemi funkcionalniji {to je vi{e vrsta u wemu. Ne zvu~i

komplikovano, naime, svi organizmi u ekosistemu su u bi-

oti~kim odnosima sa drugim ~lanovima – kroz odnose is-

hrane, kompetitivne odnose, odnose parazitizma, odnose

mutualizma (obostrane koristi). Promet materije i ener-

gije u ekosistemu }e biti efikasniji {to je vi{e vrsta

u wemu – proizvo|a~a, potro{a~a, razlaga~a. Npr. uklo-

nite neku pticu grabqivicu (vr{nog predatora) iz nekog

ekosistema i wen plen }e suludo pove}ati brojnost, {to

kao rezultat mo`e imati pojavu neke zarazne bolesti u

okviru populacije plena i oni }e stradati. Ili to mo`e

tako uticati da plen pojede sav svoj plen (i plen jede ne-

koga) i da nestanu i plen i plenov plen. Kako god okre-

nete, postoje}a trofi~ka piramida se ru{i, a biocenoza

„{izi”. Posecite odre|enu povr{inu pod tropskim ki-

{nim {umama (gde je zemqi{te veoma plitko, jer je sva

materija u ̀ ivom svetu) i do}i }e do erozije koje }e vam

i to malo zemqi{ta {to ste imali odneti. Za ponovno

stvarawe zemqi{ta potrebne su decenije. (Sto{i} 2011:
http://www.ekologija.rs/o-biodiverzitetu)

Dakle, pisac daje sliku bogatstva ̀ ivota na pla-
neti postavqaju}i nova pitawa: koliko tih biqnih
i ̀ ivotiwskih vrsta koristimo za zadovoqewe sva-
kodnevnih ̀ ivotnih potreba, za{to ih uni{tavamo
i istrebqujemo, da li smo svesni da je biodiverzi-
tet neprocewiv izvor za nastanak novih vrsta hra-
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ne, lekova... i da u prirodi postoje jo{ mnoga ̀ iva
bi}a, nosioci tajni za dug `ivot na ovoj planeti.

Neobi~ni junaci ili
glasnici ekolo{ke (ne)svesti

Ovo romaneskno {tivo ne ~ini originalnim sa-
mo Petrovi}eva svojevrsna enciklopedija prirode
(stvarne i fantasti~ne) ve} i to {to ~italac ne
upoznaje prvo glavnog junaka, de~aka Avena, nego
biqnu vrstu koja je i sama jedan od centralnih ju-
naka romana, predstavnik i simbol prirode koja
ka`wava i/ili nagra|uje qudsko delawe. To je Ba-
raba (Baraba mortarium), sablasno drvo sa uboji-
tim li{}em koje neprestano opada i leti zbog svog
pozicionirawa u sredi{tu ru`e vetrova. Baraba
ne dozvoqava ̀ ivot bilo kome drugom i zato je je-
dini stanovnik opusto{ene doline, tzv. Ni~ijeg
stani{ta. Oko Barabe, koju upoznajemo kao lo{e
drvo, pletu se sva de{avawa u romanu. Baraba je
oli~ewe posledica koje nastaju zbog nepo{tovawa
zakona prirode i svedo~anstvo o poreme}enom pri-
rodnom skladu.

Drugi neobi~ni junak jeste jazopas Gord, koji
pripada ̀ ivotiwskom carstvu. Ovaj Avenov prati-
lac, podzemna zver, ro|eni lovac i ubica, nepozna-
tog porekla, sude}i po izgledu i imenu nastao je
ukr{tawem dve ili vi{e ̀ ivotiwskih vrsta. Gord
je, za razliku od ostalih pripadnika svoje vrste,
jedini pripitomqeni primerak: „Bio je to jedini
slu~aj da je jazopas privr`en ~oveku, od kada posto-
ji pisano slovo. Spavao je pod zemqom, ali nikad
daleko od de~aka” (Petrovi} 2005: 10). Pisac ka`e
da je jazopas smi{qen pod uticajem decenijskog
dru`ewa sa francuskim buldogom Jangom.

Aven, glavni junak, otelotvorewe je preobra`a-
ja, Petrovi}ev avatar. On je donosilac novog doba,
dobrog, individualnog i univerzalnog. Dobro u we-

mu ~ini dobro op{tim i preliva se na prividno
zla bi}a – jazopsa i Barabu. Ve} ovo nagove{tava
da je Aven izabran da spase svet. Aven je inteli-
gentan, intuitivan, hrabar, neustra{iv, radoznao,
snala`qiv, samostalan, nemiran de~ak. Voli avan-
ture i tajnovita mesta, komunicira sa prirodom,
istra`uje pe}ine, nosi tobolac od hrastove kore
sa jedinstvenim se~ivima, listovima sablasnog dr-
veta Barabe. Dete sa fantasti~nim imenom, koje u
romanu nije odgonetnuto. Avenova starost se, tako-
|e, ne otkriva direktno, ali }e pa`qivi ~italac
otkriti da je re~ o dvanaestogodi{waku: „Nije ni
slutio da }e kometu slede}i put videti tek kada
bude imao osamdeset i ~etiri godine, kada }e je
gledati iz kro{we Barabe, i to ne sam...” (Petrovi}
2005: 125). Aven ima osobine deteta, ali pred na-
ma je ~ovek – mali, a veliki. Dete koje re{ava za-
gonetke i otkriva mudrost i znawe. De~ak koji spa-
sava svet sa svojih dvanaest godina. Ili ~ovek ko-
ji spasava svet, u detetu. Aven je druga~iji od osta-
le dece, pripadnika naroda Vilusa. Osim wegovih
posebnih interesovawa za zabraweno i ̀ eqe za po-
gledom izvan granica, od ostale dece izdvaja ga i
wegova kosa bela kao sneg. „Belu kosu mu je vetar
raznosio na sve strane, a nad wime je lebdeo neka-
kav nevidqivi oreol pobede” (Petrovi} 2005: 104).
Bele vlasi su oduvek va`ile za simbol mudrosti
koja dolazi s godinama, sa zrelo{}u i iskustvom.
Petrovi}evi mladi junaci imaju svetliju kosu, dok
je kod starih qudi ona tamna. Tako nasuprot beloj
kosi de~aka stoji crna kosa ostarelog druida Mi-
jera. „Ova inverzija boja u odnosu na na{ iskustve-
ni svet kao da govori i o inverziji mudrosti, pre-
te`u}i pri tom na stranu mla|ih” (Tokin 2006:
66). Simboli~ki, blistavo bela kosa obele`ava Ave-
na kao dvanaestogodi{weg mudraca. Wegova fanta-
sti~na avantura mo`e se posmatrati kao prvi
ispit zrelosti – inicijacijsko isku{ewe. Bele
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vlasi mogu asocirati i na svetlost, i na najavu we-
govog dolaska kao spasioca, mesije. Na Avena se
mo`e gledati kao na ~oveka razvijene ekolo{ke
svesti. On je svestan sebe, zna kuda ide, svestan je
svoje `ivotne misije, dakle u harmoniji je sa so-
bom, svestan je prirode i wene disharmonije ali i
svog zadatka – da okupi sve postoje}e biqne i ̀ i-
votiwskih vrste i qudske zajednice (pa i ne-zajed-
nice) i povrati sklad prirode.

Pisac je u Avenu, stvarno i simboli~ki, objedi-
nio svet Gondvane i sve predstavnike vrsta na pra-
kontinentu, ~ija sudbina u romanu zavisi od ispi-
sanog, tajanstvenog lista Barabe, pripitomqenog
jazopsa i belokosog de~aka. Aven zametak svog pre-
obra`aja, a time i preobra`aja/spasewa vlastitog
sveta, nosi u sebi i sa sobom. Neobi~ni trio ima
veoma mo}nog neprijateqa, koji remeti sklad u
prirodi i preti da uni{ti qudski rod i sve to-
plokrvne vrste tako {to }e potpuno ovladati Gon-
dvanom. Vauci su ~upave sablasti, krvopije, inte-
ligentna bi}a bez emocija koja „ne poznaju qubav,
milosr|e, solidarnost, sklad, u`ivawe u lepoti.
Oni nemilosrdno uni{tavaju prirodu, i ̀ ivotiw-
ski i biqni svet, grade}i svojevrsnim genetskim
in`eweringom nakazna, himeri~na bi}a, opaka i
opasna ~ak i za vlastitu vrstu, kao {to su opojne
i otrovne i biqke koje oni uzgajaju. Vauke u zajed-
nicu okupqa, organizuje i povezuje samo glad, ne-
zasiti nagon za krvqu drugih bi}a, ali i vlastite
vrste. Po ishrani krvqu, sablasnoj paukolikoj po-
javi, brzini, snazi i opasnosti koju predstavqaju
za sve ̀ ivo, Vauci asociraju na predstavu o vampi-
ru, iako oni u svetu Petrovi}evog romana nisu de-
monska bi}a ve} inteligentni paraziti. Vampirske
crte, nesumwivo prisutne u wihovom opisivawu,
nagla{avaju opasnost koja svetu prirode mo`e pre-
titi od zloupotrebe nauke i naru{avawa ekolo{ke
ravnote`e” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2009: 56–57).

Vauci kao nau~no superiorna bi}a bez emocija
mogli bi simbolizovati opasnost koju donosi veo-
ma brz razvoj moderne tehnologije, sve one naiz-
gled korisne novotarije koje opsedaju savremenog
~oveka, pretvaraju}i ga u bi}e koje, ̀ ure}i da do-
hvati sve {to mu se nudi, navodno u wegovu korist,
postaje robot, umorna i ispijena jedinka koja se,
nesvesno, sve vi{e li{ava emocija, qubavi i prija-
teqstva. Istovremeno, moderni ~ovek gubi vezu sa
pravim `ivotnim vrednostima, zamewuju}i ih la-
`nim, potro{nim vrednostima. ^ovek na{eg vre-
mena vi{e upire pogled nekud izvan vlastite pla-
nete, zaboravqaju}i da `ivi po{tuju}i je. Bahato
se pona{aju}i prema Zemqi, ~ovek tako truje izvor
iz kojeg pije vodu. Nebrigom o prirodi iz koje je
ponikao naru{ava wen sklad i postaje disharmoni~-
no bi}e.

Nadstvarno-stvarni odnosi
me|u akterima romana ili

tesna veza izme|u obolele, izle~ene
i potpuno zdrave prirode

Od po~etka do kraja, u tesnoj su vezi i nerazdvoj-
ni drvo Baraba, jazopas Gord i de~ak. Aven spasa-
va krvolo~nu zver od lista Barabe, a zauzvrat do-
bija najvernijeg prijateqa i za{titnika. Na istom
mestu gde pronalazi rawenog jazopsa on pronalazi
i tajanstvenu poruku, ~ijim }e odgonetawem spasiti
svet i skinuti vi{evekovne ~ini sa Barabe izva-
div{i Kopqe ve~ne stra`e iz wenog korena, vra-
tiv{i joj tako prirodu dobrog drveta. Na kraju
avanture ~italac saznaje da je sablasno drvo Baraba
zapravo blagorodno drvo pitomog kestena. Pi{~ev
odabir kestena mo`e se povezati sa Avenovom po-
bedom, s obzirom na to da su mnogi narodi u keste-
nu videli otelotvoreno bo`anstvo trijumfa, pobe-
du nad isku{ewem.
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Petrovi}evi junaci mogu se posmatrati i ovako:
Baraba – zatrovano dobro, jazopas Gord – izle~eno
zlo, Aven – ~isto dobro i Vauci – ~isto zlo (Ili,
Baraba – obolela priroda, jazopas – izle~ena pri-
roda, Aven – zdrava priroda, Vauci – izopa~ena pri-
roda ili ne-priroda). Baraba, dakle, oli~ava dobro,
zlo, dobro. Nekada blagorodno drvo usled zarivawa
kopqa u wegov koren postaje sablasno drvo, sveti se
svojim li{}em pretvaraju}i ga u ubojito oru`je i
postaje zlo. Otklawawem uzroka, odnosno izvla~e-
wem kopqa iz rawenog mesta, Baraba ponovo posta-
je pitomo, blagorodno drvo. Kopqe je zario tomejski
predak Abarab, „`ele}i da svom narodu obezbedi od-
stupnicu od prete}e vau~ke po{asti...”; kopqe je pre-
tvorilo blagorodno drvo u sablasno – ono onemogu-
}ava ̀ ivot u svojoj okolini, ali istovremeno pru`a
za{titu tomejskom narodu kako bi opstao u Vetro-
vitim tunelima. Petrovi} ovde ukazuje da posledice
kr{ewa prirodnih zakona i povre|ivawa prirode ne
mogu doneti ni{ta dobro. Jazopas Gord mo`e biti
primer zloupotrebe nauke. On je, sre}om, neuspe{an
ogled Vauka, koji }e se okrenuti protiv svojih ne-
prirodnih stvaralaca. Dakle, ne{to {to je trebalo
da bude lo{e ipak rezultira dobrim. Na listu Bara-
be je tajanstvena poruka koja mo`e biti shva}ena kao
vapaj, poziv upomo}. Gledano daqe, nasuprot sablasne
i bolesne Barabe stoji savr{eno zdravo ginkovo dr-
vo, reliktna vrsta koja postoji ve} 150.000.000 godi-
na. Najboqe ga je opisao ukazao jedan od Petrovi}e-
vih junaka Kalemara: „Priroda ima stvarnu mo} stva-
rawa, mi mo`emo samo malo da dora|ujemo. Ginko je
oli~ewe savr{enstva prirode” (Petrovi} 2005: 53).

Udru`ivawe stanovnika Gondvane
ili pobeda zdrave misije

Aven ima neobi~ne pomaga~e, ~udesna bi}a pri-
rode. Na taj na~in Petrovi} ukazuje na ~iwenicu

da je priroda velika nepoznanica za ~oveka i da
ima neverovatne tajne, ali i na to da su sva bi}a
u prirodi, otkad je `ivota, povezana. Prvi s kim
se de~ak susre}e jeste Sip, usamqeno bi}e podze-
mqa, sazdano od iskri~ave svetlosti, ~iji se ̀ ivot
svodi na tumarawe kroz tamu. S obzirom na Sipov
boravak u pe}inama, wegovo ime bi moglo poticati
od Sipske klisure, posledweg su`ewa u kompozit-
noj dolini \erdapa izme|u Rumunije i Srbije. Ka-
rakteri{e je izrazito stenovito dno, sa brojnim
stenama i ostewacima koji nadvisuju povr{inu Du-
nava. Usled toga po povr{ini se formiraju brzaci
i vrtlozi, sa xinovskim loncima po dnu koji se
spu{taju 10 do 15 metara ispod povr{ine Crnog
mora. Ime je dobila po mestu Sip, u ~ijoj se blizi-
ni, oko 5 kilometara uzvodno, nalazi Hidroelek-
trana \erdap I. I sama ova klisura mogla je inspi-
risati pisca za tajni put kroz Poniru}i potok i
Sipovo stani{te. Bestelesno bi}e, samonazvano
Sip, prvo je odgonetnulo jedan od simbola tajne po-
ruke. Slede}e ~udesno bi}e koje Avenu poma`e u
misiji spasavawa sveta jeste Penvir, koji izgledom
podse}a na desetine spletova korewa. „Ribolika
usta i o~i koje se ne mogu opisati (...) na savr{eno
obloj glavi, bez vrata i jasne granice sa telom”
izuzetno li~e na skulpturu Praroditeqku iz sve-
tili{ta u Lepenskom Viru. Tako je i samo ime
Penvir (jo{ jedna pi{~eva jezi~ka dosetka) moglo
biti izvu~eno iz imena jednog od najve}ih i najzna-
~ajnijih mezolitskih i neolitskih arheolo{kih
nalazi{ta u \erdapskoj klisuri u Srbiji – Lepen-
skog Vira. Penvir sa neobi~no dugim imenom,
zvani Klo, odaziva se na staru vilusku melodiju.

U Avenovom savezni~kom taboru protiv Vauka
na}i }e se, osim Vilusa, i ostali narodi Gondvane.
Kalemari su zavetovani da nikad ne koriste otrove
ve} da samo ukr{tawem onih dobrih primeraka iz
prirode stvaraju boqe i plemenitije vrste, {ire}i
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„buket prijatnih ukusa i mirisa”, stvaraju}i u svom
rajskom vrtu ~udesne primerke, poput vatrenog kak-
tusa, koji mo`e biti prete~a sijalice, a ~ija sve-
tlost zavisi od koli~ine insekata kojima se hrani,
ili lubenice bombe. Stani{te Surovara ~uvaju mo-
nali, „`ivopisne divqe koke razornog glasa” (Petro-
vi} 2005: 72), debele pti~urine sa neobi~nom kre-
stom i malim plavim rogovima. Tundiri su lovci,
narod sa kosom boje jesewe trave, ~iji ̀ ivotni pro-
stor ~uvaju bodqikavi ~uvari, dikobrazi. Slepi To-
mejci, narod podzemqa, svojim razvijenim {estim ~u-
lom – telepatijom – poma`u u odlu~uju}im trenucima
bitke. Fantasti~no se ovde javqa kao posledica au-
torovog imaginirawa razli~itih strategija opstan-
ka, koje su u skladu s prirodom a ne u sukobu s wom.

U prilog tome svedo~i i jedna od najslikoviti-
jih scena u romanu – vojska naroda Gondvane na le-
|ima kopnenih kitova u najve}oj bici za opstanak.
Pohod na kitovima sjajno je ilustrovao sam pisac.
Petrovi} je kao najve}e neprijateqe Vauka osmi-
slio kopnene kolose, a Oul, najve}i i najboqi me|u
wima, zadu`en je za odlu~uju}e trenutke u fini{u
bitke. Avenova dru`ina, zajedno sa Avenom i Gor-
dom, bi}e sakrivena od neprijateqa u Oulovim usti-
ma, kako bi bezbedno stigla do otvora pe}ine i iz
kitovih ~equsti se spustila u Vetrovite tunele.
Ovo je presudan Avenov odlazak u tamu podzemqa.
Ono {to je slon za kopno to je kit za more, div u
pravom smislu re~i. Morskog sisara – diva pisac u
svom maniru sme{ta na kopno i dodatno ga opleme-
wuje osobinama novog prebivali{ta, koje na pret-
hodno podse}a imenom, Okean trave. „Kit se smatra
~uvarem znawa, onim koji poseduje sve znawe vezano
za zvuk. Simbol je lepote i kretawa, natprirodnih
i telepatskih mo}i, snage vode i svih aspekata mo-
ra. Po{to kit predstavqa snagu kosmi~ke vode, on
je i simbol regeneracije, kako kosmi~ke tako i po-
jedinca...” (Kamings 2004: 66).

Ovo je, zapravo, primer kako bi svet mogao ili
kako bi vaqalo da funkcion{e – u harmoniji. Po-
{tovati osobitost svakog bi}a, svakog predela,
shvatiti da svako od wih jeste dopuna onog drugog i
da ima funkciju u lancu koji se naziva `ivot i da
bez svesti o me|usobnom prihvatawu i povezivawu
opstanak nije mogu}. ^ovek kao inteligentno bi}e
treba da shvati da nije van prirode ve} da je potekao
iz prirode, da je wen neodvojivi deo i da je na po-
sredan ili neposredan na~in povezan sa svakom dru-
gom vrstom na ovoj planeti. ^ovek sve informaci-
je dobija upravo iz prirode i razmewuje je s wom.

Ekolo{ka svest ili qubav prema `ivotu

Roman epske fantastike Aven i jazopas u Zemqi
Vauka vi{eslojno je delo. On je vi{e od fantasti~-
ne pustolovine, u kojoj autor uz osobenu duhovi-
tost, kroz bajkovit, istovremeno lep i jezovit pri-
kaz, pri~a o borbi za opstanak sveta. To je svoje-
vrsna oda prirodi i opomena ~ove~anstvu do ~ega
mo`e dovesti zloupotreba nauke i koliko se li~-
nom i kolektivnom nebrigom mo`e ugroziti ̀ ivot
na planeti Zemqi. Sve je mawe primeraka qudske
vrste koji radi za op{te dobro. Nekako je gre{no
biti dobar prema sebi i drugima. Svet je prepla-
vqen onima koji gledaju samo li~ni interes. Vi{e
je nego primetan poreme}aj u qudskoj prirodi. Ima
li boqe dijagnoze od one koju je dao ostareli Pe-
trovi}ev junak Mijer: „Zna{, ponekad u prirodi
neka vrsta do`ivi nagli porast brojnosti, poreme-
ti ravnote`u i istrebi neke druge vrste. Bojim se
da su danas qudi na redu da budu istrebqeni, s ob-
zirom na to ko se namno`io i ra{irio” (Petrovi}
2005: 131). Ipak, dok je hrabrosti i vere, pa i jed-
ne jedine misli o boqitku sveta, vredi poku{ava-
ti da se svet dovede u red. Aven govori u ime malo-
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brojnih: „Mislim da u vremenima koja dolaze svi
moramo biti saveznici. U pitawu je opstanak, to
je ve} nepobitno” (Petrovi} 2005: 111).

Da se dobra i plemenita misao mo`e razumeti,
prenositi i umno`avati u ciqu op{teg dobra i da
ne mora da predstavqa pustiwsku fatamorganu sve-
do~i i slika pred Avenovim o~ima: „Pred wegovim
o~ima, u {irokom luku, dolazili su Vilusi na ta-
pirima i kopnenim kitovima, dignutih kopaqa i
razvijenih zastava. Bilo ih je mnogo, i de~ak je sa
odu{evqewem i nevericom shvatio: Vilusi su kre-
nuli u rat! Velika vojska prelazi pustiwu!!! (...)
’Avene, pozdravqaju te ratnici Srca Gondvane!’,
uzviknu starac i tada se oglasi{e svi: qudi i kito-
vi, ~ak i tapiri uze{e udela u op{toj buci” (Pe-
trovi} 2005: 224). Bitka za opstanak sveta je dobije-
na zahvaquju}i zdravoj ekolo{koj svesti.

U romanu Aven i jazopas u zemqi Vauka Uro{
Petrovi} je pokazao celovitu sliku planete i ̀ i-
vota na woj. Kroz delo epske fantastike dao je ta~-
nu dijagnozu wenih bolesti, ali i pokazao put do
wenog isceqewa. Qubav za ̀ ivot ili qubav prema
prirodi, pa i lepota svakog wenog kutka primetni
su u svakom slovu i autorovom crte`u. Strasna
avantura izgra|ena na fantastici, hororu, humoru,
zagonetawu mo`e se tuma~iti kao sveobuhvatna
pripovest o ̀ ivotu i prirodi kao sveop{tem Bi}u.
Ekolo{ka svest u delu i na delu u svim svojim vi-
dovima. Priroda je u osnovi celokupnog Petrovi-
}evog stvarala{tva. On se pitawima ekologije i
ekolo{ke svesti bavi i u ostalim kwigama, ali na
razli~ite na~ine i u razli~itim formama. Roman
Peti leptir pokazuje koliko je ~ovek modernog
doba kao bi}e ruiniran i koliko vapi za prirodom,
normalnijim i zdravijim `ivotom; za razliku od
svog prvenca, autor je u wemu pre svega usmeren na
pojedinca, a na prirodu gleda kao na mesto trans-
formacije. U Deci Bestragije Petrovi} se mo`da

najvi{e bavi ekologijom duha i brine o zdravom
potomstvu. Iako se u prvi mah ~ini da se pisac u
Zagonetnim pri~ama i u serijalu o Marti Smart
potpuno udaqio od svoje osnovne misije zadate ro-
manom Aven i jazopas u Zemqi Vauka, on u ovim
delima, indirektno, ukazuje na zagonetku kao ka-
riku u razvoju zdrave svesti, odnosno ekolo{ke sve-
sti. Svrha Petrovi}evih Zagonetnih pri~a i se-
rijala o Marti Smart jeste da se deca od najrani-
jih godina u~e ~itawu prirode i wenih zakonito-
sti, da u~e da razmi{qaju i povezuju svoja saznawa
kako bi dobili odgovore na sva potrebna pitawa,
da shvate da su bi}a prirode, wen nerazdvojni deo.

Bilo da imaju epsku du`inu, bilo sa`etu, brit-
ku misao, Petrovi}eva dela su originalni kalei-
doskopi u kojima su rasko{nom imaginacijom u sa-
vremeno pripovedawe uklopqene zagonetke, pitali-
ce, poslovice, jezi~ke dosetke i mozgalice, a ehu
modernog i pomodnog sveta suprotstavqen je glas
prirode. Petrovi} se igra brojkama, slovima, re-
~ima, bojama, zaboravqenim znakovnim sistemima,
simbolima, ostavqaju}i poruke i pouke tamo gde ih
niko ne o~ekuje i na na~in na koji se se to ne o~e-
kuje, te tako i u li~no ilustrovanoj botanici i
zoologiji, pa i u sopstvenoj mapi sveta. Bilo da se
ekolo{ka svest defini{e kao svest o prirodi kao
iscelitequ, bilo kao neprikosnovenom bi}u, ona
zasigurno zna~i – qubav prema `ivotu. Kod pisca
se ona za~ela u prvim godinama detiwstva koje je
proveo u Gorwem Milanovcu, tamo negde u velikoj
{umi nadomak zgrade koju su zvali Park, kao i u
igri na obli`woj Ciletovoj livadi:

Bez sumwe, zbog tih dana i danas volim i istra`ujem

prirodu (u prirodu jo{ uvek ra~unam i qude, ma koliko

se zabludeli pripadnici na{e nadmene vrste trudili da

joj izmaknu). Prepoznajem wene tajne. (Petrovi} 2011: 23)

Petrovi}, upravo, te tajne odgoneta i prenosi.
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Gordana S. GLAVINI]

ECOLOGICAL CONSCIOUSNESS IN THE NOVEL
AVEN AND JAZOPAS IN THE LAND OF VAUKS

BY URO[ PETROVI]

Summary

The paper deals with the novel Aven and Jazopas in the
Land of Vauks by Uro{ Petrovi} and examines the way and
measure in which the nature as an omnipresent being, as
well as the conscience about it, has been woven into the
structure of the novel, which is based upon fantasy, horror,
humour and riddles. The attention has been paid to the very
first novel of Uro{ Petrovi}, which belongs to the genre of
epic fantasy, because it treats the question of human’s self-
(un)consciousness about himself, as a vital part of nature,
in the most concrete and comprehensive way. The author is
concerned with the planet, its characteristics, its diversity,
but also with the threatens upon it. In a peculiar way, he al-
so writes about its restoration, creating the world he wish-
es for himself, making hos own encyclopaedia of nature,
authentic eco-systems, uniting all the human, vegetable and
animal communities, celebrating healthy life and healthy
planet. Uro{ Petrovi} has shown that literature is capable of
diagnosing the reality, especially its panful spots, of point-
ing to their causes in the past and to possible consequences
in the future. It is capable of healing and restoring through
the language of art.

Key words: novel, nature, ecology, ecological conscious-
ness, planet, biodiversity, endangerment, restoration, love,
life
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UBOD NO@EM U
„NEBO POJMOVA” –
O (NE)SKRIVENIM
POLITI^KIM I
IDEOLO[KIM
ASPEKTIMA
„DRUGOG PLANA”
U ROMANIMA
ZORANA BO@OVI]A

SA@ETAK: U uvodnom delu rada poku{avamo da ra-
svetlimo pojam „ideologija”, koji danas ima veoma slo`e-
no i disperzivno zna~ewe budu}i da predstavqa palimp-
sestni amalgam razli~itih vi|ewa ovog filozofskog i
dru{tvenog fenomena kroz vreme. Posebnu pa`wu posve-
}ujemo ideolo{kim aspektima u kwi`evnosti za decu, s
naglaskom na aktuelnoj romanesknoj produkciji. S tim u
vezi analiziramo elemente „zadweg plana” u prozi za de-
cu Zorana Bo`ovi}a, nastoje}i da na primeru najsavreme-
nijeg stvarala{tva za decu poka`emo postojawe ideolo-
{kih elemenata i u sada{wem vremenu (koje sebe smatra
primarno dezideologizovanim). Ciq rada jeste da se dâ
skroman prilog detabuizaciji govora o ideologiji i po-
liti~koj korektnosti u aktuelnoj kritici kwi`evnosti
za decu.

KQU^NE RE^I: ideologija, romani Zorana Bo`ovi-

}a, tinejxerska literatura (infantilna utopija)

Ideologija je kompleksan i difuzan pojam koji
u politi~koj, filozofskoj i sociolo{koj teoriji
nema jedinstvenu i jednozna~nu definiciju. Ona
mo`e biti shva}ena uop{teno kao „nauka o ideja-
ma (osjetima, senzacijama, predoxbama) na ~ijim se
odnosima i spajawima temeqi ~itava na{a spozna-
ja” (RSSP 1977: 225) i kao takva izvorno je nasta-
la u 18. veku (Destit de Trasije) s ciqem da se
„ra{~lawavawem du{evnih delatnosti ~oveka, wi-
hovih sadr`aja i predstava dobiju prakti~na pravi-
la za vaspitawe, pravo i dr`avu” (RFP 2004: 205).
Me|utim, mogu}nost dosezawa do ~istih spoznaja
koje bi bile apsolutne i univerzalno va`e}e isti-
ne u dru{tvenom domenu, ispostavilo se uskoro, bi-
la je sasvim utopisti~ka te`wa, te je Napoleon
„idealistima” u pogrdnom smislu po~eo nazivati
svoje politi~ke protivnike koji su zastupali takve
teze, podsmevaju}i se wihovoj neprakti~nosti, pa
~ak i nesposobnosti. U 19. veku Marks o`ivqava
termin „ideologija”, ali ga primarno koristi u
smislu „ideolo{ke nadgradwe” – podru~ja duhov-
nog: religija, matafizika, moral, politika, nauka,
umetnost... po wegovom mi{qewu jesu „ideolo{ka
nadgradwa” ekonomskih odnosa. S obzirom na to da
poti~e iz konkretnih socioekonomskih relacija i
uslovqena je na~inom na koji se sagledava u tom
kontekstu, ideologija u u svojoj materijalisti~koj
opciji nije vi{e vi|ena kao ranije idealisti~ki1,
kao univerzalno znawe, ve} je vezana za svest i sve-
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1 „Razlikujemo materijalisti~ku i idealisti~ku ideologiju.
Materijalisti~ka ideologija polazi od postavki primarnosti
materije kao objektivne stvarnosti nezavisne od qudskog duha,
i sekundarnosti svijesti i mi{qewa kao proizvoda materije.
Nasuprot takvom gledawu, idealisti smatraju da je svijest pri-
marna i da je materija sekundarna. Marksizam je tipi~na mate-
rijalisti~ka ideologija” (RSSP 1977: 226).



tonazore odre|ene grupe, naj~e{}e klase, i to one
koja je na vlasti2, pa time i u poziciji da kreira
dru{tveni miqe. U tom smislu ideologija je uvek
prisutna kao sistem ideja, vrednosti, verovawa i
ciqeva „kojima se izra`avaju interesi jedne grupe
(klase), ali ne neposredno, ve} posredno, tako {to
se ti interesi mawe ili vi{e svesno pokazuju kao
interesi ve}ine u dru{tvu, da bi, tako racionali-
zovani, bili lak{e nametnuti drugim dru{tvenim
grupama (klasama) kao wihovi vlastiti interesi i
kao wihov vlastiti vrednosni sistem orijentacije
i akcije” (EPK 1993: 374)3.

U periodu izme|u dva svetska rata, politi~ki
mas-pokreti koji su posedovali o~ite dr`avotvor-
ne aspiracije u prvi plan su isticali svoje ideolo-
{ke osnove, te mi i danas, pod wihovim uticajem,
tendiramo da vezujemo pojam ideologije za odre|ene
megastrukture, pre svih za fa{izam i komunizam,
{to nije u potpunosti ta~no. Upotreba termina
„ideologija” iskqu~ivo u tom kontekstu naro~ito
se na{la pod lupom sedamdesetih godina 20. veka,
kada je on posle nekoliko decenija ponovo postao
predmet teorijske misli, prvenstveno preko studi-
ja kulture, ~ijim posredstvom je opseg wegovog zna-
~ewa pro{iren na sve vrste strukturiranih si-
stema vrednosti i ideja. Tada (i od tada) elemen-
ti ideologije uo~avaju se u doktrinama i delovawu

razli~itih pokreta: potkulturnih, ekolo{kih, onih
za za{titu qudskih i mawinskih prava, u femini-
zmu, rasnim i klasnim sukobima... Me|utim, kqu~na
razlika izme|u ovih grupa i ranijih mas-pokreta
jeste to {to svaka od wih nastoji da implementa-
cijom stavova i vrednosti koje sna`no zastupa pro-
{iri vidike gra|ana, unapredi ve} postoje}e i uve-
de nove zakone ili oblike pona{awa, ~ime bi se
dru{tvo oplemenilo i, posledi~no, pacifikovalo,
ali nijedna od wih nije htela da sebe dovede u pozi-
ciju (apsolutne) vlasti.4 Stoga se od sedamdesetih
godina nadaqe razvija veliki broj „diskurzivnih
praksi i formacija”5 koje su paralelno prisutne u
svetu i simultano uti~u na dru{tvenu atmosferu
(me|u wima se ~ak neretko vode ratovi, ali na po-
qu kulture umesto na socijalnom, v. \or|evi} 2009);
me|utim, ideolo{ke pozicije se obi~no prikriva-
ju, pogotovo ako je re~ o onim sistemima koji daju
apsolutnu prednost ekonomskom u odnosu na druge
vrste kapitala.6 Tako danas imamo situaciju da
elite u velikom broju dru{tava proklamuju jedan
sistem vrednosti, dok se u praksi rukovode razli-
~itim, pa ~ak i suprotnim kodovima, koji naj~e{}e
ostaju neizre~eni, {to stvara privid wihovog ne-
postojawa, odnosno iluziju dezideologizovanih dru-
{tava. Posledica jeste uverewe gra|ana da je ideo-
lo{ka kritika i pobuna stvar pro{losti, a u aktu-
elnom vremenu je ili smatraju nemogu}om (po{to
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2 Ona grupa koja je na vlasti ne mora da se deklarativno
opredequje kao primarno ideolo{ka, ali je svakako zastupnik
ideja o odre|enom dru{tvenom ure|ewu kojim se i unutar kojeg
se kontroli{u mogu}nosti drugih qudi, te je verovatno da }e
neka druga grupa suprotstaviti svoj vrednosni sistem postoje-
}em. Rezultat mo`e biti ili mirna integracija novih opcija u
postoje}i sistem, ili revolucija koja dovodi do dr`avnog i dru-
{tvenog prevrata. Ovde nam je va`no da istaknemo da sve grupe,
kada na bilo koji na~in usmeravaju svoje akcije prema odre|e-
nom sistemu vrednosti, deluju ideolo{ki.

3 „’Racionalizacija interesa’ neretko dovodi do prilago|a-
vawa potla~enih vladaju}im grupama kroz prihvatawe vredno-
sti koje su im prezentovane kao zajedni~ke. To je la`na ideolo-
{ka svest” (EPK 1993: 374).

4 Recimo, pokreti za prava crnaca u Americi, iako su to
mogli, nisu osporavali dru{tvenu, politi~ku i upravnu hegemo-
niju belaca na taj na~in {to su sebe stavqali u poziciju domi-
nantne rase i politi~kog subjekta koji }e preuzeti vlast u dr-
`avi, ve} su samo tra`ili da ih zakoni {tite od diskrimina-
cije.

5 Fukoovi termini koji referi{u na povezanost govornih i
misaonih ~inova sa dru{tvenim i istorijskim kontekstom. Ovde
ih koristimo sa zna~ewem razli~itih ideologija, odnosno si-
stema ideja i praksi, za koje se zala`u mawinske grupe.

6 Po Burdijeu ekonomski, simboli~ki i kulturni kapital
stoje u direktnoj me|uzavisnosti.



nisu sigurni protiv ~ega bi se ta~no bunili)7, ili
je izbegavaju do`ivqavaju}i je kao potencijalni ob-
lik istorijski prevazi|ene cenzure.

Sve {to se de{ava u dru{tvu nu`no ima svoj
odjek u umetnosti, kako kroz jezik tako i kroz so-
cijalno-psiholo{ki aspekt, koji u delu mo`e biti
istaknut i u prvi plan, a uvek je prisutan kao „ele-
menat zadweg plana koji podr`ava junakova le|a”
(Bahtin 1991: 19). ̂ arls Sarlend u eseju „Nevinih
nema: ideologija, politika i kwi`evnost za decu”
prihvata tvrdwu Volo{inova da je sav jezik ideo-
lo{ki jer se „domen ideologije podudara sa dome-
nom simbola”:

Ovako gledano proizilazi da je sve {to je napisano

ideolo{kog karaktera; jer sve {to se pi{e ve} sa sobom

nosi odre|ene vrednosne pretpostavke, makar u prikrive-

noj formi, ili se stvara, tj. ~ita u odre|enim dru{tve-

nim i kulturnim okvirima koji su sami po sebi pro`eti

vrednosnim sudovima, tj. pro`eti ideologijom. (Sarland

2013: 64)

Na ovom mestu jasno vidimo kako se termin
„ideologija”, koji se nekada odnosio na kruto poli-
ti~ko i dr`avotvorno usmerewe, danas transfor-
mi{e u sasvim disperzivno vi|ewe „pristrasno-
sti”, te su ova dva pojma, naro~ito u elektronskim
medijima, izjedna~ena8 (Sarland 2013: 63). U tom

smislu Sarlend je u pravu, ideolo{ki aspekt mo-
`emo prepoznati i u veoma suptilnim strukturama
kwi`evnog dela, a ne samo u autorovoj „tezi”. Kada
je re~ o kwi`evnosti za decu, stuacija je jo{ speci-
fi~nija, jer je ona neposredno vezana za „stavove
koje odrasla populacija zastupa u vezi sa samom de-
com i mladima i wihovim mestom u dru{tvu” (Sar-
land 2013: 61), te je ona proizvod „politike uzra-
snih razlika” (koje su opredeqewe kolektiva ili
samog pisca), {to mo`emo pratiti kroz pojavu i
nametawe odre|enih tema, motiva, uglova posmatra-
wa, zatim kroz `anrovski odabir, instituciju na-
gra|ivawa... sve do kanonizacije u {kolski pro-
gram, ~ime konkretno delo postaje segment kultur-
nog kapitala jednog dru{tva, te u~estvuje u krei-
rawu {ireg kulturolo{kog i obrazovnog kontek-
sta. Tako|e, mora se imati u vidu i specifi~nost
da dete ~italac, u odnosu na odraslog recipijenta,
ima mawe razvijeno iskustvo, te posledi~no i kri-
ti~ku svest.

Posebno osetqivo pitawe predstavqa, ~ini nam
se, utvr|ivawe ideolo{kih refleksa u kwi`evnim
delima na po~etku 21. veka, sa obzirom na to da je
u postmodernom vremenu sasvim nesavremeno da se
oni otvoreno prikazuju, bilo da to ~ini pisac, bi-
lo kriti~ar, po{to se ukazivawem na ideolo{ke
aspekte dela potencijalno ograni~avaju apsolutna
sloboda mi{qewa i govora, kao najvi{e aktuelne
vrednosti. Dakle, ovaj fenomen potrebno je po-
smatrati u sklopu {ireg kulturolo{kog konteksta:
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7 „Dijalekti~ki lakanizam dovodi @i`eka do zakqu~ka da
problem nije toliko u nasiqu koje prepoznajemo: problem je u
nasiqu koje vi{e ne prepoznajemo. Ovakav stav prevazilazi
konvencionalna opa`awa u vezi sa prikrivenim nasiqem – da
neke dominantne dru{tvene strukture sankcioni{u neke vrste
nasiqa, a neke ne – i ukazuje da je upravo odsustvo nasiqa naj-
sumwivije […]. Ovo naravno zna~i da je hegemonija, samim svo-
jim prikrivawem nasiqa i pretenzijama na ideolo{ku domi-
naciju, podru~je vrhunskog nasiqa” (Boer 2008: 76–77).

8 Tako|e, odre|ewe ideologije ~ini slo`enim i weno pre-
klapawe sa terminom „kultura” koje se name}e od sedamdesetih
godina. „Moje razumevawe kulture pod uticajem je marksisti~ke
misli, po kojoj su kultura, politika, ideologija i pravni si-
stem na mnogo slo`enih na~ina povezani jedno sa drugim, a svi

zajedno sa ekonomijom posredovanom kroz pitawe dru{tvenih
odnosa” (Boer 2008: 26). Sli~nog je mi{qewa i Jelena \or|e-
vi} (2009), koja nagla{ava da se posle {ezdesetih godina poqe
politi~kih borbi prenelo na poqe kulture (i ~ak ima problem
da odatle iza|e, te nema zao{travawa sukoba). Burdijov termin
„akulturacije”, kojim se ozna~ava fenomen da dominantna klasa
putem {kolskog kanona reprodukuje svoje vrednosti, a sve druge
klase ih pasivno prihvataju, umnogome se poklapa sa ranijim uka-
zivawima na la`nu (pseudo) ideologizaciju, s tim {to noviji na-
ziv referi{e na prisutne ali neisticane dru{tvene tokove.



Jasno je da }e u XXI veku najve}i izazov unutar umet-

nosti, ali i van we biti da se izna|u na~ini kako da se

harmonizuje potreba ~ove~anstva za jasnom strukturom i

nedvosmislenom hijerarhijom vrednosti ({to je najtemeq-

nije nasle|e modernog) i postmoderna suspenzija bilo ka-

kvih okvira u ime neograni~ene slobode kao vrhovnog ci-

vilizacijskog dometa u kojem bi se, ma i najliberalnije

ome|avawe, moglo jedino do`iveti kao nametawe cenzure.

(Vu~kovi} 2015: 78)

Upravo iz tog razloga pitawe ideolo{kog plana
u delu zamewuje se u novijom nau~nim radovima pro-
blematizovawem „antimodernisti~kih tendencija”,
pri ~emu analiti~ar istra`uje koliko se svi ili
odre|eni delovi teksta uklapaju u kodove koje je
postulirala megaepoha modernizma (racionalizma,
prosvetiteqstva, pozitivizma), na kojima je (jo{
uvek) zasnovana na{a civilizacija i obrazovni si-
stem. Zoran Kravar se u kwizi Kad je svijet bio
mlad (2010) veoma inspirativno bavi antimoder-
nisti~kim elementima u romanima epske fantasti-
ke, koji, stavqeni pod racionalisti~ku lupu, poka-
zuju i neke retrogradne tendencije u odnosu na ak-
tuelni dru{tveni konstrukt. ̂ arls Sarlend (2013)
neokonzervativizam nalazi u takozvanoj tinejxer-
skoj literaturi, koja je suvi{e pojednostavqena,
bliska trivijalnim `anrovima qubavnih i krimi
romana, te obiluje stereotipima. I Kravar i Sar-
lend ukazuju na fenomen aktualizacije dru{tvenih
pitawa na koja je modernizam dao progresivane
odgovore, a koja se u ovim delima zamewuju rani-
jim modelima, bez jasne svrhe. Tako je u epskoj fan-
tastici najmarkantnije odstupawe od parlamentar-
nog dr`avnog i dru{tvenog ure|ewa, a u tinejxer-
skoj literaturi od nasle|a feminizma i psihoana-
lize. Stavqawe doga|ajnosti u prvi plan umesto ju-
naka za Sarlenda (2013: 70) jeste dovoqan alarm da
se tanana i divergentna unutra{wa pro`ivqavawa

lika potiskuju, te on postaje samo instrument si-
tuacije u kojoj se nalazi i to po onom modelu koji
opisuje Prop u tradicionalnoj literaturi (kao da
modernizam nije ni postojao). Ovaj analiti~ar to
vidi kao posledicu promene u dru{tvenim odnosi-
ma, te, izme|u ostalog, citira zapa`awe Linde
Kristijan Smit, koja konzervativnu ulogu `ena u
kwi`evnosti koja se razvija od osamdesetih godi-
na naziva „reganomikom”, po ameri~kom predsedni-
ku Ronaldu Reganu, promoteru porodi~nih vredno-
sti i striktnih rodnih uloga.

I u na{oj kwi`evnosti se krajem osamdesetih
godina pojavio kwi`evni tok pod jakim uticajem
strane literature za tinejxere. Ovaj tok, po mno-
go ~emu, predstavqa wenu posrbqenu verziju: rad-
wa se de{ava „sada i ovde”, u deci poznatim i sva-
kodnevnim ambijentima, ali se pozicija junaka, we-
gov odnos prema starijima i vr{wacima, pa i wego-
vi problemi, malo razlikuju. Ekspliciraju}i ~i-
wenicu da mno{tvo pisaca primewuje ovakav na~in
pisawa, Jovan Qu{tanovi} je ukazao na potrebu da
se on prihvati kao kwi`evni pravac za koji je osmi-
slio sintagmu infantilna utopija. Ispostavilo
se da je ovo vrlo funkcionalan korelativ za ime-
novawe dve kqu~ne vertikale na kojima ceo pravac
po~iva. Utopija ukazuje na romanti~nu projekciju,
u konkretnom slu~aju bliske budu}nosti o kakvoj
ma{taju dvanaestogodi{waci (infantilci). Tako
su u romanima glavni likovi naj~e{}e ~etrnaesto-
godi{waci ili {esnaestogodi{waci, ali bitno ne-
`niji, neviniji, ograni~eniji i detiwastiji nego
{to bi to bili u stvarnom `ivotu, {to zna~i da
su oni vi{e idealtipska projekcija mla|ih tinej-
xera nego neko ko stvarno odgovara ovom uzrasnom
identitetu.9 U ovoj vrsti poetike nema odnosa pre-
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9 Ispostavilo se da su se mnoga deca na tom uzrastu mogla
u velikoj meri projektovati u likove – i uzrasno, i polno, i
statusno, pa ~ak i socijalno. Zato je estetika u`ivqavawa veo-



ma „oficijelnom sistemu dru{tvenih vrednosti”
(Qu{tanovi} 1998: 16), niti stilizacije koja bi
na bilo koji na~in ometala direktnu komunikaci-
ju sa decom. U woj, tako|e,

nema opisa, nema ki}enog jezika, nema prenesenog zna-

~ewa. Ima samo dinamike zbivawa i u woj nema mesta za

suvi{ne detaqe. Nema, zatim, ni previ{e misaonih pasa-

`a i psiholo{kih introspekcija. Sve {to je zna~ajno po-

sreduje radwa – i na~in na koji pisac oblikuje junake i

osobine kojima daje prednost, i na~in na koji sagledava

dete iz vizure iz koje posmatra svet. (Poti} 2006: 15)

S obzirom na to da je re~ o vrsti naracije u ko-
joj autori ne te`e da ostvare vrhunske stilisti~ke
vrednosti, te je u wima naj~e{}e na delu prilago-
|avawe odre|enim (omiqenim) `anrovskim shema-
ma, bez tendencije „preme{tawa lika preko grani-
ce semanti~koga poqa” (Lotman 1976: 304), ova
kwi`evnost dolazi u blizak dodir s trivijalnom/
zabavnom kwi`evno{}u, {to ima i pozitivan i ne-
gativan aspekat. Kvalitativan doprinos koji pro-
isti~e iz ove relacije jeste uvo|ewe zanimqive
fabule i uzbudqivih romanesknih karaktera (Jere-
mi} 1978: 330), koji na razli~ite na~ine zabavqa-
ju mladog ~itaoca. Tako|e, wene pojednostavqene
sheme otkrivaju „kolektivne duhovne potrebe dru-
{tva svog doba koje oni `ele zadovoqiti” (RKT
1992: 883), {to, u konkretnom slu~aju, ozna~ava te-
`wu za ve}om i izra`ajnijom socijalnom slobodom.
Sredinom osamdesetih godina to je zna~ilo pomera-
we zone interesovawa i poqa pripovedawa s uni-
verzalnog, artificijelnog i eklekti~nog ({to je
u du`em periodu i u stvarala{tvu i u kritici bio
op{teprihva}eni i jedini etablirani modus pisa-

wa za decu), u pravcu savremenog, svakodnevnog i
urbanog, {to je u tom momentu unelo avangardni
duh spontanosti u srpsku kwi`evnost za decu.

Me|utim, postoji i negativan aspekat vezan za
ovu relaciju s masovnom literaturom, a prepozna-
je se u dva kqu~na me|usobno povezana segmenta: au-
tor tekst formira bez ikakve zadate estetske ili
idejne obaveze, te napisano ~esto pokazuje stilsku
i semanti~ku partikularnost, nedora|enost i teh-
ni~ku neve{tost, {to je daleko od odlika tzv. vi-
soke literature.10 Najnegativnija posledica u estet-
skom smislu jeste to {to se ne formira pravi te-
los romana, a ~esto se propu{ta prilika da se pro-
dube slojevi zna~ewa, zvu~awa i karakterizacija
likova, kao i to da se stvore do kraja dora|ene i
upe~atqive scene i razradi plan emocija. S tim u
vezi, iz idejnog ugla nastaje jedan ozbiqniji pro-
blem, koji mo`da nije uo~qiv u prvim ~itawima.
Naime, kako nema produbqivawa karaktera ni u
psiholo{kom ni u socijalnom smislu, i likovi i
situacije podlo`ni su izrazitoj stereotipizaciji,
~ime se sugeri{e odre|en zatvoreni i svakako ne-
dovoqno {irok pogled na svet.

Mogu}e je, mo`da, takav poeti~ki pristup razu-
meti i kao vrstu mimezisa de~jeg pogleda na qude
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ma zna~ajna za ovu vrstu stvarala{tva – deca u tim romanima
mogu da vide sebe u odre|enim prekretni~kim trenucima ̀ ivo-
ta: pri prelasku iz sela (provincije) u grad, gra|ewu svog me-
sta pod suncem, osvajawu identiteta, nala`ewu partnera, pol-
nom potvr|ivawu...

10 Od mno{tva razli~itih definicija pojma „visoke litera-
ture” na ovom mestu }emo se odlu~iti za ona teorijska promi-
{qawa koja mogu biti funkcionalna u nastojawu da se rasvetli
koji elementi udaqavaju infantilnu utopiju od estetske „izu-
zetnosti”. Fenomen na koji se u literaturi naj~e{}e skre}e pa-
`wa kada se `eli napraviti distinkcija {ta je umetni~ko a
{ta ne jeste partikularnost estetskih i idejnih dometa. U tek-
stu „Umjetni~ka proza” Aleksandar Flaker definiciju izvla~i
parafraziraju}i zapis ser Voltera Skota iz 1862. godine, te
ka`e da se razlika izme|u umetni~kog i obi~nog pripovedawa
nalazi u tome {to „u obi~nu ̀ ivotu pripovjeda~ mo`e ostavi-
ti u mraku uzroke pojedinih doga|aja, dok pripovijeda~ umjet-
nik mora o svemu voditi ra~una” (Flaker 1986 : 357). Ili, dru-
gim re~ima, „da postava bude kwi`evna, va`no je da se sadr`aj
ne ostvaruje u kojoj stvarnoj ili izdvojenoj situaciji slu{ao-
~evoj ili ~itao~evoj, ve} u cjelokupnu wegovu `ivotu i isku-
stvu” (Kati~i} 1986: 119).



iz vlastitog `ivotnog okru`ewa (to sagledavawe
drugih, zbog skromnog `ivotnog iskustva mla|ih
adolescenata, nije dovoqno analiti~no), ali bi to
onda bila neka vrsta naturalizma, a on je svoju ne-
dovoqnu funkcionalnost pokazao jo{ u 19. veku.
Va`no je ista}i da se takva stereotipizacija, sem
toga {to je, literarno, na~elno posmatrano, nega-
tivna, ne reflektuje na isti na~in u svim delima
infantilne utopije, s obzirom na to da je dija-
pazon tema izuzetno {irok. Najmawe je problema-
ti~na u onim romanima koji su neskriveno fanta-
sti~ni, jer je jasno da su oni iskqu~ivo plod slo-
bodne fikcije autora. Dejstvo stereotipizacije je,
nasuprot tome, potpuno razli~ito u onim delima
koja tendiraju da budu bliska stvarnosnoj prozi. Tu
dolazimo do pitawa va`nog za objektivno teorij-
sko sagledavawe istinske literarne tendencije ovih
dela: Jesu li u tim romanima izneti stvarni uvi-
di i stavovi pisca, ili je, naprotiv, re~ samo o
uverewu autora da }e se, pi{u}i tako, pribli`i-
ti publici? Drugim re~ima, da li su ova dela rea-
listi~na ili hiperrealisti~na, bez obzira na to
{to koriste literarna sredstva iz stvarnosnog re-
gistra? Ova pitawa ostaju otvorena.11

Pozicioniraju}i se idejno i poeti~ki izme|u
stvarnosnog i de~je vizure i ukusa, infantilna
utopija, iako ne s direktnom namerom, legitimizo-
vala je pojavu brojnih nesistematizovanih12 lite-
rarnih elemenata, za koje ne mo`emo sa sigurno{}u
re}i da li su u slu`bi pravih i hotimi~nih mesta
neodre|enosti, ili su samo nedovoqno bri`qivo
obra|eni narativni segmenti, koji dovode u pitawe
mnoge funkcije u delu, a pre svega onu spoznajnu.

Poku{a}emo da prethodno iznete stavove prika-
`emo kroz neke segmente iz romanesknog opusa za
decu Zorana Bo`ovi}a, koji se ovoj vrsti pisawa
posvetio 2007. godine i ve} za prvu kwigu dobio
nagrade „Neven” i „Dositejevo pero”.13 Bo`ovi}e-
va inovacija i realan doprinos pro{irewu temat-
skog poqa u modernoj srpskoj kwi`evnosti za decu
jeste uvo|ewe savremenih likova i motiva iz aktu-
elnih sfera dru{tvenog zbivawa. Me|utim, u wego-
vim delima ne postoji tendencija dubqeg ponirawa
u psihosocijalni status likova. Osnovni razlog za
takav tretman likova nalazi se u ~iwenici da su
sva Bo`ovi}eva dela za decu zapravo „romani s te-
zom”. U fokus se stavqa odre|eni problem, a onda
se oko wega gradi fabula koja ga o`ivqava i pot-
krepquje. U romanu Otmica Bal{e Popovi}a (2007)
to je zanemarivawe dece, u delu Pazi kako silazi{
niz stepenice (2013) vrlo prakti~no pitawe {ta
u~initi kada se u javnom prostoru na|e tu| novac,
a u romanu Ko{uqa dobre sre}e (2014) – diskri-
minacija Roma (ali i diskriminacija uop{te) i
ujedno markirawe problema – kako od `rtve lako
postane nasilnik. Sve te teme sigurno interesuju
decu i sasvim su primerene za promi{qawe na ra-
nopubertetskom uzrastu. Bo`ovi} romane oblikuje
s nagla{enom i dinami~nom slikovito{}u, nalik
filmskom kadrirawu, {to doprinosi wihovoj zani-
mqivosti i uzbudqivosti, a insistirawem na dija-
logu kao (uglavnom) primarnoj formi pripovedawa
podsti~e se, izme|u ostalog, dijalog s delom, odno-
sno to da ~itaoci raspravqaju o motivu koji kwiga
problematizuje (i to ne samo unutar romana ve} i
u {irem okviru, {to se nu`no mora smatrati kori-
snom provokacijom mladala~ke dru{tvene osetqi-
vosti i eti~nosti).
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11 Mo`e se i na prvi pogled uo~iti da su ~esto u takvim de-
lima bez mnogo truda odabirani korelativi o ~ijoj se objektiv-
nosti nije vodilo mnogo ra~una.

12 Povremeno je re~ ~ak i o „nesistematskim” elementima,
koje Lotman (1978: 96) defini{e kao one koji su bez zna~ewa,
te se stoga odbacuju.

13 Sva tri romana su vrlo tra`ena – dva su nosioci „Dosite-
jevog pera” (Otmica Bal{e Popovi}a i Pazi kako silazi{ niz
stepenice), a Ko{uqa dobre sre}e je odabrana u anketi sajta „De-
tiwarije” kao jedna od najboqih u godi{woj produkciji (2014).



Me|utim, posmatrano sa ~isto literarnog aspek-
ta, ovi romani nisu vrhunska umetni~ka tvorevina
i unutar wih postoji niz diskutabilnih elemenata
i postupaka. Dramatur{ki i tematski iznad nivoa
standardnih dometa modernog romana za decu, Bo-
`ovi}eva dela ne pokazuju pravu jezi~ku izuzet-
nost, niti se autor mnogo bavi estetskom ili gnom-
skom dimenzijom izraza (pa tako, recimo, iz wih
gotovo da nije mogu}e poneti nijednu sentencu ili
duhovitu misao); me|utim, dijalozi, koji ~ak ~esto
obiluju frazama, `ivi su i vrlo funkcionalni.

Likovi su zanimqivi utoliko {to su mnogi od
wih potpuna novina u doma}oj kwi`evnosti za de-
cu: devojka koja je zavr{ila studije u Francuskoj,
ali je kao nezaposlena morala da primi posao u ku-
}i nove srpske ekonomske oligarhije, zatim mladi}
– `rtva verskog fanatizma porodice, ili mladi
Rom bez roditeqa, koji, ipak, poha|a gimnaziju, ali
se svakodnevno sre}e s diskriminacijom i izazovi-
ma nasiqa. U fokusu wegovih romana ~esto su no-
vope~eni bogata{i, nastaweni na Dediwu, koji svo-
ju decu vaspitavaju u skladu s druga~ijim kodovima
nego {to je to op{teprihva}eno. U romanu Otmi-
ca Bal{e Popovi}a otac glavnog junaka je jedan
od onih „lo{ih |aka koji su trijumfovali” deve-
desetih godina {vercom benzina, a zatim je oprao
novac kroz firmu i uveo ga u legalne tokove, ali
je svakako ostao sklon novim malverzacijama. We-
gova ̀ ena je plaha i neurasteni~na profesorka kwi-
`evnosti bez pravih ̀ ivotnih koordinata, a me|u-
sobni odnosi su im neiskreni i zasnovani na novcu
i pre}utnim prevarama. Sin Bal{a je prepu{ten
guvernantama i tehni~kim ure|ajima da ga vaspita-
vaju, obrazuju i zabavqaju. @eqan roditeqske pa-
`we, on inscenira sopstvenu otmicu, iskoristiv{i
za to dvoje amatera, starijih tinejxera „hipika”
(ali samo po na~inu obla~ewa), Cacu i Cvrleta,
koji su tako|e zapostavqeni u svojim primarnim

porodicama i na kraju odba~eni. Tako de~ak od osam
godina postaje mozak operacije, te manipuli{e po-
licijom, roditeqima i svojim „kidnaperima”.

Ve}ina tih likova, na`alost, data je plo{no,
te wihova funkcija u tekstu deluje vi{e kao „igra
uloga” nego kao autenti~na egzistencija. Na taj na-
~in se ~ak posti`e izuzetno visoka stereotipiza-
cija, a da je pritom te{ko razumeti intenciju ko-
ja vodi pisca da primeni ovakav postupak. Na pri-
mer, ̀ enski likovi se prakti~no ne razlikuju jedan
od drugog i ~ini se ~ak da su predstavqeni s izve-
snom dozom mizoginije.14 One su gotovo sve po vo-
kaciji profesorke (dve srpskog, jedna francuskog
jezika, dok je ~etvrta nesvr{ena studentkiwa li-
kovne akademije), potpuno nesamostalne i ̀ ivotno
nesposobne, neaktualizovane i dru{tveno, ekonom-
ski, politi~ki, umetni~ki... bezna~ajne, a eti~ke i
sve druge norme (ukqu~uju}i ~ak i to {ta wihove
porodice jedu za ru~ak) im odre|uje udaja (u raspo-
nu od profesora do mafija{a). U sva tri romana
one su dominantno vezane za prostor ku}e i ku}ne
poslove – i profesorka, i otmi~arka, i `ena ma-
fija{a nagla{eno se bave kuhiwom, dok je pariska
studentkiwa pretvorena u francusku sobaricu i gu-
vernantu.

Glavni ̀ enski lik u Ko{uqi dobre sre}e, devoj-
ka mladog Roma Dragana, aktivna karatistkiwa, ko-
ja, ~ini se, lako prevazilazi stigmu sredine u od-
nosu na svog izabranika, jedini je `enski lik ko-
ji u po~etku deluje sna`no i liberalno. Me|utim,
kada zatrudni, postaje jasno da wena odanost Dra-
ganu nije nikada bila u funkciji socijalnog bunta
protiv diskriminacije, ve} je najobi~nija `enska
privr`enost „svom ~oveku” (mada je u konkretnom
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14 Nije sasvim jasno da li je u pitawu primarno antifemini-
sti~ki stav, ili je izra`en generalni skepticizam vezan za mo-
gu}nost savremenog ~oveka da bira sopstveni polo`aj u dru-
{tvu, {to pisac oslikava posredstvom `enskih likova.



slu~aju ba{ ta spontanost odabira bra~nog part-
nera najja~i adut u diskreditaciji rasnih predra-
suda).

Po sli~nom kli{eu prikazuje se i prostor. De-
diwe je, tako, gotovo liminalno mesto u kojem ̀ ive
iskqu~ivo nepo{teni qudi koji svoju gramzivost i
karakter sklon prevarama smatraju sposobno{}u.
Problem je u tome {to autor ukazuje na te wihove
osobine deklarativno, umesto da ih prika`e, i ti-
me stvori priliku za recipijentov autonomni do-
`ivqaj.15 Ta karakteristika najizrazitije se vidi
u na~inu gra|ewa lika Bal{inog oca, koji nema ni-
jednu pozitivnu osobinu. [tavi{e, autor u komen-
tarima direktno govori da „ne mo`e da ga smisli”,
pa ipak, on se ne do`ivqava kao stvarno negativan
po{to je krajwe neuverqiv, odnosno – ni ne uspo-
stavqa se kao autenti~an kwi`evni lik. Uz wega
je, zapravo, vezana pi{~eva intencija da na izve-
stan na~in „legendarizuje” aktere i doga|aje u sa-
vremenom vremenu, odnosno da ih prika`e u takvoj
vrsti mimeti~kog postupka koji podrazumeva „je-d-
nozna~no i kategori~no sre|ivawe materijala ko-
ji se iseca iz ostale povezanosti sveta [...]” (Auer-
bah 1968: 24). Me|utim, nagla{ava Auerbah, u mo-
dernom vremenu „istorijske stvari uop{te, potpu-

no su neupotrebqive za legendu jer istorijsko16 sa-
dr`i mno{tvo protivure~nih motiva” (Auerbah
1968: 24) i toliko je u wemu „podzemno vi{estru-
kih stupweva” da jednozna~no posmatrawe bilo ko-
je situacije iz stvarnosti mo`e samo da pribli`i
iskaz ili delo propagandi (pamfletu).

Me|utim, uprkos tome, Bo`ovi} u svim romani-
ma dru{tvene prilike bukvalno postulira na apri-
ornoj ideji da su petooktobarske promene ozvani-
~ile kriminal koji je nastao devedesetih, samo {to
je on u kasnijem periodu dobio urbaniji oblik:
„Posle petooktobarskih promena, izronio je
[Kosta] iz muqa i svrstao se me|u najuglednije taj-
kune od kojih se sa pravom o~ekivalo da nas sa sle-
pog balkanskog koleseka izvedu na {iroke evrop-
ske prostore. Sada u svojoj firmi, koju naziva kor-
poracijom, radi od jutra do mraka [...].” (Bo`ovi}
2007: 43). Me|utim, ovakav stav je sasvim privati-
zovan i zanimqivo je da sam pisac ne osu|uje Kostu,
kojeg deklarativno smatra produktom zla, ni na ko-
ji na~in sem verbalno, ta~nije – ogovarawem. Kad
inspektor Peri} na|e da je Kosta utajio milion
evra poreza, on }e to pre}utati jer bi time „oteo
detetu oca” (sic!). Peri} je, ina~e, jedan od retkih
inspektora u romanima Zorana Bo`ovi}a koji ni-
je, na samo jedan poziv wegovom {efu od strane bi-
lo kog dediwskog mafija{a, „skinut” sa slu~aja,
pogotovo ako je dobro i po{teno radio, i to bez
kompenzacije.

U romanu Pazi kako silazi{ niz stepenice dva
drugara – jedan je sin profesora, a drugi „biznis-
mena” sa Dediwa – nalaze novac koji je stara kom-
{inica ~uvala za posetu k}eri u Kanadi. Obe maj-
ke su po obrazovawu profesorke, s tim da je ona
koja pripada sredwoj klasi rezolutna i po{tena i
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15 Ako je pisac ve} odlu~io da mladog ~itaoca li{i infor-
macije da na Dediwu postoji bilo {ta pozitivno (na primer,
Muzej savremene umetnosti, Legat Veqka Petrovi}a ili niz
zgrada za kolektivno stanovawe u kojima `ive sasvim obi~ni
qudi), dakle, ako je ̀ eleo da ga u~ini nagla{eno zlim mestom,
bilo bi funkcionalnije da je izabrao sredstva iz {irokog spek-
tra razli~itih performativnih kwi`evnih tehnika (recimo
distopiju), ~ime bi u~vrstio svoju viziju simboli~ke stvarno-
sti. Tako bismo dobili autenti~nu literarnu sliku, a udaqili
se od podtekstualnog stereotipa da su svi koji su bogati u Sr-
biji nu`no i kriminalno orijentisani. Me|utim, izborom de-
klarativnih umesto performativnih prikaziva~kih tehnika sve
ono {to predstavqa fizi~ku stvarnost u Bo`ovi}evim romani-
ma ostaje da fluktuira u me|uprostoru izme|u mimeti~ki pre-
slikanog hronotopa i fukoovskog „drugog mesta” (vidi Fuko
2005), a od ~itaoca zavisi kako }e to razumeti.

16 Re~ je o veoma bliskoj istoriji, te je ovde pojam istori-
je prakti~no metonimija za aktuelne dru{tvene i politi~ke do-
ga|aje koji imaju istorijsku te`inu; sinonim za realno.



od sina zahteva moralan odnos, a druga se prilago-
dila situaciji i uzela ulogu elitne kuvarice ume-
sto intelektualke. Iako se kwiga, ako se posmatra
samo predwi plan, zavr{ava pobedom dobra, kao i
svi Bo`ovi}evi romani, i to tako {to razredna i
drugari iz novinarske sekcije dovedu sina „preva-
ranta belog okovratnika” u kontakt sa staricom te
se on predomisli i vrati novac, ostaje otvoreno
pitawe da li on do`ivqava i stvarnu katarzu ili
se samo prilago|ava ve}ini. U ovom romanu naro-
~ito je problemati~an zadwi plan, u kojem jasno
vidimo da, za razliku od oca sa Dediwa, koji je, do-
du{e, negativan ali markantan, otac profesor ni-
je apsolutno nikakav uzor – apati~an je, nemu`e-
van, nekomunikativan, bezidejan i siroma{an. Maj-
~in ideal dru{tvene korisnosti, u stvari, `ivi
wena nemoralna suparnica koja (kao i Bal{ina ma-
ma) organizuje humanitarne akcije, dok po{teni
inspektor gubi posao. Dakle, ~ak je i tradicional-
na norma iz ameri~kih krimi}a – „bad cop, good
cop” – izneverena. Na ovakav na~in se deci indi-
rektno {aqe defetisti~ka poruka da dru{tvo ne-
ma potencijala za pravednost – Justiciji je skinut
povez sa o~iju te sad, svako pojedina~no, unutar re-
lativno ekstenzivnih okvira prava, pravde i zako-
na (ili ~ak „zakona”), ima mogu}nost da, po sop-
stvenom do`ivqaju, relativizuje kategorije morala
i da odmeri kako ̀ eli da se postavi u konkretnom
slu~aju.

Ovakvi motivi, koji su vi{e nego diskutabil-
ni, na sre}u, nisu u prvom planu i mla|i ~italac
ne mora nu`no da ih zapazi, ali svaka skrupulo-
znija analiza ih mora imati u vidu.17 Me|utim, ako

je Bo`ovi} imao nameru da oslikavawem izrazito
negativnog trenutka u na{em dru{tvu izazove aver-
ziju tinejxera prema doga|awima koja ih okru`uju,
te podstakne u wima ̀ equ da se aktiviraju u izme-
ni takvih okvira ({to bismo mogli zakqu~iti na
osnovu ~iwenice da se deca u konkretnim situaci-
jama koje se tematizuju u svim romanima ovog auto-
ra opredequju za ono {to je pozitivno), onda je,
ipak, morao da povede mnogo vi{e ra~una o mno-
{tvu sporednih motiva koji su, na`alost, u~inili
da razlika izme|u dobrog i zlog u ovim delima ne
mora nu`no da bude shva}ena kao apsolutna.

Posebno je zanimqiv i odnos prema kodovima
koji dolaze iz pop kulture. U Otmici Bal{e
Popovi}a kidnaperi su „hipici”, koji su tim ter-
minom ozna~eni kao korektnijim u odnosu na sino-
nimnu opciju „klo{ari”18. Ovi Bo`ovi}evi „hipi-
ci” ne reprodukuju ni{ta od doktrine apostrofi-
ranog supkulturnog pokreta, ~ak naprotiv, oni de-
~aka „otimaju” da bi se domogli novca od wegovih
roditeqa i time poboq{ali svoj nepravedno tego-
ban polo`aj. Drugi, upe~atqiv (pa ~ak i radika-
lan) primer invertovawa predstava nalazimo u
kwizi Ko{uqa dobre sre}e. Glavni junak Dragan,
Rom koji `ivi bez roditeqskog starawa, istovre-
meno je i prihva}en od strane okoline (poha|a tre-
}i razred gimnazije), ali i diskriminisan u spoq-
nom svetu. Sve to ga zbuwuje, te on otvara pitawe
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17 Kod nas zasad ne postoje analiti~ki tekstovi koji bi se
bavili ovim fenomenima, ali oni ipak nisu retkost u svetu,
gde su rasprave na poqu kwi`evnosti, kulture i humanistike dra-
sti~no `ivqe i zao{trenije. Ovde }emo uzeti za primer esej
„Editors introduction: Mirrors, Frames and Demons: Reflection
on Sociology of Literature”, u kojem autori (Desan, Ferguson,

Griswold 1988), tematizuju}i ideju uticaja kwi`evnih predsta-
va na ~itaoca, na osnovu dela bajke Sne`na kraqica, prave me-
tafori~nu paralelu izme|u mimeti~ke umetnosti i dru{tva ko-
je ona oslikava. Odraz dru{tva u umetnosti je uvek neka vrsta
krivog ogledala, a pisac ga, kao demijurg, predaje svojim ~ita-
ocima (u~enicima), koji ga nose unaokolo veruju}i da ono po-
kazuje pravu sliku qudi koji im idu u susret. U konkretnoj baj-
ci ogledalo se, kada su svi u wemu videli svoj i tu|e odraze,
razbija, ~ine}i da se „wegovi par~i}i zabiju u o~i onih koji
su ih videli, daju}i im istu, cini~nu viziju prvobitnog ogle-
dala” (Aleksander 2007: 67).

18 Caca i Cvrle `ive na ulici kao `rtve disfunkcional-
nih porodica i stoga imaju pohabanu garderobu.



sopstvenog stava prema nasiqu. Kroz niz dramatur-
{ki zanimqivo, moderno i uverqivo vo|enih epi-
zodnih doga|awa ~italac prati tok kojim od ̀ rtve
on postaje nasilnik. U skladu s tim jeste i kulmi-
nativna scena zapleta u kojoj se Dragan, iz ~ista
mira, ustremquje na dva mlada pankera u autobusu
samo zato {to su razli~iti. Me|utim, ve} opis fi-
zi~kog izgleda ̀ rtvi deluje problemati~no po{to
oni, kako se ka`e, nose fluorescentne jakne19, ali
po ~irokiju mo`emo pretpostaviti da je re~ o or-
todoksnim poklonicima ovog supkulturnog pravca
(nijedan drugi podatak o wima nemamo). Nakon kra-
}e, sasvim konvencionalne prepirke, kakva bi se
mogla voditi izme|u bilo kog nasilnika i wegove
potencijalne `rtve, Dragan nasr}e, a oni odgova-
raju tako {to ga povre|uju no`em. Pri~a se ras-
pli}e gotovo „didakti~no” – glavni junak zavr{a-
va u bolnici sa te{kom telesnom povredom i to ga
opameti.

Ovakva scena deluje kao realisti~na i mogu}a u
nekoj paralelnoj stvarnosti, ali su{tinski nije
verovatna u realnosti po{to su pankeri primarno
antirasisti i nasilni su samo prema re`imu, i to
u funkciji odbrane malog ~oveka kakav je Dragan!
Na ovom mestu vidimo klasi~nu zamku fabulacije
na povr{inskom nivou, kojom se stvarnosna matri-
ca (verovatno nesvesno) su{tinski iskrivquje, te
se maskiraju va`na kulturolo{ka dostignu}a ~ove-
~anstva kao {to je, u ovom slu~aju, white riot20, s

kojim bi se mladi qudi u prezentnom vremenu, mo-
`da upravo posredstvom kwi`evnosti, mogli upo-
znati. Tako roman o kojem govorimo {aqe poruku
da je biti nasilnik veliki ̀ ivotni proma{aj, ali
se, istovremeno, sti~e utisak da su diskriminaci-
ja i reakcija na nasiqe iskqu~ivo stvar li~nog iz-
bora i da ne postoji nikakav zajedni~ki dru{tveni
odgovor na wih. Sublimno gledano, ako bismo tra-
gali za profundarnim aspektom socijalnih moti-
va, uvideli bismo to da su junaci gotovo svih roma-
na infantilne utopije inferiorni u odnosu na
dru{tveni okvir u kojem deluju,21 {to je umnogome
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19 Pankeri uvek nose standardnu garderobu: crnu ko`nu jak-
nu, uzane crne pantalone (ili karirane sa tregerima) i ko`ne
~izme, uglavnom, martinke (Bortvik, Moj 2010: 115–116). Fluo-
rescentna im mo`e biti samo kosa i poneki natpis na majici
ili teksas prsluku bez rukava, koji povremeno obla~e.

20 Nakon Drugog svetskog rata pa sve do sredine {ezdesetih
godina, britanska ekonomija je bila u takvom usponu da je pri-
vukla veliki broj doseqenika, naro~ito sa Kariba, ali je izra-
zito neuspe{na vladavina laburista koja je usledila izazvala
naglo siroma{ewe gra|anstva, {to je iniciralo niz sasvim ra-
zli~itih radikalnih pokreta (najpoznatiji je uspon IRA-e), od
kojih su neki bili posebno okrenuti protiv emigranata. Ek-

stremnim rasistima naro~ito je bilo stalo da izazovu takva
ose}awa me|u omladinom, pa su poku{ali da kooptiraju najpo-
pularniju supkulturu u to vreme – pank, ra~unaju}i na wen ru-
{ila~ki element. Me|utim, suprotno wihovim o~ekivawima,
„reakcija panka na ja~awe izrazite desnice ispoqena je u vidu
’Roka protiv rasizma’ i sve ja~eg ose}aja jedinstva izme|u izve-
snih pank izvo|a~a”, koji su se okupili upravo oko ove teme
(Bortvik, Moj 2010: 109). Nakon velikih nereda na Karnevalu
na Noting hilu 1976. godine, na kojem su napadnuti crnci u toku
proslave koja se tradicionalno organizuje, grupa The Clash je
izdala jedan od najuticajnijih singlova svih vremena – „White
Riot” – u kojem je pozvala mlade qude na „belu pobunu”, odno-
sno pozvala je belce da se ne boje ve} da, po ugledu na crnce, bu-
du hrabri da se bore za svoja prava i da napadaju prave ciqeve,
a to su vlada, sistemi upravqawa i krupan kapital, a ne mawin-
ske grupe. Od tada je antirasizam postao i zvani~na ideologi-
ja pank pokreta, a to se {iroko odrazilo i na promenu ukupnog
diskursa prema mawinama u britanskom dru{tvu, koje je ono
prihvatilo upravo posredstvom wihovih specifi~nih kultura.
U Srbiji se taj aspekat javqa u alternaciji odbacivawa nacio-
nalizma, a pobuna protiv vlasti koja ugwetava male qude je ul-
timativni segment borbe ovog pokreta, koji nije samo muzi~ki.
Po{to pank supkultura mawinske grupe do`ivqava kao (pri-
rodne) saveznike, scena koja je opisana u kwizi jeste potuna
aberacija, te je mogu}a samo uz temeqno obja{wewe kako je mo-
glo do}i do tako ozbiqnog kr{ewa norme.

21 Sem primera iz Bo`ovi}evih romana, u kojima se tenden-
ciozno isti~e da je socijalna mobilnost u srpskom dru{tvu (van
sive zone) izuzetno ograni~ena i uslovqena, i u delima drugih
autora gotovo da junak nikad ne pobe|uje dru{tvo, ve} se, nakon
pobune, u wega uklapa – Strni{a Lipi} i Gligorije Pecikoza
Hajduk u tom smislu su neka vrsta hipertrofiranog Holdena
Kolfilda, koji, za razliku Selinxerovog junaka, ne nalaze na-
~in „bekstva od sistema”, ve} se na kraju u wega integri{u. U
Stani{i}evim i Stojkovi}evim romanima to mo`emo razumeti



posledica ~iwenice da se u wima ne reprodukuju
(ne „citiraju”) direktno kulturolo{ke vrednosti
koje Dubravka Orai} Toli} (Orai} Toli} 1990) ozna-
~ava „superpodtekstom europske umjetnosti i civi-
lizacije” (ovde je primarno re~ o iskustvenim i
idejnim doprinosima feminizma, psihoanalize i
drugih institucionalno priznatih teorijskih ali
i niza potkulturnih pravaca, kao i o uticaju estet-
skih principa jezi~ke, sadr`inske i formalne lu-
disti~ke eklekti~nosti). Zato ubod no`em ovde ne
poga|a samo telo odre|enog de~aka, ve} dohvata i
celo osvojeno nebo pojmova, kako ih je definisao
Ni~e u svom tekstu iz Kwige o filozofu.22

Ako bi se u delima za odrasle pojavili ovakvi
elementi, oni bi, mogu}e je, bili u funkciji radi-
kalizacije, usmereni protiv takvog stawa stvari

uo~enog u dru{tvu, ali u literaturi namewenoj de-
ci, kada se pokazuju samo odre|eni, kroz medije sna-
`no podr`ani sistemi kodova preuzetih iz stvar-
nosti, a pri tome se zaobilaze i oni drugi (opozit-
ni) kao informacije o dostignu}ima civilizacije,
onda je verovatnija pretpostavka da }e ih neisku-
sniji ~itaoci usvojiti kao ne{to sa ~ime se treba
pomiriti. Stoga smatramo da postoji vaqan razlog
da u elementima zadweg plana u Bo`ovi}evim roma-
nima uo~imo aspekte ideolo{kog, a ne samo poli-
ti~ke nekorektnosti.

Me|utim, ciq ovog rada nije da se dezavui{e
opus Zorana Bo`ovi}a, jer u wemu postoje i mnoge
pozitivne karakteristike, deci zna~ajne. Napro-
tiv, mi smatramo da bi, uz poboq{an scenario23,
od svih Bo`ovi}evih romana, mogao nastati dobar
serijal, koji bi bio deci omiqen i blizak, po{to
direktno, kroz relevantne teme, poga|a wihovo so-
cijalno iskustvo i koristi wima svojstven govor.
Romane ovog pisca smo odabrali stoga {to nastaju
u aktuelnom vremenu, a imaju i upe~atqive socijal-
ne elemente, te je podrobna analiza jednog aspekta
u Bo`ovi}evim delima bila u kontekstu pokaziva-
wa prisutnosti ideolo{kog plana u tinejxerskoj
literaturi (za {ta smo jednako mogli posvetiti
pa`wu i delima nekih drugih savremenih autora).
S tim u vezi, nagla{avamo, kqu~ni ciq ovog rada
jeste da bude skroman doprinos detabuizaciji govo-
ra o ideologiji i politi~koj korektnosti u na{oj
savremenoj kritici kwi`evnosti za decu.
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i kao refleks promi{qawa stvarnosti u periodu socijalizma
(najboqeg od svih svetova), kada su ovi romani i nastali. Za-
nimqivo je da je Gradimir Stojkovi} ipak napisao jedan roman
koji ima ozbiqnije dru{tvene vertikale i u kojem junak zaista
mora da ulo`i sve svoje kapacitete u pobedu, ali kad to u~ini,
ima mo} da donese promenu. Re~ je o romanu Prvi (1999), koji
je po inventivnosti u sferi doga|awa, emotivnosti, vi{egla-
snosti, napetoj atmosferi i literarnom ume}u prikazanom u
prvoj polovini kwige (druga polovina je podre|ena konvenci-
onalnoj ̀ urbi ka raspletu), po na{em mi{qewu, najboqi Stoj-
kovi}ev roman, ali nije nai{ao na dobar odjek kod publike, ve-
rovatno zato {to je atipi~an za poetiku ovog autora.

22 „Kao {to su Rimqani i Etrurci podelili nebo po stro-
gim matemati~kim linijama i u tako razgrani~en prostor – kao
u templum – spremili boga, tako svaki narod ima iznad sebe
sli~no, matemati~ki izdeqeno pojmovno nebo i otada, odzivaju-
}i se zahtevima istine, razume da svaki pojmovni bog mo`e da
bude tra`en samo u wegovoj sferi. Tu se treba doista diviti
~oveku kao mo}nom graditeqskom geniju, koji je uspeo da na po-
mi~nim osnovama i na nekoj vrsti teku}e vode podigne beskraj-
no slo`enu katedralu pojma. Svakako, da bi na takvim osnova-
ma na{lo oslonac, to zdawe mora da bude na~iweno kao od pau-
kovih niti, toliko utan~ano da se prenosi s vala na val, toli-
ko ~vrsto da ga ne bi mogao sru{iti svaki da{ak vetra. Po
svom graditeqskom geniju, ~ovek daleko nadma{uje p~elu. P~ela
gradi od voska koji sakupqa u prirodi, ~ovek pak od daleko lom-
nije gra|e pojmova, koju tek mora da isfabrikuje iz sebe. Zbog
toga je on ~ak vi{e nego za divqewe, ali ne zbog wegovog na-
gona za istinom, ve} za ~istim saznavawem (Ni~e 2015).

23 Aspekat modernog i odli~na dramaturgija glavna su obe-
le`ja poetike romana za decu Zorana Bo`ovi}a i tim elementi-
ma }e ovaj pisac, verovatno, sna`no i svakako pozitivno utica-
ti na budu}e stvaraoce. Me|utim, sam bi morao bitno da kori-
guje na~in na koji se odnosi prema stvarnosnoj gra|i, jer zaista
nije mogu}e ozbiqno pisati o dru{tvenim fenomenima a posma-
trati ih bez ponirawa u wihove dubinske slojeve.
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A STAB WITH KNIFE IN ”THE SKY OF SYMBOLS”
– ABOUT (UN)HIDDEN IDEOLOGICAL

AND POLITICAL ASPECTS OF ”BACKGROUND”
IN ZORAN BO@OVI]’S NOVELS

Summary

The essay discusses various meanings of the term ”ideo-
logy” observed throught centuries. In this place we analyze
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how ideology is present in contemporary Serbian children’s
literature and therefore we stress Zoran Bo`ovi}’s novels as
a conspicuous example. The main purpose of this text is to
give a small contribution to the debate on ideology, which
is pretty much tabooed, as we feel, in the present reviews
of children’s literature.

Key words: ideology, Zoran Bo`ovi}’s novels, teenage
literarure (infantile utopia)
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SLIKOVNICE I
IDEOLOGIJA

SA@ETAK: U radu se razmatra kompleksan odnos

kwi`evnosti za decu i ideologije i ukazuje se na uo~ene

obrasce pojavqivawa ideolo{kih refleksa u slikovnica-

ma doma}ih i stranih autora novije produkcije.

KQU^NE RE^I: kwi`evnost za decu, slikovnica,

ideologija, dete, odrasli

Slikovnica se iz vi{e razloga mo`e smatrati
ambivalentnim ̀ anrom. S jedne strane, kao speci-
fi~an spoj verbalnog i vizuelnog medijuma, ona
predstavqa slo`enu tvorevinu isprepletanih kodo-
va koja informacije prenosi i putem re~i i putem
slike. Slikovnica se tako otkriva kao vi{eslojno
delo, prizma kodova ~ije poimawe iziskuje odre|e-
nu ve{tinu i zavisi od toga u kojoj meri ih je indi-
vidua usvojila tokom svog razvoja i obrazovawa.1 S
druge strane, kao „po pravilu, prva kwiga sa kojom
se dijete susre}e” (Vukovi} 1996: 333), slikovni-
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1 „Kwige koje predstavqaju spoj re~i i slike izazovne su
zbog svoje specifi~nosti kako za ~itala~ku publiku, tako i za
izu~avaoce ovakvih intermedijalnih sadr`aja. Posebnost ovih
kwiga ogleda se ve} u samoj ~iwenici da u wima istovremeno
postoje linearni (tekst) i nelinearni znak (slika), od kojih
svaki nosi pojedina~no zna~ewe, a koji se odnose na jedan obje-
kat iskazan zajedni~kim naslovom. Odnose}i se na zajedni~ki
objekat, stvaraju me|usobnu napetost koja se razre{ava stvara-
wem novih zna~ewa, koja predstavqaju krunu wihove saradwe, a
to je upravo ono {to je su{tina posebnog u ovakvim kwigama”
(Damjanov 2014: 33–34).



ca se smatra i „carstvom male dece” (Hant 2013:
107), odnosno carstvom publike „koja ne postavqa
visoke zahteve” (RKT 1992: 786).

Tu nailazimo na svojevrsni paradoks: slikovni-
ca kao polifona forma, ~ak i u vidu slika bez tek-
sta ili s tekstom koji, bez literarnih pretenzija,
tuma~i sliku, nudi raznovrsna, ~esto veoma slo`e-
na zna~ewa, ali je poziv na wihovo de{ifrovawe
upu}en „najneiskusnijoj od svih publika – maloj de-
ci” (Nodelman 2013: 107). Ona je, dakle, upu}ena,
odnosno namewena specifi~noj ciqnoj grupi, grupi
koja je neiskusna, koja svoj kognitivni aparat tek
razvija i, prema tome, „tek treba da u~i kako da
razmi{qa o svom svetu, kako da vidi i razume sebe
i druge” (Nodelman 2013: 112). Smatra se da sli-
kovnica, po pravilu, u~i najelementarnijem2 i pro-
{iruje de~je saznawe3 te je, bilo da dete s wom u
dodir dolazi samostalno ili posredstvom odraslih
osoba, naj~e{}e prepoznata kao va`no sredstvo so-
cijalizovawa, odnosno „sredstvo putem kojeg malu
decu ukqu~ujemo u ideologiju na{e kulture” (No-
delman 2013: 112. Podvukla I. M. N.).

Potreba da se deca nau~e odre|enim vrednosti-
ma ~ini se prirodnom i podrazumevaju}om. Upravo
je ta potreba i iznedrila kwi`evnost za decu ko-
ja je „uvek te`ila da bude jasna, a da, pri tom,
’krupnim koracima’ dopuni nedovr{en i zbog toga
izuzetno dinami~an vidokrug deteta i pro{iri,
{to je mogu}e vi{e, wegovo malo i osobeno soci-
jalno i moralno iskustvo – zbog toga je ova kwi-
`evnost uvek ra~unala s preno{ewem poruka, s je-
dnom vrstom redundantne, ali sigurne komunikaci-

je” (Qu{tanovi} 2004: 34). Na ovom mestu, me|u-
tim, vaqalo bi zastati i zamisliti se nad pitawem
koje su to poruke i elementarna saznawa koja sli-
kovnica kao de~ja kwiga par excellence posreduje
deci ~itaocima, drugim re~ima, podrobnije se poza-
baviti ukr{tawem slo`enog koncepta ideologije i
pretpostavqenog uskog de~jeg vidokruga kojem je taj
koncept namewen.

Sam pojam ideologije je prili~no neodre|en –
tokom vi{evekovne upotrebe,4 u ovoj re~i sedimen-
tirana su veoma razli~ita, ~esto kontradiktorna
zna~ewa. Primera radi, ovom terminu se ~esto pri-
pisuju negativne kontoacije i pejorativne asocija-
cije, on se dovodi u vezu sa propagandom, manipula-
cijom, indoktrinacijom, skupom dogmi i predrasu-
da, politi~kim pamfletima, la`nim, iskrivqenim
pogledom na svet i sl. Ali ideologija je istovreme-
no i relativno sistematizovan skup mi{qewa, mi-
sli, stavova, uverewa i vrednosti koji sa~iwava
jednu idejnu celinu ili na~in na koji pojedinci i
~lanovi socijalnih grupa gledaju na svet. Prema
tome, kako je primetio Xon Stivens (John Step-
hens), jedan od utemeqiva~a ideolo{ke kritike u
kwi`evnosti za decu, ideologije nisu nu`no nepo-
`eqne, i ako ih shvatimo kao sistem verovawa po-
mo}u kojeg poimamo svet, mogli bismo re}i da bi
dru{tveni ̀ ivot bez wih bio nemogu} (prema No-
delman 2013: 112). Stivensovo tuma~ewe ideologi-
je kao {irokog spektra ideja i sveobuhvatnog po-
gleda na svet pripada kulturolo{koj diskurzivnoj
praksi koja je u 20. veku podstakla prou~avawe naj-
razli~itijih kulturnih fenomena (kwi`evnost,
umetnost, religija, nauka, filozofija) sa stanovi-
{ta jezika. Krucijalna perspektiva ovog pristupa
jeste razumevawe jezika kao sredstva koje prenosi
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2 „Slikovnica u~i najelementarnijem. Podre|ena estetsko-
-saznajnom zadovoqstvu, u~ewu apstraktnom razmi{qawu na in-
fantilnom nivou i usvajawu simbola, u~ewu koje je igra po se-
bi, ona je ~isto utilitarno sredstvo” (Petrovi} 2014: 112).

3 Novo Vukovi} napomiwe da iako „pravih i dobrih sliko-
vnica nema mnogo, one najboqe zna~e za dijete krupan korak ka
ulasku u tajne fenomena umjetnosti” (1996: 333).

4 Tvorcem termina smatra se Desti de Trasi (Destutt de Tra-
cy) (1754–1836), koji je ideologiju smatrao novom naukom o ide-
jama – potragom za jedinstvom sveta i jedinstvom ideja i znawa.



ne samo informacije ve} i zna~ewa i vrednosti,
drugim re~ima – ideologiju, te poimawe kulture
kao Teksta koji treba interpretirati i de{ifro-
vati. Kako u svakom zna~ewu postoji ideolo{ka di-
menzija, proizilazi da nijedan tekst nije ideolo-
{ki ~ist, ve} neminovno sadr`i vrednosne stavo-
ve i nosi ideolo{ke pretpostavke.

Tako posmatrano, ni kwi`evnost za decu nije
mogu}e u potpunosti odvojiti od ideologija. Wena
ideolo{ka utemeqenost po~iva na neravnote`i mo-
}i izme|u deteta i odrasle osobe, na svojevrsnom
neskladu otelotvorenom u jeziku. U klasi~noj re-
laciji,5 kwi`evnost za decu se mo`e definisati
kao komunikacija izme|u po{iqaoca (odrasle oso-
be) i primaoca (deteta). U ovom komunikacionom
spregu kwiga za decu je poruka, odnosno kodirana
informacija koju odrasla osoba (pisac) upu}uje de-
tetu (~italac), dok se komunikacija obavqa u odre-
|enom istorijsko-dru{tveno-kulturnom kontekstu.
Iako kriterijum namene, odnosno usmerenost na
de~ju publiku iz vi{e razloga ne mo`e biti diffe-
rentia specifica kwi`evnosti za decu,6 ne mo`e se
prenebregnuti ~iwenica da „je za veliki dio te
kwi`evnosti on (je) bitan kao primordijalno po-
lazi{te koje je opredjelilo smjer autorovog konci-
pirawa djela i samu prirodu tog djela” (Vukovi}
1996: 19).

Mnogi znameniti prou~avaoci kwi`evnosti za
decu, Xeklin Rouz (Jacqueline Rose) (1984), Karin
Lesnik Oberstajn (Karin Lesnik-Oberstein) (1994),
Marija Nikolajeva (Maria Nikolajeva) (2012), Peri
Nodelman (Perry Nodelman) (2008), a kod nas Jovan
Qu{tanovi} (2004), na razli~ite na~ine su arti-
kulisali da se dete na vi{e nivoa (antropolo{ki,

psiholo{ki, fizi~ki) opa`a kao razli~ito, te da
su nesklad i neravnote`a mo}i izme|u odraslih i
dece glavni sto`eri oko kojih se ova kwi`evnost
konceptualizuje. Pritom je taj nesklad ambivalen-
tan jer iz wega istovremeno proizilaze i de~ja in-
feriornost i de~ja superiorna pozicija. U zavisno-
sti od istorijskog i dru{tvenog konteksta, ali i
od stavova i vizija pojedinih autora, deca su perci-
pirana i kao rawiva kategorija kojoj je potrebna
za{tita – objekat disciplinovawa i obrazovawa, i
kao budu}nost dru{tva – objekat qubavi i qudski
kapital. Iako granica izme|u razli~itih shvatawa
deteta i detiwstva nije jasno odre|ena niti apso-
lutna, u iscrpnoj uvodnoj studiji Sociologije de-
tiwstva Smiqka Tomanovi} nastanak moderne
ideje detiwstva sme{ta u okriqe modernosti: „Ova
promena je kognitivne prirode, a vodi promeni sta-
vova i pona{awa roditeqa i zajednice, odnosno ve-
}oj roditeqskoj qubavi i dru{tvenoj brizi za de-
cu”. Pritom ovde nije re~ „o bazi~noj afektivno-
sti koja je uvek postojala, ve} o mawem ili ve}em
investirawu u decu, {to je stav, pa tako i deo po-
rodi~nih vrednosti. Iz stava o (ne)zna~ajnosti i
na~inima investirawa u decu generi{e se socijali-
zacijska praksa, kao i ostale aktivnosti koje bit-
no diferenciraju razli~ita detiwstva, gledano isto-
rijski i sociolo{ki” (2004: 10–11). Nova paradi-
ma sociologije detiwstva na taj na~in podvla~i da
su dete i detiwstvo dru{tveni konstrukti, odno-
sno da nisu ni prirodno ni univerzalno svojstvo
qudskih grupa, ve} specifi~na strukturalna i kul-
turalna komponenta mnogih dru{tava (Praut 2004:
52).

Ideja dru{tvenog konstrukcionizma i moderno
shvatawe deteta i detiwstva, prevashodno svest o
detiwstvu kao odelitom dobu sa specifi~nim po-
trebama i svest o posebnosti deteta, iznedrili su
nove pristupe u kontekstu izu~avawa kwi`evnosti
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5 Ovde pre svega mislim na intencionalnu kwi`evnost za
decu, dakle na ono {to se pi{e za decu i {to treba razlikova-
ti od onoga {to deca ~itaju, jer se ova dva skupa literarnih
dela samo delimi~no preklapaju.

6 Videti Vukovi} 1996: 18–19; Tropin 2006: 11–13.



za decu. Me|utim, i pored sna`nog upliva indivi-
dualizacije, procesa koji dete konceptualizuje kao
jedinstvenog dru{tvenog aktera koji oblikuje vla-
stiti ̀ ivot i identitet, mnogi autori su saglasni
da de~je `ivote, samim tim i kwi`evnost za decu,
i daqe u velikoj meri odre|uju i/ili ograni~avaju
odrasli. Novo Vukovi} tako smatra da „(b)ez ob-
zira na sve posebnosti koje djetiwstvo ima, ono
ipak ne mo`e biti zatvoren svijet, ve} mora biti
i neka vrsta uvoda u zrelo doba” (1996: 55), {to
se uklapa u ideju prirodne utilitarnosti kwi`e-
vnosti za decu o kojoj govori Jovan Qu{tanovi}:
„Mo`e li ne{to {to je bazi~no usmereno prema
bi}ima ~iji osnovni razvojni status neminovno
name}e podu~avawe i vaspitavawe, bi}ima koja se
moraju, ipak, privoditi mnogo ~emu – od brisawa
nosa do moralnih vrednosti zajednice – mo`e li
to, makar bilo i kwi`evnost, ostati ’li{eno inte-
resa’? Mnogi su, ~ak i oni koji ne razmi{qaju o
kwi`evnosti za decu samo u utilitarnim katego-
rijama, skloni da daju, posredno ili neposredno,
odri~an odgovor” (2004: 35). I zaista, kwiga za de-
cu je mo`da posledwe uto~i{te filozofije pro-
desse et delectare, prostor u kojem se ukr{ta zaba-
va sa vaspitnom namerom, to jest ono {to dete je-
ste sa onim {to dete treba da bude i {to tre-
ba da postane.7 Re~ je o dva modela ili dve vizije
deteta – i ono {to dete jeste i ono {to treba da
bude/postane predstavqaju autorove pretpostavke o
detetu i detiwstvu. One nose va`ne ideolo{ke im-
plikacije i pro`imaju sve delove kwi`evne struk-
ture. Na~ini na koje su ove idolo{ke premise utka-
ne u tekst su brojni i raznovrsni, te }emo stoga,
bez pretendovawa da sa~inimo sveobuhvatnu tipo-
lo{ku klasifikaciju, na primeru slikovnica novi-
je produkcije ukazati na uo~eni obrazac wihovog
pojavqivawa.

Ideolo{ki sadr`aji u slikovnicama doma}ih i
stranih autora objavqenih u posledwih petnaestak
godina pojavquju se u dve osnovne kategorije – kao
aktivna i pasivna ideologija.

Aktivna ideologija

Sa nestankom totalitarnih sistema 20. veka
bledi i ideolo{ki anga`ovana kwi`evnost. Lar-
purlartizam se izborio za osloba|awe umetnosti
od podre|ivawa vanumetni~kim ciqevima. Kwi`ev-
no delo vi{e ne treba da bude korisno. Anga`man
je potisnut u stranu. U kwi`evnosti za decu, me-
|utim, stvari stoje ne{to druga~ije. Ona je upu}e-
na specifi~noj ciqnoj grupi, nije li{ena inte-
resa, ve} posreduje odre|ene poruke, stavove, uve-
rewa, drugim re~ima – odre|enu ideologiju. Kada
su te poruke eksplicitne i jasno vidqive, re~ je o
aktivnoj ideologiji. U oblikovawu i posredovawu
poruke po{iqalac, koji je, kao {to rekosmo, uvek
odrasla osoba, slu`i se sopstvenim sistemom vred-
nosti, ali i odre|enom koli~inom dru{tvenih kon-
vencija. Kada te konvencije otvoreno podr`ava ili
brani, wegova ideolo{ka pozicija je aktivna i do-
minantna (hegemonijska), a kada ih napada ili kri-
tikuje – aktivna i subverzivna.

Slikovnice o dinastiji Nemawi}a (Ko je bio
Stefan Nemawa?, Sveti Sava i Stefan Prvoven-
~ani, Kraq Milutin i Stefan De~anski, Car Du-
{an Silni) i o srpskim princezama i vladarkama
(Carica Milica, Knegiwa Qubica Obrenovi},
Kraqica Marija Kara|or|evi}) autorke Jovane
Kulauzov Reba primer su ideolo{ke pozicije koja
otvoreno propagira dominantni sistem vrednosti.
Pisawe i {tampawe nu`no pojednostavqenih i re-
vidiranih biografija znamenitih li~nosti iz srp-
ske istorije svojevrsni je vid politi~kog anga`ma-
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na, koji ima za ciq da pretpostavqenog ~itaoca
pridobije za odre|enu viziju – viziju prosve}ene,
mudre i neustra{ive srpske nacije. Srbija je u
ovim slikovnicama nekada{wa „ogromna carevina”
i „najmo}nija dr`ava na Balkanskom poluostrvu”,
weni vladari su po{tovani, pametni i pravi~ni, a
wihove majke i ̀ ene plemenite, mudre i emancipo-
vane, svesne da „`enska lepota ni{ta ne vredi bez
pameti i obrazovawa” i da „jedino {kolovani qu-
di mogu osloboditi Srbiju od prostakluka i nasi-
qa”. Nemawi}i „su nam ostavili najlep{e darove:
srpsku dr`avu i srpsku kulturu”, knegiwa Milica
je `rtvovala sve za spasewe svog naroda i dr`ave,
Qubica Obrenovi} ponosno i hrabro izjavquje
„Dok god sam ̀ iva, ne}e me Turci isterati iz mo-
jeg zavi~aja! Ako treba, bori}u se, ali iz Srbije
ne idem!”, pa ~ak i kraqica Marija Kara|or|evi},
ro|ewem Rumunka, srpski narod ose}a kao „svoj” i
nesebi~no mu poma`e. Ovde prepoznajemo pa`qivo
strukturiranu ideolo{ku matricu koja govori o
dru{tvu u kojem ̀ ivimo i wegovom sistemu vredno-
sti – veli~a se kult srpske dr`ave, porodice, pra-
voslavqa i kulture. Na delu je, dakle, svojevrsni
ideolo{ki postupak, koji, me|utim, ne smemo olako
progla{avati manipulativnim, jer ako s jedne stra-
ne slu`i indoktrinaciji, on istovremeno funkci-
oni{e i kao mehanizam koji oblikuje percepciju i
omogu}ava pojedincu da osmisli i utemeqi svoje
mesto u zajednici.

Na drugom polu ideolo{ki aktivnih slikovni-
ca nalaze se ostvarewa koja pru`aju mawe ili vi{e
eksplicitan otpor dominantnom pogledu na svet.
Te slikovnice nazivamo subverzivnim ili alterna-
tivnim jer uo~avaju nesavr{enosti dru{tva u kome
`ivimo i voqne su da ga mewaju. One odbijaju za-
tvarawe u kulu od slonova~e i apeluju na zauzimawe
odgovaraju}eg stava, a mogu varirati od istinske
kritike dru{tva do politi~ki korektnog zastupa-

wa qudskih prava, rodne ravnopravnosti, multikul-
turalizma, tolerancije i sl. U pitawu su dva mode-
la koja povezuje bavqewe istom problematikom.
Ali dok prvi model, ~iji su predstavnici autori
poput [ona Tana (Shaun Tan), koji u svojim sli-
kovnicama razmatra problematiku migracije, dose-
qeni{tva i depresije, implicitnom ~itaocu posta-
vqa ozbiqna pitawa, drugi model pru`a unekoliko
pojednostavqena re{ewa. Na na{oj kwi`evnoj i iz-
dava~koj sceni preovla|uje drugi model. Kao pri-
mer izdvajamo slikovnice Okolinko Doktora Sju-
sa, Princeza u papirnoj vre}i Roberta Man~a, El-
mer Dejvida Mekija i Veverica Mimi nema rep Ni-
kolete Novak.

Me|u pobrojanim naslovima, Okolinko, u nadah-
nutom prevodu Dragoslava Andri}a, daleko je naj-
zahtevniji jer imaginira ~itaoca spremnog da na
sebe preuzme budu}nost planete. Okolinko je neo-
bi~no stvorewe koje {titi prirodu – ptice-rosni-
ce, }ubulke „to vrve}e drve}e”, {i{kavce mrke
„gde se sred igre i trke slade svojom slobodom i
}ubulkinim plodom”, jezerce usred kojeg bibice-ri-
bice „lake ko perca, pra}akale su svoje tibice”.
Uplivom ideologije kapitalizma oli~ene u stvore-
wu zvanom Negdanko, koji od }ubulkinih kro{wi
pravi „andrmoqke” i od toga dobro zara|uje, neka-
da idili~ni svet polako nestaje. ]ubulke su pose-
~ene, {i{kavci, ptice i ribice su se odselili,
ostali su samo pusto{, smog i trava od cinka. I
posledwa Okolinkova re~ osim, koju Negdanko ne
ume da protuma~i sve dok se radoznalo dete jedno-
ga dana ne pojavi na wegovim vratima. Dete ovde
o~ito predstavqa vid obe}awa – obe}awe neslu}e-
nog delovawa i potencijalno svetlije budu}nosti.
Negdanko shvata da re~ osim zna~i da osim ako se
~ovek sam ne potrudi ni{ta ne}e biti boqe i za-
to detetu poklawa }ubulkino seme:
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Posledwe od svih!... Pa ipak, dobio si ga na vreme –

Od tebe zavisi da l’ }e da pre`ivi to pleme,

A da je potrebno svetu – e, tu nema dileme!

Zasadi novu }ubulku. I od svega je brani.

Daruj joj ~iste vode. ^istim je vazduhom hrani.

Odgaji {umu. Od sekire je {titi...

Onda }e Okolinko, mo`e biti,

Ko }e to znati –

Sa svojim drugarima da se vrati...

Ako bismo Okolinka mogli nazvati ekolo{kom
slikovnicom, Princeza u papirnoj vre}i Roberta
Man~a pravi je primer feministi~ki osve{}enog
teksta. Princezi Elizabeti je zmaj sru{io zamak,
oteo princa Ronalda te spalio svu ode}u, tako da
je prinu|ena da u papirnoj kesi krene u avanturu
spasavawa verenika. Posle raznih peripetija i
nadmudrivawa zmaja, umesto da polete jedno drugom
u zagrqaj, princ komentari{e Elizabetin neuredan
izgled i poru~uje joj da se vrati kad bude izgledala
kao prava princeza, na {ta mu Elizabeta odgovara
da on mo`da izgleda kao pravi princ, ali da je za-
pravo baraba. Shodno tome, pri~a se zavr{ava re-
~enicom: „I na kraju se nisu ni ven~ali.”

Elmer Dejvida Mekija i Veverica Mimi nema
rep Nikolete Novak kao bitnu i va`nu prepozna-
ju i podvla~e problematiku razli~itosti i uklapa-
wa u sredinu. Wihovi junaci su druga~iji, Elmer
je {aren, on nema slonovsku boju, dok veverica Mi-
mi nema rep. U fokusu ovih slikovnica su razli-
~ite `ivotne situacije u kojima postoji odre|ena
vrsta problema. Elmer tako jedne no}i nije mogao
da zaspi jer mu je dosadilo da bude druga~iji, a Mi-
mi se, otkako je upala u zamku i izgubila rep, vi{e
ne ose}a kao veverica. Re{ewe koje se nudi sasvim
je u duhu pozitivne psihologije – prihvatawem sebe
i svojih nedostataka, te otkrivawem onoga u ~emu
smo dobri i ve{ti posta}emo ispuweni, sre}ni i

prihva}eni u zajednici. Iako pomalo naivne i uto-
pisti~ke, ove tri slikovnice, i Princeza i Elmer
i Veverica Mimi, zanimqive su prvenstveno zato
{to promovisawem razumevawa i po{tovawa svako-
vrsnih vidova razli~itosti otvaraju poqe inter-
pretacije kwi`evnosti za decu u pravcu onoga {to
je do izvesnog vremena, barem kod nas, egzistiralo
na margini interesovawa.

Pasivna ideologija

Ovaj tip ideologije mogli bismo nazvati ideo-
logijom koja uspeva ispod svesti. To je, da se po-
slu`imo terminom Rolana Barta (Roland Barthes),
takozvana anonimna ideologija, koja zadire u sve
nivoe dru{tvenog `ivota i natapa svakodnevni
diskurs u formi zdravog razuma. Bartova postavka
je da su ideolo{ki okviri najdelotvorniji i naj-
~vr{}e usa|eni upravo na nivou zdravog razuma, jer
se na tom nivou wihova ideolo{ka priroda najbo-
qe prikriva. Pasivne ideolo{ke strukture su, pre-
ma tome, implicitna uverewa, skriven sklop pravi-
la, propisa i konvencija kroz koji zna~ewa posta-
ju op{ta i data za celo dru{tvo. Po{to je kwi`ev-
nost za decu po definiciji konzervativna, ve}ina
slikovnica pripada ovoj kategoriji, koju bismo
mogli nazvati i konzervativnom ideologijom. Ona
funkcioni{e kao potpora dominantnom sistemu
vrednosti, ali ju je mnogo te`e uo~iti jer je naj-
~e{}e nisu svesni ni autori ni ~itaoci.

Primer koji ilustruje navedeno jeste slikovni-
ca Alberta u potrazi za qubavqu Izabel Abedi.
Posle zimskog sna mala poqska mi{ica Alberta
fascinirana je prole}em. Mama joj je objasnila da
se u prole}e sve budi, pa i qubav, a budu}i da je
qubav ne{to izuzetno, Alberta kre}e u potragu za
tim neobi~nim ose}awem. Na putu nailazi na de-
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~aka mi{a koji joj pravi dru{tvo i traga zajedno
sa wom, da bi ih jedan zna~ajan pogled pored jezera
uverio da je qubav ono {to se upravo ra|a izme|u
wih. ^itawe ove slikovnice u svetlu ideolo{ke
kritike omogu}ava sagledavawe ideologije koja u
woj funkcioni{e ispod svesti i pod etiketom
zdravog razuma. Re~ je o o~iglednoj koncepciji nor-
mativne heteroseksualnosti i prikazivawu hetero-
seksualnog poretka kao prirodnog.

Slikovnice Mi{ko Ne}ejed i Mi{ko Pla{qiv-
ko Simeona Marinkovi}a tako|e u prvom planu
imaju tradicionalni polni dualizam. One prikazu-
ju razma`eno dete iz nuklearne porodice u kojoj je
do{lo do redefinisawa porodi~nih odnosa, ali u
tom smislu {to je majka sada zaposlena, ali i daqe
zadu`ena za vaspitawe dece i brigu o ku}i. Majka
je ta kojoj se dete obra}a i koja dete savetuje, ili
pak muku mu~i sa wegovim kapricima.

Zanimqiva je, u tom smislu, i slikovnica Boba,
Lolin stariji brat Milana Mihaq~i}a, koja te-
matizuje problematiku odnosa izme|u starije i
mla|e dece. Po~iwe tako {to „Boba nije voleo Lo-
lu, svog mla|eg brata. Stalno ga je lupao po u{i-
ma.” Sve dok jednog dana nije upoznao korwa~icu
Mimi koja ga je podsetila kolika je sre}a imati
nekog svog ro|enog. Poruka upu}ena implicitnom
~itaocu jeste da se bra}a i sestre moraju voleti.
To je u kulturi Zapada gotovo obavezuju}e, prirod-
no, zdravorazumski.

Zakqu~ak

U ovom radu prikazano je ~etrnaest slikovnica
doma}ih i stranih autora objavqenih u posledwih
petnaestak godina. Namera nam je bila da oslawaju-
}i se na ideolo{ku kritiku uka`emo na uo~ene
obrasce pojavqivawa ideolo{kih refleksa u „pr-

voj kwizi sa kojom se dete susre}e”, te da poka`emo
da i kwi`evna dela za decu, ma kako jednostavna
bila, nisu oslobo|ena ideologije i politike. Bu-
du}i da se kod nas nije mnogo pisalo o tome, osim
potpunijeg tuma~ewa i vrednovawa ideolo{kih
premisa u slikovnicama, budu}i prilozi bi treba-
lo da otvore put prema razumevawu ovog specifi~-
nog `anra kao slo`enog istorijskog i kulturnog
fenomena i da podstaknu kontinuirana istra`iva-
wa koriste}i se uvidima i perspektivama drugih
disciplina.
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IDEOLOGY IN PICTURE BOOKS

Summary

This paper examines the complex concept of ideology
in children’s literature and attempts to identify ideological
typologies in picture books published and translated in
Serbia within the last fifteen years.
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child, adult
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PESNI[TVO
ZA DECU DANAS:
ODRASTAWE I
PODETIWEWE

„SA@ETAK: Deci namewena poezija – zona posebne

stvarala~ke odgovornosti. Pesme – nadigravaju}i beskori-

sne otrcane fraze, kroz ironijske groteske – stavqaju u

pogon mehanizam unutra{weg, samostalnog li~nog uzdiza-

wa. Mnogolike varijante „podetiwewa“: isprazna pou~-

nost, be`ivotni idejno-anga`ovani formalizam, propove-

dawe neograni~ene materijalne slobode. Kako ideologi-

zacija tako i demonstrativno „bekstvo od ideologije“ u

poeziji namewenoj deci – doprinosi koristi vladaju}ih

ili vlasti te`e}ih skupina, jer podsti~e na destruktivan

utopizam, koji ima za ciq da ~oveka sabije u infantilni

kanon, a time li{i sposobnosti samostalnog promi{qawa

i protivqewa u~malosti socijalnih sistema.

KQU^NE RE^I: poezija za decu, stvarala~ka odgovor-

nost, „podetiwewe“, destruktivan utopizam, materijalne

slobode, vladaju}a elita

[to ne zna{ u detiwstvu – ne zna{ celog `ivota.

Marina Cvetaeva

Kwi`evnost za decu – tema je odgovorna i oset-
qiva. Deca nisu odrasli u malom. Ona su prekor
svetu odraslih, koji kao da poku{ava da se otkupi
od wih, stihovima nastoje}i da izmoli opro{taj za

svoje neizmerne grehe. Dete je – slika savr{enstva,
postepeno izobli~avana mu~nom realno{}u, gost iz
sveta idealnog, nepotreban razularenim odrasli-
ma. Detiwstvo se sve vi{e istiskuje iz `ivota.
Tretiraju ga kao uvod u ne{to va`nije, stvarnije,
a u stvari je upravo ono za svakoga najstvarnije:
vreme, kada se uobi~ajeno do`ivqava kao ~udo, ka-
da je neverovatno zanimqivo, budu}i da je sve puno
`ivotnosti. Maleno bi}e neposredno i u potpuno-
sti ose}a svoju povezanost sa svetom u wegovoj sva-
kida{wosti i vremenskoj cikli~nosti. Li~nost de-
teta je enciklopedi~na, univerzalna. ̂ ak i pomra-
~eno patwom, gubitkom, siroma{tvom, usamqeno-
{}u, detiwstvo je – praznik u slavu `ivota.

Uz to je spokojno detiwstvo – mit. Neopravdan
i beskoristan. Deca ho}e i umeju da vole, a bezose-
}ajan svet im odgovara: „Pa {ta?“ De~ja svest usta-
je protiv disharmonije. Detetu je dato da „zavoli
`ivot pre wegovog smisla“ (Dostojevski). Svet po-
ezije i detiwstvo su isti, wihova je su{tina – slo-
boda spoznaje, radost qubavi. Detiwstvo je vreme
nedirnute ~istote, sklada, bezazlene i nesebi~ne
qubopitqivosti, upletenosti du{e u sve ̀ ivo. De-
ca poetizuju svet, stoga nema u literaturi ni~ega
prirodnijeg od poezije za decu. Kroz pesme – slu-
{ane, a potom i pro~itane – dete sti~e li~ni do-
`ivqaj borbe suprotnosti. Poezija budi wegovu mu-
zikalnost i ose}aj za ritam. Pedagogi~nost poezi-
je za wega je najprihvatqivija. Svet se otvara, po-
put kwige, i kwiga se pokazuje kao model sveta. Za-
to je kwiga za dete – neprocewivi dar (ili – dar
pogubni, s odlo`enim opasnim dejstvom).

Svakako da – tu nema spora – postoje ve~ito ̀ i-
ve pesme za decu, koje o~aravaju svojom neprolaznom
zavodqivo{}u. Primera je mnogo. Me|utim, ovo je
poezija s nejasnim statusom, delimi~no priznata.
Postoji prili~no prisutan – me|u „nede~jim“ pe-
snicima i me|u ~itaocima – stereotip: tobo`e, pe-
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sme za decu nisu poezija, nego onako, ne{to poput
pesme, povr{no i naivno. Stereotip zasnovan na ne-
poznavawu tekstova, odsustvovawu duha, zaintereso-
vanosti, pa`we. Uz to su motivi wegovog pojavqi-
vawa jasni. U istoriji kwi`evnosti opstaje savr{e-
no. Ali ne dospeva sve savr{eno u wu – proguta ga
zaborav. Netragom nestaju, isprane iz aktuelne sve-
sti, i predivne pesme za decu. Dokazima je krcat
agresivni miqe mas-kulture u bilo kojoj zemqi.

Prava poezija za decu ne idealizuje ni detiw-
stvo, ni svet uop{te, ali ona ne trpi sociolo{ke
sheme, isprazne fraze i direktnu didaktiku. Ona
poseduje visoki potencijal neusiqenosti. Budu}i
da dete ose}a potrebu za primerima juna{tva i do-
brote, prikazanim bez pritiska, bez patosa, lako,
o{troumno i ubedqivo. ^ukovskog su nervirali
„poetski ze~i}i i slabi}i“. A ti fu{eri „kwi-
`evnosti za decu“, sa svoje strane, gun|ali su po-
vodom „~ukov{tine“ koja kvari sovjetsku decu. Ne
radi se tu o „totalitarnom re`imu“. U bilo kom
socijalno-ideolo{kom re`imu vodi se ta ista bor-
ba: izme|u bezvrednih, pretencioznih, bezukusnih,
povr{nih i – sadr`ajnih, vrednih, originalnih,
iskrenih.

Ponekad minorna dela bivaju podmetnuta kao
ne{to relevantno i zna~ajno. Uva`ava se – naro~i-
to u vremenima uznapredovalih piar-tehnologija –
uticaj tr`i{ta. Deci nameweni komercijalno-za-
bavni „projekti“, podr`ani masovno i globalno –
deo su svuda prisutne strategije korisnika vlasti
radi otu|uju}e transformacije ~ove~anstva u lako-
misleno stado. Neizve{ta~eno, prostosrda~no op-
{tewe postaje „neprikladno“, iracionalnost je za
genetski modifikovanog malogra|anina u predno-
sti nad saznavawem. Ovim se obja{wava relativni
uspeh deci upu}ene depresivne literature, ispuwe-
ne nihilisti~kim sarkazmom, crnim humorom, pseu-
domistikom.

Uklawawe tematsko-psiholo{kih tabu tema, ma-
nijakalno osloba|awe od „postsovjetizama“, vlada-
vina jalove zabave, u mnogome su doprineli raslab-
qivawu humanisti~ke osnove kwi`evnosti za decu
u svakom smislu. Pisci „otkrivaju“ i neguju deti-
wastu nezrelost suprotstavqaju}i je zrelosti, {to
se odra`ava u regresivnim `anrovskim zaokreti-
ma kwi`evnosti za decu. Izmi{qaju se teorije au-
tonomnog detiwstva. Gradi se filosofija de~jeg
uzrasta kao atributa zasebnih bi}a, odvojenog aspe-
kta bitisawa ~oveka. Ta „posebna“ bi}a priprema-
ju se za popuwavawe armije infatilnih odraslih –
cini~nih potro{a~a i prevrtqivaca, pogodnih za
manipulacije i nasamarivawa.

Takvoj mutaciji svesti suprotstavqen je pesnik.
On kao da uvek pro`ivqava detiwstvo, upore|uju}i
s wim sada{wost. Godine detiwstva – izvor su we-
govog nadahnu}a. Prona}i u sebi glas deteta – zna-
~i izvu}i iz podsvesti ~istu intonaciju, otvoreno
izra`avati su{tinu: neprestano iznova do`ivqa-
vati sre}u – postojawa. „Umetnikom ima pravo da
se naziva jedino onaj, ko je sa~uvao u sebi nepre-
kidno detiwstvo“ – primetio je Aleksandar Blok.
Nema razloga da mu se ne veruje. Bezazleno detiwe
poimawe – vakcina je protiv uninija i bezverja.
Kroz stihove za decu pesnik izra`ava svoje nepro-
lazne snove, nadawa i uzdawa. U wemu se budi deti-
we „ja“ – to mu daje snage da se „iz duboke tuge uz-
digne“ (Mandeq{tam). Tada je on dorastao misiji
posrednika, u~iteqa u {koli svemira, koji preda-
je predmet „uvod u ̀ ivot“. Podvi`nik neprestanog
obnavqawa, on uspostavqa u stihu arhetipsko pro-
stranstvo sre}e – raja, doma. Utelovqava likove
bliskih qudi, koje deca opona{aju. Otkriva besko-
na~nost sveta i beskrajnost saznawa, poma`e usva-
jawe fundamentalnih istina qudskog bitisawa. Po-
ma`e da se otkriju, do`ive i razumeju odgovori na
glavna pitawa tri po~etna `ivotna razdobqa: ra-
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nog detiwstva, detiwstva i mladosti: „[ta? Za-
{to? ̂ emu?“. Poezija je – siguran na~in ~eli~ewa
du{e, ja~awa wenog odupirawa pritisku `ivotnih
okolnosti, opasnostima surove stvarnosti. Formi-
raju}i govor, pesme pru`aju istinsku pouku iz psi-
holo{ke i socijalne pismenosti, pokre}u mehani-
zam unutra{weg, nezavisnog ispoqavawa li~nosti.

Deca o~ekuju odobravawe wihovog sveta, u pesni-
ku tra`e saveznika i sabesednika. Pesnik je – po-
srednik izme|u dece i `ivota, za{titnik intere-
sa i privilegija detiwstva. On se divi detetu, ne
zapadaju}i u sentimentalnu preosetqivost. On po-
seduje i po{tovawe prema detetu i opreznost pred
wim, jo{ neupu}enim u moralnu normu. Usaditi tu
normu – zadatak je pisca, svesnog odgovornosti za
izgovoreno. On ume da izlo`i podsmehu zaludne ma-
{tarije i avanturisti~ke ispade. U~i slu{awu i
odazivawu, razumevawu neizmerne vrednosti samog
postojawa – pokazuju}i koliko je radosti u tome u
pore|ewu sa bilo kojim materijalnim uspehom. U~i
delatnoj qubavi, marqivosti, pravednosti, juna{tvu.
Wegove re~i ujediwavaju, zbli`avaju i raduju.

Dete je – vesnik i stanovnik budu}nosti. Kroz
op{tewe s prirodom, vr{wacima i starijima, deca
postepeno postaju svesna sebe. Prirodni egocentri-
zam biolo{ke jedinke sve vi{e se zamewuje sprem-
no{}u da se ~uje i razume drugi: zbiva se oblikova-
we du{e. Potom ~esto `ivot du{e gasne u ~oveku,
usled toga {to mu je ponestalo zaliha energije, pri-
hva}ene u detiwstvu. Izvori te energije su pre sve-
ga u porodi~noj toplini, u pokroviteqstvu otaxbi-
ne. A kada je mlad ~ovek li{en toga? Prelazak u
zrelost mo`e postati katastrofa, ubistveno razo-
~arawe, ukoliko nije na vreme dobio ̀ ivotvornu in-
jekciju poezije. Da opstane u raznolikom, promen-
qivom svetu, gde je sve materijalno, ali i duhovno,
tragi~no, ali i sme{no, detetu je tako|e potrebna
i zaliha ekscentri~nosti i ludosti.

Svi vole i da se ludiraju, i obmawuju. A deca
`ele da saznaju kroz igru, `ele da u kwigama sve
bude kao i u `ivotu, ali – ne sasvim izistinski,
ve} mal~ice „uprkos“, malo druk~ije. O~ekuju fan-
tasti~na zbivawa i fantasti~ne junake. Zato je de-
~ji um tako sklon nelogi~nim pesmama, parodijama
i karikaturi: opaziv{i „svet naopa~ke“, on mo`e
da uspostavi poredak, da vrati sve na svoje mesto.
Dete je – samo ~udo, i ono tra`i neobi~nosti. Tako
da je pesnik u obavezi da ~ini ~udesa. U ovome je
wegova virtuoznost: ~as da na|e odgovaraju}u re~
sa pravim zna~ewem, ~as da se osloni na podtekst
i subjektivni utisak. Igrati se mo`e i ozbiqno-
{}u tako|e. Tada se pojavquje zabavna ozbiqnost –
jo{ jedan algoritam, koji se da prilo`iti realnim
okolnostima. Preuveli~avawe nelogi~nosti – za-
{tita je od nesavr{enstva sveta, za~etak satire.

Deci namewena poezija – to je raskr{}e umetno-
sti i pedagogije, zona posebne stvarala~ke odgovor-
nosti, ona zahteva naro~it sklad du{e i ve{tine.
Poezija za decu – zna~ajna je grana ruske i srpske
poezije, koja je iznikla u nedrima romantizma i
`ivopisno procvetala u HH veku. Uzvi{enost du-
{e i prosve}eni um – deviza epohe klasicizma, ka-
da se za~ela ta poezija – i danas usmerava ka sao-
se}awu, osetqivosti, samilosti. Prema tome su se
upravqali svi na{i veliki pesnici, profesional-
no se bave}i pisawem za decu. Klasici i bardovi,
majstori i majstorski kandidati.

Zmaj, Frani~evi}, Radovi}, Vitez, Tartaqa, Lu-
ki}, Rai~kovi}, Cari}, Danojli}, Radi~evi}, Tri-
funovi}, Anti}, Radulovi}, Crn~evi}, R{umovi},
Eri}, Odalovi}... Nekrasov, ̂ ukovski, Majakovski,
Mar{ak, Harms, Mihalkov, Barto, Zahoder, Bere-
stov, Matvejeva, Moric, Uspenski, Visocki, Gri-
gorjev, Lunin, Kru`kov, Jasnov... Svako ima svoj
rukopis: kod jednih dominira veselost, ushi}ewe,
zabava, kod drugih – introspektivni zanos, saose-
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}awe, promovisawe vedrine; jedni pi{u „iz unu-
tra{wosti“ de~je svesti, drugi posmatraju de~ji
svet sa strane. Ali niko ne poku{ava da nagovara
na lakomislenu pot~iwenost, da savetuje na uzmica-
we pred onim {to je nejasno i na povr{ni optimi-
zam.

Model teksta kojim se obra}a deci, uslovqen je
istorijskim okolnostima, u kojima je vekovima ̀ i-
veo srpski narod. Ova poezija je privr`ena ideji
otaxbine, heroizma, slobode. Juna{tvo naroda
odrazilo se na te`we i misli pesnika za decu. Svi
su oni – dobronamerni istra`iva~i obi~nog i pro-
nalaza~i neobi~nih slika, sagledanih iz de~je per-
spektive. Wihov poziv na dobro~instvo i plemeni-
tost ne zvu~i napadno, patetika je prigu{ena humo-
rom i groteskom. U stapawu uzburkane romantike
i realnih slika {arolikog sveta punog utisaka, na-
staje beskrajno prostranstvo stvari i pojava –
uobi~ajenih i nesvakida{wih.

Originalnost srpske poezije za decu ogleda se
u si`eima, junacima, ̀ anrovima, stilovima. Razvi-
jaju}i se, ona se kretala od infantilne naivnosti,
sentimentalnosti i pou~nosti prema dijalekti~koj
svestranosti u predstavqawu sveta. Od razvijene
fabule – prema lirskom si`eu ovaplo}enom u kra-
tkim formama: crtici, anegdoti, minijaturi-doset-
ki. Od ograni~enosti shvatawa deteta kao objekta
na koji se uti~e – prema prihvatawu wega kao ma-
log ~oveka, brata i druga. Od {u{ketawa, de~jeg
tepawa – prema punova`nom uzbudqivom i odva`-
nom razgovoru.

U drugoj polovini HH veka srpska poezija za de-
cu osloba|a se od prekomerne pragmati~nosti,
postaje poruka o istinskoj veli~anstvenosti ̀ ivo-
ta. Ispuwava se razumevawem – na detetu dostup-
nom nivou – toga {ta je strah, bol, smrt, se}awe,
tajna, Bog. U woj je do{lo do uklawawa zabrana,
ali ne svih: pesnici su se zaustavili pred onim

{to je suprotno istini, izbegli su uplitawe psi-
hi~kih anomalija svojstvenih odraslima u sferu de-
~je percepcije i nisu se zaputili u obitavali{te
haosa. Tom poezijom razvijen je jednostavan, jasan,
energi~an izraz, ona je primamqiva, aforisti~na,
psiholo{ki precizna.

Retko ko od zna~ajnih srpskih pesnika „za
odrasle“ novijeg vremena nije napisao barem ne{to
i za decu, mnogi su pisali i pi{u za wih u konti-
nuitetu. Srpski pesnici bri`no i dirqivo pletu
zajedni~ki venac u stihovima deci svoga naroda.
Wihovi stihovi postaju krilatice, najboqe pesme
prelaze u folklor. Ova poezija ima tradiciju, ko-
ja je ~uva od propasti, i perspektivu, obezbe|enu
dana{wim procvatom. Na svoj na~in, taj put je pro-
{la i ruska poezija. Woj su svojstveni isti ti vi-
dici i te iste garancije plodotvornog razvoja.

Prave pesme za decu namewene su i odraslima.
Nekada{woj deci one mogu saop{titi ~ak i vi{e.
Tu je mudrosti u skladu sa uzrastom – za sve; dolazi
do razmene iskustava svojstvenih deci i odraslima
na planu – opa`awa, o~ekivawa, prosu|ivawa: ushi-
}ewa dobrom, radosti zajedni~kog rada, obra~una s
nepravdom i zlom. Junak poezije za decu je – i dete-
-posmatra~, i dete-stvaralac, i dete-mu~enik u sve-
tu odraslih, i dete-borac, predvodnik, a povremeno
i sudija i osvetnik.Kwi`evnost za decu i za odra-
sle se me|usobno pro`imaju, ali kwi`evnost za de-
cu je po svemu konzervativnija – to joj omogu}ava
da odbaci nepotrebno, uvredqivo za de~ju du{u.
Ukoliko ta kwi`evnost nije pozerska, nije infa-
tilna.

Istinsko detiwe i infantilno su nespojivi.
Bajke o {tetnosti nepokornosti su svima znane –
navikavaju}i ~oveka da `ivi u o~ekivawu bi~a i
kola~a, one ne vode ni~emu sem konformizmu.
„Praznik neposlu{nosti“ (Mihalkov) – to je ono
{to deca tra`e u umetnosti. Otuda – nesumwivi
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uspeh i korist „{tetnih saveta“ (Ostjor). Nadi-
gravaju}i beskorisne matrice sentimentalnih pou-
ka, poezija – kroz otu|uju}e osobewa{tvo, ironij-
sku grotesku – pokazuje deci kako je mogu}e, boqe
upoznav{i stvarnost, iza}i na kraj sa ̀ ivotnim te-
{ko}ama. Re~i ne gospodare nad ̀ ivotom, ali one
razgovaraju sa du{om koja preoblikuje svet i osna-
`uju je.

Da bi bila umetni~ki delotvorna, pesma mora
biti napisana domi{qato, gipko, zvu~no, po mo-
gu}nosti kratko. Poetska sredstva deluju u poezi-
ji efektnije nego u prozi, ovde je u igri svaka re~.
Ideal poezije za decu – isti je kao i u poeziji
uop{te: ne treba da bude suvi{nih re~i. Deci su
potrebne pesme u kojima je, prema poznatoj formu-
laciji Nekrasova, „re~ima tesno a mislima pro-
strano“. Jezik dobre poezije za decu sveden je na
neophodan minimum. Svojstvena joj je razumqivost,
ali i nedore~enost. Woj prili~e kalamburi i zvon-
ke rime, melodi~no smisaono prelivawe. Ali zato
su apsolutno nepo`eqni gomilawe re~i, nezgrapne
metafore i nerazgovetna egzaltacija. O~igledna
namera da se izbegne razumqivost, svojstvena mno-
gim kwi`evnicima, nije efektna u poeziji za de-
cu: dete nepogre{ivo ose}a da odre|ene naslagane
fraze skrivaju ni{tavnost. Avangardisti~ke avan-
ture ovde ne prolaze. Proradi zdrav instinkt: ono
{to je zapetqano, ne mo`e se ni razumeti. Dete ne
pristaje da bude stvar i igra~ka, a upravo tako iz-
gleda ~italac u o~ima samozaqubqenog kwi`evnog
opsenara.

Upori{te duhovnosti je – radost i spasonosna
igra, koju ni{ta ne treba i ne mo`e da prekine.
Pogledajmo „ispit za cara“ (Mom~ilo Te{i}): da
bi se postalo vladarem treba umeti lagati, ali ka-
tegori~no je zabraweno biti vi~an radu. To je pred-
ose}awe sveta odraslih, u kome ubijaju i la`u. U
takav svet ne `eli se previ{e, usled ~ega dete

mo`e da se uzjoguni: za inat }u ostati mali! Deci
namewena poezija – glas je protesta protiv bezo-
brazluka koje ~ine ~ike i tete u velikom svetu.
Poezija ~uva du{u od razo~arawa, organizuje duhov-
nu ispuwenost ̀ ivota, stvara linije odbrane, kako
bi pomogla deci da borave u dana{wem svetu, koji
se okomio na detiwu du{u.

Mnogolike su varijante „podetiwewa“: imita-
cija pristojnosti, isprazna pou~nost, be`ivotni
idejno-anga`ovani formalizam, propovedawe neo-
grani~ene materijalne slobode. Kome od nas nisu
dospevale u ruke nategnuto-vedre, izve{ta~ene,
plitke, usiqene de~je kwi`ice (kao po pravilu,
ilustrovane isto toliko nedarovito)? Upravo su
one – budu}i da ih sve vreme ima mnogo, kao i osta-
le skribomanije – prouzrokovale dugu liniju odno-
{ewa prema poeziji za decu kao prema oblasti
{tancovanog ki~a, utilitarnog moralisawa, suvo-
parne didaktike, neve{te zabave.

Recidivi su neizbe`ni. Kako ideologizacija ta-
ko i demonstrativno „bekstvo od ideologije“ u poe-
ziji namewenoj deci – doprinosi koristi vladaju-
}ih ili vlasti te`e}ih skupina. I to, izme|u osta-
log, podsti~e na destruktivan utopizam – masovno
podetiwewe. Trijada – obrazovawe, vaspitawe, za-
bava – deformi{e se u korist posledweg. Obrazo-
vawe i vaspitawe svodi se na sugerisawe „elita-
ma“ odgovaraju}ih shema. Ciq je – da se omete ~o-
vek u razvoju, da mu se usadi bezobzirna `eqa za
li~nim uspehom, da se on sabije u infantilni ka-
non, li{i nezavisne subjektivnosti, sposobnosti
samostalnog promi{qawa i protivqewa u~malosti
socijalnih sistema.

Jevan|elsko pravilo opomiwe da ako „ne budete
kao deca, ne}ete u}i u Carstvo nebesko“ (Mat. 18,
3). Za pesnika upravo „biti kao dete“, ne rukovodi-
ti se ni~im osim stremqewem ka istini i lepoti
– jeste put ka vrhunskoj umetnosti. Ako je sam pe-
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snik – „kao dete“, biva wegova poezija za decu –
odrasla. Put „odrastawa“ poezije je jedan: rast
umetni~ke verodostojnosti vidova saose}ajnosti,
nesebi~nosti, milosr|a, pravi~nosti – u sukobu sa
neistinom, podlo{}u, egoizmom, te`wom ka pri-
vidnoj nadmo}i. U paradoksalnoj op~iwavaju}oj du-
bini „naivne“ deci namewene poezije – nalazi se
ono o ~emu vojnik na frontu iz pri~e Andreja Pla-
tonova „Ser`ant [adrin” govori kao o neophodno-
sti da se „iznova oporavi Otad`bina i preokrene
wena sudbina – od smrti prema `ivotu“. Nije li
to od presudne va`nosti – i za Srbe i za Ruse?

Prevod: Branko Stevanovi}

Andrei B. Bazilevski

POETRY FOR CHILDREN TODAY: GROWING UP
AND CHILDISH BEHAVIOUR

Summary

Poetry for children – a zone of a special creative re-
sponsibility. Poems, competing useless shabby phrases,
through ironic grotesque, start an engine of the inner, self-
reliant, personal rising. Manifold variants of ”childish be-
haviour”: vain didacticity, lifeless ideological and engaged
formalism, advocating unlimited material freedom. Both an
ideology and a demonstrative ”escape from ideology” in po-
etry for children contribute to the benefit of ruling groups,
or the groups that strive for power, because they encourage
destructive utopism. The goal of this utopism is to coope
people up in the infantile canon, depriving them of the ca-
pacity for independent thinking and the ability to oppose
the sluggishness of social systems.

Key words: poetry for children, creativ eresponsibility,
childish behaviour, destructive utopism, material freedom,
ruling elites
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